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Einleitung

Man kann für eine große Klasse von Fällen der Benützung des Wortes ‘Bedeutung’ — 
wenn auch nicht für alle Fälle seiner Benützung — dieses Wort so erklären: Die Be-
deutung eines Wortes ist sein Gebrauch in der Sprache. [Wittgenstein: Philosophische 
Untersuchungen (im Folgenden als PU) 43.]

Diese berühmte Einsicht Ludwig Wittgensteins hat zu einem Bündel von Theorien 

geführt, die ich ‘Gebrauchstheorien der Bedeutung’ nenne. Es gibt sehr verschiedene 

Gebrauchstheorien der Bedeutung. Es gibt normativistische Gebrauchstheorien, die 

nicht nur das wittgensteinsche Diktum aus PU 43 unterstützen, sondern darüber hin-

aus auch eine Spielart  der  Normativitätsthese der Bedeutung und des Verstehens. 

Möglichst viele normativistische Positionen umfassend (und daher auch nicht beson-

ders aussagekräftig) formuliert, besagt die Normativitätsthese, dass einige Normen 

irgendwie  dafür  (mit-)  verantwortlich  sind,  dass  Zeichen  eine  Bedeutung  haben 

können und Kommunikation gelingen kann. Es wird eine zentrale Aufgabe dieser 

Arbeit sein, meine Spielart dieser These genau zu formulieren und zu verteidigen. 

Neben normativistischen Gebrauchstheorien gibt es auch nicht-normativistische Ge-

brauchstheorien, wie sie z.B. von Quine (der Verhaltens-Dispositionen eine zentrale 

Rolle zuspricht) oder von Davidson (der Absichten einen zentralen Stellenwert ein-

räumt) vertreten werden. An der Richtigkeit des wittgensteinschen Diktums werde 

ich nicht grundsätzlich zweifeln.1 Die Diskussion, die Gegenstand dieser Arbeit ist, 

spielt sich zwischen zwei philosophischen Lagern ab, die beide Wittgensteins Dik-

tum der Sache nach unterstützen. Auf den ersten Blick sehen die beiden Lager wie 

folgt aus: 

Auf der einen Seite sind die anarchischen Individualisten, die, wie Davidson, die 

Meinung vertreten: Das In-Kraft-Sein von Sprachregeln in der Gemeinsprache ist 

zwar  praktisch,  aber  man  muss  Sprachregeln  nicht  befolgen,  um  verstanden  zu 

werden. Ergo ist ihr In-Kraft-Sein für gelingende Kommunikation nicht notwendig. 

Wenn jeder so spricht, ‘wie ihm der Schnabel gewachsen ist’, steht das dem Gelingen 

der Kommunikation nicht grundsätzlich im Weg. Es dauert eben nur etwas länger, bis 
1 In der Auseinandersetzung mit Chomsky im Abschnitt 2.2.3 und in der Diskussion der Kontroverse 
zwischen Dummett und Davidson (siehe unten Seite  139) argumentiere ich für die Richtigkeit des 
Diktums. 
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der Hörer herausgefunden hat, was sein Gegenüber meint. Laut dieser Position gilt 

erstens,  dass  Sprachregeln  nicht  in  Kraft  sein  müssen,  damit  Kommunikation 

gelingen kann, und zweitens, dass der jeweilige Idiolekt eines Sprechers explanato-

risch primär ist.2

Das andere Lager, als dessen Vertreter ich Dummett ins Feld führen werde, vertritt 

die folgende Position, die man vielleicht als „normativistischen (Sprach-) Kommuni-

tarismus“  bezeichnen  kann:  Sprachregeln  sind  notwendigerweise  in  Kraft,  damit 

Kommunikation gelingen kann, und ein Satz hat eine wörtliche Bedeutung in Abhän-

gigkeit von der Gemeinsprache, zu der er gehört. Laut dieser Position ist die Gemein-

sprache explanatorisch primär (und Idiolekte sind als  der unvollkommene Zugriff 

eines Einzelsprechers auf diese Gemeinsprache zu verstehen), und es sind notwen-

digerweise Sprachregeln in Kraft, damit Sätze eine wörtliche Bedeutung haben und 

Kommunikation gelingen kann.

Beide Lager  vertreten also je  zwei  Thesen.  In dieser Arbeit  versuche ich eine 

dritte Position aufzubauen und zu verteidigen, die jeweils einer These der beiden Po-

sitionen zustimmt und die je andere ablehnt. Diese dritte Position nenne ich ‘norma-

tivistischen Individualismus’. Er vereint die folgenden beiden Thesen:

Normativitätsthese Das In-Kraft-Sein von Regeln ist eine notwendige Be-
dingung für gelingende sprachliche Kommunikation.

Idiolektthese Eine  Theorie,  die  die  notwendigen  Bedingungen  für 
gelingende  sprachliche  Kommunikation  beschreibt, 
muss den Idiolekt  (und nicht  die  Gemeinsprache)  als 
explanatorisch primär behandeln.

Ich biete in dieser Arbeit keine komplette Theorie der Bedeutung und des Ver-

stehens an, sondern behandle nur die beiden Fragen, (1) ob das In-Kraft-Sein von 

Sprachregeln eine notwendige Bedingung für gelingende Kommunikation ist, und (2) 

ob der Idiolekt oder die Gemeinsprache für eine sprachphilosophische Theorie, die 

nach den notwendigen (und vielleicht auch nach hinreichenden) Bedingungen für 

gelingende  Kommunikation  fragt,  explanatorisch  (und  insofern  systematisch)  an 

erster Stelle stehen sollte. Der ersten Frage widme ich mich schwerpunktmäßig im 

2 Mit „explanatorisch“ meine ich hier und im Folgenden: „die systematische Reihenfolge der Erklä-
rung betreffend.“
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ersten Teil der Arbeit. Dieser erste Teil umfasst die Kapitel 1-3. Im 1. Kapitel frage 

ich vor allem danach, welche Merkmale Sprachregeln (im Unterschied zu anderen 

Normen) haben (1.1) und was es heißt,  dass eine Sprachregel in einer Gruppe in 

Kraft ist (1.2). Die Ergebnisse aus dem 1. Kapitel prüfe ich im 2. Kapitel an einer Kri-

tik Quines und erweitere sie im 3. Kapitel um eine Antwort auf die Frage, in welche 

Kategorie Regeln gehören (Sind sie Sätze, Bedeutungen von Sätzen oder noch etwas 

anderes?). Die zweite Frage (Ist der Idiolekt oder die Gemeinsprache explanatorisch 

primär?)  ist  von  Michael  Dummett  und  Donald  Davidson  kontrovers  diskutiert 

worden. Im zweiten Teil der Arbeit (der aus dem 4. Kapitel besteht) widme ich mich 

dieser Kontroverse, um meine Antwort auf die zweite Frage zu entwickeln. 

Die hier skizzierte thematische Zweiteilung der Arbeit ist allerdings nicht strikt: 

Beide Teile sind miteinander verwoben. So setze ich im zweiten Teil die Ergebnisse 

des  ersten voraus  und diskutiere  im ersten Teil  auch  Probleme,  die  sich ergeben 

können, wenn man Idiolekte als explanatorisch primär ansieht. 
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1 Sprachregeln

Ich wende mich im ersten Teil dieser Arbeit (Kapitel  1-3) zunächst drei zentralen 

Fragen zu, die helfen sollen, die Frage, ob das In-Kraft-Sein von Sprachregeln eine 

notwendige Bedingung für gelingende Kommunikation ist, zu konkretisieren.

F-1: Wie unterscheiden sich die Sprachregeln, von denen ich 
meine, dass ihr In-Kraft-Sein notwendig für gelingende 
Kommunikation ist, von anderen Normen? 

F-2: Was  heißt  es,  dass  eine  Sprachregel  in  Kraft  ist?  
Wie kann man das In-Kraft-Sein einer Sprachregel de-
finieren?

F-3: In welche Kategorie von Entitäten fallen Sprachregeln? 

Die ersten beiden Fragen dienen dazu, den Blick gezielt auf Sprachregeln (und 

nicht auf Normen im Allgemeinen) zu richten. Einer Antwort will ich mich mit zwei 

Autoren annähern, die als Klassiker in Fragen der Normativität angesehen werden 

können: Herbert L. A. Hart und Georg Henrik v. Wright. V. Wright behandelt in sei-

nem Buch Norm and Action (1963)3 Sprachregeln nicht schwerpunktmäßig, aber er 

nimmt einige Unterscheidungen vor, die ich für eine Antwort auf meine Frage F-1 

nutzen will. Um zu einer Antwort auf F-2 zu gelangen, orientiere ich mich an Hart, 

der in seinem Buch The Concept of Law (1961)4 eine in meinen Augen grundsätzlich 

gute und ausbaufähige Analyse dessen liefert, was es heißt, dass in einer Gruppe eine 

Norm in Kraft ist. Was die Kritik und die Übertragung der hartschen Analyse auf das 

Feld der Sprache angeht, orientiere ich mich schließlich an Eike v. Savignys Buch 

Zum Begriff der Sprache. Mein Ziel ist hier nicht, einen Überblick über die Literatur 

zu der Frage zu geben, wie man eine Praxis, in der Normen in Kraft sind, verstehen 

(oder definieren) soll,  sondern einige Texte zu benutzen,  um meinen eigenen be-

grifflichen Werkzeugkasten zu erweitern. Daher bin ich schon zufrieden, wenn ich 

3 Im Folgenden als NA.
4 Im Folgenden als CL.
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einen Begriff dessen, was es heißt, dass eine Regel in einer Gruppe in Kraft ist, her-

ausarbeiten kann, mit dem ich meine Fragestellung präzisieren kann, und der vor 

dem  Hintergrund  meiner  Position,  dem  normativistischen  Individualismus, 

funktioniert.  Dieses  Funktionieren  wird  sich  (im nächsten  Kapitel)  an  einer  von 

Quine in seinem Aufsatz  Methodological Reflections on Current Linguistic Theory 

vorgebrachten Kritik bewähren müssen. Quines Kritik führt mich zur dritten Frage, 

der nach dem kategorialen Status von Regeln (diese Frage behandle ich im dritten 

Kapitel).

Ich werde also zunächst (in diesem Kapitel) einen für meine Zwecke brauchbaren 

Regelbegriff zumindest skizzenhaft beschreiben und dann definieren, was es heißt, 

dass eine Regel in Kraft ist. Anschließend will ich mich dem kategorialen Problem 

und somit einer Antwort auf die dritte Frage zuwenden (im zweiten und dritten Kapi-

tel). 

1.1 v. Wrights Typologie der Normen

Welcher Art sind die Regeln, die als geeignete Kandidaten für die Normativitäts-

these gelten können? V. Wright hat in NA einige Unterscheidungen bezüglich ver-

schiedener  Bedeutungen des Ausdrucks ‘Norm’ getroffen.  Norm ist  für  v.  Wright 

dabei der Oberbegriff, unter dem er Regeln, Gesetze, Gebote, Verbote, Erlaubnisse, 

(technische) Anweisungen, Gepflogenheiten5, kurz all das subsumiert, was in irgend-

einem Sinne normativ ist. Diese Liste zeigt auf den ersten Blick, dass der Versuch, 

den einen (einzig richtigen) Normbegriff definieren zu wollen, von vornherein zum 

Scheitern verurteilt ist – wenn man ihn nicht als Oberbegriff auffasst. Aber eine De-

finition des Normbegriffs als Oberbegriff für all das, was wir als ‘normativ’ bezeich-

nen, ist, gerade wegen seiner Allgemeinheit, für meine Untersuchung wenig aussage-

kräftig, denn das, was wir als ‘normativ’ bezeichnen, ist sehr heterogen: Es gibt Nor-

men, die mit Sanktionen verbunden sind (z.B. Vorschriften oder Gepflogenheiten), es 

gibt aber auch Normen, bei denen dies nicht der Fall ist  (z.B. technische Anwei-

sungen). Es gibt Normen, zu denen eine gewisse Verbreitung in einer Gesellschaft 

5 Ich folge hier v. Wrights Sprachgebrauch, demzufolge eine Gepflogenheit (custom) – im Unterschied 
zu einer Angewohnheit (habit) – normativ ist.
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gehört (Konventionen, Gepflogenheiten), was bei anderen Normen keine Rolle spielt 

(z.B. Befehle). Dann gibt es Normen, die nicht ohne Verkündung denkbar sind (z.B. 

Befehle oder technische Anweisungen), es gibt aber auch Normen, bei denen die Ver-

kündung keine Rolle für das Befolgen der Norm spielt (z.B. Sprachregeln). 

Ich will im Folgenden die wichtigsten Untergruppen von Normen, die v. Wright 

sieht, kurz vorstellen und diskutieren. Es geht mir dabei aber nicht darum, v. Wrights 

Versuch einer Typologie von Normen zu bewerten oder auszubauen; ich benutze sei-

ne Überlegungen lediglich, um einige Merkmale von Normen herauszuarbeiten, mit 

denen ich meinen Begriff von Sprachregeln näher bestimmen (und klären) kann. 

V. Wright unterscheidet drei Hauptuntergruppen von Normen:6 

1. Regeln (rules) [NA, S. 6 f.]

2. Vorschriften (prescriptions) [NA, S. 7 f.]

3. (technische) Anweisungen (technical norms oder directives) [NA, S. 9-11.]

Ich behandle zunächst die technischen Anweisungen und Vorschriften und wende 

mich dann den Regeln zu. 

Zu 3.: Unter technischen Anweisungen versteht v. Wright Normen, die (grob gespro-

chen) nach dem folgenden Muster funktionieren: 

(1) Wenn du X erreichen willst, musst du Y tun.

Dabei steht das X als Stellvertreter für ein Ziel, das durch das Tun von Y erreicht 

werden kann.7 Beispiele für technische Anweisungen sind die Sätze (2) und (3):

(2) „Wenn du möchtest, dass die Hütte bewohnbar ist, dann musst du sie heizen.“

(3)  „Um  den  Staubbeutel  zu  wechseln,  müssen  Sie  den  Staubsauger  durch 

Drücken der Taste A öffnen.“ 

In Satz (2) ist Bewohnbarkeit das Ziel, und die Anweisung sagt, wie man dieses 

Ziel erreichen kann. Gebrauchsanweisungen wie Satz (3) sind paradigmatische Bei-
6 Diese Unterscheidungen sind bei v. Wright nicht als ausschließliche gedacht.
7 Dies ist von v. Wright nicht als formales Kriterium für technische Anweisungen, sondern nur als 
erste Annäherung gedacht. – Es lassen sich auch Normen, die keine technischen Anweisungen in v. 
Wrights Sinn sind, in diese Form bringen.
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spiele für technische Anweisungen. Ferner gibt es in Satz (3) eine Zielkette, in der 

das  zweite  Ziel  um des  ersten  Ziels  willen  verfolgt  wird:  Wer  den  Staubbeutel 

wechseln will (Ziel 1 = Staubbeutelwechsel), muss den Staubsauger öffnen. Um den 

Staubsauger zu öffnen (Ziel 2 = Staubsauger öffnen), muss man Taste A drücken. 

Typisch für technische Anweisungen ist, laut v. Wright, dass ihnen eine notwen-

dige Bedingung zu Grunde liegt: Das Heizen der Hütte ist (laut v. Wright) eine not-

wendige Bedingung dafür, dass die Hütte bewohnbar wird.8 Bei Missachtung einer 

technischen Anweisung hat der Handelnde keine Sanktionen zu befürchten; er er-

reicht einfach das genannte Ziel nicht. 

In giving the directive ‘If you want to make the hut habitable, you ought to heat it’, it 
is (logically) presupposed that if the hut is not being heated it will not become habit-
able. [NA, S. 10.]

Zwei Merkmale, die Normen haben können, lassen sich aus diesen Überlegungen v. 

Wrights herauslesen: 

M-1 Der Norm liegt eine notwendige Bedingung zu Grunde, 
sodass,  wer  von  der  Norm  abweicht,  sein  (in  einer 
Formulierung der Norm genanntes) Ziel nicht erreicht.

M-2 Die Handelnden müssen mit Sanktionen rechnen, wenn 
sie gegen die Norm verstoßen.

Nach v. Wrights Verständnis haben technische Anweisungen das Merkmal M-1, 

aber nicht das Merkmal M-2. Diese Einschätzung werde ich gleich anzweifeln, aber 

zunächst  will  ich  mich  meiner  eigenen  Fragestellung  zuwenden:  Haben  Sprach-

regeln, so wie ich sie verstehe, die Merkmale M-1 und M-2? 

Ich bin der Meinung, dass Sprachregeln das Merkmal M-2 haben.9 Dies wirft frei-

lich die Frage auf, was ich unter einer Sanktion verstehe. Dieser Frage will ich mich 

erst später ausführlich zuwenden.10 Hier sei nur angemerkt, dass ich den Begriff sehr 

weit gebrauche, sodass z.B. auch das verbessernde Wiederholen (das Eltern und Leh-

rer pflegen, um die Fehler ihrer (Sprach-) Schüler zu korrigieren) als Sanktion zählt.

Was M-1 angeht, so bin ich der Meinung, dass Sprachregeln dieses Merkmal nicht 

haben. Man könnte allerdings im Bild von Ziel und Weg zum Ziel für die Normativi-

8 Er denkt hier offensichtlich eher an finnische als an australische Hütten.
9 Vgl. zu dieser Auffassung (mit der ich von v. Wright abweiche) unten S. 20.
10 Siehe unten Seite 32.
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tätsthese  argumentieren  wollen  und  dabei  voraussetzen,  dass  Sprachregeln  M-1 

haben. Wer so argumentiert, meint, dass man sich an die Sprachregeln halten muss, 

um verstanden zu werden (das Ziel: Verständigung; der Weg: man befolgt die Regeln 

der Sprache; die notwendige Bedingung: wer von den Sprachregeln abweicht, wird 

nicht verstanden).11 Aber das ist falsch, denn man kann gegen Sprachregeln verstoßen 

und dennoch verstanden werden. Dies zeigen sprachliche Fehlleistungen (z.B. Mala-

propismen), aber auch schriftliche Protokolle realer mündlicher Unterhaltungen, die 

häufig von unvollständigen und ungrammatischen Sätzen geprägt sind.12 Dass man 

gegen Sprachregeln verstoßen und dennoch verstanden werden kann, widerspricht 

der in der Einleitung (S.  5) formulierten Normativitätsthese nicht;  denn ich hatte 

nicht behauptet, dass die Befolgung von Sprachregeln wesentlich für Kommunikation 

sei, sondern lediglich ihr In-Kraft-Sein.13

Nun  möchte  ich  noch  kurz  auf  v.  Wrights  These,  dass  M-1  ein  Merkmal 

technischer Anweisungen sei, zurückkommen, an der ich Zweifel angekündigt hatte. 

Haben wirklich alle technischen Anweisungen Merkmal M-1? Mir scheint, dass Satz 

(4) den Sätzen (2) und (3) in nichts nachsteht, was seinen Charakter als technische 

Anweisung betrifft.

(4) „Wenn Sie das Ei garen wollen, müssen Sie es für 5-8 Minuten in kochendes 

Wasser legen.“

11 Kathrin Glüer  versteht  Dummett  so,  wenn sie ihm folgende Meinung unterstellt:  „‘[K]orrektes’ 
Sprechen ist deshalb notwendig, weil man sonst nicht verstanden wird.“ (Glüer: Sprache und Regeln, 
S. 26; ebenso (miss)versteht auch Davidson Dummett: Davidson: The Social Aspect of Language (im 
Folgenden als SAL), S. 9 f.) Hier ist das Ziel gelingende Kommunikation und der Weg zum Ziel die 
Befolgung der (sozial etablierten) Sprachregeln. Glüer liest dies aus folgender Stelle bei Dummett 
heraus (Dummett: The Social Character of Meaning, S. 429): „In employing words of the English lan-
guage, we have to be held responsible to their socially accepted use, on pain of failing to communic-
ate, except in so far as we give explicit notice of any deviations we choose to make.“ Wenn Glüers 
Lesart richtig wäre, würde Dummett hier Sprachregeln mit dem Merkmal M-1 ausstatten. Aber Glüer 
missversteht  Dummett:  Er  schreibt  nicht,  dass  man  die  Wörter  notwendigerweise  gemäß  ihrem 
etablierten Gebrauch verwenden muss, um verstanden zu werden. Dummett sagt lediglich, dass man 
dem etablierten Gebrauch der Wörter gegenüber verantwortlich ist (bzw. als verantwortlich behandelt 
werden muss); d.h. man muss (laut Dummett) sein Sprachverhalten vor dem Hintergrund des sozial 
etablierten  Gebrauchs  rechtfertigen.  Das  lässt  aber  die  Möglichkeit  zu,  dass  ein  Sprecher  gegen 
Regeln verstößt und trotzdem verstanden wird: Der Sprecher muss aber in diesem Fall damit rechnen, 
dass sein Sprachverhalten (von anderen Mitgliedern der Sprachgemeinschaft) kritisiert (bzw. korri-
giert) wird. (Vgl. Dummett: Reply to Davidson, S. 265 f.) 
12 Sprachliche Fehlleistungen (Malapropismen und dergleichen) diskutiere ich in Kapitel  4 ausführ-
lich. 
13 Dass eine Regel in Kraft sein kann, obwohl gegen sie verstoßen wird, ist unten aus der Definition 
des In-Kraft-Seins von Regeln (S. 37) ersichtlich. 
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Nun ist aber das In-Wasser-Kochen keine notwendige Bedingung dafür, dass das 

Ei gar wird: Man kann Eier auch im Wasserdampf garen (oder durch eine andere, das 

Ei umströmende Wärmequelle).  Aber soll man wirklich behaupten, dass (4) keine 

technische Anweisung darstellt, weil es mehrere Möglichkeiten gibt, Eier zu garen? 

Das scheint mir nicht in v. Wrights Sinn zu sein. Ich würde daher die Bedingung v. 

Wrights aufweichen: Die in der technischen Anweisung gemachte Vorschrift setzt in 

meinen Augen voraus, dass das jeweilige Ziel durch die in der Anweisung gegebene 

Maßnahme erreicht werden kann. Sie setzt aber nicht voraus, dass die genannte Maß-

nahme die einzige Möglichkeit ist, das Ziel zu erreichen. Dieses letztere Merkmal ist 

allerdings so weich, dass es wohl für jede sinnvolle Norm gelten dürfte, die sich in 

der Metapher vom Ziel und Weg zum Ziel formulieren lässt. 

Zu 2.: Unter Vorschriften (prescriptions) versteht v. Wright Normen wie z.B. Befehle 

oder (explizit erteilte) Erlaubnisse, Verbote oder Gebote. Militärische Befehle oder 

die Vorschriften der Straßenverkehrsordnung sind ebenso Beispiele für Vorschriften 

wie die Gesetze des Staates oder die Gebote, Verbote und Erlaubnisse, die Eltern ih-

ren Kindern erteilen. 

Vorschriften werden jemandem (einem oder mehreren ‘Untergebenen’) von je-

mandem (einer Norm-Autorität) gemacht. Damit die Vorschrift auch wirkungsvoll 

ist, wird sie von der Autorität mit Sanktionen verbunden. Zu einer Vorschrift in v. 

Wrights Sinn gehört, dass sie mitgeteilt wird. D.h. der Akt der Verkündung einer ent-

sprechenden Vorschrift (z.B. durch die Verlautbarung einer entsprechenden Formu-

lierung der Vorschrift) gehört für v. Wright mit zur Vorschrift. Zur Verkündung ist ir-

gendein Zeichen (z.B. ein Satz, ein Schild, ein Fingerzeig) nötig. In der Verkündung 

der Vorschrift manifestiert sich zugleich der Wille der Norm-Autorität. 

Aus diesen Beobachtungen v. Wrights lese ich die folgenden weiteren Merkmale, 

die Normen haben können, heraus:14 

M-3 Die  Norm  wird  jemandem  (dem  oder  den  Un-
tergebenen) von jemandem (der Autorität) vorgegeben.

14 Das dritte Merkmal, das Vorschriften laut v. Wright typischerweise aufweisen, hatte ich oben schon 
benannt: Sie sind mit Sanktionen verbunden.
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M-4 Die Norm kann nicht  in  Kraft  treten,  wenn sie  nicht 
verkündet wird.

Nach meinem Verständnis haben Sprachregeln weder Merkmal M-3 noch Merkmal 

M-4. 

Dass Sprachregeln M-4 nicht haben, kann man z.B. daran erkennen, dass viele 

Sprecher des Deutschen niemals einer Verkündung der grammatischen Regeln, denen 

sie folgen, beigewohnt haben. Ferner werden Sprachen auch schon gesprochen, ehe 

sich Linguisten ans Werk begeben und eine Grammatik schreiben, die als Formu-

lierung der Normen bei einer Verkündung derselben fungieren könnte.15 Oder anders 

ausgedrückt:  Wenn  Sprachregeln  M-4  hätten,  wäre  die  Normativitätsthese  schon 

widerlegt.  Denn  dann  käme es  zu  folgendem Regress:  Normen,  die  M-4  haben, 

können nur dann in Kraft treten, wenn es bereits eine (Meta-)Sprache gibt, in der die 

Normen  formuliert  werden  können.  Da  die  Normativitätsthese  für  alle  Sprachen 

gelten  soll,  müsste  auch  diese  Metasprache  eine  sein,  in  der  notwendigerweise 

Regeln in Kraft sind. Damit die Sprachregeln der Metasprache in Kraft sein können, 

müssten sie, wenn Sprachregeln M-4 hätten, in einer Meta-Metasprache formuliert 

werden; usw. ad infinitum.16 Somit ist freilich noch nicht gezeigt, dass Sprachregeln 

auch dann in Kraft sein können, wenn man ihnen M-4 abspricht. Dass dies aber der 

Fall  ist,  wird im nächsten Teil  dieses Kapitels  (1.2)  deutlich werden,  in dem ich 

frage, was es heißt, dass eine Regel in Kraft ist.

Über die Frage, ob Sprachregeln M-3 haben, kann man eher streiten. Könnte nicht 

die Sprachgemeinschaft (wie immer man diese genauer bestimmen soll) die Funktion 

einer Norm-Autorität erfüllen? In meinen Augen ist dies abzulehnen, da ich mich für 

die Sprachregeln von Idiolekten interessiere. Die Regeln des Idiolekts können aber 

dem Sprecher kaum von der Sprachgemeinschaft vorgeschrieben werden – er spricht 

ja gerade ‘wie ihm der Schnabel  gewachsen ist’.  Das soll  nicht  darüber hinweg-

täuschen, dass ‘die Gemeinschaft’ (genauer: die Zuhörer) auch im Rahmen meines 

Ansatzes  eine  zentrale  Rolle  spielt:  Allerdings  schreibt  sie  die  Sprachregeln  in 

15 Ein historisches Beispiel: Malayalam wurde in Indien auch schon gesprochen, ehe der linguistisch 
interessierte Missionar Hermann Gundert 1868 die erste Grammatik dieser Sprache veröffentlichte, in 
der erstmals die Regeln dieser Sprache explizit formuliert wurden.
16 Auf dieses Regress-Argument komme ich unten (S. 64) ausführlicher zu sprechen. 
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meinen Augen nicht vor, sondern überwacht und sanktioniert deren Einhaltung. Dies 

könnte man als Merkmal M-5 verstehen: 

M-5 Die  Einhaltung  der  Norm wird  von  jemandem über-
wacht.

Offensichtlich  hängt  M-5  eng  mit  Merkmal  M-2  zusammen:  Nur  wenn  die 

Einhaltung der Norm überwacht wird, kann die Norm sanktioniert werden. Und in 

der  Sanktionierung  der  Norm manifestiert  sich  die  Überwachung  der  Einhaltung 

derselben. 

Aber zurück zu Merkmal M-3. Wer, wie Michael Dummett, nicht den Idiolekt, 

sondern die Gemeinsprache als Ausgangspunkt nimmt, kommt bei der Behandlung 

der Frage, ob Sprachregeln M-3 haben oder nicht, möglicherweise zu einem anderen 

Ergebnis  als  ich.  In  Dummetts  Augen  gilt  lediglich,  dass  es  keine  Autorität 

außerhalb der Sprachgemeinschaft gibt, die die Sprachregeln vorschreibt. Dies nennt 

Dummett den ‘paradoxen Charakter der Sprache’.

The paradoxical character of language lies in the fact that while its practice must be 
subject  to  standards  of  correctness,  there  is  no ultimate  authority  to  impose those 
standards from without. [Dummett: The Logical Basis of Metaphysics (im Folgenden 
als LBM), S. 85.]

Dummett kann dieses Paradox aber lösen, indem er der Sprachgemeinschaft diese 

Autorität zuschreibt.  Da aber zur ‘Sprachgemeinschaft’ einer Gemeinsprache auch 

Sprecher gehören, die – gemessen an der Gemeinsprache – ‘nicht richtig’ sprechen, 

konkretisiert Dummett diese Autorität auf einige herausragende Sprecher (primary 

speakers) der Gemeinsprache, die durch ihr Sprachverhalten vorgeben, was als ‘kor-

rekt’ gilt. 

The only ultimate determinant of what the standards of correctness are is the general 
practice of those recognised as primary speakers of the language. (‘Primary speakers’ 
means, roughly, those whose mother tongue it is, but the status may be lost by long 
disuse, and, more important, may be acquired by sustained practice.) [LBM, S. 85.] 

Diese Antwort macht nicht den Fehler, den Sprachnormen das Merkmal M-4 zu-

zuschreiben: Dummett behauptet nicht, dass die herausragenden Sprecher den ge-

wöhnlichen Sprechern durch die Verkündung von Regeln vorschreiben müssen, wie 

diese zu sprechen haben. Dieses Vorschreiben vollzieht sich vielmehr in der Praxis, 
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indem die Sprachpraxis der herausragenden Sprecher von allen Sprechern der Ge-

meinsprache als normativ betrachtet wird, d.h. so wie die herausragenden Sprecher 

Ausdrücke gebrauchen, sollen alle Sprecher der Sprache diese Ausdrücke gebrau-

chen.17 

Ich halte diese Position Dummetts für in sich schlüssig. Die Frage ist allerdings, 

ob die Gemeinsprache, wenn man nach notwendigen Bedingungen für gelingende 

Kommunikation fragt, die Rolle einnehmen kann, die Dummett ihr hier einräumt. 

Meine diesbezüglichen Zweifel werde ich unten im 4. Kapitel ausführlich darlegen. 

Hier  will  ich  nur  festhalten,  dass  für  jemanden,  der  wie  ich  vom  Idiolekt  als 

primärem Untersuchungsgegenstand ausgeht, Sprachregeln das Merkmal M-3 nicht 

haben. 

Zu 1.: Eine dritte Gruppe von Normen nennt v. Wright „Regeln“ (rules). Ich folge 

hier v. Wrights Begrifflichkeit: ‘Regel’ verstehe ich in diesem eingeschränkten, im 

Folgenden  näher  charakterisierten  Sinn.  Beispiele  für  Regeln  sind  für  v.  Wright 

Spielregeln, Sprachregeln und die Regeln von (logischen oder mathematischen) Kal-

külen. Für Regeln gilt bei v. Wright, dass sie eine Aktivität als solche determinieren. 

In Bezug auf Spiele schreibt er:

Playing a game is a human activity. It is performed according to standardized patterns, 
which can be called moves in the game. The rules of the game determine, as I shall 
say, these moves or patterns – and thereby also the game ‘itself’ and the activity of 
playing it. [NA, S. 6.]

V. Wright führt dies noch genauer aus und sagt, dass die Spielregeln bestimmen, 

welche Züge  korrekte Züge sind. Auch bei Spielregeln sieht v. Wright erlaubende, 

gebietende und verbietende Regeln: Je nach Regel und Spielsituation kann ein Zug 

erlaubt (es ist einer von mehreren möglichen korrekten Zügen in dieser Situation), 

geboten (es gibt keinen anderen korrekten Zug in dieser Situation) oder verboten (der 

Zug ist in dieser Situation oder generell inkorrekt) sein. Von jemandem, der gegen 

17 Freilich kann das Vorschreiben der Sprachregeln durch die herausragenden Sprecher auch explizit 
erfolgen.  Ein Beispiel  dafür  ist  etwa die  Académie française,  die  Sprachregeln aufstellt  und vor-
schreibt.  Aber  ich  frage,  ob  das  In-Kraft-Sein  von  Sprachregeln  eine  notwendige  Bedingung  für 
gelingende Kommunikation ist. Da man offensichtlich auch ohne die Arbeit der Académie française 
Französisch sprechen und verstehen kann, sind diese Vorschriften nicht für das Gelingen der Kom-
munikation notwendig.
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die Spielregeln verstößt, sagen wir entweder, dass er falsch spielt18, oder dass er nicht 

dieses Spiel spielt. 

Ebenso wie bei Spielen determinieren auch grammatische Regeln (v. Wright denkt 

hierbei an Regeln der Grammatik natürlicher Sprachen)19, was es heißt,  korrekt zu 

sprechen; und genau wie die Regeln des Spiels das Spiel selbst determinieren, so de-

terminieren  die  Regeln  einer  Sprache  auch  diese  Sprache.  Ebenso  wie  bei  den 

Spielen gibt es erlaubende, verbietende und gebietende Regeln bzw. Situationen, in 

denen ein bestimmtes (Sprach-) Verhalten erlaubt, geboten oder verboten ist.20 Und 

auch Regelverstöße behandelt v. Wright ganz analog zum Spiel:

Of a person who does not speak according to the rules of grammar, we say either that 
he speaks incorrectly or that he does not speak that language. [NA, S. 6.]

Aus diesen Betrachtungen v. Wrights lässt sich ein sechstes Merkmal von Normen 

herauslesen:

M-6 Durch  die  Norm  wird  eine  Tätigkeit  als  solche  de-
terminiert.

Es wird kaum überraschen, dass ich der Meinung bin, dass Sprachregeln das Merk-

mal M-6 haben.

John Searle kommt, was Regeln, die M-6 haben, angeht, in Speech Acts zu einer 

ganz  ähnlichen  Auffassung  wie  v.  Wright,  indem  er  regulative  und  konstitutive 

18 Hier ist nicht gemeint, dass er schummelt – zum Schummeln gehört ja mehr: nämlich, dass jemand 
absichtlich gegen Spielregeln verstößt, aber den Schiedsrichter (oder Mitspieler) glauben lassen will, 
dass er nicht gegen Spielregeln verstößt.
19 Unter ‘grammatischen Regeln’ einer Sprache versteht v. Wright Regeln der Morphologie und Syn-
tax der Sprache. Aber auch semantische Regeln („‘Baum’ bedeutet im Deutschen BAUM“) sind nötig, 
damit die Regeln einer Sprache diese Sprache determinieren. Denn es wäre ja denkbar, dass zwei 
Sprachen völlig gleich lauten (jeder wohlgeformte Ausdruck der einen Sprache ist auch ein wohlge-
formter Ausdruck der zweiten Sprache), aber dennoch verschieden sind, weil die Ausdrücke in ihnen 
in semantischer Hinsicht verschieden gebraucht werden. (In der ersten Sprache bedeutet z.B. der Aus-
druck  ‘Baum’  BAUM,  in  der  zweiten Sprache  bedeutet  derselbe  Ausdruck  KATZE.  Die  Kapitälchen 
sollen dabei hier und im Folgenden anzeigen, dass ich die Bedeutung (nicht das Wort ‘Katze’ und 
nicht die Katze) meine.) Dass bei Sprachen im Unterschied zu Spielen eine semantische Dimension 
mit hineinkommt, sieht auch v. Wright (NA, S. 7).
20 Es ist z.B. in der deutschen Hochsprache verboten, das Vollverb in der dritten Person Singular zu 
gebrauchen, wenn das Subjekt des Satzes die erste Person Singular ist: *Ich schreibt eine Examens-
arbeit.* Es ist dagegen in derselben Sprache erlaubt, aber nicht geboten, einen Satz durch freie Um-
standsangaben (des Ortes, der Zeit, der Art und Weise, des Grundes) zu erweitern. „Silke kommt nach 
Hause“  darf erweitert werden zu: „Silke kommt um halb fünf frisch geföhnt und wohlriechend aus 
dem Schwimmbad nach Hause.“
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Regeln unterscheidet. Die von Searle als „regulative Regeln“ bezeichneten Normen 

ähneln zum Teil dem, was v. Wright als „Vorschriften“ und „Gepflogenheiten“ (cus-

toms)  bezeichnet, zum Teil fallen sie unter technische Anweisungen, während die 

„konstitutiven  Regeln“  Searles  mit  den  v.  wrightschen  „Regeln“  übereinstimmen 

[vgl.  Speech Acts,  S.  33 ff.].  In  Searles Terminologie kann man den Unterschied 

folgendermaßen bestimmen: Eine Praxis, in der konstitutive Regeln in Kraft sind, ist 

nicht möglich ohne das In-Kraft-Sein dieser Regeln, während eine Praxis, in der re-

gulative Regeln in Kraft sind, auch ohne das In-Kraft-Sein dieser Regeln immer noch 

möglich ist. Ein Beispiel: Spiele, wie z.B. Schach oder Fußball, können nur dann ge-

spielt werden, wenn die Spielregeln in Kraft sind. Setzt man die Spielregeln außer 

Kraft, kann man nicht mehr bestimmen, was ein Zug des Spiels ist, wer gewinnt etc. 

Die Nahrungsaufnahme der Menschen ist hingegen eine Praxis, in der in weiten Tei-

len der Welt regulative Regeln in Kraft sind: Man soll gerade sitzen, das Besteck in 

einer gewissen Weise benutzen, nicht laut aufstoßen usw. Wenn man diese Regeln 

außer Kraft setzt, bleibt die Nahrungsaufnahme immer noch möglich.

Es gibt einen Punkt in Searles Bemerkungen über konstitutive Regeln, in dem ich 

ihm widersprechen will. Dieser betrifft das Individuationskriterium für Spiele. Searle 

schreibt: 

The rules for checkmate or touchdown must ‘define’ checkmate in chess or touchdown 
in American football in the same way that the rules of football define ‘football’ or the 
rules of chess define ‘chess’ – which does not, of course, mean that a slight change in 
a fringe rule makes it a different game; there will be degrees of centrality in any sys-
tem of constitutive rules. [Searle: Speech Acts, S. 34. Meine Unterstreichung.]

Angenommen, wir haben zwei Fußballspiel-Vorkommnisse: Im einen Fall wird 

mit passivem Abseits (d.h. auch wenn ein Spieler den Ball nicht annimmt, wird abge-

pfiffen, sobald er im Abseits steht), im anderen Fall wird ohne diese Regel gespielt. 

(Dies ist sicherlich eine von den  fringe rules im Sinne Searles.) Ist nun das erste 

Match ein Vorkommnis eines anderen Spiels als das zweite Match? Nach meinem 

Verständnis ist das der Fall. Denn in meinen Augen gilt: Zwei Spiele sind dann und 

nur dann identisch, wenn ihre Regeln identisch (oder ‘normativ äquivalent’21) sind. 

Searle hingegen orientiert sich in der zitierten Stelle offensichtlich an der natürlichen 

Sprache: Da wir sowohl Fußball mit passivem Abseits als auch Fußball ohne passi-

ves Abseits als ‘Fußball’ bezeichnen, sagt er, dass es dasselbe Spiel sei. Dies ist aber 

21 Diesen Begriff führe ich unten S. 47 ein.
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eine andere Frage. Ich untersuche nicht den Ausdruck ‘Fußball’ der natürlichen Spra-

che, sondern frage mich, was wir nach meinem (vielleicht etwas technischen) Ver-

ständnis als ein oder als zwei Spiele betrachten sollten. Die Tatsache, dass die Spieler 

und der Schiedsrichter sich vor dem Spiel werden einigen müssen, ob sie mit oder 

ohne passives Abseits spielen, wenn sie Diskussionen während des Spiels vermeiden 

wollen, unterstützt meinen Spiel-Begriff. Der strategische Grund für diese enge Aus-

legung meines Spiel-Begriffs liegt darin, dass ich zwei Idiolekte als verschieden an-

sehe, sobald ihre Regeln nicht identisch (oder normativ äquivalent) sind; ganz analog 

betrachte ich auch zwei Spiele, die nach verschiedenen (und nicht normativ äquiva-

lenten) Regeln gespielt werden, als zwei verschiedene (freilich nicht völlig verschie-

dene) Spiele, da die Regelsysteme, die sie konstituieren, verschieden sind.22

Ein zweiter Punkt in Searles Kapitel über konstitutive und regulative Regeln kann 

zu Verwirrung führen. Searle hofft, dass er durch die Einführung von typischen Satz-

formen, in denen sich konstitutive bzw. regulative Regeln ausdrücken lassen, die Un-

terscheidung klarer machen kann. 

Regulative rules characteristically have the form or can be comfortably paraphrased in 
the form ‘Do X’ or ‘If Y do X’. Within systems of constitutive rules, some will have 
this form, but some will have the form ‘X counts as Y’, or ‘X counts as Y in context 
C’. [Searle: Speech Acts, S. 34 f.]

So hilfreich diese Satzformen beim Verstehen der searleschen Unterscheidung von 

konstitutiven und regulativen Regeln auch sein mögen, so fatal wirken sie sich ge-

legentlich in  Diskussionen zu diesem Thema aus.  Denn schnell  entsteht  der  Ein-

druck, dass eine Regel, die sich in der Zählt-als-Form ausdrücken lässt, stets eine 

konstitutive Regel sei, während eine Regel, die sich in der Wenn-dann-Form aus-

drücken lässt, stets eine regulative Regel sei. Da sich vermutlich viele Regeln sowohl 

in der einen als auch in der anderen Satzform ausdrücken lassen, liegt dann die Be-

hauptung nahe, dass sich regulative Regeln in konstitutive Regeln übertragen lassen 

würden und umgekehrt; was freilich den Sinn der getroffenen Unterscheidung frag-

würdig erscheinen ließe. Dies ist aber mit Searles Verständnis dieser Ausdrücke un-

vereinbar: 
22 Der hier angedeuteten Begriff von Sprache (demgemäß Sprache 1 mit Sprache 2 nur dann identisch 
ist, wenn die Regeln von Sprache 1 mit den Regeln von Sprache 2 identisch (oder normativ äquiva-
lent) sind) ist nicht unumstritten. Tarski (vgl. Der Wahrheitsbegriff in den formalisierten Sprachen, S. 
5) und Frege (vgl. Der Gedanke, S. 39 (65)) scheinen ihn zu teilen, Dummett hingegen hält ihn für ab-
surd  (vgl.  Dummett:  Reply  to  Davidson,  S.  261;  ders.:  Origins  of  Analytical  Philosophy (im 
Folgenden als OAP), S. 151; ders.: The Seas of Language (im Folgenden als SL), S. 175).
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“X counts as Y in context C”: This is not intended as a formal criterion for distinguish-
ing constitutive and regulative rules. Any regulative rule could be twisted into this 
form, e.g., ‘Non-wearing of ties at dinner counts as wrong officer behavior’. [Searle: 
Speech Acts, S. 36. Meine Unterstreichung.]

Allerdings neigt in meinen Augen Searle selbst  dazu, zuviel aus der Zählt-als-

Form machen zu wollen. So schreibt er direkt im Anschluss an die zitierte Stelle: 

But here the noun phrase following ‘counts as’ is used as a term of appraisal not of 
specification. Where the rule naturally can be phrased in this form and where the Y 
term is a specification, the rule is likely to be constitutive. [ebd.]

Ich finde es zwar ziemlich unklar,  in welchen Fällen Searle meint,  eine Regel 

„naturally“ in dieser oder jener Form ausdrücken zu können, aber selbst wenn man 

ihm diese Unschärfe schenkt, steht an dieser Stelle nichts, was es erlauben würde, 

(laut Searle) aus der Übertragbarkeit aus der Zählt-als-Form in die Wenn-Y-dann-

tue-X-Form eine  Übertragung  der  einen  Regel-Art in  die  andere  Regel-Art zu 

folgern. 

Nun kann allerdings derjenige, der meint, dass man jede konstitutive Regel auch 

als regulative Regel betrachten kann und jede regulative Regel auch als konstitutive 

Regel, argumentieren, dass dies nur davon abhänge, wie man die zu Grunde liegende 

Praxis beschreibe. So könnte man meinen, dass zum Beispiel strategische Regeln des 

Schachspiels, die nach Searles Verständnis sicherlich zu den regulativen Regeln zu 

zählen sind,  auch als  konstitutive Regeln für die  Praxis  „gekonnt Schachspielen“ 

verstanden werden können. Hier aber werden zwei verschiedene Praxen beschrieben: 

Denn nicht jeder Fall von Schachspielen ist ein Fall von gekonntem Schachspielen. 

Wenn ich die Praxis „gekonnt Schachspielen“ als eigenes Spiel betrachte, dann sind 

strategische Schachregeln konstitutive Regeln dieser Praxis. Dabei aber werden nicht 

nur  aus  regulativen  Regeln  konstitutive  Regeln,  sondern  aus  der  einen  Praxis 

(Schachspielen) wird eine andere Praxis (gekonnt Schachspielen). (Zur Erinnerung: 

Zwei Spiele sind nach meinem Verständnis nur dann identisch, wenn ihre Regeln 

identisch (oder normativ äquivalent) sind.) Um den Unterschied zu verdeutlichen:

Ich nenne das Gekonnt-Schachspielen-als-eigenes-Spiel,  also ein Spiel,  das die 

normalen Schachregeln und eine begrenzte Anzahl von strategischen Schachregeln 

als konstitutive Regeln hat, im Folgenden „Gachspiel“. Verstößt ein Spieler im Gach-

spiel gegen eine konstitutive strategische Regel, so wird sein Mitspieler,  wenn er 
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diesen Fehler bemerkt, eine Korrektur des Zuges anmahnen, ehe er weiterspielt, und 

derjenige, der gegen die Regeln verstoßen hat, wird dies auch sofort einräumen. Ver-

stößt  ein  Spieler  dagegen  in  einem  normalen  Schachspiel  gegen  eine  regulative 

strategische Regel, wird sein Gegenüber dies vielleicht für ungeschickt halten, aber 

er wird (normalerweise23) eine Korrektur des Zuges nicht anmahnen, sondern seinen 

Vorteil innerhalb des Spiels daraus ziehen. 

Doch nun zurück zu v. Wright und den Merkmalen M-1 bis M-6. Im Großen und 

Ganzen stimme ich mit v. Wrights Überlegungen zum Regelbegriff überein, sodass 

ich seinen Regelbegriff als Ausgangspunkt für meine Überlegungen zum Begriff der 

Sprachregel benutzen will.  In einem Punkt allerdings halte ich v. Wright für vor-

schnell. Er bestreitet, dass Sanktionen bei Aktivitäten, die von Regeln geleitet sind, 

eine entscheidende Rolle spielen. Man muss ein bisschen gegen den Strich lesen, um 

diese Überzeugung v. Wrights zu Tage zu fördern. V. Wright beschreibt Vorschriften, 

indem er eine Liste von Hinsichten angibt, in denen Vorschriften sich von Regeln un-

terscheiden. Am Ende dieser Liste taucht auch die Frage der Sanktionierung von Ver-

stößen gegen die Norm auf.

In order to make its will effective, the authority attaches a sanction or threat of punish-
ment to the norm. In  all these respects the norms which we call prescriptions differ 
characteristically from the norms which we call rules. [NA, S. 7.  Meine Unterstrei-
chung.]

Hier sagt v. Wright, dass Sanktionen bei Regeln, im Unterschied zu Vorschriften, 

keine Rolle  spielen.  Und an dieser  Stelle  geht  es  nicht  darum, dass  es  bei  einer 

Spielanleitung nicht unbedingt jemanden (eine Person) geben muss, der den Spielern 

die Regeln der Spielanleitung als Befehl gibt und sie bestraft, wenn sie dagegen ver-

stoßen.  Dass  v.  Wright  im  Fehlen  der  Norm-Autorität  kein  Problem  für  die 

Sanktionierbarkeit von normabweichendem Verhalten sieht, wird bei seiner Behand-

lung der Gepflogenheiten (customs) deutlich:

Customs are ‘norm-like’ in the sense that they influence conduct; they exert a ‘normat-
ive pressure’ on the individual members of the community whose customs they are. 
The existence of this pressure is reflected in the various punitive measures whereby 

23 Ausnahmesituationen wären hier z.B.: Die beiden Spieler spielen gar nicht Schach, sondern lernen 
und unterrichten strategische Schachregeln. In diesem Fall würde der Schachlehrer ggf. doch eine 
Korrektur  des  Zugs  verlangen,  wenn  der  Schachschüler  gegen  eine  strategische  Regel  verstößt. 
Allerdings könnte er in diesem Fall auch weiterspielen, um seinem Schüler zu zeigen, dass er einen 
strategischen Fehler gemacht hat. 
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the community reacts to those of its members who do not conform to its customs. In 
this respect customs are entirely unlike laws of nature, and  resemble, not so much 
norms which are rules, as norms which are prescriptions. [NA, S. 9. Meine Unterstrei-
chungen.]

Sanktionen spielen,  so geht aus dieser Stelle hervor,  auch bei Gepflogenheiten 

eine Rolle: Die Gemeinschaft, die Gepflogenheiten hat, sanktioniert (normalerweise) 

von diesen Gepflogenheiten abweichendes Verhalten ihrer Mitglieder. Und hier sieht 

v. Wright eine Gemeinsamkeit von Gepflogenheiten und Vorschriften und einen Un-

terschied zu Regeln. Aber für Gepflogenheiten gibt es (genau wie bei Sprachregeln) 

keine Autorität,  die die entsprechenden Erlaubnisse, Gebote oder Verbote  gibt.  V. 

Wright nennt Gepflogenheiten daher auch ‘anonyme Normen’ [NA, S. 9]. 

Ich  möchte  gegen  v.  Wright  geltend  machen,  dass  auch  die  Verletzung  einer 

Regel, sei es im Spiel oder in einer Sprache, (normalerweise) sanktioniert wird.24 Ich 

behandle diese Frage zunächst für Spiele, um sie anschließend auf Sprachen zu über-

tragen. Wiederum erweist sich das Fußballspiel (das offizielle, nach den Fifa-Regeln 

gespielte Spiel) als aufschlussreiches Beispiel. Denn beim Fußball kann man zwei 

Arten von Regelverstößen unterscheiden: 

a) Regelverstöße, die innerhalb des Spiels sanktioniert werden, und

b) Regelverstöße, die außerhalb des Spiels sanktioniert werden.25

24 Die folgende Darstellung zeigt auch, dass Baltzer in seinem Aufsatz Konstitutive Regeln irrt, wenn 
er behauptet, dass man gegen konstitutive Regeln generell nicht verstoßen könne (vgl. ebd. insbeson-
dere S. 195-198). Baltzer geht in meinen Augen dabei einerseits der searleschen Zählt-als-Form auf 
den Leim und denkt bei konstitutiven Regeln zweitens nur an einen ganz bestimmten Typ von kon-
stitutiven Regeln, die er auch „Kriterien“ nennt: Regeln wie die folgende Schachregel: „Schachmatt 
ist ein Spieler, wenn er am Zug ist, sein König im Schach ist und nicht gezogen werden kann, ohne 
wiederum im Schach zu landen“, oder die Tor-Regel des Fußballs: „Als Tor zählt, wenn der Ball wäh-
rend des Spiels zwischen den Pfosten unter der Latte über die Torlinie gelangt.“ Wie sollte jemand 
gegen diese Regeln verstoßen?, fragt Baltzer. Freilich kann ein Spieler nicht gegen diese Regeln ver-
stoßen, weil sie gar nicht vom Verhalten des Spielers handeln, sondern von Konstellationen des Spiels. 
Und da Konstellationen nicht handeln, können sie auch gegen keine Regel verstoßen. Aber in ge-
wissem Sinn kann ein Schiedsrichter z.B. gegen die Tor-Regel verstoßen. Denn die Tor-Regel ist ein 
Teil der Regeln, die der Schiedsrichter zu beachten hat: Wenn ein Tor fällt, muss der Schiedsrichter 
pfeifen und auf den Mittelpunkt zeigen. Nun gibt  es aber Fehlentscheidungen des Schiedsrichters 
(möglicherweise war z.B. das Wembley-Tor eine solche Fehlentscheidung). In einem solchen Fall ver-
stößt der Schiedsrichter gegen die Schiedsrichter-Regel, in der die Tor-Regel an zentraler Stelle vor-
kommt. Ferner sind solche Kriterien zur Bewertung von Ereignissen oder Konstellationen (wie die 
Tor-Regel) nur  ein Typ von konstitutiven Regeln. Andere Fußball-Regeln sind konstitutiv  und man 
kann klarerweise gegen sie verstoßen, wie die Spielunterbrechungen bei Abseits, falschem Einwurf, 
Handspiel, Foulspiel, Aus oder unsportlichem Verhalten zeigen. Im Schach, meint Baltzer, könne man 
die Figuren nicht falsch ziehen. Das aber gilt nur, wenn er gegen einen Computer Schach spielt. Auf 
einem normalen Schachbrett mit einem leiblichen Gegner kann man pfuschen, das heißt: Man kann 
gegen die Regeln z.B. einen Bauern drei  Felder weit  ziehen. Wenn man Glück hat,  merkt  es der 
Gegenüber nicht. Pfuschen ist aber nur möglich, wo man gegen Regeln verstoßen kann. 
25 Ich möchte mit dieser Unterscheidung nicht ausschließen, dass es vielleicht auch Mischformen aus 
a) und b) gibt. 
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Wenn ein Spieler einen Spieler der Gegenmannschaft foult, verstößt er durch sein 

Verhalten gegen eine Regel. Dieser Regelverstoß wird innerhalb des Spiels bestraft: 

Die Mannschaft des Gefoulten erhält einen Freistoß. Regelverstöße dieser Art gehö-

ren zum ersten Typ von Regelverstößen. Wenn sich dagegen ein Spieler vor dem 

Spiel dopt (und dabei erwischt wird), wird dies nicht mit einem Freistoß, sondern mit 

einer individuell festgelegten Strafe (z.B. mit einer Sperre für das nächste Spiel, einer 

Geldbuße  oder  dem Ausschluss  aus  dem Verein)  sanktioniert.  Diese  Strafe  wird 

außerhalb des Spiels verhängt und verbüßt. Regelverstöße dieser Art gehören zum 

zweiten Typ von Regelverstößen. Regelverstöße,  die besonders hart  sind,  können 

auch dazu führen, dass das Spiel abgebrochen wird (wenn z.B. eine Mannschaft be-

waffnet aufs Feld kommt, die Tore zu Kleinholz verarbeitet u.Ä.). Regelverstöße, die 

zum Spielabbruch führen, nenne ich ‘spielbeendende Regelverstöße’. Regelverstöße, 

die nicht zum Spielabbruch führen, nenne ich ‘nicht-spielbeendende Regelverstöße’. 

Dass v. Wright die Rolle, die Sanktionen in einem Spiel einnehmen, nicht gesehen 

hat, hat sicherlich damit zu tun, dass er Schach als Standardbeispiel für ein Spiel an-

sieht. Und im Schach gibt es keine Freistöße: Regelverstöße werden außerhalb des 

Spiels  sanktioniert.  Das  aber  sollte  nicht  darüber  hinwegtäuschen,  dass sie 

sanktioniert werden. Mein Gegenüber wird mich auf meinen Fehler aufmerksam ma-

chen,26 wenn ich einen Turm diagonal ziehe oder den König wie einen Springer be-

wege. Ob solche Regelverstöße spielbeendend oder nicht-spielbeendend sind, hängt 

von der Schwere des Fehlers (oder Täuschungsversuchs), der Möglichkeit und Be-

reitschaft zur Korrektur und der Nachsicht des Mitspielers oder Schiedsrichters ab.

Wenn man mit  diesen Überlegungen im Rücken Sprachregeln betrachtet,  dann 

kann man analog zu nicht-spielbeendenden und spielbeendenden Spielregelverstößen 

von ‘nicht-verständnisbeendenden’ und ‘verständnisbeendenden Sprachregelverstö-

ßen’ sprechen.27 Wenn für Ute offensichtlich ist, dass Hansi gegen eine bestimmte 

Sprachregel verstoßen hat, dann kann sie ihn stillschweigend korrigieren, ohne das 

Gespräch unterbrechen zu müssen. (Ein Unterbrechen des Redeflusses und Zurecht-

weisen des Gesprächspartners wäre nach meinem Verständnis eine Sanktionierung 

von Hansis  Verhalten.)  Wenn Hansis  Sprachregelverstöße  härter  werden,  kann es 

sein, dass Ute ihn nicht mehr versteht. Hier sind die Grenzen fließend und hängen 
26 Ein solches Zurechtweisen oder Kritisieren ist nach meinem Verständnis als Sanktion aufzufassen. 
27 Dass man auch gegen die Regeln seines momentanen Idiolekts verstoßen kann (ohne dadurch sozu-
sagen ‘automatisch’ einen neuen momentanen Idiolekt zu sprechen), wird unten im 4. Kapitel deutlich 
werden.
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davon ab, wie gut sich Sprecher und Hörerin kennen, wie nachsichtig oder borniert 

die Zuhörerin ist usw. In jedem Fall eines Regelverstoßes ist aber der Verstoßende für 

sein Verhalten sanktionierbar; d.h. Ute ist berechtigt,  Hansi zurechtzuweisen, weil 

Hansi gegen eine Sprachregel verstoßen hat. Dass Ute berechtigt ist, Hansis Verhal-

ten zu sanktionieren, bedeutet, dass sie ihrerseits nicht mit Sanktionen rechnen muss, 

wenn sie Hansis Verhalten sanktioniert. Dass nicht jeder Regelverstoß sanktioniert 

wird,  hat  mit  Widerständen  zu  tun,  die  der  Sanktionierung entgegenstehen:  Dies 

können z.B. Gebote der Höflichkeit sein oder eine Unsicherheit, ob man den Gegen-

über akustisch richtig verstanden hat, oder auch eine Unsicherheit, ob der vermeintli-

che Fehler Teil eines Witzes, Idiolekts o.Ä. ist.28

Zusammenfassend  halte  ich  fest,  dass  ich  unter  Sprachregeln  (erlaubenden,  ge-

bietenden oder verbietenden) Normen verstehe, die folgende Merkmale haben: 

- ihnen liegt keine notwendige Bedingung im Sinne von M-1 zu Grunde (man 

kann gegen Sprachregeln verstoßen und trotzdem verstanden werden);

- ihre Einhaltung wird normalerweise überwacht (M-5), und Verstöße gegen sie 

werden normalerweise sanktioniert (M-2);

- sie kommen ohne Norm-Autorität aus (nicht M-3);

- sie müssen nicht explizit aufgestellt und verkündet werden, um in Kraft treten 

zu können (nicht M-4);

- sie  determinieren eine  Aktivität  als  solche  (M-6),  indem sie  Korrektheitsbe-

dingungen des Verhaltens angeben.

Allerdings stellt sich nun die Frage: Wer überwacht die Einhaltung der Regeln und 

sanktioniert die Regelverstöße, wenn es bei Sprachregeln, im Unterschied zu Vor-

schriften,  keine Norm-Autorität  gibt? Diese Frage will  ich im Moment noch auf-

schieben, da sie sich erneut stellt, wenn ich versuche zu definieren, was es heißt, dass 

eine Regel in Kraft ist. Ich will mich daher zunächst diesem Definitionsversuch (und 

somit  einer  Antwort  auf  die  Frage  F-2)  zuwenden,  und  dann  im  Rahmen  der 

28 Dass  nicht  jeder  Regelverstoß  automatisch  verständnisbeendend  ist,  betont  auch  Bilgrami. 
Allerdings folgert er daraus, dass Regeln (zumindest semantische Regeln, wie z.B. die Regel, dass 
Eimer EIMER bedeutet) keine essentielle Rolle für gelingende Kommunikation spielen (vgl. Bilgrami: 
Norms and Meaning, S. 136 f.). Dieser Schluss setzt aber voraus, dass Sprachregeln Merkmal M-1 
haben, und das ist, wie die Überlegungen und Differenzierungen v. Wrights zeigen, vorschnell. 
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Diskussion  desselben  auch  etwas  dazu  sagen,  wer  nach  meiner  Auffassung  die 

Sanktionierung von Regelverstößen vornimmt.

1.2 Was heißt: ‘Die Regel R ist in Kraft’? 

H. L. A. Hart hat in CL den Versuch unternommen, zu analysieren, was es heißt, 

dass in einer Gruppe eine Vorschrift, Gepflogenheit oder Regel in Kraft ist. Genau 

genommen spricht Hart nicht vom In-Kraft-Sein einer Norm, sondern fragt sich, was 

es heißt, dass eine Gruppe eine Norm akzeptiert.29 Die Rede davon, dass eine Gruppe 

eine Norm akzeptiert, ist aber schon allein deshalb problematisch, weil etwas zu ak-

zeptieren, eine propositionale Einstellung ist. Und Gruppen können keine propositio-

nalen Einstellungen haben, sondern nur die Mitglieder der Gruppe. Einer der Vorteile 

von Harts Analyse besteht aber gerade darin, dass er die Rolle, die eine Norm in 

einer  Gruppe von  Handelnden  spielt,  untersucht.  Diese  Spannung  in  Harts  Text 

verschwindet, wenn man statt von der „Akzeptanz“ einer Norm durch eine Gruppe 

davon spricht, dass eine Norm in einer Gruppe „in Kraft“ ist. Denn dass eine Norm 

in einer Gruppe in Kraft ist, ist (im Unterschied zur Akzeptanz) keine propositionale 

Einstellung. Ich lese Harts Text daher so, als würde er vom „In-Kraft-Sein“ einer 

Norm sprechen, obwohl er meist von „Akzeptanz“ oder auch „Existenz“ einer Regel 

in einer Gruppe spricht.30 

Hart interessiert sich nicht für Sprachregeln. In seinem Buch geht es primär um 

Gesetze des  Staates  (nach  v.  Wrights  Verständnis  also um Vorschriften)  und Ge-

pflogenheiten. Um nun nicht nach der Begriffsklärung des letzten Abschnitts ins alte 

Wirrwarr zurückzufallen, will ich den Term ‘S-Norm’ einführen. Unter  S-Normen 

fasse ich alle Normen, die mit  Sanktionen verbunden sind (also Vorschriften, Ge-

29 Vgl. CL, S. 54 ff., z.B. S. 57:„[…] a rule accepted at a given time by a group […]“
30 In Harts Augen scheint eine Norm genau dann existent zu sein, wenn sie akzeptiert wird: „The ac-
ceptance, and so the existence, of such a rule will be manifested […]“ (CL, S. 57. Meine Unterstrei-
chung. Vgl. auch ebd., S. 54, 56, 86). V. Wright dagegen meint, dass die Existenz von Vorschriften 
(vermutlich würde v. Wright dies auch von Regeln und Gepflogenheiten behaupten) in ihrem In-Kraft-
Sein besteht: „The existence of a prescription is not the fact, as such, that it has been given, but the 
fact that it is in force.“ (NA, S. 118. Meine Unterstreichung.) Im Unterschied dazu setzt Savigny die 
Existenz einer Regel mit dem Befolgen der Regel in einer Gruppe gleich (vgl. Savigny: Zum Begriff  
der Sprache, S. 44). Savigny ist ohnehin der Meinung, dass Hart regelfolgendes Verhalten analysiert. 
Diese Lesart ist aber schon allein deshalb schräg, weil Hart auch die Möglichkeit erwägt, dass jemand 
der Regel nicht folgt, obwohl diese Regel für ihn in Kraft ist. (Ich komme unten (S. 30) ausführlicher 
darauf zurück.) Ich finde v. Wrights Lesart im Grunde überzeugend, sodass ich es vorziehe, vom „In-
Kraft-Sein“ von Regeln zu sprechen und möglichst genau zu sagen, was ich darunter verstehe.
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pflogenheiten und – nach meinem Verständnis – Regeln). Die hartsche Analyse will 

ich im Folgenden vorstellen, um dann einen ersten Definitionsversuch für meinen 

Begriff des In-Kraft-Seins einer Regel zu unternehmen. 

1.2.1 Hart über das In-Kraft-Sein einer S-Norm
Hart betrachtet das Verhalten von Gruppen. Und dabei stellt er zunächst fest, dass 

das In-Kraft-Sein einer S-Norm Wiederholungen im Verhalten der Gruppenmitglie-

der impliziert. Selbstverständlich kann es zu abweichendem Verhalten kommen, aber 

abweichendes Verhalten ist die Ausnahme.31 Daher lautet seine erste Beobachtung, 

die ich direkt als erste Bedingung dafür, dass eine S-Norm in einer Gruppe in Kraft 

ist, festhalte: 

(Bedingung 1) Wenn die S-Norm, dass Mitglieder einer Gruppe G in 
Situationen vom Typ S Verhalten V zeigen sollen, in G 
in Kraft ist, dann weichen die Gruppenmitglieder von G 
in S höchstens selten von V ab. 

Bedingung 1 bezieht sich auf jedes individuelle Gruppenmitglied: Für jedes Indi-

viduum der Gruppe G gilt, dass es in S nur selten von V abweicht. Angenommen vier 

Individuen (Hansi, Ute, Großmama und Ulf) essen zusammen zu Mittag. Und nur 

drei der Individuen (Hansi, Ute und Großmama) folgen dabei den Benimmregeln (sie 

sitzen gerade, haben die Hände gewaschen und benutzen Messer und Gabel so, wie 

es sich gehört), so wie sie es stets in Situationen dieses Typs („Mittagessen“) tun, 

während Ulf die Nahrung höchst unappetitlich mit bloßen Händen in sich hinein-

schaufelt. Wenn wir nun zusätzlich annehmen, dass Ulf dies nicht ausnahmsweise 

tut, sondern dass dies sein übliches Verhalten in Situationen vom Typ „Mittagessen“ 

ist, dann gilt laut Bedingung 1, dass für Ulf die Benimmregeln nicht in Kraft sind.32 

Diese Bedingung ist zwar eine  notwendige Bedingung dafür, dass eine Regel in 

einer Gruppe in Kraft ist, aber diese Bedingung ist offensichtlich nicht hinreichend. 

Denn Bedingung 1 ist auch dann erfüllt, wenn die Gruppenmitglieder ein bestimmtes 

Verhalten als nicht-normative Gewohnheit (habit) haben. Zum Beispiel kann es sein, 
31 „[T]he behaviour in question (e.g. baring the head in church) must be general though not necessarily 
invariable; this means that it is repeated when occasion arises by most of the group[.]“ (CL, S. 54.) 
32 Ich folge hier Savigny: Zum Begriff der Sprache, S. 34 f. Im rechtsphilosophischen Kontext von 
Hart ist es freilich nicht unbedingt der Fall, dass für ein Gruppenmitglied, nur weil es konsequent 
gegen eine S-Norm verstößt, diese S-Norm nicht in Kraft ist. 
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dass die Mitglieder einer Gruppe samstags ins Kino gehen, dies aber nicht gemäß 

einer S-Norm, sondern nur aus Gewohnheit. Hart lässt sich in seiner Analyse von der 

Frage leiten, was das In-Kraft-Sein einer S-Norm vom Einer-Gewohnheit-Nachgehen 

unterscheidet: 

How does a habit differ from a rule [S-Norm]? What is the difference between saying 
of a group that they have the habit, e.g. of going to the cinema on Saturday nights, and 
saying that it is the rule [S-Norm] with them that the male head is to be bared on enter-
ing a church? [CL, S. 54. Zusätze in eckigen Klammern von mir.]

Hart präsentiert drei weitere Bedingungen, die erfüllt sein müssen, wenn wir da-

von sprechen, dass eine S-Norm für die Mitglieder einer Gruppe in Kraft ist. Der Un-

terschied zwischen Handelnden, die einer Gewohnheit nachgehen, und Handelnden, 

für die eine S-Norm in Kraft ist, zeigt sich, wenn jemand der Gewohnheit nicht nach-

geht bzw. der S-Norm nicht folgt. Wenn einer der Freunde nicht mit ins Kino kommt, 

weil er verhindert ist, wird er dafür von seinen Freunden nicht kritisiert werden. Das 

ist  aber im Fall eines Mannes, der in der Kirche den Hut aufbehält,  anders: Sein 

Verhalten wird als fehlerhaft kritisiert. Daher lautet die zweite Bedingung:

(Bedingung 2) Wenn ein Gruppenmitglied in S von V abweicht, wird 
es dafür  normalerweise von den anderen Gruppenmit-
gliedern kritisiert.

Das abschwächende „normalerweise“ fehlt bei Hart. Ich füge es aus folgendem 

Grund ein: Es kann ja sein, dass jemand nicht erwischt wird, oder dass ein Regelver-

stoß so offensichtlich und so offensichtlich unabsichtlich erfolgte, dass es ein Gebot 

der Höflichkeit ist, sein Verhalten nicht zu sanktionieren. „Normalerweise“ soll hier 

also soviel heißen wie: „wenn dem nichts entgegensteht, das schwerer wiegt“.

Wie die  Kritik  ausfällt,  ist  abhängig von der  jeweiligen Art  der  S-Norm, sagt 

Hart.33 Darüber hinaus ist die Kritik sicherlich auch abhängig von der Nachsicht oder 

Härte des kritisierenden oder sanktionierenden Gruppenmitglieds. (Bornierte Richter 

verhängen bei gleicher Missetat wesentlich härtere Strafen als ihre salomonischen 

Kollegen.)

Als dritte Bedingung nennt Hart, dass diese Kritik von den Kritisierten im Allge-

meinen akzeptiert wird: 

33 „[...] the forms of criticism and pressure differ with different types of rule.“ (CL, S. 54.)
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[E]xcept by a minority of hardened offenders, such criticism and demands are gener-
ally regarded as legitimate, or made with good reason, both by those who make them 
and those to whom they are made. [CL, S. 55.]

Während in  Harts  juristischem Kontext  Gewohnheitstäter  (hardened offenders) 

eine nicht unwichtige Ausnahme darstellen, kann ich diesen Hinweis in meinem Zu-

sammenhang  einfach  weglassen.  Denn  „sprachliche  Gewohnheitstäter“  brauchen 

mich nicht zu interessieren, da ich von jemandem, der konsequent und gewohnheits-

mäßig gegen bestimmte Sprachregeln verstößt,  sage,  dass er  eine andere Sprache 

spricht. Und wenn der derzeitige Idiolekt der Sprecherin der Ausgangspunkt der Un-

tersuchung ist, dann kann es gar keine sprachlichen Gewohnheitstäter geben, weil ein 

ständiges  und  wiederholtes  Verstoßen  gegen  Regeln  des  Idiolekts  eben  bedeuten 

würde, dass die Sprecherin einen anderen Idiolekt spricht – wie also sollte sie ge-

wohnheitsmäßig34 gegen die Regeln ihres Idiolekts verstoßen? 

Die dritte Bedingung lautet:

(Bedingung 3) Die  Kritik  wird  sowohl  vom Kritisierenden  als  auch 
vom Kritisierten als berechtigt akzeptiert. 

Durch diese Bedingung siebt Hart Personen aus, die zwar nur selten gegen die 

fragliche S-Norm verstoßen, dies aber nicht, weil sie meistens der Regel folgen, son-

dern weil ihr Verhalten in Situationen, in denen die fragliche S-Norm für andere in 

Kraft  ist,  zufälligerweise  meistens  mit  dem durch  die  S-Norm  vorgeschriebenen 

Verhalten übereinstimmt. Es könnte zum Beispiel sein, dass ein Mann (nennen wir 

ihn „Schmidt“) in der Kirche meistens seinen Hut abnimmt, aber nicht, weil er der 

entsprechenden Gepflogenheit folgt, sondern weil er so gern spürt, wie die kühle Kir-

chenluft über seine Kopfhaut streicht.  Da Herr Schmidt möglicherweise nicht nur 

Bedingung 1, sondern auch Bedingung 2 erfüllt (er weicht selten ab und wird bei 

abweichendem Verhalten von anderen dafür kritisiert), ist die dritte Bedingung nötig, 

um ihn aus der Gruppe, in der die S-Norm in Kraft ist, auszuschließen. Denn von 

Herrn Schmidt wollen wir ja nicht sagen, dass er der S-Norm folgt. Leute, die sich so 

34  Selbstverständlich kann die Sprecherin gelegentlich gegen Regeln ihres derzeitigen Idiolekts ver-
stoßen, ohne dass sie automatisch diese Regeln dadurch ändert und einen anderen Idiolekt spricht. 
Dies ist z.B. der Fall, wenn sie sich (gemessen an ihrem derzeitigen Idiolekt) verspricht. (Was ich un-
ter einem „derzeitigen Idiolekt“ verstehe und wie man gegen seine Regeln verstoßen kann, erläutere 
ich unten S. 176.)
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verhalten wie Herr Schmidt, werden aber Bedingung 3 nicht erfüllen: Sie werden die 

Kritik unter normalen Umständen nicht akzeptieren, sondern als unangebracht zu-

rückweisen. 

Als vierte Bedingung nennt Hart noch einen ‘internen Aspekt’ (internal aspect), 

der aber für meine Untersuchung irrelevant ist und den ich daher weglassen möch-

te.35 Hart meint, dass zu einem echten Befolgen einer S-Norm auch noch eine be-

stimmte Einstellung der S-Norm gegenüber gehört: Der echte Normbefolger muss, 

nach Hart, die S-Norm als gültigen Standard (als Verpflichtung zum Verhalten V) an-

sehen. (Dieser folgt der S-Norm vom internen Standpunkt.) Das muss aber, laut Hart, 

nicht für alle Handelnden gelten, die die Bedingungen 1-3 erfüllen. Es könnte ja sein, 

dass jemand den S-Normen quasi-folgt, dies aber nicht aus der Überzeugung, dass 

sie einen gültigen Standard darstellen, sondern weil er pfiffig beobachtet hat, dass er 

bestraft  wird,  wenn er  in  bestimmten Situationen ein  bestimmtes  Verhalten  nicht 

zeigt. Solche Gruppenmitglieder nehmen, ebenso wie außenstehende Beobachter, die 

die S-Normen nicht als gültigen Standard betrachten, laut Hart, den externen Stand-

punkt ein. Für denjenigen, der mit dem externen Standpunkt an einer roten Ampel 

stehen bleibt, bedeutet das rote Licht nicht, dass man stehen bleiben soll; er betrach-

tet  das  rote  Licht  als  Indikator  dafür,  dass  er  Geld  bezahlen  oder  dumme  Be-

merkungen von anderen Fußgängern oder Autofahrern ertragen muss, falls er jetzt 

über die Straße geht. (Wenn niemand in Sicht ist, der ihn bestrafen könnte, wird er 

daher ohne schlechtes Gewissen über die rote Ampel gehen.) Für die Betrachtung der 

Gesetze des Staates, und das sind die Normen, für die sich Hart interessiert, stellen 

solche ‘subversiven Subjekte’36 ein Problem dar: Denn er will von einer mehrheitlich 

aus subversiven Subjekten bestehenden Gesellschaft nicht sagen, dass in ihr Gesetze 

in Kraft sind, wenn alle Mitglieder der Gesellschaft jederzeit bereit sind, gegen diese 

mit  dem besten Gewissen zu verstoßen.  Daher  plädiert  Hart  für  diese vierte  Be-

dingung,  um  Normanwender  von  scheinbaren  Normanwendern  unterscheiden  zu 

können. 

35 Vgl. zum internen Aspekt CL, S. 55 f., 86 ff., 96, 99 ff. Vgl. zur Nichtübertragbarkeit auf die Frage 
nach den Regeln der Sprache Savigny: Zum Begriff der Sprache, S. 39-43.
36 Hart  spricht  nicht  von ‘subversiven Subjekten’,  sondern von ‘bestimmten Gruppenmitgliedern’: 
„The external point of view may very nearly reproduce the way in which the rules function in the lives 
of certain members of the group, namely those who reject its rules and are only concerned with them 
when and because they judge that unpleasant consequences are likely to follow violation.“  (CL, S. 
88.)
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Für die Betrachtung von Sprachregeln können wir diese vierte Bedingung weg-

lassen.  Und das aus zwei Gründen: Erstens folgen Sprecher (vielleicht im Unter-

schied zu Bürgern eines Staates) auch dann den Sprachregeln einer Sprache (und 

diese  Regeln  sind  auch  dann  für  diese  Sprecher  in  Kraft),  wenn  sie  diese  nicht 

wirklich akzeptieren. Angenommen, Ute gebraucht das deutsche Wort ‘wegen’ ge-

mäß den Regeln der Hochsprache mit dem Genitiv. Aber in Wahrheit fühlt Ute sich 

dieser Regel nicht verpflichtet, sondern spricht nur so, um den strengen Strafen ihres 

Lehrers  zu  entgehen.  Sobald  sie  den  Schulraum  verlässt,  gebraucht  sie  ‘wegen’ 

wieder mit dem Dativ. In diesem Fall könnte man nach Harts Darstellung sagen, dass 

Ute  die  hochsprachliche  Regel,  dass  ‘wegen’ den  Genitiv  regiert,  vom  externen 

Standpunkt betrachtet. Gleichwohl würde ich (kontra Hart) sagen, dass Ute die Regel 

(im Deutschunterricht)  befolgt. Daran ändert auch die Tatsache nichts, dass sie nur 

ungern Hochsprache und lieber Umgangssprache oder ihren Idiolekt spricht.  Und 

selbst wenn eine Mehrheit von Sprechern den Regeln einer Sprache vom externen 

Standpunkt folgen würde, würden sie doch diese Sprache sprechen.37 Also ist es für 

die Befolgung von Sprachregeln egal, ob der Sprecher den externen oder internen 

Standpunkt einnimmt: Wer die Bedingungen 1-3 erfüllt,  für den sind die entspre-

chenden Sprachregeln in Kraft. 

Die Unterscheidung zwischen dem internen und dem externen Standpunkt ist für 

mich,  als  Vertreter  des  normativistischen  Individualismus,  auch  noch  aus  einem 

zweiten Grund überflüssig: Die Möglichkeit, so wie Ute nur so zu tun, als würde 

man die Sprachregeln als solche akzeptieren, in Wahrheit aber jederzeit gegen sie 

verstoßen zu wollen, besteht nicht, wenn man Idiolekte als primären Untersuchungs-

gegenstand von Verstehenstheorien ansieht. Denn es ist unmöglich, dass Ute ihren 

derzeitigen Idiolekt derart subversiv unterläuft: In dem Fall wäre nämlich der dem 

Unterlaufen zu Grunde liegende Sprachgebrauch ihr wirklicher derzeitiger Idiolekt. 

Den externen  Standpunkt  kann sie  also ihrem derzeitigen Idiolekt  gegenüber  gar 

nicht einnehmen. 

Eine Kritik an Hart ist dies nicht. Was für die Gesetze des Staates gilt, gilt eben 

nicht unbedingt auch für Sprachregeln. Hier zeigt sich, dass die Normen, die ich als 

„S-Normen“ bezeichnet habe, zu verschieden sind, als dass man mit ihnen zu einer 

brauchbaren Definition des In-Kraft-Seins kommen könnte.  (Für Vorschriften und 

37 Ähnlich argumentiert auch Savigny: Zum Begriff der Sprache, S.42 f.
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Gepflogenheiten mag der interne Aspekt eine Rolle spielen – für Sprachregeln tut er 

es nicht.)  Das  aber  wird nach den v.  wrightschen Differenzierungen der  Normen 

kaum überraschen. Im Folgenden befasse ich mich nur noch mit Normen, die Regeln 

bzw. Sprachregeln sind.

1.2.2 Eine Regel ist in Kraft

Mit Harts Analyse im Hinterkopf kann man in einem ersten Angang versuchen zu de-

finieren, was es heißt, dass eine Regel in einer Gruppe in Kraft ist.

Def.? ‘Regel ist in Kraft’ Die  Regel,  dass  sich  die  Mitglieder  einer  Gruppe  in 
einer  Situation vom Typ S auf  die  Weise V verhalten 
müssen,  ist  in der Gruppe in Kraft  genau dann, wenn 
gilt:

(I) Gruppenmitglieder weichen in S höchstens selten 
von V ab.

(II) Abweichendes Verhalten zieht Kritik seitens der 
anderen Gruppenmitglieder nach sich.

(III) Diese Kritik wird von jedem Kritisierten im All-
gemeinen akzeptiert.

Ich möchte zunächst darauf hinweisen, dass ich hier nicht versuche zu definieren, 

was es heißt, dass eine Regel von einem Gruppenmitglied38 befolgt wird. Ich unter-

scheide hier drei Redeweisen in Bezug auf Regeln: 

1. Jemand folgt einer Regel.

2. Jemand ist von einer Regel geleitet.

3. Eine Regel ist in Kraft.

Nach meinem Verständnis folgt jemand einer Regel nicht, wenn er vom Verhalten, 

das die Regel vorschreibt, abweicht.39 Er kann in diesem Fall aber dennoch von einer 
38 Befolgt wird die Regel von Individuen, nicht von der Gruppe, da Gruppen nicht handeln, sondern 
nur ihre Mitglieder. – Diese Bemerkung soll nicht darüber hinwegtäuschen, dass es Ereignisse gibt, 
die nur durch koordinierte Handlungen der Einzelnen stattfinden; z.B. kann selbst ein Zinedine Zidane 
nicht allein einen Doppelpass im Fußball spielen; kein Mensch kann allein in den Krieg ziehen; ein 
einzelner Geiger kann keinen Orchesterklang erzeugen. (Manchmal nennt man solche Fälle ‘Hand-
lungen einer Gruppe’ – aber das ist nur eine verkürzte Redeweise: Gehandelt wird auch in diesen Fäl-
len nur von Individuen, nicht von der Gruppe. Unten (S. 168) werde ich solche Handlungen, die im 
Team vollzogen werden, als ‘gemeinschaftlich’ bezeichnen.)
39 Dieser Sprachgebrauch stimmt laut Baker/Hacker auch mit Wittgenstein überein, der nach ihrer 
Darstellung die folgende Meinung vertritt: „[T]he statement that someone has followed a rule entails 
that he has acted in conformity with it. In this respect ‘to follow a rule’ resembled ‘to know (that)’ and 
‘to calculate’. These expressions are ‘success-verbs’.“ (Baker/Hacker: Wittgenstein. Rules, Grammar 
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Regel geleitet sein: wenn er nämlich versucht hat, der Regel zu folgen, darin aber ge-

scheitert ist. Tippfehler sind ein typisches Beispiel dafür, dass ein Schreiber von einer 

Regel geleitet ist, ihr aber nicht folgt, da er scheitert. Das Verhältnis von 1. zu 2. sieht 

also nach meinem Verständnis und Sprachgebrauch folgendermaßen aus: Jemand ist 

von einer Regel geleitet, wenn er versucht, der Regel zu folgen. Jemand folgt einer 

Regel, wenn dieser Versuch erfolgreich ist. Voraussetzung für beides (für das Regel-

folgen und für das Von-einer-Regel-geleitet-Sein) ist, dass die entsprechende Regel 

in der Situation überhaupt „greift“, oder anders gesagt: dass die Regel „in Kraft“ ist. 

Wenn eine Regel nicht in Kraft ist, kann man auch nicht versuchen, ihr zu folgen.40

Diesen  Sprachgebrauch vorausgesetzt,  ist  Harts  Analyse  nicht  geeignet  zu  de-

finieren, was es heißt, dass jemand einer Regel folgt. Denn mit Bedingung (II) wird 

gerade ein Verhalten,  das ich als Nicht-Befolgen der Regel auffasse,  nicht ausge-

schlossen. Diese Schwierigkeit entsteht nicht, wenn man statt des Regelfolgens das 

In-Kraft-Sein von Regeln mit den Hart-Bedingungen zu definieren versucht.

Aber auch für das In-Kraft-Sein einer Regel kann diese Definition nur der Aus-

gangspunkt sein. Ich nenne im Folgenden die Hinsichten, in denen ich die Definition 

für verbesserungsbedürftig halte.

1. Problem: Wenn die Bedingungen (II) und (III) gelten und das In-Kraft-Sein 

von Regeln eine notwendige Bedingung für gelingende sprachliche Kommunikation 

sein soll, dann ist der ganze Ansatz wenig aussagekräftig. Denn Kritik setzt doch 

wohl eine Sprache, in der diese Kritik formuliert wird, voraus, was offensichtlich in 

einen  inhaltsleeren  Zirkelschluss  führt.41 Hier  folge  ich  Savigny42,  der  von 

‘Sanktionen’ statt von ‘Kritik’ spricht, und verstehe die von Hart ins Spiel gebrachte 

Form von Kritik als eine sprachgebundene Unterform von Sanktionen.43 Das ist frei-

lich mit einer weiteren Schwierigkeit verbunden. Denn nun muss ich sagen, was eine 

Sanktion ist. 

and Necessity, S. 156.)
40 Ich werde diese Redeweise im Laufe der Arbeit noch genauer ausbuchstabieren.
41 Der Zirkel lautet: Um Sprache zu verstehen, müssen Regeln in Kraft sein. Damit eine Regel in Kraft 
sein kann, muss man eine Sprache verstehen. 
42 Vgl. Savigny: Zum Begriff der Sprache, S. 34, 37 f.
43 Nicht jede Form von Kritik ist eine sprachliche Form einer Sanktion. Z.B. kann ich Hitlers Verbre-
chen auch nach dem 30.04.1945 noch kritisieren, aber ich kann Hitler nach seinem Selbstmord nicht 
mehr für seine Verbrechen bestrafen. Die im Zusammenhang mit dem Befolgen von Sprachregeln re-
levante Form von Kritik hat aber stets sanktionierende Funktion.
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Ich versuche im Folgenden nicht, eine Definition des Sanktionsbegriffs zu geben, 

sondern will nur erläutern, was ich unter einer Sanktion verstehe. ‘Sanktion’ wird, 

wie ich schon oben angedeutet habe, sehr weit von mir gebraucht. Die erste Schwie-

rigkeit besteht in einem (sprachhistorisch bedingten) Begriffswirrwarr. So nennt man 

‘Sanktion’ einerseits die Androhung von Strafe, andererseits den Bestrafungsakt und 

schließlich die Strafe im engeren Sinn selbst. Ferner gebrauchen viele Autoren (ich 

bin einer von ihnen) den Begriff meistens für negative Sanktionen, während er ge-

legentlich als Oberbegriff für Belohnung und Strafe steht. Ich verwende den Aus-

druck  ‘Sanktion’  im  Folgenden  so,  dass  er  sich  ausschließlich  auf  negative 

Sanktionen bezieht,  womit  ich  nicht  die  Androhung von Strafe,  sondern  die  Be-

strafung selbst meine. Was gehört nun unter normalen Umständen dazu, dass jemand 

bestraft wird?

Einer  Bestrafung  liegt  in  meinen  Augen  die  folgende  vierstellige  Relation  zu 

Grunde: Jemand (der Bestrafer) bestraft jemanden (den Bestraften) für etwas (den 

Grund) mit etwas.44 Vielleicht gehört noch mehr dazu, dass etwas eine Bestrafung ist; 

aber diese vierstellige Relation scheint mir eine  conditio sine qua non für das Be-

strafen und Bestraftwerden zu sein. Ich will die Relation im Folgenden kurz erläu-

tern:

„Jemand bestraft jemanden“

Manchmal sagen wir, „dieses Verhalten wird bestraft“, aber das ist eine verkürzte 

Redeweise.  Denn ein Verhalten,  z.B.  das Heben einer Hand,  kann ich weder be-

lohnen noch bestrafen. Der Empfänger einer Strafe ist stets eine Person, nicht ihre 

Handlung.

„für etwas“

Zu einer Bestrafung gehört ein Grund: Der Bestrafer sieht im Verhalten des Be-

straften  ein  Vergehen.  Der  Grund muss  kein  guter  Grund sein:  Vielleicht  ist  das 

Verhalten des Bestraften de facto kein Vergehen, dann wird der Bestrafte zu Unrecht 

bestraft. Aber deshalb ist es doch noch immer eine Bestrafung. Fehlt hingegen so-

wohl in den Augen des Bestrafers als auch in den Augen des Bestraften ein Grund für 

44 Ähnlich versteht auch O. Weinberger Sanktionen. Vgl. Weinberger:  Der Begriff der Sanktion und  
seine Rolle  in der Normenlogik und Rechtstheorie,  S.  94.  Eine Belohnung funktioniert  in meinen 
Augen ganz analog: Jemand belohnt jemanden für etwas mit etwas.



Christian Tielmann 33

die (vermeintliche) Strafe, dann haben wir es nicht mit einer Bestrafung, sondern mit 

einem Übergriff zu tun.45 

Es gibt auch Fälle von Quasi-Bestrafungen: wenn z.B. der Grund der Quasi-Be-

strafung nicht ein Verhalten des Täters, sondern eine seiner Eigenschaften oder Ein-

stellungen ist. (Beispiele: In rassistischen Gesellschaften werden Menschen für die 

Eigenschaft,  eine  bestimmte  Hautfarbe  zu  haben,  quasi-bestraft.  Im  Römischen 

Reich wurden Christen für ihren Glauben (eine Einstellung), in den USA der McCar-

thy-Ära wurden Kommunisten für ihre politische Überzeugung (eine Einstellung) 

quasi-bestraft.) Solche Fälle sind nach meinem Verständnis nicht Bestrafungen, son-

dern Fälle von Diskriminierung. Eine Bestrafung liegt nur dann vor, wenn der Grund 

der Bestrafung ein von einer gültigen S-Norm abweichendes Verhalten des Bestraf-

ten ist.

Mit dem Grund für die Bestrafung ist auch der Zweck der Bestrafung verbunden: 

Der Bestrafer möchte durch die Bestrafung dafür sorgen, dass die S-Norm zukünftig 

vom Bestraften eingehalten wird. 

„mit etwas“

Dieses „etwas“ ist normalerweise eine Art Qual für den Bestrafer, von der gilt: 

Der Bestrafer glaubt, dass der Bestrafte die Qual nicht mag, und es ist dem Bestrafer 

möglich, dem Bestraften die Qual zuzufügen oder zu veranlassen, dass sie ihm zuge-

fügt wird, mit dem Zweck, den Bestraften von einer Wiederholung seiner Tat abzu-

halten.46 Den Ausdruck „Qual“ sollte man hier freilich nicht allzu sadistisch lesen: 

Nicht jeder, der bestraft wird, wird ausgepeitscht. Wenn ich entliehene Bücher in der 

45 Analoges gilt für die Belohnung: Fehlt der Grund für die Belohnung, so ist es keine Belohnung, son-
dern eine Wohltat, die dem Empfänger derselben zugute kommt.
46 Vermutlich schließt sich hier wieder ein Zirkel. Denn hier stellt sich freilich die Frage, ob und wie 
man ohne Rekurs auf Sprache herausfinden kann, was jemand (der Bestrafer) glaubt und was jemand 
(der Bestrafte) mag oder nicht mag. Diese Frage will ich hier einfach offen lassen. Wenn sich hier 
wieder ein Zirkel schließt, dann schließt er sich allerdings an einer wesentlich späteren Stelle, sodass 
man unterwegs doch eine ganze Menge gesehen hat, was über das inhaltsleere „Um eine Sprache zu 
verstehen, muss man eine Sprache verstehen“ hinausgeht. Savigny, der sich selbst als Anti-Intentio-
nalist darstellt, hofft, dass Sanktionen unter Rekurs auf Verhaltensbelege definierbar sind. Allerdings 
benennt er das Problem eher, als dass er etwas zu seiner Lösung beiträgt: „An erster Stelle müssen 
Verhaltenskriterien angegeben werden, nach denen sich entscheidet, ob Gruppenmitglieder etwas mö-
gen oder nicht. Solche Kriterien hat Bennett entwickelt (vor denen für Absichten). [Bennett: Linguist-
ic Behaviour, Kap. 2] Seine Ergebnisse zu verbessern bin ich genausowenig in der Lage, wie ich sie 
selbst hätte erzielen können. Es scheint mir deshalb sinnvoll, alle weiteren Fragen offenzulassen.“ (Sa-
vigny: Zum Begriff der Sprache, S. 37 f.)
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Bibliothek einen Tag zu spät abgebe, muss ich pro Buch 2 Euro Strafe bezahlen. 

Auch dies verstehe ich hier als Qual. 

Diese Beschreibung des „etwas“, mit dem der Bestrafte bestraft wird, möchte ich 

bewusst ziemlich vage lassen, sodass ich vieles als das, womit jemand bestraft wird, 

verstehen kann. Z.B. wird unter normalen Umständen niemand gern unterbrochen, 

zurechtgewiesen oder korrigiert. Wenn sich Hansi verspricht und Ute ihn verbessert, 

dann ist dies nach meinem Verständnis eine Bestrafung für Hansis Abweichung von 

der entsprechenden Regel. Dass Utes Korrigieren die bestrafende Funktion hat, wird 

nach meinem Verständnis auch dadurch bestätigt, dass das Korrigieren den Zweck 

hat, Hansi zukünftig von Regelabweichungen abzuhalten – wie dies bei Bestrafungen 

in meinen Augen typischerweise der Fall ist.

Zurück zu den Problemen, die der Definitionsversuch mit sich bringt. Ich sehe eine 

Reihe von Problemen,  die  sich um die Frage ranken, was  man als  ‘Gruppe’ und 

‘Gruppenmitglieder’ verstehen soll.  Ich liste sie zunächst auf (2.-4. Problem), um 

dann meine Lösungsstrategie vorzustellen.

2. Problem: Können nur ‘andere Gruppenmitglieder’ das abweichende Verhalten 

kritisieren/sanktionieren? Auf den ersten Blick scheint das nicht zu stimmen: Auch 

ein Moslem kann das Verhalten eines Christen gemessen am christlichen Wertekanon 

kritisieren,  obwohl  er  nicht  zur  Gruppe der  Christen gehört.  Vegetarier  sind eine 

Gruppe, deren Verhalten von einer Regel (der Regel, kein Fleisch zu essen) geleitet 

ist. Aber auch ein Nicht-Vegetarier kann einen Vegetarier kritisieren, wenn letzterer 

sich ein Schnitzel genehmigt. Ein Schiedsrichter gehört gerade nicht zur Gruppe der 

zweiundzwanzig  Fußballspieler  und  darf  das  regelgeleitete  Verhalten  der  Spieler 

sanktionieren.

3. Problem: Was ist eine Gruppe? Sicherlich gilt nicht, dass eine Menge von Indi-

viduen nur dann eine Gruppe ist, wenn die Mitglieder alle denselben Regeln folgen. 

Denn das gilt für viele Mengen von Individuen, die wir als Gruppe auffassen, nicht: 

Z.B.  gelten  in  einer  Fußballmannschaft  nicht  für  alle  Mitglieder  der  Mannschaft 

dieselben Regeln. (Der Torwart darf den Ball in die Hand nehmen; dennoch gehört er 

zur Gruppe, die wir ‘Fußballmannschaft’ nennen.)
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4. Problem: Wenn wir das dritte Problem ein bisschen radikaler fassen, sehe ich 

keinen prinzipiellen Grund, warum nicht eine  Einzelperson in ihrem Verhalten von 

einer Regel geleitet sein sollte. Wenn man nicht zu der bizarren These neigen möch-

te, dass eine Einzelperson eine Einer-Gruppe sei, muss man dazu irgendetwas sagen. 

Ich denke dabei nicht an ein privates, sondern ein öffentliches Von-einer-Regel-gelei-

tet-Sein einer Einzelperson. Dass es so etwas geben könnte, ist  mit Wittgensteins 

Privatsprachen-Argument  verträglich.47 Dass  das  Von-einer-Regel-geleitet-Sein  öf-

fentlich ist, heißt, dass es potentiellen Schiedsrichtern (Sanktionierern) möglich sein 

muss zu erkennen, ob der Kandidat, dessen Verhalten von einer Regel geleitet ist, 

gegen die fragliche Regel verstoßen hat oder nicht. Das aber setzt nicht voraus, dass 

die Sanktionierer selbst der fraglichen Regel folgen.48 (Ich muss nicht aufs Fleisch 

verzichten, ehe ich einen Fleisch konsumierenden Vegetarier zu Recht der Inkonse-

quenz beschuldigen kann.)

Zur  Lösung  der  Probleme  2.-4.  schlage  ich  vor,  im  Zusammenhang  mit  der 

Anwendung einer Regel (oder eines Regelsystems) unter einer Gruppe eine Menge 

von Personen zu verstehen, für die gilt, dass sie Regelanwender oder Regelüberwa-

cher (Schiedsrichter, Sanktionierer) oder beides sind. Weil dies vom intuitiven Ver-

ständnis von ‘Gruppe’ abweicht, versehe ich den so verstandenen Term mit einem In-

dex (‘Rf’ für ‘in Bezug auf  Regel  folgen’): GruppeRf. Die zweiundzwanzig Spieler 

und die drei Schiedsrichter eines offiziellen Fußballspiels sind also eine GruppeRf. 

Ein kompetenter Idiolektsprecher und ein kompetenter Hörer dieses Idiolekts (d.h. 

jemand, der diesen Idiolekt versteht) bilden auch eine GruppeRf. Ebenso sind der Ve-

getarier und der ihn für sein inkonsequentes Verhalten kritisierende Nicht-Vegetarier 

eine GruppeRf. Es ist also prinzipiell möglich, dass es in einer GruppeRf nur eine Per-

son gibt, die die entsprechende Regel anwendet. Da es (denken wir an Robinson Cru-

47 Ich komme unten (S. 168) ausführlicher auf das Privatsprachen-Argument zu sprechen.
48 Dass Schiedsrichter in einer normativen Praxis eine zentrale Rolle spielen, ist eine der Lehren, die 
man aus Kripkes Überlegungen zur Regelskepsis ziehen kann. (Vgl. Kripke:  Wittgenstein on Rules  
and Private Language, z.B. S. 101: „The solution turns on the idea that each person who claims to be 
following a rule can be checked by others.”)  Allerdings bin ich der Meinung, dass Kripke über das 
Ziel hinausschießt, wenn er fordert, dass Sprecher und Hörer in der Befolgung der Regel überein-
stimmen müssen. (Zumindest schießt er über das Ziel hinaus, wenn er der Meinung ist, dass dies eine 
notwendige Bedingung für gelingende Kommunikation sei.) Vgl. ebd: „Others in the community can 
check whether the putative rule follower is or is not giving particular responses that they endorse, that 
agree with their own.” (Meine Unterstreichung.) Dagegen spricht die Beobachtung, dass ein Schieds-
richter nicht selbst den Regeln folgen muss, deren Einhaltung er überwacht. Ich komme unten in Ka-
pitel 4.4 auf diese Frage in Bezug auf sprachliche Regeln zurück. 
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soe, ehe Freitag auftaucht) nicht notwendig ist, dass der Regelanwender tatsächlich 

einen Regelüberwacher an seiner  Seite  hat,  muss man einschränkend hinzufügen, 

dass es potentiell (mindestens) einen Regelüberwacher in der GruppeRf gibt, das heißt 

jemanden, der im Prinzip als Sanktionierer auftreten könnte, auch wenn er gerade 

nicht zugegen ist.

Ein fünftes Problem stellt die Frage dar, wie man mit erlaubenden Regeln umgehen 

soll:

5. Problem: So wie das Definiendum jetzt formuliert ist, ist nur von gebietenden 

Regeln die Rede, die sagen, was das Gruppenmitglied tun  muss. Es gibt aber, das 

hatte ich oben gesagt, auch verbietende und erlaubende Regeln, die sagen, was ein 

Gruppenmitglied nicht darf oder darf. Verbietende Regeln (etwas nicht dürfen) sind 

leicht auf gebietende Regeln rückführbar, sodass sie nicht zusätzlich im Definiendum 

aufgeführt werden müssen: Wenn es dem Stürmer im Fußball verboten ist, den Ball 

mit der Hand zu berühren, dann ist es für den Stürmer geboten, den Ball nicht mit der 

Hand zu berühren. Allgemein gesprochen:

Für alle Handelnden H, Situationen S und Verhaltensweisen V gilt: H darf sich in 

S nicht auf die Weise V verhalten genau dann, wenn H sich in S nicht-V-end verhalten 

muss.

Für erlaubende Regeln (etwas dürfen) sieht es schwieriger aus. Zwar kann man 

das Definiendum leicht um das Dürfen erweitern, aber wenn jemand etwas (nach un-

serem Vorverständnis) darf, erfüllt er nicht unbedingt Bedingung (I) des Definiens. 

Der simpelste Versuch, mit erlaubenden Regeln umzugehen, fußt auf der These, dass 

eine  Erlaubnis  nichts  anderes  ist  als  die  Abwesenheit  eines  Verbots,  gemäß dem 

Motto: „Was nicht verboten ist, ist erlaubt.“ Nun stimmt dieses Motto sicherlich in 

manchen Kontexten als Faustregel.49 Aber dass es in allen Fällen von erlaubenden 

Regeln gilt, bezweifle ich; denn es gibt Handlungen, die uns nicht verboten sind, und 

von denen man trotzdem nicht sagen will, dass sie uns erlaubt sind. Es gibt zum Bei-

spiel kein Verbot, das besagt, dass Fußballspieler in einem offiziellen Fußballspiel 

nicht fliegen dürfen (aus eigener Kraft und ohne Hilfsmittel). Nach der These, dass 

Abwesenheit eines Verbots eine Erlaubnis ist, wäre das Fliegen also erlaubt. Aber es 

würde wohl jeder Schiedsrichter das Spiel unterbrechen, wenn jemand (sagen wir 
49 Und es ist darüber hinaus für die deontische Logik sehr praktisch, weil sich dann Erlaubnis, Gebot 
und Verbot mit einem einzigen Operator darstellen lassen.
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Harry, der neue Stürmer-Star aus England) plötzlich über das Feld fliegen würde. Es 

würde über die Frage, ob diese Handlung erlaubt oder verboten ist, erst dann ent-

schieden werden, wenn jemand wie Harry da ist, der das tun kann, was bisher nicht 

reglementiert (und daher auch nicht verboten) war. An diesem Beispiel zeigt sich, 

dass eine Erlaubnis etwas Komplexeres ist, als die pure Abwesenheit eines Verbots.50

Ich versuche die Frage, wie mit erlaubenden Regeln umzugehen ist, durch eine 

zweischrittige Definition zu beantworten, in der ich im ersten Schritt zunächst de-

finiere, was es heißt, etwas zu müssen, und dann, auf diese Teildefinition zurück-

greifend, im zweiten Schritt sage, was es heißt, etwas zu dürfen.51 

Def. ‘Regel ist in Kraft’ 1. Schritt: Die Regel, dass sich ein Gruppenmitglied G 
in einer Situation vom Typ S auf die Weise V verhalten 
muss,  ist  in einer GruppeRf in Kraft  genau dann, wenn 
gilt:

(1) G weicht in S höchstens selten von V ab.
(2) Abweichendes  Verhalten  zieht  normalerweise 

Sanktionen seitens der anderen Gruppenmitglieder 
nach sich.

(3) G akzeptiert normalerweise, dass er für sein abwei-
chendes Verhalten sanktioniert wird.

2. Schritt: Die Regel, dass sich G in S auf die Weise V 
verhalten darf, ist in der GruppeRf in Kraft genau dann, 
wenn die  Regel  in  Kraft  ist,  dass  die  sanktionierenden 
Gruppenmitglieder eine Sanktionierung von G dafür, dass 
G sich in S auf die Weise V verhalten hat,  unterlassen 
müssen.

Drei Aspekte dieser Definition möchte ich hier, dieses Kapitel abschließend, noch 

kurz erläutern. 

1.  Zu  Bedingung  (3): Man  könnte  geneigt  sein,  in  (3)  zu  schreiben:  „Die 

verhängten Sanktionen werden von G im Allgemeinen (normalerweise) akzeptiert.“52 

50 Die These, dass Erlaubnis dasselbe ist wie die Abwesenheit eines Verbots, verwerfen auch v. Wright 
(NA, S. 85-92, 120) und Savigny: Zum Begriff der Sprache, S. 80.
51 Vgl. zu dieser Idee Savigny: Zum Begriff der Sprache, S. 80. V. Wright liebäugelt mit einer ganz 
ähnlichen Möglichkeit,  mit  erlaubenden Regeln umzugehen. Allerdings stellt  er  kein Verbot einer 
Sanktionierung der fraglichen Handlung auf, sondern ein Verbot der Verhinderung der Handlung (bzw. 
ein Verbot des Erzwingens einer Handlung, wenn der Handelnde zur Unterlassung berechtigt  ist): 
„The view that (all) permission is mere absence of prohibition I reject. The view that it can become 
defined in terms of prohibitions of noninterference with a person’s freedom in a certain respect I find 
attractive.“ (NA, S. 92.)
52 So Savigny: Zum Begriff der Sprache, S. 34.
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Den Vorteil meiner Formulierung sehe ich darin, dass nun auch für denjenigen eine 

Regel in Kraft ist, der zwar damit einverstanden ist, dass er sanktioniert wird, weil er 

gegen die Regel verstoßen hat, aber mit der Härte der Sanktionen nicht einverstanden 

ist. So kann man z.B. die Sanktionierung von offensichtlich unabsichtlichen Regel-

verstößen einfangen. Ein Beispiel bietet wiederum das Fußballspiel: Ein unabsichtli-

ches Foul wird mit einem Freistoß geahndet. Erhält der Spieler darüber hinaus die 

gelbe Karte, wird er zwar akzeptieren, dass er für sein Verhalten sanktioniert wird, 

aber nicht die Härte der Sanktion. – Eine analoge Situation im Bereich der Sprache 

haben wir,  wenn sich  jemand offensichtlich  verspricht  und von einem besonders 

pingeligen Gesprächspartner auf seinen Versprecher aufmerksam gemacht wird. Der-

jenige,  der  sich  versprochen  hat,  kann  gegen  die  Tatsache,  dass  sein  Verhalten 

sanktioniert wird, nichts einwenden, aber dass die Sanktion so hart ausgefallen ist 

(ein Eingriff ins Gespräch, statt einer stillschweigenden, augenzwinkernden Korrek-

tur), kann er seinerseits reklamieren (z.B. durch den Ausruf ‘Besserwisser’, ‘Pedant’ 

o.Ä.).

2. Zu Gruppenmitglied G: Streng genommen ist nicht egal, wie wir auf das Indi-

viduum, das ich mit ‘G’ bezeichnet habe, Bezug nehmen. Denn die Regel, dass der 

Torwart den Ball im Strafraum in die Hand nehmen darf, gilt ja in einem Fußballspiel 

für Herrn Kahn nicht,  insofern er Herr Kahn ist,  sondern insofern er  Torwart  ist. 

(Würde Herr Kahn als Abwehrspieler eingesetzt,  dürfte er  den Ball  im Strafraum 

nicht  in  die  Hand  nehmen.)  Es  müsste  also  eigentlich  noch  eine  entsprechende 

Formulierung mit aufgenommen werden. Da es mir hier aber nicht primär um Fragen 

der Bezugnahme geht, setze ich einfach voraus, dass derartige Probleme durch die 

Situationsbeschreibung mit abgedeckt werden (eine Situation vom Typ S ist  eben 

eine, in der, um im obigen Beispiel zu bleiben, Herr Kahn ein Torwart ist), und halte 

so die (ohnehin schon recht lange) Definition etwas übersichtlicher.

3.  Zur Zweischrittigkeit: Die  Definition erfolgt  in  zwei  Schritten,  wobei  der 

zweite Schritt sich auf den ersten stützt. Wenn die anderen Gruppenmitglieder eine 

Bestrafung  „unterlassen  müssen“,  fragt  man  sich  freilich,  ob  ich  nicht  dieses 

„müssen“ wiederum erläutern müsste. Das ist aber gerade nicht nötig, da ich dies im 

ersten Schritt bereits getan habe, sodass der zweite Schritt der Definition auf den 

ersten zurückverweist.53

53 Diese Art der Definition ist darin offensichtlich einer rekursiven Definition ähnlich.
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Ein (zumindest vorerst) letztes Problem betrifft die Bedingungen (2) und (3): Der 

Handelnde  G wird,  wenn  er  vom vorgeschriebenen  Verhalten  abweicht,  für  sein 

Abweichen sanktioniert, und laut (3) akzeptiert er, dass er „für sein abweichendes 

Verhalten sanktioniert wird“. Nun stellt sich für Savigny die Frage: „Wie bringt eine 

Sanktion es fertig,  gegen eine bestimmte Abweichung gerichtet  zu sein,  und wie 

können wir feststellen, dass sie gegen eine Abweichung von der Regel R gerichtet ist 

und nicht gegen eine Abweichung von R’, wenn das Verhalten, gegen das sie sich 

richtet, sowohl von R als auch von R’ abweicht?“54

Ein  Beispiel:  Ulf  sitzt  am  Mittagstisch  und  schaufelt  den  Spinat  mit  bloßen 

Händen in  den Mund,  statt,  wie es  die  Benimmregel  (nennen wir  sie  ‘R1’)  vor-

schreibt, Messer und Gabel zu benutzen. Ulf hat leider eine sehr altmodische und 

strenge Mutter, die ihm sofort eine Ohrfeige verpasst. Diese Ohrfeige könnte sich 

nun aber auch gegen ein anderes abweichendes Verhalten von Ulf richten: z.B. gegen 

sein Abweichen von Regel R2, gemäß der man samstags nicht in einer gestreiften 

Hose am Mittagstisch sitzen soll (und es ist Samstag, und Ulf trägt eine gestreifte 

Hose), oder sein Abweichen von Regel R3, die vorschreibt, dass man, wenn es Spinat 

gibt, zuerst der Mutter einen Kuss gibt, ehe man mit dem Essen beginnt (und Ulf hat 

seiner Mutter keinen Kuss gegeben, bevor er anfing zu essen). Warum richtet sich die 

Strafe gegen Ulfs Abweichen von R1 und nicht gegen sein Abweichen von R2 oder 

R3?

Savigny benutzt kontrafaktische Konditionalsätze, um mit diesem Problem fertig 

zu werden: Dass Ulf eine Ohrfeige von seiner Mutter bekommt, ist eine Strafe für 

seinen Verstoß gegen R1, weil er diesem (oder ähnlichem) Verhalten seiner Mutter in 

allen Fällen ausgesetzt wäre, in denen er den Spinat mit den bloßen Händen in seinen 

Mund schaufelt (also von R1 abweicht). Die Ohrfeige ist hingegen „keine Strafe für 

einen Verstoß gegen eine der denkbaren anderen Regeln, wenn ich gegen diese denk-

baren Regeln auch verstoßen könnte, ohne Sanktionen ausgesetzt zu sein.“55 Savigny 

argumentiert so, weil er auf Intentionen verzichten will. Wenn man sich diese Re-

striktion nicht auferlegt, kann man auch sagen, dass die Sanktion gegen R1 gerichtet 

ist, weil die Mutter die Absicht hat, Ulf für sein Abweichen von R1 (und nicht für 

sein Abweichen von R2 oder R3) zu bestrafen. 
54 Savigny: Zum Begriff der Sprache, S. 36.
55 Ebd., S. 37.
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2 Quines Herausforderung

In diesem Kapitel werde ich meine bisher entwickelte Position mit einer Kritik von 

Quine  konfrontieren.  Dabei  attackiert  Quine  einerseits  Vertreter  des  ‘normativis-

tischen Lagers’; ob Quine meine Spielart  der Normativitätsthese trifft,  die besagt, 

dass das In-Kraft-Sein von Sprachregeln für das Gelingen sprachlicher Kommunika-

tion eine notwendige Bedingung ist, will ich in diesem Kapitel prüfen. Andererseits 

kritisiert er Chomsky, der die Annahme eines ‘unbewussten Wissens’ („tacit“ oder 

„unconscious“, bei manchen Autoren auch „implicit“ oder „subdoxastic knowledge“ 

genannt) als Lösungsstrategie ins Spiel bringt.

Da ich Chomskys Lösungsansatz für falsch halte, muss ich mich irgendwie selbst 

gegen Quines Attacke verteidigen.  Einen ersten Schritt  dieser Verteidigung unter-

nehme ich, indem ich einen Teil von Quines Kritik direkt zurückweise, weil er meine 

Normativitätsthese nicht trifft. Diese Zurückweisung wird von mir untermauert, in-

dem ich meine Ausgangsthese mit dem technischen Term ‘normativ äquivalent’ ab-

schwäche. Ferner will ich zeigen, wie man mit Ryles Unterscheidung in Wissen und 

Können (knowing that und  knowing how) einen Teil von Quines Herausforderung 

blocken  kann.  Schließlich  will  ich  mit  Hilfe  von  Soames  und  Dummett  erstens 

zeigen, dass Chomskys Unterordnung von Linguistik (und Verstehenstheorie) unter 

Psychologie falsch ist. Zweitens komme ich somit einer befriedigenden Antwort auf 

Quines Herausforderung einen Schritt näher. 

Um Quines Kritik aber vollständig zurückweisen zu können, fehlt vor allem eine 

Antwort auf die Frage, in welche Kategorie Regeln fallen. (Sind Regeln Sätze? Die 

Bedeutungen von Sätzen? Oder noch etwas anderes?) Diese Antwort werde ich hier 

aber noch schuldig bleiben, und sie erst im 3. Kapitel entwickeln.
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2.1 Von welcher Regel werden Søren, Jesper, Horst und Brian 
geleitet?

In  seinem Aufsatz  Methodological  Reflections  on  Current  Linguistic  Theory56 

präsentiert Quine zunächst (S. 442) ein Beispiel, mit dem er Chomsky in Schwierig-

keiten bringen will. Dann thematisiert er Chomskys These vom unbewussten Wissen 

und Befolgen grammatischer Regeln als Lösungsansatz, um in seinem zweiten Teil 

(S. 443-454) diesen Ansatz zu attackieren. Für mich ist das von Quine präsentierte 

Beispiel  interessant,  denn dieses fordert  nicht nur  Chomsky heraus,  sondern (un-

abhängig von Chomskys nicht-normativistischem Ansatz), zumindest auf den ersten 

Blick, auch Vertreter des ‘normativistischen Lagers’. 

Quine  führt  zunächst  eine  Unterscheidung zwischen ‘mit  einer  Regel  überein-

stimmen’ (fitting a rule) und ‘von einer Regel geleitet sein’ (to be guided by a rule) 

ein. Um den Unterschied zwischen ‘von einer Regel geleitet  sein’ und ‘mit einer 

Regel übereinstimmen’ zu verdeutlichen, gibt Quine ein Beispiel.57 Angenommen, 

Søren  und Jesper  (beide  dänische  Muttersprachler)  haben an  zwei  verschiedenen 

Schulen Englisch gelernt. Søren war an einer Schule, in der nach Chomskys genera-

tiver Grammatik Englisch gelehrt wurde. Jesper war an einer alten Lateinschule, in 

der nach der traditionellen, stark am Latein orientierten Grammatik Englisch unter-

richtet  wurde.  Ferner  nehmen wir  für  dieses  Beispiel  an,  dass  die  beiden  Schul-

grammatiken  extensional  äquivalent  (extensionally  equivalent)  seien,  was  heißen 

soll,  dass  sie  dieselbe  (unendliche)  Menge  wohlgeformter  englischer  Sätze  de-

terminieren.58 Sowohl Søren als auch Jesper können am Ende ihrer Schulzeit korrek-

tes Englisch sprechen. Nun kommt es in Quines Augen zu folgender Situation: Jesper 

stimmt mit Sørens Regeln überein, wird aber in seinem Sprachverhalten von den La-

teinschulen-Regeln geleitet,  während Søren gerade umgekehrt  mit  Jespers Regeln 

übereinstimmt,  aber  von den  Regeln  der  Bäumchen-Grammatik  geleitet  wird.  Es 

sieht  also  auf  den  ersten  Blick  so  aus,  als  müssten  Jesper  und  Søren  nicht  von 

denselben Regeln geleitet  sein,  um Englisch zu sprechen. Aber inwiefern können 

diese  Regeln  dann noch  essentiell  für  Verstehen  sein?  Oder  wie  Quine  über  die 

beiden Schülergruppen, denen Søren und Jesper angehören, sagt:
56 Im Folgenden kurz als Methodological Reflections.
57 Ich variiere das Beispiel leicht.
58 Quine: Methodological Reflections, S. 442: „Imagine that the two systems are extensionally equiva-
lent,  in  this  sense:  they  determine,  recursively,  the  same  infinite  set  of  well-formed  English 
sentences.”
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Both systems of rules fit the behavior of all the boys, but each system guides the be-
havior of only half the boys. Both systems fit the behavior also of all us native speak-
ers of English; this is what makes both systems correct. But neither system guides us 
native  speakers  of  English;  no  rules  do,  except  for  some intrusions  of  inessential 
schoolwork. [Quine: Methodological Reflections, S. 442.]

Quines Konsequenz aus seinem Beispiel lautet: Muttersprachler sind von keinen 

Regeln geleitet, wenn sie ihre Muttersprache sprechen. Diese Konsequenz verallge-

meinernd, erhalte ich das, was ich ‘Quines anti-normativistische Konsequenz’ nenne:

Quines Konsequenz: Das Von-Regeln-geleitet-Sein ist für das Sprechen und 
Verstehen einer Sprache keine notwendige Bedingung.

Diese Konsequenz  steht  nicht  unmittelbar  im Widerspruch zu meinem Ansatz. 

Meine normativistische These  lautete  nicht,  dass  das  Verhalten der  Sprecher  von 

Regeln geleitet sein müsse, sondern dass Regeln in Kraft sein müssen, damit Kom-

munikation gelingen kann. Quine würde vermutlich entgegnen, dass für Søren und 

Jesper auch nicht dieselben Regeln in Kraft seien, obwohl sie dieselbe Sprache spre-

chen und verstehen. Ob diese Entgegnung aber korrekt wäre, will ich im Folgenden 

prüfen. 

Jedenfalls bringt Quines Beispiel aber mein Identitätskriterium für Sprachen in 

Schwierigkeiten: Denn ich hatte mich darauf festgelegt, dass zwei Sprachen dann 

und nur  dann identisch  sind,  wenn ihre  Regeln identisch  sind.  Nun scheint  aber 

Quine zu zeigen, dass es zwei verschiedene Regelsysteme ein und derselben Sprache 

geben kann. Wenn mein Identitätskriterium für Sprachen gültig wäre, würden Søren 

und Jesper auch dann nicht dieselbe Sprache sprechen, wenn sie beide dasselbe (Ox-

ford-) Englisch sprächen. (Es geht hier nicht darum, dass Søren und Jesper verschie-

dene Idiolekte sprechen. Sie sprechen in Quines Beispiel genau dieselbe Sprache.) 

Diese Konsequenz ist offensichtlich absurd. 

Ich will im Folgenden zunächst ein paar mehr oder weniger oberflächliche Punkte 

an Quines Argumentation kritisieren, ehe ich mich Chomskys Projekt zuwende.

2.1.1 Regel und Regelformulierung 
Auf den ersten Blick scheint Quines anti-normativistische Konsequenz aus seinem 

Dänemark-Beispiel vorschnell, weil er nicht zwischen einer Regel und einer Regel-
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formulierung unterscheidet.  Eine Regelformulierung ist  ein  Zeichen, das zur Ver-

kündung der Regel benutzt wird. In Bezug auf Sprachregeln sind dies meist Sätze. Es 

können aber auch Schilder oder ein erhobener Zeigefinger in geeigneten Kontexten 

als Formulierungen einer Regel dienen. Auch wenn ich hier noch nicht genau sage, 

was eine Regel ist, so dürfte klar sein, dass zwischen einem Zeichen, das eine Regel 

formuliert, und der Regel ein Unterschied besteht. (Ich kann ein und dieselbe Regel 

mit einem englischen und mit einem deutschen Satz verlautbaren. Ich kann ein und 

dieselbe Regel (z.B. „Rechts vor links“) durch einen Satz oder ein Verkehrsschild 

verkünden.) Die beiden Grammatiksysteme, die Jesper und Søren gelernt haben, un-

terscheiden  sich  zunächst  einmal  darin,  dass  in  ihnen  verschiedene  Regelformu-

lierungen auftauchen. Aber selbst wenn man diesen Unterschied macht, hat man mit 

Jesper und Søren immer noch ein Problem. Denn Regelformulierungen sind Zeichen 

(hier: Sätze). Das, was Jesper und Søren aber erfassen, wenn sie die Regelformu-

lierungen verstanden haben, sind die  Bedeutungen dieser Sätze.  Den Unterschied 

zwischen Regelformulierung und der Bedeutung der Regelformulierung kann man 

sich  mit  folgender  Erweiterung  des  Beispiels  klar  machen:  Angenommen,  Horst 

(muttersprachlicher Deutscher)  lernt in Kiel wie Søren in Ålborg nach Chomsky-

Grammatik  Englisch.  Ferner  angenommen,  dass  Horst  kein  Dänisch  kann.  Und 

schließlich nehmen wir noch an, dass Horsts Lehrbuch eine vollständige, exakte und 

korrekte deutsche Übersetzung des dänischen Lehrbuchs ist, das Søren benutzt. Horst 

und Søren lernen dann durch verschiedene Regelformulierungen (im einen Fall deut-

sche,  im  anderen  Fall  dänische  Sätze),  die  dieselbe  Bedeutung  haben  (denn  es 

handelt  sich ja  um eine vollständige und korrekte  Übersetzung),  Englisch.  Quine 

würde  vermutlich  sagen,  dass  Horst  und  Søren  von  denselben  Regeln  geleitet 

werden, und das legt den Gedanken nahe, die Regel mit der Bedeutung der Regel-

formulierung zu identifizieren. Wenn man aber die Bedeutung der Regelformulierung 

mit der Regel identifiziert, dann hat Quine Recht: Jesper und Søren sind dann nicht 

von  denselben  Regeln  geleitet.  Kurz  gesagt:  Die  Unterscheidung  zwischen  einer 

Regel und einer Regelformulierung ist zwar richtig, sie löst aber nicht die Schwierig-

keit, die Quine mit seinem Beispiel verdeutlicht. 
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2.1.2 Mit einer Regel übereinstimmen und von einer Regel geleitet sein
Mit  der  Unterscheidung  in  fitting und  guiding versucht  Quine,  einen  auch  in 

meinen Augen grundlegenden Unterschied einzufangen. Nicht jedes Verhalten, das 

mit einer Regel übereinstimmt, ist auch eines, das man korrekt als „von der Regel ge-

leitet“ beschreiben kann: Ein Elefant, der zufälligerweise bei Grün die Straße über-

quert,  stimmt sicherlich mit den Regeln der Straßenverkehrsordnung  überein,  man 

wird aber kaum sagen wollen, dass der Elefant in seinem Verhalten von einer Regel 

geleitet wird. Im ersten Kapitel59 hatte ich als Beispiel für das Mit-einer-Regel-Über-

einstimmen Herrn Schmidt ins Spiel gebracht, der zwar stets, wenn er eine Kirche 

betritt, den Hut abnimmt, dies aber nicht, weil er der Regel, dass Männer barhäuptig 

Kirchen betreten sollen, folgt (geschweige denn von ihr geleitet wird), sondern weil 

er so gern die kühle Kirchenluft über seine Kopfhaut streichen spürt. Dies wäre wohl 

auch nach Quines Verständnis ein Fall von fitting a rule, da Schmidt ja mit dem über-

einstimmt, was die Regel vorschreibt, oder wie Quine sagt:

Behavior fits a rule whenever it conforms to it; whenever the rule truly describes the 
behavior. [Quine: Methodological Reflections, S. 442.]

Diese Formulierung halte  ich aber  schon deshalb für  problematisch,  weil  eine 

Regel nach meinem Verständnis nichts beschreibt und auch nicht wahrheitswertfähig 

ist.60 Freilich kann ein Satz, der als Formulierung einer Norm fungieren kann, auch 

als (wahrheitswertfähige) Beschreibung gebraucht werden. Ich unterscheide den de-

skriptiven und den normativen Gebrauch eines solchen Satzes. Deskriptiv gebraucht 

ist der Satz wahrheitswertfähig.61 Derselbe Satz kann aber auch normativ gebraucht 

werden, um die entsprechende Norm zu verkünden. Normativ gebraucht ist der Satz 

nicht wahrheitswertfähig. Z.B. kann der Satz „Männer nehmen in der Kirche den Hut 

ab“ als Beschreibung des Verhaltens der meisten Männer (unter ihnen auch Schmidt) 

dienen. Insofern ist er wahrheitswertfähig. Derselbe Satz kann ebenfalls deskriptiv 

gebraucht werden, um zu konstatieren, dass die Norm, dass Männer in der Kirche 

den Hut abnehmen sollen, in Kraft ist. Auch in dieser Verwendung ist der Satz wahr-

heitswertfähig. Er kann aber auch normativ gebraucht werden als Verkündung der 

Regel, dass Männer in der Kirche den Hut abnehmen sollen. In dieser Verwendung 
59 Siehe oben Seite 27.
60 Für die These, dass Regeln wahrheitswertunfähig sind, argumentiere ich unten, S. 96. 
61 Man könnte, wenn man meint, dass nicht der Satz, sondern das mit dem Satz Gesagte Träger des 
Wahrheitswerts ist, sagen, dass das mit dem deskriptiv gebrauchten Satz Gesagte wahrheitswertfähig 
ist. 
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ist der Satz nicht wahrheitswertfähig und beschreibt kein Verhalten, sondern schreibt 

ein Verhalten vor (wenn die entsprechende Regel in Kraft ist).

Was Quine über Sprachregeln sagt, ist in meinen Augen konfus. Das wird deut-

lich, wenn man den Blick auf das lenkt, was ich als sein ‘positives Gegenmodell’ 

(gegen die Normativitätsthese) bezeichnen will. Quine meint, dass die Muttersprach-

ler in ihrem Verhalten  nicht von Regeln geleitet sind (oder ihr Verhalten nach den 

Regeln bewerten lassen), sondern schlicht so disponiert sind, dass ihr Verhalten mit 

dieser oder jener (extensional äquivalenten) Grammatik übereinstimmt. Der Vorteil 

dieser Position ist, dass die dänischen Schuljungen nun kein Problem mehr machen: 

Denn Dispositionen lassen sich  eben durch verschiedene,  extensional  äquivalente 

(und  möglicherweise  inkommensurable)  Systeme  korrekt  beschreiben.  Quine  kri-

tisiert Chomsky dafür, dass dieser die Berufung auf Dispositionen in Bausch und Bo-

gen ablehnt. Insbesondere macht Quine geltend, dass die Umstände einer Äußerung 

von Chomsky unterschätzt würden: 

I am puzzled by how quickly he [Chomsky] turns his back on the crucial phrase ‘in 
certain definable ‘circumstances’.’ Solubility in water would be a pretty idle disposi-
tion if defined in terms of the absolute probability of dissolving, without reference to 
the  circumstance  of  being  in  water.  Weight  would  be  a  pretty  idle  disposition  if 
defined in terms of the absolute probability of falling, without reference to the circum-
stance of removal of support. Verbal dispositions would be pretty idle if defined in 
terms of the absolute probability of utterance out of the blue. I, among others, have 
talked mainly of verbal dispositions in a very specific circumstance: a questionnaire 
circumstance, the circumstance of being offered a sentence for assent or dissent or in-
decision or bizarreness reaction. [Quine: Methodological Reflections, S. 444 f.]

Neben aller Polemik gegen Chomsky baut Quine hier eine schiefe Analogie auf, 

indem er Dispositionen zu sprachlichem Verhalten analog zu anderen Dispositionen 

(Wasserlöslichkeit, Gewicht) beschreibt. Denn es besteht (mindestens) ein fundamen-

taler  Unterschied zwischen wasserlöslicher  Materie  (z.B.  Zucker)  und Sprechern: 

Das sprachliche Verhalten von Sprechern ist erstens  fehlbar62 (man kann sich ver-

sprechen, eine syntaktische Konstruktion, einen Ausdruck falsch gebrauchen usw.) 

und zweitens  kritisierbar (man kann auf seine Fehler aufmerksam gemacht werden 

oder sich selbst korrigieren).63 Beides gilt für Zucker hingegen nicht: Wenn er sich 
62 Umgangssprachlich sprechen wir gelegentlich auch physikalischen Gegenständen Fehlbarkeit zu. 
Z.B. sagen wir von einer Pistole mit Ladehemmung, dass sie „versagt“. Allerdings ist dies eine me-
taphorische Redeweise. Was wir hier als „versagen“ oder „fehlerhaftes Ereignis“ bezeichnen, unter-
liegt keiner normativen Praxis. Die Pistole handelt ja nicht, sie hat keine Absichten und Gründe, kann 
nicht bestraft oder kritisiert werden und kann sich auch nicht selbst korrigieren. 
63 Ich gehe auf  die  Möglichkeit  sprachlicher  Fehlleistungen (sowie auf  die  Frage,  was aus  dieser 
Möglichkeit für Verstehenstheorien folgt) im 4. Kapitel ausführlicher ein. 



Christian Tielmann 46

als nicht-wasserlöslich herausstellen sollte, hat er weder versagt, noch ist er kritisier-

bar. Zucker hat in diesem Fall schlicht die ihm zugesprochene Disposition nicht. Das 

ist aber nicht unbedingt analog bei Sprechern und Hörern der Fall, weil es ein Fak-

tum ist, dass man sich versprechen oder verschreiben kann. Sprachregeln geben Kor-

rektheitsbedingungen des Sprachverhaltens an. Und solche Bedingungen gibt es für 

Zucker  nicht.  Den  von  Quine  ins  Spiel  gebrachten  Sätzen,  die  Dispositionen 

beschreiben, fehlt die normative Kraft. Diese Sätze geben nicht an, wie sich ein Spre-

cher  verhalten  sollte,  sondern  wie  er  sich unter  bestimmten Voraussetzungen mit 

einer gewissen Wahrscheinlichkeit verhalten wird.64 Indem Quine solche deskriptiven 

Sätze  als  „Regeln“  bezeichnet,  entwickelt  er  einen  konfusen  Regelbegriff:  Den 

quineschen „Regeln“ fehlt die normative Kraft und somit das, was jede Norm schon 

auf den ersten Blick auszeichnet. 

Auch was die Unterscheidung zwischen den Kirchgängern, die sich an die Hut-ab-

Regel halten, und Herrn Schmidt, der dieser Regel nicht folgt (und auch nicht in sei-

nem Verhalten von ihr geleitet  ist),  wenn er den Hut abnimmt, angeht,  ziehe ich 

Quines Darstellung ein anderes Unterscheidungskriterium vor. Und mir scheint, dass 

sich ein Teil der von Quine aufgeworfenen Probleme dadurch ‘wegerklären’ lässt. 

Nach meiner Definition für das In-Kraft-Sein von Regeln ist bei Leuten wie Schmidt, 

die in ihrem Verhalten mit einer Regel lediglich übereinstimmen, diese Regel gar 

nicht  in  Kraft,  da  sie  die  dritte  Bedingung  der  Definition  nicht  erfüllen.65 (Herr 

Schmidt wird Kritik, wenn er einmal seinen Hut in der Kirche aufbehält, zurück-

weisen.) Sowohl Søren als auch Jesper würden aber Bedingung (3) erfüllen.66 Dabei 

ist  es  egal,  ob  der  Sanktionierer  nach  Chomsky-  oder  nach  Lateinschul-Regeln 

sanktioniert, da die beiden Regelsysteme ja extensional gleichwertig sind (wie wir 

für  das  Beispiel  unterstellt  hatten).  Meine  Definition  für  das  In-Kraft-Sein  von 

64 Kripkes Kritik an Quines Darstellung läuft auf dasselbe hinaus (vgl. Kripke: Wittgenstein on Rules  
and Private Language, S. 22-37). Ebenso argumentieren Davidson: Seeing through Language, S. 24 f. 
und Glock: Wie kam die Bedeutung zur Regel?, S. 437.
65 Zur Erinnerung: Die dritte Bedingung lautet: „G akzeptiert normalerweise, dass er für sein abwei-
chendes Verhalten sanktioniert wird.“ Siehe oben Seite 37.
66 Kathrin Glüer und Peter Pagin versuchen in ihrem Aufsatz Rules of meaning and practical reason-
ing den Vertretern der  Normativitätsthese einen Strick daraus zu drehen, dass konstitutive Regeln 
nicht handlungsleitend sein könnten, da sie als Grund einer Handlung nicht hinreichen. Die Idee, dass 
konstitutive Regeln überhaupt als Grund einer Handlung betrachtet werden sollen, bringen sie selbst 
ins Spiel, da dies eine Möglichkeit (die einzige, die Glüer und Pagin diskutieren) sei, zwischen Regel-
übereinstimmung (accordance) und Von-einer-Regel-geleitet-Sein (to be guided by a rule) zu unter-
scheiden (ebd., S. 208). Dem halte ich (ebenso wie Quines Darstellung) entgegen, dass dieser Unter-
schied auch durch die Erfüllung bzw. Nichterfüllung der dritten Bedingung meiner Definition für das 
In-Kraft-Sein von Regeln vollzogen werden kann.
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Regeln fordert nicht, dass derjenige, für den die Regel in Kraft ist, eine explizite 

Formulierung dieser Regel kennt. Gemäß dieser Definition sind Sørens Regeln für 

Jesper in Kraft und umgekehrt. In einem solchen Fall sage ich, dass die Regeln, von 

denen Jesper geleitet wird, und die Regeln, von denen Søren geleitet wird, normativ  

äquivalent sind. Ich schlage folgende Definition vor:

Def. ‘normativ äquivalent’ Für alle Handelnden H einer GruppeRF, alle Regeln R-x 
und R-y gilt:  R-x und R-y sind genau dann normativ 
äquivalent wenn gilt:

R-x ist für H genau dann in Kraft, wenn R-y für H in 
Kraft ist. 

Mit diesem neuen Begriff schwäche ich nun meinen Sprachbegriff ab: Sprache A 

ist mit Sprache B nur dann identisch, wenn A und B nach normativ äquivalenten 

Regeln funktionieren. Das Problem, dass Søren und Jesper nach meinem Sprachbe-

griff nicht dieselbe Sprache sprechen, wenn sie sich auf (Oxford-) Englisch unterhal-

ten, ist mithin ausgeräumt. 

Zusammenfassend möchte ich, neben dem bereits definierten In-Kraft-Sein von 

Regeln, drei Redeweisen über Regeln unterscheiden: Die Übereinstimmung mit einer 

Regel sowie die beiden bereits oben (S.  30) umrissenen Redeweisen des Befolgens 

einer Regel und des Von-einer-Regel-geleitet-Seins.

(1) Ein Handelnder H stimmt mit seinem Verhalten V in einer Situation vom Typ 

S mit einer Regel R überein, wenn R in S V vorschreibt und H sich auf die Weise V 

verhält (oder wenn R in S V verbietet und H sich nicht auf die Weise V verhält; oder 

wenn H sich in S auf die Weise V verhält und R in S V erlaubt). Dabei gilt nicht not-

wendigerweise, dass R für H in Kraft ist. 

(2) Ein Handelnder H folgt mit seinem Verhalten V in einer Situation vom Typ S 

einer Regel R genau dann, wenn R in S für H in Kraft ist und V mit R übereinstimmt.

Ob H in einer Situation vom Typ S normalerweise R folgt oder nur mit R überein-

stimmt, kann man erkennen, wenn Hs Verhalten in einer Situation vom Typ S aus-

nahmsweise von R abweicht. Wenn R für H in Kraft ist, wird er (normalerweise) die 
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dritte Bedingung der Definition des In-Kraft-Seins von Regeln erfüllen. Wenn die 

vorherigen Übereinstimmungen mit R zufällig waren, wird er eine Bestrafung für 

sein  abweichendes  Verhalten  (normalerweise67)  nicht  akzeptieren.  (2)  setzt  weder 

voraus, dass der Handelnde eine Formulierung der Regel parat hat, noch dass der 

Handelnde eine Formulierung der Regel kennt oder jemals gehört hat. Die Sprecher 

und Hörer des Althochdeutschen  folgten den Regeln ihrer Sprache auch schon zu 

einer Zeit, als noch kein Linguist diese Regeln formuliert hatte. Nach diesem Ver-

ständnis folgen Søren und Jesper denselben Regeln: Beide folgen sowohl den Latein-

schulen-Regeln als auch den Chomsky-Regeln. Hier zeigt sich, dass Quines Heraus-

forderung ganz wesentlich von dem abhängt, was Quine „von einer Regel geleitet 

sein“ nennt. Denn zumindest auf mein Verständnis des Regelfolgens ist die Heraus-

forderung nicht übertragbar, ohne dass ihr der Biss fehlt. – Da Jespers Regeln für 

Søren in Kraft sind und Sørens Verhalten mit Jespers Regeln übereinstimmt, folgt 

Søren Jespers Regeln. Und auch der Muttersprachler, der sich noch nie im Leben mit 

Linguistik befasst hat, folgt diesen Regeln.68 

(3) Ein Handelnder H ist von einer Regel R in einer Situation vom Typ S genau 

dann geleitet, wenn gilt: 

1. R ist in Kraft, und

2. H hat die Absicht, R zu folgen, d.h. R ist ein Grund für Hs Verhalten. 

Diese Redeweise voraussetzend, stimme ich mit  Quine in den folgenden zwei 

Punkten überein: 1. Søren und Jesper sind von verschiedenen Regeln geleitet, wenn 

sie Englisch sprechen. (Denn Søren hat nicht die Absicht, Jespers Regeln zu folgen, 

da er diese gar nicht kennt.) 2. Ein Muttersprachler, der sich nicht für Linguistik in-

teressiert, ist möglicherweise von keinen Regeln geleitet.69

67 Mit diesem „normalerweise“ will ich an dieser Stelle z.B. so etwas ausschließen wie den Fall eines 
Masochisten, der jede Sanktion dankbar und demütig anerkennt, egal, ob die entsprechende Regel für 
ihn überhaupt in Kraft war oder nicht. 
68 Wie man sich dieses Regelfolgen genauer vorstellen kann, klärt sich unten im Abschnitt 2.3.
69 Kathrin Glüer und Peter Pagin vertreten in Rules of meaning and practical reasoning die Meinung, 
dass es unmöglich ist, dass jemand von konstitutiven Regeln geleitet wird. Dabei sagen sie sehr viel 
darüber, was es ihrer Meinung nach heißt, dass jemand von einer Regel geleitet wird, und setzen fer-
ner eine ganz bestimmte Art von konstitutiven Regeln voraus. Beispiele für diese Art konstitutiver 
Regeln sind die Regeln, die sagen, was als Schachmatt oder was als Tor im Fußball zählt. Regeln 
dieser Art, z.B. die Regel, die besagt, dass als Tor gilt, wenn der Ball während des Spiels über die Tor-
linie, unter der Latte, zwischen den Pfosten gelangt, handeln aber gar nicht von einem Verhalten: Die 
Tor-Regel schreibt kein Verhalten vor (und erlaubt auch kein Verhalten). (Ulrich Baltzer nennt diese 
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In Quines Augen ist jemand nur dann von einer Regel geleitet, wenn er eine ent-

sprechende Regelformulierung kennt und auf Verlangen äußern kann:

[T]he behavior is not  guided by the rule unless the behaver knows the rule and can 
state it. [Quine: Methodological Reflections, S. 442.]

Die hier von Quine vorgebrachte Position sieht auf den ersten Blick simpel und 

einleuchtend aus.  Vor dem Hintergrund der von v. Wright angeregten Unterschei-

dungen bezüglich Normen wirkt sie allerdings recht stark. Ich habe mich im vorange-

gangenen Kapitel zwar nicht mit der Frage befasst, ob Regelanwender eine Regel-

formulierung parat  haben müssen,  aber  die  Tatsache,  dass  nicht  alle  Normen die 

Merkmale M-370 und M-471 haben müssen, kratzt zumindest an der Plausibilität der 

quineschen These, dass von Regeln nur geleitet ist, wer Formulierungen für sie parat 

hat. 

Für die Möglichkeit, dass man von Regeln (kontra Quine) auch geleitet sein kann, 

wenn man keine Formulierung dieser Regeln parat hat, macht sich Noam Chomsky 

stark,  indem er  einen  Wissensstatus  einführt,  der  als  „unbewusst“  (unconscious), 

„still“  (tacit),  „implizit“  (implicit)  oder  „subdoxastisch“  (subdoxastic)  bezeichnet 

wird.

Art  von  konstitutiven  Regeln  „Kriterien“  (Baltzer:  Konstitutive  Regeln,  S.  206.)  Allerdings  geht 
Baltzer davon aus, dass alle konstitutiven Regeln solche Kriterien sind. Dass dies ein Fehler ist, habe 
ich bereits oben (S. 21) gezeigt.) Setzt man nun noch Glüers und Pagins differenzierte Auffassung des 
Geleitet-Seins voraus, kann man von einer solchen Regel tatsächlich weder geleitet sein, noch kann 
man gegen sie verstoßen oder ihr folgen. Ja, man kann mit seinem Verhalten noch nicht mal mit einer 
solchen Regel  übereinstimmen,  da  sie  ja  gar  nicht  von Verhalten handelt.  Allerdings sind solche 
Regeln wie das Tor-Kriterium nicht die einzigen konstitutiven Regeln, die es gibt. Sowohl beim Fuß-
ball als auch in Sprachen gibt es konstitutive Regeln, die Verhaltensweisen erlauben, gebieten oder 
verbieten. Es gibt beim Fußball z.B. Regeln, die Handspiel, Abseits, Einwurf vom Seitenaus oder 
Foulspiel  reglementieren.  Und diese  Regeln  erlauben  oder  verbieten bestimmte  Verhaltensweisen. 
Und auch in Sprachen gibt es konstitutive Regeln, wie z.B. „wegen regiert den Genitiv“, „Numerus 
von Subjekt und Prädikat müssen übereinstimmen“ oder auch „‘Eimer’ bedeutet im Deutschen EIMER“, 
die  in  bestimmten  Situationen  ein  bestimmtes  Sprachverhalten  erlauben  oder  verbieten  oder  vor-
schreiben. Von solchen konstitutiven Regeln werden wohl auch Glüer und Pagin kaum behaupten 
wollen, dass man von ihnen nicht geleitet sein kann. Da meine These aber nicht lautet, dass Sprecher 
und Hörer von Regeln geleitet sein müssen, sondern lediglich, dass für Sprecher und Hörer Regeln in 
Kraft sein müssen, damit Kommunikation gelingen kann, spare ich mir eine ausführlichere Diskussion 
von Glüer/Pagin.
70 Die Norm wird jemandem (dem oder den Untergebenen) von jemandem (der Autorität) vorgegeben.
71 Die Norm kann nicht in Kraft treten, wenn sie nicht verkündet wird.
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2.2 Implizites und unbewusstes Wissen

Es mag auf den ersten Blick verwundern, dass hier Chomsky ins Spiel kommt. 

Denn  er  ist  erstens  kein  Vertreter  einer  Normativitätstheorie  der  Bedeutung,  und 

zweitens  vertritt  er  auch  nicht  Wittgensteins  Diktum,  dass  die  Bedeutung  eines 

Wortes sein Gebrauch in der Sprache sei [PU 43]. Mithin argumentiert Chomsky, 

bildhaft  gesprochen,  auf  einem anderen Stern als  ich.  Ich will  im Folgenden (1) 

Chomskys Projekt ganz knapp skizzieren (soweit es für mich hier relevant ist). An-

schließend will ich (2) zeigen, dass das, was Chomsky als „Regel“ bezeichnet, nicht 

normativ ist und (3) dass Chomsky Wittgensteins Diktum [PU 43] nicht unterstützt. 

Dass Chomsky hier dennoch eine Rolle spielt, liegt nicht nur daran, dass Quine mit 

seiner Chomsky-Kritik auch einige Vertreter aus dem normativistischen Lager trifft 

(oder treffen könnte), sondern auch daran, dass sich Chomskys vermeintliche Lösung 

dieser Probleme leicht auf einen normativistischen Ansatz übertragen lässt – wobei 

man sich allerdings, wie ich unten zeigen werde, einen Konflikt mit Wittgensteins 

Privatsprachen-Argument einhandelt.

2.2.1 Chomskys Projekt
Eine kurze und klare Übersicht über sein Projekt gibt Chomsky z.B. in seinem 

Buch  Reflections on Language.72 Chomsky vertritt grundsätzlich die Ansicht, dass 

Sprachwissenschaft (Linguistik) ein Teilgebiet der Psychologie sei.73 Diese Meinung 

bezeichne ich im Folgenden als Chomskys „psycholinguistische Kernthese“, abge-

kürzt als ψ-These.

Chomskys ψ-These: Linguistik ist ein Teilgebiet der Psychologie.

Die Richtigkeit dieser These voraussetzend, interessiert sich Chomsky vor allem 

für Fragen der folgenden Art: Was muss jemand wissen, damit er eine Sprache spre-

chen  und  verstehen  kann?  Wie  erwirbt  man  dieses  Wissen?  Wie  kommt  dieses 

Wissen beim Sprechen und Verstehen zum Einsatz?74 Chomskys Antwort auf diese 

Art von Fragen ist so berühmt, dass ich sie hier nur skizziere: Wir haben, so Choms-
72 Chomsky: Reflections on Language (im Folgenden als RL), besonders S. 137-166. 
73 RL, S. 160: „Linguistics is simply that part of psychology that is concerned with one specific class 
of  steady states,  the cognitive  structures  that  are employed in  speaking and understanding.“ Vgl. 
Chomsky: Rules and Representations, S. 4.
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ky, eine angeborene Fähigkeit, Sprachen zu lernen. Diese Fähigkeit bestehe in einer 

kognitiven Struktur des Geistes oder Gehirns75, die er als Universalgrammatik (UG) 

beschreibt. Wenn wir eine konkrete Sprache lernen, bilden wir, laut Chomsky, aus 

den  Möglichkeiten,  die  die  angeborene  Universalgrammatik  biete,  ein  konkretes 

grammatisches System aus.76 Über dieses System verfügen wir unbewusst; diese aus-

gebildete Grammatik entzieht sich sogar (zumindest teilweise) dem Zugang durch In-

trospektion.77 Für  diese  Art  von  ‘unbewusstem  Wissen’  führt  Chomsky  den 

technischen Ausdruck ‘kognizieren’ (‘to cognize’) ein: 

Let us say that if a speaker knows the language L then he cognizes L. Furthermore, he 
cognizes the linguistic facts that he knows (in any uncontroversial sense of ‘know’) 
and he cognizes the principles and rules of his internalized grammar, both those that 
might be brought to awareness and those that are forever hidden from consciousness. 
Furthermore, he cognizes the principles that underlie the acquisition of language in the 
first place, the principles of universal grammar [...] [RL, S. 164 f.]

Bevor ich Chomskys Antwort auf Quines Herausforderung diskutiere, möchte ich 

(wie angekündigt) zunächst zwei weitere Züge von Chomskys Programm vorstellen, 

die zum besseren Verständnis nötig sind: Sein Ansatz ist erstens nicht-normativis-

tisch, und zweitens ist Chomsky kein Vertreter der Bedeutung-ist-Gebrauch-These. 

2.2.2 Chomskys „Regeln“
Die im letzten Zitat genannten Prinzipien der Universalgrammatik sind, ebenso 

wie  die  ‘Regeln’ der  konkreten  Einzelgrammatik  der  Sprache,  die  der  Sprecher 

spricht, in Chomskys Augen nicht normativ. Es handelt sich also nicht um das, was 

ich  im  vorangegangenen  Kapitel  als  „Sprachregeln“  bezeichnet  habe.  Chomsky 

vertritt  auch  gar  nicht  die  These,  dass  das  In-Kraft-Sein  von  Sprachregeln  für 

gelingende  Kommunikation  notwendig  sei.  Die  von  ihm thematisierten  gramma-

74 „The three basic questions that arise […] are these: (i) What constitutes knowledge of language? (ii) 
How is knowledge of language acquired? (iii) How is knowledge of language put to use?“ (Chomsky: 
Knowledge of Language, S. 3.)
75 Chomsky spricht gewöhnlich vom „Geist/Gehirn“ (mind/brain) als dem Sitz des Sprachvermögens. 
Der Ausdruck „Geist/Gehirn“ ist aber weder selbstverständlich noch unproblematisch: Das Gehirn hat 
die Konsistenz eines Puddings und liegt im Schädel. Aber der Geist eines Menschen hat nicht die 
Konsistenz eines Puddings. Und liegt der Geist im Schädel? Ferner kann der Geist erfüllt sein von 
Liebe oder Wut; das Gehirn aber nicht. Für eine detailliertere Kritik am Ausdruck „Geist/Gehirn“ vgl. 
Hacker: Chomsky’s Problems, S. 135 f.
76 Vgl. RL, S. 148.
77 „[Grammar is] quite unconscious for the most part an beyond the bounds of introspective report.“ 
(RL, S. 144.)
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tischen Prinzipien denkt er vielmehr als eine Art Naturgesetze. Dies geht v.a. aus 

Stellen der folgenden Art hervor:78

[T]he statements of grammar and UG are not different in principle from the statements 
of natural science theories; they are factual, in whatever sense statements about va-
lence or chemical structure or visual processing mechanisms are factual and involve 
truth claims. We can look forward to the day when these statements will be incorporat-
ed into a broader theory concerning mechanisms which will explain why they are true 
(or why they are not) at the level of abstraction at which they are formulated. [Chom-
sky: Knowledge of language, S. 224. Meine Unterstreichung.]

Much of the discussion of rule-following in the literature takes as a model arithmetical 
or traffic rules, or those given in grammar books, or others with a normative character. 
A crucial feature of rule-following, then, is that error must be possible in the sense of 
violation of the norm. Whatever the interest of this discussion, it is not the point here. 
Rules of language – for example, the principles of UG […] – are not normative in this 
sense. [Chomsky:  New Horizons in the Study of Language and Mind, S. 98.  Meine 
Unterstreichungen.]

Da ich in meiner gesamten Arbeit damit beschäftigt bin nachzuweisen, ob und in-

wiefern  das  In-Kraft-Sein  von  Sprachregeln  (denen  nach  meinem  Verständnis 

essentiell  Normativität  zukommt)  für  gelingende  Kommunikation  notwendig  ist, 

wird es kaum überraschen, dass ich Chomskys Regelbegriff nicht übernehmen will. 

Ganz im Gegenteil: Ich halte es für einen Fehler von Chomsky, Sprachregeln als eine 

Art Naturgesetz anzusehen. Denn wie will Chomsky erklären, dass wir uns manch-

mal versprechen, selbst korrigieren, von anderen korrigiert werden oder Wörter (ge-

messen an unserem Idiolekt oder gemessen an der Gemeinsprache) falsch gebrau-

chen, wenn wir (wie Chomsky sagt) den angeborenen und ausgebildeten Prinzipien 

der  Grammatik wie Naturgesetzen unterworfen sind? (Der  Apfel,  der  vom Baum 

fällt,  unterliegt  einem Naturgesetz;  er  kann  weder  versehentlich  noch  absichtlich 

gegen dieses Gesetz verstoßen.) 

Die Erklärung, die Chomsky zu sprachlichen Fehlern gibt, ist unbefriedigend. 

Mary’s judgments and other behavior can be ‘in error,’ for a number of reasons; for 
example, inattention or parsing difficulty (as in […] expressions that overwhelm per-
ceptual capacities). Mary can also decide to violate her rules, perhaps for quite good 
reasons, say for literary effect. [Chomsky:  New Horizons in the Study of Language 
and Mind, S. 98.]

Was Chomsky hier sagt, reicht als Erklärung für die Tatsache, dass wir uns ge-

legentlich versprechen und selbst korrigieren, nicht hin: Denn wir erkennen in man-

78 An Chomskys Regelbegriff stoßen sich auch Baker/Hacker: Language, Sense and Nonsense, S. 281-
282, S. 300 Fn. 66, S. 311 f. 
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chen Fällen sofort, gemessen an den Sprachregeln, die eigene Fehlleistung. Das ist in 

dem von Chomsky beschriebenen Fall, in dem die Syntaxanalyse nicht richtig war 

oder unsere Wahrnehmung durch zu komplexe Satzstrukturen überfordert wird, nicht 

so. Die Fehler, die es unter anderen zu beschreiben gilt, sind z.B. von der Art, dass 

jemand zu einem Teller ‘Eimer’ sagt, sich vor die Stirn haut, lacht und verbessert, 

z.B. mit den Worten: „Ich wollte ‘Teller’ sagen.“ Solche Fehler und Korrekturen von 

Fehlern setzen Korrektheitsbedingungen des Wortgebrauchs voraus. Und diese sind 

in Chomskys Modell nicht vorgesehen. Er kann möglicherweise erklären, was im 

Gehirn vor sich gegangen ist, sodass der Sprecher ‘Eimer’ sagte, obwohl er ‘Teller’ 

sagen wollte; aber dass sich der Sprecher selbst korrigiert, ist mit naturgesetzartigen 

„Regeln“ nicht zu erklären.79 Gleichzeitig ist das Zitat verwirrend, was Chomskys 

Regelbegriff angeht. Denn wenn Mary sich dazu entscheiden kann, gegen die Regeln 

ihrer  Sprache zu verstoßen (wie Chomsky sagt),  dann handelt  es  sich bei  diesen 

„Regeln“  wohl  doch  nicht  um  Naturgesetze.80 Es  sei  denn,  dass  dieser 

„Regelverstoß“ von Chomsky so verstanden wird, dass Mary in diesem Fall  eine 

andere Sprache spricht. Dann aber haben wir es gerade  nicht mit einem Regelver-

stoß, sondern mit einem Austausch des einen Regelsystems durch ein anderes Regel-

system zu tun. Mithin hätte Chomsky nicht das erklärt, was es zu erklären galt, näm-

lich die Tatsache, dass uns sprachliche Fehler unterlaufen können.

2.2.3 Chomsky gegen Wittgenstein
Chomsky lehnt nicht nur die Normativitätsthese ab. Er ist auch von einem wei-

teren Ausgangspunkt meiner Arbeit, dem wittgensteinschen Diktum, dass die Bedeu-

tung eines Wortes sein Gebrauch in der Sprache sei, nicht überzeugt. Dies wird aus 

Chomskys  Spracherwerb-Szenario  ersichtlich.  Das  Lerntempo  von  Kindern,  das 

Chomsky als sehr hoch empfindet, ist in seinen Augen ein Argument dafür, dass nicht 

nur die Universalgrammatik angeboren ist, sondern dass wir vor unserem Erstsprach-

erwerb auch schon über bestimmte Begriffe verfügen. 

79 Selbstverständlich will ich damit nicht bestreiten, dass der von Chomsky beschriebene Fall vorkom-
men kann. Aber Chomskys Beispiel deckt die Bandbreite sprachlicher Fehlleistungen bei weitem nicht 
ab.
80 Völlig unverständlich ist für mich auch, wie Mary aus „Unaufmerksamkeit“ (inattention) gegen ein 
Naturgesetz „verstoßen“ können soll. 
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The speed and precision of vocabulary acquisition leaves no real alternative to the 
conclusion that the child somehow has the concepts available before experience with 
language and is basically learning labels for concepts that are already part of his or her 
conceptual apparatus. [Chomsky: Language and problems of knowledge, S. 28.]81

Chomsky vertritt  hier  eine Meinung, die  fatal  an das erinnert,  was Quine den 

„Museumsmythos  der  Bedeutung“82 nennt.  Chomsky  behauptet,  dass  Wörter 

Namensschildchen für Begriffe seien. Unklar ist allerdings, wie eine solche Namens-

schildchen-Theorie im Detail funktionieren soll.83 Woher weiß das Kind z.B., dass es 

das Schild an den richtigen Begriff geheftet hat? Und wie macht man das überhaupt? 

Verfügen alle Menschen vor ihrem Erstspracherwerb über dieselben Begriffe? Oder 

gibt es womöglich kulturelle, historische oder geschlechtsspezifische Unterschiede? 

Verfügen wir vor dem Erstspracherwerb womöglich auch über leere Begriffe, unter 

die keine Gegenstände fallen?

Ich will die Schwierigkeiten dieser These hier nicht detailliert  diskutieren. Mir 

geht es an dieser Stelle lediglich darum zu zeigen, dass es einen fundamentalen Un-

terschied zwischen Chomsky und Wittgenstein gibt. Laut Wittgestein kann man man-

che Wörter als Namensschildchen gebrauchen (allerdings für Gegenstände, nicht für 

Begriffe), aber entscheidend dafür, dass wir von jemandem sagen, dass er über einen 

Begriff verfügt, ist, dass er das Wort, das den Begriff ausdrückt, korrekt gebraucht. 

Gemäß Chomskys Vorstellung ist dagegen entscheidend, dass der Kandidat über den 

Begriff vorab verfügt und er diesen mit dem richtigen Namensschildchen versehen 

hat. Zumindest im Rahmen meiner (philosophischen) Arbeit betrachte ich Wittgen-

steins Diktum aus PU 43 als „real alternative“ zum durch psycho-linguistische Spe-

kulationen motivierten Museumsmythos chomskyscher Art. 

2.2.4 Chomskys Antwort auf Quines Herausforderung
Sein Programm voraussetzend wehrt sich Chomsky in RL gegen Quines Darstel-

lung der Geschichte der dänischen Schuljungen in einer Anmerkung: 

Quine seems to be assuming that some existing systems of grammar might ‘guide’ 
Danish speakers of English who have learned English from these rules. But Quine’s 
statement that actual grammars ‘really fall short … at some points’ is a vast under-
statement. Furthermore, there is no reason to believe that a person could consciously 
master a grammar as a guide to behavior, in Quine’s sense. Rather, people learn lan-

81 Vgl. ders.: New Horizons in the Study of Language and Mind, S. 61. 
82 Vgl. Quine: Ontological Relativity, S. 27.
83 Vgl. zur folgenden Kritik an dieser Position auch Hacker: Chomsky’s problems, S. 142 f.
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guage from pedagogic grammars by the use of their unconscious universal grammar 
(and for all we know, this may be unavoidable in principle). [Chomsky: RL, S. 247 f. 
Anm. 24 zu S. 179.]

Dass  niemand  von  den  Regeln,  die  er  im  Sprachunterricht  als  grammatische 

Regeln kennen gelernt hat, geleitet wird, wenn er die Sprache spricht, ist für Choms-

ky eine Selbstverständlichkeit. Diese intellektuelle Großleistung (gleichzeitig einen 

Satz zu äußern und sich während der Äußerung die schulgrammatischen Regeln, die 

die Satzstruktur erklären, zu vergegenwärtigen) traut er ‘in real time’ niemandem 

zu.84 An  dieser  Stelle  setzt  Chomsky  voraus,  dass  es  (mindestens)  zwei 

Verwendungsweisen des Wortes ‘Grammatik’ gibt: Zum einen nennen wir die Inhalte 

der  Grammatik-Lehrbücher,  die  als  Lehrmittel  im  Unterricht  eingesetzt  werden, 

‘Grammatik’ (im Folgenden ‘Lehrbuch-Grammatik’). Zum anderen nennt Chomsky 

das, was der Sprecher einer Sprache seiner Meinung nach ‘kognizieren’ muss, damit 

er  die  Sprache  sprechen und  verstehen  kann,  ‘Grammatik’ (im Folgenden  ‘Kog-

Grammatik’). Der didaktische Einsatz eines Grammatik-Lehrbuchs dient in Choms-

kys Augen dazu, dass der Sprachschüler im Geist oder Gehirn aus der Universal-

grammatik eine neue Kog-Grammatik einer Einzelsprache ausbildet. Erst wenn der 

Sprecher diese neue Kog-Grammatik ‘kogniziert’, kann er, laut Chomsky, die Spra-

che (Sätze in dieser Sprache) sprechen und verstehen; dann folgt er den  Prinzipien 

der Kog-Grammatik. Die Formulierungen der Lehrbuch-Grammatik kann er aber ge-

trost  vergessen,  sobald er  die  Sprache gelernt hat.  Und in diesem Sinn ist  weder 

Søren noch Jesper von den Regeln geleitet, die Quine ins Spiel bringt. 

Damit diese Antwort Quines Herausforderung blocken kann, muss Chomsky frei-

lich auch noch zeigen, dass sein Programm korrekt ist. Denn das setzt er offensicht-

lich in seiner Antwort voraus. Wer, gegen Chomsky, nicht davon überzeugt ist, dass 

es eine Universalgrammatik gibt, die allen Menschen angeboren ist, und wer darüber 

hinaus  nicht  davon  überzeugt  ist,  dass  wir  grammatische  Prinzipien  unbewusst  

wissen (dass irgendjemand irgendetwas ‘kogniziert’, scheint schwer nachweisbar zu 

sein, denn wie unterscheidet sich jemand, der etwas unbewusst weiß, von jemandem, 

84 „[…]  there is little doubt that these principles could not be consciously applied, in real time, to 
‘guide’ performance.” (Chomsky: RL, S. 248.)
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der dasselbe unbewusste Wissen nicht hat – es sei denn durch seine Fähigkeiten?85), 

der wird mit Chomskys Antwort auf Quines Herausforderung kaum zufrieden sein.86 

2.2.5 Unbewusstes Regelfolgen
Auch für Vertreter einer Normativitätsthese könnte Chomskys Programm auf den 

ersten Blick verlockend aussehen. Denn mit leichten Modifikationen ist es auf einen 

normativistischen Ansatz übertragbar: Man macht einfach aus Chomskys nicht-nor-

mativen  „Regeln“  und Prinzipien  echte  (normative)  Sprachregeln,  die,  analog  zu 

Chomskys Vorschlag, unbewusst gewusst werden. Nun scheint zumindest ein Phä-

nomen erklärt werden zu können, das oben anklang: Viele Muttersprachler können 

die  Sprachregeln,  denen sie  folgen,  nicht  formulieren.  Die Erklärung dieses  Phä-

nomens  könnte  demnach  lauten:  Die  Muttersprachler  kennen  und  befolgen  die 

Regeln ihrer Sprache unbewusst. 

Wie gesagt, auf den ersten Blick mag dies verlockend aussehen – leider hält es 

einer Prüfung nicht Stand. Denn wenn wir unbewusstes Wissen mit einem norma-

tivistischen  Ansatz  kombinieren,  kommt  es  zu  einem Konflikt  mit  Wittgensteins 

Privatsprachen-Argument.  Wenn  wir  annehmen,  dass  jemand  Sprachregeln  unbe-

wusst und jenseits dessen, was er durch Introspektion zu Tage fördern kann, folgt, 

dann ist völlig unklar, wie er selbst entscheiden soll, ob er mit seinem Verhalten mit 

der Regel übereinstimmt oder von ihr abweicht. Und da zu glauben, dass man der 

Regel folgt, nicht dasselbe ist wie der Regel zu folgen,87 zeigt sich, dass unbewusstes 

Wissen mit  dem Befolgen einer Regel  unverträglich ist.88 – Das Phänomen, dass 
85 Auf die Rolle von Fähigkeiten und die Schwierigkeit, jemanden, der ein unbewusstes Wissen hat, 
von jemandem zu unterscheiden, der es nicht hat, komme ich unten (S. 59) ausführlicher zu sprechen.
86 Die  sicherlich polemischsten Kritiker  von Chomskys Programm sind Baker/Hacker: Language,  
Sense and Nonsense, insbesondere S. 286-294.
87 Wittgenstein: PU 202: „Und der Regel zu folgen  glauben ist nicht: der Regel folgen. Und darum 
kann man nicht der Regel ‚privatim’ folgen, weil sonst der Regel zu folgen glauben dasselbe wäre, 
wie der Regel folgen.“ Vgl. PU 258, wo Wittgenstein das Argument am Beispiel einer privaten Emp-
findungssprache  entwickelt.  Was  die  Kombination  mit  Chomskys  „unbewusstem Wissen“  angeht, 
sieht  es  sogar  noch  schlechter  aus,  was  das  Regelfolgen  angeht:  Chomskys  unbewusstes  Wissen 
erlaubt noch nicht einmal, dass der Sprecher selbst glaubt, dass er der Regel folgt, denn diese liegt ja 
gerade jenseits dessen, was er in sein Bewusstsein fördern kann.
88 Dies widerlegt Chomskys Programm nicht: Seine „Regeln“ sind ja gerade nicht normativ, sondern 
eine Art Naturgesetz. Naturgesetze bedürfen aber keiner Öffentlichkeit, sie werden ja weder befolgt 
noch nicht befolgt – wer einem Naturgesetz unterworfen ist, hat keine Wahl, sich so oder so zu verhal-
ten und kann daher auch nicht gegen es verstoßen. – Baker/Hacker (Language, Sense and Nonsense, 
S. 293 f.) argumentieren gleichwohl mit dem Privatsprachen-Argument gegen Chomsky. Allerdings 
unterstellen sie dabei Chomsky, dass dieser einen normativen Regelbegriff habe, den sie dann, durch 
das Privatsprachen-Argument, in Schwierigkeiten bringen. Allerdings ist Chomsky, wie ich oben ge-
zeigt habe, gar nicht der Meinung, dass Sprachregeln normativ sind. 
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Muttersprachler Regeln folgen, die sie selbst nicht formulieren können, verlangt of-

fenbar eine andere Erklärung.

Ich möchte im Folgenden zunächst eine alternative Erklärung dafür liefern, wie es 

möglich ist, dass Sprecher einer Regel folgen, ohne eine Formulierung dieser Regel 

parat zu haben. Anschließend will ich mit Scott Soames zeigen, dass die Frage, was 

sich im Geist oder Gehirn eines Sprechers abspielen muss, damit Kommunikation 

gelingen kann,  eine  psychologische  und keine  sprachphilosophische  oder  linguis-

tische Frage ist. Mit anderen Worten: Ich möchte zeigen, dass Chomskys ψ-These 

falsch ist. 

2.3 Fähigkeiten und propositionales Wissen

Gilbert Ryle unterscheidet Können (knowing how) und Wissen (knowing that).89 

Diese Unterscheidung kann man benutzen, um das Phänomen, dass Muttersprachler 

keine Formulierungen der Regeln, denen sie folgen, parat haben müssen, zu erklären. 

Ryle geht es nicht primär um notwendige (und hinreichende) Bedingungen für 

gelingende Kommunikation. Dennoch lässt sich aus seinen Überlegungen ein Argu-

ment, das in unserem Zusammenhang einschlägig ist, gewinnen. Ryles Thema sind 

Intelligenz-Zuschreibungen. In einem ersten Schritt stellt Ryle fest, dass wir nicht 

unbedingt die Leute, die viel wissen, als ‘intelligent’ bezeichnen, sondern eher die 

Leute, die etwas auf eine gewisse Weise (z.B. pfiffig, geschickt, trickreich, weise) 

tun können. Diese Beobachtung versucht er mit den Ausdrücken knowing how und 

knowing that einzufangen, wobei er eine Menge über den ersten und fast nichts über 

den zweiten Ausdruck geschrieben hat. Dies mag daran liegen, dass er bei seinen 

Lesern Einigkeit  darüber  voraussetzte,  was unter  knowing that (deutsch „Wissen-

dass“) zu verstehen sei, nämlich propositionales Wissen, d.h. ein Wissen, dessen Ge-

halt eine wahre Proposition ist. Ich werde daher im Folgenden um der Klarheit willen 

von ‘propositionalem Wissen’ sprechen, wenn bei Ryle von knowing that die Rede 

ist.  Diese  Art  von  Wissen  wird  Peter,  Großmama  und  Michael  etwa  mit  den 

folgenden Beispielsätzen zugeschrieben:

89 Die entscheidenden Texte von Ryle: Knowing how and knowing that, sowie ders.:  The Concept of  
Mind, Kap. 2. Ryles Darstellung fällt in weiten Teilen zusammen mit Überlegungen Wittgensteins 
(was Ryle ‘knowing how’ nennt, nennt Wittgenstein „eine Technik beherrschen“; vgl. etwa PU 152-
154, 199, 201 f., Wittgenstein: Bemerkungen über die Grundlagen der Mathematik, S. 331, 346). 
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(1) Peter weiß, dass es regnet.

(2) Die Großmama weiß, dass Hélène Grimaud eine großartige Pianistin ist.

(3) Michael weiß, dass die Regel, dass Relativsätze im Deutschen durch Komma-

ta vom Hauptsatz abgetrennt werden, in Kraft ist.

Propositionales Wissen scheint Ryle vermutlich deshalb so unproblematisch zu 

sein, weil wir gute Möglichkeiten kennen, um herauszufinden, ob jemand propositio-

nales Wissen hat oder nicht: Wir können Peter nach der Wetterlage fragen, und wenn 

er behauptet, dass es regnet, und er es ehrlich meint und es tatsächlich regnet, dann 

haben  wir  gute  Gründe,  Peter  das  propositionale  Wissen  (dass  es  regnet)  zuzu-

schreiben. Diese Art propositionalen Wissens (bei dem der Wissende sein Wissen auf 

Verlangen sofort  formulieren kann)  wird gewöhnlich „explizites (propositionales)  

Wissen“ genannt. 

Um der Klarheit willen schiebe ich an dieser Stelle kurz zwei weitere Arten pro-

positionalen Wissens ein, die Ryle nicht ausdifferenziert – das implizite propositiona-

le Wissen und das unbewusste propositionale Wissen.90

Ich verstehe Dummett, wo er von ‘implizitem Wissen’ spricht, so, dass damit ein 

implizites propositionales Wissen gemeint ist.

Implicit knowledge is explained as possessed by a subject who cannot himself formu-
late the content of the knowledge, but can recognize as correct a formulation that is 
offered him. [Dummett: SL, S. xi.]

Dummett benennt mit diesem Ausdruck ein Phänomen, das man tatsächlich be-

obachten kann: Man denke nur an Beispiel (3). Angenommen, Otto setzt die Kom-

mata vor und nach Relativsätzen, die in Hauptsätze eingebettet sind, stets ‘nach Ge-

fühl’  richtig.  Wenn  man  ihm  verschiedene  Satzgefüge,  von  denen  einige  Zei-

chensetzungsfehler haben, zur Kontrolle vorlegt, dann bezeichnet er diejenigen Satz-

gefüge, die die Kommata vor und nach dem Relativsatz nicht machen, als fehlerhaft, 

und er kann auch zeigen, wo das Komma hingehört.  Aber Otto hat keine Formu-

lierung dieser Kommaregel parat.  Dennoch wird er,  wenn man ihm eine entspre-

chende Formulierung präsentiert  (und er diese versteht),  bestätigen,  dass  dies die 

90 Das, was Ryle „implizites Wissen“ nennt, scheint eine Mischung aus Dummetts und Chomskys Be-
griff zu sein. Eindeutig ist aber, dass Ryle den Terminus „implizit“ auf propositionales Wissen (know-
ing that) bezieht. Vgl. Ryle: Knowing how and knowing that, S. 217.
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Regel  sei,  nach der  er  vorgehe.  Dummett würde in  einem solchen Fall  von Otto 

sagen, er wisse implizit, dass die Regel, dass Relativsätze, die in einen Hauptsatz ein-

gebettet sind, vorne und hinten durch Kommata vom Hauptsatz abgetrennt werden, 

in Kraft ist. Nur diese Art von propositionalem Wissen nenne ich (darin folge ich 

Dummett)  ‘implizites  (propositionales)  Wissen’.91 Dummett  grenzt  seine 

Verwendungsweise des Ausdrucks „implizites Wissen“ explizit von Chomskys unbe-

wusstem Wissen ab: 

[Unconscious  knowledge]  need  not  even  be  implicit  knowledge  in  the  sense  of 
something he can recognize and assent to when offered a formulation of it. [Dummett: 
Objections to Chomsky, S. 392.]

Das von Chomsky postulierte „unbewusste“ oder „stille Wissen“ (tacit knowledge) 

ist genauer als „unbewusstes propositionales Wissen“ zu bezeichnen. Diese Art von 

Wissen gehört allerdings (zumindest bisher) in den Bereich der Spekulation, da un-

klar ist, wie man herausfinden soll, ob der Proband es hat oder nicht – da es unbe-

wusst ist, bringt es nichts, wenn man den Proband danach fragt. Auch andere Verhal-

tensbelege sind als Rechtfertigung für die Zuschreibung eines unbewussten proposi-

tionalen Wissens nicht unproblematisch. Denn in leichter Abwandlung von Quines 

Herausforderung kann man sagen, dass wir durch das Verhalten der dänischen Schul-

jungen nicht herausfinden können, ob sie unbewusst wissen, dass System 1 in Kraft 

ist, oder ob sie unbewusst wissen, dass System 2 in Kraft ist. Da die beiden Systeme 

begrifflich verschieden sind,  ist  es  nicht  derselbe propositionale Gehalt,92 den die 

Schuljungen wissen,  wenn sie  wissen,  dass  System 1,  in  Kraft  ist  und wenn sie 

wissen, dass System 2 in Kraft ist. Da aber System 1 und System 2 extensional äqui-

valent sind, dürfte sich das Verhalten derjenigen, die unbewusst wissen, dass System 

1 in Kraft ist, von dem Verhalten derjenigen, die unbewusst wissen, dass System 2 in 

91 Robert Brandom setzt knowing how mit implizitem Wissen und knowing that mit explizitem Wissen 
gleich, wodurch er die unterschiedlichen Ausrichtungen der Ansätze verwischt. (Vgl. Brandom: Mak-
ing it Explicit, S. 658, Fn. 40: „In the typical case the understanding of what is explicit, the following 
of a rule, is itself practical – the exercise of implicit understanding or ‘know how’. Vgl. ebd., S. 23, S. 
25 f.) Dies führt u.a. dazu, dass Brandom auch von Normen spricht, die implizit in einer Praxis sind: 
„The norms that govern the use of linguistic expressions are implicit in these deontic scorekeeping 
practices.“ (Ebd., S. xiv; vgl. ebd., S. 20.) Dieser Sprachgebrauch ist unklar. Denn bisher bezogen sich 
die Adjektive implizit und explizit auf das Wissen einer Person. Wenn nun Regeln implizit in einer 
Praxis „stecken“, dann bezieht sich ‘implizit’ auf die Seinsweise der Regel. Und das macht in meinen 
Augen keinen rechten Sinn. Ich ziehe daher Dummetts Sprachgebrauch vor. 
92 Auf begriffliche Verschiedenheit als Unterscheidungskriterium für verschiedene propositionale Ge-
halte komme ich unten im Abschnitt 3.3 ausführlicher zu sprechen. 
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Kraft ist, nicht signifikant unterscheiden. Und auf diese Herausforderung hat Choms-

ky (bisher) keine Antwort gegeben.93

Ich möchte hier eine weitere Bemerkung einschieben, ehe ich mich wieder Ryles 

Überlegungen zuwende.  Da Wissen  Wahrheit  impliziert,  Regeln  meiner  Meinung 

aber  nicht  wahrheitswertfähig sind,  macht  es  keinen Sinn,  von jemandem zu be-

haupten, er *wisse eine Regel*. Der Ausdruck ist im Deutschen ohnehin nicht stilis-

tisch einwandfrei,  im Unterscheid  zum englischen Pendant  („to  know a  rule“  ist 

stilistisch (wenn auch nicht inhaltlich) einwandfrei). Ich spreche daher im Folgenden 

lieber davon, dass jemand eine Regel  kennt. (Ich gehe davon aus, dass „eine Regel 

kennen“ nicht impliziert,  dass die Regel einen Wahrheitswert haben muss; analog 

könnte man sagen: Ich kenne meinen Bruder, Frankreich und Teile der deutschen Ge-

schichte, aber weder mein Bruder noch Frankreich und auch nicht die mir bekannten 

Teile der deutschen Geschichte sind Träger eines Wahrheitswerts.) Ich verwende den 

Ausdruck „Kenntnis einer Regel“ dabei folgendermaßen: Wer eine Regel kennt, der 

weiß, dass die Regel so und so lautet. Dieses Wissen kann wiederum explizit oder 

implizit  sein;  wer  eine Regel  explizit  kennt,  hat  eine  entsprechende Regelformu-

lierung auf Lager; wer eine Regel implizit kennt, wird, wenn man ihm eine entspre-

chende Regelformulierung präsentiert  (und er sie  versteht),  bestätigen,  dass diese 

Formulierung die Regel ausdrückt, der er folgt. Wissen, dass die Regel so und so 

lautet, ist nicht dasselbe wie wissen, dass die entsprechende Regel in Kraft ist. Dies 

lässt sich leicht zeigen: Man kann Regeln lernen (z.B. geschieht dies mittels einer 

Regelformulierung). Wer eine Regel lernt, der lernt, dass die Regel so und so lautet, 

sprich: wer eine Regel gelernt hat, der kennt die Regel (bis er sie wieder vergisst). 

93 Es  gibt  ein weiteres  Phänomen,  das man als „unbewusstes propositionales Wissen“ bezeichnen 
könnte: Wenn jemand etwas weiß, dann hat er es nicht ständig im Bewusstsein. Wissen wir also nicht 
eine ganze Menge in diesem Sinne unbewusst? Diese Art von unbewusstem Wissen ist hier irrelevant. 
Interessant ist daran lediglich die Beobachtung, dass wir das, was wir wissen, nicht ständig im Be-
wusstsein haben.  Aber  das  gilt  für  das  explizite  Wissen auch.  Dieser  Beobachtung trägt  man am 
einfachsten Rechnung, indem man einen Unterschied zwischen Episoden und Zuständen macht: Wer 
etwas weiß, ist demnach im (dispositionalen) Zustand, auf gewisse Fragen gewisse Antworten zu ge-
ben. Diese Redeweise fußt auf einer Analogie: Ein Glas, das zerbrechlich ist, zerbricht nicht ständig. 
Das Glas ist nicht nur dann zerbrechlich, wenn es zerbricht (Episode). Das Glas hat vielmehr die Dis-
position, zerbrechlich zu sein. Übertragen auf das Wissen hinkt diese Analogie freilich ein wenig, da 
das Antworten-Geben nicht  nur  von physikalischen Faktoren abhängt (das Zerbrechen des  Glases 
hängt von physikalischen Faktoren (Härte des aufprallenden Gegenstands, Heftigkeit des Aufpralls, 
Härte des Glases) ab), sondern auch von so unvorhersehbaren und nicht messbaren Größen wie dem 
Willen, der Meinung, der Überzeugung, der Konzentration, dem Interesse des Sprechers in der jewei-
ligen  Situation.  Vgl.  Textor:  Unbewußte  Überzeugungen,  subdoxastische  Zustände  und  die  Allge-
meinheitsprinzipien, S. 462 f.
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Zum Beispiel hat Jesper nur die Lateinschulen-Regeln gelernt. Er kennt die Choms-

ky-Regeln des Englischen nicht. Wenn Jesper Quines Herausforderung im Philoso-

phie-Unterricht studieren würde, dann könnte es, ohne dass er sich linguistisch wei-

terbildet  (sprich:  ohne  dass  er  die  Chomsky-Regeln,  die  Søren  kennt,  lernt),  zu 

folgender Situation kommen: Jesper weiß, dass Sørens Regeln auch für ihn selbst in 

Kraft sind, aber er kennt diese Regeln nicht.94 Und die Muttersprachler, die sich nicht 

für  Linguistik  interessieren,  kennen  in  diesem Sinn  die  Regeln  nicht,  denen  sie 

folgen. Dass dies nicht so merkwürdig ist, wie es zunächst zweifelsohne klingt, wird 

unten (S. 101) deutlicher werden. 

Laut  Ryle  gibt  es  eine  (zu  seiner  Zeit)  vorherrschende  Meinung,  die  er  „in-

tellektualistische  Legende“  nennt,  die  besagt,  dass  wir  einem  Handelnden  Intel-

ligenz-Attribute nur dann zu Recht zuschreiben, wenn der Handelnde zunächst Über-

legungen angestellt hat, wie er handeln soll, und dann diesen Überlegungen gemäß 

gehandelt hat. Dieser Auffassung nach ist ein intelligenter Mensch jemand, der sich 

zu vielen Handlungssituationen Gedanken gemacht hat und daher viel propositiona-

les Wissen hat. 

Diese Auffassung hält Ryle für falsch. Er vertritt die Ansicht, dass eine intelligente 

Handlung nicht in Wahrheit aus zwei Handlungen (dem Überlegen und dem Ausfüh-

ren der Handlung gemäß der Überlegung) besteht, sondern  eine Handlung auf eine 

bestimmte Weise ist. Wenn wir jemanden als ‘pfiffig’, ‘geschickt’ oder ‘weise’ be-

zeichnen, so schreiben wir ihm damit, laut Ryle, die Fähigkeit zu, pfiffig, geschickt 

oder weise zu handeln. (Und analog sprechen wir jemandem, den wir als ‘Dumm-

kopf’ bezeichnen, die entsprechenden Fähigkeiten ab.) 

Intelligently to do something (whether internally or externally) is not to do two things, 
one ‘in our heads’ and the other perhaps in the outside world; it is to do one thing in a 
certain manner. [Ryle: Knowing how and knowing that, S. 214.]

When  a  person  is  described  by  one  or  other  of  the  intelligence-epithets  such  as 
‘shrewd’ or ‘silly’, ‘prudent’ or ‘imprudent’, the description imputes to him not the 
knowledge, or ignorance, of this or that truth, but the ability, or inability, to do certain 
sorts of things. [Ryle: The Concept of Mind, S. 28. Meine Unterstreichung.]

94 Ein analoges Beispiel: Ich weiß, dass die Regeln des Spanischen für Sprecher des Spanischen in 
Kraft sind, obwohl ich keine einzige dieser Regeln kenne.
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Solche Fähigkeiten  nennt  Ryle  (und das  ist  eine,  wie  sich  zeigen  wird,  unge-

schickte Wortwahl) ‘knowing how’. Ryle gibt folgende Beispiele für solches knowing 

how: logisch schließen können, rechnen können (im Gegensatz zum Auswendigler-

nen von Ergebnissen), Schach spielen können, gute Witze reißen können, sich bei 

Beerdigungen benehmen können, eine Schlacht führen können, ein Omelett backen 

können, Kleider entwerfen können, Schöffen überzeugen können.95 Aus dieser Bei-

spielliste wird ersichtlich, dass sich knowing how nicht nur auf normative Praxis (und 

die in diese Praxis involvierten Fähigkeiten), sondern auf einen größeren Kreis von 

Fähigkeiten,  die  durch  intentionale  Handlungen  verwirklicht  werden,  bezieht.  So 

sind Rechnen und Schachspielen Tätigkeiten, bei denen Regeln eine essentielle Rolle 

spielen. Wer sich aber gute Witze ausdenken und diese gut erzählen kann, folgt dabei 

nicht unbedingt Normen. 

Allerdings will Ryle nicht alle intentionalen Handlungen als Anwendungen von 

knowing how verstanden wissen;  folgerichtig  bezeichnet  er  auch  nicht  alle  prak-

tischen Fähigkeiten als knowing how. Angenommen, Hansi und Ute lernen das kleine 

Einmaleins. Hansi lernt die Aufgaben mitsamt den Ergebnissen auswendig, während 

Ute das Multiplizieren lernt.  Beide erwerben Fähigkeiten. Aber die Fähigkeit,  die 

Hansi hat, ist für Ryle von anderer Qualität als die, die Ute hat. Und nur Ute, nicht 

aber Hansi, werden wir, wenn sie gut rechnet, aufgrund ihrer Fähigkeit Intelligenz 

zuschreiben. Ryle nennt nur solche Fähigkeiten wie die, die Ute erwirbt, wenn sie die 

Multiplikation lernt, „knowing how“. Gleichwohl hat Hansi, wenn er das kleine Ein-

maleins  auswendig  gelernt  hat,  sicherlich eine  praktische  Fähigkeit  erworben:  Er 

kann schließlich hundert Fragen richtig beantworten.96 Es scheint sinnvoll zu sein, 

zwischen verschiedenen Arten von praktischen Fähigkeiten zu unterscheiden.  Ein 

Unterschied besteht demnach zwischen Fähigkeiten, aufgrund von denen Handeln-

den Intelligenz-Attribute zugeschrieben werden können (diese nenne ich „I-Fähig-

keiten“), und Fähigkeiten, bei denen dies nicht der Fall ist.97 Als Zwischenergebnis 

will ich festhalten, dass Ryle mit knowing how gewöhnlich I-Fähigkeiten meint.

95 Vgl. Ryle: Knowing how and knowing that, S. 218.
96 Hansis Fähigkeit ist für Ryle ein Fall von „habit“: „The ability to give by rote the correct solutions 
of multiplication problems differs in certain important respects from the ability to solve them by cal-
culating. When we describe someone as doing something by pure or blind habit, we mean that he does 
it automatically and without having to mind what he is doing. He does not exercise care, vigilance, or 
criticism.“ (Ryle: The Concept of Mind, S. 42.) 
97 Zum Beispiel wird man kaum im Ernst behaupten wollen, dass jemand „pfiffig geht“ oder „raffiniert 
Fahrrad fährt“ oder auch „klug schwimmt“.
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Die Unterschiede innerhalb der Kategorie der praktischen Fähigkeiten sind für die 

Erklärung des Phänomens, dass manche Sprecher Regeln folgen, die sie gar nicht 

kennen, nicht zentral. Der (auch für Ryle) zentrale Punkt ist der Unterschied zwi-

schen propositionalem Wissen und I-Fähigkeiten. Ryle argumentiert für die Verschie-

denheit von propositionalem Wissen und I-Fähigkeiten indirekt. Zunächst beschreibt 

er  in  Gestalt  der  „intellektualistischen Legende“ eine Position,  die  gerade  keinen 

fundamentalen,  sondern  allenfalls  einen  graduellen  Unterschied  zwischen  Wissen 

und Fähigkeiten macht. Denn laut der intellektualistischen Legende sind I-Fähigkei-

ten  nur  ein  Spezialfall  von  Wissen  (nämlich  eines  Wissens,  das  sich  praktisch 

anwenden lässt und praktisch angewandt wird).98

Ryles  zentrales  Argument  gegen die  intellektualistische  Legende hat  die  Form 

einer  reductio ad absurdum. Wenn die intellektualistische Legende richtig wäre, so 

Ryle, so würde dies in einen infiniten Regress führen, der zur Folge hätte, dass nie-

mand  je  intelligent  handeln  könnte.  Da  diese  Konsequenz  falsch  ist  (schließlich 

können wir intelligent handeln), können die Prämissen nicht wahr sein.

The crucial objection to the intellectualist legend is this. The consideration of proposi-
tions is itself an operation the execution of which can be more or less intelligent, less 
or more stupid. But if, for any operation to be intelligently executed, a prior theoretical 
operation had first to be performed and performed intelligently, it would be a logical 
impossibility for anyone ever to break into the circle. [Ryle: The Concept of Mind, S. 
31.]

Das Argument lässt sich wie folgt darstellen:

1 Es gibt intelligente Handlungen. 1. Prämisse
2 Überlegen ist eine Handlung, die man mehr oder 

weniger intelligent vollziehen kann.
2. Prämisse

3 Eine  Handlung  ist  nur  dann  intelligent,  wenn 
gilt: Der Handelnde hat 
(A)  zunächst  intelligente  Überlegungen  ange-
stellt und dann

3.  Prämisse  (die  in-
tellektualistische Legende)

98 Die intellektualistische Legende ist nur eine (und nicht unbedingt die stärkste) Position, die man 
einnehmen kann, wenn man die Meinung vertritt, dass I-Fähigkeiten nur ein Spezialfall von proposi-
tionalem Wissen sind. Stanley und Williamson weisen z.B. darauf hin, dass man nicht unbedingt von 
jedem, der ein propositionales Wissen hat und dieses anwendet, sagen muss, dass er sich die entspre-
chende Proposition vor ihrer Anwendung überlegt. (Vgl. Stanley/Williamson: Knowing how, S. 415.) 
Autofahrer wissen, dass sie durch das Herunterdrücken des rechten Pedals mit dem Fuß ihr Fahrzeug 
beschleunigen können.  Wer dieses  Wissen beim Überholen anwendet,  der  überlegt  aber  nicht  zu-
nächst: „Wie ging noch mal beschleunigen? Ach ja, ich muss das Pedal mit dem rechten Fuß herunter-
drücken.“ Das würde höchstens ein Fahrschüler in der ersten Fahrstunde so machen. Man könnte an 
dieser Stelle die intellektualistische Legende zu verbessern versuchen, indem man darauf hinweist, 
dass Wissen eher einer Disposition als einer Episode gleicht. (Vgl. oben S. 59, Fn. 60.)
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(B) gemäß diesen Überlegungen gehandelt.
4 Eine Überlegung ist  nur dann intelligent, wenn 

gilt: Der Handelnde hat 
(A)  zunächst  intelligente  Überlegungen  ange-
stellt und dann 
(B) gemäß diesen Überlegungen überlegt. 

Einsetzungsinstanz  in  3 
(durch  2  gerechtfertigt) 
(Für „Handlung“ in 3 setze 
ich „Überlegung“ ein, was 
ich laut 2 darf.)

5 Eine Überlegung ist  nur dann intelligent, wenn 
gilt: Der Handelnde hat 
(A)  zunächst  ((a)  zunächst  intelligente  Überle-
gungen angestellt und dann
(b)  gemäß  diesen  Überlegungen  überlegt)  und 
dann
(B) gemäß diesen Überlegungen (bestehend aus 
(a) und (b)) überlegt.

Einsetzungsinstanz  in  4, 
gerechtfertigt durch 2 + 3. 
(Für  „intelligente  Überle-
gungen“ unter (A) in Zeile 
4  setze  ich  ein:  „((a)  zu-
nächst intelligente Überle-
gungen  angestellt  und 
dann
(b)  gemäß  diesen  Überle-
gungen überlegt)“

6 Da man in 5 wiederum für „intelligente Überle-
gungen“ einsetzen kann „Der Handelnde hat 
(a’)  zunächst  intelligente  Überlegungen  ange-
stellt und dann
(b’) gemäß diesen Überlegungen gehandelt“ usw. 
ad  infinitum folgt:  Niemand  hat  jemals  intel-
ligent gehandelt. 

Konsequenz

Zeilen 6 und 1 sind widersprüchlich. Also ist das ganze Argument nicht gültig, 

wenn die Prämissen wahr sind. An den ersten beiden Prämissen besteht für Ryle kein 

Zweifel, daher verwirft er die dritte Prämisse.

Auf das Regelfolgen übertragen,  lautet  die „intellektualistische Legende“:  Wer 

einer Regel folgt, muss die Regel kennen, denn er muss zunächst überlegen, wie die 

Regel lautet, und dann gemäß dieser Regel handeln. Ryles reductio-Argument zeigt 

ganz allgemein für I-Fähigkeiten, dass diese Meinung falsch ist. Und Ryle ist der An-

sicht, dass die Fähigkeit, einer Regel folgen zu können, eine I-Fähigkeit ist.99 

Unabhängig von Ryles Argument kann man, bezogen auf Sprachregeln, mit einem 

ähnlichen Regressargument  zeigen,  dass wer  einer  Sprachregel  folgt,  diese Regel 

nicht notwendigerweise kennen muss. Dieses Regressargument findet sich bei Witt-

genstein100 und Sellars. Sellars gibt es in einer klaren und knappen Form:

Thesis. Learning to use a language (L) is learning to obey the rules of L. 

99 Vgl. z.B. Knowing how and knowing that, S. 218, wo Ryle auch das Regelfolgen zu knowing how 
zählt: „When a person knows how to do things of a certain sort (e.g. cook omelettes, design dresses or 
persuade juries), his performance is in some way governed by principles, rules, cannons, standards or 
criteria.“ (Ryles Rede von „to be governed by a rule“ setzt lediglich das Regelfolgen ins Passiv.)
100 Vgl. PU 86, 146, 197-202; Wittgenstein: Das Braune Buch, S. 177.
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But, a rule which enjoins the doing of an action (A) is a sentence in a language which 
contains an expression for A.
Hence, a rule which enjoins the using of a linguistic expression (E) is a sentence in a 
language which contains an expression for E – in other words, a sentence in a metalan-
guage.
Consequently,  learning  to  obey  the  rules  for  L presupposes  the  ability  to  use  the 
metalanguage (ML) in which the rules for L are formulated.
So that learning to use a language (L) presupposes having learned to use a metalan-
guage (ML). And by the same token, having learned to use ML presupposes having 
learned to use a metametalanguage (MML) and so on.
But this is impossible (a vicious regress).
Therefore,  the thesis is absurd and must be rejected. [Sellars:  Some Reflections on 
Language Games, S. 321. Meine Unterstreichung.]

Auf den ersten Blick könnte sich ein Vertreter der „intellektualistischen Legende“ 

zu retten versuchen, indem er sagt, dass es doch gar nicht ausgemacht sei, dass eine 

Regel ein Satz ist (meine Unterstreichung im Zitat). Allerdings gilt auch dann, wenn 

man annimmt, dass eine Regel der Gehalt von bestimmten Sätzen ist, dass man mit 

der  intellektualistischen  Legende  in  Schwierigkeiten  kommt.  Denn  laut  der  in-

tellektualistischen Legende muss sich derjenige, der einer Regel folgt, überlegen, wie 

die Regel lautet. Das Ergebnis dieser Überlegungen wird aber wiederum eine Regel-

formulierung sein. Diese Regelformulierung muss der Handelnde verstehen. Gemäß 

der Normativitätsthese müssen Regeln in Kraft sein, damit diese Regelformulierung 

Bedeutung haben kann, und gemäß der intellektualistischen Legende muss man auch 

diese Regeln  kennen. – Kurz: Der Regress startet auch dann, wenn man annimmt, 

dass Regeln die Gehalte von Regelformulierungen sind. 

Zusammenfassend will ich festhalten: Einer Regel folgen zu können, ist eine I-Fä-

higkeit. Das Haben dieser Fähigkeit ist weder gleichzusetzen mit der Kenntnis der 

Regel, noch setzt das Haben der Fähigkeit die (explizite oder implizite) Kenntnis der 

Regel voraus.101 Denn um die Fähigkeit, einer bestimmten Regel folgen zu können, 

zu verwirklichen, muss man nicht zunächst überlegen, wie die Regel lautet, und dann 

ihr gemäß handeln. Das schließt freilich nicht aus, dass es möglich ist, dass jemand 

101 Ryle schreibt z.B. über einen Jungen, der Schach spielen gelernt hat: „It should be noticed that the 
boy is not said to know how to play, if all that he can do is to recite the rules accurately. He must be 
able to make the required moves. But he is said to know how to play if, although he cannot cite the 
rule, he normally does make the permitted moves, avoid the forbidden moves and protest if his oppon-
ent makes forbidden moves. His knowledge how is exercised primarily in the moves that he makes, or 
concedes, and in the moves that he avoids or vetoes.“ (The Concept of Mind, S. 41.) Vgl. auch Hacker: 
Chomsky’s Problems, S. 128 f.
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die Regel kennt  und ihr folgt. Aber die Kenntnis der Regel garantiert nicht und ist 

nicht Voraussetzung dafür, dass jemand dieser Regel auch folgen kann. 

2.3.1 Ist knowing how ein Spezialfall von knowing that?
Ryles Unterscheidung ist in jüngster Zeit von Jason Stanley und Timothy William-

son in Frage gestellt worden.102 Stanley und Williamson sind der Meinung, dass

1. knowledge-how nicht mit I-Fähigkeiten gleichgesetzt werden darf;103

2. dass knowledge-how nicht fundamental von propositionalem Wissen verschie-

den ist.104 

Ich halte den ersten Punkt für falsch. Was den zweiten angeht, bieten Stanley und 

Williamson eine  ziemlich  aufwändige  Prozedur  an,  mit  der  sie  knowing-how-Zu-

schreibungen in knowing-that-Zuschreibungen übertragen können. – Da für mich der 

Unterschied  zwischen  knowing-how-Zuschreibungen  und  knowing-that-Zu-

schreibungen nicht relevant ist, sondern der Unterschied zwischen Fähigkeiten und 

propositionalem  Wissen  (an  dem  auch  Stanley  und  Williamson  keinen  Zweifel 

haben), kann ich mich in meinem Zusammenhang einer Diskussion ihres zweiten 

Kritikpunkts enthalten. 

Knowing how als I-Fähigkeit

Stanley und Williamson bestätigen meine Lesart von Ryles Text. Auch sie sind der 

Meinung,  dass  Ryle  I-Fähigkeiten  meint,  wenn  er  von  knowing  how spricht. 

Allerdings halten sie dies nicht nur für eine ungeschickte (weil missverständliche) 

Wortwahl, sondern für einen echten Fehler. Sie bezweifeln, dass man knowing how 

und I-Fähigkeiten gleichsetzen darf. Als Gegenbeweis bringen sie zwei Beispiele.

It is simply false, however, that ascriptions of knowledge-how ascribe abilities. […] 
[A]scriptions of knowledge-how do not even entail ascriptions of the corresponding 
abilities. For example, a ski instructor may know how to perform a certain complex 
stunt, without being able to perform it herself. Similarly, a master pianist who loses 
both of her arms in a tragic car accident still knows how to play the piano. But she has 
lost her ability to do so. It follows that Ryle’s own positive account of knowledge-how 
is demonstrably false. [Stanley/Williamson: Knowing how, S. 416.]

102 Stanley/Williamson: Knowing how. 
103 Ebd., S. 416.
104 „We contest the thesis that there is a fundamental distinction between knowledge-how and know-
ledge-that. Knowledge-how is simply a species of knowledge-that.“ (Stanley/Williamson:  Knowing 
how, S. 411.)
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Hier zeigt sich in meinen Augen die ganze Crux der Debatte: Die Wortgruppe to 

know / knowledge ist im Englischen mehrdeutig.105 Der Satz

(4) Peter knows how to ride a bicycle 

kann in manchen Kontexten bedeuten,  dass Peter Fahrrad fahren  kann,  sprich: 

dass er eine praktische Fähigkeit hat. (Ein Beispiel: Der ängstliche Onkel George 

bangt um sein schönes Fahrrad, das Tante Patricia Peter geliehen hat. Patricia äußert 

Satz (4), um George zu beruhigen. Onkel George ist nur dann beruhigt, wenn er auf 

Peters  Fähigkeiten vertraut;  und auf  diese  hat  Tante  Patricia  mit  Satz  (4)  hinge-

wiesen.) In anderen Kontexten kann Satz (4) bedeuten, dass Peter weiß, wie man 

Fahrrad fährt. (Beispiel: Ein paar Jahre früher ist der sechs Jahre alte Peter bei Onkel 

George und Tante Patricia zu Besuch. Trotz zahlreicher Trainingseinheiten auf Tante 

Patricias Klapprad hat Peter noch nicht Fahrrad fahren gelernt, d.h. er hat die prak-

tische Fähigkeit noch nicht erworben. Am Abendbrottisch versucht Onkel George, 

Peter zu helfen, indem er ihn darüber aufklärt, wie man Fahrrad fährt: „You have to 

jump onto the bicycle, steer with the handlebars, pedal hard and don’t forget to keep 

your balance.“ Nun kann Tante Patricia dem (entnervten) Peter beispringen, indem 

sie  Onkel  George  darauf  hinweist,  dass  Peter  ein  entsprechendes  propositionales 

Wissen bereits hat. Diesen Hinweis kann sie Onkel George geben, indem sie Satz (4) 

äußert.) Im ersten Fall ist knowing how to do something mit dem Haben einer prak-

tischen Fähigkeit gleichzusetzen. Im zweiten Fall ist  knowing how to do something 

ein verkapptes propositionales Wissen. 

Stanley und Williamson lesen knowing-how-Zuschreibungen stets in der proposi-

tionalen Lesart, während Ryle die Kontexte, in denen eine Fähigkeit gemeint ist, für 

typisch  hält.  In  dem Punkt,  der  in  meinem Zusammenhang zentral  ist,  sind  sich 

105 Stanley und Williamson bezweifeln, dass diese Mehrdeutigkeit hier eine Rolle spielt. Sie versuchen 
mit syntaktischen Tests zu zeigen, dass in Kontexten, in denen von knowing how, und in Kontexten, in 
denen von  knowing that die Rede ist, das Verb  to  know im selben Sinn verwendet wird, also nicht 
mehrdeutig ist. (Vgl. Stanley/Williamson:  Knowing how, S. 436 f.) Der Sinn dieser Prozedur bleibt 
mir schleierhaft, da doch auch Stanley/Willisamson der Meinung sind, dass zumindest ein mutter-
sprachlicher Engländer, nämlich Ryle, den Ausdruck knowing how mit einer anderen Bedeutung ge-
braucht als sie selbst. Aber selbst wenn sie Recht hätten, sodass es sich als eine sprachliche Fehlleis-
tung (gemessen an der englischen Gemeinsprache oder zumindest am Sprachgebrauch von Stanley 
und Williamson) von Ryle herausstellen würde, dass er „knowing how“ sagte, aber „ability“ meinte – 
müsste  man nicht  selbst  in  diesem Fall,  gemäß dem  principle  of  charity,  Ryles  Redeweise  still-
schweigend oder explizit so korrigieren, dass man möglichst nah an das herankommt, von dem man 
selbst glaubt, dass er es mit seinen Worten meinte? 
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Stanley/Williamson und Ryle einig: Es ist ein Unterschied, ob jemand propositiona-

les Wissen oder eine Fähigkeit hat. Wenn man, was mir sehr sinnvoll erscheint, statt 

knowing how nur  noch von Fähigkeiten  bzw.  propositionalem Wissen  (oder,  wie 

Kemmerling106,  von  „Wissen“  und  „Können“)  spricht,  verliert  das  Beispiel  von 

Stanley und Williamson seinen Biss. Die Ski-Lehrerin hat das propositionale Wissen, 

dass man das Kunststück so-und-so ausführen kann, aber ihr fehlt die Fähigkeit, es 

selbst auszuführen. 

Ferner lässt sich das Beispiel von Stanley und Williamson nicht auf alle I-Fähig-

keiten  übertragen.  Radfahren-Können  (das  Standardbeispiel  von  Stanley  und 

Williamson) ist sicherlich eine praktische Fähigkeit, von der man sagen kann, dass 

jemand, der sie nicht hat, dennoch das propositionale Wissen haben kann, dass man 

so-und-so Fahrrad fährt. Wenn man die Fähigkeit, eine Sprache zu sprechen und zu 

verstehen, betrachtet, sieht das anders aus. Wer eine Sprache weder verstehen noch 

sprechen oder  schreiben kann,  von dem werden wir  kaum sagen wollen,  dass  er 

weiß,  wie man die  entsprechende Sprache spricht.  (Auch auf  Englisch wird man 

kaum von Peter sagen wollen: „Peter knows how to speak Spanish, although he can 

neither speak (or write) nor understand a word of it.“107)

Stanley und Williamson attackieren mithin die These, dass es einen fundamen-

talen Unterschied zwischen propositionalem Wissen und I-Fähigkeiten gibt,  nicht. 

Was aber durch ihren Aufsatz in Frage gestellt wird, ist die Verwendung des Aus-

drucks „knowing how“ für I-Fähigkeiten. Denn anscheinend verleitet die Rede von 

knowing how im Gegensatz zu knowing that, so einfach (und alltagssprachig) sie im 

Englischen auch klingen mag, zu Missverständnissen. Man sollte daher lieber von 

‘Fähigkeiten’ sprechen, wenn man Fähigkeiten meint.108 

106 Kemmerling: G. Ryle: Können und Wissen.
107 Außer in dem trivialen Sinn, in dem Peter von jeder Sprache weiß, wie man sie spricht. Peter kann 
kein Wort Spanisch sprechen, schreiben oder verstehen. Dennoch weiß er, wie man Spanisch spricht: 
Man gebraucht spanische Ausdrücke in  wohlgeformten spanischen Sätzen gemäß den Regeln des 
Spanischen. – Diese Trivialität aber stellt Ryles Unterscheidung in I-Fähigkeiten und propositionales 
Wissen nicht in Frage.
108 Zum selben Ergebnis kommt Tobias Rosefeldt: Is Knowing-how Simply a Case of Knowing-that?
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2.3.2 Dummett über „Knowing a language“
In einem anderen Zusammenhang109 kritisiert auch Michael Dummett die rylesche 

Unterscheidung.  Allerdings  hält  Dummett  die  Unterscheidung  grundsätzlich  für 

richtig. Er folgt auch dem ryleschen Sprachgebrauch darin, dass er knowing how so 

verwendet, dass damit praktische Fähigkeiten gemeint sind. Dummett kritisiert le-

diglich, dass die Unterscheidung zu grob sei, um bestimmte Fähigkeiten, wie zum 

Beispiel die Fähigkeit, eine Sprache sprechen zu können, klar auf die eine oder auf 

die andere Seite schlagen zu können. Auf diese Schwierigkeit ist Dummett gestoßen, 

als  er  sich,  die  Mehrdeutigkeit  der  englischen  Wortgruppe  vor  Augen  habend110, 

gefragt hat, ob „knowledge of a language“ wohl ein Fall von knowing how oder von 

knowing that sei. Seine Antwort lautet, kurz gesagt: „Beides.“ 

I now think that a knowledge of a language has a substantial theoretical component; 
better  expressed,  that  the classification of knowledge into theoretical  and practical 
(knowledge-that and knowledge-how) is far too crude to allow knowledge of a lan-
guage to be located within it. [SL, S. x.]

Knowing a language is a species of knowledge intermediate between pure practical 
knowledge and pure theoretical knowledge: it is the salient illustration of the crudity 
of the practical/theoretical dichotomy. [SL, S. x f.]

Nach Dummetts Auffassung gilt: Wer eine Sprache sprechen und verstehen kann, 

der muss nicht nur I-Fähigkeiten haben, sondern auch das ein oder andere propositio-

nale Wissen. Man muss z.B. einiges über den Kontext der Äußerung, die Äußerungs-

situation, den Sprecher usw. wissen, um zu verstehen, was mit einer Äußerung gesagt 

wurde.

[A] ground for taking seriously the attribution of knowledge to someone able to speak 
a language is that his linguistic utterances are (usually) rational acts, concerning which 
we may ask after the motives and intentions underlying them; it is in fact essential to 
an account of the practice of using language that the hearer may ask himself, or the 
speaker, why he said what he did – not only his ground for saying it, but his point in 

109 Für Dummett geht es um die Frage, in welchem Verhältnis wahrheitswertkonditionale Bedeutungs-
theorien, wie sie z.B. Frege,  Davidson oder der TLP-Wittgenstein vertreten, zur Kompetenz eines 
Sprechers stehen. Da offenbar kaum ein Sprecher über eine solche Theorie für seine Muttersprache 
verfügt, fragt sich Dummett, in welchem Sinn jemand eine Sprache überhaupt kennt (im Englischen 
steht hier „to know“), wenn er sie beherrscht. Daraus resultiert für ihn die Frage, was jemand weiß, 
wenn er eine Sprache beherrscht. Bezeichnenderweise lässt sich die Überschrift seines Aufsatzes von 
1978 „What do I Know when I Know a Language?“ kaum ins Deutsche übertragen, ohne dass sie ih-
ren Witz verliert. („Was weiß ich, wenn ich eine Sprache kenne?“ und „Was weiß ich, wenn ich eine 
Sprache kann?“ geben den Witz der Überschrift nicht wieder. „Was kenne ich, wenn ich eine Sprache 
kenne?“ klingt zwar ähnlich tautologisch, drückt aber nicht Dummetts Frage aus, da es für ihn darum 
geht, was jemand weiß. Richtig wäre die Übersetzung: „Was weiß ich, wenn ich eine Sprache beherr-
sche?“ Aber auch in dieser Übersetzung verliert die Überschrift ihren Witz.)
110 Vgl. SL, S. 94.
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saying it. An intention or motive in performing an action is always based upon know-
ledge: it cannot relate to anything the agent did not know about the character, signific-
ance, or likely effects of the action. In the same way, our interpretation of a speaker is 
strongly affected by our awareness of imperfections in his knowledge of the language 
– if he is a child or a foreigner, for example. [SL, S. x.]

Die  Beobachtung  Dummetts,  dass  Sprechen  eine  rationale  Tätigkeit  ist,  ist 

zweifelsohne richtig, aber ich sehe nicht, inwiefern sich somit Ryles Unterscheidung 

als zu grob erweist. Auch für andere I-Fähigkeiten gilt, dass man rational handeln 

können muss, um sie zu haben (sonst wären gerade die Intelligenz-Zuschreibungen 

aufgrund dieser Fähigkeiten falsch). Das aber macht aus einer I-Fähigkeit noch kein 

propositionales Wissen. Mir scheint, dass Dummett hier (möglicherweise durch die 

englische Sprache irregeleitet) zwei verschiedene Thesen in eins setzt:

(T-1) Die Fähigkeit F ist propositionales Wissen.

(T-2) Die Fähigkeit  F ist eine, die man nur dann haben kann, wenn man 

auch propositionales Wissen hat. 

Alles, was Dummett zeigt, ist, dass die Fähigkeit, eine Sprache sprechen und ver-

stehen zu können, eine ist, die man nur haben kann, wenn man auch propositionales 

Wissen hat (T-2). Was er aber daraus folgern müsste, damit die Fähigkeit, eine Spra-

che sprechen und verstehen zu können, nicht einfach eine I-Fähigkeit unter anderen 

ist, sondern ein propositionales Wissen, ist (T-1). 

Es findet sich bei Dummett ein zweites Argument gegen die Meinung, dass eine 

Sprache sprechen und verstehen zu können eine I-Fähigkeit ist. Allerdings überzeugt 

mich dieses zweite Argument ebenso wenig wie das erste. Dummett ist der Meinung, 

dass die Fähigkeit, eine Sprache sprechen zu können, sich darin von anderen (nach 

seinem Verständnis „rein praktischen“ (pure practical))  Fähigkeiten unterscheidet, 

dass man nur dann weiß, was es heißt, eine bestimmte Sprache zu sprechen, wenn 

man diese Sprache sprechen kann. 

[T]he classic examples of pure practical abilities, like the ability to swim, are those in 
which it is possible, before acquiring the ability, to have a fully adequate conception of 
what it is an ability to do. By contrast, there is a clear sense in which it is only by 
learning a language that one can come by knowledge of what it is to speak that lan-
guage, just as it is only by learning how to play chess that one can come by a know-
ledge of what it is to play chess. Knowledge of a language is therefore not a pure ex-
ample of a practical ability. [SL, S. x.]

Dummetts  Argument  für  diese These,  die  er  (mit  diesem Argument)  seit  1978 

wiederholt, lautet: 
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Someone who cannot swim may know quite well what swimming is, so as to be able 
to tell whether someone else is swimming: but someone who does not know Spanish 
also does not know what it is to speak Spanish, and can be fooled into thinking that 
someone is doing so when he is only uttering Spanish-sounding nonsense words. An 
ability which it is necessary to have in order to know what it is an ability to do is not a 
straightforward practical ability: it involves knowledge in some more serious sense 
then that in which we speak of knowing how to swim. [OAP, S. 160. Vgl. Dummett: 
What do I know, when I know a language?, S. 95 sowie LBM, S. 94.]

Ich halte das Argument für wenig stichhaltig. Denn ich sehe nicht, inwiefern sich 

Schwimmen und  Eine-Sprache-Verstehen  bezüglich  der  Täuschungsmöglichkeiten 

fundamental unterscheiden. Folgendes Beispiel soll belegen, dass ich wissen kann, 

dass zwei Menschen Spanisch sprechen, obwohl ich dieser Sprache nicht mächtig 

bin. Ich weiß, dass Cristina muttersprachliche Spanierin aus Madrid ist und außer ih-

rer Muttersprache lediglich ein paar Brocken Deutsch und Englisch spricht. Ferner 

weiß ich,  dass Cristinas Freund Jakob, muttersprachlicher Deutscher aus Herford, 

außer Deutsch und Englisch hervorragend Spanisch spricht. (Jakob studiert Romanis-

tik und hat ein Jahr in Madrid gelebt, wo er nicht nur Cristina, sondern auch die 

Landessprache kennen und lieben gelernt hat.) Wenn ich nun höre, dass sich Jakob 

und Cristina angeregt in einer Sprache unterhalten, die ich nicht verstehe, dann weiß 

ich, da es weder Englisch noch Deutsch ist, dass sie Spanisch miteinander sprechen. 

Dummetts Argument, dass ich auch getäuscht werden könnte, ist nicht stichhaltig. 

Selbstverständlich können Jakob und Cristina mich täuschen. Aber das gilt auch bei 

den praktischen Fähigkeiten, von denen Dummett das Sprechen und Verstehen ab-

grenzen wollte. Auch beim Beispiel des Schwimmens kann ich getäuscht werden. 

Dies ist z.B. der Fall, wenn ich (sagen wir: in einem Film) Menschen sehe, die so 

tun, als ob sie schwimmen würden, und glaube, dass sie schwimmen. In Wahrheit 

liegen  diese  Menschen  aber  mit  dem  Bauch  auf  einem  Brett,  das  sie  an  der 

Wasseroberfläche hält und das ich von meinem Beobachtungsstandpunkt aus nicht 

sehen kann. 

Obwohl mich Dummetts Argument nicht überzeugt, teile ich seine Meinung, dass 

zwischen  der  Fähigkeit,  eine  Sprache  sprechen  zu  können,  und  der  Fähigkeit, 

schwimmen zu können, ein Unterschied besteht:  Eine Sprache sprechen und ver-

stehen zu können ist eine I-Fähigkeit; Schwimmen nicht. 
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Im Folgenden werde ich mich nicht mehr weiter mit der Frage befassen, ob und 

was jemand „unbewusst“, implizit oder explizit propositional wissen muss, wenn er 

oder sie eine Sprache sprechen und verstehen kann.111 Denn diese Frage halte ich 

letztlich  für  eine  psychologische  oder  psycholinguistische,  keine  sprachphiloso-

phische. Das aber bedeutet, dass ich Chomskys ψ-These ablehne. Dies möchte ich im 

Folgenden mit Scott Soames begründen.

2.4 Scott Soames gegen Chomskys ψ-These

Scott Soames unterscheidet am Beginn seines Aufsatzes „Linguistics and Psychol-

ogy“ zwei Thesen, die seiner Wahrnehmung nach seit den frühen 1960er Jahren von 

generativen Grammatikern vertreten werden, aber nicht identisch sind: 

(1) Complex, unconscious, computational states and processes underlie language ac-
quisition and mastery.
(2) Theories in linguistics are theories of (at least some of) these states and processes. 
[Soames: Linguistics and Psychology, S. 155.]

Die  erste  These  ist  psycholinguistischer  Natur:  Sie  handelt  von  psychischen 

(wenngleich unbewussten) Zuständen und Prozessen (oder Episoden), die Voraus-

setzung für das Erwerben und Beherrschen einer Sprache sein sollen.112 Die zweite 

These (die mit Chomskys ψ-These zusammenfällt) besagt, dass jede sprachwissen-

schaftliche Theorie eine Theorie dieser psychischen Zustände und Prozesse sei. Wäh-

rend Soames die erste These für eine plausible empirische Hypothese hält, lehnt er 

die zweite mit großem argumentativen Aufwand ab. Ich hingegen möchte, indem ich 

die  zweite  These  mit  Soames  ablehne,  zeigen,  dass  ich  mich  im Rahmen dieser 

Arbeit einer Antwort auf die Frage, ob die erste These wahr ist (oder sein kann), ent-

halten kann. 

Während Chomsky der Meinung ist, dass die Linguistik ein Teilgebiet der Psy-

chologie sei, vertritt Soames die Ansicht, dass es eine brauchbare (d.h. widerspruchs-

111 Manche Autoren meinen, dass subdoxastische Zustände, die nicht  propositional  sind, hier  wei-
terhelfen können. (Vgl. Textor: Unbewusste Überzeugungen, subdoxastische Zustände und die Allge-
meinheitsprinzipien.) Auch dieser Debatte will und kann ich mich, wie ich mit Soames zeigen möchte, 
enthalten. 
112 Gegen diese erste These argumentieren z.B. Baker/Hacker:  Language, Sense and Nonsense, Ha-
cker: Chomsky’s Problems und Quine: Methodological Reflections on Current Linguistic Theory. Die 
zweite These erübrigt sich dann von allein, wenn die erste fällt.
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freie und informative (theoretically sound,  empirically significant)113 Art, Linguistik 

zu treiben, gibt, die keine Theorie über psychische Zustände ist. Soames’ Kernthese 

lautet, dass Linguistik und Psychologie sowohl begrifflich verschieden (conceptually  

distinct) als auch empirisch divergent (empirically divergent) seien.

Den  Unterschied  zwischen  begrifflicher  Verschiedenheit  und  empirischer  Di-

vergenz  verdeutlicht  Soames  am Beispiel  von  mathematischer  Zahlentheorie  und 

einer psychologischen Theorie der mentalen Prozesse, die dem arithmetischen Rech-

nen zu Grunde liegen.114 Begrifflich verschieden sind diese Theorien, weil sie Be-

hauptungen über verschiedene Bereiche (mathematisch: über Axiomensysteme; ko-

gnitionspsychologisch: über Denkepisoden) aufstellen, die verschieden gerechtfertigt 

und etabliert werden. Nun könnte es aber sein, so Soames weiter, dass die beiden 

Theorien, obwohl sie begrifflich verschieden sind, empirisch konvergieren: 

For example, suppose one’s formalized number theory consisted of a standard first or-
der language L, a specified set of arithmetical axioms A, plus some proof procedure P. 
Suppose also that the correct cognitive theory of arithmetical reasoning turned out to 
be one which claimed that reasoners unconsciously translated arithmetical sentences 
of natural language into L and applied A and P. [Soames: Linguistics and Psychology, 
S. 156.]

Das würde bedeuten, dass jeder, der arithmetisch rechnet, unbewusst dieselben 

Prozeduren und Axiome benutzt, die der Mathematiker durch die Formalisierungen 

im Rahmen seiner  Zahlentheorie  anwendet.  Diese isomorphe psychische Entspre-

chung zur mathematischen Formalisierung ist freilich ein ziemlich künstliches Bei-

spiel,  aber  worauf  es  Soames  hier  ankommt,  ist  lediglich  der  Gedanke,  dass  es 

möglich ist, dass zwei Theorien zwar begrifflich verschieden sind, gleichwohl aber 

empirisch konvergieren. In diesem Fall wären die Formalisierungen der Mathema-

tiker ‘psychologisch real’. Aber selbst wenn dem so wäre, so Soames weiter, würde 

die empirische Konvergenz nichts an der begrifflichen Verschiedenheit von mathe-

matischer Zahlentheorie und psychologischer Theorie über das Rechnen ändern: Die 

Formalisierungen der Mathematiker wären nach wie vor mathematischer, nicht psy-

chologischer Natur (und umgekehrt). Die psychologische Realität wäre für Mathe-

matiker kein Ersatz für den mathematischen Beweis, der die Korrektheit der mathe-

matischen Theorie zeigt. Daher wäre es auch ein Fehler, würde man aus der empi-

rischen Konvergenz schließen, dass die Zahlentheorie eine Teildisziplin der Psycho-
113 Soames: Linguistics and Psychology, S. 157.
114 Vgl. ebd., S. 156.
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logie  sei.115 Auf  den  Fall  von Linguistik  und  Psychologie  übertragen,  hieße  das: 

Wenn man zeigen könnte, dass Linguistik und Psychologie begrifflich verschieden 

sind, dann würden selbst in dem Fall, dass sie empirisch konvergierten, aus linguis-

tischen Aussagen keine psychologischen Aussagen werden (und umgekehrt). 

Soames möchte aber  über  die  begriffliche Verschiedenheit  hinaus zeigen,  dass 

Linguistik und Psychologie auch empirisch divergent sind. Für meine Zwecke genügt 

die begriffliche Trennlinie. Denn wenn sie gezogen werden kann, ist Chomskys ψ-

These widerlegt. Ich beschränke mich daher auf den Teil des Aufsatzes, in dem es um 

die  begriffliche  Verschiedenheit  von  Linguistik  und  Psychologie  geht.  Um diese 

nachzuweisen, muss man zunächst fragen, was Soames unter Linguistik und was er 

unter Psychologie versteht. Was ich hier grob als Psychologie bezeichne, ist genauer 

als Psycho-Linguistik oder (linguistisch ambitionierte) Kognitionspsychologie (cog-

nitive psychology) zu bezeichnen. Gemeint sind psychologische Theorien, die nach 

mentalen Zuständen und Prozessen fragen, die Voraussetzung für Spracherwerb und 

Sprachbeherrschung sind. Untersuchungsgegenstand sind mithin mentale oder biolo-

gische Entitäten.116 Unter Linguistik versteht Soames dagegen diejenigen Theorien, 

die  sich  mit  der  Beschreibung  natürlicher  Sprachen  befassen.117 Untersuchungs-

gegenstände der Linguistik sind demnach sprachliche Entitäten (Lexeme, Morpheme, 

Worte, Sätze, syntaktische und semantische Strukturen usw.).

Soames’ Argument für die begriffliche Verschiedenheit ist,  dass Linguistik und 

Psychologie  verschiedene  Tatsachen-Bereiche  als  Forschungsgebiet  haben.  Dass 

diese Bereiche nicht identisch sind, zeigt er in beiden Richtungen mit einschlägigen 

Beispielen: 

[3] There are linguistic facts which are not psychological in nature. These include se-
mantic facts about the truth conditions of sentences.
[4] There are psychological facts which are non-linguistic. These include chronometric 
data about reaction time, error rates, and developmental aspects of the learning pro-
cess. Such facts are relevant to the psychological theories of language acquisition and 
mastery in ways in which they are not germane to theories in linguistics.“  [Soames: 
Linguistics and Psychology, S. 162. Nummerierung von mir geändert.]

115 „Thus, even if complete convergence were established, it would be incorrect to claim that formal-
izations of elementary number theory are simply psychological theories, or that the task of construct-
ing a theory of the natural numbers is a branch of cognitive psychology.“ (Soames: Linguistics and 
Psychology, S. 156.)
116 „[C]ognitive psychology aims at providing theories of natural language users.“ Soames: Linguistics  
and Psychology, S. 157.
117„Linguistics aims at providing theories of natural languages […].“ Soames: Linguistics and Psycho-
logy, S. 157.
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Dass Wahrheitswertbedingungen in einer linguistischen Theorie einer natürlichen 

Sprache  eine  Rolle  spielen,  kann  man  sich  mit  folgender  Überlegung  rasch  vor 

Augen führen: Wenn es Aufgabe jeder linguistischen Theorie einer natürlichen Spra-

che ist, diese vollständig zu beschreiben, dann ist diese Aufgabe nicht erfüllt, wenn 

man mit den Mitteln dieser linguistischen Theorie diese Sprache (nennen wir sie S1) 

nicht von einer anderen Sprache (nennen wir sie S2) unterscheiden kann. Nun könnte 

es aber sein, dass die Sprachen S1 und S2 sich sehr ähnlich sehen: Es könnte sein, 

dass jede Lautkette, die in S1 ein wohlgeformter Satz ist, auch in S2 ein wohlgeform-

ter Satz ist. Es könnte aber gleichwohl sein, dass von jedem Paar gleichlautender 

Lautketten, die wohlgeformte Sätze in S1 bzw. S2 sind, gilt, dass sie nicht dieselbe 

Bedeutung ausdrücken. Im deutschen Sprachraum ist das prominenteste Beispiel für 

sich so ähnelnde Sprachen wohl das Deutsche und der Idiolekt des Protagonisten in 

Peter  Bichsels  Geschichte  „Ein  Tisch  ist  ein  Tisch“.118 In  dieser  Geschichte 

verwendet der Protagonist  deutsche Wörter in der Bedeutung anderer Wörter des 

Deutschen. (Er sagt zum Bett ‘Bild’, zum Tisch ‘Teppich’, zum Stuhl ‘Wecker’ usw.) 

Ich nenne den Idiolekt des Protagonisten in Bichsels Geschichte ‘Beutsch’.  In so 

einem Fall muss die linguistische Theorie, die das Deutsche beschreibt, auf Wahr-

heitswertbedingungen  der  Sätze  zurückgreifen,  um  Deutsch  von  Beutsch  unter-

scheiden zu können.119 Dass Beutsch von Deutsch verschieden ist, kann man dem-

nach folgendermaßen festhalten (wobei in Satz (i) Beutsch die Objektsprache ist, in 

Satz (ii) Deutsch. Deutsch ist sowohl in (i) als auch in (ii) die Metasprache):

(i) „Am Morgen verließ der Mann das Bild, zog sich an, und setzte sich an den 

Teppich auf den Wecker“, ist wahr im Beutschen genau dann, wenn der Mann 

am Morgen das Bett verließ, sich anzog und sich an den Tisch auf den Stuhl 

setzte.

(ii) „Am Morgen verließ der Mann das Bild, zog sich an, und setzte sich an den 

Teppich auf den Wecker“, ist wahr im Deutschen genau dann, wenn der Mann 

118 Bichsel, Peter: „Ein Tisch ist ein Tisch“, in: ders: Kindergeschichten, Neuwied und Berlin 1969.
119 Somit legt sich Soames nicht darauf fest, dass Wahrheitswertbedingungen alles sind, was eine se-
mantische Theorie braucht. Im Gegenteil ist er der Meinung, dass die Wahrheitswertbedingungen der 
Sätze nur ein Teil einer vollständigen semantischen Theorie einer Sprache sind: „There is widespread 
(though not universal) agreement among theorists that a complete grammar of language  L must in-
clude a semantics, which, among other things, provides an account of the truth conditions of sentences 
of L.“ (Soames: Linguistics and Psychology, S. 162.)
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am Morgen das Bild verließ, sich anzog und an den Teppich auf den Wecker 

setzte.

Die Sätze (i) und (ii) sind aber gewiss keine Sätze der Psychologie; in ihnen geht 

es nicht um mentale Zustände oder Prozesse im Geist (oder Gehirn) des Sprechers 

(oder Hörers) dieser Sätze. 

Daraus folgt für Soames (zu Recht, wie mir scheint), dass nicht alle Sätze der 

Linguistik auch psychologisch relevant sind. Das aber müsste der Fall sein, wenn 

Linguistik ein Teilgebiet der Psychologie wäre. Oder wie Soames sagt:

If linguists’ grammars were simply psychological  theories,  then claims about  truth 
conditions would themselves be psychological.  Since these claims are not (purely) 
psychological, it follows that grammars are not wholly psychological in nature and 
that linguistics is not merely a branch of psychology.  [Soames: Linguistics and Psy-
chology, S. 163.]

Mit These [4] argumentiert Soames für die Trennlinie zwischen Linguistik und Psy-

chologie von der anderen, der psychologischen Seite kommend: Zwar können Re-

aktionszeiten der Sprecher und Hörer eine Rolle bei der Bewertung einer linguis-

tischen Theorie einer natürlichen Sprache spielen, aber sie sind nicht selbst Teil einer 

linguistischen Theorie dieser Sprache.120

In seinem Buch Knowledge of Language kritisiert Chomsky Soames’ Darstellung. 

Allerdings trifft diese Kritik Soames nicht. Chomsky wirft Soames vor, dass dieser 

eine mehr oder weniger willkürliche Entscheidung treffe, was als Linguistik und was 

als Psychologie zu gelten habe. Dabei ist es in Chomskys Augen absurd, das, was wir 

nach Soames ‘Linguistik’ nennen, so zu definieren, dass 

(a) nur ein begrenzter Bereich von Belegen („a certain stipulated domain of evi-

dence“121) zugelassen wird (obwohl eine größere Datenmenge zur Prüfung der 

jeweiligen Theorie herangezogen werden könnte), und

(b) die Arbeit von Autoritäten wie Roman Jakobson und Edward Sapir nicht als 

(ausschließlich) linguistische zu bezeichnen ist.

120 Vgl. Soames: Linguistics and Psychology, S. 163 f.
121 Chomsky: Knowledge of Language, S. 34.
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Die unter (b) wiedergegebene Bemerkung ist offensichtlich kein Argument gegen 

Soames, sie deckt aber möglicherweise ein Missverständnis auf. Soames behauptet 

nicht, dass es für die Linguistik völlig unergiebig oder langweilig wäre, sich mit psy-

cho- (oder wie Sapir) mit ethno-linguistischen Fragen zu befassen. Alles, was er zu-

rückweist, ist die These, dass die Linguistik der Psychologie untergeordnet sei. Die 

Zurückweisung von Chomskys ψ-These verbietet  es keinem Linguisten,  über den 

Tellerrand zu schauen und sich für Kognitionswissenschaften zu interessieren. Und 

es mag auch interessante Überschneidungen zwischen den Bereichen der Linguistik 

und Psychologie geben – und warum sollten sich Forscher wie Jakobson oder Sapir 

nicht für solche Randbereiche interessiert haben?122 Auch der von Chomsky ange-

stellte Vergleich zum Verhältnis Biologie/Chemie in den Naturwissenschaften hin-

kt:123 Selbstverständlich ändert sich das, was Forscher unter Biologie oder Chemie 

verstehen, wenn sich in diesen Disziplinen etwas ändert. Und auch die Grenze zwi-

schen den Disziplinen kann sich durch Überlappungen (zum Beispiel in Gestalt der 

Bio-Chemie) verschieben oder unscharf werden. Aber dadurch wird die eine Diszi-

plin nicht der anderen untergeordnet. Chomskys ψ-These postuliert aber gerade eine 

Unterordnung der Linguistik unter die Psychologie. Dass es hingegen Berührungs-

punkte  (die  keine  Unterordnung  der  einen  Disziplin  unter  die  anderen  mit  sich 

bringen) zwischen Linguistik und (linguistisch ambitionierter) Psychologie (oder Ko-

gnitionswissenschaft) gibt, steht auch für Soames außer Frage. 

Kritikpunkt (a) will Chomsky mit einem Beispiel untermauern: 

To clarify what is a stake, suppose that two proposed grammars G1 and G2 differ in the 
choice of phonological features postulated: G1 postulates the system F1, and G2, the 
system F2. Suppose that G1 and G2 are not distinguishable with respect to a data base 

122 Es ist sicherlich ungeschickt von Soames, dass er über seine zentrale These hinaus auch noch be-
hauptet, dass die von ihm vorgeschlagene Konzeption von Sprachwissenschaft die Arbeit „der Sprach-
wissenschaftler“ (einiger, der meisten oder aller?) besser beschreibe, als Chomskys  ψ-These. „This 
[Soames’] conception of linguistics fits the ways in which practising linguists formulate, defend, and 
criticize their theories better than the received [Chomskys] view does.“ (Soames: Linguistics and Psy-
chology, S. 157. Zusätze in eckigen Klammern von mir.) Mit dieser Zusatzthese schwächt Soames sei-
ne Position. Denn nun kann Chomsky freilich argumentieren, dass seine eigene Arbeit sich mit seiner 
ψ-These wesentlich besser beschreiben lasse, als nach Soames Vorschlägen. (Und Soames wird wohl 
kaum bezweifeln,  dass  Chomsky  ein  Sprachwissenschaftler  ist.)  In  dieser  Richtung  argumentiert 
Chomsky gegen Soames, wenn er schreibt: „It seems odd, to say the least, to define ‘linguistics’ so as 
to exclude many of its major practitioners – for example Roman Jakobson and Edward Sapir, who 
would surely not have agreed that what Soames regards as extralinguistic data are irrelevant to the 
questions of linguistics as they understood them […].”(Chomsky: Knowledge of Language, S. 34.)
123 „It would be regarded as strange indeed to restrict biology or chemistry in some a priori fashion to 
questions  and  concepts  defined  so  as  to  delimit  in  advance  the  category  of  relevant  evidence.” 
(Chomsky: Knowledge of Language, S. 35.)
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consisting of what Soames stipulates to be the ‘linguistically relevant’ facts. [Choms-
ky: Knowledge of Language, S. 35.]

Die beiden Grammatiksysteme im Beispiel sind, um Quines Terminus von oben 

noch einmal zu gebrauchen, extensional äquivalent, sie unterscheiden sich aber darin, 

dass mit der einen Grammatik eine andere Phonologie verbunden wird als mit der 

anderen. Nun kann man annehmen, so Chomsky weiter, dass sich in Experimenten, 

an Aphasie-Patienten und in der Spracherwerbsforschung Beobachtungen anstellen 

lassen, die man zwar mit der Phonologie F1 erklären kann, nicht aber mit F2. Für 

Chomsky ist es keine Frage, dass sich somit G1 als „die richtige“ Grammatik der ent-

sprechenden Sprache herausgestellt haben würde, nämlich als diejenige, die die Spre-

cher und Hörer dieser Sprache im Geist oder Gehirn haben.124

Auch dieses Argument trifft Soames nicht. Denn Soames braucht nicht zu bestrei-

ten, dass Linguisten, wenn sie zwei extensional äquivalente grammatische Systeme, 

die inkommensurabel sind, aufgestellt haben, mit außer-linguistischen (z.B. psycho-

logischen) Argumenten für das eine oder andere System werben. Das aber macht aus 

den  außer-linguistischen  Argumenten  noch  keine  linguistischen.  Im  Gegenteil  ist 

auch das System G2 aus Chomskys Beispiel nicht diskreditiert. Angenommen, G2 ist 

leichter zu verstehen als G1 und eignet sich daher als Hilfsmittel für Sprecher, die die 

fragliche Sprache als Fremdsprache lernen, eher als G1. Warum sollten Linguisten 

nicht aus diesem Grund weiter an G2 festhalten, wenn es keine falschen Ergebnisse 

liefert (und das war ja im Beispiel vorausgesetzt)?125 Selbst wenn man herausfinden 

könnte,  dass eine der beiden Grammatiken G1 oder G2 im Geist  oder Gehirn der 

Sprecher gespeichert wird, würde auch diese Erkenntnis aus linguistischen Aussagen 

(wie sie in G1 und G2 vorkommen) noch keine psychologischen Aussagen machen. 

Den zentralen Punkt von Soames, mit dem er für die begriffliche Verschiedenheit 
124 Ebd.
125 Man kann ein grammatisches System („Grammatik“ verstehe ich hier im Sinne von Lehrbuch-
Grammatik (siehe oben Seite 55)) zu verschiedenen Zwecken gebrauchen. Ich unterscheide drei Ge-
brauchsweisen (vermutlich gibt es weitere): Man gebraucht eine Grammatik deskriptiv, wenn man sie 
als Beschreibung der Sprache (und Vorhersage des Sprachverhaltens der Sprecher der Sprache) ver-
steht. Insofern sind die Sätze der Grammatik wahr oder falsch. Man gebraucht eine Grammatik hin-
gegen didaktisch, wenn man sie benutzt, um die Sprache zu lehren und zu lernen. Dabei wird die Kor-
rektheit der Sätze der Grammatik vorausgesetzt. Und schließlich benutzt man ein Grammatikbuch 
normativ, wenn man es als Autorität bei Streitfragen über den korrekten Sprachgebrauch benutzt. (Die 
Frage, ob ‘wegen’ im Hochdeutschen den Dativ oder  Genitiv regiert,  können Hansi und Ute ent-
scheiden, wenn sie ein Grammatikbuch zu Rate ziehen; dies wäre ein Beispiel für den normativen Ge-
brauch einer Grammatik.) Insofern man die Sätze der Grammatik als Regeln der entsprechenden Spra-
che betrachtet (im normativen Gebrauch), sind sie weder wahr noch falsch. Wenn es diese verschie-
denen Gebrauchsweisen von Grammatiken gibt, warum sollte es dann nicht möglich sein, dass ver-
schiedene grammatische Systeme verschiedene Zwecke unterschiedlich gut bedienen?
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von Linguistik und Psychologie argumentiert, nämlich dass nicht alle Daten, die man 

braucht, um eine Sprache adäquat zu beschreiben, auch psychologisch relevant sind 

(z.B. Wahrheitswertbedingungen), und dass umgekehrt nicht alle psycholinguistisch 

relevanten Daten (die man braucht, um zu erklären, was sich tatsächlich im Geist 

oder Gehirn eines Sprechers einer Sprache abspielt, wenn dieser die Sprache spre-

chen und verstehen kann) auch für die Beschreibung der untersuchten natürlichen 

Sprache  relevant  sind  (z.B.  Reaktionszeiten  der  Probanden),  hat  Chomsky  nicht 

widerlegt.126 

Chomskys ψ-These hat sich somit als falsch erwiesen. Wenn diese aber falsch ist, 

dann kann ich mich einer Diskussion der These, dass wir unbewusstes Wissen einer 

Grammatik haben,  enthalten.  Denn was mich in  dieser  Arbeit  interessiert,  ist  die 

Frage, ob das In-Kraft-Sein von Regeln für gelingende sprachliche Kommunikation 

eine notwendige Bedingung ist. Genauer geht es um die Frage, ob ein sprachliches 

Zeichen auch dann eine Bedeutung haben kann, wenn keine Regel in Kraft ist, die 

den korrekten vom inkorrekten Gebrauch des Zeichens unterscheidet.  Ich bewege 

mich mit dieser Frage auf der sprachlichen, nicht auf der psychologischen Seite. Was 

sich im Gehirn der Regelanwender abspielt, wenn sie Regeln folgen, ist eine empi-

rische Frage, die ich in dieser Arbeit nicht beantworten muss (und über die ich, da ich 

hier ja gerade nicht empirisch arbeite, auch nicht spekulieren will). Die von Choms-

ky ins Spiel gebrachten psychologischen Spekulationen sind (selbst wenn sie sich als 

überprüfbar und wahr erweisen sollten) ohnehin keine notwendigen Bedingungen für 

gelingende Kommunikation. Was bei Chomskys Programm herauskommen würde, 

wären,  wenn  sich  das  Programm  als  durchführbar  erweisen  würde,  empirische 

Ergebnisse. Anders ausgedrückt: Was auch immer sich beim Sprechen und Verstehen 

einer Sprache im Gehirn abspielt – es könnte auch anders sein. Es wäre zum Beispiel 

möglich, dass der Mann im Mond kein Gehirn hat,  aber dank seiner Mondmann-

Leber die nötigen Fähigkeiten mitbringt, um eine natürliche Sprache der Menschen 

zu lernen und zu verstehen. Mit anderen Worten: Ich suche nach notwendigen Be-

dingungen für gelingende Kommunikation – und zu denen gehört das, was sich in 

126 Dummett kritisiert Chomskys Ansatz in ähnlicher Weise wie Soames: „Making the philosophy of 
thought part of the philosophy of mind seems to me an outright mistake. If this means a theory like 
Chomsky’s, according to which a theory of meaning is really a theory of something very complicated 
that goes on in the brain, I think that is a completely unphilosophical way of looking at the matter. 
Philosophy is not concerned with what enables us to speak as we do, but what it is for our utterances 
to have the meanings that they have, and nothing that happens in the brain can explain that.“ (OAP, S. 
187 f.)
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unserem Gehirn de facto abspielt, nicht. Das bedeutet freilich nicht, dass wir Men-

schen ohne Gehirn sprechen und verstehen können. Wir können es nicht.  Daraus 

folgt aber nicht, dass Prozesse im Gehirn  notwendige Bedingungen für gelingende 

Kommunikation sind. 
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3 Der kategoriale Status von Regeln

In diesem Kapitel möchte ich versuchen, Frage F-3 von oben (S. 7) zu beantworten. 

Die Frage lautete:

F-3: In welche Kategorie von Entitäten fallen Sprachregeln? 

Sind Regeln Sätze, Bedeutungen von bestimmten Sätzen, oder sind sie Proposi-

tionen oder etwas Ähnliches wie Propositionen? 

Zweierlei will ich in diesem Kapitel tun: Ich möchte (erstens) verschiedene Ant-

worten auf F-3 prüfen. Dabei lasse ich mich von der Frage leiten: Fallen Regeln 

wirklich in die Kategorie von Entitäten, denen sie mit dem jeweiligen Antwortvor-

schlag zugeordnet werden? Letztlich lehne ich die meisten Vorschläge ab. Dennoch 

liegen auch den von mir verworfenen Antwortversuchen interessante Beobachtungen 

zu Grunde. Diese Beobachtungen will ich (zweitens) als „Ebenen einer normativen 

Praxis“ festhalten. 

3.1 Sind Regeln Sätze?

Die erste Antwort auf F-3, die ich behandeln möchte, lautet:

Antwort S Regeln sind Sätze.

Diese Antwort kann man auf zweierlei Weise verstehen: Sie kann sich beziehen 

auf Satz-Vorkommnisse (tokens) und auf Satz-Typen (types). (Ich gehe hier und im 

Folgenden davon aus, dass der zu einem Satzvorkommnis gehörige Satztyp aus der 

Menge aller mit dem gegebenen Satzvorkommnis gleich lautenden (bzw. gleich ge-

schriebenen) Satzvorkommnisse besteht.) 

Antwort S(T) Regeln sind Satz-Typen.

Antwort S(V) Regeln sind Satz-Vorkommnisse.
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Antwort S(V) leugnet die Unterscheidung in Regelformulierungen und Regeln. 

Wer der Meinung ist, dass Regeln Satzvorkommnisse sind, legt sich darauf fest, dass 

zwei gleichlautende Regelformulierungen zwei Regeln sind.127 

Für die These, dass Regeln Sätze seien, spricht, dass wir umgangssprachlich ge-

legentlich mit dem Ausdruck „Regel“ auf Sätze Bezug nehmen. Der folgende Dialog 

liefert ein Beispiel: „Was? Das ist erlaubt?“, ruft Hansi mitten im Spiel, als Ute sich 

anschickt, einen gewagten Zug zu machen. „Steht in den Regeln“, antwortet Ute und 

macht den umstrittenen Zug. „Die Regel will ich sehen“, knurrt Hansi. Nun deutet 

Ute auf ein Satzvorkommnis, das in einer Spielanleitung steht und sagt: „Da hast du 

die Regel.“

Antwort S bringt allerdings einige Probleme mit sich.

1. Problem: Verschiedene Sätze – verschiedene Regeln?

Betrachten wir die folgenden Sätze:

(1) Weiß zieht zuerst.

(2) Weiß beginnt.

Nach  meinem Verständnis  können  beide  Sätze  als  Regelformulierung  ein  und 

derselben  Schachregel  dienen.  Nach S(T)  wie  nach  S(V)  sind  dies  zwei  Regeln. 

Aber, so wird man einwenden wollen, die Regelformulierungen (1) und (2) drücken 

doch auf verschiedene Weise dasselbe (dieselbe Regel) aus. 

Eine mögliche Antwort der Vertreter der Antwort S wäre: (1) und (2) sind zwei 

Regeln, die in der Beziehung der Gleichheit (oder Äquivalenz) zueinander stehen, sie 

sind aber nicht identisch.128 Diese Antwort ist allerdings mit dem starken Identitäts-

kriterium für Spiele (und analog für Sprachen), demzufolge gilt, dass zwei Spiele 

(analog zwei Sprachen) genau dann identisch sind, wenn ihre Regeln identisch sind, 

unvereinbar. Offensichtlich sind die Sätze (1) und (2) nicht identisch (dies gilt für die 

Vorkommnisse und Typen gleichermaßen). Wenn nun aber Regeln, wie Antwort S 

unterstellt, Satz-Vorkommnisse oder Satz-Typen sind, und wenn wir annehmen, dass 

Luis Figo Fußballregeln nur auf Portugiesisch kennt, während David Beckham sie 

nur auf Englisch und Zinedine Zidane nur auf Französisch kennt, dann spielen diese 

127 Ein Vertreter dieser Position ist Joan Safran Ganz: Rules.
128 Für die Vorkommnis-Lesart S(V) argumentiert J. S. Ganz in dieser Richtung. Vgl. Ganz: Rules, S. 
137, insbesondere Fn. 3.
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Spieler, wenn sie bei Real Madrid Fußball spielen, Antwort S zufolge, verschiedene 

Spiele, obwohl sie in derselben Mannschaft im selben Match spielen. Diese Konse-

quenz ist absurd. Diese Schwierigkeit129 könnten Vertreter der Antwort S ausräumen, 

indem sie  für  mein  abgeschwächtes  Individuationskriterium für  Spiele  plädieren. 

Spiel A wäre demnach mit Spiel B genau dann identisch, wenn die Regeln des Spiels 

A und die Regeln des Spiels B normativ äquivalent sind (analog für Sprachen).

2. Problem: Das Malayalam-Problem

Ich  habe  mich  darauf  festgelegt,  dass  es  Sprachregeln  gibt,  die  in  Kraft  sein 

können, obwohl sie bisher noch nicht formuliert  wurden.130 Wenn dies unmöglich 

sein sollte, ist der normativistische Ansatz schon mit einem Blick in die Sprachge-

schichte widerlegt. Es gab Sprachgemeinschaften, die sich verständigt haben, ohne 

eine Grammatik ihrer Sprache explizit aufzustellen. Ein sprachhistorisches Beispiel 

dafür ist eine der 15 indischen Amtssprachen: Malayalam. Die Regeln dieser Sprache 

wurden erstmals von Hermann Hesses Großvater, dem Missionar Hermann Gundert, 

schriftlich formuliert. Ich nehme um des Beispiels willen an, dass sich die Sprecher 

dieser Sprache vor Gunderts Arbeit nie Gedanken über die Regeln ihrer Sprache ge-

macht haben, sodass diese Regeln mit der gundertschen Grammatik von 1868 erst-

mals formuliert wurden.131 Gundert war in diesem Sinn ein linguistischer Pionier. 

Wäre  Antwort  S(V)  korrekt,  dann  müssten  wir  sagen,  dass  in  Kerala  (dem 

Bundesstaat in Südindien, in dem Malayalam gesprochen wird) vor 1868 Regeln in 

Kraft waren, die es erst seit 1868 gibt. Das klingt absurd.132

3. Problem: Kann man gegen einen Satz verstoßen?

Max Black hat darauf hingewiesen, dass wir von Regeln manches aussagen, was 

wir von Sätzen nicht aussagen können, ohne unsinnige Sätze zu produzieren.

129 Ich nenne diese Schwierigkeit im Folgenden „Figo-Beckham-Zidane-Problem“.
130 Sprachregeln haben Merkmal M-4 nicht. Vgl. oben S. 13.
131 Gundert, Hermann: Malayalabhaasa vyakaranam [Malayalamgrammatik], Mangalore 1868, Nach-
druck unter dem Titel A grammar of the Malayalam language, Kottayam 1991. 
132 Die Absurdität entspringt meiner Meinung nach der Tatsache, dass Satzvorkommnisse und Regeln 
verschiedene Existenzbedingungen haben: Ein Satzvorkommnis existiert genau dann, wenn es vor-
kommt (gesprochen, geschrieben oder gedacht). Was es heißen soll, wenn man von einer Regel sagt, 
dass sie existiert, ist aber längst nicht so klar. (Vgl. oben Seite 24 Fn. 24.) Auch dies ist ein Hinweis 
darauf, dass Regeln keine Satzvorkommnisse sein können. Ich komme auf diese Frage unten (S. 95) 
zurück.
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[I]t does make sense, as we have seen, to speak of stating a rule in a sentence. And it 
also makes sense to speak of adopting a rule, following it, breaking it, and so on. And 
all these ways of speaking become nonsensical when applied to sentences. It is absurd 
to speak of stating a sentence in a sentence; and just as absurd to speak of adopting, 
following, or breaking a sentence. [Black: The analysis of rules, S. 101.]

Hier ein weiteres Beispiel, das diese Differenz, die offenbar zwischen Sätzen und 

Regeln besteht, illustriert: Wenn Günther Netzer die Abschaffung der neuen Regeln 

des passiven Abseits’ fordert, verlangt er nicht, dass bestimmte Sätze der deutschen 

Sprache (die  entsprechenden Regelformulierungen)  abgeschafft  werden.  (Vertreter 

der Antwort S könnten dieses Problem z.B. lösen, wenn sie zeigen könnten, dass dies 

nur eine façon de parler ist.)

4. Problem: Der Regel-Regress

Verbindet man meine Normativitätsthese mit der These, dass Sprachregeln Sätze 

sind, führt dies in den infiniten Regel-Regress.133 

Ich untersuche die Frage, ob das In-Kraft-Sein von Regeln eine notwendige Be-

dingung für gelingende sprachliche Kommunikation ist. Setzt man die Normativitäts-

these als korrekt voraus, dann gilt, dass wer eine Sprache S1 lernt, den Regeln dieser 

Sprache zu folgen lernt. Gemäß Antwort S gilt, dass Regeln Sätze sind, die sagen, in 

welcher  Situation  ein  Verhalten  V  geboten,  verboten  oder  erlaubt  ist.  Demnach 

kämen in den so verstandenen Regeln Ausdrücke vor, die V formulieren. Das aber 

hieße, dass Regeln, sofern sie z.B. sagen, wie ein Ausdruck A in S1 gebraucht wird, 

Sätze wären, in denen ein Ausdruck für A vorkommt, d.h. es kommt ein Ausdruck für 

einen Ausdruck vor. Mit anderen Worten: Regeln, deren In-Kraft-Sein angeblich not-

wendig ist, damit jemand die Sprache S1 lernen kann, wären demnach Sätze einer 

Metasprache MS. Ergo müsste man, um die Sprache S1 zu lernen, MS lernen, da in 

MS die Regeln von S1 formuliert sind. Da aber MS eine Sprache ist, und für jede 

Sprache die Normativitätsthese gelten soll, muss, wer MS lernen will, die Regeln von 

MS  lernen,  die  (laut  Antwort  S)  Sätze  einer  Metametasprache  MMS  sind.  (Sie 

müssen z.B. einen Ausdruck für den (metasprachlichen) Ausdruck von A enthalten, 

da sie vorschreiben, wie der Ausdruck von A (in MS) gebraucht wird.) Und so weiter 

ad infinitum. Das aber heißt, dass wer eine Sprache lernen will, zunächst eine infinite 

Reihe von Metasprachen lernen muss. Das ist unmöglich. 

133 Zum Regelregress nach Sellars und Wittgenstein siehe oben Seite 64. Ich folge hier im Wesentli-
chen Sellars (oben zitierter) Darstellung des Regresses.
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Angesichts  dieser Probleme lehne ich sowohl Antwort  S(T)  als  auch S(V) ab. 

Gleichwohl ist nicht zu leugnen, dass wir in der Alltagssprache manchmal mit dem 

Wort „Regel“ auf Sätze Bezug nehmen (wie im eingangs präsentierten Beispiel von 

Hansi und Ute). Ich halte es für geboten, hier zu unterscheiden zwischen der Regel 

und der Regelformulierung. Unter einer Regelformulierung verstehe ich dabei ein 

Zeichen,  das  die  Regel  ausdrückt  (also  ggf.  ein  Satzvorkommnis).  Was  Ute  im 

obigen Beispiel macht, wenn sie auf den Satz zeigt und zu Hansi sagt „Da hast du die 

Regel“, ist (mit Quine zu sprechen) ein Fall von verschobener Ostension:134 Sie zeigt 

auf ein Vorkommnis einer Regelformulierung, nicht auf die durch sie formulierte 

Regel. Zugleich ist aber das Präsentieren einer Regelformulierung die klarste und 

eindeutigste Möglichkeit, auf eine Regel Bezug zu nehmen. Ute nimmt indirekt (ver-

mittelt durch die Regelformulierung) auf die Regel Bezug. Man könnte auch sagen: 

Ute zeigt auf das Satzvorkommnis, das die Regel ausdrückt, meint aber die Regel.

3.2 Sind Regeln Bedeutungen von Regelformulierungen?

Eine zweite Antwort auf meine Ausgangs-Frage lautet:

Antwort B Regeln sind Bedeutungen von Regelformulierungen.

Als einen Vertreter von Antwort B hatte ich bereits Quine verdächtigt,  explizit 

spricht sich Max Black für diese These aus.135 

A more plausible suggestion is that a rule is what each of its formulations  means. 
[Black: The analysis of rules, S. 102.]

Black findet diese Antwort allerdings selbst wenig erhellend.136 Er folgt im wei-

teren Gang seiner Untersuchung dem wittgensteinschen Diktum, dass die Bedeutung 

eines Wortes sein Gebrauch in der Sprache sei, und überträgt es auf Regelformu-

lierungen und ihre Bedeutungen.137 Demnach gilt, dass die Bedeutung einer Regel-
134 Quine nennt dieser Art des Zeigens „deferred ostension“. (Quine: Ontological Relativity, S. 40.)
135 Black: The analysis of rules, insbesondere Abschnitt 3: „Is a rule a meaning?“, S. 102-106.
136 Ebd., S. 137: „The contention that a rule is the meaning of any of its formulations is correct, but not 
illuminating.” Vgl. ebd., S. 103.
137 Regelformulierungen sind häufig Sätze. Für die These, dass man das wittgensteinsche Diktum nicht 
nur auf Wörter, sondern auch auf Sätze anwenden kann, müsste Black erst noch argumentieren. Gegen 
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formulierung der  Gebrauch  der  Regelformulierung in  der  jeweiligen  Sprache  ist. 

Also müssen wir, so Black weiter, um mehr über Regeln zu erfahren, genauer unter-

suchen, wie Regelformulierungen gebraucht werden.138 

In  meinem Kontext  könnte  sich  Antwort  B  allerdings,  kontra  Black,  als  eine 

erhellende und befriedigende Antwort  herausstellen.  Denn auf die  Frage,  welcher 

Kategorie Regeln angehören, ist die Antwort, dass Regeln Bedeutungen sind, eine di-

rekte und erschöpfende Antwort, wenn sie denn richtig ist.139 

Die folgenden Regelformulierungen eines fiktiven Spiels (nennen wir es „Fang 

die Gans“) wären, gemäß Antwort B, Formulierungen derselben Regel:

(1) Der Spieler, der die männliche Gans schlägt, bekommt 3 Punkte.

(2) Der Spieler, der den Ganter schlägt, bekommt 3 Punkte.

(3) The player who captures the male goose scores 3 points.

Ein  Vorteil  von  Antwort  B  besteht  zweifellos  darin,  dass  mit  ihr  das  Figo-

Beckham-Zidane-Problem gelöst  werden kann. Denn wenn Antwort  B richtig ist, 

dann gilt, dass Figo, Beckham und Zidane nach denselben Regeln Fußball spielen, 

auch wenn diese Regeln in verschiedenen Sprachen (Portugiesisch, Englisch, Franzö-

sisch) formuliert sind. Das weckt die Hoffnung, dass ich an meinem ursprünglichen, 

starken Identitätskriterium für Spiele und Sprachen festhalten könnte. (Zwei Spra-

chen sind demnach identisch, wenn ihre Regeln identisch sind.) Diese Hoffnung ist 

allerdings trügerisch, wie ich jetzt zeigen möchte.

1. Problem: Das Jesper-Søren-Problem

Quines Ausführungen haben, wie ich im vorangegangenen Kapitel dargelegt habe, 

gezeigt,  dass,  wenn  man  annimmt,  dass  Regeln  Bedeutungen  von  Regelformu-

lierungen sind,  die Schwierigkeit  entsteht,  dass Jesper und Søren nicht denselben 

Regeln  folgen  und  auch  nicht  von  denselben  Regeln  geleitet  werden,  wenn  sie 

eine allzu unkritische Übertragung auf Sätze spricht die fadenscheinige Argumentation, die Dummett 
am Beginn seines Aufsatzes „What does the Appeal to Use Do for the Theory of Meaning?“ (SL, S. 
106) präsentiert.
138 Black: The analysis of rules, S. 104.
139 Die Antwort ist auch dann befriedigend, wenn nicht geklärt ist, was Satzbedeutungen sind; wenn es 
systematische Schwierigkeiten mit  Satzbedeutungen gibt,  dann gibt es diese Schwierigkeiten eben 
ggf. auch mit Regeln. Selbst wenn sich herausstellen sollte, dass Bedeutungs-Skeptiker Recht haben, 
ändert dies nichts an der Aussagekraft von Antwort B. Wenn Antwort B korrekt sein sollte, dann ist 
eben jeder Bedeutungs-Skeptiker zugleich auch ein Regel-Skeptiker.
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dieselbe Sprache sprechen. (Man muss erschwerend hinzufügen: Wenn zwei Spra-

chen nur dann identisch sind, wenn ihre Regeln identisch sind, dann ist anscheinend 

die Sprache, die Søren spricht, nicht mit der Sprache, die Jesper spricht, identisch, 

obwohl sie dasselbe Oxford-Englisch sprechen.) – Dieses Problem halte ich, wie ge-

zeigt, insofern für lösbar, als gilt: Meine Spielart der Normativitätsthese besagt nicht, 

dass  zwei  Sprecher  denselben  Regeln  folgen müssen,  um einander  zu  verstehen. 

Meine These besagt lediglich, dass Regeln in Kraft sein müssen, damit die Hörerin 

den Sprecher verstehen kann. Und in Quines Beispiel gilt, dass Sørens Regeln genau 

dann in Kraft sind, wenn Jespers Regeln in Kraft sind. (Sørens und Jespers Regeln 

sind normativ äquivalent.) Das starke Identitätskriterium für Sprachen ist allerdings 

auch dann nicht zu halten, wenn man annimmt, dass Regeln Bedeutungen von Regel-

formulierungen sind; vielmehr muss gelten, dass zwei Sprachen genau dann identisch 

sind, wenn ihre Regeln normativ äquivalent sind. Bleibt die (in der Diskussion der 

quineschen Herausforderung entstandene) Frage, ob für Muttersprachler, die Regel-

formulierungen ihrer Sprache nicht kennen, Regeln in Kraft sein können, wenn man 

unter einer Regel die Bedeutung der Regelformulierung versteht. Das können sie of-

fenbar: Denn auch von Sprechern, die keine Ahnung von Linguistik haben, gilt, dass 

sie höchstens selten gegen die Regeln ihrer Sprache verstoßen und normalerweise ak-

zeptieren,  dass  man  sie  korrigiert,  wenn  sie  ausnahmsweise  doch  einmal  gegen 

Regeln ihrer Sprache verstoßen. 

2. Problem: Sind Regeln Bedeutungen von Regelformulierungen?

Wir sprechen Regeln Eigenschaften zu,  die wir Bedeutungen von Regelformu-

lierungen nicht zusprechen können, ohne unsinnige Aussagen zu treffen. Wer gegen 

eine Regel verstößt, verstößt nicht gegen eine Bedeutung. Es ist völlig unklar, was es 

heißen  soll,  gegen  eine  Bedeutung  zu  verstoßen.  Wer  eine  Regel  kritisiert  oder 

verwirft, kritisiert oder verwirft keine Satz-Bedeutung. Wenn Günther Netzer fordert, 

dass die Regeln des passiven Abseits’ abgeschafft werden, fordert er nicht, dass die 

Bedeutungen bestimmter Regelformulierungen abgeschafft werden. (Günther Netzer 

betreibt in diesem Fall keine Sprach-, sondern Fußballkritik.) 

Dieses Problem versucht Black zu umschiffen, indem er sagt, dass er Antwort B 

nicht wörtlich verstehen will.140 Er wolle nur darauf hinweisen, dass Regelformu-
140 „Anybody who favored the suggestion that a rule could be identified with the meaning of certain 
kinds of verbal expressions might reply that he did not intend his suggestion to be taken so literally.“ 
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lierungen einen bestimmten Gebrauch in der Sprache haben. Und wenn man wissen 

wolle,  was eine Regel sei,  dann solle man, so Black,  diesen Gebrauch studieren. 

Diese  Strategie  ist  schon deshalb unbefriedigend,  weil  man Antwort  B nicht  be-

haupten sollte, wenn man Antwort B nicht vertreten will. Zweitens kann Blacks Um-

schwenken auf den Gebrauch von Regelformulierungen für die vorliegende Frage 

nur dann eine Erfolg versprechende Strategie sein, wenn Regeln stets explizit formu-

lierte Regeln sind. (Wenn es keine Regelformulierung gibt, dann gibt es auch keinen 

Gebrauch derselben.  Mithin gibt  es in  diesem Fall,  gemäß Blacks Überlegungen, 

auch keine Bedeutung der Regelformulierung, d.h.  es  gibt (wiederum laut Black) 

keine Regel.) Hier aber besteht (wie schon bei Antwort S) das Malayalam-Problem.

3. Problem: Das Malayalam-Problem

Black macht geltend, dass die Bedeutung eines Satzes der Gebrauch des Satzes in 

der Sprache sei. Dann aber gibt es Bedeutungen nur, wo es entsprechende Sätze gibt, 

die diese Bedeutungen haben. Auch hier besteht das Malayalam-Problem: Es gibt 

Sprachen, deren Regeln nicht formuliert sind, die zu sprechen und zu verstehen aber 

dennoch eine Praxis ist, in der Regeln notwendigerweise in Kraft sind (es gibt Kor-

rektheitsbedingungen des Zeichengebrauchs, auch wenn diese Bedingungen bisher 

nicht explizit formuliert wurden). Auch in diesen Sprachen sind, mit anderen Worten, 

Regeln in  Kraft.  Wenn aber gilt,  dass Regeln nur  dann existieren,  wenn entspre-

chende Regelformulierungen in Gebrauch sind, dann haben wir hier wieder das Pro-

blem, dass es Sprachen gibt, in denen Regeln in Kraft sind, obwohl diese Regeln 

(noch) nicht existieren. Das wäre absurd. 

Black schließt diese Möglichkeit von vornherein aus: 

It is true and important that a rule can be given only via a formulation of the rule; and 
that there is no independent way of becoming acquainted with the rule. (Of course, I 
might be able to infer a rule of chess by observing the behavior of chess players, but I 
would not know what the rule was until I had a formulation of it.) [Black: The analy-
sis of rules, S. 103.]141 

(Black: The analysis of rules, S. 104.)
141 Black schließt die Möglichkeit aus, dass jemand keine Regel kennt und dennoch einer Regel folgt 
(wozu eine Regel sicherlich in Kraft sein muss). „In defense of this suggestion [Antwort B] it might 
be urged that if a man knows what a given formulation of a rule means, he necessarily knows what the 
rule is; and, furthermore, that there is no way of coming to know what a certain rule is except by un-
derstanding one of its formulations.” (Black: The analysis of rules, S. 103.)
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Mir scheint Blacks Anmerkung in der Klammer konfus zu sein. Denn wenn man 

aus dem Spielverhalten von Schachspielern Regeln ableiten kann, inwiefern ist dann 

noch eine Formulierung dieser Regeln nötig, damit wir die Regeln auch kennen? Das 

klingt fast so, als müssten wir, wenn wir eine Regel aus dem Verhalten der Spieler 

eines Spiels abgeleitet haben, erst noch überlegen, wie man diese Regel denn formu-

lieren könnte, ehe wir die Regeln wirklich gelernt haben. Zweifellos ist eine Regel-

formulierung eine vorzügliche Möglichkeit, um eine Regel kennen zu lernen – aber 

es handelt sich nicht um die einzige Möglichkeit. Denn was Hermann Gundert getan 

hat,  als  er  die Sprache Malayalam erforschte,  war doch gerade dies:  Er hat  vom 

Sprachverhalten  der  Sprecher  dieser  Sprache  auf  die  Regeln  dieser  Sprache  ge-

schlossen. Aufgeschrieben hat er diese Regeln freilich als Regelformulierungen. Und 

diese Regelformulierungen haben Bedeutungen. Was aber vor Hermann Gunderts Er-

scheinen in Indien in diesem Sprachraum in Kraft war, waren Regeln, nicht Bedeu-

tungen von Regelformulierungen, da es Bedeutungen von Regelformulierungen noch 

gar nicht gab. Man könnte hier das Malayalam-Problem lösen wollen, indem man be-

hauptet, dass es Bedeutungen auch unabhängig von den Zeichen, die diese Bedeu-

tung haben, geben könnte. Diese Möglichkeit besteht für Black schon deshalb nicht, 

weil er das wittgensteinsche Diktum, dass die Bedeutung eines Wortes sein Gebrauch 

in der Sprache sei, auf Regelformulierungen übertragen will. 

Aufgrund dieser Probleme lehne ich Antwort B ab. Allerdings basiert Antwort B 

wiederum  auf  einer  richtigen  Beobachtung:  Regelformulierungen  haben  Bedeu-

tungen. 

3.3 Sind Regeln Propositionen?

Der dritte Antwortversuch auf meine Ausgangsfrage lautet:

Antwort P Regeln sind Propositionen.

Bevor ich diesen Antwortversuch auf seine Tauglichkeit im Rahmen meines An-

satzes überprüfe, will ich zunächst näher erläutern, was ich unter einer Proposition 
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verstehe.  Ich  orientiere  mich  dabei  an  Wolfgang  Künnes  Buch  Conceptions  of  

Truth.142

Künne  schlägt  vor,  unter  einer  Proposition  den  (wahrheitswertfähigen)  Inhalt 

eines  möglichen  Sprechaktes  oder  möglichen  mentalen  Aktes  zu  verstehen.143 Er 

schreibt, wobei A für einen Sprecher (oder Denker) und V für einen Sprechakt oder 

mentalen Akt (eine Behauptung, eine Überzeugung etc.) steht:

The proposition that p is the content of A’s Vn.
[W]e add the caveat that something which could be thought or said in some mode or 
other may never in fact be thought or said in any mode, in which case some proposi-
tion would never actually be the content of anyone’s Ving.  [Künne: Conceptions of  
Truth, S. 251.]

D.h. nicht jede Proposition muss der Inhalt eines wirklichen mentalen Aktes oder 

Sprechaktes sein. Aber für jede Proposition gilt, dass sie gedacht oder ausgedrückt 

werden kann.144

Künne unterscheidet, grob gesprochen, drei Ebenen: Den Satz, die Bedeutung des 

Satzes und die Proposition, die der Satz ausdrückt. Ich will diese drei Ebenen rasch 

an einem Beispiel verdeutlichen. Nehmen wir an, dass Donald den folgenden Satz 

mit behauptender Kraft äußert:

(1) „Es regnet.“

Dass der geäußerte Satz von seiner Bedeutung verschieden ist, kann man daran er-

kennen, dass zwei Sätze dieselbe Bedeutung haben können. Z.B. haben die Sätze „It 

is raining“ im Englischen und „Il pleut“ im Französischen dieselbe Bedeutung wie 

Satz (1) im Deutschen. Nun könnte man der Meinung sein, dass die Bedeutung eines 

Satzes  und  die  durch  ihn  ausgedrückte  Proposition  dasselbe  seien.145 Dem 

142 Künne: Conceptions of Truth, insbesondere S. 249-263 sowie S. 368-372.
143 Vgl. Künne: Conceptions of Truth, S. 251. 
144 Künne räumt die Möglichkeit ein, dass es Propositionen geben könnte, die nur in Sprachen ausge-
drückt werden können, die für den menschlichen Verstand unverständlich sind. Aber das ist kein Ein-
wand gegen sein Verständnis von Propositionen, denn er hatte nicht gefordert, dass eine Proposition 
der Inhalt eines möglichen mentalen Aktes oder Sprechaktes eines Menschen ist.  (Vgl. Künne: Con-
ceptions of Truth, S. 252.)
145 Dummett scheint diese Meinung zu vertreten, wenn er schreibt: „[…] in order to learn what [a sen-
tence] means,  that is, what proposition it expresses, you have to be told explicitly in what circum-
stances we count it as true.” (SL, S. 118. Zusatz in eckigen Klammern und Unterstreichung von mir. 
Vgl. auch SL, S. 178 f.; OAP, S. 15; LBM, S. 158.)
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widerspricht Künne.146 Wer auch immer in dieser Frage Recht haben mag: Für mich 

ist entscheidend, dass das, was Künne unter einer Proposition versteht (den wahr-

heitswertfähigen  Inhalt  möglicher  Denk-  und  Sprechakte)  in  jedem  Fall  etwas 

anderes ist als das, was Black unter einer Satz-Bedeutung versteht (den Gebrauch des 

entsprechenden Satzes in der Sprache). Denn Propositionen kann es offenbar auch 

geben147, wenn es keine Sätze gibt, die sie ausdrücken. Die blackschen Satz-Bedeu-

tungen aber hängen offensichtlich davon ab, dass Sätze in der jeweiligen Sprache 

entsprechend  gebraucht  werden.  Ich  gehe  aufgrund  dieses  Unterschieds  im 

Folgenden schlicht davon aus, dass die Bedeutung eines Satzes etwas anderes ist als 

die Proposition,  die der Satz  ausdrückt.  Sollte  sich diese Annahme als  falsch er-

weisen, ist nicht viel verloren: Denn in der Sache sollte das, was ich von Regeln 

sage,  richtig sein – egal ob man der Kategorie, in die Regeln fallen, den Namen 

„Satz-Bedeutung“ oder „Proposition“ oder noch einen anderen gibt. 

Nun stellt sich nach der ausführlichen Diskussion von Quines Herausforderung frei-

lich die Frage, ob für Søren, Jesper und Brian, wenn sie Englisch sprechen, dieselben 

Regeln in Kraft sind, wenn gemäß Antwort P gilt, dass Regeln Propositionen sind. 

Dazu muss man wissen, ob die Sätze, die Sørens Regeln formulieren, dieselben Pro-

positionen ausdrücken wie die Sätze, die Jespers Regeln formulieren. Dazu benö-

tigen wir ein Kriterium, mit dem man feststellen kann, in welchem Fall zwei Sätze 

verschiedene  Propositionen  ausdrücken.  Künne  bringt  zwei  notwendige  Be-

dingungen ins Spiel, die erfüllt sein müssen, wenn zwei Sätze dieselbe Proposition 

ausdrücken.148 Die eine stammt von Frege und wird von Künne als „Kriterium der 

146 Künne: Conceptions of Truth, S. 368-372. Vgl. auch Cartwright: Propositions, insbesondere S. 49-
51. Künne nennt drei Argumente, deren drittes Benjamin Schnieder scharf kritisiert. Künnes drittes 
Argument (das sich auch bei Cartwright findet) lautet: Das, was Ann gesagt hat, kann plausibel oder 
unplausibel sein. Aber eine Satzbedeutung hat keine dieser beiden Eigenschaften. Mithin hat das, was 
Ann gesagt hat, eine Eigenschaft, die Satzbedeutungen nicht haben. Also sind das Gesagte und die 
Satzbedeutung verschieden. (Denn allgemein gilt, dass A und B dann und nur dann identisch sind, 
wenn A alle und nur die Eigenschaften hat, die auch B hat.) (Vgl. Künne:  Conceptions of Truth, S. 
372.) Benjamin Schnieder hält dieses Argument von Künne für wenig überzeugend. Vgl. Schnieder: 
‘Nach  Leibniz’ Gesetz  ergibt  sich…’ Über  einen  verbreiteten  Fehlschluss.  Schnieder  wirft  dabei 
Künne und Cartwright vor, dass ihr Argument für die Verschiedenheit von Propositionen und Satz-Be-
deutungen möglicherweise auf  einer  puren  façon de parler beruhe. Wenn dem so wäre,  wäre mit 
diesem Argument allein freilich noch nicht gezeigt, dass Propositionen und Satz-Bedeutungen zwei 
Paar Schuhe sind. 
147 In welchem Sinn hier von „geben“ die Rede ist, versuche ich unten S. 94 zu klären. 
148 Hinreichende Bedingungen für propositionale Identität gibt Künne nicht an. Er ist aber auch der 
Ansicht, dass er im Rahmen seiner Überlegungen in Conceptions of Truth ohne sie auskommt. (Vgl. 
Künne: Conceptions of Truth, S. 252.)
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kognitiven Äquivalenz“ (Cognitive Equivalence Criterion149) bezeichnet. Die andere 

stammt von Bolzano und wird von Künne unter dem Namen „Erfordernis des be-

grifflichen  Gleichgewichts“  (Conceptual  Balance  Requirement150)  eingeführt.  Das 

bolzanosche Erfordernis formuliert Künne folgendermaßen: 

Two sentences express the same proposition only if there is no concept whose mastery 
has to be exercised only in understanding utterances of one of them. [Künne: Concep-
tions of Truth, S. 47.]

Ich will dies mit ein paar Beispielen erläutern.

(2) Wasser ermöglicht Leben.

(3) H2O ermöglicht Leben.

Die Sätze (2) und (3) sind nicht im begrifflichen Gleichgewicht: Um Satz 2 zu 

verstehen, muss man (im Unterschied zum Verständnis von Satz (3)) den chemischen 

Begriff  H2O nicht  gelernt  haben.  Also  drücken die  Sätze  (2)  und (3)  auch  nicht 

dieselbe Proposition aus. Das Erfordernis des begrifflichen Gleichgewichts ist aber 

nur eine notwendige, keine hinreichende Bedingung für die Identität von Proposi-

tionen. Die zwei Sätze (4) und (5) z.B. erfüllen das Erfordernis des begrifflichen 

Gleichgewichts, drücken aber kaum dieselbe Proposition aus (es wird nicht dasselbe 

gesagt).

(4) Hansi schlägt Ute. 

(5) Ute schlägt Hansi.

Nun stellt  sich die Frage, in welchem Fall zwei Begriffe F und G verschieden 

sind. An dieser Stelle greift Künne auf Freges Kriterium der kognitiven Äquivalenz 

von Sätzen zurück. Kognitiv äquivalent sind zwei Sätze genau dann, wenn keiner, 

der die beiden Sätze vollständig versteht, den einen für wahr halten kann, ohne zu-

gleich auch den anderen für wahr zu halten.151 Die Sätze „Es regnet“ und „Es ist 

149 Künne: Conceptions of Truth, S. 44.
150 Ebd., S. 47.
151 Künne schreibt, exakter als ich ihn hier wiedergegeben habe, indem er sich gegen etwaige Ein-
wände mit Bezug auf Sätze, die deiktische Ausdrücke enthalten, absichert: „Two sentences are cognit-
ively equivalent if and only if, for any context c, nobody who fully understands them can take one of 
them to express a truth with respect to c without immediately being ready to take the other to express 
a truth with respect to c as well.“ (Ebd., S. 42.)
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wahr, dass es regnet“ sind kognitiv äquivalent. (Niemand, der beide Sätze versteht, 

kann nur einen von beiden für wahr halten.) Aber auch die folgenden beiden Sätze 

sind kognitiv äquivalent: „Wenn Gras blau ist, dann ist Gras blau“ und „Wenn Hugo 

ganz und gar nass ist, ist Hugo nicht ganz und gar trocken“. Denn auch bei diesen 

beiden Sätzen gilt, dass niemand, der beide Sätze versteht, zugleich den einen für 

wahr und den anderen für falsch halten kann. An den letzten beiden Beispielsätzen 

kann man sehen, dass kognitive Äquivalenz keine hinreichende Bedingung für pro-

positionale Identität sein kann. Denn diese Sätze drücken offensichtlich verschiedene 

Propositionen aus.  Aber  Künne braucht  das  Kriterium der  kognitiven Äquivalenz 

auch nicht als hinreichende Bedingung für propositionale Identität von Sätzen. Er 

benutzt das Kriterium der kognitiven Äquivalenz von Sätzen, um die folgende not-

wendige Bedingung für die Identität von Begriffen zu formulieren:

[T]he concept of (an) F is identical with the concept of (a) G only if every sentence 
combining ‘is (an) F’ with a singular term is cognitively equivalent with a sentence 
combining ‘is (a) G’ with the same singular term.  [Künne:  Conceptions of Truth, S. 
47 f.]

Diese  notwendige Bedingung wird  zum Beispiel  von den  Begriffen  MÄNNLICHE 

ENTE und ERPEL erfüllt. Denn jeder, der eine Instanz des Schemas „… ist eine männli-

che Ente“ und eine (mit demselben singulären Term gefüllte) Instanz des Schemas 

„… ist ein Erpel“ versteht, wird nicht den einen Satz für wahr halten, ohne auch den 

anderen für wahr zu halten.  Allerdings ist  dies wiederum „nur“ eine notwendige, 

keine hinreichende Bedingung für begriffliche Identität.  Man wird z.B. kaum be-

haupten wollen, dass die Begriffe SCHWARZER SCHIMMEL
152 und ECKIGER KREIS identisch 

seien. Gleichwohl erfüllen sie die genannte Bedingung.

Betrachten wir mit diesen Überlegungen im Rücken nun Antwort P. Regeln wären 

laut Antwort P die wahrheitswertfähigen (?) Inhalte möglicher Denk- oder Sprech-

akte. 

Die positive Nachricht zuerst: Das Malayalam-Problem scheint zu verschwinden, 

wenn  Antwort  P  richtig  ist.  Propositionen  sind  Inhalte  möglicher Sprech-  oder 

Denkakte. Regeln sind vor Hermann Gunderts Erscheinen in Indien in Kraft, auch 

wenn sie bisher weder in einem Gedanken gefasst noch in Sätzen formuliert wurden. 

Der entscheidende Vorteil von Antwort P gegenüber Antwort B und Antwort S ist, 
152 Hier ist von Pferden, nicht von Pilzen die Rede.
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dass gemäß Antwort P gilt, dass die Existenz von Regeln nicht davon abhängig ist, 

dass sie wirklich gedacht oder formuliert werden. Nun stellt sich aber die Frage, was 

es heißen soll, wenn man sagt: 

(6) Auch vor  Hermann Gunderts  Erscheinen in  Indien existierten  die  Sprach-

regeln des Malayalam.

Auf den ersten Blick wird mit einem solchen Satz behauptet, dass Regeln exis-

tieren. Laut Antwort P gilt aber, dass Regeln Propositionen sind. Propositionen sind 

abstrakte  Gegenstände.  Wer behauptet,  dass  abstrakte  Gegenstände  (Universalien) 

existieren, ist (zumindest auf den ersten Blick) ein Platonist. Nun möchte ich mich 

im Rahmen dieser Arbeit aus dem Universalienstreit möglichst heraushalten. Es stellt 

sich also die Frage, ob ich mich mit der Wahl des Malayalam-Beispiels schon zu weit 

aus dem Fenster gelehnt habe und ob das Beispiel in einen Regel-Platonismus führt. 

Ich finde das Beispiel erhellend und glaube nicht, dass es in einen Regel-Platonismus 

mündet; ich denke, dass ich mich auch aus dem Universalienstreit heraushalten kann. 

Dies aus folgendem Grund. 

Sätze wie Satz (6) werden von uns gelegentlich gebraucht. Aber wozu? Mit Satz 

(6) soll nicht mehr gesagt werden, als dass es vor Hermann Gunderts Erscheinen be-

reits Sprecher des Malayalam gab, die ihre Sprache korrekt (und gelegentlich falsch) 

gesprochen haben. Mit einem Satz wie (6) soll eigentlich nichts anderes behauptet 

werden, als dass schon vor Hermann Gunderts Erscheinen in Indien in der Gruppe 

der Malayalam-Sprecher die Regeln des Malayalam in Kraft waren. Was es heißt, 

dass eine Regel in Kraft ist, habe ich definiert. In dieser Definition bin ich nicht auf 

einen Platonismus angewiesen. Ich schlage daher vor, Sätze wie (6) zu reformulieren 

in Sätze wie (7):

(7) Auch vor Hermann Gunderts Erscheinen in Indien waren in der GruppeRF der 

Malayalam-Sprecher und Hörer die Sprachregeln des Malayalam in Kraft.153

153 Dieser Reformulierung würde vermutlich auch v. Wright zustimmen. Vgl. oben S. 24, Fn. 24.
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Die Aufgabe, eine Antwort auf die Frage zu geben, ob Regeln in einem Sinn exis-

tieren, der mehr besagt als ihr In-Kraft-Sein in einer GruppeRF, überlasse ich dem 

Sieger des Universalienstreits.

Nun könnte ein Vertreter der Antwort S denselben Trick versuchen. Ich will zu-

mindest  für  Antwort  S(V),  die  behauptet,  dass  Regeln  Satzvorkommnisse  seien, 

zeigen, dass diese Strategie zum Scheitern verurteilt ist. Ein Satzvorkommnis exis-

tiert nur dann, wenn der Satz „vorkommt“ (gesprochen, gedacht, geschrieben). Mit-

hin würden, gemäß Antwort S(V), Regeln nur dann existieren, wenn sie gesagt, ge-

dacht oder geschrieben werden. Dies aber ist gerade für die Regeln des Malayalam 

vor dem Erscheinen von Hermann Gundert in Indien nicht der Fall. Nehmen wir für 

einen Moment an, Antwort S(V) wäre richtig. Dann wäre Satz (8) falsch, da Satzvor-

kommnisse nur existieren, wenn sie explizit (gedacht, gesagt, geschrieben) gemacht 

werden.

(8) Auch vor  Hermann Gunderts  Erscheinen in  Indien existierten  die  Sprach-

regeln (verstanden als Satzvorkommnisse) des Malayalam.

Wollte man diesen Satz nun nach meinem Muster reformulieren zu:

(9) Auch vor Hermann Gunderts Erscheinen in Indien waren in der GruppeRF der 

Malayalam-Sprecher  und  Hörer  die  Sprachregeln  (verstanden  als  Satzvor-

kommnisse) des Malayalam in Kraft,

so entstünde das folgende Problem: Wenn Satz (9) wahr ist (dafür spricht der his-

torische Fakt, dass sich die Sprecher des Malayalam auch ohne die Grammatik des 

Missionars  prima verstanden haben),  kann er  keine Reformulierung von Satz  (8) 

sein, da sie nicht denselben Wahrheitswert haben. Ist Satz (9) aber falsch (sodass er 

denselben Wahrheitswert wie Satz (8) hat), steht er im Widerspruch zu den histo-

rischen Fakten. Kurz: Zumindest für Antwort S(V) ist das Malayalam-Problem fatal.

Soweit die gute Nachricht. Hier kommen die Probleme, mit denen ich Antwort (P) 

konfrontiert sehe. Ich behandle zunächst zwei Kleinigkeiten nach bereits bekannten 
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Mustern und komme dann zu der größeren Frage, ob man von Regeln sagen kann, 

dass sie wahrheitswertfähig sind. 

1. Problem: Das Søren-Jesper-Problem

Wenn Regeln Propositionen sind, dann folgen Søren und Jesper nicht denselben 

Regeln. Denn Quine hatte sein Beispiel ja extra so gebaut, dass die beiden Regelsys-

teme, die Søren und Jesper in ihrem Unterricht lernen, begrifflich verschieden sind. 

Wenn aber zwei Regelformulierungen begrifflich verschieden sind, dann sind, gemäß 

dem Erfordernis des begrifflichen Gleichgewichts, auch die durch sie ausgedrückten 

Propositionen verschieden. Dass Søren und Jesper, gemäß Antwort P, nicht denselben 

Regeln folgen, wenn sie Englisch sprechen, ist zwar auf den ersten Blick nach wie 

vor verwirrend, aber bei genauerem Hinsehen nicht weiter schlimm. Denn sie folgen 

ja normativ äquivalenten Regeln.

2. Problem: Identitätskriterium für Sprachen

Das starke Identitätskriterium für Sprachen ist zu stark. Geht man davon aus, dass 

Sprachregeln Propositionen sind, dann kann man nicht mehr daran festhalten, dass 

zwei Sprachen genau dann identisch sind, wenn ihre Regeln identisch sind. Denn 

dies  würde  zu  der  (falschen)  Konsequenz  führen,  dass  Søren  und  Jesper  nicht 

dieselbe Sprache sprechen, wenn sie genau dasselbe Oxford-Englisch sprechen, da ja 

die  Regeln,  denen Søren  folgt,  nur  normativ  äquivalent,  aber  nicht  identisch  mit 

Jespers Regeln sind. Es bleibt auch hier der Ausweg, dass ich mein Identitätskriteri-

um für Sprachen abschwäche und sage, dass zwei Sprachen genau dann identisch 

sind, wenn ihre Regeln normativ äquivalent sind. Und Sørens Regeln sind offensicht-

lich mit Jespers Regeln normativ äquivalent: Die einen Regeln sind genau dann in 

Kraft, wenn auch die anderen Regeln in Kraft sind. 

3. Problem: Sind Regeln wahrheitswertfähig? 

Ich will zunächst für eine negative Antwort auf diese Frage argumentieren und an-

schließend zwei Lösungswege aufzeigen. 

Die Dringlichkeit  dieser Frage wird deutlich,  wenn man sich noch einmal das 

Merkmal M-6 ins Gedächtnis ruft: 
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M-6 Durch  die  Norm  wird  eine  Tätigkeit  als  solche  de-
terminiert.

Wie, so könnte man gegen Antwort P argumentieren, sollten Regeln, die Merkmal 

M-6 haben, wahr oder falsch sein? Eine „falsche“ Regel wäre eben keine Regel der 

jeweiligen Praxis. Ich möchte dies an einem Beispiel näher erläutern. In der deut-

schen Hochsprache ist die folgende semantische Regel in Kraft:

R-1: „Eimer“ bedeutet EIMER.

Nicht in Kraft ist hingegen die folgende Regel:

R-2: „Eimer“ bedeutet TELLER.

Es ist wahr, dass R-1 im Hochdeutschen in Kraft ist, und es ist falsch, dass R-2 im 

Hochdeutschen in Kraft ist. Es ist auch wahr, dass „Eimer“ im Hochdeutschen Eimer 

bedeutet. Also gilt, dass mit dem folgenden Satz etwas Wahres gesagt sind:

(10)„Eimer“ bedeutet im Hochdeutschen Eimer.

Aber daraus folgt nicht, dass R-1 wahrheitswertfähig ist. Dass dem so ist, sieht 

man am einfachsten an R-2. „Eimer“ bedeutet im Hochdeutschen nicht Teller. Daher 

gilt, dass mit Satz (11) etwas Falsches gesagt wird:

(11) „Eimer“ bedeutet im Hochdeutschen Teller.

Will man nun sagen, dass mit Satz (10) gezeigt sei, inwiefern eine Regel wie R-1 

wahr sein kann, so will man sicherlich mit Satz (11) auch zeigen können, inwiefern 

eine Regel wie R-2 falsch ist. Aber R-2 ist keine falsche Regel des Hochdeutschen, 

vielmehr gilt: Es ist falsch, dass R-2 eine Regel des Hochdeutschen ist. Mit anderen 

Worten: R-2 ist  keine Regel des Hochdeutschen. Obwohl sich der Behauptungssatz 

(11)  und  die  Regelformulierung  R-2  so  ähnlich  sehen,  wird  nur  mit  (11)  etwas 

Falsches  gesagt.  Dies  mag  verwirrend erscheinen,  gerade  weil  sich  die  Sätze  so 

ähnlich sehen. Ich hatte aber schon mehrfach darauf hingewiesen, dass ein Satz, der 

als Regelformulierung dienen kann, auch als Behauptungssatz über eine normative 
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Praxis fungieren kann.154 Als Regelformulierung gebraucht, ist ein solcher Satz nicht 

wahrheitswertfähig.155 

Nun ist Antwort P in ernsten Schwierigkeiten, denn Wahrheitswertfähigkeit ist die 

Eigenschaft  von Propositionen. Wenn Regeln nicht wahrheitswertfähig sind,  dann 

fehlt ihnen eine Eigenschaft, die Propositionen haben. Mithin sind Regeln keine Pro-

positionen. 

Ich sehe zwei mögliche Auswege aus dieser misslichen Lage:

1. Man  könnte  mit  Donald  Davidsons  Modell  der  Moodsetter156 sagen,  dass 

Regeln vielleicht doch wahrheitswertfähig sind. 

2. Man könnte eine weitere Antwort P* auf die Frage F-3 geben, indem man 

sagt, dass Regeln so etwas Ähnliches sind wie Propositionen, sich aber von 

diesen  in  dem  Punkt  unterscheiden,  dass  Regeln  nicht  wahrheitswertfähig 

sind. Regeln wären demnach andere (nicht wahrheitswertfähige) mögliche In-

halte von Sprech- oder Denkakten. (Es ist auch für Künne eine Selbstverständ-

lichkeit, dass nicht alle Inhalte möglicher Denk- und Sprechakte Propositionen 

sind.157)

Vermutlich gehen beide Lösungsstrategien auf. Ich bevorzuge den zweiten Vor-

schlag, weil er näher an unserem (alltagssprachlichen) Vorverständnis von Regeln zu 

sein scheint.158 Ich schlage daher auf die Frage F-3 folgende Antwort vor: 

154 Auch v. Wright weist darauf hin, dass man Normformulierungen nicht an einer grammatischen 
Form als solche erkennen kann: „Whether a given sentence is a norm-formulation or not can never be 
decided on ‘morphic’ grounds,  i.e. seen from the  sign alone. This would be true even if it were the 
case that there existed a grammatically (morphologically and syntactically) sharply delineated class of 
linguistic expressions whose ‘normal’ or ‘proper’ function is to enunciate norms. For even then it 
would be the use of the expression, and not its ‘look’, which determines whether it is a norm-formula-
tion or something else.“ (NA, S. 102; vgl. ebd., S. 104 f.)
155 Diese Meinung teilt auch v. Wright (vgl. NA, S. 103). Auch Searle scheint dieser Meinung zu sein, 
wenn er über konstitutive Regeln schreibt: „That, for example, a checkmate in chess is achieved in 
such and such a way can appear now as a rule, now as an analytic truth based on the meaning of 
‘checkmate in chess’.“ (Searle:  Speech Acts, S. 34.) Würde Searle glauben, dass Regeln wahrheits-
wertfähig sind, wäre die hier getroffene Unterscheidung in zwei Fälle des Gebrauchs eines Satzes 
überflüssig. 
156 Vgl. Davidson: Moods and Performances.
157 Vgl. Künne: Conceptions of Truth, S. 250 f.: „[N]ot all sayings and thinkings have a truth-evaluable 
content: when you ask yourself or others how often the letter A occurs on this page, the content of 
your mental or illocutionary act is not a truth-candidate.“ 
158 Für  die davidsonistische Lösungsstrategie gilt:  Da nicht  alle Regeln Befehle sind, müsste  man 
einen Moodsetter kreieren, der etwa besagt: „Der nächste Satz wird mit vorschreibender Kraft ge-
äußert. p.“ Und einen erlaubenden Moodsetter, etwa: „Der nächste Satz wird mit erlaubender Kraft ge-
äußert. p.“ 
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Antwort P* Regeln sind mögliche (nicht  wahrheitswertfähige)  In-
halte von Denk- oder Sprechakten.

Ich füge hinzu, dass das Erfordernis des begrifflichen Gleichwichts auch für die 

Identität von Regeln eine notwendige Bedingung ist. Mithin folgen Søren und Jesper 

nicht denselben Regeln, wenn sie beide Englisch sprechen. Mein Individuationskrite-

rium für Sprachen muss also abgeschwächt bleiben. (Zwei Sprachen sind identisch, 

wenn ihre Regeln normativ äquivalent sind.)

Man  kann  auf  Regeln  mit  dass-Sätzen  Bezug  nehmen.  (Dies  ist  z.B.  in  den 

folgenden Satzgefügen der Fall: „Die Regel, dass „Eimer“ im Hochdeutschen   EIMER     

bedeutet, ist in Kraft.“ „Die Regel, dass der Torwart den Ball nur im Strafraum in die 

Hand  nehmen  darf,  hat  mir  noch  nie  gefallen.“)  Da  in  sprachphilosophischen 

Diskussionen  mit  dass-Sätzen  häufig  auf  Propositionen  Bezug  genommen  wird, 

könnte hier Verwirrung entstehen. Man könnte sich nämlich fragen, ob Regeln nicht 

eben  doch  Propositionen  sein  müssten,  weil man  mit  dass-Sätzen  auf  sie  Bezug 

nehmen kann. Aber diese Frage ist konfus. 

Die Konfusion wird deutlich, wenn man sich klar macht, dass mit dass-Sätzen 

nicht immer auf Propositionen Bezug genommen wird.159 In Satz (12) wird zum Bei-

spiel durch den dass-Satz auf ein Ereignis Bezug genommen. 

(12)Es  geschah  in  der  dreiundneunzigsten  Minute,  dass  Ronaldo  das  ent-

scheidende Tor schoss.

Auf  dasselbe  Ereignis  kann man auch mit  dem dass-Satz  in  Satz  (13)  Bezug 

nehmen. 

(13)Es geschah in der dreiundneunzigsten Minute, dass Luiz Nazário de Lima das 

entscheidende Tor schoss.

159 Ich folge auch hier den Überlegungen und Beobachtungen von Künne, freilich nur soweit sie sich 
auch im Deutschen finden. Künne stellt diesbezügliche Beobachtungen für den englischen that-clause 
an, der auch in einigen Weisen verwendet wird, die im Deutschen syntaktisch unterschieden werden 
(z.B. als Relativsatz in: „The proposition that Ben wrote on the blackboard yesterday was the Py-
thagorean Theorem.“). Vgl. Künne: Conceptions of Truth, S. 252 f.
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Natürlich  kann  man  mit  dem dass-Satz  „dass  Ronaldo  das  entscheidende  Tor 

schoss“ auch auf eine Proposition Bezug nehmen, zum Beispiel im folgenden Satz:

(14)Uwe Seeler glaubt, dass Ronaldo das entscheidende Tor schoss. 

Die Proposition, auf die mit dem dass-Satz in (14) Bezug genommen wird, ist 

nicht dieselbe wie die im folgenden Satz ausgedrückte, da sie offensichtlich nicht im 

begrifflichen Gleichgewicht sind: 

(15)Uwe Seeler glaubt, dass Luiz Nazário de Lima das entscheidende Tor schoss.

Es könnte sein, dass Satz (15) falsch, aber Satz (14) wahr ist, wenn Uwe Seeler 

nicht weiß, dass Ronaldo Luiz Nazário de Lima ist. 

Aber man kann mit dass-Sätzen nicht nur auf Propositionen und Ereignisse Bezug 

nehmen, sondern auch auf Eigenschaften:

(16)Es  ist  eine  der  Eigenschaften  eines  exzellenten  Mittelfeldspielers,  dass  er 

immer den Überblick behält.

Man kann auch auf Tatsachen mit dass-Sätzen Bezug nehmen, wie der Beispiel-

satz (17) zeigt:

(17)Es ist jammerschade, dass Ute eine so krumme Nase hat.

Hat man sich einmal vor Augen geführt, dass dass-Sätze so vielseitig eingesetzt 

werden können, tritt die Konfusion, die der obigen Frage unterlag, klar zu Tage: Dass 

man mit einem dass-Satz auf eine Entität Bezug nehmen kann, garantiert nicht, dass 

es sich um eine Proposition handelt. Warum also sollte man nicht auch auf Regeln 

mit ihnen Bezug nehmen können?

Mir scheint, dass Antwort P* richtig ist. Die von Quine aufgeworfenen Schwierig-

keiten lassen sich mit Antwort P* im Rücken nach demselben Muster wegerklären, 

wie ich dies bereits mit Antwort P vorgeführt habe. Das Gleiche gilt für das Mala-

yalam-Problem. Ferner kann der Regel-Regress nicht starten, da man Regeln (gemäß 
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Antwort P* und meiner Definition des In-Kraft-Seins von Regeln) befolgen kann, 

ohne explizite Formulierungen dieser Regeln vorher verstehen zu müssen.

Zusammenfassend  will  ich  die  folgenden  Ebenen  einer  normativen  Praxis  unter-

scheiden: 

(E-1) Auf der  Zeichen-Ebene finden wir Regelformulierungen (Sätze oder 

andere Zeichen, die Regeln ausdrücken).

(E-2) Auf der Bedeutungs-Ebene finden wir Bedeutungen von Regelformu-

lierungen.

(E-3) Auf der  pseudo-propositionalen Ebene finden wir Regeln (mögliche 

(nicht wahrheitswertfähige) Inhalte von Denk- oder Sprechakten).

(E-4) Auf  der  ersten  Praxis-Ebene spreche  ich  vom  In-Kraft-Sein  von 

Regeln in einer GruppeRF.

(E-5) Auf  der  zweiten  Praxis-Ebene sehe  ich  die  Fähigkeit2
160 eines 

Handelnden,  einer Regel (oder einem normativen Äquivalent der ent-

sprechenden Regel) zu folgen.

(E-6) Auf der dritten Praxis-Ebene sehe ich das tatsächliche Verhalten der 

Regelanwender und ihrer Sanktionierer.

Ich spreche hier bewusst nicht von „Stufen“ der normativen Praxis, da E-6 zwar 

E-5 und E-4, aber nicht unbedingt E-1 und E-2 zur Voraussetzung hat. Ich hoffe, dass 

durch die  Unterscheidung dieser  Ebenen begriffliche Unschärfen,  die  Quelle  von 

Konfusion sein können, vermieden werden können. 

Abschließend möchte ich noch einmal auf die Unterscheidung zwischen Wissen und 

Fähigkeiten zurückkommen, die sich nun in Bezug auf Regeln und Regelfolgen kla-

rer ausmachen lässt. Alan Ross Anderson und Omar Khayyam Moore schlagen in ih-

rem Aufsatz „Toward a formal analysis of cultural  objects“ vor,  unter kulturellen 

Objekten solche zu verstehen, von denen gilt, dass Menschen sie voneinander lernen 

können.161 Nach Anderson und Moore gehören auch Regeln zu den Objekten, die 

160 Mit dem Term „Fähigkeit2“ möchte ich der aristotelischen Beobachtung Rechnung tragen, dass es 
Fähigkeiten erster und zweiter Stufe gibt: Jeder sprachbegabte Mensch kann Chinesisch lernen und 
hat  insofern  die  Fähigkeit1,  Sprachregeln  des  Chinesischen  zu  folgen.  Aber  erst  wenn  er  die 
Anwendung dieser Regeln trainiert hat, sprich: wenn er Chinesisch verstehen und sprechen kann, hat 
er die Fähigkeit2, diesen Regeln zu folgen.
161 Vgl. Anderson/Moore: Toward a formal analysis of cultural objects, S. 158 f.
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lernbar sind. Nun aber stellt sich die Frage, was wir lernen, wenn wir eine Regel ler-

nen: Lernen wir die Regel, oder lernen wir der Regel zu folgen? Beides ist möglich. 

Und es ist möglich, dass jemand das eine lernt, ohne das andere zu lernen. Anderson 

und  Moore  weisen  darauf  hin,  dass  wir  ganz  Verschiedenes  voneinander  lernen 

können, z.B. Überzeugungen, Meinungen, aber auch Techniken oder andere prak-

tische Fähigkeiten.162

In diesem Kapitel habe ich von zwei Arten von Lernbarem gesprochen: einerseits 

von Inhalten von Denk- oder Sprechakten, andererseits von Fähigkeiten. Unter den 

(möglichen) Inhalten von Denk- oder Sprechakten gibt es wahrheitswertfähige (Pro-

positionen) und nicht wahrheitswertfähige. Unter den nicht wahrheitswertfähigen In-

halten von Denk- oder Sprechakten befinden sich unter anderem auch Normen. Unter 

den Normen finden wir schließlich auch Sprachregeln. Wenn Hansi die Regel, dass 

‘wegen’ den Genitiv regiert,  lernt,  dann lernt er  in diesem Sinn einen möglichen 

Denk- oder Sprechakt. Wenn er diese Regel gelernt hat, hat er aber nicht unbedingt 

auch gelernt, der Regel zu folgen: Es kann ja sein, dass er ‘wegen’ trotzdem mit dem 

Dativ gebraucht. 

Einer Regel zu folgen betrachte ich, darin folge ich Ryle und dem späten Wittgen-

stein, als die Ausübung einer I-Fähigkeit. Und diese I-Fähigkeit ist lernbar.

Nur wenn jemand die  Regel  gelernt  hat,  können wir  von ihm das  sagen,  was 

Quine Leuten zuspricht, die in ihrem Verhalten von einer Regel geleitet sind, nämlich 

dass sie die Regel kennen und mitteilen können. (Diese Leute haben einen pseudo-

propositionalen Gehalt gelernt.) Wer hingegen die I-Fähigkeit, einer Regel zu folgen, 

gelernt hat, von dem sagen wir, dass er etwas kann.

162 Vgl. ebd., S. 159: „Techniques […] can be learned […] People also learn from others many of the 
things they believe […]“, und S. 165: „[…] the kind of things that can be learned (propositions, tech-
niques, values, rules, and the like) […]“
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4 Zur Kontroverse zwischen Dummett und Davidson

Die für meine Fragestellung relevante Kontroverse zwischen Davidson und Dum-

mett spielt sich zwischen den Jahren 1982 (mit dem Aufsatz „Communication and 

Convention“ von Davidson) und 1994 (mit Dummetts Replik auf Davidsons Aufsatz 

„The Social Aspect of Language“) ab. Schon vor 1982 gab es zwischen Dummett 

und  Davidson  eine  Kontroverse  über  die  Rolle,  die  grammatische  Modi  in  der 

Sprachphilosophie spielen, und wie man diese Modi im Rahmen einer wahrheitskon-

ditionalen  Semantik  behandeln  kann.  Diese  Debatte  spielt  sich  in  den  Aufsätzen 

„Moods and Performances“ (Davidson 1979, basierend auf einem Vortrag von 1976) 

und „Mood, Force, and Convention“ (Dummett 1993, aber offensichtlich auf dem 

Stand von 1976) ab und wird für meine Fragestellung nur am Rande relevant sein.

Ich werde im Folgenden den für die ganze Auseinandersetzung zentralen Aufsatz 

A Nice Derangement of Epitaphs163 von Davidson geduldig studieren und gleichzeitig 

einige Einwände von Dummett diskutieren. Um sich die Streitpunkte zwischen Dum-

mett und Davidson klar zu machen, ist es hilfreich zunächst die Missverständnisse 

auf beiden Seiten aus dem Weg zu räumen. 

4.1 Donald Davidson: „A Nice Derangement of Epitaphs“

4.1.1 Gliederung des Aufsatzes 
A Nice Derangement of Epitaphs gliedert sich grob in drei Teile. Im ersten Teil 

[NDE, S. 433-434] führt Davidson das Phänomen der Malapropismen ein und deutet 

an, worin in seinen Augen die Herausforderung für die Sprachphilosophie besteht. Im 

zweiten Teil [NDE, S. 434-441] erklärt Davidson, was er unter ‘erster Bedeutung’ 

versteht,  und führt  drei  Prinzipien ein,  die  sprachliche erste  Bedeutung umreißen 

sollen. Im dritten Teil [NDE, S. 441-446] skizziert Davidson, wie er im Rahmen sei-

nes semantischen Programms mit den Malapropismen fertig werden will und welche 

163 Im Folgenden kurz als NDE. (Es ist in diesem Kapitel gelegentlich hilfreich, nicht nur auf die Seite 
sondern auch auf den Absatz in NDE zu verweisen. Ein kleiner Buchstabe, der nach einem Punkt der 
Seitenzahl folgt, bezieht sich auf den Absatz. Dabei zähle ich unvollständige Absätze mit. ‘441.a’ 
verweist also auf den ersten Absatz auf Seite 441.)
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Konsequenzen dies insbesondere für konventionalistische Verstehenstheorien164 nach 

sich zieht.

4.1.2 Einleitung [NDE, S. 433-434]
Davidsons Aufsatz NDE behandelt die sprachphilosophische Relevanz eines ganz 

bestimmten sprachlichen Phänomens: Ein Sprecher kann Ausdrücke, gemessen an ih-

rer ‘Standardbedeutung’165, falsch oder unangemessen gebrauchen und dennoch, ge-

messen daran, wie er selbst meint, dass seine Ausdrücke verstanden werden sollen, 

richtig verstanden werden. Dieses Phänomen heißt im englischen Sprachraum mala-

propism und wird im Folgenden von mir Malapropismus genannt.166 Ein Malapropis-

mus ist demnach eine von einem gültigen Standard abweichende Verwendung eines 

Ausdrucks, die nicht auf einen inhaltlichen Fehler des Sprechers zurückzuführen ist. 

Der Ausschluss inhaltlicher Fehler ist aus folgendem Grund nötig: Es kann sein, dass 

ein Sprecher ein Schaf als ‘Schwein’ bezeichnet, ohne dass dies ein Malapropismus 

wäre,  wenn  nämlich  der  Sprecher  die  Standardbedeutung  des  Wortes  ‘Schwein’ 

kennt, er aber glaubt, dass das Schaf ein Schwein ist. In diesem Fall ist seine Äuße-

rung kein Malapropismus,  sondern das,  was ich hier als ‘inhaltlichen Fehler’ be-

zeichne: Der Sprecher verwendet die Worte in ihrer Standardbedeutung, fällt aber ein 

falsches Urteil in Bezug auf den propositionalen Gehalt des Satzes, der dieses falsche 

Urteil  ausdrückt.  Es  kann dagegen auch sein,  dass  der  Sprecher  glaubt,  dass das 

Schaf ein Schaf ist, und es nur deshalb als ‘Schwein’ bezeichnet, weil die Bedeutung 

des Wortes ‘Schwein’ in seiner Äußerung nicht standardmäßig ist. Diesen letzteren 

Fall kann man, im Unterschied zum inhaltlichen Fehler, als ‘sprachlichen Fehler’ be-

zeichnen.

164 Unter einer konventionalistischen Verstehenstheorie verstehe ich eine Theorie, die sagt, dass Kon-
ventionen eine essentielle Rolle beim Verstehen spielen. Konventionen sind (wie die v. wrightschen 
‘Gepflogenheiten’ (customs)) Normen, die sich u.a. dadurch auszeichnen, dass sie für alle (oder die 
meisten) Mitglieder einer Gruppe in Kraft sind. 
165 Unter der Standardbedeutung eines Wortes verstehe ich grob gesprochen das, was in einem korrek-
ten Wörterbuch der entsprechenden Sprache als Bedeutung des Wortes angegeben wird.
166 Joachim  Schulte  merkt  in  seiner  Übersetzung  an:  „Engl.  ‘malapropism’:  Verfehlte  Wortver-
wendung; nach Mrs. Malaprop, einer Figur in Sheridans Schauspiel The Rivals, die ihre Wörter häufig 
‘malapropos’ (in  unpassender  Weise)  verwendet.“  (NDE, dt.  S.  204,  Fn.  3.)  –  Ian Hacking weist 
dagegen in seinem Kommentar zu NDE darauf hin, dass Davidson den Ausdruck „malapropism“, ge-
messen an Hackings Wörterbuch, nicht ganz korrekt gebraucht (vgl. Hacking, The Parody of Conver-
sation, S. 449 f.), da der Ausdruck eigentlich auch noch impliziert, dass die abweichende Wortver-
wendung grotesk ist und auf lautlicher Ähnlichkeit beruht. Da diese linguistischen Feinheiten für das 
hier verhandelte sprachphilosophische Problem keine Rolle spielen, bevorzuge ich aber Davidsons 
Verständnis davon, was als Malapropismus zählt.
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Man kann Wörter, Phrasen und Sätze mal à propos verwenden. Die Beispiele von 

Davidson beziehen sich aber auf Wörter. In meinen Augen sind drei Arten von Bei-

spielen einschlägig167, wobei ich keinen Anspruch auf Vollständigkeit erhebe. In allen 

drei Fällen  meint der Sprecher S (auf der wörtlichen Ebene) nicht das, was er, ge-

messen  an  der  Standardbedeutung  der  Wörter,  sagt,  aber  die  Gründe  für  dieses 

Verhalten variieren zwischen den drei Arten.168

(1) Stöhrsche Fehlleistung: S verwendet aus Unkenntnis Wort A so, wie norma-

lerweise Wort B verwandt wird.

Beispiel: Frau Stöhr, eine Figur in Thomas Manns Roman „Der Zauberberg“, be-

zeichnet Leute, die unverschämt sind, als ‘insolvent’ (statt ‘insolent’), sie sagt „Eroti-

ca“, wenn sie Beethovens 3. Sinfonie (die Eroica) meint.

(2) Bodamersche Fehlleistung:169 S kennt die Standardbedeutung der Worte A 

und B, verwechselt die Worte aber aus Versehen und sagt ‘A’, obwohl sie die Bedeu-

tung von B meint und ‘B’ sagen wollte.

Beispiel: Jemand kennt die Standardbedeutungen der Worte ‘Teller’ und ‘Eimer’ und 

will diese Worte auch gemäß ihrer Standardbedeutung verwenden, zeigt auf einen 

Teller und sagt: „Gib mir mal den Eimer.“

167 Es scheint mir sehr fragwürdig, ob alle Beispiele, die Davidson nennt, wirklich mit seinem Lö-
sungsapparat in den Griff zu bekommen sind. Besonders die Sätze, die er Ace zuschreibt, scheinen mir 
anders zu funktionieren, als das Versagen von Mrs. Malaprop oder der Scherz von Donnellan: „Ace’s 
malaprops generally make some sort of sense when the words are taken in the standard way, as in ‘Fa-
miliarity breeds attempt’ [engl.  Sprichwort:  ‘familiarity breeds contempt’:  allzu große Vertrautheit 
erzeugt Verachtung; ‘attempt’: (Mord-) Anschlag], or ‘We’re all cremated equal’, but this is not essen-
tial [...]“ (NDE, S. 434. Zusatz in eckigen Klammern von mir.) Mir scheint, dass für diese Art von 
Witz allerdings wesentlich ist, dass man den Satz wörtlich verstehen kann, d.h. dass der Sprecher – im 
Unterschied zu Mrs. Malaprop oder Donnellan – tatsächlich meint, was er, gemessen an der Standard-
bedeutung seiner Worte, sagt; oder in Davidsons Terminologie ausgedrückt: Mir scheint, dass sich die 
erste Bedeutung der Worte in diesen Sätzen, verglichen mit der Standardbedeutung,  nicht geändert 
hat. Natürlich versteht man den Witz nur, wenn man darüber hinaus das Sprichwort oder Zitat kennt. 
(Ein Beispiel im Deutschen für diese Art von Witz wäre: „Das Bestusstsein bestimmt das Bewusst-
sein.“ – Mit diesem Satz meine ich nicht, dass das Sein das Bewusstsein bestimmt, ich beabsichtige 
auch nicht, dass man das Wort ‘Bestusstsein’ so interpretiert, das es SEIN bedeutet.) Es scheint hier 
zweckmäßig, diese Beispiele zumindest vorerst nicht weiter zu untersuchen, denn offenbar ist hier 
eine pragmatische Theorie nötig, für die sich Davidson im Rahmen seines semantischen Projekts nicht 
interessiert. Um Davidsons Ansatz zu verstehen, ist es daher das Beste, wenn man sich an Mrs. Mala-
props und Donnellans Äußerungen als unstrittige Beispiele für Malapropismen hält. 
168 Wie gesagt, erhebe ich mit diesen drei Beispiel-Typen keinen Anspruch auf Vollständigkeit. Um 
sich einer vollständigen Typologie der sprachlichen Fehlleistungen anzunähern, wären zum Beispiel 
die folgenden Ja/Nein-Unterscheidungen sicherlich hilfreich: (1) Wollte der Sprecher den Satz äußern, 
den er geäußert hat? (2) Ist dem Sprecher bewusst, dass es eine Diskrepanz gibt zwischen der Stan-
dardbedeutung und dem, was er sagt? – Eine vollständige Typologie sprachlicher Fehlleistungen zu 
erstellen, wäre aber eher eine Aufgabe der empirischen Sprachwissenschaft.
169 Benannt nach Marie-Luise Bodamer, der ich dieses Beispiel verdanke.
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(3) Donnellansche Leistung: S kennt  die  Bedeutung der Worte A und B und 

verwendet A absichtlich so, wie normalerweise B verwandt wird.

Beispiel:  Jemand kennt die Standardbedeutung der Ausdrücke ‘glory’ und ‘a nice 

knock-down argument’ im Englischen, verwendet das Wort ‘glory’ aber absichtlich 

so, dass er damit A NICE KNOCK-DOWN ARGUMENT meint.

Interessant – und für viele Sprachtheorien nur schwer zu erklären – ist die Tatsa-

che,  dass  wir  Sprecher  trotz  ihrer  Malapropismen  verstehen oder  (in  Davidsons 

Terminologie) ihre Äußerungen richtig interpretieren170 können.

What is interesting is the fact that in all these cases the hearer has no trouble under-
standing the speaker in the way the speaker intends. [NDE, S. 434.b]

Davidson versucht anhand der Frage, wie es möglich ist, dass wir Malapropismen 

verstehen, nachzuweisen, dass das Befolgen (und möglicherweise auch das In-Kraft-

Sein) von Regeln oder Konventionen nicht notwendig für gelingende Kommunikati-

on ist. (Statt von notwendigen und hinreichenden Bedingungen zu sprechen, sagt Da-

vidson gelegentlich von Bedingungen, die er weder für notwendig noch für hinrei-

chend für gelingende Kommunikation hält, dass diese Bedingungen ‘philosophisch 

uninteressant’ seien.171 Die notwendigen Bedingungen für gelingende Kommunikati-

on bezeichnet er gelegentlich auch als das, was essentiell („essential“) für gelingende 

sprachliche Kommunikation sei [vgl. z.B. SAL, S. 2].)

In einem ersten schnellen Durchgang [NDE, S. 434.c] bringt Davidson eine Erklä-

rung, warum wir einen Sprecher verstehen können, obwohl er Worte  mal à propos 

gebraucht. Ich wähle das Beispiel der Bodamerschen Fehlleistung von oben. Ange-

nommen, die Sprecherin (Großmama) und der Hörer (Hansi) sitzen am Mittagstisch. 

Vor ihnen steht ein Topf Suppe. Großmama hat eine mit Suppe gefüllte Suppenkelle 

in der einen Hand, zeigt mit der anderen Hand auf den Teller, der vor Hansi auf dem 

Tisch steht, und sagt: „Gib mir mal den Eimer.“ Hansi merkt, dass er mit seiner Stan-
170 ‘Interpretieren’ und ‘Interpretation’ sind Davidsons Grundtermini, mit denen er das Verstehen eines 
Hörers in einer Verstehenstheorie beschreiben will. Es geht ihm dabei nicht um die Frage, ob der Hö-
rer eine solche ‘Interpretation’ wirklich aufstellen, explizit formulieren und sich mühevoll überlegen 
muss. Der Hörer kennt das, was Davidson eine Interpretation des Sprechers nennt, ggf. nicht. Aber 
wenn der Hörer den Sprecher versteht, dann kann man das, was der Hörer verstanden hat, durch eine 
Interpretation in Davidsons Sinn beschreiben. (Ich komme unten im Abschnitt 4.2.1 ausführlicher dar-
auf zu sprechen.)
171 Z.B. NDE, S. 434.e; vgl. zu diesem Sprachgebrauch auch SAL, S. 3: „I do not think I have ever 
conflated the (empirical) question how we actually go about understanding a speaker with the (philo-
sophical) question what is necessary and sufficient for such understanding.“
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dardinterpretation dieses  Satzes  zu einem absurden Ergebnis  kommt.  Irgendetwas 

stimmt also, sei es aus Unkenntnis, Versehen oder Witz, mit den Bedeutungen der 

Wörter der Großmama nicht. Unterstützt durch die Zeigegeste und die Situation am 

Esstisch wird Hansi auf die richtige Interpretation gebracht: Statt mit ‘Eimer’, wie 

sonst immer, EIMER zu meinen, meint die Großmama offenbar TELLER.172

Dass die  Großmama hier,  gemessen an einem Wörterbuch des Deutschen,  das 

Wort ‘Eimer’ falsch gebraucht, ist in Davidsons Augen unproblematisch. Es könnte 

ja auch sein,  dass Sprecherin und Hörer sich zwar  auf Deutsch unterhalten,  aber 

keine deutschen Muttersprachler sind und beide das Wort falsch gelernt haben – es 

könnte sein, dass die Sprecherin glaubt, dass ‘Eimer’ im Deutschen TELLER bedeutet, 

es könnte sogar sein, dass die Sprecherin und der Hörer glauben, dass ‘Eimer’ weder 

EIMER noch TELLER bedeutet, ja es könnte sogar sein, dass es das Wort, das eine Spre-

cherin benutzt, um auf den Teller zu referieren, gar nicht gibt (im Standard-Deutsch 

des Wörterbuchs): Solange der Hörer die Sprecherin so interpretiert, wie es die Spre-

cherin beabsichtigt hat, steht einer gelingenden Kommunikation der beiden in David-

sons Augen kein prinzipielles Hindernis im Wege. An diesem Beispiel zeichnet sich 

schon ab, dass der ‘Standardgebrauch’ der Wörter, laut Davidson, nicht notwendig 

ist, um verstanden zu werden.

Davidson sieht das entscheidende Problem darin, dass die Malapropismen eine 

Unterscheidung bedrohen, an der er unbedingt festhalten möchte: die Unterscheidung 

zwischen dem, was die Worte eines Sprechers in einer Äußerungssituation bedeuten, 

und dem, was der Sprecher mit seiner Äußerung über die wörtliche Bedeutung hin-

aus zu verstehen geben will.  Den Unterschied kann man sich mit einem Beispiel 

schnell klar machen.

(1) Franz-Josef guckt sich die Radieschen von unten an.

Satz (1) bedeutet (im Deutschen) auf der wörtlichen Ebene, dass sich Franz-Josef 

die Radieschen von unten anguckt. Was ein Sprecher, der diesen Satz in einer ge-

eigneten Situation äußert, ggf. aber zu verstehen gibt, ist, dass Franz-Josef tot ist. Es 

wäre aber falsch, wenn man behaupten würde, dass Satz (1) wörtlich bedeutet, dass 

172 Kemmerling weist darauf hin, dass es in diesem Fall bizarr wäre, Großmamas Redeweise als eine 
eigene fehlerlose ‘Sprache’ (wie Englisch, Französisch etc.) zu bezeichnen, was aber auch Davidson 
nicht behauptet. (Kemmerling: The Philosophical Significance of a Shared Language, S. 94 f.)
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Franz-Josef  tot  sei.  Dieser  Unterschied  droht  durch  die  Malapropismen  zu 

verschwimmen. Denn, so scheint Davidson zu meinen, wenn Frau Stöhr sagt, sie 

habe  die  Erotica  gehört,  dann gelangt  man  mit  der  ‘Standardinterpretation’ ihrer 

Worte  zu  einem absurden  Ergebnis.  Also  muss  man,  so  wie  Davidson  in  seiner 

ersten, schnellen Skizze gezeigt hat, etwas an der Interpretation verändern. Offenbar 

gilt aber, dass das, was Frau Stöhr  zu verstehen geben wollte, war, dass sie die 3. 

Symphonie (Opus 55, Es-Dur) von Ludwig van Beethoven gehört habe. Verdrängt 

dann nicht, so könnte man sich fragen, das, was der Sprecher durch seine Äußerung 

zu verstehen gibt,  die wörtliche Bedeutung seiner Worte aus ihrer ursprünglichen 

Stellung? D.h. wird hier die wörtliche Bedeutung der Worte nicht überflüssig? [NDE, 

S. 434.e] Das wäre in Davidsons (und auch in Grices und auch in Dummetts) Augen 

völlig falsch. Die Frage ist nun: Wie kann man erklären, dass wir Malapropismen 

verstehen, und gleichzeitig am Unterschied zwischen wörtlicher Bedeutung (literal  

meaning) und dem, was ein Sprecher in einer Situation mit einer Äußerung zu ver-

stehen gibt (speaker’s meaning), festhalten?

Dummett hat in seinem Kommentar zu NDE diese Fragestellung verkannt. Es ist 

vielleicht das offensichtlichste Missverständnis im ganzen Aufsatz, wenn Dummett 

schreibt: 

Deviant uses of language illustrate what Davidson has dismissed as the shallow dis-
tinction between what a speaker means and what his words mean. [Dummett: A Nice 
Derangement of Epitaphs: Some Comments on Davidson and Hacking (im Folgenden 
als ‘Comments on Davidson and Hacking’), S. 462.]

Davidson hat die Unterscheidung zwischen dem, was Wörter bedeuten, und dem, 

was ein Sprecher mit seiner Äußerung zu verstehen gibt, aber mitnichten als ‘seicht’ 

(shallow)  abgetan.  Im Gegenteil  will  er  an dieser  fundamentalen  Unterscheidung 

festhalten. Was Davidson als ‘seicht’ bezeichnet, ist die Wortbedeutung, wie sie im 

Wörterbuch zu finden ist. Aber sowohl für Vertreter der These, dass die Wörterbuch-

Bedeutung die entscheidende Bedeutung eines Wortes ist, als auch für Davidson, der 

die Wörterbuch-Bedeutung als zu ‘seicht’ abtut, gilt in Davidsons Augen, dass man 

zwischen dem, was Wörter bedeuten, und dem, was ein Sprecher mit seiner Äuße-

rung zu verstehen gibt, unterscheiden muss. Davidson schreibt, im Anschluss an sein 

Beispiel, in dem er ein Wort, gemessen an der Wörterbuch-Angabe, falsch gebraucht 

hat: 
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I was wrong about what a good dictionary would say, or what would be found by 
polling a pod of experts whose taste or training I trust. But error or mistake of this 
kind, with its associated notion of correct usage, is not philosophically interesting. We 
want a deeper notion of what words, when spoken in context, mean; and like the shal-
low notion of correct usage, we want the deep concept to distinguish between what a 
speaker,  on  a  given  occasion,  means,  and  what  his  words  mean  .   [NDE,  S. 434.e. 
Meine Unterstreichung.]

Nun muss Davidson freilich zunächst erklären, was er als wörtliche Bedeutung 

eines Ausdrucks verstehen will. 

4.2 Erste Bedeutung [NDE, S. 434-441]

Da er den Ausdruck ‘wörtliche Bedeutung’ (literal meaning) als zu stark philoso-

phisch  vorbelastet  empfindet,  wählt  Davidson  einen  unverbrauchten,  technischen 

Ausdruck und nennt die wörtliche Bedeutung nun ‘erste Bedeutung’ (first meaning). 

Für diesen Begriff legt er zunächst einen Geltungsbereich fest: 

The concept applies to words and sentences as uttered by a particular speaker on a par-
ticular occasion. [NDE, S. 434.]

Dieser Anwendungsbereich erstaunt auf den ersten Blick. Denn als ‘wörtliche Be-

deutung’ eines Ausdrucks würde man wohl eher so etwas erwarten wie das, was in 

einem Wörterbuch der  entsprechenden natürlichen Sprache als  Bedeutungsangabe 

steht, oder, da ein Wörterbuch auch fehlerhaft sein kann, das, was in einem idealen 

Wörterbuch stehen würde. Diese Intuition versucht Davidson einzuholen, indem er 

anfügt, dass die erste Bedeutung mit dem, was im Wörterbuch steht, übereinstimme, 

wenn die Äußerungssituation, der Sprecher und die Hörer irgendwie ‘normal’ oder 

‘standardmäßig’ seien. (Was es heißt, dass eine Situation, ein Sprecher und seine Hö-

rer ‘normal’ sind, sagt Davidson nicht, und er meint auch, dass er dies hier nicht 

sagen  muss.)  Durch  die  Wahl  dieses  Anwendungsbereichs  legt  Davidson  den 

momentanen  Idiolekt  eines  Sprechers  als  Ausgangspunkt  für  seine  Untersuchung 

fest.

In einer ersten Annäherung [NDE, S. 435.a] bestimmt Davidson die erste Bedeu-

tung eines Ausdrucks als die Bedeutung, die man zuerst erfassen muss, wenn man 

eine Äußerung eines Sprechers interpretiert. Da es aber gelegentlich vorkommt, dass 

man zuerst die Sprecherabsicht erkennen muss, bevor man ein bestimmtes Wort ver-
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stehen kann,173 verwirft Davidson diesen ersten Definitionsversuch wieder. Er wendet 

sich stattdessen der Sprecherabsicht zu. Denn normalerweise, so Davidson, sind in-

tentionale Handlungen als eine Kette aus Zielen und Mitteln, die dazu dienen sollen, 

das jeweilige Ziel zu erreichen, zu verstehen.174 Solche Zielketten kann man mit dem 

Ausdruck ‘um-zu’ konstruieren oder mit den Warum-Fragen nervender Kinder offen-

legen.

Kind: Warum kaufst du uns keinen Porsche, Papa?
Vater: Ich will sparen.
Kind: Warum?
Vater: Ich will die Geige reparieren lassen.
Kind: Warum?
Vater: Damit sie wieder gut klingt. 

Um sein letztes Ziel (schöne Töne erklingen zu lassen) zu erreichen, hat der Vater 

ein paar vorgeordnete Ziele, die wie die Glieder einer Kette zusammenhängen: Er 

kauft keinen Porsche mit der Absicht zu sparen, und er will sparen mit der Absicht 

seine Geige reparieren zulassen, und er will seine Geige reparieren lassen mit der 

Absicht wieder schöne Töne erklingen zu lassen. Die Metapher ‘Kette’ trägt dem 

Umstand Rechnung, dass man nicht behaupten will, dass der Vater keinen Porsche 

kauft, um schöne Geigentöne erklingen zu lassen. Stattdessen ist das jeweilige Mittel 

auf  das  je  nächste  Ziel  hin geordnet,  das  allerdings wiederum um eines höheren 

Zieles  willen  verfolgt  wird.  Ich  nenne  solche  Folgen  ‘Zielketten’  oder  ‘Ab-

sichtsketten’.

Da  in  Davidsons  Augen  auch  Zeichenverwendungen  intentionale  Handlungen 

sind, will er die erste Bedeutung durch die erste Absicht in einer solchen Kette be-

stimmen. Vorausgesetzt, dass jede Zeichenverwendung mit mindestens einer Absicht 

erfolgt (nämlich der Absicht, dass das Zeichen in einer bestimmten Weise verstanden 

wird), kann man mit Davidson sagen: Die erste Bedeutung eines Zeichens wird durch 

die in der Absichtskette erste Absicht, die der Zeichenverwender bei der Verwendung 

des Zeichens hat, festgelegt. Davidson erläutert dies anhand eines Beispiels:

173 Das Aus-dem-Kontext-Erschließen einer Wortbedeutung (das gelegentlich von Professoren der Me-
diävistik als besonders pfiffige Art und Weise verkauft wird, wie man ohne Wörterbuch mittelhoch-
deutsche Texte lesen und verstehen soll) fußt zum Beispiel auf dieser Umkehrung der Interpretations-
reihenfolge. 
174 Handlungen so zu beschreiben, ist kein neuer Einfall von Davidson (und auch nicht von v. Wright, 
siehe oben Seite  10). Schon Aristoteles beschreibt im ersten Buch der  Nikomachischen Ethik Hand-
lungen als zielgerichtet, und auch Aristoteles baut schon Zielketten. (Vgl. Aristoteles: Nikomachische 
Ethik, 1094a.)
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Suppose Diogenes utters the words ‘I would have you to stand from between me and 
the sun’ (or their Greek equivalent) with the intention of uttering words that will be in-
terpreted by Alexander as true if and only if Diogenes would have him stand from be-
tween Diogenes and the sun, and this with the intention of asking Alexander to move 
from between him and the sun, and this with the intention of getting Alexander to 
move from between him and the sun, and this with the intention of leaving a good 
anecdote to posterity. Of course these are not the only intentions involved; there will 
also be the Gricean intentions to achieve certain of these ends through Alexander’s 
recognition of some of the intentions involved. Diogenes’ intention to be interpreted in 
a  certain  way requires  such a  self-referring intention,  as  does  his  intention to  ask 
Alexander to move. In general, the first intention in the sequence to require this fea-
ture specifies the first meaning. [NDE, S. 435.]

Hier zeigt sich, warum Davidson den Bereich für die Anwendung der ersten Bedeu-

tung auf konkrete Äußerungen von Ausdrücken festgelegt hat. Auf diese Art kann ein 

Vertreter  einer  Wörterbuch-Theorie  die  wörtliche  Bedeutung  nicht  festnageln,  da 

dieser nicht von den tatsächlich vollzogenen Zeichenverwendungen ausgeht und da-

her niemanden zur Verfügung hat, der eine Absicht haben könnte.

Auf den ersten Blick entsteht hier für Davidson das folgende Problem: Eine Ab-

sicht zu haben, ist eine propositionale Einstellung. Wer eine propositionale Einstel-

lung hat, verfügt über die in der Proposition vorkommenden Begriffe, oder salopp 

gesagt: Wer eine Absicht hat, der weiß, was er will; er verfügt über die Begriffe, die 

ihm in der Absichtszuschreibung zugeschrieben werden. Wenn Uschi z.B. die Ab-

sicht hat, nach Hause zu gehen, dann verfügt sie über die Begriffe  NACH HAUSE und 

GEHEN. Wenn mein drei Wochen alter Sohn schreit, kann er nicht die Absicht haben, 

mich zu ärgern, weil er noch gar nicht über einen entsprechenden Begriff verfügt. 

Davidson schreibt Diogenes im obigen Zitat folgende „erste“ Absicht zu: Diogenes 

beabsichtigt Wörter zu äußern, die von Alexander so interpretiert werden, dass von 

ihnen gilt, dass sie genau dann wahr sind, wenn Diogenes will, dass Alexander ihm 

aus der Sonne geht. Wenn Diogenes diese Absicht hat, muss er nicht nur über die Be-

griffe  IM WEG STEHEN,  SONNE und  ALEXANDER (bzw.  DER DA) verfügen. Er muss auch 

über die folgenden Begriffe verfügen: INTERPRETATION, WAHRHEIT und die logische Ver-

knüpfung GDW. Ich bezweifle nicht, dass Diogenes über diese Begriffe verfügte. Aber 

muss nach Davidsons Darstellung jeder, der die erste Bedeutung von egal welchem 

sprachlichen Ausdruck versteht (oder irgendein sprachliches Zeichen mit einer ersten 

Bedeutung gebraucht), über die Begriffe  INTERPRETATION,  WAHRHEIT und  GENAU DANN, 
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WENN verfügen? Das scheint absurd. Angenommen, Max lernt sprechen. Er ist andert-

halb Jahre alt und gibt mit dem lautstarken Ausruf: „Hause!“ seinem Wunsch Aus-

druck, dass man sofort die stinklangweilige Kaffeetafel bei Tante Agathe verlassen 

und nach Hause gehen möge. Genauer: Max beabsichtigt, nach Hause gebracht zu 

werden. Muss er, damit seine Äußerung eine erste (oder wörtliche) Bedeutung hat, 

über die Begriffe  INTERPRETATION, WAHRHEIT usw. verfügen? Das klingt nicht gerade 

plausibel.  Davidson müsste zu dieser Schwierigkeit in meinen Augen irgendetwas 

sagen. Ein erster Lösungsvorschlag für dieses Problem wäre etwa der folgende: Max 

lässt  sich  korrekt  als  jemand  beschreiben,  der  sich  so  verhält,  wie  sich  jemand 

verhält,  der  die  entsprechende  Absicht  hat  (und über  die  Begriffe  INTERPRETATION, 

WAHRHEIT usw. verfügt). 

Man könnte ferner geneigt sein, folgenden Einwand gegen Davidsons Darstellung 

der ersten Bedeutung zu formulieren: Wird durch diese Bestimmung der ersten Be-

deutung nicht eine fundamentale Unterscheidung, nämlich die Unterscheidung zwi-

schen dem, was die Äußerung eines Sprechers bedeutet, und dem, was der Sprecher 

mit seiner Äußerung bezweckt, verwischt? Dummett beschreibt diesen Unterschied 

als „two things that ought to be kept distinct, what the speaker actually says and the 

point of his saying what he did.“175 Für Dummett, der eine normativistische (genauer 

gesagt: konventionalistische) Position vertritt, sind die Absichten des Sprechers nur 

in einer pragmatischen Hinsicht wichtig,  nicht aber zur Bestimmung der (seman-

tischen)  wörtlichen Bedeutung.  Indem Davidson nun Absichten des Sprechers zur 

Bestimmung der  ersten  Bedeutung benutzt,  braucht  er  einige  Sprecher-Absichten 

aber gerade in der Semantik.  Dies ist  ein Zug, den Dummett schon vor dem Er-

scheinen von NDE abgelehnt  hat,  da er  den Unterschied zwischen dem, was die 

Äußerung bedeutet, und dem (pragmatischen) Zweck oder point der Äußerung miss-

achte: 

175 Dummett:  Mood, Force, and Convention, S. 209. Dummett wirft an dieser Stelle Davidson vor, 
dass er die wörtliche Bedeutung einer Äußerung und den  point einer Äußerung in seinem Aufsatz 
„Moods  and  Performances“  nicht  auseinander  gehalten  habe;  ein  Vorwurf,  den  ich  am Text  von 
„Moods and Performances“ nicht nachvollziehen kann. Offensichtlich lag Dummett (entgegen seiner 
Angabe in SL) aber eine andere Version dieses Aufsatzes vor, als er „Mood, Force, and Convention“ 
schrieb. Denn manche von ihm zitierte Stellen (z.B. S. 205, wo er von ‘sertive’, ‘impish’ und ‘roga-
tive’ spricht) finden sich in der veröffentlichten Version von „Moods and Performances“ nicht. Da mir 
die von Dummett kritisierte Version des davidsonschen Vortrags aber nicht zugänglich ist, bleibt für 
mich offen, ob Dummett mit dem Vorwurf, dass Davidson nicht zwischen der wörtlichen Bedeutung 
einer Äußerung und ihrem Zweck (point) unterscheide, Davidson in einem früheren Stadium getroffen 
und vielleicht eines Besseren belehrt hat.
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To talk of the use of sentences naturally tends to blur this distinction; but it is a dis-
tinction that we must maintain if we are to hope to be able to give a systematic ac-
count of how language functions, that is, a theory of meaning. It is, indeed, of great 
importance that, when we engage in converse with others, we are always occupied, not 
merely in trying to understand what it is that they are saying, but also in grasping the 
point that they have in saying what they do, their intentions in saying it. In doing this, 
we estimate their intentions and motives in the same kind of way as that in which we 
estimate their  intentions  in  their  non-linguistic  behaviour.  What it  is  that  someone 
says, on the other hand, is determined, not by his particular intentions, but by what is 
involved, as such, in knowing the language, together with the words he used and the 
circumstances in which he used them. It is determined, that is, by what is particular to 
that language, and is or might be different in other languages, in other words by the 
conventions whose acquisition constitutes learning the language. [Dummett:  Mood, 
Force, and Convention, S. 209. Kursiv von Dummett, meine Unterstreichung.]

Dummett  und Davidson sind sich mit  Sicherheit  in  einem der  hier  genannten 

Punkte einig: An dem von Dummett illustrierten Unterschied zwischen dem pragma-

tischen Zweck (dem point) einer Äußerung und ihrer wörtlichen (oder ersten) Bedeu-

tung wollen beide unbedingt festhalten. Deutlich widersprechen sie sich aber in der 

Frage, ob Sprecherintentionen in der Semantik, also bei der Ermittlung der wörtli-

chen (oder ersten) Bedeutung eines Ausdrucks, eine Rolle spielen.

Dummetts  Ablehnung  der  davidsonschen  Bestimmung  der  ersten  Bedeutung 

könnte man mit einem Beispiel von Wittgenstein zu untermauern versuchen:

Wenn ich sage, der Befehl ‘Bring mir Zucker!’ und ‘Bring mir Milch!’ hat Sinn, aber 
nicht die Kombination ‘Milch mir Zucker’, so heißt das nicht, daß das Aussprechen 
dieser Wortverbindung keine Wirkung hat. Und wenn sie nun die Wirkung hat, daß der 
Andre mich anstarrt und den Mund aufsperrt, so nenne ich sie deswegen nicht den 
Befehl,  mich  anzustarren  etc.,  auch  wenn ich  gerade diese  Wirkung hätte  hervor-
bringen wollen. [PU 498.]

Wenn ich mit der Äußerung ‘Milch mir Zucker’ beabsichtige, dass mein Gegen-

über mich anstarrt, dann heißt das doch noch lange nicht, dass das Anstarren die erste 

Bedeutung dieses Pseudo-Satzes bestimmt, so könnte man mit Wittgenstein gegen 

Davidson einwenden wollen. Und mit Dummett könnte man folgern: Also hat David-

son sich geirrt, als er Sprecherintentionen diese Rolle einräumte. 

Aber dieser Schluss ist vorschnell: Nach Davidsons Beispielen wäre die erste Be-

deutung das, was der Sprecher als erste Intention bezüglich der Interpretation  des 

Zeichens verfolgt. Und auf die Interpretation des Pseudo-Satzes ‘Milch mir Zucker’ 

bezogen, ist die erste Intention des Sprechers in Wittgensteins Beispiel anscheinend, 

dass der Hörer den Satz als sinnlos interpretieren soll. Dass über diese erste Absicht 

hinaus vom Sprecher weitere Absichten mit der Äußerung verfolgt werden, ändert 
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nach Davidsons Auffassung nichts an der ersten Bedeutung der Äußerung. Der Ein-

wand aus dem Wittgenstein-Beispiel gegen eine Bestimmung der ersten Bedeutung 

ist also ebenso geblockt wie die von mir (mit dem Dummett-Zitat) aufgebaute Kritik: 

Davidson verwischt hier nicht den Unterschied zwischen der wörtlichen (ersten) Be-

deutung einer Äußerung und ihrem pragmatischen Zweck (dem point).

Mir scheint aber, dass es ein anderes Beispiel gibt, in dem das, was Davidson als 

erste Bedeutung bestimmt, weder mit dem übereinstimmt, was nach unserem Vorver-

ständnis die wörtliche Bedeutung eines Ausdrucks wäre, noch im Rahmen von Da-

vidsons Darstellung in NDE das letzte Wort sein kann. Die folgende Geschichte aus 

der Ägäis soll dafür ein Beispiel sein. 

Angenommen,  ein  ungeheuer  einfältiger  Mönch,  muttersprachlicher  Deutscher 

aus Recklinghausen, landet durch widrige Umstände auf einer kleinen Insel im grie-

chisch-türkischen Grenzgebiet.  Auf dieser Insel gibt es ein ehemaliges Kloster, in 

dessen Räumen sich türkische Fischereigewerkschafter  (allesamt  Dissidenten)  vor 

der türkischen Regierung verstecken. Der ungeheuer einfältige Mönch ist zu allem 

Übel  auch  noch sprach-unbegabt  und kann außer  Deutsch  keine  weitere  Sprache 

sprechen oder verstehen. Ferner ist der Mönch wirklich einfältig: Er glaubt erstens, 

dass die türkischen Gewerkschafter  griechische Mönche sind.  Er glaubt zweitens, 

dass der Anführer der Dissidenten der Abt ist. Er glaubt drittens, dass für jede Sünde, 

die er beichtet, der Beichtvater ihm zehn Vaterunser aufgibt. Der Anführer der Ge-

werkschafter, so nehme ich weiter an, kann Deutsch. Er hat allerdings kein einziges 

Wort auf deutsch mit dem Mönch gesprochen. Im Gegenteil: Er macht sich einen Jux 

aus dessen Einfältigkeit. Nun könnte es zu folgender Situation kommen: Der Mönch 

kommt zur Beichte und ist sich einer Sünde bewusst. Er beichtet sein Vergehen dem 

vermeintlichen Abt. Der vermeintliche Abt weiß, dass der Mönch nun ein Gemurmel 

seinerseits erwartet, das der Mönch als die Aufgabe, zehn Vaterunser zu beten, inter-

pretieren wird. Jetzt liest der vermeintliche Abt dem einfältigen Mönch die aktuellen 

Fischpreise des Istanbuler Großmarkts (auf türkisch) vor. Und er tut dies mit der Ab-

sicht, dass sein Hörer (der Mönch) seine Worte so interpretiert, dass sie bedeuten, 

dass der einfältige Mönch zehn Vaterunser beten soll. Haben nun die auf türkisch 

vorgelesenen Fischpreise des Istanbuler Großmarkts im Türkischen (oder auch im 
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momentanen Idiolekt des Dissidenten) die erste Bedeutung  BETE ZEHN VATERUNSER? 

Das wäre offensichtlich absurd.176

Davidson  sollte  dieses  Beispiel  in  meinen  Augen  zurückweisen,  weil  er  not-

wendige und hinreichende Bedingungen für  gelingende Kommunikation sucht.  In 

meinem Beispiel aber wird ein Fall von misslingender Kommunikation beschrieben, 

denn offensichtlich missversteht der Mönch die Äußerung des Gewerkschafters, ob-

wohl er sie so versteht, wie dieser es beabsichtigte. 

Was Davidson in NDE anbietet, geht allerdings in eine etwas andere Richtung: 

Because a speaker necessarily intends first meaning to be grasped by his audience, and 
it is grasped if communication succeeds, we lose nothing in the investigation of first 
meaning if we concentrate on the knowledge or ability a hearer must have if he is to 
interpret a speaker. [NDE, S. 436.]

Die Wendung hin zum Hörer möchte ich nicht thematisieren, mir geht es um die 

erste Hälfte dieses Satzes. Was Davidson hier sagt, lässt sich semiformal wie folgt 

wiedergeben (‘S’ steht für die Sprecherin oder den Sprecher, ‘H’ für Hörerin oder 

Hörer):

(2) ∀S (S beabsichtigt, dass die erste Bedeutung seiner Worte von H erfasst wird) 

∧ (Die Kommunikation zwischen S und H gelingt → H hat die erste Bedeu-

tung erfasst)

Satz (2) halte ich schon deshalb für falsch, weil mein Ägäis-Beispiel zeigt, dass 

nicht für alle Sprecher gilt, dass sie beabsichtigen, dass die erste Bedeutung ihrer 

176 Dummett scheint ein ähnliches Beispiel vorzuschweben in: Comments on Davidson and Hacking, 
S. 472, das Top Hat-Beispiel. Andreas Kemmerling macht systematisch denselben Punkt wie ich mit 
seinem Arthritis-Beispiel (vgl. Kemmerling: The Philosophical Significance of a Shared Language, S. 
99). Allerdings zieht Kemmerling einen anderen Schluss: Er sagt, dass erste Bedeutung und wörtliche 
Bedeutung nicht dasselbe sein können. Dem würde ich sofort zustimmen. Der Haken an Davidsons 
Text ist aber, darin bin ich mit Kemmerling einig, dass erste Bedeutung nicht die Rolle der wörtlichen 
Bedeutung übernehmen kann. „[S]o-called first meaning, whatever it is, is not literal meaning. In fact, 
it is so different from literal meaning that it cannot take its place in any appropriate account of lin-
guistic meaning and communication.“ (Ebd.) Kemmerling sagt im Folgenden, dass die erste Bedeu-
tung nur bei den Ausnahmesituationen, den Malapropismen und dergleichen, eine Rolle spiele. Aber 
dem liegt eine Unterscheidung in Standard- und Nicht-Standardsituationen zu Grunde, die Davidson 
nicht  machen kann.  (Vgl.  dazu unten Abschnitt  4.3.2.)  Dass  die  erste  Bedeutung nicht  die  Rolle 
spielen kann,  die  Davidson ihr  zugedacht  hat,  kann  man aber  auch innerhalb des  davidsonschen 
Rahmens sehen, wenn es um die Systematizität erster sprachlicher Bedeutung geht. (Vgl. unten Ab-
schnitt 4.2.2.)
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Worte vom Hörer erfasst wird.177 Demnach ist (2) falsch, weil das erste Konjunkt 

falsch ist. Was Davidson meiner Meinung nach sagen sollte, wäre:178 

(3) ∀S  ∀H (Die Kommunikation zwischen S und H gelingt)  → (S (hat) beab-

sichtigt, dass die erste Bedeutung seiner Worte von H erfasst wird ∧ H hat die 

erste Bedeutung erfasst)

Der Nachsatz von (3) spezifiziert aber nur eine notwendige, noch keine hinrei-

chende Bedingung für erfolgreiche Kommunikation. Die fehlende Bedingung könnte 

man in  zwei  Richtungen vermuten:  Eine Möglichkeit  wäre  die  Zusatzbedingung, 

dass der Sprecher seine Worte selbst so versteht, wie er sie vom Hörer verstanden 

wissen will (somit wäre mein Beispiel geblockt). Diese Lösung könnte man bei Da-

vidson vermuten, wenn er schreibt: 

[T]he interpreter uses his theory to understand the speaker; the speaker uses the same 
(or an equivalent) theory to guide his speech. [NDE, S. 438. Meine Unterstreichung.]

Dieses Zitat klingt so, als würde Davidson gegen das Ägäis-Beispiel einwenden, 

dass der vermeintliche Abt nicht die Interpretationstheorie des Mönchs als Leitfaden 

seiner Äußerung (im Sinne von ‘to guide his speech’) gebrauche, sondern eine ande-

re Theorie. Das wäre eine Antwort in dem Sinn, in dem ich sie auch geben würde: 

Der  Sprecher  muss,  damit  Kommunikation  gelingt,  seine  Worte  nach  derselben 

Theorie verstehen (und im Rahmen seiner Sprache gebrauchen), von der er beab-

sichtigt,  dass der Hörer sie (die Theorie) an seine Äußerungen anlegt. Aber diese 

Möglichkeit verbaut sich Davidson in meinen Augen mit dem nächsten Satz wieder. 

Denn in der zitierten Passage fährt er mit den Worten fort: 

For the speaker, it is a theory about how the interpreter will interpret him. [Ebd.]

177 Ich setze hier voraus, dass Davidson die Möglichkeit, BETE ZEHN VATERUNSER als erste Bedeutung der 
im Beispiel beschriebenen Äußerung des vermeintlichen Abts zu verstehen, nicht zur Verfügung steht. 
Man könnte vermuten,  dass dies ein Fehler  von mir  ist.  Ich kann an dieser  Stelle  nur  auf später 
vertrösten: Den fälligen Beweis versuche in unten bei der Behandlung der Systematizität der ersten 
Bedeutung nachzuliefern. Im Vorgriff deute ich hier das Argument schon an: Der Mönch kann keine 
Bausteine  der  Äußerung  des  vermeintlichen  Abts  wiedererkennen.  Das  aber  verlangt  Davidsons 
Prinzip (P-1). (Vgl. unten Abschnitt 4.2.2.)
178 Eine richtige Formulierung findet sich im selben Absatz: „[...] if the speaker is understood he has 
been interpreted as he intended to be interpreted.“ (NDE, S. 436.a)
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Mit dieser  Formulierung ist  das Ägäis-Beispiel  allerdings wieder  ein Problem, 

denn diese Bedingung erfüllt der vermeintliche Abt. 

Eine  alternative  Lösungsstrategie  wäre  die  Zusatzbedingung,  dass  der  Hörer 

derselben Sprechergemeinschaft angehören muss wie der Sprecher (auch dann wird 

mein Beispiel ausgeschlossen). Im letzteren Fall wäre gelingende Kommunikation 

aber  abhängig  von  der  Sprachzugehörigkeit  der  Kommunikationspartner.  Diese 

Alternative  steht  für  Davidson in  NDE nicht  zur  Verfügung.  Denn ob  ein  Kom-

munikationspartner zu den Sprechern einer Sprache gehört, kann ich nur unter Beru-

fung auf die Sprache (die natürliche Sprache oder den Dialekt) dieser Gemeinschaft 

entscheiden. Davidson bezweifelt aber in NDE, dass eine solche Sprache für Kom-

munikation eine essentielle Rolle spielt. (Also darf dieser Sprachbegriff auch nicht in 

den notwendigen und hinreichenden Bedingungen für gelingende Kommunikation 

auftauchen.)179

Bisher ist die erste Bedeutung nicht auf Sprache begrenzt: Auch das Aufstellen eines 

Verkehrsschildes oder das warnende Heben des Zeigefingers kann ja mit der Absicht 

vollzogen werden, dass der Betrachter das Zeichen in einer bestimmten Weise inter-

pretiert. Die Frage ist also, wie man diejenigen Zeichenverwendungen herausfiltern 

kann, die wir als sprachliche erste Bedeutung nach unserem Vorverständnis auffassen 

wollen. Davidson gibt hier drei Prinzipien an, die in dieser oder jener Spielart von 

den meisten Sprachphilosophen angegeben werden und teilweise auch in Davidsons 

Augen richtig sind. Demnach soll für die sprachliche erste Bedeutung gelten, dass sie 

(P-1)  systematisch,  (P-2)  geteilt  (shared)  und  (P-3)  durch  vorab  gelernte  Kon-

ventionen oder  Regeln festgelegt  sei.  Da Davidson in  der  Diskussion dieser  drei 

Prinzipien Teile seines semantischen Projekts voraussetzt, will ich vor der Betrach-

tung der drei Prinzipien einen Exkurs über davidsonsche Interpretationstheorien ein-

schieben.

179 Auch Dummett weist darauf hin, dass ein Rekurs auf die Sprechergemeinschaft für Davidson nicht 
zur Verfügung steht. (Vgl. Dummett: Comments on Davidson and Hacking, S. 474 f.)
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4.2.1 Exkurs: Was leistet eine Interpretationstheorie? 

Davidson schreibt, und das ist auf den ersten (und vielleicht auch auf den zweiten) 

Blick  verwunderlich,  dass  die  Interpretationstheorie  ein  Modell  oder  eine 

Beschreibung der Kompetenz des Interpreten sei, obwohl dieser die Theorie nicht 

kennen müsse, um die Äußerungen des Sprechers zu verstehen.

To say that an explicit theory for interpreting a speaker is a model of the interpreter’s 
linguistic competence is not to suggest that the interpreter knows any such theory. […] 
no one now has explicit knowledge of a fully satisfactory theory for interpreting the 
speakers of any natural language. 
In any case, claims about what would constitute a satisfactory theory are not, as I said, 
claims about the propositional knowledge of an interpreter, nor are they claims about 
the details of the inner workings of some part of the brain. They are rather claims 
about what must be said to give a satisfactory description of the competence of the in-
terpreter.  We   cannot describe what an interpreter can do   except by appeal to a recur-
sive theory of a certain sort. It does not add anything to this thesis to say that if the 
theory does correctly describe  the competence of an interpreter, some mechanism in 
the  interpreter  must  correspond  to  the  theory.  [NDE,  S.  438.  Meine  Unterstrei-
chungen.]

Davidson scheint hier wirklich der Meinung zu sein, dass man mit einer Interpre-

tationstheorie  von  der  Art,  wie  er  sie  anbietet,  die  Kompetenz  eines  Interpreten 

beschreiben könne. Aber eine Interpretationstheorie, die Davidsons Adäquatheitskri-

terium erfüllt, sagt so gut wie gar nichts darüber, was der Interpret kann oder tut. In-

sofern  scheint  eine  solche  Theorie  kaum geeignet  zu  sein,  um  als  Modell  oder 

Beschreibung der Kompetenz des Interpreten zu dienen. Ich führe dies nun genauer 

aus und dabei zugleich ein weiteres Stück davidsonschen Nachdenkens über Sprache 

ein.

Ich gehe davon aus, dass Davidson unter der „Kompetenz des Interpreten“ die Fä-

higkeit des Interpreten versteht, jede Äußerung des Sprechers korrekt zu interpre-

tieren, d.h. (in Davidsons Augen) so zu verstehen, wie der Sprecher beabsichtigte, 

dass seine Äußerungen verstanden werden sollten.180 Ferner ist Davidson der Mei-

nung,  dass eine  vollständige  und korrekte  Interpretationstheorie  des Idiolekts  des 

Sprechers dasselbe leistet,  was ein kompetenter Interpret  (ein kompetenter Hörer) 

leistet, nämlich: jede Äußerung des Sprechers korrekt zu interpretieren. Daher sagt 

Davidson auch, dass die Kenntnis der Interpretationstheorie hinreicht, um jede Äuße-
180 Meinem Zweifel an der Richtigkeit der These, dass der Hörer die Äußerung des Sprechers genau 
dann richtig interpretiert hat, wenn der Hörer die Äußerung des Sprechers so interpretiert hat, wie der 
Sprecher beabsichtigte, dass der Hörer seine Äußerung interpretiere, habe ich im Ägäis-Beispiel Aus-
druck verliehen (siehe oben Seite 114).
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rung des Sprechers zu verstehen.181 Aber die Kenntnis der Interpretationstheorie ist 

allenfalls  eine  hinreichende (keine  notwendige)  Bedingung für  das  Verstehen  der 

Äußerungen des Sprechers. Das heißt, dass kein Interpret eine solche Theorie kennen 

muss,  um die  Äußerungen  eines  Sprechers  zu  verstehen.  Und  wie  Davidson  im 

obigen Zitat bemerkt, kennt tatsächlich (bisher) niemand eine solche vollständige In-

terpretationstheorie („no one now has explicit knowledge of a fully satisfactory theo-

ry for interpreting the speakers of any natural language“). Inwiefern kann man dann 

aber  mit  einer  solchen  Theorie  die  Kompetenz  des  Interpreten  (modellhaft) 

beschreiben? 

Betrachten wir analog den Fall einer anderen Kompetenz. Peter hat die Fähigkeit 

zu schwimmen, d.h. er kann sich, durch geschickte Bewegungen der Arme und Beine 

und einen geeigneten Rhythmus des Ein- und Ausatmens, an der Wasseroberfläche 

halten, obwohl sein Körper schwerer als Wasser ist. Wer Peters Fähigkeit zufrieden-

stellend beschreibt, muss doch die Schwimmbewegungen und die Atmung von Peter 

beschreiben. Sprich: Eine befriedigende Beschreibung von Peters Fähigkeit müsste 

uns sagen, wie Peter schwimmt, d.h. was Peter tut, sodass das Schwimmen gelingt. 

Analog würde ich von einer Beschreibung der Kompetenz eines Interpreten erwarten, 

dass sie uns sagt, wie der Interpret versteht. Das aber leistet eine davidsonsche Inter-

pretationstheorie gerade nicht.182 Übertragen auf das Schwimmbeispiel wäre es so, 

als würde Davidson Peters Kompetenz als Schwimmer beschreiben wollen, indem er 

die Konstruktion eines Schwimmbretts mit Außenbordmotor vorstellt. Adäquat wäre 

diese Beschreibung von Peters Fähigkeit (analog zu Davidsons Vorschlag), wenn sie 

folgende Bedingung erfüllen würde: Hätte Peter dieses Schwimmbrett (und könnte er 

es richtig anwenden, nämlich: sich darauf legen und den Motor anwerfen), würde 

sein Körper an der Wasseroberfläche treiben. Zweifelsohne ist der geeignete Einsatz 

des Schwimmbretts (wenn dieses denn funktioniert) eine hinreichende Bedingung für 

das Halten des Körpers an der Wasseroberfläche. Würden wir aber die Konstruk-

181 Vgl. z.B. Davidson: Radical Interpretation, S. 128: „[S]omeone who knows the theory can interpret 
the utterances to which the theory applies.“ Vgl. auch ders.: Reply to Foster, S. 171. 
182 Dieser Umstand ist Davidson durchaus bewusst. Vgl.  Davidson: Reply to Tyler Burge, S. 252: „I 
think I have usually been careful to make clear that I did not think the theory which I argued was suf-
ficient for understanding was actually known to comprehending listeners, nor that the method I out-
lined for discovering that theory was an account of how anyone, whether a jungle linguist or the learn-
er of a first or second language, actually came to understand a speaker. […] When I spoke of process-
ing the utterances of speakers of one’s own language as interpretation, I was not supposing one had to 
go through the absurdly artificial maneuvers of radical interpretation, or that one had to search for evi-
dence, consult a theory, or in general do any complicated thinking.“
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tionszeichnung des Schwimmbretts als Beschreibung oder Modell der Fähigkeit von 

Peter gelten lassen? Wohl kaum. Analog gilt: Eine davidsonsche Interpretationstheo-

rie ist kaum geeignet, eine befriedigende Beschreibung der Kompetenz des Sprechers 

zu liefern. 

Auch Dummett stößt sich an Davidsons Formulierung. Im Rahmen seiner Ausein-

andersetzung mit Chomsky schreibt er: 

In some of Davidson’s influential  writings on the philosophy of language […] he 
claims that the proper method is to ask, for any given language, what body of know-
ledge would be required for someone to be able, in virtue of his explicit possession of 
that knowledge, to speak and understand the language. Here it is not maintained that 
any actual speaker really has such a body of knowledge, however tacitly or implicitly, 
but only that, by answering this question, we obtain an illuminating account of what is 
involved in speaking and understanding the language: a means of illumination which 
is, indeed, somewhat roundabout unless ability to speak a language actually does in-
volve having such knowledge. [Dummett: Objections to Chomsky, S. 393.]

In  meinen Augen ist  die  Darstellung der  Kompetenz des  Verstehenden mittels 

einer Theorie der Interpretation im Stile Davidsons nicht umständlich, sondern so 

oberflächlich, dass sie (was die Beschreibung der Kompetenz angeht) trivial wird, 

wenn  es  nicht  der  Fall  ist,  dass  der  Verstehende  eine  solche  Theorie  tatsächlich 

benutzt, um die Äußerungen des Sprechers zu interpretieren. Und dass niemand eine 

Interpretationstheorie im Stile Davidsons benutzt, um die Äußerungen eines Spre-

chers zu verstehen, das räumt Davidson selbst ein. 

It is obviously grotesque to suppose that in our everyday encounters we interpret the 
words and thoughts of others by working through the Byzantine sequence I have out-
lined. As I  said, my aim was not to do armchair psychology. [Davidson:  Reply to  
Lorenz Lorenz-Meyer, S. 264. Vgl. SAL, S. 3.]

Ich halte daher die im obigen Zitat aus NDE unterstrichenen Formulierungen für 

missraten. Das aber diskreditiert nicht Davidsons Sprachphilosophie.183 Im Rahmen 
183 Baker/Hacker  vertreten  die  Ansicht,  dass  Davidsons  Ansatz  gescheitert  ist:  „[I]t  is  altogether 
opaque why specification of a body of knowledge allegedly sufficient to enable one to speak a lan-
guage (though evidently not necessary, since it is not contended that anyone does know the theory) 
should be held to provide an illuminating account of ‘what is involved’ in understanding a language.“ 
(Baker/Hacker: Language, Sense and Nonsense S. 358.) Ich werde auf den folgenden Seiten gegen 
Baker/Hacker zeigen, inwiefern Davidson in einem gewissen Sinn eben doch eine Darstellung davon 
geben kann, was beim Verstehen einer Sprache involviert ist. Berechtigt ist die Kritik von Baker und 
Hacker allerdings in meinen Augen, wo sie sich gegen den Versuch wendet, eine (davidsonsche) Inter-
pretationstheorie als etwas zu verkaufen, mit dem man die  Kompetenz eines Verstehenden in nicht-
trivialer Weise beschreiben könne. Auch Severin Schröder kritisiert Davidson scharf. Allerdings zitiert 
er Davidson sinnentstellend und legt ihn wenig überzeugend aus. Schröder schreibt: „Immerhin ver-
steht sich Davidson zu folgender Behauptung: ‘if the theory does correctly describe the competence of 
an interpreter, some mechanism in the interpreter must correspond to the theory.’“ (Schröder:  Das 
Privatsprachen-Argument, S. 212.) In der Folge wirft er Davidson dann vor, ein völlig falsches Bild 
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von  Davidsons  semantischem Projekt  ist  die  für  das  Verstehen  hinreichende  Be-

dingung, die die Interpretationstheorie liefern soll, ausreichend. Allerdings nicht als 

eine Theorie, die die Kompetenz eines Interpreten beschreibt, sondern als eine Theo-

rie, die Äußerungen des Sprechers interpretiert. Und genau darum geht es Davidson. 

Dies will ich im Folgenden kurz zeigen. 

In Davidsons Augen ist es seit eh und je die zentrale Aufgabe der Sprachphiloso-

phie, einige semantische Begriffe auf der Basis von anderen Begriffen zu erklären. 

I am concerned with what I take to be, historically at least, the central problem of phi-
losophy of language, which is how to explain specifically linguistic concepts like truth 
(of sentences or utterances), meaning (linguistic), linguistic rule or convention, nam-
ing, referring, asserting, and so on – how to analyse some or all of these concepts in 
terms of concepts of another order. Everything about language can come to seem puzz-
ling, and we would understand it better if we could reduce semantic concepts to oth-
ers. Or if ‘reduce’ and ‘analyse’ are too strong (and I think they are), then let us say, as 
vaguely as possible, understand semantic concepts in the light of others. [Davidson: 
Reality without Reference, S. 219.]

Sein konkretes Projekt ist der Versuch, den Begriff BEDEUTUNG (eines Satzes oder 

einer Äußerung) auf der Basis (oder „im Lichte“) des Begriffs  WAHRHEIT zu ver-

stehen. Ganz platt gesagt, will Davidson zeigen, dass man von wohlgeformten In-

stanzen des Schemas „x ist wahr genau dann, wenn p“ im Rahmen einer geeigneten 

Theorie salva veritate übergehen könne zu den entsprechenden Instanzen des Sche-

mas „x bedeutet, dass p“. In Davidsons Augen wäre daher eine befriedigende Dar-

stellung des Begriffs BEDEUTUNG erreicht, wenn man zeigen könnte, dass man die Be-

deutung jedes Satzes (oder jedweder Äußerung) jeder beliebigen (Objekt-) Sprache 

unter Rekurs auf Wahrheitsbedingungen (in einer Metasprache) angeben kann. Da-

vidson  schlägt  vor,  eine  wahrheitskonditionale  Theorie  im Stile  Tarskis  dafür  zu 

nutzen. 

von Sprechern und Hörern einer Sprache zu haben. Der Halbsatz aber, den Schröder in seinem David-
son-Zitat ausgelassen hat, macht schon deutlich, dass Davidson sich mit der These, die ihm Schröder 
in den Mund legt, im Rahmen seiner Sprachphilosophie gar nicht befassen möchte. Der Satz, aus dem 
Schröder zitiert, lautet bei Davidson vollständig: „It does not add anything to this [Davidsons] thesis 
to say that if the theory does correctly describe the competence of an interpreter, some mechanism in 
the interpreter must correspond to the theory.“ (NDE, S. 438. Zusatz in eckigen Klammern von mir.) 
Es ist mithin offensichtlich, dass Davidson mit diesem Satz nicht behauptet, was ihm Schröder in den 
Mund legt. Im Gegenteil: Die Frage, was „im Kopf“ des Sprechers passiert, interessiert Davidson im 
Rahmen seines semantischen Programms gerade nicht. (Und diese Zurückhaltung in psychologischen 
Fragen tut er auch mit diesem Satz kund, wenn man ihn vollständig liest.) Zu Davidsons Zurück-
haltung in Fragen der Psychologie oder Psycholinguistik sei hier noch einmal daran erinnert, dass er 
keine „armchair psychology“ (Reply to Lorenz Lorenz-Meyer, S. 264) betreiben will. 
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Eine Interpretationstheorie einer Sprache S ist in Davidsons Augen nur dann ad-

äquat, wenn man mit dieser Theorie jede Äußerung der Sprecher von S auch dann 

verstehen kann, wenn einem S bisher völlig fremd ist. Dies verdeutlicht er im (an 

Quines Gedankenexperiment der radikalen Übersetzung angelehnten) Gedankenex-

periment der radikalen Interpretation. Man stelle sich vor, dass ein Feldforscher in 

den Urwald reist, wo er in Kontakt mit Sprechern einer bisher von der Außenwelt 

völlig unberührten Sprachgemeinschaft  kommt. Es gibt weder Wörterbücher noch 

Übersetzer, die dem Feldforscher dabei helfen könnten, die Äußerungen der Einge-

borenen (die allesamt einsprachig sind) zu verstehen. Die Aufgabe des Feldforschers 

ist es nun, Äußerungen der Eingeborenen zu interpretieren, d.h. er soll am Ende sei-

ner  Forschungsarbeit  nicht  (wie  bei  Quine)  ein  Übersetzungshandbuch  abliefern, 

sondern  eine  Theorie,  mit  der  jede  Äußerung  der  Dschungelsprache  verstanden 

werden kann.184 Eine solche Theorie nennt Davidson „Theorie der radikalen Interpre-

tation“. Die Interpretationstheorie, die der Feldforscher im Gedankenexperiment auf-

stellt, ist „radikal“, insofern sie nur durch Belege gerechtfertigt wird, die dem Inter-

preten auch ohne vorherige Kenntnis der Objektsprache zugänglich sind. Das Ge-

dankenexperiment ist freilich so konstruiert, dass der Interpret bereits eine Sprache 

sprechen und verstehen kann, nämlich seine eigene Muttersprache. Diese Sprache 

wird er  als  Metasprache benutzen,  um die  Interpretationstheorie in ihr zu formu-

lieren. 

Eine Theorie der radikalen Interpretation könnte man sich im Grunde genommen 

wie eine Maschine vorstellen, die man mit unverstandenen Äußerungen der Objekt-

sprache füttert und die die entsprechenden Bedeutungen (oder Interpretationen) aus-

spuckt (oder wie eine Funktion,  deren Argumente unverstandene Sätze und deren 

Funktionswerte  die  Bedeutungen/Interpretationen  dieser  Sätze  sind).  Dieses  Bild 

aber suggeriert eine Auffassung von Sprache und Bedeutung, gegen die sowohl Witt-

genstein185 als auch Quine186 (letzterer Davidson überzeugend) argumentiert haben. 

Das  Problem ist:  Es  ist  unklar,  was  diese  Maschine  (oder  Funktion)  ausspucken 

würde – Bedeutungen gibt es nicht nackt, ohne Zeichen, die diese Bedeutung haben, 

184 Übersetzungshandbücher garantieren nicht, dass jemand, der den Gehalt des Buches kennt, auch 
die Übersetzungen versteht. Man kann z.B. wissen, dass der französische Satz „Il pleut“ korrekt mit 
„It is raining“ ins Englische übersetzt wird, ohne einen der beiden Sätze zu verstehen. (Vgl. Davidson: 
Radical Interpretation, S. 129.)
185 Siehe unten Seite 139. Vgl. auch z.B. PU 37-43 sowie Wittgenstein: Das Blaue Buch, S. 109.
186 Vgl. Quine: Ontological Relativity, S. 27.
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und Zeichenverwender,  die die Zeichen mit dieser Bedeutung gebrauchen. Dieses 

Problem umgeht Davidson mit einem Trick. Er wechselt von der direkten Angabe der 

Bedeutung (oder Interpretation) eines Satzes oder einer Äußerung zum Verstehenden:

It is still not clear, of course, what it is for a theory to yield an explicit interpretation of 
an utterance. The formulation of the problem seems to invite us to think of the theory 
as the specification of a function taking utterances as arguments and having interpreta-
tions as values. But then interpretations would be no better than meanings and just as 
surely entities of some mysterious kind. So it seems wise to describe what is wanted of 
the theory without apparent reference to meanings or interpretations: someone who 
knows the theory can interpret the utterances to which the theory applies. [Davidson: 
Radical Interpretation, S. 128.]

Durch  diesen  Schritt  verhindert  Davidson  zwar,  dass  er  verdächtig  wird  (mit 

Quine zu sprechen),  einen Museumsmythos der Bedeutung oder Interpretation zu 

vertreten. Aber er handelt sich dabei Formulierungen ein, die leicht missverstanden 

werden können: Es sieht nun auf den ersten Blick schnell so aus, als wäre Davidson 

an einer Beschreibung der Kompetenz des Interpreten interessiert. Das aber ist nicht 

der Fall. Es geht ihm nach wie vor um die Interpretation von Äußerungen des Spre-

chers, nicht um die Beschreibung dessen, was der Interpret macht, um zu diesen In-

terpretationen zu gelangen.

Dies wird noch deutlicher, wenn man sich mit Wolfgang Künnes Formulierung 

die beiden Bedingungen, die eine Theorie der radikalen Interpretation erfüllen muss, 

vor Augen führt. 

[Eine Theorie der radikalen Interpretation] konstatiert etwas, x, von dem gilt: 
(1) Wenn jemand x wüsste, so könnte er jeden Satz der Sprache L verstehen; und
(2) man kann sich von der Wahrheit von x auf der Basis von Daten überzeugen, die 

auch für jemanden zugänglich sind, der L noch nicht versteht. [Künne: Prinzipien 
der wohlwollenden Interpretation, S. 218.]187

187 (Vgl.  auch Künne:  Truth, Meaning and Logical  Form,  S. 1;  zur ersten Bedingung vgl. Foster: 
Meaning and Truth Theory, S. 2:  „Rather than ask for a statement of the knowledge implicit in lin-
guistic competence, let us ask for the statement of a theory whose knowledge would suffice for such 
competence.“ Dieser Formulierung stimmt Davidson in seiner Replik auf Foster (Reply to Foster, S. 
171) zu.) Man könnte hier versucht sein, Folgendes einzuwenden: Im Rahmen von Davidsons Sprach-
philosophie werden Axiome der Interpretationstheorie aufgestellt. Nun könnte es doch sein, dass je-
mand zwar alle Axiome kennt, aber gleichwohl nicht weiß, dass gewisse (z.B. besonders komplexe) 
Theoreme aus diesen Axiomen deduktiv abgeleitet  werden können. Allgemein ausgedrückt:  Es ist 
möglich, dass jemand weiß, dass p, aber dass er nicht weiß, dass das Theorem „s ist wahr genau dann, 
wenn q“ aus p ableitbar ist. Wenn dem so ist (und dem ist offenbar so), inwiefern kann dann, so könn-
te man fragen, für den Interpreten zu wissen, dass x, zum Verstehen jedweder Äußerung der Sprecher 
der Sprache hinreichen? Könnte es,  mit  anderen Worten, nicht sein,  dass einer zwar alle  Axiome 
kennt, aber gleichwohl Äußerungen der Sprecher dieser Sprache nicht versteht, weil er eben nicht 
weiß,  dass sich die  entsprechenden W-Äquivalenzen aus den Axiomen ableiten lassen? (Wiggins: 
Languages as Social Objects, S. 507 scheint ein ähnliches Argument zu formulieren.) Dieser Einwand 
wäre aus folgendem Grund verfehlt: In Künnes Formulierung heißt es nicht, dass jemand, der x weiß, 
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Im Kontext von NDE ist vor allem Punkt (1) von Belang. Hier wird nicht be-

hauptet, dass der Verstehende (nennen wir ihn B) den Gehalt einer Interpretations-

theorie (nennen wir ihn I) einer Sprache S tatsächlich kennt. D.h. die oben im 2. Ka-

pitel ausführlich diskutierte Frage, ob B ein entsprechendes propositionales (explizi-

tes, implizites oder unbewusstes) Wissen oder etwas, was man nur als „Fähigkeit“ 

oder „Technik“ beschreiben sollte, hat, wird komplett ausgeklammert.188 Was I aber 

liefert, ist eine Interpretation jedweder Äußerung der Sprecher der Sprache S. 

Fazit: Eine Theorie der radikalen Interpretation ist nicht, wie Davidson in NDE 

verwirrenderweise  schreibt,  eine  Theorie,  die  als  Beschreibung  oder  Modell  der 

Sprachkompetenz eines Sprechers oder Interpreten dient. Eine Interpretationstheorie 

zielt darauf ab, Äußerungen zu interpretieren. Wie der Interpret das macht, was auch 

die Theorie leistet, ist nicht Davidsons Thema. Eine Theorie der radikalen Interpreta-

tion einer Sprache kann man allenfalls  als  Modell  des „semantischen Kerns“ der 

Sprachkompetenz des Interpreten verstehen. Das soll heißen, dass sie nicht angibt, 

was der Interpret kann, sondern lediglich die Interpretationen von Äußerungen. Der 

kompetente Hörer (d.h. derjenige, der die Äußerungen des Sprechers versteht) wird, 

wenn die Interpretationstheorie richtig ist,  zu denselben Ergebnissen kommen wie 

die Theorie – wie auch immer er das macht. Insofern irrte Dummett, als er schrieb, 

dass eine solche Theorie der Bedeutung eine theoretische Repräsentation der prak-

tischen Fähigkeit der Sprecher und Hörer einer Sprache sei.189 Dummett selbst hat 

diese Auffassung später kritisiert. Im Vorwort zu SL lehnt er sie ab.190 Dummetts Ar-

gument dafür, seine frühere Position zu verwerfen, ist aber nicht, dass eine W-Theo-

rie nicht geeignet ist, eine adäquate Beschreibung (oder theoretische Repräsentation) 

der praktischen Fähigkeiten von Sprechern und Hörer zu liefern. Seine Selbstkritik 

begründet er mit der These, dass die Fähigkeit, eine Sprache sprechen zu können, 

keine (rein) praktische Fähigkeit sei. Dass dies ein Scheinargument ist, habe ich oben 

jede Äußerung der Sprecher einer Sprache versteht, sondern verstehen kann. Und das gilt auch für den 
beschriebenen Fall, dass jemand nicht weiß, dass die entsprechenden Theoreme aus den Axiomen de-
duktiv ableitbar sind. Auch dieser Interpret könnte (im Prinzip) dank seines Wissens, dass x, die kom-
plexen Äußerungen der Sprecher der Sprache verstehen.
188 Man kann also nicht gegen Davidsons Modell argumentieren, indem man sagt: Aber das Wissen, 
dass X, kann doch gar nicht hinreichend zum Verstehen sein, weil Verstehen ein Können und kein 
Wissen ist. 
189 „[W]hat we seek is a theoretical representation of a practical ability. Such a theoretical representa-
tion of the mastery of an entire language is what is called by Davidson, and will be called here, ‘a the-
ory of meaning’ for the language […]“ (Dummett: What is a Theory of Meaning (II), S. 36.)
190 Vgl. SL, S. x.
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zu zeigen versucht.191 Im Ergebnis aber stimme ich mit Dummett überein: Man sollte 

nicht davon sprechen, dass eine davidsonsche Interpretationstheorie der Äußerungen 

des Sprechers einer Sprache eine theoretische Repräsentation der praktischen Fähig-

keit des Sprechers (oder des Hörers) ist.

Um nun Davidsons Text weiterlesen zu können, muss man ihm manche Formu-

lierungen  einfach  schenken.  Wenn Davidson in  NDE schreibt,  dass  der  Interpret 

diese oder jene Interpretationstheorie (nennen wir sie I) habe, der gemäß die Äuße-

rungen des Sprechers so und so zu verstehen seien, so ist dies eigentlich zu lesen als: 

Der Interpret und die Theorie I  stimmen darin überein, dass die Äußerungen des 

Sprechers so und so zu interpretieren (oder zu verstehen) sind. 

Diesen Exkurs abschließend, will ich noch eine Frage beantworten, die sich hier 

anschließen könnte. Nach meiner Darstellung wird mit einer Theorie der radikalen 

Interpretation eine für das Verstehen hinreichende Bedingung gegeben. Meine Frage 

ist aber, ob das In-Kraft-Sein von Regeln eine notwendige Bedingung für gelingende 

Kommunikation ist. Inwiefern kann Davidson hier überhaupt einen Beitrag zur De-

batte leisten?

Ich vertrete die These, dass das In-Kraft-Sein von Regeln eine notwendige Be-

dingung für gelingende sprachliche Kommunikation ist. Davidson führe ich als einen 

Gegner  dieser  These  ins  Feld.  Mit  Davidson könnte  man  folgendermaßen gegen 

meine normativistische These argumentieren: Wenn der Interpret den Gehalt der In-

terpretationstheorie I der Sprache S kennen würde, würde er jede Äußerung der Spre-

cher der Sprache S verstehen. Die Kenntnis von I soll mit anderen Worten hinrei-

chend für das Verstehen von Äußerungen in S sein. Davidson sagt ferner192: Wenn 

diese Bedingung erfüllt ist, ist es nicht unbedingt auch der Fall, dass Regeln in Kraft 

191 Vgl. Abschnitt 2.3.2.
192 Vgl. Davidson: Communication and Convention, S. 279 f.: „[…] I want to urge that linguistic com-
munication does not require, though it very often makes use of, rule-governed repetition; and in that 
case, convention does not help explain what is basic in linguistic communication, though it may de-
scribe a usual, though contingent, feature.“ Zwar spricht sich Davidson hier nicht gegen die These aus, 
dass notwendigerweise Regeln  in Kraft  sein müssen, damit Kommunikation gelingen kann, aber er 
unterscheidet normativistische Positionen ohnehin nicht besonders genau. Zwar macht er einen Unter-
schied, ob sich die  Normen auf  Sprechakte,  Satzverwendungen oder  Wortverwendungen beziehen 
sollen, aber eine Unterscheidung diverser Normen, wie sie v. Wright oder Searle vollziehen, inter-
essiert Davidson nicht; von einer Unterscheidung des Regelfolgens,  Von-einer-Regel-geleitet-Seins 
oder des In-Kraft-Seins einer Regel ganz zu schweigen. Ich gehe aber davon aus, dass Davidson sich 
kaum darauf einlassen würde zuzugestehen, dass zwar Regeln nicht befolgt, gleichwohl aber in Kraft 
sein müssen, damit Kommunikation gelingen kann.
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sind.193 Wenn es Davidson gelingen würde zu zeigen, dass das stimmt, dann hätte er 

gezeigt, dass Kenntnis von I eine hinreichende Bedingung dafür ist, dass Verstehen 

gelingt, ohne dass Regeln in Kraft sind. Dann aber hätte er gezeigt, dass das In-Kraft-

Sein von Regeln keine notwendige Bedingung für Verstehen ist (und mithin hätte er 

den ersten Schritt getan, um zu zeigen, dass das In-Kraft-Sein von Regeln keine not-

wendige Bedingung für  gelingende Kommunikation  ist;  er  müsste  jetzt  nur  noch 

zeigen,  dass auch für den Sprecher gilt,  dass keine Regeln in Kraft  sein müssen, 

wenn er bedeutungsvolle Äußerungen verlautbart). Denn ganz allgemein gilt: Wenn 

p eine  hinreichende Bedingung für  q ist  und  {r1,  r2 … rn} die  notwendigen  Be-

dingungen für q sind, dann sind, wenn p erfüllt ist, auch alle für q notwendigen Be-

dingungen {r1, r2 … rn} erfüllt. (Andernfalls ist p nicht hinreichend für q.)

Dass man in der von Davidson vorgeschlagenen Weise die These, dass Regeln 

notwendigerweise  in  Kraft  sein  müssen,  damit  Kommunikation  gelingt,  nicht  

widerlegen kann, will ich im Rest dieses Kapitels zeigen.

4.2.2 Prinzip (P-1): Erste Bedeutungen sind systematisch 
Nun zurück zur Frage, wie man die  sprachliche erste Bedeutung aus der Menge 

der sprachlichen und außersprachlichen Zeichenverwendungen herausfiltern kann.

[P-1] First meaning is systematic. A competent speaker or interpreter is able to inter-
pret utterances, his own or those of others, on the basis of the semantic properties of 
the parts, or words, in the utterance, and the structure of the utterance. For this to be 
possible,  there  must  be  systematic  relations  between  the  meanings  of  utterances. 
[NDE, S. 436. Nummerierung von mir angeglichen.]

Sprachliche Äußerungen unterscheiden sich gemäß Prinzip (P-1) von anderen Zei-

chenverwendungen darin, dass ihre Bedeutung durch die Bedeutung ihrer Teile (der 

Wörter) und der Struktur der Äußerung (einer Art Syntax) für den Interpreten ver-

ständlich wird. (Das ist beim drohenden Fingerzeig oder bei einem Piktogramm nicht 

der Fall.)

An dieser Stelle will ich verdeutlichen, dass der obige Vorschlag, die erste Bedeu-

tung durch die in der entsprechenden Absichtskette erste Absicht des Sprechers zu 
193 Wer hier einwenden möchte, dass die Axiome einer Interpretationstheorie laut Davidson als Regeln 
aufzufassen sind, irrt leider. Davidson ist der Meinung, dass die W-Äquivalenzen seiner Interpreta-
tionstheorie Naturgesetze sind: „[…]  T-sentences are natural laws, i.e. generalizations of a law like 
character concerning some individual or community[.]“ (Davidson: Reply to Wolfgang Künne, S. 21.) 
Wenn  die  W-Äquivalenzen  (wie  Davidson  hier  behauptet)  Naturgesetze  sind,  dann  müssen  die 
Axiome, aus denen sie ableitbar sind, offensichtlich auch Naturgesetze und nicht Normen sein.
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spezifizieren, nicht Davidsons letztes Wort in Bezug auf die erste Bedeutung sein 

kann. Denn wenn der Mönch in meinem Ägäis-Beispiel durch die ihm im Beispiel 

zugeschriebene Interpretation der Äußerung des vermeintlichen Abts die erste Be-

deutung  dieser  Äußerung  erfasst  und  die  erste  Bedeutung  der  Äußerung  des 

vermeintlichen Abts sprachlich ist (und daran wird Davidson kaum zweifeln wollen), 

und wenn ferner die erste Bedeutung der Äußerung gemäß (P-1) systematisch ist, 

dann müsste der Mönch Teile der Äußerung (die Wörter) des Abts wiedererkennen, 

damit man von ihm sagen kann, er habe die Äußerung aufgrund der semantischen 

Eigenschaften  der  in  ihr  vorkommenden  Wörter  verstanden.  Nun  habe  ich  den 

Mönch im Ägäis-Beispiel aber mit der Eigenschaft ‘sprach-unbegabt’ ausgestattet, 

sodass wir nicht annehmen können, dass er diese in (P-1) formulierte Bedingung in 

Bezug auf den türkischen Satz des vermeintlichen Abts erfüllt. Also kann das, was 

der Mönch erfasst, nicht die erste Bedeutung der Äußerung des vermeintlichen Abts 

sein. Da aber der Mönch die von Davidson angegebene Bedingung erfüllt (er erfasst 

das als erste Bedeutung, was der vermeintliche Abt beabsichtigt, dass er es als erste 

Bedeutung erfasse), ist die von Davidson gegebene Bestimmung der ersten Bedeu-

tung auch im Rahmen seiner Darstellung nicht ausreichend.

In  Davidsons  semantischem  Programm  wird  (P-1)  durch  eine  Inter-

pretationstheorie  erfüllt,  die  den  Wahrheitsbegriff  als  semantischen  Grundbegriff 

voraussetzt,  ferner  Axiome, die  angeben,  wie aus Wörtern Sätze gebildet werden 

können [NDE, S. 437.d]. Dabei betont Davidson, dass diese Interpretationstheorie 

eine vollständige rekursive Theorie ist. 

The interpreter [...] has a system for interpreting what he hears or says. You might 
think of this system as a machine which, when fed an arbitrary utterance (and certain 
parameters provided by the circumstances of the utterance), produces an interpreta-
tion. One model for such a machine is a theory of truth, more or less along the lines of 
a Tarski truth definition. It provides a recursive characterization of the truth conditions 
of all possible utterances of the speaker, and it does this through an analysis of utter-
ances in terms of sentences made up from the finite vocabulary and the finite stock of 
modes of composition. [NDE, S. 437 f.]

Die Forderung, dass die Theorie rekursiv sein soll, ist einleuchtend, wenn man 

kurz  auf  Tarskis  Fragestellung  blickt.194 Tarski  will  ein  Wahrheitsprädikat  für 

formalisierte Sprache definieren. Das können wir zunächst für ganz simple Sprachen 

machen, sagen wir für eine Sprache L1 mit zwei Sätzen.

194 Ich tue das in Anlehnung an Künne: Conceptions of Truth, Kapitel 4, insbesondere 4.1.1.
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(4) Die Erde bewegt sich.

(5) Der Mond ist rund.

Nun kann Tarski  für jeden Satz  s  dieser  Sprache Bedingungen angeben, unter 

denen er wahr ist, und auf diesem Weg das Prädikat ‘ist wahr’ für L1 definieren: 

Def. ‘wahr in L1’ ∀s (s ist wahr in L1 ↔ 

((s = ‘Die Erde bewegt sich’ und die Erde bewegt sich) 
∨ (s = ‘Der Mond ist rund’ und der Mond ist rund)))

Wenn man die Sprache L1 nun um satzbildende Satzoperatoren (z.B. ‘Es ist nicht 

der Fall, dass …’ und ‘und’) zu einer Sprache L2 erweitert, dann bekommt man mit 

so  einem  Verfahren  ein  Problem:  Denn  die  satzbildenden  Satzoperatoren  sind 

wiederholt  anwendbar,  sodass sich unendlich viele Sätze mit  ihnen bilden lassen. 

Wenn ich das Wahrheitsprädikat aber für alle Sätze der Sprache definieren will, dann 

bräuchte ich für meine Definition unendlich viele Sätze. Das würde aber bedeuten, 

dass sich Wahrheit selbst für diese simple Sprache L2 nicht definieren ließe.

[...] es gibt in der Sprache unendlich viele Aussagen, die automatisch nach dem ge-
nannten Schema gebaute Definition müsste aus unendlich vielen Worten bestehen, und 
derartige Aussagen können wir weder in der Metasprache noch in irgend einer anderen 
Sprache formulieren. Darum kompliziert sich unsere Aufgabe bedeutend.
Es drängt sich der Gedanke auf, die rekursive Methode anzuwenden. Unter den Aus-
sagen der Sprache finden wir nämlich in Hinsicht auf die logische Struktur gar ver-
schiedenartige Ausdrücke – neben ganz elementaren mehr oder weniger zusammen-
gesetzte. Es würde sich also darum handeln, sämtliche Operationen anzugeben, mit 
deren Hilfe einfachere Aussagen zu zusammengesetzteren vereinigt werden, und fest-
zustellen, in welcher Weise die Wahrheit bzw. Falschheit  der zusammengesetzteren 
Aussagen von der Wahrheit bzw. Falschheit der in ihnen enthaltenen einfacheren Aus-
sagen  abhängt;  ausserdem wären  gewisse  elementare  Aussagen  auszusondern,  aus 
welchen man mit Hilfe der genannten Operationen alle Aussagen der Sprache konstru-
ieren könnte [...] [Tarski: Der Wahrheitsbegriff in den formalisierten Sprachen, S. 46.]

Dieses Verfahren wenden wir nun auf unsere Sprache L2 an: Dann können wir 

wiederum das Wahrheitsprädikat in L2 definieren,  indem wir für jeden beliebigen 

Satz der Sprache Wahrheitsbedingungen angeben, aber eben mit einer rekursiven De-

finition. 
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Def. ‘wahr in L2’ ∀s (s ist wahr in L2 ↔

(s = ‘Die Erde bewegt sich’ und die Erde bewegt sich) 
∨ 

(s = ‘Der Mond ist rund’ und der Mond ist rund) ∨

(s  besteht  aus  zwei  Sätzen,  die  mit  ‘und’ verbunden 
sind und beide Sätze sind wahr in L2) ∨

(s besteht aus einem Satz, vor dem ‘es ist nicht der Fall, 
dass’ steht,  und  es  ist  nicht  der  Fall,  dass  der  nach-
folgende Satz wahr in L2 ist))

Mit  dieser  Definition  kann man für  unendlich  viele  Sätze  Wahrheitsbedingungen 

angeben, ohne dass die Definition des Wahrheitsprädikats unendlich wäre. 

Übertragen wir dies nun auf Davidsons Projekt. Davidson will kein Wahrheits-

prädikat für formalisierte Sprachen definieren. Er geht umgekehrt davon aus, dass 

wir ein Wahrheitsprädikat haben und will mit ihm Interpretationstheorien konstru-

ieren, die die Bedeutung jedweder Äußerung der Sprecher einer natürlichen Sprache 

(oder eines Idiolekts) bestimmen können. Dabei hat Davidson freilich dasselbe Pro-

blem wie Tarski: Zwar gibt es in jeder natürlichen Sprache zu einem Zeitpunkt der 

Sprachgeschichte  eine  begrenzte  Zahl  von  Wörtern  und  Vorschriften,  wie  aus 

Wörtern Sätze gebildet werden, und eine begrenzte Zahl satzbildender Satzoperato-

ren,  aber  es  gibt,  da die  Satzoperatoren  wiederum wiederholt  angewandt  werden 

können, unendlich viele mögliche Sätze. Davidsons Forderung, dass die wahrheits-

konditionale Interpretationstheorie rekursiv sein muss, trägt diesem Umstand Rech-

nung. Er würde also zunächst (den Wahrheitsbegriff vorausgesetzt) Axiome angeben, 

die sagen, wie aus Wörtern Sätze gebildet werden können. Auf dieser Basis lassen 

sich die Wahrheitsbedingungen für elementare Sätze angeben, und daraus kann man 

schließlich  in  einer  rekursiven  Definition  die  Wahrheitsbedingungen  für  zu-

sammengesetzte Sätze festlegen. So kann er (zumindest theoretisch) mit einer endli-

chen Definition die Bedeutung von unendlich vielen Sätzen angeben.

Die Malapropismen machen allerdings auch für diese Variante von (P-1) Schwie-

rigkeiten:  Denn die  Malapropismen kommen entweder  gar nicht  in den Axiomen 

einer  vollständigen  Interpretationstheorie  der  Sprache  vor  (Wortneuschöpfungen), 

oder sie stehen dort mit einer anderen Bedeutung (wie z.B. im Fall der  Bodamer-

schen Fehlleistung oder im Fall der Donnellanschen Leistung). Davidson muss also 
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erst noch zeigen, wie er (P-1) auffasst, damit er auch die erste Bedeutung der Mala-

propismen unterbringt.

4.2.3 Prinzip (P-2): Erste Bedeutungen sind geteilt (shared)

[P-2] First meanings are shared. For speaker and interpreter to communicate success-
fully and regularly, they must share a method of interpretation of the sort described in 
[P-1]. [NDE, S. 436, Nummerierung von mir angeglichen.]

Prinzip (P-2) sagt, dass die erste sprachliche Bedeutung von Sprecher und Hörer 

geteilt (shared) werden muss.195 Nun stellt sich freilich die Frage, was Davidson un-

ter Teilen (sharing) versteht. In NDE will Davidson darunter  nicht verstehen, dass 

Sprecher und Hörer dieselbe Sprache  sprechen,  denn dies ist laut Davidson keine 

notwendige Bedingung für gelingende Kommunikation. 

Obviously this principle does not demand that speaker and interpreter speak the same 
language. It is an enormous convenience that many people speak in similar ways, and 
therefore can be interpreted in more or less the same way. But in principle communi-
cation does not demand that any two people speak the same language. What must be 
shared is the interpreter’s  and the speaker’s understanding of the speaker’s words. 
[NDE, S. 438. Vgl. Davidson: The Second Person, S. 114, 121.]

Andreas Kemmerling hat ein gutes Beispiel gegeben, das diese These untermau-

ert.196 Angenommen,  ein  italienisch-sprachiger,  ein  französisch-sprachiger  und ein 

schweizerdeutsch-sprachiger Schweizer sitzen in einem Zugabteil. Angenommen, je-

der  der  drei  versteht die  drei  Sprachen  Italienisch,  Französisch  und  Schwei-

zerdeutsch, dann könnte es zu folgender Situation kommen: Jeder  spricht in seiner 

Muttersprache, und die drei unterhalten sich dennoch prächtig. D.h. die erfolgreiche 

Kommunikation der drei  Sprecher und Hörer hängt nicht davon ab,  dass die drei 

dieselbe Sprache sprechen.197 Die drei Sprecher in diesem Zugabteil teilen aber drei 

Sprachen.  (Nämlich,  laut  Kemmerling:  Französisch,  Italienisch  und  Schwei-
195 Ich gebrauche hier das Wort „teilen“ selbstverständlich nicht in dem Sinn, in dem Kim und Jenny 
einen Apfel in zwei Hälften teilen (wie sollte das mit einer Bedeutung funktionieren?), sondern in dem 
Sinn, in dem Kim und Jenny eine Meinung teilen, wenn sie z.B. beide der Ansicht sind, dass mehlige 
Äpfel ekelhaft schmecken. 
196 Vgl. Kemmerling: The Philosophical Significance of a Shared Language, S. 86.
197 Dummett konstruiert in  Reply to Davidson,  S. 263 ein ähnliches Beispiel mit einem Polen und 
einem Chinesen, die auf einer einsamen Insel stranden und lernen, die Sprache des anderen zu ver-
stehen, ohne diese je zu sprechen. Vgl. zu diesem Beispiel auch SAL, S. 7, wo Davidson Dialektspre-
cher beschreibt, die jeweils ihren Dialekt sprechen und sich dennoch verstehen: „[A]fter they learn to 
understand each other, each may continue to speak in his own way, just as I have learned to answer 
letters in German, Spanish and French in English.“ Vgl. auch Davidson: The Second Person, S. 114 
(dasselbe Argument, diesmal mit Sherpa und Englisch).
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zerdeutsch;  nach  Davidsons  individualistischer  Lesart  teilen  sie  die  momentanen 

Idiolekte des F-Schweizers, I-Schweizers und D-Schweizers.) Für mich bleibt noch 

anzufügen, dass dieses Verständnis vom Teilen einer Sprache mit meinem Begriff 

von  GruppeRf problemlos  zusammenpasst:  Die  Sprecher  und  Hörer  im Zugabteil 

bilden nach meiner Terminologie im Hinblick auf die gesprochenen Sprachen im Ab-

teil drei GruppenRf.

Leider  scheint  Davidson die  Differenzierung zwischen ‘dieselbe Sprache spre-

chen’ und ‘eine Sprache teilen’ im Laufe der 1990er Jahre vergessen zu haben. So 

schreibt er 1994 in seinem Aufsatz „The Social Aspect of Language“: 

I am happy to say speakers share a language if and only if they tend to use the same 
words to mean the same thing [...] [SAL, S. 3.] 

Dieses Bikonditional ist im Schweizer Zugabteil, wenn man das Verständnis von 

sharing a language aus NDE anwendet, nicht erfüllt. Dass Davidson 1994, gegen 

seine eigene Darstellung in NDE und gegen Kemmerlings Beispiel, nicht an ‘shar-

ing’ denkt, wenn er einen kompetenten Hörer einer Sprache (der diese Sprache aber 

nicht spricht) und einen kompetenten Sprecher derselben Sprache vor sich hat (die in 

meiner  Terminologie eine GruppeRF bezüglich der  Sprache des Sprechers  bilden), 

wird auch noch an einer weiteren Stelle in SAL deutlich: 

It follows that meaning something requires that by and large one follows a practice of 
one’s own, a practice that can be understood by others. But there is no fundamental 
reason why practices must be shared. [SAL, S. 15 f.]

Das  ist  in  der  NDE-Terminologie  und auch nach  Kemmerling  und auch nach 

meiner Rede von einer GruppeRf ein Widerspruch: Laut Davidsons Darstellung in 

NDE ist ein Zuschauer, der eine Praxis versteht, die ein anderer ausführt, jemand, der 

mit  dem Ausführenden diese Praxis  teilt.198 Dummett  pocht auf denselben Kritik-

punkt, indem er zwischen aktiver und passiver Sprachbeherrschung unterscheidet. In 

198 Auch 1999 in seiner Replik auf Peter Pagin differenziert Davidson nicht mehr so fein zwischen 
speaking the same language und  sharing a language, wie er es noch in NDE getan hatte und nach 
meiner Meinung auch tun sollte: „[M]utual understanding does not require that people speak the same 
language. It  follows directly from this (obvious) point that shared ‘rules’ or ‘conventions’, however 
convenient they might be, cannot illuminate what is essential to linguistic communication.“ (David-
son:  Reply to Peter Pagin,  S.  73.  Meine Unterstreichungen.) Wenn man gegen den Davidson der 
Neunzigerjahre aber mit dem Davidson aus NDE (und mit Kemmerling und Dummett) einen kompe-
tenten Hörer als jemanden verstehen will, der die Sprache, die der Sprecher spricht, mit dem Sprecher 
teilt, auch wenn der Hörer diese Sprache nicht spricht, dann folgt aus der Tatsache, dass zwei Men-
schen sich verstehen können, auch wenn sie nicht dieselbe Sprache sprechen, für die Normativitäts-
these gar nichts – weder ‘directly’ noch in indirekt.
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Dummetts Augen beherrscht jemand eine Sprache aktiv, wenn er sie sprechen kann. 

Er beherrscht die Sprache dagegen passiv, wenn er sie verstehen kann.199 Und in Be-

zug auf das (in Dummetts Augen) für Sprechen wie Verstehen notwendige proposi-

tionale Wissen merkt Dummett an: 

[Y]ou have to know just the same things in order to speak and to understand a lan-
guage. [...] Thus the primary unit is still a shared language, known to all participants 
in a conversation […] [Dummett: Reply to Davidson, S. 264 f.]200

Somit ist freilich noch nicht ausgemacht, dass die Gemeinsprache systematisch an 

erster Stelle (vor dem Idiolekt) stehen muss.

(P-2)201 ist ohne größere Schwierigkeiten mit den Malapropismen zu vereinbaren, 

daher greife ich hier schon vor. (P-2) verlangt nur, dass der Hörer denjenigen, der 

einen  Ausdruck  mal  à  propos gebraucht,  richtig  interpretiert;  die  Interpretations-

theorie, die der Hörer an den Malapropismus anlegt, muss er mit dem Sprecher tei-

len. Es ist dagegen nicht notwendig, dass der Hörer selbst diese Ausdrücke  mal à 

propos gebraucht.

4.2.4 Prinzip (P-3): Erste Bedeutungen werden durch gelernte Kon-
ventionen oder Regeln festgelegt

Während die ersten beiden Prinzipien von Davidson später durch Modifikationen 

gerettet werden, wird er das dritte Prinzip ablehnen.

[P-3]  First meanings are governed by learned conventions or regularities. The sys-
tematic knowledge or competence of the speaker or interpreter is learned in advance 
of occasions of interpretation and is conventional in character. [NDE, S. 436. Numme-
rierung von mir angeglichen.]

Davidson verliert  hier  kein Wort  darüber,  was  er  unter  einer  Konvention oder 

Regel (regularity) versteht. An dieser Stelle ist dies vielleicht auch noch nicht nötig, 

da er hier möglichst viele Philosophen mit seiner Beschreibung treffen möchte. 

Gemäß  (P-3)  gilt  zweierlei:  erstens,  dass  Interpret  und  Sprecher  ihre  Sprach-

kompetenz erwerben, bevor sie sie anwenden, und zweitens, dass diese Sprachkom-

199 Vgl. Dummett: Reply to Davidson, S. 264 f.
200 ‘To know’ kann hier nicht knowing how, sondern muss knowing that bedeuten. Denn natürlich kann 
derjenige, der eine Sprache auch sprechen und nicht nur verstehen kann, mehr als der, der die Sprache 
nicht sprechen, sondern nur verstehen kann. Aber in Dummetts Augen müssen sie dasselbe propositio-
nale Wissen haben.
201 Ich ziehe hier und im Folgenden Davidsons Verständnis von (P-2), wie er es in NDE vorstellt, den 
späteren Äußerungen vor, da er in NDE, wie ich hoffe gezeigt zu haben, feiner differenziert.
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petenz Vertrautheit mit Konventionen oder Regeln (was auch immer man unter einer 

Konvention oder Regel genau versteht) beinhaltet. Da die drei Prinzipien notwendige 

Bedingungen der sprachlichen ersten Bedeutungen angeben sollen, ist noch hinzuzu-

fügen,  dass  die  Konventionalität  ein  essentieller Zug  der  ersten  Bedeutung  sein 

soll.202

(P-3) wird durch die Malapropismen auf den ersten Blick in größte Schwierig-

keiten gebracht: Denn die Malapropismen sind doch gerade Verstöße gegen Konven-

tionen oder Regeln einer natürlichen Sprache. Wenn der Hörer aber die Malapropis-

men verstehen kann, obwohl der Sprecher mit ihnen gegen die Konventionen oder 

Regeln der Sprache verstößt, inwiefern können Konventionen oder Regeln dann noch 

eine essentielle Rolle für die erste Bedeutung der Äußerung spielen? Bevor sich Da-

vidson mit dieser Frage beschäftigt, grenzt er sie erst noch von Fragen ab, die sich 

mit der oben bereits vorgestellten Unterscheidung (wörtliche Bedeutung vs. das, was 

der Sprecher mit einer Äußerung zu verstehen gibt) klären lassen. 

4.2.5 Donnellan, MacKay und Humpty Dumpty 
Davidson beschreibt eine Kontroverse zwischen Keith Donnellan und Alfred Mac-

Kay  bezüglich  Donnellans  Unterscheidung  in  referentiellen  und  attributiven  Ge-

brauch von Kennzeichnungen [NDE, S. 438 ff.]. Donnellan unterscheidet in seinem 

Aufsatz Reference and Definite Descriptions zwei Gebrauchsweisen von Kennzeich-

nungen. Im Beispielsatz ‘Schmidts Mörder ist wahnsinnig’ ist  die Kennzeichnung 

‘Schmidts Mörder’ enthalten, die der Sprecher auf zweierlei Weise benutzen kann. 

Der Sprecher benutzt die Kennzeichnung referentiell, wenn er mit der Kennzeich-

nung auf ein bestimmtes Referenzobjekt (Person oder Sache) Bezug nimmt (refe-

riert).

Beispiel: Der Sprecher glaubt, dass sein Nachbar Schmidt umgebracht hat, und er 

glaubt, dass sein Nachbar wahnsinnig ist. Auch wenn sich herausstellen sollte, dass 

der Nachbar unschuldig ist, hat der Sprecher, laut Donnellan, mit ‘Schmidts Mörder’ 

202 Den Unterschied zwischen essentieller und nicht-essentieller Konventionalität (oder Normativität) 
verdeutlicht Davidson am Beginn von Communication and Convention mit folgendem Beispiel: „Con-
vention figures conspicuously in many of our activities, for example in playing tarot, in speaking, and 
in eating. In playing tarot, convention is essential, in eating it is not. In explaining what it is to play 
tarot we could not leave out of account the rules that define the game; in explaining what it is to eat no 
mention of rules or conventions needs to be made.“ (Davidson:  Communication and Convention, S. 
265.)
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erfolgreich auf seinen Nachbarn referiert. Und wenn dieser Nachbar wirklich wahn-

sinnig ist,  dann hat der Sprecher mit dem Satz ‘Schmidts Mörder ist wahnsinnig’ 

vom Referenzobjekt etwas Wahres ausgesagt. Genauer gesagt: Der Sprecher hat mit 

dem Satz, der auf der wörtlichen Ebene falsch ist, etwas Wahres zu verstehen gege-

ben; und diese Leistung verdankt er in diesem Beispiel dem referentiellen Gebrauch 

der Kennzeichnung. In diesem Fall stimmt die Wort-Referenz (das, worauf sich das 

Wort gemäß seiner ersten Bedeutung bezieht) offensichtlich nicht mit der Sprecher-

Refrenz (das, worauf der Sprecher mit dem Wort Bezug nimmt) überein.

Über  den  attributiven  Gebrauch  einer  Kennzeichnung  schreibt  Donnellan 

dagegen: 

A speaker who uses a definite description attributively in an assertion states something 
about whoever or whatever is the so-and-so. [Donnellan: Reference and Definite De-
scriptions, S. 285.]

Beispiel: Der Sprecher ist Polizeikommissar und entdeckt die zerstückelte Leiche 

von Schmidt. Der Sprecher hat keine Ahnung, wer hinter dieser Tat stecken könnte 

und meint mit  dem Beispielsatz:  ‘Wer immer Schmidt umgebracht hat,  ist  wahn-

sinnig.’ Stellt sich nun heraus, dass ein tragischer Unfall (z.B. beim Reinigen einer 

Kettensäge), an dem niemand außer Schmidt selbst beteiligt war, Schmidts Leben 

vorzeitig beendete, trifft die Kennzeichnung auf niemanden zu. In diesem Fall sagt 

der Sprecher mit dem Beispielsatz nichts Wahres. 

Gegen  Donnellans  Darstellung  des  referentiellen  Gebrauchs  von  Kennzeich-

nungen wendet Alfred MacKay ein, dass sie auf eine Humpty-Dumpty-Theorie der 

Bedeutung und Referenz hinauslaufe.203 Unter einer Humpty-Dumpty-Theorie ver-

steht man dabei eine Theorie, die nach dem Motto funktioniert: „Was meine Worte 

bedeuten  (worauf  meine  Worte  referieren),  bestimme  immer  noch  ich.“  Humpty 

Dumpty streitet sich in Lewis Carrolls Buch  Through the Looking-Glass mit Alice 

darüber, ob es besser sei, Geburtstags- oder Nichtgeburtstagsgeschenke zu bekom-

men. Humpty Dumpty lässt sich von Alice vorrechnen, wie viele Tage im Jahr Nicht-

Geburtstage sind, und sagt dann:

[T]here  are  three  hundred  and  sixty-four  days  when  you  might  get  un-birthday 
presents –’

203 MacKay: Mr. Donnellan and Humpty Dumpty on referring. Da für die Wort-Referenz gilt, dass sie 
durch die wörtliche oder erste Bedeutung des Wortes festgelegt wird, fallen hier Humpty-Dumpty-
Theorie der Bedeutung und Humpty-Dumpty-Theorie der Wort-Referenz zusammen. 
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‘Certainly,’ said Alice.
‘And only one for birthday presents, you know. There’s glory for you!’
‘I don’t know what you mean by ‘glory,’’ Alice said.
Humpty Dumpty smiled contemptuously. ‘Of course you don’t – till I tell you. I meant 
‘there’s a nice knock-down argument for you!’’
‘But ‘glory’ doesn’t mean ‘a nice knock-down argument,’’ Alice objected. 
‘When I use a word,’ Humpty Dumpty said, in a rather scornful tone, ‘it means just 
what I choose it to mean – neither more nor less.’
‘The question is,’ said Alice, ‘whether you can make words mean so many different 
things.’
‘The question is,’ said Humpty Dumpty, ‘which is to be master — that’s all.’ [Carroll: 
Through the Looking-Glass, S. 186.]

Davidson wendet gegen MacKay ein, dass seine Kritik Donnellan nicht treffe. 

Denn Humpty Dumpty versucht dem Wort ‘glory’ die (erste) Bedeutung von ‘a nice 

knock-down argument’ zu geben. (Dass das nicht funktioniert,  zeigt schon Alices 

Kritik: „But ‘glory’ doesn’t mean ‘a nice knock-down argument’“.) Bei Donnellans 

Beispiel  für referentiellen Gebrauch einer Kennzeichnung hingegen, so Davidson, 

hat sich die Bedeutung und Referenz des Wortes nicht geändert. Die Sprecher-Refe-

renz stimmt in diesem Beispiel nicht mit der Wort-Referenz überein. Das aber ändert 

nicht  die Wort-Referenz.  Der Trick ist,  dass man mit  einem (gemessen an seiner 

ersten Bedeutung) falschen Satz etwas Wahres zu verstehen geben kann. Und das, so 

Davidson weiter, ist zum Beispiel auch bei ironisch geäußerten Sätzen der Fall (oder 

auch im Radieschen-Beispiel von oben (S. 107)). An der ersten Bedeutung des Satzes 

ändert sich dadurch jedoch nichts.

Die Malapropismen gehören aber nach Davidsons Ansicht nicht in diese Schub-

lade. Denn bei Malapropismen hat sich die erste Bedeutung des Wortes, verglichen 

mit der ‘Standardinterpretation’ des entsprechenden Wortes, geändert. So eine Be-

deutungsänderung  erfährt,  laut  Davidson,  zum  Beispiel  das  Wort  ‘glory’,  wenn 

Donnellan es in  seiner  Antwort auf MacKay gebraucht.204 Donnellan beabsichtigt 

(laut Davidson), dass bei der Interpretation seiner Äußerung von ‘glory’ an erster 

Stelle A NICE KNOCK-DOWN ARGUMENT als Bedeutung dieses Wortes herauskommt. (Dies 

habe ich oben ‘Donnellansche Leistung’ genannt.)

Dieses Argument wird für Vertreter der These, dass die Gemeinsprache systema-

tisch primär sei, kaum schlagend wirken. Denn trotz Donnellans Äußerung, so könn-

204 „If I were to end this reply to MacKay with the sentence ‘There’s glory for you’ I would be guilty 
of arrogance and, no doubt, of overestimating the strength of what I have said, but given the back-
ground I do not think I could be accused of saying something unintelligible. I would be understood, 
and would I not have meant by ‘glory’ ‘a nice knockdown argument’? Would not ‘glory’ in that last 
sentence mean that?“ (Donnellan: Putting Humpty Dumpty together again, S. 213.)
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te man argumentieren, bedeutet ‘glory’ im Englischen RUHM und nicht  EIN HÜBSCHES 

TOTSCHLAG-ARGUMENT. Denn, so könnte man weiter sagen, Donnellan hat zwar gegen 

eine Konvention der Sprachgemeinschaft verstoßen, aber das hebt die Konvention 

doch noch nicht auf! Das macht aus seinem Wortgebrauch eben einen Ausnahme-Ge-

brauch. So schreibt Dummett:

Conventions [...] are what constitute a social practice; to repudiate the role of conven-
tion is to deny that a language is in this sense a practice. In the exceptional cases [Mal-
apropismen etc.] [...] there are indeed no rules to follow: that is what makes such cases 
exceptional.  [Dummett:  Comments  on  Davidson  and  Hacking, S.  474;  Zusatz  in 
eckigen Klammern von mir. Vgl. ebd., S. 471 f.]

In dieser Richtung könnte man weiter argumentieren, dass Davidson gerade den 

Unterschied  zwischen der  wörtlichen Bedeutung und dem,  was der  Sprecher  mit 

einer Äußerung zu verstehen gibt, verwischt: Donnellan hat in der konkreten Situati-

on, unterstützt durch den Kontext mit der Äußerung des Satzes „There’s glory for 

you!“ zu verstehen gegeben, dass er  THERE’S A NICE KNOCK-DOWN ARGUMENT FOR YOU! 

meinte. Bis zu diesem Schritt stellt sich die Situation als unentschieden dar: Wer den 

Idiolekt als systematisch primär ansieht, wird sich eher auf Davidsons Seite schlagen, 

wer die Gemeinsprache systematisch an die erste Stelle rücken will, wird im Groben 

so argumentieren,  wie  ich es  hier  für  eine konventionalistische  Position skizziert 

habe. 

Die Frage, ob die Gemeinsprache oder der Idiolekt systematisch primär ist, wird 

sich an diesem Punkt aber kaum entscheiden lassen. Denn die Strategie, die der Ge-

meinsprachen-Vertreter an dieser Stelle verfolgen kann, um dem Idiolekt-Vertreter 

einen fundamentalen Fehler nachzuweisen, besteht im folgenden Vorwurf: Der Idio-

lekt-Vertreter  vertritt  eine  Humpty-Dumpty-Theorie  der  Bedeutung,  wenn  er  be-

hauptet, dass in der von Donnellan gemachten Äußerung ‘glory’ auf der wörtlichen 

Ebene  A NICE KNOCK-DOWN ARGUMENT bedeutet.205 Wenn  dieser  Vorwurf  Davidson 

treffen würde, wäre der Fall wohl zu seinen Ungunsten entschieden; schließlich wird 

niemand außer Humpty Dumpty eine so abwegige (und falsche) Theorie vertreten 

wollen. Aber der Vorwurf trifft Davidson nicht.

In ihrer Abwehrstrategie gegen den Vorwurf, eine Humpty-Dumpty-Theorie der 

Bedeutung zu vertreten, stimmen Davidson und Donnellan überein: Beide sind davon 

205 Diesen Vorwurf erhebt Dummett gegen Davidson. Vgl. Dummett:  Comments on Davidson and  
Hacking, S. 473 sowie ders.: Reply to Davidson, S. 265 f.
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überzeugt, dass Absichten mit Erwartungen verknüpft sind, und wollen mit diesem 

Diktum der Herausforderung begegnen.

Donnellan [...] explains that intentions are connected with expectations and that you 
cannot intend to accomplish something by a certain means unless you believe or ex-
pect that the means will, or at least could, lead to the desired outcome. A speaker can-
not, therefore, intend to mean something by what he says unless he believes his audi-
ence will interpret his words as he intends [...] [NDE, S. 439.b]

Humpty Dumpty erwartet aber gar nicht, dass Alice ihn so versteht, wie er vor-

gibt, verstanden werden zu wollen. (Denn er reagiert ja auf ihr Bekenntnis, dass sie 

nicht wisse, was er mit ‘glory’ meine, mit den Worten: „Of course you don’t – till I 

tell you.“) Also hat das von ihm geäußerte Wort ‘glory’ nach Davidsons Auffassung 

auch nicht die erste Bedeutung, die er ihm nachträglich zu geben versucht. Humpty 

Dumpty scheitert also in Davidsons Augen nicht erst an Fragen der Bedeutung, son-

dern schon an Fragen der Absichtlichkeit.

Da ich die These, dass Absichten mit Erwartungen verknüpft sind, einleuchtend 

finde, akzeptiere ich auch die Abwehrstrategie von Davidson und Donnellan. Somit 

ist aber der Streit um die Frage, ob die Gemeinsprache oder der Idiolekt systematisch 

primär ist, noch nicht entschieden. Klar scheint mir nur: Mit dem Vorwurf, dass seine 

Darstellung der notwendigen und hinreichenden Bedingungen für gelingende Kom-

munikation auf eine Humpty-Dumpty-Theorie der Bedeutung hinaus laufe, kann man 

Davidson nicht treffen.

In seinem Kommentar zu NDE verfolgt Dummett die angegebene Strategie auf 

einem etwas verschlungeneren Weg, als ich ihn oben skizziert habe. Er versichert 

sich zunächst seines Einverständnisses mit Davidson in der Frage, ob Sprache primär 

ein Vehikel von Gedanken oder ein Werkzeug zur Kommunikation sei, zu Gunsten 

des letzteren. Dann aber merkt er an, dass man es mit dem kommunikativen Aspekt 

der Sprache auch nicht übertreiben dürfe:

And yet it is an error to concentrate too exclusively on communication. Wittgenstein is 
well known to have taken language primarily as a social activity; and yet his challenge 
to say one thing and mean something else thereby has to do with language in its role 
as a vehicle of thought. The difficulty of saying, ‘It’s cold here’, and meaning, ‘It’s 
warm here’ [PU 510], or of saying ‘The sky is clouding over’, and meaning, ‘There is 
no odd perfect number’, does not lie in the presence of an audience, but is just as great 
if you are saying it to yourself, as in the experiment Wittgenstein surely intends. Dav-
idson’s mode of explanation is impotent here: the difficulty is not that I have no reason 
to expect myself to know what I mean. Alice was more nearly right: the difficulty lies 
in the fact that ‘The sky is clouding over’ does not mean ‘There is no odd perfect num-
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ber.’ [Dummett: Comments on Davidson and Hacking, S. 471. Quellenangabe angegli-
chen.]

Dummett möchte hier ein Argument für die These vorbringen, dass Wörter (un-

abhängig  von  der  jeweiligen  Sprecherabsicht  in  Bezug  auf  die  Bedeutung  des 

Wortes) eine wörtliche Bedeutung in Abhängigkeit von der Gemeinsprache, zu der 

das Wort gehört, haben. Zu diesem Zweck zitiert er das Experiment von Wittgen-

stein, mit dem er hofft zeigen zu können, dass ein Sprecher im inneren Monolog un-

fähig ist, das zu tun, was Davidson Donnellan unterstellt, nämlich die erste (oder 

wörtliche) Bedeutung eines Wortes (sei es absichtlich oder unabsichtlich) in einer 

konkreten Situation gemessen an der  Standardbedeutung zu ändern.206 Zu diesem 

Zweck legt Dummett Wittgenstein wie folgt aus: In PU 510 suggeriert Wittgenstein, 

dass es unmöglich sei, das zu tun, was er als Experiment verlangt, nämlich ‘Hier ist 

es kalt’ zu sagen und diesen Worten die wörtliche Bedeutung von ‘Hier ist es warm’ 

zu geben. Wenn dies eine adäquate Auslegung von PU 510 ist und der so verstandene 

Wittgenstein Recht hat, dann hilft Davidsons Berufung auf Erwartungen überhaupt 

nichts, so Dummett. Denn der Monologisierende hat ja keinen ‘Hörer’ außer sich 

selbst. Daher sagt Dummett, dass Davidson dieses Problem nicht lösen könne, denn 

„the difficulty is not that I have no reason to expect myself to know what I mean“.

Ich halte diese Strategie Dummetts nicht für Erfolg versprechend. Denn Davidson 

könnte antworten, dass Dummett mit seiner Konsequenz völlig Recht habe: Es be-

steht wirklich keine Schwierigkeit im inneren Monolog darin, herauszufinden, mit 

welcher wörtliche Bedeutung man seine Worte gebraucht. Eben darum, so könnte 

Davidson  argumentieren,  besteht  die  von  Dummett  Wittgenstein  zugeschriebene 

Schwierigkeit auch gar nicht. Davidson könnte, mit anderen Worten, sagen, dass er 

überhaupt kein Problem damit habe, zu sich selbst zu sagen ‘Hier ist es kalt’ und dies 

mit der ersten Bedeutung von ‘Hier ist es warm’. Und mir scheint diese mögliche 

Antwort  auch,  entgegen  Dummetts  Auslegung,  mit  Wittgensteins  Ansicht  zu-

sammenzupassen. Denn Dummett scheint PU 510 zu isoliert zu betrachten. Sobald 

206 Man könnte hier im schnellen Gegenangriff geneigt sein, Dummett vorzuwerfen, dass er das Fak-
tum der Historizität natürlicher Sprachen nicht erklären könne, wenn er die Möglichkeit negiert, dass 
einzelne Sprecher Worte mit einer anderen wörtlichen Bedeutung gebrauchen als die übrigen Sprecher 
der Sprache. Aber das wäre vorschnell: Dummett ist sich der Tatsache, dass natürliche Sprachen sich 
verändern,  durchaus  bewusst.  Für  ihn  tritt  eine  Sprachveränderung aber  erst  dann  ein,  wenn die 
Sprachgemeinschaft das fragliche Wort mit einer neuen Bedeutung gebraucht. Das Argument, dass 
aber irgendjemand den Anfang machen müsse, wird er kaum gelten lassen: Bis eine ausreichende An-
zahl der Sprecher der Sprache dem Wort die neue Bedeutung gegeben hat, unterläuft dem einzelnen 
Abweichler in Dummetts Augen ein sprachlicher Fehler.



Christian Tielmann 139

man PU 510 im Kontext liest, ist seine Auslegung der Stelle jedenfalls nicht mehr 

unstrittig. 

In  der  Umgebung  von  PU  510  geht  es  um  die  Frage,  ob  sich  durch  die 

Verwendung des Wortes ‘meinen’ in der Alltagssprache zeigt,  dass die Bedeutung 

eines Wortes eine vom bloßen Zeichen und der Zeichenverwendung unabhängige 

(geistige) Entität ist. Wittgensteins Antwort auf diese Frage ist ein klares Nein. Es 

geht dabei um die Redeweise, die es im Deutschen gibt, dass jemand etwas ‘bloß 

sage’, es aber nicht ‘auch meine’.

Der  Opponent  von Wittgenstein vertritt  folgende Position:  Es  gibt  unabhängig 

vom Zeichen und dem Gebrauch des Zeichens existierende Bedeutungen. Wer ein 

Zeichen gebraucht, muss es, damit es ein sinnvoller Zeichengebrauch ist, auch noch 

mit der Bedeutung des Zeichens verknüpfen. Diese Verknüpfung kann ein beson-

deres psychisches Erlebnis sein. (Diese Position des Opponenten rekonstruiere ich 

aus PU 504: „[...]‘Wie soll ich wissen, was er meint, ich sehe ja nur seine Zeichen’ 

[...]“, und besonders PU 509: „Denke,  ich sagte ‘a b c d’ und meine damit: Das 

Wetter ist schön. Ich hatte nämlich beim Aussprechen dieser Zeichen das Erlebnis, 

welches normalerweise nur der hätte, der jahraus jahrein ‘a’ in der Bedeutung von 

‘das’, ‘b’ in der Bedeutung von ‘Wetter’, usw., gebraucht hat.“)

Wittgenstein wehrt sich gegen diese Position. Für ihn gilt, gemäß PU 43, dass die 

Bedeutung  eines  Wortes  sein  Gebrauch  in  der  Sprache  ist.  Und die  psychischen 

Erlebnisse und Assoziationen, die wir haben, wenn wir sprechen, sind für die Bedeu-

tung des Wortes in seinen Augen irrelevant. Wittgenstein versucht nun, den durch 

den  Opponenten  einführten  Begriff  des  ‘Meinens’ zu  klären.  Er  formuliert  seine 

eigene Meinung in dieser Passage am klarsten in seiner flapsigen Antwort auf den 

Opponenten: 

Wenn man [der Opponent] sagt: ‘Wie soll ich wissen, was er meint, ich sehe ja nur sei-
ne Zeichen’, so sage ich: ‘Wie soll  er wissen, was er meint, er hat ja auch nur seine 
Zeichen.’ [PU 504.]

Die durch Wittgensteins Antwort hier vorgegebene Argumentationsrichtung lässt 

sich so reformulieren: Die Bedeutung eines Wortes ist sein Gebrauch in der Sprache. 

Manche Verwendungen des Wortes ‘meinen’ legen zwar nahe, dass sich die Bedeu-

tung nicht im Gebrauch des Wortes erschöpft, aber dem liegt ein Missverständnis zu 

Grunde. Wittgenstein will im Folgenden zeigen, dass hinter diesem Gebrauch von 



Christian Tielmann 140

‘meinen’ zweierlei stecken kann: Erstens kann sich dahinter verkappte Psychologie 

verbergen (in PU 509 weist er darauf hin, dass psychologische Fragen semantisch 

nicht relevant seien, da sie subjektiv sind (vgl. PU 509: „Welches soll das Kriterium 

dafür sein,  daß ich  dies Erlebnis hatte?“)).  Zweitens kann ‘meinen’ aber  auch in 

einem semantisch relevanten Sinn benutzt werden. In diesem Fall ist es aber, so ver-

sucht Wittgenstein zu zeigen, auf die Gebrauchsthese aus PU 43 rückführbar. Aber 

egal,  ob  man  den  psychologischen  oder  den  semantisch-relevanten  Begriff  des 

‘Meinens’ an PU 510 anlegt, sicher scheint mir, dass Wittgenstein hier nicht die Mei-

nung  vertritt,  man  könne  nicht  „Hier  ist  es  kalt“  sagen und „Hier  ist  es  warm“ 

meinen:

Mach diesen Versuch: Sag ‘Hier ist es kalt’ und meine ‘Hier ist es warm’. Kannst du 
es? – Und was tust du dabei? Und gibt es nur eine Art, das zu tun? [PU 510.]

Der Opponent macht diesen Versuch. Über den Ausgang sagt Wittgenstein leider 

nur indirekt etwas. Er stellt seine erste Frage: „Kannst du es?“ Wenn er auf diese 

Frage ein ‘Nein’ erwarten würde, wäre seine nachfolgenden Frage „Und was tust du 

dabei?“ witzlos. Daher bin ich davon überzeugt, dass Wittgenstein auf die erste Frage 

ein ‘Ja’ als Antwort erwartet. Die nachfolgende Frage würde sonst eher lauten: ‘Und 

warum kannst du es nicht?’, oder ‘Worin besteht das Scheitern?’. 

In PU 510 scheint Wittgenstein vor allem die psychologische Lesart des Meinens 

vor Augen zu haben. Darauf deuten die zwei Fragen in PU 510 („Und was tust du 

dabei? Und gibt es nur eine Art, das zu tun?“) hin: Vielleicht gibt es viele verschie-

dene innere Erlebnisse, die verschiedene Menschen beim Verwenden eines Zeichens 

haben können. Aber entscheidend ist nicht, auf ‘welche Art’, d.h. mit welchen in-

neren Erlebnissen oder Assoziationen sie ein Zeichen verwenden, sondern  wie. An 

einer  parallelen  Stelle  [PU  II  ii,  S.  493]  beantwortet  er  die  gestellten  Fragen 

ironisierend: „Wenn ich’s tue, blinzele ich mit den Augen vor Anstrengung, in dem 

ich versuche, mir bei jedem der beiden Worte die richtige Bedeutung vorzuführen.“ 

Aber diese Beschreibung seines Erlebnisses ist freilich nicht relevant, wenn es darum 

geht herauszufinden, was die Bedeutung eines Wortes ist. So wendet Wittgenstein 

denn auch gleich ein: „Aber führe ich mir denn auch beim gewöhnlichen Gebrauch 

der Wörter ihre Bedeutung vor?“ [ebd.] Die Bedeutung eines Wortes ist, das ist der 

Kern des wittgensteinschen Anti-Psychologismus in den PU, nichts, was wir uns nor-

malerweise  im  Geiste  vorführen  müssen.  Was  Wittgenstein  als  positives  Gegen-
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modell anbietet, ist das berühmte Diktum aus PU 43: Die Bedeutung eines Zeichens 

im Gebrauch, in der Praxis der Zeichenverwender zu suchen. 

In diesem Sinn schreibt er in PU 504: „Wie soll er wissen, was er meint, er hat ja 

auch nur seine Zeichen.“ Es gibt, so Wittgenstein, hinter der Zeichenverwendung, 

d.h. der Technik, das Zeichen so zu verwenden, wie es die Sprache, zu der das Zei-

chen gehört, vorschreibt, nichts, was ‘die Bedeutung des Zeichens’ ist. Daher könnte 

Wittgenstein die erste Frage in PU 510 („Kannst du es?“) auch dann bejahen, wenn 

er das Meinen im oben genannten semantisch-relevanten Sinn lesen würde. Wer so 

spricht, wie es der Versuch vorgibt, spricht allerdings nicht Deutsch, sondern eine 

neue Sprache. Eine Schwierigkeit im Versuch besteht darin, dass die Versuchsperson 

nicht  gewohnt  ist,  diese  Sprache  zu  sprechen.  Aber  das  ist  nur  eine  Frage  des 

Trainings; das erläutert Wittgenstein in PU 508 an Hand eines analogen Beispiels: 

Ich sage einen Satz: ‘Das Wetter ist schön’; aber die Worte sind doch willkürliche Zei-
chen – setzen wir also an ihrer Statt diese: ‘a b c d’. Aber nun kann ich, wenn ich dies 
lese, mit ihm nicht ohne weiteres den obigen Sinn verbinden. – Ich bin nicht gewöhnt, 
könnte ich sagen, statt ‘das’ ‘a’, statt ‘Wetter’ ‘b’ zu sagen, etc. Aber damit meine ich 
nicht, ich sei nicht gewöhnt, mit ‘a’ sofort das Wort ‘das’ zu assoziieren, sondern ich 
bin nicht gewöhnt, ‘a’ an der Stelle von ‘das’ zu gebrauchen – also in der Bedeutung 
von ‘das’. (Ich beherrsche diese Sprache nicht.) 
(Ich bin nicht gewöhnt, Temperaturen in Fahrenheit-Graden zu messen. Darum ‘sagt’ 
mir eine solche Temperaturangabe nichts.) [PU 508.]

Ich halte es somit für nachgewiesen, dass Wittgenstein in PU 510 nicht die Mei-

nung vertritt, dass es einem Sprecher (egal ob er allein in der Wüste vor sich hin 

monologisiert  oder  in  einer  Kneipe  mit  Freunden  zusammensitzt)  unmöglich  ist, 

‘Hier ist es kalt’ zu sagen und damit  HIER IST ES WARM auf der wörtlichen Ebene zu 

meinen. Explizit spricht sich Wittgenstein für diese Möglichkeit in PU 665 aus:207

Aber  wie,  –  kann  ich  denn  nicht  sagen  „Mit  ‘abrakadabra’  meine  ich 
Zahnschmerzen“?  Freilich;  aber  das  ist  eine  Definition;  nicht  eine  Beschreibung 
dessen, was in mir beim Aussprechen des Wortes vorgeht. [PU 665.]

Somit erweist sich Wittgenstein als zumindest zweifelhafter Zeuge für Dummetts 

Davidson-Kritik in diesem Punkt. Ferner sollte deutlich geworden sein, dass Dum-

mett mich mit der Unterstellung, es sei unmöglich, im inneren Monolog ‘Hier ist es 

kalt’ zu sagen und damit auf der wörtlichen Ebene zu meinen, dass es am Ort der 

Äußerung warm ist, nicht überzeugt hat.

207 Hacker nennt in seinem Kommentar Geheimsprachen als ein weiteres Beispiel für diese Möglich-
keit. (Vgl. Hacker: Wittgenstein: Mind and Will, S. 298.)
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An  Davidsons  Behandlung  der  Auseinandersetzung  zwischen  MacKay  und 

Donnellan wird zweierlei deutlich: Erstens wird klar, wie konsequent Davidson auch 

bei den Malapropismen am Unterschied zwischen der ersten (oder wörtlichen) Be-

deutung (literal meaning) und dem, was der Sprecher mit einer Äußerung zu ver-

stehen gibt (speaker’s meaning), festhält. Zweitens tritt hier seine These auf den Plan, 

dass Absichten mit Erwartungen verknüpft sind.

4.2.6 Davidsons Ablehnung von (P-3) 
Davidson  argumentiert  gegen  (P-3)  zunächst  auf  der  Ebene  von  Eigennamen 

[NDE, S. 440]. Es kommt vor, so Davidson, dass ein neuer Eigenname in einem 

Gespräch eingeführt und verstanden wird, ohne dass er vor der Gesprächssituation 

durch die Aufstellung einer Regel (oder Konvention) eingeführt worden wäre. Eben-

so,  sagt  Davidson,  auf  die Verständlichkeit  der  Donnellanschen Leistung und der 

Stöhrschen Fehlleistung pochend, kann für jedes Wort ein abweichender Gebrauch 

verständlich sein, für den es keine „rule clearly stated in advance” [NDE, S. 440.e] 

gibt, die Sprecher und Hörer gemeinsam sein müsste.

Davidsons Argumentation hebt hier stark auf die in (P-3) formulierte Forderung 

ab, dass die Regeln oder Konventionen vor der Gesprächssituation ausgemacht und 

bekannt sein müssten. Selbst wenn aber dieser Teil von (P-3) durch die Malapropis-

men und ähnliche Phänomene (unvollständige Sätze, Kunstwörter usw.) verworfen 

würde, folgt daraus noch nicht, dass Regeln oder eine bestimmte Art von Konven-

tionen  keine  wesentliche  Rolle  für  das  Sprechen  und  Verstehen  einer  Sprache 

spielen. Es könnte ja sein, dass man die Regeln nicht vor, sondern in der Gesprächssi-

tuation lernt, z.B. indem man die Bedeutung des neuen Wortes lernt.

4.3 Davidsons Position [NDE, S. 441-446]

4.3.1 Vier Interpretationstheorien
Davidson  beschreibt  eine  erfolgreiche  Kommunikationssituation  so,  dass  darin 

vier Interpretationstheorien involviert sind. Dass es vier sind, wird durch die Mala-

propismen motiviert. Ich werde im Folgenden in einem ersten, schnellen Durchgang 

Davidsons Darstellung der vier Theorien vorstellen. Anschließend behandle ich ein 
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paar exegetische Probleme, die eine Umbenennung der vier Theorien motivieren. Zu-

nächst nenne ich aber das, was Davidson ‘prior theory’ nennt, der Übersetzung von 

Joachim Schulte  folgend ‘Ausgangstheorie’ oder kurz ‘A-Theorie’,  was Davidson 

‘passing theory’ nennt, nenne ich mit Schulte ‘Übergangstheorie’ oder kurz ‘Ü-Theo-

rie’. Davidson denkt sich sowohl die A-Theorien als auch die Ü-Theorien als voll-

ständige rekursive Interpretationstheorien.

Vom Interpreten aus gesehen, passiert in einer Kommunikationssituation, in der 

der  Sprecher  einen  Ausdruck  mal  à  propos gebraucht,  Folgendes:  Der  Interpret 

kommt mit einer Theorie, die besagt, wie er die Äußerungen des Sprechers interpre-

tieren will, in die Situation und versucht mit dieser Theorie die Äußerung des Spre-

chers zu verstehen. Diese Theorie nennt Davidson ‘Ausgangstheorie des Interpreten’.

A-Theorie des Interpreten: Die Theorie, die sagt, wie der Interpret vor der Äuße-
rung des Sprechers jede beliebige Äußerung des Spre-
chers interpretieren würde. [NDE, S. 442.c]

Wenn der Interpret nun mit einem Malapropismus konfrontiert wird, so merkt er, 

dass seine A-Theorie nicht die richtige Interpretationstheorie sein kann, da sie unpas-

sende (absurde, unplausible) Ergebnisse liefert. Er baut aus seiner A-Theorie daher 

eine neue Interpretationstheorie auf. Z.B. im Fall von Frau Stöhr eine, in der die 

Rolle, die in seiner A-Theorie das Wort ‘Eroica’ gespielt hat,  vom Wort ‘Erotica’ 

übernommen wird. Da sich Davidson die Interpretationstheorien als vollständige re-

kursive Theorie vorstellt, schlägt diese eine Änderung in seinen Augen auf die ganze 

Theorie durch, d.h. wir haben es mit einer zweiten Theorie zu tun. (Allerdings ähnelt 

diese zweite Theorie der ersten in der Mehrheit der Axiome und der aus ihnen abge-

leiteten Theoreme.) Diese neue Theorie, die ggf. nur für einen ziemlich kleinen zeit-

lichen Rahmen gebraucht wird, nennt Davidson ‘Übergangstheorie des Interpreten’.

Ü-Theorie des Interpreten: Die Theorie, die der Interpret benutzt, um die tatsäch-
liche Äußerung des Sprechers in der konkreten Äuße-
rungssituation zu interpretieren. [NDE, S. 442.c]

Auch vom Sprecher aus betrachtet gibt es eine A- und eine Ü-Theorie.
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A-Theorie des Sprechers: Die Theorie, von der der Sprecher glaubt, dass sie die 
A-Theorie des Interpreten ist. [NDE, S. 442.c]

Die  A-Theorie  des  Sprechers  und  die  A-Theorie  des  Hörers  müssen  nicht 

identisch sein: Frau Stöhrs A-Theorie zufolge, hat ihr Interpret eine A-Theorie, der 

gemäß ‘Erotica’ EROICA bedeutet. Das ist aber bei den meisten A-Theorien der Spre-

cher des Deutschen kaum zu erwarten. (D.h. die A-Theorie der Sprecherin und die 

A-Theorie des Hörers sind nicht identisch.) Dennoch können auch diese Leute Frau 

Stöhr verstehen, denn dafür, so Davidson, kommt es nur auf die Übereinstimmung 

der beiden Ü-Theorien an. Bei Donnellan liegt der Fall etwas anders: Wenn er zu 

MacKay sagt: ‘There is glory for you’, dann glaubt er nicht, dass gemäß der A-Theo-

rie des Interpreten ‘glory’ A NICE KNOCK-DOWN ARGUMENT bedeutet. Da Donnellan (laut 

Davidson) beabsichtigt, dass der Interpret eine Theorie an seine Äußerung anlegt, der 

gemäß ‘glory’ aber A NICE KNOCK-DOWN ARGUMENT bedeutet,208 muss er dem Interpreten 

Hinweise geben, wie er seine A-Theorie zu einer Ü-Theorie ummodeln muss, damit 

Donnellan verstanden werden kann. 

Was noch fehlt, ist die Ü-Theorie des Sprechers. 

Ü-Theorie des Sprechers: Die Interpretationstheorie,  von der  gilt:  Der  Sprecher 
beabsichtigt,  dass der Interpret  diese Theorie benutzt, 
um  seine  Äußerungen  zu  interpretieren.  [NDE, 
S. 442.c]

Gemäß Davidsons Modell versteht der Interpret die Äußerung des Sprechers nur 

dann, wenn die Ü-Theorien von Sprecher und Interpret übereinstimmen.209 Aber hier 

gibt es wiederum das Problem, das ich mit dem Ägäis-Beispiel oben aufgezeigt hatte. 

Um dies zu blocken, würde ich der Definition der Ü-Theorie noch die Bedingung 

hinzufügen, dass der Sprecher selbst diese Theorie an seine Äußerung anlegt, um sie 

zu verstehen.

Ein  wichtiger  Unterschied  zwischen  A-  und  Ü-Theorien  ist  ihr  Verfallsdatum. 

Während ein Sprecher eine A-Theorie immer wieder verbessert, um sie in zukünf-

208 Ich bezweifle, dass Davidson Donnellans Witz adäquat beschreibt. Ich komme untenunten (S. 161) 
darauf zurück.
209 „The passing theory is where, accident aside, agreement is greatest. As speaker and interpreter talk, 
their prior theories become more alike; so do their passing theories. The asymptote of agreement and 
understanding is reached when passing theories coincide.“ (NDE, S. 442.)
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tigen Fällen wieder an die Äußerungen dieses Sprechers anzulegen, kann er die Ü-

Theorien gegebenenfalls  sofort  nach der Äußerungssituation wieder  fallen lassen: 

Niemand wird Donnellan unterstellen, dass er nach seinem Witz immer noch mit 

‘glory’ A NICE KNOCK-DOWN ARGUMENT meint. Anders ist dies bei Frau Stöhr. Ihr gegen-

über wird der Hörer gut beraten sein, die Abweichungen von seinen anderen A-Theo-

rien beizubehalten, um die Dame zu verstehen.

Davidson will mit den A- und Ü-Theorien zum einen zeigen, dass die Überein-

stimmung  der  Ü-Theorien  (nicht  aber  der  A-Theorien)  notwendig für  gelingende 

sprachliche Kommunikation ist.  Zum anderen will  er  mit  A- und Ü-Theorien ein 

Modell  dafür  bieten,  wie  wir  Malapropismen verstehen.  Nicht  zuletzt  auf  Grund 

dieser doppelten Problemstellung gibt NDE einige exegetische Rätsel auf, die ich im 

Folgenden darstellen und klären möchte.210 Ich behandle dabei zunächst Fragen, die 

Andreas Kemmerling aufgeworfen hat, stelle seiner Lesart eine Alternative gegen-

über und verteidige diese dann gegen Dummetts Lesart und seine Kritik.

4.3.2 Andreas Kemmerling über Ausgangs- und Übergangstheorien
Andreas Kemmerling beschreibt das, was seiner Meinung nach Davidson über A- 

und Ü-Theorien und ihre Rolle in gelingender Kommunikation denkt, im Bild eines 

Flussdiagramms.

The hearer’s prior theory will [...] provide him with a first guess about what S [der 
Sprecher] wants to communicate. Now our flow chart branches. There are two cases to 
be distinguished. In one of them, our hearer is satisfied with the outcome of this first 
guess; he checks the truth condition delivered by the prior theory against all of his rel-
evant  theory  and  evidence  about  the  speaker’s  beliefs  and  desires,  and  it  passes 
muster. If this is so, he will conclude that what the prior theory delivered is what S 
wanted to communicate. He will accept the result and stick to the prior theory. 
In the second case, the hearer is not satisfied with the outcome. His prior theory deliv-
ers a truth condition which renders the speaker too clever or too stupid or much too 
something or other. The hearer finds: ‘Checked against my background assumptions, it 
is not plausible that S meant to communicate that so-and-so. This result refutes my 
prior theory’. Off hand, he tries to improve his theory in order to come to grips with 
the speaker’s utterance. He continues to stick to the assumption that he should inter-
pret the speaker’s utterance literally. If successful, he comes up with a new theory, 
specially designed for making optimal sense of this particular utterance. This David-
son  calls  the  hearer’s  passing  theory (of  how  to  interpret  that  speaker  on  that 
occasion).  [Kemmerling: The Philosophical  Significance of a Shared Language,  S. 
92.]

210 Davidson selbst ist mit der Darstellung der A- und Ü-Theorien in NDE nicht zufrieden; so schreibt 
er 1999: „[T]he distinction between the prior and passing theories is clumsy, and makes a fairly simple 
point seem difficult [...]“ (Davidson: Reply to Peter Pagin, S. 73.)
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Ich  zitiere  in  voller  Länge,  um  Kemmerlings  klar  formuliertes  Bild  zu 

präsentieren. Dieses Bild speist sich aus Davidsons Beschreibung des Verstehenspro-

zesses von Malapropismen. Normalerweise, so meint Kemmerling, kommen wir mit 

der A-Theorie klar, wir passen auch die A-Theorie immer mehr dem Sprecher an, je 

besser wir ihn kennen. Erst wenn es gar nicht anders geht, lassen wir die A-Theorie 

fallen und bauen eine Ü-Theorie. Eine Stelle, auf die sich Kemmerling berufen könn-

te, wäre etwa das folgende Zitat von Davidson: 

As the  speaker  speaks  his  piece  the  interpreter  alters  his  theory  [gemeint  ist  hier 
vermutlich: prior theory], entering hypotheses about new names, altering the interpre-
tation of familiar predicates, and revising past interpretations of particular utterances 
in the light of new evidence. 
Some of what goes on may be described as improving the method of interpretation as 
the evidential base enlarges. But much is not like that. When Donnellan ends his reply 
to MacKay by saying ‘There’s glory for you’ not only he, but his words, are correctly 
interpreted  as  meaning  ‘There’s  a  nice  knockdown  argument  for  you.’ [NDE,  S. 
441.]211

Dieses Zitat passt (zumindest auf den ersten Blick) zu Kemmerlings Lesart: Hier 

macht Davidson anscheinend einen Unterschied zwischen ‘normalen’ Gesprächssi-

tuationen, in denen die A-Theorie nur auf einen Gesprächpartner abstimmend ver-

bessert  wird,  aber  ansonsten  zum  Verstehen  ausreicht,  und  ‘nicht-normalen’ 

Gesprächssituationen,  in  denen  eine  Ü-Theorie  entwickelt  werden muss,  um den 

Sprecher zu verstehen.212 Davidsons Grundfrage in NDE ist aber: Was sind notwen-

dige und hinreichende Bedingungen für gelingende Kommunikation? Dass die A-

Theorien übereinstimmen, ist weder notwendig noch hinreichend, wie die Behand-

lung der Malapropismen zeigt.  Notwendig für gelingende Kommunikation ist  nur 

eine Übereinstimmung der Ü-Theorien von Sprecher und Hörer. Nun gibt es aber ein 

Problem: Wenn Kemmerlings Lesart richtig ist, dann kommen Ü-Theorien in ‘Stan-

dardsituationen’ (in  denen keine  Malapropismen und dergleichen  auftauchen)  gar 

nicht vor, denn in diesen Situationen würden ja nur die A-Theorien benutzt. Das ist 

ein offensichtlicher Widerspruch zu der Behauptung, nur die Übereinstimmung der 

Ü-Theorien sei notwendige Bedingung für gelingende Kommunikation. („What must 

be shared for communication to succeed is the passing theory.“ [NDE, S. 442.]) 

211 Die Donnellansche Leistung werde ich, wie gesagt, unten (S. 161) genauer analysieren. 
212 Zu dieser Lesart kann auch die Rede von ‘starting theory’ verleiten: „Central to this picture is what 
the speaker believes is the starting theory of interpretation the interpreter has for him.“ (NDE, S. 442.)
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Welche Rettungsmöglichkeit bietet sich nun für Davidson? Wenn Kemmerlings 

Darstellung  stimmen  würde,  dann  müsste  Davidson  zunächst  zwei  verschiedene 

Arten von Kommunikationssituationen unterscheiden, nämlich ‘Standardsituationen’ 

und ‘Nicht-Standardsituationen’. Auf dieser Basis könnte er dann die notwendigen 

Bedingungen für gelingende Kommunikation wie folgt bestimmen:

a-b-Version: (a)  Für  ‘Standardsituationen’  gilt:  Notwendige  Be-
dingung für gelingende Kommunikation ist die Über-
einstimmung der A-Theorien.

(b)  Für  ‘Nicht-Standardsituationen’ gilt:  Notwendige 
Bedingung  für  gelingende  Kommunikation  ist  die 
Übereinstimmung der Ü-Theorien.

Für dieses Verfahren müsste Davidson aber ein nicht-zirkuläres Kriterium angeben, 

wie man ‘Standard-’ von ‘Nicht-Standardsituationen’ unterscheiden kann. Und das 

will er nicht. Im Gegenteil scheint Davidson in NDE sagen zu wollen, dass man zwi-

schen  ‘Standardsituationen’  und  ‘Nicht-Standardsituationen’  nicht unterscheiden 

muss, um erfolgreich zu kommunizieren (und ergo gehört diese Unterscheidung nicht 

zu  den  notwendigen  Bedingungen  für  gelingende  Kommunikation).  Davidson 

schreibt: 

[M]ost of the time prior theories will not be shared, and there is no reason why they 
should be. Certainly it is not a condition of successful communication that prior theo-
ries be shared: consider the malaprop from ignorance. [NDE, S. 443.]

Dass Davidson damit gerade nicht sagen will, dass es einen fundamentalen Unter-

schied  zwischen  ‘Standardsituationen’ und  ‘Nicht-Standardsituationen’ gibt  (und 

‘fundamentaler Unterschied’ heißt hier: es gelten andere notwendige Bedingungen 

für gelingende Kommunikation in beiden Fällen), wird deutlich, wenn man sich an 

den  Anfang  des  Aufsatzes  erinnert.  Dort  brachte  Davidson  gegen  Bennetts  Ein-

schätzung, dass Malapropismen selten seien, einen Einwand, der sich zunächst nur 

wie eine statistische Gegenthese Davidsons liest:

I think such things [Malapropismen und dergleichen] happen all the time; in fact, if 
the conditions are generalized in a natural way, the phenomenon is ubiquitous. [NDE, 
S. 433.]
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Malapropismen und dergleichen sind nach Davidsons Meinung  allgegenwärtig. 

Sie sind seiner Meinung keine Spezialfälle, die man gesondert behandeln muss, son-

dern ganz normale Fälle von Kommunikation. Daher steht die a-b-Version für David-

son nicht zur Verfügung. Wenn Davidson zwischen ‘Standard-’ und ‘Nicht-Standard-

situationen’ der Kommunikation keinen fundamentalen Unterschied sehen will, dann 

müssen  für  alle  Fälle  gelingender  Kommunikation  dieselben  notwendigen  Be-

dingungen gelten. Das ist möglich, wenn man die Gabelung aus dem Kemmerling-

Zitat nicht gelten lässt.

4.3.3 Eine alternative Lesart: Vorverständnis und Aktualverständnis 
Ich denke,  dass  Davidson meint,  dass nur  Ü-Theorien von Interpreten benutzt 

werden, um einen Sprecher zu verstehen. 

For the hearer, the prior theory expresses how he is prepared in advance to interpret an 
utterance of the speaker, while the passing theory is how he does interpret the utter-
ance. [NDE, S. 442.c]

As speaker and interpreter talk, their prior theories become more alike; so do their 
passing theories.  The asymptote  of  agreement  and understanding is  reached  when 
passing theories coincide. [NDE, S. 442.f. Meine Unterstreichung.]

Ich lesen diese Stellen beide so, dass auch in einer Situation, in der der Sprecher 

genau so spricht, wie der Hörer es erwartet hat, nicht nur zwei Theorien (A-Theorie 

des Sprechers und A-Theorie des Hörers) im Spiel sind, sondern das ganze Quartett. 

Nur eben mit weitreichenden Übereinstimmungen: Die A-Theorien und die Ü-Theo-

rien stimmen überein. Nun könnte man, genau entgegengesetzt zur a-b-Version, eine 

‘Standardsituation’ definieren als Interpretationssituation, in der die A-Theorien und 

die Ü-Theorien jeweils miteinander übereinstimmen und die A-Theorien mit den Ü-

Theorien übereinstimmen.  (Eine weitere  Bedingung dafür,  dass  man es  mit  einer 

‘Standardsituation’ zu tun hat, wäre sicherlich, dass die A-Theorien von den meisten 

Sprechern der Sprache geteilt werden.)

Hier stellt sich freilich die Frage, ob man in diesem Fall nicht lieber davon spre-

chen sollte, dass nur  eine Interpretationstheorie im Spiel ist. Denn wenn man diese 

Theorien aufschreiben würde, wäre die eine nicht von den drei anderen zu unter-

scheiden. In diesem Punkt stimme ich Kemmerling zu, der zu dieser Frage sagt, dass 

es ein Unterschied ist, ob man einen Hammer bereit hält und einen anderen Hammer 
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benutzt, um damit den Nagel zu schlagen, oder ob man einen Hammer im Hinblick 

auf die Bereithaltung vom selben Hammer im Hinblick auf das Schlagen des Nagels 

unterscheidet.213 Und höchstwahrscheinlich hat Davidson letztere Variante im Sinn. 

Diese Schwierigkeit entsteht in meinen Augen vor allem dadurch, dass Davidson von 

A- und Ü-Theorien als vollständigen rekursiven Theorien spricht.214 Der Grund für 

Davidsons irritierenden Sprachgebrauch liegt in meinen Augen darin, dass er zwei 

Schritte auf einmal machen möchte. Ich werde im folgenden eine Redeweise einfüh-

ren, die mir geeigneter scheint, Davidsons Unterscheidung zu vollziehen.215

Was Davidson die  prior theory des Hörers nennt, nenne ich  das Vorverständnis 

des Hörers. Was Davidson die  passing theory des Hörers nennt, nenne ich das Ak-

tualverständnis des Hörers. Vom Vorverständnis und Aktualverständnis gilt genau 

das, was Davidson von A- und Ü-Theorien sagt: Das Vorverständnis des Hörers be-

sagt, wie er vor der Kommunikationssituation jede beliebige Äußerung des Sprechers 

verstehen würde. Das Aktualverständnis des Hörers besagt, wie er die Äußerung des 

Sprechers in der Situation tatsächlich versteht. Das, was Davidson die  prior theory 

des Sprechers nennt, nenne ich  das Vorverständnis des Sprechers, und schließlich 

nenne ich die  passing theory des Sprechers  das Aktualverständnis des Sprechers. 

Das  Vorverständnis  des  Sprechers  ist  das  Vorverständnis,  von dem gilt,  dass  der 

Sprecher glaubt, dass es das Vorverständnis des Hörers sei. Das Aktualverständnis 

des Sprechers ist das Verständnis, von dem gilt, dass der Sprecher beabsichtigt, dass 

es das Aktualverständnis des Hörers sei. Mit diesem Vokabular ist es überhaupt nicht 

abwegig anzunehmen, dass auch in dem Fall, den ich als ‘Standardsituation’ bezeich-

net habe, das ganze Quartett involviert ist: Wenn ich morgens zum Bäcker laufe und 

zwei  Brötchen verlange,  sind  dennoch mein Vorverständnis,  des  Bäckers  Vorver-

ständnis und die beiden Aktualverständnisse involviert. Auch wenn wir Frau Stöhr 

länger zugehört  haben und im Laufe ihres Geplappers unser Vorverständnis ihren 

Äußerungen entsprechend geändert  haben, täuscht das nicht darüber hinweg, dass 

wir mit einem Vorverständnis in jede Gesprächssituation mit Frau Stöhr kommen, 

213 Vgl. Kemmerling: The Philosophical Significance of a Shared Language, S. 92.
214 Auch Dummett hat in seinem Kommentar zu NDE angemerkt, dass die Ausdrücke prior und pass-
ing theory nicht gerade günstig gewählt seien. (Dummett: Some Comments on Davidson and Hacking, 
S. 459.) Ich halte die Kritik für berechtigt, allerdings habe ich Zweifel daran, ob Dummett Davidson 
so liest, wie Davidson es beabsichtigte. Vgl. dazu unten Abschnitt 4.3.4.
215 Diese Terminologie verdanke ich Wolfgang Künne bzw. Hans-Georg Gadamer (vgl. Hermeneutik I, 
S. 273 f.), wobei Gadamer mit „Vorverständnis“ das meint, was der Leser von einem Text erwartet.
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das, sobald wir mit ihm eine Äußerung der Dame verstehen, ein Aktualverständnis 

ist.

In einem zweiten Schritt könnte Davidson nun das Vorverständnis und Aktualver-

ständnis adäquat beschreiben, indem er sagt: Wenn jemand x wüsste, würde er das 

Vorverständnis  (bzw.  Aktualverständnis),  das  Hörer  H  in  die  Situation  mitbringt 

(bzw. in der Situation hat), haben. (Für den Sprecher gilt dasselbe analog.) Und den 

Gehalt von x könnte man (laut Davidson) mit einer rekursiven wahrheitswertkon-

ditionalen semantischen Theorie, wie sie Davidson vorschwebt, angeben. Indem Da-

vidson von prior und passing theory spricht, zieht er diesen zweiten Schritt der Er-

klärung aber direkt in den ersten Schritt hinein. Ich vermute, dass diese verkürzende 

Redeweise stark zu den genannten Missverständnissen beigetragen hat. 

Eine andere Schwierigkeit aber bleibt auch hier bestehen: Nach Davidsons Bild 

müssen die beiden Aktualverständnisse (bzw. die Ü-Theorien) übereinstimmen, da-

mit Kommunikation gelingt. Das ist aber eine Bedingung, die sich aus seinem Holis-

mus speist  und die  mir zu stark erscheint:  Es ist  doch ziemlich abwegig,  zu be-

haupten, dass man Frau Stöhrs Äußerungen über Beethovens Symphonie nur dann 

versteht, wenn man auch alle anderen, noch so entlegenen Malapropismen, die die 

Dame zu bieten hat, (z.B. insolent/insolvent oder „desinfiszieren“) versteht. Das aber 

würde man fordern, wenn die Ü-Theorien identisch sein müssen, da es sich ja um 

vollständige  rekursive  Bedeutungstheorien  des  jeweiligen  momentanen  Idiolekts 

handelt. Es scheint mir dagegen plausibler, zu behaupten, dass Sprecher und Hörer 

im relevanten Ausschnitt ihres Aktualverständnisses (bzw. ihrer Ü-Theorien) überein-

stimmen müssen. 

Die hier vorgestellte Lesart gibt über die reine Davidson-Exegese hinaus einen 

Hinweis: Davidson ist nicht darauf verpflichtet, fundamental zwischen Standardsi-

tuationen  der  Kommunikation  (die  ein  Konventionalist  freilich  als  die  Situation 

beschreiben würde, in der den Regeln der Gemeinsprache gemäß gesprochen wird) 

und Nicht-Standardsituationen zu unterscheiden, um die Malapropismen unter Dach 

und Fach zu bringen. Damit ist  aber die  Normativitätsthese nicht attackiert:  Man 

kann immer noch annehmen, dass für das Aktualverständnis des Sprechers und Hö-

rers Regeln in Kraft sein müssen, damit Kommunikation gelingen kann. Die letztge-
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nannte Position,  die Davidson  nicht vertreten will,  bezeichne ich als ‘normativis-

tischen Individualismus’.216

4.3.4 Dummetts Lesart: Theorien geringer und großer Reichweite

Auch Dummett hält, ebenso wie Davidson selbst, die Ausdrücke  prior theory und 

passing theory für ungeschickt und missverständlich gewählt. Pikanterweise scheint 

sich  dies  gerade  durch  Dummetts  Neuformulierung zu  bestätigen,  der  in  meinen 

Augen ein Missverständnis zu Grunde liegt. Dummett schlägt vor, die beiden Theori-

en ‘Theorie großer Reichweite’ (long-range theory) und ‘Theorie geringer Reichwei-

te’ (short-range theory) zu nennen.217 Nach seinem Verständnis kommt die Theorie 

geringer Reichweite zum Einsatz, wenn ein Sprecher einen Ausdruck in einer kon-

kreten Situation anders gebrauchen möchte, als er selbst ihn gewöhnlich gebraucht 

(‘S’ und ‘H’ stehen für den Sprecher bzw. Hörer):

We should take S’s passing or short-range theory to relate to how he intends, and ex-
pects, H to understand particular utterances he makes during the conversation, when 
he does not intend, or expect, H to incorporate his interpretations of those utterances 
into his long-range theory. [Dummett: Comments on Davidson and Hacking, S. 460.]

Aber  das  sagt  Davidson  nicht.  Davidson  sagt,  dass  die  Übergangstheorie  (in 

meiner Terminologie: das Aktualverständnis) besagt, wie der Sprecher in der konkre-

ten Situation verstanden werden will. Das schließt nicht aus, dass der Sprecher beab-

sichtigt, dass der Hörer sein Aktualverständnis zukünftig als Vorverständnis benutzt. 

216 Ich folge in dieser Terminologie Glüer (vgl. Glüer: Sprache und Regeln, S. 13), die diese Position 
aber für falsch hält (vgl. ebd., S. 83). Allerdings ist Glüer der Meinung, dass Normen immer Vor-
schriften sind – eine Meinung, die ich, wie im ersten Kapitel deutlich geworden ist, nicht teile. Ferner 
ist sie zwar der Meinung, dass in radikaler Interpretation gilt, dass „der Sprecher seine Worte konsis-
tent bestimmten Korrektheitsstandards [sprich: Sprachregeln] entsprechend verwenden“ (ebd., Zusatz 
in eckigen Klammern von mir) muss, damit er verstanden werden kann, aber sie meint, dass die radi-
kale Interpretation eine „Extremsituation“ darstelle,  von der  man nicht  auf  alle  „möglichen Kom-
munikationssituation[en]“ schließen könne (ebd.). Diese Argumentation ist aus folgendem Grund pro-
blematisch.  Auch für  die  radikale  Interpretation  gilt,  was  Quine  von  radikaler  Übersetzung sagt: 
„[R]adical translation begins at home.“ (Quine: Ontological Relativity, S. 46.) Denn was in radikaler 
Interpretation eine notwendige Bedingung ist, ist auch in einer „gewöhnlichen“ Kommunikationssi-
tuation notwendig. Ansonsten müsste Davidson wiederum einen fundamentalen Unterschied zwischen 
normalen und nicht-normalen Kommunikationssituationen machen. Und das will (und kann) er, wie 
wir oben gesehen haben, im Rahmen seines Projekts nicht.
217 Vgl. Dummett: Comments on Davidson and Hacking, S. 460.
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Dass mit Dummetts Davidson-Interpretation etwas nicht stimmen kann, zeigt sich 

auch daran, dass für Dummett die Theorie geringer Reichweite nur ein paar Abwei-

chungen und momentane Korrekturen der Theorie großer Reichweite enthält.

[I]f we think of the two theories as used in conjunction, the short-range theory may be 
taken as bearing only on those utterances for which the long-range one does not yield 
the correct interpretation. The short-range theory, so viewed, will not be a structured 
theory, but only a collection of disconnected propositions. [Dummett:  Comments on 
Davidson and Hacking, S. 466.]

Dummett ist sich bewusst, dass dies nicht Davidsons Bild ist, aber ihm ist nicht 

klar, inwiefern Davidsons Insistieren darauf, dass auch die passing theory eine voll-

ständige, rekursive Interpretationstheorie sein soll, für Davidson unumgänglich ist. 

Dies wird aber sofort klar, wenn man sich wieder vor Augen führt, was Davidson in 

NDE sucht:  Er sucht notwendige (und hinreichende) Bedingungen für gelingende 

Kommunikation. Und im Rahmen dieser Untersuchung sagt er, dass die Übereinstim-

mung des Aktualverständnisses (passing theory) von Sprecher und Hörer notwendig 

für gelingende Kommunikation sei. Im zweiten Schritt kann Davidson das Aktualver-

ständnis beschreiben, indem er sagt: Wenn jemand x wüsste, könnte er jede Äuße-

rung des Sprechers in der konkreten Situation verstehen. Und x können wir (nach 

Davidsons Meinung) als den Gehalt einer rekursiven wahrheitswertkonditionalen Be-

deutungstheorie angeben. Wenn aber, gemäß dem Dummett-Zitat, die passing theory 

nur ein bunter Haufen vereinzelter Propositionen wäre, könnte sie dies nicht leisten. 

Davidson müsste in diesem Fall, ähnlich wie bei Kemmerlings Darstellung, zwischen 

‘normalen’ und  ‘nicht-normalen’ Kommunikationssituationen  unterscheiden.  Und 

diesen Unterschied, das hatte ich oben schon gezeigt, will (und kann) Davidson nicht 

vorab vollziehen.

Dummett missversteht Davidsons Unterscheidung in Vorverständnis und Aktual-

verständnis auch noch an einer anderen Stelle. 

In this talk of theories, we need to take care what we consider each theory to be a theory 
of. According to Davidson, the speaker’s long-range theory is a theory of what the 
hearer’s long-range theory is; we may call any theory about what another theory is a 
second-order theory. [Dummett: Comments on Davidson and Hacking, S. 466.]

Die Stelle, auf die sich Dummett hier zu beziehen scheint, lautet bei Davidson:

For the speaker, the prior theory is what he believes the interpreter’s prior theory to be 
[...] [NDE, S. 442.]
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Was Davidson hier formuliert, ist in meinen Augen kein Zug der Theorie, sondern 

lediglich ein etwas umständliches Individuationskriterium. In  meine Terminologie 

und Sprache übersetzt, bedeutet das Davidson-Zitat: 

(1) Der Sprecher hat dasjenige Vorverständnis, von dem gilt, dass er glaubt, dass 

es das Vorverständnis des Hörers sei. 

Oder etwas anders ausgedrückt: 

(2) Das Vorverständnis des Sprechers ist das Verständnis, von dem der Sprecher 

glaubt, dass es der Hörer hat. 

Vielleicht muss man, um Dummetts Punkt zu sehen, hier wieder die alte Termino-

logie einsetzen: 

(3) Die A-Theorie des Sprechers ist die Theorie, von der der Sprecher glaubt, 

dass sie der Hörer hat. 

Ich halte die Sätze (1)-(3) für korrekte Übersetzungen des Davidson-Zitats, aber 

ich sehe auch bei Satz (3) nicht, inwiefern die A-Theorie des Sprechers eine Theorie 

über eine Theorie (eine Theorie zweiter Ordnung, wie Dummett sagt) sein sollte. 

Ein analoges Individuationskriterium haben wir im folgenden Satz:

(4) Mein Hammer ist der Hammer, von dem ich meine, dass Hansi ihn hat. 

In Satz (4) kommt kein ‘Hammer zweiter Ordnung’ vor. Alles, was in Satz (4) 

passiert, ist, dass ich ein umständliches Individuationskriterium dafür angebe, wel-

ches mein Hammer ist. Dasselbe passiert analog bei Davidson. In der A-Theorie des 

Sprechers, wenn man sie im Sinne Davidsons aufschriebe, kommen Annahmen über 

die Theorie des Hörers gar nicht vor. 
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4.3.5 Kritik an (P-1)-(P-3) 
Mit der Unterscheidung in Vorverständnis und Aktualverständnis (bzw. A- und Ü-

Theorien) sieht Davidson nun noch einmal auf die Prinzipien (P-1)-(P-3) [NDE, S. 

442-446]. (P-1) ist mit seiner Unterscheidung in Einklang zu bringen, wenn man das 

Prinzip auf das Aktualverständnis anwendet. Und man kann es problemlos auf das 

Aktualverständnis anwenden, da die Theorien, die den Inhalt des Aktualverständnis-

ses beschreiben, vollständige rekursive Interpretationstheorien sind. Auch (P-2) be-

zieht Davidson auf das Akutalverständnis (bzw. Ü-Theorien): 

What must be shared for communication to succeed is the passing theory. For the 
passing theory is the one the interpreter actually uses to interpret an utterance, and it is 
the theory the speaker intends the interpreter to use. Only if these coincide is under-
standing complete. [NDE, S. 442.]

(P-3) aber fällt nach Davidsons Meinung heraus. Der Interpret muss keine vorher 

festgelegten  Konventionen  mit  in  die  Gesprächssituation  bringen.  Alles,  was  er 

braucht,  ist  ein  passendes  Aktualverständnis.  Und  das  kann  er  erst  in  der 

Gesprächssituation aufbauen. Vor der Gesprächssituation haben Sprecher und Inter-

pret ihr jeweiliges Vorverständnis (ihre A-Theorien). Die Vorverständnisse müssen, 

laut Davidson, nicht von ihnen geteilt (shared) werden. Im Laufe des Gesprächs218 

bilden sich zwei Aktualverständnisse (Ü-Theorien) heraus, die (zumindest im für die 

Interpretation der Äußerung relevanten Bereich) zur Deckung kommen (und ergo 

von beiden geteilt (shared) werden), wenn die beiden Kommunikationspartner sich 

verstehen. Diese Aktualverständnisse sind aber nicht vor der Gesprächssituation ge-

lernt (wie es (P-3) verlangt). Diese Überlegung drückt Davidson aus, indem er sagt, 

dass es keine Sprache gebe.219 Mit dieser provozierenden (und verwirrenden) Formu-

lierung ist demnach gemeint, dass das Beherrschen einer nach Konventionen oder 

Regeln,  die  vor  der  Kommunikationssituation  gelernt  werden  müssen, 
218 Dummett wirft Davidson vor, dass in seinem Bild von Sprecher und Hörer gar kein Gespräch, 
keine sprachliche Interaktion, stattfinde. So schreibt er über Davidson: „In his picture, there is no in-
teraction, no exchange of the roles of speaker and hearer; the hearer remains mute throughout the con-
versation, or, rather, monologue. The hearer can therefore seek from the speaker no elucidation of 
what he has said: and it is this artificial restriction that deprives the notion of incorrect use of its in-
terest for Davidson.“ (Dummett: Comments on Davidson and Hacking, S. 462.) Aber diese Kritik ist 
verfehlt: Davidson verbietet keineswegs, dass Sprecher und Hörer ihre Rollen tauschen. Es gibt im 
Gegenteil einige Stellen, die einen Rollentausch implizieren (z.B. NDE, S. 442: „a successful linguis-
tic exchange“, NDE, S. 442: „understand one another through speech“; vgl. auch SAL, S. 6: „Even 
during a conversation, each is apt to use words the other didn’t know before the conversation began 
[…]“ sowie SAL, S. 7: „speakers who understand each other“).
219 Vgl. NDE, S. 446.
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funktionierenden Sprache weder eine notwendige noch eine hinreichende Bedingung 

für gelingende Kommunikation ist.220

4.4 Normativistischer Individualismus

Mit dem bisher Gesagten ist nicht ausgemacht, dass das In-Kraft-Sein von Regeln 

für gelingende Kommunikation keine essentielle Rolle spielt. Davidson argumentiert 

nur dafür, dass vor der Kommunikationssituation gelernte Regeln oder Konventionen 

nicht notwendig sind, um einen Sprecher richtig zu interpretieren.221 Es könnte aber 

sein, dass in jedem Aktualverständnis Regeln, die der Interpret lernt, indem er das 

Aktualverständnis entwickelt, notwendigerweise in Kraft sind. Dann könnte es sein, 

dass  die  Regeln,  deren  In-Kraft-Sein  eine  notwendige  Bedingung  für  gelingende 

Kommunikation ist, ebenso kurzlebig sind wie das Aktualverständnis – und das sprä-

che zunächst einmal nur dafür, dass man solche Regeln nicht als ‘Konventionen’ be-

zeichnen sollte, da das Wort ‘Konvention’ Langlebigkeit und übereinstimmendes Be-

folgen222 der als ‘Konventionen’ bezeichneten Normen in einer Gemeinschaft assozi-

iert.223

Ferner kann man in meinen Augen mit einer davidsonschen Interpretationstheorie 

nur den Fall adäquat beschreiben, in dem sich der Sprecher an seine Sprachregeln 

hält. Abweichungen von diesen Regeln kann Davidson, wie ich im Folgenden zeigen 

werde, nicht adäquat beschreiben. Was bei Davidson fehlt, sind eben Sprachregeln 

(genauer: Sprachregeln eines Idiolekts),  gegen die ein Sprecher verstoßen kann.224 

220 Davon dass es keine Gemeinsprache gibt, („[…] there is no such thing as a language, not if a lan-
guage is anything like what many philosophers and linguists have supposed.” (NDE, S. 446.)) kann 
demnach eigentlich keine Rede sein. Denn mit Davidsons Argumenten ist nicht ausgeschlossen, dass 
es Sprachen wie Englisch, Polnisch oder Deutsch (als ein idealisiertes Überlappen von den Idiolekten) 
gibt. Und diese Gemeinsprachen können auch ein interessanter Forschungsgegenstand einer linguis-
tischen Theorie sein. Insofern gehört Davidsons Position streng genommen nicht zu denen, die Wigg-
ins kritisiert, wenn er schreibt: „There is a tendency nowadays for linguists, philosophers and other 
theorists of language, to dismiss the notion of an object like the English language or the Polish lan-
guage as simply mythological or mythopoeic – as of no interest to any serious science of language.” 
(Wiggins: Languages as Social Objects, S. 499.)
221 Vgl. SAL, S. 6: „[…] I thought I saw (and see) clear reasons to doubt that language, if language is 
taken to imply shared ways of speaking, is essential. The same doubts apply to the notion of following 
a rule, engaging in a practice, or conforming to conventions, if these are taken to imply such sharing.“
222 Was ich unter übereinstimmendem Befolgen verstehe, erläutere ich unten, S. 168.
223 Diesen Unterschied bezeichnet Glock als den Unterschied zwischen Konventionalität und Norma-
tivität. (Vgl. Glock: Quine and Davidson on Language, Thought and Reality, S. 250.) 
224 Diese Regeln unterscheiden sich von den Axiomen einer davidsonschen Interpretationstheorie in 
einem wesentlichen Punkt: Sprachregeln sind, wie ich oben deutlich gemacht habe, nicht wahrheits-
wertfähig. Die davidsonschen Axiome müssen aber wahrheitswertfähig sein, damit Theoreme aus ih-
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Diese Überzeugung werde ich im Folgenden zu begründen versuchen,  indem ich 

zeige, dass Sprachregeln notwendigerweise in Kraft sein müssen, damit Kommunika-

tion gelingen kann. Dabei kann die Kontroverse zwischen Dummett und Davidson 

über die Frage, ob der Idiolekt eines Sprechers oder die Gemeinsprache explanato-

risch primär sei, hilfreich sein. Ich werde daher zugleich dieses Stück der Kontrover-

se diskutieren. 

Auf den ersten Blick sieht es so aus, als müsse man sich hier zwischen zwei Posi-

tionen entscheiden: Entweder vertritt man einen anarchischen Individualismus  à la 

Davidson, demgemäß Regeln keine wesentliche Rolle für gelingende Kommunikati-

on  spielen  (daher  „anarchisch“)  und  der  Idiolekt  eines  Sprechers  explanatorisch 

primär ist (daher „Individualismus“); oder man vertritt einen konventionalistischen 

Kommunitarismus  à  la Dummett,  demgemäß  die  Gemeinsprache  explanatorisch 

primär ist (insofern „Kommunitarismus“) und Konventionen in Kraft sein müssen, 

damit ein Satz eine wörtliche Bedeutung haben kann (daher „konventionalistisch“). 

Ich will im Folgenden keine der beiden Alternativen vertreten, sondern eine dritte 

vorstellen. Diese dritte Alternative, der normativistische Individualismus, bildet so-

zusagen eine Mittelposition zwischen Dummetts und Davidsons Positionen. Dieser 

Mittelposition gemäß gilt einerseits, dass der Idiolekt eines Sprechers explanatorisch 

primär  ist  (daher  „Individualismus“),  und andererseits,  dass  Regeln  notwendiger-

weise in Kraft sein müssen, damit sprachliche Kommunikation gelingen kann (daher 

„normativistisch“).  Für  diese  Position  will  ich  abschließend in  ständiger  Ausein-

andersetzung mit Dummett und Davidson argumentieren.

Um ein mögliches Missverständnis von vornherein ausräumen, sei hier noch ein-

mal daran erinnert, dass Davidson nicht so naiv ist, zu bestreiten, dass Konventionen 

de facto in Kraft sind und befolgt werden, wenn wir natürliche Sprachen sprechen. 

Das aber, so seine These, ist zwar ziemlich praktisch, aber es ist nicht notwendig, 

dass vor der Kommunikationssituation gelernte Konventionen befolgt werden, damit 

Kommunikation gelingen kann. Ich will  im Folgenden für die schwächere These, 

dass Sprachregeln (möglicherweise Regeln eines Idiolekts) in Kraft sein müssen, da-

mit  Kommunikation  gelingen  kann,  argumentieren  und  prüfen,  ob  Davidson 

schlagende Argumente gegen diese schwächere These hat.225

nen deduktiv ableitbar sind.
225 Vgl. Davidson: Communication and Convention, S. 265, 279 f.
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Einigkeit herrscht zwischen Davidson und Dummett darüber, dass es möglich sein 

muss,  zwischen korrektem und inkorrektem Gebrauch eines  Ausdrucks  zu  unter-

scheiden.226 Denn wenn man nicht zwischen korrektem und inkorrektem Gebrauch 

eines Ausdrucks unterscheiden könnte, hätte der Interpret keinen Anhaltspunkt dafür, 

ob der Sprecher in Situation 2 noch dieselbe Sprache spricht wie in Situation 1. Und 

dieses Problem besteht sowohl für Idiolekte als auch für Gemeinsprachen. Wie sollte 

zum Beispiel der Interpret in radikaler Interpretation jemals herausfinden, wie die 

Eingeborenen einen Ausdruck gebrauchen, wenn jeder Versprecher als „korrekter“ 

Gebrauch gezählt würde? Wenn es dem Interpreten nicht möglich ist, den Sprecher 

auf einen bestimmten Gebrauch seiner Ausdrücke festzunageln, kann jedes Zeichen 

alles Mögliche bedeuten – und zwar zugleich in jedweder Situation. Das aber hieße, 

dass das Zeichen gar nichts mehr bedeuten würde, da die Bedeutung zur Beliebigkeit 

verkommen wäre. (Freilich kann jeder Ausdruck alles Mögliche bedeuten, in dem 

Sinn, in dem Semantik arbiträr ist (jedes Zeichen kann in irgendeiner Sprache irgend-

etwas bedeuten). Das heißt aber nicht, dass ein Zeichen in einer Sprache zugleich alle 

Bedeutungen haben kann. Oder anders ausgedrückt:  Jedes Zeichen hat irgendeine 

Bedeutung, aber es gibt nicht ein Zeichen, das alle Bedeutungen hat.)

Korrektheitskriterien sind, wie selbst Davidson zugibt, Normen.227 Nun stellt sich 

nur noch die Frage, ob die von mir im 1. Kapitel umrissenen Sprachregeln die ge-

suchten Korrektheitskriterien sind oder nicht. Frau Stöhrs Idiolekt bietet sich hier als 

erhellendes Beispiel  an.  Es  ist  möglich,  dass eine Sprecherin Wörter abweichend 

vom Wörterbuch der Standardsprache gebraucht, so wie z.B. Frau Stöhr. Aber Frau 

Stöhr gebraucht ihre Wörter nach einer anderen Regel, nicht ohne Regel. Davidson 

hingegen behauptet, dass die Normativitätsthese schon deshalb falsch sei, weil man 

gegen die  Regeln  der  Gemeinsprache  verstoßen und dennoch verstanden werden 

könne.

[…] there are malapropisms which are nevertheless understood, slips of the tongue, 
and all the ‘errors’, as we think of them, that we would not normally commit ourselves 
(perhaps), but that as hearers we take in our stride: ‘The plane will be landing momen-
tarily’, ‘The phenomena is … The data is … The octopi are …’ These are often part of 

226 Vgl. SAL, S. 11: „What is needed is a norm, something that provides a speaker with a way of 
telling (not necessarily always) that he has gone wrong, a norm the failure to satisfy which he or she 
will count as having gone wrong.“ Siehe auch SAL, S. 14; Davidson:  The Second Person, S. 116. 
Dummett: LBM, S. 85: „[…] if there cease to be right and wrong uses of a word, the word loses its 
meaning.“
227 SAL, S. 11, 15; Davidson: The Second Person, S. 116. 
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the practice of one speaker but not of another, but communication does not suffer, 
though affection or admiration may wither. [SAL, S. 6.]

Hier rächt sich in meinen Augen, dass Davidson nicht zwischen dem Befolgen 

und dem In-Kraft-Sein einer  Regel  unterscheidet  und ohnehin nicht  genau genug 

sagt, was er unter einer Regel versteht. Er setzt hier voraus, dass Regeln nur dann in 

einer Praxis essentiell involviert sind, wenn ein Regelverstoß zum sofortigen Zusam-

menbruch der Praxis führt. Das aber muss (gemäß meiner Beobachtung, dass Sprach-

regeln Merkmal M-1228 nicht haben, und gemäß meiner Definition des In-Kraft-Seins 

von Regeln) nicht unbedingt der Fall sein. Und es ist ja auch tatsächlich nicht immer 

der Fall. Betrachten wir zunächst den analogen Fall einer Praxis, in der wohl auch in 

Davidsons Augen notwendigerweise Regeln in Kraft sind: ein (nach den Regeln der 

FIFA gespieltes) Fußballspiel.  Ein Foul ist im Fußball ein Regelverstoß. Der aber 

führt (normalerweise) zu einem Freistoß, nicht zum Abbruch des Spiels. Analog gilt 

von Sprachregeln, dass sie das Merkmal M-1 nicht haben (die Sprachpraxis bricht 

nicht automatisch zusammen, wenn man gegen Sprachregeln verstößt). Und das gilt 

nicht nur für Regeln der Gemeinsprache, sondern auch für Regeln eines Idiolekts. 

Setzt man nämlich meine Definition für das In-Kraft-Sein von Regeln voraus, sind 

für Frau Stöhr im Rahmen ihres Idiolekts Regeln in Kraft: Sie verhält sich in Situa-

tionen, in denen Leute wie Herr Settembrini ‘insolent’ sagen, so, dass sie ‘insolvent’ 

sagt, und weicht von diesem Verhalten nur selten ab. Sie ist für abweichendes Verhal-

ten kritisierbar (z.B. wenn sie einen stets höflichen, niemals aufdringlichen oder an-

züglich erscheinenden Mann als ‘insolvent’ bezeichnet), und sie wird die Kritik auch 

akzeptieren. Gelegentlich klingt es bei Davidson so, als würde er diese Spielart der 

Normativitätsthese  zulassen.  So  z.B.,  wenn  er  im  Anschluss  an  das  obige  Zitat 

schreibt:

We have no trouble following the conversation of the child who says ‘He wented to 
the store’ and who generally forms the past tense according to a rule which is not part 
of ‘the language’. [SAL, S. 6 f. Meine Unterstreichung.]

Dagegen gibt es aber auch Stellen, an denen sich Davidson für ein anderes, ein in-

tentionalistisches Kriterium für korrekten Gebrauch eines Ausdrucks ausspricht. In 

seinem Aufsatz „The Second Person“ versucht Davidson, sprachliche Fehlleistungen 

mit seiner intentionalistischen Position einzufangen und somit ein Korrektheitskrite-
228 Zur Erinnerung: „Der Norm liegt eine notwendige Bedingung zu Grunde, sodass,  wer von der 
Norm abweicht, sein (in einer Formulierung der Norm genanntes) Ziel nicht erreicht.“ 
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rium für den Gebrauch von Ausdrücken anzugeben, das nicht auf dem In-Kraft-Sein 

von Sprachregeln beruht:

But haven’t we, by eliminating the condition that the speaker must go on as the inter-
preter (or others) would, at the same time inadvertently destroyed all chance of charac-
terizing linguistic error? If there is no social practice with which to compare the speak-
er’s performance, won’t whatever the speaker says be, as Wittgenstein remarks, in ac-
cord with some rule (i.e. in accord with some language)? If the speech behavior of 
others doesn’t provide the norm for the speaker, what can? The answer is that the in-
tention of  the speaker to  be interpreted in  a certain  way provides the ‘norm’;  the 
speaker falls short of his intention if he fails to speak in such a way as to be under-
stood as he intended. [Davidson: The Second Person, S. 116.]

Davidsons intentionalistische Beschreibung der wörtlichen Bedeutung wird noch 

deutlicher in SAL:

Meaning, in the special sense in which we are interested when we talk of what an ut-
terance literally means, gets its life from those situations in which someone intends (or 
assumes or expects) that his words will be understood in a certain way, and they are. 
In such cases we can say without hesitation: how he intended to be understood, and 
was understood, is what he, and his words, literally meant on that occasion. There are 
many other interpretations we give to the notion of (literal, verbal) meaning, but the 
rest are parasitic on this. [SAL, S. 11 f.]

Ich würde allerdings,  kontra  Davidson, hier  eben doch zögern.  Davidson sagt, 

dass die Absicht des Sprechers eine Art Norm erzeuge – diese Norm dient aber bes-

tenfalls dazu zu messen, ob die Kommunikation gelungen ist oder nicht. Das aber ist 

etwas anderes als die Frage, ob jemand ein Wort  korrekt gebraucht hat oder nicht. 

Die  intentionalistische  Erläuterung  von  sprachlichen  Fehlern,  die  Davidson  hier 

andeutet, überzeugt mich daher nicht. Ich will dies am Beispiel der  Bodamerschen 

Fehlleistung begründen. Ich setze dabei voraus, dass Fehler wie die  Bodamersche 

Fehlleistung möglich sind und tatsächlich vorkommen. Daher ist in meinen Augen 

eine Verstehenstheorie, die solche Fehlleistungen ausschließt, nicht adäquat. 

Ich würde, meine Definition des In-Kraft-Seins von Regeln sowie die Merkmale 

von  Sprachregeln  voraussetzend,  die  Bodamersche  Fehlleistung folgendermaßen 

beschreiben: Wenn die Großmama auf Hansis Teller zeigt und den Satz äußert „Gib 

mir mal den Eimer“ (und sie damit meint, dass Hansi ihr den Teller geben soll), dann 

hat sie gegen eine Regel ihres eigenen Idiolekts verstoßen (denn, so wollen wir um 

des Beispiels willen annehmen, normalerweise gebraucht die Großmama das Wort 

‘Teller’ so, dass es (auf der wörtlichen Ebene) TELLER bedeutet, und sie gebraucht das 

Wort ‘Eimer’ normalerweise so, dass es (auf der wörtlichen Ebene) EIMER bedeutet). 
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Der  Verstoß  war  aber  so  offensichtlich  und  so  offensichtlich  unabsichtlich,  dass 

Hansi sie nur deshalb nicht kritisiert, weil es unhöflich wäre, sie zu kritisieren. Wenn 

aber Hansi ein besonders pingeliger und unhöflicher Enkel wäre, könnte er Groß-

mama kritisieren, und sie würde, wenn sie besonders aufrichtig wäre, diese Kritik 

auch akzeptieren. Im Fall der Bodamerschen Fehlleistung kann es also sein, dass die 

Kommunikation gelingt,  obwohl eine Sprecherin gegen eine Regel ihres Idiolekts 

verstößt.  Aber  wie  ich  oben  schon  gesagt  habe:  Nicht  jeder  Regelverstoß  führt 

automatisch zum Zusammenbruch der Praxis.  (Sprachregeln haben Merkmal M-1 

nicht.)

Mit dem, was Davidson in NDE und in den beiden Zitaten vorschlägt, müsste man 

die  Kommunikationssituation  zwischen  der  Großmama  und  Hansi  allerdings 

folgendermaßen beschreiben:  Die Großmama beabsichtigt,  dass Hansi  sie  so ver-

steht,  dass  sie  das  Wort  ‘Eimer’ so gebraucht,  dass  es  auf  der  wörtlichen Ebene 

TELLER bedeutet. Sprich: In Davidsons Augen hätte die Großmama ihren Idiolekt ge-

ändert. Das aber stimmt meines Erachtens nicht. Um es ganz deutlich zu machen: 

Die Großmama sitzt mit Hansi und Ute am Mittagstisch und verteilt die Suppe. Nun 

kommt es zu zwei Kommunikationssituationen K1 und K2:

(K1) Die Großmama zeigt auf einen Teller und sagt: „Gib mir mal den Teller.“

(K2) Die Großmama zeigt auf einen Teller und sagt: „Gib mir mal den Eimer.“

Die (nach Davidsons Terminologie aus NDE ‘erste’) Absicht der Sprecherin un-

terscheidet sich in den zwei Kommunikationssituationen K1 und K2 nicht in rele-

vanter Weise.229 Sowohl in K1 als auch in K2 gilt: Die Großmama äußert die Worte 

mit der Absicht, etwas zu äußern, das von Hansi und Ute so verstanden wird, dass es 

wahr ist genau dann, wenn der (bzw. die) Angesprochene ihr den Teller geben soll. 

(Und da Hansi die Großmama versteht, obwohl sie „Eimer“ statt „Teller“ sagt, kann 

man nicht behaupten, dass die Kommunikation nicht gelingt.) Aber die wörtliche Be-

deutung des Wortes „Eimer“ in Großmamas Idiolekt ist in K1 keine andere als in K2; 

im Unterschied zur  Stöhrschen Fehlleistung.  (Dass sich Großmamas Idiolekt zwi-

schen K1 und K2 nicht geändert hat ist, wie gesagt, daran zu erkennen, dass sich die 

229 Nicht  relevant sind hier  die  indexikalischen Verschiedenheiten,  die das Beispiel  eben mit  sich 
bringt. Dass die Großmama sich in K1 z.B. auf Utes, in K2 möglicherweise auf Hansis Teller bezieht, 
ist für die Frage, wie die Bodamersche Fehlleistung zu beschreiben ist, unerheblich. 
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Großmama kritisieren lassen würde oder sogar selbst korrigiert, z.B. indem sie sich 

mit der Hand vor die Stirn schlägt, lacht und sagt: „Ich wollte ‘Teller’ sagen.“) Kurz: 

Die Großmama hat das Wort „Eimer“ in K2, gemessen an ihrem eigenen Sprachge-

brauch (ihrem derzeitigen Idiolekt), falsch gebraucht – das aber ändert nicht automa-

tisch die wörtliche (oder erste) Bedeutung des Wortes.230 Es liegt in K2 mithin ein 

sprachlicher Fehler vor. Allerdings einer, der so klein und offensichtlich und unab-

sichtlich ist,  dass er leicht korrigiert  werden kann, ohne dass die Kommunikation 

Schaden nimmt. 

Die in Davidsons Sinn ‘erste’ Sprecherabsicht aber kann, da sie sich in K1 und K2 

nicht in relevanter Weise unterscheidet, nicht den Unterscheid zwischen K1 und K2 

deutlich machen.231 Daher ist die Sprecherabsicht auch nicht die gesuchte Norm. Das 

soll nicht heißen, dass Sprecherabsichten keine entscheidende Rolle spielen, wenn es 

um die  notwendigen  Bedingungen  für  gelingende Kommunikation  geht,  aber  als 

Korrektheitskriterium für den Gebrauch von Worten taugen sie nicht. Denn nach Da-

vidsons Darstellung ist es schlechterdings unmöglich, dass eine Sprecherin ein Wort 

(gemessen am momentanen Idiolekt der Sprecherin) falsch gebraucht und dass Kom-

munikation dennoch gelingt. Somit ist es Davidson nicht möglich, die Bodamersche 

Fehlleistung adäquat zu beschreiben.

Auch  die  Donnellansche  Leistung ist  nur  vor  einem  normativistischen  Hin-

tergrund befriedigend zu  erklären.  In  Davidsons  Augen gebraucht  Donnellan  den 

Satz „There’s glory for you“ so, dass er auf der wörtlichen (ersten) Ebene THERE IS A 

NICE KNOCK-DOWN ARGUMENT FOR YOU bedeute. Aber dann würde der Witz der Äußerung 

verschwinden; Donnellan hätte dann einfach einen Satz in einer anderen Sprache 

(nämlich Humpty Dumptys Idiolekt) gebraucht. Der Witz von Donnellans Äußerung 

besteht aber gerade darin, dass er die Worte mit der Bedeutung  DA HAST DU DEINEN 

RUHM so  gebraucht,  dass  sie  zugleich auch  DA HAST DU EIN HÜBSCHES TOTSCHLAG-

ARGUMENT bedeuten. (Ansonsten wäre die Äußerung MacKay gegenüber auch nicht 
230 Vgl. Kemmerling: The Philosophical Significance of a Shared Language, S. 100:  „[...] there is a 
sense in which he [der Sprecher] is committed – in fact, a sense in which he may want to commit him-
self – to a certain standard of interpretation for his words, even if he – according to that standard – 
should get things wrong.“ 
231 Selbstverständlich  sind  K1 und  K2  auch  nach  Davidsons  intentionalistischer  Lesart  zu  unter-
scheiden. Und möglicherweise würde Davidson einwenden, dass die erste Absicht der Sprecherin in 
K2 eine andere sei als in K1. Schließlich beabsichtigt sie in K1, dass die Hörer das Wort „Teller“ so 
verstehen, dass sie TELLER meint, während sie in K2 beabsichtigt, dass sie das Wort „Eimer“ so ver-
stehen, dass sie TELLER meint. Dann aber wäre in K2 gerade kein sprachlicher Fehler ausgemacht, son-
dern ein anderer Idiolekt am Werk als in K1. So ist das selbst-korrigierende Verhalten der Großmama 
aber nicht zu erklären: Warum sollte sie sich korrigieren, wenn sie gar keinen Fehler gemacht hat?
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so unverschämt, dass Donnellan sie von vornherein in den entkräftenden Konjunktiv 

setzt.232) Das gelingt, indem  Donnellan offensichtlich gegen Sprachregeln verstößt, 

die auch in seinem Idiolekt in Kraft sind. („Glory“ bedeutet in Donnellans Idiolekt 

RUHM und nicht  EIN HÜBSCHES TOTSCHLAG-ARGUMENT.)  Er  spricht  aber  zugleich den 

gleichlautenden Idiolekt, den Lewis Carroll mit seiner Geschichte von Humpty Dum-

pty als dessen Idiolekt eingeführt hat. Donnellans Äußerung ist daher auf der wörtli-

chen Ebene zweideutig; und diese Zweideutigkeit ist mit dafür verantwortlich, dass 

Donnellans Äußerung lustig ist.

Meine Beschreibung der  Bodamerschen Fehlleistung soll nicht darüber hinweg-

täuschen, dass es freilich möglich ist, dass jemand das Wort „Eimer“ so gebraucht, 

dass es auf der wörtlichen Ebene  TELLER bedeutet.233 Aber das ist ein anderer Fall. 

Angenommen, Hansi kultiviert den Versprecher der Großmama und sagt aus Spaß 

stets „Eimer“, wenn er Teller meint. Der Spaß ist bald nicht mehr besonders witzig, 

aber Hansi setzt in seiner Sprach-Praxis eine Regel in Kraft, der gemäß „Eimer“ je 

nach Kontext auf der wörtlichen Ebene TELLER oder EIMER bedeutet. Auf diese Weise 

kann ein Wort eine neue erste oder wörtliche Bedeutung erhalten. Nach meinem Ver-

ständnis hat sich dann Hansis momentaner Idiolekt verändert, da es eine Regel gibt, 

die in seinem früheren Idiolekt nicht in Kraft war, die jetzt aber in Kraft ist. Das be-

deutet jedoch nicht, dass hier keine Regeln in Kraft sein müssen. Im Gegenteil gilt, 

dass sich Hansi auch im Rahmen seines neuen Idiolekts versprechen kann. Er kann 

z.B. versehentlich „Eimer“ sagen, obwohl er „Tasse“ sagen wollte. Hier gilt wieder-

um, was für die Großmama galt: Hansi kann von der Hörerin auf seinen Fehler hin-

gewiesen werden, und er wird die Kritik auch (unter normalen Umständen) akzep-

tieren. Oder wie Dummett sagen würde: Hansi ist für den Gebrauch seiner Ausdrücke 

verantwortlich.

In employing words of the English language, we have to be held responsible to their 
socially accepted use, on pain of failing to communicate, except in so far as we give 
explicit notice of any deviations we choose to make. [Dummett: The Social Character  
of Meaning, S. 429. Meine Unterstreichung. Vgl. ders.: Reply to Davidson, S. 265 f.]

Allerdings vertritt Dummett die Ansicht, dass die Gemeinsprache explanatorisch 

primär sei. Diese Frage will ich gleich diskutieren. Zuvor sei noch einmal bemerkt, 

dass ich aufgrund meiner Überlegungen zur Stöhrschen und zur Bodamerschen Fehl-

232 Vgl. oben Seite 135, Fn. 135.
233 Ich erinnere hier an Peter Bichsels Geschichte, siehe oben Seite 75.
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leistung davon überzeugt bin, dass Davidson sich irrt, wenn er behauptet, dass die W-

Äquivalenzen Naturgesetze sind.234 Denn gegen Naturgesetze kann man nicht ver-

stoßen. Wenn man aber gegen die Axiome einer Interpretationstheorie (absichtlich 

oder versehentlich) verstoßen kann (und die sprachlichen Fehlleistungen zeigen, dass 

man es kann), dann sind sie keine Naturgesetze. Und wie sollten aus Axiomen, die 

nicht  naturgesetzartig  sind,  Theoreme  deduktiv  ableitbar  seien,  die  Naturgesetze 

sind?

Ich habe für die These argumentiert, dass semantische Regeln notwendigerweise 

in Kraft sein müssen, damit Kommunikation gelingen kann. Dummett argumentiert 

mit einem simplen Beispiel für die These, dass  syntaktische Regeln in Kraft sein 

müssen, damit Sätze eine (wörtliche) Bedeutung haben und mit der Äußerung von 

Sätzen dieser Sprache kommuniziert werden kann. 

I suppose that Davidson wishes to deny that rules can determine precisely whether a 
word belongs to the language, or what it means: but let us consider only syntax. You 
want to learn a certain little-known language, and buy a Teach-Yourself book. On page 
1 it says, ‘The reader will be glad to learn that this language has no grammar: he has 
only to learn the vocabulary’. You learn it, and try out your first conversation: but how 
are you to know whether the speaker was saying, ‘The soldier hit the quiet woman’, 
‘The woman hit the soldier quietly’, or any one of four other things? If you can tell, 
the language has a grammar after all. If you cannot, then perhaps it really does lack a 
grammar; whether we then say that it does not deserve to be called a language, or 
merely that it is a grossly defective one, matters little. [Dummett: Reply to Davidson, 
S. 261.]235

Im von Dummett beschriebenen Fall hat der Hörer keine Möglichkeit herauszu-

finden, was der Sprecher mit seiner Äußerung meint. Davidsonianer könnten hier 

einwenden wollen, dass es doch sein könnte, dass aus der Situation heraus, dem Kon-

text  der  Äußerung,  klar  werden  könne,  was  der  Sprecher  mit  der  Äußerung des 

Satzes meinte. Und da laut Davidson gilt, dass das, von dem gilt, dass der Sprecher 

beabsichtigt, dass der Hörer es als erste Bedeutung erfasse, die wörtliche Bedeutung 

eines Satzes ist, könnte es doch sein, dass auch die Sätze dieser Sprache eine wörtli-

che Bedeutung haben. Das Beispiel würde demnach mitnichten zeigen, wie Dummett 

glaubt, dass syntaktische Regeln notwendigerweise in Kraft sein müssen, damit ein 

Satz eine Bedeutung haben kann.

234 Siehe oben Seite 126, Fn. 126.
235 Offensichtlich ist dieses Beispiel auch auf Idiolekte übertragbar.
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An dieser Stelle wird eine zentrale Differenz zwischen Dummett und Davidson 

deutlich. Davidson ist der Meinung, dass eine (philosophische) Verstehenstheorie die 

Aufgabe  hat,  nach  notwendigen  (und  vielleicht  auch  nach  hinreichenden)  Be-

dingungen für  gelingende  Kommunikation zu  suchen.  Seine  zentrale  semantische 

Einheit sind daher Äußerungen. Die wörtliche Bedeutung eines Satzes ist nach Da-

vidsons  Programm ein  aus  der  gelingenden Kommunikation  abgeleiteter Begriff: 

Wenn die Kommunikation zwischen Sprecher und Hörer gelingt, so Davidson, dann 

hat der Hörer die wörtliche Bedeutung der Äußerung des Sprechers erfasst. Und dann 

kann man sagen, dass der Satz, den der Sprecher geäußert hat, in dieser Situation die-

und-die Bedeutung hatte.  Somit  ist  im Rahmen von Davidsons  Theorie  auch die  

wörtliche Bedeutung eines Satzes abhängig vom Äußerungskontext.

Success in communicating propositional contents […] is what we need to understand 
before we ask about the nature of meaning or of language, for the concepts of a lan-
guage or of meaning, like those of a sentence or a name or of reference or of truth, are 
concepts we can grasp and employ only when the communication of propositional 
contents is established. Meaning, in the special sense in which we are interested when 
we talk of what an utterance literally means, gets its life from those situations in which 
someone intends (or assumes or expects) that his words will be understood in a certain 
way, and they are. [SAL, S. 11. Meine Untersteichung.] 

In einer Fußnote weist Davidson darauf hin, dass dies nicht griceanisch zu ver-

stehen sei. Denn Grice will sprachliche Bedeutung (wie jede nicht-natürliche Bedeu-

tung) „in terms of intention“236 definieren, während Davidson einen (an dieser Stelle) 

ungeklärten Begriff des Verstehens mit voraussetzt. Der in meinem Zusammenhang 

entscheidende Zusatz von Davidson lautet: „The Gricean element in my formulation 

is the dependence of meaning on intention.“ [SAL, S. 12, Fn. 13. Meine Unterstrei-

chung.]237

Dummetts  Nachdenken  über  Sprache  hat  eine  andere  Ausrichtung.  In  seinen 

Augen lautet die zentrale Frage der Sprachphilosophie nicht: „Was sind die notwen-

digen und hinreichenden Bedingungen für gelingenden Kommunikation?“, sondern: 

„Was ist  (sprachliche)  Bedeutung?“238 Davidsons Konsequenz,  dass  die  wörtliche 

236 Vgl. SAL, S. 12, Fn. 13.
237 Akeel Bilgrami hält dies für eine der zentralen Einsichten Davidsons. Vgl. Bilgrami:  Norms and 
Meaning, S. 141: „[A]ny account of language must take it as primary that meaning emerges and is to 
be understood in the context of communication.“
238 Vgl. Dummett: Reply to Davidson, S. 265: „[…] the philosopher’s main concern with language is 
to explain what meaning is; and none of Davidson’s examples overturns the basic principle that an ex-
pression of a language has the meaning that it does because the speakers concur in using sentences 
containing it in a certain way.“
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Bedeutung eines geäußerten Satzes allein von der Äußerungssituation und den Ab-

sichten des Sprechers abhängt, ist aus Dummetts Sicht absurd. Dummett vertritt die 

These, dass eine Äußerung eine wörtliche Bedeutung in Abhängigkeit von der Spra-

che hat, zu der der geäußerte Satz gehört:

What a speaker’s utterance means depends principally on the correct use of the words 
in the common language, and only to a minimal extent upon his intentions. [OAP, S. 
144. Vgl. Dummett: Reply to Davidson, S. 258.]

Dummett sieht nicht, wie Davidson, indem dieser zu zeigen versucht, dass die 

Kenntnis  von  Regeln  weder  hinreichend  noch  notwendig  für  gelingende  Kom-

munikation ist, irgendetwas zur Frage, was Bedeutung sei, beigesteuert habe. Denn in 

Dummetts Augen ist gelingende Kommunikation nur möglich, wenn die geäußerten 

Sätze Bedeutung haben, und ferner nur dann möglich, wenn man die Äußerung von 

Sätzen als rationale Handlungen, bei denen man nach den Motiven und Gründen der 

Handelnden fragen kann, auffasst. Denn laut Dummett gelingt die Kommunikation 

zwischen Sprecher und Hörer nur dann, wenn der Hörer den Witz (point) der Äuße-

rung des Sprechers erfasst hat;239 d.h. der Hörer muss begreifen, warum der Sprecher 

in der Gesprächssituation einen Satz  mit dieser Bedeutung geäußert hat.  Das aber 

setzt voraus, dass der Satz eine Bedeutung hat. Daher versteht Dummett nicht, in-

wiefern Davidson überhaupt einen Punkt gegen ihn machen kann, wenn dieser (in 

Dummetts Augen erfolgreich) zeigt, dass das folgende Bild falsch ist: 

[I]n learning a language, a person acquires the ability to operate in accord with a pre-
cise and specifiable set of syntactic and semantic rules;  verbal communication de-
pends on speaker and hearer sharing such an ability, and it requires no more than this. 
[SAL, S. 2. Meine Unterstreichung.]

Da für Dummett (zurecht, wie mir scheint) die Kommunikation zwischen Spre-

cher und Hörer nur dann gelungen ist, wenn der Hörer nicht nur die wörtliche Bedeu-

tung des geäußerten Satzes, sondern auch den Witz (point) der Äußerung verstanden 

hat (ob die Äußerung z.B. witzig oder ironisch gemeint war, ob sie einen Beitrag 

zum bisher Gesagten leistet oder ein neues Thema anschneidet etc.), und da ferner 

laut  Dummett  gilt,  dass  der  Witz  einer  Äußerung  nicht durch das Befolgen oder 

Kennen von Normen, sondern durch das Erkennen von den Motiven und Gründen 

des Sprechers erfasst wird, kann das Teilen (sharing) von Konventionen oder Regeln 

239 Vgl. Dummett: Reply to Davidson, S. 259; SL, S. 107, 174, 209 ff.; OAP, S. 182; LBM, S. 119 f.
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nicht hinreichend  für gelingende Kommunikation sein.240 Und es ist  in Dummetts 

Augen auch nicht notwendig für gelingende Kommunikation; schließlich kann der 

Sprecher  gegen  eine  Regel  der  Sprache,  die  er  spricht,  verstoßen  und  dennoch 

verstanden werden.241 Es kann z.B. sein, dass ein Sprecher nicht den Satz äußert, den 

er äußern wollte. Das tut gegebenenfalls der Kommunikation keinen Abbruch. Aber 

das, so Dummett,  sagt weder etwas über die wörtliche Bedeutung des geäußerten 

Satzes,  noch  etwas  über  die  wörtliche  Bedeutung  des  Satzes,  den  der  Sprecher 

eigentlich äußern wollte. 

I do not know whether any philosophers or linguists have claimed a knowledge of the 
syntax and semantics of a language to be always sufficient or always necessary  for 
successful communication with speakers of that language; but why should the falsity 
of such a claim justify rejecting that concept of a language delineated in the forgoing 
quotation [vgl. die zuletzt zitierte Passage aus SAL] needed for a philosophical ac-
count of  meaning? After all, my estimate of your intention in saying what you did, 
though no part of my knowledge of the language, rests on it; I have to discern why, at 
that moment, you said something with that meaning. Likewise, if I use words wrongly, 
your  recognition of what  I  intended  depends on your knowledge of  the  language, 
which  tells  you  whether  my  utterance  meant  anything  at  all,  and,  if  so,  whether 
something I could possibly have been trying to convey, and enables you to guess what 
mistake I have made. [Dummett: Reply to Davidson, S. 258. Meine Unterstreichungen. 
Vgl. ebd., S. 265.]

Es kann zwar sein, so scheint Dummett hier zu argumentieren, dass ein Satz keine 

wörtliche Bedeutung in der Gemeinsprache hat. Z.B. hat Frau Stöhrs Satz: „Ich habe 

heute die Erotica gehört“ im Deutschen keine wörtliche Bedeutung.242 Aber auch in 

einem solchen Fall  ist die Kommunikation in Dummetts Augen nur  aufgrund der 

wörtlichen Bedeutung eines Satzes möglich, allerdings eines anderen Satzes der Ge-

meinsprache. Der Hörer schafft es, in der Gesprächssituation zu erraten, was Frau 

Stöhr ihm sagen wollte. Er vermutet (und hat aus dem Kontext heraus gute Gründe 

dafür, diese Vermutung für wahr zu halten), dass Frau Stöhr ihm mitteilen wollte, 

dass sie die 3. Symphonie Opus 55 in Es-dur von Ludwig van Beethoven gehört 

habe.  Der  Hörer  kann den  Fehler  von Frau  Stöhr  ermitteln,  wenn er  weiß,  dass 

Beethovens 3. Symphonie „Eroica“ heißt. Sprich: Der Hörer greift beim Verstehen 

240 Vgl. Dummett: Reply to Davidson, S. 258: „[…] a shared knowledge of the syntax and semantics of 
the language will not suffice for effectively participating in communicating with other speakers.“
241 Vgl. ebd.: „It is also not always necessary, for essentially the same reason. If I mispronounce a 
word, or use it wrongly, I may still succeed in communicating.” 
242 Da ein (gebrauchter und nicht nur erwähnter) Teil des Satzes, nämlich das Wort „Erotica“, in der 
deutschen Gemeinsprache keine Bedeutung hat, hat der ganze Satz keine (wörtliche) Bedeutung in der 
deutschen Gemeinsprache. 



Christian Tielmann 167

der Äußerung von Frau Stöhr auf die wörtliche Bedeutung des deutschen Satzes „Ich 

habe heute die Eroica gehört“ zurück. 

Mir scheint, dass Dummett hier in ähnlicher Weise gegen Davidsons Versuch, die 

wörtliche Bedeutung eines geäußerten Satzes in Abhängigkeit von den Sprecher-In-

tentionen zu bestimmen, argumentiert, wie ich es oben anhand der Schwierigkeit, die 

Bodamersche Fehlleistung adäquat zu beschreiben, getan habe. Aber die Einigkeit 

zwischen mir und Dummett reicht hier nicht besonders weit. Denn nach Dummetts 

Ansicht hat ein geäußerter Satz eine wörtliche Bedeutung in Abhängigkeit von der 

Gemeinsprache, zu der der Satz gehört. Daher meint Dummett auch, dass die Ge-

meinsprache explanatorisch primär sei, wenn es gilt, zu erklären, was Bedeutung ist 

(wie gesagt, ist in Dummetts Augen die gelingende Kommunikation von der wörtli-

chen Bedeutung abhängig). Der Idiolekt eines Sprechers ist aus Dummetts Sicht auch 

nur vor dem Hintergrund der Gemeinsprache zu verstehen, nämlich als ein defizitärer 

(unvollständiger und fehlerhafter) Ausschnitt aus der Gemeinsprache.

[A speaker’s] idiolect is to a large extent comprised by his imperfect grasp of his lan-
guage, informed by his beliefs, sometimes mistaken, about what the common mean-
ings are. [LBM, S. 105.]

In  meinen  Augen muss,  damit  sprachliche  Kommunikation gelingen kann,  die 

Zeichenverwendung öffentlich, aber weder gemeinschaftlich noch übereinstimmend 

zwischen Sprecher und Hörer sein;243 daher bin ich wie Davidson der Meinung, dass 

es zwar sehr praktisch ist, wenn Sprecher und Hörer sich den Konventionen der Ge-

meinsprache verpflichtet fühlen, dass dies aber eben keine notwendige Bedingung für 

gelingende Kommunikation ist. Ferner bin ich der Meinung, dass die Existenz einer 

Gemeinsprache auch keine notwendige Bedingung dafür ist, dass ein Satz eine wört-

liche Bedeutung hat. Beides möchte ich im Folgenden zeigen. 

Die Auseinandersetzung zwischen Dummett und Davidson ist auch hier hilfreich. 

Denn Dummett und Davidson sind sich zumindest den Worten nach darin einig, dass 

Sprache etwas Soziales ist.244 Uneinigkeit herrscht aber darüber, was das eigentlich 

heißen soll. Unter einer sozialen Praxis kann man offenbar mindestens dreierlei ver-

stehen:

243 Die Unterschiede zwischen öffentlichem, gemeinschaftlichem und übereinstimmendem Gebrauch 
erläutere ich im Folgenden.
244 So Davidson in: SAL, S. 5: „On a further important issue Michael and I see eye to eye: we both in-
sist that verbal behavior is necessarily social.“ Dummett stimmt dem zu (Reply to Davidson, S. 262); 
vgl. ferner OAP, S. 143-147; LBM, S. 83-88, The Social Character of Meaning. 
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1. eine öffentliche Praxis, d.h. ein Handelnder oder eine Gruppe von Handelnden 

handelt  so,  dass  es  Beobachtern  (zumindest  prinzipiell)  möglich  ist,  diese 

Handlungen  zu  überwachen  (In  diesem  Sinn  ist  z.B.  eine  private  Emp-

findungssprache, wie sie Wittgenstein in den PU beschreibt,  nicht öffentlich. 

Denn die Beobachter können nicht überwachen, wie der Sprecher die Aus-

drücke seiner Sprache gebraucht.)

2. eine gemeinschaftliche Praxis; d.h. eine Handlung wird im Team von mehre-

ren Handelnden vollzogen (Zum Beispiel sind ein amtliches Fußballspiel, die 

Aufführung einer Symphonie durch ein Orchester oder eine Eheschließung in 

diesem Sinn gemeinschaftliche Handlungen (niemand kann allein Beethovens 

3.  Symphonie  aufführen,  allein  ein  Fußballspiel  bestreiten  oder  allein 

heiraten).)

3. eine  Übereinstimmung mehrerer Handelnder in der Ausführung einer Hand-

lung (Beispiele:  Die meisten Sprecher des Deutschen gebrauchen das Wort 

„Eimer“ so, dass es EIMER bedeutet; Schüler und Lehrer können in ihren Hand-

lungen übereinstimmen, z.B. ein Geigenschüler, der die Saiten mit derselben 

Haltung  wie  sein  Lehrer  streicht;  die  meisten  Autofahrer  in  Deutschland 

stimmen darin überein, dass sie auf der rechten Straßenseite fahren.)

Ich will im Folgenden (dieses Kapitel und diese Arbeit abschließend) dafür argu-

mentieren, dass weder der gemeinschaftliche noch der übereinstimmende Zeichenge-

brauch zwischen Sprecher und Hörer notwendig ist, damit Sätze eine wörtliche Be-

deutung haben können und Kommunikation gelingen kann. Der Hörer muss nicht 

seinerseits den Idiolekt des Sprechers selbst sprechen, um diesen zu verstehen. Not-

wendig ist lediglich die Öffentlichkeit des Gebrauchs. 

Darüber,  dass  Öffentlichkeit eine notwendige Bedingung für gelingende Kom-

munikation und dafür, dass sprachliche Ausdrücke eine wörtliche Bedeutung haben, 

ist, herrscht zwischen Dummett und Davidson Einigkeit. Man kann diese Notwen-

digkeit  mit  zwei  Argumenten  zeigen.  Wer  eine  normativistische  Position  vertritt, 

kann Wittgensteins Privatsprachen-Argument dazu benutzen. Ich stelle dieses Argu-

ment im Folgenden ganz knapp dar.245 
245 Das Argument ist in der Literatur ausführlich dargestellt und diskutiert worden. Neben den beiden 
Standardkommentaren von Hacker (Wittgenstein: Meaning and Mind) und v. Savigny (Wittgensteins  
„Philosophische  Untersuchungen“)  sei  hier  insbesondere  auf  die  geduldige  (und  verständlich  ge-
schriebene) Exegese von PU 258 in Kober: Gewissheit als Norm, S. 71-75, sowie auf Glock: A Witt-
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Wenn jemand in seinem Verhalten einer Regel folgt, dann muss überprüfbar sein, 

ob  sein Verhalten  mit  dem, das  die  Regel  vorschreibt,  übereinstimmt oder  nicht. 

Diese Kontrollinstanz fehlt in einer privaten Sprache. Unter einer privaten Sprache 

versteht Wittgenstein dabei eine Sprache, die prinzipiell nur von einer Person (dem 

Sprecher der Sprache) verstanden werden kann [PU 243, 256]. Wittgensteins Bei-

spiel für eine solche Sprache ist eine private Empfindungssprache. Der Sprecher will 

sich immer, wenn er eine bestimmte Empfindung hat, die nur er hat und nur er kennt, 

das Zeichen „E“ in sein Notizbuch schreiben. Damit das Zeichen „E“ eine Bedeutung 

hat, muss der Sprecher der privaten Sprache selbst definieren, welche Bedeutung das 

Zeichen haben soll, d.h. er muss festlegen, was als korrekter und was inkorrekter Ge-

brauch von „E“ zählt. Nun kann der Sprecher nicht in seiner Muttersprache festlegen, 

was „E“ bedeuten soll, da die Sprache dann nicht mehr privat wäre. (Es könnte sie 

dann ja ein anderer Sprecher seiner Muttersprache, der diese Definition lesen würde, 

verstehen.) Der Sprecher müsste also irgendwie anders festlegen, was das Zeichen 

„E“ bedeutet. Wittgenstein erwägt die Möglichkeit, dass jemand durch Konzentration 

das Zeichen „E“ irgendwie mit der Empfindung „assoziiert“ und dem Zeichen so 

eine Bedeutung zu verleihen versucht. Aber selbst dieser Versuch ist in Wittgensteins 

Augen zum Scheitern verurteilt:

Aber wozu diese Zeremonie? denn nur eine solche scheint es zu sein! Eine Definition 
dient doch dazu, die Bedeutung eines Zeichens festzulegen. – Nun, das geschieht eben 
durch das Konzentrieren der Aufmerksamkeit; denn dadurch präge ich mir die Ver-
bindung des Zeichens mit der Empfindung ein. – ‘Ich präge sie mir ein’ kann doch nur 
heißen: dieser Vorgang bewirkt, daß ich mich in Zukunft richtig an die Verbindung er-
innere. [PU 258.]

Nun kann aber niemand, noch nicht einmal der Sprecher selbst, überprüfen, ob er, 

wenn er „E“ in sein Notizbuch geschrieben hat, das Zeichen „E“ korrekt oder falsch 

verwendet hat. Denn der Zeichenverwender der privaten Sprache müsste hier sozu-

sagen in seiner Erinnerung nachsehen, ob er das Zeichen in Übereinstimmung mit 

der (Pseudo-) Definition verwendet hat oder nicht. Man kann aber in diesem Sinn 

nichts in seiner Erinnerung nachsehen. Man kann sich nur richtig erinnern oder glau-

ben, dass man sich richtig erinnert, sich aber in Wahrheit nicht erinnern. Für den 

privaten Zeichenverwender gibt es aber kein Kriterium dafür, ob er sich richtig er-

innert hat oder nicht, da niemand (noch nicht mal er selbst) überprüfen kann, ob er 

genstein Dictionary, S. 309-315 hingewiesen. 
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sich richtig erinnert oder nicht. Der private Zeichenverwender könnte allenfalls glau-

ben, sich richtig zu erinnern. Das ist aber nicht dasselbe wie sich richtig zu erinnern. 

Derjenige, der glaubt, dass er sich richtig an die Definition des Zeichens erinnert, 

würde glauben, dass er der Regel folgt. Nun könnte aber niemand (auch nicht der 

private Zeichenverwender selbst) entscheiden, ob er, wenn er glaubt, der Regel zu 

folgen, ihr tatsächlich folgt. Zu glauben, dass man der Regel folgt, ist aber, wie Witt-

genstein  (zu Recht)  sagt,  nicht  dasselbe  wie  der  Regel  zu folgen [PU 202].  Die 

(private) Erinnerung stellt sich mithin als Korrektheitskriterium für die private Zei-

chenverwendung als unbrauchbar heraus. Wittgenstein schließt: 

Aber in unserem Falle habe ich ja kein Kriterium für die Richtigkeit. Man möchte hier 
sagen: richtig ist, was immer mir als richtig erscheinen wird. Und das heißt nur, daß 
hier von ‘richtig’ nicht geredet werden kann. [PU 258.]

Mithin  fehlt  in  einer  privaten  Sprache  ein  Korrektheitskriterium  für  den  Zei-

chengebrauch. Ein solches aber ist, wie wir oben gesehen haben, notwendig, damit 

Zeichen überhaupt  eine Bedeutung haben. Im Umkehrschluss folgt,  dass  Sprache 

notwendigerweise  öffentlich  ist.  Das  heißt,  dass  es  dem  kompetenten  Hörer  im 

Prinzip möglich sein muss zu erkennen, ob das Zeichen korrekt gebraucht wurde 

oder nicht. Das impliziert aber nicht, dass die Hörer das Zeichen auch so verwenden 

müssen wie der Sprecher. (Der Schiedsrichter muss nicht selbst Fußball spielen, um 

zu entscheiden, ob die Spieler gegen die Regeln verstoßen haben oder nicht.)

Davidson argumentiert für die These, dass sprachliche Kommunikation notwen-

digerweise öffentlich ist, mit einem anderen Argument, in dem eine Dreiecksbezie-

hung zwischen einem Sprecher, einem Interpreten und einem Stück Welt, auf das der 

Sprecher  mit  seiner  Äußerung  Bezug  nimmt,  eine  zentrale  Rolle  spielt.  Diese 

Dreiecksbeziehung nennt Davidson „Triangulation“.246 

Dummett vertritt die Ansicht, dass der Zeichengebrauch nicht nur öffentlich, son-

dern auch übereinstimmend und gemeinschaftlich sein muss, damit ein Satz eine Be-

deutung in einer Sprache haben kann. Daher ist Dummett auch der Ansicht, dass die 

Gemeinsprache explanatorisch (d.h. für eine Theorie, die erklären soll, was Bedeu-

246 Vgl. Davidson:  The Second Person, S.117-121; vgl. auch ders.:  Epistemology externalized, SAL, 
Rational Animals.  Da Davidsons Triangulations-Argument systematisch zum selben Ergebnis führt 
wie das Privatsprachen-Argument, spare ich mir hier eine Darstellung. Eine solche findet sich z.B. bei 
Kober: Bedeutung und Verstehen, S.169-197, oder Glüer: Sprache und Regeln, S. 69-79.
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tung ist) primär und der Idiolekt eines Sprechers nur der (sekundäre) unvollkommene 

Zugriff des Sprechers auf diese Sprache ist.

Dafür,  dass  sprachliche  Kommunikation  Gemeinschaftlichkeit voraussetzt, 

spricht vor allem das Phänomen, das Putnam als „sprachliche Arbeitsteilung“ (divi-

sion of linguistic labor) bezeichnet und bekannt gemacht hat. Putnam stellt sich die 

Sprechergemeinschaft als komplexes Werkzeug vor, das nur funktioniert, wenn ver-

schiedene Leute verschiedene Aufgaben übernehmen.247 In dieser Gemeinschaft gibt 

es Experten,  die besondere Aufgaben haben.  Es gibt,  laut  Putnam, Wörter,  deren 

Extension nicht durch den Gebrauch jedes Sprechers festgelegt wird, sondern durch 

den Experten-Gebrauch. Wenn Hansi, der von Physik keine Ahnung hat, aber histo-

risch ziemlich interessiert ist, behauptet: „Einstein hat die Relativitätstheorie aufge-

stellt“, dann sagt er damit auch dann etwas Wahres, wenn er weder die Extension 

noch die Bedeutung des Ausdrucks „Relativitätstheorie“ kennt. Wenn er aber die Be-

deutung eines Teils des Satzes nicht kennt, dann kennt er die Bedeutung des ganzen 

Satzes nicht. Wenn nun die pingelige Ute ihm vorwirft: „Du weißt ja nicht, was du da 

sagst“, dann könnte sich Hansi folgendermaßen rechtfertigen: „Einstein hat diejenige 

Theorie aufgestellt, die von Physik-Experten, wie zum Beispiel Dr. Mehnert, als ‘Re-

lativitätstheorie’ bezeichnet  wird.“  Somit  würde  Hansi  seinen Gebrauch des Aus-

drucks „Relativitätstheorie“ an den Experten-Gebrauch dieses Wortes anlehnen. All-

gemein formuliert Putnam seine These von der sprachlichen Arbeitsteilung:

Hypothesis of the universality of the division of linguistic labor: Every linguistic com-
munity exemplifies the sort of division of linguistic labor […] that is, possesses at 
least some terms whose associated ‘criteria’ are known only to a subset of the speakers 
who acquire the terms, and whose use by the other speakers depends upon a structured 
cooperation between them and the  speakers  in  the  relevant  subsets.  [Putnam:  The 
Meaning of ‘Meaning’, S. 228.]

Die putnamsche These von der sprachlichen Arbeitsteilung macht sich auch Dum-

mett zueigen:

In speech, we constantly use words whose meanings we do not fully know, but we use 
them with confidence that what we are saying is true, and that we are therefore trans-
mitting correct information. […] [T]he [average, non-expert] speaker is exploiting the 
fact that the word has an established use in the common language, which he does not 
fully know. He has good ground for believing that what he says is true; but he holds 
himself responsible to the established use and would withdraw what he said if it could 

247 „Quite simply, while language is a tool, it is not a tool like a saw, a tool that one person can operate. 
Language is a tool like a ship. It is a tool that takes a crew to operate.“ (Putnam: Comment on Wilfrid  
Sellars, S. 449.)
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be shown to be wrong by the standard of that use. [LBM, S. 84.  Zusatz in eckigen 
Klammern von mir.]

Ich bezweifle nicht, dass es das Phänomen der sprachlichen Arbeitsteilung gibt. 

Die Frage ist, wie es zu bewerten ist. Der Kommunikation zwischen Herrn Settem-

brini  und Frau  Stöhr  tut  es  keinen  Abbruch,  wenn Frau  Stöhr  von der  ‘Erotica’ 

spricht. Und ihr Satz hat auch eine wörtliche Bedeutung. Nur eben nicht als ein Satz 

der deutschen Hochsprache, sondern des stöhrschen Idiolekts. Die wörtliche Bedeu-

tung des Satzes hängt nicht notwendigerweise von der gemeinschaftlichen Zeichen-

verwendung ab. (Dass sie das  de facto häufig tut, bestreitet selbst Davidson nicht.) 

Die wörtliche Bedeutung des Satzes hängt aber auch nicht ausschließlich von den 

Sprecherabsichten ab (wie Davidson meint).  Die wörtliche Bedeutung des  Satzes 

hängt vom (öffentlich kontrollierbaren)  Zeichengebrauch248 durch die  individuelle 

Sprecherin ab. Und dieser Zeichengebrauch ist, wie ich oben gezeigt habe, selbst bei 

Frau Stöhr und auch im Fall einer Bodamerschen Fehlleistung einer, in dem Sprach-

regeln gemäß meiner Definition notwendigerweise in Kraft sind.

Dummett ist dagegen der Meinung, dass es Wörter gibt, deren „volle Bedeutung“ 

kein einzelner Sprecher kennen kann. Wenn es solche Wörter gäbe, hätte ich mit der 

These, dass der Idiolekt systematisch primär sei, allerdings ein Problem. Aber ich 

bezweifle, dass das, was Dummett über diese Wörter schreibt, richtig sein kann. 

There are […] words of whose meaning it would make no sense to ascribe to anyone a 
complete knowledge: place-names are the best example. [LBM, S. 85.]

Erster Einwand: Wenn niemand die „volle Bedeutung“ des Wortes a kennen kann, 

wozu soll diese volle Bedeutung dann gut sein? Wenn man die „volle Bedeutung“ 

von Wort a erfassen muss, damit man die wörtliche Bedeutung eines Satzes, in dem 

a vorkommt, erfassen kann, dann kann niemand die (volle?) wörtliche Bedeutung 

von Sätzen, in denen a vorkommt, erfassen. Wenn Sprecher und Hörer in einem sol-

chen Fall trotzdem erfolgreich mit einem solchen Satz kommunizieren können, ist es 

offenbar für gelingende Kommunikation nicht notwendig, dass der Hörer die „volle 

248 Dummett scheint davon auszugehen, dass ein Idiolekt kein Zeichengebrauch, sondern nur ein Zei-
chenverstehen ist: „The alternative is to take as the central notion that of an idiolect, that is, a lan-
guage as understood by some one individual, explaining first what it is for that individual to attach to 
the words of his idiolect the meanings that he does, and then characterising a common language as a 
set of overlapping idiolects.“ (OAP, S. 148. Meine Unterstreichung.) Vgl. OAP, S. 156 f.,  wo Dum-
mett von den Ausdrücken des Idiolekts sagt:  „[T]hey mean what they do because he [der Sprecher] 
understands them as he does.“ (Meine Unterstreichung.) Nach meiner Auffassung sollte hier „uses“ 
anstatt „understands“ stehen.
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wörtliche Bedeutung“ eines Satzes erfasst oder auf diese zurückgreift, um die Äuße-

rung des Sprechers zu verstehen. Mithin ist die „volle wörtliche Bedeutung“ (was 

immer sie ist) nicht für gelingende Kommunikation notwendig und ergo im Rahmen 

meiner Arbeit irrelevant.

Dummetts  Argumentation  für  seine  These  ist  denn  auch  prompt  ziemlich 

haarsträubend. Er nennt Ortsnamen als das beste Beispiel für solche obskuren Wörter 

und fährt fort:

The employment of a word of this kind rests on a complex of social practices. It de-
pends, primarily, on our ability to get to the place it names and to know when we have 
arrived […] [Ebd.]

Zweiter Einwand: Setzen wir mal voraus, dass „die Sonne“ ein Ortsname ist, mit 

dem wir die Sonne unseres Sonnensystems bezeichnen. Will Dummett nun im Ernst 

behaupten, dass selbst ein Astrophysiker die „volle“ wörtliche Bedeutung des Satzes 

„Im Osten geht die Sonne auf“ nicht erfassen könne, weil es uns unmöglich ist, auf 

die Sonne zu reisen? Dasselbe gilt für Ortsnamen von historischen Orten. Verstehen 

etwa Historiker den Satz „Hannibal wurde vermutlich 247/246 v. Chr. in Karthago 

geboren“ nur rudimentär, weil sie keine Möglichkeit haben, an den historischen Ort 

zu reisen? Der singuläre Term „der Stall, in dem Jesus von Nazareth geboren wurde“ 

ist, wenngleich kein Ortsname, so doch ein singulärer Term, mit dem man auf einen 

Ort Bezug nehmen kann. Und dieser Term ist in meinen Augen wunderbar verständ-

lich – erfassen selbst Fachleute wie der Papst oder Wolfgang Thierse nur einen Teil 

der  Bedeutung des  Satzes  „Über  dem Stall,  in  dem Jesus  von Nazareth  geboren 

wurde, leuchtet in jener Nacht ein Stern besonders hell“, weil sie keine Möglichkeit 

haben, zu diesem Stall zu kommen (geschweige denn, zu erkennen, dass sie ange-

kommen wären, wenn sie ihn doch gefunden hätten)? Das ist offensichtlich absurd.

Dem Fehler, der Dummett in meinen Augen in dieser Argumentation unterlaufen 

ist, kann man auf die Spur kommen, wenn man das folgende Zitat analysiert.

[S]omeone who has not heard of the Roman Empire or of the Papacy cannot count as 
fully understanding the name ‘Rome’, even if he has been in Rome, can recognise 
places in it, and can pinpoint it on the map. But even if one learned by heart the encyc-
lopaedia entry under ‘Rome’, one would not thereby know everything that goes to de-
termine the use of the name in the language, because that use is interwoven with the 
functioning of a range of social practices and institutions such as travel agencies and 
railways. A knowledge of how they function cannot be replaced by anything that could 
be written down in a book. [LBM, S. 86. Meine Unterstreichung.]
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Hier wird zumindest deutlich, was Dummett unter der „vollen“ Bedeutung eines 

Namens versteht,  nämlich jedweden korrekten  Gebrauch des  Namens,  der  in  der 

Sprechergemeinschaft einer Sprache üblich ist. Aber wie ich oben schon sagte: Diese 

volle Bedeutung muss man nicht kennen, um Sätze, in denen der Name gebraucht 

wird, zu verstehen. Es mag durchaus sein, dass ein Name wie „Rom“ sehr viele Be-

deutungsnuancen  hat.  Das  aber  spricht  nicht  gegen  die  These,  dass  der  Idiolekt 

primär ist, solange man für jede der Bedeutungen des Wortes einen Sprecher angeben 

kann, der sie kennt. Die (von Dummett so genannte) „volle“ Bedeutung des Wortes 

kann man dann wiederum als ein Überlappen von Idiolekten beschreiben.

Abschließend möchte ich noch darauf hinweisen, dass Putnam einen anderen Fall 

beschreibt.  Dummett  bringt  das  Beispiel  von  einer  undichten  Dichtung  seines 

Autos.249 Nehmen wir einmal an, es sei die Zylinderkopfdichtung. Wenn Dummett 

nun  sagt:  „Die  Zylinderkopfdichtung  meines  Autos  ist  hin“,  dann  sagt  er  damit 

möglicherweise etwas Wahres (und nehmen wir weiter an, dass er auch gute Gründe 

für die Annahme hat, dass er damit etwas Wahres sagt, schließlich bringt er sein Auto 

seit  Jahren  zum  KfZ-Meister  seines  Vertrauens),  ohne  die  wörtliche  Bedeutung 

dieses Satzes „voll“ zu verstehen, weil er eben nicht weiß, was eine Zylinderkopf-

dichtung ist. Wäre Dummett besonders aufrichtig, könnte er stattdessen auch sagen: 

„Mein Auto ist kaputt. Es steht in der Werkstatt. Der Mechaniker sagt, dass die Zy-

linderkopfdichtung hin sei. Ich habe, ehrlich gesagt, keine Ahnung, was das heißt, ich 

habe nämlich keine Ahnung,  was eine Zylinderkopfdichtung ist.“  Stellen wir uns 

dagegen vor, dass Ute, die in Geschichte immer nur geschlafen hat, Ihre Freundin 

Carlotta in Rom besuchen möchte. Ute geht in ein Reisebüro und möchte ein Flug-

ticket nach Rom kaufen. Dazu äußert sie den Satz: „Ich möchte morgen nach Rom 

fliegen.“ Hätte Dummett Recht, dann könnte Ute in diesem Fall, wenn sie besonders 

ehrlich wäre, ebenso gut sagen: „Ich möchte morgen nach Rom fliegen, obwohl ich 

keine Ahnung habe, was das heißt, ich weiß nämlich nicht, was Rom ist, ich habe in 

Geschichte immer geschlafen.“ – Die Verkäuferin würde in einem solchen Fall zu 

Recht vermuten, dass Ute sie irgendwie auf den Arm nehmen oder einen Witz ma-

chen will.  Wer  ein  Flugticket  nach  Rom kauft  oder  verkauft,  muss,  mit  anderen 

Worten, in diesem semantischen Feld nicht auch alle anderen semantischen Felder, in 

denen das Wort „Rom“ vorkommt, kennen, um die wörtliche Bedeutung von Sätzen 

249 Vgl. LBM, S. 87.
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(oder Äußerungen) wie „Einmal nach Rom hin und zurück, bitte!“, zu verstehen – 

und zwar  vollständig zu  verstehen.  Cäsars  Todestag  hat,  salopp gesagt,  mit  dem 

Flugplan der Lufthansa nichts zu tun. 

Bleibt die letzte Frage, ob  übereinstimmender Zeichengebrauch zwischen Spre-

cher und Hörer eine notwendige Bedingung für gelingende Kommunikation oder die 

wörtliche Bedeutung von Sätzen ist. Auch hier spricht in meinen Augen das Beispiel 

von Frau Stöhr gegen Dummett. Es ist möglich, dass es Idiolektsprecher gibt, deren 

Zeichenverwendung so eigenwillig ist, dass niemand anders die Ausdrücke auch so 

verwendet. Notwendig für das Verstehen und für die wörtliche Bedeutung ist auch 

hier wiederum, dass die Verwendung öffentlich kontrollierbar ist. 

Als Beispiel für eine Kommunikationssituation, in der Sprecher und Hörer nicht 

dieselbe  Sprache  sprechen  und  sich  dennoch  verstehen,  kann  man  Kemmerlings 

Schweizer Zugabteil (oder Dummetts Beispiel vom Polen und Chinesen auf der ein-

samen Insel) nehmen. Die Möglichkeit einer solchen Situation reicht schon hin, um 

Davidsons These, dass der übereinstimmende Gebrauch sprachlicher Zeichen keine 

notwendige Bedingung für gelingende Kommunikation ist, zu stützen. 

Dummett aber hat auch hier einen Einwand:

It may be remarked, first, that both the Pole and the Chinese in the story already have 
the  concept  of  a  language,  which  they  have  acquired  by  learning  languages  they 
shared with others around them. [Dummett: Reply to Davidson, S. 263.]

Was Dummett hier sagt, ist irgendwie schräg: Dass der Pole und der Chinese über 

den  Begriff SPRACHE verfügen, ist sicherlich weder für gelingende Kommunikation 

noch dafür, dass bestimmte Sätze der jeweiligen Sprache eine Bedeutung haben, eine 

notwendige Bedingung. Man stelle sich vor, die beiden suchen nach Wasser, und der 

Pole äußert das polnische Pendant des Satzes:  „Ich habe gestern eine Quelle ent-

deckt.“ Um den geäußerten Satz zu verstehen und um seine wörtliche Bedeutung zu 

erfassen, ist doch nicht notwendig, dass man über den Begriff SPRACHE verfügt. Was 

Dummett zu meinen scheint, ist, dass der Pole und der Chinese schon eine Sprache 

sprechen, wenn sie auf die Insel kommen, und zwar eine Sprache, die sie in Gemein-

schaft mit anderen gelernt haben. Und insofern scheint das Beispiel in Dummetts 

Augen kaum geeignet, Davidsons These zu stützen. Aber dieser Einwand trifft zu-

mindest Davidson nicht. Denn Davidson fragt nach den notwendigen Bedingungen 
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für gelingende Kommunikation. Und es ist für das Verstehen der Äußerungen eines 

Sprechers nicht notwendig, dass man selbst so spricht wie der Sprecher. Genau das 

zeigt  das  Beispiel:  Der  Pole  stimmt  in  seinem  Sprachverhalten  nicht  mit  dem 

Chinesen überein und kann ihn trotzdem verstehen. Wenn das auf der einsamen Insel 

möglich ist, dann ist es im Prinzip überall möglich.

Dummett aber will mit diesem Einwand vermutlich darauf hinweisen, dass die 

wörtliche Bedeutung, die die Sätze haben, die der Chinese äußert, vom Gebrauch der 

Ausdrücke durch die chinesische Sprechergemeinschaft abhängig sei.  Und da ich, 

wie  Dummett,  kontra  Davidson  der  Meinung  bin,  dass  das  Gelingen  der  Kom-

munikation  unter  anderem  von  der  wörtlichen  Bedeutung  der  geäußerten  Sätze 

abhängt (und nicht umgekehrt), stellt sich mir hier noch die Frage: Können Sätze 

eine wörtliche Bedeutung auch dann haben, wenn es nicht der Fall ist, dass es in 

einer Sprechergemeinschaft einen etablierten, übereinstimmenden Gebrauch der Aus-

drücke, aus denen die Sätze zusammengesetzt sind, gibt? Diese Frage scheint Dum-

mett verneinen zu wollen, während ich sie bejahe. In meinen Augen hat der von Frau 

Stöhr geäußerte Satz: „Ich habe gestern die Erotica gehört“ eine wörtliche Bedeu-

tung, nämlich dass die Sprecherin am Vortag der Äußerung des Satzes die Eroica ge-

hört hat. Das gilt freilich nur dann, wenn Frau Stöhr wirklich diesen Idiolekt spricht, 

d.h. wenn eine Regel in Kraft ist, der gemäß sie mit dem Ausdruck „Erotica“ auf 

Beethovens 3. Symphonie Bezug nimmt. Oder um ein anderes Beispiel zu geben: 

Die anderthalbjährige Carolin  bezeichnet mich,  einen ca.  30jährigen Freund ihrer 

Eltern, als „Opa“. Die Mutter klärt mich rasch auf: Ihr Opa hat eine Glatze, ich bin 

auch ziemlich kahl. Sogar die Buddha-Figuren in den Schaufenstern von Altona be-

zeichnet  Carolin  als  „Opa“.  Offensichtlich  ist  in  Carolins  Idiolekt  eine  Regel  in 

Kraft, der gemäß „Opa“ GLATZKOPF bedeutet – und zwar auf der wörtlichen Ebene. Da 

sich Carolins  Idiolekt  ziemlich  schnell  ändert  (schon nach ein  paar  Monaten  ge-

braucht sie das Wort ‘Opa’ anders), möchte ich anfügen, dass es ihr derzeitiger Idio-

lekt ist, in dem diese Regel in Kraft ist. Ich spreche hier lieber von „derzeitig“ als 

von „momentan“, weil „momentaner Idiolekt“ so klingt, als sei es die Art zu spre-

chen, die in einer Gesprächssituation gilt, in der nächsten Gesprächssituation aber 

nicht mehr. Der derzeitige Idiolekt ändert sich dagegen vielleicht ‘über Nacht’, aber 

nicht unbedingt in jeder Gesprächssituation. Oder bildhaft gesprochen: Der derzei-

tige Idiolekt ist der Idiolekt eines Zeitraums, nicht eines Zeitpunkts. (Sonst könnte 
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man wiederum nicht entscheiden, ob jemand gegen eine Regel verstoßen hat oder ob 

die entsprechende Regel für ihn gar nicht mehr in Kraft ist, weil sich sein Idiolekt ge-

ändert hat.) Sprachliche Fehlleistungen sind somit auch vor dem Hintergrund eines 

derzeitigen Idiolekts möglich: Wenn Carolin ihren Vater, der (noch) volles Haupthaar 

hat, als „Opa“ bezeichnet, verstößt sie gegen eine Regel ihres derzeitigen Idiolekts. 
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Siglen

− CL: Hart: The Concept of Law
− ITI: Davidson: Inquiries into Truth and Interpretation
− LBM: Dummett: The Logical Basis of Metaphysics
− NA: v. Wright: Norm and Action
− NDE: Davidson: Nice Derangement of Epitaphs
− OAP: Dummett: Origins of Analytical Philosophy
− PU: Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen
− RL: Chomsky: Reflections on Language
− SAL: Davidson: The Social Aspect of Language
− SIO: Davidson: Subjective, Intersubjective, Objective
− SL: Dummett: The Seas of Language
− TOE: Dummett: Truth and Other Enigmas
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