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Einleitung

Man kann fiir eine groe Klasse von Féllen der Beniitzung des Wortes ‘Bedeutung’ —
wenn auch nicht fiir alle Fille seiner Beniitzung — dieses Wort so erkliaren: Die Be-
deutung eines Wortes ist sein Gebrauch in der Sprache. [Wittgenstein: Philosophische
Untersuchungen (im Folgenden als PU) 43.]

Diese beriihmte Einsicht Ludwig Wittgensteins hat zu einem Biindel von Theorien
gefiihrt, die ich ‘Gebrauchstheorien der Bedeutung’ nenne. Es gibt sehr verschiedene
Gebrauchstheorien der Bedeutung. Es gibt normativistische Gebrauchstheorien, die
nicht nur das wittgensteinsche Diktum aus PU 43 unterstiitzen, sondern dariiber hin-
aus auch eine Spielart der Normativitdtsthese der Bedeutung und des Verstehens.
Moglichst viele normativistische Positionen umfassend (und daher auch nicht beson-
ders aussagekriftig) formuliert, besagt die Normativititsthese, dass einige Normen
irgendwie dafiir (mit-) verantwortlich sind, dass Zeichen eine Bedeutung haben
konnen und Kommunikation gelingen kann. Es wird eine zentrale Aufgabe dieser
Arbeit sein, meine Spielart dieser These genau zu formulieren und zu verteidigen.
Neben normativistischen Gebrauchstheorien gibt es auch nicht-normativistische Ge-
brauchstheorien, wie sie z.B. von Quine (der Verhaltens-Dispositionen eine zentrale
Rolle zuspricht) oder von Davidson (der Absichten einen zentralen Stellenwert ein-
raumt) vertreten werden. An der Richtigkeit des wittgensteinschen Diktums werde
ich nicht grundsitzlich zweifeln." Die Diskussion, die Gegenstand dieser Arbeit ist,
spielt sich zwischen zwei philosophischen Lagern ab, die beide Wittgensteins Dik-
tum der Sache nach unterstiitzen. Auf den ersten Blick sehen die beiden Lager wie
folgt aus:

Auf der einen Seite sind die anarchischen Individualisten, die, wie Davidson, die
Meinung vertreten: Das In-Kraft-Sein von Sprachregeln in der Gemeinsprache ist
zwar praktisch, aber man muss Sprachregeln nicht befolgen, um verstanden zu
werden. Ergo ist thr In-Kraft-Sein fiir gelingende Kommunikation nicht notwendig.
Wenn jeder so spricht, ‘wie ihm der Schnabel gewachsen ist’, steht das dem Gelingen

der Kommunikation nicht grundsétzlich im Weg. Es dauert eben nur etwas lénger, bis

" In der Auseinandersetzung mit Chomsky im Abschnitt 2.2.3 und in der Diskussion der Kontroverse
zwischen Dummett und Davidson (siche unten Seite 139) argumentiere ich fiir die Richtigkeit des
Diktums.
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der Horer herausgefunden hat, was sein Gegeniiber meint. Laut dieser Position gilt
erstens, dass Sprachregeln nicht in Kraft sein miissen, damit Kommunikation
gelingen kann, und zweitens, dass der jeweilige Idiolekt eines Sprechers explanato-
risch primér ist.”

Das andere Lager, als dessen Vertreter ich Dummett ins Feld fiihren werde, vertritt
die folgende Position, die man vielleicht als ,,normativistischen (Sprach-) Kommuni-
tarismus bezeichnen kann: Sprachregeln sind notwendigerweise in Kraft, damit
Kommunikation gelingen kann, und ein Satz hat eine wortliche Bedeutung in Abhédn-
gigkeit von der Gemeinsprache, zu der er gehdrt. Laut dieser Position ist die Gemein-
sprache explanatorisch primér (und Idiolekte sind als der unvollkommene Zugriff
eines Einzelsprechers auf diese Gemeinsprache zu verstehen), und es sind notwen-
digerweise Sprachregeln in Kraft, damit Sétze eine wortliche Bedeutung haben und
Kommunikation gelingen kann.

Beide Lager vertreten also je zwei Thesen. In dieser Arbeit versuche ich eine
dritte Position aufzubauen und zu verteidigen, die jeweils einer These der beiden Po-
sitionen zustimmt und die je andere ablehnt. Diese dritte Position nenne ich ‘norma-

tivistischen Individualismus’. Er vereint die folgenden beiden Thesen:

Normativititsthese Das In-Kraft-Sein von Regeln ist eine notwendige Be-
dingung fiir gelingende sprachliche Kommunikation.

Idiolektthese Eine Theorie, die die notwendigen Bedingungen fiir
gelingende sprachliche Kommunikation beschreibt,
muss den Idiolekt (und nicht die Gemeinsprache) als
explanatorisch primér behandeln.

Ich biete in dieser Arbeit keine komplette Theorie der Bedeutung und des Ver-
stehens an, sondern behandle nur die beiden Fragen, (1) ob das In-Kraft-Sein von
Sprachregeln eine notwendige Bedingung fiir gelingende Kommunikation ist, und (2)
ob der Idiolekt oder die Gemeinsprache fiir eine sprachphilosophische Theorie, die
nach den notwendigen (und vielleicht auch nach hinreichenden) Bedingungen fiir
gelingende Kommunikation fragt, explanatorisch (und insofern systematisch) an

erster Stelle stehen sollte. Der ersten Frage widme ich mich schwerpunktméBig im

2 Mit ,,explanatorisch“ meine ich hier und im Folgenden: ,,die systematische Reihenfolge der Erkla-
rung betreffend.*
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ersten Teil der Arbeit. Dieser erste Teil umfasst die Kapitel 1-3. Im 1. Kapitel frage
ich vor allem danach, welche Merkmale Sprachregeln (im Unterschied zu anderen
Normen) haben (1.1) und was es heiflt, dass eine Sprachregel in einer Gruppe in
Kraft ist (1.2). Die Ergebnisse aus dem 1. Kapitel priife ich im 2. Kapitel an einer Kri-
tik Quines und erweitere sie im 3. Kapitel um eine Antwort auf die Frage, in welche
Kategorie Regeln gehoren (Sind sie Sdtze, Bedeutungen von Sétzen oder noch etwas
anderes?). Die zweite Frage (Ist der Idiolekt oder die Gemeinsprache explanatorisch
primdr?) ist von Michael Dummett und Donald Davidson kontrovers diskutiert
worden. Im zweiten Teil der Arbeit (der aus dem 4. Kapitel besteht) widme ich mich
dieser Kontroverse, um meine Antwort auf die zweite Frage zu entwickeln.

Die hier skizzierte thematische Zweiteilung der Arbeit ist allerdings nicht strikt:
Beide Teile sind miteinander verwoben. So setze ich im zweiten Teil die Ergebnisse
des ersten voraus und diskutiere im ersten Teil auch Probleme, die sich ergeben

konnen, wenn man Idiolekte als explanatorisch primér ansieht.
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1 Sprachregein

Ich wende mich im ersten Teil dieser Arbeit (Kapitel 1-3) zunéchst drei zentralen
Fragen zu, die helfen sollen, die Frage, ob das In-Kraft-Sein von Sprachregeln eine

notwendige Bedingung fiir gelingende Kommunikation ist, zu konkretisieren.

F-1: Wie unterscheiden sich die Sprachregeln, von denen ich
meine, dass ihr In-Kraft-Sein notwendig fiir gelingende
Kommunikation ist, von anderen Normen?

F-2: Was heilit es, dass eine Sprachregel in Kraft ist?
Wie kann man das In-Kraft-Sein einer Sprachregel de-
finieren?

F-3: In welche Kategorie von Entitdten fallen Sprachregeln?

Die ersten beiden Fragen dienen dazu, den Blick gezielt auf Sprachregeln (und
nicht auf Normen im Allgemeinen) zu richten. Einer Antwort will ich mich mit zwei
Autoren anndhern, die als Klassiker in Fragen der Normativitidt angesehen werden
konnen: Herbert L. A. Hart und Georg Henrik v. Wright. V. Wright behandelt in sei-
nem Buch Norm and Action (1963)’ Sprachregeln nicht schwerpunktmiBig, aber er
nimmt einige Unterscheidungen vor, die ich fiir eine Antwort auf meine Frage F-1
nutzen will. Um zu einer Antwort auf F-2 zu gelangen, orientiere ich mich an Hart,
der in seinem Buch The Concept of Law (1961)" eine in meinen Augen grundsitzlich
gute und ausbaufdhige Analyse dessen liefert, was es heift, dass in einer Gruppe eine
Norm in Kraft ist. Was die Kritik und die Ubertragung der hartschen Analyse auf das
Feld der Sprache angeht, orientiere ich mich schlieflich an Eike v. Savignys Buch
Zum Begriff der Sprache. Mein Ziel ist hier nicht, einen Uberblick iiber die Literatur
zu der Frage zu geben, wie man eine Praxis, in der Normen in Kraft sind, verstehen
(oder definieren) soll, sondern einige Texte zu benutzen, um meinen eigenen be-

grifflichen Werkzeugkasten zu erweitern. Daher bin ich schon zufrieden, wenn ich

’ Im Folgenden als NA.
* Im Folgenden als CL.
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einen Begriff dessen, was es heif3t, dass eine Regel in einer Gruppe in Kraft ist, her-
ausarbeiten kann, mit dem ich meine Fragestellung prézisieren kann, und der vor
dem Hintergrund meiner Position, dem normativistischen Individualismus,
funktioniert. Dieses Funktionieren wird sich (im néchsten Kapitel) an einer von
Quine in seinem Aufsatz Methodological Reflections on Current Linguistic Theory
vorgebrachten Kritik bewédhren miissen. Quines Kritik fiihrt mich zur dritten Frage,
der nach dem kategorialen Status von Regeln (diese Frage behandle ich im dritten
Kapitel).

Ich werde also zunichst (in diesem Kapitel) einen fiir meine Zwecke brauchbaren
Regelbegriff zumindest skizzenhaft beschreiben und dann definieren, was es heifit,
dass eine Regel in Kraft ist. Anschlieend will ich mich dem kategorialen Problem
und somit einer Antwort auf die dritte Frage zuwenden (im zweiten und dritten Kapi-

tel).

1.1 v. Wrights Typologie der Normen

Welcher Art sind die Regeln, die als geeignete Kandidaten fiir die Normativitits-
these gelten konnen? V. Wright hat in NA einige Unterscheidungen beziiglich ver-
schiedener Bedeutungen des Ausdrucks ‘Norm’ getroffen. Norm ist fir v. Wright
dabei der Oberbegriff, unter dem er Regeln, Gesetze, Gebote, Verbote, Erlaubnisse,
(technische) Anweisungen, Gepflogenheiten’, kurz all das subsumiert, was in irgend-
einem Sinne normativ ist. Diese Liste zeigt auf den ersten Blick, dass der Versuch,
den einen (einzig richtigen) Normbegriff definieren zu wollen, von vornherein zum
Scheitern verurteilt ist — wenn man ihn nicht als Oberbegriff auffasst. Aber eine De-
finition des Normbegriffs als Oberbegriff fiir all das, was wir als ‘normativ’ bezeich-
nen, ist, gerade wegen seiner Allgemeinheit, fiir meine Untersuchung wenig aussage-
kraftig, denn das, was wir als ‘normativ’ bezeichnen, ist sehr heterogen: Es gibt Nor-
men, die mit Sanktionen verbunden sind (z.B. Vorschriften oder Gepflogenheiten), es
gibt aber auch Normen, bei denen dies nicht der Fall ist (z.B. technische Anwei-

sungen). Es gibt Normen, zu denen eine gewisse Verbreitung in einer Gesellschaft

> Ich folge hier v. Wrights Sprachgebrauch, demzufolge eine Gepflogenheit (custom) — im Unterschied
zu einer Angewohnheit (habif) — normativ ist.
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gehort (Konventionen, Gepflogenheiten), was bei anderen Normen keine Rolle spielt
(z.B. Befehle). Dann gibt es Normen, die nicht ohne Verkiindung denkbar sind (z.B.
Befehle oder technische Anweisungen), es gibt aber auch Normen, bei denen die Ver-
kiindung keine Rolle fiir das Befolgen der Norm spielt (z.B. Sprachregeln).

Ich will im Folgenden die wichtigsten Untergruppen von Normen, die v. Wright
sieht, kurz vorstellen und diskutieren. Es geht mir dabei aber nicht darum, v. Wrights
Versuch einer Typologie von Normen zu bewerten oder auszubauen; ich benutze sei-
ne Uberlegungen lediglich, um einige Merkmale von Normen herauszuarbeiten, mit
denen ich meinen Begriff von Sprachregeln néher bestimmen (und kléren) kann.

V. Wright unterscheidet drei Hauptuntergruppen von Normen:®

1. Regeln (rules) [NA, S. 6 f.]

2. Vorschriften (prescriptions) [NA, S. 7 {.]

3. (technische) Anweisungen (technical norms oder directives) [NA, S. 9-11.]

Ich behandle zunichst die technischen Anweisungen und Vorschriften und wende

mich dann den Regeln zu.

Zu 3.: Unter technischen Anweisungen versteht v. Wright Normen, die (grob gespro-

chen) nach dem folgenden Muster funktionieren:

(1) Wenn du X erreichen willst, musst du Y tun.

Dabei steht das X als Stellvertreter fiir ein Ziel, das durch das Tun von Y erreicht

werden kann.” Beispiele fiir technische Anweisungen sind die Sitze (2) und (3):

(2) ,,Wenn du mochtest, dass die Hiitte bewohnbar ist, dann musst du sie heizen.*
(3) ,,Um den Staubbeutel zu wechseln, miissen Sie den Staubsauger durch

Driicken der Taste A 6ffnen.

In Satz (2) ist Bewohnbarkeit das Ziel, und die Anweisung sagt, wie man dieses

Ziel erreichen kann. Gebrauchsanweisungen wie Satz (3) sind paradigmatische Bei-

¢ Diese Unterscheidungen sind bei v. Wright nicht als ausschlieBliche gedacht.

7 Dies ist von v. Wright nicht als formales Kriterium fiir technische Anweisungen, sondern nur als
erste Anndherung gedacht. — Es lassen sich auch Normen, die keine technischen Anweisungen in v.
Wrights Sinn sind, in diese Form bringen.
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spiele fiir technische Anweisungen. Ferner gibt es in Satz (3) eine Zielkette, in der
das zweite Ziel um des ersten Ziels willen verfolgt wird: Wer den Staubbeutel
wechseln will (Ziel 1 = Staubbeutelwechsel), muss den Staubsauger 6ffnen. Um den
Staubsauger zu 6ffnen (Ziel 2 = Staubsauger 6ffnen), muss man Taste A driicken.
Typisch fiir technische Anweisungen ist, laut v. Wright, dass ihnen eine notwen-
dige Bedingung zu Grunde liegt: Das Heizen der Hiitte ist (laut v. Wright) eine not-
wendige Bedingung dafiir, dass die Hiitte bewohnbar wird.® Bei Missachtung einer
technischen Anweisung hat der Handelnde keine Sanktionen zu befiirchten; er er-

reicht einfach das genannte Ziel nicht.

In giving the directive ‘If you want to make the hut habitable, you ought to heat it’, it
is (logically) presupposed that if the hut is not being heated it will not become habit-
able. [NA, S. 10.]

Zwei Merkmale, die Normen haben konnen, lassen sich aus diesen Uberlegungen v.
Wrights herauslesen:

M-1 Der Norm liegt eine notwendige Bedingung zu Grunde,
sodass, wer von der Norm abweicht, sein (in einer
Formulierung der Norm genanntes) Ziel nicht erreicht.

M-2 Die Handelnden miissen mit Sanktionen rechnen, wenn
sie gegen die Norm verstof3en.

Nach v. Wrights Verstdndnis haben technische Anweisungen das Merkmal M-1,
aber nicht das Merkmal M-2. Diese Einschédtzung werde ich gleich anzweifeln, aber
zunédchst will ich mich meiner eigenen Fragestellung zuwenden: Haben Sprach-
regeln, so wie ich sie verstehe, die Merkmale M-1 und M-2?

Ich bin der Meinung, dass Sprachregeln das Merkmal M-2 haben.’ Dies wirft frei-
lich die Frage auf, was ich unter einer Sanktion verstehe. Dieser Frage will ich mich
erst spiter ausfiihrlich zuwenden.'® Hier sei nur angemerkt, dass ich den Begriff sehr
weit gebrauche, sodass z.B. auch das verbessernde Wiederholen (das Eltern und Leh-
rer pflegen, um die Fehler ihrer (Sprach-) Schiiler zu korrigieren) als Sanktion zéhlt.

Was M-1 angeht, so bin ich der Meinung, dass Sprachregeln dieses Merkmal nicht

haben. Man konnte allerdings im Bild von Ziel und Weg zum Ziel fiir die Normativi-

8 Er denkt hier offensichtlich eher an finnische als an australische Hiitten.
’ Vgl. zu dieser Auffassung (mit der ich von v. Wright abweiche) unten S. 20.
19 Siehe unten Seite 32.
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tatsthese argumentieren wollen und dabei voraussetzen, dass Sprachregeln M-1
haben. Wer so argumentiert, meint, dass man sich an die Sprachregeln halten muss,
um verstanden zu werden (das Ziel: Verstandigung; der Weg: man befolgt die Regeln
der Sprache; die notwendige Bedingung: wer von den Sprachregeln abweicht, wird
nicht verstanden)."' Aber das ist falsch, denn man kann gegen Sprachregeln verstoBen
und dennoch verstanden werden. Dies zeigen sprachliche Fehlleistungen (z.B. Mala-
propismen), aber auch schriftliche Protokolle realer miindlicher Unterhaltungen, die
hiufig von unvollstindigen und ungrammatischen Sétzen geprigt sind." Dass man
gegen Sprachregeln verstoBBen und dennoch verstanden werden kann, widerspricht
der in der Einleitung (S. 5) formulierten Normativititsthese nicht; denn ich hatte
nicht behauptet, dass die Befolgung von Sprachregeln wesentlich fiir Kommunikation

sei, sondern lediglich ihr In-Kraft-Sein."

Nun mochte ich noch kurz auf v. Wrights These, dass M-1 ein Merkmal
technischer Anweisungen sei, zuriickkommen, an der ich Zweifel angekiindigt hatte.
Haben wirklich alle technischen Anweisungen Merkmal M-1? Mir scheint, dass Satz
(4) den Sitzen (2) und (3) in nichts nachsteht, was seinen Charakter als technische

Anweisung betrifft.

(4) ,,Wenn Sie das Ei garen wollen, miissen Sie es fiir 5-8 Minuten in kochendes

Wasser legen.*

' Kathrin Gliier versteht Dummett so, wenn sie ihm folgende Meinung unterstellt: ,,‘[K]orrektes’
Sprechen ist deshalb notwendig, weil man sonst nicht verstanden wird.” (Gliier: Sprache und Regeln,
S. 26; ebenso (miss)versteht auch Davidson Dummett: Davidson: The Social Aspect of Language (im
Folgenden als SAL), S. 9 f.) Hier ist das Ziel gelingende Kommunikation und der Weg zum Ziel die
Befolgung der (sozial etablierten) Sprachregeln. Gliier liest dies aus folgender Stelle bei Dummett
heraus (Dummett: The Social Character of Meaning, S. 429): ,.In employing words of the English lan-
guage, we have to be held responsible to their socially accepted use, on pain of failing to communic-
ate, except in so far as we give explicit notice of any deviations we choose to make.“ Wenn Gliiers
Lesart richtig ware, wiirde Dummett hier Sprachregeln mit dem Merkmal M-1 ausstatten. Aber Gliier
missversteht Dummett: Er schreibt nicht, dass man die Worter notwendigerweise gemédl ihrem
etablierten Gebrauch verwenden muss, um verstanden zu werden. Dummett sagt lediglich, dass man
dem etablierten Gebrauch der Worter gegentiber verantwortlich ist (bzw. als verantwortlich behandelt
werden muss); d.h. man muss (laut Dummett) sein Sprachverhalten vor dem Hintergrund des sozial
etablierten Gebrauchs rechtfertigen. Das ldsst aber die Moglichkeit zu, dass ein Sprecher gegen
Regeln verstot und trotzdem verstanden wird: Der Sprecher muss aber in diesem Fall damit rechnen,
dass sein Sprachverhalten (von anderen Mitgliedern der Sprachgemeinschaft) kritisiert (bzw. korri-
giert) wird. (Vgl. Dummett: Reply to Davidson, S. 265 f.)

12 Sprachliche Fehlleistungen (Malapropismen und dergleichen) diskutiere ich in Kapitel 4 ausfiihr-
lich.

" Dass eine Regel in Kraft sein kann, obwohl gegen sie verstoBen wird, ist unten aus der Definition
des In-Kraft-Seins von Regeln (S. 37) ersichtlich.
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Nun ist aber das In-Wasser-Kochen keine notwendige Bedingung dafiir, dass das
Ei gar wird: Man kann Eier auch im Wasserdampf garen (oder durch eine andere, das
Ei umstromende Warmequelle). Aber soll man wirklich behaupten, dass (4) keine
technische Anweisung darstellt, weil es mehrere Moglichkeiten gibt, Eier zu garen?
Das scheint mir nicht in v. Wrights Sinn zu sein. Ich wiirde daher die Bedingung v.
Wrights aufweichen: Die in der technischen Anweisung gemachte Vorschrift setzt in
meinen Augen voraus, dass das jeweilige Ziel durch die in der Anweisung gegebene
MalBnahme erreicht werden kann. Sie setzt aber nicht voraus, dass die genannte Mal3-
nahme die einzige Mdglichkeit ist, das Ziel zu erreichen. Dieses letztere Merkmal ist
allerdings so weich, dass es wohl fiir jede sinnvolle Norm gelten diirfte, die sich in

der Metapher vom Ziel und Weg zum Ziel formulieren ldsst.

Za 2.: Unter Vorschriften (prescriptions) versteht v. Wright Normen wie z.B. Befehle
oder (explizit erteilte) Erlaubnisse, Verbote oder Gebote. Militdrische Befehle oder
die Vorschriften der StraBenverkehrsordnung sind ebenso Beispiele fiir Vorschriften
wie die Gesetze des Staates oder die Gebote, Verbote und Erlaubnisse, die Eltern ih-
ren Kindern erteilen.

Vorschriften werden jemandem (einem oder mehreren ‘Untergebenen’) von je-
mandem (einer Norm-Autoritit) gemacht. Damit die Vorschrift auch wirkungsvoll
ist, wird sie von der Autoritdt mit Sanktionen verbunden. Zu einer Vorschrift in v.
Wrights Sinn gehort, dass sie mitgeteilt wird. D.h. der Akt der Verkiindung einer ent-
sprechenden Vorschrift (z.B. durch die Verlautbarung einer entsprechenden Formu-
lierung der Vorschrift) gehort fiir v. Wright mit zur Vorschrift. Zur Verkiindung ist ir-
gendein Zeichen (z.B. ein Satz, ein Schild, ein Fingerzeig) notig. In der Verkiindung
der Vorschrift manifestiert sich zugleich der Wille der Norm-Autoritét.

Aus diesen Beobachtungen v. Wrights lese ich die folgenden weiteren Merkmale,

die Normen haben konnen, heraus:"

M-3 Die Norm wird jemandem (dem oder den Un-
tergebenen) von jemandem (der Autoritit) vorgegeben.

' Das dritte Merkmal, das Vorschriften laut v. Wright typischerweise aufweisen, hatte ich oben schon
benannt: Sie sind mit Sanktionen verbunden.
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M-4 Die Norm kann nicht in Kraft treten, wenn sie nicht
verkiindet wird.

Nach meinem Verstdndnis haben Sprachregeln weder Merkmal M-3 noch Merkmal
M-4.

Dass Sprachregeln M-4 nicht haben, kann man z.B. daran erkennen, dass viele
Sprecher des Deutschen niemals einer Verkiindung der grammatischen Regeln, denen
sie folgen, beigewohnt haben. Ferner werden Sprachen auch schon gesprochen, ehe
sich Linguisten ans Werk begeben und eine Grammatik schreiben, die als Formu-
lierung der Normen bei einer Verkiindung derselben fungieren konnte."> Oder anders
ausgedriickt: Wenn Sprachregeln M-4 hitten, wére die Normativititsthese schon
widerlegt. Denn dann kidme es zu folgendem Regress: Normen, die M-4 haben,
konnen nur dann in Kraft treten, wenn es bereits eine (Meta-)Sprache gibt, in der die
Normen formuliert werden konnen. Da die Normativititsthese fiir alle Sprachen
gelten soll, miisste auch diese Metasprache eine sein, in der notwendigerweise
Regeln in Kraft sind. Damit die Sprachregeln der Metasprache in Kraft sein konnen,
miissten sie, wenn Sprachregeln M-4 hitten, in einer Meta-Metasprache formuliert
werden; usw. ad infinitum.'® Somit ist freilich noch nicht gezeigt, dass Sprachregeln
auch dann in Kraft sein konnen, wenn man ihnen M-4 abspricht. Dass dies aber der
Fall ist, wird im nichsten Teil dieses Kapitels (1.2) deutlich werden, in dem ich

frage, was es heif3t, dass eine Regel in Kraft ist.

Uber die Frage, ob Sprachregeln M-3 haben, kann man eher streiten. Konnte nicht
die Sprachgemeinschaft (wie immer man diese genauer bestimmen soll) die Funktion
einer Norm-Autoritit erfiillen? In meinen Augen ist dies abzulehnen, da ich mich fiir
die Sprachregeln von Idiolekten interessiere. Die Regeln des Idiolekts konnen aber
dem Sprecher kaum von der Sprachgemeinschaft vorgeschrieben werden — er spricht
ja gerade ‘wie ihm der Schnabel gewachsen ist’. Das soll nicht dariiber hinweg-
tduschen, dass ‘die Gemeinschaft’ (genauer: die Zuhorer) auch im Rahmen meines

Ansatzes eine zentrale Rolle spielt: Allerdings schreibt sie die Sprachregeln in

'3 Ein historisches Beispiel: Malayalam wurde in Indien auch schon gesprochen, ehe der linguistisch
interessierte Missionar Hermann Gundert 1868 die erste Grammatik dieser Sprache verdffentlichte, in
der erstmals die Regeln dieser Sprache explizit formuliert wurden.

'® Auf dieses Regress-Argument komme ich unten (S. 64) ausfiihrlicher zu sprechen.
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meinen Augen nicht vor, sondern iiberwacht und sanktioniert deren Einhaltung. Dies

konnte man als Merkmal M-5 verstehen:

M-5 Die Einhaltung der Norm wird von jemandem {iber-
wacht.

Offensichtlich hdngt M-5 eng mit Merkmal M-2 zusammen: Nur wenn die
Einhaltung der Norm iiberwacht wird, kann die Norm sanktioniert werden. Und in
der Sanktionierung der Norm manifestiert sich die Uberwachung der Einhaltung
derselben.

Aber zuriick zu Merkmal M-3. Wer, wie Michael Dummett, nicht den Idiolekt,
sondern die Gemeinsprache als Ausgangspunkt nimmt, kommt bei der Behandlung
der Frage, ob Sprachregeln M-3 haben oder nicht, moglicherweise zu einem anderen
Ergebnis als ich. In Dummetts Augen gilt lediglich, dass es keine Autoritét
aufserhalb der Sprachgemeinschaft gibt, die die Sprachregeln vorschreibt. Dies nennt

Dummett den ‘paradoxen Charakter der Sprache’.

The paradoxical character of language lies in the fact that while its practice must be
subject to standards of correctness, there is no ultimate authority to impose those
standards from without. [Dummett: The Logical Basis of Metaphysics (im Folgenden
als LBM), S. 85.]

Dummett kann dieses Paradox aber 16sen, indem er der Sprachgemeinschaft diese
Autoritit zuschreibt. Da aber zur ‘Sprachgemeinschaft’ einer Gemeinsprache auch
Sprecher gehoren, die — gemessen an der Gemeinsprache — ‘nicht richtig” sprechen,
konkretisiert Dummett diese Autoritdt auf einige herausragende Sprecher (primary
speakers) der Gemeinsprache, die durch ihr Sprachverhalten vorgeben, was als ‘kor-

rekt’ gilt.

The only ultimate determinant of what the standards of correctness are is the general
practice of those recognised as primary speakers of the language. (‘Primary speakers’
means, roughly, those whose mother tongue it is, but the status may be lost by long
disuse, and, more important, may be acquired by sustained practice.) [LBM, S. 85.]

Diese Antwort macht nicht den Fehler, den Sprachnormen das Merkmal M-4 zu-
zuschreiben: Dummett behauptet nicht, dass die herausragenden Sprecher den ge-
wohnlichen Sprechern durch die Verkiindung von Regeln vorschreiben miissen, wie

diese zu sprechen haben. Dieses Vorschreiben vollzieht sich vielmehr in der Praxis,
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indem die Sprachpraxis der herausragenden Sprecher von allen Sprechern der Ge-
meinsprache als normativ betrachtet wird, d.h. so wie die herausragenden Sprecher
Ausdriicke gebrauchen, sollen alle Sprecher der Sprache diese Ausdriicke gebrau-
chen."”

Ich halte diese Position Dummetts fiir in sich schliissig. Die Frage ist allerdings,
ob die Gemeinsprache, wenn man nach notwendigen Bedingungen fiir gelingende
Kommunikation fragt, die Rolle einnehmen kann, die Dummett ihr hier einrdumt.
Meine diesbeziiglichen Zweifel werde ich unten im 4. Kapitel ausfiihrlich darlegen.
Hier will ich nur festhalten, dass fiir jemanden, der wie ich vom Idiolekt als
primdrem Untersuchungsgegenstand ausgeht, Sprachregeln das Merkmal M-3 nicht

haben.

Zu 1.: Eine dritte Gruppe von Normen nennt v. Wright ,,Regeln* (rules). Ich folge
hier v. Wrights Begrifflichkeit: ‘Regel’ verstehe ich in diesem eingeschriankten, im
Folgenden ndher charakterisierten Sinn. Beispiele fiir Regeln sind fiir v. Wright
Spielregeln, Sprachregeln und die Regeln von (logischen oder mathematischen) Kal-
kiilen. Fiir Regeln gilt bei v. Wright, dass sie eine Aktivitét als solche determinieren.

In Bezug auf Spiele schreibt er:

Playing a game is a human activity. It is performed according to standardized patterns,
which can be called moves in the game. The rules of the game determine, as 1 shall
say, these moves or patterns — and thereby also the game ‘itself” and the activity of
playing it. [NA, S. 6.]

V. Wright fiihrt dies noch genauer aus und sagt, dass die Spielregeln bestimmen,
welche Ziige korrekte Ziige sind. Auch bei Spielregeln sieht v. Wright erlaubende,
gebietende und verbietende Regeln: Je nach Regel und Spielsituation kann ein Zug
erlaubt (es ist einer von mehreren mdoglichen korrekten Ziigen in dieser Situation),

geboten (es gibt keinen anderen korrekten Zug in dieser Situation) oder verboten (der

Zug ist in dieser Situation oder generell inkorrekt) sein. Von jemandem, der gegen

"7 Freilich kann das Vorschreiben der Sprachregeln durch die herausragenden Sprecher auch explizit
erfolgen. Ein Beispiel dafiir ist etwa die Académie francaise, die Sprachregeln aufstellt und vor-
schreibt. Aber ich frage, ob das In-Kraft-Sein von Sprachregeln eine notwendige Bedingung fiir
gelingende Kommunikation ist. Da man offensichtlich auch ohne die Arbeit der Académie francaise
Franzosisch sprechen und verstehen kann, sind diese Vorschriften nicht fiir das Gelingen der Kom-
munikation notwendig.
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die Spielregeln verstdBt, sagen wir entweder, dass er falsch spielt'®, oder dass er nicht
dieses Spiel spielt.

Ebenso wie bei Spielen determinieren auch grammatische Regeln (v. Wright denkt
hierbei an Regeln der Grammatik natiirlicher Sprachen)', was es heiBt, korrekt zu
sprechen; und genau wie die Regeln des Spiels das Spiel selbst determinieren, so de-
terminieren die Regeln einer Sprache auch diese Sprache. Ebenso wie bei den
Spielen gibt es erlaubende, verbietende und gebietende Regeln bzw. Situationen, in
denen ein bestimmtes (Sprach-) Verhalten erlaubt, geboten oder verboten ist.*” Und

auch Regelverstofle behandelt v. Wright ganz analog zum Spiel:

Of a person who does not speak according to the rules of grammar, we say either that
he speaks incorrectly or that he does not speak that language. [NA, S. 6.]

Aus diesen Betrachtungen v. Wrights ldsst sich ein sechstes Merkmal von Normen

herauslesen:

M-6 Durch die Norm wird eine Tatigkeit als solche de-
terminiert.

Es wird kaum {tiberraschen, dass ich der Meinung bin, dass Sprachregeln das Merk-
mal M-6 haben.
John Searle kommt, was Regeln, die M-6 haben, angeht, in Speech Acts zu einer

ganz dhnlichen Auffassung wie v. Wright, indem er regulative und konstitutive

'8 Hier ist nicht gemeint, dass er schummelt — zum Schummeln gehért ja mehr: nédmlich, dass jemand
absichtlich gegen Spielregeln verstot, aber den Schiedsrichter (oder Mitspieler) glauben lassen will,
dass er nicht gegen Spielregeln verstoft.

! Unter ‘grammatischen Regeln’ einer Sprache versteht v. Wright Regeln der Morphologie und Syn-
tax der Sprache. Aber auch semantische Regeln (,,'Baum’ bedeutet im Deutschen Baum™) sind nétig,
damit die Regeln einer Sprache diese Sprache determinieren. Denn es wére ja denkbar, dass zwei
Sprachen vollig gleich lauten (jeder wohlgeformte Ausdruck der einen Sprache ist auch ein wohlge-
formter Ausdruck der zweiten Sprache), aber dennoch verschieden sind, weil die Ausdriicke in ihnen
in semantischer Hinsicht verschieden gebraucht werden. (In der ersten Sprache bedeutet z.B. der Aus-
druck ‘Baum’ Bauwm, in der zweiten Sprache bedeutet derselbe Ausdruck Karze. Die Kapitilchen
sollen dabei hier und im Folgenden anzeigen, dass ich die Bedeutung (nicht das Wort ‘Katze’ und
nicht die Katze) meine.) Dass bei Sprachen im Unterschied zu Spielen eine semantische Dimension
mit hineinkommt, sicht auch v. Wright (NA, S. 7).

» Es ist z.B. in der deutschen Hochsprache verboten, das Vollverb in der dritten Person Singular zu
gebrauchen, wenn das Subjekt des Satzes die erste Person Singular ist: *Ich schreibt eine Examens-
arbeit.* Es ist dagegen in derselben Sprache erlaubt, aber nicht geboten, einen Satz durch freie Um-
standsangaben (des Ortes, der Zeit, der Art und Weise, des Grundes) zu erweitern. ,,Silke kommt nach
Hause* darf erweitert werden zu: ,,Silke kommt um halb fiinf frisch gefohnt und wohlriechend aus
dem Schwimmbad nach Hause.*
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Regeln unterscheidet. Die von Searle als ,,regulative Regeln bezeichneten Normen
dhneln zum Teil dem, was v. Wright als ,,Vorschriften* und ,,Gepflogenheiten* (cus-
toms) bezeichnet, zum Teil fallen sie unter technische Anweisungen, wihrend die
,konstitutiven Regeln* Searles mit den v. wrightschen ,,Regeln iibereinstimmen
[vgl. Speech Acts, S. 33 ff.]. In Searles Terminologie kann man den Unterschied
folgendermallen bestimmen: Eine Praxis, in der konstitutive Regeln in Kraft sind, ist
nicht moglich ohne das In-Kraft-Sein dieser Regeln, wéihrend eine Praxis, in der re-
gulative Regeln in Kraft sind, auch ohne das In-Kraft-Sein dieser Regeln immer noch
moglich ist. Ein Beispiel: Spiele, wie z.B. Schach oder Fuf3ball, konnen nur dann ge-
spielt werden, wenn die Spielregeln in Kraft sind. Setzt man die Spielregeln aul3er
Kraft, kann man nicht mehr bestimmen, was ein Zug des Spiels ist, wer gewinnt etc.
Die Nahrungsaufnahme der Menschen ist hingegen eine Praxis, in der in weiten Tei-
len der Welt regulative Regeln in Kraft sind: Man soll gerade sitzen, das Besteck in
einer gewissen Weise benutzen, nicht laut aufstoen usw. Wenn man diese Regeln
aufler Kraft setzt, bleibt die Nahrungsaufnahme immer noch moglich.

Es gibt einen Punkt in Searles Bemerkungen iiber konstitutive Regeln, in dem ich
ihm widersprechen will. Dieser betrifft das Individuationskriterium fiir Spiele. Searle

schreibt:

The rules for checkmate or touchdown must ‘define’ checkmate in chess or touchdown
in American football in the same way that the rules of football define ‘football” or the

rules of chess define ‘chess’ — which does not, of course, mean that a slight change in

a fringe rule makes it a different game; there will be degrees of centrality in any sys-
tem of constitutive rules. [Searle: Speech Acts, S. 34. Meine Unterstreichung. |

Angenommen, wir haben zwei Fufballspiel-Vorkommnisse: Im einen Fall wird
mit passivem Abseits (d.h. auch wenn ein Spieler den Ball nicht annimmt, wird abge-
pfiffen, sobald er im Abseits steht), im anderen Fall wird ohne diese Regel gespielt.
(Dies ist sicherlich eine von den fringe rules im Sinne Searles.) Ist nun das erste
Match ein Vorkommnis eines anderen Spiels als das zweite Match? Nach meinem
Verstdndnis ist das der Fall. Denn in meinen Augen gilt: Zwei Spiele sind dann und
nur dann identisch, wenn ihre Regeln identisch (oder ‘normativ dquivalent’') sind.
Searle hingegen orientiert sich in der zitierten Stelle offensichtlich an der natiirlichen
Sprache: Da wir sowohl Fuf3ball mit passivem Abseits als auch Fuf3ball ohne passi-

ves Abseits als ‘Fullball’ bezeichnen, sagt er, dass es dasselbe Spiel sei. Dies ist aber

! Diesen Begriff fiihre ich unten S. 47 ein.
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eine andere Frage. Ich untersuche nicht den Ausdruck ‘Fuf3ball’ der natiirlichen Spra-
che, sondern frage mich, was wir nach meinem (vielleicht etwas technischen) Ver-
stdndnis als ein oder als zwei Spiele betrachten sollten. Die Tatsache, dass die Spieler
und der Schiedsrichter sich vor dem Spiel werden einigen miissen, ob sie mit oder
ohne passives Abseits spielen, wenn sie Diskussionen wihrend des Spiels vermeiden
wollen, unterstiitzt meinen Spiel-Begriff. Der strategische Grund fiir diese enge Aus-
legung meines Spiel-Begriffs liegt darin, dass ich zwei Idiolekte als verschieden an-
sehe, sobald ihre Regeln nicht identisch (oder normativ dquivalent) sind; ganz analog
betrachte ich auch zwei Spiele, die nach verschiedenen (und nicht normativ dquiva-
lenten) Regeln gespielt werden, als zwei verschiedene (freilich nicht véllig verschie-
dene) Spiele, da die Regelsysteme, die sie konstituieren, verschieden sind.”

Ein zweiter Punkt in Searles Kapitel iiber konstitutive und regulative Regeln kann
zu Verwirrung fithren. Searle hofft, dass er durch die Einfiihrung von typischen Satz-
formen, in denen sich konstitutive bzw. regulative Regeln ausdriicken lassen, die Un-

terscheidung klarer machen kann.

Regulative rules characteristically have the form or can be comfortably paraphrased in
the form ‘Do X’ or ‘If Y do X’. Within systems of constitutive rules, some will have
this form, but some will have the form ‘X counts as Y’, or ‘X counts as Y in context
C’. [Searle: Speech Acts, S. 34 £.]

So hilfreich diese Satzformen beim Verstehen der searleschen Unterscheidung von
konstitutiven und regulativen Regeln auch sein mogen, so fatal wirken sie sich ge-
legentlich in Diskussionen zu diesem Thema aus. Denn schnell entsteht der Ein-
druck, dass eine Regel, die sich in der Zihlt-als-Form ausdriicken lésst, stets eine
konstitutive Regel sei, wihrend eine Regel, die sich in der Wenn-dann-Form aus-
driicken lasst, stets eine regulative Regel sei. Da sich vermutlich viele Regeln sowohl
in der einen als auch in der anderen Satzform ausdriicken lassen, liegt dann die Be-
hauptung nahe, dass sich regulative Regeln in konstitutive Regeln {ibertragen lassen
wiirden und umgekehrt; was freilich den Sinn der getroffenen Unterscheidung frag-
wiirdig erscheinen liele. Dies ist aber mit Searles Verstdndnis dieser Ausdriicke un-

vereinbar:

22 Der hier angedeuteten Begriff von Sprache (demgemil Sprache 1 mit Sprache 2 nur dann identisch
ist, wenn die Regeln von Sprache 1 mit den Regeln von Sprache 2 identisch (oder normativ dquiva-
lent) sind) ist nicht unumstritten. Tarski (vgl. Der Wahrheitsbegriff in den formalisierten Sprachen, S.
5) und Frege (vgl. Der Gedanke, S. 39 (65)) scheinen ihn zu teilen, Dummett hingegen hélt ihn fiir ab-
surd (vgl. Dummett: Reply to Davidson, S. 261; ders.: Origins of Analytical Philosophy (im
Folgenden als OAP), S. 151; ders.: The Seas of Language (im Folgenden als SL), S. 175).
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“X counts as Y in context C”: This is not intended as a formal criterion for distinguish-
ing constitutive and regulative rules. Any regulative rule could be twisted into this
form, e.g., ‘Non-wearing of ties at dinner counts as wrong officer behavior’. [Searle:
Speech Acts, S. 36. Meine Unterstreichung. |

Allerdings neigt in meinen Augen Searle selbst dazu, zuviel aus der Zihlt-als-

Form machen zu wollen. So schreibt er direkt im Anschluss an die zitierte Stelle:

But here the noun phrase following ‘counts as’ is used as a term of appraisal not of
specification. Where the rule naturally can be phrased in this form and where the Y
term is a specification, the rule is likely to be constitutive. [ebd.]

Ich finde es zwar ziemlich unklar, in welchen Fillen Searle meint, eine Regel
»haturally* in dieser oder jener Form ausdriicken zu konnen, aber selbst wenn man
ithm diese Unschérfe schenkt, steht an dieser Stelle nichts, was es erlauben wiirde,
(laut Searle) aus der Ubertragbarkeit aus der Zihlt-als-Form in die Wenn-Y-dann-
tue-X-Form eine Ubertragung der einen Regel-Art in die andere Regel-Art zu
folgern.

Nun kann allerdings derjenige, der meint, dass man jede konstitutive Regel auch
als regulative Regel betrachten kann und jede regulative Regel auch als konstitutive
Regel, argumentieren, dass dies nur davon abhénge, wie man die zu Grunde liegende
Praxis beschreibe. So konnte man meinen, dass zum Beispiel strategische Regeln des
Schachspiels, die nach Searles Verstiandnis sicherlich zu den regulativen Regeln zu
zdhlen sind, auch als konstitutive Regeln fiir die Praxis ,,gekonnt Schachspielen*
verstanden werden konnen. Hier aber werden zwei verschiedene Praxen beschrieben:
Denn nicht jeder Fall von Schachspielen ist ein Fall von gekonntem Schachspielen.
Wenn ich die Praxis ,,gekonnt Schachspielen® als eigenes Spiel betrachte, dann sind
strategische Schachregeln konstitutive Regeln dieser Praxis. Dabei aber werden nicht
nur aus regulativen Regeln konstitutive Regeln, sondern aus der einen Praxis
(Schachspielen) wird eine andere Praxis (gekonnt Schachspielen). (Zur Erinnerung:
Zwei Spiele sind nach meinem Verstidndnis nur dann identisch, wenn ihre Regeln
identisch (oder normativ dquivalent) sind.) Um den Unterschied zu verdeutlichen:

Ich nenne das Gekonnt-Schachspielen-als-eigenes-Spiel, also ein Spiel, das die
normalen Schachregeln und eine begrenzte Anzahl von strategischen Schachregeln
als konstitutive Regeln hat, im Folgenden ,,Gachspiel®. Verstoft ein Spieler im Gach-

spiel gegen eine konstitutive strategische Regel, so wird sein Mitspieler, wenn er
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diesen Fehler bemerkt, eine Korrektur des Zuges anmahnen, ehe er weiterspielt, und
derjenige, der gegen die Regeln verstof3en hat, wird dies auch sofort einrdumen. Ver-
stofft ein Spieler dagegen in einem normalen Schachspiel gegen eine regulative
strategische Regel, wird sein Gegeniiber dies vielleicht fiir ungeschickt halten, aber
er wird (normalerweise™) eine Korrektur des Zuges nicht anmahnen, sondern seinen

Vorteil innerhalb des Spiels daraus ziehen.

Doch nun zuriick zu v. Wright und den Merkmalen M-1 bis M-6. Im Grof3en und
Ganzen stimme ich mit v. Wrights Uberlegungen zum Regelbegriff iiberein, sodass
ich seinen Regelbegriff als Ausgangspunkt fiir meine Uberlegungen zum Begriff der
Sprachregel benutzen will. In einem Punkt allerdings halte ich v. Wright fiir vor-
schnell. Er bestreitet, dass Sanktionen bei Aktivititen, die von Regeln geleitet sind,
eine entscheidende Rolle spielen. Man muss ein bisschen gegen den Strich lesen, um
diese Uberzeugung v. Wrights zu Tage zu fordern. V. Wright beschreibt Vorschriften,
indem er eine Liste von Hinsichten angibt, in denen Vorschriften sich von Regeln un-
terscheiden. Am Ende dieser Liste taucht auch die Frage der Sanktionierung von Ver-

stoBen gegen die Norm auf.

In order to make its will effective, the authority attaches a sanction or threat of punish-
ment to the norm. In all these respects the norms which we call prescriptions differ
characteristically from the norms which we call rules. [NA, S. 7. Meine Unterstrei-
chung.]

Hier sagt v. Wright, dass Sanktionen bei Regeln, im Unterschied zu Vorschriften,
keine Rolle spielen. Und an dieser Stelle geht es nicht darum, dass es bei einer
Spielanleitung nicht unbedingt jemanden (eine Person) geben muss, der den Spielern
die Regeln der Spielanleitung als Befehl gibt und sie bestraft, wenn sie dagegen ver-
stofen. Dass v. Wright im Fehlen der Norm-Autoritit kein Problem fir die
Sanktionierbarkeit von normabweichendem Verhalten sieht, wird bei seiner Behand-

lung der Gepflogenheiten (customs) deutlich:

Customs are ‘norm-like’ in the sense that they influence conduct; they exert a ‘normat-
ive pressure’ on the individual members of the community whose customs they are.
The existence of this pressure is reflected in the various punitive measures whereby

# Ausnahmesituationen wiren hier z.B.: Die beiden Spieler spielen gar nicht Schach, sondern lernen
und unterrichten strategische Schachregeln. In diesem Fall wiirde der Schachlehrer ggf. doch eine
Korrektur des Zugs verlangen, wenn der Schachschiiler gegen eine strategische Regel verstdft.
Allerdings konnte er in diesem Fall auch weiterspielen, um seinem Schiiler zu zeigen, dass er einen
strategischen Fehler gemacht hat.
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the community reacts to those of its members who do not conform to its customs. In
this respect customs are entirely unlike laws of nature, and resemble, not so much

norms which are rules, as norms which are prescriptions. [NA, S. 9. Meine Unterstrei-
chungen.]

Sanktionen spielen, so geht aus dieser Stelle hervor, auch bei Gepflogenheiten
eine Rolle: Die Gemeinschaft, die Gepflogenheiten hat, sanktioniert (normalerweise)
von diesen Gepflogenheiten abweichendes Verhalten ihrer Mitglieder. Und hier sieht
v. Wright eine Gemeinsamkeit von Gepflogenheiten und Vorschriften und einen Un-
terschied zu Regeln. Aber fiir Gepflogenheiten gibt es (genau wie bei Sprachregeln)
keine Autoritét, die die entsprechenden Erlaubnisse, Gebote oder Verbote gibt. V.
Wright nennt Gepflogenheiten daher auch ‘anonyme Normen’ [NA, S. 9].

Ich mochte gegen v. Wright geltend machen, dass auch die Verletzung einer
Regel, sei es im Spiel oder in einer Sprache, (normalerweise) sanktioniert wird.** Ich
behandle diese Frage zunéchst filir Spiele, um sie anschlieBend auf Sprachen zu {iber-
tragen. Wiederum erweist sich das Fullballspiel (das offizielle, nach den Fifa-Regeln
gespielte Spiel) als aufschlussreiches Beispiel. Denn beim FufBlball kann man zwei
Arten von Regelverstdfen unterscheiden:

a) RegelverstoBe, die innerhalb des Spiels sanktioniert werden, und

b) RegelverstoBe, die auBerhalb des Spiels sanktioniert werden.”

* Die folgende Darstellung zeigt auch, dass Baltzer in seinem Aufsatz Konstitutive Regeln irrt, wenn
er behauptet, dass man gegen konstitutive Regeln generell nicht verstoen kdnne (vgl. ebd. insbeson-
dere S. 195-198). Baltzer geht in meinen Augen dabei einerseits der searleschen Zahlt-als-Form auf
den Leim und denkt bei konstitutiven Regeln zweitens nur an einen ganz bestimmten Typ von kon-
stitutiven Regeln, die er auch , Kriterien” nennt: Regeln wie die folgende Schachregel: ,,Schachmatt
ist ein Spieler, wenn er am Zug ist, sein Konig im Schach ist und nicht gezogen werden kann, ohne
wiederum im Schach zu landen®, oder die Tor-Regel des FuB3balls: ,,Als Tor zihlt, wenn der Ball wéh-
rend des Spiels zwischen den Pfosten unter der Latte iiber die Torlinie gelangt.“ Wie sollte jemand
gegen diese Regeln verstoBen?, fragt Baltzer. Freilich kann ein Spieler nicht gegen diese Regeln ver-
stoflen, weil sie gar nicht vom Verhalten des Spielers handeln, sondern von Konstellationen des Spiels.
Und da Konstellationen nicht handeln, kdnnen sie auch gegen keine Regel verstoBen. Aber in ge-
wissem Sinn kann ein Schiedsrichter z.B. gegen die Tor-Regel verstoen. Denn die Tor-Regel ist ein
Teil der Regeln, die der Schiedsrichter zu beachten hat: Wenn ein Tor féllt, muss der Schiedsrichter
pfeifen und auf den Mittelpunkt zeigen. Nun gibt es aber Fehlentscheidungen des Schiedsrichters
(moglicherweise war z.B. das Wembley-Tor eine solche Fehlentscheidung). In einem solchen Fall ver-
stoBt der Schiedsrichter gegen die Schiedsrichter-Regel, in der die Tor-Regel an zentraler Stelle vor-
kommt. Ferner sind solche Kriterien zur Bewertung von Ereignissen oder Konstellationen (wie die
Tor-Regel) nur ein Typ von konstitutiven Regeln. Andere Fullball-Regeln sind konstitutiv und man
kann klarerweise gegen sie verstolen, wie die Spielunterbrechungen bei Abseits, falschem Einwurf,
Handspiel, Foulspiel, Aus oder unsportlichem Verhalten zeigen. Im Schach, meint Baltzer, kdnne man
die Figuren nicht falsch ziehen. Das aber gilt nur, wenn er gegen einen Computer Schach spielt. Auf
einem normalen Schachbrett mit einem leiblichen Gegner kann man pfuschen, das heift: Man kann
gegen die Regeln z.B. einen Bauern drei Felder weit zichen. Wenn man Gliick hat, merkt es der
Gegeniiber nicht. Pfuschen ist aber nur moglich, wo man gegen Regeln verstof3en kann.

» Ich mochte mit dieser Unterscheidung nicht ausschlieBen, dass es vielleicht auch Mischformen aus
a) und b) gibt.
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Wenn ein Spieler einen Spieler der Gegenmannschaft foult, verstot er durch sein
Verhalten gegen eine Regel. Dieser Regelversto3 wird innerhalb des Spiels bestraft:
Die Mannschaft des Gefoulten erhilt einen Freisto3. Regelverstofle dieser Art geho-
ren zum ersten Typ von RegelverstoBen. Wenn sich dagegen ein Spieler vor dem
Spiel dopt (und dabei erwischt wird), wird dies nicht mit einem FreistoB3, sondern mit
einer individuell festgelegten Strafe (z.B. mit einer Sperre fiir das ndchste Spiel, einer
GeldbuBe oder dem Ausschluss aus dem Verein) sanktioniert. Diese Strafe wird
auBlerhalb des Spiels verhdngt und verbiifit. Regelverstofle dieser Art gehdren zum
zweiten Typ von Regelverstoflen. RegelverstdBe, die besonders hart sind, konnen
auch dazu fiihren, dass das Spiel abgebrochen wird (wenn z.B. eine Mannschaft be-
waffnet aufs Feld kommt, die Tore zu Kleinholz verarbeitet u.A.). RegelverstoBe, die
zum Spielabbruch fiihren, nenne ich ‘spielbeendende Regelverstdfe’. RegelverstdBe,
die nicht zum Spielabbruch fiihren, nenne ich ‘nicht-spielbeendende RegelverstoB3e’.

Dass v. Wright die Rolle, die Sanktionen in einem Spiel einnehmen, nicht gesehen
hat, hat sicherlich damit zu tun, dass er Schach als Standardbeispiel fiir ein Spiel an-
sieht. Und im Schach gibt es keine Freistofe: Regelverstole werden auBlerhalb des
Spiels sanktioniert. Das aber sollte nicht dariiber hinwegtiuschen, dass sie
sanktioniert werden. Mein Gegeniiber wird mich auf meinen Fehler aufmerksam ma-
chen,”® wenn ich einen Turm diagonal ziehe oder den K&nig wie einen Springer be-
wege. Ob solche RegelverstoBe spielbeendend oder nicht-spielbeendend sind, hingt
von der Schwere des Fehlers (oder Téauschungsversuchs), der Moglichkeit und Be-
reitschaft zur Korrektur und der Nachsicht des Mitspielers oder Schiedsrichters ab.

Wenn man mit diesen Uberlegungen im Riicken Sprachregeln betrachtet, dann
kann man analog zu nicht-spielbeendenden und spielbeendenden SpielregelverstoBBen
von ‘nicht-verstindnisbeendenden’ und ‘verstdndnisbeendenden Sprachregelversto-
Ben’ sprechen.”’” Wenn fiir Ute offensichtlich ist, dass Hansi gegen eine bestimmte
Sprachregel verstoen hat, dann kann sie ihn stillschweigend korrigieren, ohne das
Gesprach unterbrechen zu miissen. (Ein Unterbrechen des Redeflusses und Zurecht-
weisen des Gesprichspartners wire nach meinem Verstdndnis eine Sanktionierung
von Hansis Verhalten.) Wenn Hansis Sprachregelverstofle hirter werden, kann es

sein, dass Ute ihn nicht mehr versteht. Hier sind die Grenzen flieBend und hdngen

%% Ein solches Zurechtweisen oder Kritisieren ist nach meinem Verstéindnis als Sanktion aufzufassen.

" Dass man auch gegen die Regeln seines momentanen Idiolekts verstoen kann (ohne dadurch sozu-
sagen ‘automatisch’ einen neuen momentanen Idiolekt zu sprechen), wird unten im 4. Kapitel deutlich
werden.
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davon ab, wie gut sich Sprecher und Horerin kennen, wie nachsichtig oder borniert
die Zuhorerin ist usw. In jedem Fall eines Regelverstof3es ist aber der Verstofende fiir
sein Verhalten sanktionierbar; d.h. Ute ist berechtigt, Hansi zurechtzuweisen, weil
Hansi gegen eine Sprachregel verstoen hat. Dass Ute berechtigt ist, Hansis Verhal-
ten zu sanktionieren, bedeutet, dass sie ihrerseits nicht mit Sanktionen rechnen muss,
wenn sie Hansis Verhalten sanktioniert. Dass nicht jeder Regelverstofl sanktioniert
wird, hat mit Widerstdnden zu tun, die der Sanktionierung entgegenstehen: Dies
konnen z.B. Gebote der Hoflichkeit sein oder eine Unsicherheit, ob man den Gegen-
tiber akustisch richtig verstanden hat, oder auch eine Unsicherheit, ob der vermeintli-

che Fehler Teil eines Witzes, Idiolekts o.A. ist.”®

Zusammenfassend halte ich fest, dass ich unter Sprachregeln (erlaubenden, ge-
bietenden oder verbietenden) Normen verstehe, die folgende Merkmale haben:
- ihnen liegt keine notwendige Bedingung im Sinne von M-1 zu Grunde (man
kann gegen Sprachregeln versto3en und trotzdem verstanden werden);
- ihre Einhaltung wird normalerweise iiberwacht (M-5), und Verstof3e gegen sie
werden normalerweise sanktioniert (M-2);
- sie kommen ohne Norm-Autoritét aus (nicht M-3);
- sie miissen nicht explizit aufgestellt und verkiindet werden, um in Kraft treten
zu konnen (nicht M-4);
- sie determinieren eine Aktivitdt als solche (M-6), indem sie Korrektheitsbe-

dingungen des Verhaltens angeben.

Allerdings stellt sich nun die Frage: Wer iiberwacht die Einhaltung der Regeln und
sanktioniert die Regelverstofle, wenn es bei Sprachregeln, im Unterschied zu Vor-
schriften, keine Norm-Autoritdt gibt? Diese Frage will ich im Moment noch auf-
schieben, da sie sich erneut stellt, wenn ich versuche zu definieren, was es heif3t, dass
eine Regel in Kraft ist. Ich will mich daher zunichst diesem Definitionsversuch (und

somit einer Antwort auf die Frage F-2) zuwenden, und dann im Rahmen der

*# Dass nicht jeder Regelversto automatisch verstindnisbeendend ist, betont auch Bilgrami.
Allerdings folgert er daraus, dass Regeln (zumindest semantische Regeln, wie z.B. die Regel, dass
Eimer Emnver bedeutet) keine essentielle Rolle filir gelingende Kommunikation spielen (vgl. Bilgrami:
Norms and Meaning, S. 136 f.). Dieser Schluss setzt aber voraus, dass Sprachregeln Merkmal M-1
haben, und das ist, wie die Uberlegungen und Differenzierungen v. Wrights zeigen, vorschnell.
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Diskussion desselben auch etwas dazu sagen, wer nach meiner Auffassung die

Sanktionierung von Regelverstdofen vornimmt.

1.2 Was heiBlt: ‘Die Regel R ist in Kraft’?

H. L. A. Hart hat in CL den Versuch unternommen, zu analysieren, was es heif3t,
dass in einer Gruppe eine Vorschrift, Gepflogenheit oder Regel in Kraft ist. Genau
genommen spricht Hart nicht vom /n-Kraft-Sein einer Norm, sondern fragt sich, was
es heiBt, dass eine Gruppe eine Norm akzeptiert.”” Die Rede davon, dass eine Gruppe
eine Norm akzeptiert, ist aber schon allein deshalb problematisch, weil etwas zu ak-
zeptieren, eine propositionale Einstellung ist. Und Gruppen kdnnen keine propositio-
nalen Einstellungen haben, sondern nur die Mitglieder der Gruppe. Einer der Vorteile
von Harts Analyse besteht aber gerade darin, dass er die Rolle, die eine Norm in
einer Gruppe von Handelnden spielt, untersucht. Diese Spannung in Harts Text
verschwindet, wenn man statt von der ,,Akzeptanz® einer Norm durch eine Gruppe
davon spricht, dass eine Norm in einer Gruppe ,,in Kraft* ist. Denn dass eine Norm
in einer Gruppe in Kraft ist, ist (im Unterschied zur Akzeptanz) keine propositionale
Einstellung. Ich lese Harts Text daher so, als wiirde er vom ,,In-Kraft-Sein* einer
Norm sprechen, obwohl er meist von ,,Akzeptanz* oder auch ,,Existenz* einer Regel
in einer Gruppe spricht.*

Hart interessiert sich nicht flir Sprachregeln. In seinem Buch geht es primédr um
Gesetze des Staates (nach v. Wrights Verstindnis also um Vorschriften) und Ge-
pflogenheiten. Um nun nicht nach der Begriffsklarung des letzten Abschnitts ins alte
Wirrwarr zuriickzufallen, will ich den Term ‘S-Norm’ einfithren. Unter S-Normen

fasse ich alle Normen, die mit Sanktionen verbunden sind (also Vorschriften, Ge-

¥Vgl. CL, S. 54 ff., z.B. S. 57:,,[...] a rule accepted at a given time by a group [...]*

3% In Harts Augen scheint eine Norm genau dann existent zu sein, wenn sie akzeptiert wird: ,,The ac-
ceptance, and so the existence, of such a rule will be manifested [...] (CL, S. 57. Meine Unterstrei-
chung. Vgl. auch ebd., S. 54, 56, 86). V. Wright dagegen meint, dass die Existenz von Vorschriften
(vermutlich wiirde v. Wright dies auch von Regeln und Gepflogenheiten behaupten) in ihrem In-Kraft-
Sein besteht: ,,The existence of a prescription is not the fact, as such, that it has been given, but the
fact that it is in force.” (NA, S. 118. Meine Unterstreichung.) Im Unterschied dazu setzt Savigny die
Existenz einer Regel mit dem Befolgen der Regel in einer Gruppe gleich (vgl. Savigny: Zum Begriff
der Sprache, S. 44). Savigny ist ohnehin der Meinung, dass Hart regelfolgendes Verhalten analysiert.
Diese Lesart ist aber schon allein deshalb schrég, weil Hart auch die Moglichkeit erwégt, dass jemand
der Regel nicht folgt, obwohl diese Regel fiir ihn in Kraft ist. (Ich komme unten (S. 30) ausfiihrlicher
darauf zuriick.) Ich finde v. Wrights Lesart im Grunde iiberzeugend, sodass ich es vorziehe, vom ,,In-
Kraft-Sein“ von Regeln zu sprechen und moglichst genau zu sagen, was ich darunter verstehe.
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pflogenheiten und — nach meinem Verstindnis — Regeln). Die hartsche Analyse will
ich im Folgenden vorstellen, um dann einen ersten Definitionsversuch fiir meinen

Begriff des In-Kraft-Seins einer Regel zu unternehmen.

1.2.1 Hart uiber das In-Kraft-Sein einer S-Norm
Hart betrachtet das Verhalten von Gruppen. Und dabei stellt er zunéchst fest, dass

das In-Kraft-Sein einer S-Norm Wiederholungen im Verhalten der Gruppenmitglie-
der impliziert. Selbstverstdndlich kann es zu abweichendem Verhalten kommen, aber
abweichendes Verhalten ist die Ausnahme.’’ Daher lautet seine erste Beobachtung,
die ich direkt als erste Bedingung dafiir, dass eine S-Norm in einer Gruppe in Kraft

ist, festhalte:

(Bedingung 1) Wenn die S-Norm, dass Mitglieder einer Gruppe G in
Situationen vom Typ S Verhalten V zeigen sollen, in G
in Kraft ist, dann weichen die Gruppenmitglieder von G
in S hochstens selten von V ab.

Bedingung 1 bezieht sich auf jedes individuelle Gruppenmitglied: Fiir jedes Indi-
viduum der Gruppe G gilt, dass es in S nur selten von V abweicht. Angenommen vier
Individuen (Hansi, Ute, GroBmama und Ulf) essen zusammen zu Mittag. Und nur
drei der Individuen (Hansi, Ute und Grofmama) folgen dabei den Benimmregeln (sie
sitzen gerade, haben die Hinde gewaschen und benutzen Messer und Gabel so, wie
es sich gehort), so wie sie es stets in Situationen dieses Typs (,,Mittagessen*) tun,
wihrend Ulf die Nahrung hochst unappetitlich mit bloen Hénden in sich hinein-
schaufelt. Wenn wir nun zusétzlich annehmen, dass Ulf dies nicht ausnahmsweise
tut, sondern dass dies sein iibliches Verhalten in Situationen vom Typ ,,Mittagessen*
ist, dann gilt laut Bedingung 1, dass fiir Ulf die Benimmregeln nicht in Kraft sind.”

Diese Bedingung ist zwar eine notwendige Bedingung dafiir, dass eine Regel in
einer Gruppe in Kraft ist, aber diese Bedingung ist offensichtlich nicht hinreichend.
Denn Bedingung 1 ist auch dann erfiillt, wenn die Gruppenmitglieder ein bestimmtes

Verhalten als nicht-normative Gewohnheit (kabif) haben. Zum Beispiel kann es sein,

3! [T]he behaviour in question (e.g. baring the head in church) must be general though not necessarily
invariable; this means that it is repeated when occasion arises by most of the group[.]* (CL, S. 54.)

32 Ich folge hier Savigny: Zum Begriff der Sprache, S. 34 f. Im rechtsphilosophischen Kontext von
Hart ist es freilich nicht unbedingt der Fall, dass fiir ein Gruppenmitglied, nur weil es konsequent
gegen eine S-Norm verstoft, diese S-Norm nicht in Kraft ist.
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dass die Mitglieder einer Gruppe samstags ins Kino gehen, dies aber nicht gemil
einer S-Norm, sondern nur aus Gewohnheit. Hart lésst sich in seiner Analyse von der
Frage leiten, was das In-Kraft-Sein einer S-Norm vom Einer-Gewohnheit-Nachgehen

unterscheidet:

How does a habit differ from a rule [S-Norm]? What is the difference between saying
of a group that they have the habit, e.g. of going to the cinema on Saturday nights, and
saying that it is the rule [S-Norm] with them that the male head is to be bared on enter-
ing a church? [CL, S. 54. Zusitze in eckigen Klammern von mir. ]

Hart préasentiert drei weitere Bedingungen, die erfiillt sein miissen, wenn wir da-
von sprechen, dass eine S-Norm fiir die Mitglieder einer Gruppe in Kraft ist. Der Un-
terschied zwischen Handelnden, die einer Gewohnheit nachgehen, und Handelnden,
fiir die eine S-Norm in Kraft ist, zeigt sich, wenn jemand der Gewohnheit nicht nach-
geht bzw. der S-Norm nicht folgt. Wenn einer der Freunde nicht mit ins Kino kommt,
weil er verhindert ist, wird er dafiir von seinen Freunden nicht kritisiert werden. Das
ist aber im Fall eines Mannes, der in der Kirche den Hut aufbehilt, anders: Sein

Verhalten wird als fehlerhaft kritisiert. Daher lautet die zweite Bedingung:

(Bedingung 2) Wenn ein Gruppenmitglied in S von V abweicht, wird
es dafiir normalerweise von den anderen Gruppenmit-
gliedern kritisiert.

Das abschwichende ,,normalerweise fehlt bei Hart. Ich flige es aus folgendem
Grund ein: Es kann ja sein, dass jemand nicht erwischt wird, oder dass ein Regelver-
stoB3 so offensichtlich und so offensichtlich unabsichtlich erfolgte, dass es ein Gebot
der Hoflichkeit ist, sein Verhalten nicht zu sanktionieren. ,,Normalerweise* soll hier
also soviel heiflen wie: ,,wenn dem nichts entgegensteht, das schwerer wiegt*.

Wie die Kritik ausfdllt, ist abhéngig von der jeweiligen Art der S-Norm, sagt
Hart.” Dariiber hinaus ist die Kritik sicherlich auch abhiingig von der Nachsicht oder
Harte des kritisierenden oder sanktionierenden Gruppenmitglieds. (Bornierte Richter
verhdngen bei gleicher Missetat wesentlich hértere Strafen als ihre salomonischen
Kollegen.)

Als dritte Bedingung nennt Hart, dass diese Kritik von den Kritisierten im Allge-

meinen akzeptiert wird:

33 [...] the forms of criticism and pressure differ with different types of rule. (CL, S. 54.)
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[E]xcept by a minority of hardened offenders, such criticism and demands are gener-
ally regarded as legitimate, or made with good reason, both by those who make them
and those to whom they are made. [CL, S. 55.]

Wihrend in Harts juristischem Kontext Gewohnheitstiter (hardened offenders)
eine nicht unwichtige Ausnahme darstellen, kann ich diesen Hinweis in meinem Zu-
sammenhang einfach weglassen. Denn ,,sprachliche Gewohnheitstater brauchen
mich nicht zu interessieren, da ich von jemandem, der konsequent und gewohnheits-
miBig gegen bestimmte Sprachregeln verstoft, sage, dass er eine andere Sprache
spricht. Und wenn der derzeitige Idiolekt der Sprecherin der Ausgangspunkt der Un-
tersuchung ist, dann kann es gar keine sprachlichen Gewohnheitstiter geben, weil ein
stindiges und wiederholtes VerstoBen gegen Regeln des Idiolekts eben bedeuten
wiirde, dass die Sprecherin einen anderen Idiolekt spricht — wie also sollte sie ge-
wohnheitsmiBig** gegen die Regeln ihres Idiolekts verstoBen?

Die dritte Bedingung lautet:

(Bedingung 3) Die Kritik wird sowohl vom Kritisierenden als auch
vom Kritisierten als berechtigt akzeptiert.

Durch diese Bedingung siebt Hart Personen aus, die zwar nur selten gegen die
fragliche S-Norm verstoBen, dies aber nicht, weil sie meistens der Regel folgen, son-
dern weil ihr Verhalten in Situationen, in denen die fragliche S-Norm fiir andere in
Kraft ist, zufdlligerweise meistens mit dem durch die S-Norm vorgeschriebenen
Verhalten iibereinstimmt. Es konnte zum Beispiel sein, dass ein Mann (nennen wir
thn ,,Schmidt*) in der Kirche meistens seinen Hut abnimmt, aber nicht, weil er der
entsprechenden Gepflogenheit folgt, sondern weil er so gern spiirt, wie die kiihle Kir-
chenluft iiber seine Kopthaut streicht. Da Herr Schmidt mdglicherweise nicht nur
Bedingung 1, sondern auch Bedingung 2 erfiillt (er weicht selten ab und wird bei
abweichendem Verhalten von anderen dafiir kritisiert), ist die dritte Bedingung nétig,
um ihn aus der Gruppe, in der die S-Norm in Kraft ist, auszuschlieBen. Denn von

Herrn Schmidt wollen wir ja nicht sagen, dass er der S-Norm folgt. Leute, die sich so

3 Selbstverstindlich kann die Sprecherin gelegentlich gegen Regeln ihres derzeitigen Idiolekts ver-
stoen, ohne dass sie automatisch diese Regeln dadurch dndert und einen anderen Idiolekt spricht.
Dies ist z.B. der Fall, wenn sie sich (gemessen an ihrem derzeitigen Idiolekt) verspricht. (Was ich un-
ter einem ,,derzeitigen Idiolekt™ verstehe und wie man gegen seine Regeln verstoflen kann, erldutere
ichunten S. 176.)



Christian Tielmann 28

verhalten wie Herr Schmidt, werden aber Bedingung 3 nicht erfiillen: Sie werden die
Kritik unter normalen Umstidnden nicht akzeptieren, sondern als unangebracht zu-
riickweisen.

Als vierte Bedingung nennt Hart noch einen ‘internen Aspekt’ (internal aspect),
der aber fiir meine Untersuchung irrelevant ist und den ich daher weglassen moch-
te.”” Hart meint, dass zu einem echten Befolgen einer S-Norm auch noch eine be-
stimmte Einstellung der S-Norm gegeniiber gehdrt: Der echte Normbefolger muss,
nach Hart, die S-Norm als giiltigen Standard (als Verpflichtung zum Verhalten V) an-
sehen. (Dieser folgt der S-Norm vom internen Standpunkt.) Das muss aber, laut Hart,
nicht fiir alle Handelnden gelten, die die Bedingungen 1-3 erfiillen. Es konnte ja sein,
dass jemand den S-Normen quasi-folgt, dies aber nicht aus der Uberzeugung, dass
sie einen giiltigen Standard darstellen, sondern weil er pfiffig beobachtet hat, dass er
bestraft wird, wenn er in bestimmten Situationen ein bestimmtes Verhalten nicht
zeigt. Solche Gruppenmitglieder nehmen, ebenso wie auflenstehende Beobachter, die
die S-Normen nicht als giiltigen Standard betrachten, laut Hart, den externen Stand-
punkt ein. Fiir denjenigen, der mit dem externen Standpunkt an einer roten Ampel
stehen bleibt, bedeutet das rote Licht nicht, dass man stehen bleiben soll; er betrach-
tet das rote Licht als Indikator dafiir, dass er Geld bezahlen oder dumme Be-
merkungen von anderen Fullgéingern oder Autofahrern ertragen muss, falls er jetzt
iber die Strale geht. (Wenn niemand in Sicht ist, der ihn bestrafen konnte, wird er
daher ohne schlechtes Gewissen iiber die rote Ampel gehen.) Fiir die Betrachtung der
Gesetze des Staates, und das sind die Normen, fiir die sich Hart interessiert, stellen

»36 ein Problem dar: Denn er will von einer mehrheitlich

solche ‘subversiven Subjekte
aus subversiven Subjekten bestehenden Gesellschaft nicht sagen, dass in ihr Gesetze
in Kraft sind, wenn alle Mitglieder der Gesellschaft jederzeit bereit sind, gegen diese
mit dem besten Gewissen zu verstoflen. Daher pliddiert Hart fiir diese vierte Be-
dingung, um Normanwender von scheinbaren Normanwendern unterscheiden zu

konnen.

* Vgl. zum internen Aspekt CL, S. 55 f., 86 ff., 96, 99 ff. Vgl. zur Nichtiibertragbarkeit auf die Frage
nach den Regeln der Sprache Savigny: Zum Begriff der Sprache, S. 39-43.

36 Hart spricht nicht von ‘subversiven Subjekten’, sondern von ‘bestimmten Gruppenmitgliedern’:
,»The external point of view may very nearly reproduce the way in which the rules function in the lives
of certain members of the group, namely those who reject its rules and are only concerned with them
when and because they judge that unpleasant consequences are likely to follow violation.”“ (CL, S.
88.)
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Fiir die Betrachtung von Sprachregeln konnen wir diese vierte Bedingung weg-
lassen. Und das aus zwei Griinden: Erstens folgen Sprecher (vielleicht im Unter-
schied zu Biirgern eines Staates) auch dann den Sprachregeln einer Sprache (und
diese Regeln sind auch dann fiir diese Sprecher in Kraft), wenn sie diese nicht
wirklich akzeptieren. Angenommen, Ute gebraucht das deutsche Wort ‘wegen’ ge-
mif den Regeln der Hochsprache mit dem Genitiv. Aber in Wahrheit fiihlt Ute sich
dieser Regel nicht verpflichtet, sondern spricht nur so, um den strengen Strafen ihres
Lehrers zu entgehen. Sobald sie den Schulraum verldsst, gebraucht sie ‘wegen’
wieder mit dem Dativ. In diesem Fall konnte man nach Harts Darstellung sagen, dass
Ute die hochsprachliche Regel, dass ‘wegen’ den Genitiv regiert, vom externen
Standpunkt betrachtet. Gleichwohl wiirde ich (kontra Hart) sagen, dass Ute die Regel
(im Deutschunterricht) befolgt. Daran éndert auch die Tatsache nichts, dass sie nur
ungern Hochsprache und lieber Umgangssprache oder ihren Idiolekt spricht. Und
selbst wenn eine Mehrheit von Sprechern den Regeln einer Sprache vom externen
Standpunkt folgen wiirde, wiirden sie doch diese Sprache sprechen.’” Also ist es fiir
die Befolgung von Sprachregeln egal, ob der Sprecher den externen oder internen
Standpunkt einnimmt: Wer die Bedingungen 1-3 erfiillt, fiir den sind die entspre-
chenden Sprachregeln in Kraft.

Die Unterscheidung zwischen dem internen und dem externen Standpunkt ist fiir
mich, als Vertreter des normativistischen Individualismus, auch noch aus einem
zweiten Grund tberflissig: Die Moglichkeit, so wie Ute nur so zu tun, als wiirde
man die Sprachregeln als solche akzeptieren, in Wahrheit aber jederzeit gegen sie
verstoflen zu wollen, besteht nicht, wenn man Idiolekte als primédren Untersuchungs-
gegenstand von Verstehenstheorien ansieht. Denn es ist unmoglich, dass Ute ihren
derzeitigen Idiolekt derart subversiv unterlduft: In dem Fall wére namlich der dem
Unterlaufen zu Grunde liegende Sprachgebrauch ihr wirklicher derzeitiger Idiolekt.
Den externen Standpunkt kann sie also ihrem derzeitigen Idiolekt gegeniiber gar
nicht einnehmen.

Eine Kritik an Hart ist dies nicht. Was filir die Gesetze des Staates gilt, gilt eben
nicht unbedingt auch fiir Sprachregeln. Hier zeigt sich, dass die Normen, die ich als
,»S-Normen“ bezeichnet habe, zu verschieden sind, als dass man mit ithnen zu einer

brauchbaren Definition des In-Kraft-Seins kommen konnte. (Fiir Vorschriften und

37 Ahnlich argumentiert auch Savigny: Zum Begriff der Sprache, S.42 f.
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Gepflogenheiten mag der interne Aspekt eine Rolle spielen — fiir Sprachregeln tut er
es nicht.) Das aber wird nach den v. wrightschen Differenzierungen der Normen
kaum iiberraschen. Im Folgenden befasse ich mich nur noch mit Normen, die Regeln

bzw. Sprachregeln sind.

1.2.2 Eine Regel ist in Kraft

Mit Harts Analyse im Hinterkopf kann man in einem ersten Angang versuchen zu de-

finieren, was es heif3t, dass eine Regel in einer Gruppe in Kraft ist.

Def.? ‘Regel ist in Kraft> Die Regel, dass sich die Mitglieder einer Gruppe in
einer Situation vom Typ S auf die Weise V verhalten
miissen, ist in der Gruppe in Kraft genau dann, wenn
gilt:

() Gruppenmitglieder weichen in S hochstens selten
von V ab.

(IT) Abweichendes Verhalten zieht Kritik seitens der
anderen Gruppenmitglieder nach sich.

(IIT) Diese Kritik wird von jedem Kritisierten im All-
gemeinen akzeptiert.

Ich mochte zundchst darauf hinweisen, dass ich hier nicht versuche zu definieren,
was es heif}t, dass eine Regel von einem Gruppenmitglied®® befolgt wird. Ich unter-
scheide hier drei Redeweisen in Bezug auf Regeln:

1. Jemand folgt einer Regel.

2. Jemand ist von einer Regel geleitet.

3. Eine Regel ist in Kraft.

Nach meinem Versténdnis folgt jemand einer Regel nicht, wenn er vom Verhalten,

das die Regel vorschreibt, abweicht.”” Er kann in diesem Fall aber dennoch von einer

3% Befolgt wird die Regel von Individuen, nicht von der Gruppe, da Gruppen nicht handeln, sondern
nur ihre Mitglieder. — Diese Bemerkung soll nicht dariiber hinwegtauschen, dass es Ereignisse gibt,
die nur durch koordinierte Handlungen der Einzelnen stattfinden; z.B. kann selbst ein Zinedine Zidane
nicht allein einen Doppelpass im Fufiball spielen; kein Mensch kann allein in den Krieg ziehen; ein
einzelner Geiger kann keinen Orchesterklang erzeugen. (Manchmal nennt man solche Fille ‘Hand-
lungen einer Gruppe’ — aber das ist nur eine verkiirzte Redeweise: Gehandelt wird auch in diesen Fil-
len nur von Individuen, nicht von der Gruppe. Unten (S. 168) werde ich solche Handlungen, die im
Team vollzogen werden, als ‘gemeinschaftlich’ bezeichnen.)

* Dieser Sprachgebrauch stimmt laut Baker/Hacker auch mit Wittgenstein iiberein, der nach ihrer
Darstellung die folgende Meinung vertritt: ,,[T]he statement that someone has followed a rule entails
that he has acted in conformity with it. In this respect ‘to follow a rule’ resembled ‘to know (that)’ and

LT3

‘to calculate’. These expressions are ‘success-verbs’.” (Baker/Hacker: Wittgenstein. Rules, Grammar
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Regel geleitet sein: wenn er ndmlich versucht hat, der Regel zu folgen, darin aber ge-
scheitert ist. Tippfehler sind ein typisches Beispiel dafiir, dass ein Schreiber von einer
Regel geleitet ist, ihr aber nicht folgt, da er scheitert. Das Verhiltnis von 1. zu 2. sieht
also nach meinem Verstidndnis und Sprachgebrauch folgendermafen aus: Jemand ist
von einer Regel geleitet, wenn er versucht, der Regel zu folgen. Jemand folgt einer
Regel, wenn dieser Versuch erfolgreich ist. Voraussetzung fiir beides (fiir das Regel-
folgen und fiir das Von-einer-Regel-geleitet-Sein) ist, dass die entsprechende Regel
in der Situation tiberhaupt ,,greift”, oder anders gesagt: dass die Regel ,,in Kraft* ist.
Wenn eine Regel nicht in Kraft ist, kann man auch nicht versuchen, ihr zu folgen.*’

Diesen Sprachgebrauch vorausgesetzt, ist Harts Analyse nicht geeignet zu de-
finieren, was es heif3t, dass jemand einer Regel folgt. Denn mit Bedingung (II) wird
gerade ein Verhalten, das ich als Nicht-Befolgen der Regel auffasse, nicht ausge-
schlossen. Diese Schwierigkeit entsteht nicht, wenn man statt des Regelfolgens das
In-Kraft-Sein von Regeln mit den Hart-Bedingungen zu definieren versucht.

Aber auch fiir das In-Kraft-Sein einer Regel kann diese Definition nur der Aus-
gangspunkt sein. Ich nenne im Folgenden die Hinsichten, in denen ich die Definition

fiir verbesserungsbediirftig halte.

1. Problem: Wenn die Bedingungen (II) und (III) gelten und das In-Kraft-Sein
von Regeln eine notwendige Bedingung fiir gelingende sprachliche Kommunikation
sein soll, dann ist der ganze Ansatz wenig aussagekriftig. Denn Kritik setzt doch
wohl eine Sprache, in der diese Kritik formuliert wird, voraus, was offensichtlich in
einen inhaltsleeren Zirkelschluss fiihrt."' Hier folge ich Savigny”, der von
‘Sanktionen’ statt von ‘Kritik’ spricht, und verstehe die von Hart ins Spiel gebrachte
Form von Kritik als eine sprachgebundene Unterform von Sanktionen.* Das ist frei-
lich mit einer weiteren Schwierigkeit verbunden. Denn nun muss ich sagen, was eine

Sanktion ist.

and Necessity, S. 156.)

“ Ich werde diese Redeweise im Laufe der Arbeit noch genauer ausbuchstabieren.

! Der Zirkel lautet: Um Sprache zu verstehen, miissen Regeln in Kraft sein. Damit eine Regel in Kraft
sein kann, muss man eine Sprache verstehen.

2 Vgl. Savigny: Zum Begriff der Sprache, S. 34, 37 {.

# Nicht jede Form von Kritik ist eine sprachliche Form einer Sanktion. Z.B. kann ich Hitlers Verbre-
chen auch nach dem 30.04.1945 noch kritisieren, aber ich kann Hitler nach seinem Selbstmord nicht
mehr fiir seine Verbrechen bestrafen. Die im Zusammenhang mit dem Befolgen von Sprachregeln re-
levante Form von Kritik hat aber stets sanktionierende Funktion.
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Ich versuche im Folgenden nicht, eine Definition des Sanktionsbegriffs zu geben,
sondern will nur erldutern, was ich unter einer Sanktion verstehe. ‘Sanktion’ wird,
wie ich schon oben angedeutet habe, sehr weit von mir gebraucht. Die erste Schwie-
rigkeit besteht in einem (sprachhistorisch bedingten) Begriffswirrwarr. So nennt man
‘Sanktion’ einerseits die Androhung von Strafe, andererseits den Bestrafungsakt und
schlieBlich die Strafe im engeren Sinn selbst. Ferner gebrauchen viele Autoren (ich
bin einer von ihnen) den Begriff meistens flir negative Sanktionen, wihrend er ge-
legentlich als Oberbegriff fiir Belohnung und Strafe steht. Ich verwende den Aus-
druck ‘Sanktion’ im Folgenden so, dass er sich ausschlieflich auf negative
Sanktionen bezieht, womit ich nicht die Androhung von Strafe, sondern die Be-
strafung selbst meine. Was gehort nun unter normalen Umstdnden dazu, dass jemand
bestraft wird?

Einer Bestrafung liegt in meinen Augen die folgende vierstellige Relation zu
Grunde: Jemand (der Bestrafer) bestraft jemanden (den Bestraften) fiir etwas (den
Grund) mit etwas.* Vielleicht gehdrt noch mehr dazu, dass etwas eine Bestrafung ist;
aber diese vierstellige Relation scheint mir eine conditio sine qua non fir das Be-
strafen und Bestraftwerden zu sein. Ich will die Relation im Folgenden kurz erliu-

tern:

»Jemand bestraft jemanden*

Manchmal sagen wir, ,,dieses Verhalten wird bestraft”, aber das ist eine verkiirzte
Redeweise. Denn ein Verhalten, z.B. das Heben einer Hand, kann ich weder be-
lohnen noch bestrafen. Der Empfanger einer Strafe ist stets eine Person, nicht ihre

Handlung.

,Hfiir etwas*

Zu einer Bestrafung gehort ein Grund: Der Bestrafer sieht im Verhalten des Be-
straften ein Vergehen. Der Grund muss kein guter Grund sein: Vielleicht ist das
Verhalten des Bestraften de facto kein Vergehen, dann wird der Bestrafte zu Unrecht
bestraft. Aber deshalb ist es doch noch immer eine Bestrafung. Fehlt hingegen so-

wohl in den Augen des Bestrafers als auch in den Augen des Bestraften ein Grund fiir

# Ahnlich versteht auch O. Weinberger Sanktionen. Vgl. Weinberger: Der Begriff der Sanktion und
seine Rolle in der Normenlogik und Rechtstheorie, S. 94. Eine Belohnung funktioniert in meinen
Augen ganz analog: Jemand belohnt jemanden fiir etwas mit etwas.
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die (vermeintliche) Strafe, dann haben wir es nicht mit einer Bestrafung, sondern mit
einem Ubergriff zu tun.”

Es gibt auch Félle von Quasi-Bestrafungen: wenn z.B. der Grund der Quasi-Be-
strafung nicht ein Verhalten des Téters, sondern eine seiner Eigenschaften oder Ein-
stellungen ist. (Beispiele: In rassistischen Gesellschaften werden Menschen fiir die
Eigenschaft, eine bestimmte Hautfarbe zu haben, quasi-bestraft. Im Romischen
Reich wurden Christen fiir ihren Glauben (eine Einstellung), in den USA der McCar-
thy-Ara wurden Kommunisten fiir ihre politische Uberzeugung (eine Einstellung)
quasi-bestraft.) Solche Fille sind nach meinem Verstindnis nicht Bestrafungen, son-
dern Félle von Diskriminierung. Eine Bestrafung liegt nur dann vor, wenn der Grund
der Bestrafung ein von einer giiltigen S-Norm abweichendes Verhalten des Bestraf-
ten ist.

Mit dem Grund fiir die Bestrafung ist auch der Zweck der Bestrafung verbunden:
Der Bestrafer mochte durch die Bestrafung dafiir sorgen, dass die S-Norm zukiinftig

vom Bestraften eingehalten wird.

»mit etwas*

Dieses ,,etwas* ist normalerweise eine Art Qual fiir den Bestrafer, von der gilt:
Der Bestrafer glaubt, dass der Bestrafte die Qual nicht mag, und es ist dem Bestrafer
moglich, dem Bestraften die Qual zuzufiigen oder zu veranlassen, dass sie ihm zuge-
fiigt wird, mit dem Zweck, den Bestraften von einer Wiederholung seiner Tat abzu-
halten.* Den Ausdruck ,,Qual® sollte man hier freilich nicht allzu sadistisch lesen:

Nicht jeder, der bestraft wird, wird ausgepeitscht. Wenn ich entlichene Biicher in der

* Analoges gilt fiir die Belohnung: Fehlt der Grund fiir die Belohnung, so ist es keine Belohnung, son-
dern eine Wohltat, die dem Empfanger derselben zugute kommt.

* Vermutlich schlieft sich hier wieder ein Zirkel. Denn hier stellt sich freilich die Frage, ob und wie
man ohne Rekurs auf Sprache herausfinden kann, was jemand (der Bestrafer) glaubt und was jemand
(der Bestrafte) mag oder nicht mag. Diese Frage will ich hier einfach offen lassen. Wenn sich hier
wieder ein Zirkel schlief8t, dann schlief8t er sich allerdings an einer wesentlich spiteren Stelle, sodass
man unterwegs doch eine ganze Menge gesehen hat, was iiber das inhaltsleere ,,Um eine Sprache zu
verstehen, muss man eine Sprache verstehen* hinausgeht. Savigny, der sich selbst als Anti-Intentio-
nalist darstellt, hofft, dass Sanktionen unter Rekurs auf Verhaltensbelege definierbar sind. Allerdings
benennt er das Problem eher, als dass er etwas zu seiner Losung beitrdgt: ,,An erster Stelle miissen
Verhaltenskriterien angegeben werden, nach denen sich entscheidet, ob Gruppenmitglieder etwas mo-
gen oder nicht. Solche Kriterien hat Bennett entwickelt (vor denen fiir Absichten). [Bennett: Linguist-
ic Behaviour, Kap. 2] Seine Ergebnisse zu verbessern bin ich genausowenig in der Lage, wie ich sie
selbst hitte erzielen konnen. Es scheint mir deshalb sinnvoll, alle weiteren Fragen offenzulassen.* (Sa-
vigny: Zum Begriff der Sprache, S. 37 £.)
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Bibliothek einen Tag zu spit abgebe, muss ich pro Buch 2 Euro Strafe bezahlen.
Auch dies verstehe ich hier als Qual.

Diese Beschreibung des ,,etwas®, mit dem der Bestrafte bestraft wird, mdchte ich
bewusst ziemlich vage lassen, sodass ich vieles als das, womit jemand bestraft wird,
verstehen kann. Z.B. wird unter normalen Umstéinden niemand gern unterbrochen,
zurechtgewiesen oder korrigiert. Wenn sich Hansi verspricht und Ute ithn verbessert,
dann ist dies nach meinem Verstdndnis eine Bestrafung fiir Hansis Abweichung von
der entsprechenden Regel. Dass Utes Korrigieren die bestrafende Funktion hat, wird
nach meinem Verstindnis auch dadurch bestétigt, dass das Korrigieren den Zweck
hat, Hansi zukiinftig von Regelabweichungen abzuhalten — wie dies bei Bestrafungen

in meinen Augen typischerweise der Fall ist.

Zuriick zu den Problemen, die der Definitionsversuch mit sich bringt. Ich sehe eine
Reihe von Problemen, die sich um die Frage ranken, was man als ‘Gruppe’ und
‘Gruppenmitglieder’ verstehen soll. Ich liste sie zundchst auf (2.-4. Problem), um
dann meine Losungsstrategie vorzustellen.

2. Problem: Konnen nur ‘andere Gruppenmitglieder’ das abweichende Verhalten
kritisieren/sanktionieren? Auf den ersten Blick scheint das nicht zu stimmen: Auch
ein Moslem kann das Verhalten eines Christen gemessen am christlichen Wertekanon
kritisieren, obwohl er nicht zur Gruppe der Christen gehort. Vegetarier sind eine
Gruppe, deren Verhalten von einer Regel (der Regel, kein Fleisch zu essen) geleitet
ist. Aber auch ein Nicht-Vegetarier kann einen Vegetarier kritisieren, wenn letzterer
sich ein Schnitzel genehmigt. Ein Schiedsrichter gehort gerade nicht zur Gruppe der
zweiundzwanzig FuBballspieler und darf das regelgeleitete Verhalten der Spieler
sanktionieren.

3. Problem: Was ist eine Gruppe? Sicherlich gilt nicht, dass eine Menge von Indi-
viduen nur dann eine Gruppe ist, wenn die Mitglieder alle denselben Regeln folgen.
Denn das gilt fiir viele Mengen von Individuen, die wir als Gruppe auffassen, nicht:
Z.B. gelten in einer FuBlballmannschaft nicht fiir alle Mitglieder der Mannschaft
dieselben Regeln. (Der Torwart darf den Ball in die Hand nehmen; dennoch gehort er

zur Gruppe, die wir ‘FuBlballmannschaft’ nennen.)
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4. Problem: Wenn wir das dritte Problem ein bisschen radikaler fassen, sehe ich
keinen prinzipiellen Grund, warum nicht eine Einzelperson in ihrem Verhalten von
einer Regel geleitet sein sollte. Wenn man nicht zu der bizarren These neigen méch-
te, dass eine Einzelperson eine Einer-Gruppe sei, muss man dazu irgendetwas sagen.
Ich denke dabei nicht an ein privates, sondern ein 6ffentliches Von-einer-Regel-gelei-
tet-Sein einer Einzelperson. Dass es so etwas geben konnte, ist mit Wittgensteins
Privatsprachen-Argument vertriglich.” Dass das Von-einer-Regel-geleitet-Sein 6f-
fentlich ist, heiB3t, dass es potentiellen Schiedsrichtern (Sanktionierern) mdglich sein
muss zu erkennen, ob der Kandidat, dessen Verhalten von einer Regel geleitet ist,
gegen die fragliche Regel verstoBBen hat oder nicht. Das aber setzt nicht voraus, dass
die Sanktionierer selbst der fraglichen Regel folgen.* (Ich muss nicht aufs Fleisch
verzichten, ehe ich einen Fleisch konsumierenden Vegetarier zu Recht der Inkonse-

quenz beschuldigen kann.)

Zur Losung der Probleme 2.-4. schlage ich vor, im Zusammenhang mit der
Anwendung einer Regel (oder eines Regelsystems) unter einer Gruppe eine Menge
von Personen zu verstehen, fiir die gilt, dass sie Regelanwender oder Regeliiberwa-
cher (Schiedsrichter, Sanktionierer) oder beides sind. Weil dies vom intuitiven Ver-
stdndnis von ‘Gruppe’ abweicht, versehe ich den so verstandenen Term mit einem In-
dex (‘Rf’ fiir ‘in Bezug auf Regel folgen’): Gruppeg:. Die zweiundzwanzig Spieler
und die drei Schiedsrichter eines offiziellen FuBlballspiels sind also eine Gruppegs.
Ein kompetenter Idiolektsprecher und ein kompetenter Horer dieses Idiolekts (d.h.
jemand, der diesen Idiolekt versteht) bilden auch eine Gruppeg;. Ebenso sind der Ve-
getarier und der ihn fiir sein inkonsequentes Verhalten kritisierende Nicht-Vegetarier
eine Gruppeg:. Es ist also prinzipiell moglich, dass es in einer Gruppeg nur eine Per-

son gibt, die die entsprechende Regel anwendet. Da es (denken wir an Robinson Cru-

47 Ich komme unten (S. 168) ausfiihrlicher auf das Privatsprachen-Argument zu sprechen.

* Dass Schiedsrichter in einer normativen Praxis eine zentrale Rolle spielen, ist eine der Lehren, die
man aus Kripkes Uberlegungen zur Regelskepsis ziehen kann. (Vgl. Kripke: Wittgenstein on Rules
and Private Language, z.B. S. 101: ,,The solution turns on the idea that each person who claims to be
following a rule can be checked by others.”) Allerdings bin ich der Meinung, dass Kripke iiber das
Ziel hinausschieft, wenn er fordert, dass Sprecher und Horer in der Befolgung der Regel iiberein-
stimmen miissen. (Zumindest schieft er iiber das Ziel hinaus, wenn er der Meinung ist, dass dies eine
notwendige Bedingung fiir gelingende Kommunikation sei.) Vgl. ebd: ,,Others in the community can
check whether the putative rule follower is or is not giving particular responses that they endorse, that
agree with their own.” (Meine Unterstreichung.) Dagegen spricht die Beobachtung, dass ein Schieds-
richter nicht selbst den Regeln folgen muss, deren Einhaltung er iberwacht. Ich komme unten in Ka-
pitel 4.4 auf diese Frage in Bezug auf sprachliche Regeln zuriick.



Christian Tielmann 36

soe, ehe Freitag auftaucht) nicht notwendig ist, dass der Regelanwender tatsdchlich
einen Regeliiberwacher an seiner Seite hat, muss man einschrinkend hinzufiigen,
dass es potentiell (mindestens) einen Regeliiberwacher in der Gruppeg; gibt, das heil3t
jemanden, der im Prinzip als Sanktionierer auftreten kdnnte, auch wenn er gerade

nicht zugegen ist.

Ein flinftes Problem stellt die Frage dar, wie man mit erlaubenden Regeln umgehen
soll:

5. Problem: So wie das Definiendum jetzt formuliert ist, ist nur von gebietenden
Regeln die Rede, die sagen, was das Gruppenmitglied tun muss. Es gibt aber, das
hatte ich oben gesagt, auch verbietende und erlaubende Regeln, die sagen, was ein
Gruppenmitglied nicht darf oder darf. Verbietende Regeln (etwas nicht diirfen) sind
leicht auf gebietende Regeln riickfiihrbar, sodass sie nicht zusétzlich im Definiendum
aufgeflihrt werden miissen: Wenn es dem Stiirmer im FulBlball verboten ist, den Ball
mit der Hand zu beriihren, dann ist es fiir den Stiirmer geboten, den Ball nicht mit der
Hand zu beriihren. Allgemein gesprochen:

Fiir alle Handelnden H, Situationen S und Verhaltensweisen V' gilt: H darf sich in
S nicht auf die Weise V' verhalten genau dann, wenn H sich in S nicht-/-end verhalten
muss.

Fiir erlaubende Regeln (etwas diirfen) sieht es schwieriger aus. Zwar kann man
das Definiendum leicht um das Diirfen erweitern, aber wenn jemand etwas (nach un-
serem Vorverstidndnis) darf, erfiillt er nicht unbedingt Bedingung (I) des Definiens.
Der simpelste Versuch, mit erlaubenden Regeln umzugehen, fulit auf der These, dass
eine Erlaubnis nichts anderes ist als die Abwesenheit eines Verbots, gemill dem
Motto: ,,Was nicht verboten ist, ist erlaubt.” Nun stimmt dieses Motto sicherlich in
manchen Kontexten als Faustregel.” Aber dass es in allen Fillen von erlaubenden
Regeln gilt, bezweifle ich; denn es gibt Handlungen, die uns nicht verboten sind, und
von denen man trotzdem nicht sagen will, dass sie uns erlaubt sind. Es gibt zum Bei-
spiel kein Verbot, das besagt, dass FuBballspieler in einem offiziellen Fuf3ballspiel
nicht fliegen diirfen (aus eigener Kraft und ohne Hilfsmittel). Nach der These, dass
Abwesenheit eines Verbots eine Erlaubnis ist, wire das Fliegen also erlaubt. Aber es

wiirde wohl jeder Schiedsrichter das Spiel unterbrechen, wenn jemand (sagen wir

% Und es ist dariiber hinaus fiir die deontische Logik sehr praktisch, weil sich dann Erlaubnis, Gebot
und Verbot mit einem einzigen Operator darstellen lassen.
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Harry, der neue Stlirmer-Star aus England) pl6tzlich iiber das Feld fliegen wiirde. Es
wiirde liber die Frage, ob diese Handlung erlaubt oder verboten ist, erst dann ent-
schieden werden, wenn jemand wie Harry da ist, der das tun kann, was bisher nicht
reglementiert (und daher auch nicht verboten) war. An diesem Beispiel zeigt sich,
dass eine Erlaubnis etwas Komplexeres ist, als die pure Abwesenheit eines Verbots.™

Ich versuche die Frage, wie mit erlaubenden Regeln umzugehen ist, durch eine
zweischrittige Definition zu beantworten, in der ich im ersten Schritt zunédchst de-
finiere, was es heif3t, etwas zu miissen, und dann, auf diese Teildefinition zuriick-

greifend, im zweiten Schritt sage, was es heif}t, etwas zu diirfen.”’

Def. ‘Regel ist in Kraft’ 1. Schritt: Die Regel, dass sich ein Gruppenmitglied G
in einer Situation vom Typ S auf die Weise V verhalten
muss, ist in einer Gruppeg; in Kraft genau dann, wenn
gilt:

(1) G weicht in S hochstens selten von V ab.

(2) Abweichendes Verhalten zieht normalerweise
Sanktionen seitens der anderen Gruppenmitglieder
nach sich.

(3) G akzeptiert normalerweise, dass er fiir sein abwei-
chendes Verhalten sanktioniert wird.

2. Schritt: Die Regel, dass sich G in S auf die Weise V
verhalten darf, ist in der Gruppeg in Kraft genau dann,
wenn die Regel in Kraft ist, dass die sanktionierenden
Gruppenmitglieder eine Sanktionierung von G dafiir, dass
G sich in S auf die Weise V verhalten hat, unterlassen
miussen.

Drei Aspekte dieser Definition mochte ich hier, dieses Kapitel abschliefend, noch
kurz erldutern.
1. Zu Bedingung (3): Man konnte geneigt sein, in (3) zu schreiben: ,,Die

verhiingten Sanktionen werden von G im Allgemeinen (normalerweise) akzeptiert.*>

% Die These, dass Erlaubnis dasselbe ist wie die Abwesenheit eines Verbots, verwerfen auch v. Wright
(NA, S. 85-92, 120) und Savigny: Zum Begriff der Sprache, S. 80.

' Vgl. zu dieser Idee Savigny: Zum Begriff der Sprache, S. 80. V. Wright liebdugelt mit einer ganz
dhnlichen Madglichkeit, mit erlaubenden Regeln umzugehen. Allerdings stellt er kein Verbot einer
Sanktionierung der fraglichen Handlung auf, sondern ein Verbot der Verhinderung der Handlung (bzw.
ein Verbot des Erzwingens einer Handlung, wenn der Handelnde zur Unterlassung berechtigt ist):
»The view that (all) permission is mere absence of prohibition I reject. The view that it can become
defined in terms of prohibitions of noninterference with a person’s freedom in a certain respect I find
attractive.” (NA, S. 92.)

*2 So Savigny: Zum Begriff der Sprache, S. 34.



Christian Tielmann 38

Den Vorteil meiner Formulierung sehe ich darin, dass nun auch fiir denjenigen eine
Regel in Kraft ist, der zwar damit einverstanden ist, dass er sanktioniert wird, weil er
gegen die Regel verstoBen hat, aber mit der Hérte der Sanktionen nicht einverstanden
ist. So kann man z.B. die Sanktionierung von offensichtlich unabsichtlichen Regel-
verstoBBen einfangen. Ein Beispiel bietet wiederum das FuBballspiel: Ein unabsichtli-
ches Foul wird mit einem Freisto3 geahndet. Erhilt der Spieler dariiber hinaus die
gelbe Karte, wird er zwar akzeptieren, dass er fiir sein Verhalten sanktioniert wird,
aber nicht die Hérte der Sanktion. — Eine analoge Situation im Bereich der Sprache
haben wir, wenn sich jemand offensichtlich verspricht und von einem besonders
pingeligen Gespriachspartner auf seinen Versprecher aufmerksam gemacht wird. Der-
jenige, der sich versprochen hat, kann gegen die Tatsache, dass sein Verhalten
sanktioniert wird, nichts einwenden, aber dass die Sanktion so hart ausgefallen ist
(ein Eingriff ins Gespréch, statt einer stillschweigenden, augenzwinkernden Korrek-
tur), kann er seinerseits reklamieren (z.B. durch den Ausruf ‘Besserwisser’, ‘Pedant’
0.A)).

2. Zu Gruppenmitglied G: Streng genommen ist nicht egal, wie wir auf das Indi-
viduum, das ich mit ‘G’ bezeichnet habe, Bezug nehmen. Denn die Regel, dass der
Torwart den Ball im Strafraum in die Hand nehmen darf, gilt ja in einem Ful3ballspiel
fiir Herrn Kahn nicht, insofern er Herr Kahn ist, sondern insofern er Torwart ist.
(Wiirde Herr Kahn als Abwehrspieler eingesetzt, diirfte er den Ball im Strafraum
nicht in die Hand nehmen.) Es miisste also eigentlich noch eine entsprechende
Formulierung mit aufgenommen werden. Da es mir hier aber nicht primér um Fragen
der Bezugnahme geht, setze ich einfach voraus, dass derartige Probleme durch die
Situationsbeschreibung mit abgedeckt werden (eine Situation vom Typ S ist eben
eine, in der, um im obigen Beispiel zu bleiben, Herr Kahn ein Torwart ist), und halte
so die (ohnehin schon recht lange) Definition etwas iibersichtlicher.

3. Zur Zweischrittigkeit: Die Definition erfolgt in zwei Schritten, wobei der
zweite Schritt sich auf den ersten stiitzt. Wenn die anderen Gruppenmitglieder eine
Bestrafung ,,unterlassen miissen®, fragt man sich freilich, ob ich nicht dieses
»mussen* wiederum erldutern miisste. Das ist aber gerade nicht nétig, da ich dies im
ersten Schritt bereits getan habe, sodass der zweite Schritt der Definition auf den

ersten zurlickverweist.”

3 Diese Art der Definition ist darin offensichtlich einer rekursiven Definition dhnlich.
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Ein (zumindest vorerst) letztes Problem betriftt die Bedingungen (2) und (3): Der
Handelnde G wird, wenn er vom vorgeschriebenen Verhalten abweicht, fiir sein
Abweichen sanktioniert, und laut (3) akzeptiert er, dass er ,.fiir sein abweichendes
Verhalten sanktioniert wird*. Nun stellt sich fiir Savigny die Frage: ,,Wie bringt eine
Sanktion es fertig, gegen eine bestimmte Abweichung gerichtet zu sein, und wie
konnen wir feststellen, dass sie gegen eine Abweichung von der Regel R gerichtet ist
und nicht gegen eine Abweichung von R’, wenn das Verhalten, gegen das sie sich
richtet, sowohl von R als auch von R’ abweicht?**

Ein Beispiel: Ulf sitzt am Mittagstisch und schaufelt den Spinat mit bloBen
Hénden in den Mund, statt, wie es die Benimmregel (nennen wir sie ‘R1’) vor-
schreibt, Messer und Gabel zu benutzen. Ulf hat leider eine sehr altmodische und
strenge Mutter, die ihm sofort eine Ohrfeige verpasst. Diese Ohrfeige konnte sich
nun aber auch gegen ein anderes abweichendes Verhalten von Ulf richten: z.B. gegen
sein Abweichen von Regel R2, gemill der man samstags nicht in einer gestreiften
Hose am Mittagstisch sitzen soll (und es ist Samstag, und UIf trigt eine gestreifte
Hose), oder sein Abweichen von Regel R3, die vorschreibt, dass man, wenn es Spinat
gibt, zuerst der Mutter einen Kuss gibt, ehe man mit dem Essen beginnt (und Ulf hat
seiner Mutter keinen Kuss gegeben, bevor er anfing zu essen). Warum richtet sich die
Strafe gegen Ulfs Abweichen von R1 und nicht gegen sein Abweichen von R2 oder
R3?

Savigny benutzt kontrafaktische Konditionalsdtze, um mit diesem Problem fertig
zu werden: Dass Ulf eine Ohrfeige von seiner Mutter bekommit, ist eine Strafe fiir
seinen Verstofl gegen R1, weil er diesem (oder dhnlichem) Verhalten seiner Mutter in
allen Fallen ausgesetzt wire, in denen er den Spinat mit den bloBen Hénden in seinen
Mund schaufelt (also von R1 abweicht). Die Ohrfeige ist hingegen ,.keine Strafe fiir
einen Verstofl gegen eine der denkbaren anderen Regeln, wenn ich gegen diese denk-
baren Regeln auch verstoBen konnte, ohne Sanktionen ausgesetzt zu sein.*>® Savigny
argumentiert so, weil er auf Intentionen verzichten will. Wenn man sich diese Re-
striktion nicht auferlegt, kann man auch sagen, dass die Sanktion gegen R1 gerichtet
ist, weil die Mutter die Absicht hat, Ulf fiir sein Abweichen von R1 (und nicht fiir

sein Abweichen von R2 oder R3) zu bestrafen.

> Savigny: Zum Begriff der Sprache, S. 36.
5 Ebd., S. 37.
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2 Quines Herausforderung

In diesem Kapitel werde ich meine bisher entwickelte Position mit einer Kritik von
Quine konfrontieren. Dabei attackiert Quine einerseits Vertreter des ‘normativis-
tischen Lagers’; ob Quine meine Spielart der Normativitdtsthese trifft, die besagt,
dass das In-Kraft-Sein von Sprachregeln fiir das Gelingen sprachlicher Kommunika-
tion eine notwendige Bedingung ist, will ich in diesem Kapitel priifen. Andererseits
kritisiert er Chomsky, der die Annahme eines ‘unbewussten Wissens’ (,,tacit™ oder
LHunconscious*, bei manchen Autoren auch ,,implicit oder ,,subdoxastic knowledge*
genannt) als Losungsstrategie ins Spiel bringt.

Da ich Chomskys Losungsansatz fiir falsch halte, muss ich mich irgendwie selbst
gegen Quines Attacke verteidigen. Einen ersten Schritt dieser Verteidigung unter-
nehme ich, indem ich einen Teil von Quines Kritik direkt zuriickweise, weil er meine
Normativitédtsthese nicht trifft. Diese Zuriickweisung wird von mir untermauert, in-
dem ich meine Ausgangsthese mit dem technischen Term ‘normativ dquivalent’ ab-
schwiche. Ferner will ich zeigen, wie man mit Ryles Unterscheidung in Wissen und
Konnen (knowing that und knowing how) einen Teil von Quines Herausforderung
blocken kann. SchlieBlich will ich mit Hilfe von Soames und Dummett erstens
zeigen, dass Chomskys Unterordnung von Linguistik (und Verstehenstheorie) unter
Psychologie falsch ist. Zweitens komme ich somit einer befriedigenden Antwort auf
Quines Herausforderung einen Schritt niher.

Um Quines Kritik aber vollstindig zuriickweisen zu konnen, fehlt vor allem eine
Antwort auf die Frage, in welche Kategorie Regeln fallen. (Sind Regeln Sétze? Die
Bedeutungen von Sétzen? Oder noch etwas anderes?) Diese Antwort werde ich hier

aber noch schuldig bleiben, und sie erst im 3. Kapitel entwickeln.
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2.1 Von welcher Regel werden Soren, Jesper, Horst und Brian
geleitet?

In seinem Aufsatz Methodological Reflections on Current Linguistic Theory®
préasentiert Quine zundchst (S. 442) ein Beispiel, mit dem er Chomsky in Schwierig-
keiten bringen will. Dann thematisiert er Chomskys These vom unbewussten Wissen
und Befolgen grammatischer Regeln als Losungsansatz, um in seinem zweiten Teil
(S. 443-454) diesen Ansatz zu attackieren. Fiir mich ist das von Quine prisentierte
Beispiel interessant, denn dieses fordert nicht nur Chomsky heraus, sondern (un-
abhingig von Chomskys nicht-normativistischem Ansatz), zumindest auf den ersten
Blick, auch Vertreter des ‘normativistischen Lagers’.

Quine fiithrt zundchst eine Unterscheidung zwischen ‘mit einer Regel iiberein-
stimmen’ (fitting a rule) und ‘von einer Regel geleitet sein’ (fo be guided by a rule)
ein. Um den Unterschied zwischen ‘von einer Regel geleitet sein’ und ‘mit einer
Regel iibereinstimmen’ zu verdeutlichen, gibt Quine ein Beispiel.”’” Angenommen,
Seren und Jesper (beide didnische Muttersprachler) haben an zwei verschiedenen
Schulen Englisch gelernt. Seren war an einer Schule, in der nach Chomskys genera-
tiver Grammatik Englisch gelehrt wurde. Jesper war an einer alten Lateinschule, in
der nach der traditionellen, stark am Latein orientierten Grammatik Englisch unter-
richtet wurde. Ferner nehmen wir fiir dieses Beispiel an, dass die beiden Schul-
grammatiken extensional dquivalent (extensionally equivalent) seien, was heillen
soll, dass sie dieselbe (unendliche) Menge wohlgeformter englischer Sitze de-
terminieren.”® Sowohl Seren als auch Jesper kénnen am Ende ihrer Schulzeit korrek-
tes Englisch sprechen. Nun kommt es in Quines Augen zu folgender Situation: Jesper
stimmt mit Serens Regeln iiberein, wird aber in seinem Sprachverhalten von den La-
teinschulen-Regeln geleitet, wihrend Seren gerade umgekehrt mit Jespers Regeln
iibereinstimmt, aber von den Regeln der Badumchen-Grammatik geleitet wird. Es
sieht also auf den ersten Blick so aus, als miissten Jesper und Seren nicht von
denselben Regeln geleitet sein, um Englisch zu sprechen. Aber inwiefern koénnen
diese Regeln dann noch essentiell fiir Verstehen sein? Oder wie Quine iiber die

beiden Schiilergruppen, denen Seren und Jesper angehoren, sagt:

> Im Folgenden kurz als Methodological Reflections.

7 Ich variiere das Beispiel leicht.

*¥ Quine: Methodological Reflections, S. 442: ,Imagine that the two systems are extensionally equiva-
lent, in this sense: they determine, recursively, the same infinite set of well-formed English
sentences.”
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Both systems of rules fit the behavior of all the boys, but each system guides the be-
havior of only half the boys. Both systems fit the behavior also of all us native speak-
ers of English; this is what makes both systems correct. But neither system guides us
native speakers of English; no rules do, except for some intrusions of inessential
schoolwork. [Quine: Methodological Reflections, S. 442.]

Quines Konsequenz aus seinem Beispiel lautet: Muttersprachler sind von keinen
Regeln geleitet, wenn sie ihre Muttersprache sprechen. Diese Konsequenz verallge-

meinernd, erhalte ich das, was ich ‘Quines anti-normativistische Konsequenz’ nenne:

Quines Konsequenz: Das Von-Regeln-geleitet-Sein ist fiir das Sprechen und
Verstehen einer Sprache keine notwendige Bedingung.

Diese Konsequenz steht nicht unmittelbar im Widerspruch zu meinem Ansatz.
Meine normativistische These lautete nicht, dass das Verhalten der Sprecher von
Regeln geleitet sein miisse, sondern dass Regeln in Kraft sein miissen, damit Kom-
munikation gelingen kann. Quine wiirde vermutlich entgegnen, dass fiir Seren und
Jesper auch nicht dieselben Regeln in Kraft seien, obwohl sie dieselbe Sprache spre-
chen und verstehen. Ob diese Entgegnung aber korrekt wire, will ich im Folgenden
priifen.

Jedenfalls bringt Quines Beispiel aber mein Identititskriterium fiir Sprachen in
Schwierigkeiten: Denn ich hatte mich darauf festgelegt, dass zwei Sprachen dann
und nur dann identisch sind, wenn ihre Regeln identisch sind. Nun scheint aber
Quine zu zeigen, dass es zwei verschiedene Regelsysteme ein und derselben Sprache
geben kann. Wenn mein Identitatskriterium flir Sprachen giiltig wére, wiirden Seren
und Jesper auch dann nicht dieselbe Sprache sprechen, wenn sie beide dasselbe (Ox-
ford-) Englisch sprichen. (Es geht hier nicht darum, dass Seren und Jesper verschie-
dene Idiolekte sprechen. Sie sprechen in Quines Beispiel genau dieselbe Sprache.)
Diese Konsequenz ist offensichtlich absurd.

Ich will im Folgenden zunéchst ein paar mehr oder weniger oberflachliche Punkte

an Quines Argumentation kritisieren, ehe ich mich Chomskys Projekt zuwende.

2.1.1 Regel und Regelformulierung
Auf den ersten Blick scheint Quines anti-normativistische Konsequenz aus seinem

Dénemark-Beispiel vorschnell, weil er nicht zwischen einer Regel und einer Regel-
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formulierung unterscheidet. Eine Regelformulierung ist ein Zeichen, das zur Ver-
kiindung der Regel benutzt wird. In Bezug auf Sprachregeln sind dies meist Sitze. Es
konnen aber auch Schilder oder ein erhobener Zeigefinger in geeigneten Kontexten
als Formulierungen einer Regel dienen. Auch wenn ich hier noch nicht genau sage,
was eine Regel ist, so diirfte klar sein, dass zwischen einem Zeichen, das eine Regel
formuliert, und der Regel ein Unterschied besteht. (Ich kann ein und dieselbe Regel
mit einem englischen und mit einem deutschen Satz verlautbaren. Ich kann ein und
dieselbe Regel (z.B. ,,Rechts vor links*) durch einen Satz oder ein Verkehrsschild
verkiinden.) Die beiden Grammatiksysteme, die Jesper und Seren gelernt haben, un-
terscheiden sich zunichst einmal darin, dass in ithnen verschiedene Regelformu-
lierungen auftauchen. Aber selbst wenn man diesen Unterschied macht, hat man mit
Jesper und Seren immer noch ein Problem. Denn Regelformulierungen sind Zeichen
(hier: Sétze). Das, was Jesper und Seren aber erfassen, wenn sie die Regelformu-
lierungen verstanden haben, sind die Bedeutungen dieser Sédtze. Den Unterschied
zwischen Regelformulierung und der Bedeutung der Regelformulierung kann man
sich mit folgender Erweiterung des Beispiels klar machen: Angenommen, Horst
(muttersprachlicher Deutscher) lernt in Kiel wie Seren in Alborg nach Chomsky-
Grammatik Englisch. Ferner angenommen, dass Horst kein Dénisch kann. Und
schlieBlich nehmen wir noch an, dass Horsts Lehrbuch eine vollstindige, exakte und
korrekte deutsche Ubersetzung des dénischen Lehrbuchs ist, das Seren benutzt. Horst
und Seren lernen dann durch verschiedene Regelformulierungen (im einen Fall deut-
sche, im anderen Fall didnische Sitze), die dieselbe Bedeutung haben (denn es
handelt sich ja um eine vollstindige und korrekte Ubersetzung), Englisch. Quine
wiirde vermutlich sagen, dass Horst und Seren von denselben Regeln geleitet
werden, und das legt den Gedanken nahe, die Regel mit der Bedeutung der Regel-
formulierung zu identifizieren. Wenn man aber die Bedeutung der Regelformulierung
mit der Regel identifiziert, dann hat Quine Recht: Jesper und Seren sind dann nicht
von denselben Regeln geleitet. Kurz gesagt: Die Unterscheidung zwischen einer
Regel und einer Regelformulierung ist zwar richtig, sie 16st aber nicht die Schwierig-

keit, die Quine mit seinem Beispiel verdeutlicht.
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2.1.2 Mit einer Regel Uibereinstimmen und von einer Regel geleitet sein
Mit der Unterscheidung in fitting und guiding versucht Quine, einen auch in

meinen Augen grundlegenden Unterschied einzufangen. Nicht jedes Verhalten, das
mit einer Regel libereinstimmit, ist auch eines, das man korrekt als ,,von der Regel ge-
leitet* beschreiben kann: Ein Elefant, der zufilligerweise bei Griin die Strafle iiber-
quert, stimmt sicherlich mit den Regeln der StraBBenverkehrsordnung iiberein, man
wird aber kaum sagen wollen, dass der Elefant in seinem Verhalten von einer Regel
geleitet wird. Im ersten Kapitel™ hatte ich als Beispiel fiir das Mit-einer-Regel-Uber-
einstimmen Herrn Schmidt ins Spiel gebracht, der zwar stets, wenn er eine Kirche
betritt, den Hut abnimmt, dies aber nicht, weil er der Regel, dass Ménner barhéuptig
Kirchen betreten sollen, folgt (geschweige denn von ihr geleitet wird), sondern weil
er so gern die kiihle Kirchenluft iiber seine Kopfhaut streichen spiirt. Dies wire wohl
auch nach Quines Versténdnis ein Fall von fitting a rule, da Schmidt ja mit dem iiber-

einstimmt, was die Regel vorschreibt, oder wie Quine sagt:

Behavior fits a rule whenever it conforms to it; whenever the rule truly describes the
behavior. [Quine: Methodological Reflections, S. 442.]

Diese Formulierung halte ich aber schon deshalb fiir problematisch, weil eine
Regel nach meinem Verstindnis nichts beschreibt und auch nicht wahrheitswertfdhig
ist.” Freilich kann ein Satz, der als Formulierung einer Norm fungieren kann, auch
als (wahrheitswertfdhige) Beschreibung gebraucht werden. Ich unterscheide den de-
skriptiven und den normativen Gebrauch eines solchen Satzes. Deskriptiv gebraucht
ist der Satz wahrheitswertfihig.®’ Derselbe Satz kann aber auch normativ gebraucht
werden, um die entsprechende Norm zu verkiinden. Normativ gebraucht ist der Satz
nicht wahrheitswertfahig. Z.B. kann der Satz ,,Manner nehmen in der Kirche den Hut
ab“ als Beschreibung des Verhaltens der meisten Ménner (unter ihnen auch Schmidt)
dienen. Insofern ist er wahrheitswertfdhig. Derselbe Satz kann ebenfalls deskriptiv
gebraucht werden, um zu konstatieren, dass die Norm, dass Ménner in der Kirche
den Hut abnehmen sollen, in Kraft ist. Auch in dieser Verwendung ist der Satz wahr-
heitswertfahig. Er kann aber auch normativ gebraucht werden als Verkiindung der

Regel, dass Ménner in der Kirche den Hut abnehmen sollen. In dieser Verwendung

> Siehe oben Seite 27.

5 Fiir die These, dass Regeln wahrheitswertunfihig sind, argumentiere ich unten, S. 96.

! Man konnte, wenn man meint, dass nicht der Satz, sondern das mit dem Satz Gesagte Triger des
Wahrheitswerts ist, sagen, dass das mit dem deskriptiv gebrauchten Satz Gesagte wahrheitswertfihig
ist.
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ist der Satz nicht wahrheitswertfdhig und beschreibt kein Verhalten, sondern schreibt
ein Verhalten vor (wenn die entsprechende Regel in Kraft ist).

Was Quine iliber Sprachregeln sagt, ist in meinen Augen konfus. Das wird deut-
lich, wenn man den Blick auf das lenkt, was ich als sein ‘positives Gegenmodell’
(gegen die Normativitétsthese) bezeichnen will. Quine meint, dass die Muttersprach-
ler in ihrem Verhalten nicht von Regeln geleitet sind (oder ihr Verhalten nach den
Regeln bewerten lassen), sondern schlicht so disponiert sind, dass ihr Verhalten mit
dieser oder jener (extensional dquivalenten) Grammatik itibereinstimmt. Der Vorteil
dieser Position ist, dass die dédnischen Schuljungen nun kein Problem mehr machen:
Denn Dispositionen lassen sich eben durch verschiedene, extensional dquivalente
(und moglicherweise inkommensurable) Systeme korrekt beschreiben. Quine kri-
tisiert Chomsky dafiir, dass dieser die Berufung auf Dispositionen in Bausch und Bo-
gen ablehnt. Insbesondere macht Quine geltend, dass die Umstéinde einer AuBerung

von Chomsky unterschitzt wiirden:

I am puzzled by how quickly he [Chomsky] turns his back on the crucial phrase ‘in
certain definable ‘circumstances’.” Solubility in water would be a pretty idle disposi-
tion if defined in terms of the absolute probability of dissolving, without reference to
the circumstance of being in water. Weight would be a pretty idle disposition if
defined in terms of the absolute probability of falling, without reference to the circum-
stance of removal of support. Verbal dispositions would be pretty idle if defined in
terms of the absolute probability of utterance out of the blue. I, among others, have
talked mainly of verbal dispositions in a very specific circumstance: a questionnaire
circumstance, the circumstance of being offered a sentence for assent or dissent or in-
decision or bizarreness reaction. [Quine: Methodological Reflections, S. 444 {.]

Neben aller Polemik gegen Chomsky baut Quine hier eine schiefe Analogie auf,
indem er Dispositionen zu sprachlichem Verhalten analog zu anderen Dispositionen
(Wasserloslichkeit, Gewicht) beschreibt. Denn es besteht (mindestens) ein fundamen-
taler Unterschied zwischen wasserloslicher Materie (z.B. Zucker) und Sprechern:
Das sprachliche Verhalten von Sprechern ist erstens fehl/bar® (man kann sich ver-
sprechen, eine syntaktische Konstruktion, einen Ausdruck falsch gebrauchen usw.)
und zweitens kritisierbar (man kann auf seine Fehler aufmerksam gemacht werden

oder sich selbst korrigieren).” Beides gilt fiir Zucker hingegen nicht: Wenn er sich

52 Umgangssprachlich sprechen wir gelegentlich auch physikalischen Gegenstinden Fehlbarkeit zu.
Z.B. sagen wir von einer Pistole mit Ladehemmung, dass sie ,,versagt”. Allerdings ist dies eine me-
taphorische Redeweise. Was wir hier als ,,versagen* oder ,,fehlerhaftes Ereignis* bezeichnen, unter-
liegt keiner normativen Praxis. Die Pistole handelt ja nicht, sie hat keine Absichten und Griinde, kann
nicht bestraft oder kritisiert werden und kann sich auch nicht selbst korrigieren.

8 Ich gehe auf die Moglichkeit sprachlicher Fehlleistungen (sowie auf die Frage, was aus dieser
Moglichkeit fiir Verstehenstheorien folgt) im 4. Kapitel ausfiihrlicher ein.
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als nicht-wasserldslich herausstellen sollte, hat er weder versagt, noch ist er kritisier-
bar. Zucker hat in diesem Fall schlicht die ihm zugesprochene Disposition nicht. Das
ist aber nicht unbedingt analog bei Sprechern und Horern der Fall, weil es ein Fak-
tum ist, dass man sich versprechen oder verschreiben kann. Sprachregeln geben Kor-
rektheitsbedingungen des Sprachverhaltens an. Und solche Bedingungen gibt es fiir
Zucker nicht. Den von Quine ins Spiel gebrachten Sétzen, die Dispositionen
beschreiben, fehlt die normative Kraft. Diese Sétze geben nicht an, wie sich ein Spre-
cher verhalten sollte, sondern wie er sich unter bestimmten Voraussetzungen mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit verhalten wird.** Indem Quine solche deskriptiven
Sitze als ,,Regeln™ bezeichnet, entwickelt er einen konfusen Regelbegriff: Den
quineschen ,,Regeln* fehlt die normative Kraft und somit das, was jede Norm schon
auf den ersten Blick auszeichnet.

Auch was die Unterscheidung zwischen den Kirchgéngern, die sich an die Hut-ab-
Regel halten, und Herrn Schmidt, der dieser Regel nicht folgt (und auch nicht in sei-
nem Verhalten von ihr geleitet ist), wenn er den Hut abnimmt, angeht, ziehe ich
Quines Darstellung ein anderes Unterscheidungskriterium vor. Und mir scheint, dass
sich ein Teil der von Quine aufgeworfenen Probleme dadurch ‘wegerkldren’ 14sst.
Nach meiner Definition fiir das In-Kraft-Sein von Regeln ist bei Leuten wie Schmidt,
die in ihrem Verhalten mit einer Regel lediglich iibereinstimmen, diese Regel gar
nicht in Kraft, da sie die dritte Bedingung der Definition nicht erfiillen.” (Herr
Schmidt wird Kritik, wenn er einmal seinen Hut in der Kirche aufbehilt, zuriick-
weisen.) Sowohl Seren als auch Jesper wiirden aber Bedingung (3) erfiillen.® Dabei
ist es egal, ob der Sanktionierer nach Chomsky- oder nach Lateinschul-Regeln
sanktioniert, da die beiden Regelsysteme ja extensional gleichwertig sind (wie wir

fiir das Beispiel unterstellt hatten). Meine Definition fiir das In-Kraft-Sein von

6 Kripkes Kritik an Quines Darstellung liuft auf dasselbe hinaus (vgl. Kripke: Wittgenstein on Rules
and Private Language, S. 22-37). Ebenso argumentieren Davidson: Seeing through Language, S. 24 f.
und Glock: Wie kam die Bedeutung zur Regel?, S. 437.

65 Zur Erinnerung: Die dritte Bedingung lautet: ,,G akzeptiert normalerweise, dass er fiir sein abwei-
chendes Verhalten sanktioniert wird.“ Siehe oben Seite 37.

66 Kathrin Gliier und Peter Pagin versuchen in ihrem Aufsatz Rules of meaning and practical reason-
ing den Vertretern der Normativitdtsthese einen Strick daraus zu drehen, dass konstitutive Regeln
nicht handlungsleitend sein kdnnten, da sie als Grund einer Handlung nicht hinreichen. Die Idee, dass
konstitutive Regeln iiberhaupt als Grund einer Handlung betrachtet werden sollen, bringen sie selbst
ins Spiel, da dies eine Mdglichkeit (die einzige, die Glier und Pagin diskutieren) sei, zwischen Regel-
ibereinstimmung (accordance) und Von-einer-Regel-geleitet-Sein (fo be guided by a rule) zu unter-
scheiden (ebd., S. 208). Dem halte ich (ebenso wie Quines Darstellung) entgegen, dass dieser Unter-
schied auch durch die Erfiillung bzw. Nichterfiillung der dritten Bedingung meiner Definition fiir das
In-Kraft-Sein von Regeln vollzogen werden kann.
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Regeln fordert nicht, dass derjenige, fiir den die Regel in Kraft ist, eine explizite
Formulierung dieser Regel kennt. Gemial3 dieser Definition sind Serens Regeln fiir
Jesper in Kraft und umgekehrt. In einem solchen Fall sage ich, dass die Regeln, von
denen Jesper geleitet wird, und die Regeln, von denen Seren geleitet wird, normativ

dquivalent sind. Ich schlage folgende Definition vor:

Def. ‘normativ dquivalent’ Fiir alle Handelnden H einer Grupperr, alle Regeln R-x
und R-y gilt: R-x und R-y sind genau dann normativ
dquivalent wenn gilt:

R-x ist fiir H genau dann in Kraft, wenn R-y fiir H in
Kraft ist.

Mit diesem neuen Begriff schwéche ich nun meinen Sprachbegrift ab: Sprache A
ist mit Sprache B nur dann identisch, wenn A und B nach normativ dquivalenten
Regeln funktionieren. Das Problem, dass Seren und Jesper nach meinem Sprachbe-
griff nicht dieselbe Sprache sprechen, wenn sie sich auf (Oxford-) Englisch unterhal-
ten, ist mithin ausgerdumt.

Zusammenfassend mochte ich, neben dem bereits definierten In-Kraft-Sein von
Regeln, drei Redeweisen iiber Regeln unterscheiden: Die Ubereinstimmung mit einer
Regel sowie die beiden bereits oben (S. 30) umrissenen Redeweisen des Befolgens

einer Regel und des Von-einer-Regel-geleitet-Seins.

(1) Ein Handelnder H stimmt mit seinem Verhalten V in einer Situation vom Typ
S mit einer Regel R iiherein, wenn R in S V vorschreibt und H sich auf die Weise V
verhélt (oder wenn R in S V verbietet und H sich nicht auf die Weise V verhilt; oder
wenn H sich in S auf die Weise V verhélt und R in S V erlaubt). Dabei gilt nicht not-

wendigerweise, dass R fiir H in Kraft ist.

(2) Ein Handelnder H folgt mit seinem Verhalten V in einer Situation vom Typ S

einer Regel R genau dann, wenn R in S fiir H in Kraft ist und V mit R {ibereinstimmt.

Ob H in einer Situation vom Typ S normalerweise R folgt oder nur mit R iiberein-
stimmt, kann man erkennen, wenn Hs Verhalten in einer Situation vom Typ S aus-

nahmsweise von R abweicht. Wenn R fiir H in Kraft ist, wird er (normalerweise) die



Christian Tielmann 48

dritte Bedingung der Definition des In-Kraft-Seins von Regeln erfiillen. Wenn die
vorherigen Ubereinstimmungen mit R zufillig waren, wird er eine Bestrafung fiir
sein abweichendes Verhalten (normalerweise®’) nicht akzeptieren. (2) setzt weder
voraus, dass der Handelnde eine Formulierung der Regel parat hat, noch dass der
Handelnde eine Formulierung der Regel kennt oder jemals gehort hat. Die Sprecher
und Horer des Althochdeutschen folgten den Regeln ihrer Sprache auch schon zu
einer Zeit, als noch kein Linguist diese Regeln formuliert hatte. Nach diesem Ver-
standnis folgen Seren und Jesper denselben Regeln: Beide folgen sowohl den Latein-
schulen-Regeln als auch den Chomsky-Regeln. Hier zeigt sich, dass Quines Heraus-
forderung ganz wesentlich von dem abhédngt, was Quine ,,von einer Regel geleitet
sein“ nennt. Denn zumindest auf mein Verstdndnis des Regelfolgens ist die Heraus-
forderung nicht iibertragbar, ohne dass ihr der Biss fehlt. — Da Jespers Regeln fiir
Seren in Kraft sind und Serens Verhalten mit Jespers Regeln iibereinstimmt, folgt
Seren Jespers Regeln. Und auch der Muttersprachler, der sich noch nie im Leben mit

Linguistik befasst hat, folgt diesen Regeln.®®

(3) Ein Handelnder H ist von einer Regel R in einer Situation vom Typ S genau
dann geleitet, wenn gilt:

1. R ist in Kraft, und

2. H hat die Absicht, R zu folgen, d.h. R ist ein Grund fiir Hs Verhalten.

Diese Redeweise voraussetzend, stimme ich mit Quine in den folgenden zwei
Punkten {iberein: 1. Seren und Jesper sind von verschiedenen Regeln geleitet, wenn
sie Englisch sprechen. (Denn Seren hat nicht die Absicht, Jespers Regeln zu folgen,
da er diese gar nicht kennt.) 2. Ein Muttersprachler, der sich nicht fiir Linguistik in-

teressiert, ist moglicherweise von keinen Regeln geleitet.”

7 Mit diesem ,,normalerweise will ich an dieser Stelle z.B. so etwas ausschlieBen wie den Fall eines
Masochisten, der jede Sanktion dankbar und demiitig anerkennt, egal, ob die entsprechende Regel fiir
ihn iiberhaupt in Kraft war oder nicht.

5 Wie man sich dieses Regelfolgen genauer vorstellen kann, klért sich unten im Abschnitt 2.3.

% Kathrin Gliier und Peter Pagin vertreten in Rules of meaning and practical reasoning die Meinung,
dass es unmoglich ist, dass jemand von konstitutiven Regeln geleitet wird. Dabei sagen sie sehr viel
dariiber, was es ihrer Meinung nach heif3it, dass jemand von einer Regel geleitet wird, und setzen fer-
ner eine ganz bestimmte Art von konstitutiven Regeln voraus. Beispiele fiir diese Art konstitutiver
Regeln sind die Regeln, die sagen, was als Schachmatt oder was als Tor im Fufball z&hlt. Regeln
dieser Art, z.B. die Regel, die besagt, dass als Tor gilt, wenn der Ball wiahrend des Spiels tiber die Tor-
linie, unter der Latte, zwischen den Pfosten gelangt, handeln aber gar nicht von einem Verhalten: Die
Tor-Regel schreibt kein Verhalten vor (und erlaubt auch kein Verhalten). (Ulrich Baltzer nennt diese
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In Quines Augen ist jemand nur dann von einer Regel geleitet, wenn er eine ent-

sprechende Regelformulierung kennt und auf Verlangen du3ern kann:

[T]he behavior is not guided by the rule unless the behaver knows the rule and can
state it. [Quine: Methodological Reflections, S. 442.]

Die hier von Quine vorgebrachte Position sieht auf den ersten Blick simpel und
einleuchtend aus. Vor dem Hintergrund der von v. Wright angeregten Unterschei-
dungen beziiglich Normen wirkt sie allerdings recht stark. Ich habe mich im vorange-
gangenen Kapitel zwar nicht mit der Frage befasst, ob Regelanwender eine Regel-
formulierung parat haben miissen, aber die Tatsache, dass nicht alle Normen die
Merkmale M-37° und M-4"" haben miissen, kratzt zumindest an der Plausibilitit der
quineschen These, dass von Regeln nur geleitet ist, wer Formulierungen fiir sie parat
hat.

Fiir die Moglichkeit, dass man von Regeln (kontra Quine) auch geleitet sein kann,
wenn man keine Formulierung dieser Regeln parat hat, macht sich Noam Chomsky
stark, indem er einen Wissensstatus einfiihrt, der als ,,unbewusst (unconscious),
,Still (tacit), ,,implizit* (implicit) oder ,,subdoxastisch® (subdoxastic) bezeichnet

wird.

Art von konstitutiven Regeln ,Kriterien (Baltzer: Konstitutive Regeln, S. 206.) Allerdings geht
Baltzer davon aus, dass alle konstitutiven Regeln solche Kriterien sind. Dass dies ein Fehler ist, habe
ich bereits oben (S. 21) gezeigt.) Setzt man nun noch Gliiers und Pagins differenzierte Auffassung des
Geleitet-Seins voraus, kann man von einer solchen Regel tatséchlich weder geleitet sein, noch kann
man gegen sie verstoen oder ihr folgen. Ja, man kann mit seinem Verhalten noch nicht mal mit einer
solchen Regel iibereinstimmen, da sie ja gar nicht von Verhalten handelt. Allerdings sind solche
Regeln wie das Tor-Kriterium nicht die einzigen konstitutiven Regeln, die es gibt. Sowohl beim FuB3-
ball als auch in Sprachen gibt es konstitutive Regeln, die Verhaltensweisen erlauben, gebieten oder
verbieten. Es gibt beim Fuflball z.B. Regeln, die Handspiel, Abseits, Einwurf vom Seitenaus oder
Foulspiel reglementieren. Und diese Regeln erlauben oder verbieten bestimmte Verhaltensweisen.
Und auch in Sprachen gibt es konstitutive Regeln, wie z.B. ,,wegen regiert den Genitiv®, ,,Numerus
von Subjekt und Pradikat miissen iibereinstimmen* oder auch ,,"Eimer’ bedeutet im Deutschen Emvmer®,
die in bestimmten Situationen ein bestimmtes Sprachverhalten erlauben oder verbieten oder vor-
schreiben. Von solchen konstitutiven Regeln werden wohl auch Gliier und Pagin kaum behaupten
wollen, dass man von ihnen nicht geleitet sein kann. Da meine These aber nicht lautet, dass Sprecher
und Hoérer von Regeln geleitet sein miissen, sondern lediglich, dass fiir Sprecher und Hoérer Regeln in
Kraft sein miissen, damit Kommunikation gelingen kann, spare ich mir eine ausfiihrlichere Diskussion
von Gliier/Pagin.

" Die Norm wird jemandem (dem oder den Untergebenen) von jemandem (der Autoritit) vorgegeben.
! Die Norm kann nicht in Kraft treten, wenn sie nicht verkiindet wird.
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2.2 Implizites und unbewusstes Wissen

Es mag auf den ersten Blick verwundern, dass hier Chomsky ins Spiel kommt.
Denn er ist erstens kein Vertreter einer Normativitdtstheorie der Bedeutung, und
zweitens vertritt er auch nicht Wittgensteins Diktum, dass die Bedeutung eines
Wortes sein Gebrauch in der Sprache sei [PU 43]. Mithin argumentiert Chomsky,
bildhaft gesprochen, auf einem anderen Stern als ich. Ich will im Folgenden (1)
Chomskys Projekt ganz knapp skizzieren (soweit es fiir mich hier relevant ist). An-
schlieend will ich (2) zeigen, dass das, was Chomsky als ,,Regel* bezeichnet, nicht
normativ ist und (3) dass Chomsky Wittgensteins Diktum [PU 43] nicht unterstiitzt.
Dass Chomsky hier dennoch eine Rolle spielt, liegt nicht nur daran, dass Quine mit
seiner Chomsky-Kritik auch einige Vertreter aus dem normativistischen Lager triftt
(oder treffen konnte), sondern auch daran, dass sich Chomskys vermeintliche Losung
dieser Probleme leicht auf einen normativistischen Ansatz iibertragen lasst — wobei
man sich allerdings, wie ich unten zeigen werde, einen Konflikt mit Wittgensteins

Privatsprachen-Argument einhandelt.

2.2.1 Chomskys Projekt
Eine kurze und klare Ubersicht iiber sein Projekt gibt Chomsky z.B. in seinem

Buch Reflections on Language.”” Chomsky vertritt grundsitzlich die Ansicht, dass
Sprachwissenschaft (Linguistik) ein Teilgebiet der Psychologie sei.”” Diese Meinung

bezeichne ich im Folgenden als Chomskys ,,psycholinguistische Kernthese, abge-

kiirzt als Y-These.

Chomskys Y-These: Linguistik ist ein Teilgebiet der Psychologie.

Die Richtigkeit dieser These voraussetzend, interessiert sich Chomsky vor allem
fiir Fragen der folgenden Art: Was muss jemand wissen, damit er eine Sprache spre-
chen und verstehen kann? Wie erwirbt man dieses Wissen? Wie kommt dieses
Wissen beim Sprechen und Verstehen zum Einsatz?™ Chomskys Antwort auf diese

Art von Fragen ist so beriihmt, dass ich sie hier nur skizziere: Wir haben, so Choms-

2 Chomsky: Reflections on Language (im Folgenden als RL), besonders S. 137-166.

7 RL, S. 160: ,,Linguistics is simply that part of psychology that is concerned with one specific class
of steady states, the cognitive structures that are employed in speaking and understanding.“ Vgl.
Chomsky: Rules and Representations, S. 4.
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ky, eine angeborene Fahigkeit, Sprachen zu lernen. Diese Fahigkeit bestehe in einer
kognitiven Struktur des Geistes oder Gehirns”, die er als Universalgrammatik (UG)
beschreibt. Wenn wir eine konkrete Sprache lernen, bilden wir, laut Chomsky, aus
den Moglichkeiten, die die angeborene Universalgrammatik biete, ein konkretes
grammatisches System aus.”® Uber dieses System verfiigen wir unbewusst; diese aus-
gebildete Grammatik entzieht sich sogar (zumindest teilweise) dem Zugang durch In-

7

trospektion.”” Fiir diese Art von ‘unbewusstem Wissen’ fiihrt Chomsky den

technischen Ausdruck ‘kognizieren’ (‘to cognize’) ein:

Let us say that if a speaker knows the language L then he cognizes L. Furthermore, he
cognizes the linguistic facts that he knows (in any uncontroversial sense of ‘know”)
and he cognizes the principles and rules of his internalized grammar, both those that
might be brought to awareness and those that are forever hidden from consciousness.
Furthermore, he cognizes the principles that underlie the acquisition of language in the
first place, the principles of universal grammar [...] [RL, S. 164 f.]

Bevor ich Chomskys Antwort auf Quines Herausforderung diskutiere, mdchte ich
(wie angekiindigt) zundchst zwei weitere Ziige von Chomskys Programm vorstellen,
die zum besseren Verstindnis notig sind: Sein Ansatz ist erstens nicht-normativis-

tisch, und zweitens ist Chomsky kein Vertreter der Bedeutung-ist-Gebrauch-These.

2.2.2 Chomskys ,,Regeln*
Die im letzten Zitat genannten Prinzipien der Universalgrammatik sind, ebenso

wie die ‘Regeln’ der konkreten Einzelgrammatik der Sprache, die der Sprecher
spricht, in Chomskys Augen nicht normativ. Es handelt sich also nicht um das, was
ich im vorangegangenen Kapitel als ,,Sprachregeln® bezeichnet habe. Chomsky
vertritt auch gar nicht die These, dass das In-Kraft-Sein von Sprachregeln fiir

gelingende Kommunikation notwendig sei. Die von ihm thematisierten gramma-

™ The three basic questions that arise [...] are these: (i) What constitutes knowledge of language? (ii)
How is knowledge of language acquired? (iii) How is knowledge of language put to use?* (Chomsky:
Knowledge of Language, S. 3.)

™ Chomsky spricht gewdhnlich vom ,,Geist/Gehirn® (mind/brain) als dem Sitz des Sprachvermdgens.
Der Ausdruck ,,Geist/Gehirn® ist aber weder selbstverstindlich noch unproblematisch: Das Gehirn hat
die Konsistenz eines Puddings und liegt im Schidel. Aber der Geist eines Menschen hat nicht die
Konsistenz eines Puddings. Und liegt der Geist im Schéddel? Ferner kann der Geist erfiillt sein von
Liebe oder Wut; das Gehirn aber nicht. Fiir eine detailliertere Kritik am Ausdruck ,,Geist/Gehirn* vgl.
Hacker: Chomskys Problems, S. 135 f.

Vgl RL, S. 148.

77 [Grammar is] quite unconscious for the most part an beyond the bounds of introspective report.*
(RL, S. 144.)
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tischen Prinzipien denkt er vielmehr als eine Art Naturgesetze. Dies geht v.a. aus

Stellen der folgenden Art hervor:”™

TThe statements of grammar and UG are not different in principle from the statements

of natural science theories; they are factual, in whatever sense statements about va-
lence or chemical structure or visual processing mechanisms are factual and involve
truth claims. We can look forward to the day when these statements will be incorporat-
ed into a broader theory concerning mechanisms which will explain why they are true
(or why they are not) at the level of abstraction at which they are formulated. [Chom-
sky: Knowledge of language, S. 224. Meine Unterstreichung.]

Much of the discussion of rule-following in the literature takes as a model arithmetical
or traffic rules, or those given in grammar books, or others with a normative character.
A crucial feature of rule-following, then, is that error must be possible in the sense of
violation of the norm. Whatever the interest of this discussion, it is not the point here.
Rules of language — for example, the principles of UG [...] — are not normative in this
sense. [Chomsky: New Horizons in the Study of Language and Mind, S. 98. Meine
Unterstreichungen. |

Da ich in meiner gesamten Arbeit damit beschéftigt bin nachzuweisen, ob und in-
wiefern das In-Kraft-Sein von Sprachregeln (denen nach meinem Verstindnis
essentiell Normativitit zukommt) fiir gelingende Kommunikation notwendig ist,
wird es kaum tiberraschen, dass ich Chomskys Regelbegriff nicht {ibernehmen will.
Ganz im Gegenteil: Ich halte es fiir einen Fehler von Chomsky, Sprachregeln als eine
Art Naturgesetz anzusehen. Denn wie will Chomsky erkldren, dass wir uns manch-
mal versprechen, selbst korrigieren, von anderen korrigiert werden oder Worter (ge-
messen an unserem Idiolekt oder gemessen an der Gemeinsprache) falsch gebrau-
chen, wenn wir (wie Chomsky sagt) den angeborenen und ausgebildeten Prinzipien
der Grammatik wie Naturgesetzen unterworfen sind? (Der Apfel, der vom Baum
fallt, unterliegt einem Naturgesetz; er kann weder versehentlich noch absichtlich
gegen dieses Gesetz verstof3en.)

Die Erkldrung, die Chomsky zu sprachlichen Fehlern gibt, ist unbefriedigend.

Mary’s judgments and other behavior can be ‘in error,” for a number of reasons; for
example, inattention or parsing difficulty (as in [...] expressions that overwhelm per-
ceptual capacities). Mary can also decide to violate her rules, perhaps for quite good
reasons, say for literary effect. [Chomsky: New Horizons in the Study of Language
and Mind, S. 98.]

Was Chomsky hier sagt, reicht als Erkldrung fiir die Tatsache, dass wir uns ge-

legentlich versprechen und selbst korrigieren, nicht hin: Denn wir erkennen in man-

® An Chomskys Regelbegriff stoen sich auch Baker/Hacker: Language, Sense and Nonsense, S. 281-
282, S.300 Fn. 66, S. 311 f.
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chen Fillen sofort, gemessen an den Sprachregeln, die eigene Fehlleistung. Das ist in
dem von Chomsky beschriebenen Fall, in dem die Syntaxanalyse nicht richtig war
oder unsere Wahrnehmung durch zu komplexe Satzstrukturen iiberfordert wird, nicht
so. Die Fehler, die es unter anderen zu beschreiben gilt, sind z.B. von der Art, dass
jemand zu einem Teller ‘Eimer’ sagt, sich vor die Stirn haut, lacht und verbessert,
z.B. mit den Worten: ,,Ich wollte ‘Teller’ sagen.* Solche Fehler und Korrekturen von
Fehlern setzen Korrektheitsbedingungen des Wortgebrauchs voraus. Und diese sind
in Chomskys Modell nicht vorgesehen. Er kann moglicherweise erkldren, was im
Gehirn vor sich gegangen ist, sodass der Sprecher ‘Eimer’ sagte, obwohl er ‘Teller’
sagen wollte; aber dass sich der Sprecher selbst korrigiert, ist mit naturgesetzartigen
,Regeln“ nicht zu erkldren.” Gleichzeitig ist das Zitat verwirrend, was Chomskys
Regelbegriff angeht. Denn wenn Mary sich dazu entscheiden kann, gegen die Regeln
threr Sprache zu verstolen (wie Chomsky sagt), dann handelt es sich bei diesen
,Regeln“ wohl doch nicht um Naturgesetze.” Es sei denn, dass dieser
»Regelverstol* von Chomsky so verstanden wird, dass Mary in diesem Fall eine
andere Sprache spricht. Dann aber haben wir es gerade nicht mit einem Regelver-
stof3, sondern mit einem Austausch des einen Regelsystems durch ein anderes Regel-
system zu tun. Mithin hédtte Chomsky nicht das erklirt, was es zu erkldren galt, nim-

lich die Tatsache, dass uns sprachliche Fehler unterlaufen kénnen.

2.2.3 Chomsky gegen Wittgenstein
Chomsky lehnt nicht nur die Normativitédtsthese ab. Er ist auch von einem wei-

teren Ausgangspunkt meiner Arbeit, dem wittgensteinschen Diktum, dass die Bedeu-
tung eines Wortes sein Gebrauch in der Sprache sei, nicht iiberzeugt. Dies wird aus
Chomskys Spracherwerb-Szenario ersichtlich. Das Lerntempo von Kindern, das
Chomsky als sehr hoch empfindet, ist in seinen Augen ein Argument dafiir, dass nicht
nur die Universalgrammatik angeboren ist, sondern dass wir vor unserem Erstsprach-

erwerb auch schon iiber bestimmte Begriffe verfiigen.

™ Selbstverstindlich will ich damit nicht bestreiten, dass der von Chomsky beschriebene Fall vorkom-
men kann. Aber Chomskys Beispiel deckt die Bandbreite sprachlicher Fehlleistungen bei weitem nicht
ab.

% Vollig unverstindlich ist fiir mich auch, wie Mary aus ,,Unaufmerksamkeit (inattention) gegen ein
Naturgesetz ,,verstolen® konnen soll.
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The speed and precision of vocabulary acquisition leaves no real alternative to the
conclusion that the child somehow has the concepts available before experience with
language and is basically learning labels for concepts that are already part of his or her
conceptual apparatus. [Chomsky: Language and problems of knowledge, S. 28.]*'

Chomsky vertritt hier eine Meinung, die fatal an das erinnert, was Quine den

,Museumsmythos der Bedeutung**

nennt. Chomsky behauptet, dass Worter
Namensschildchen fiir Begriffe seien. Unklar ist allerdings, wie eine solche Namens-
schildchen-Theorie im Detail funktionieren soll.* Woher weif das Kind z.B., dass es
das Schild an den richtigen Begrift geheftet hat? Und wie macht man das {iberhaupt?
Verfiigen alle Menschen vor ihrem Erstspracherwerb iiber dieselben Begriffe? Oder
gibt es womdoglich kulturelle, historische oder geschlechtsspezifische Unterschiede?
Verfiigen wir vor dem Erstspracherwerb womoglich auch iiber leere Begriffe, unter
die keine Gegenstinde fallen?

Ich will die Schwierigkeiten dieser These hier nicht detailliert diskutieren. Mir
geht es an dieser Stelle lediglich darum zu zeigen, dass es einen fundamentalen Un-
terschied zwischen Chomsky und Wittgenstein gibt. Laut Wittgestein kann man man-
che Worter als Namensschildchen gebrauchen (allerdings fiir Gegensténde, nicht fiir
Begriffe), aber entscheidend dafiir, dass wir von jemandem sagen, dass er liber einen
Begriff verfiigt, ist, dass er das Wort, das den Begriff ausdriickt, korrekt gebraucht.
Gemall Chomskys Vorstellung ist dagegen entscheidend, dass der Kandidat iiber den
Begriff vorab verfiigt und er diesen mit dem richtigen Namensschildchen versehen
hat. Zumindest im Rahmen meiner (philosophischen) Arbeit betrachte ich Wittgen-
steins Diktum aus PU 43 als ,real alternative* zum durch psycho-linguistische Spe-

kulationen motivierten Museumsmythos chomskyscher Art.

2.2.4 Chomskys Antwort auf Quines Herausforderung
Sein Programm voraussetzend wehrt sich Chomsky in RL gegen Quines Darstel-

lung der Geschichte der dénischen Schuljungen in einer Anmerkung;:

Quine seems to be assuming that some existing systems of grammar might ‘guide’
Danish speakers of English who have learned English from these rules. But Quine’s
statement that actual grammars ‘really fall short ... at some points’ is a vast under-
statement. Furthermore, there is no reason to believe that a person could consciously
master a grammar as a guide to behavior, in Quine’s sense. Rather, people learn lan-

8 Vgl. ders.: New Horizons in the Study of Language and Mind, S. 61.
2 Vgl. Quine: Ontological Relativity, S. 27.
¥ Vgl. zur folgenden Kritik an dieser Position auch Hacker: Chomsky s problems, S. 142 f.
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guage from pedagogic grammars by the use of their unconscious universal grammar
(and for all we know, this may be unavoidable in principle). [Chomsky: RL, S. 247 f.
Anm. 24 zu S. 179.]

Dass niemand von den Regeln, die er im Sprachunterricht als grammatische
Regeln kennen gelernt hat, geleitet wird, wenn er die Sprache spricht, ist fiir Choms-
ky eine Selbstverstindlichkeit. Diese intellektuelle GroBleistung (gleichzeitig einen
Satz zu #uBern und sich wihrend der AuBerung die schulgrammatischen Regeln, die
die Satzstruktur erkldren, zu vergegenwdrtigen) traut er ‘in real time’ niemandem

zu®

An dieser Stelle setzt Chomsky voraus, dass es (mindestens) zwei
Verwendungsweisen des Wortes ‘Grammatik’ gibt: Zum einen nennen wir die Inhalte
der Grammatik-Lehrbiicher, die als Lehrmittel im Unterricht eingesetzt werden,
‘Grammatik’ (im Folgenden ‘Lehrbuch-Grammatik’). Zum anderen nennt Chomsky
das, was der Sprecher einer Sprache seiner Meinung nach ‘kognizieren’ muss, damit
er die Sprache sprechen und verstehen kann, ‘Grammatik’ (im Folgenden ‘Kog-
Grammatik’). Der didaktische Einsatz eines Grammatik-Lehrbuchs dient in Choms-
kys Augen dazu, dass der Sprachschiiler im Geist oder Gehirn aus der Universal-
grammatik eine neue Kog-Grammatik einer Einzelsprache ausbildet. Erst wenn der
Sprecher diese neue Kog-Grammatik ‘kogniziert’, kann er, laut Chomsky, die Spra-
che (Sétze in dieser Sprache) sprechen und verstehen; dann folgt er den Prinzipien
der Kog-Grammatik. Die Formulierungen der Lehrbuch-Grammatik kann er aber ge-
trost vergessen, sobald er die Sprache gelernt hat. Und in diesem Sinn ist weder
Seren noch Jesper von den Regeln geleitet, die Quine ins Spiel bringt.

Damit diese Antwort Quines Herausforderung blocken kann, muss Chomsky frei-
lich auch noch zeigen, dass sein Programm korrekt ist. Denn das setzt er offensicht-
lich in seiner Antwort voraus. Wer, gegen Chomsky, nicht davon iiberzeugt ist, dass
es eine Universalgrammatik gibt, die allen Menschen angeboren ist, und wer dariiber
hinaus nicht davon iiberzeugt ist, dass wir grammatische Prinzipien unbewusst
wissen (dass irgendjemand irgendetwas ‘kogniziert’, scheint schwer nachweisbar zu

sein, denn wie unterscheidet sich jemand, der etwas unbewusst weil, von jemandem,

8 [...] there is little doubt that these principles could not be consciously applied, in real time, to
‘guide’ performance.” (Chomsky: RL, S. 248.)
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der dasselbe unbewusste Wissen nicht hat — es sei denn durch seine Fihigkeiten?*’),

der wird mit Chomskys Antwort auf Quines Herausforderung kaum zufrieden sein.®

2.2.5 Unbewusstes Regelfolgen
Auch fiir Vertreter einer Normativititsthese konnte Chomskys Programm auf den

ersten Blick verlockend aussehen. Denn mit leichten Modifikationen ist es auf einen
normativistischen Ansatz libertragbar: Man macht einfach aus Chomskys nicht-nor-
mativen ,,Regeln® und Prinzipien echte (normative) Sprachregeln, die, analog zu
Chomskys Vorschlag, unbewusst gewusst werden. Nun scheint zumindest ein Pha-
nomen erklirt werden zu konnen, das oben anklang: Viele Muttersprachler konnen
die Sprachregeln, denen sie folgen, nicht formulieren. Die Erkldrung dieses Phi-
nomens konnte demnach lauten: Die Muttersprachler kennen und befolgen die
Regeln ihrer Sprache unbewusst.

Wie gesagt, auf den ersten Blick mag dies verlockend aussehen — leider hilt es
einer Priifung nicht Stand. Denn wenn wir unbewusstes Wissen mit einem norma-
tivistischen Ansatz kombinieren, kommt es zu einem Konflikt mit Wittgensteins
Privatsprachen-Argument. Wenn wir annehmen, dass jemand Sprachregeln unbe-
wusst und jenseits dessen, was er durch Introspektion zu Tage fordern kann, folgt,
dann ist vollig unklar, wie er selbst entscheiden soll, ob er mit seinem Verhalten mit
der Regel iibereinstimmt oder von ihr abweicht. Und da zu glauben, dass man der
Regel folgt, nicht dasselbe ist wie der Regel zu folgen,” zeigt sich, dass unbewusstes

Wissen mit dem Befolgen einer Regel unvertriglich ist.*® — Das Phinomen, dass

% Auf die Rolle von Fihigkeiten und die Schwierigkeit, jemanden, der ein unbewusstes Wissen hat,
von jemandem zu unterscheiden, der es nicht hat, komme ich unten (S. 59) ausfiihrlicher zu sprechen.

% Die sicherlich polemischsten Kritiker von Chomskys Programm sind Baker/Hacker: Language,
Sense and Nonsense, insbesondere S. 286-294.

% Wittgenstein: PU 202: ,,Und der Regel zu folgen glauben ist nicht: der Regel folgen. Und darum
kann man nicht der Regel ,privatim’ folgen, weil sonst der Regel zu folgen glauben dasselbe wire,
wie der Regel folgen.” Vgl. PU 258, wo Wittgenstein das Argument am Beispiel einer privaten Emp-
findungssprache entwickelt. Was die Kombination mit Chomskys ,,unbewusstem Wissen* angeht,
sieht es sogar noch schlechter aus, was das Regelfolgen angeht: Chomskys unbewusstes Wissen
erlaubt noch nicht einmal, dass der Sprecher selbst glaubt, dass er der Regel folgt, denn diese liegt ja
gerade jenseits dessen, was er in sein Bewusstsein fordern kann.

% Dies widerlegt Chomskys Programm nicht: Seine ,,Regeln® sind ja gerade nicht normativ, sondern
eine Art Naturgesetz. Naturgesetze bediirfen aber keiner Offentlichkeit, sie werden ja weder befolgt
noch nicht befolgt — wer einem Naturgesetz unterworfen ist, hat keine Wahl, sich so oder so zu verhal-
ten und kann daher auch nicht gegen es verstoen. — Baker/Hacker (Language, Sense and Nonsense,
S. 293 f.) argumentieren gleichwohl mit dem Privatsprachen-Argument gegen Chomsky. Allerdings
unterstellen sie dabei Chomsky, dass dieser einen normativen Regelbegriff habe, den sie dann, durch
das Privatsprachen-Argument, in Schwierigkeiten bringen. Allerdings ist Chomsky, wie ich oben ge-
zeigt habe, gar nicht der Meinung, dass Sprachregeln normativ sind.
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Muttersprachler Regeln folgen, die sie selbst nicht formulieren konnen, verlangt of-
fenbar eine andere Erkldrung.

Ich méchte im Folgenden zunichst eine alternative Erklédrung dafiir liefern, wie es
moglich ist, dass Sprecher einer Regel folgen, ohne eine Formulierung dieser Regel
parat zu haben. AnschlieBend will ich mit Scott Soames zeigen, dass die Frage, was
sich im Geist oder Gehirn eines Sprechers abspielen muss, damit Kommunikation
gelingen kann, eine psychologische und keine sprachphilosophische oder linguis-
tische Frage ist. Mit anderen Worten: Ich mochte zeigen, dass Chomskys y-These
falsch ist.

2.3 Fahigkeiten und propositionales Wissen

Gilbert Ryle unterscheidet Kénnen (knowing how) und Wissen (knowing that).”
Diese Unterscheidung kann man benutzen, um das Phanomen, dass Muttersprachler
keine Formulierungen der Regeln, denen sie folgen, parat haben miissen, zu erklaren.

Ryle geht es nicht primdr um notwendige (und hinreichende) Bedingungen fiir
gelingende Kommunikation. Dennoch lisst sich aus seinen Uberlegungen ein Argu-
ment, das in unserem Zusammenhang einschldgig ist, gewinnen. Ryles Thema sind
Intelligenz-Zuschreibungen. In einem ersten Schritt stellt Ryle fest, dass wir nicht
unbedingt die Leute, die viel wissen, als ‘intelligent’ bezeichnen, sondern eher die
Leute, die etwas auf eine gewisse Weise (z.B. pfiffig, geschickt, trickreich, weise)
tun konnen. Diese Beobachtung versucht er mit den Ausdriicken knowing how und
knowing that einzufangen, wobei er eine Menge iiber den ersten und fast nichts iiber
den zweiten Ausdruck geschrieben hat. Dies mag daran liegen, dass er bei seinen
Lesern Einigkeit dariiber voraussetzte, was unter knowing that (deutsch ,,Wissen-
dass®) zu verstehen sei, ndmlich propositionales Wissen, d.h. ein Wissen, dessen Ge-
halt eine wahre Proposition ist. Ich werde daher im Folgenden um der Klarheit willen
von ‘propositionalem Wissen’ sprechen, wenn bei Ryle von knowing that die Rede
ist. Diese Art von Wissen wird Peter, GroBmama und Michael etwa mit den

folgenden Beispielsédtzen zugeschrieben:

% Die entscheidenden Texte von Ryle: Knowing how and knowing that, sowie ders.: The Concept of
Mind, Kap. 2. Ryles Darstellung fillt in weiten Teilen zusammen mit Uberlegungen Wittgensteins
(was Ryle ‘knowing how’ nennt, nennt Wittgenstein ,,eine Technik beherrschen®; vgl. etwa PU 152-
154, 199, 201 f., Wittgenstein: Bemerkungen tiber die Grundlagen der Mathematik, S. 331, 346).
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(1) Peter weil3, dass es regnet.
(2) Die GroBmama weil}, dass Héléne Grimaud eine grofBartige Pianistin ist.
(3) Michael weiB, dass die Regel, dass Relativsédtze im Deutschen durch Komma-

ta vom Hauptsatz abgetrennt werden, in Kraft ist.

Propositionales Wissen scheint Ryle vermutlich deshalb so unproblematisch zu
sein, weil wir gute Moglichkeiten kennen, um herauszufinden, ob jemand propositio-
nales Wissen hat oder nicht: Wir kdnnen Peter nach der Wetterlage fragen, und wenn
er behauptet, dass es regnet, und er es ehrlich meint und es tatséchlich regnet, dann
haben wir gute Griinde, Peter das propositionale Wissen (dass es regnet) zuzu-
schreiben. Diese Art propositionalen Wissens (bei dem der Wissende sein Wissen auf
Verlangen sofort formulieren kann) wird gewohnlich ,.explizites (propositionales)
Wissen‘ genannt.

Um der Klarheit willen schiebe ich an dieser Stelle kurz zwei weitere Arten pro-
positionalen Wissens ein, die Ryle nicht ausdifferenziert — das implizite propositiona-
le Wissen und das unbewusste propositionale Wissen.”

Ich verstehe Dummett, wo er von ‘implizitem Wissen’ spricht, so, dass damit ein

implizites propositionales Wissen gemeint ist.

Implicit knowledge is explained as possessed by a subject who cannot himself formu-
late the content of the knowledge, but can recognize as correct a formulation that is
offered him. [Dummett: SL, S. xi.]

Dummett benennt mit diesem Ausdruck ein Phdnomen, das man tatsiachlich be-
obachten kann: Man denke nur an Beispiel (3). Angenommen, Otto setzt die Kom-
mata vor und nach Relativsitzen, die in Hauptsétze eingebettet sind, stets ‘nach Ge-
fiihl’ richtig. Wenn man ihm verschiedene Satzgefiige, von denen einige Zei-
chensetzungsfehler haben, zur Kontrolle vorlegt, dann bezeichnet er diejenigen Satz-
gefiige, die die Kommata vor und nach dem Relativsatz nicht machen, als fehlerhaft,
und er kann auch zeigen, wo das Komma hingehdrt. Aber Otto hat keine Formu-
lierung dieser Kommaregel parat. Dennoch wird er, wenn man ihm eine entspre-

chende Formulierung prisentiert (und er diese versteht), bestitigen, dass dies die

* Das, was Ryle ,,implizites Wissen* nennt, scheint eine Mischung aus Dummetts und Chomskys Be-
griff zu sein. Eindeutig ist aber, dass Ryle den Terminus ,,implizit* auf propositionales Wissen (know-
ing that) bezieht. Vgl. Ryle: Knowing how and knowing that, S. 217.
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Regel sei, nach der er vorgehe. Dummett wiirde in einem solchen Fall von Otto
sagen, er wisse implizit, dass die Regel, dass Relativsitze, die in einen Hauptsatz ein-
gebettet sind, vorne und hinten durch Kommata vom Hauptsatz abgetrennt werden,
in Kraft ist. Nur diese Art von propositionalem Wissen nenne ich (darin folge ich
Dummett) ‘implizites (propositionales) Wissen’.” Dummett grenzt seine
Verwendungsweise des Ausdrucks ,,implizites Wissen‘ explizit von Chomskys unbe-

wusstem Wissen ab:

[Unconscious knowledge] need not even be implicit knowledge in the sense of
something he can recognize and assent to when offered a formulation of it. [Dummett:
Objections to Chomsky, S. 392.]

Das von Chomsky postulierte ,,unbewusste* oder ,,stille Wissen* (tacit knowledge)
ist genauer als ,,unbewusstes propositionales Wissen* zu bezeichnen. Diese Art von
Wissen gehort allerdings (zumindest bisher) in den Bereich der Spekulation, da un-
klar ist, wie man herausfinden soll, ob der Proband es hat oder nicht — da es unbe-
wusst ist, bringt es nichts, wenn man den Proband danach fragt. Auch andere Verhal-
tensbelege sind als Rechtfertigung fiir die Zuschreibung eines unbewussten proposi-
tionalen Wissens nicht unproblematisch. Denn in leichter Abwandlung von Quines
Herausforderung kann man sagen, dass wir durch das Verhalten der dénischen Schul-
jungen nicht herausfinden kénnen, ob sie unbewusst wissen, dass System 1 in Kraft
ist, oder ob sie unbewusst wissen, dass System 2 in Kraft ist. Da die beiden Systeme
begrifflich verschieden sind, ist es nicht derselbe propositionale Gehalt,”> den die
Schuljungen wissen, wenn sie wissen, dass System 1, in Kraft ist und wenn sie
wissen, dass System 2 in Kraft ist. Da aber System 1 und System 2 extensional dqui-
valent sind, diirfte sich das Verhalten derjenigen, die unbewusst wissen, dass System

1 in Kraft ist, von dem Verhalten derjenigen, die unbewusst wissen, dass System 2 in

! Robert Brandom setzt knowing how mit implizitem Wissen und knowing that mit explizitem Wissen
gleich, wodurch er die unterschiedlichen Ausrichtungen der Ansétze verwischt. (Vgl. Brandom: Mak-
ing it Explicit, S. 658, Fn. 40: ,,In the typical case the understanding of what is explicit, the following
of a rule, is itself practical — the exercise of implicit understanding or ‘know how’. Vgl. ebd., S. 23, S.
25 f.) Dies fiihrt u.a. dazu, dass Brandom auch von Normen spricht, die implizit in einer Praxis sind:
»The norms that govern the use of linguistic expressions are implicit in these deontic scorekeeping
practices.” (Ebd., S. xiv; vgl. ebd., S. 20.) Dieser Sprachgebrauch ist unklar. Denn bisher bezogen sich
die Adjektive implizit und explizit auf das Wissen einer Person. Wenn nun Regeln implizit in einer
Praxis ,,stecken®, dann bezieht sich ‘implizit” auf die Seinsweise der Regel. Und das macht in meinen
Augen keinen rechten Sinn. Ich ziehe daher Dummetts Sprachgebrauch vor.

2 Auf begriffliche Verschiedenheit als Unterscheidungskriterium fiir verschiedene propositionale Ge-
halte komme ich unten im Abschnitt 3.3 ausfiihrlicher zu sprechen.
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Kraft ist, nicht signifikant unterscheiden. Und auf diese Herausforderung hat Choms-

ky (bisher) keine Antwort gegeben.”

Ich mochte hier eine weitere Bemerkung einschieben, ehe ich mich wieder Ryles
Uberlegungen zuwende. Da Wissen Wahrheit impliziert, Regeln meiner Meinung
aber nicht wahrheitswertfdhig sind, macht es keinen Sinn, von jemandem zu be-
haupten, er *wisse eine Regel*. Der Ausdruck ist im Deutschen ohnehin nicht stilis-
tisch einwandfrei, im Unterscheid zum englischen Pendant (,,to know a rule“ ist
stilistisch (wenn auch nicht inhaltlich) einwandfrei). Ich spreche daher im Folgenden
lieber davon, dass jemand eine Regel kennt. (Ich gehe davon aus, dass ,,eine Regel
kennen* nicht impliziert, dass die Regel einen Wahrheitswert haben muss; analog
konnte man sagen: Ich kenne meinen Bruder, Frankreich und Teile der deutschen Ge-
schichte, aber weder mein Bruder noch Frankreich und auch nicht die mir bekannten
Teile der deutschen Geschichte sind Tréger eines Wahrheitswerts.) Ich verwende den
Ausdruck ,,Kenntnis einer Regel* dabei folgendermallen: Wer eine Regel kennt, der
weil}, dass die Regel so und so lautet. Dieses Wissen kann wiederum explizit oder
implizit sein; wer eine Regel explizit kennt, hat eine entsprechende Regelformu-
lierung auf Lager; wer eine Regel implizit kennt, wird, wenn man ihm eine entspre-
chende Regelformulierung prisentiert (und er sie versteht), bestitigen, dass diese
Formulierung die Regel ausdriickt, der er folgt. Wissen, dass die Regel so und so
lautet, ist nicht dasselbe wie wissen, dass die entsprechende Regel in Kraft ist. Dies
lasst sich leicht zeigen: Man kann Regeln lernen (z.B. geschieht dies mittels einer
Regelformulierung). Wer eine Regel lernt, der lernt, dass die Regel so und so lautet,

sprich: wer eine Regel gelernt hat, der kennt die Regel (bis er sie wieder vergisst).

% Es gibt ein weiteres Phénomen, das man als ,,unbewusstes propositionales Wissen* bezeichnen
konnte: Wenn jemand etwas weil3, dann hat er es nicht stindig im Bewusstsein. Wissen wir also nicht
eine ganze Menge in diesem Sinne unbewusst? Diese Art von unbewusstem Wissen ist hier irrelevant.
Interessant ist daran lediglich die Beobachtung, dass wir das, was wir wissen, nicht stindig im Be-
wusstsein haben. Aber das gilt fiir das explizite Wissen auch. Dieser Beobachtung trigt man am
einfachsten Rechnung, indem man einen Unterschied zwischen Episoden und Zustdnden macht: Wer
etwas weil}, ist demnach im (dispositionalen) Zustand, auf gewisse Fragen gewisse Antworten zu ge-
ben. Diese Redeweise fullt auf einer Analogie: Ein Glas, das zerbrechlich ist, zerbricht nicht stindig.
Das Glas ist nicht nur dann zerbrechlich, wenn es zerbricht (Episode). Das Glas hat vielmehr die Dis-
position, zerbrechlich zu sein. Ubertragen auf das Wissen hinkt diese Analogie freilich ein wenig, da
das Antworten-Geben nicht nur von physikalischen Faktoren abhédngt (das Zerbrechen des Glases
héngt von physikalischen Faktoren (Hérte des aufprallenden Gegenstands, Heftigkeit des Aufpralls,
Hirte des Glases) ab), sondern auch von so unvorhersehbaren und nicht messbaren Groflen wie dem
Willen, der Meinung, der Uberzeugung, der Konzentration, dem Interesse des Sprechers in der jewei-
ligen Situation. Vgl. Textor: Unbewufite Uberzeugungen, subdoxastische Zustinde und die Allge-
meinheitsprinzipien, S. 462 f.
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Zum Beispiel hat Jesper nur die Lateinschulen-Regeln gelernt. Er kennt die Choms-
ky-Regeln des Englischen nicht. Wenn Jesper Quines Herausforderung im Philoso-
phie-Unterricht studieren wiirde, dann konnte es, ohne dass er sich linguistisch wei-
terbildet (sprich: ohne dass er die Chomsky-Regeln, die Seren kennt, lernt), zu
folgender Situation kommen: Jesper weil3, dass Serens Regeln auch fiir ihn selbst in
Kraft sind, aber er kennt diese Regeln nicht.” Und die Muttersprachler, die sich nicht
fiir Linguistik interessieren, kennen in diesem Sinn die Regeln nicht, denen sie
folgen. Dass dies nicht so merkwiirdig ist, wie es zundchst zweifelsohne klingt, wird

unten (S. 101) deutlicher werden.

Laut Ryle gibt es eine (zu seiner Zeit) vorherrschende Meinung, die er ,,in-
tellektualistische Legende® nennt, die besagt, dass wir einem Handelnden Intel-
ligenz-Attribute nur dann zu Recht zuschreiben, wenn der Handelnde zunéchst Uber-
legungen angestellt hat, wie er handeln soll, und dann diesen Uberlegungen gemil
gehandelt hat. Dieser Auffassung nach ist ein intelligenter Mensch jemand, der sich
zu vielen Handlungssituationen Gedanken gemacht hat und daher viel propositiona-
les Wissen hat.

Diese Auffassung hilt Ryle fiir falsch. Er vertritt die Ansicht, dass eine intelligente
Handlung nicht in Wahrheit aus zwei Handlungen (dem Uberlegen und dem Ausfiih-
ren der Handlung gemiB der Uberlegung) besteht, sondern eine Handlung auf eine
bestimmte Weise ist. Wenn wir jemanden als ‘pfiffig’, ‘geschickt’ oder ‘weise’ be-
zeichnen, so schreiben wir ihm damit, laut Ryle, die Fdhigkeit zu, pfiffig, geschickt
oder weise zu handeln. (Und analog sprechen wir jemandem, den wir als ‘Dumm-

kopf” bezeichnen, die entsprechenden Fahigkeiten ab.)

Intelligently to do something (whether internally or externally) is not to do two things,
one ‘in our heads’ and the other perhaps in the outside world; it is to do one thing in a
certain manner. [Ryle: Knowing how and knowing that, S. 214.]

When a person is described by one or other of the intelligence-epithets such as
‘shrewd’ or ‘silly’, ‘prudent’ or ‘imprudent’, the description imputes to him not the
knowledge, or ignorance, of this or that truth, but the ability, or inability, to do certain
sorts of things. [Ryle: The Concept of Mind, S. 28. Meine Unterstreichung. |

% Ein analoges Beispiel: Ich weiB, dass die Regeln des Spanischen fiir Sprecher des Spanischen in
Kraft sind, obwohl ich keine einzige dieser Regeln kenne.
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Solche Fahigkeiten nennt Ryle (und das ist eine, wie sich zeigen wird, unge-
schickte Wortwahl) ‘knowing how’. Ryle gibt folgende Beispiele fiir solches knowing
how: logisch schliefen konnen, rechnen konnen (im Gegensatz zum Auswendigler-
nen von Ergebnissen), Schach spielen konnen, gute Witze reilen konnen, sich bei
Beerdigungen benehmen kdnnen, eine Schlacht fiihren konnen, ein Omelett backen
kénnen, Kleider entwerfen konnen, Schéffen iiberzeugen koénnen.” Aus dieser Bei-
spielliste wird ersichtlich, dass sich knowing how nicht nur auf normative Praxis (und
die in diese Praxis involvierten Fahigkeiten), sondern auf einen grofleren Kreis von
Féhigkeiten, die durch intentionale Handlungen verwirklicht werden, bezieht. So
sind Rechnen und Schachspielen Tétigkeiten, bei denen Regeln eine essentielle Rolle
spielen. Wer sich aber gute Witze ausdenken und diese gut erzéhlen kann, folgt dabei
nicht unbedingt Normen.

Allerdings will Ryle nicht alle intentionalen Handlungen als Anwendungen von
knowing how verstanden wissen; folgerichtig bezeichnet er auch nicht alle prak-
tischen Fahigkeiten als knowing how. Angenommen, Hansi und Ute lernen das kleine
Einmaleins. Hansi lernt die Aufgaben mitsamt den Ergebnissen auswendig, wiahrend
Ute das Multiplizieren lernt. Beide erwerben Féhigkeiten. Aber die Fahigkeit, die
Hansi hat, ist fiir Ryle von anderer Qualitét als die, die Ute hat. Und nur Ute, nicht
aber Hansi, werden wir, wenn sie gut rechnet, aufgrund ihrer Fahigkeit Intelligenz
zuschreiben. Ryle nennt nur solche Féhigkeiten wie die, die Ute erwirbt, wenn sie die
Multiplikation lernt, ,.knowing how*. Gleichwohl hat Hansi, wenn er das kleine Ein-
maleins auswendig gelernt hat, sicherlich eine praktische Fahigkeit erworben: Er
kann schlieBlich hundert Fragen richtig beantworten.”® Es scheint sinnvoll zu sein,
zwischen verschiedenen Arten von praktischen Fédhigkeiten zu unterscheiden. Ein
Unterschied besteht demnach zwischen Féhigkeiten, aufgrund von denen Handeln-
den Intelligenz-Attribute zugeschrieben werden kdnnen (diese nenne ich ,,I-Féhig-
keiten), und Fahigkeiten, bei denen dies nicht der Fall ist.”” Als Zwischenergebnis

will ich festhalten, dass Ryle mit knowing how gewohnlich I-Fahigkeiten meint.

% Vgl. Ryle: Knowing how and knowing that, S. 218.

% Hansis Fihigkeit ist fiir Ryle ein Fall von ,habit*: , The ability to give by rote the correct solutions
of multiplication problems differs in certain important respects from the ability to solve them by cal-
culating. When we describe someone as doing something by pure or blind habit, we mean that he does
it automatically and without having to mind what he is doing. He does not exercise care, vigilance, or
criticism.* (Ryle: The Concept of Mind, S. 42.)

%7 Zum Beispiel wird man kaum im Ernst behaupten wollen, dass jemand ,,pfiffig geht* oder ,,raffiniert
Fahrrad fahrt* oder auch ,.klug schwimmt®.
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Die Unterschiede innerhalb der Kategorie der praktischen Fahigkeiten sind fiir die
Erklarung des Phidnomens, dass manche Sprecher Regeln folgen, die sie gar nicht
kennen, nicht zentral. Der (auch fiir Ryle) zentrale Punkt ist der Unterschied zwi-
schen propositionalem Wissen und I-Fahigkeiten. Ryle argumentiert fiir die Verschie-
denheit von propositionalem Wissen und I-Fihigkeiten indirekt. Zundchst beschreibt
er in Gestalt der ,,intellektualistischen Legende* eine Position, die gerade keinen
fundamentalen, sondern allenfalls einen graduellen Unterschied zwischen Wissen
und Fihigkeiten macht. Denn laut der intellektualistischen Legende sind I-Féhigkei-
ten nur ein Spezialfall von Wissen (ndmlich eines Wissens, das sich praktisch
anwenden lisst und praktisch angewandt wird).”®

Ryles zentrales Argument gegen die intellektualistische Legende hat die Form
einer reductio ad absurdum. Wenn die intellektualistische Legende richtig wire, so
Ryle, so wiirde dies in einen infiniten Regress flihren, der zur Folge hitte, dass nie-
mand je intelligent handeln konnte. Da diese Konsequenz falsch ist (schlieBlich

konnen wir intelligent handeln), konnen die Pramissen nicht wahr sein.

The crucial objection to the intellectualist legend is this. The consideration of proposi-
tions is itself an operation the execution of which can be more or less intelligent, less
or more stupid. But if, for any operation to be intelligently executed, a prior theoretical
operation had first to be performed and performed intelligently, it would be a logical
impossibility for anyone ever to break into the circle. [Ryle: The Concept of Mind, S.
31.]

Das Argument lasst sich wie folgt darstellen:

1 Es gibt intelligente Handlungen. 1. Primisse

Uberlegen ist eine Handlung, die man mehr oder | 2. Primisse
weniger intelligent vollziehen kann.

3 | Eine Handlung ist nur dann intelligent, wenn | 3. Primisse (die in-
gilt: Der Handelnde hat tellektualistische Legende)
(A) zunichst intelligente Uberlegungen ange-
stellt und dann

% Die intellektualistische Legende ist nur eine (und nicht unbedingt die stéirkste) Position, die man
einnehmen kann, wenn man die Meinung vertritt, dass I-Fahigkeiten nur ein Spezialfall von proposi-
tionalem Wissen sind. Stanley und Williamson weisen z.B. darauf hin, dass man nicht unbedingt von
jedem, der ein propositionales Wissen hat und dieses anwendet, sagen muss, dass er sich die entspre-
chende Proposition vor ihrer Anwendung iiberlegt. (Vgl. Stanley/Williamson: Knowing how, S. 415.)
Autofahrer wissen, dass sie durch das Herunterdriicken des rechten Pedals mit dem Ful} ihr Fahrzeug
beschleunigen kénnen. Wer dieses Wissen beim Uberholen anwendet, der iiberlegt aber nicht zu-
néachst: ,,Wie ging noch mal beschleunigen? Ach ja, ich muss das Pedal mit dem rechten Fuf3 herunter-
driicken.* Das wiirde hochstens ein Fahrschiiler in der ersten Fahrstunde so machen. Man koénnte an
dieser Stelle die intellektualistische Legende zu verbessern versuchen, indem man darauf hinweist,
dass Wissen eher einer Disposition als einer Episode gleicht. (Vgl. oben S. 59, Fn. 60.)
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(B) gemiB diesen Uberlegungen gehandelt.
Eine Uberlegung ist nur dann intelligent, wenn | Einsetzungsinstanz in 3

gilt: Der Handelnde hat

(A) zunichst intelligente Uberlegungen ange-
stellt und dann

(B) gemiB diesen Uberlegungen iiberlegt.

(durch 2  gerechtfertigt)
(Fiir ,,Handlung* in 3 setze
ich ,,Uberlegung® ein, was
ich laut 2 darf.)

Eine Uberlegung ist nur dann intelligent, wenn
gilt: Der Handelnde hat

(A) zunichst ((a) zunichst intelligente Uberle-
gungen angestellt und dann

(b) gemiB diesen Uberlegungen iiberlegt) und

Einsetzungsinstanz in 4,
gerechtfertigt durch 2 + 3.
(Fiir ,,intelligente Uberle-
gungen® unter (A) in Zeile
4 setze ich ein: ,,((a) zu-

dann nichst intelligente Uberle-
(B) gemiB diesen Uberlegungen (bestehend aus | gungen  angestellt und
(a) und (b)) tiberlegt. dann
(b) gemiB diesen Uberle-
gungen iiberlegt)*
6 | Da man in 5 wiederum fiir ,,intelligente Uberle- | Konsequenz

gungen‘ einsetzen kann ,,Der Handelnde hat

(2’) zunichst intelligente Uberlegungen ange-
stellt und dann

(b’) gemiB diesen Uberlegungen gehandelt usw.
ad infinitum folgt: Niemand hat jemals intel-
ligent gehandelt.

Zeilen 6 und 1 sind widerspriichlich. Also ist das ganze Argument nicht giiltig,
wenn die Pramissen wahr sind. An den ersten beiden Prdmissen besteht fiir Ryle kein
Zweifel, daher verwirft er die dritte Pramisse.

Auf das Regelfolgen iibertragen, lautet die ,.intellektualistische Legende*: Wer
einer Regel folgt, muss die Regel kennen, denn er muss zunichst iiberlegen, wie die
Regel lautet, und dann gemal dieser Regel handeln. Ryles reductio-Argument zeigt
ganz allgemein fiir I-Fahigkeiten, dass diese Meinung falsch ist. Und Ryle ist der An-
sicht, dass die Fihigkeit, einer Regel folgen zu konnen, eine I-Fihigkeit ist.”

Unabhingig von Ryles Argument kann man, bezogen auf Sprachregeln, mit einem
dhnlichen Regressargument zeigen, dass wer einer Sprachregel folgt, diese Regel
nicht notwendigerweise kennen muss. Dieses Regressargument findet sich bei Witt-

genstein'” und Sellars. Sellars gibt es in einer klaren und knappen Form:

Thesis. Learning to use a language (L) is learning to obey the rules of L.

» Vgl. z.B. Knowing how and knowing that, S. 218, wo Ryle auch das Regelfolgen zu knowing how
zahlt: ,,When a person knows how to do things of a certain sort (e.g. cook omelettes, design dresses or
persuade juries), his performance is in some way governed by principles, rules, cannons, standards or
criteria.” (Ryles Rede von ,,to be governed by a rule® setzt lediglich das Regelfolgen ins Passiv.)

1% vl PU 86, 146, 197-202; Wittgenstein: Das Braune Buch, S. 177.
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But, a rule which enjoins the doing of an action (A) is a sentence in a language which
contains an expression for A.

Hence, a rule which enjoins the using of a linguistic expression (E) is a sentence in a
language which contains an expression for E — in other words, a sentence in a metalan-

guage.

Consequently, learning to obey the rules for L presupposes the ability to use the
metalanguage (ML) in which the rules for L are formulated.

So that learning to use a language (L) presupposes having learned to use a metalan-
guage (ML). And by the same token, having learned to use ML presupposes having
learned to use a metametalanguage (MML) and so on.

But this is impossible (a vicious regress).

Therefore, the thesis is absurd and must be rejected. [Sellars: Some Reflections on
Language Games, S. 321. Meine Unterstreichung. ]

Auf den ersten Blick konnte sich ein Vertreter der ,,intellektualistischen Legende*
zu retten versuchen, indem er sagt, dass es doch gar nicht ausgemacht sei, dass eine
Regel ein Satz ist (meine Unterstreichung im Zitat). Allerdings gilt auch dann, wenn
man annimmt, dass eine Regel der Gehalt von bestimmten Sitzen ist, dass man mit
der intellektualistischen Legende in Schwierigkeiten kommt. Denn laut der in-
tellektualistischen Legende muss sich derjenige, der einer Regel folgt, iiberlegen, wie
die Regel lautet. Das Ergebnis dieser Uberlegungen wird aber wiederum eine Regel-
formulierung sein. Diese Regelformulierung muss der Handelnde verstehen. Gemaf3
der Normativititsthese miissen Regeln in Kraft sein, damit diese Regelformulierung
Bedeutung haben kann, und gemiB der intellektualistischen Legende muss man auch
diese Regeln kennen. — Kurz: Der Regress startet auch dann, wenn man annimmt,

dass Regeln die Gehalte von Regelformulierungen sind.

Zusammenfassend will ich festhalten: Einer Regel folgen zu konnen, ist eine I-Fa-
higkeit. Das Haben dieser Fahigkeit ist weder gleichzusetzen mit der Kenntnis der
Regel, noch setzt das Haben der Féahigkeit die (explizite oder implizite) Kenntnis der
Regel voraus."”" Denn um die Fihigkeit, einer bestimmten Regel folgen zu kdnnen,
zu verwirklichen, muss man nicht zunéchst iiberlegen, wie die Regel lautet, und dann

thr gemil handeln. Das schlief3t freilich nicht aus, dass es moglich ist, dass jemand

1% Ryle schreibt z.B. iiber einen Jungen, der Schach spielen gelernt hat: ,,It should be noticed that the
boy is not said to know how to play, if all that he can do is to recite the rules accurately. He must be
able to make the required moves. But he is said to know how to play if, although he cannot cite the
rule, he normally does make the permitted moves, avoid the forbidden moves and protest if his oppon-
ent makes forbidden moves. His knowledge how is exercised primarily in the moves that he makes, or
concedes, and in the moves that he avoids or vetoes.” (The Concept of Mind, S. 41.) Vgl. auch Hacker:
Chomsky's Problems, S. 128 f.
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die Regel kennt und ihr folgt. Aber die Kenntnis der Regel garantiert nicht und ist

nicht Voraussetzung dafiir, dass jemand dieser Regel auch folgen kann.

2.3.1 Ist knowing how ein Spezialfall von knowing that?
Ryles Unterscheidung ist in jiingster Zeit von Jason Stanley und Timothy William-

son in Frage gestellt worden.'”” Stanley und Williamson sind der Meinung, dass

1. knowledge-how nicht mit I-Fihigkeiten gleichgesetzt werden darf;'”

2. dass knowledge-how nicht fundamental von propositionalem Wissen verschie-

den ist.'"

Ich halte den ersten Punkt fiir falsch. Was den zweiten angeht, bieten Stanley und
Williamson eine ziemlich aufwindige Prozedur an, mit der sie knowing-how-Zu-
schreibungen in knowing-that-Zuschreibungen iibertragen konnen. — Da fiir mich der
Unterschied zwischen knowing-how-Zuschreibungen und knowing-that-Zu-
schreibungen nicht relevant ist, sondern der Unterschied zwischen Féhigkeiten und
propositionalem Wissen (an dem auch Stanley und Williamson keinen Zweifel

haben), kann ich mich in meinem Zusammenhang einer Diskussion ihres zweiten

Kritikpunkts enthalten.

Knowing how als I-Fahigkeit

Stanley und Williamson bestitigen meine Lesart von Ryles Text. Auch sie sind der
Meinung, dass Ryle I-Fdhigkeiten meint, wenn er von knowing how spricht.
Allerdings halten sie dies nicht nur fiir eine ungeschickte (weil missverstindliche)
Wortwahl, sondern fiir einen echten Fehler. Sie bezweifeln, dass man knowing how

und I-Fahigkeiten gleichsetzen darf. Als Gegenbeweis bringen sie zwei Beispiele.

It is simply false, however, that ascriptions of knowledge-how ascribe abilities. [...]
[A]scriptions of knowledge-how do not even entail ascriptions of the corresponding
abilities. For example, a ski instructor may know how to perform a certain complex
stunt, without being able to perform it herself. Similarly, a master pianist who loses
both of her arms in a tragic car accident still knows how to play the piano. But she has
lost her ability to do so. It follows that Ryle’s own positive account of knowledge-how
is demonstrably false. [Stanley/Williamson: Knowing how, S. 416.]

192 Stanley/Williamson: Knowing how.

% Ebd., S. 416.

1% We contest the thesis that there is a fundamental distinction between knowledge-how and know-
ledge-that. Knowledge-how is simply a species of knowledge-that.” (Stanley/Williamson: Knowing
how, S. 411.)
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Hier zeigt sich in meinen Augen die ganze Crux der Debatte: Die Wortgruppe to

know / knowledge ist im Englischen mehrdeutig.'” Der Satz

(4) Peter knows how to ride a bicycle

kann in manchen Kontexten bedeuten, dass Peter Fahrrad fahren kann, sprich:
dass er eine praktische Fahigkeit hat. (Ein Beispiel: Der dngstliche Onkel George
bangt um sein schones Fahrrad, das Tante Patricia Peter gelichen hat. Patricia duf3ert
Satz (4), um George zu beruhigen. Onkel George ist nur dann beruhigt, wenn er auf
Peters Fdhigkeiten vertraut; und auf diese hat Tante Patricia mit Satz (4) hinge-
wiesen.) In anderen Kontexten kann Satz (4) bedeuten, dass Peter weill, wie man
Fahrrad fahrt. (Beispiel: Ein paar Jahre friiher ist der sechs Jahre alte Peter bei Onkel
George und Tante Patricia zu Besuch. Trotz zahlreicher Trainingseinheiten auf Tante
Patricias Klapprad hat Peter noch nicht Fahrrad fahren gelernt, d.h. er hat die prak-
tische Féhigkeit noch nicht erworben. Am Abendbrottisch versucht Onkel George,
Peter zu helfen, indem er ihn dariiber aufklért, wie man Fahrrad fahrt: ,,You have to
jump onto the bicycle, steer with the handlebars, pedal hard and don’t forget to keep
your balance.” Nun kann Tante Patricia dem (entnervten) Peter beispringen, indem
sie Onkel George darauf hinweist, dass Peter ein entsprechendes propositionales
Wissen bereits hat. Diesen Hinweis kann sie Onkel George geben, indem sie Satz (4)
duBert.) Im ersten Fall ist knowing how to do something mit dem Haben einer prak-
tischen Fahigkeit gleichzusetzen. Im zweiten Fall ist knowing how to do something
ein verkapptes propositionales Wissen.

Stanley und Williamson lesen knowing-how-Zuschreibungen stets in der proposi-
tionalen Lesart, wihrend Ryle die Kontexte, in denen eine Fahigkeit gemeint ist, fiir

typisch hilt. In dem Punkt, der in meinem Zusammenhang zentral ist, sind sich

1% Stanley und Williamson bezweifeln, dass diese Mehrdeutigkeit hier eine Rolle spielt. Sie versuchen
mit syntaktischen Tests zu zeigen, dass in Kontexten, in denen von knowing how, und in Kontexten, in
denen von knowing that die Rede ist, das Verb to know im selben Sinn verwendet wird, also nicht
mehrdeutig ist. (Vgl. Stanley/Williamson: Knowing how, S. 436 f.) Der Sinn dieser Prozedur bleibt
mir schleierhaft, da doch auch Stanley/Willisamson der Meinung sind, dass zumindest ein mutter-
sprachlicher Englénder, ndmlich Ryle, den Ausdruck knowing how mit einer anderen Bedeutung ge-
braucht als sie selbst. Aber selbst wenn sie Recht hitten, sodass es sich als eine sprachliche Fehlleis-
tung (gemessen an der englischen Gemeinsprache oder zumindest am Sprachgebrauch von Stanley
und Williamson) von Ryle herausstellen wiirde, dass er ,,knowing how* sagte, aber ,,ability* meinte —
miisste man nicht selbst in diesem Fall, gemd dem principle of charity, Ryles Redeweise still-
schweigend oder explizit so korrigieren, dass man mdoglichst nah an das herankommt, von dem man
selbst glaubt, dass er es mit seinen Worten meinte?
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Stanley/Williamson und Ryle einig: Es ist ein Unterschied, ob jemand propositiona-
les Wissen oder eine Fahigkeit hat. Wenn man, was mir sehr sinnvoll erscheint, statt
knowing how nur noch von Fahigkeiten bzw. propositionalem Wissen (oder, wie
Kemmerlingl%, von ,,Wissen*“ und ,,K&nnen*) spricht, verliert das Beispiel von
Stanley und Williamson seinen Biss. Die Ski-Lehrerin hat das propositionale Wissen,
dass man das Kunststiick so-und-so ausfiihren kann, aber ihr fehlt die Fahigkeit, es
selbst auszufiihren.

Ferner ldsst sich das Beispiel von Stanley und Williamson nicht auf alle I-Féhig-
keiten {iibertragen. Radfahren-Koénnen (das Standardbeispiel von Stanley und
Williamson) ist sicherlich eine praktische Féahigkeit, von der man sagen kann, dass
jemand, der sie nicht hat, dennoch das propositionale Wissen haben kann, dass man
so-und-so Fahrrad fdhrt. Wenn man die Fahigkeit, eine Sprache zu sprechen und zu
verstehen, betrachtet, sieht das anders aus. Wer eine Sprache weder verstehen noch
sprechen oder schreiben kann, von dem werden wir kaum sagen wollen, dass er
weil, wie man die entsprechende Sprache spricht. (Auch auf Englisch wird man
kaum von Peter sagen wollen: ,,Peter knows how to speak Spanish, although he can
neither speak (or write) nor understand a word of it.«'"")

Stanley und Williamson attackieren mithin die These, dass es einen fundamen-
talen Unterschied zwischen propositionalem Wissen und I-Fidhigkeiten gibt, nicht.
Was aber durch ihren Aufsatz in Frage gestellt wird, ist die Verwendung des Aus-
drucks ,,knowing how* fiir I-Féhigkeiten. Denn anscheinend verleitet die Rede von
knowing how im Gegensatz zu knowing that, so einfach (und alltagssprachig) sie im
Englischen auch klingen mag, zu Missverstindnissen. Man sollte daher lieber von

‘Fihigkeiten’ sprechen, wenn man Fihigkeiten meint.'®

1% Kemmerling: G. Ryle: Kénnen und Wissen.

197 AuBer in dem trivialen Sinn, in dem Peter von jeder Sprache weif}, wie man sie spricht. Peter kann
kein Wort Spanisch sprechen, schreiben oder verstehen. Dennoch weil3 er, wie man Spanisch spricht:
Man gebraucht spanische Ausdriicke in wohlgeformten spanischen Sdtzen gemiafl den Regeln des
Spanischen. — Diese Trivialitéit aber stellt Ryles Unterscheidung in I-Fahigkeiten und propositionales
Wissen nicht in Frage.

1% Zum selben Ergebnis kommt Tobias Rosefeldt: Is Knowing-how Simply a Case of Knowing-that?
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2.3.2 Dummett uber ,,Knowing a language*
In einem anderen Zusammenhang'® kritisiert auch Michael Dummett die rylesche

Unterscheidung. Allerdings hélt Dummett die Unterscheidung grundsétzlich fiir
richtig. Er folgt auch dem ryleschen Sprachgebrauch darin, dass er knowing how so
verwendet, dass damit praktische Fdhigkeiten gemeint sind. Dummett kritisiert le-
diglich, dass die Unterscheidung zu grob sei, um bestimmte Fahigkeiten, wie zum
Beispiel die Fihigkeit, eine Sprache sprechen zu konnen, klar auf die eine oder auf
die andere Seite schlagen zu konnen. Auf diese Schwierigkeit ist Dummett gestof3en,
als er sich, die Mehrdeutigkeit der englischen Wortgruppe vor Augen habend',
gefragt hat, ob ,,knowledge of a language* wohl ein Fall von knowing how oder von

knowing that sei. Seine Antwort lautet, kurz gesagt: ,,Beides.*

I now think that a knowledge of a language has a substantial theoretical component;
better expressed, that the classification of knowledge into theoretical and practical
(knowledge-that and knowledge-how) is far too crude to allow knowledge of a lan-
guage to be located within it. [SL, S. x.]

Knowing a language is a species of knowledge intermediate between pure practical
knowledge and pure theoretical knowledge: it is the salient illustration of the crudity
of the practical/theoretical dichotomy. [SL, S. x f.]

Nach Dummetts Auffassung gilt: Wer eine Sprache sprechen und verstehen kann,
der muss nicht nur [-Fahigkeiten haben, sondern auch das ein oder andere propositio-
nale Wissen. Man muss z.B. einiges iiber den Kontext der AuBerung, die AuBerungs-
situation, den Sprecher usw. wissen, um zu verstehen, was mit einer AuBerung gesagt

wurde.

[A] ground for taking seriously the attribution of knowledge to someone able to speak
a language is that his linguistic utterances are (usually) rational acts, concerning which
we may ask after the motives and intentions underlying them; it is in fact essential to
an account of the practice of using language that the hearer may ask himself, or the
speaker, why he said what he did — not only his ground for saying it, but his point in

19 Fiir Dummett geht es um die Frage, in welchem Verhiltnis wahrheitswertkonditionale Bedeutungs-
theorien, wie sie z.B. Frege, Davidson oder der TLP-Wittgenstein vertreten, zur Kompetenz eines
Sprechers stehen. Da offenbar kaum ein Sprecher {iber eine solche Theorie fiir seine Muttersprache
verfligt, fragt sich Dummett, in welchem Sinn jemand eine Sprache tliberhaupt kennt (im Englischen
steht hier ,,to know*), wenn er sie beherrscht. Daraus resultiert fiir ihn die Frage, was jemand weil3,
wenn er eine Sprache beherrscht. Bezeichnenderweise lisst sich die Uberschrift seines Aufsatzes von
1978 ,,What do I Know when I Know a Language?* kaum ins Deutsche iibertragen, ohne dass sie ih-
ren Witz verliert. (,,Was weil} ich, wenn ich eine Sprache kenne?* und ,,Was weil} ich, wenn ich eine
Sprache kann? geben den Witz der Uberschrift nicht wieder. ,,Was kenne ich, wenn ich eine Sprache
kenne?* klingt zwar dhnlich tautologisch, driickt aber nicht Dummetts Frage aus, da es fiir ihn darum
geht, was jemand weifs. Richtig wire die Ubersetzung: ,,Was wei ich, wenn ich eine Sprache beherr-
sche?* Aber auch in dieser Ubersetzung verliert die Uberschrift ihren Witz.)

"vgl. SL, S. 94.



Christian Tielmann 70

saying it. An intention or motive in performing an action is always based upon know-
ledge: it cannot relate to anything the agent did not know about the character, signific-
ance, or likely effects of the action. In the same way, our interpretation of a speaker is
strongly affected by our awareness of imperfections in his knowledge of the language
—if he is a child or a foreigner, for example. [SL, S. x.]

Die Beobachtung Dummetts, dass Sprechen eine rationale Tatigkeit ist, ist
zweifelsohne richtig, aber ich sehe nicht, inwiefern sich somit Ryles Unterscheidung
als zu grob erweist. Auch fiir andere I-Féhigkeiten gilt, dass man rational handeln
konnen muss, um sie zu haben (sonst wiren gerade die Intelligenz-Zuschreibungen
aufgrund dieser Féahigkeiten falsch). Das aber macht aus einer [-Fihigkeit noch kein
propositionales Wissen. Mir scheint, dass Dummett hier (moglicherweise durch die
englische Sprache irregeleitet) zwei verschiedene Thesen in eins setzt:

(T-1) Die Féhigkeit F ist propositionales Wissen.

(T-2) Die Fihigkeit F ist eine, die man nur dann haben kann, wenn man

auch propositionales Wissen hat.

Alles, was Dummett zeigt, ist, dass die Fahigkeit, eine Sprache sprechen und ver-
stehen zu konnen, eine ist, die man nur haben kann, wenn man auch propositionales
Wissen hat (T-2). Was er aber daraus folgern miisste, damit die Fahigkeit, eine Spra-
che sprechen und verstehen zu konnen, nicht einfach eine I-Fahigkeit unter anderen
ist, sondern ein propositionales Wissen, ist (T-1).

Es findet sich bei Dummett ein zweites Argument gegen die Meinung, dass eine
Sprache sprechen und verstehen zu konnen eine I-Fahigkeit ist. Allerdings iiberzeugt
mich dieses zweite Argument ebenso wenig wie das erste. Dummett ist der Meinung,
dass die Fahigkeit, eine Sprache sprechen zu kénnen, sich darin von anderen (nach
seinem Verstindnis ,rein praktischen (pure practical)) Féahigkeiten unterscheidet,
dass man nur dann weil, was es heif}it, eine bestimmte Sprache zu sprechen, wenn

man diese Sprache sprechen kann.

[T]he classic examples of pure practical abilities, like the ability to swim, are those in
which it is possible, before acquiring the ability, to have a fully adequate conception of
what it is an ability to do. By contrast, there is a clear sense in which it is only by
learning a language that one can come by knowledge of what it is to speak that lan-
guage, just as it is only by learning how to play chess that one can come by a know-
ledge of what it is to play chess. Knowledge of a language is therefore not a pure ex-
ample of a practical ability. [SL, S. x.]

Dummetts Argument fiir diese These, die er (mit diesem Argument) seit 1978

wiederholt, lautet:
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Someone who cannot swim may know quite well what swimming is, so as to be able
to tell whether someone else is swimming: but someone who does not know Spanish
also does not know what it is to speak Spanish, and can be fooled into thinking that
someone is doing so when he is only uttering Spanish-sounding nonsense words. An
ability which it is necessary to have in order to know what it is an ability to do is not a
straightforward practical ability: it involves knowledge in some more serious sense
then that in which we speak of knowing how to swim. [OAP, S. 160. Vgl. Dummett:
What do I know, when I know a language?, S. 95 sowie LBM, S. 94.]

Ich halte das Argument fiir wenig stichhaltig. Denn ich sehe nicht, inwiefern sich
Schwimmen und Eine-Sprache-Verstehen beziiglich der Tauschungsmoglichkeiten
fundamental unterscheiden. Folgendes Beispiel soll belegen, dass ich wissen kann,
dass zwei Menschen Spanisch sprechen, obwohl ich dieser Sprache nicht méchtig
bin. Ich weil, dass Cristina muttersprachliche Spanierin aus Madrid ist und auf8er ih-
rer Muttersprache lediglich ein paar Brocken Deutsch und Englisch spricht. Ferner
weil} ich, dass Cristinas Freund Jakob, muttersprachlicher Deutscher aus Herford,
aufler Deutsch und Englisch hervorragend Spanisch spricht. (Jakob studiert Romanis-
tik und hat ein Jahr in Madrid gelebt, wo er nicht nur Cristina, sondern auch die
Landessprache kennen und lieben gelernt hat.) Wenn ich nun hore, dass sich Jakob
und Cristina angeregt in einer Sprache unterhalten, die ich nicht verstehe, dann weil3
ich, da es weder Englisch noch Deutsch ist, dass sie Spanisch miteinander sprechen.
Dummetts Argument, dass ich auch getduscht werden konnte, ist nicht stichhaltig.
Selbstverstidndlich kénnen Jakob und Cristina mich tduschen. Aber das gilt auch bei
den praktischen Fihigkeiten, von denen Dummett das Sprechen und Verstehen ab-
grenzen wollte. Auch beim Beispiel des Schwimmens kann ich getiduscht werden.
Dies ist z.B. der Fall, wenn ich (sagen wir: in einem Film) Menschen sehe, die so
tun, als ob sie schwimmen wiirden, und glaube, dass sie schwimmen. In Wahrheit
liegen diese Menschen aber mit dem Bauch auf einem Brett, das sie an der
Wasseroberflidche hélt und das ich von meinem Beobachtungsstandpunkt aus nicht
sehen kann.

Obwohl mich Dummetts Argument nicht iiberzeugt, teile ich seine Meinung, dass
zwischen der Fahigkeit, eine Sprache sprechen zu konnen, und der Fihigkeit,
schwimmen zu konnen, ein Unterschied besteht: Eine Sprache sprechen und ver-

stehen zu konnen ist eine [-Féhigkeit; Schwimmen nicht.



Christian Tielmann 72

Im Folgenden werde ich mich nicht mehr weiter mit der Frage befassen, ob und
was jemand ,,unbewusst®, implizit oder explizit propositional wissen muss, wenn er

""" Denn diese Frage halte ich

oder sie eine Sprache sprechen und verstehen kann.
letztlich fiir eine psychologische oder psycholinguistische, keine sprachphiloso-
phische. Das aber bedeutet, dass ich Chomskys Y-These ablehne. Dies mochte ich im

Folgenden mit Scott Soames begriinden.

2.4 Scott Soames gegen Chomskys (-These

Scott Soames unterscheidet am Beginn seines Aufsatzes ,,Linguistics and Psychol-
ogy“ zwei Thesen, die seiner Wahrnehmung nach seit den frithen 1960er Jahren von

generativen Grammatikern vertreten werden, aber nicht identisch sind:

(1) Complex, unconscious, computational states and processes underlie language ac-
quisition and mastery.

(2) Theories in linguistics are theories of (at least some of) these states and processes.
[Soames: Linguistics and Psychology, S. 155.]

Die erste These ist psycholinguistischer Natur: Sie handelt von psychischen
(wenngleich unbewussten) Zustdnden und Prozessen (oder Episoden), die Voraus-

"2 Die zweite

setzung fiir das Erwerben und Beherrschen einer Sprache sein sollen.
These (die mit Chomskys y-These zusammentillt) besagt, dass jede sprachwissen-
schaftliche Theorie eine Theorie dieser psychischen Zustidnde und Prozesse sei. Wih-
rend Soames die erste These fiir eine plausible empirische Hypothese hélt, lehnt er
die zweite mit groem argumentativen Aufwand ab. Ich hingegen mochte, indem ich
die zweite These mit Soames ablehne, zeigen, dass ich mich im Rahmen dieser
Arbeit einer Antwort auf die Frage, ob die erste These wahr ist (oder sein kann), ent-
halten kann.

Wiéhrend Chomsky der Meinung ist, dass die Linguistik ein Teilgebiet der Psy-

chologie sei, vertritt Soames die Ansicht, dass es eine brauchbare (d.h. widerspruchs-

"' Manche Autoren meinen, dass subdoxastische Zustinde, die nicht propositional sind, hier wei-
terhelfen kénnen. (Vgl. Textor: Unbewusste Uberzeugungen, subdoxastische Zustinde und die Allge-
meinheitsprinzipien.) Auch dieser Debatte will und kann ich mich, wie ich mit Soames zeigen méchte,
enthalten.

"> Gegen diese erste These argumentieren z.B. Baker/Hacker: Language, Sense and Nonsense, Ha-
cker: Chomsky's Problems und Quine: Methodological Reflections on Current Linguistic Theory. Die
zweite These eriibrigt sich dann von allein, wenn die erste fallt.
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freie und informative (theoretically sound, empirically significant)'” Art, Linguistik
zu treiben, gibt, die keine Theorie iiber psychische Zustinde ist. Soames’ Kernthese
lautet, dass Linguistik und Psychologie sowohl begrifflich verschieden (conceptually
distinct) als auch empirisch divergent (empirically divergent) seien.

Den Unterschied zwischen begrifflicher Verschiedenheit und empirischer Di-
vergenz verdeutlicht Soames am Beispiel von mathematischer Zahlentheorie und
einer psychologischen Theorie der mentalen Prozesse, die dem arithmetischen Rech-

nen zu Grunde liegen.'*

Begrifflich verschieden sind diese Theorien, weil sie Be-
hauptungen iiber verschiedene Bereiche (mathematisch: tiber Axiomensysteme; ko-
gnitionspsychologisch: iiber Denkepisoden) aufstellen, die verschieden gerechtfertigt
und etabliert werden. Nun konnte es aber sein, so Soames weiter, dass die beiden

Theorien, obwohl sie begrifflich verschieden sind, empirisch konvergieren:

For example, suppose one’s formalized number theory consisted of a standard first or-
der language L, a specified set of arithmetical axioms 4, plus some proof procedure P.
Suppose also that the correct cognitive theory of arithmetical reasoning turned out to
be one which claimed that reasoners unconsciously translated arithmetical sentences
of natural language into L and applied 4 and P. [Soames: Linguistics and Psychology,
S. 156.]

Das wiirde bedeuten, dass jeder, der arithmetisch rechnet, unbewusst dieselben
Prozeduren und Axiome benutzt, die der Mathematiker durch die Formalisierungen
im Rahmen seiner Zahlentheorie anwendet. Diese isomorphe psychische Entspre-
chung zur mathematischen Formalisierung ist freilich ein ziemlich kiinstliches Bei-
spiel, aber worauf es Soames hier ankommt, ist lediglich der Gedanke, dass es
moglich ist, dass zwei Theorien zwar begrifflich verschieden sind, gleichwohl aber
empirisch konvergieren. In diesem Fall wiren die Formalisierungen der Mathema-
tiker ‘psychologisch real’. Aber selbst wenn dem so wére, so Soames weiter, wiirde
die empirische Konvergenz nichts an der begrifflichen Verschiedenheit von mathe-
matischer Zahlentheorie und psychologischer Theorie iiber das Rechnen @ndern: Die
Formalisierungen der Mathematiker wiren nach wie vor mathematischer, nicht psy-
chologischer Natur (und umgekehrt). Die psychologische Realitidt wére fiir Mathe-
matiker kein Ersatz fiir den mathematischen Beweis, der die Korrektheit der mathe-
matischen Theorie zeigt. Daher wére es auch ein Fehler, wiirde man aus der empi-

rischen Konvergenz schlielen, dass die Zahlentheorie eine Teildisziplin der Psycho-

'3 Soames: Linguistics and Psychology, S. 157.
"' Vgl. ebd., S. 156.
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logie sei.'” Auf den Fall von Linguistik und Psychologie iibertragen, hieBe das:

Wenn man zeigen konnte, dass Linguistik und Psychologie begrifflich verschieden
sind, dann wiirden selbst in dem Fall, dass sie empirisch konvergierten, aus linguis-
tischen Aussagen keine psychologischen Aussagen werden (und umgekehrt).

Soames mochte aber iiber die begriffliche Verschiedenheit hinaus zeigen, dass
Linguistik und Psychologie auch empirisch divergent sind. Fiir meine Zwecke geniigt
die begriftliche Trennlinie. Denn wenn sie gezogen werden kann, ist Chomskys y-
These widerlegt. Ich beschrinke mich daher auf den Teil des Aufsatzes, in dem es um
die begriffliche Verschiedenheit von Linguistik und Psychologie geht. Um diese
nachzuweisen, muss man zunichst fragen, was Soames unter Linguistik und was er
unter Psychologie versteht. Was ich hier grob als Psychologie bezeichne, ist genauer
als Psycho-Linguistik oder (linguistisch ambitionierte) Kognitionspsychologie (cog-
nitive psychology) zu bezeichnen. Gemeint sind psychologische Theorien, die nach
mentalen Zustdnden und Prozessen fragen, die Voraussetzung fiir Spracherwerb und
Sprachbeherrschung sind. Untersuchungsgegenstand sind mithin mentale oder biolo-

gische Entitdten.'"

Unter Linguistik versteht Soames dagegen diejenigen Theorien,
die sich mit der Beschreibung natiirlicher Sprachen befassen."” Untersuchungs-
gegenstiande der Linguistik sind demnach sprachliche Entititen (Lexeme, Morpheme,
Worte, Sétze, syntaktische und semantische Strukturen usw.).

Soames’ Argument fiir die begriffliche Verschiedenheit ist, dass Linguistik und
Psychologie verschiedene Tatsachen-Bereiche als Forschungsgebiet haben. Dass
diese Bereiche nicht identisch sind, zeigt er in beiden Richtungen mit einschlidgigen

Beispielen:

[3] There are linguistic facts which are not psychological in nature. These include se-
mantic facts about the truth conditions of sentences.

[4] There are psychological facts which are non-linguistic. These include chronometric
data about reaction time, error rates, and developmental aspects of the learning pro-
cess. Such facts are relevant to the psychological theories of language acquisition and
mastery in ways in which they are not germane to theories in linguistics. [Soames:
Linguistics and Psychology, S. 162. Nummerierung von mir gedndert. ]

!5 Thus, even if complete convergence were established, it would be incorrect to claim that formal-

izations of elementary number theory are simply psychological theories, or that the task of construct-
ing a theory of the natural numbers is a branch of cognitive psychology.“ (Soames: Linguistics and
Psychology, S. 156.)

116 [Clognitive psychology aims at providing theories of natural language users.* Soames: Linguistics
and Psychology, S. 157.

7 Linguistics aims at providing theories of natural languages [...].“ Soames: Linguistics and Psycho-
logy, S. 157.
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Dass Wahrheitswertbedingungen in einer linguistischen Theorie einer natiirlichen
Sprache eine Rolle spielen, kann man sich mit folgender Uberlegung rasch vor
Augen fiihren: Wenn es Aufgabe jeder linguistischen Theorie einer natiirlichen Spra-
che ist, diese vollstdndig zu beschreiben, dann ist diese Aufgabe nicht erfiillt, wenn
man mit den Mitteln dieser linguistischen Theorie diese Sprache (nennen wir sie S))
nicht von einer anderen Sprache (nennen wir sie S,) unterscheiden kann. Nun kdnnte
es aber sein, dass die Sprachen S; und S, sich sehr dhnlich sehen: Es konnte sein,
dass jede Lautkette, die in S; ein wohlgeformter Satz ist, auch in S, ein wohlgeform-
ter Satz ist. Es konnte aber gleichwohl sein, dass von jedem Paar gleichlautender
Lautketten, die wohlgeformte Sitze in S; bzw. S, sind, gilt, dass sie nicht dieselbe
Bedeutung ausdriicken. Im deutschen Sprachraum ist das prominenteste Beispiel fiir
sich so dhnelnde Sprachen wohl das Deutsche und der Idiolekt des Protagonisten in
Peter Bichsels Geschichte ,,Ein Tisch ist ein Tisch“.'® In dieser Geschichte
verwendet der Protagonist deutsche Worter in der Bedeutung anderer Worter des
Deutschen. (Er sagt zum Bett ‘Bild’, zum Tisch ‘Teppich’, zum Stuhl ‘Wecker’ usw.)
Ich nenne den Idiolekt des Protagonisten in Bichsels Geschichte ‘Beutsch’. In so
einem Fall muss die linguistische Theorie, die das Deutsche beschreibt, auf Wahr-
heitswertbedingungen der Sitze zuriickgreifen, um Deutsch von Beutsch unter-

scheiden zu konnen.'”

Dass Beutsch von Deutsch verschieden ist, kann man dem-
nach folgendermaflen festhalten (wobei in Satz (i) Beutsch die Objektsprache ist, in

Satz (ii) Deutsch. Deutsch ist sowohl in (i) als auch in (ii) die Metasprache):

(1) ,,Am Morgen verliel der Mann das Bild, zog sich an, und setzte sich an den
Teppich auf den Wecker*, ist wahr im Beutschen genau dann, wenn der Mann
am Morgen das Bett verlieB, sich anzog und sich an den Tisch auf den Stuhl
setzte.

(i1) ,,Am Morgen verliel der Mann das Bild, zog sich an, und setzte sich an den

Teppich auf den Wecker*, ist wahr im Deutschen genau dann, wenn der Mann

'"® Bichsel, Peter: ,,Ein Tisch ist ein Tisch*, in: ders: Kindergeschichten, Neuwied und Berlin 1969.

"9 Somit legt sich Soames nicht darauf fest, dass Wahrheitswertbedingungen alles sind, was eine se-
mantische Theorie braucht. Im Gegenteil ist er der Meinung, dass die Wahrheitswertbedingungen der
Sédtze nur ein Teil einer vollstdndigen semantischen Theorie einer Sprache sind: ,, There is widespread
(though not universal) agreement among theorists that a complete grammar of language L must in-
clude a semantics, which, among other things, provides an account of the truth conditions of sentences
of L.“ (Soames: Linguistics and Psychology, S. 162.)
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am Morgen das Bild verlieB, sich anzog und an den Teppich auf den Wecker

setzte.

Die Sitze (i) und (ii) sind aber gewiss keine Sitze der Psychologie; in ithnen geht
es nicht um mentale Zustinde oder Prozesse im Geist (oder Gehirn) des Sprechers
(oder Horers) dieser Sitze.

Daraus folgt fiir Soames (zu Recht, wie mir scheint), dass nicht alle Sétze der
Linguistik auch psychologisch relevant sind. Das aber miisste der Fall sein, wenn

Linguistik ein Teilgebiet der Psychologie wire. Oder wie Soames sagt:

If linguists’ grammars were simply psychological theories, then claims about truth
conditions would themselves be psychological. Since these claims are not (purely)
psychological, it follows that grammars are not wholly psychological in nature and
that linguistics is not merely a branch of psychology. [Soames: Linguistics and Psy-
chology, S. 163.]

Mit These [4] argumentiert Soames fiir die Trennlinie zwischen Linguistik und Psy-
chologie von der anderen, der psychologischen Seite kommend: Zwar konnen Re-
aktionszeiten der Sprecher und Horer eine Rolle bei der Bewertung einer linguis-
tischen Theorie einer natlirlichen Sprache spielen, aber sie sind nicht selbst Teil einer

linguistischen Theorie dieser Sprache.'*

In seinem Buch Knowledge of Language kritisiert Chomsky Soames’ Darstellung.
Allerdings trifft diese Kritik Soames nicht. Chomsky wirft Soames vor, dass dieser
eine mehr oder weniger willkiirliche Entscheidung treffe, was als Linguistik und was
als Psychologie zu gelten habe. Dabei ist es in Chomskys Augen absurd, das, was wir
nach Soames ‘Linguistik’ nennen, so zu definieren, dass

(a) nur ein begrenzter Bereich von Belegen (,,a certain stipulated domain of evi-

dence“lZl

) zugelassen wird (obwohl eine groflere Datenmenge zur Priifung der
jeweiligen Theorie herangezogen werden konnte), und
(b) die Arbeit von Autoritdten wie Roman Jakobson und Edward Sapir nicht als

(ausschlieBlich) linguistische zu bezeichnen ist.

120 Vgl, Soames: Linguistics and Psychology, S. 163 f.
2! Chomsky: Knowledge of Language, S. 34.
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Die unter (b) wiedergegebene Bemerkung ist offensichtlich kein Argument gegen
Soames, sie deckt aber moglicherweise ein Missverstdndnis auf. Soames behauptet
nicht, dass es fiir die Linguistik vollig unergiebig oder langweilig wére, sich mit psy-
cho- (oder wie Sapir) mit ethno-linguistischen Fragen zu befassen. Alles, was er zu-
riickweist, ist die These, dass die Linguistik der Psychologie untergeordnet sei. Die
Zuriickweisung von Chomskys y-These verbietet es keinem Linguisten, iiber den
Tellerrand zu schauen und sich fiir Kognitionswissenschaften zu interessieren. Und
es mag auch interessante Uberschneidungen zwischen den Bereichen der Linguistik
und Psychologie geben — und warum sollten sich Forscher wie Jakobson oder Sapir
nicht fiir solche Randbereiche interessiert haben?'*> Auch der von Chomsky ange-
stellte Vergleich zum Verhiltnis Biologie/Chemie in den Naturwissenschaften hin-
kt:'” Selbstverstindlich éndert sich das, was Forscher unter Biologie oder Chemie
verstehen, wenn sich in diesen Disziplinen etwas dndert. Und auch die Grenze zwi-
schen den Disziplinen kann sich durch Uberlappungen (zum Beispiel in Gestalt der
Bio-Chemie) verschieben oder unscharf werden. Aber dadurch wird die eine Diszi-
plin nicht der anderen untergeordnet. Chomskys y-These postuliert aber gerade eine
Unterordnung der Linguistik unter die Psychologie. Dass es hingegen Beriihrungs-
punkte (die keine Unterordnung der einen Disziplin unter die anderen mit sich
bringen) zwischen Linguistik und (linguistisch ambitionierter) Psychologie (oder Ko-
gnitionswissenschaft) gibt, steht auch fiir Soames aufler Frage.

Kritikpunkt (a) will Chomsky mit einem Beispiel untermauern:

To clarify what is a stake, suppose that two proposed grammars G, and G, differ in the
choice of phonological features postulated: G; postulates the system F;, and G,, the
system F,. Suppose that G, and G; are not distinguishable with respect to a data base

122 Bs ist sicherlich ungeschickt von Soames, dass er iiber seine zentrale These hinaus auch noch be-
hauptet, dass die von ihm vorgeschlagene Konzeption von Sprachwissenschaft die Arbeit ,,der Sprach-
wissenschaftler” (einiger, der meisten oder aller?) besser beschreibe, als Chomskys y-These. ,,This
[Soames’] conception of linguistics fits the ways in which practising linguists formulate, defend, and
criticize their theories better than the received [Chomskys] view does.” (Soames: Linguistics and Psy-
chology, S. 157. Zusétze in eckigen Klammern von mir.) Mit dieser Zusatzthese schwécht Soames sei-
ne Position. Denn nun kann Chomsky freilich argumentieren, dass seine eigene Arbeit sich mit seiner
y-These wesentlich besser beschreiben lasse, als nach Soames Vorschldgen. (Und Soames wird wohl
kaum bezweifeln, dass Chomsky ein Sprachwissenschaftler ist.) In dieser Richtung argumentiert
Chomsky gegen Soames, wenn er schreibt: ,,It seems odd, to say the least, to define ‘linguistics’ so as
to exclude many of its major practitioners — for example Roman Jakobson and Edward Sapir, who
would surely not have agreed that what Soames regards as extralinguistic data are irrelevant to the
questions of linguistics as they understood them [...].”(Chomsky: Knowledge of Language, S. 34.)

12 1t would be regarded as strange indeed to restrict biology or chemistry in some a priori fashion to
questions and concepts defined so as to delimit in advance the category of relevant evidence.”
(Chomsky: Knowledge of Language, S. 35.)
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consisting of what Soames stipulates to be the ‘linguistically relevant’ facts. [Choms-
ky: Knowledge of Language, S. 35.]

Die beiden Grammatiksysteme im Beispiel sind, um Quines Terminus von oben
noch einmal zu gebrauchen, extensional dquivalent, sie unterscheiden sich aber darin,
dass mit der einen Grammatik eine andere Phonologie verbunden wird als mit der
anderen. Nun kann man annehmen, so Chomsky weiter, dass sich in Experimenten,
an Aphasie-Patienten und in der Spracherwerbsforschung Beobachtungen anstellen
lassen, die man zwar mit der Phonologie F, erkldren kann, nicht aber mit F,. Fiir
Chomsky ist es keine Frage, dass sich somit G, als ,,die richtige* Grammatik der ent-
sprechenden Sprache herausgestellt haben wiirde, ndmlich als diejenige, die die Spre-
cher und Hérer dieser Sprache im Geist oder Gehirn haben.'**

Auch dieses Argument trifft Soames nicht. Denn Soames braucht nicht zu bestrei-
ten, dass Linguisten, wenn sie zwei extensional dquivalente grammatische Systeme,
die inkommensurabel sind, aufgestellt haben, mit auBer-linguistischen (z.B. psycho-
logischen) Argumenten fiir das eine oder andere System werben. Das aber macht aus
den aufer-linguistischen Argumenten noch keine linguistischen. Im Gegenteil ist
auch das System G, aus Chomskys Beispiel nicht diskreditiert. Angenommen, G, ist
leichter zu verstehen als G, und eignet sich daher als Hilfsmittel fiir Sprecher, die die
fragliche Sprache als Fremdsprache lernen, eher als G,. Warum sollten Linguisten
nicht aus diesem Grund weiter an G, festhalten, wenn es keine falschen Ergebnisse

«7125

liefert (und das war ja im Beispiel vorausgesetzt)? ~ Selbst wenn man herausfinden

konnte, dass eine der beiden Grammatiken G; oder G, im Geist oder Gehirn der
Sprecher gespeichert wird, wiirde auch diese Erkenntnis aus linguistischen Aussagen
(wie sie in G; und G, vorkommen) noch keine psychologischen Aussagen machen.

Den zentralen Punkt von Soames, mit dem er fiir die begriffliche Verschiedenheit

124 Ebd.

12 Man kann ein grammatisches System (,,Grammatik* verstehe ich hier im Sinne von Lehrbuch-
Grammatik (siehe oben Seite 55)) zu verschiedenen Zwecken gebrauchen. Ich unterscheide drei Ge-
brauchsweisen (vermutlich gibt es weitere): Man gebraucht eine Grammatik deskriptiv, wenn man sie
als Beschreibung der Sprache (und Vorhersage des Sprachverhaltens der Sprecher der Sprache) ver-
steht. Insofern sind die Sétze der Grammatik wahr oder falsch. Man gebraucht eine Grammatik hin-
gegen didaktisch, wenn man sie benutzt, um die Sprache zu lehren und zu lernen. Dabei wird die Kor-
rektheit der Sédtze der Grammatik vorausgesetzt. Und schlieBlich benutzt man ein Grammatikbuch
normativ, wenn man es als Autoritdt bei Streitfragen iliber den korrekten Sprachgebrauch benutzt. (Die
Frage, ob ‘wegen’ im Hochdeutschen den Dativ oder Genitiv regiert, konnen Hansi und Ute ent-
scheiden, wenn sie ein Grammatikbuch zu Rate ziechen; dies wire ein Beispiel flir den normativen Ge-
brauch einer Grammatik.) Insofern man die Sétze der Grammatik als Regeln der entsprechenden Spra-
che betrachtet (im normativen Gebrauch), sind sie weder wahr noch falsch. Wenn es diese verschie-
denen Gebrauchsweisen von Grammatiken gibt, warum sollte es dann nicht moglich sein, dass ver-
schiedene grammatische Systeme verschiedene Zwecke unterschiedlich gut bedienen?
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von Linguistik und Psychologie argumentiert, ndmlich dass nicht alle Daten, die man
braucht, um eine Sprache addquat zu beschreiben, auch psychologisch relevant sind
(z.B. Wahrheitswertbedingungen), und dass umgekehrt nicht alle psycholinguistisch
relevanten Daten (die man braucht, um zu erkldren, was sich tatsdchlich im Geist
oder Gehirn eines Sprechers einer Sprache abspielt, wenn dieser die Sprache spre-
chen und verstehen kann) auch fiir die Beschreibung der untersuchten natiirlichen
Sprache relevant sind (z.B. Reaktionszeiten der Probanden), hat Chomsky nicht
widerlegt.'**

Chomskys y-These hat sich somit als falsch erwiesen. Wenn diese aber falsch ist,
dann kann ich mich einer Diskussion der These, dass wir unbewusstes Wissen einer
Grammatik haben, enthalten. Denn was mich in dieser Arbeit interessiert, ist die
Frage, ob das In-Kraft-Sein von Regeln fiir gelingende sprachliche Kommunikation
eine notwendige Bedingung ist. Genauer geht es um die Frage, ob ein sprachliches
Zeichen auch dann eine Bedeutung haben kann, wenn keine Regel in Kraft ist, die
den korrekten vom inkorrekten Gebrauch des Zeichens unterscheidet. Ich bewege
mich mit dieser Frage auf der sprachlichen, nicht auf der psychologischen Seite. Was
sich im Gehirn der Regelanwender abspielt, wenn sie Regeln folgen, ist eine empi-
rische Frage, die ich in dieser Arbeit nicht beantworten muss (und iiber die ich, da ich
hier ja gerade nicht empirisch arbeite, auch nicht spekulieren will). Die von Choms-
ky ins Spiel gebrachten psychologischen Spekulationen sind (selbst wenn sie sich als
tiberpriifbar und wahr erweisen sollten) ohnehin keine notwendigen Bedingungen fiir
gelingende Kommunikation. Was bei Chomskys Programm herauskommen wiirde,
wéren, wenn sich das Programm als durchfiihrbar erweisen wiirde, empirische
Ergebnisse. Anders ausgedriickt: Was auch immer sich beim Sprechen und Verstehen
einer Sprache im Gehirn abspielt — es konnte auch anders sein. Es wére zum Beispiel
moglich, dass der Mann im Mond kein Gehirn hat, aber dank seiner Mondmann-
Leber die notigen Fahigkeiten mitbringt, um eine natiirliche Sprache der Menschen
zu lernen und zu verstehen. Mit anderen Worten: Ich suche nach notwendigen Be-

dingungen fiir gelingende Kommunikation — und zu denen gehort das, was sich in

126 Dummett kritisiert Chomskys Ansatz in dhnlicher Weise wie Soames: ,,Making the philosophy of
thought part of the philosophy of mind seems to me an outright mistake. If this means a theory like
Chomsky’s, according to which a theory of meaning is really a theory of something very complicated
that goes on in the brain, I think that is a completely unphilosophical way of looking at the matter.
Philosophy is not concerned with what enables us to speak as we do, but what it is for our utterances
to have the meanings that they have, and nothing that happens in the brain can explain that.”“ (OAP, S.
187 f.)
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unserem Gehirn de facto abspielt, nicht. Das bedeutet freilich nicht, dass wir Men-
schen ohne Gehirn sprechen und verstehen konnen. Wir konnen es nicht. Daraus
folgt aber nicht, dass Prozesse im Gehirn notwendige Bedingungen fiir gelingende

Kommunikation sind.
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3 Der kategoriale Status von Regeln

In diesem Kapitel mochte ich versuchen, Frage F-3 von oben (S. 7) zu beantworten.

Die Frage lautete:

F-3: In welche Kategorie von Entitéten fallen Sprachregeln?

Sind Regeln Sétze, Bedeutungen von bestimmten Sitzen, oder sind sie Proposi-
tionen oder etwas Ahnliches wie Propositionen?

Zweierlei will ich in diesem Kapitel tun: Ich mdchte (erstens) verschiedene Ant-
worten auf F-3 priifen. Dabei lasse ich mich von der Frage leiten: Fallen Regeln
wirklich in die Kategorie von Entitéten, denen sie mit dem jeweiligen Antwortvor-
schlag zugeordnet werden? Letztlich lehne ich die meisten Vorschlidge ab. Dennoch
liegen auch den von mir verworfenen Antwortversuchen interessante Beobachtungen
zu Grunde. Diese Beobachtungen will ich (zweitens) als ,,Ebenen einer normativen

Praxis® festhalten.

3.1 Sind Regeln Sétze?

Die erste Antwort auf F-3, die ich behandeln mochte, lautet:

Antwort S Regeln sind Sitze.

Diese Antwort kann man auf zweierlei Weise verstehen: Sie kann sich beziehen
auf Satz-Vorkommnisse (fokens) und auf Satz-Typen (#ypes). (Ich gehe hier und im
Folgenden davon aus, dass der zu einem Satzvorkommnis gehorige Satztyp aus der
Menge aller mit dem gegebenen Satzvorkommnis gleich lautenden (bzw. gleich ge-

schriebenen) Satzvorkommnisse besteht.)

Antwort S(T) Regeln sind Satz-Typen.
Antwort S(V) Regeln sind Satz-Vorkommnisse.
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Antwort S(V) leugnet die Unterscheidung in Regelformulierungen und Regeln.
Wer der Meinung ist, dass Regeln Satzvorkommnisse sind, legt sich darauf fest, dass
zwei gleichlautende Regelformulierungen zwei Regeln sind.'”’

Fiir die These, dass Regeln Sitze seien, spricht, dass wir umgangssprachlich ge-
legentlich mit dem Ausdruck ,,Regel* auf Siatze Bezug nehmen. Der folgende Dialog
liefert ein Beispiel: ,,Was? Das ist erlaubt?*, ruft Hansi mitten im Spiel, als Ute sich
anschickt, einen gewagten Zug zu machen. ,,Steht in den Regeln®, antwortet Ute und
macht den umstrittenen Zug. ,,Die Regel will ich sehen®, knurrt Hansi. Nun deutet
Ute auf ein Satzvorkommnis, das in einer Spielanleitung steht und sagt: ,,Da hast du

die Regel.“

Antwort S bringt allerdings einige Probleme mit sich.

1. Problem: Verschiedene Sdtze — verschiedene Regeln?

Betrachten wir die folgenden Sitze:

(1) Weil3 zieht zuerst.

(2) Weil} beginnt.

Nach meinem Verstindnis konnen beide Sdtze als Regelformulierung ein und
derselben Schachregel dienen. Nach S(T) wie nach S(V) sind dies zwei Regeln.
Aber, so wird man einwenden wollen, die Regelformulierungen (1) und (2) driicken
doch auf verschiedene Weise dasselbe (dieselbe Regel) aus.

Eine mogliche Antwort der Vertreter der Antwort S wire: (1) und (2) sind zwei
Regeln, die in der Beziehung der Gleichheit (oder Aquivalenz) zueinander stehen, sie
sind aber nicht identisch.'” Diese Antwort ist allerdings mit dem starken Identitits-
kriterium fiir Spiele (und analog fiir Sprachen), demzufolge gilt, dass zwei Spiele
(analog zwei Sprachen) genau dann identisch sind, wenn ihre Regeln identisch sind,
unvereinbar. Offensichtlich sind die Sitze (1) und (2) nicht identisch (dies gilt fiir die
Vorkommnisse und Typen gleichermallen). Wenn nun aber Regeln, wie Antwort S
unterstellt, Satz-Vorkommnisse oder Satz-Typen sind, und wenn wir annehmen, dass
Luis Figo FuBballregeln nur auf Portugiesisch kennt, wihrend David Beckham sie

nur auf Englisch und Zinedine Zidane nur auf Franzdsisch kennt, dann spielen diese

127 Bin Vertreter dieser Position ist Joan Safran Ganz: Rules.
128 Fiir die Vorkommnis-Lesart S(V) argumentiert J. S. Ganz in dieser Richtung. Vgl. Ganz: Rules, S.
137, insbesondere Fn. 3.
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Spieler, wenn sie bei Real Madrid FuBlball spielen, Antwort S zufolge, verschiedene
Spiele, obwohl sie in derselben Mannschaft im selben Match spielen. Diese Konse-

12 konnten Vertreter der Antwort S ausrdumen,

quenz ist absurd. Diese Schwierigkeit
indem sie fiir mein abgeschwichtes Individuationskriterium fiir Spiele plddieren.
Spiel A wire demnach mit Spiel B genau dann identisch, wenn die Regeln des Spiels

A und die Regeln des Spiels B normativ dquivalent sind (analog fiir Sprachen).

2. Problem: Das Malayalam-Problem
Ich habe mich darauf festgelegt, dass es Sprachregeln gibt, die in Kraft sein

konnen, obwohl sie bisher noch nicht formuliert wurden."

Wenn dies unmdglich
sein sollte, ist der normativistische Ansatz schon mit einem Blick in die Sprachge-
schichte widerlegt. Es gab Sprachgemeinschaften, die sich verstindigt haben, ohne
eine Grammatik ihrer Sprache explizit aufzustellen. Ein sprachhistorisches Beispiel
dafiir ist eine der 15 indischen Amtssprachen: Malayalam. Die Regeln dieser Sprache
wurden erstmals von Hermann Hesses GroB3vater, dem Missionar Hermann Gundert,
schriftlich formuliert. Ich nehme um des Beispiels willen an, dass sich die Sprecher
dieser Sprache vor Gunderts Arbeit nie Gedanken {iber die Regeln ihrer Sprache ge-
macht haben, sodass diese Regeln mit der gundertschen Grammatik von 1868 erst-
mals formuliert wurden."”' Gundert war in diesem Sinn ein linguistischer Pionier.
Wire Antwort S(V) korrekt, dann miissten wir sagen, dass in Kerala (dem

Bundesstaat in Stidindien, in dem Malayalam gesprochen wird) vor 1868 Regeln in

Kraft waren, die es erst seit 1868 gibt. Das klingt absurd."*

3. Problem: Kann man gegen einen Satz versto3en?
Max Black hat darauf hingewiesen, dass wir von Regeln manches aussagen, was

wir von Sétzen nicht aussagen konnen, ohne unsinnige Sitze zu produzieren.

12 Ich nenne diese Schwierigkeit im Folgenden ,,Figo-Beckham-Zidane-Problem*.

1% Sprachregeln haben Merkmal M-4 nicht. Vgl. oben S. 13.

! Gundert, Hermann: Malayalabhaasa vyakaranam [Malayalamgrammatik], Mangalore 1868, Nach-
druck unter dem Titel 4 grammar of the Malayalam language, Kottayam 1991.

12 Die Absurditit entspringt meiner Meinung nach der Tatsache, dass Satzvorkommnisse und Regeln
verschiedene Existenzbedingungen haben: Ein Satzvorkommnis existiert genau dann, wenn es vor-
kommt (gesprochen, geschrieben oder gedacht). Was es heiflen soll, wenn man von einer Regel sagt,
dass sie existiert, ist aber ldngst nicht so klar. (Vgl. oben Seite 24 Fn. 24.) Auch dies ist ein Hinweis
darauf, dass Regeln keine Satzvorkommnisse sein kdnnen. Ich komme auf diese Frage unten (S. 95)
zurtick.
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[I]t does make sense, as we have seen, to speak of stating a rule in a sentence. And it
also makes sense to speak of adopting a rule, following it, breaking it, and so on. And
all these ways of speaking become nonsensical when applied to sentences. It is absurd
to speak of stating a sentence in a sentence; and just as absurd to speak of adopting,
following, or breaking a sentence. [Black: The analysis of rules, S. 101.]

Hier ein weiteres Beispiel, das diese Differenz, die offenbar zwischen Sitzen und
Regeln besteht, illustriert: Wenn Gtinther Netzer die Abschaffung der neuen Regeln
des passiven Abseits’ fordert, verlangt er nicht, dass bestimmte Sitze der deutschen
Sprache (die entsprechenden Regelformulierungen) abgeschafft werden. (Vertreter
der Antwort S konnten dieses Problem z.B. 16sen, wenn sie zeigen konnten, dass dies

nur eine facon de parler ist.)

4. Problem: Der Regel-Regress

Verbindet man meine Normativititsthese mit der These, dass Sprachregeln Sitze
sind, fiihrt dies in den infiniten Regel-Regress."*’

Ich untersuche die Frage, ob das In-Kraft-Sein von Regeln eine notwendige Be-
dingung fiir gelingende sprachliche Kommunikation ist. Setzt man die Normativitéts-
these als korrekt voraus, dann gilt, dass wer eine Sprache S1 lernt, den Regeln dieser
Sprache zu folgen lernt. Geméall Antwort S gilt, dass Regeln Sétze sind, die sagen, in
welcher Situation ein Verhalten V geboten, verboten oder erlaubt ist. Demnach
kdmen in den so verstandenen Regeln Ausdriicke vor, die V formulieren. Das aber
hiele, dass Regeln, sofern sie z.B. sagen, wie ein Ausdruck A in S1 gebraucht wird,
Sétze wiren, in denen ein Ausdruck fiir A vorkommt, d.h. es kommt ein Ausdruck fiir
einen Ausdruck vor. Mit anderen Worten: Regeln, deren In-Kraft-Sein angeblich not-
wendig ist, damit jemand die Sprache S1 lernen kann, wiren demnach Séitze einer
Metasprache MS. Ergo miisste man, um die Sprache S1 zu lernen, MS lernen, da in
MS die Regeln von S1 formuliert sind. Da aber MS eine Sprache ist, und fiir jede
Sprache die Normativitétsthese gelten soll, muss, wer MS lernen will, die Regeln von
MS lernen, die (laut Antwort S) Sitze einer Metametasprache MMS sind. (Sie
miissen z.B. einen Ausdruck fiir den (metasprachlichen) Ausdruck von A enthalten,
da sie vorschreiben, wie der Ausdruck von A (in MS) gebraucht wird.) Und so weiter
ad infinitum. Das aber heift, dass wer eine Sprache lernen will, zunéchst eine infinite

Reihe von Metasprachen lernen muss. Das ist unmoglich.

13 Zum Regelregress nach Sellars und Wittgenstein siehe oben Seite 64. Ich folge hier im Wesentli-
chen Sellars (oben zitierter) Darstellung des Regresses.
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Angesichts dieser Probleme lehne ich sowohl Antwort S(T) als auch S(V) ab.
Gleichwohl ist nicht zu leugnen, dass wir in der Alltagssprache manchmal mit dem
Wort ,,Regel auf Sdtze Bezug nehmen (wie im eingangs présentierten Beispiel von
Hansi und Ute). Ich halte es fiir geboten, hier zu unterscheiden zwischen der Regel
und der Regelformulierung. Unter einer Regelformulierung verstehe ich dabei ein
Zeichen, das die Regel ausdriickt (also ggf. ein Satzvorkommnis). Was Ute im
obigen Beispiel macht, wenn sie auf den Satz zeigt und zu Hansi sagt ,,Da hast du die
Regel®, ist (mit Quine zu sprechen) ein Fall von verschobener Ostension:"** Sie zeigt
auf ein Vorkommnis einer Regelformulierung, nicht auf die durch sie formulierte
Regel. Zugleich ist aber das Présentieren einer Regelformulierung die klarste und
eindeutigste Mdoglichkeit, auf eine Regel Bezug zu nehmen. Ute nimmt indirekt (ver-
mittelt durch die Regelformulierung) auf die Regel Bezug. Man konnte auch sagen:

Ute zeigt auf das Satzvorkommnis, das die Regel ausdriickt, meint aber die Regel.

3.2 Sind Regeln Bedeutungen von Regelformulierungen?

Eine zweite Antwort auf meine Ausgangs-Frage lautet:

Antwort B Regeln sind Bedeutungen von Regelformulierungen.

Als einen Vertreter von Antwort B hatte ich bereits Quine verdachtigt, explizit

spricht sich Max Black fiir diese These aus.'”

A more plausible suggestion is that a rule is what each of its formulations means.
[Black: The analysis of rules, S. 102.]

Black findet diese Antwort allerdings selbst wenig erhellend.”® Er folgt im wei-
teren Gang seiner Untersuchung dem wittgensteinschen Diktum, dass die Bedeutung

eines Wortes sein Gebrauch in der Sprache sei, und tibertrigt es auf Regelformu-

137

lierungen und ihre Bedeutungen.”* Demnach gilt, dass die Bedeutung einer Regel-

'3 Quine nennt dieser Art des Zeigens ,,deferred ostension®. (Quine: Ontological Relativity, S. 40.)

13 Black: The analysis of rules, insbesondere Abschnitt 3: ,Is a rule a meaning?*, S. 102-106.

B¢ Ebd., S. 137: ,,The contention that a rule is the meaning of any of its formulations is correct, but not
illuminating.” Vgl. ebd., S. 103.

137 Regelformulierungen sind hdufig Sitze. Fiir die These, dass man das wittgensteinsche Diktum nicht
nur auf Worter, sondern auch auf Sitze anwenden kann, miisste Black erst noch argumentieren. Gegen
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formulierung der Gebrauch der Regelformulierung in der jeweiligen Sprache ist.
Also miissen wir, so Black weiter, um mehr tiber Regeln zu erfahren, genauer unter-
suchen, wie Regelformulierungen gebraucht werden.'**

In meinem Kontext konnte sich Antwort B allerdings, kontra Black, als eine
erhellende und befriedigende Antwort herausstellen. Denn auf die Frage, welcher
Kategorie Regeln angehoren, ist die Antwort, dass Regeln Bedeutungen sind, eine di-
rekte und erschdpfende Antwort, wenn sie denn richtig ist.'”

Die folgenden Regelformulierungen eines fiktiven Spiels (nennen wir es ,,Fang

die Gans*) wéren, geméf Antwort B, Formulierungen derselben Regel:

(1) Der Spieler, der die minnliche Gans schldgt, bekommt 3 Punkte.
(2) Der Spieler, der den Ganter schldgt, bekommt 3 Punkte.

(3) The player who captures the male goose scores 3 points.

Ein Vorteil von Antwort B besteht zweifellos darin, dass mit ihr das Figo-
Beckham-Zidane-Problem gelost werden kann. Denn wenn Antwort B richtig ist,
dann gilt, dass Figo, Beckham und Zidane nach denselben Regeln Fufiball spielen,
auch wenn diese Regeln in verschiedenen Sprachen (Portugiesisch, Englisch, Franzo-
sisch) formuliert sind. Das weckt die Hoffnung, dass ich an meinem urspriinglichen,
starken Identitdtskriterium fiir Spiele und Sprachen festhalten konnte. (Zwei Spra-
chen sind demnach identisch, wenn ihre Regeln identisch sind.) Diese Hoffnung ist

allerdings triigerisch, wie ich jetzt zeigen mochte.

1. Problem: Das Jesper-Seren-Problem

Quines Ausfithrungen haben, wie ich im vorangegangenen Kapitel dargelegt habe,
gezeigt, dass, wenn man annimmt, dass Regeln Bedeutungen von Regelformu-
lierungen sind, die Schwierigkeit entsteht, dass Jesper und Seren nicht denselben

Regeln folgen und auch nicht von denselben Regeln geleitet werden, wenn sie

eine allzu unkritische Ubertragung auf Sitze spricht die fadenscheinige Argumentation, die Dummett
am Beginn seines Aufsatzes ,,What does the Appeal to Use Do for the Theory of Meaning?“ (SL, S.
106) prisentiert.

8 Black: The analysis of rules, S. 104.

¥ Die Antwort ist auch dann befriedigend, wenn nicht geklirt ist, was Satzbedeutungen sind; wenn es
systematische Schwierigkeiten mit Satzbedeutungen gibt, dann gibt es diese Schwierigkeiten eben
ggf. auch mit Regeln. Selbst wenn sich herausstellen sollte, dass Bedeutungs-Skeptiker Recht haben,
andert dies nichts an der Aussagekraft von Antwort B. Wenn Antwort B korrekt sein sollte, dann ist
eben jeder Bedeutungs-Skeptiker zugleich auch ein Regel-Skeptiker.
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dieselbe Sprache sprechen. (Man muss erschwerend hinzufiigen: Wenn zwei Spra-
chen nur dann identisch sind, wenn ihre Regeln identisch sind, dann ist anscheinend
die Sprache, die Seren spricht, nicht mit der Sprache, die Jesper spricht, identisch,
obwohl sie dasselbe Oxford-Englisch sprechen.) — Dieses Problem halte ich, wie ge-
zeigt, insofern fiir 16sbar, als gilt: Meine Spielart der Normativitétsthese besagt nicht,
dass zwei Sprecher denselben Regeln folgen miissen, um einander zu verstehen.
Meine These besagt lediglich, dass Regeln in Kraft sein miissen, damit die Horerin
den Sprecher verstehen kann. Und in Quines Beispiel gilt, dass Serens Regeln genau
dann in Kraft sind, wenn Jespers Regeln in Kraft sind. (Serens und Jespers Regeln
sind normativ dquivalent.) Das starke Identitétskriterium fiir Sprachen ist allerdings
auch dann nicht zu halten, wenn man annimmt, dass Regeln Bedeutungen von Regel-
formulierungen sind; vielmehr muss gelten, dass zwei Sprachen genau dann identisch
sind, wenn ihre Regeln normativ dquivalent sind. Bleibt die (in der Diskussion der
quineschen Herausforderung entstandene) Frage, ob fiir Muttersprachler, die Regel-
formulierungen ihrer Sprache nicht kennen, Regeln in Kraft sein konnen, wenn man
unter einer Regel die Bedeutung der Regelformulierung versteht. Das kdnnen sie of-
fenbar: Denn auch von Sprechern, die keine Ahnung von Linguistik haben, gilt, dass
sie hochstens selten gegen die Regeln ihrer Sprache versto3en und normalerweise ak-
zeptieren, dass man sie korrigiert, wenn sie ausnahmsweise doch einmal gegen

Regeln ihrer Sprache verstoBBen.

2. Problem: Sind Regeln Bedeutungen von Regelformulierungen?

Wir sprechen Regeln Eigenschaften zu, die wir Bedeutungen von Regelformu-
lierungen nicht zusprechen kdnnen, ohne unsinnige Aussagen zu treffen. Wer gegen
eine Regel verstoft, verstoBt nicht gegen eine Bedeutung. Es ist vollig unklar, was es
heiflen soll, gegen eine Bedeutung zu verstoBen. Wer eine Regel kritisiert oder
verwirft, kritisiert oder verwirft keine Satz-Bedeutung. Wenn Giinther Netzer fordert,
dass die Regeln des passiven Abseits’ abgeschafft werden, fordert er nicht, dass die
Bedeutungen bestimmter Regelformulierungen abgeschafft werden. (Giinther Netzer
betreibt in diesem Fall keine Sprach-, sondern Ful3ballkritik.)

Dieses Problem versucht Black zu umschiffen, indem er sagt, dass er Antwort B

nicht wortlich verstehen will.'"* Er wolle nur darauf hinweisen, dass Regelformu-

140 Anybody who favored the suggestion that a rule could be identified with the meaning of certain

kinds of verbal expressions might reply that he did not intend his suggestion to be taken so literally.*
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lierungen einen bestimmten Gebrauch in der Sprache haben. Und wenn man wissen
wolle, was eine Regel sei, dann solle man, so Black, diesen Gebrauch studieren.
Diese Strategie ist schon deshalb unbefriedigend, weil man Antwort B nicht be-
haupten sollte, wenn man Antwort B nicht vertreten will. Zweitens kann Blacks Um-
schwenken auf den Gebrauch von Regelformulierungen fiir die vorliegende Frage
nur dann eine Erfolg versprechende Strategie sein, wenn Regeln stets explizit formu-
lierte Regeln sind. (Wenn es keine Regelformulierung gibt, dann gibt es auch keinen
Gebrauch derselben. Mithin gibt es in diesem Fall, gemiB Blacks Uberlegungen,
auch keine Bedeutung der Regelformulierung, d.h. es gibt (wiederum laut Black)
keine Regel.) Hier aber besteht (wie schon bei Antwort S) das Malayalam-Problem.

3. Problem: Das Malayalam-Problem

Black macht geltend, dass die Bedeutung eines Satzes der Gebrauch des Satzes in
der Sprache sei. Dann aber gibt es Bedeutungen nur, wo es entsprechende Sitze gibt,
die diese Bedeutungen haben. Auch hier besteht das Malayalam-Problem: Es gibt
Sprachen, deren Regeln nicht formuliert sind, die zu sprechen und zu verstehen aber
dennoch eine Praxis ist, in der Regeln notwendigerweise in Kraft sind (es gibt Kor-
rektheitsbedingungen des Zeichengebrauchs, auch wenn diese Bedingungen bisher
nicht explizit formuliert wurden). Auch in diesen Sprachen sind, mit anderen Worten,
Regeln in Kraft. Wenn aber gilt, dass Regeln nur dann existieren, wenn entspre-
chende Regelformulierungen in Gebrauch sind, dann haben wir hier wieder das Pro-
blem, dass es Sprachen gibt, in denen Regeln in Kraft sind, obwohl diese Regeln
(noch) nicht existieren. Das wire absurd.

Black schlie3t diese Moglichkeit von vornherein aus:

It is true and important that a rule can be given only via a formulation of the rule; and
that there is no independent way of becoming acquainted with the rule. (Of course, |
might be able to infer a rule of chess by observing the behavior of chess players, but |
would not know what the rule was until I had a formulation of it.) [Black: The analy-
sis of rules, S. 103.1'""

(Black: The analysis of rules, S. 104.)

14! Black schlieBt die Moglichkeit aus, dass jemand keine Regel kennt und dennoch einer Regel folgt
(wozu eine Regel sicherlich in Kraft sein muss). ,,In defense of this suggestion [Antwort B] it might
be urged that if a man knows what a given formulation of a rule means, he necessarily knows what the
rule is; and, furthermore, that there is no way of coming to know what a certain rule is except by un-
derstanding one of its formulations.” (Black: The analysis of rules, S. 103.)



Christian Tielmann 89

Mir scheint Blacks Anmerkung in der Klammer konfus zu sein. Denn wenn man
aus dem Spielverhalten von Schachspielern Regeln ableiten kann, inwiefern ist dann
noch eine Formulierung dieser Regeln nétig, damit wir die Regeln auch kennen? Das
klingt fast so, als miissten wir, wenn wir eine Regel aus dem Verhalten der Spieler
eines Spiels abgeleitet haben, erst noch iiberlegen, wie man diese Regel denn formu-
lieren konnte, ehe wir die Regeln wirklich gelernt haben. Zweifellos ist eine Regel-
formulierung eine vorziigliche Mdéglichkeit, um eine Regel kennen zu lernen — aber
es handelt sich nicht um die einzige Moglichkeit. Denn was Hermann Gundert getan
hat, als er die Sprache Malayalam erforschte, war doch gerade dies: Er hat vom
Sprachverhalten der Sprecher dieser Sprache auf die Regeln dieser Sprache ge-
schlossen. Aufgeschrieben hat er diese Regeln freilich als Regelformulierungen. Und
diese Regelformulierungen haben Bedeutungen. Was aber vor Hermann Gunderts Er-
scheinen in Indien in diesem Sprachraum in Kraft war, waren Regeln, nicht Bedeu-
tungen von Regelformulierungen, da es Bedeutungen von Regelformulierungen noch
gar nicht gab. Man konnte hier das Malayalam-Problem l6sen wollen, indem man be-
hauptet, dass es Bedeutungen auch unabhidngig von den Zeichen, die diese Bedeu-
tung haben, geben konnte. Diese Moglichkeit besteht fiir Black schon deshalb nicht,
weil er das wittgensteinsche Diktum, dass die Bedeutung eines Wortes sein Gebrauch

in der Sprache sei, auf Regelformulierungen iibertragen will.

Aufgrund dieser Probleme lehne ich Antwort B ab. Allerdings basiert Antwort B
wiederum auf einer richtigen Beobachtung: Regelformulierungen haben Bedeu-

tungen.

3.3 Sind Regeln Propositionen?

Der dritte Antwortversuch auf meine Ausgangsfrage lautet:

Antwort P Regeln sind Propositionen.

Bevor ich diesen Antwortversuch auf seine Tauglichkeit im Rahmen meines An-

satzes iiberpriife, will ich zunéchst ndher erldutern, was ich unter einer Proposition
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verstehe. Ich orientiere mich dabei an Wolfgang Kiinnes Buch Conceptions of
Truth."*

Kiinne schldgt vor, unter einer Proposition den (wahrheitswertfihigen) Inhalt
eines moglichen Sprechaktes oder mdglichen mentalen Aktes zu verstehen.'* Er
schreibt, wobei A fiir einen Sprecher (oder Denker) und V fiir einen Sprechakt oder

mentalen Akt (eine Behauptung, eine Uberzeugung etc.) steht:

The proposition that p is the content of A’s V.

[W]e add the caveat that something which could be thought or said in some mode or
other may never in fact be thought or said in any mode, in which case some proposi-
tion would never actually be the content of anyone’s Ving. [Kiinne: Conceptions of
Truth, S. 251.]

D.h. nicht jede Proposition muss der Inhalt eines wirklichen mentalen Aktes oder
Sprechaktes sein. Aber fiir jede Proposition gilt, dass sie gedacht oder ausgedriickt
werden kann."

Kiinne unterscheidet, grob gesprochen, drei Ebenen: Den Satz, die Bedeutung des
Satzes und die Proposition, die der Satz ausdriickt. Ich will diese drei Ebenen rasch
an einem Beispiel verdeutlichen. Nehmen wir an, dass Donald den folgenden Satz

mit behauptender Kraft duSert:

(1) ,,Esregnet.”

Dass der geduBlerte Satz von seiner Bedeutung verschieden ist, kann man daran er-
kennen, dass zwei Sitze dieselbe Bedeutung haben kénnen. Z.B. haben die Sitze ,,It
is raining* im Englischen und ,,II pleut” im Franzdsischen dieselbe Bedeutung wie
Satz (1) im Deutschen. Nun koénnte man der Meinung sein, dass die Bedeutung eines

5

Satzes und die durch ihn ausgedriickte Proposition dasselbe seien.'” Dem

2 Kiinne: Conceptions of Truth, insbesondere S. 249-263 sowie S. 368-372.

' Vgl, Kiinne: Conceptions of Truth, S. 251.

' Kiinne rdumt die Mdglichkeit ein, dass es Propositionen geben konnte, die nur in Sprachen ausge-
driickt werden konnen, die fiir den menschlichen Verstand unversténdlich sind. Aber das ist kein Ein-
wand gegen sein Verstidndnis von Propositionen, denn er hatte nicht gefordert, dass eine Proposition
der Inhalt eines moglichen mentalen Aktes oder Sprechaktes eines Menschen ist. (Vgl. Kiinne: Con-
ceptions of Truth, S. 252.)

145 Dummett scheint diese Meinung zu vertreten, wenn er schreibt: ,,[...] in order to learn what [a sen-
tence] means, that is. what proposition it expresses, you have to be told explicitly in what circum-
stances we count it as true.” (SL, S. 118. Zusatz in eckigen Klammern und Unterstreichung von mir.
Vgl. auch SL, S. 178 f.; OAP, S. 15; LBM, S. 158.)
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widerspricht Kiinne.'* Wer auch immer in dieser Frage Recht haben mag: Fiir mich
ist entscheidend, dass das, was Kiinne unter einer Proposition versteht (den wahr-
heitswertfahigen Inhalt mdéglicher Denk- und Sprechakte) in jedem Fall etwas
anderes ist als das, was Black unter einer Satz-Bedeutung versteht (den Gebrauch des
entsprechenden Satzes in der Sprache). Denn Propositionen kann es offenbar auch
geben'?’, wenn es keine Sitze gibt, die sie ausdriicken. Die blackschen Satz-Bedeu-
tungen aber hdngen offensichtlich davon ab, dass Sétze in der jeweiligen Sprache
entsprechend gebraucht werden. Ich gehe aufgrund dieses Unterschieds im
Folgenden schlicht davon aus, dass die Bedeutung eines Satzes etwas anderes ist als
die Proposition, die der Satz ausdriickt. Sollte sich diese Annahme als falsch er-
weisen, ist nicht viel verloren: Denn in der Sache sollte das, was ich von Regeln
sage, richtig sein — egal ob man der Kategorie, in die Regeln fallen, den Namen

»Satz-Bedeutung® oder ,,Proposition® oder noch einen anderen gibt.

Nun stellt sich nach der ausfiihrlichen Diskussion von Quines Herausforderung frei-
lich die Frage, ob fiir Seren, Jesper und Brian, wenn sie Englisch sprechen, dieselben
Regeln in Kraft sind, wenn gemi3 Antwort P gilt, dass Regeln Propositionen sind.
Dazu muss man wissen, ob die Sitze, die Serens Regeln formulieren, dieselben Pro-
positionen ausdriicken wie die Sitze, die Jespers Regeln formulieren. Dazu bend-
tigen wir ein Kriterium, mit dem man feststellen kann, in welchem Fall zwei Sétze
verschiedene Propositionen ausdriicken. Kiinne bringt zwei notwendige Be-
dingungen ins Spiel, die erfiillt sein miissen, wenn zwei Sitze dieselbe Proposition

148

ausdriicken.™ Die eine stammt von Frege und wird von Kiinne als ,,Kriterium der

1 Kiinne: Conceptions of Truth, S. 368-372. Vgl. auch Cartwright: Propositions, insbesondere S. 49-
51. Kiinne nennt drei Argumente, deren drittes Benjamin Schnieder scharf kritisiert. Kiinnes drittes
Argument (das sich auch bei Cartwright findet) lautet: Das, was Ann gesagt hat, kann plausibel oder
unplausibel sein. Aber eine Satzbedeutung hat keine dieser beiden Eigenschaften. Mithin hat das, was
Ann gesagt hat, eine Eigenschaft, die Satzbedeutungen nicht haben. Also sind das Gesagte und die
Satzbedeutung verschieden. (Denn allgemein gilt, dass A und B dann und nur dann identisch sind,
wenn A alle und nur die Eigenschaften hat, die auch B hat.) (Vgl. Kiinne: Conceptions of Truth, S.
372.) Benjamin Schnieder hilt dieses Argument von Kiinne fiir wenig iiberzeugend. Vgl. Schnieder:
‘Nach Leibniz’ Gesetz ergibt sich...” Uber einen verbreiteten Fehlschluss. Schnieder wirft dabei
Kiinne und Cartwright vor, dass ihr Argument fiir die Verschiedenheit von Propositionen und Satz-Be-
deutungen moglicherweise auf einer puren facon de parler beruhe. Wenn dem so wire, wére mit
diesem Argument allein freilich noch nicht gezeigt, dass Propositionen und Satz-Bedeutungen zwei
Paar Schuhe sind.

47 In welchem Sinn hier von ,,geben* die Rede ist, versuche ich unten S. 94 zu kldren.

'8 Hinreichende Bedingungen fiir propositionale Identitét gibt Kiinne nicht an. Er ist aber auch der
Ansicht, dass er im Rahmen seiner Uberlegungen in Conceptions of Truth ohne sie auskommt. (Vgl.
Kiinne: Conceptions of Truth, S. 252.)



Christian Tielmann 92

kognitiven Aquivalenz (Cognitive Equivalence Criterion'*) bezeichnet. Die andere
stammt von Bolzano und wird von Kiinne unter dem Namen ,,Erfordernis des be-
grifflichen Gleichgewichts* (Conceptual Balance Requirement”’) eingefiihrt. Das

bolzanosche Erfordernis formuliert Kiinne folgendermafen:

Two sentences express the same proposition on/y if there is no concept whose mastery
has to be exercised only in understanding utterances of one of them. [Kiinne: Concep-
tions of Truth, S. 47.]

Ich will dies mit ein paar Beispielen erldutern.

(2) Wasser ermdglicht Leben.
(3) H,O ermoglicht Leben.

Die Sitze (2) und (3) sind nicht im begrifflichen Gleichgewicht: Um Satz 2 zu
verstehen, muss man (im Unterschied zum Verstdndnis von Satz (3)) den chemischen
Begriff H,O nicht gelernt haben. Also driicken die Sitze (2) und (3) auch nicht
dieselbe Proposition aus. Das Erfordernis des begrifflichen Gleichgewichts ist aber
nur eine notwendige, keine hinreichende Bedingung fiir die Identitit von Proposi-
tionen. Die zwei Sitze (4) und (5) z.B. erfiillen das Erfordernis des begrifflichen

Gleichgewichts, driicken aber kaum dieselbe Proposition aus (es wird nicht dasselbe

gesagt).

(4) Hansi schlédgt Ute.
(5) Ute schldgt Hansi.

Nun stellt sich die Frage, in welchem Fall zwei Begriffe F und G verschieden
sind. An dieser Stelle greift Kiinne auf Freges Kriterium der kognitiven Aquivalenz
von Sidtzen zuriick. Kognitiv dquivalent sind zwei Sédtze genau dann, wenn keiner,
der die beiden Sitze vollstandig versteht, den einen fiir wahr halten kann, ohne zu-

151

gleich auch den anderen fiir wahr zu halten.” Die Sitze ,,Es regnet” und ,,Es ist

19 Kiinne: Conceptions of Truth, S. 44.

0 Ebd,, S. 47.

131 Kiinne schreibt, exakter als ich ihn hier wiedergegeben habe, indem er sich gegen etwaige Ein-
wénde mit Bezug auf Sétze, die deiktische Ausdriicke enthalten, absichert: ,,Two sentences are cognit-
ively equivalent if and only if, for any context c, nobody who fully understands them can take one of
them to express a truth with respect to ¢ without immediately being ready to take the other to express
a truth with respect to ¢ as well.“ (Ebd., S. 42.)
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wahr, dass es regnet” sind kognitiv dquivalent. (Niemand, der beide Sitze versteht,
kann nur einen von beiden fiir wahr halten.) Aber auch die folgenden beiden Sitze
sind kognitiv dquivalent: ,,Wenn Gras blau ist, dann ist Gras blau* und ,,Wenn Hugo
ganz und gar nass ist, ist Hugo nicht ganz und gar trocken®. Denn auch bei diesen
beiden Sétzen gilt, dass niemand, der beide Sitze versteht, zugleich den einen fiir
wahr und den anderen fiir falsch halten kann. An den letzten beiden Beispielsitzen
kann man sehen, dass kognitive Aquivalenz keine hinreichende Bedingung fiir pro-
positionale Identitdt sein kann. Denn diese Sétze driicken offensichtlich verschiedene
Propositionen aus. Aber Kiinne braucht das Kriterium der kognitiven Aquivalenz
auch nicht als hinreichende Bedingung fiir propositionale Identitdt von Sétzen. Er
benutzt das Kriterium der kognitiven Aquivalenz von Sétzen, um die folgende not-

wendige Bedingung fiir die Identitit von Begriffen zu formulieren:

[T]he concept of (an) F is identical with the concept of (a) G only if every sentence
combining ‘is (an) F’ with a singular term is cognitively equivalent with a sentence
combining ‘is (a) G’ with the same singular term. [Kiinne: Conceptions of Truth, S.
47 1]

Diese notwendige Bedingung wird zum Beispiel von den Begriffen MANNLICHE
EntE und ErpeL erfiillt. Denn jeder, der eine Instanz des Schemas ,,... ist eine mannli-
che Ente* und eine (mit demselben singulédren Term gefiillte) Instanz des Schemas
»--. 1st ein Erpel* versteht, wird nicht den einen Satz fiir wahr halten, ohne auch den
anderen fiir wahr zu halten. Allerdings ist dies wiederum ,,nur* eine notwendige,
keine hinreichende Bedingung fiir begriftliche Identitit. Man wird z.B. kaum be-
haupten wollen, dass die Begriffe scuwarzer ScumvmeL'> und ckicer Krers identisch

seien. Gleichwohl erfiillen sie die genannte Bedingung.

Betrachten wir mit diesen Uberlegungen im Riicken nun Antwort P. Regeln wiren
laut Antwort P die wahrheitswertfdhigen (?) Inhalte mdglicher Denk- oder Sprech-
akte.

Die positive Nachricht zuerst: Das Malayalam-Problem scheint zu verschwinden,
wenn Antwort P richtig ist. Propositionen sind Inhalte mdglicher Sprech- oder
Denkakte. Regeln sind vor Hermann Gunderts Erscheinen in Indien in Kraft, auch
wenn sie bisher weder in einem Gedanken gefasst noch in Sdtzen formuliert wurden.

Der entscheidende Vorteil von Antwort P gegeniiber Antwort B und Antwort S ist,

152 Hier ist von Pferden, nicht von Pilzen die Rede.
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dass gemdl Antwort P gilt, dass die Existenz von Regeln nicht davon abhéngig ist,
dass sie wirklich gedacht oder formuliert werden. Nun stellt sich aber die Frage, was

es heillen soll, wenn man sagt:

(6) Auch vor Hermann Gunderts Erscheinen in Indien existierten die Sprach-

regeln des Malayalam.

Auf den ersten Blick wird mit einem solchen Satz behauptet, dass Regeln exis-
tieren. Laut Antwort P gilt aber, dass Regeln Propositionen sind. Propositionen sind
abstrakte Gegenstdnde. Wer behauptet, dass abstrakte Gegenstinde (Universalien)
existieren, ist (zumindest auf den ersten Blick) ein Platonist. Nun mdochte ich mich
im Rahmen dieser Arbeit aus dem Universalienstreit moglichst heraushalten. Es stellt
sich also die Frage, ob ich mich mit der Wahl des Malayalam-Beispiels schon zu weit
aus dem Fenster gelehnt habe und ob das Beispiel in einen Regel-Platonismus fiihrt.
Ich finde das Beispiel erhellend und glaube nicht, dass es in einen Regel-Platonismus
miindet; ich denke, dass ich mich auch aus dem Universalienstreit heraushalten kann.
Dies aus folgendem Grund.

Sitze wie Satz (6) werden von uns gelegentlich gebraucht. Aber wozu? Mit Satz
(6) soll nicht mehr gesagt werden, als dass es vor Hermann Gunderts Erscheinen be-
reits Sprecher des Malayalam gab, die ihre Sprache korrekt (und gelegentlich falsch)
gesprochen haben. Mit einem Satz wie (6) soll eigentlich nichts anderes behauptet
werden, als dass schon vor Hermann Gunderts Erscheinen in Indien in der Gruppe
der Malayalam-Sprecher die Regeln des Malayalam in Kraft waren. Was es heil3t,
dass eine Regel in Kraft ist, habe ich definiert. In dieser Definition bin ich nicht auf
einen Platonismus angewiesen. Ich schlage daher vor, Sitze wie (6) zu reformulieren

in Sitze wie (7):

(7) Auch vor Hermann Gunderts Erscheinen in Indien waren in der Gruppegr der

153

Malayalam-Sprecher und Horer die Sprachregeln des Malayalam in Kraft.

'3 Dieser Reformulierung wiirde vermutlich auch v. Wright zustimmen. Vgl. oben S. 24, Fn. 24.
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Die Aufgabe, eine Antwort auf die Frage zu geben, ob Regeln in einem Sinn exis-
tieren, der mehr besagt als ihr In-Kraft-Sein in einer Gruppegy, iiberlasse ich dem
Sieger des Universalienstreits.

Nun konnte ein Vertreter der Antwort S denselben Trick versuchen. Ich will zu-
mindest fliir Antwort S(V), die behauptet, dass Regeln Satzvorkommnisse seien,
zeigen, dass diese Strategie zum Scheitern verurteilt ist. Ein Satzvorkommnis exis-
tiert nur dann, wenn der Satz ,,vorkommt* (gesprochen, gedacht, geschrieben). Mit-
hin wiirden, gemil3 Antwort S(V), Regeln nur dann existieren, wenn sie gesagt, ge-
dacht oder geschrieben werden. Dies aber ist gerade fiir die Regeln des Malayalam
vor dem Erscheinen von Hermann Gundert in Indien nicht der Fall. Nehmen wir fiir
einen Moment an, Antwort S(V) wire richtig. Dann wire Satz (8) falsch, da Satzvor-
kommnisse nur existieren, wenn sie explizit (gedacht, gesagt, geschrieben) gemacht

werden.

(8) Auch vor Hermann Gunderts Erscheinen in Indien existierten die Sprach-

regeln (verstanden als Satzvorkommnisse) des Malayalam.

Wollte man diesen Satz nun nach meinem Muster reformulieren zu:

(9) Auch vor Hermann Gunderts Erscheinen in Indien waren in der Gruppegr der
Malayalam-Sprecher und Horer die Sprachregeln (verstanden als Satzvor-

kommnisse) des Malayalam in Kraft,

so entstlinde das folgende Problem: Wenn Satz (9) wahr ist (dafiir spricht der his-
torische Fakt, dass sich die Sprecher des Malayalam auch ohne die Grammatik des
Missionars prima verstanden haben), kann er keine Reformulierung von Satz (8)
sein, da sie nicht denselben Wahrheitswert haben. Ist Satz (9) aber falsch (sodass er
denselben Wahrheitswert wie Satz (8) hat), steht er im Widerspruch zu den histo-
rischen Fakten. Kurz: Zumindest fiir Antwort S(V) ist das Malayalam-Problem fatal.

Soweit die gute Nachricht. Hier kommen die Probleme, mit denen ich Antwort (P)

konfrontiert sehe. Ich behandle zunédchst zwei Kleinigkeiten nach bereits bekannten
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Mustern und komme dann zu der groferen Frage, ob man von Regeln sagen kann,

dass sie wahrheitswertfahig sind.

1. Problem: Das Sgren-Jesper-Problem

Wenn Regeln Propositionen sind, dann folgen Seren und Jesper nicht denselben
Regeln. Denn Quine hatte sein Beispiel ja extra so gebaut, dass die beiden Regelsys-
teme, die Seren und Jesper in ihrem Unterricht lernen, begrifflich verschieden sind.
Wenn aber zwei Regelformulierungen begrifflich verschieden sind, dann sind, gemaf
dem Erfordernis des begrifflichen Gleichgewichts, auch die durch sie ausgedriickten
Propositionen verschieden. Dass Seren und Jesper, gemall Antwort P, nicht denselben
Regeln folgen, wenn sie Englisch sprechen, ist zwar auf den ersten Blick nach wie
vor verwirrend, aber bei genauerem Hinsehen nicht weiter schlimm. Denn sie folgen

ja normativ dquivalenten Regeln.

2. Problem: Identititskriterium fiir Sprachen

Das starke Identitétskriterium fiir Sprachen ist zu stark. Geht man davon aus, dass
Sprachregeln Propositionen sind, dann kann man nicht mehr daran festhalten, dass
zwel Sprachen genau dann identisch sind, wenn ihre Regeln identisch sind. Denn
dies wiirde zu der (falschen) Konsequenz fiithren, dass Seren und Jesper nicht
dieselbe Sprache sprechen, wenn sie genau dasselbe Oxford-Englisch sprechen, da ja
die Regeln, denen Seren folgt, nur normativ dquivalent, aber nicht identisch mit
Jespers Regeln sind. Es bleibt auch hier der Ausweg, dass ich mein Identititskriteri-
um fiir Sprachen abschwiche und sage, dass zwei Sprachen genau dann identisch
sind, wenn ihre Regeln normativ dquivalent sind. Und Serens Regeln sind offensicht-
lich mit Jespers Regeln normativ dquivalent: Die einen Regeln sind genau dann in

Kraft, wenn auch die anderen Regeln in Kraft sind.

3. Problem: Sind Regeln wahrheitswertfahig?

Ich will zunéchst fiir eine negative Antwort auf diese Frage argumentieren und an-
schlieBend zwei Losungswege aufzeigen.

Die Dringlichkeit dieser Frage wird deutlich, wenn man sich noch einmal das

Merkmal M-6 ins Gedachtnis ruft:
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M-6 Durch die Norm wird eine Tatigkeit als solche de-
terminiert.

Wie, so kdnnte man gegen Antwort P argumentieren, sollten Regeln, die Merkmal
M-6 haben, wahr oder falsch sein? Eine ,,falsche* Regel wire eben keine Regel der
jeweiligen Praxis. Ich mochte dies an einem Beispiel ndher erldutern. In der deut-
schen Hochsprache ist die folgende semantische Regel in Kraft:

R-1:,,Eimer* bedeutet EIMER.

Nicht in Kraft ist hingegen die folgende Regel:

R-2: ,,Eimer* bedeutet TELLER.

Es ist wahr, dass R-1 im Hochdeutschen in Kraft ist, und es ist falsch, dass R-2 im
Hochdeutschen in Kraft ist. Es ist auch wahr, dass ,,Eimer® im Hochdeutschen Eimer

bedeutet. Also gilt, dass mit dem folgenden Satz etwas Wahres gesagt sind:

(10),,Eimer* bedeutet im Hochdeutschen Eimer.

Aber daraus folgt nicht, dass R-1 wahrheitswertfdhig ist. Dass dem so ist, sieht
man am einfachsten an R-2. ,,Eimer* bedeutet im Hochdeutschen nicht Teller. Daher

gilt, dass mit Satz (11) etwas Falsches gesagt wird:

(11),,Eimer* bedeutet im Hochdeutschen Teller.

Will man nun sagen, dass mit Satz (10) gezeigt sei, inwiefern eine Regel wie R-1
wahr sein kann, so will man sicherlich mit Satz (11) auch zeigen kénnen, inwiefern
eine Regel wie R-2 falsch ist. Aber R-2 ist keine falsche Regel des Hochdeutschen,
vielmehr gilt: Es ist falsch, dass R-2 eine Regel des Hochdeutschen ist. Mit anderen
Worten: R-2 ist keine Regel des Hochdeutschen. Obwohl sich der Behauptungssatz
(11) und die Regelformulierung R-2 so &dhnlich sehen, wird nur mit (11) etwas
Falsches gesagt. Dies mag verwirrend erscheinen, gerade weil sich die Sitze so
dhnlich sehen. Ich hatte aber schon mehrfach darauf hingewiesen, dass ein Satz, der

als Regelformulierung dienen kann, auch als Behauptungssatz iiber eine normative
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Praxis fungieren kann."** Als Regelformulierung gebraucht, ist ein solcher Satz nicht
wahrheitswertfihig.'”

Nun ist Antwort P in ernsten Schwierigkeiten, denn Wahrheitswertfahigkeit ist die
Eigenschaft von Propositionen. Wenn Regeln nicht wahrheitswertfahig sind, dann
fehlt ihnen eine Eigenschaft, die Propositionen haben. Mithin sind Regeln keine Pro-
positionen.

Ich sehe zwei mogliche Auswege aus dieser misslichen Lage:

1. Man konnte mit Donald Davidsons Modell der Moodsetter'™ sagen, dass

Regeln vielleicht doch wahrheitswertfdhig sind.

2. Man konnte eine weitere Antwort P* auf die Frage F-3 geben, indem man
sagt, dass Regeln so etwas Ahnliches sind wie Propositionen, sich aber von
diesen in dem Punkt unterscheiden, dass Regeln nicht wahrheitswertfdhig
sind. Regeln wiren demnach andere (nicht wahrheitswertfahige) mogliche In-
halte von Sprech- oder Denkakten. (Es ist auch fiir Kiinne eine Selbstverstind-
lichkeit, dass nicht alle Inhalte moglicher Denk- und Sprechakte Propositionen
sind."")

Vermutlich gehen beide Losungsstrategien auf. Ich bevorzuge den zweiten Vor-

schlag, weil er ndher an unserem (alltagssprachlichen) Vorverstindnis von Regeln zu

sein scheint.”® Ich schlage daher auf die Frage F-3 folgende Antwort vor:

'3 Auch v. Wright weist darauf hin, dass man Normformulierungen nicht an einer grammatischen
Form als solche erkennen kann: ,,Whether a given sentence is a norm-formulation or not can never be
decided on ‘morphic’ grounds, i.e. seen from the sign alone. This would be true even if it were the
case that there existed a grammatically (morphologically and syntactically) sharply delineated class of
linguistic expressions whose ‘normal’ or ‘proper’ function is to enunciate norms. For even then it
would be the use of the expression, and not its ‘look’, which determines whether it is a norm-formula-
tion or something else.” (NA, S. 102; vgl. ebd., S. 104 f.)

'3 Diese Meinung teilt auch v. Wright (vgl. NA, S. 103). Auch Searle scheint dieser Meinung zu sein,
wenn er Uber konstitutive Regeln schreibt: ,, That, for example, a checkmate in chess is achieved in
such and such a way can appear now as a rule, now as an analytic truth based on the meaning of
‘checkmate in chess’.“ (Searle: Speech Acts, S. 34.) Wiirde Searle glauben, dass Regeln wahrheits-
wertfdhig sind, wére die hier getroffene Unterscheidung in zwei Fille des Gebrauchs eines Satzes
iiberfliissig.

1% Vgl. Davidson: Moods and Performances.

%7 Vgl. Kiinne: Conceptions of Truth, S. 250 f.: ,,[N]ot all sayings and thinkings have a truth-evaluable
content: when you ask yourself or others how often the letter A occurs on this page, the content of
your mental or illocutionary act is not a truth-candidate.*

8 Fiir die davidsonistische Losungsstrategie gilt: Da nicht alle Regeln Befehle sind, miisste man
einen Moodsetter kreieren, der etwa besagt: ,,Der nédchste Satz wird mit vorschreibender Kraft ge-
aufert. p.“ Und einen erlaubenden Moodsetter, etwa: ,,Der nachste Satz wird mit erlaubender Kraft ge-
auBert. p.”
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Antwort P* Regeln sind mogliche (nicht wahrheitswertfahige) In-
halte von Denk- oder Sprechakten.

Ich flige hinzu, dass das Erfordernis des begrifflichen Gleichwichts auch fiir die
Identitdt von Regeln eine notwendige Bedingung ist. Mithin folgen Seren und Jesper
nicht denselben Regeln, wenn sie beide Englisch sprechen. Mein Individuationskrite-
rium fiir Sprachen muss also abgeschwécht bleiben. (Zwei Sprachen sind identisch,
wenn ihre Regeln normativ dquivalent sind.)

Man kann auf Regeln mit dass-Sdtzen Bezug nehmen. (Dies ist z.B. in den

folgenden Satzgefiigen der Fall: ,,Die Regel, dass ,.Eimer* im Hochdeutschen Emver

bedeutet, ist in Kraft.“ ,,Die Regel, dass der Torwart den Ball nur im Strafraum in die

Hand nehmen darf, hat mir noch nie gefallen.”) Da in sprachphilosophischen

Diskussionen mit dass-Sdtzen hdufig auf Propositionen Bezug genommen wird,
konnte hier Verwirrung entstehen. Man kdnnte sich ndmlich fragen, ob Regeln nicht
eben doch Propositionen sein miissten, wei/l man mit dass-Sdtzen auf sie Bezug
nehmen kann. Aber diese Frage ist konfus.

Die Konfusion wird deutlich, wenn man sich klar macht, dass mit dass-Sitzen
nicht immer auf Propositionen Bezug genommen wird."” In Satz (12) wird zum Bei-

spiel durch den dass-Satz auf ein Ereignis Bezug genommen.

(12)Es geschah in der dreiundneunzigsten Minute, dass Ronaldo das ent-

scheidende Tor schoss.

Auf dasselbe Ereignis kann man auch mit dem dass-Satz in Satz (13) Bezug

nehmen.

(13)Es geschah in der dreiundneunzigsten Minute, dass Luiz Nazério de Lima das

entscheidende Tor schoss.

1% Ich folge auch hier den Uberlegungen und Beobachtungen von Kiinne, freilich nur soweit sie sich
auch im Deutschen finden. Kiinne stellt diesbeziigliche Beobachtungen fiir den englischen that-clause
an, der auch in einigen Weisen verwendet wird, die im Deutschen syntaktisch unterschieden werden
(z.B. als Relativsatz in: ,,The proposition that Ben wrote on the blackboard yesterday was the Py-
thagorean Theorem.*). Vgl. Kiinne: Conceptions of Truth, S. 252 f.
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Natiirlich kann man mit dem dass-Satz ,,dass Ronaldo das entscheidende Tor

schoss* auch auf eine Proposition Bezug nehmen, zum Beispiel im folgenden Satz:

(14) Uwe Seeler glaubt, dass Ronaldo das entscheidende Tor schoss.

Die Proposition, auf die mit dem dass-Satz in (14) Bezug genommen wird, ist
nicht dieselbe wie die im folgenden Satz ausgedriickte, da sie offensichtlich nicht im

begrifflichen Gleichgewicht sind:

(15)Uwe Seeler glaubt, dass Luiz Nazario de Lima das entscheidende Tor schoss.

Es konnte sein, dass Satz (15) falsch, aber Satz (14) wahr ist, wenn Uwe Seeler
nicht weil3, dass Ronaldo Luiz Nazario de Lima ist.
Aber man kann mit dass-Sétzen nicht nur auf Propositionen und Ereignisse Bezug

nehmen, sondern auch auf Eigenschaften:

(16)Es ist eine der Eigenschaften eines exzellenten Mittelfeldspielers, dass er

immer den Uberblick behilt.

Man kann auch auf Tatsachen mit dass-Sdtzen Bezug nehmen, wie der Beispiel-

satz (17) zeigt:

(17)Es ist jammerschade, dass Ute eine so krumme Nase hat.

Hat man sich einmal vor Augen gefiihrt, dass dass-Sitze so vielseitig eingesetzt
werden konnen, tritt die Konfusion, die der obigen Frage unterlag, klar zu Tage: Dass
man mit einem dass-Satz auf eine Entitdt Bezug nehmen kann, garantiert nicht, dass
es sich um eine Proposition handelt. Warum also sollte man nicht auch auf Regeln
mit ihnen Bezug nehmen kdnnen?

Mir scheint, dass Antwort P* richtig ist. Die von Quine aufgeworfenen Schwierig-
keiten lassen sich mit Antwort P* im Riicken nach demselben Muster wegerkléren,
wie ich dies bereits mit Antwort P vorgefiihrt habe. Das Gleiche gilt fiir das Mala-

yalam-Problem. Ferner kann der Regel-Regress nicht starten, da man Regeln (geméaf
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Antwort P* und meiner Definition des In-Kraft-Seins von Regeln) befolgen kann,

ohne explizite Formulierungen dieser Regeln vorher verstehen zu miissen.

Zusammenfassend will ich die folgenden Ebenen einer normativen Praxis unter-

scheiden:
(E-1) Auf der Zeichen-Ebene finden wir Regelformulierungen (Sétze oder
andere Zeichen, die Regeln ausdriicken).
(E-2) Auf der Bedeutungs-Ebene finden wir Bedeutungen von Regelformu-

lierungen.

(E-3) Auf der pseudo-propositionalen Ebene finden wir Regeln (mogliche
(nicht wahrheitswertfdahige) Inhalte von Denk- oder Sprechakten).

(E-4) Auf der ersten Praxis-Ebene spreche ich vom In-Kraft-Sein von
Regeln in einer Gruppegr,

(E-5) Auf der zweiten Praxis-Ebene sehe ich die Fihigkeit,'™ eines
Handelnden einer Regel (oder einem normativen Aquivalent der ent-
sprechenden Regel) zu folgen.

(E-6) Auf der dritten Praxis-Ebene sche ich das tatsdchliche Verhalten der
Regelanwender und ihrer Sanktionierer.

Ich spreche hier bewusst nicht von ,,Stufen der normativen Praxis, da E-6 zwar

E-5 und E-4, aber nicht unbedingt E-1 und E-2 zur Voraussetzung hat. Ich hoffe, dass
durch die Unterscheidung dieser Ebenen begriffliche Unschérfen, die Quelle von

Konfusion sein konnen, vermieden werden konnen.

AbschlieBend mochte ich noch einmal auf die Unterscheidung zwischen Wissen und
Féhigkeiten zuriickkommen, die sich nun in Bezug auf Regeln und Regelfolgen kla-
rer ausmachen lasst. Alan Ross Anderson und Omar Khayyam Moore schlagen in ih-
rem Aufsatz ,,Toward a formal analysis of cultural objects* vor, unter kulturellen
Objekten solche zu verstehen, von denen gilt, dass Menschen sie voneinander lernen

161

konnen. ™ Nach Anderson und Moore gehoren auch Regeln zu den Objekten, die

1% Mit dem Term ,,Fihigkeit,* mochte ich der aristotelischen Beobachtung Rechnung tragen, dass es
Fahigkeiten erster und zweiter Stufe gibt: Jeder sprachbegabte Mensch kann Chinesisch lernen und
hat insofern die Féhigkeit;, Sprachregeln des Chinesischen zu folgen. Aber erst wenn er die
Anwendung dieser Regeln trainiert hat, sprich: wenn er Chinesisch verstehen und sprechen kann, hat
er die Fdhigkeit,, diesen Regeln zu folgen.

' Vgl. Anderson/Moore: Toward a formal analysis of cultural objects, S. 158 1.
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lernbar sind. Nun aber stellt sich die Frage, was wir lernen, wenn wir eine Regel ler-
nen: Lernen wir die Regel, oder lernen wir der Regel zu folgen? Beides ist moglich.
Und es ist moglich, dass jemand das eine lernt, ohne das andere zu lernen. Anderson
und Moore weisen darauf hin, dass wir ganz Verschiedenes voneinander lernen
konnen, z.B. Uberzeugungen, Meinungen, aber auch Techniken oder andere prak-
tische Fihigkeiten.'®

In diesem Kapitel habe ich von zwei Arten von Lernbarem gesprochen: einerseits
von Inhalten von Denk- oder Sprechakten, andererseits von Fahigkeiten. Unter den
(moglichen) Inhalten von Denk- oder Sprechakten gibt es wahrheitswertfahige (Pro-
positionen) und nicht wahrheitswertfahige. Unter den nicht wahrheitswertfahigen In-
halten von Denk- oder Sprechakten befinden sich unter anderem auch Normen. Unter
den Normen finden wir schlielich auch Sprachregeln. Wenn Hansi die Regel, dass
‘wegen’ den Genitiv regiert, lernt, dann lernt er in diesem Sinn einen mdglichen
Denk- oder Sprechakt. Wenn er diese Regel gelernt hat, hat er aber nicht unbedingt
auch gelernt, der Regel zu folgen: Es kann ja sein, dass er ‘wegen’ trotzdem mit dem
Dativ gebraucht.

Einer Regel zu folgen betrachte ich, darin folge ich Ryle und dem spiten Wittgen-
stein, als die Ausiibung einer [-Fahigkeit. Und diese [-Féahigkeit ist lernbar.

Nur wenn jemand die Regel gelernt hat, konnen wir von ihm das sagen, was
Quine Leuten zuspricht, die in ihrem Verhalten von einer Regel geleitet sind, nimlich
dass sie die Regel kennen und mitteilen konnen. (Diese Leute haben einen pseudo-
propositionalen Gehalt gelernt.) Wer hingegen die I-Fahigkeit, einer Regel zu folgen,

gelernt hat, von dem sagen wir, dass er etwas kann.

12 Vgl. ebd., S. 159: ,,Techniques [...] can be learned [...] People also learn from others many of the
things they believe [...]“, und S. 165: ,,[...] the kind of things that can be learned (propositions, tech-
niques, values, rules, and the like) [...]*
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4 Zur Kontroverse zwischen Dummett und Davidson

Die fiir meine Fragestellung relevante Kontroverse zwischen Davidson und Dum-
mett spielt sich zwischen den Jahren 1982 (mit dem Aufsatz ,,Communication and
Convention* von Davidson) und 1994 (mit Dummetts Replik auf Davidsons Aufsatz
»The Social Aspect of Language®) ab. Schon vor 1982 gab es zwischen Dummett
und Davidson eine Kontroverse iiber die Rolle, die grammatische Modi in der
Sprachphilosophie spielen, und wie man diese Modi im Rahmen einer wahrheitskon-
ditionalen Semantik behandeln kann. Diese Debatte spielt sich in den Aufsédtzen
»Moods and Performances* (Davidson 1979, basierend auf einem Vortrag von 1976)
und ,,Mood, Force, and Convention® (Dummett 1993, aber offensichtlich auf dem
Stand von 1976) ab und wird flir meine Fragestellung nur am Rande relevant sein.

Ich werde im Folgenden den fiir die ganze Auseinandersetzung zentralen Aufsatz

'8 von Davidson geduldig studieren und gleichzeitig

A Nice Derangement of Epitaphs
einige Einwénde von Dummett diskutieren. Um sich die Streitpunkte zwischen Dum-
mett und Davidson klar zu machen, ist es hilfreich zunichst die Missverstidndnisse

auf beiden Seiten aus dem Weg zu rdumen.

4.1 Donald Davidson: ,,A Nice Derangement of Epitaphs*

4.1.1 Gliederung des Aufsatzes
A Nice Derangement of Epitaphs gliedert sich grob in drei Teile. Im ersten Teil

[NDE, S. 433-434] fiihrt Davidson das Phdnomen der Malapropismen ein und deutet
an, worin in seinen Augen die Herausforderung fiir die Sprachphilosophie besteht. Im
zweiten Teil [NDE, S. 434-441] erklart Davidson, was er unter ‘erster Bedeutung’
versteht, und fiihrt drei Prinzipien ein, die sprachliche erste Bedeutung umreiflen
sollen. Im dritten Teil [NDE, S. 441-446] skizziert Davidson, wie er im Rahmen sei-

nes semantischen Programms mit den Malapropismen fertig werden will und welche

' Im Folgenden kurz als NDE. (Es ist in diesem Kapitel gelegentlich hilfreich, nicht nur auf die Seite
sondern auch auf den Absatz in NDE zu verweisen. Ein kleiner Buchstabe, der nach einem Punkt der
Seitenzahl folgt, bezieht sich auf den Absatz. Dabei z&hle ich unvollstindige Absédtze mit. ‘441.a’
verweist also auf den ersten Absatz auf Seite 441.)
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Konsequenzen dies insbesondere fiir konventionalistische Verstehenstheorien'® nach

sich zieht.

4.1.2 Einleitung [NDE, S. 433-434]
Davidsons Aufsatz NDE behandelt die sprachphilosophische Relevanz eines ganz

bestimmten sprachlichen Phdnomens: Ein Sprecher kann Ausdriicke, gemessen an ih-
rer ‘Standardbedeutung’'®, falsch oder unangemessen gebrauchen und dennoch, ge-
messen daran, wie er selbst meint, dass seine Ausdriicke verstanden werden sollen,
richtig verstanden werden. Dieses Phidnomen heift im englischen Sprachraum mala-
propism und wird im Folgenden von mir Malapropismus genannt.'® Ein Malapropis-
mus ist demnach eine von einem giiltigen Standard abweichende Verwendung eines
Ausdrucks, die nicht auf einen inhaltlichen Fehler des Sprechers zuriickzufiihren ist.
Der Ausschluss inhaltlicher Fehler ist aus folgendem Grund nétig: Es kann sein, dass
ein Sprecher ein Schaf als ‘Schwein’ bezeichnet, ohne dass dies ein Malapropismus
wiére, wenn ndmlich der Sprecher die Standardbedeutung des Wortes ‘Schwein’
kennt, er aber glaubt, dass das Schaf ein Schwein ist. In diesem Fall ist seine Aul3e-
rung kein Malapropismus, sondern das, was ich hier als ‘inhaltlichen Fehler’ be-
zeichne: Der Sprecher verwendet die Worte in ihrer Standardbedeutung, féllt aber ein
falsches Urteil in Bezug auf den propositionalen Gehalt des Satzes, der dieses falsche
Urteil ausdriickt. Es kann dagegen auch sein, dass der Sprecher glaubt, dass das
Schaf ein Schaf ist, und es nur deshalb als ‘Schwein’ bezeichnet, weil die Bedeutung
des Wortes ‘Schwein’ in seiner AuBerung nicht standardmiiBig ist. Diesen letzteren
Fall kann man, im Unterschied zum inhaltlichen Fehler, als ‘sprachlichen Fehler’ be-

zeichnen.

'% Unter einer konventionalistischen Verstehenstheorie verstehe ich eine Theorie, die sagt, dass Kon-
ventionen eine essentielle Rolle beim Verstehen spielen. Konventionen sind (wie die v. wrightschen
‘Gepflogenheiten’ (customs)) Normen, die sich u.a. dadurch auszeichnen, dass sie fiir alle (oder die
meisten) Mitglieder einer Gruppe in Kraft sind.

19 Unter der Standardbedeutung eines Wortes verstehe ich grob gesprochen das, was in einem korrek-
ten Worterbuch der entsprechenden Sprache als Bedeutung des Wortes angegeben wird.

166 Joachim Schulte merkt in seiner Ubersetzung an: ,,Engl. ‘malapropism’: Verfehlte Wortver-
wendung; nach Mrs. Malaprop, einer Figur in Sheridans Schauspiel The Rivals, die ihre Worter haufig
‘malapropos’ (in unpassender Weise) verwendet.“ (NDE, dt. S. 204, Fn. 3.) — Ian Hacking weist
dagegen in seinem Kommentar zu NDE darauf hin, dass Davidson den Ausdruck ,,malapropism®, ge-
messen an Hackings Worterbuch, nicht ganz korrekt gebraucht (vgl. Hacking, The Parody of Conver-
sation, S. 449 f.), da der Ausdruck eigentlich auch noch impliziert, dass die abweichende Wortver-
wendung grotesk ist und auf lautlicher Ahnlichkeit beruht. Da diese linguistischen Feinheiten fiir das
hier verhandelte sprachphilosophische Problem keine Rolle spielen, bevorzuge ich aber Davidsons
Verstindnis davon, was als Malapropismus z&hlt.
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Man kann Worter, Phrasen und Sitze mal a propos verwenden. Die Beispiele von
Davidson beziehen sich aber auf Worter. In meinen Augen sind drei Arten von Bei-
spielen einschligig'’, wobei ich keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erhebe. In allen
drei Féllen meint der Sprecher S (auf der wortlichen Ebene) nicht das, was er, ge-
messen an der Standardbedeutung der Worter, sagt, aber die Griinde fiir dieses
Verhalten variieren zwischen den drei Arten.'®®

(1) Stéhrsche Fehlleistung: S verwendet aus Unkenntnis Wort A so, wie norma-
lerweise Wort B verwandt wird.

Beispiel: Frau Stohr, eine Figur in Thomas Manns Roman ,,.Der Zauberberg®, be-
zeichnet Leute, die unverschimt sind, als ‘insolvent’ (statt ‘insolent’), sie sagt ,,Eroti-
ca®“, wenn sie Beethovens 3. Sinfonie (die Eroica) meint.

(2) Bodamersche Fehlleistung:'® S kennt die Standardbedeutung der Worte A
und B, verwechselt die Worte aber aus Versehen und sagt ‘A’, obwohl sie die Bedeu-
tung von B meint und ‘B’ sagen wollte.

Beispiel: Jemand kennt die Standardbedeutungen der Worte ‘Teller’ und ‘Eimer’ und
will diese Worte auch geméal ihrer Standardbedeutung verwenden, zeigt auf einen

Teller und sagt: ,,Gib mir mal den Eimer.*

7 Bs scheint mir sehr fragwiirdig, ob alle Beispiele, die Davidson nennt, wirklich mit seinem L&-

sungsapparat in den Griff zu bekommen sind. Besonders die Sitze, die er Ace zuschreibt, scheinen mir
anders zu funktionieren, als das Versagen von Mrs. Malaprop oder der Scherz von Donnellan: ,,Ace’s
malaprops generally make some sort of sense when the words are taken in the standard way, as in ‘Fa-
miliarity breeds attempt’ [engl. Sprichwort: ‘familiarity breeds contempt’: allzu groBe Vertrautheit
erzeugt Verachtung; ‘attempt’: (Mord-) Anschlag], or ‘We’re all cremated equal’, but this is not essen-
tial [...] (NDE, S. 434. Zusatz in eckigen Klammern von mir.) Mir scheint, dass fiir diese Art von
Witz allerdings wesentlich ist, dass man den Satz wortlich verstehen kann, d.h. dass der Sprecher — im
Unterschied zu Mrs. Malaprop oder Donnellan — tatséchlich meint, was er, gemessen an der Standard-
bedeutung seiner Worte, sagt; oder in Davidsons Terminologie ausgedriickt: Mir scheint, dass sich die
erste Bedeutung der Worte in diesen Sétzen, verglichen mit der Standardbedeutung, nicht gedndert
hat. Natiirlich versteht man den Witz nur, wenn man dariiber hinaus das Sprichwort oder Zitat kennt.
(Ein Beispiel im Deutschen fiir diese Art von Witz wire: ,,Das Bestusstsein bestimmt das Bewusst-
sein.“ — Mit diesem Satz meine ich nicht, dass das Sein das Bewusstsein bestimmt, ich beabsichtige
auch nicht, dass man das Wort ‘Bestusstsein’ so interpretiert, das es SN bedeutet.) Es scheint hier
zweckméBig, diese Beispiele zumindest vorerst nicht weiter zu untersuchen, denn offenbar ist hier
eine pragmatische Theorie nétig, fiir die sich Davidson im Rahmen seines semantischen Projekts nicht
interessiert. Um Davidsons Ansatz zu verstehen, ist es daher das Beste, wenn man sich an Mrs. Mala-
props und Donnellans AuBerungen als unstrittige Beispiele fiir Malapropismen hilt.

' Wie gesagt, erhebe ich mit diesen drei Beispiel-Typen keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Um
sich einer vollstindigen Typologie der sprachlichen Fehlleistungen anzundhern, wiren zum Beispiel
die folgenden Ja/Nein-Unterscheidungen sicherlich hilfreich: (1) Wollte der Sprecher den Satz duflern,
den er geduBert hat? (2) Ist dem Sprecher bewusst, dass es eine Diskrepanz gibt zwischen der Stan-
dardbedeutung und dem, was er sagt? — Eine vollstindige Typologie sprachlicher Fehlleistungen zu
erstellen, wire aber eher eine Aufgabe der empirischen Sprachwissenschaft.

' Benannt nach Marie-Luise Bodamer, der ich dieses Beispiel verdanke.
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(3) Donnellansche Leistung: S kennt die Bedeutung der Worte A und B und
verwendet A absichtlich so, wie normalerweise B verwandt wird.
Beispiel: Jemand kennt die Standardbedeutung der Ausdriicke ‘glory’ und ‘a nice
knock-down argument’ im Englischen, verwendet das Wort ‘glory’ aber absichtlich

so, dass er damit A NICE KNOCK-DOWN ARGUMENT meint.

Interessant — und fiir viele Sprachtheorien nur schwer zu erkliaren — ist die Tatsa-
che, dass wir Sprecher trotz ihrer Malapropismen verstehen oder (in Davidsons

Terminologie) ihre AuBerungen richtig interpretieren'” konnen.

What is interesting is the fact that in all these cases the hearer has no trouble under-
standing the speaker in the way the speaker intends. [NDE, S. 434.b]

Davidson versucht anhand der Frage, wie es mdglich ist, dass wir Malapropismen
verstehen, nachzuweisen, dass das Befolgen (und moglicherweise auch das In-Kraft-
Sein) von Regeln oder Konventionen nicht notwendig fiir gelingende Kommunikati-
on ist. (Statt von notwendigen und hinreichenden Bedingungen zu sprechen, sagt Da-
vidson gelegentlich von Bedingungen, die er weder fiir notwendig noch fiir hinrei-
chend fiir gelingende Kommunikation hélt, dass diese Bedingungen ‘philosophisch

uninteressant’ seien.'”!

Die notwendigen Bedingungen fiir gelingende Kommunikati-
on bezeichnet er gelegentlich auch als das, was essentiell (,,essential) fiir gelingende
sprachliche Kommunikation sei [vgl. z.B. SAL, S. 2].)

In einem ersten schnellen Durchgang [NDE, S. 434.c] bringt Davidson eine Erkla-
rung, warum wir einen Sprecher verstehen konnen, obwohl er Worte mal a propos
gebraucht. Ich wéhle das Beispiel der Bodamerschen Fehlleistung von oben. Ange-
nommen, die Sprecherin (GroBmama) und der Horer (Hansi) sitzen am Mittagstisch.
Vor ihnen steht ein Topf Suppe. Grofmama hat eine mit Suppe gefiillte Suppenkelle

in der einen Hand, zeigt mit der anderen Hand auf den Teller, der vor Hansi auf dem

Tisch steht, und sagt: ,,Gib mir mal den Eimer.* Hansi merkt, dass er mit seiner Stan-

170 “Interpretieren’ und ‘Interpretation’ sind Davidsons Grundtermini, mit denen er das Verstehen eines
Horers in einer Verstehenstheorie beschreiben will. Es geht ihm dabei nicht um die Frage, ob der Ho-
rer eine solche ‘Interpretation’ wirklich aufstellen, explizit formulieren und sich miihevoll {iberlegen
muss. Der Horer kennt das, was Davidson eine Interpretation des Sprechers nennt, ggf. nicht. Aber
wenn der Horer den Sprecher versteht, dann kann man das, was der Horer verstanden hat, durch eine
Interpretation in Davidsons Sinn beschreiben. (Ich komme unten im Abschnitt 4.2.1 ausfiihrlicher dar-
auf zu sprechen.)

' 7.B. NDE, S. 434.¢; vgl. zu diesem Sprachgebrauch auch SAL, S. 3: ,.I do not think I have ever
conflated the (empirical) question how we actually go about understanding a speaker with the (philo-
sophical) question what is necessary and sufficient for such understanding.*
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dardinterpretation dieses Satzes zu einem absurden Ergebnis kommt. Irgendetwas
stimmt also, sei es aus Unkenntnis, Versehen oder Witz, mit den Bedeutungen der
Worter der GroBmama nicht. Unterstiitzt durch die Zeigegeste und die Situation am
Esstisch wird Hansi auf die richtige Interpretation gebracht: Statt mit ‘Eimer’, wie
sonst immer, Emver zu meinen, meint die GroBmama offenbar TeLrer.'”

Dass die GroBmama hier, gemessen an einem Worterbuch des Deutschen, das
Wort ‘Eimer’ falsch gebraucht, ist in Davidsons Augen unproblematisch. Es konnte
ja auch sein, dass Sprecherin und Hoérer sich zwar auf Deutsch unterhalten, aber
keine deutschen Muttersprachler sind und beide das Wort falsch gelernt haben — es
konnte sein, dass die Sprecherin glaubt, dass ‘Eimer’ im Deutschen TELLER bedeutet,
es konnte sogar sein, dass die Sprecherin und der Horer glauben, dass ‘Eimer’ weder
Emver noch TeLLER bedeutet, ja es konnte sogar sein, dass es das Wort, das eine Spre-
cherin benutzt, um auf den Teller zu referieren, gar nicht gibt (im Standard-Deutsch
des Worterbuchs): Solange der Horer die Sprecherin so interpretiert, wie es die Spre-
cherin beabsichtigt hat, steht einer gelingenden Kommunikation der beiden in David-
sons Augen kein prinzipielles Hindernis im Wege. An diesem Beispiel zeichnet sich
schon ab, dass der ‘Standardgebrauch’ der Worter, laut Davidson, nicht notwendig
ist, um verstanden zu werden.

Davidson sieht das entscheidende Problem darin, dass die Malapropismen eine
Unterscheidung bedrohen, an der er unbedingt festhalten mochte: die Unterscheidung
zwischen dem, was die Worte eines Sprechers in einer AuBerungssituation bedeuten,
und dem, was der Sprecher mit seiner AuBerung iiber die wortliche Bedeutung hin-
aus zu verstehen geben will. Den Unterschied kann man sich mit einem Beispiel

schnell klar machen.

(1) Franz-Josef guckt sich die Radieschen von unten an.

Satz (1) bedeutet (im Deutschen) auf der wortlichen Ebene, dass sich Franz-Josef
die Radieschen von unten anguckt. Was ein Sprecher, der diesen Satz in einer ge-
eigneten Situation duBert, ggf. aber zu verstehen gibt, ist, dass Franz-Josef tot ist. Es

wére aber falsch, wenn man behaupten wiirde, dass Satz (1) wortlich bedeutet, dass

1”2 Kemmerling weist darauf hin, dass es in diesem Fall bizarr wire, GroBmamas Redeweise als eine
eigene fehlerlose ‘Sprache’ (wie Englisch, Franzdsisch etc.) zu bezeichnen, was aber auch Davidson
nicht behauptet. (Kemmerling: The Philosophical Significance of a Shared Language, S. 94 f.)
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Franz-Josef tot sei. Dieser Unterschied droht durch die Malapropismen zu
verschwimmen. Denn, so scheint Davidson zu meinen, wenn Frau Stohr sagt, sie
habe die Erotica gehort, dann gelangt man mit der ‘Standardinterpretation’ ihrer
Worte zu einem absurden Ergebnis. Also muss man, so wie Davidson in seiner
ersten, schnellen Skizze gezeigt hat, etwas an der Interpretation verdndern. Offenbar
gilt aber, dass das, was Frau Stohr zu verstehen geben wollte, war, dass sie die 3.
Symphonie (Opus 55, Es-Dur) von Ludwig van Beethoven gehort habe. Verdriangt
dann nicht, so konnte man sich fragen, das, was der Sprecher durch seine AuBerung
zu verstehen gibt, die wortliche Bedeutung seiner Worte aus ihrer urspriinglichen
Stellung? D.h. wird hier die wortliche Bedeutung der Worte nicht tiberfliissig? [NDE,
S. 434.e] Das wire in Davidsons (und auch in Grices und auch in Dummetts) Augen
vollig falsch. Die Frage ist nun: Wie kann man erkldren, dass wir Malapropismen
verstehen, und gleichzeitig am Unterschied zwischen wortlicher Bedeutung (/iteral
meaning) und dem, was ein Sprecher in einer Situation mit einer AuBerung zu ver-
stehen gibt (speaker s meaning), festhalten?

Dummett hat in seinem Kommentar zu NDE diese Fragestellung verkannt. Es ist
vielleicht das offensichtlichste Missverstidndnis im ganzen Aufsatz, wenn Dummett

schreibt:

Deviant uses of language illustrate what Davidson has dismissed as the shallow dis-
tinction between what a speaker means and what his words mean. [Dummett: 4 Nice
Derangement of Epitaphs: Some Comments on Davidson and Hacking (im Folgenden
als ‘Comments on Davidson and Hacking’), S. 462.]

Davidson hat die Unterscheidung zwischen dem, was Worter bedeuten, und dem,
was ein Sprecher mit seiner AuBerung zu verstehen gibt, aber mitnichten als ‘seicht’
(shallow) abgetan. Im Gegenteil will er an dieser fundamentalen Unterscheidung
festhalten. Was Davidson als ‘seicht’ bezeichnet, ist die Wortbedeutung, wie sie im
Worterbuch zu finden ist. Aber sowohl fiir Vertreter der These, dass die Worterbuch-
Bedeutung die entscheidende Bedeutung eines Wortes ist, als auch fiir Davidson, der
die Worterbuch-Bedeutung als zu ‘seicht’ abtut, gilt in Davidsons Augen, dass man
zwischen dem, was Worter bedeuten, und dem, was ein Sprecher mit seiner AuBe-
rung zu verstehen gibt, unterscheiden muss. Davidson schreibt, im Anschluss an sein
Beispiel, in dem er ein Wort, gemessen an der Worterbuch-Angabe, falsch gebraucht

hat:
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I was wrong about what a good dictionary would say, or what would be found by
polling a pod of experts whose taste or training I trust. But error or mistake of this
kind, with its associated notion of correct usage, is not philosophically interesting. We
want a deeper notion of what words, when spoken in context, mean; and like the shal-

low notion of correct usage, we want the deep concept to distinguish between what a

speaker, on a given occasion, means, and what his words mean. [NDE, S. 434.e.
Meine Unterstreichung. ]

Nun muss Davidson freilich zunichst erkldren, was er als wortliche Bedeutung

eines Ausdrucks verstehen will.

4.2 Erste Bedeutung [NDE, S. 434-441]

Da er den Ausdruck ‘wortliche Bedeutung’ (/iteral meaning) als zu stark philoso-
phisch vorbelastet empfindet, wihlt Davidson einen unverbrauchten, technischen
Ausdruck und nennt die wortliche Bedeutung nun ‘erste Bedeutung’ (first meaning).

Fiir diesen Begriff legt er zundchst einen Geltungsbereich fest:

The concept applies to words and sentences as uttered by a particular speaker on a par-
ticular occasion. [NDE, S. 434.]

Dieser Anwendungsbereich erstaunt auf den ersten Blick. Denn als ‘wortliche Be-
deutung’ eines Ausdrucks wiirde man wohl eher so etwas erwarten wie das, was in
einem Worterbuch der entsprechenden natiirlichen Sprache als Bedeutungsangabe
steht, oder, da ein Worterbuch auch fehlerhaft sein kann, das, was in einem idealen
Worterbuch stehen wiirde. Diese Intuition versucht Davidson einzuholen, indem er
anfiigt, dass die erste Bedeutung mit dem, was im Worterbuch steht, libereinstimme,
wenn die AuBerungssituation, der Sprecher und die Hérer irgendwie ‘normal’ oder
‘standardméBig’ seien. (Was es heil3t, dass eine Situation, ein Sprecher und seine Ho-
rer ‘normal’ sind, sagt Davidson nicht, und er meint auch, dass er dies hier nicht
sagen muss.) Durch die Wahl dieses Anwendungsbereichs legt Davidson den
momentanen Idiolekt eines Sprechers als Ausgangspunkt fiir seine Untersuchung
fest.

In einer ersten Anndherung [NDE, S. 435.a] bestimmt Davidson die erste Bedeu-
tung eines Ausdrucks als die Bedeutung, die man zuerst erfassen muss, wenn man
eine AuBerung eines Sprechers interpretiert. Da es aber gelegentlich vorkommt, dass

man zuerst die Sprecherabsicht erkennen muss, bevor man ein bestimmtes Wort ver-
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stehen kann,'” verwirft Davidson diesen ersten Definitionsversuch wieder. Er wendet
sich stattdessen der Sprecherabsicht zu. Denn normalerweise, so Davidson, sind in-
tentionale Handlungen als eine Kette aus Zielen und Mitteln, die dazu dienen sollen,
das jeweilige Ziel zu erreichen, zu verstehen.'”* Solche Zielketten kann man mit dem
Ausdruck ‘um-zu’ konstruieren oder mit den Warum-Fragen nervender Kinder offen-

legen.

Kind: Warum kaufst du uns keinen Porsche, Papa?
Vater: Ich will sparen.

Kind: Warum?

Vater: Ich will die Geige reparieren lassen.

Kind: Warum?

Vater: Damit sie wieder gut klingt.

Um sein letztes Ziel (schone Tone erklingen zu lassen) zu erreichen, hat der Vater
ein paar vorgeordnete Ziele, die wie die Glieder einer Kette zusammenhéingen: Er
kauft keinen Porsche mit der Absicht zu sparen, und er will sparen mit der Absicht
seine Geige reparieren zulassen, und er will seine Geige reparieren lassen mit der
Absicht wieder schone Tone erklingen zu lassen. Die Metapher ‘Kette’ trigt dem
Umstand Rechnung, dass man nicht behaupten will, dass der Vater keinen Porsche
kauft, um schone Geigentone erklingen zu lassen. Stattdessen ist das jeweilige Mittel
auf das je ndchste Ziel hin geordnet, das allerdings wiederum um eines héheren
Zieles willen verfolgt wird. Ich nenne solche Folgen ‘Zielketten’ oder ‘Ab-
sichtsketten’.

Da in Davidsons Augen auch Zeichenverwendungen intentionale Handlungen
sind, will er die erste Bedeutung durch die erste Absicht in einer solchen Kette be-
stimmen. Vorausgesetzt, dass jede Zeichenverwendung mit mindestens einer Absicht
erfolgt (ndmlich der Absicht, dass das Zeichen in einer bestimmten Weise verstanden
wird), kann man mit Davidson sagen: Die erste Bedeutung eines Zeichens wird durch
die in der Absichtskette erste Absicht, die der Zeichenverwender bei der Verwendung

des Zeichens hat, festgelegt. Davidson erldutert dies anhand eines Beispiels:

' Das Aus-dem-Kontext-ErschlieBen einer Wortbedeutung (das gelegentlich von Professoren der Me-
didvistik als besonders pfiffige Art und Weise verkauft wird, wie man ohne Worterbuch mittelhoch-
deutsche Texte lesen und verstehen soll) fulit zum Beispiel auf dieser Umkehrung der Interpretations-
reihenfolge.

'7* Handlungen so zu beschreiben, ist kein neuer Einfall von Davidson (und auch nicht von v. Wright,
siche oben Seite 10). Schon Aristoteles beschreibt im ersten Buch der Nikomachischen Ethik Hand-
lungen als zielgerichtet, und auch Aristoteles baut schon Zielketten. (Vgl. Aristoteles: Nikomachische
Ethik, 1094a.)
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Suppose Diogenes utters the words ‘I would have you to stand from between me and
the sun’ (or their Greek equivalent) with the intention of uttering words that will be in-
terpreted by Alexander as true if and only if Diogenes would have him stand from be-
tween Diogenes and the sun, and this with the intention of asking Alexander to move
from between him and the sun, and this with the intention of getting Alexander to
move from between him and the sun, and this with the intention of leaving a good
anecdote to posterity. Of course these are not the only intentions involved; there will
also be the Gricean intentions to achieve certain of these ends through Alexander’s
recognition of some of the intentions involved. Diogenes’ intention to be interpreted in
a certain way requires such a self-referring intention, as does his intention to ask
Alexander to move. In general, the first intention in the sequence to require this fea-
ture specifies the first meaning. [NDE, S. 435.]

Hier zeigt sich, warum Davidson den Bereich fiir die Anwendung der ersten Bedeu-
tung auf konkrete AuBerungen von Ausdriicken festgelegt hat. Auf diese Art kann ein
Vertreter einer Worterbuch-Theorie die wortliche Bedeutung nicht festnageln, da
dieser nicht von den tatsichlich vollzogenen Zeichenverwendungen ausgeht und da-
her niemanden zur Verfiigung hat, der eine Absicht haben konnte.

Auf den ersten Blick entsteht hier fiir Davidson das folgende Problem: Eine Ab-
sicht zu haben, ist eine propositionale Einstellung. Wer eine propositionale Einstel-
lung hat, verfiigt iiber die in der Proposition vorkommenden Begriffe, oder salopp
gesagt: Wer eine Absicht hat, der weil}, was er will; er verfiigt liber die Begriffe, die
ithm in der Absichtszuschreibung zugeschrieben werden. Wenn Uschi z.B. die Ab-
sicht hat, nach Hause zu gehen, dann verfiigt sie iiber die Begriffe nach Hause und
GeHEN. Wenn mein drei Wochen alter Sohn schreit, kann er nicht die Absicht haben,
mich zu drgern, weil er noch gar nicht iiber einen entsprechenden Begriff verfiigt.
Davidson schreibt Diogenes im obigen Zitat folgende ,,erste* Absicht zu: Diogenes
beabsichtigt Worter zu duBlern, die von Alexander so interpretiert werden, dass von
thnen gilt, dass sie genau dann wahr sind, wenn Diogenes will, dass Alexander ihm
aus der Sonne geht. Wenn Diogenes diese Absicht hat, muss er nicht nur iiber die Be-
griffe m WEG sTEHEN, SoNNE und ALExanDer (bzw. DER DA) verfligen. Er muss auch
iber die folgenden Begriffe verfiigen: INTErPRETATION, WAHRHEIT und die logische Ver-
kniipfung cpw. Ich bezweifle nicht, dass Diogenes iiber diese Begriffe verfligte. Aber
muss nach Davidsons Darstellung jeder, der die erste Bedeutung von egal welchem
sprachlichen Ausdruck versteht (oder irgendein sprachliches Zeichen mit einer ersten

Bedeutung gebraucht), iiber die Begriffe INTERPRETATION, WAHRHEIT und GENAU DANN,
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wenN verfiigen? Das scheint absurd. Angenommen, Max lernt sprechen. Er ist andert-
halb Jahre alt und gibt mit dem lautstarken Ausruf: ,,Hause!* seinem Wunsch Aus-
druck, dass man sofort die stinklangweilige Kaffeetafel bei Tante Agathe verlassen
und nach Hause gehen moge. Genauer: Max beabsichtigt, nach Hause gebracht zu
werden. Muss er, damit seine AuBerung eine erste (oder wortliche) Bedeutung hat,
tiber die Begriffe INTERPRETATION, WAHRHEIT usw. verfiigen? Das klingt nicht gerade
plausibel. Davidson miisste zu dieser Schwierigkeit in meinen Augen irgendetwas
sagen. Ein erster Losungsvorschlag fiir dieses Problem wire etwa der folgende: Max
lasst sich korrekt als jemand beschreiben, der sich so verhilt, wie sich jemand
verhélt, der die entsprechende Absicht hat (und iiber die Begriffe INTERPRETATION,
W aAHRHEIT usw. verfiigt).

Man konnte ferner geneigt sein, folgenden Einwand gegen Davidsons Darstellung
der ersten Bedeutung zu formulieren: Wird durch diese Bestimmung der ersten Be-
deutung nicht eine fundamentale Unterscheidung, ndmlich die Unterscheidung zwi-
schen dem, was die AuBerung eines Sprechers bedeutet, und dem, was der Sprecher
mit seiner AuBerung bezweckt, verwischt? Dummett beschreibt diesen Unterschied
als ,,two things that ought to be kept distinct, what the speaker actually says and the
point of his saying what he did.“'” Fiir Dummett, der eine normativistische (genauer
gesagt: konventionalistische) Position vertritt, sind die Absichten des Sprechers nur
in einer pragmatischen Hinsicht wichtig, nicht aber zur Bestimmung der (seman-
tischen) wortlichen Bedeutung. Indem Davidson nun Absichten des Sprechers zur
Bestimmung der ersten Bedeutung benutzt, braucht er einige Sprecher-Absichten
aber gerade in der Semantik. Dies ist ein Zug, den Dummett schon vor dem Er-
scheinen von NDE abgelehnt hat, da er den Unterschied zwischen dem, was die
AuBerung bedeutet, und dem (pragmatischen) Zweck oder point der AuBerung miss-

achte:

1> Dummett: Mood, Force, and Convention, S. 209. Dummett wirft an dieser Stelle Davidson vor,
dass er die wortliche Bedeutung einer AuBerung und den point einer AuBerung in seinem Aufsatz
»Moods and Performances™ nicht auseinander gehalten habe; ein Vorwurf, den ich am Text von
»Moods and Performances* nicht nachvollziehen kann. Offensichtlich lag Dummett (entgegen seiner
Angabe in SL) aber eine andere Version dieses Aufsatzes vor, als er ,,Mood, Force, and Convention*
schrieb. Denn manche von ihm zitierte Stellen (z.B. S. 205, wo er von ‘sertive’, ‘impish’ und ‘roga-
tive’ spricht) finden sich in der verdffentlichten Version von ,,Moods and Performances® nicht. Da mir
die von Dummett kritisierte Version des davidsonschen Vortrags aber nicht zuginglich ist, bleibt fiir
mich offen, ob Dummett mit dem Vorwurf, dass Davidson nicht zwischen der wortlichen Bedeutung
einer AuBerung und ihrem Zweck (point) unterscheide, Davidson in einem friiheren Stadium getroffen
und vielleicht eines Besseren belehrt hat.
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To talk of the use of sentences naturally tends to blur this distinction; but it is a dis-
tinction that we must maintain if we are to hope to be able to give a systematic ac-
count of how language functions, that is, a theory of meaning. It is, indeed, of great
importance that, when we engage in converse with others, we are always occupied, not
merely in trying to understand what it is that they are saying, but also in grasping the
point that they have in saying what they do, their intentions in saying it. In doing this,
we estimate their intentions and motives in the same kind of way as that in which we
estimate their intentions in their non-linguistic behaviour. What it is that someone
says, on the other hand, is determined, not by his particular intentions, but by what is
involved, as such, in knowing the language, together with the words he used and the
circumstances in which he used them. It is determined, that is, by what is particular to
that language, and is or might be different in other languages, in other words by the
conventions whose acquisition constitutes learning the language. [Dummett: Mood,
Force, and Convention, S. 209. Kursiv von Dummett, meine Unterstreichung. |

Dummett und Davidson sind sich mit Sicherheit in einem der hier genannten
Punkte einig: An dem von Dummett illustrierten Unterschied zwischen dem pragma-
tischen Zweck (dem point) einer AuBerung und ihrer wortlichen (oder ersten) Bedeu-
tung wollen beide unbedingt festhalten. Deutlich widersprechen sie sich aber in der
Frage, ob Sprecherintentionen in der Semantik, also bei der Ermittlung der wortli-
chen (oder ersten) Bedeutung eines Ausdrucks, eine Rolle spielen.

Dummetts Ablehnung der davidsonschen Bestimmung der ersten Bedeutung

konnte man mit einem Beispiel von Wittgenstein zu untermauern versuchen:

Wenn ich sage, der Befehl ‘Bring mir Zucker!” und ‘Bring mir Milch!” hat Sinn, aber
nicht die Kombination ‘Milch mir Zucker’, so heifit das nicht, dal das Aussprechen
dieser Wortverbindung keine Wirkung hat. Und wenn sie nun die Wirkung hat, daf der
Andre mich anstarrt und den Mund aufsperrt, so nenne ich sie deswegen nicht den
Befehl, mich anzustarren etc., auch wenn ich gerade diese Wirkung hétte hervor-
bringen wollen. [PU 498.]

Wenn ich mit der AuBerung ‘Milch mir Zucker’ beabsichtige, dass mein Gegen-
tiber mich anstarrt, dann heif3t das doch noch lange nicht, dass das Anstarren die erste
Bedeutung dieses Pseudo-Satzes bestimmt, so kdnnte man mit Wittgenstein gegen
Davidson einwenden wollen. Und mit Dummett kdnnte man folgern: Also hat David-
son sich geirrt, als er Sprecherintentionen diese Rolle einrdumte.

Aber dieser Schluss ist vorschnell: Nach Davidsons Beispielen wire die erste Be-
deutung das, was der Sprecher als erste Intention beziiglich der Interpretation des
Zeichens verfolgt. Und auf die Interpretation des Pseudo-Satzes ‘Milch mir Zucker’
bezogen, ist die erste Intention des Sprechers in Wittgensteins Beispiel anscheinend,
dass der Horer den Satz als sinnlos interpretieren soll. Dass iiber diese erste Absicht

hinaus vom Sprecher weitere Absichten mit der AuBerung verfolgt werden, dndert
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nach Davidsons Auffassung nichts an der ersten Bedeutung der AuBerung. Der Ein-
wand aus dem Wittgenstein-Beispiel gegen eine Bestimmung der ersten Bedeutung
ist also ebenso geblockt wie die von mir (mit dem Dummett-Zitat) aufgebaute Kritik:
Davidson verwischt hier nicht den Unterschied zwischen der wortlichen (ersten) Be-
deutung einer AuBerung und ihrem pragmatischen Zweck (dem point).

Mir scheint aber, dass es ein anderes Beispiel gibt, in dem das, was Davidson als
erste Bedeutung bestimmt, weder mit dem iibereinstimmt, was nach unserem Vorver-
standnis die wortliche Bedeutung eines Ausdrucks wire, noch im Rahmen von Da-
vidsons Darstellung in NDE das letzte Wort sein kann. Die folgende Geschichte aus
der Agiis soll dafiir ein Beispiel sein.

Angenommen, ein ungeheuer einfiltiger Mdnch, muttersprachlicher Deutscher
aus Recklinghausen, landet durch widrige Umstidnde auf einer kleinen Insel im grie-
chisch-tiirkischen Grenzgebiet. Auf dieser Insel gibt es ein ehemaliges Kloster, in
dessen Raumen sich tiirkische Fischereigewerkschafter (allesamt Dissidenten) vor
der tiirkischen Regierung verstecken. Der ungeheuer einfiltige Monch ist zu allem
Ubel auch noch sprach-unbegabt und kann auBer Deutsch keine weitere Sprache
sprechen oder verstehen. Ferner ist der Monch wirklich einfiltig: Er glaubt erstens,
dass die tiirkischen Gewerkschafter griechische Mdnche sind. Er glaubt zweitens,
dass der Anfiihrer der Dissidenten der Abt ist. Er glaubt drittens, dass fiir jede Siinde,
die er beichtet, der Beichtvater ihm zehn Vaterunser aufgibt. Der Anfiihrer der Ge-
werkschafter, so nehme ich weiter an, kann Deutsch. Er hat allerdings kein einziges
Wort auf deutsch mit dem Monch gesprochen. Im Gegenteil: Er macht sich einen Jux
aus dessen Einféltigkeit. Nun konnte es zu folgender Situation kommen: Der Mdnch
kommt zur Beichte und ist sich einer Siinde bewusst. Er beichtet sein Vergehen dem
vermeintlichen Abt. Der vermeintliche Abt weil3, dass der Mdnch nun ein Gemurmel
seinerseits erwartet, das der Monch als die Aufgabe, zehn Vaterunser zu beten, inter-
pretieren wird. Jetzt liest der vermeintliche Abt dem einféltigen Monch die aktuellen
Fischpreise des Istanbuler GrofSmarkts (auf tlirkisch) vor. Und er tut dies mit der Ab-
sicht, dass sein Horer (der Monch) seine Worte so interpretiert, dass sie bedeuten,
dass der einfdltige Monch zehn Vaterunser beten soll. Haben nun die auf tiirkisch

vorgelesenen Fischpreise des Istanbuler Grofmarkts im Tiirkischen (oder auch im
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momentanen Idiolekt des Dissidenten) die erste Bedeutung BETE zZEHN VATERUNSER?
Das wiire offensichtlich absurd.'”

Davidson sollte dieses Beispiel in meinen Augen zuriickweisen, weil er not-
wendige und hinreichende Bedingungen fiir gelingende Kommunikation sucht. In
meinem Beispiel aber wird ein Fall von misslingender Kommunikation beschrieben,
denn offensichtlich missversteht der Mdnch die AuBerung des Gewerkschafters, ob-
wohl er sie so versteht, wie dieser es beabsichtigte.

Was Davidson in NDE anbietet, geht allerdings in eine etwas andere Richtung:

Because a speaker necessarily intends first meaning to be grasped by his audience, and
it is grasped if communication succeeds, we lose nothing in the investigation of first
meaning if we concentrate on the knowledge or ability a hearer must have if he is to
interpret a speaker. [NDE, S. 436.]

Die Wendung hin zum Horer mochte ich nicht thematisieren, mir geht es um die
erste Hilfte dieses Satzes. Was Davidson hier sagt, ldsst sich semiformal wie folgt
wiedergeben (‘S’ steht flir die Sprecherin oder den Sprecher, ‘H’ fiir Horerin oder

Horer):

(2) US (S beabsichtigt, dass die erste Bedeutung seiner Worte von H erfasst wird)
U (Die Kommunikation zwischen S und H gelingt — H hat die erste Bedeu-

tung erfasst)

Satz (2) halte ich schon deshalb fiir falsch, weil mein Agiis-Beispiel zeigt, dass

nicht fiir alle Sprecher gilt, dass sie beabsichtigen, dass die erste Bedeutung ihrer

17 Dummett scheint ein dhnliches Beispiel vorzuschweben in: Comments on Davidson and Hacking,
S. 472, das Top Hat-Beispiel. Andreas Kemmerling macht systematisch denselben Punkt wie ich mit
seinem Arthritis-Beispiel (vgl. Kemmerling: The Philosophical Significance of a Shared Language, S.
99). Allerdings zieht Kemmerling einen anderen Schluss: Er sagt, dass erste Bedeutung und wortliche
Bedeutung nicht dasselbe sein konnen. Dem wiirde ich sofort zustimmen. Der Haken an Davidsons
Text ist aber, darin bin ich mit Kemmerling einig, dass erste Bedeutung nicht die Rolle der wortlichen
Bedeutung iibernehmen kann. ,,[S]o-called first meaning, whatever it is, is not literal meaning. In fact,
it is so different from literal meaning that it cannot take its place in any appropriate account of lin-
guistic meaning and communication.” (Ebd.) Kemmerling sagt im Folgenden, dass die erste Bedeu-
tung nur bei den Ausnahmesituationen, den Malapropismen und dergleichen, eine Rolle spiele. Aber
dem liegt eine Unterscheidung in Standard- und Nicht-Standardsituationen zu Grunde, die Davidson
nicht machen kann. (Vgl. dazu unten Abschnitt 4.3.2.) Dass die erste Bedeutung nicht die Rolle
spielen kann, die Davidson ihr zugedacht hat, kann man aber auch innerhalb des davidsonschen
Rahmens sehen, wenn es um die Systematizitit erster sprachlicher Bedeutung geht. (Vgl. unten Ab-
schnitt 4.2.2.)
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Worte vom Hoérer erfasst wird.'” Demnach ist (2) falsch, weil das erste Konjunkt

falsch ist. Was Davidson meiner Meinung nach sagen sollte, wire:'”™

(3) US UH (Die Kommunikation zwischen S und H gelingt) — (S (hat) beab-
sichtigt, dass die erste Bedeutung seiner Worte von H erfasst wird [ H hat die

erste Bedeutung erfasst)

Der Nachsatz von (3) spezifiziert aber nur eine notwendige, noch keine hinrei-
chende Bedingung fiir erfolgreiche Kommunikation. Die fehlende Bedingung konnte
man in zwei Richtungen vermuten: Eine Mdglichkeit wire die Zusatzbedingung,
dass der Sprecher seine Worte selbst so versteht, wie er sie vom Horer verstanden
wissen will (somit wére mein Beispiel geblockt). Diese Losung kdonnte man bei Da-

vidson vermuten, wenn er schreibt:

[T]he interpreter uses his theory to understand the speaker; the speaker uses the same
(or an equivalent) theory to guide his speech. [NDE, S. 438. Meine Unterstreichung. ]

Dieses Zitat klingt so, als wiirde Davidson gegen das Agiis-Beispiel einwenden,
dass der vermeintliche Abt nicht die Interpretationstheorie des Mdnchs als Leitfaden
seiner AuBerung (im Sinne von ‘to guide his speech’) gebrauche, sondern eine ande-
re Theorie. Das wére eine Antwort in dem Sinn, in dem ich sie auch geben wiirde:
Der Sprecher muss, damit Kommunikation gelingt, seine Worte nach derselben
Theorie verstehen (und im Rahmen seiner Sprache gebrauchen), von der er beab-
sichtigt, dass der Horer sie (die Theorie) an seine AuBerungen anlegt. Aber diese
Moglichkeit verbaut sich Davidson in meinen Augen mit dem néchsten Satz wieder.

Denn in der zitierten Passage fahrt er mit den Worten fort:

For the speaker, it is a theory about how the interpreter will interpret him. [Ebd. ]

" Ich setze hier voraus, dass Davidson die Moglichkeit, BETE zEuN VATERUNSER als erste Bedeutung der
im Beispiel beschriebenen AuBerung des vermeintlichen Abts zu verstehen, nicht zur Verfiigung steht.
Man konnte vermuten, dass dies ein Fehler von mir ist. Ich kann an dieser Stelle nur auf spiter
vertrdsten: Den falligen Beweis versuche in unten bei der Behandlung der Systematizitdt der ersten
Bedeutung nachzuliefern. Im Vorgriff deute ich hier das Argument schon an: Der Moénch kann keine
Bausteine der AuBerung des vermeintlichen Abts wiedererkennen. Das aber verlangt Davidsons
Prinzip (P-1). (Vgl. unten Abschnitt 4.2.2.)

'8 Eine richtige Formulierung findet sich im selben Absatz: ,,[...] if the speaker is understood he has
been interpreted as he intended to be interpreted. (NDE, S. 436.a)
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Mit dieser Formulierung ist das Agiis-Beispiel allerdings wieder ein Problem,
denn diese Bedingung erfiillt der vermeintliche Abt.

Eine alternative Losungsstrategie wire die Zusatzbedingung, dass der Horer
derselben Sprechergemeinschaft angehdéren muss wie der Sprecher (auch dann wird
mein Beispiel ausgeschlossen). Im letzteren Fall wire gelingende Kommunikation
aber abhingig von der Sprachzugehorigkeit der Kommunikationspartner. Diese
Alternative steht fiir Davidson in NDE nicht zur Verfiigung. Denn ob ein Kom-
munikationspartner zu den Sprechern einer Sprache gehort, kann ich nur unter Beru-
fung auf die Sprache (die natiirliche Sprache oder den Dialekt) dieser Gemeinschaft
entscheiden. Davidson bezweifelt aber in NDE, dass eine solche Sprache fiir Kom-
munikation eine essentielle Rolle spielt. (Also darf dieser Sprachbegriff auch nicht in
den notwendigen und hinreichenden Bedingungen fiir gelingende Kommunikation

auftauchen.)'”

Bisher ist die erste Bedeutung nicht auf Sprache begrenzt: Auch das Aufstellen eines
Verkehrsschildes oder das warnende Heben des Zeigefingers kann ja mit der Absicht
vollzogen werden, dass der Betrachter das Zeichen in einer bestimmten Weise inter-
pretiert. Die Frage ist also, wie man diejenigen Zeichenverwendungen herausfiltern
kann, die wir als sprachliche erste Bedeutung nach unserem Vorverstindnis auffassen
wollen. Davidson gibt hier drei Prinzipien an, die in dieser oder jener Spielart von
den meisten Sprachphilosophen angegeben werden und teilweise auch in Davidsons
Augen richtig sind. Demnach soll fiir die sprachliche erste Bedeutung gelten, dass sie
(P-1) systematisch, (P-2) geteilt (shared) und (P-3) durch vorab gelernte Kon-
ventionen oder Regeln festgelegt sei. Da Davidson in der Diskussion dieser drei
Prinzipien Teile seines semantischen Projekts voraussetzt, will ich vor der Betrach-
tung der drei Prinzipien einen Exkurs liber davidsonsche Interpretationstheorien ein-

schieben.

17 Auch Dummett weist darauf hin, dass ein Rekurs auf die Sprechergemeinschaft fiir Davidson nicht
zur Verfiigung steht. (Vgl. Dummett: Comments on Davidson and Hacking, S. 474 f.)
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4.2.1 Exkurs: Was leistet eine Interpretationstheorie?

Davidson schreibt, und das ist auf den ersten (und vielleicht auch auf den zweiten)
Blick verwunderlich, dass die Interpretationstheorie ein Modell oder eine
Beschreibung der Kompetenz des Interpreten sei, obwohl dieser die Theorie nicht

kennen miisse, um die Auflerungen des Sprechers zu verstehen.

To say that an explicit theory for interpreting a speaker is a model of the interpreter’s
linguistic competence is not to suggest that the interpreter knows any such theory. [...]
no one now has explicit knowledge of a fully satisfactory theory for interpreting the
speakers of any natural language.

In any case, claims about what would constitute a satisfactory theory are not, as I said,
claims about the propositional knowledge of an interpreter, nor are they claims about
the details of the inner workings of some part of the brain. They are rather claims
about what must be said to give a satisfactory description of the competence of the in-
terpreter. We cannot describe what an interpreter can do except by appeal to a recur-
sive theory of a certain sort. It does not add anything to this thesis to say that if the
theory does correctly describe the competence of an interpreter, some mechanism in
the interpreter must correspond to the theory. [NDE, S. 438. Meine Unterstrei-
chungen.]

Davidson scheint hier wirklich der Meinung zu sein, dass man mit einer Interpre-
tationstheorie von der Art, wie er sie anbietet, die Kompetenz eines Interpreten
beschreiben konne. Aber eine Interpretationstheorie, die Davidsons Addquatheitskri-
terium erfiillt, sagt so gut wie gar nichts dariiber, was der Interpret kann oder tut. In-
sofern scheint eine solche Theorie kaum geeignet zu sein, um als Modell oder
Beschreibung der Kompetenz des Interpreten zu dienen. Ich fiihre dies nun genauer
aus und dabei zugleich ein weiteres Stiick davidsonschen Nachdenkens {iber Sprache
ein.

Ich gehe davon aus, dass Davidson unter der ,,Kompetenz des Interpreten* die Fa-
higkeit des Interpreten versteht, jede AuBerung des Sprechers korrekt zu interpre-
tieren, d.h. (in Davidsons Augen) so zu verstehen, wie der Sprecher beabsichtigte,
dass seine AuBerungen verstanden werden sollten.'® Ferner ist Davidson der Mei-
nung, dass eine vollstindige und korrekte Interpretationstheorie des Idiolekts des
Sprechers dasselbe leistet, was ein kompetenter Interpret (ein kompetenter Horer)
leistet, nimlich: jede AuBerung des Sprechers korrekt zu interpretieren. Daher sagt

Davidson auch, dass die Kenntnis der Interpretationstheorie hinreicht, um jede AuBe-

18 Meinem Zweifel an der Richtigkeit der These, dass der Horer die AuBerung des Sprechers genau
dann richtig interpretiert hat, wenn der Horer die AuBerung des Sprechers so interpretiert hat, wie der
Sprecher beabsichtigte, dass der Horer seine AuBerung interpretiere, habe ich im Agiis-Beispiel Aus-
druck verliehen (siche oben Seite 114).
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rung des Sprechers zu verstehen.'®'

Aber die Kenntnis der Interpretationstheorie ist
allenfalls eine hinreichende (keine notwendige) Bedingung fiir das Verstehen der
AuBerungen des Sprechers. Das heiBit, dass kein Interpret eine solche Theorie kennen
muss, um die AuBerungen eines Sprechers zu verstehen. Und wie Davidson im
obigen Zitat bemerkt, kennt tatséchlich (bisher) niemand eine solche vollstindige In-
terpretationstheorie (,,no one now has explicit knowledge of a fully satisfactory theo-
ry for interpreting the speakers of any natural language). Inwiefern kann man dann
aber mit einer solchen Theorie die Kompetenz des Interpreten (modellhaft)
beschreiben?

Betrachten wir analog den Fall einer anderen Kompetenz. Peter hat die Fahigkeit
zu schwimmen, d.h. er kann sich, durch geschickte Bewegungen der Arme und Beine
und einen geeigneten Rhythmus des Ein- und Ausatmens, an der Wasseroberfliche
halten, obwohl sein Korper schwerer als Wasser ist. Wer Peters Féhigkeit zufrieden-
stellend beschreibt, muss doch die Schwimmbewegungen und die Atmung von Peter
beschreiben. Sprich: Eine befriedigende Beschreibung von Peters Fahigkeit miisste
uns sagen, wie Peter schwimmt, d.h. was Peter tut, sodass das Schwimmen gelingt.
Analog wiirde ich von einer Beschreibung der Kompetenz eines Interpreten erwarten,
dass sie uns sagt, wie der Interpret versteht. Das aber leistet eine davidsonsche Inter-

'8 Ubertragen auf das Schwimmbeispiel wire es so,

pretationstheorie gerade nicht.
als wiirde Davidson Peters Kompetenz als Schwimmer beschreiben wollen, indem er
die Konstruktion eines Schwimmbretts mit AuBBenbordmotor vorstellt. Addquat wire
diese Beschreibung von Peters Fahigkeit (analog zu Davidsons Vorschlag), wenn sie
folgende Bedingung erfiillen wiirde: Hatte Peter dieses Schwimmbrett (und konnte er
es richtig anwenden, ndamlich: sich darauf legen und den Motor anwerfen), wiirde
sein Korper an der Wasseroberfldche treiben. Zweifelsohne ist der geeignete Einsatz

des Schwimmbretts (wenn dieses denn funktioniert) eine hinreichende Bedingung fiir

das Halten des Korpers an der Wasseroberfliche. Wiirden wir aber die Konstruk-

'8 Vgl, z.B. Davidson: Radical Interpretation, S. 128: ,,[SJomeone who knows the theory can interpret
the utterances to which the theory applies.” Vgl. auch ders.: Reply to Foster, S. 171.

'8 Dieser Umstand ist Davidson durchaus bewusst. Vgl. Davidson: Reply to Tyler Burge, S. 252: ,1
think I have usually been careful to make clear that I did not think the theory which I argued was suf-
ficient for understanding was actually known to comprehending listeners, nor that the method I out-
lined for discovering that theory was an account of how anyone, whether a jungle linguist or the learn-
er of a first or second language, actually came to understand a speaker. [...] When I spoke of process-
ing the utterances of speakers of one’s own language as interpretation, I was not supposing one had to
go through the absurdly artificial maneuvers of radical interpretation, or that one had to search for evi-
dence, consult a theory, or in general do any complicated thinking.*
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tionszeichnung des Schwimmbretts als Beschreibung oder Modell der Féhigkeit von
Peter gelten lassen? Wohl kaum. Analog gilt: Eine davidsonsche Interpretationstheo-
rie ist kaum geeignet, eine befriedigende Beschreibung der Kompetenz des Sprechers
zu liefern.

Auch Dummett stoB3t sich an Davidsons Formulierung. Im Rahmen seiner Ausein-

andersetzung mit Chomsky schreibt er:

In some of Davidson’s influential writings on the philosophy of language [...] he
claims that the proper method is to ask, for any given language, what body of know-
ledge would be required for someone to be able, in virtue of his explicit possession of
that knowledge, to speak and understand the language. Here it is not maintained that
any actual speaker really has such a body of knowledge, however tacitly or implicitly,
but only that, by answering this question, we obtain an illuminating account of what is
involved in speaking and understanding the language: a means of illumination which
is, indeed, somewhat roundabout unless ability to speak a language actually does in-
volve having such knowledge. [Dummett: Objections to Chomsky, S. 393.]

In meinen Augen ist die Darstellung der Kompetenz des Verstehenden mittels
einer Theorie der Interpretation im Stile Davidsons nicht umsténdlich, sondern so
oberflachlich, dass sie (was die Beschreibung der Kompetenz angeht) trivial wird,
wenn es nicht der Fall ist, dass der Verstehende eine solche Theorie tatsdchlich
benutzt, um die AuBerungen des Sprechers zu interpretieren. Und dass niemand eine
Interpretationstheorie im Stile Davidsons benutzt, um die AuBerungen eines Spre-

chers zu verstehen, das riumt Davidson selbst ein.

It is obviously grotesque to suppose that in our everyday encounters we interpret the
words and thoughts of others by working through the Byzantine sequence I have out-
lined. As I said, my aim was not to do armchair psychology. [Davidson: Reply to
Lorenz Lorenz-Meyer, S. 264. Vgl. SAL, S. 3.]

Ich halte daher die im obigen Zitat aus NDE unterstrichenen Formulierungen fiir

missraten. Das aber diskreditiert nicht Davidsons Sprachphilosophie.'"” Im Rahmen

'8 Baker/Hacker vertreten die Ansicht, dass Davidsons Ansatz gescheitert ist: ,,[I]t is altogether
opaque why specification of a body of knowledge allegedly sufficient to enable one to speak a lan-
guage (though evidently not necessary, since it is not contended that anyone does know the theory)
should be held to provide an illuminating account of ‘what is involved’ in understanding a language.*
(Baker/Hacker: Language, Sense and Nonsense S. 358.) Ich werde auf den folgenden Seiten gegen
Baker/Hacker zeigen, inwiefern Davidson in einem gewissen Sinn eben doch eine Darstellung davon
geben kann, was beim Verstehen einer Sprache involviert ist. Berechtigt ist die Kritik von Baker und
Hacker allerdings in meinen Augen, wo sie sich gegen den Versuch wendet, eine (davidsonsche) Inter-
pretationstheorie als etwas zu verkaufen, mit dem man die Kompetenz eines Verstehenden in nicht-
trivialer Weise beschreiben konne. Auch Severin Schréder kritisiert Davidson scharf. Allerdings zitiert
er Davidson sinnentstellend und legt ihn wenig liberzeugend aus. Schroder schreibt: ,,Immerhin ver-
steht sich Davidson zu folgender Behauptung: ‘if the theory does correctly describe the competence of
an interpreter, some mechanism in the interpreter must correspond to the theory.”* (Schréder: Das
Privatsprachen-Argument, S. 212.) In der Folge wirft er Davidson dann vor, ein vdllig falsches Bild
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von Davidsons semantischem Projekt ist die fiir das Verstehen hinreichende Be-
dingung, die die Interpretationstheorie liefern soll, ausreichend. Allerdings nicht als
eine Theorie, die die Kompetenz eines Interpreten beschreibt, sondern als eine Theo-
rie, die Auferungen des Sprechers interpretiert. Und genau darum geht es Davidson.
Dies will ich im Folgenden kurz zeigen.

In Davidsons Augen ist es seit eh und je die zentrale Aufgabe der Sprachphiloso-

phie, einige semantische Begriffe auf der Basis von anderen Begriffen zu erklaren.

I am concerned with what I take to be, historically at least, the central problem of phi-
losophy of language, which is how to explain specifically linguistic concepts like truth
(of sentences or utterances), meaning (linguistic), linguistic rule or convention, nam-
ing, referring, asserting, and so on — how to analyse some or all of these concepts in
terms of concepts of another order. Everything about language can come to seem puzz-
ling, and we would understand it better if we could reduce semantic concepts to oth-
ers. Or if ‘reduce’ and ‘analyse’ are too strong (and I think they are), then let us say, as
vaguely as possible, understand semantic concepts in the light of others. [Davidson:
Reality without Reference, S. 219.]

Sein konkretes Projekt ist der Versuch, den Begriff Bebeutune (eines Satzes oder
einer AuBerung) auf der Basis (oder ,,im Lichte) des Begriffs WanrHEIT zu ver-
stehen. Ganz platt gesagt, will Davidson zeigen, dass man von wohlgeformten In-
stanzen des Schemas ,,x ist wahr genau dann, wenn p*“ im Rahmen einer geeigneten
Theorie salva veritate ibergehen kdnne zu den entsprechenden Instanzen des Sche-
mas ,,x bedeutet, dass p“. In Davidsons Augen wére daher eine befriedigende Dar-
stellung des Begriffs Bebeutunc erreicht, wenn man zeigen konnte, dass man die Be-
deutung jedes Satzes (oder jedweder AuBerung) jeder beliebigen (Objekt-) Sprache
unter Rekurs auf Wahrheitsbedingungen (in einer Metasprache) angeben kann. Da-
vidson schldgt vor, eine wahrheitskonditionale Theorie im Stile Tarskis dafiir zu

nutzen.

von Sprechern und Hdorern einer Sprache zu haben. Der Halbsatz aber, den Schroder in seinem David-
son-Zitat ausgelassen hat, macht schon deutlich, dass Davidson sich mit der These, die ihm Schroder
in den Mund legt, im Rahmen seiner Sprachphilosophie gar nicht befassen mdchte. Der Satz, aus dem
Schroder zitiert, lautet bei Davidson vollsténdig: ,,It does not add anything to this [Davidsons] thesis
to say that if the theory does correctly describe the competence of an interpreter, some mechanism in
the interpreter must correspond to the theory.” (NDE, S. 438. Zusatz in eckigen Klammern von mir.)
Es ist mithin offensichtlich, dass Davidson mit diesem Satz nicht behauptet, was ihm Schroder in den
Mund legt. Im Gegenteil: Die Frage, was ,,im Kopf* des Sprechers passiert, interessiert Davidson im
Rahmen seines semantischen Programms gerade nicht. (Und diese Zuriickhaltung in psychologischen
Fragen tut er auch mit diesem Satz kund, wenn man ihn vollstidndig liest.) Zu Davidsons Zuriick-
haltung in Fragen der Psychologie oder Psycholinguistik sei hier noch einmal daran erinnert, dass er
keine ,,armchair psychology* (Reply to Lorenz Lorenz-Meyer, S. 264) betreiben will.
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Eine Interpretationstheorie einer Sprache S ist in Davidsons Augen nur dann ad-
dquat, wenn man mit dieser Theorie jede AuBerung der Sprecher von S auch dann
verstehen kann, wenn einem S bisher vollig fremd ist. Dies verdeutlicht er im (an
Quines Gedankenexperiment der radikalen Ubersetzung angelehnten) Gedankenex-
periment der radikalen Interpretation. Man stelle sich vor, dass ein Feldforscher in
den Urwald reist, wo er in Kontakt mit Sprechern einer bisher von der AuBBenwelt
vollig unberiihrten Sprachgemeinschaft kommt. Es gibt weder Worterbiicher noch
Ubersetzer, die dem Feldforscher dabei helfen konnten, die AuBerungen der Einge-
borenen (die allesamt einsprachig sind) zu verstehen. Die Aufgabe des Feldforschers
ist es nun, AuBerungen der Eingeborenen zu interpretieren, d.h. er soll am Ende sei-
ner Forschungsarbeit nicht (wie bei Quine) ein Ubersetzungshandbuch abliefern,
sondern eine Theorie, mit der jede AuBerung der Dschungelsprache verstanden
werden kann.'** Eine solche Theorie nennt Davidson ,,Theorie der radikalen Interpre-
tation“. Die Interpretationstheorie, die der Feldforscher im Gedankenexperiment auf-
stellt, ist ,,radikal®, insofern sie nur durch Belege gerechtfertigt wird, die dem Inter-
preten auch ohne vorherige Kenntnis der Objektsprache zuginglich sind. Das Ge-
dankenexperiment ist freilich so konstruiert, dass der Interpret bereits eine Sprache
sprechen und verstehen kann, nimlich seine eigene Muttersprache. Diese Sprache
wird er als Metasprache benutzen, um die Interpretationstheorie in ihr zu formu-
lieren.

Eine Theorie der radikalen Interpretation konnte man sich im Grunde genommen
wie eine Maschine vorstellen, die man mit unverstandenen AuBerungen der Objekt-
sprache fiittert und die die entsprechenden Bedeutungen (oder Interpretationen) aus-
spuckt (oder wie eine Funktion, deren Argumente unverstandene Sdtze und deren
Funktionswerte die Bedeutungen/Interpretationen dieser Sitze sind). Dieses Bild
aber suggeriert eine Auffassung von Sprache und Bedeutung, gegen die sowohl Witt-

"% (letzterer Davidson iiberzeugend) argumentiert haben.

genstein'® als auch Quine
Das Problem ist: Es ist unklar, was diese Maschine (oder Funktion) ausspucken

wiirde — Bedeutungen gibt es nicht nackt, ohne Zeichen, die diese Bedeutung haben,

18 Ubersetzungshandbiicher garantieren nicht, dass jemand, der den Gehalt des Buches kennt, auch
die Ubersetzungen versteht. Man kann z.B. wissen, dass der franzosische Satz ,,I1 pleut” korrekt mit
It is raining® ins Englische iibersetzt wird, ohne einen der beiden Sétze zu verstehen. (Vgl. Davidson:
Radical Interpretation, S. 129.)

'8 Siehe unten Seite 139. Vgl. auch z.B. PU 37-43 sowie Wittgenstein: Das Blaue Buch, S. 109.

'% Vgl. Quine: Ontological Relativity, S. 27.
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und Zeichenverwender, die die Zeichen mit dieser Bedeutung gebrauchen. Dieses
Problem umgeht Davidson mit einem Trick. Er wechselt von der direkten Angabe der

Bedeutung (oder Interpretation) eines Satzes oder einer AuBerung zum Verstehenden:

It is still not clear, of course, what it is for a theory to yield an explicit interpretation of
an utterance. The formulation of the problem seems to invite us to think of the theory
as the specification of a function taking utterances as arguments and having interpreta-
tions as values. But then interpretations would be no better than meanings and just as
surely entities of some mysterious kind. So it seems wise to describe what is wanted of
the theory without apparent reference to meanings or interpretations: someone who
knows the theory can interpret the utterances to which the theory applies. [Davidson:
Radical Interpretation, S. 128.]

Durch diesen Schritt verhindert Davidson zwar, dass er verddchtig wird (mit
Quine zu sprechen), einen Museumsmythos der Bedeutung oder Interpretation zu
vertreten. Aber er handelt sich dabei Formulierungen ein, die leicht missverstanden
werden konnen: Es sieht nun auf den ersten Blick schnell so aus, als wire Davidson
an einer Beschreibung der Kompetenz des Interpreten interessiert. Das aber ist nicht
der Fall. Es geht ihm nach wie vor um die Interpretation von AuBerungen des Spre-
chers, nicht um die Beschreibung dessen, was der Interpret macht, um zu diesen In-
terpretationen zu gelangen.

Dies wird noch deutlicher, wenn man sich mit Wolfgang Kiinnes Formulierung
die beiden Bedingungen, die eine Theorie der radikalen Interpretation erfiillen muss,

vor Augen fiihrt.

[Eine Theorie der radikalen Interpretation] konstatiert etwas, x, von dem gilt:

(1) Wenn jemand x wiisste, so konnte er jeden Satz der Sprache L verstehen; und

(2) man kann sich von der Wahrheit von x auf der Basis von Daten {iberzeugen, die
auch fiir jemanden zugénglich sind, der L noch nicht versteht. [Kiinne: Prinzipien
der wohlwollenden Interpretation, S. 218.]""

87 (Vgl. auch Kiinne: Truth, Meaning and Logical Form, S. 1; zur ersten Bedingung vgl. Foster:

Meaning and Truth Theory, S. 2: ,Rather than ask for a statement of the knowledge implicit in lin-
guistic competence, let us ask for the statement of a theory whose knowledge would suffice for such
competence.” Dieser Formulierung stimmt Davidson in seiner Replik auf Foster (Reply to Foster, S.
171) zu.) Man konnte hier versucht sein, Folgendes einzuwenden: Im Rahmen von Davidsons Sprach-
philosophie werden Axiome der Interpretationstheorie aufgestellt. Nun kdnnte es doch sein, dass je-
mand zwar alle Axiome kennt, aber gleichwohl nicht weil3, dass gewisse (z.B. besonders komplexe)
Theoreme aus diesen Axiomen deduktiv abgeleitet werden konnen. Allgemein ausgedriickt: Es ist
moglich, dass jemand weil}, dass p, aber dass er nicht weil3, dass das Theorem ,,s ist wahr genau dann,
wenn g aus p ableitbar ist. Wenn dem so ist (und dem ist offenbar so), inwiefern kann dann, so kdnn-
te man fragen, fiir den Interpreten zu wissen, dass x, zum Verstehen jedweder AuBerung der Sprecher
der Sprache hinreichen? Konnte es, mit anderen Worten, nicht sein, dass einer zwar alle Axiome
kennt, aber gleichwohl AuBerungen der Sprecher dieser Sprache nicht versteht, weil er eben nicht
weiB, dass sich die entsprechenden W-Aquivalenzen aus den Axiomen ableiten lassen? (Wiggins:
Languages as Social Objects, S. 507 scheint ein dhnliches Argument zu formulieren.) Dieser Einwand
wire aus folgendem Grund verfehlt: In Kiinnes Formulierung heiflt es nicht, dass jemand, der x weil3,
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Im Kontext von NDE ist vor allem Punkt (1) von Belang. Hier wird nicht be-
hauptet, dass der Verstehende (nennen wir ihn B) den Gehalt einer Interpretations-
theorie (nennen wir ihn I) einer Sprache S tatsdchlich kennt. D.h. die oben im 2. Ka-
pitel ausfiihrlich diskutierte Frage, ob B ein entsprechendes propositionales (explizi-
tes, implizites oder unbewusstes) Wissen oder etwas, was man nur als ,,Fahigkeit*
oder ,,Technik“ beschreiben sollte, hat, wird komplett ausgeklammert.'® Was I aber
liefert, ist eine Interpretation jedweder AuBerung der Sprecher der Sprache S.

Fazit: Eine Theorie der radikalen Interpretation ist nicht, wie Davidson in NDE
verwirrenderweise schreibt, eine Theorie, die als Beschreibung oder Modell der
Sprachkompetenz eines Sprechers oder Interpreten dient. Eine Interpretationstheorie
zielt darauf ab, AuBerungen zu interpretieren. Wie der Interpret das macht, was auch
die Theorie leistet, ist nicht Davidsons Thema. Eine Theorie der radikalen Interpreta-
tion einer Sprache kann man allenfalls als Modell des ,,semantischen Kerns* der
Sprachkompetenz des Interpreten verstehen. Das soll heilen, dass sie nicht angibt,
was der Interpret kann, sondern lediglich die Interpretationen von AuBerungen. Der
kompetente Horer (d.h. derjenige, der die AuBerungen des Sprechers versteht) wird,
wenn die Interpretationstheorie richtig ist, zu denselben Ergebnissen kommen wie
die Theorie — wie auch immer er das macht. Insofern irrte Dummett, als er schrieb,
dass eine solche Theorie der Bedeutung eine theoretische Repridsentation der prak-
tischen Fihigkeit der Sprecher und Horer einer Sprache sei.'™ Dummett selbst hat

% Dummetts Ar-

diese Auffassung spéter kritisiert. Im Vorwort zu SL lehnt er sie ab.
gument dafiir, seine frithere Position zu verwerfen, ist aber nicht, dass eine W-Theo-
rie nicht geeignet ist, eine addquate Beschreibung (oder theoretische Représentation)
der praktischen Fahigkeiten von Sprechern und Hoérer zu liefern. Seine Selbstkritik
begriindet er mit der These, dass die Fahigkeit, eine Sprache sprechen zu konnen,

keine (rein) praktische Féhigkeit sei. Dass dies ein Scheinargument ist, habe ich oben

jede AuBerung der Sprecher einer Sprache versteht, sondern verstehen kann. Und das gilt auch fiir den
beschriebenen Fall, dass jemand nicht weil3, dass die entsprechenden Theoreme aus den Axiomen de-
duktiv ableitbar sind. Auch dieser Interpret konnte (im Prinzip) dank seines Wissens, dass x, die kom-
plexen AuBerungen der Sprecher der Sprache verstehen.

'8 Man kann also nicht gegen Davidsons Modell argumentieren, indem man sagt: Aber das Wissen,
dass X, kann doch gar nicht hinreichend zum Verstehen sein, weil Verstehen ein Kénnen und kein
Wissen ist.

18 [W]hat we seek is a theoretical representation of a practical ability. Such a theoretical representa-
tion of the mastery of an entire language is what is called by Davidson, and will be called here, ‘a the-
ory of meaning’ for the language [...]* (Dummett: What is a Theory of Meaning (1), S. 36.)

Vgl SL, S. x.
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zu zeigen versucht.””' Im Ergebnis aber stimme ich mit Dummett iiberein: Man sollte
nicht davon sprechen, dass eine davidsonsche Interpretationstheorie der AuBerungen
des Sprechers einer Sprache eine theoretische Reprasentation der praktischen Fahig-
keit des Sprechers (oder des Horers) ist.

Um nun Davidsons Text weiterlesen zu konnen, muss man ihm manche Formu-
lierungen einfach schenken. Wenn Davidson in NDE schreibt, dass der Interpret
diese oder jene Interpretationstheorie (nennen wir sie 1) habe, der gemiB die AuBe-
rungen des Sprechers so und so zu verstehen seien, so ist dies eigentlich zu lesen als:
Der Interpret und die Theorie I stimmen darin iiberein, dass die AuBerungen des
Sprechers so und so zu interpretieren (oder zu verstehen) sind.

Diesen Exkurs abschlieend, will ich noch eine Frage beantworten, die sich hier
anschlieBen konnte. Nach meiner Darstellung wird mit einer Theorie der radikalen
Interpretation eine fiir das Verstehen hinreichende Bedingung gegeben. Meine Frage
ist aber, ob das In-Kraft-Sein von Regeln eine notwendige Bedingung fiir gelingende
Kommunikation ist. Inwiefern kann Davidson hier iiberhaupt einen Beitrag zur De-
batte leisten?

Ich vertrete die These, dass das In-Kraft-Sein von Regeln eine notwendige Be-
dingung fiir gelingende sprachliche Kommunikation ist. Davidson fiihre ich als einen
Gegner dieser These ins Feld. Mit Davidson kénnte man folgendermallen gegen
meine normativistische These argumentieren: Wenn der Interpret den Gehalt der In-
terpretationstheorie I der Sprache S kennen wiirde, wiirde er jede AuBerung der Spre-
cher der Sprache S verstehen. Die Kenntnis von I soll mit anderen Worten hinrei-
chend fiir das Verstehen von AuBerungen in S sein. Davidson sagt ferner'”: Wenn

diese Bedingung erfiillt ist, ist es nicht unbedingt auch der Fall, dass Regeln in Kraft

I Vgl. Abschnitt 2.3.2.

92 Vgl. Davidson: Communication and Convention, S. 279 f.: ,[...] I want to urge that linguistic com-
munication does not require, though it very often makes use of, rule-governed repetition; and in that
case, convention does not help explain what is basic in linguistic communication, though it may de-
scribe a usual, though contingent, feature.” Zwar spricht sich Davidson hier nicht gegen die These aus,
dass notwendigerweise Regeln in Kraft sein miissen, damit Kommunikation gelingen kann, aber er
unterscheidet normativistische Positionen ohnehin nicht besonders genau. Zwar macht er einen Unter-
schied, ob sich die Normen auf Sprechakte, Satzverwendungen oder Wortverwendungen beziehen
sollen, aber eine Unterscheidung diverser Normen, wie sie v. Wright oder Searle vollziehen, inter-
essiert Davidson nicht; von einer Unterscheidung des Regelfolgens, Von-einer-Regel-geleitet-Seins
oder des In-Kraft-Seins einer Regel ganz zu schweigen. Ich gehe aber davon aus, dass Davidson sich
kaum darauf einlassen wiirde zuzugestehen, dass zwar Regeln nicht befolgt, gleichwohl aber in Kraft
sein miissen, damit Kommunikation gelingen kann.
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"> Wenn es Davidson gelingen wiirde zu zeigen, dass das stimmt, dann hitte er

sind.
gezeigt, dass Kenntnis von I eine hinreichende Bedingung dafiir ist, dass Verstehen
gelingt, ohne dass Regeln in Kraft sind. Dann aber hétte er gezeigt, dass das In-Kraft-
Sein von Regeln keine notwendige Bedingung fiir Verstehen ist (und mithin hétte er
den ersten Schritt getan, um zu zeigen, dass das In-Kraft-Sein von Regeln keine not-
wendige Bedingung fiir gelingende Kommunikation ist; er miisste jetzt nur noch
zeigen, dass auch fiir den Sprecher gilt, dass keine Regeln in Kraft sein miissen,
wenn er bedeutungsvolle AuBerungen verlautbart). Denn ganz allgemein gilt: Wenn
p eine hinreichende Bedingung fir ¢ ist und {r, r, ... r,} die notwendigen Be-
dingungen fiir ¢ sind, dann sind, wenn p erfiillt ist, auch alle fiir ¢ notwendigen Be-
dingungen {r,, r> ... r,} erfiillt. (Andernfalls ist p nicht hinreichend fiir g.)

Dass man in der von Davidson vorgeschlagenen Weise die These, dass Regeln
notwendigerweise in Kraft sein miissen, damit Kommunikation gelingt, nicht

widerlegen kann, will ich im Rest dieses Kapitels zeigen.

4.2.2 Prinzip (P-1): Erste Bedeutungen sind systematisch
Nun zuriick zur Frage, wie man die sprachliche erste Bedeutung aus der Menge

der sprachlichen und aulersprachlichen Zeichenverwendungen herausfiltern kann.

[P-1] First meaning is systematic. A competent speaker or interpreter is able to inter-
pret utterances, his own or those of others, on the basis of the semantic properties of
the parts, or words, in the utterance, and the structure of the utterance. For this to be
possible, there must be systematic relations between the meanings of utterances.
[NDE, S. 436. Nummerierung von mir angeglichen.]

Sprachliche AuBerungen unterscheiden sich geméf Prinzip (P-1) von anderen Zei-
chenverwendungen darin, dass ihre Bedeutung durch die Bedeutung ihrer Teile (der
Woérter) und der Struktur der AuBerung (einer Art Syntax) fiir den Interpreten ver-
standlich wird. (Das ist beim drohenden Fingerzeig oder bei einem Piktogramm nicht
der Fall.)

An dieser Stelle will ich verdeutlichen, dass der obige Vorschlag, die erste Bedeu-

tung durch die in der entsprechenden Absichtskette erste Absicht des Sprechers zu

193 Wer hier einwenden mdochte, dass die Axiome einer Interpretationstheorie laut Davidson als Regeln
aufzufassen sind, irrt leider. Davidson ist der Meinung, dass die W-Aquivalenzen seiner Interpreta-
tionstheorie Naturgesetze sind: ,,[...] T-sentences are natural laws, i.e. generalizations of a law like
character concerning some individual or community[.]* (Davidson: Reply to Wolfgang Kiinne, S. 21.)
Wenn die W-Aquivalenzen (wie Davidson hier behauptet) Naturgesetze sind, dann miissen die
Axiome, aus denen sie ableitbar sind, offensichtlich auch Naturgesetze und nicht Normen sein.
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spezifizieren, nicht Davidsons letztes Wort in Bezug auf die erste Bedeutung sein
kann. Denn wenn der Ménch in meinem Agiis-Beispiel durch die ihm im Beispiel
zugeschriebene Interpretation der AuBerung des vermeintlichen Abts die erste Be-
deutung dieser AuBerung erfasst und die erste Bedeutung der AuBerung des
vermeintlichen Abts sprachlich ist (und daran wird Davidson kaum zweifeln wollen),
und wenn ferner die erste Bedeutung der AuBerung gemiB (P-1) systematisch ist,
dann miisste der Monch Teile der AuBerung (die Worter) des Abts wiedererkennen,
damit man von ihm sagen kann, er habe die AuBerung aufgrund der semantischen
Eigenschaften der in ihr vorkommenden Worter verstanden. Nun habe ich den
Ménch im Agiis-Beispiel aber mit der Eigenschaft ‘sprach-unbegabt’ ausgestattet,
sodass wir nicht annehmen konnen, dass er diese in (P-1) formulierte Bedingung in
Bezug auf den tilirkischen Satz des vermeintlichen Abts erfiillt. Also kann das, was
der Monch erfasst, nicht die erste Bedeutung der AuBerung des vermeintlichen Abts
sein. Da aber der Mdnch die von Davidson angegebene Bedingung erfiillt (er erfasst
das als erste Bedeutung, was der vermeintliche Abt beabsichtigt, dass er es als erste
Bedeutung erfasse), ist die von Davidson gegebene Bestimmung der ersten Bedeu-
tung auch im Rahmen seiner Darstellung nicht ausreichend.

In Davidsons semantischem Programm wird (P-1) durch eine Inter-
pretationstheorie erfiillt, die den Wahrheitsbegriff als semantischen Grundbegriff
voraussetzt, ferner Axiome, die angeben, wie aus Wortern Sétze gebildet werden
konnen [NDE, S. 437.d]. Dabei betont Davidson, dass diese Interpretationstheorie

eine vollstandige rekursive Theorie ist.

The interpreter [...] has a system for interpreting what he hears or says. You might
think of this system as a machine which, when fed an arbitrary utterance (and certain
parameters provided by the circumstances of the utterance), produces an interpreta-
tion. One model for such a machine is a theory of truth, more or less along the lines of
a Tarski truth definition. It provides a recursive characterization of the truth conditions
of all possible utterances of the speaker, and it does this through an analysis of utter-
ances in terms of sentences made up from the finite vocabulary and the finite stock of
modes of composition. [NDE, S. 437 £.]

Die Forderung, dass die Theorie rekursiv sein soll, ist einleuchtend, wenn man
kurz auf Tarskis Fragestellung blickt.'™ Tarski will ein Wahrheitspridikat fiir
formalisierte Sprache definieren. Das kdnnen wir zunéchst fiir ganz simple Sprachen

machen, sagen wir fiir eine Sprache L; mit zwei Sétzen.

" Ich tue das in Anlehnung an Kiinne: Conceptions of Truth, Kapitel 4, insbesondere 4.1.1.
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(4) Die Erde bewegt sich.
(5) Der Mond ist rund.

Nun kann Tarski fiir jeden Satz s dieser Sprache Bedingungen angeben, unter

denen er wahr ist, und auf diesem Weg das Préadikat ‘ist wahr’ fiir L, definieren:

Def. ‘wahr in L’ Us (sistwahrin L, o

((s = ‘Die Erde bewegt sich’ und die Erde bewegt sich)
U (s = ‘Der Mond ist rund’ und der Mond ist rund)))

Wenn man die Sprache L, nun um satzbildende Satzoperatoren (z.B. ‘Es ist nicht
der Fall, dass ...” und ‘und’) zu einer Sprache L, erweitert, dann bekommt man mit
so einem Verfahren ein Problem: Denn die satzbildenden Satzoperatoren sind
wiederholt anwendbar, sodass sich unendlich viele Sdtze mit ihnen bilden lassen.
Wenn ich das Wahrheitspradikat aber fiir alle Sdtze der Sprache definieren will, dann
brauchte ich fiir meine Definition unendlich viele Satze. Das wiirde aber bedeuten,

dass sich Wahrheit selbst fiir diese simple Sprache L, nicht definieren lief3e.

[...] es gibt in der Sprache unendlich viele Aussagen, die automatisch nach dem ge-
nannten Schema gebaute Definition miisste aus unendlich vielen Worten bestehen, und
derartige Aussagen kdnnen wir weder in der Metasprache noch in irgend einer anderen
Sprache formulieren. Darum kompliziert sich unsere Aufgabe bedeutend.

Es dringt sich der Gedanke auf, die rekursive Methode anzuwenden. Unter den Aus-
sagen der Sprache finden wir ndmlich in Hinsicht auf die logische Struktur gar ver-
schiedenartige Ausdriicke — neben ganz elementaren mehr oder weniger zusammen-
gesetzte. Es wiirde sich also darum handeln, sdmtliche Operationen anzugeben, mit
deren Hilfe einfachere Aussagen zu zusammengesetzteren vereinigt werden, und fest-
zustellen, in welcher Weise die Wahrheit bzw. Falschheit der zusammengesetzteren
Aussagen von der Wahrheit bzw. Falschheit der in ihnen enthaltenen einfacheren Aus-
sagen abhingt; ausserdem wéren gewisse elementare Aussagen auszusondern, aus
welchen man mit Hilfe der genannten Operationen alle Aussagen der Sprache konstru-
ieren konnte [...] [Tarski: Der Wahrheitsbegriff in den formalisierten Sprachen, S. 46.]

Dieses Verfahren wenden wir nun auf unsere Sprache L, an: Dann kénnen wir
wiederum das Wahrheitspriadikat in L, definieren, indem wir fiir jeden beliebigen
Satz der Sprache Wahrheitsbedingungen angeben, aber eben mit einer rekursiven De-

finition.
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Def. ‘wahr in L,’ Us (sist wahrin L, o

(s = ‘Die Erde bewegt sich’ und die Erde bewegt sich)
O

(s = ‘Der Mond ist rund’ und der Mond ist rund) [J

(s besteht aus zwei Sitzen, die mit ‘und’ verbunden
sind und beide Sitze sind wahr in L) [

(s besteht aus einem Satz, vor dem ‘es ist nicht der Fall,
dass’ steht, und es ist nicht der Fall, dass der nach-
folgende Satz wahr in L, ist))

Mit dieser Definition kann man fiir unendlich viele Sédtze Wahrheitsbedingungen
angeben, ohne dass die Definition des Wahrheitspradikats unendlich wiére.

Ubertragen wir dies nun auf Davidsons Projekt. Davidson will kein Wahrheits-
pradikat fiir formalisierte Sprachen definieren. Er geht umgekehrt davon aus, dass
wir ein Wahrheitspradikat haben und will mit ihm Interpretationstheorien konstru-
ieren, die die Bedeutung jedweder AuBerung der Sprecher einer natiirlichen Sprache
(oder eines Idiolekts) bestimmen konnen. Dabei hat Davidson freilich dasselbe Pro-
blem wie Tarski: Zwar gibt es in jeder natiirlichen Sprache zu einem Zeitpunkt der
Sprachgeschichte eine begrenzte Zahl von Wortern und Vorschriften, wie aus
Wortern Sétze gebildet werden, und eine begrenzte Zahl satzbildender Satzoperato-
ren, aber es gibt, da die Satzoperatoren wiederum wiederholt angewandt werden
konnen, unendlich viele mogliche Sétze. Davidsons Forderung, dass die wahrheits-
konditionale Interpretationstheorie rekursiv sein muss, tragt diesem Umstand Rech-
nung. Er wiirde also zunéchst (den Wahrheitsbegriff vorausgesetzt) Axiome angeben,
die sagen, wie aus Wortern Sitze gebildet werden konnen. Auf dieser Basis lassen
sich die Wahrheitsbedingungen fiir elementare Sitze angeben, und daraus kann man
schlieBlich in einer rekursiven Definition die Wahrheitsbedingungen fiir zu-
sammengesetzte Sdtze festlegen. So kann er (zumindest theoretisch) mit einer endli-
chen Definition die Bedeutung von unendlich vielen Sétzen angeben.

Die Malapropismen machen allerdings auch fiir diese Variante von (P-1) Schwie-
rigkeiten: Denn die Malapropismen kommen entweder gar nicht in den Axiomen
einer vollstindigen Interpretationstheorie der Sprache vor (Wortneuschopfungen),
oder sie stehen dort mit einer anderen Bedeutung (wie z.B. im Fall der Bodamer-

schen Fehlleistung oder im Fall der Donnellanschen Leistung). Davidson muss also
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erst noch zeigen, wie er (P-1) auffasst, damit er auch die erste Bedeutung der Mala-

propismen unterbringt.

4.2.3 Prinzip (P-2): Erste Bedeutungen sind geteilt (shared)

[P-2] First meanings are shared. For speaker and interpreter to communicate success-
fully and regularly, they must share a method of interpretation of the sort described in
[P-1]. [NDE, S. 436, Nummerierung von mir angeglichen.]

Prinzip (P-2) sagt, dass die erste sprachliche Bedeutung von Sprecher und Horer
geteilt (shared) werden muss.'” Nun stellt sich freilich die Frage, was Davidson un-
ter Teilen (sharing) versteht. In NDE will Davidson darunter nicht verstehen, dass
Sprecher und Horer dieselbe Sprache sprechen, denn dies ist laut Davidson keine

notwendige Bedingung fiir gelingende Kommunikation.

Obviously this principle does not demand that speaker and interpreter speak the same
language. It is an enormous convenience that many people speak in similar ways, and
therefore can be interpreted in more or less the same way. But in principle communi-
cation does not demand that any two people speak the same language. What must be
shared is the interpreter’s and the speaker’s understanding of the speaker’s words.
[NDE, S. 438. Vgl. Davidson: The Second Person, S. 114, 121.]

Andreas Kemmerling hat ein gutes Beispiel gegeben, das diese These untermau-
ert.”® Angenommen, ein italienisch-sprachiger, ein franzdsisch-sprachiger und ein
schweizerdeutsch-sprachiger Schweizer sitzen in einem Zugabteil. Angenommen, je-
der der drei versteht die drei Sprachen Italienisch, Franzosisch und Schwei-
zerdeutsch, dann konnte es zu folgender Situation kommen: Jeder spricht in seiner
Muttersprache, und die drei unterhalten sich dennoch priachtig. D.h. die erfolgreiche
Kommunikation der drei Sprecher und Horer héngt nicht davon ab, dass die drei
dieselbe Sprache sprechen.”” Die drei Sprecher in diesem Zugabteil teilen aber drei

Sprachen. (Némlich, laut Kemmerling: Franzdsisch, Italienisch und Schwei-

195 Ich gebrauche hier das Wort ,,teilen* selbstverstéindlich nicht in dem Sinn, in dem Kim und Jenny
einen Apfel in zwei Hélften teilen (wie sollte das mit einer Bedeutung funktionieren?), sondern in dem
Sinn, in dem Kim und Jenny eine Meinung teilen, wenn sie z.B. beide der Ansicht sind, dass mehlige
Apfel ekelhaft schmecken.

1% Vgl. Kemmerling: The Philosophical Significance of a Shared Language, S. 86.

7 Dummett konstruiert in Reply to Davidson, S. 263 ein ihnliches Beispiel mit einem Polen und
einem Chinesen, die auf einer einsamen Insel stranden und lernen, die Sprache des anderen zu ver-
stehen, ohne diese je zu sprechen. Vgl. zu diesem Beispiel auch SAL, S. 7, wo Davidson Dialektspre-
cher beschreibt, die jeweils ihren Dialekt sprechen und sich dennoch verstehen: ,,[ A]fter they learn to
understand each other, each may continue to speak in his own way, just as I have learned to answer
letters in German, Spanish and French in English.“ Vgl. auch Davidson: The Second Person, S. 114
(dasselbe Argument, diesmal mit Sherpa und Englisch).
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zerdeutsch; nach Davidsons individualistischer Lesart teilen sie die momentanen
Idiolekte des F-Schweizers, [-Schweizers und D-Schweizers.) Fiir mich bleibt noch
anzufiigen, dass dieses Verstdndnis vom Teilen einer Sprache mit meinem Begriff
von Gruppegs problemlos zusammenpasst: Die Sprecher und Horer im Zugabteil
bilden nach meiner Terminologie im Hinblick auf die gesprochenen Sprachen im Ab-
teil drei Gruppengy.

Leider scheint Davidson die Differenzierung zwischen ‘dieselbe Sprache spre-
chen’ und ‘eine Sprache teilen’ im Laufe der 1990er Jahre vergessen zu haben. So

schreibt er 1994 in seinem Aufsatz ,,The Social Aspect of Language*:

I am happy to say speakers share a language if and only if they tend to use the same
words to mean the same thing [...] [SAL, S. 3.]

Dieses Bikonditional ist im Schweizer Zugabteil, wenn man das Verstindnis von
sharing a language aus NDE anwendet, nicht erfiillt. Dass Davidson 1994, gegen
seine eigene Darstellung in NDE und gegen Kemmerlings Beispiel, nicht an ‘shar-
ing’ denkt, wenn er einen kompetenten Horer einer Sprache (der diese Sprache aber
nicht spricht) und einen kompetenten Sprecher derselben Sprache vor sich hat (die in
meiner Terminologie eine Grupperr beziliglich der Sprache des Sprechers bilden),

wird auch noch an einer weiteren Stelle in SAL deutlich:

It follows that meaning something requires that by and large one follows a practice of
one’s own, a practice that can be understood by others. But there is no fundamental
reason why practices must be shared. [SAL, S. 15 f/]

Das ist in der NDE-Terminologie und auch nach Kemmerling und auch nach
meiner Rede von einer Gruppegs ein Widerspruch: Laut Davidsons Darstellung in
NDE ist ein Zuschauer, der eine Praxis versteht, die ein anderer ausfiihrt, jemand, der

198

mit dem Ausfiihrenden diese Praxis teilt. ™ Dummett pocht auf denselben Kritik-

punkt, indem er zwischen aktiver und passiver Sprachbeherrschung unterscheidet. In

%8 Auch 1999 in seiner Replik auf Peter Pagin differenziert Davidson nicht mehr so fein zwischen
speaking the same language und sharing a language, wie er es noch in NDE getan hatte und nach
meiner Meinung auch tun sollte: ,,[MJutual understanding does not require that people speak the same
language. It follows directly from this (obvious) point that shared ‘rules’ or ‘conventions’, however
convenient they might be, cannot illuminate what is essential to linguistic communication.* (David-
son: Reply to Peter Pagin, S. 73. Meine Unterstreichungen.) Wenn man gegen den Davidson der
Neunzigerjahre aber mit dem Davidson aus NDE (und mit Kemmerling und Dummett) einen kompe-
tenten Horer als jemanden verstehen will, der die Sprache, die der Sprecher spricht, mit dem Sprecher
teilt, auch wenn der Horer diese Sprache nicht spricht, dann folgt aus der Tatsache, dass zwei Men-
schen sich verstehen kdnnen, auch wenn sie nicht dieselbe Sprache sprechen, fiir die Normativitéts-
these gar nichts — weder ‘directly’ noch in indirekt.
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Dummetts Augen beherrscht jemand eine Sprache aktiv, wenn er sie sprechen kann.
Er beherrscht die Sprache dagegen passiv, wenn er sie verstehen kann.'”” Und in Be-
zug auf das (in Dummetts Augen) fiir Sprechen wie Verstehen notwendige proposi-

tionale Wissen merkt Dummett an:

[Y]ou have to know just the same things in order to speak and to understand a lan-
guage. [...] Thus the primary unit is still a shared language, known to all participants
in a conversation [...] [Dummett: Reply to Davidson, S. 264 £.]**

Somit ist freilich noch nicht ausgemacht, dass die Gemeinsprache systematisch an
erster Stelle (vor dem Idiolekt) stehen muss.

(P-2)*"" ist ohne groBere Schwierigkeiten mit den Malapropismen zu vereinbaren,
daher greife ich hier schon vor. (P-2) verlangt nur, dass der Horer denjenigen, der
einen Ausdruck mal a propos gebraucht, richtig interpretiert; die Interpretations-
theorie, die der Horer an den Malapropismus anlegt, muss er mit dem Sprecher tei-
len. Es ist dagegen nicht notwendig, dass der Horer selbst diese Ausdriicke mal a

propos gebraucht.

4.2.4 Prinzip (P-3): Erste Bedeutungen werden durch gelernte Kon-
ventionen oder Regeln festgelegt

Wihrend die ersten beiden Prinzipien von Davidson spiter durch Modifikationen

gerettet werden, wird er das dritte Prinzip ablehnen.

[P-3] First meanings are governed by learned conventions or regularities. The sys-
tematic knowledge or competence of the speaker or interpreter is learned in advance
of occasions of interpretation and is conventional in character. [NDE, S. 436. Numme-
rierung von mir angeglichen. ]

Davidson verliert hier kein Wort dariiber, was er unter einer Konvention oder
Regel (regularity) versteht. An dieser Stelle ist dies vielleicht auch noch nicht nétig,
da er hier moglichst viele Philosophen mit seiner Beschreibung treffen mochte.

GemilB (P-3) gilt zweierlei: erstens, dass Interpret und Sprecher ihre Sprach-

kompetenz erwerben, bevor sie sie anwenden, und zweitens, dass diese Sprachkom-

19 Vgl. Dummett: Reply to Davidson, S. 264 f.

20 “To know’ kann hier nicht knowing how, sondern muss knowing that bedeuten. Denn natiirlich kann
derjenige, der eine Sprache auch sprechen und nicht nur verstehen kann, mehr als der, der die Sprache
nicht sprechen, sondern nur verstehen kann. Aber in Dummetts Augen miissen sie dasselbe propositio-
nale Wissen haben.

2! I¢ch ziehe hier und im Folgenden Davidsons Verstidndnis von (P-2), wie er es in NDE vorstellt, den
spiteren AuBerungen vor, da er in NDE, wie ich hoffe gezeigt zu haben, feiner differenziert.
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petenz Vertrautheit mit Konventionen oder Regeln (was auch immer man unter einer
Konvention oder Regel genau versteht) beinhaltet. Da die drei Prinzipien notwendige
Bedingungen der sprachlichen ersten Bedeutungen angeben sollen, ist noch hinzuzu-
fiigen, dass die Konventionalitit ein essentieller Zug der ersten Bedeutung sein
soll.*”

(P-3) wird durch die Malapropismen auf den ersten Blick in grof3te Schwierig-
keiten gebracht: Denn die Malapropismen sind doch gerade Verstofe gegen Konven-
tionen oder Regeln einer natiirlichen Sprache. Wenn der Horer aber die Malapropis-
men verstehen kann, obwohl der Sprecher mit ihnen gegen die Konventionen oder
Regeln der Sprache verstoft, inwiefern konnen Konventionen oder Regeln dann noch
eine essentielle Rolle fiir die erste Bedeutung der AuBerung spielen? Bevor sich Da-
vidson mit dieser Frage beschiftigt, grenzt er sie erst noch von Fragen ab, die sich
mit der oben bereits vorgestellten Unterscheidung (wortliche Bedeutung vs. das, was

der Sprecher mit einer AuBerung zu verstehen gibt) kliren lassen.

4.2.5 Donnellan, MacKay und Humpty Dumpty
Davidson beschreibt eine Kontroverse zwischen Keith Donnellan und Alfred Mac-

Kay beziiglich Donnellans Unterscheidung in referentiellen und attributiven Ge-
brauch von Kennzeichnungen [NDE, S. 438 ff.]. Donnellan unterscheidet in seinem
Aufsatz Reference and Definite Descriptions zwei Gebrauchsweisen von Kennzeich-
nungen. Im Beispielsatz ‘Schmidts Morder ist wahnsinnig’ ist die Kennzeichnung
‘Schmidts Morder’ enthalten, die der Sprecher auf zweierlei Weise benutzen kann.

Der Sprecher benutzt die Kennzeichnung referentiell, wenn er mit der Kennzeich-
nung auf ein bestimmtes Referenzobjekt (Person oder Sache) Bezug nimmt (refe-
riert).

Beispiel: Der Sprecher glaubt, dass sein Nachbar Schmidt umgebracht hat, und er
glaubt, dass sein Nachbar wahnsinnig ist. Auch wenn sich herausstellen sollte, dass

der Nachbar unschuldig ist, hat der Sprecher, laut Donnellan, mit ‘Schmidts Morder’

22 Den Unterschied zwischen essentieller und nicht-essentieller Konventionalitit (oder Normativitit)
verdeutlicht Davidson am Beginn von Communication and Convention mit folgendem Beispiel: ,,Con-
vention figures conspicuously in many of our activities, for example in playing tarot, in speaking, and
in eating. In playing tarot, convention is essential, in eating it is not. In explaining what it is to play
tarot we could not leave out of account the rules that define the game; in explaining what it is to eat no
mention of rules or conventions needs to be made.* (Davidson: Communication and Convention, S.
265.)
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erfolgreich auf seinen Nachbarn referiert. Und wenn dieser Nachbar wirklich wahn-
sinnig ist, dann hat der Sprecher mit dem Satz ‘Schmidts Md6rder ist wahnsinnig’
vom Referenzobjekt etwas Wahres ausgesagt. Genauer gesagt: Der Sprecher hat mit
dem Satz, der auf der wortlichen Ebene falsch ist, etwas Wahres zu verstehen gege-
ben; und diese Leistung verdankt er in diesem Beispiel dem referentiellen Gebrauch
der Kennzeichnung. In diesem Fall stimmt die Wort-Referenz (das, worauf sich das
Wort gemil seiner ersten Bedeutung bezieht) offensichtlich nicht mit der Sprecher-
Refrenz (das, worauf der Sprecher mit dem Wort Bezug nimmt) iiberein.
Uber den attributiven Gebrauch einer Kennzeichnung schreibt Donnellan
dagegen:
A speaker who uses a definite description attributively in an assertion states something

about whoever or whatever is the so-and-so. [Donnellan: Reference and Definite De-
scriptions, S. 285.]

Beispiel: Der Sprecher ist Polizeikommissar und entdeckt die zerstiickelte Leiche
von Schmidt. Der Sprecher hat keine Ahnung, wer hinter dieser Tat stecken konnte
und meint mit dem Beispielsatz: ‘Wer immer Schmidt umgebracht hat, ist wahn-
sinnig.” Stellt sich nun heraus, dass ein tragischer Unfall (z.B. beim Reinigen einer
Kettensdge), an dem niemand auBer Schmidt selbst beteiligt war, Schmidts Leben
vorzeitig beendete, trifft die Kennzeichnung auf niemanden zu. In diesem Fall sagt
der Sprecher mit dem Beispielsatz nichts Wahres.

Gegen Donnellans Darstellung des referentiellen Gebrauchs von Kennzeich-
nungen wendet Alfred MacKay ein, dass sie auf eine Humpty-Dumpty-Theorie der

% Unter einer Humpty-Dumpty-Theorie ver-

Bedeutung und Referenz hinauslaufe.
steht man dabei eine Theorie, die nach dem Motto funktioniert: ,, Was meine Worte
bedeuten (worauf meine Worte referieren), bestimme immer noch ich. Humpty
Dumpty streitet sich in Lewis Carrolls Buch Through the Looking-Glass mit Alice
dariiber, ob es besser sei, Geburtstags- oder Nichtgeburtstagsgeschenke zu bekom-
men. Humpty Dumpty lésst sich von Alice vorrechnen, wie viele Tage im Jahr Nicht-

Geburtstage sind, und sagt dann:

[T]here are three hundred and sixty-four days when you might get un-birthday
presents —’

2% MacKay: Mr. Donnellan and Humpty Dumpty on referring. Da fiir die Wort-Referenz gilt, dass sie
durch die wortliche oder erste Bedeutung des Wortes festgelegt wird, fallen hier Humpty-Dumpty-
Theorie der Bedeutung und Humpty-Dumpty-Theorie der Wort-Referenz zusammen.
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‘Certainly,” said Alice.

‘And only one for birthday presents, you know. There’s glory for you!’

‘I don’t know what you mean by ‘glory,” Alice said.

Humpty Dumpty smiled contemptuously. ‘Of course you don’t — till I tell you. I meant
‘there’s a nice knock-down argument for you!”’

‘But ‘glory’ doesn’t mean ‘a nice knock-down argument,” Alice objected.

‘When 7 use a word,” Humpty Dumpty said, in a rather scornful tone, ‘it means just
what I choose it to mean — neither more nor less.’

‘The question is,” said Alice, ‘whether you can make words mean so many different
things.’

‘The question is,” said Humpty Dumpty, ‘which is to be master — that’s all.” [Carroll:
Through the Looking-Glass, S. 186.]

Davidson wendet gegen MacKay ein, dass seine Kritik Donnellan nicht treffe.
Denn Humpty Dumpty versucht dem Wort ‘glory’ die (erste) Bedeutung von ‘a nice
knock-down argument’ zu geben. (Dass das nicht funktioniert, zeigt schon Alices

2¢¢

Kritik: ,,But ‘glory’ doesn’t mean ‘a nice knock-down argument’.) Bei Donnellans
Beispiel fiir referentiellen Gebrauch einer Kennzeichnung hingegen, so Davidson,
hat sich die Bedeutung und Referenz des Wortes nicht gedndert. Die Sprecher-Refe-
renz stimmt in diesem Beispiel nicht mit der Wort-Referenz {iberein. Das aber édndert
nicht die Wort-Referenz. Der Trick ist, dass man mit einem (gemessen an seiner
ersten Bedeutung) falschen Satz etwas Wahres zu verstehen geben kann. Und das, so
Davidson weiter, ist zum Beispiel auch bei ironisch geduBlerten Sétzen der Fall (oder
auch im Radieschen-Beispiel von oben (S. 107)). An der ersten Bedeutung des Satzes
andert sich dadurch jedoch nichts.

Die Malapropismen gehoren aber nach Davidsons Ansicht nicht in diese Schub-
lade. Denn bei Malapropismen hat sich die erste Bedeutung des Wortes, verglichen
mit der ‘Standardinterpretation’ des entsprechenden Wortes, gedndert. So eine Be-
deutungsénderung erfahrt, laut Davidson, zum Beispiel das Wort ‘glory’, wenn

Donnellan es in seiner Antwort auf MacKay gebraucht.*”*

Donnellan beabsichtigt
(laut Davidson), dass bei der Interpretation seiner AuBerung von ‘glory’ an erster
Stelle A NICE KNOCK-DOWN ARGUMENT als Bedeutung dieses Wortes herauskommt. (Dies
habe ich oben ‘Donnellansche Leistung’ genannt.)

Dieses Argument wird flir Vertreter der These, dass die Gemeinsprache systema-

tisch primir sei, kaum schlagend wirken. Denn trotz Donnellans AuBerung, so kénn-

204 1 I were to end this reply to MacKay with the sentence ‘There’s glory for you’ I would be guilty

of arrogance and, no doubt, of overestimating the strength of what I have said, but given the back-
ground I do not think I could be accused of saying something unintelligible. I would be understood,
and would I not have meant by ‘glory’ ‘a nice knockdown argument’? Would not ‘glory’ in that last
sentence mean that? (Donnellan: Putting Humpty Dumpty together again, S. 213.)
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te man argumentieren, bedeutet ‘glory’ im Englischen Ruam und nicht EN HUBSCHES
TorscHLAG-ARGUMENT. Denn, so kdonnte man weiter sagen, Donnellan hat zwar gegen
eine Konvention der Sprachgemeinschaft verstoen, aber das hebt die Konvention
doch noch nicht auf! Das macht aus seinem Wortgebrauch eben einen Ausnahme-Ge-

brauch. So schreibt Dummett:

Conventions [...] are what constitute a social practice; to repudiate the role of conven-
tion is to deny that a language is in this sense a practice. In the exceptional cases [Mal-
apropismen etc.] [...] there are indeed no rules to follow: that is what makes such cases
exceptional. [Dummett: Comments on Davidson and Hacking, S. 474; Zusatz in
eckigen Klammern von mir. Vgl. ebd., S. 471 {.]

In dieser Richtung kdnnte man weiter argumentieren, dass Davidson gerade den
Unterschied zwischen der wortlichen Bedeutung und dem, was der Sprecher mit
einer AuBerung zu verstehen gibt, verwischt: Donnellan hat in der konkreten Situati-
on, unterstiitzt durch den Kontext mit der AuBerung des Satzes ,,There’s glory for
you!* zu verstehen gegeben, dass er THERE’S A NICE KNOCK-DOWN ARGUMENT FOR YOU!
meinte. Bis zu diesem Schritt stellt sich die Situation als unentschieden dar: Wer den
Idiolekt als systematisch primér ansieht, wird sich eher auf Davidsons Seite schlagen,
wer die Gemeinsprache systematisch an die erste Stelle riicken will, wird im Groben
so argumentieren, wie ich es hier fiir eine konventionalistische Position skizziert
habe.

Die Frage, ob die Gemeinsprache oder der Idiolekt systematisch primér ist, wird
sich an diesem Punkt aber kaum entscheiden lassen. Denn die Strategie, die der Ge-
meinsprachen-Vertreter an dieser Stelle verfolgen kann, um dem Idiolekt-Vertreter
einen fundamentalen Fehler nachzuweisen, besteht im folgenden Vorwurf: Der Idio-
lekt-Vertreter vertritt eine Humpty-Dumpty-Theorie der Bedeutung, wenn er be-
hauptet, dass in der von Donnellan gemachten AuBerung ‘glory’ auf der wortlichen

25 Wenn dieser Vorwurf Davidson

Ebene A NICE KNOCK-DOWN ARGUMENT bedeutet.
treffen wiirde, wére der Fall wohl zu seinen Ungunsten entschieden; schlieSlich wird
niemand aufler Humpty Dumpty eine so abwegige (und falsche) Theorie vertreten
wollen. Aber der Vorwurf trifft Davidson nicht.

In ihrer Abwehrstrategie gegen den Vorwurf, eine Humpty-Dumpty-Theorie der

Bedeutung zu vertreten, stimmen Davidson und Donnellan iiberein: Beide sind davon

2 Diesen Vorwurf erhebt Dummett gegen Davidson. Vgl. Dummett: Comments on Davidson and
Hacking, S. 473 sowie ders.: Reply to Davidson, S. 265 f.
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tiberzeugt, dass Absichten mit Erwartungen verkniipft sind, und wollen mit diesem

Diktum der Herausforderung begegnen.

Donnellan [...] explains that intentions are connected with expectations and that you
cannot intend to accomplish something by a certain means unless you believe or ex-
pect that the means will, or at least could, lead to the desired outcome. A speaker can-
not, therefore, intend to mean something by what he says unless he believes his audi-
ence will interpret his words as he intends [...] [NDE, S. 439.b]

Humpty Dumpty erwartet aber gar nicht, dass Alice ihn so versteht, wie er vor-
gibt, verstanden werden zu wollen. (Denn er reagiert ja auf ihr Bekenntnis, dass sie
nicht wisse, was er mit ‘glory’ meine, mit den Worten: ,,Of course you don’t — till I
tell you.”) Also hat das von ihm geduBlerte Wort ‘glory’ nach Davidsons Auffassung
auch nicht die erste Bedeutung, die er ihm nachtriglich zu geben versucht. Humpty
Dumpty scheitert also in Davidsons Augen nicht erst an Fragen der Bedeutung, son-
dern schon an Fragen der Absichtlichkeit.

Da ich die These, dass Absichten mit Erwartungen verkniipft sind, einleuchtend
finde, akzeptiere ich auch die Abwehrstrategie von Davidson und Donnellan. Somit
ist aber der Streit um die Frage, ob die Gemeinsprache oder der Idiolekt systematisch
primdr ist, noch nicht entschieden. Klar scheint mir nur: Mit dem Vorwurf, dass seine
Darstellung der notwendigen und hinreichenden Bedingungen fiir gelingende Kom-
munikation auf eine Humpty-Dumpty-Theorie der Bedeutung hinaus laufe, kann man
Davidson nicht treffen.

In seinem Kommentar zu NDE verfolgt Dummett die angegebene Strategie auf
einem etwas verschlungeneren Weg, als ich ihn oben skizziert habe. Er versichert
sich zunidchst seines Einverstdndnisses mit Davidson in der Frage, ob Sprache priméar
ein Vehikel von Gedanken oder ein Werkzeug zur Kommunikation sei, zu Gunsten
des letzteren. Dann aber merkt er an, dass man es mit dem kommunikativen Aspekt

der Sprache auch nicht iibertreiben diirfe:

And yet it is an error to concentrate too exclusively on communication. Wittgenstein is
well known to have taken language primarily as a social activity; and yet his challenge
to say one thing and mean something else thereby has to do with language in its role
as a vehicle of thought. The difficulty of saying, ‘It’s cold here’, and meaning, ‘It’s
warm here’ [PU 510], or of saying ‘The sky is clouding over’, and meaning, ‘There is
no odd perfect number’, does not lie in the presence of an audience, but is just as great
if you are saying it to yourself, as in the experiment Wittgenstein surely intends. Dav-
idson’s mode of explanation is impotent here: the difficulty is not that I have no reason
to expect myself to know what I mean. Alice was more nearly right: the difficulty lies
in the fact that ‘The sky is clouding over’ does not mean ‘There is no odd perfect num-



Christian Tielmann 138

ber.” [Dummett: Comments on Davidson and Hacking, S. 471. Quellenangabe angegli-
chen.]

Dummett mochte hier ein Argument flir die These vorbringen, dass Worter (un-
abhdngig von der jeweiligen Sprecherabsicht in Bezug auf die Bedeutung des
Wortes) eine wortliche Bedeutung in Abhéngigkeit von der Gemeinsprache, zu der
das Wort gehort, haben. Zu diesem Zweck zitiert er das Experiment von Wittgen-
stein, mit dem er hofft zeigen zu konnen, dass ein Sprecher im inneren Monolog un-
fahig ist, das zu tun, was Davidson Donnellan unterstellt, nimlich die erste (oder
wortliche) Bedeutung eines Wortes (sei es absichtlich oder unabsichtlich) in einer
konkreten Situation gemessen an der Standardbedeutung zu dndern.””® Zu diesem
Zweck legt Dummett Wittgenstein wie folgt aus: In PU 510 suggeriert Wittgenstein,
dass es unmoglich sei, das zu tun, was er als Experiment verlangt, ndmlich ‘Hier ist
es kalt’ zu sagen und diesen Worten die wortliche Bedeutung von ‘Hier ist es warm’
zu geben. Wenn dies eine addquate Auslegung von PU 510 ist und der so verstandene
Wittgenstein Recht hat, dann hilft Davidsons Berufung auf Erwartungen iiberhaupt
nichts, so Dummett. Denn der Monologisierende hat ja keinen ‘Horer’ auer sich
selbst. Daher sagt Dummett, dass Davidson dieses Problem nicht 16sen kdnne, denn
,»the difficulty is not that I have no reason to expect myself to know what I mean®.

Ich halte diese Strategie Dummetts nicht fiir Erfolg versprechend. Denn Davidson
konnte antworten, dass Dummett mit seiner Konsequenz vollig Recht habe: Es be-
steht wirklich keine Schwierigkeit im inneren Monolog darin, herauszufinden, mit
welcher wortliche Bedeutung man seine Worte gebraucht. Eben darum, so konnte
Davidson argumentieren, besteht die von Dummett Wittgenstein zugeschriebene
Schwierigkeit auch gar nicht. Davidson konnte, mit anderen Worten, sagen, dass er
tiberhaupt kein Problem damit habe, zu sich selbst zu sagen ‘Hier ist es kalt’ und dies
mit der ersten Bedeutung von ‘Hier ist es warm’. Und mir scheint diese mdgliche
Antwort auch, entgegen Dummetts Auslegung, mit Wittgensteins Ansicht zu-

sammenzupassen. Denn Dummett scheint PU 510 zu isoliert zu betrachten. Sobald

2% Man konnte hier im schnellen Gegenangriff geneigt sein, Dummett vorzuwerfen, dass er das Fak-
tum der Historizitit natiirlicher Sprachen nicht erkldren konne, wenn er die Moglichkeit negiert, dass
einzelne Sprecher Worte mit einer anderen wortlichen Bedeutung gebrauchen als die {ibrigen Sprecher
der Sprache. Aber das wire vorschnell: Dummett ist sich der Tatsache, dass natiirliche Sprachen sich
verdndern, durchaus bewusst. Fiir ihn tritt eine Sprachverinderung aber erst dann ein, wenn die
Sprachgemeinschaft das fragliche Wort mit einer neuen Bedeutung gebraucht. Das Argument, dass
aber irgendjemand den Anfang machen miisse, wird er kaum gelten lassen: Bis eine ausreichende An-
zahl der Sprecher der Sprache dem Wort die neue Bedeutung gegeben hat, unterlduft dem einzelnen
Abweichler in Dummetts Augen ein sprachlicher Fehler.
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man PU 510 im Kontext liest, ist seine Auslegung der Stelle jedenfalls nicht mehr
unstrittig.

In der Umgebung von PU 510 geht es um die Frage, ob sich durch die
Verwendung des Wortes ‘meinen’ in der Alltagssprache zeigt, dass die Bedeutung
eines Wortes eine vom bloBen Zeichen und der Zeichenverwendung unabhéngige
(geistige) Entitdt ist. Wittgensteins Antwort auf diese Frage ist ein klares Nein. Es
geht dabei um die Redeweise, die es im Deutschen gibt, dass jemand etwas ‘blof3
sage’, es aber nicht ‘auch meine’.

Der Opponent von Wittgenstein vertritt folgende Position: Es gibt unabhdngig
vom Zeichen und dem Gebrauch des Zeichens existierende Bedeutungen. Wer ein
Zeichen gebraucht, muss es, damit es ein sinnvoller Zeichengebrauch ist, auch noch
mit der Bedeutung des Zeichens verkniipfen. Diese Verkniipfung kann ein beson-
deres psychisches Erlebnis sein. (Diese Position des Opponenten rekonstruiere ich
aus PU 504: ,,[...]"Wie soll ich wissen, was er meint, ich sehe ja nur seine Zeichen’
[...]°, und besonders PU 509: ,,Denke, ich sagte ‘a b ¢ d” und meine damit: Das
Wetter ist schon. Ich hatte ndmlich beim Aussprechen dieser Zeichen das Erlebnis,
welches normalerweise nur der hétte, der jahraus jahrein ‘a’ in der Bedeutung von
‘das’, ‘b’ in der Bedeutung von ‘Wetter’, usw., gebraucht hat.*)

Wittgenstein wehrt sich gegen diese Position. Fiir ihn gilt, gemal3 PU 43, dass die
Bedeutung eines Wortes sein Gebrauch in der Sprache ist. Und die psychischen
Erlebnisse und Assoziationen, die wir haben, wenn wir sprechen, sind fiir die Bedeu-
tung des Wortes in seinen Augen irrelevant. Wittgenstein versucht nun, den durch
den Opponenten einfithrten Begriff des ‘Meinens’ zu kldren. Er formuliert seine
eigene Meinung in dieser Passage am klarsten in seiner flapsigen Antwort auf den

Opponenten:

Wenn man [der Opponent] sagt: “Wie soll ich wissen, was er meint, ich sehe ja nur sei-
ne Zeichen’, so sage ich: ‘Wie soll er wissen, was er meint, er hat ja auch nur seine
Zeichen.” [PU 504.]

Die durch Wittgensteins Antwort hier vorgegebene Argumentationsrichtung ldsst
sich so reformulieren: Die Bedeutung eines Wortes ist sein Gebrauch in der Sprache.
Manche Verwendungen des Wortes ‘meinen’ legen zwar nahe, dass sich die Bedeu-
tung nicht im Gebrauch des Wortes erschopft, aber dem liegt ein Missverstindnis zu

Grunde. Wittgenstein will im Folgenden zeigen, dass hinter diesem Gebrauch von
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‘meinen’ zweierlei stecken kann: Erstens kann sich dahinter verkappte Psychologie
verbergen (in PU 509 weist er darauf hin, dass psychologische Fragen semantisch
nicht relevant seien, da sie subjektiv sind (vgl. PU 509: ,,Welches soll das Kriterium
dafiir sein, daBl ich dies Erlebnis hatte?*)). Zweitens kann ‘meinen’ aber auch in
einem semantisch relevanten Sinn benutzt werden. In diesem Fall ist es aber, so ver-
sucht Wittgenstein zu zeigen, auf die Gebrauchsthese aus PU 43 riickfiihrbar. Aber
egal, ob man den psychologischen oder den semantisch-relevanten Begriff des
‘Meinens’ an PU 510 anlegt, sicher scheint mir, dass Wittgenstein hier nicht die Mei-
nung vertritt, man konne nicht ,Hier ist es kalt“ sagen und ,Hier ist es warm*

meinen:

Mach diesen Versuch: Sag ‘Hier ist es kalt” und meine ‘Hier ist es warm’. Kannst du
es? — Und was tust du dabei? Und gibt es nur eine Art, das zu tun? [PU 510.]

Der Opponent macht diesen Versuch. Uber den Ausgang sagt Wittgenstein leider
nur indirekt etwas. Er stellt seine erste Frage: , Kannst du es? Wenn er auf diese
Frage ein ‘Nein’ erwarten wiirde, wére seine nachfolgenden Frage ,,Und was tust du
dabei?* witzlos. Daher bin ich davon iiberzeugt, dass Wittgenstein auf die erste Frage
ein ‘Ja’ als Antwort erwartet. Die nachfolgende Frage wiirde sonst eher lauten: ‘Und
warum kannst du es nicht?’, oder ‘Worin besteht das Scheitern?’.

In PU 510 scheint Wittgenstein vor allem die psychologische Lesart des Meinens
vor Augen zu haben. Darauf deuten die zwei Fragen in PU 510 (,,Und was tust du
dabei? Und gibt es nur eine Art, das zu tun?*) hin: Vielleicht gibt es viele verschie-
dene innere Erlebnisse, die verschiedene Menschen beim Verwenden eines Zeichens
haben konnen. Aber entscheidend ist nicht, auf ‘welche Art’, d.h. mit welchen in-
neren Erlebnissen oder Assoziationen sie ein Zeichen verwenden, sondern wie. An
einer parallelen Stelle [PU II i1, S. 493] beantwortet er die gestellten Fragen
ironisierend: ,,Wenn ich’s tue, blinzele ich mit den Augen vor Anstrengung, in dem
ich versuche, mir bei jedem der beiden Worte die richtige Bedeutung vorzufiihren.*
Aber diese Beschreibung seines Erlebnisses ist freilich nicht relevant, wenn es darum
geht herauszufinden, was die Bedeutung eines Wortes ist. So wendet Wittgenstein
denn auch gleich ein: ,,Aber fiihre ich mir denn auch beim gewdhnlichen Gebrauch
der Worter ihre Bedeutung vor?* [ebd.] Die Bedeutung eines Wortes ist, das ist der
Kern des wittgensteinschen Anti-Psychologismus in den PU, nichts, was wir uns nor-

malerweise im Geiste vorfilhren miissen. Was Wittgenstein als positives Gegen-
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modell anbietet, ist das beriihmte Diktum aus PU 43: Die Bedeutung eines Zeichens
im Gebrauch, in der Praxis der Zeichenverwender zu suchen.

In diesem Sinn schreibt er in PU 504: ,,Wie soll er wissen, was er meint, er hat ja
auch nur seine Zeichen.” Es gibt, so Wittgenstein, hinter der Zeichenverwendung,
d.h. der Technik, das Zeichen so zu verwenden, wie es die Sprache, zu der das Zei-
chen gehort, vorschreibt, nichts, was ‘die Bedeutung des Zeichens’ ist. Daher konnte
Wittgenstein die erste Frage in PU 510 (,,Kannst du es?*) auch dann bejahen, wenn
er das Meinen im oben genannten semantisch-relevanten Sinn lesen wiirde. Wer so
spricht, wie es der Versuch vorgibt, spricht allerdings nicht Deutsch, sondern eine
neue Sprache. Eine Schwierigkeit im Versuch besteht darin, dass die Versuchsperson
nicht gewohnt ist, diese Sprache zu sprechen. Aber das ist nur eine Frage des

Trainings; das erldutert Wittgenstein in PU 508 an Hand eines analogen Beispiels:

Ich sage einen Satz: ‘Das Wetter ist schon’; aber die Worte sind doch willkiirliche Zei-
chen — setzen wir also an ihrer Statt diese: ‘a b ¢ d’. Aber nun kann ich, wenn ich dies
lese, mit ihm nicht ohne weiteres den obigen Sinn verbinden. — Ich bin nicht gewdhnt,

konnte ich sagen, statt ‘das’ ‘a’, statt “Wetter’ ‘b’ zu sagen, etc. Aber damit meine ich

nicht, ich sei nicht gewohnt, mit ‘a’ sofort das Wort ‘das’ zu assoziieren, sondern ich
bin nicht gewdhnt, ‘a’ an der Stelle von ‘das’ zu gebrauchen — also in der Bedeutung
von ‘das’. (Ich beherrsche diese Sprache nicht.)

(Ich bin nicht gewdhnt, Temperaturen in Fahrenheit-Graden zu messen. Darum ‘sagt’
mir eine solche Temperaturangabe nichts.) [PU 508.]

Ich halte es somit flir nachgewiesen, dass Wittgenstein in PU 510 nicht die Mei-
nung vertritt, dass es einem Sprecher (egal ob er allein in der Wiiste vor sich hin
monologisiert oder in einer Kneipe mit Freunden zusammensitzt) unmdglich ist,
‘Hier ist es kalt’ zu sagen und damit mier 1T ES WARM auf der wortlichen Ebene zu

meinen. Explizit spricht sich Wittgenstein fiir diese Méglichkeit in PU 665 aus:*”’

Aber wie, — kann ich denn nicht sagen ,Mit ‘abrakadabra’ meine ich
Zahnschmerzen*? Freilich; aber das ist eine Definition; nicht eine Beschreibung
dessen, was in mir beim Aussprechen des Wortes vorgeht. [PU 665.]

Somit erweist sich Wittgenstein als zumindest zweifelhafter Zeuge fiir Dummetts
Davidson-Kritik in diesem Punkt. Ferner sollte deutlich geworden sein, dass Dum-
mett mich mit der Unterstellung, es sei unmoglich, im inneren Monolog ‘Hier ist es
kalt’ zu sagen und damit auf der wortlichen Ebene zu meinen, dass es am Ort der

AuBerung warm ist, nicht {iberzeugt hat.

27 Hacker nennt in seinem Kommentar Geheimsprachen als ein weiteres Beispiel fiir diese Moglich-
keit. (Vgl. Hacker: Wittgenstein: Mind and Will, S. 298.)
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An Davidsons Behandlung der Auseinandersetzung zwischen MacKay und
Donnellan wird zweierlei deutlich: Erstens wird klar, wie konsequent Davidson auch
bei den Malapropismen am Unterschied zwischen der ersten (oder wortlichen) Be-
deutung (l/iteral meaning) und dem, was der Sprecher mit einer AuBerung zu ver-
stehen gibt (speaker s meaning), festhdlt. Zweitens tritt hier seine These auf den Plan,

dass Absichten mit Erwartungen verkniipft sind.

4.2.6 Davidsons Ablehnung von (P-3)
Davidson argumentiert gegen (P-3) zundchst auf der Ebene von Eigennamen

[NDE, S. 440]. Es kommt vor, so Davidson, dass ein neuer Eigenname in einem
Gesprich eingefiihrt und verstanden wird, ohne dass er vor der Gespréchssituation
durch die Aufstellung einer Regel (oder Konvention) eingefiihrt worden wére. Eben-
so, sagt Davidson, auf die Verstindlichkeit der Donnellanschen Leistung und der
Stohrschen Fehlleistung pochend, kann fiir jedes Wort ein abweichender Gebrauch
verstidndlich sein, fiir den es keine ,,rule clearly stated in advance” [NDE, S. 440.¢]
gibt, die Sprecher und Horer gemeinsam sein miisste.

Davidsons Argumentation hebt hier stark auf die in (P-3) formulierte Forderung
ab, dass die Regeln oder Konventionen vor der Gespréchssituation ausgemacht und
bekannt sein miissten. Selbst wenn aber dieser Teil von (P-3) durch die Malapropis-
men und dhnliche Phdnomene (unvollstindige Sétze, Kunstworter usw.) verworfen
wiirde, folgt daraus noch nicht, dass Regeln oder eine bestimmte Art von Konven-
tionen keine wesentliche Rolle fiir das Sprechen und Verstehen einer Sprache
spielen. Es konnte ja sein, dass man die Regeln nicht vor, sondern in der Gespréchssi-

tuation lernt, z.B. indem man die Bedeutung des neuen Wortes lernt.

4.3 Davidsons Position [NDE, S. 441-446]

4.3.1 Vier Interpretationstheorien
Davidson beschreibt eine erfolgreiche Kommunikationssituation so, dass darin

vier Interpretationstheorien involviert sind. Dass es vier sind, wird durch die Mala-
propismen motiviert. Ich werde im Folgenden in einem ersten, schnellen Durchgang

Davidsons Darstellung der vier Theorien vorstellen. AnschlieBend behandle ich ein
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paar exegetische Probleme, die eine Umbenennung der vier Theorien motivieren. Zu-
niichst nenne ich aber das, was Davidson ‘prior theory’ nennt, der Ubersetzung von
Joachim Schulte folgend ‘Ausgangstheorie’ oder kurz ‘A-Theorie’, was Davidson
‘passing theory’ nennt, nenne ich mit Schulte ‘Ubergangstheorie’ oder kurz ‘U-Theo-
rie’. Davidson denkt sich sowohl die A-Theorien als auch die U-Theorien als voll-
standige rekursive Interpretationstheorien.

Vom Interpreten aus gesehen, passiert in einer Kommunikationssituation, in der
der Sprecher einen Ausdruck mal a propos gebraucht, Folgendes: Der Interpret
kommt mit einer Theorie, die besagt, wie er die AuBerungen des Sprechers interpre-
tieren will, in die Situation und versucht mit dieser Theorie die AuBerung des Spre-

chers zu verstehen. Diese Theorie nennt Davidson ‘Ausgangstheorie des Interpreten’.

A-Theorie des Interpreten: Die Theorie, die sagt, wie der Interpret vor der AuBe-
rung des Sprechers jede beliebige Aullerung des Spre-
chers interpretieren wiirde. [NDE, S. 442.c]

Wenn der Interpret nun mit einem Malapropismus konfrontiert wird, so merkt er,
dass seine A-Theorie nicht die richtige Interpretationstheorie sein kann, da sie unpas-
sende (absurde, unplausible) Ergebnisse liefert. Er baut aus seiner A-Theorie daher
eine neue Interpretationstheorie auf. Z.B. im Fall von Frau Stohr eine, in der die
Rolle, die in seiner A-Theorie das Wort ‘Eroica’ gespielt hat, vom Wort ‘Erotica’
tibernommen wird. Da sich Davidson die Interpretationstheorien als vollstindige re-
kursive Theorie vorstellt, schléigt diese eine Anderung in seinen Augen auf die ganze
Theorie durch, d.h. wir haben es mit einer zweiten Theorie zu tun. (Allerdings dhnelt
diese zweite Theorie der ersten in der Mehrheit der Axiome und der aus ihnen abge-
leiteten Theoreme.) Diese neue Theorie, die ggf. nur fiir einen ziemlich kleinen zeit-

lichen Rahmen gebraucht wird, nennt Davidson ‘Ubergangstheorie des Interpreten’.

U-Theorie des Interpreten: Die Theorie, die der Interpret benutzt, um die tatsidch-
liche AuBerung des Sprechers in der konkreten Aufle-
rungssituation zu interpretieren. [NDE, S. 442.c]

Auch vom Sprecher aus betrachtet gibt es eine A- und eine U-Theorie.
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A-Theorie des Sprechers: Die Theorie, von der der Sprecher glaubt, dass sie die
A-Theorie des Interpreten ist. [NDE, S. 442.c]

Die A-Theorie des Sprechers und die A-Theorie des Horers miissen nicht
identisch sein: Frau Stohrs A-Theorie zufolge, hat ihr Interpret eine A-Theorie, der
gemil ‘Erotica’ Eroica bedeutet. Das ist aber bei den meisten A-Theorien der Spre-
cher des Deutschen kaum zu erwarten. (D.h. die A-Theorie der Sprecherin und die
A-Theorie des Horers sind nicht identisch.) Dennoch konnen auch diese Leute Frau
Stohr verstehen, denn dafiir, so Davidson, kommt es nur auf die Ubereinstimmung
der beiden U-Theorien an. Bei Donnellan liegt der Fall etwas anders: Wenn er zu
MacKay sagt: ‘There is glory for you’, dann glaubt er nicht, dass gemif3 der A-Theo-
rie des Interpreten ‘glory’ A NICE KNOoCK-DOWN ARGUMENT bedeutet. Da Donnellan (laut
Davidson) beabsichtigt, dass der Interpret eine Theorie an seine AuBerung anlegt, der
gemif ‘glory’ aber A NICE KNOCK-DOWN ARGUMENT bedeutet,””® muss er dem Interpreten
Hinweise geben, wie er seine A-Theorie zu einer U-Theorie ummodeln muss, damit
Donnellan verstanden werden kann.

Was noch fehlt, ist die U-Theorie des Sprechers.

U-Theorie des Sprechers: Die Interpretationstheorie, von der gilt: Der Sprecher
beabsichtigt, dass der Interpret diese Theorie benutzt,
um seine AuBerungen zu interpretieren. [NDE,
S. 442 .c]

GemiB Davidsons Modell versteht der Interpret die AuBerung des Sprechers nur
dann, wenn die U-Theorien von Sprecher und Interpret iibereinstimmen.*” Aber hier
gibt es wiederum das Problem, das ich mit dem Agiis-Beispiel oben aufgezeigt hatte.
Um dies zu blocken, wiirde ich der Definition der U-Theorie noch die Bedingung
hinzufiigen, dass der Sprecher selbst diese Theorie an seine AuBerung anlegt, um sie
zu verstehen.

Ein wichtiger Unterschied zwischen A- und U-Theorien ist ihr Verfallsdatum.

Wihrend ein Sprecher eine A-Theorie immer wieder verbessert, um sie in zukiinf-

2% Ich bezweifle, dass Davidson Donnellans Witz adiquat beschreibt. Ich komme untenunten (S. 161)
darauf zuriick.

29 The passing theory is where, accident aside, agreement is greatest. As speaker and interpreter talk,
their prior theories become more alike; so do their passing theories. The asymptote of agreement and
understanding is reached when passing theories coincide.” (NDE, S. 442.)
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tigen Fillen wieder an die AuBerungen dieses Sprechers anzulegen, kann er die U-
Theorien gegebenenfalls sofort nach der AuBerungssituation wieder fallen lassen:
Niemand wird Donnellan unterstellen, dass er nach seinem Witz immer noch mit
‘glory’ A NICE KNOCK-DOWN ARGUMENT meint. Anders ist dies bei Frau Stohr. Thr gegen-
tiber wird der Horer gut beraten sein, die Abweichungen von seinen anderen A-Theo-
rien beizubehalten, um die Dame zu verstehen.

Davidson will mit den A- und U-Theorien zum einen zeigen, dass die Uberein-
stimmung der U-Theorien (nicht aber der A-Theorien) notwendig fiir gelingende
sprachliche Kommunikation ist. Zum anderen will er mit A- und U-Theorien ein
Modell dafiir bieten, wie wir Malapropismen verstehen. Nicht zuletzt auf Grund
dieser doppelten Problemstellung gibt NDE einige exegetische Rétsel auf, die ich im
Folgenden darstellen und klidren méchte.”" Ich behandle dabei zunichst Fragen, die
Andreas Kemmerling aufgeworfen hat, stelle seiner Lesart eine Alternative gegen-

iiber und verteidige diese dann gegen Dummetts Lesart und seine Kritik.

4.3.2 Andreas Kemmerling iiber Ausgangs- und Ubergangstheorien
Andreas Kemmerling beschreibt das, was seiner Meinung nach Davidson iiber A-

und U-Theorien und ihre Rolle in gelingender Kommunikation denkt, im Bild eines

Flussdiagramms.

The hearer’s prior theory will [...] provide him with a first guess about what S [der
Sprecher] wants to communicate. Now our flow chart branches. There are two cases to
be distinguished. In one of them, our hearer is satisfied with the outcome of this first
guess; he checks the truth condition delivered by the prior theory against all of his rel-
evant theory and evidence about the speaker’s beliefs and desires, and it passes
muster. If this is so, he will conclude that what the prior theory delivered is what S
wanted to communicate. He will accept the result and stick to the prior theory.

In the second case, the hearer is not satisfied with the outcome. His prior theory deliv-
ers a truth condition which renders the speaker too clever or too stupid or much too
something or other. The hearer finds: ‘Checked against my background assumptions, it
is not plausible that S meant to communicate that so-and-so. This result refutes my
prior theory’. Off hand, he tries to improve his theory in order to come to grips with
the speaker’s utterance. He continues to stick to the assumption that he should inter-
pret the speaker’s utterance literally. If successful, he comes up with a new theory,
specially designed for making optimal sense of this particular utterance. This David-
son calls the hearer’s passing theory (of how to interpret that speaker on that
occasion). [Kemmerling: The Philosophical Significance of a Shared Language, S.
92.]

210 Davidson selbst ist mit der Darstellung der A- und U-Theorien in NDE nicht zufrieden; so schreibt
er 1999: ,[T]he distinction between the prior and passing theories is clumsy, and makes a fairly simple
point seem difficult [...]* (Davidson: Reply to Peter Pagin, S. 73.)
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Ich zitiere in voller Lidnge, um Kemmerlings klar formuliertes Bild zu
prasentieren. Dieses Bild speist sich aus Davidsons Beschreibung des Verstehenspro-
zesses von Malapropismen. Normalerweise, so meint Kemmerling, kommen wir mit
der A-Theorie klar, wir passen auch die A-Theorie immer mehr dem Sprecher an, je
besser wir ihn kennen. Erst wenn es gar nicht anders geht, lassen wir die A-Theorie
fallen und bauen eine U-Theorie. Eine Stelle, auf die sich Kemmerling berufen kénn-

te, wire etwa das folgende Zitat von Davidson:

As the speaker speaks his piece the interpreter alters his theory [gemeint ist hier
vermutlich: prior theory], entering hypotheses about new names, altering the interpre-
tation of familiar predicates, and revising past interpretations of particular utterances
in the light of new evidence.

Some of what goes on may be described as improving the method of interpretation as
the evidential base enlarges. But much is not like that. When Donnellan ends his reply
to MacKay by saying ‘There’s glory for you’ not only he, but his words, are correctly
interpreted as meaning ‘There’s a nice knockdown argument for you.” [NDE, S.
441"

Dieses Zitat passt (zumindest auf den ersten Blick) zu Kemmerlings Lesart: Hier
macht Davidson anscheinend einen Unterschied zwischen ‘normalen’ Gespréichssi-
tuationen, in denen die A-Theorie nur auf einen Gespriachpartner abstimmend ver-
bessert wird, aber ansonsten zum Verstehen ausreicht, und ‘nicht-normalen’
Gesprichssituationen, in denen eine U-Theorie entwickelt werden muss, um den
Sprecher zu verstehen.”'? Davidsons Grundfrage in NDE ist aber: Was sind notwen-
dige und hinreichende Bedingungen fiir gelingende Kommunikation? Dass die A-
Theorien iibereinstimmen, ist weder notwendig noch hinreichend, wie die Behand-
lung der Malapropismen zeigt. Notwendig fiir gelingende Kommunikation ist nur
eine Ubereinstimmung der U-Theorien von Sprecher und Horer. Nun gibt es aber ein
Problem: Wenn Kemmerlings Lesart richtig ist, dann kommen U-Theorien in ‘Stan-
dardsituationen’ (in denen keine Malapropismen und dergleichen auftauchen) gar
nicht vor, denn in diesen Situationen wiirden ja nur die A-Theorien benutzt. Das ist
ein offensichtlicher Widerspruch zu der Behauptung, nur die Ubereinstimmung der
U-Theorien sei notwendige Bedingung fiir gelingende Kommunikation. (,, What must

be shared for communication to succeed is the passing theory.” [NDE, S. 442.])

' Die Donnellansche Leistung werde ich, wie gesagt, unten (S. 161) genauer analysieren.
212 7Zu dieser Lesart kann auch die Rede von ‘starting theory’ verleiten: ,,Central to this picture is what
the speaker believes is the starting theory of interpretation the interpreter has for him.*“ (NDE, S. 442.)
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Welche Rettungsmoglichkeit bietet sich nun fiir Davidson? Wenn Kemmerlings
Darstellung stimmen wiirde, dann miisste Davidson zundchst zwei verschiedene
Arten von Kommunikationssituationen unterscheiden, namlich ‘Standardsituationen’
und ‘Nicht-Standardsituationen’. Auf dieser Basis konnte er dann die notwendigen

Bedingungen fiir gelingende Kommunikation wie folgt bestimmen:

a-b-Version: (a) Fir ‘Standardsituationen’ gilt: Notwendige Be-
dingung fiir gelingende Kommunikation ist die Uber-
einstimmung der A-Theorien.

(b) Fiir ‘Nicht-Standardsituationen’ gilt: Notwendige
Bedingung fiir gelingende Kommunikation ist die
Ubereinstimmung der U-Theorien.

Fiir dieses Verfahren miisste Davidson aber ein nicht-zirkuldres Kriterium angeben,
wie man ‘Standard-’ von ‘Nicht-Standardsituationen’ unterscheiden kann. Und das
will er nicht. Im Gegenteil scheint Davidson in NDE sagen zu wollen, dass man zwi-
schen ‘Standardsituationen’ und ‘Nicht-Standardsituationen’ nicht unterscheiden
muss, um erfolgreich zu kommunizieren (und ergo gehort diese Unterscheidung nicht
zu den notwendigen Bedingungen fiir gelingende Kommunikation). Davidson

schreibt:

[M]ost of the time prior theories will not be shared, and there is no reason why they
should be. Certainly it is not a condition of successful communication that prior theo-
ries be shared: consider the malaprop from ignorance. [NDE, S. 443.]

Dass Davidson damit gerade nicht sagen will, dass es einen fundamentalen Unter-
schied zwischen ‘Standardsituationen’ und ‘Nicht-Standardsituationen’ gibt (und
‘fundamentaler Unterschied’ heif3t hier: es gelten andere notwendige Bedingungen
fiir gelingende Kommunikation in beiden Féllen), wird deutlich, wenn man sich an
den Anfang des Aufsatzes erinnert. Dort brachte Davidson gegen Bennetts Ein-
schitzung, dass Malapropismen selten seien, einen Einwand, der sich zunéchst nur

wie eine statistische Gegenthese Davidsons liest:

I think such things [Malapropismen und dergleichen] happen all the time; in fact, if
the conditions are generalized in a natural way, the phenomenon is ubiquitous. [NDE,
S. 433.]
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Malapropismen und dergleichen sind nach Davidsons Meinung allgegenwdrtig.
Sie sind seiner Meinung keine Spezialfille, die man gesondert behandeln muss, son-
dern ganz normale Fille von Kommunikation. Daher steht die a-b-Version flir David-
son nicht zur Verfligung. Wenn Davidson zwischen ‘Standard-’ und ‘Nicht-Standard-
situationen’ der Kommunikation keinen fundamentalen Unterschied sehen will, dann
miissen fiir alle Félle gelingender Kommunikation dieselben notwendigen Be-
dingungen gelten. Das ist moglich, wenn man die Gabelung aus dem Kemmerling-

Zitat nicht gelten lasst.

4.3.3 Eine alternative Lesart: Vorverstandnis und Aktualverstandnis
Ich denke, dass Davidson meint, dass nur U-Theorien von Interpreten benutzt

werden, um einen Sprecher zu verstehen.

For the hearer, the prior theory expresses how he is prepared in advance to interpret an
utterance of the speaker, while the passing theory is how he does interpret the utter-
ance. [NDE, S. 442.c]

As speaker and interpreter talk, their prior theories become more alike; so do their
passing theories. The asymptote of agreement and understanding is reached when
passing theories coincide. [NDE, S. 442.f. Meine Unterstreichung. ]

Ich lesen diese Stellen beide so, dass auch in einer Situation, in der der Sprecher
genau so spricht, wie der Horer es erwartet hat, nicht nur zwei Theorien (A-Theorie
des Sprechers und A-Theorie des Horers) im Spiel sind, sondern das ganze Quartett.
Nur eben mit weitreichenden Ubereinstimmungen: Die A-Theorien und die U-Theo-
rien stimmen iiberein. Nun konnte man, genau entgegengesetzt zur a-b-Version, eine
‘Standardsituation’ definieren als Interpretationssituation, in der die A-Theorien und
die U-Theorien jeweils miteinander {ibereinstimmen und die A-Theorien mit den U-
Theorien iibereinstimmen. (Eine weitere Bedingung dafiir, dass man es mit einer
‘Standardsituation’ zu tun hat, wére sicherlich, dass die A-Theorien von den meisten
Sprechern der Sprache geteilt werden.)

Hier stellt sich freilich die Frage, ob man in diesem Fall nicht lieber davon spre-
chen sollte, dass nur eine Interpretationstheorie im Spiel ist. Denn wenn man diese
Theorien aufschreiben wiirde, wire die eine nicht von den drei anderen zu unter-
scheiden. In diesem Punkt stimme ich Kemmerling zu, der zu dieser Frage sagt, dass

es ein Unterschied ist, ob man einen Hammer bereit hilt und einen anderen Hammer
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benutzt, um damit den Nagel zu schlagen, oder ob man einen Hammer im Hinblick
auf die Bereithaltung vom selben Hammer im Hinblick auf das Schlagen des Nagels

213 Und hochstwahrscheinlich hat Davidson letztere Variante im Sinn.

unterscheidet.
Diese Schwierigkeit entsteht in meinen Augen vor allem dadurch, dass Davidson von
A- und U-Theorien als vollstindigen rekursiven Theorien spricht.'* Der Grund fiir
Davidsons irritierenden Sprachgebrauch liegt in meinen Augen darin, dass er zwei
Schritte auf einmal machen mochte. Ich werde im folgenden eine Redeweise einfiih-
ren, die mir geeigneter scheint, Davidsons Unterscheidung zu vollziehen.*

Was Davidson die prior theory des Horers nennt, nenne ich das Vorverstindnis
des Horers. Was Davidson die passing theory des Horers nennt, nenne ich das Ak-
tualverstindnis des Horers. Vom Vorverstindnis und Aktualverstindnis gilt genau
das, was Davidson von A- und U-Theorien sagt: Das Vorverstindnis des Horers be-
sagt, wie er vor der Kommunikationssituation jede beliebige AuBerung des Sprechers
verstehen wiirde. Das Aktualverstindnis des Horers besagt, wie er die AuBerung des
Sprechers in der Situation tatsdchlich versteht. Das, was Davidson die prior theory
des Sprechers nennt, nenne ich das Vorverstindnis des Sprechers, und schlieB3lich
nenne ich die passing theory des Sprechers das Aktualverstindnis des Sprechers.
Das Vorverstindnis des Sprechers ist das Vorverstindnis, von dem gilt, dass der
Sprecher glaubt, dass es das Vorverstindnis des Horers sei. Das Aktualverstindnis
des Sprechers ist das Verstidndnis, von dem gilt, dass der Sprecher beabsichtigt, dass
es das Aktualverstindnis des Horers sei. Mit diesem Vokabular ist es {iberhaupt nicht
abwegig anzunehmen, dass auch in dem Fall, den ich als ‘Standardsituation’ bezeich-
net habe, das ganze Quartett involviert ist: Wenn ich morgens zum Béicker laufe und
zwei Brotchen verlange, sind dennoch mein Vorverstindnis, des Bickers Vorver-
staindnis und die beiden Aktualverstindnisse involviert. Auch wenn wir Frau Stohr
langer zugehort haben und im Laufe ihres Geplappers unser Vorverstindnis ihren
AuBerungen entsprechend gedndert haben, tiuscht das nicht dariiber hinweg, dass

wir mit einem Vorverstidndnis in jede Gespréchssituation mit Frau Stéhr kommen,

23 Vgl. Kemmerling: The Philosophical Significance of a Shared Language, S. 92.

214 Auch Dummett hat in seinem Kommentar zu NDE angemerkt, dass die Ausdriicke prior und pass-
ing theory nicht gerade giinstig gewahlt seien. (Dummett: Some Comments on Davidson and Hacking,
S. 459.) Ich halte die Kritik fiir berechtigt, allerdings habe ich Zweifel daran, ob Dummett Davidson
so liest, wie Davidson es beabsichtigte. Vgl. dazu unten Abschnitt 4.3.4.

1 Diese Terminologie verdanke ich Wolfgang Kiinne bzw. Hans-Georg Gadamer (vgl. Hermeneutik I,
S. 273 f.), wobei Gadamer mit ,,Vorverstandnis“ das meint, was der Leser von einem Text erwartet.
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das, sobald wir mit ihm eine AuBerung der Dame verstehen, ein Aktualverstindnis
ist.

In einem zweiten Schritt konnte Davidson nun das Vorverstindnis und Aktualver-
standnis adiquat beschreiben, indem er sagt: Wenn jemand x wiisste, wiirde er das
Vorverstindnis (bzw. Aktualverstindnis), das Horer H in die Situation mitbringt
(bzw. in der Situation hat), haben. (Fiir den Sprecher gilt dasselbe analog.) Und den
Gehalt von x konnte man (laut Davidson) mit einer rekursiven wahrheitswertkon-
ditionalen semantischen Theorie, wie sie Davidson vorschwebt, angeben. Indem Da-
vidson von prior und passing theory spricht, zieht er diesen zweiten Schritt der Er-
klarung aber direkt in den ersten Schritt hinein. Ich vermute, dass diese verkiirzende
Redeweise stark zu den genannten Missverstdndnissen beigetragen hat.

Eine andere Schwierigkeit aber bleibt auch hier bestehen: Nach Davidsons Bild
miissen die beiden Aktualverstindnisse (bzw. die U-Theorien) iibereinstimmen, da-
mit Kommunikation gelingt. Das ist aber eine Bedingung, die sich aus seinem Holis-
mus speist und die mir zu stark erscheint: Es ist doch ziemlich abwegig, zu be-
haupten, dass man Frau Stohrs AuBerungen iiber Beethovens Symphonie nur dann
versteht, wenn man auch alle anderen, noch so entlegenen Malapropismen, die die
Dame zu bieten hat, (z.B. insolent/insolvent oder ,,desinfiszieren*) versteht. Das aber
wiirde man fordern, wenn die U-Theorien identisch sein miissen, da es sich ja um
vollstindige rekursive Bedeutungstheorien des jeweiligen momentanen Idiolekts
handelt. Es scheint mir dagegen plausibler, zu behaupten, dass Sprecher und Horer
im relevanten Ausschnitt ihres Aktualverstéindnisses (bzw. ihrer U-Theorien) iiberein-

stimmen mussen.

Die hier vorgestellte Lesart gibt {iber die reine Davidson-Exegese hinaus einen
Hinweis: Davidson ist nicht darauf verpflichtet, fundamental zwischen Standardsi-
tuationen der Kommunikation (die ein Konventionalist freilich als die Situation
beschreiben wiirde, in der den Regeln der Gemeinsprache gemif gesprochen wird)
und Nicht-Standardsituationen zu unterscheiden, um die Malapropismen unter Dach
und Fach zu bringen. Damit ist aber die Normativitdtsthese nicht attackiert: Man
kann immer noch annehmen, dass fiir das Aktualverstdndnis des Sprechers und Ho-

rers Regeln in Kraft sein miissen, damit Kommunikation gelingen kann. Die letztge-
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nannte Position, die Davidson nicht vertreten will, bezeichne ich als ‘normativis-

tischen Individualismus’.?'®

4.3.4 Dummetts Lesart: Theorien geringer und groBer Reichweite

Auch Dummett hilt, ebenso wie Davidson selbst, die Ausdriicke prior theory und
passing theory fiir ungeschickt und missverstindlich gewéhlt. Pikanterweise scheint
sich dies gerade durch Dummetts Neuformulierung zu bestétigen, der in meinen
Augen ein Missverstidndnis zu Grunde liegt. Dummett schlédgt vor, die beiden Theori-
en ‘Theorie groBBer Reichweite’ (long-range theory) und ‘Theorie geringer Reichwei-
te’ (short-range theory) zu nennen.”'” Nach seinem Verstiindnis kommt die Theorie
geringer Reichweite zum Einsatz, wenn ein Sprecher einen Ausdruck in einer kon-
kreten Situation anders gebrauchen mochte, als er selbst ihn gewohnlich gebraucht

(‘S und ‘H’ stehen fiir den Sprecher bzw. Horer):

We should take S’s passing or short-range theory to relate to how he intends, and ex-
pects, H to understand particular utterances he makes during the conversation, when
he does not intend, or expect, H to incorporate his interpretations of those utterances
into his long-range theory. [Dummett: Comments on Davidson and Hacking, S. 460.]

Aber das sagt Davidson nicht. Davidson sagt, dass die Ubergangstheorie (in
meiner Terminologie: das Aktualverstidndnis) besagt, wie der Sprecher in der konkre-
ten Situation verstanden werden will. Das schlie8t nicht aus, dass der Sprecher beab-

sichtigt, dass der Horer sein Aktualverstindnis zukiinftig als Vorverstdndnis benutzt.

216 Ich folge in dieser Terminologie Gliier (vgl. Gliier: Sprache und Regeln, S. 13), die diese Position
aber fiir falsch halt (vgl. ebd., S. 83). Allerdings ist Gliier der Meinung, dass Normen immer Vor-
schriften sind — eine Meinung, die ich, wie im ersten Kapitel deutlich geworden ist, nicht teile. Ferner
ist sie zwar der Meinung, dass in radikaler Interpretation gilt, dass ,,der Sprecher seine Worte konsis-
tent bestimmten Korrektheitsstandards [sprich: Sprachregeln] entsprechend verwenden (ebd., Zusatz
in eckigen Klammern von mir) muss, damit er verstanden werden kann, aber sie meint, dass die radi-
kale Interpretation eine , Extremsituation darstelle, von der man nicht auf alle ,,moglichen Kom-
munikationssituation[en]* schlieBen koénne (ebd.). Diese Argumentation ist aus folgendem Grund pro-
blematisch. Auch fiir die radikale Interpretation gilt, was Quine von radikaler Ubersetzung sagt:
»|R]adical translation begins at home.* (Quine: Ontological Relativity, S. 46.) Denn was in radikaler
Interpretation eine notwendige Bedingung ist, ist auch in einer ,,gewdhnlichen” Kommunikationssi-
tuation notwendig. Ansonsten miisste Davidson wiederum einen fundamentalen Unterschied zwischen
normalen und nicht-normalen Kommunikationssituationen machen. Und das will (und kann) er, wie
wir oben gesehen haben, im Rahmen seines Projekts nicht.

27 Vgl. Dummett: Comments on Davidson and Hacking, S. 460.
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Dass mit Dummetts Davidson-Interpretation etwas nicht stimmen kann, zeigt sich
auch daran, dass fiir Dummett die Theorie geringer Reichweite nur ein paar Abwei-

chungen und momentane Korrekturen der Theorie grofer Reichweite enthélt.

[I]f we think of the two theories as used in conjunction, the short-range theory may be
taken as bearing only on those utterances for which the long-range one does not yield
the correct interpretation. The short-range theory, so viewed, will not be a structured
theory, but only a collection of disconnected propositions. [Dummett: Comments on
Davidson and Hacking, S. 466.]

Dummett ist sich bewusst, dass dies nicht Davidsons Bild ist, aber ihm ist nicht
klar, inwiefern Davidsons Insistieren darauf, dass auch die passing theory eine voll-
standige, rekursive Interpretationstheorie sein soll, fiir Davidson unumgénglich ist.
Dies wird aber sofort klar, wenn man sich wieder vor Augen fiihrt, was Davidson in
NDE sucht: Er sucht notwendige (und hinreichende) Bedingungen fiir gelingende
Kommunikation. Und im Rahmen dieser Untersuchung sagt er, dass die Ubereinstim-
mung des Aktualverstidndnisses (passing theory) von Sprecher und Horer notwendig
fiir gelingende Kommunikation sei. Im zweiten Schritt kann Davidson das Aktualver-
stindnis beschreiben, indem er sagt: Wenn jemand x wiisste, konnte er jede Aufe-
rung des Sprechers in der konkreten Situation verstehen. Und x konnen wir (nach
Davidsons Meinung) als den Gehalt einer rekursiven wahrheitswertkonditionalen Be-
deutungstheorie angeben. Wenn aber, gemafl dem Dummett-Zitat, die passing theory
nur ein bunter Haufen vereinzelter Propositionen wire, konnte sie dies nicht leisten.
Davidson miisste in diesem Fall, dhnlich wie bei Kemmerlings Darstellung, zwischen
‘normalen’ und ‘nicht-normalen’ Kommunikationssituationen unterscheiden. Und
diesen Unterschied, das hatte ich oben schon gezeigt, will (und kann) Davidson nicht
vorab vollziehen.

Dummett missversteht Davidsons Unterscheidung in Vorverstdndnis und Aktual-

verstandnis auch noch an einer anderen Stelle.

In this talk of theories, we need to take care what we consider each theory to be a theory
of. According to Davidson, the speaker’s long-range theory is a theory of what the
hearer’s long-range theory is; we may call any theory about what another theory is a
second-order theory. [Dummett: Comments on Davidson and Hacking, S. 466.]

Die Stelle, auf die sich Dummett hier zu beziehen scheint, lautet bei Davidson:

For the speaker, the prior theory is what he believes the interpreter’s prior theory to be
[...] [NDE, S. 442.]
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Was Davidson hier formuliert, ist in meinen Augen kein Zug der Theorie, sondern
lediglich ein etwas umsténdliches Individuationskriterium. In meine Terminologie

und Sprache iibersetzt, bedeutet das Davidson-Zitat:

(1) Der Sprecher hat dasjenige Vorverstindnis, von dem gilt, dass er glaubt, dass

es das Vorverstindnis des Horers sei.

Oder etwas anders ausgedriickt:

(2) Das Vorverstiandnis des Sprechers ist das Verstindnis, von dem der Sprecher

glaubt, dass es der Horer hat.

Vielleicht muss man, um Dummetts Punkt zu sehen, hier wieder die alte Termino-

logie einsetzen:

(3) Die A-Theorie des Sprechers ist die Theorie, von der der Sprecher glaubt,

dass sie der Horer hat.

Ich halte die Sitze (1)-(3) fiir korrekte Ubersetzungen des Davidson-Zitats, aber
ich sehe auch bei Satz (3) nicht, inwiefern die A-Theorie des Sprechers eine Theorie
tiber eine Theorie (eine Theorie zweiter Ordnung, wie Dummett sagt) sein sollte.

Ein analoges Individuationskriterium haben wir im folgenden Satz:

(4) Mein Hammer ist der Hammer, von dem ich meine, dass Hansi ihn hat.

In Satz (4) kommt kein ‘Hammer zweiter Ordnung’ vor. Alles, was in Satz (4)
passiert, ist, dass ich ein umstidndliches Individuationskriterium dafiir angebe, wel-
ches mein Hammer ist. Dasselbe passiert analog bei Davidson. In der A-Theorie des
Sprechers, wenn man sie im Sinne Davidsons aufschriebe, kommen Annahmen tiber

die Theorie des Horers gar nicht vor.
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4.3.5 Kiritik an (P-1)-(P-3)
Mit der Unterscheidung in Vorverstindnis und Aktualverstindnis (bzw. A- und U-

Theorien) sieht Davidson nun noch einmal auf die Prinzipien (P-1)-(P-3) [NDE, S.
442-446]. (P-1) ist mit seiner Unterscheidung in Einklang zu bringen, wenn man das
Prinzip auf das Aktualverstindnis anwendet. Und man kann es problemlos auf das
Aktualverstindnis anwenden, da die Theorien, die den Inhalt des Aktualverstdndnis-
ses beschreiben, vollstindige rekursive Interpretationstheorien sind. Auch (P-2) be-

zieht Davidson auf das Akutalverstindnis (bzw. U-Theorien):

What must be shared for communication to succeed is the passing theory. For the
passing theory is the one the interpreter actually uses to interpret an utterance, and it is
the theory the speaker intends the interpreter to use. Only if these coincide is under-
standing complete. [NDE, S. 442.]

(P-3) aber fillt nach Davidsons Meinung heraus. Der Interpret muss keine vorher
festgelegten Konventionen mit in die Gesprachssituation bringen. Alles, was er
braucht, ist ein passendes Aktualverstaindnis. Und das kann er erst in der
Gespréchssituation aufbauen. Vor der Gesprichssituation haben Sprecher und Inter-
pret ihr jeweiliges Vorverstidndnis (ihre A-Theorien). Die Vorverstdndnisse miissen,
laut Davidson, nicht von ihnen geteilt (shared) werden. Im Laufe des Gesprichs*'"®
bilden sich zwei Aktualverstindnisse (U-Theorien) heraus, die (zumindest im fiir die
Interpretation der AuBerung relevanten Bereich) zur Deckung kommen (und ergo
von beiden geteilt (shared) werden), wenn die beiden Kommunikationspartner sich
verstehen. Diese Aktualverstindnisse sind aber nicht vor der Gesprichssituation ge-
lernt (wie es (P-3) verlangt). Diese Uberlegung driickt Davidson aus, indem er sagt,
dass es keine Sprache gebe.*"” Mit dieser provozierenden (und verwirrenden) Formu-

lierung ist demnach gemeint, dass das Beherrschen einer nach Konventionen oder

Regeln, die vor der Kommunikationssituation gelernt werden miissen,

28 Dummett wirft Davidson vor, dass in seinem Bild von Sprecher und Horer gar kein Gesprich,
keine sprachliche Interaktion, stattfinde. So schreibt er iiber Davidson: ,,In his picture, there is no in-
teraction, no exchange of the roles of speaker and hearer; the hearer remains mute throughout the con-
versation, or, rather, monologue. The hearer can therefore seek from the speaker no elucidation of
what he has said: and it is this artificial restriction that deprives the notion of incorrect use of its in-
terest for Davidson. (Dummett: Comments on Davidson and Hacking, S. 462.) Aber diese Kritik ist
verfehlt: Davidson verbietet keineswegs, dass Sprecher und Hérer ihre Rollen tauschen. Es gibt im
Gegenteil einige Stellen, die einen Rollentausch implizieren (z.B. NDE, S. 442: ,,a successful linguis-
tic exchange®, NDE, S. 442: , understand one another through speech®; vgl. auch SAL, S. 6: ,,Even
during a conversation, each is apt to use words the other didn’t know before the conversation began
[...]“ sowie SAL, S. 7: ,,speakers who understand each other*).

¥ Vgl. NDE, S. 446.
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funktionierenden Sprache weder eine notwendige noch eine hinreichende Bedingung

fiir gelingende Kommunikation ist.”

4.4 Normativistischer Individualismus

Mit dem bisher Gesagten ist nicht ausgemacht, dass das In-Kraft-Sein von Regeln
fiir gelingende Kommunikation keine essentielle Rolle spielt. Davidson argumentiert
nur dafiir, dass vor der Kommunikationssituation gelernte Regeln oder Konventionen
nicht notwendig sind, um einen Sprecher richtig zu interpretieren.””' Es kdnnte aber
sein, dass in jedem Aktualverstdndnis Regeln, die der Interpret lernt, indem er das
Aktualverstindnis entwickelt, notwendigerweise in Kraft sind. Dann konnte es sein,
dass die Regeln, deren In-Kraft-Sein eine notwendige Bedingung fiir gelingende
Kommunikation ist, ebenso kurzlebig sind wie das Aktualverstindnis — und das spri-
che zunidchst einmal nur dafiir, dass man solche Regeln nicht als ‘Konventionen’ be-
zeichnen sollte, da das Wort ‘Konvention’ Langlebigkeit und tlibereinstimmendes Be-

222 der als ‘Konventionen’ bezeichneten Normen in einer Gemeinschaft assozi-

folgen
iert 223

Ferner kann man in meinen Augen mit einer davidsonschen Interpretationstheorie
nur den Fall addquat beschreiben, in dem sich der Sprecher an seine Sprachregeln
hilt. Abweichungen von diesen Regeln kann Davidson, wie ich im Folgenden zeigen

werde, nicht addquat beschreiben. Was bei Davidson fehlt, sind eben Sprachregeln

(genauer: Sprachregeln eines Idiolekts), gegen die ein Sprecher verstoBen kann.”*

% Davon dass es keine Gemeinsprache gibt, (,,[...] there is no such thing as a language, not if a lan-
guage is anything like what many philosophers and linguists have supposed.” (NDE, S. 446.)) kann
demnach eigentlich keine Rede sein. Denn mit Davidsons Argumenten ist nicht ausgeschlossen, dass
es Sprachen wie Englisch, Polnisch oder Deutsch (als ein idealisiertes Uberlappen von den Idiolekten)
gibt. Und diese Gemeinsprachen kdnnen auch ein interessanter Forschungsgegenstand einer linguis-
tischen Theorie sein. Insofern gehdrt Davidsons Position streng genommen nicht zu denen, die Wigg-
ins kritisiert, wenn er schreibt: ,,There is a tendency nowadays for linguists, philosophers and other
theorists of language, to dismiss the notion of an object like the English language or the Polish lan-
guage as simply mythological or mythopoeic — as of no interest to any serious science of language.”
(Wiggins: Languages as Social Objects, S. 499.)

' Vgl. SAL, S. 6: ,,[...] I thought I saw (and see) clear reasons to doubt that language, if language is
taken to imply shared ways of speaking, is essential. The same doubts apply to the notion of following
a rule, engaging in a practice, or conforming to conventions, if these are taken to imply such sharing.*
22 Was ich unter iibereinstimmendem Befolgen verstehe, erldutere ich unten, S. 168.

3 Diesen Unterschied bezeichnet Glock als den Unterschied zwischen Konventionalitit und Norma-
tivitat. (Vgl. Glock: Quine and Davidson on Language, Thought and Reality, S. 250.)

4 Diese Regeln unterscheiden sich von den Axiomen einer davidsonschen Interpretationstheorie in
einem wesentlichen Punkt: Sprachregeln sind, wie ich oben deutlich gemacht habe, nicht wahrheits-
wertfdhig. Die davidsonschen Axiome miissen aber wahrheitswertfahig sein, damit Theoreme aus ih-
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Diese Uberzeugung werde ich im Folgenden zu begriinden versuchen, indem ich
zeige, dass Sprachregeln notwendigerweise in Kraft sein miissen, damit Kommunika-
tion gelingen kann. Dabei kann die Kontroverse zwischen Dummett und Davidson
iber die Frage, ob der Idiolekt eines Sprechers oder die Gemeinsprache explanato-
risch primar sei, hilfreich sein. Ich werde daher zugleich dieses Stiick der Kontrover-
se diskutieren.

Auf den ersten Blick sieht es so aus, als miisse man sich hier zwischen zwei Posi-
tionen entscheiden: Entweder vertritt man einen anarchischen Individualismus a /a
Davidson, demgemil Regeln keine wesentliche Rolle fiir gelingende Kommunikati-
on spielen (daher ,anarchisch®) und der Idiolekt eines Sprechers explanatorisch
primdr ist (daher ,,Individualismus®); oder man vertritt einen konventionalistischen
Kommunitarismus @ la Dummett, demgeméf die Gemeinsprache explanatorisch
primdr ist (insofern ,,Kommunitarismus®) und Konventionen in Kraft sein miissen,
damit ein Satz eine wortliche Bedeutung haben kann (daher ,,konventionalistisch*).
Ich will im Folgenden keine der beiden Alternativen vertreten, sondern eine dritte
vorstellen. Diese dritte Alternative, der normativistische Individualismus, bildet so-
zusagen eine Mittelposition zwischen Dummetts und Davidsons Positionen. Dieser
Mittelposition geméR gilt einerseits, dass der Idiolekt eines Sprechers explanatorisch
primér ist (daher ,JIndividualismus®), und andererseits, dass Regeln notwendiger-
weise in Kraft sein miissen, damit sprachliche Kommunikation gelingen kann (daher
,hormativistisch®). Fiir diese Position will ich abschlieBend in stindiger Ausein-
andersetzung mit Dummett und Davidson argumentieren.

Um ein mogliches Missverstdndnis von vornherein ausrdumen, sei hier noch ein-
mal daran erinnert, dass Davidson nicht so naiv ist, zu bestreiten, dass Konventionen
de facto in Kraft sind und befolgt werden, wenn wir natiirliche Sprachen sprechen.
Das aber, so seine These, ist zwar ziemlich praktisch, aber es ist nicht notwendig,
dass vor der Kommunikationssituation gelernte Konventionen befolgt werden, damit
Kommunikation gelingen kann. Ich will im Folgenden fiir die schwichere These,
dass Sprachregeln (moglicherweise Regeln eines Idiolekts) in Kraft sein miissen, da-
mit Kommunikation gelingen kann, argumentieren und priifen, ob Davidson

schlagende Argumente gegen diese schwiichere These hat.**

nen deduktiv ableitbar sind.
* Vgl. Davidson: Communication and Convention, S. 265,279 f.
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Einigkeit herrscht zwischen Davidson und Dummett dariiber, dass es mdglich sein
muss, zwischen korrektem und inkorrektem Gebrauch eines Ausdrucks zu unter-

226 Denn wenn man nicht zwischen korrektem und inkorrektem Gebrauch

scheiden.
eines Ausdrucks unterscheiden konnte, hétte der Interpret keinen Anhaltspunkt dafiir,
ob der Sprecher in Situation 2 noch dieselbe Sprache spricht wie in Situation 1. Und
dieses Problem besteht sowohl fiir Idiolekte als auch fiir Gemeinsprachen. Wie sollte
zum Beispiel der Interpret in radikaler Interpretation jemals herausfinden, wie die
Eingeborenen einen Ausdruck gebrauchen, wenn jeder Versprecher als , korrekter*
Gebrauch gezéhlt wiirde? Wenn es dem Interpreten nicht moglich ist, den Sprecher
auf einen bestimmten Gebrauch seiner Ausdriicke festzunageln, kann jedes Zeichen
alles Mogliche bedeuten — und zwar zugleich in jedweder Situation. Das aber hiel3e,
dass das Zeichen gar nichts mehr bedeuten wiirde, da die Bedeutung zur Beliebigkeit
verkommen wiére. (Freilich kann jeder Ausdruck alles Mogliche bedeuten, in dem
Sinn, in dem Semantik arbitrér ist (jedes Zeichen kann in irgendeiner Sprache irgend-
etwas bedeuten). Das heif3t aber nicht, dass ein Zeichen in einer Sprache zugleich alle
Bedeutungen haben kann. Oder anders ausgedriickt: Jedes Zeichen hat irgendeine
Bedeutung, aber es gibt nicht ein Zeichen, das alle Bedeutungen hat.)
Korrektheitskriterien sind, wie selbst Davidson zugibt, Normen.**” Nun stellt sich
nur noch die Frage, ob die von mir im 1. Kapitel umrissenen Sprachregeln die ge-
suchten Korrektheitskriterien sind oder nicht. Frau Stohrs Idiolekt bietet sich hier als
erhellendes Beispiel an. Es ist moglich, dass eine Sprecherin Worter abweichend
vom Worterbuch der Standardsprache gebraucht, so wie z.B. Frau Stohr. Aber Frau
Stohr gebraucht ihre Worter nach einer anderen Regel, nicht ohne Regel. Davidson
hingegen behauptet, dass die Normativitédtsthese schon deshalb falsch sei, weil man
gegen die Regeln der Gemeinsprache verstoen und dennoch verstanden werden

konne.

[...] there are malapropisms which are nevertheless understood, slips of the tongue,
and all the ‘errors’, as we think of them, that we would not normally commit ourselves
(perhaps), but that as hearers we take in our stride: ‘The plane will be landing momen-
tarily’, ‘The phenomena is ... The data is ... The octopi are ..." These are often part of

26 Vgl. SAL, S. 11: ,,What is needed is a norm, something that provides a speaker with a way of
telling (not necessarily always) that he has gone wrong, a norm the failure to satisfy which he or she
will count as having gone wrong.” Siche auch SAL, S. 14; Davidson: The Second Person, S. 116.
Dummett: LBM, S. 85: [...] if there cease to be right and wrong uses of a word, the word loses its
meaning.*

2T SAL, S. 11, 15; Davidson: The Second Person, S. 116.
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the practice of one speaker but not of another, but communication does not suffer,
though affection or admiration may wither. [SAL, S. 6.]

Hier riacht sich in meinen Augen, dass Davidson nicht zwischen dem Befolgen
und dem In-Kraft-Sein einer Regel unterscheidet und ohnehin nicht genau genug
sagt, was er unter einer Regel versteht. Er setzt hier voraus, dass Regeln nur dann in
einer Praxis essentiell involviert sind, wenn ein Regelversto3 zum sofortigen Zusam-
menbruch der Praxis fiihrt. Das aber muss (gemafl meiner Beobachtung, dass Sprach-

1228

regeln Merkmal M-1°° nicht haben, und geméf} meiner Definition des In-Kraft-Seins
von Regeln) nicht unbedingt der Fall sein. Und es ist ja auch tatsichlich nicht immer
der Fall. Betrachten wir zunéchst den analogen Fall einer Praxis, in der wohl auch in
Davidsons Augen notwendigerweise Regeln in Kraft sind: ein (nach den Regeln der
FIFA gespieltes) Fullballspiel. Ein Foul ist im FuBlball ein Regelversto3. Der aber
fiihrt (normalerweise) zu einem Freistof3, nicht zum Abbruch des Spiels. Analog gilt
von Sprachregeln, dass sie das Merkmal M-1 nicht haben (die Sprachpraxis bricht
nicht automatisch zusammen, wenn man gegen Sprachregeln verst6f3t). Und das gilt
nicht nur fiir Regeln der Gemeinsprache, sondern auch fiir Regeln eines Idiolekts.
Setzt man nédmlich meine Definition fiir das In-Kraft-Sein von Regeln voraus, sind
fiir Frau Stohr im Rahmen ihres Idiolekts Regeln in Kraft: Sie verhilt sich in Situa-
tionen, in denen Leute wie Herr Settembrini ‘insolent’ sagen, so, dass sie ‘insolvent’
sagt, und weicht von diesem Verhalten nur selten ab. Sie ist fiir abweichendes Verhal-
ten kritisierbar (z.B. wenn sie einen stets hoflichen, niemals aufdringlichen oder an-
ziiglich erscheinenden Mann als ‘insolvent’ bezeichnet), und sie wird die Kritik auch
akzeptieren. Gelegentlich klingt es bei Davidson so, als wiirde er diese Spielart der
Normativitdtsthese zulassen. So z.B., wenn er im Anschluss an das obige Zitat

schreibt:

We have no trouble following the conversation of the child who says ‘He wented to
the store’ and who generally forms the past tense according to a rule which is not part
of ‘the language’. [SAL, S. 6 f. Meine Unterstreichung. ]

Dagegen gibt es aber auch Stellen, an denen sich Davidson fiir ein anderes, ein in-
tentionalistisches Kriterium fiir korrekten Gebrauch eines Ausdrucks ausspricht. In
seinem Aufsatz ,,The Second Person* versucht Davidson, sprachliche Fehlleistungen

mit seiner intentionalistischen Position einzufangen und somit ein Korrektheitskrite-

28 Zur Erinnerung: ,.Der Norm liegt eine notwendige Bedingung zu Grunde, sodass, wer von der
Norm abweicht, sein (in einer Formulierung der Norm genanntes) Ziel nicht erreicht.*
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rium fiir den Gebrauch von Ausdriicken anzugeben, das nicht auf dem In-Kraft-Sein

von Sprachregeln beruht:

But haven’t we, by eliminating the condition that the speaker must go on as the inter-
preter (or others) would, at the same time inadvertently destroyed all chance of charac-
terizing linguistic error? If there is no social practice with which to compare the speak-
er’s performance, won’t whatever the speaker says be, as Wittgenstein remarks, in ac-
cord with some rule (i.e. in accord with some language)? If the speech behavior of
others doesn’t provide the norm for the speaker, what can? The answer is that the in-
tention of the speaker to be interpreted in a certain way provides the ‘norm’; the
speaker falls short of his intention if he fails to speak in such a way as to be under-
stood as he intended. [Davidson: The Second Person, S. 116.]

Davidsons intentionalistische Beschreibung der wortlichen Bedeutung wird noch

deutlicher in SAL:

Meaning, in the special sense in which we are interested when we talk of what an ut-
terance literally means, gets its life from those situations in which someone intends (or
assumes or expects) that his words will be understood in a certain way, and they are.
In such cases we can say without hesitation: how he intended to be understood, and
was understood, is what he, and his words, literally meant on that occasion. There are
many other interpretations we give to the notion of (literal, verbal) meaning, but the
rest are parasitic on this. [SAL, S. 11 f.]

Ich wiirde allerdings, kontra Davidson, hier eben doch zogern. Davidson sagt,
dass die Absicht des Sprechers eine Art Norm erzeuge — diese Norm dient aber bes-
tenfalls dazu zu messen, ob die Kommunikation gelungen ist oder nicht. Das aber ist
etwas anderes als die Frage, ob jemand ein Wort korrekt gebraucht hat oder nicht.
Die intentionalistische Erlduterung von sprachlichen Fehlern, die Davidson hier
andeutet, iiberzeugt mich daher nicht. Ich will dies am Beispiel der Bodamerschen
Fehlleistung begriinden. Ich setze dabei voraus, dass Fehler wie die Bodamersche
Fehlleistung moglich sind und tatsdchlich vorkommen. Daher ist in meinen Augen
eine Verstehenstheorie, die solche Fehlleistungen ausschlief3t, nicht adiquat.

Ich wiirde, meine Definition des In-Kraft-Seins von Regeln sowie die Merkmale
von Sprachregeln voraussetzend, die Bodamersche Fehlleistung folgendermallen
beschreiben: Wenn die Gromama auf Hansis Teller zeigt und den Satz duBert ,,Gib
mir mal den Eimer* (und sie damit meint, dass Hansi ihr den Teller geben soll), dann
hat sie gegen eine Regel ihres eigenen Idiolekts verstoBen (denn, so wollen wir um
des Beispiels willen annehmen, normalerweise gebraucht die GroBmama das Wort
‘Teller’ so, dass es (auf der wortlichen Ebene) TeLLEr bedeutet, und sie gebraucht das

Wort ‘Eimer’ normalerweise so, dass es (auf der wortlichen Ebene) Eiver bedeutet).
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Der Versto3 war aber so offensichtlich und so offensichtlich unabsichtlich, dass
Hansi sie nur deshalb nicht kritisiert, weil es unhoflich wére, sie zu kritisieren. Wenn
aber Hansi ein besonders pingeliger und unhoflicher Enkel wire, konnte er GroB3-
mama kritisieren, und sie wiirde, wenn sie besonders aufrichtig wire, diese Kritik
auch akzeptieren. Im Fall der Bodamerschen Fehlleistung kann es also sein, dass die
Kommunikation gelingt, obwoh! eine Sprecherin gegen eine Regel ihres Idiolekts
verstofft. Aber wie ich oben schon gesagt habe: Nicht jeder Regelverstof3 fiihrt
automatisch zum Zusammenbruch der Praxis. (Sprachregeln haben Merkmal M-1
nicht.)

Mit dem, was Davidson in NDE und in den beiden Zitaten vorschligt, miisste man
die Kommunikationssituation zwischen der Grofmama und Hansi allerdings
folgendermallen beschreiben: Die Grofmama beabsichtigt, dass Hansi sie so ver-
steht, dass sie das Wort ‘Eimer’ so gebraucht, dass es auf der wortlichen Ebene
TeLLER bedeutet. Sprich: In Davidsons Augen hétte die Grofmama ihren Idiolekt ge-
andert. Das aber stimmt meines Erachtens nicht. Um es ganz deutlich zu machen:
Die GroBmama sitzt mit Hansi und Ute am Mittagstisch und verteilt die Suppe. Nun

kommt es zu zwei Kommunikationssituationen K1 und K2:

(K1) Die Grolmama zeigt auf einen Teller und sagt: ,,Gib mir mal den Teller.*

(K2) Die GroBmama zeigt auf einen Teller und sagt: ,,Gib mir mal den Eimer.*

Die (nach Davidsons Terminologie aus NDE °‘erste’) Absicht der Sprecherin un-
terscheidet sich in den zwei Kommunikationssituationen K1 und K2 nicht in rele-
vanter Weise.”” Sowohl in K1 als auch in K2 gilt: Die GroBmama duBert die Worte
mit der Absicht, etwas zu dullern, das von Hansi und Ute so verstanden wird, dass es
wabhr ist genau dann, wenn der (bzw. die) Angesprochene ihr den Teller geben soll.
(Und da Hansi die Grolmama versteht, obwohl sie ,,Eimer* statt ,, Teller* sagt, kann
man nicht behaupten, dass die Kommunikation nicht gelingt.) Aber die wortliche Be-
deutung des Wortes ,,Eimer* in GroBmamas Idiolekt ist in K1 keine andere als in K2;
im Unterschied zur Stéhrschen Fehlleistung. (Dass sich GroBmamas Idiolekt zwi-

schen K1 und K2 nicht gedndert hat ist, wie gesagt, daran zu erkennen, dass sich die

% Nicht relevant sind hier die indexikalischen Verschiedenheiten, die das Beispiel eben mit sich
bringt. Dass die Grofmama sich in K1 z.B. auf Utes, in K2 moglicherweise auf Hansis Teller bezieht,
ist fiir die Frage, wie die Bodamersche Fehlleistung zu beschreiben ist, unerheblich.
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Groflmama kritisieren lassen wiirde oder sogar selbst korrigiert, z.B. indem sie sich
mit der Hand vor die Stirn schldgt, lacht und sagt: ,,Ich wollte ‘Teller’ sagen.*) Kurz:
Die GroBmama hat das Wort ,,Eimer* in K2, gemessen an ihrem eigenen Sprachge-
brauch (ihrem derzeitigen Idiolekt), falsch gebraucht — das aber dndert nicht automa-
tisch die wortliche (oder erste) Bedeutung des Wortes.™ Es liegt in K2 mithin ein
sprachlicher Fehler vor. Allerdings einer, der so klein und offensichtlich und unab-
sichtlich ist, dass er leicht korrigiert werden kann, ohne dass die Kommunikation
Schaden nimmt.

Die in Davidsons Sinn ‘erste’ Sprecherabsicht aber kann, da sie sich in K1 und K2
nicht in relevanter Weise unterscheidet, nicht den Unterscheid zwischen K1 und K2

deutlich machen.*'

Daher ist die Sprecherabsicht auch nicht die gesuchte Norm. Das
soll nicht heien, dass Sprecherabsichten keine entscheidende Rolle spielen, wenn es
um die notwendigen Bedingungen fiir gelingende Kommunikation geht, aber als
Korrektheitskriterium fiir den Gebrauch von Worten taugen sie nicht. Denn nach Da-
vidsons Darstellung ist es schlechterdings unmoglich, dass eine Sprecherin ein Wort
(gemessen am momentanen Idiolekt der Sprecherin) falsch gebraucht und dass Kom-
munikation dennoch gelingt. Somit ist es Davidson nicht moglich, die Bodamersche
Fehlleistung addquat zu beschreiben.

Auch die Donnellansche Leistung ist nur vor einem normativistischen Hin-
tergrund befriedigend zu erkldren. In Davidsons Augen gebraucht Donnellan den
Satz ,,There’s glory for you* so, dass er auf der wortlichen (ersten) Ebene THERE 1s A
NICE KNOCK-DOWN ARGUMENT FOR YoU bedeute. Aber dann wiirde der Witz der AuBerung
verschwinden; Donnellan hitte dann einfach einen Satz in einer anderen Sprache
(ndmlich Humpty Dumptys Idiolekt) gebraucht. Der Witz von Donnellans AuBerung
besteht aber gerade darin, dass er die Worte mit der Bedeutung Da HAST DU DEINEN

Runm so gebraucht, dass sie zugleich auch DA HAST DU EIN HUBSCHES TOTSCHLAG-

ARGUMENT bedeuten. (Ansonsten wire die AuBerung MacKay gegeniiber auch nicht

0 Vel. Kemmerling: The Philosophical Significance of a Shared Language, S. 100: ,[...] there is a
sense in which he [der Sprecher] is committed — in fact, a sense in which he may want to commit him-
self — to a certain standard of interpretation for his words, even if he — according to that standard —
should get things wrong.*

5! Selbstverstindlich sind K1 und K2 auch nach Davidsons intentionalistischer Lesart zu unter-
scheiden. Und moglicherweise wiirde Davidson einwenden, dass die erste Absicht der Sprecherin in
K2 eine andere sei als in K1. Schlielich beabsichtigt sie in K1, dass die Horer das Wort ,, Teller” so
verstehen, dass sie TeLLer meint, wéihrend sie in K2 beabsichtigt, dass sie das Wort ,,Eimer so ver-
stehen, dass sie TELLER meint. Dann aber wire in K2 gerade kein sprachlicher Fehler ausgemacht, son-
dern ein anderer Idiolekt am Werk als in K1. So ist das selbst-korrigierende Verhalten der GroBmama
aber nicht zu erkldren: Warum sollte sie sich korrigieren, wenn sie gar keinen Fehler gemacht hat?
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so unverschamt, dass Donnellan sie von vornherein in den entkriftenden Konjunktiv

setzt.”?

) Das gelingt, indem Donnellan offensichtlich gegen Sprachregeln verstoBt,
die auch in seinem Idiolekt in Kraft sind. (,,Glory* bedeutet in Donnellans Idiolekt
Runm und nicht EmN nuBsches TorscHLAG-ARGUMENT.) Er spricht aber zugleich den
gleichlautenden Idiolekt, den Lewis Carroll mit seiner Geschichte von Humpty Dum-
pty als dessen Idiolekt eingefiihrt hat. Donnellans AuBerung ist daher auf der wortli-
chen Ebene zweideutig; und diese Zweideutigkeit ist mit dafiir verantwortlich, dass
Donnellans AuBerung lustig ist.

Meine Beschreibung der Bodamerschen Fehlleistung soll nicht darliber hinweg-
tduschen, dass es freilich moglich ist, dass jemand das Wort ,,Eimer* so gebraucht,

23 Aber das ist ein anderer Fall.

dass es auf der wortlichen Ebene TeLLER bedeutet.
Angenommen, Hansi kultiviert den Versprecher der Gromama und sagt aus Spal}
stets ,,Eimer®, wenn er Teller meint. Der SpaB ist bald nicht mehr besonders witzig,
aber Hansi setzt in seiner Sprach-Praxis eine Regel in Kraft, der geméal ,, Eimer* je
nach Kontext auf der wortlichen Ebene TeLLErR oder Eiver bedeutet. Auf diese Weise
kann ein Wort eine neue erste oder wortliche Bedeutung erhalten. Nach meinem Ver-
standnis hat sich dann Hansis momentaner Idiolekt verdndert, da es eine Regel gibt,
die in seinem fritheren Idiolekt nicht in Kraft war, die jetzt aber in Kraft ist. Das be-
deutet jedoch nicht, dass hier keine Regeln in Kraft sein miissen. Im Gegenteil gilt,
dass sich Hansi auch im Rahmen seines neuen Idiolekts versprechen kann. Er kann
z.B. versehentlich ,,Eimer sagen, obwohl er ,, Tasse* sagen wollte. Hier gilt wieder-
um, was flir die GroBmama galt: Hansi kann von der Horerin auf seinen Fehler hin-
gewiesen werden, und er wird die Kritik auch (unter normalen Umsténden) akzep-

tieren. Oder wie Dummett sagen wiirde: Hansi ist fiir den Gebrauch seiner Ausdriicke

verantwortlich.

In employing words of the English language, we have to be held responsible to their
socially accepted use, on pain of failing to communicate, except in so far as we give
explicit notice of any deviations we choose to make. [Dummett: The Social Character
of Meaning, S. 429. Meine Unterstreichung. Vgl. ders.: Reply to Davidson, S. 265 {.]

Allerdings vertritt Dummett die Ansicht, dass die Gemeinsprache explanatorisch
primir sei. Diese Frage will ich gleich diskutieren. Zuvor sei noch einmal bemerkt,

dass ich aufgrund meiner Uberlegungen zur Stéhrschen und zur Bodamerschen Fehl-

32 Vgl. oben Seite 135, Fn. 135.
23 Ich erinnere hier an Peter Bichsels Geschichte, siche oben Seite 75.



Christian Tielmann 163

leistung davon liberzeugt bin, dass Davidson sich irrt, wenn er behauptet, dass die W-
Aquivalenzen Naturgesetze sind.”* Denn gegen Naturgesetze kann man nicht ver-
stofen. Wenn man aber gegen die Axiome einer Interpretationstheorie (absichtlich
oder versehentlich) verstoen kann (und die sprachlichen Fehlleistungen zeigen, dass
man es kann), dann sind sie keine Naturgesetze. Und wie sollten aus Axiomen, die
nicht naturgesetzartig sind, Theoreme deduktiv ableitbar seien, die Naturgesetze

sind?

Ich habe fiir die These argumentiert, dass semantische Regeln notwendigerweise
in Kraft sein miissen, damit Kommunikation gelingen kann. Dummett argumentiert
mit einem simplen Beispiel flir die These, dass syntaktische Regeln in Kraft sein
miissen, damit Sitze eine (wdrtliche) Bedeutung haben und mit der AuBerung von

Satzen dieser Sprache kommuniziert werden kann.

I suppose that Davidson wishes to deny that rules can determine precisely whether a
word belongs to the language, or what it means: but let us consider only syntax. You
want to learn a certain little-known language, and buy a Teach-Yourself book. On page
1 it says, ‘The reader will be glad to learn that this language has no grammar: he has
only to learn the vocabulary’. You learn it, and try out your first conversation: but how
are you to know whether the speaker was saying, ‘The soldier hit the quiet woman’,
‘The woman hit the soldier quietly’, or any one of four other things? If you can tell,
the language has a grammar after all. If you cannot, then perhaps it really does lack a
grammar; whether we then say that it does not deserve to be called a language, or
merely that it is a grossly defective one, matters little. [Dummett: Reply to Davidson,
S.261.]*

Im von Dummett beschriebenen Fall hat der Horer keine Mdoglichkeit herauszu-
finden, was der Sprecher mit seiner AuBerung meint. Davidsonianer kénnten hier
einwenden wollen, dass es doch sein konnte, dass aus der Situation heraus, dem Kon-
text der AuBerung, klar werden kdnne, was der Sprecher mit der AuBerung des
Satzes meinte. Und da laut Davidson gilt, dass das, von dem gilt, dass der Sprecher
beabsichtigt, dass der Horer es als erste Bedeutung erfasse, die wortliche Bedeutung
eines Satzes ist, konnte es doch sein, dass auch die Sétze dieser Sprache eine wortli-
che Bedeutung haben. Das Beispiel wiirde demnach mitnichten zeigen, wie Dummett
glaubt, dass syntaktische Regeln notwendigerweise in Kraft sein miissen, damit ein

Satz eine Bedeutung haben kann.

234 Siehe oben Seite 126, Fn. 126.
3 Offensichtlich ist dieses Beispiel auch auf Idiolekte iibertragbar.
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An dieser Stelle wird eine zentrale Differenz zwischen Dummett und Davidson
deutlich. Davidson ist der Meinung, dass eine (philosophische) Verstehenstheorie die
Aufgabe hat, nach notwendigen (und vielleicht auch nach hinreichenden) Be-
dingungen fiir gelingende Kommunikation zu suchen. Seine zentrale semantische
Einheit sind daher AuBerungen. Die wdortliche Bedeutung eines Satzes ist nach Da-
vidsons Programm ein aus der gelingenden Kommunikation abgeleiteter Begriff:
Wenn die Kommunikation zwischen Sprecher und Horer gelingt, so Davidson, dann
hat der Horer die wortliche Bedeutung der AuBerung des Sprechers erfasst. Und dann
kann man sagen, dass der Satz, den der Sprecher gedulBert hat, in dieser Situation die-
und-die Bedeutung hatte. Somit ist im Rahmen von Davidsons Theorie auch die

wortliche Bedeutung eines Satzes abhingig vom AuBerungskontext.

Success in communicating propositional contents [...] is what we need to understand
before we ask about the nature of meaning or of language, for the concepts of a lan-
guage or of meaning, like those of a sentence or a name or of reference or of truth, are
concepts we can grasp and employ only when the communication of propositional
contents is established. Meaning, in the special sense in which we are interested when
we talk of what an utterance literally means, gets its life from those situations in which
someone intends (or assumes or expects) that his words will be understood in a certain
way, and they are. [SAL, S. 11. Meine Untersteichung. ]

In einer FuBnote weist Davidson darauf hin, dass dies nicht griceanisch zu ver-
stehen sei. Denn Grice will sprachliche Bedeutung (wie jede nicht-natiirliche Bedeu-
tung) ,,in terms of intention**** definieren, wiihrend Davidson einen (an dieser Stelle)
ungeklédrten Begriff des Verstehens mit voraussetzt. Der in meinem Zusammenhang
entscheidende Zusatz von Davidson lautet: ,,The Gricean element in my formulation
is the dependence of meaning on intention.” [SAL, S. 12, Fn. 13. Meine Unterstrei-
chung.]”’

Dummetts Nachdenken iiber Sprache hat eine andere Ausrichtung. In seinen
Augen lautet die zentrale Frage der Sprachphilosophie nicht: ,,Was sind die notwen-

digen und hinreichenden Bedingungen fiir gelingenden Kommunikation?*, sondern:

,,Was ist (sprachliche) Bedeutung?***® Davidsons Konsequenz, dass die wértliche

#6Vgl. SAL, S. 12, Fn. 13.

57 Akeel Bilgrami hilt dies fiir eine der zentralen Einsichten Davidsons. Vgl. Bilgrami: Norms and
Meaning, S. 141: ,,[A]ny account of language must take it as primary that meaning emerges and is to
be understood in the context of communication.*

28 Vel. Dummett: Reply to Davidson, S. 265: ,[...] the philosopher’s main concern with language is
to explain what meaning is; and none of Davidson’s examples overturns the basic principle that an ex-
pression of a language has the meaning that it does because the speakers concur in using sentences
containing it in a certain way.*
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Bedeutung eines geduBerten Satzes allein von der AuBerungssituation und den Ab-
sichten des Sprechers abhéngt, ist aus Dummetts Sicht absurd. Dummett vertritt die
These, dass eine AuBerung eine wortliche Bedeutung in Abhdingigkeit von der Spra-

che hat, zu der der geduBerte Satz gehort:

What a speaker’s utterance means depends principally on the correct use of the words
in the common language, and only to a minimal extent upon his intentions. [OAP, S.
144. Vgl. Dummett: Reply to Davidson, S. 258.]

Dummett sieht nicht, wie Davidson, indem dieser zu zeigen versucht, dass die
Kenntnis von Regeln weder hinreichend noch notwendig fiir gelingende Kom-
munikation ist, irgendetwas zur Frage, was Bedeutung sei, beigesteuert habe. Denn in
Dummetts Augen ist gelingende Kommunikation nur méglich, wenn die geduBerten
Sétze Bedeutung haben, und ferner nur dann méglich, wenn man die AuBerung von
Sétzen als rationale Handlungen, bei denen man nach den Motiven und Griinden der
Handelnden fragen kann, auffasst. Denn laut Dummett gelingt die Kommunikation
zwischen Sprecher und Hérer nur dann, wenn der Horer den Witz (point) der AuBe-
rung des Sprechers erfasst hat;*’ d.h. der Horer muss begreifen, warum der Sprecher
in der Gespréchssituation einen Satz mit dieser Bedeutung geduBert hat. Das aber
setzt voraus, dass der Satz eine Bedeutung hat. Daher versteht Dummett nicht, in-
wiefern Davidson liberhaupt einen Punkt gegen ihn machen kann, wenn dieser (in

Dummetts Augen erfolgreich) zeigt, dass das folgende Bild falsch ist:

[I]n learning a language, a person acquires the ability to operate in accord with a pre-
cise and specifiable set of syntactic and semantic rules; verbal communication de-
pends on speaker and hearer sharing such an ability, and it requires no more than this.
[SAL, S. 2. Meine Unterstreichung. |

Da fiir Dummett (zurecht, wie mir scheint) die Kommunikation zwischen Spre-
cher und Horer nur dann gelungen ist, wenn der Horer nicht nur die wortliche Bedeu-
tung des geduBerten Satzes, sondern auch den Witz (point) der AuBerung verstanden
hat (ob die AuBerung z.B. witzig oder ironisch gemeint war, ob sie einen Beitrag
zum bisher Gesagten leistet oder ein neues Thema anschneidet etc.), und da ferner
laut Dummett gilt, dass der Witz einer AuBerung nicht durch das Befolgen oder
Kennen von Normen, sondern durch das Erkennen von den Motiven und Griinden

des Sprechers erfasst wird, kann das Teilen (sharing) von Konventionen oder Regeln

29 Vel. Dummett: Reply to Davidson, S. 259; SL, S. 107, 174, 209 ff.; OAP, S. 182; LBM, S. 119 f.
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nicht hinreichend fiir gelingende Kommunikation sein.”* Und es ist in Dummetts
Augen auch nicht notwendig fiir gelingende Kommunikation; schlieBlich kann der
Sprecher gegen eine Regel der Sprache, die er spricht, verstoBen und dennoch
verstanden werden.**' Es kann z.B. sein, dass ein Sprecher nicht den Satz 4uBlert, den
er dulern wollte. Das tut gegebenenfalls der Kommunikation keinen Abbruch. Aber
das, so Dummett, sagt weder etwas iiber die wortliche Bedeutung des geduBerten
Satzes, noch etwas iiber die wortliche Bedeutung des Satzes, den der Sprecher

eigentlich dullern wollte.

I do not know whether any philosophers or linguists have claimed a knowledge of the
syntax and semantics of a language to be always sufficient or always necessary for
successful communication with speakers of that language; but why should the falsity
of such a claim justify rejecting that concept of a language delineated in the forgoing
quotation [vgl. die zuletzt zitierte Passage aus SAL] needed for a philosophical ac-
count of meaning? After all, my estimate of your intention in saying what you did,
though no part of my knowledge of the language, rests on it; I have to discern why, at
that moment, you said something with that meaning. Likewise, if [ use words wrongly,
your recognition of what I intended depends on your knowledge of the language,
which tells you whether my utterance meant anything at all, and, if so, whether
something I could possibly have been trying to convey, and enables you to guess what
mistake [ have made. [Dummett: Reply to Davidson, S. 258. Meine Unterstreichungen.
Vgl. ebd., S. 265.]

Es kann zwar sein, so scheint Dummett hier zu argumentieren, dass ein Satz keine
wortliche Bedeutung in der Gemeinsprache hat. Z.B. hat Frau Stohrs Satz: ,,Ich habe
heute die Erotica gehort im Deutschen keine wortliche Bedeutung.** Aber auch in
einem solchen Fall ist die Kommunikation in Dummetts Augen nur aufgrund der
wortlichen Bedeutung eines Satzes moglich, allerdings eines anderen Satzes der Ge-
meinsprache. Der Horer schafft es, in der Gesprichssituation zu erraten, was Frau
Stohr ihm sagen wollte. Er vermutet (und hat aus dem Kontext heraus gute Griinde
dafiir, diese Vermutung fiir wahr zu halten), dass Frau Stohr ihm mitteilen wollte,
dass sie die 3. Symphonie Opus 55 in Es-dur von Ludwig van Beethoven gehort
habe. Der Horer kann den Fehler von Frau Stohr ermitteln, wenn er weil3, dass

Beethovens 3. Symphonie ,,Eroica® heift. Sprich: Der Horer greift beim Verstehen

0V gl. Dummett: Reply to Davidson, S. 258: ,[...] a shared knowledge of the syntax and semantics of
the language will not suffice for effectively participating in communicating with other speakers.*

! Vgl. ebd.: ,,It is also not always necessary, for essentially the same reason. If I mispronounce a
word, or use it wrongly, I may still succeed in communicating.”

2 Da ein (gebrauchter und nicht nur erwihnter) Teil des Satzes, nimlich das Wort ,,Erotica®, in der
deutschen Gemeinsprache keine Bedeutung hat, hat der ganze Satz keine (wortliche) Bedeutung in der
deutschen Gemeinsprache.
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der AuBerung von Frau Stohr auf die wortliche Bedeutung des deutschen Satzes ,,Ich
habe heute die Eroica gehort* zurtick.

Mir scheint, dass Dummett hier in dhnlicher Weise gegen Davidsons Versuch, die
wortliche Bedeutung eines geduferten Satzes in Abhéngigkeit von den Sprecher-In-
tentionen zu bestimmen, argumentiert, wie ich es oben anhand der Schwierigkeit, die
Bodamersche Fehlleistung addquat zu beschreiben, getan habe. Aber die Einigkeit
zwischen mir und Dummett reicht hier nicht besonders weit. Denn nach Dummetts
Ansicht hat ein geduBerter Satz eine wortliche Bedeutung in Abhéngigkeit von der
Gemeinsprache, zu der der Satz gehdrt. Daher meint Dummett auch, dass die Ge-
meinsprache explanatorisch primér sei, wenn es gilt, zu erkldren, was Bedeutung ist
(wie gesagt, ist in Dummetts Augen die gelingende Kommunikation von der wortli-
chen Bedeutung abhingig). Der Idiolekt eines Sprechers ist aus Dummetts Sicht auch
nur vor dem Hintergrund der Gemeinsprache zu verstehen, ndmlich als ein defizitérer

(unvollstdandiger und fehlerhafter) Ausschnitt aus der Gemeinsprache.

[A speaker’s] idiolect is to a large extent comprised by his imperfect grasp of his lan-
guage, informed by his beliefs, sometimes mistaken, about what the common mean-
ings are. [LBM, S. 105.]

In meinen Augen muss, damit sprachliche Kommunikation gelingen kann, die
Zeichenverwendung offentlich, aber weder gemeinschaftlich noch iibereinstimmend
zwischen Sprecher und Hérer sein;** daher bin ich wie Davidson der Meinung, dass
es zwar sehr praktisch ist, wenn Sprecher und Horer sich den Konventionen der Ge-
meinsprache verpflichtet fiihlen, dass dies aber eben keine notwendige Bedingung fiir
gelingende Kommunikation ist. Ferner bin ich der Meinung, dass die Existenz einer
Gemeinsprache auch keine notwendige Bedingung dafiir ist, dass ein Satz eine wort-
liche Bedeutung hat. Beides mochte ich im Folgenden zeigen.

Die Auseinandersetzung zwischen Dummett und Davidson ist auch hier hilfreich.
Denn Dummett und Davidson sind sich zumindest den Worten nach darin einig, dass
Sprache etwas Soziales ist.** Uneinigkeit herrscht aber dariiber, was das eigentlich
heiBen soll. Unter einer sozialen Praxis kann man offenbar mindestens dreierlei ver-

stehen:

3 Die Unterschiede zwischen offentlichem, gemeinschaftlichem und iibereinstimmendem Gebrauch
erldutere ich im Folgenden.

* So Davidson in: SAL, S. 5:,,0n a further important issue Michael and I see eye to eye: we both in-
sist that verbal behavior is necessarily social.” Dummett stimmt dem zu (Reply to Davidson, S. 262);
vgl. ferner OAP, S. 143-147; LBM, S. 83-88, The Social Character of Meaning.
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1. eine dffentliche Praxis, d.h. ein Handelnder oder eine Gruppe von Handelnden
handelt so, dass es Beobachtern (zumindest prinzipiell) mdglich ist, diese
Handlungen zu iiberwachen (In diesem Sinn ist z.B. eine private Emp-
findungssprache, wie sie Wittgenstein in den PU beschreibt, nicht 6ffentlich.
Denn die Beobachter konnen nicht iiberwachen, wie der Sprecher die Aus-
driicke seiner Sprache gebraucht.)

2. eine gemeinschaftliche Praxis; d.h. eine Handlung wird im Team von mehre-
ren Handelnden vollzogen (Zum Beispiel sind ein amtliches FuBlballspiel, die
Auffiihrung einer Symphonie durch ein Orchester oder eine EheschlieBung in
diesem Sinn gemeinschaftliche Handlungen (niemand kann allein Beethovens
3. Symphonie auffiihren, allein ein FulBballspiel bestreiten oder allein
heiraten).)

3. eine Ubereinstimmung mehrerer Handelnder in der Ausfiihrung einer Hand-
lung (Beispiele: Die meisten Sprecher des Deutschen gebrauchen das Wort
,,Bimer® so, dass es Emer bedeutet; Schiiler und Lehrer konnen in ihren Hand-
lungen tibereinstimmen, z.B. ein Geigenschiiler, der die Saiten mit derselben
Haltung wie sein Lehrer streicht; die meisten Autofahrer in Deutschland

stimmen darin tiberein, dass sie auf der rechten Straflenseite fahren.)

Ich will im Folgenden (dieses Kapitel und diese Arbeit abschlieBend) dafiir argu-
mentieren, dass weder der gemeinschaftliche noch der iibereinstimmende Zeichenge-
brauch zwischen Sprecher und Horer notwendig ist, damit Sétze eine wortliche Be-
deutung haben kénnen und Kommunikation gelingen kann. Der Horer muss nicht
seinerseits den Idiolekt des Sprechers selbst sprechen, um diesen zu verstehen. Not-
wendig ist lediglich die Offentlichkeit des Gebrauchs.

Dariiber, dass Offentlichkeit eine notwendige Bedingung fiir gelingende Kom-
munikation und dafiir, dass sprachliche Ausdriicke eine wortliche Bedeutung haben,
ist, herrscht zwischen Dummett und Davidson Einigkeit. Man kann diese Notwen-
digkeit mit zwei Argumenten zeigen. Wer eine normativistische Position vertritt,
kann Wittgensteins Privatsprachen-Argument dazu benutzen. Ich stelle dieses Argu-

ment im Folgenden ganz knapp dar.**

* Das Argument ist in der Literatur ausfiihrlich dargestellt und diskutiert worden. Neben den beiden
Standardkommentaren von Hacker (Wittgenstein: Meaning and Mind) und v. Savigny (Wittgensteins
,, Philosophische Untersuchungen®) sei hier insbesondere auf die geduldige (und verstdndlich ge-
schriebene) Exegese von PU 258 in Kober: Gewissheit als Norm, S. 71-75, sowie auf Glock: 4 Witt-
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Wenn jemand in seinem Verhalten einer Regel folgt, dann muss iiberpriifbar sein,
ob sein Verhalten mit dem, das die Regel vorschreibt, {ibereinstimmt oder nicht.
Diese Kontrollinstanz fehlt in einer privaten Sprache. Unter einer privaten Sprache
versteht Wittgenstein dabei eine Sprache, die prinzipiell nur von einer Person (dem
Sprecher der Sprache) verstanden werden kann [PU 243, 256]. Wittgensteins Bei-
spiel fiir eine solche Sprache ist eine private Empfindungssprache. Der Sprecher will
sich immer, wenn er eine bestimmte Empfindung hat, die nur er hat und nur er kennt,
das Zeichen ,,E* in sein Notizbuch schreiben. Damit das Zeichen ,,E* eine Bedeutung
hat, muss der Sprecher der privaten Sprache selbst definieren, welche Bedeutung das
Zeichen haben soll, d.h. er muss festlegen, was als korrekter und was inkorrekter Ge-
brauch von ,,E* zdhlt. Nun kann der Sprecher nicht in seiner Muttersprache festlegen,
was ,,E*“ bedeuten soll, da die Sprache dann nicht mehr privat wére. (Es konnte sie
dann ja ein anderer Sprecher seiner Muttersprache, der diese Definition lesen wiirde,
verstehen.) Der Sprecher miisste also irgendwie anders festlegen, was das Zeichen
,E* bedeutet. Wittgenstein erwagt die Mdglichkeit, dass jemand durch Konzentration
das Zeichen ,,E* irgendwie mit der Empfindung ,,assoziiert und dem Zeichen so
eine Bedeutung zu verleihen versucht. Aber selbst dieser Versuch ist in Wittgensteins

Augen zum Scheitern verurteilt:

Aber wozu diese Zeremonie? denn nur eine solche scheint es zu sein! Eine Definition
dient doch dazu, die Bedeutung eines Zeichens festzulegen. — Nun, das geschieht eben
durch das Konzentrieren der Aufmerksamkeit; denn dadurch prige ich mir die Ver-
bindung des Zeichens mit der Empfindung ein. — ‘Ich prige sie mir ein’ kann doch nur
heilen: dieser Vorgang bewirkt, daf ich mich in Zukunft richtig an die Verbindung er-
innere. [PU 258.]

Nun kann aber niemand, noch nicht einmal der Sprecher selbst, {iberpriifen, ob er,
wenn er ,,E“ in sein Notizbuch geschrieben hat, das Zeichen ,,E* korrekt oder falsch
verwendet hat. Denn der Zeichenverwender der privaten Sprache miisste hier sozu-
sagen in seiner Erinnerung nachsehen, ob er das Zeichen in Ubereinstimmung mit
der (Pseudo-) Definition verwendet hat oder nicht. Man kann aber in diesem Sinn
nichts in seiner Erinnerung nachsehen. Man kann sich nur richtig erinnern oder glau-
ben, dass man sich richtig erinnert, sich aber in Wahrheit nicht erinnern. Fiir den
privaten Zeichenverwender gibt es aber kein Kriterium dafiir, ob er sich richtig er-

innert hat oder nicht, da niemand (noch nicht mal er selbst) liberpriifen kann, ob er

genstein Dictionary, S. 309-315 hingewiesen.
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sich richtig erinnert oder nicht. Der private Zeichenverwender konnte allenfalls glau-
ben, sich richtig zu erinnern. Das ist aber nicht dasselbe wie sich richtig zu erinnern.
Derjenige, der glaubt, dass er sich richtig an die Definition des Zeichens erinnert,
wiirde glauben, dass er der Regel folgt. Nun konnte aber niemand (auch nicht der
private Zeichenverwender selbst) entscheiden, ob er, wenn er glaubt, der Regel zu
folgen, ihr tatséchlich folgt. Zu glauben, dass man der Regel folgt, ist aber, wie Witt-
genstein (zu Recht) sagt, nicht dasselbe wie der Regel zu folgen [PU 202]. Die
(private) Erinnerung stellt sich mithin als Korrektheitskriterium fiir die private Zei-

chenverwendung als unbrauchbar heraus. Wittgenstein schlief3t:

Aber in unserem Falle habe ich ja kein Kriterium fiir die Richtigkeit. Man mochte hier
sagen: richtig ist, was immer mir als richtig erscheinen wird. Und das heiflt nur, daf3
hier von ‘richtig’ nicht geredet werden kann. [PU 258.]

Mithin fehlt in einer privaten Sprache ein Korrektheitskriterium fiir den Zei-
chengebrauch. Ein solches aber ist, wie wir oben gesehen haben, notwendig, damit
Zeichen iiberhaupt eine Bedeutung haben. Im Umkehrschluss folgt, dass Sprache
notwendigerweise Offentlich ist. Das heifit, dass es dem kompetenten Horer im
Prinzip moglich sein muss zu erkennen, ob das Zeichen korrekt gebraucht wurde
oder nicht. Das impliziert aber nicht, dass die Horer das Zeichen auch so verwenden
miissen wie der Sprecher. (Der Schiedsrichter muss nicht selbst Fuf3ball spielen, um
zu entscheiden, ob die Spieler gegen die Regeln verstoBen haben oder nicht.)

Davidson argumentiert fiir die These, dass sprachliche Kommunikation notwen-
digerweise Offentlich ist, mit einem anderen Argument, in dem eine Dreiecksbezie-
hung zwischen einem Sprecher, einem Interpreten und einem Stiick Welt, auf das der
Sprecher mit seiner AuBerung Bezug nimmt, eine zentrale Rolle spielt. Diese

Dreiecksbeziehung nennt Davidson ,,Triangulation“.246

Dummett vertritt die Ansicht, dass der Zeichengebrauch nicht nur 6ffentlich, son-
dern auch iibereinstimmend und gemeinschaftlich sein muss, damit ein Satz eine Be-
deutung in einer Sprache haben kann. Daher ist Dummett auch der Ansicht, dass die

Gemeinsprache explanatorisch (d.h. fiir eine Theorie, die erkldren soll, was Bedeu-

26 Vgl. Davidson: The Second Person, S.117-121; vgl. auch ders.: Epistemology externalized, SAL,
Rational Animals. Da Davidsons Triangulations-Argument systematisch zum selben Ergebnis fiihrt
wie das Privatsprachen-Argument, spare ich mir hier eine Darstellung. Eine solche findet sich z.B. bei
Kober: Bedeutung und Verstehen, S.169-197, oder Gliier: Sprache und Regeln, S. 69-79.
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tung ist) primir und der Idiolekt eines Sprechers nur der (sekundére) unvollkommene
Zugriff des Sprechers auf diese Sprache ist.

Dafiir, dass sprachliche Kommunikation Gemeinschaftlichkeit voraussetzt,
spricht vor allem das Phdnomen, das Putnam als ,,sprachliche Arbeitsteilung® (divi-
sion of linguistic labor) bezeichnet und bekannt gemacht hat. Putnam stellt sich die
Sprechergemeinschaft als komplexes Werkzeug vor, das nur funktioniert, wenn ver-
schiedene Leute verschiedene Aufgaben iibernehmen.**’ In dieser Gemeinschaft gibt
es Experten, die besondere Aufgaben haben. Es gibt, laut Putnam, Worter, deren
Extension nicht durch den Gebrauch jedes Sprechers festgelegt wird, sondern durch
den Experten-Gebrauch. Wenn Hansi, der von Physik keine Ahnung hat, aber histo-
risch ziemlich interessiert ist, behauptet: ,,Einstein hat die Relativititstheorie aufge-
stellt, dann sagt er damit auch dann etwas Wahres, wenn er weder die Extension
noch die Bedeutung des Ausdrucks ,,Relativititstheorie* kennt. Wenn er aber die Be-
deutung eines Teils des Satzes nicht kennt, dann kennt er die Bedeutung des ganzen
Satzes nicht. Wenn nun die pingelige Ute ihm vorwirft: ,,Du weil}t ja nicht, was du da
sagst“, dann konnte sich Hansi folgendermafBlen rechtfertigen: ,,Einstein hat diejenige
Theorie aufgestellt, die von Physik-Experten, wie zum Beispiel Dr. Mehnert, als ‘Re-
lativitatstheorie’ bezeichnet wird.“ Somit wiirde Hansi seinen Gebrauch des Aus-
drucks ,,Relativititstheorie* an den Experten-Gebrauch dieses Wortes anlehnen. All-

gemein formuliert Putnam seine These von der sprachlichen Arbeitsteilung:

Hypothesis of the universality of the division of linguistic labor: Every linguistic com-
munity exemplifies the sort of division of linguistic labor [...] that is, possesses at
least some terms whose associated ‘criteria’ are known only to a subset of the speakers
who acquire the terms, and whose use by the other speakers depends upon a structured
cooperation between them and the speakers in the relevant subsets. [Putnam: 7The
Meaning of ‘Meaning’, S. 228.]

Die putnamsche These von der sprachlichen Arbeitsteilung macht sich auch Dum-

mett zueigen:

In speech, we constantly use words whose meanings we do not fully know, but we use
them with confidence that what we are saying is true, and that we are therefore trans-
mitting correct information. [...] [T]he [average, non-expert] speaker is exploiting the
fact that the word has an established use in the common language, which he does not
fully know. He has good ground for believing that what he says is true; but he holds
himself responsible to the established use and would withdraw what he said if it could

7 Quite simply, while language is a tool, it is not a tool like a saw, a tool that one person can operate.

Language is a tool like a ship. It is a tool that takes a crew to operate. (Putnam: Comment on Wilfrid
Sellars, S. 449.)
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be shown to be wrong by the standard of that use. [LBM, S. 84. Zusatz in eckigen
Klammern von mir. |

Ich bezweifle nicht, dass es das Phdnomen der sprachlichen Arbeitsteilung gibt.
Die Frage ist, wie es zu bewerten ist. Der Kommunikation zwischen Herrn Settem-
brini und Frau Stohr tut es keinen Abbruch, wenn Frau Stohr von der ‘Erotica’
spricht. Und ihr Satz hat auch eine wortliche Bedeutung. Nur eben nicht als ein Satz
der deutschen Hochsprache, sondern des stohrschen Idiolekts. Die wortliche Bedeu-
tung des Satzes hangt nicht notwendigerweise von der gemeinschaftlichen Zeichen-
verwendung ab. (Dass sie das de facto hdufig tut, bestreitet selbst Davidson nicht.)
Die wortliche Bedeutung des Satzes hidngt aber auch nicht ausschlieBlich von den
Sprecherabsichten ab (wie Davidson meint). Die wortliche Bedeutung des Satzes
hiingt vom (6ffentlich kontrollierbaren) Zeichengebrauch™*® durch die individuelle
Sprecherin ab. Und dieser Zeichengebrauch ist, wie ich oben gezeigt habe, selbst bei
Frau Stohr und auch im Fall einer Bodamerschen Fehlleistung einer, in dem Sprach-
regeln gemil meiner Definition notwendigerweise in Kraft sind.

Dummett ist dagegen der Meinung, dass es Worter gibt, deren ,,volle Bedeutung*
kein einzelner Sprecher kennen kann. Wenn es solche Worter gibe, hitte ich mit der
These, dass der Idiolekt systematisch primédr sei, allerdings ein Problem. Aber ich

bezweifle, dass das, was Dummett {iber diese Worter schreibt, richtig sein kann.

There are [...] words of whose meaning it would make no sense to ascribe to anyone a
complete knowledge: place-names are the best example. [LBM, S. 85.]

Erster Einwand: Wenn niemand die ,,volle Bedeutung® des Wortes a kennen kann,
wozu soll diese volle Bedeutung dann gut sein? Wenn man die ,,volle Bedeutung*
von Wort a erfassen muss, damit man die wortliche Bedeutung eines Satzes, in dem
a vorkommt, erfassen kann, dann kann niemand die (volle?) wortliche Bedeutung
von Sidtzen, in denen a vorkommt, erfassen. Wenn Sprecher und Horer in einem sol-
chen Fall trotzdem erfolgreich mit einem solchen Satz kommunizieren kdnnen, ist es

offenbar fiir gelingende Kommunikation nicht notwendig, dass der Horer die ,,volle

% Dummett scheint davon auszugehen, dass ein Idiolekt kein Zeichengebrauch, sondern nur ein Zei-
chenverstehen ist: ,,The alternative is to take as the central notion that of an idiolect, that is, a lan-
guage as understood by some one individual, explaining first what it is for that individual to attach to
the words of his idiolect the meanings that he does, and then characterising a common language as a
set of overlapping idiolects.” (OAP, S. 148. Meine Unterstreichung.) Vgl. OAP, S. 156 f., wo Dum-
mett von den Ausdriicken des Idiolekts sagt: ,,[TThey mean what they do because he [der Sprecher]
understands them as he does.” (Meine Unterstreichung.) Nach meiner Auffassung sollte hier ,,uses®
anstatt ,,understands‘ stehen.
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wortliche Bedeutung® eines Satzes erfasst oder auf diese zuriickgreift, um die Aufle-
rung des Sprechers zu verstehen. Mithin ist die ,,volle wortliche Bedeutung® (was
immer sie ist) nicht fiir gelingende Kommunikation notwendig und ergo im Rahmen
meiner Arbeit irrelevant.

Dummetts Argumentation fiir seine These ist denn auch prompt ziemlich
haarstraubend. Er nennt Ortsnamen als das beste Beispiel fiir solche obskuren Worter

und fahrt fort:

The employment of a word of this kind rests on a complex of social practices. It de-
pends, primarily, on our ability to get to the place it names and to know when we have
arrived [...] [Ebd.]

Zweiter Einwand: Setzen wir mal voraus, dass ,,die Sonne® ein Ortsname ist, mit
dem wir die Sonne unseres Sonnensystems bezeichnen. Will Dummett nun im Ernst
behaupten, dass selbst ein Astrophysiker die ,,volle® wortliche Bedeutung des Satzes
»Im Osten geht die Sonne auf™ nicht erfassen konne, weil es uns unmoglich ist, auf
die Sonne zu reisen? Dasselbe gilt fiir Ortsnamen von historischen Orten. Verstehen
etwa Historiker den Satz ,,Hannibal wurde vermutlich 247/246 v. Chr. in Karthago
geboren® nur rudimentdr, weil sie keine Moglichkeit haben, an den historischen Ort
zu reisen? Der singuldre Term ,,der Stall, in dem Jesus von Nazareth geboren wurde
ist, wenngleich kein Ortsname, so doch ein singuldrer Term, mit dem man auf einen
Ort Bezug nehmen kann. Und dieser Term ist in meinen Augen wunderbar verstind-
lich — erfassen selbst Fachleute wie der Papst oder Wolfgang Thierse nur einen Teil
der Bedeutung des Satzes ,,Uber dem Stall, in dem Jesus von Nazareth geboren
wurde, leuchtet in jener Nacht ein Stern besonders hell*, weil sie keine Mdoglichkeit
haben, zu diesem Stall zu kommen (geschweige denn, zu erkennen, dass sie ange-
kommen wiren, wenn sie ihn doch gefunden hitten)? Das ist offensichtlich absurd.

Dem Fehler, der Dummett in meinen Augen in dieser Argumentation unterlaufen

ist, kann man auf die Spur kommen, wenn man das folgende Zitat analysiert.

[S]lomeone who has not heard of the Roman Empire or of the Papacy cannot count as
fully understanding the name ‘Rome’, even if he has been in Rome, can recognise
places in it, and can pinpoint it on the map. But even if one learned by heart the encyc-
lopaedia entry under ‘Rome’, one would not thereby know everything that goes to de-
termine the use of the name in the language, because that use is interwoven with the
functioning of a range of social practices and institutions such as travel agencies and
railways. A knowledge of how they function cannot be replaced by anything that could
be written down in a book. [LBM, S. 86. Meine Unterstreichung. ]
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Hier wird zumindest deutlich, was Dummett unter der ,,vollen* Bedeutung eines
Namens versteht, ndmlich jedweden korrekten Gebrauch des Namens, der in der
Sprechergemeinschaft einer Sprache {iblich ist. Aber wie ich oben schon sagte: Diese
volle Bedeutung muss man nicht kennen, um Séitze, in denen der Name gebraucht
wird, zu verstehen. Es mag durchaus sein, dass ein Name wie ,,Rom* sehr viele Be-
deutungsnuancen hat. Das aber spricht nicht gegen die These, dass der Idiolekt
primdr ist, solange man fiir jede der Bedeutungen des Wortes einen Sprecher angeben
kann, der sie kennt. Die (von Dummett so genannte) ,,volle Bedeutung des Wortes
kann man dann wiederum als ein Uberlappen von Idiolekten beschreiben.

Abschlielend mochte ich noch darauf hinweisen, dass Putnam einen anderen Fall
beschreibt. Dummett bringt das Beispiel von einer undichten Dichtung seines
Autos.* Nehmen wir einmal an, es sei die Zylinderkopfdichtung. Wenn Dummett
nun sagt: ,,.Die Zylinderkopfdichtung meines Autos ist hin“, dann sagt er damit
moglicherweise etwas Wahres (und nehmen wir weiter an, dass er auch gute Griinde
fiir die Annahme hat, dass er damit etwas Wahres sagt, schlie8lich bringt er sein Auto
seit Jahren zum KfZ-Meister seines Vertrauens), ohne die wortliche Bedeutung
dieses Satzes ,,voll“ zu verstehen, weil er eben nicht weil, was eine Zylinderkopf-
dichtung ist. Wiare Dummett besonders aufrichtig, konnte er stattdessen auch sagen:
»Mein Auto ist kaputt. Es steht in der Werkstatt. Der Mechaniker sagt, dass die Zy-
linderkopfdichtung hin sei. Ich habe, ehrlich gesagt, keine Ahnung, was das heif3t, ich
habe namlich keine Ahnung, was eine Zylinderkopfdichtung ist.“ Stellen wir uns
dagegen vor, dass Ute, die in Geschichte immer nur geschlafen hat, Thre Freundin
Carlotta in Rom besuchen mochte. Ute geht in ein Reisebiiro und mochte ein Flug-
ticket nach Rom kaufen. Dazu duBlert sie den Satz: ,Ich mdchte morgen nach Rom
fliegen.* Hitte Dummett Recht, dann konnte Ute in diesem Fall, wenn sie besonders
ehrlich wire, ebenso gut sagen: ,,Ich mochte morgen nach Rom fliegen, obwohl ich
keine Ahnung habe, was das heif3t, ich weill ndmlich nicht, was Rom ist, ich habe in
Geschichte immer geschlafen.” — Die Verkduferin wiirde in einem solchen Fall zu
Recht vermuten, dass Ute sie irgendwie auf den Arm nehmen oder einen Witz ma-
chen will. Wer ein Flugticket nach Rom kauft oder verkauft, muss, mit anderen
Worten, in diesem semantischen Feld nicht auch alle anderen semantischen Felder, in

denen das Wort ,,Rom* vorkommt, kennen, um die wortliche Bedeutung von Sitzen

*Vgl. LBM, S. 87.
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(oder AuBerungen) wie ,,Einmal nach Rom hin und zuriick, bitte!*, zu verstehen —
und zwar vollstindig zu verstehen. Césars Todestag hat, salopp gesagt, mit dem

Flugplan der Lufthansa nichts zu tun.

Bleibt die letzte Frage, ob iibereinstimmender Zeichengebrauch zwischen Spre-
cher und Horer eine notwendige Bedingung fiir gelingende Kommunikation oder die
wortliche Bedeutung von Sétzen ist. Auch hier spricht in meinen Augen das Beispiel
von Frau Stohr gegen Dummett. Es ist moglich, dass es Idiolektsprecher gibt, deren
Zeichenverwendung so eigenwillig ist, dass niemand anders die Ausdriicke auch so
verwendet. Notwendig fiir das Verstehen und fiir die wortliche Bedeutung ist auch
hier wiederum, dass die Verwendung 6ffentlich kontrollierbar ist.

Als Beispiel fiir eine Kommunikationssituation, in der Sprecher und Hdorer nicht
dieselbe Sprache sprechen und sich dennoch verstehen, kann man Kemmerlings
Schweizer Zugabteil (oder Dummetts Beispiel vom Polen und Chinesen auf der ein-
samen Insel) nehmen. Die Moglichkeit einer solchen Situation reicht schon hin, um
Davidsons These, dass der iibereinstimmende Gebrauch sprachlicher Zeichen keine
notwendige Bedingung fiir gelingende Kommunikation ist, zu stiitzen.

Dummett aber hat auch hier einen Einwand:

It may be remarked, first, that both the Pole and the Chinese in the story already have
the concept of a language, which they have acquired by learning languages they
shared with others around them. [Dummett: Reply to Davidson, S. 263.]

Was Dummett hier sagt, ist irgendwie schriag: Dass der Pole und der Chinese iiber
den Begriff SprachE verfiigen, ist sicherlich weder fiir gelingende Kommunikation
noch dafiir, dass bestimmte Sétze der jeweiligen Sprache eine Bedeutung haben, eine
notwendige Bedingung. Man stelle sich vor, die beiden suchen nach Wasser, und der
Pole dulert das polnische Pendant des Satzes: ,JIch habe gestern eine Quelle ent-
deckt.” Um den geduBerten Satz zu verstehen und um seine wortliche Bedeutung zu
erfassen, ist doch nicht notwendig, dass man iiber den Begriff Sprache verfiigt. Was
Dummett zu meinen scheint, ist, dass der Pole und der Chinese schon eine Sprache
sprechen, wenn sie auf die Insel kommen, und zwar eine Sprache, die sie in Gemein-
schaft mit anderen gelernt haben. Und insofern scheint das Beispiel in Dummetts
Augen kaum geeignet, Davidsons These zu stiitzen. Aber dieser Einwand trifft zu-

mindest Davidson nicht. Denn Davidson fragt nach den notwendigen Bedingungen



Christian Tielmann 176

fiir gelingende Kommunikation. Und es ist fiir das Verstehen der AuBerungen eines
Sprechers nicht notwendig, dass man selbst so spricht wie der Sprecher. Genau das
zeigt das Beispiel: Der Pole stimmt in seinem Sprachverhalten nicht mit dem
Chinesen iiberein und kann ihn trotzdem verstehen. Wenn das auf der einsamen Insel
moglich ist, dann ist es im Prinzip iiberall moglich.

Dummett aber will mit diesem Einwand vermutlich darauf hinweisen, dass die
wortliche Bedeutung, die die Sitze haben, die der Chinese dulert, vom Gebrauch der
Ausdriicke durch die chinesische Sprechergemeinschaft abhidngig sei. Und da ich,
wie Dummett, kontra Davidson der Meinung bin, dass das Gelingen der Kom-
munikation unter anderem von der wortlichen Bedeutung der geduBerten Sétze
abhédngt (und nicht umgekehrt), stellt sich mir hier noch die Frage: Konnen Séitze
eine wortliche Bedeutung auch dann haben, wenn es nicht der Fall ist, dass es in
einer Sprechergemeinschaft einen etablierten, iibereinstimmenden Gebrauch der Aus-
driicke, aus denen die Sédtze zusammengesetzt sind, gibt? Diese Frage scheint Dum-
mett verneinen zu wollen, wihrend ich sie bejahe. In meinen Augen hat der von Frau
Stohr geduBerte Satz: ,Ich habe gestern die Erotica gehort eine wortliche Bedeu-
tung, nimlich dass die Sprecherin am Vortag der AuBerung des Satzes die Eroica ge-
hort hat. Das gilt freilich nur dann, wenn Frau Stohr wirklich diesen Idiolekt spricht,
d.h. wenn eine Regel in Kraft ist, der gemél sie mit dem Ausdruck ,,Erotica® auf
Beethovens 3. Symphonie Bezug nimmt. Oder um ein anderes Beispiel zu geben:
Die anderthalbjihrige Carolin bezeichnet mich, einen ca. 30jdhrigen Freund ihrer
Eltern, als ,,Opa“. Die Mutter kldrt mich rasch auf: Ihr Opa hat eine Glatze, ich bin
auch ziemlich kahl. Sogar die Buddha-Figuren in den Schaufenstern von Altona be-
zeichnet Carolin als ,,Opa®“. Offensichtlich ist in Carolins Idiolekt eine Regel in
Kraft, der geméB ,,Opa“ Grarzkopr bedeutet — und zwar auf der wortlichen Ebene. Da
sich Carolins Idiolekt ziemlich schnell dndert (schon nach ein paar Monaten ge-
braucht sie das Wort ‘Opa’ anders), mdchte ich anfiigen, dass es ihr derzeitiger 1dio-
lekt ist, in dem diese Regel in Kraft ist. Ich spreche hier lieber von ,,derzeitig™ als
von ,,momentan®, weil ,,momentaner Idiolekt™ so klingt, als sei es die Art zu spre-
chen, die in einer Gesprichssituation gilt, in der ndchsten Gesprichssituation aber
nicht mehr. Der derzeitige Idiolekt dndert sich dagegen vielleicht ‘liber Nacht’, aber
nicht unbedingt in jeder Gesprichssituation. Oder bildhaft gesprochen: Der derzei-

tige Idiolekt ist der Idiolekt eines Zeitraums, nicht eines Zeitpunkts. (Sonst kdnnte
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man wiederum nicht entscheiden, ob jemand gegen eine Regel verstoBBen hat oder ob
die entsprechende Regel fiir ithn gar nicht mehr in Kraft ist, weil sich sein Idiolekt ge-
andert hat.) Sprachliche Fehlleistungen sind somit auch vor dem Hintergrund eines
derzeitigen Idiolekts moglich: Wenn Carolin ihren Vater, der (noch) volles Haupthaar

hat, als ,,Opa‘“ bezeichnet, verstoBt sie gegen eine Regel ihres derzeitigen Idiolekts.
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