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Vorwort

Die Nachricht von der Verleihung des Nobelpreises fiir das Jahr 2004 an die Osterreichische
Schriftstellerin und Dramatikerin Elfriede Jelinek schlug in der dsterreichischen Offentlichkeit
wie ein Blitz aus heiterem (Stockholmer) Himmel ein und Igste in der heimischen Presse ein
heftiges Medienecho aus.

Auch wenn Jelinek bereits mit nahezu allen Literaturpreisen von Rang ausgezeichnet worden
ist', hatte doch kaum jemand mit der Zuerkennung des weltweit renommiertesten Literatur-
Preises an sie gerechnet - weder im Lager ihrer Anhanger noch im Lager ihrer Gegner. Wéhrend
die Einen begeisterte Lobeshymnen anstimmten und die Autorin fir ihre enorme Zivilcourage
und ihre grofRe Schonungslosigkeit gegentiber ihren Themen und sich selbst, fiir ihre
Unerschrockenheit, Unbeugsamkeit und Radikalitat, fur ihre analytische Scharfsichtigkeit und
virtuose Sprachartistik in hochsten Tonen priesen, schaumten die Anderen geradezu vor Wut,
Neid und Enttauschung und verstiegen sich zu Hasstiraden, die alte Schimpfparolen wie die von
der "judischstdimmigen Ex-Kommunistin" neuerlich in Umlauf setzten.

Im Versuch, es sich mit keinem der derart polarisierten Lager zu verderben, suchten hohe
Regierungsvertreter nach einem mittleren Weg der Diplomatie. Die Gratulationen, die von
Bundesminister Heinz Fischer kamen, trafen scheinbar noch den richtigen Ton. Darin wurde die
Vergabe des Literatur-Nobelpreises an Jelinek als eine groRe Ehre fir "die dsterreichische
Literatur” und als Beweis fiir deren "hohen Stellenwert™ apostrophiert (zit. nach Der
Standard,08.10.04,"Gratulationen aus Osterreich").

Reaktionen der Presse zeigten indes, wie die bdsen Vorahnungen der Autorin, ihre
Auszeichnung konne fiir den Staat und die heimische Offentlichkeit reklamiert werden, sich
Stuck fir Stuck bewahrheiteten.

Zwar hatte Jelinek, die sich immer vehement gegen den bornierten Lokal-Patriotismus und die
Versuche der nationalistischen Vereinnahmung verwehrt hat, gleich nach der Bekanntgabe der
Preisverleihung im Schwedischen Rundfunk betont, dass sie "auf volliger Distanz zur
derzeitigen osterreichischen Regierung" stehe und ihre Auszeichnung deswegen "nicht als
Blume im Knopfloch von Osterreich™ verstanden wissen wolle. Gleichwohl verkiindeten die
Titelseiten der meisten lokalen Tageszeitungen am nachsten Tag stolz, dass "mit der
Schriftstellerin Elfriede Jelinek zum ersten Mal in der Geschichte des Nobelpreises einer
Osterreicherin die bedeutendste literarische Auszeichnung verliehen (wird)".

Angesichts der Hartnackigkeit der Bestrebungen, Jelinek auf Osterreich zu reduzieren und ihre
Auszeichnung entgegen ihrem ausdriicklichen Willen unbedingt an eine nationale Fahne zu
heften, kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, dass solche Versuche auch darauf
abzielten, ihren internationalen Erfolg zu schmélern und die eminente gesellschaftspolitische
Bedeutung sowie die hohe kiinstlerische Qualitat ihrer (fur die Vertreter des “gesunden
Volksempfindens" ohnehin total ungoutierbaren) Werke herunterzuspielen.

Dass ausgerechnet die Autorin, die die dsterreichischen Missstande mit Mut und Ausdauer tber
die Jahrzehnte hinweg aufs scharfste kritisiert hat und sich aus diesem Grund schwersten
Diffamierungen und Verleumdungen ausgesetzt sah; dass die Autorin, die man sich am liebsten
fur immer aus der heil? geliebten Heimat verbannt wiinschte, die man aber wegen ihrer schwer
begreifbaren internationalen Anerkennung weiter dulden musste; dass die Autorin, die man zu
einer "Reizfigur” ersten Ranges erklért und als eine sexbesessene und psychisch labile

! Laut den statistischen Angaben sollen es bisher an die 25 sein. Zu den renommiertesten darunter zahlen
etwa: der Heinrich-Boll-Preis (1986), der Peter-Weil3-Preis (1994), der Heinrich-Heine-Preis (2002), der
Else-Lasker-Schiiler-Dramatikerpreis (2003), der Lessing-Preis (2004), der Franz-Kafka-Literaturpreis
(2004) usw.
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"Skandal-Autorin™ mit suspektem kommunistischem Hintergrund abgestempelt hatte - dass
ausgerechnet diese vollig an den Rand gedrangte persona non grata in der dsterreichischen
Offentlichkeit nun auf einmal zu einer VVorzeigedsterreicherin stilisiert und als Aushéngeschild
der Nation vereinnahmt wurde, hort sich wie pure Ironie an.

Der Stachel dieser Ironie trifft in diesem Fall jedoch vor allem diejenigen, die durch Jelineks
international anerkannte kiinstlerische Leistungen das (besonders seit dem Regierungseinzug
der rechtsextremen Partei J6rg Haiders (FPO) im Jahre 2000) international stark angekratzte
Osterreich-Image aufpolieren wollen. Deren Rechnung wird wohl kaum aufgehen.

Denn mit der Zuerkennung des diesjahrigen Literatur-Nobelpreises an eine der unbequemsten,
widerstandigsten, irritierendsten, (ver)stérendsten, unbeugsamsten, radikalsten,
sprachmachtigsten und dsterreichkritischsten Autorinnen hat die Konigliche Schwedische
Akademie fiir Wissenschaften dem offiziellen Osterreich zweifelsohne keinen Gefallen getan.
Mit der Auszeichnung der "Kassandra der zeitgendssischen Literatur und des zeitgendssischen
Theaters" - so Cl. Peymann (in: Der Standard,08.10.04, "Theaterstimmen') - (berreichte sie
diesem eher ein Danaergeschenk: ein unheilbringendes Geschenk, das Osterreich zugleich fiir
seine Bigotterie und fir die Jahre lange Marginalisierung Jelineks bestrafen sollte.

Denn plotzlich wird es fiir das offizielle Osterreich nahezu unméglich zu verhindern, dass das,
was man am besten nur im Geheimen, "unter sich” behandelt wissen wollte, ins
Scheinwerferlicht der Weltoffentlichkeit gerét - mit der Konsequenz, dass man sich vor die
aulerst unbequeme (fur Jelineks Werk aber zentrale) Frage nach den historischen Wurzeln
seiner gesellschaftspolitischen Gegenwart gestellt sieht und dadurch zwangslaufig mit dem
Gespenst seiner verdréangten bzw. verleugneten Nazi-Vergangenheit konfrontiert wird.

Ob die Nobelpreisvergabe an Jelinek der 6sterreichischen Gesellschaft tatséchlich den offenbar
notwendigen (D)Ruck von aul’en geben und die Ingangsetzung des langst tberfélligen
Aufarbeitungsprozesses der eigenen unabgegoltenen Vergangenheit initiieren kann, liegt zur
Zeit noch in den Sternen. Wiinschenswert ware dies auf jeden Fall. Dass es daneben auch zu
einer Umkehr des 6ffentlichen Interesses an Jelineks Werk in Osterreich kommen kénnte, ist
allerdings eher zu bezweifeln.

Die Annahme der Herausforderung, die die Auseinandersetzung mit Jelineks Texten bedeutet,
durfte dem gréBten Teil der dsterreichischen Offentlichkeit ohnehin schwer fallen. Auf die
Anhanger des rechtsextremen Lagers im Land scheint dies in ganz besonderem Mafe
zuzutreffen. Fir Haider sei die Verleihung des Literatur-Nobelpreises an E.Jelinek "eine
wunderbare Ohrfeige" - kommentierte der ehemalige Intendant der Salzburger Festspiele und
Leiter der Opera National de Paris Gerard Mortier. Die weltweite Anerkennung der literarischen
und gesellschaftspolitischen Verdienste der Autorin hat fur die sog. ,,Freiheitlichen* schwere
Prestige-EinbufRen zur Folge. Uber Jahrzehnte hinweg war die "Nestbeschmutzerin" Frau
Jelinek ihre bevorzugte Erzfeindin. Sie galt ihnen als Inbegriff des bésen >Anderen< und damit
als Angriffsobjekt par excellence. Ihre dumpf chauvinistische und fremdenfeindliche Rhetorik
speiste sich hauptséchlich aus den permanent aktualisierten und neu edierten Anfeindungen und
Diffamierungen gegen sie. Daraus bezog sie wesentlich ihren Schwung, ihre Durchschlagskraft
und ihre (unbestreitbare) Wirksamkeit.

Das Bild der verhassten "rote(n) Pornographin”, dessen sie sich zu wiederholten Malen fiir ihre
eigene Sache bedienten - den Hohepunkt dieser Entwicklung markierte der Wiener Wahlkampf
im Jahre 1995 - , war den Freiheitlichen im Laufe der Zeit zu einem unverzichtbaren Bestandteil
ihres politischen Profils geworden.

Durch die Nobelpreis-Verleihung wird ihrer ressentiment-getragenen Rhetorik allerdings der
Wind aus den Segeln genommen. Auch das durch sie zum Zweck der "Ego-Orthopadie” kreierte
Jelinek-Bild entgleitet zusehends ihrer Kontrolle. Nun kursiert es mit einer ganz anderen
Botschaft rund um die Welt.

Ohne die fur sie tberlebenswichtige Konstruktion des (zu bek&mpfenden und zu vertreibenden)
>Anderen<, als deren Inkorporation die Frau Jelinek bislang herhalten musste, wére dieses
politische Profil in Zukunft vermutlich gefahrdet. Daher werden sie sich schnellstens nach
neuen Alternativen umsehen missen.

Noch groReres Kopfzerbrechen bereitet ihnen aber offensichtlich die Zunahme des
internationalen Interesses fiir die (vergangenen und aktuellen) osterreichischen Verhaltnisse, die
sie durch eine verstarkte Rezeption von Jelineks Werk auf sich zukommen sehen.
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Nicht zufallig gehdrten sie zu den ersten, die mit einem Gespur, das man ihnen kaum zugetraut
hatte, das Herannahen dieser Gefahr witterten und die dsterreichische Offentlichkeit vor ihr zu
warnen versuchten.

So raumte die FPO-Kultursprecherin Helene Patrik-Pablé in der mit leichter Verzdgerung
erfolgten Presseerkl&rung der Partei auf die Bekanntgabe der Schwedischen Akademie ein, dass
"sich der Autorin durch den Nobelpreis ein groRerer internationaler Leserkreis erschlief3en
wird"”, nahm das jedoch zum Anlass, auf angeblich daraus resultierende Konsequenzen flr den
internationalen Ruf Osterreichs hinzuweisen, werde doch so ,, ihr (Jelineks -E.P.) etwas
bizarres Osterreichbild noch mehr verbreitet." (zit. nach Der Standard, 08.10.04, "Gratulationen
aus Osterreich™). Auf die eindringliche Mahnung, dass bei aller Freude {iber die Zuerkennung
der Auszeichnung an eine Osterreicherin nicht vergessen werden diirfe, "dass E.Jelinek
Osterreich seit Jahren genussvoll in den Dreck zieht", folgte schlieRlich in guter alter
rechtspopulistischer Tradition der Versuch einer relativierenden Infragestellung des Preises:
"Man sollte aber auch bedenken, wer ihn alles nicht bekommen hat im Laufe seiner Geschichte,
so etwa James Joyce, Franz Kafka, Robert Musil, Virginia Wolf oder Friedrich Dirrenmatt,
wéhrend man Uber die literarische Qualitat von Nobelpreistragern wie Henryk Sienkiewicz oder
Winston Churchill hichst geteilter Meinung sein kann. Das relativiert die ganze Angelegenheit
doch etwas?"

Durch Verzdgerung und mahnenden Duktus zeichnete sich auch die Reaktion der "Kronen
Zeitung", des Sprachrohrs der Freiheitlichen, aus. Mit der Berichterstattung ber das fur sie
tiberraschende Votum des Nobel-Komitees tat sie sich merklich schwer. SchlieBlich gelang es
ihr dennoch, sich eine knappe Erwahnung in einem kleinen Kasten abzuringen.

Der Kértner Landeshauptmann Jorg Haider kimmerte sich dagegen am wenigsten um die
richtige Wortwahl. Aus den wenigen Worten, mit denen er auf die fur ihn typische Art Jelineks
Auszeichnung kommentierte, sprach unverhohlener Hass und offene Verachtung: "Eine
kommunistische Schriftstellerin bekommt von mir keine Blumen."

Derartige aggressive und ablehnende Reaktionen gegen Jelinek und ihr Werk sind, vom
konkreten Fall Haider einmal abgesehen, im heimischen Osterreich nicht die Ausnahme,
sondern eher die Regel. Sie liefern zugleich den besten Beweis fiir den eminent politischen
Charakter ihrer Arbeiten.

"Das Primdre ist das politische Anliegen™ (zit. nach Mattis:1987,12) - diesem Prinzip ist die
Autorin wéhrend der vielen Jahre ihres literarischen und 6ffentlichen Wirkens immer treu
geblieben. Sie ist - mit den treffenden Worten CI. Peymanns - in ihrem Werk "eine grofRe
Kampferin gegen das Totalitare, gegen das Antisemitische, gegen das Rechtsradikale* und sie
ist ,,eine couragierte Frau, die auch auf die StraRe geht, wenn es gilt, das Unrecht anzuprangern™
(in: Der Standard, 08.10.04., "Theaterstimmen™).

Die Texte, die allesamt vom Politikum der dsterreichischen Geschichtsvergesslichkeit, von der
Verdrangungskunst der Osterreicher und ihrer raschen und "sauberen™ Entnazifizierung nach
1945 handeln, werden in dieser Perspektive als ein vehementes Pl&doyer gegen das Vergessen
lesbar. Das Gleiche lasst sich auch von ihrem "Theater der Totenbeschwdrung™ sagen, dessen
politische Dimension sich wesentlich aus seiner >feministischen< bzw. >frauenpolitischen<
Fragestellung herleitet. In seiner konstitutiven Liminalitat begibt es sich auf die ethisch-
politisch begriindete Suche nach theatralen Formen, denen die Verpflichtung und
Verantwortung zum kollektiven Erinnern eingeschrieben ist.

Es ist allerdings nicht nur der Tabu-Bruch, der VerstoR gegen den Schweigekonsens, der
Jelineks nahezu obsessive Beschéftigung mit der Problematik des (Austro-)Faschismus fur die
heimische Offentlichkeit so unertraglich, so anstoBerregend, so (ver)stérend und schockierend
macht. Es ist vor allem das Verfahren der Aktualisierung, das fiir Jelineks Auseinandersetzung
mit dem Faschismus grundlegend ist, welches eine derart heftige kollektive Abwehr und
Ablehnung erregt. Denn ihre Faschismus-Kritik beschrénkt sich keineswegs auf das historische
Phanomen des NS, sondern nimmt die Osterreichische Gegenwart ins Visier und macht sie auf
ihre bruchlose Kontinuitat mit der verdrangten Nazi-Vergangenheit transparent. Im
auslanderfeindlichen, von Rassendiskriminierung und Fremdenhass gepréagten Sozialklima
Osterreichs, wo der "monstrose Kitsch der Eigentlichkeit" - dank des tatkréftigen Einsatzes der
Freiheitlichen und der mit ihnen verbiindeten Presse - immer mehr die Oberhand gewinnt und
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die (morderische) Intoleranz gegentiber allem Fremden und Ander(sartig)en immer gréRer wird,
steht dem ungestérten Fortpflanzen und Gedeihen nationalsozialistischen Gedankenguts
offenbar nichts im Wege. Dies spricht Jelineks Werk unverhohlen und treffsicher aus.
Dementsprechend ist auch ihr (und der hier verwendete) Faschismus-Begriff als ein wesentlich
doppeltbelichteter zu verstehen. Wie die diesbeziiglichen Ausfiihrungen zeigen, ist er ebenso
weit gefachert, vielschichtig und vielfaltig wie Jelineks feministisches Engagement. Er tragt
sowohl der historischen als auch der aktuellen politischen Dimension des Faschismus Rechnung
und bezieht sich ebenso auf den Nationalsozialismus wie auf die diversen ideologisch gepréagten
Formen des gegenwaértigen gesellschaftspolitischen und kulturellen Ausschlusses (Sexismus,
Rassismus, Xenophobie, Antisemitismus, Ethno-Nationalismus etc.)

Die Doppel- bzw. Multiperspektivik, die Vielschichtigkeit und Komplexitat, die aus der In- und
Ubereinanderblendung verschiedener zeitlicher und semantischer Ebenen erwéchst, stellt einen
kennzeichnenden Zug des Jelinekschen Oeuvres dar. Neben der politischen Brisanz, die freilich
weit Uber die spezifisch dsterreichischen Aktualitaten hinausreicht (die Stichworte
>Umweltschutz<, >Terrorismus<, >Rechtsextremismus<, >Medienkritik< mdgen hier
geniigen)?, ist sie das, was dieses Werk fiir die breite Offentlichkeit so schwer goutierbar macht.
Dass Jelineks Literatur, die sich seit ihren Anfangen der Kritik der westlichen
Konsumgesellschaft verschrieben hat, keine leichte Kost sein kann, sondern durch ihren
fortwéhrenden VerstoR3 gegen etablierte Normen und Konventionen dem herrschenden
Literatur- und Theaterbetrieb immer Sand ins Getriebe streuen muss, versteht sich wie von
selbst. Dass die Beschaftigung mit dieser Literatur den Rezipienten vor immense
Schwierigkeiten stellt, dass sie ihm, wie es an einer Stelle im Roman Die Kinder der Toten
heif3t, ununterbrochen "unter den Handen rutscht”, dass sie fur ihn immer zugleich eine enorme
Herausforderung bedeutet, trat nicht zuletzt auch in den Kommentaren nach der Bekanntgabe
der Preisverleihung deutlich zutage.

"eigenartig”, "uberwéltigend", "sprachgewaltig", "virtuos" — diese (und &hnliche) Epitheta, die
zur Kennzeichnung der klnstlerischen Qualititen des Jelinekschen vollig aus dem Rahmen
fallenden und in keine Schublade richtig passenden Oeuvres bemiiht wurden, kénnen nur
schwer das Geftihl der Irritation und Unsicherheit, der volligen Rat- und Hilflosigkeit
verdecken, welches dieses Werk durch seine konstitutive Liminalitat vermittelt. Wenn Per
Wastberg, der Sprecher der Schwedischen Akademie, Jelinek als eine Autorin bezeichnet, "die
mit ihrem Zorn und mit Leidenschaft ihre Leser in den Grundfesten erschiittert”, so spricht er
diese Erfahrung radikaler existentieller Erschitterung direkt an.

Von dieser grundlegenden Erkenntnis tber die eigene Begrenztheit geht auch die vorliegende
Untersuchung aus, die sich gleich im Untertitel als ein Anndherungsversuch an Jelineks
Theaterdiskurs zu erkennen gibt.

Der Begriff des Annaherungsversuchs, wie er hier eingesetzt wird, ist indes mehrschichtig und
mehrdeutig. Zum einen weist er auf den hohen Komplexitatsgrad von Jelineks Dramatik im
Allgemeinen und der hier fokussierten Faschismus-Problematik im Besonderen hin. Dem
versucht die Arbeit durch ein - ihr zugrundeliegendes - dichtes Netzwerk von Verweisen und
Querbeziigen gerecht zu werden. Durch den umfangreichen Anmerkungsapparat, mit dem sie
arbeitet, soll sie - u.a.- einen Eindruck von dieser Vernetzungsdynamik vermitteln.

Zum anderen enthélt der Begriff der Ann&herung einen methodologischen Hinweis auf die
Unzulanglichkeit hermeneutischer Ansétze bei der ErschlieBung von Jelineks Werk. Dahinter
steckt die (mit D. von Hoff, M.S. Pfliger u.a. geteilte) Ansicht von der Unmdglichkeit einer
"zentrale(n) Interpretation, die das Herz ihrer Texte trafe” (von Hoff:1990,112). Daraus
resultiert entsprechend die Verpflichtung auf eine dezentrierende plurale Lektire, die die Texte
"von den Randern her" (M.S.Pfliger) angeht und der spezifischen Schreibweise Jelineks, die die
dekonstruktive poststrukturalistische Dynamisierung von Sprache, Text und Subjekt in der
Praxis nachvollzieht, Rechnung tragt.

Jelineks Theatertexte und Theaterésthetik im Fokus ihrer faschismuskritischen Dimension und
unter besonderer Berticksichtigung ihres dekonstruktiven Umgangs mit der Korperproblematik

2 Uberhaupt ist E.Jelinek eine Autorin, die ihre Hand immer auf dem Puls der Zeit hat, oder, um mit
P.Handke zu sprechen: sie ist "eine Schriftstellerin von heute - wie sonst fast niemand. Sie bringt alles
auf den Punkt."(in Der Standard,08.10.04)
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"von den Randern her" angehen, sie durch die perspektivierende und durchaus befruchtende
Zusammenfuhrung unterschiedlicher theoretischer Ansatze von mdglichst vielen verschiedenen
Seiten her beleuchten und unter wechselnden Blickwinkeln interpretieren - das ist genau die Art
und Weise, wie die vorliegende Arbeit im Bemuhen um eine differenziertere, aber keineswegs
erschopfende Darstellung der anvisierten Problematik verfahrt.

Der Untertitel macht folglich auch Aussagen uber die Optik, die Struktur, die VVorgehensweise
und das Hauptanliegen der Arbeit. Sie ist interdisziplinar angelegt. Die diversen theoretischen
Ansitze, auf deren dialogisches Zusammenspiel sie bei der Auseinandersetzung mit Jelineks
Theater setzt, sind keineswegs arbitrdr, sondern weitgehend an den intertextuellen Einlagen in
Jeineks Texten orientiert. W.Benjamin, M.Foucault, Adorno/Horkheimer, E.Canetti, H.Arendt,
E.Jlnger, Freud und (nur bedingt) Lacan - ein Grof3teil der Denker, auf die sie rekurriert,
gehdéren zu den wichtigsten Bezugsquellen fir Jelineks literarisches Werk.

Insofern die Arbeit sich auf die Freilegung der einzelnen Sinnschichten von Jelineks theatraler
Faschismuskritik konzentriert, lasst sich ihre Vorgehensweise auch als archéologisch
bezeichnen. Sie begibt sich auf eine Art Spurensuche, bei der es u.a. darum geht, die einzelnen
intertextuellen Referenzen anhand von wiederkehrenden Motiven und Diskursen sowie von
kryptisch eingelassenen Zitaten aufzuspiren, herauszudestillieren und in ihrer engen
Verschréanktheit an die Oberflache zu bringen.

Die Verweisungsdynamik, die sich dabei entfaltet und die die untilgbare Spur der Differenz, der
Materialitat, der Zeitlichkeit in die Argumentation einfihrt - allein durch die Mehrzahl der
aktuellen gesellschaftspolitischen Bezlige, die sie auf AnstoR der Autorin selbst herstellt,
bekommt sie unhintergehbar den Stempel der Historizitat aufgedriickt - , stellt einen weiteren
Aspekt der hier vorgenommenen Annéherung an Jelineks Theater dar.

In der Briichigkeit und Heterogenitat des Sprachduktus, in der disseminierenden
Spektralisierung, in der mehrdeutigen Polyphonie der sich kaleidoskopisch aneinander
brechenden Stimmen - eine Qualitat von Jelineks Werks, die bei der Nobelpreisverleihung eine
besondere Beachtung fand® - , trifft unsere Studie in gewisser Weise mit der "dialogischen"
Schreibpraxis (M.S. Pflliger) der Autorin zusammen.

Fur den Gang der Argumentation bedeutet dies konkret, dass er keiner einheitlichen Linie folgt,
sondern rhizomatisch in eine Vielzahl von miteinander verwobenen Strangen und Ebenen
diffundiert.*

Einen direkten (und kirzesten) 'Konigsweg' der Interpretation gibt es bei Jelinek schon deshalb
nicht, weil er das VVorhandensein eines Zentrums voraussetzt, auf das sich alles andere
ausrichtet. Ein solches Zentrum existiert aber bei Jelinek nicht. Genauer gesagt: es existiert
wesentlich nur als ein nicht-existentes. Denn es ist a priori leer.

Dort, wo im positivistischen Denken, dem auch die Hermeneutik grundsétzlich verpflichtet ist,
ein organisierendes (Sinn-, Text-, Subjekt-) Zentrum supponiert (bzw. imaginiert) wird, tut sich
bei Jelinek ein riesiges schwarzes Loch, ein schwindelerregender Abgrund auf, der alles - Sinn,
Text, Subjekt - unwiederbringlich zu verschlingen droht.

Dieser (ontologisch gedachte) Abgrund, diese Leere, die im Diskurs der Psychoanalyse unter
dem Begriff des Traumas fir das Fehlen jeglicher psychischer Reprasentanzen steht, bildet
gemal der hier vorgelegten Lesart das eigentliche Zentrum von Jelineks Werk, wo er auch mit
der realhistorischen Signatur von Auschwitz versehen wird. Er ist demnach fur das Verstandnis
seiner fundamentalen Negativitét, seiner "revolutiondren Antiprogrammatik und (seines)
Antiutopismus" (C. Caduff) unabdingbar.

Die Einsicht in die zentrale Bedeutung des Traumatischen fur die dramaturgische Arbeit der
Autorin war wiederum flr unseren Rickgriff auf die Figur der Wunde, - wie die deutsche
Ubersetzung des griechischen Worts "Trauma" lautet - , ausschlaggebend. Die

% In der Begriindung der Schwedischen Akademie hieR es wortlich, Jelinek werde "fiir den musikalischen
Fluss von Stimmen und Gegenstimmen in Romanen und Dramen, die mit einzigartiger sprachlicher
Leidenschaft die Absurditat und zwingende Macht der sozialen Klischees enthiillen”, ausgezeichnet.

* Fir die Lektiire der vorliegenden Arbeit impliziert dies wiederum, dass sie nicht unbedingt linear
verlaufen muss, sondern durchaus auch im Zickzack und mit vielen Riickspriingen verlaufen kann.
Wiéhrend man also an einigen Abschnitten vermutlich l&nger hangen bleibt, kann man andere zuerst auch
tberspringen, um dann wieder darauf zuriickzukommen. Springen ist eben nach Kl.Theweleits prdgnanter
Formulierung sowieso eine Lesart, die sich einibt im Benutzen der Werke, www. & anderer.
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Schliusselfunktion, die ihr hier bei den Ausfiihrungen Uber die Dekonstruktion des faschistischen
Kdorperdiskurses in Jelineks Theater zugesprochen wird, leitet sich von der grundlegenden
Erkenntnis ab, dass man mit ihr eine Figur an der Hand hat, die sowohl zum "Kern" des
Nazismus als auch zum "Kern" von Jelineks Theater vorzudringen erlaubt.

Eine Figur wie die der Wunde zur tragenden Argumentationsfigur zu wahlen, bedeutet freilich
zugleich nichts anderes als sich auf einen endlosen Weg im Kreis um eine Liicke herum zu
begeben, der schlielflich nur ins Ungewisse, ins Leere, ins Nichts, an einen "toten Punkt™, an die
absolute Grenze (der Sprache/der Reprasentation/des Korpers/des Todes) fuhrt; einen Weg, auf
den sich die Dramatikerin selbst schon vor langer Zeit gewagt hat und den sie seither trotz
Verzweiflung und Resignation mit Unnachgiebigkeit immer weitergegangen ist.

Im Laufe meiner Beschaftigung mit der faschismuskritischen Dimension von Jelineks Theater,
die mir immer neue Perspektiven auf die behandelte Problematik enthillte und auf immer neue
Umwege (ver)fiihrte, wurde ich zunehmend derartige Tendenzen zum Abdriften in eine endlos
leerlaufende spiralférmige Kreisbewegung gewahr. Zugleich konnte ich beobachten, wie durch
die intertextuelle (bzw. -interdisziplindre) Verweisungsdynamik auch gegenldufige Tendenzen
der Offnung und Differenz(potenz)ierung, die auch Jelineks dialogisches Schreiben
durchgehend bestimmen, mit ins Spiel kamen. Dank dieser Tendenzen wurde schliellich die
angestrebte schrittweise Annaherung an Jelineks Theater iberhaupt erst méglich. Dies lasst sich
an der Gliederung der vorliegenden Arbeit nachvollziehen.

Teil A und Teil B, welche den theoretischen Boden fiir den "eigentlichen” Jelinek-Teil
vorbereiten, indem sie mit dem "fernen" Blick auf Jelineks Dramatik die wichtigsten
diskursiven Bezugsfelder und begrifflichen Kategorien herausarbeiten, machen, rein optisch
betrachtet, den quantitativ groReren Teil der Arbeit aus.

Trotzdem stellen auch sie lediglich den Versuch einer Annaherung dar.

Das ist zum einen mit der zentralen Kategorie des Traumatischen vermacht, die sich
definitorisch der représentationalen Ordnung entzieht, keine mimetische Aneignung zul&sst und
von daher notwendig in immer neuen Anl&ufen und unter immer neuen Blickwinkeln um- und
einzukreisen ist.

Zum anderen ergibt es sich aber auch aus dem weitgehenden, um nicht zu sagen totalen Defizit,
das in puncto Faschismuskritik nach wie vor in der Jelinek-Forschung herrscht.

Denn obwohl es mittlerweile eine betrachtliche Zahl hervorragender wissenschaftlicher Studien
zu Jelineks Werk gibt, bleibt die Faschismusproblematik ein Desiderat der Jelinek-Forschung.
So gibt es bis heute, - von einem kurzen Beitrag von M.Janz zu E.Jelineks Destruktion des
Mythos historischer 'Unschuld’ aus dem Jahre 1999 und von wiederholten Hinweisen derselben
Autorin auf die Dringlichkeit der analytischen Aufarbeitung dieser Problematik in ihrer
bahnbrechenden Jelinek-Monographie einmal abgesehen -, keine einzige groRere
Untersuchung, die sich ihr explizit gewidmet hatte, obwohl sie von Anfang an in Jelineks
Stlicken prasent ist und in den spateren Theatertexten sogar dominant wird.

Mit der verstérkten Fokussierung auf die Koérperproblematik als Fluchtpunkt fir die analytische
Durchleuchtung der faschismuskritischen Dimension von Jelineks Theater betritt die
vorliegende Untersuchung erst recht Neuland. Die Entscheidung fiir die nahere Beschéftigung
mit ihr, die zweifelsohne einen gewagten Schritt in ein sehr weites Feld bedeutet, wurde primar
durch die Einsicht in ihre besondere Signifikanz fiir die ErschlieRung der Spezifik des
Ph&nomens des Totalitdren (und insbesondere des Nazismus) und (von hier aus auch) der
Jelinekschen Dramaturgie (der Sprache) motiviert. Daneben hat aber auch das Bestreben eine
Rolle gespielt, abseits der ausgetretenen Interpretationspfade neue Lesarten fiir Jelineks
Theatertexte zu erkunden.

Die Arbeit will also durch die spezifische Themenwahl die Aufmerksamkeit der Literatur- und
Theaterkritiker auf ein weitgehend unerforschtes Kapitel von Jelineks dramaturgischer Arbeit
lenken. In diesem Rahmen versucht sie, durch die interdisziplindre Verfahrensweise und durch
die problembezogene (Re-)Lektiire vorwiegend "alter” Stiicke auf der Folie bisher unerprobter
und for die Jelinek-Forschung nicht geldaufiger theoretischer Ansatze - wie etwa die von
Lacan/Zizek, Canetti, Foucault, Agamben, Arendt etc. - zu groRerer Experimentier- und
Risikofreudigkeit im analytischen Umgang mit dem (dramatischen) Werk der Autorin
anzuregen.
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In Bezug auf die herausragende Bedeutung der Figur der Wunde fiir unsere Argumentation
haben wir vorhin gesagt, dass sie uns gleichzeitig zum "Kern" des Totalitarismus/Nazismus und
zum "Kern™ von Jelineks Theater vordringen lasst. Wenn nun die Kdrperproblematik mit der
gleichen Funktion in Verbindung gebracht wird, stellt sich zwangslaufig die Frage: Wie hdangen
das Traumatische, das Totalitare und das Kérperliche zusammen und in welchem Verhéltnis
stehen sie zu Jelineks Theaterdiskurs?

Das Traumatische betrifft den Korper in seiner Beziehung zur Sprache. Es signalisiert den
Einbruch des Realen, der physischen Gewalt und des Todes infolge des Herausfallens des
Korpers aus der Ordnung des Symbolischen/der Sprache.

Das Gleiche gilt bemerkenswerter Weise auch fiir das Phanomen des Totalitdren. H. Arendt
erblickte sein Wesen in der performativen Selbsterfiillung der Sprache, in der Wahr-werdung
der Flhrerworte. Im Anschluss daran stellte Ph. Lacoue-Labarthe die These auf: Am Grunde der
totalitdren Politik steht die totale Politisierung des Organischen, die Vollendung der physis
durch techne, die Fundierung der politischen Macht im biologischen Korper, die ihre Wurzeln
in der abendlandischen Metaphysik des Subjekts, genauer gesagt: in deren radikaler Verwerfung
der leiblichen Fundamente von Subjektivitat hat. Eine These, der wohl die Mehrheit der hier
zitierten Denker - M.Foucault, G.Agamben, P.Legendre, J.Derrida, um nur einige davon zu
nennen, - uneingeschrankt zustimmen wirden. Mit der Ins-Werk-Setzung der "Fleischwerdung
der Macht und des Wortes"(P. Legendre), mit der Absolutsetzung der Entmetaphorisierung als
politisches Prinzip brachte die totalitdre Macht des Nazismus demzufolge die okzidentale
Subjektmetaphysik zur Vollendung.

Dieser bei Ph.Lacoue-Labarthe und J.-L.Nancy unter dem Begriff des "Nazi-Mythos" gefasste
Interpretationsansatz, der die strukturelle Koinzidenz zwischen dem Nazismus und der
bewusstseins-transzendentalen Subjektphilosophie hervorhebt und die hier vollzogene
Verklammerung von Faschismus-, Identitats- und Subjektivitatsproblematik erklart, gibt einen
der wichtigsten Bezugsrahmen fiir unsere diesbeziiglichen Ausfiihrungen ab und wird von daher
unter Heranziehung mehrerer weiterfihrender Theorieansatze unter verschiedenen
Gesichtspunkten beleuchtet und in extenso entfaltet. Zu den letzteren gehdrt in erster Linie die
psychoanalytische Subjekt- und Identitatstheorie J.Lacans, die aufgrund ihres beachtlichen
Erkenntniswerts fur unseren Problemzusammenhang im ersten Teil (A) ebenfalls ausfuhrlich
dargelegt wird. Mit Hilfe der daraus gewonnenen Erkenntnisse ber die grundlegende
Korperbezogenheit imaginér-narzisstischer bzw. kollektiver ldentitatskonstruktionen - der
Kdorper fungiert danach als Erméglichungsbedingung und Hauptaustragungsort fur die Subjekt-
und ldentitatskonstruktionsprozesse - wird im zweiten Teil (B) der Arbeit die auffallende
symbolische Uberbesetzung des "wundenlosen” narzisstischen Koérperbilds unter dem
Nationalsozialismus, wie sie sich etwa am Diskurs der NS-Aktplastik nachverfolgen Iasst, auf
ihre machtpolitischen Bedeutungen und Funktionen hin analysiert. Darlber hinaus macht es das
hohe heuristische Potential des Lacanschen Ansatzes auch moglich, aktuelle
gesellschaftspolitische Beziige im Hinblick auf die machtpolitische Funktionalisierung des
Korpers als Hauptaustragungsort und Hauptzielscheibe fundamentalistischer Ideologien
herzustellen und dabei noch die geschlechterpolitische Perspektive miteinzubeziehen.

Letztere ist aus dem Problemfeld von Jelineks Faschismuskritik nicht wegzudenken. Der
geschlechtete Korper als zentrale Schaltstelle politischer Machtdispositive - dieser Topos
bezeichnet den eigentlichen Dreh- und Angelpunkt ihrer antireprasentationalen Theaterésthetik.
Die kritische Hinterfragung der metaphysisch verankerten und machtgebundenen
Korperreprésentationen, in der gemal einer der im dritten Teil (C) entwickelten Grundthesen
der politische Einsatz ihres Theaters grundet, kommt wesentlich als radikale Erschitterung der
géangigen burgerlich-patriarchalen Geschlechterreprasentationen/-bilder/-stereotypen zum
Tragen und ist besonders gegen die Fixierung der Frau auf das biologische Sein gerichtet.

Die Geschlechterproblematik wird bei Jelinek tiber die Kérperproblematik mit der
Identitatsproblematik verschaltet, die wiederum die Bild- und die Blickproblematik als
konstitutive Momente miteinschlief3t. Die wichtigsten theoretischen Anhaltspunkte und
Erklarungsansétze zu diesem hochsignifikanten und folgenschweren Konnex liefert auch hier
die Psychoanalyse Lacans.

Hinter der biologistischen Fixierung der Frau, die Jelineks an der Grenze der Représentation
verortete (sprachliche/textuelle/ figurale/szenische) Korper-Inszenierungen in subversiver
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Manier fortwahrend umspielen, tut sich der Horizont — in Anbetracht des realhistorischen
Kulminationspunkts dieser Entwicklung in Auschwitz, den die Dramatikerin nie aus den Augen
verliert, wére der Begriff Abgrund hier wohl treffender - Jahrhunderte langer Ausgrenzung,
Unterdriickung, Verdrangung, Depravierung des (weiblich besetzten) Kérpers zu einem
Instrument und Mittel politischer und soziokultureller Machtdemonstration auf. Eine Tradition,
in der das okzidentale Theater der Verkorperung/Représentation freilich mit beiden FiilRen
stand.

Eben dieser hartnéackig verleugneten dunklen Kehrseite der abendléndischen Subjektmetaphysik
soll das "Bild" im Titel, das gleich in zweifacher Variation auftaucht, Rechnung tragen. Mit
dem Aspekt der totalen Abwertung und Annihilierung des Korpers in der selbst- bzw.
identitatsfixierten mannlich-patriarchalen Geisteskultur des Abendlandes fiihrt dieses
semantisch hochgesattigte und insofern demythisierende (R.Barthes), als die Historizitat, die
diskursive Konstruiertheit der geschlechtsspezifischen Kdrperreprésentationen ausstellende
Schlisselwort die Reminiszenz an die grundlegenden repréasentationalen
AusschlieBungsmechanismen mit sich, denen der Korper und alle damit verwandten
Figurationen des >Anderen< - das Weibliche, das Unbewusste, das Fremde etc.- im "Prozess
der Zivilisation” (N.Elias) buchstéblich zum Opfer fielen. Und es beinhaltet noch die Referenz
auf das fortschreitende Verschwinden des Kérpers in den digitalen Medien- und
Informationstechnologien von heute®, dem Jelineks "anderes Theater" mit der insistenten
Forderung nach einer Riickbesinnung auf die leiblichen Pramissen von Subjekt, Sprache, Text
und Theater entgegnet.

Der Korper-Diskurs erfiillt also die Funktion der Klammer zwischen den drei Teilen der Arbeit.
Er bundelt wie ein Brennglas die Themenbereiche, in die die (theatrale) Faschismuskritik bei
Jelinek diffundiert, und die disparaten theoretischen Ansétze, die diese analytisch zu
durchleuchten helfen. Er ist der Knotenpunkt, in dem die verschiedenen Faden der
Argumentation zusammenlaufen, und zugleich der rote Faden, der uns durch das nahezu
ungangbare diskursive Labyrinth von Jelineks Dramatik hindurchfiihrt, der rettende Leitfaden,
der beim Entwirren des Knduels aus intertextuellen Verweisen und Beziigen eine unerldssliche
Hilfe ist.

Im ersten Abschnitt von Teil A wird entlang von Lacans psychoanalytischer Theorie die
zentrale Rolle des Kdrpers bei der Genese des Ich herausgearbeitet. In den nachfolgenden zwei
Abschnitten desselben Teils wird die subjekt- und identitatskonstitutive Dimension des Kérpers
in eine machtanalytische Perspektive geriickt und zum Ph&dnomen des Totalitaren (und
inshesondere des Nazismus) in Bezug gesetzt. Im Rekurs auf die einschldgigen Analysen von
M.Foucault , G.Agamben u.a. wird hier der total politisierte biologische Korper als
Hauptaustragungs- und Hauptmanifestationsort unumschrénkter souveraner Machtanspriiche
thematisiert. AnschlieBend wird diese Erkenntnis in Teil B am Diskurs der NS-Aktplastik
exemplifiziert, die entsprechend als Chiffre fur die Geburt der absoluten Souveranitat aus dem
aus-gestellten "nackten™ Kérper (Agamben) gelesen wird.

In Teil C wird die weitgehende Verabschiedung der dramatischen Theatertradition als Jelineks
dramaturgische Antwort auf den kulturell iberformten und machtpolitisch funktionalisierten
Kdorperexorzismus der technokratischen westlichen Zivilisation interpretiert. Im Einzelnen geht
es dabei um die Aufkiindigung des dramatischen Grundprinzips der
Verkdrperung/Reprasentation, um die radikale Durchbrechung der referentiellen Illusion und
die dezidierte Absage an den gangigen realistisch-psychologischen bzw. naturalistischen
Schauspielcode. Die Ausstellung des Korpers in seiner realen Prasenz und irreduziblen
Materialitat, in seiner unhintergehbaren Andersheit, Endlichkeit und Begrenztheit, in der sich
die antireprasentationalen Tendenzen von Jelineks Theatermodell verdichten, wird im Sinne der
Bewusstmachung von dessen Rolle als unabdingbare Ermdglichungsbedingung fur die Subjekt-

Identitétskonstitutions- und Signifikationsprozesse sowie fiir das Entstehen und (Fort-)Bestehen
von Theater tiberhaupt analysiert. Gerade weil der Kérper die conditio sine qua non von Theater
(E. Fischer-Lichte) ist, erweist sich das Medium des Theatralen als besonders geeignet zur

® die freilich im Zeichen desselben metaphysischen Ideals vom kérperlosen (“heilen™) Selbst stehen
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Sensibilisierung fiir diese Problematik. Das ist auch der Kerngedanke, der unserer
ausschlieBlichen Konzentration auf das dramatische Werk und die Theaterdsthetik von E.Jelinek
zugrunde liegt.

Fassen wir nun in einer Art Zoom-Techik die bisher nur grob skizzierte Gliederung der Arbeit
naher ins Auge.

Die ersten zwei Teile, die den Spuren bestimmter problembezogener intertextueller Verweise in
Jelineks Theatertexten folgen und sich vorwiegend an den einschlagigen rekurrenten Motiven
und Themenkomplexen orientieren, bereiten den Boden fiir die in Teil C durchgefiihrte Analyse
von Jelineks theatraler Auseinandersetzung mit der Faschismusproblematik vor. Als
theoretische und kultur- und kunsthistorische Bezugsfolie werden sie dort bei der Lektire ihrer
Stlicke und ihrer asthetischen Verfahrensweisen vorausgesetzt und entsprechend mitgelesen.
Der erste Abschnitt von Teil A geht auf Lacans Spiegelstadium-Modell néher ein und zeigt
dessen aktuelle gesellschaftspolitische Implikationen (Stichwort: Terrorismus,
Rechtspopulismus) auf. Die verstarkte Fokussierung, die er indes in Bezug auf die Funktionen
und Wirkungen des Bildes (Imago) und des Blicks im Prozess der Identitatsbildung vornimmt,
wird durch die besondere Akzentuierung nahegelegt, die diese beiden Aspekte bei Lacan (und in
demselben Zusammenhang auch bei Jelinek) erhalten. In einem vertiefenden Rekurs wird
versucht, die Linie vom narzisstischen Spiegelstadium bis zum Extremfall der Psychose
weiterzuziehen, insofern diese durch ihre strukturellen Analogien mit dem machtpolitischen
Wahn (des Nazismus) wichtige Anhaltspunkte fur dessen Analyse gibt, welche jeweils in einer
doppelten (psychoanalytischen und machttheoretischen) Belichtung erfolgt.

Einen weiteren wichtigen Anndherungsschritt in Richtung auf das Ph&nomen des Nazismus
stellt der Rekurs auf J.-L.Nancys Konzept der "undarstellbaren™ oder "entwerkten”
Gemeinschaft dar. Aufgrund seines dekonstruktiven Grundgestus weist er vielfache
Korrespondenzen mit dem Lacanschen Ansatz auf. Es steht diesem sehr nahe und deckt sich in
entscheidenden Punkten mit ihm sogar.

In einem fUr unseren weiteren Argumentationsgang besonders wichtigen Aspekt weicht Nancys
Ansatz jedoch auch wesentlich von dem Ansatz Lacans ab: er behandelt die
Identitétsproblematik ausschlieBlich im Kontext der Gemeinschaftsproblematik und zieht dabei
den fur unseren theatertheoretischen Zusammenhang tberaus bedeutsamen Aspekt der
Darstellbarkeit/Reprasentierbarkeit in Betracht. Darlber hinaus fuhrt er die Begriffe "Mythos"
und "Unterbrechung" ein, die fiir eine kritische Auseinandersetzung mit dem Themenkomplex
des NS beinahe unverzichtbar sind.

Um eine weiterfiihrende bzw. zum Phadnomen des Nazismus hin flihrende Neuperspektivierung
des Lacanschen Ansatzes, die zugleich 'alte’ Faden wieder aufgreift und weiterspinnt (etwa die
Bildthematik im Kontext der Frage nach der Stereotypenbildung, die Frage nach der
ausgrenzenden Dimension reprasentationalen Denkens usw.) geht es auch bei der erganzenden
Bezugnahme auf J.Links Normalismus-Theorie im zweiten Abschnitt dieses Teils. Auler dass
es eine Briicke zu Foucaults Macht- und Diskurstheorie schlagt und so den Weg fiir die
genauere Ermittlung einiger der zentralen intertextuellen Bezugsfelder fur Jelineks
machtkritischen® Kérper-Diskurs ebnet - dazu gehért v.a. der den Gesundheits- und den
Sexualitatsdiskurs verklammernde medizinische Diskurs, der im Dritten Reich sehr stark mit
dem politischen Diskurs verzahnt war - , ermdéglicht dieses Konzept erste Einblicke in die
konkreten historischen und psychosozialen Hintergriinde des deutschen Faschismus. Unter dem
Stichwort "Dispositionen der Moderne" stehen letztere im Fokus des nachfolgenden und
abschliefenden Abschnitts von Teil A, der noch ndher an das Phanomen des Totalitaren (und
das impliziert auch: an den NS-Kdorperdiskurs) heranfuhrt. Wegweisend fiir die hier
vorgenommene ErschlieRung des Wesens des Nazismus im Lichte der totalen Politisierung des
Biologischen ist Benjamins beriihmtes Diktum von der allumfassenden Asthetisierung des
Politischen im Faschismus.

Der Benjaminsche Faschismus-Ansatz, der den engen Zusammenhang zwischen Asthetik und
Politik herausstellt, wird ‘'zum Auftakt' auf seine philosophie- und kulturgeschichtlichen

® Die Aufdeckung von Machtzusammenhangen und Machtmissbrauch stellt ein durchgehendes
Hauptanliegen der Autorin dar. Daher wird auch die machtkritische Dimension ihrer dramaturgischen
Arbeit hier besonders beriicksichtigt.
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Traditionsbeziige hin befragt und dabei bis in die Tradition des deutschen Idealismus und der
deutschen Romantik zurtickverfolgt. Im Weiteren wird das besondere Augenmerk auf seine
(metaphysik-)kritische Weiterfiihrung in Ph.Lacoue-Labarthes und J.-L.Nancys Konzept des
"Nazi-Mythos" gelenkt, das, wie bereits erwahnt, einen der wichtigsten Bezugsrahmen fir
unsere Aufarbeitung der Spezifik des Nazismus abgibt. Die Dimension der Subjekivitét (bzw.
der Identitét), die sich gemal} Lacoue-Labarthes/Nancys Auslegung des "Nazi-Mythos" als
Vollendung der modernen Metaphysik des Subjekts als der eigentliche Kristallisationskern des
deutschen Faschismus offenbart - das deutsche Identitatsproblem bildet danach den eigentlichen
Motor des Nazismus -, wird anschlieRend unter Heranziehung weiterer einschlagiger (und
durchweg von Lacan inspirierter) Theorieansatze von verschiedenen Seiten her erhellt — so etwa
von ihrem konstitutiven Bezug zur Logik des Opfers (B.Baas), des "Diebstahl(s) des
GenieRens" und der paranoischen Konstruktion des bedrohlichen Anderen als dessen Pendant
(Sl.Zizek) sowie von ihrer strukturellen Kopplung an die Dimension der Institutionalitat
(P.Legendre).

Die Vertiefung der fundamentalen organischen Dimension totalitarer Macht, die der
darauffolgende Riickgriff auf Foucaults Konzept der Biopolitik erméglicht, schlief3t neben
detaillierteren Erdrterungen zur historischen Verortung des "Nationalésthetizismus"(Ph.Lacoue-
Labarthe) im Kontext (des national codierten Projekts) der Moderne auch nahere Ausfiihrungen
zum radikalen Wandel im Todesbild der Moderne ein, auf welches wiederum in einigen der
spateren Stiicke Jelineks (Totenauberg, Stecken,Stab und Stangl, Ein Sportstiick) implizit Bezug
genommen wird.

Letztere lassen auf die unauflésbare Ambivalenz des NS-Todesbilds zuriuickschlieRen, die der
eigentimlichen bio-thanatopolitischen Doppelgesichtigkeit der souveranen NS-Macht
korrespondiert.

G.Agambens Konzept der Souveranitat knlpft unmittelbar an M.Foucaults (Bio-)Machttheorie
an. Gleichzeitig schreibt es diese um und weiter, indem es die Entstehungszeit des
biologistischen Begriffs des Politischen von der Moderne an die Anfange der abendlandischen
Kultur in der Antike zuriickverlegt.

Was Agambens Interpretationsansatz so aufschlussreich fiir unseren Problemzusammenhang
macht, ist neben der Konzeptualisierung der Produktion des "nackten” Lebens/Kérpers als die
fundamentale Leistung der souverdnen Macht auch ganz besonders die Einflihrung der Figur des
homo sacer, die einerseits ein starkeres Licht auf die machtpolitische Bedeutung und Funktion
der NS-Aktplastiken werfen l&sst, andererseits zum "harten Kern" der Jelinekschen Kdérper-
Inszenierungen vorzustoRen gestattet. Die auffallende topologische Homologie ihrer Struktur zu
der Struktur der Souveranitat/der Subjektivitat/des Opfers/des "Frau-Seins"(Zizek/Lacan)/des
"Jude-Seins"(Blanchot)/des Heiligen und des Unheimlichen, auf deren Herausarbeitung in
diesem machttheoretischen Abschnitt von Teil A besonderes Gewicht gelegt wird, begriindet
auch ihre enorme Aussagekraft in Bezug auf die Spezifik von Jelineks Dramatik und
Theateréasthetik.

Es ist v.a. ihr eigentiimlicher Doppel-, Zwischen- bzw. Sonderstatus des gleichzeitigen Ein- und
Ausgeschlossenseins, der tiefgehende Erkenntnisse Uber den Status des (Autor-)Subjekts, des
Textes, der Sprache und des Kdrpers in Jelineks Theaterdiskurs vermittelt. Dieser eigentimliche
Doppel- oder Zwischenstatus hat bei Jelinek seine ganz konkreten kulturhistorischen und
genderpolitischen Hintergriinde.

Die genderkritische Perspektivierung der biologischen Dimension des Politischen im
anschlieBenden Kapitel, die als Thematisierung der Geschlechsspezifik der politisch
funktionalisierten Kérperbilder und -symboliken erfolgt, leistet der analytischen Aufhellung
dieser Hintergriinde wesentlich VVorschub. Die diesbezuglichen Erérterungen stiitzen sich
vornehmlich auf die Ergebnisse der jiingsten Militarforschung und konzentrieren sich
angesichts des militaristischen Entstehungs- und Wirkungskontexts der NS-Aktplastiken, wie er
in Teil B aufgezeigt wird, aber auch angesichts der erheblichen Relevanz dieser Problematik im
aktuellen gesellschaftspolitischen Kontext (und dementsprechend auch bei Jelinek)
ausschlie3lich auf die Frage nach der Funktionalisierung geschlechtsspezifischer Koérperbilder
bei der Austragung gewaltformiger und kriegerischer Konflikte. Die hauptséchlichen
Schwerpunkte hierbei liegen auf der Herausarbeitung der engen Verquickung von Nationalitats-
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und Ménnlichkeitsdiskurs zum einen und der (schwerwiegenden Folgen der) nationalistischen
Codierung des weiblichen Korpers zum anderen.

Den spezifischen Manifestationsformen/Codierungen des Imaginéren der Nation als Herzstlick
der modernen Asthetisierungsprozesse des Politischen gehen auch die nachfolgenden
Ausfiihrungen nach. Sie greifen die Frage nach der historischen Verortung des
"Nationalasthetizismus" wieder auf und fachern sie insofern weiter auf, als sie sich unter
besonderer Beriicksichtigung von deren Auswirkungen auf die Wahrnehmungsweise (des
eigenen wie des fremden Kdorpers) den einzelnen Szenarien, Modi, Medien und Mechanismen
der konkreten Umsetzung desselben zuwenden. Unter den Mechanismen politischer (nationaler)
Identitatsstiftung werden indes die Sichtbarmachung und die Unsichtbarmachung als die
weittragendsten und (im Hinblick auf ihre stigmatisierenden und anasthesierenden
Konsequenzen) folgenschwersten herausgehoben.

Die psychoanalytischen und philosophischen Betrachtungen (iber den NS-Kérperdiskurs aus
Teil A erfahren im kunst- und kulturhistorisch ausgerichteten Teil B gewissermalien eine
Konkretisierung und Visualisierung.

Von seiner methodischen Herangehensweise an den fokussierten Problembereich der NS-
Aktplastik her vollzieht auch dieser Teil wie der vorangehende und wie die vorliegende
Untersuchung insgesamt eine maandrische Annaherungsbewegung, die Uber viele verschiedene
Umwege und Zwischenstationen fiihrt. Zu diesen Zwischenstationen gehort etwa der einleitende
Exkurs Uber den NS-Architekturdiskurs, der aufgrund seiner strukturellen und funktionalen
Néhe zum Diskurs der NS-Aktplastik erste grundlegende Aufschliisse tiber deren
Formenapparat, Bedeutungsgehalt und Funktionsbestimmung(en) zu geben vermag.

Die Erschlieffung des Bedeutungsgehalts der NS-Aktplastik ihrerseits legt es nahe, sich die
Genese und die Funktionen des NS-Heldenkults, in dessen Dienst sie wahrend des Dritten
Reichs gemeinsam mit der NS-Architektur stand, ndher anzuschauen. Da sich der NS-
Heldenkult, wie die einschldgigen Darlegungen zeigen, grundsétzlich um den Mythos vom
"freiwilligen” und "fruchtbringenden” Opfertod des Helden (S.Behrenbeck) herum organisierte,
gelangt man von hier aus direkt zur Frage nach dem NS-Opferverstandnis, das wiederum vom
NS-Sportverstdndnis kaum zu trennen ist.

Die Kl&rung des nationalsozialistischen Opfer- und Sportbegriffs ruickt die antiken Beziige der
NS-Aktplastik starker ans Licht. Mittels der Verfahren der Parallelisierung und der
Gegeniiberstellung werden entlang bestimmter durchgéngig wiederkehrender Motive (wie etwa
der Nacktheit, der Starrheit, der Aufgerichtetheit) die inhaltlichen und strukturellen
Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen der NS-Aktplastik und der antiken Kuros-Plastik, an
die sich erstere laut einer der grundlegenden Ausgangsthesen dieses Teils ikonographisch
anlehnte, herausgearbeitet.

Bei der Analyse ihrer gemeinsamen geschlechterideologischen und machtpolitischen
Sinnbeziige wird besonders die militaristische und die (eng damit zusammenhéngende)
sexistische Komponente der beiden in den Vordergrund gestellt. Der frauenfeindliche virile
Militarismus wird demnach als ihr hervorstechendster gemeinsamer Grundzug kenntlich
gemacht. Die auffallende militaristische Ausrichtung der (mannlichen und weiblichen) NS-
Aktdarstellungen wird ferner als Hinweis auf deren historische Verortung im Kontext der
imperialistischen Kriegspolitik des Dritten Reiches wie auf deren politische Funktion als Mittel
zur Kriegsverherrlichung, Kriegslegitimierung und Kriegsmobilisierung ausgelegt.

Im Mittelpunkt von Teil C steht E.Jelineks kritische Hinterfragung der
(metaphysischen=leibfeindlichen) Grundlagen theatraler Reprasentationalitét, die sich unter
ideologie-/macht-/faschismuskritischem Blickwinkel als eine dezidierte dramaturgische
Abrechnung mit der nationalistischen Heilsideologie im Modus der radikalen Demontage von
deren fundamentalem holistischen/mythischen/totalitdren Korperbild zu erkennen gibt.

Die drei Abschnitte, in die sich Teil C unterteilt, zeichnen die unterschiedlichen Facetten von
Jelineks Arbeit flrs Theater nach, die, wie eine der hier entwickelten Grundthesen besagt,
vorrangig als eine unermudliche Gedé&chtnisarbeit fur den Korper, genauer: fur das Ausléschen
des realen Kdorpers in Auschwitz zu verstehen ist.

Der erste Abschnitt beginnt mit einer ndheren Bestimmung des gesellschaftspolitischen
Engagements der Autorin, das fur ihr gesamtes literarisches Schaffen pragend und als
Hintergrund fir die Erschlieung ihrer eigentiimlichen "Sprachdramaturgie™ besonders
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erhellend ist. Letztere schlieRt wiederum die genauere Bestimmung ihrer feministischen
Einstellung, die einen zentralen Aspekt ihrer Faschismuskritik ausmacht, sowie die nahere
Erfassung der Spezifik ihres Faschismus-Begriffs ein.

Im Anschluss daran nimmt der erste Abschnitt von Teil C einen inhaltlich-thematisch
ausgerichteten und fast die gesamte Bandbreite von Jelineks Dramatik umspannenden
Durchgang durch ihre Theatertexte vor, der durch die Vielzahl der hergestellten Querbeziige
innerhalb des dramatischen Werks der Autorin einerseits und zu den vorangehenden zwei Teilen
der vorliegenden Arbeit andererseits die bruchlose Kontinuitéat ihrer Auseinandersetzung mit der
Faschismusproblematik vorfiihren und mdgliche Interpretationshorizonte fur einige von deren
wichtigsten Aspekten aufzeigen soll.

Uber die Einsicht in die unverbriichliche Insistenz und die enorme thematisch-diskursive
Vielschichtigkeit der Problematik von der verdrangten und in der Gegenwart fortwirkenden
Nazi-Vergangenheit Osterreichs hinaus vermittelt er auch tiefere Einblicke in die Vielfalt der
asthetischen Verfahrensweisen der Theaterautorin. Aufgrund ihrer engen Verwobenheit mit der
inhaltlichen Dimension von Jelineks Texten kommt man an der Aufarbeitung der letzteren nicht
vorbei, zumal sie durch ihre unlibersehbare Nahe zu den theoretischen Positionen des
Poststrukturalismus einen betrachtlichen Anteil an der fundamentalen Erschitterung der
bewusstseins-transzendentalen Kategorie des Subjekts haben, die Jelineks Werk und
Theatermodell generell leisten.

Die Analyse der asthetischen Verfahrensweisen ist indes ganz besonders um eine verstarkte
Fokussierung bislang unterbelichtet gebliebener oder gar véllig ausgeblendeter Aspekte der
sprachexperimentellen Schreibpraxis der Dramatikerin - etwa der Dimension des Konkretismus,
der Desemantisierung, der Musikalitat usw. - bemiht, die sie unter Ruckgriff auf die
einschlégigen theoretischen Erdrterungen in Teil A mit dem Phdnomen des Totalitéren in
Verbindung bringt.

Der zweite Abschnitt von Teil C richtet sein Augenmerk auf Jelineks Theaterasthetik und setzt
entsprechend mit dem Versuch einer genaueren Verortung derselben gegentiber dem
herkémmlichen dramatischen Repréasentationsmodell zum einen und dem gegenwartigen
"postdramatischen” Theaterparadigma (H.-Th.Lehmann) zum anderen ein. Bei den
diesbeziiglichen Ausfiihrungen kommt besonders die Figur des Dazwischen (bzw. der Grenze)
zum Einsatz, die spater bei der Klarung der Frage nach dem Status des (Autor-)Subjekts, des
Textes und des (Sprach-, Figuren-, Schauspieler-)Kérpers in Jelineks Theater eine
Schlisselbedeutung gewinnt.

Im Ausgang von der These, dass sich die Faschismuskritik der Autorin in dramaturgischer
Hinsicht als radikale Dezentrierung der dramatischen Form artikuliert, werden im weiteren
Verlauf dieses Abschnitts die einzelnen Modalitaten ihrer dramaturgischen Durchquerung des
"Phantasmas der Einheit"(E.List) - Sprengung der Einheit des Zeichens, Zerstérung der Einheit
der dramatis personae, Zersetzung der Einheit der dramatischen Handlung, Unterbindung der
identifikatorischen Einswerdung von Darsteller und Rollenfigur (bzw. von Kérper und Text)
sowie von Darsteller und Zuschauer etc.- vor dem Hintergrund der Frage nach der Funktion und
dem Stellenwert der Korperlichkeit eingehend analysiert. Genau genommen, werden die letzten
beiden Modalitaten erst im nachsten abschliefenden Abschnitt von Teil C, der sich Jelineks
Schauspieldsthetik widmet und um deren heftige Polemik gegen die Schauspieler herum
organisiert, zum Gegenstand einer nédheren Betrachtung.

Im GroRen und Ganzen bestatigen die Ausfiihrungen zu ihrer Theater- und Schauspielésthetik

das Bild von Elfriede Jelinek als eine der prominentesten Querdenkerlnnen in der
deutschsprachigen Theaterlandschaft, als eine der eigenwilligsten und sperrigsten
zeitgendssischen Dramatikerinnen, die nie aufgehort hat, dem herrschenden (mannlich-
patriarchalen) Theaterbetrieb die Stirn zu bieten. Doch man muss auch gleich sagen, dass dieses
Bild in letzter Zeit stark dazu tendiert, zu einem nichtssagenden Klischee zu erstarren.
Durch die nachdrtckliche Hervorkehrung der konstitutiven Liminalitat von Jelineks Theater, die
wesentlich aus dessen Verortung im Spannungsfeld/an der Schnittstelle/an der Grenze zwischen
Prasenz und Représentation, zwischen Text und Theater, zwischen Sprache/ Stimme und Korper
entsteht sowie durch ihre interdisziplinare und intertextuelle Vorgehensweise allgemein arbeitet
die vorliegende Studie solchen fixistischen Tendenzen freilich nicht zu, sondern entschieden
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entgegen. Daher verzichtet sie auch auf das resimierende Schlusswort, das die disparaten
Arbeitsschwerpunkte und Forschungsergebnisse zu einem einheitlichen, leicht iberschaubaren
und erfassbaren Ganzen zusammenzwingen will. Mit dem Risiko, gegen die géngigen
wissenschaftlichen Konventionen zu verstolen, stellt sie das Verweisungsspiel des Begehrens
nicht in dem ab-schlieRenden Endfazit still, sondern treibt es durch den nachtraglichen Exkurs
uber Adorno/Horkheimers Dialektik der Aufklarung, die, wie eingangs hervorgehoben, eine der
wichtigsten philosophischen Bezugsfolien fur Jelineks Werk (und folglich auch flr unsere
Arbeit) darstellt, einfach weiter.

SchlieRlich kann nur so, im unendlichen Fort-Da-Spiel der Sprache und des Begehrens die
Dimension der Frage und des Bezugs zum Anderen offen gehalten werden. Wie in der
Titelkomposition von Jelineks Wolken.Heim. tut sie sich genau an der Stelle des Punkts auf.
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Teil A
1. J.Lacans ldentitats- und Subjekttheorie. "Das Spiegelstadium als Bildner der Ichfunktion"

1.1. Die Verankerung des Ich (moi) im factum brutum der Biologie. Die "Phase urspriinglicher
Not"(Lacan) und ihre imaginare Uberwindung im Modus "kérperliche(r) Selbstaneignung am
Ort des anderen”(J.Klchenhoff).

Das auf dem Hintergrund philosophischer Beschaftigung mit Husserl und Bergson entwickelte
Modell des Spiegelstadiums(1936/1949) von J.Lacan beschreibt die Bildung des Ich (moi)
durch Identifikation mit dem Spiegelbild. Es geht auf folgende experimentelle Beobachtung
zuriick, welche Lacan dem Psychologen Baldwin zugeschrieben hat:

Zwischen dem sechsten und achtzehnten Monat seines Lebens, in einer Zeit also, wo es infolge
seiner Friihgeburt ("Pramaturation™) ,,vollig eingetaucht ist in motorische Ohnmacht und
Abhangigkeit von Pflege* (Lacan:1973,64), zeigt das ,,Menschenjunge*“(ebd.,63) beim Blick in
den Spiegel eine Reaktion, die ganz anders ist, als die des ,,Schimpansenjungen®, von welchem
es sogar bei weitem ,,an motorischer Intelligenz* (ebd.,63) tbertroffen wird. Wahrend der
Schimpanse sich gleich interesselos von seinem Spiegelbild abwendet, 16st der Blick in den
Spiegel beim Kind eine jubilatorische Reaktion aus: “durch die illuminative Mimik des Aha-
Erlebnisses” (ebd.,63) signalisiert es, im Spiegel ,,sein eigenes Bild als solches* (v)erkannt zu
haben. Da die visuelle Wahrnehmung des Kindes im Vergleich zu seiner Motorik weit
entwickelter ist, ist es friiher in der Lage, die Einheit seines Spiegelbildes zu perzipieren, als
diese Einheit an seinem eigenen Koérper motorisch herzustellen. Die Ganzheit und die Einheit,
als welche das Kind das Spiegelbild sieht, stellt das genaue Gegenteil zu seinem als zerstiickelt
erfahrenen realen Korper dar. Im Spiegel begrit der real noch véllig hilflose und abhéngige
Séugling seine zukinftige kérperliche Unversehrtheit. Das Spiegelbild wird ihm mithin zur
Matrix eines Geflihls der Einheit, Ganzheit, Sicherheit, Stabilitdt und Identitat, das ihm seine
mangelhafte korperliche Existenz gerade nicht geben kann. Erst durch die Identifikation mit ihm
bildet er sich als Ich (moi), erlangt seine ,,eigene” Gestalt, sein ,,Selbst-Gefuhl*“, wird Herr Giber
seinen realen Korper, bekommt sich/ihn in den Griff. Andersherum: durch die (visuelle)
Antizipation seiner motorischen und mentalen Einheit im (Spiegel-)Bild gelingt es ihm, die
"Angst vor vitaler Zerrissenheit" zu bewéltigen, die durch das Trauma der Pradmaturation
ausgeldst wird und somit die "Phase urspringlicher Not" zu iberwinden, in die nach Lacan die
erste Todeserfahrung des Menschen féllt: In seiner motorischen Ohnmacht und Hilflosigkeit ist
er "ein in jeder Hinsicht vom Tod umfangenes Wesen"(Gekle:1996,91)’.

Die Jubelreaktion des Kindes beim Blick in den Spiegel stellt demnach nichts anderes als das
"existentielle Drama" des Subjekts (Gekle) dar, das Drama einer fundamentalen Zerrissenheit,
einer unaufhaltsamen und unabschlieRbaren Oszillation zwischen den beiden Polen der
(korperlichen) Unzuldnglichkeit und Unversehrtheit, Ohnmacht und Allmacht.

Das "Spiegelstadium als Bildner der Ichfunktion*, das den unheilvoll-heilsversprechenden
Moment beschreibt, wo sich das Subjekt als Ich "unmittelbar tber dem Abgrund der
kreatirlichen Not ebenso plétzlich wie im wortlichen Sinne grundlos (erhebt)"(Gekle:1994,99),
bezeichnet nicht nur ein genetisches Stadium der Persénlichkeitsentwicklung, sondern ,,das
Modell flr die kdrperliche Selbstaneignung am Ort des anderen®(Kuchenhoff;1992,43) -eine
Wendung, die sich in der "unerschdpfliche(n) Quadratur der Ich-Prifungen” (Lacan:1973,67)
notwendigerweise immerfort wiederholen wird und die "nach dem Schema verlduft, dessen
Momente Unzulénglichkeit, Antizipation und Panzerung sind und dessen Resultat eine nicht so
sehr entfremdete als entfremdende Identitét ist“ (Weber:2000,31).

" Die Lacansche Formulierung lautet entsprechend: "dass der Tod des Menschen, noch ehe er sich in

tbrigens immer hdchst zweideutiger Weise, in seinem Denken reflektiert, von ihm erlitten wird in der
Phase urspriinglicher Not, die er erlebt, zwischen dem Geburtstrauma und dem Ende der ersten sechs
Monate der physiologischen Vorzeitigkeit, und der spater widerhallen wird im Trauma der

Entw6hnung.*(Lacan:1994,164)
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Der Spiegel ist nur ein konkretes Beispiel fur die viel weiter gespannte Spiegelerfahrung oder
Identifizierung mit dem Spiegelbild, welches wiederum, weit tber seine konkrete Bedeutung
hinaus, jede ganze, als &hnlich erfahrene Gestalt (Imago) meint: Der Blick eines anderen
Menschen - etwa der Mutter oder einer Pflegeperson - kann ebenso die Funktion des Spiegels
erflllen, sofern sie dem Kind die ihm mangelnde Einheit spiegelt.

Und er ist ferner eine Metapher fur die grundlegend narzisstische Struktur des Ich. So wie
Narziss ist auch das Ich nach Lacan lediglich eine Spiegel - Reflexion, ein ,,korperlos Schemen*
(Ovid). Der Blick in den Spiegel, der es aus der tddlichen Sackgasse "urspriinglicher Not"
herausfuhrt, droht, es ,,fir immer* in die Verstrickungen des Imaginéren einzufangen. Er gleicht
dem verhé&ngnisvollen (,,unersattlichen*) Blick, den Narziss in Ovids Metamorphosen aufs
Wasser richtet, um daran schlieRlich zu Grunde zu gehen: ,,Doch wie den Durst er zu stillen
begehrt, erwdchst ihm ein/anderer /Durst: beim Trinken erblickt er herrliche
Schonheit;/ergriffen/Liebt er ein korperlos Schemen: was Wasser ist, halt er fur /Korper./Reglos
staunt er sich an, mit unbeweglichem Antlitz,/Starr, einer Statue gleich, die aus parischem
Marmor geformt/ist.“(Ovid:1964,187/189)

Der Wahn, dass er ein ,,kérperlos Schemen" fiir Kérper hélt, wird den Untergang von Narziss
besiegeln. Beim Trinken aus der Quelle wird er ertrinken.

In seinem Aufsatz (iber Die Aggressivitat in der Psychoanalyse lobt Lacan die ersten Entdecker
des Narzissmus- Ndcke, Havelock Ellis und Freud - wegen ihres Sinnes fur die ,,semantischen
Latenzen®, die in dem Terminus ,,Narzissmus* mitschwingen. In seiner Schrift Die Familie
flhrt er mit Bezug auf Freud und Abraham Uber dessen libidindse Struktur aus: “..wir wollen
ihre mentale Struktur auch mit dem Vollsinn des Narziss-Mythos durchdringen, ob dieser Sinn
nun den Tod anzeigt: die vitale Insuffizienz, der diese Welt entstammt; oder die Spiegel-
Reflexion: die Imago des Doppelgéngers, die in ihr zentral ist; oder auch die Illusion des
Bildes...“(Lacan:1994,59/60)

Die Todesimplikationen der narzisstischen Struktur des Ich haben wir mit dem Stichwort der
>Erfahrung vitaler Zerrissenheit bzw. korperlicher Zerstiickelung< bereits angesprochen und
werden sie auch spater noch im Hinblick auf ihren suizidalen Aspekt weiter ausfalten. Die
anderen hier von Lacan herausgestellten "semantischen Latenzen" des Narzissmus werden uns
im weiteren Verlauf der Ausfiihrungen ebenfalls ndher beschéaftigen. VVon daher gilt es nun den
Blick zuallererst auf den Narziss-Mythos selbst zu richten, um weitere fur uns relevante
"semantische Latenzen™ zum Vorschein treten zu lassen.

1.2. Exkurs: Der Mythos von Narzis

Vergegenwartigen wir uns, was der Mythos von Narziss erzahlt. Die gew6hnliche Sage lautet:
Der wunderschdne Narziss sah sein Bild im Wasser, verliebte sich in dasselbe, schmachtete
dahin und wurde zuletzt in die gleichnamige Blume verwandelt.

Feststehende Ziige sind dabei die Schénheit des Narziss, seine Jugend und - fir unseren Kontext
wichtig -sein Tod (genauer: Selbstmord) in jungem Alter.

Es lassen sich freilich einige voneinander abweichende lokale Versionen des Narziss-Mythos
unterscheiden. Der Mythos selbst ist nur in relativ spateren Quellen belegt und kaum &lter als
hellenistisch. So berichtet z.B. ein Mythograph namens Konon iber das Geschick eines gut
aussehenden Junglings aus dem boiotischen Thespiai, der den Eros, den alten Gott der Stadt,
verachtete und alle mannlichen Anndherungsversuche zuriickwies. Als sein Bewunderer
Ameinias, dem Narziss sogar ein Schwert zuschickte, vor seiner Tir Selbstmord beging,
verliebte sich Narziss zur Strafe in sein eigenes Spiegelbild, das er in einer Quelle erblickte und
beging schlieBlich ebenfalls Selbstmord. Aus seinem Blut entstand nach dem Glauben der
Thespiaer die Narzisse.

Abweichend von dieser thespischen, im Zeichen der thespischen Eroskultus stehenden
Lokalsage, die an der Narziss-Quelle festgehalten und wahrscheinlich vom Selbstverzehren des
Narziss und seinem endlichen Verschwinden oder Verwandlung erzahlt haben wird, berichtet
Pentadius, dass Narziss seinen Vater im véterlichen Fluss suchte und ebenda sein Spiegelbild
fand (und daran zu Grunde ging).
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Die bekannteste von allen Versionen der Sage ist diejenige Ovids, der die Geschichte mit
zahlreichen Einzelheiten ausschmiickte - darunter die Begegnung des Narziss mit der Nymphe
Echo, die in der Spatantike auerordentlich populér wurde - und der sie durch die Ankniipfung
an den Seher Theiresias seinem thebanischen Zyklus der Metamorphosen einfigte.

Die Naiade Leiriope (der Name bedeutet auf Griechisch ,,Lilie*) gebar dem Flussgott Kephissos
einen Sohn, Narziss. Die Mutter fragte den thebanischen Seher Theiresias, ob der Sohn ins hohe
Alter hinauf leben werde und erhielt als Antwort: “Ja, wenn er sich selbst nicht kenne.“(si se
non noverit).

Schon war Narziss sechzehn Jahre alt, und viele Jiinglinge und junge Madchen verliebten sich
in den Schonen, jedoch vergeblich. Dann sah ihn die Nymphe Echo auf der Jagd, verliebte sich
in den Sprdden, aber auch ihre Liebe sollte unerwidert bleiben. Aus Scham verbarg sie sich in
den Waldern und schmachtete aus Gram dahin. Nur die Stimme blieb von ihr zuriick. Den
anderen Nymphen und ménnlichen Liebhabern erging es nicht besser. Dann fluchte ihn einer
dieser Verschméhten, und dieser Fluch wurde von Nemesis erhort.

Soweit die VVorgeschichte von Narziss.

Was nachher geschah, erzéhlt uns Ovid ausfiihrlich und besonders lebhaft in einer zwischen
Erzéhler-Rede und Ich- bzw. Narziss- Monologen standig wechselnden Perspektive:

Miide von der Jagd und der Sommerhitze lasst der Knabe sich an einer Waldesquelle nieder, um
seinen Durst zu stillen. Im klaren Wasserspiegel erblickt er sein eigenes Bild, und wéhrend er
trinkt, wird er von Liebe zu diesem ergriffen. Im Gras liegend, starrt er unverwandt aufs Wasser
und gibt in einem langen Monolog seiner Verzweiflung und seinem Wahn Ausdruck. Jetzt ist er
der verzweifelte Verschméhte, der in einsamer Waldesdde bittet und weint und seinen baldigen
Tod als Erlésung heraufbeschwdrt. AuRer Sinnen kann er sich nicht losreiflen vom begehrten
Spiegelbild. Wie schmelzendes Wachs und tauender Reif schwindet er dahin. Nur die Echo
sieht ihn in seiner Sterbestunde und beweint sein unwiederbringliches Dahinschwinden. An der
Stelle des verschwundenen Korpers finden die Schwestern, die Nayaden, eine krokusfarbene
Blume, den Kelch von weiRen Blattern umschlossen.

In einer weiteren (euhemeristischen) Version der Sage riickt wiederum das inzestuése Moment
besonders in den Vordergrund. Diese besagt, dass Narziss eine Zwillingsschwester hatte, die
ihm ganz ahnlich sah und seine Freude an der Jagd teilte. Narziss verliebte sich in sie, sie starb,
und ,,zur Erleichterung seiner Liebe* suchte Narziss die Quelle auf, um sein eigenes Bild zu
betrachten. Er stellte sich vor, dasjenige der Schwester zu sehen, war sich aber tiber den
wirklichen Sachverhalt ganz im Klaren...

Trotz ihren inhaltlichen Abweichungen und Differenzen zeichnen sich die verschiedenen
Parallelversionen des Narziss-Mythos durch eine gemeinsame Kreisstruktur und durch eine
auffallende Préavalenz des Elements Wasser aus - oft ist dabei eine Schwankung zwischen Fluss
und Quelle zu beobachten.

Aus bzw. in Wasser geboren (sein Vater ist der Flussgott Kephissos und der ,,Lilie* bedeutende
Name seiner Mutter Iasst ebenfalls Wasser assoziieren), wird Narziss ins Wasser zurtickkehren,
um dort seinen Tod zu finden.

Eine Art Ruckkehr zu den Urspriingen, eine ,,Heimkehr*, eine heil3ersehnte Verschmelzung mit
dem Ursprung also. Aus psychoanalytischer Sicht wird der "Schlissel zu der Anziehungskraft
des auf das Wasser projizierten Ebenbildes™ in der "in das Wasser projizierten Mutter-
Imago"(G.Rohheim) erblickt®. Das Symbol des Wassers steht demnach in engem
Zusammenhang mit dem Komplex der Geburt. Wassertrdume sind als Geburtstrdume zu
entziffern - hat O.Rank in seiner Arbeit Der Mythos von der Geburt des Helden aus dem Jahre
1909 festgestellt und sich dabei auf folgende Schlussfolgerung Freuds aus der Traumdeutung °
bezogen: ,, Trdume dieser Art sind Geburtstrdume; zu ihrer Deutung gelangt man, wenn man die
im manifesten Traume mitgeteilte Tatsache umkehrt, also: anstatt: sich ins Wasser stiirzen - aus
dem Wasser herauskommen, d.h. geboren werden.*(zit. nach Rank:1970,71-72)

8 Es gibt allerdings auch eine Version der Narziss-Sage, die besagt, dass sich Narziss ins Wasser stiirzte,
weil er dort seinen Vater suchte.
% Ihr geht der Bericht (iber den Traum einer Frau voraus, die sich in das dunkle Wasser des Sees stirzt.
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Im Ausgang von dieser Freudschen Annahme hat O.Rank das Motiv der Aussetzung im Wasser
als umgekehrte Geburtssymbolik bzw. als Rickgéngig-machen der Kastrationserfahrung
gedeutet und auf dieser Folie eine Lektiire des Mythos von der Geburt des Helden vorgelegt, die
sich an dessen zentralen Motiven - >Inzest mit der Mutter, Schwester oder Tochter<;
>Totschlag von Vater, GroRvater oder Bruder< etc.- orientiert und weitgehende Parallelen zu
den Wahnideen des Paranoikers aufzeigt.

Die fur den Narziss-Mythos zentrale Wassersymbolik ist zugleich sehr stark mit der
Todessymbolik verwoben. In der einschldgigen Forschungsliteratur wird in diesem
Zusammenhang oft auf die todbringende Bedeutung des Erscheinens der Wasserleute und auf
die Vorstellung von den die Sterblichen ins Wasser herabreiRenden Wasserfrauen hingewiesen
(vgl.Roheim:1919,118-121). Nach der Ovidschen Version des Mythos, die wir eben in Kirze
referiert haben, sitzt Narziss, der Geliebte der Nymphen (Wasserwesen) und Sohn einer
Nymphe, immer noch im Hades, als Toter das unterweltliche Wasser betrachtend. Und auch die
Narzisse, die seinen Namen tragt und die die letzte von Persephone, der Konigin der Unterwelt,
vor ihrem Raub durch Hades gepflickte Blume war, ist eine wasserliebende Blume. Sie wéchst
bei den Quellen und Wasserlaufen. In der Kunst der Antike wurde sie haufig auf Gemmen und
Sarkophagen, besonders auf pompejanischen Wandgemalden, als Symbol des Todes dargestellt
und fand eine breite rituelle Verwendung in den Toten- und Mysterienbréuchen.

Vom keimenden Mysteriengedanken tber den tief eingreifenden Einfluss des Eroskults und
seine Nachwirkung bei den Orphikern bis zur sublimen Gedankenwelt des neuplatonischen
Mystizismus

lieRe sich also der lange Rezeptionsweg der Narziss-Sage verfolgen.

Auch in der Magie und im Aberglauben der Antike existierte der Narziss-Mythos weiter,
insbesondere in dem Spiegelzauber und in dem damit verknupften Doppelgéngermotiv.

»Man darf sich nicht in dem Wasser eines Flusses spiegeln® - so lautete ein pythagoreisches
Symbolum, ein anderes wiederum besagte: “man darf sich nicht in der N&he einer Lampe
spiegeln”.

Bis zum heutigen Tage verbieten der griechische und der indische Volksglaube das
Inswasserschauen, denn, wie es heil3t, wer im Wasser sein Spiegelbild sieht, wird bald sterben.
Fur die antike Traumdeutung kiindete das Sich-im-Wasser-spiegeln ebenfalls den Tod an (dem
Seher selbst und seinen Néchsten). Verwandt damit war entsprechend die Vorschrift der Magie,
wonach man Quellwasser verwenden soll, wenn man Totengeister zu sehen wiinscht.

Im Hinblick auf das friihe Alter von Narziss sei ferner darauf hingewiesen, dass fur alle
(Wasser- , Quellen- , Spiegel-) Zauber nur ,,reine” Knaben als geeignet galten.

Eine sehr detaillierte und reich dokumentierte Untersuchung des Spiegelmotivs anhand
zahlreicher Riten, Gebrauche, Mythen und Mérchen verschiedener Volker bietet Geza Roheims
psychoanalytisch ausgerichtete Arbeit aus dem Jahre 1919. Am Leitfaden von Freuds
Narzissmus-Theorie legt die Psychoanalytikerin darin den Spiegelzauber in seinen vielféltigen
Facetten und Funktionen als eine regressive Fixierung auf die autoerotische Stufe des
Narzissmus oder auch als ,,Objektivierung verdrangter Triebe“(etwa des Todestriebs) aus. Da
wir uns demnéchst noch eingehend mit der psychoanalytischen Lesart des Narziss-Mythos
beschéftigen werden, lohnt es sich an dieser Stelle das Augenmerk auf einige ethnographische
Details aus dem umfangreichen Materialkorpus, den Rohheim fir ihre Analyse heranzieht, zu
richten, wie z.B. auf die Unterscheidung zwischen ,,positiven* und ,,negativen Formen des
Spiegelschau-Ritus®, die die Autorin unter Berlcksichtigung der von ihr konstatierten
grundlegenden Ambivalenz des Spiegelmotivs unternimmt.

Der Spiegel kann demnach zum einen eine heilende oder auch gliickbringende Bedeutung haben
und eine apotropéische Funktion erfullen: er wehrt das Unheil (die Damonen, den bosen Blick,
die Krankheit, den Tod etc.) ab oder macht es riickgéngig. Diese Lesart verbindet das
Spiegelmotiv generell mit Vorstellungen von Schutz, Sicherheit, Heil(ung), Unversehrtheit.
Zum anderen kann der Spiegel (wie etwa im Fall des zerbrochenen oder des verhéngten
Spiegels) durchaus auch Unheil verkiinden oder stiften.

Zu den Substituten des Spiegels, wie sie zum Zweck des Wahrsagens eingesetzt werden, zéhlen
etwa: Schwert, Fingernégel, Elfenbeinkugeln, Wasser, Kristall, Ringe usw. Sie alle haben eine
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spiegelglatte bzw. spiegelnde Oberflache. Zu den einzelnen Varianten des Spiegelzaubers ware
Folgendes anzumerken:

Die Kristallschau ist in Bezug auf ihre Funktion weitgehend identisch mit der Spiegelschau - bei
ihr wird nur anstelle des Spiegels der Kristall Berill verwendet, der eine vollstandige Sphare ist,
vollkommen durchsichtig und fleckenlos. Sie dient dazu, die Ursachen von Krankheiten,
verlorenen Gegenstianden und anderen Ubeln, das Schicksal von Abwesenden, Toten oder auch
die Zukunft zu ersehen.

Vom Schauen ins Innere des Kristalls, das mit dem Schauen in den SchoR der Mutter Erde
assoziiert wird, wird in diesem Sinne angenommen, dass es die verborgenen Schatze, die
Erzlager, die Quellen, das gestohlene Gut oder auch den Aufenthaltsort der Seelen in der
Unterwelt offenbaren kann.

Um wieder ins psychoanalytische Register iberzuwechseln: Der SchoR der Mutter Erde stellt
eine Verschiebung des MutterscholRes dar und verweist auf die hier zugrundeliegenden
Mutterleibsphantasien bzw. Phantasien von der Verschmelzung mit der Mutterimago, die wir im
Weiteren noch erdrtern werden. Auf diese geht auch der Ritus der Wasserschau mit seiner (eng
mit dem Spiegelmotiv verschrankten) Wassersymbolik zuriick. Das Wasser, das das
Fruchtwasser im Mutterleib symbolisiert, kann - z.B. als Weihwasser- heilende Wirkungen
haben: es ,,bricht des bdsen Zaubers Macht*®, vertreibt die Ddmonen der Krankheit, bringt
Genesung oder macht sogar vom Tode auferstehen.

Im Interpretationshorizont der Mutterleibsphantasien betrachtet G.Roheim auch den Aspekt der
lahmenden, gewaltsamen Verstummung/Knebelung/ Wortlosigkeit im Spiegel: das Embryo im
Mutterleib ist eben sprachlos (mit Lacan: infans). In denselben Kontext stellt sie auch das Motiv
der Heimkehr, das sie als Ruckkehr zum Ort der Herkunft, in den Mutterleib entziffert sowie das
Motiv der (narzisstischen) Verdoppelung /Spiegelung, das sie in einer "positiven" Lesart parallel
zum Motiv der Schépfung als eine Art Wiedergeburt (Reinkarnation) liest und in einer
"negativen™ Lesart parallel zum Motiv des Doppelgangers und unter Bezug an O.Rank als
Symbol des Todes entschlisselt: aus dem Spiegel schaut der Tod hervor und der Doppelganger
ist sein Vorbote (vgl. dazu 1.3.5).

1.3. Der (selbst)ymérderische Zirkel des Imagindren
1.3.1. Funktionen und Wirkungen der Imago

Von der Vielzahl der eben aufgezeigten und von den drei der explizit von Lacan thematisierten
"semantischen Latenzen" des Narziss-Mythos, ist es die der "lllusion des Bildes", welche
S.Weber in seiner hervorragenden Lacan-Monographie Riickkehr zu Freud fiir die wichtigste
erklart und vorrangig in den Blick genommen hat, "sofern sie" - so seine Argumentation - "den
imagindren Bereich als solchen bestimmt"(Weber:2000,34).

Gehen wir diesem Gedanken weiter nach.

Als erstes gilt es klarzustellen, dass, wenn Lacan von der "lllusion des Bildes" spricht, er
keineswegs den alltaglichen Gebrauch dieses Wortes im Sinne hat. Seit seinem Aufsatz von
1936 Uiber das Jenseits des Realitatsprinzips wurde er ndmlich nicht miide, unter Berufung auf
Freud und die Gestalttheorie davor zu warnen, "das Bild fir eine blof} “abgeschwaéchte” (und
somit "imaginare" und "illusorische™) Re-prasentation der Realitét zu halten"(Borch-
Jacobsen:1999,76).

Das Imagindre ist, wie es M.Bowie formuliert, insofern nicht dasselbe wie das Illusorische, "als
die phantasmatischen Konstruktionen der Ordnung des Imaginéren héchst dauerhaft sind und
Auswirkungen im Realen haben"(Bowie:1991,97)™. Zu diesen Auswirkungen gehért zuallererst
die Bildung des Ich (moi) selbst.

1% Diese Betrachtung Bowies geht auf Lacans These von der Koinzidenz zwischen dem Imaginaren und
dem Realen zuriick, derzufolge das Imaginére und das Reale insofern auf derselben Ebene spielen, als die
Strukturierung der eigenen Kérperwahrnehmung, "die Vermenschlichung der Welt", selbst "von Bildern
abhéngig ist": "Genau darum handelt es sich um eine Koinzidenz zwischen bestimmten Bildern und dem
Realen. Wovon sonst sprechen wir, wenn wir eine orale, anale, genitale Realitat, d.h. eine bestimmte
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Bekanntlich hat Lacan das Spiegelstadium "als ein(en) Spezialfall der Funktion der
Imago"(Lacan:1973,66) bestimmt und diese Funktion darin begriindet, "dass sie eine Beziehung
herstellt zwischen dem Organismus und seiner Realitat - oder, wie man zu sagen pflegt,
zwischen der Innenwelt und der Umwelt."”

Das Bild (die Imago), welches das Verhaltnis des Subjekts zu sich selbst und zu seiner Umwelt
pragt, hat demnach nicht nur eine identitatsstiftende (dazu gleich mehr), sondern erflllt auch
eine realitatskonstituierende Funktion. Laut Borch-Jacobsen, der sich ausfihrlich mit dieser
Problematik befasst hat, hat es den "Charakter eines das Wesen ausdriickenden Schemas oder
auch "Typus"", wobei unter dem Begriff "Schema" das Vermdgen der Bilder gemeint ist, "die
Realitat des Ich zu organisieren, zu strukturieren, ihr zugleich ihren Stempel
aufzudricken"(Borch-Jacobsen:1999,76).

Das Bild hat eine "Informations-/Gestaltungsfunktion®. Es formt, bringt in Form ("in-formiert"-
Lacan), gestaltet und besitzt aufgrund dieser seiner morphogenen Wirkung "die sozial h6here
Realitét einer wahrhaften Idealform" (ebd.,76). Es ist keineswegs nur phantasiert, illusorisch,
sondern wirklich und wahrhaftig, 'real. Es ist durchaus imstande, aktiv auf die Realitét
zuriickzuwirken und sie zu verandern.

Dass die Beziehung der Imago zur Realitét als eine bestimmt wird, die weit Uber eine bloRe
Imitations- oder Reprasentationsbeziehung hinausgeht, deutet auf die entscheidende
Radikalisierung der Wirkung des Bildes in der Psychoanalyse Lacans hin. S.Weber, von dem
dieser Hinweis stammt, spricht in dem Zusammenhang von einer leichten, aber entscheidenden
Verschiebung der geldufigen philosophischen Auffassung des Bildes bei Lacan: "Wahrend das
Bild in der philosophischen Tradition immer als eine Reprasentation bestimmt wird, die eine
vorgeordnete oder vorhergehende Empfindung, Eindruck oder Idee mit verminderter Intensitét
reproduziert, bildet das Bild bei Lacan zwar ab, aber nicht wie eine Reproduktion oder
Reprasentation, sondern vielmehr wie ein Abbau: das Bild bildet ab und baut ab, und das, was
es ab-bildet, ist erst durch dieses Abgebildetsein.“(Weber:2000,34)

Das (Spiegel-)Bild ist keineswegs Abbild eines Urbildes, sondern es ist selbst, wie bereits
anklang, das Urbild, das "Schema™ oder der "Typus"(Borch-Jacobsen), wonach sich das Ich
(ein)bildet.

"Bei Lacan gibt es erst den Spiegel und dann das Bild, erst das Bild und dann das
Abgebildete"(ebd.,36) - diese Feststellung von S.Weber liest sich bei P.Gorsen etwa so: Das
Spiegelbild "zeichnet die Konturen des Ich erst einmal auf, nicht also afft der Spiegel bereits
vorhandene narzisstische Identifizierung nach."(Gorsen:1975,462) Die Imago (das "heile"
Korperbild) ist keine Tautologie einer apriorischen Ichstruktur, sondern sie macht die
Konstituierung der Ichstruktur/ Identitat des Subjekts tberhaupt erst méglich. Sie fungiert eben
als "Bildnerin der Ichfunktion"(Lacan).

Kleiner Einschub mit aktuellem politischem Bezug:

Als identitatsstiftend wirken die "heilen™ KorperBilder durchaus auch gruppenbildend, was
wiederum ihren hohen ideologischen Wert begriindet. Will man in dieser Annahme einen
Schritt weitergehen, kdnnte man mit Lacan die These aufstellen, dass kollektivistische
Ideologien ausschliellich im Register des Imaginéren operieren, insofern sie wesentlich auf die
Konstruktion des Selbst- bzw. WIR-Bildes und vor allen Dingen auf den Zugang zu diesem Bild
abzielen. Die Bilder, die sie dabei zu ihren identifikatorischen/subjektivierenden Zwecken
funktionalisieren, binden das Subjekt an das imaginare, primordiale Korperselbst zuriick und
schopfen daraus ihre immense Wirkungsméchtigkeit. Sie verdecken/verleugnen grundsatzlich
den Mangel oder aber sie stellen seine definitive Behebung, “Ausfillung®, Ausmerzung in
Aussicht, wohlgemerkt, indem sie ihn naturalisieren und anstatt ihn selbst schlussendlich seine

Beziehung zwischen unseren Bildern und den Bildern evozieren. Das ist nichts anderes als Bilder des
menschlichen Kérpers und die Vermenschlichung der Welt, deren Wahrnehmung von Bildern abhéngig
ist, die an die Strukturierung des Kdrpers gebunden sind. Die realen Objekte, die durch die Vermittlung
des Spiegels und durch ihn hindurch gehen, stehen am selben Ort wie das imaginére Objekt. Die
Eigenheit des Bildes ist seine Besetzung durch die Libido. Man nennt Libidobesetzung das, wodurch ein
Objekt begehrenswert wird, d.h. dasjenige, wodurch es sich mit jenem Bild vermischt, das wir,
verschieden und mehr oder weniger strukturiert, in uns tragen."(Lacan:1990,181/182)

1 Wie wir noch mit Lacoue-Labarthe sehen werden, steht der Begriff des "Typus" im Dritten Reich fir
die Verwirklichung des "Nazi-Mythos".
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»Stellvertreter auf Erden® eliminieren. Eine Bestétigung dieser These findet sich in E.Lists
Beitrag Das Phatasma der Einheit.Zur Rolle des Kdrperimaginaren in der Konstruktion von
kollektiver Identitéat, wo der Bezug zum Imagindren unter Rekurs auf Castoriadis als konstitutiv
nicht nur fiir alle kollektivistischen Ideologien, sondern insgesamt fir alle politischen
Institutionen ausgewiesen wird: “Es ist festzuhalten, dass das fir alle politischen Institutionen
gilt, auch fur die der modernen demokratischen Institutionen des Verfassungsstaats. Erst wenn
das Klar ist, lasst sich die Frage erértern, welche Form der Umgang mit dem Imaginaren in
nationalen und nationalistischen Performationen des Politischen annimmt.*(List:1999,179)

Die grundlegend phantasmatische Dimension der Ideologien hat auch Sl.Zizek nachdricklich
herausgestellt. In einem kritischen Kommentar zu Adornos Ideologiebegriff hat er zu Recht
seinen ,,vOllig instrumentellen Status* ,,als eines reinen Manipulationsmittels* beanstandet: ,,Er
(Adorno- E.P.) hat verkannt, dass diese Ideologien ein Phantasma artikulieren, das in der
sozialen Wirklichkeit selbst wirkt.” ( Zizek:1991,120)

Einen weiteren wichtigen Beweis fur die Tragfahigkeit der Lacanschen These liefert ferner die
philosophische Bestimmung der abendlandischen Idee des Politischen, wie sie Ph.Lacoue-
Labarthe in Die Fiktion des Politischen von der Figur der techne her herausgearbeitet hat
(vgl.3.2.1)).

Das Ich, das als ein Effekt der Imago entsteht, ist also grundlegend imaginar, keineswegs aber
illusiondr. Von seinem "Trager"” (D.Field), dem Korper des Subjekts, lasst sich entsprechend
dasselbe sagen: als ein nach dem (ganzheitlichen) Bild (ein-)gebildeter, ist er ein wesentlich
imaginarer. Das, was man flr einen 'realen' Korper hélt, erweist sich lediglich als ein (visuelles)
Bild des Kdrpers oder, wie es bei Ovid heif’t, als "ein korperlos Schemen”.

Um dem Phantasma vom zerstlickelten Kérper zu entgehen, entwirft sich das Kind (nach
Baldwins experimenteller Beobachtung) auf eine imagindre - weil tiber Imagines hergestellte -
Einheit des Korpererlebens hin, die es allerdings antizipieren muss, da es sie in der Realitét
nicht erleben kann. Sein Ich bildet sich somit grundsétzlich im Modus der imaginéren
Distanzierung vom realen Koérper, der ihn der friihen, aus der Pramaturation resultierenden
Todeserfahrung aussetzt.

Aus der Abwehrfunktion der Imago vor dem Hintergrund dieser frithen Todeserfahrung geht
nach Lacan die Wahl des narzisstischen Objekts hervor, d.h. dessen Entstehung wird dadurch
bedingt, dass beim Menschen die imaginaren Korpergestalten der Beherrschung des eigenen
Kdorpers vorangehen und das Subjekt ihnen aufgrund dessen eine Abwehrfunktion gegen die
Angst vor "vitaler Zerrissenheit" /"Insuffizienz" gibt.

Eben durch diese ihre rettende, schutzversprechende, stabilisierende, "aufrichtende" oder auch
"orthopédische"(Lacan)™ Funktion, erlangt die Imago ihre Gestalt gebende, formbildende, in-
formierende Funktion: "Was das Subjekt in ihm (dem Spiegelbild- E.P.) begruft, ist die ihm
inhdrente Einheit. Was es in ihm akklamiert, ist der Triumph der rettenden
Strebung."(Lacan:1994,59)

Weil sie dem "Streben des Subjekts nach Wiederherstellung der verlorenen
Einheit"(Lacan:1994,59) begegnet, ihm einen orthopédischen Panzer zur Selbst- bzw.
Wiederaufrichtung bereitstellt, ihm "die Tur der Vollkommenheit"(Lacan:1990,182) sprich der
(Partizipation an der) imagindren Ganzheit, Unversehrtheit, Allmacht eréffnet, bindet sie es
emotional und "plétzlich-instantan” (Borch—Jacobsen)13 an sich, fasziniert es, fesselt es,
"bestrickt” (Lacan) es, schlagt es in den Bann™.

12 M.Borch-Jacobsen greift Lacans Vokabular der ,visuellen ,,Orthopadie* auf, um seine Implikationen
zu entfalten: ,,Ebenso wie der kranke Full mit der Zeit die Form des sog. ,,orthopédischen* Schuhwerks
annimmt, so lernt demnach das Subjekt, indem es sich rdumlich mit dem Spiegelbild identifiziert, am
Ende sich gerade und aufrecht zu halten“. (Borch-Jacobsen:1999,79)

'3 Borch-Jacobsen fiihrt das "Plétzlich-Instantane™ der imagindren Gefangennahme auf die Totalitét des
"Bild-Schemas" zuriick: "das Bild-Schema prasentiert sich nicht partes extra partes, Stiick fiir Stiick,
sondern in globo, insgesamt”(Borch-Jacobsen:1999,76). Auf die Totalitat der Imago geht wiederum die -
zumindest virtuell - als total erfahrene Beherrschung des Spiegelbildes zuriick: "Das ist eine ideale
Herrschaft."(Lacan:1990,191)

' In seinem Buch Homo sacer hat G.Agamben eine signifikante Parallele zwischen der Struktur des
Banns und der Struktur der Souveranitit gezogen (vgl.Agamben:2002).
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Die Jubelreaktion, die "ungebremste Exaltation der Winsche", die "nicht enden wollende
Ekstase" des Kindes vor seinem (v)erkannten Spiegelbild ist, wie S.Weber hervorhebt, ein
"Zeichen nicht der Bestatigung der Identitat des Subjekts, sondern der Konstitution dieser
Identitat" und, wie wir noch mit Blick auf das vorher Gesagte hinzufligen kdnnten, der
(absoluten) Beherrschung der Realitét selbst. Das Subjekt berauscht sich am "Gefihl.. der
Beherrschung aller Ausgange, das schon urspriinglich in der Erfahrung des Spiegels gegeben
ist"(Lacan:1990,238) und das es "in die N&he der souverdnen Verflihrung, die ein schénes Tier
ausubt"(Lacan:1990,141), setzt. Es berauscht sich an der Wahrnehmung eines Bildes bzw.
"eines Wesens, das die Charakteristika einer solchen geschlossenen, in sich gerundeten,
befriedigenden, vollen Welt aufweist"(ebd.,141), das ungebunden, unabhéngig, ihm duferlich,
ganz anders, fremd, heterogen ist.

Mit der Dimension der Andersheit ist der Finger zugleich auf den wunden Punkt der imaginéren
Ich-Konstruktion gelegt. Die Andersheit (in der Gestalt der Ganzheit, Einheit, Festigkeit,
Dauerhaftigkeit), die das Subjekt an der Imago so sehr fasziniert, wandert im Zuge seiner
"rettenden”/"aufrichtenden” Identifizierung mit ihr in dieses selbst ein, um es urspriinglich und
unwiederbringlich zu spalten, von sich zu entfremden. Lacan wird dieses Moment das
narzisstische "Eindringen einer fremden Strebung”(Lacan:1994,60) nennen.

Die Wirkung der Imago erweist sich mithin als eine wesentlich doppelte, identitats- bzw.
realitatskonstituierende und entfremdende zugleich. Sie ist eine durchweg ambivalente: durch
die ihr inhédrente Einheit konstituiert sie das Ich einerseits als ein einheitliches, durch ihre
irreduzible Andersheit affiziert sie es andererseits unhintergehbar mit Heterogenitét und
Fremdheit.

"Ich ist ein anderer" - die beriihmte Formel A.Rimbauds, die auch Lacan zitiert, tragt dieser
eigentimlichen unauflésbaren Ambivalenz der imagindren Identifikation Rechnung. Als Effekt
der Imago ist das Ich zugleich Resultat einer Entfremdung™, Instanz der Verkennung.

Es ist der andere, in dem es sich wie Narziss (v)erkennt, seiner selbst inne und gleichzeitig fur
immer verlustig wird. Da es immer im fremden, duBeren Bild und nie "bei sich" ist, nie mit sich
identisch sein kann, scheint bei ihm die Unterscheidung innerlich vs. auSerlich flieend oder gar
ganz aufgehoben zu sein. Es ist nie ein in sich geschlossenes, fixes, stabiles Gebilde, sondern
immer eine instabile, offene, heterogene Bildung (diesen Aspekt greifen wir spater wieder auf).
Im Spagat zwischen der Unertréglichkeit kérperlichen Mangels und der antizipierten imaginéren
Heilung, zwischen dem Schrecken des Riickfalls in das drohende Chaos und dem "Triumph der
rettenden Strebung"(Lacan:1994,59), zwischen dem Geflihl der Identitat/Realitat und dem der
Irrealitat, TAuschung und Nicht-Identitat schwebt das Subjekt als Ich (moi) stets liber dem
Abgrund, immer in Gefahr, in seine Einzelteile zu zerfallen, auseinander zu brechen,
“Uberflutet”, “Uberschwemmt* (vgl. Theweleit:1987), von seiner eigenen Bodenlosigkeit,
Abgrindigkeit verschlungen zu werden. Davon zeugen die Trdume von zerstiickelten Kérpern,
die es zur gleichen Zeit oder auch spater sowie in bestimmten Formen der Psychose immer
wieder heimsuchen. Es sind Traume von losgeldsten Gliedern und exoskopisch dargestellten,
gefliigelten und bewaffneten Organen, wie sie sich in der Malerei von Hieronymus Bosch oder
in der Text- und Bildproduktion der Surrealisten (etwa von S.Dali*®) wiederfinden.

Diese dem Spiegelstadium vorausgehenden Phantasmen werden nicht einfach geldscht, sondern
nur ,,in Schach gehalten* (Klichenhoff:1992,43). Das heil3t: Sie bleiben auch weiterhin
dynamisch wirksam, um immer aufs neue das Lheile“!’ narzisstische Korperbild des Subjekts

1> Mehr noch: Die Wirkung der Entfremdung des Subjekts ist nach Lacan die erste Wirkung der Imago,
die beim menschlichen Wesen erscheint. Paradoxer Weise stellt gerade sie dessen Bezug zur Aufienwelt
her (vgl. Lacan: 1994,158/159 ).

'® In ihrer Untersuchung Tod im Spiegel hat H.Gekle ausfiihrlich die strukturellen Ubereinstimmungen
zwischen Inhalten und Methoden des Manierismus, Surrealismus und der Theorie Lacans
herausgearbeitet, vgl. dazu auch P.Gorsen:1975.

7 Laut Duden bedeutet das gemeingermanische Adjektiv heil so viel wie ,,gesund; unversehrt; gerettet*
und ist u.a. verwandt mit dem engl. whole: "ganz, vollig, vollstandig" und hale "frisch, ungeschwécht".
Das Wort ist vermutlich aus dem kultischen Bereich in die Privatsphare gedrungen, davon zeugen das
kymr. “coel " in der Bedeutung von ,,VVorzeichen" sowie die Bedeutungsverhéltnisse des Substantivs
,»Heil". In der norddeutschen Umgangssprache wird heil auch im Sinne von ,,ganz* gebraucht. Das sich
daraus ableitende gleichnamige Substantiv bedeutet wiederum ,,Gliick, giinstiges VVorzeichen,
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zu durchkreuzen und es in ,,die unerschopfliche Quadratur der Ich-Priifungen® oder auch in den
geschlossenen Kreis der (All)Macht-Ohnmacht-Dialektik, die nach Lacan die "captation” durch
die Imago in Gang setzt, hineinzutreiben und dort gefangen zu halten. Die faszinierende
Mdglichkeit der Identifizierung mit der Imago liefert dem Subjekt demnach eine entscheidende
Stltze zur (Selbst-)Aufrichtung, wird ihm aber zugleich zu einer unaufldslichen Fessel, die es
fundamental an seine "urspriingliche Ohnmacht"(Lacan:1990,180) bindet : das Kind, das seine
antizipierte Unabhangigkeit nur vermittelt durch die Présenz des anderen (des
Spiegel(bilde)s/der Mutter/der Pflegeperson) erlangen kann, bleibt aufgrund seiner realen
motorischen Hilflosigkeit auch weiterhin vollig auf dessen Bestdtigung angewiesen.

Nur ein kleiner Schritt ist es also vom Faszinieren zum Fesseln, wenn es um die ambivalente
Wirkung der Imago geht.

Aber auch sonst zeichnet sich das Verb faszinieren in etymologischer Hinsicht durch eine
fortwahrende Oszillation zwischen den entgegengesetzten Bedeutungen von "berlicken”,
"bestricken", "betdren", "begeistern” zum einen und "verhexen", "verzaubern", "blenden" zum
anderen aus.

Wenngleich die Ahnlichkeit der lateinischen Worter fascinare ("behexen"), von dem sich
etymologisch fascinum ("das mannliche Glied, zunéchst als Mittel gegen Beschreiung oder
Behexung" - zit. nach Haug:1987c¢,90) ableitet, und fasces ("Rutenbiindel™), von dem der
Begriff des Faschismus herkommt, wie W.F.Haug anmerkt, rein zuféllig ist - sie haben n&mlich
ganz unterschiedliche Stdmme- , weisen sie dennoch einen gemeinsamen phallischen (Macht-
und Todes-)Bezug auf: Das lateinische Nomen fasces stammt mit groter Wahrscheinlichkeit
aus Etrurien und bezeichnet das von den Liktoren (von ligare, "binden, fesseln™) in Rom
getragene Rutenbiindel mit Beil, welches als Zeichen fiir deren Amtsgewalt und das mit ihr
verbundene Recht zur Korper- und Todesstrafe diente. Die Biindel waren mit Lederriemen
geschnrt, die Fessel und Peitsche zugleich darstellten.

Das lateinische Wort fascinus wiederum, dessen Derrivat das oben angefiihrte fascinum ist,
verknotet nach Pascal Quignard eine Vielzahl von Bedeutungen miteinander, unter denen der
Autor besonders die sexuelle Potenz, die verbalen Obszonitéten, die phallische Macht und die
(souveréne) Transgression der festgelegten Normen hervorkehrt (vgl. Quignard :1997,36). Es
stellt sich die Frage, wo der Schlissel zu dieser eigentimlichen Verknotung wohl zu suchen
ware. Es liegt nahe, dahinter ein bestimmtes Ideal von Virilitat zu vermuten.

Und in der Tat weist P. Quignard nach, dass die Bundelung von physischer Kraft und Potenz,
kriegerischer Uberlegenheit, Charakterstarke, unausloschlicher Lust (voluptas) und
faszinierender Erektion den Kern der hdchsten Mannlichkeitstugenden im alten, die Gewalt und
die militarische Starke vergétternden Rom bildete, das fur die Nazis zum Vorbild, zum
»Kristallisationspunkt eines Weltreiches” (Hitler, zit. nach Der neue Pauly:2001,724) werden
sollte. So wie das Mal der Beschneidung das Kennzeichen der alttestamentarischen, jidischen
Stdmme war, so bestand das herausstechendste Merkmal des Volkes, dessen Totem die Wolfin
war, im manifesten Verzicht auf jegliche Passivitét (ebd.,37).

Gesundheit“. Unter dem Einfluss des Christentums nahm Heil auch die Bedeutung ,,Erlésung von den
Slnden und Gewéhrung der ewigen Seligkeit* an (vgl. die Zusammensetzungen, Heilslehre,
Heilsgeschichte, Heilsordnung‘). Die Verwendung von Heil in Gruf3formeln reicht bis in die germanische
Zeit zuruck. Bei dem damit etymologischen verwandten Substantiv Heiland (=,,Erloser, Retter”) handelt
es sich um eine LehnUbersetzung aus dem Griechischen. Das Wort ist das substantivierte erste Partizip
von dem Verb heilen und als Sakralausdruck in der alten Lautung bewahrt. Im mhd., nhd. Verb heilen,
das sowonhl transitiv als auch intransitiv gebraucht wird, sind zwei Verbalableitungen vom Adjektiv heil
zusammengeflossen: ahd. heilen -,,gesund machen, erretten* und ahd. heilen ,,gesund, heil werden®. Eine
Ableitung von heil stellt schlieBlich auch das gemeingermanische Adjektiv heilig dar. Womdéglich gehen
die Bedeutungen ,,heilig, geweiht, verehrt, géttlich* auf ,,bezaubert, Gliick bringend* zuriick. (vgl.
Duden: Etymologie,Bd.7,276)

Aufgrund seiner Kdrperbezogenheit stellt der Topos des Heilen bzw. der Heilung im NS einen
Konvergenzpunkt von drei verschiedenen, jedoch eng miteinander verschrankten Diskursen dar: dem
medizinischen, dem politischen und dem &sthetischen ; auf diese wird in der Arbeit im einzelnen n&her
eingegangen.
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Dieses im Zeichen des Heldentums und des ewigen Ruhms stehende Ménnlichkeitsideal des
imperialen Roms hatte allerdings auch seine dunkle Seite: es war ganz vom Gedanken des
Todes durchdrungen.

Die Romer waren geradezu besessen von der Vorstellung des ,,schénen Todes*: ,,La ,.belle
mort* fut leur hantise: carpere, arracher cet instant, cueillir I’instant de mort.“(ebd.,45)

Was konnte aber so schon an dem Augenblick des Todes sein?

Folgt man dem Aspekt des gewaltsamen Abreil3ens, Abbrechens, Abschneidens (lat. carpo
bedeutet "abreilen", "abpflicken", "abbrechen”, "abschneiden"), so ist man bald bei jener vom
(Ruten-)Bundel symbolisierten unumschréankten ,,souverdne(n) Macht tiber Leben und
Tod*(M.Foucault) angelangt, die in den exzessiven jus gladii auf der blutiiberstromten
romischen Arena ihre glorreiche Manifestation und Legitimation zelebrierte.

Im Rausch dieser transgressiven Todesfeier wurde freilich nicht der Tod selbst gefeiert, sondern
es war, im Gegenteil, der siegreiche Triumph uiber den Tod, es war das ,,Uberleben*(E.Canetti),
die Uberwindung, die Aufhebung, die “T6tung des Todes*(Lyotard), die ,, Todlosigkeit*
(G.Anders) selbst, was die Machthaber und deren Untertanen in die Ekstase der Allmacht
versetzte. Um noch einmal die Metapher des carpere (des Todesaugenblicks) aufzugreifen: das
»Schone* an dem Tod war eben, dass ihm in diesem Augenblick der Stachel abgerissen wurde.
In dem atemberaubenden Augenblick kurz vor dem tédlichen Sprung in den Abgrund (des
Nichts) wurde der allméchtige Tod, dem man sonst in totaler Passivitat und Impotenz
ausgeliefert war, (scheinbar) dazu gezwungen, in die faszinierende Erektion, in das
zeituberdauernde ewige Leben Gberzugehen (ebd.,100).

Kehren wir nach diesem kurzen, etymologisch inspirierten Exkurs auf die faszinierende
Wirkung der Imago auf das Subjekt und seine "AuBenwelt” (Realitat) zurtick. Die eben
thematisierte durchgangige Ambiguitét des Verbs faszinieren, lasst schon erahnen, dass die
Imago, indem sie fasziniert, immer zugleich auch 1&hmt, knebelt, fixiert, mortifiziert. Wenn sie
nicht sublimiert wird, erklart Lacan, "wird die anfangs heilsame Imago zum Todesfaktor.*
(Lacan:1994,52;Herv.-E.P.)

Dass der Psychoanalytiker in seiner Theorie immer wieder auf den Diskurs iber die Imago zu
sprechen kommt, liegt zweifelsohne an dem enormen Bedrohungspotential, das er in der
paranoiden Verfasstheit der (zur totalen Verselbstandigung und Abschottung tendierenden)
Imago angelegt sieht. Die folgende Reflexion Lacans verdient, ausfiihrlich zitiert zu werden,
weil sie beim Namen nennt, was genau mit der Beschwdrung der immensen imaginéren
Bedrohung anvisiert ist. In der heutigen bilderiiberfluteten westlichen Mediengesellschaft, wo
die digitalen Bilder besonders nach den tragischen Ereignissen des 11.September 2001 in New
York und Washington zu einer der massenwirksamsten und gefahrlichsten Waffen in den
Handen der Terroristen (aber auch ihrer Gegner, wie aus dem Folterskandal im Abu Ghraib-
Gefangnis in aller Drastik deutlich wurde) avancieren, lassen Lacans Worte geradezu
aufhorchen: ,,In dem Augenblick, da ich schlieRe, wirde ich mich freuen, wenn dieser kleine
Diskurs tiber die Imago Ihnen nicht so sehr als ironische Wette erschien, sondern vielmehr als
das, was er zum Ausdruck bringt, eine Bedrohung fur den Menschen. Denn wenn auch jene
nicht quantifizierbare Distanz der Imago und jene winzige Schneide der Freiheit als fur den
Wahnsinn ausschlaggebend erkannt zu haben noch nicht ausreicht, um uns in die Lage zu
versetzen ihn zu heilen, ist doch die Zeit vielleicht nicht mehr fern, ihn hervorzurufen. Denn
wenn auch nichts uns garantieren kann, dass wir uns nicht in einer freien Bewegung auf das
Wabhre hin verlieren, so genigt ein Daumendruck, um uns der spiegelverkehrten Verwandlung
des Wahren in Wahnsinn zu versichern. Dann werden wir aus dem Bereich der metaphysischen
Kausalitat, Uber die man sich lustig machen kann, Gibergegangen sein in den der
wissenschaftlichen Technik, die zum Lachen keinen Anlass bietet.

Von einem solchen Unternehmen sind bereits hier und da allererste Anfange sichtbar geworden.
Die Kunst des Bildes wird bald imstande sein, mit den Werten der Imago zu spielen und eines
Tages wird man Massenbestellungen gegen Kritik gefeiter ,,Ideale” kennen: dann wird wohl das
Etikett ,,garanti veritable*/“garantiert echt” seinen ganzen Sinn annehmen.*(Lacan:1994,170)

Die Konnotation lebloser Statuarik, tédlicher L&hmung und Erstarrung schwingt zum einen im
Namen Narziss mit: Dem Neuen Pauly zufolge geht er auf ein vorgriechisches Wort zuriick, das
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soviel wie ,erstarren, gelahmt werden* bedeutet. Zum anderen wird sie vom lateinischen Wort
Imago, das Lacan verwendet, selbst mittransportiert - ein schillerndes, konnotativ hoch
gesattigtes Wort, das mit den Sinndimensionen des Statischen, Fixen, Fertigen, Starren,
Schattenhaften, Todlichen, Toten durchsetzt ist.
Wie der Narzissmus-Begriff ist also auch dieser Lacansche Begriff auf raffinierte Weise mit
allen ,,semantischen Latenzen* des lateinischen Wortes durchdrungen. Sehen wir uns nun diese
verschiedenen Bedeutungen genauer an. Im Lateinisch-Deutschen Worterbuch werden folgende
sieben Sememe von imago aufgefihrt: :
1) Bild, Bildnis sowohl der Plastik (=Standbild, Statue, Biiste) als auch der Malerei
(=Gemaélde, Portrat) und des Spiegels(=Spiegelbild, Widerschein)
2) Ahnenbild, Wachsmaske der Vorfahren
3) Abbild, Ebenbild
4) a) Schattenbild, Schatten der Abgeschiedenen in der Unterwelt, dazu: Schemen
(mortuorum)
b) Traumbild
c) Trugbild, Truggestalt, bloRer Schein, Phantom
d) Echo (vgl. Ovids Metamorphosen-E.P.)
e) Vorspiegelung
5) Erscheinung, Anblick, Gestalt
6) Gleichnis, Vergleich, bildliche Darstellung
7) Bild im Geiste a) Vorstellung oder Idee von etw. Begriff
b) Gedanke an etw., Einbildung
Zum Wortfeld des lat. imago gehért ferner, wie R.Daut in seiner sehr detaillierten Arbeit zum
Imago-Begriff der Romer nachweist, die Vorstellung ,,abbildhafter, veristischer
Ahnlichkeit“(Daut:1975, 54), die Konnotation des Kiinstlichen, Handwerklichen, Technischen,
Artifiziellen sowie das besonders in der Dichtung hervorgehobene Moment der Stummbheit und
Sprachlosigkeit des Bildes.
Hinzu kommt eine weitere Verwendung des Begriffs Imago in der Biologie, genauer gesagt: in
der Entomologie, aus der Lacan so gern Anleihen flr seine Theorie macht. Dort tritt es in der
Bedeutung "Vollinsekt", "Vollkerf" auf und bezeichnet das fertig ausgebildete, geschleichtsreife
Insekt nach Abschluss der Wachstumsphase, nach der letzten Hautung, d.h. das End-(Imaginal-
)stadium der Metamorphose.™®

1.3.2. Die imaginé&r-symbiotische Dualbeziehung

Die durchgehende Ambivalenz der Wirkung der Imago schlégt sich in der unaufhebbaren
Ambivalenz der narzisstisch-imaginédren Dualbeziehung nieder, die von Anfang an auf erotische
Anziehung und Aggression resp. Faszination und Gewalt angelegt ist.

Die erotische Anziehung (die Faszination), die fortan alle identifikatorischen Bindungen des
Subjekts durchsetzen wird, entspringt, wie eben besprochen, grundsatzlich der Wahrnehmung
der Andersheit im (Bild des) anderen, welche dem Subjekt seine Konstituierung als Ich erst
ermdglicht: Die bei Lacan durchaus erotisch konnotierte "Verschmelzung"” des Ich mit der
Imago stellt soz. den Akt seiner Zeugung dar. Sie bildet die eine Seite der dialektischen
Dualunion zwischen dem "Ich™ und dem anderen. Die andere Seite wiederum umschliel3t das
Moment der Aggressivitat™, Destruktivitat, Gewalt und hat ihre Wurzeln ebenfalls in der

8 “Imago" ist nicht zuletzt auch der Name der von S.Freud in der Zeit zwischen 1912 1937
herausgegebenen Zeitschrift fir Anwendung der Psychoanalyse auf die Geisteswissenschaften, deren
thematischer Schwerpunkt ausschlielich auf der psychoanalytischen Symboldeutung lag. Wird auch
diese Implikation mitberiicksichtigt, so tut sich damit eine neue Sinndimension des Lacanschen Begriffs
der Imago auf: Eine selbstreflexive Metaebene wird darin eingeblendet und mitthematisiert. Es wird u.a.
die Frage aufgeworfen, inwieweit den psychoanalytischen Deutungsversuchen selbst ein fixierendes,
mortifizierendes, narzisstisches Moment eignet.

19 Man muss an dieser Stelle freilich darauf hinweisen, dass Lacan ausdriicklich zwischen Aggression, die
sich ausschlieflich auf Gewaltakte bezieht und Aggressivitét als fundamentale Relation, die nicht nur
Gewaltakten, sondern auch vielen anderen Phdnomenen zugrunde liegt, unterscheidet: “Man muss den
Begriff der Aggressivitdt , von dem wir einen brutalen Gebrauch machen, vertiefen. Man glaubt,
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Wahrnehmung der Andersheit im bzw. am anderen. Aufgrund ihrer konstitutiven Irreduzibilitét
wird sie ndmlich nicht mehr als faszinierend, sondern als &uRerst bedrohlich empfunden: Der
andere, der dem Ich als sein vollkommen fremdes, spiegelverkehrtes Gegeniiber entgegentritt,
lasst sich nicht zu einem bloRen Reflex, zu einem Double des Ich depravieren; er lasst sich nicht
auf die Funktion reduzieren, dem Ich ein bestatigendes Spiegelbild versichernd
zuriickzuspiegeln. Vielmehr geht von dem absoluten Kontrast, in dem seine Wahrnehmung als
einheitliches, unversehrtes, "heiles" (eben anderes) zur eigenen Kérperwahrnehmung des
Subjekts steht, die Gefahr der Stiickelung, des Todes aus.

Die Spiegelerfahrung vermittelt zwar ein einheitliches Kérperbild, aber nur um den Preis des
Verlusts, der Transformation des realen Korpers in ein Bild bzw. in einen Signifikanten.

Weil die imagindre Dualunion mithin an eine (nicht akzeptierte) Erfahrung der Trennung, des
Schnitts, der Unter-Scheidung gebunden bleibt, ist sie auch wesenhaft instabil, streng
dualistisch, agonal, gewaltsam, terroristisch bis hin zu mérderisch. Aus der Wahrnehmung,
genauer gesagt: aus der (totalitdren) Nichtanerkennung der irreduziblen Differenz des anderen
resultiert eine unertrégliche Verunsicherung und Spannung, die enorme Aggressivitat generiert
und sich in todlicher Destruktivitdt gegeniiber diesem anderen, dem angeblichen
Hauptverantwortlichen fur den unaushaltbaren (eigenen) Mangel, zu entladen tendiert (zu einer
detaillierten Darstellung des Spiegelstadiums unter dem Aspekt der Aggressivitat und
Destruktivitat vgl. Rosine&Robert Leforts Arbeit Die Geburt des Anderen).

"Im Spiegelstadium ist die Verbindung des Individuums zu seinem Spiegelbild durch den
Stempel des Todes markiert, denn es identifiziert sich mit dem Wesen, das es nicht
ist."(Schmitt, zit. nach Pazzini:1992,227) Wenn man hier "identifizieren" durch "assimilieren
und "eliminieren™ ersetzt, dann ist man bereits zum Kern der dualen Welt vorgestol3en. Sie
zeichnet sich ndmlich nach H.Lang dadurch aus, “dass sich hier die Subjekte nicht in
zwangloser Anerkennung einigen, sondern jedes gerade das Anderssein des Du aufzuheben
trachtet, um mit ihm zur illusionédren Einheit des Ich zu verschmelzen. Narziss will im Du nur
sich selbst. Faszination und Aggressivitat bilden so den Zirkel, in dem diese imaginare Relation
spielt. Sympathie, Grausamkeit und Eifersucht spielen kraft ihrer Tendenz nach Verfiihrung und
Beherrschung in ihr.“(Lang:1986,53;Herv.-E.P.)

Lacan erklért es noch geraffter: "diese Welt enthélt .... nicht den anderen”(Lacan:1994,60).

An einer anderen Stelle formuliert er denselben Gedanken mit Bezug auf Hegels
Phanomenologie des Geistes” so um: "Auf der Ebene der imaginaren Verhaftung gibt es keine
andere mogliche zwischenmenschliche Beziehung als die wechselseitige und radikale Intoleranz
gegen die Koexistenz der Bewusstseine."(Lacan:1990,226)

In der hermetisch abgeschlossenen "heilen” Welt des Imagindren, in der allein das Prinzip des
ausschlieRenden Entweder-Oder, der "totalitdre(n) Rivalitat"(Lacan:1973,53) herrscht, gibt es
keinen Platz fiir den anderen. Er muss wegen seiner "unzerstérbaren” (Blanchot)
Andersheit/Singularitat/Zeitlichkeit/Endlichkeit notwendig zerstort, ausgeldscht werden.

Es gibt kein Inter, kein Zwischen, keine Freirdume, weil es eben keine Leerrdume gibt. Jede
Licke muss gestopft, ausgefillt werden (vgl. den Psychose-Exkurs unter 1.3.7.), jeder Riss
abgedichtet, jeder Sprung gekittet, jeder Mangel behoben werden. Statt Ko-existenz gibt es nur
"Ekstase", auf- und erldsende Verschmelzung in der Immanenz, die unverkennbar die Ziige der
"endl6ésenden” Ausmerzung tragt™.

Aggressivitat sei Aggression. Sie hat damit absolut nichts zu tun. Im Grenzfall, virtuell, 16st sich die
Aggressivitat in Aggression auf. Aber die Aggression hat nichts zu schaffen mit der Lebensrealitét, sie ist
ein existentieller Akt, gebunden an eine imaginére Beziehung.“(Lacan:1990,226/227)

20 Rita Bischof hat die "permanente Gegenwart des Todes" als Schltisselmoment in der Struktur der
Hegelschen Anerkennung, einer der zentralen Bezugsfiguren in Lacans Denken, ausgewiesen
gvgl.Bischof,in:Bataille:1978, 109).

! Die todlichen gesellschaftspolitischen Konsequenzen der imaginaren Dualbeziehung hat Lacan am
(sozial)darwinistischen Diskurs exemplifiziert: “So gibt es zwischen den menschlichen Wesen eine
destruktive und tddliche Beziehung. Sie ist Ubrigens immer da, unterschwellig. Der politische Mythos des
struggle for life hat dazu dienen kdnnen, eine ganze Reihe von Dingen unterzubringen. Wenn Herr
Darwin ihn geschmiedet hat, so weil er einer Nation von Korsaren angehdrte, fiir die der Rassismus die
fundamentale Industrie war. Tatsachlich, diese These vom Uberleben der starksten Gattungen, alles
spricht dagegen. Das ist ein Mythos, der gegen den Strich der Tatsachen geht. Alles beweist, dass es

30



Es gibt keine Sprache, keine Kommunikation, keine "Mit-Teilung"(J.-L.Nancy), weil die fur sie
fundamentale Differenz/Teilung/Trennung unmdglich ausgehalten werden kann (soweit die
Vermittlung des Dritten - der Vaterinstanz - ganzlich fehlt): "Die narzisstische Fixierung
erlaubt... nicht, in eine Kommunikation mit anderen einzutreten, denn diese setzt voraus, das
eigene Selbst als lickenhaft zu wissen, als offen, bedurftig der Ergdnzung durch den
Anderen."(Lacan:1994,57)

Die Welt des Imaginéren ist sprachlos ("in-fans™), stumm. Ihre Sprachlosigkeit macht gerade
das Verfihrerische, Faszinierende an ihr aus. Die Faszination ereignet sich immer im
Totenwinkel der Sprache, schreibt P.Quignard®’. Das Sprechen wiederum verschleiert sie
unverziiglich (Quignard:1997,134).

Mit der Verstummung setzt auch gleich die Gewalt, der Terror ein. "Wo das Wort gebricht,
beginnt die Herrschaft der Gewalt" - heifit es bei Lacan (zit. nach Lang:1986,81).

Wer den anderen mundtot macht, macht ihn schlieBlich auch tot. Die Unmdglichkeit oder auch
die Unfahigkeit, die Weigerung, die der Sprache inhédrente Differenz/Andersheit hinzunehmen,
hat eine massive Rlckkehr der realen Korperlichkeit zur Folge, die das Subjekt einer
psychotischen (Selbst-)Destruktivitét ausliefert (siehe 1.3.7.).

Das Nichtanerkannte/Verdrangte/"Verworfene"(Lacan), die eigene unhintergehbare Andersheit,
kehrt wieder als Auslser von Mord, der sich aufgrund des Transitivismus® der dualen Bindung
letztlich in Selbstmord verkehrt. In ihrer brillanten Lévinas-Untersuchung Verfolgung und
Trauma hat Elisabeth Weber darauf aufmerksam gemacht, dass die ,,Wut des
nationalsozialistischen Antisemitismus, die minutidse Perfidie der Verfolgung und der Genuss
am Zufuigen von Qual...sich gegen eine Andersheit (richten), die nicht als solche identifizierbar
und einzuordnen ist.“(Weber:1990,38)

An dieser nicht identifizierbaren, nicht fixierbaren ,,unheimlichen* Andersheit macht E.Weber
den Unterschied von Antisemitismus und Rassismus fest. Bei ihren Uberlegungen nimmt sie
Bezug auf folgende Reflexion von Vladimir Jakelevitsch: ,,Der Rassismus ist zunéchst ein
stupider Uberlegenheitskomplex (insbesondere des WeiRen gegeniiber dem Schwarzen), und
dann ist er der einfaltige Hass, den man flir den anderen empfindet in all den Fallen, wo der
andere offensichtlich anders ist, wo seine Andersheit sich dem ersten Blick offenbart. Der
Antisemitismus richtet sich an einen anderen, der unmerklich anders ist; er driickt die Unruhe
aus, die der Nichtjude vor diesem anderen empfindet, der fast ununterscheidbar von ihm selber
ist, das Unbehagen des Gleichen angesichts des beinahe Gleichen. Die ferne Néhe, in der flr
uns derjenige lebt, der ,,weder ganz derselbe, noch ganz ein anderer® ist, ist die anstoRige
Grenzzone der Affekte par excellence; es ist die Zone, in der Brudervélker und feindliche
Briider miteinander wohnen. Der Jude ist der Bruderfeind. Und von dort stammt die
ambivalente Natur der Gefiihle, die er weckt: der Jude ist verschieden, aber kaum, und man
nimmt ihm dieses Missverstandnis doppelt tibel.(..) Denn es ist die minimale Andersheit die den
unsiihnbaren Hass gebiert, die hartnackigsten Rachegefiihle speist. Unsiihnbaren Hass sparen
wir far den, der uns gleich und dennoch ewig irreduzibel, heillos anders
bleibt.*“(E.Weber,39;Herv. -E.P)

Konstanz- und Gleichgewichtspunkte gibt, die jeder Gattung eigen sind, und dass die Gattungen in einer
Art Koordination, sogar von Fressern und Gefressenen, leben. Das geht nie bis zu einem destruktiven
Radikalismus, der ganz einfach in der Vernichtung der Fresser Gattung miinden wiirde, die nichts mehr
zu fressen hatte. Die enge Koadaptation, die im Bereich des Lebens existiert, ist im Kampf auf Leben und
Tod nicht mdglich.“(Lacan:1990,226;Herv.-E.P.)

22 La fascination est la perception de I’angle mort du langage. Et ¢’est pourquoi ce regard est toujours
lateral.“(ebd.,9)

%3 Die Einsicht in den transitivischen Charakter der imaginaren Dualbeziehung und d.h. auch in die
schismatische Struktur des Ich, wie sie durch das franzdsische Pronomen moi angezeigt wird, geht zurtick
auf das von Freud bemerkte und von der Gestaltpsychologie Charlotte Buihlers, Melanie Kleins und Elsa
Kohlers empirisch untersuchte Phdnomen des Transitivismus zuriick. Die genannten Psychologen hatten
beobachtet, dass Kinder beim Spielen ihre eigenen Wiinsche und Handlungen hdufig anderen Kindern
zuschreiben und von ihnen in der dritten Person sprechen. Lacans Theorie des Spiegelstadiums rekurriert
genau auf dieses bei Kindern, in der Psychose und auch im Traumbewusstsein zu beobachtende
Ph&nomen (vgl.Lacan:1973,68).
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Was passiert jedoch, wenn die ,,anstol3ige Grenzzone“, wie es V.Jakelevitsch hier nahe legt, in
uns selbst liegt und wir die ,,ferne Nahe* unseres Feindes, der ,,unmerklich anders* als wir sind,
in uns selbst tragen, wenn der Feind also nicht drauBen, sondern in uns drinnen steckt, wenn wir
unsere eigenen tddlichen Feinde sind und unser ,,unsiihnbare(r) Hass* unserer eigenen ewig
irreduziblen, heillos anderen Andersheit gilt?

Dann wird der narzisstische Agon zum Uberlebenskampf, zum Kampf auf Leben und Tod, zum
Todeskampf sprich zum Kampf mit fur beide Seiten toédlichem Ausgang. Denn diese beiden
Seiten sind ja in ihrer irreduziblen Andersheit “unmerklich anders*, also sehr dhnlich, beinahe
identisch und doch auch wieder nicht ganz.

Kann das Ich den Wunsch nach Ausléschung des Anderen in der Identitdt des Selben nicht
aufgeben, wird es dies mit zunehmender Gewalttatigkeit als das Unmdgliche - die Lacanschen
Termini fir das Unmdgliche sind das Reale und das GenieRen (jouissance) - zu erreichen
suchen. Mord und Selbstmord stellen dann die logischen Konsequenzen dar (Gekle:1996,89).
Es gibt folglich keinen Ausgang aus dem geschlossenen Teufelskreis des Imaginaren. Der
Versuch, "das Unmdgliche zu erreichen“(Gekle), “bleibt die prinzipielle Unmdglichkeit” (Lang)
und miindet unausweichlich, unumkehrbar und unreprasentierbar® selbst im Unméglichen:
“gleichgltig, ob beide Gegner im Kampf umkommen oder nur der eine, so bleibt die
prinzipielle Unmdglichkeit, sich im Anderen zu spiegeln.“(Gekle:1996,55)

Die ersehnte "heile" Welt verkehrt sich gemaR der inversiven Logik des Spiegels in eine hdchst
unheilvolle. Die Heimat stellt sich plétzlich als unheimlich heraus. Die sich gegen die schwarze
Wand des Todes abschottende und ins Unendliche verlagernde duale Spiegelbeziehung nimmt
selbst die Zuge des Todes an: sie enthllt sich als eine ,,fundamental tddliche“(Lacan:1990,
183).

Narziss findet sich als ein anderes Wesen wieder. Da er sich jedoch im anderen verkennt bzw.
da er den anderen in sich nicht (an)erkennt, verliert er sich fir immer.

1.3.3. Das Phantasma der Verschmelzung mit der Mutterimago

"Alle Formen des Imaginéren sind demnach gekennzeichnet vom Narzissmus des Ich: seiner
Unabgetrenntheit vom Anderen, den er nur als Spiegelbild seiner selbst wahrnehmen darf, von
den Verleugnungen und Verkennungen seiner Angst vor dem Tod, seiner
Selbstmordgefahrdung sowie seiner geradezu lasterhaften Todesverfallenheit."(Gekle:1996,7)
H.Gekle ist auf den suizidalen Aspekt des Narziss-Mythos néher eingegangen, indem sie eine
ganz bestimmte Implikation dieses Aspekts verfolgt hat. Sie hat ndmlich versucht, die
Todessehnsucht von Narziss als eine Sehnsucht nach der Quelle, nach dem Ursprung, der
Mutterimago, als ,,eine Verfallenheit an den Mutterschof3*(ebd.,105) zu lesen.

Narziss und Tod gehoren aufs Engste zusammen. Von allem Anfang an ist Narziss ein
Todesgeweihter. Hatte doch nach Ovid der Seher Theiresias seiner Mutter Leiriope prophezeit,
er werde leben und alt werden, wenn er sich nicht erkenne (si se non noverit)( vgl. Der neue
Pauly:2001,1572-1574). Den dunklen Schatten des Todes wird er niemals abschutteln kdnnen
und am Ende wird er ihm ganz verfallen. Hier Ovids Version: "Ermiidet vom eifrigen Jagen und
von der Hitze, erblickt der wunderschéne Jungling Narziss im Wald einen ,lauteren Quell mit
silberglanzendem Wasser!/Niemals hatten ihn Hirten berihrt, niemals im Gebirge/Weidende
Ziegen noch anderes Vieh, nie hatte ein Vogel/Oder ein Wild ihn getriibt noch ein Ast, vom
Baume/gefallen.“(Ovid:1964,187)

,»Gelockt von dem Quell”, kommt er heran, beugt sich nieder, um seinen Durst zu léschen, doch
"wie den Durst zu stillen er begehrt, erwéchst ihm ein anderer/ Durst: beim Trinken erblickt er
herrliche Schénheit* und entbrennt in Liebe zum eigenen Spiegelbild - “ergriffen /liebt er ein
korperlos Schemen: was Wasser ist, hélt er fur/ Korper.“(ebd.,187/189)

24 Als unreprasentierbar wird in der Psychoanalyse das Trauma (griech. Wunde) definiert. Zum
Verhéltnis von Kastration und Trauma, das in der Arbeit thematisiert wird, lasst sich hier im Vorgriff auf
spater Auszufiihrendes festhalten, dass die Kastrationserfahrung als Triebfeder zur Bildung von
Représentanzen bestimmt wird, wéahrend der Begriff Trauma per definitionem ein psychisch nicht
reprasentierbares Ereignis bezeichnet.
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Vergeblich hascht er ,,nach dem klaren Gewasser*. Immer wieder muss er verzweifelt erkennen:
“..doch was ich erschaue und/liebe/kann ich nicht greifen..“, “Wenn ich dich fasse, wo
schwindest du hin..”(ebd.,191). Trotzdem versucht er immer aufs Neue, sich zu ergreifen:
“Tauchte die Arme so oft in das Wasser, den Hals/zu/umschlingen/Den er erschaut, und kann
sich doch selbst im Gewaésser nicht/fassen.“(ebd.,189) Das soll auch seinen Untergang
besiegeln. Beim Trinken aus der Quelle wird er schlielich ertrinken.

In der gleichen engen Verschranktheit erscheinen Narziss und Tod auch in der unter
Bezugnahme auf Freuds Todeskonzept entwickelten Ich-Theorie Jacques Lacans. Der
inzestudse Ruckkehrwunsch zu den eigenen Urspriingen bzw. zu der Mutter liel3e sich danach
als Manifestation des Todestriebs entziffern. Bei ihren diesbezuglichen Ausfihrungen verweist
H.Gekle indes auf eine ,,bemerkenswerte Verschiebung®, die Lacan gegenuber Freuds Begriff
des Todestriebs vornimmt, indem er diesen mit Todesstreben (instinct de mort) tibersetzt.

In ,,Jenseits des Lustprinzips*“(1921) hatte Freud namlich einen scharfen Gegensatz zwischen
Sexualtrieben=Lebenstrieben und Ichtrieben=Todestrieben aufgestellt und dabei die Todestriebe
als das ,,allgemeinste Streben alles Lebenden zur Ruhe der anorganischen Welt
zurlickzukehren® definiert (Freud:1961, Bd.13,68): ,,Wenn wir es als ausnahmslose Erfahrung
annehmen durfen, dass alles Lebende aus inneren Griinden stirbt, ins Anorganische zuriickkehrt,
so konnen wir nur sagen: Das Ziel alles Lebens ist der Tod, und zurtickgreifend: Das Leblose
war friher als das Lebende.“(ebd.,40)

Mit der Kkleinen, aber ,,bemerkenswerten“ Verschiebung, die Lacan seinerseits am Freudschen
Begriff des Todestriebes vornimmt, betont er nach H.Gekle, “von Anfang an den
Wunschaspekt, der im Streben nach dem Tod enthalten ist*.

Verzweifelt muss Narziss in den Metamorphosen (sich als anders) erkennen: “Mein ist, was ich
ersehne; ich mochte mich schenken und/kann nicht/O, wenn ich doch von dem eigenen Leib
mich zu trennen/vermdchte!“(Ovid:1964,193) Daraufhin wiinscht er sich den Tod als Erlésung
herbei. Das Orakel Thereisias geht unerbittlich in Erftllung: ,,Nur noch wenig: ich muss in der
blihenden Jugend erléschen./Schwer ist der Tod mir nicht - er wird vom Leid mich/erlsen-
1“(ebd.,193)

Ovids Motiv des narzisstischen Strebens zum Tod greift Lacan in seinem Begriff des
Todesstrebens auf und versucht es vom Entwoéhnungstrauma, von der VVorgangigkeit
menschlicher Todeserfahrung also, her zu denken. Er spricht in diesem Zusammenhang sogar
vom ,,Todeshunger® und meint damit, “dass das Streben zum Tod vom Menschen als Objekt
eines Hungers (appetit) erlebt wird*“(Lacan:1994,52). In der Preisgabe an den Tod erblickt er
einen Versuch des Subjekts, die Mutterimago wiederzufinden. Die mentale Assoziation
zwischen Mutter und Tod erkennt er aufRer in den klinischen Fallen der gastrischen Neurose, der
mentalen Anorexie und bei Rauschgiftsiichtigen, auch im kulturhistorischen Horizont der
Bestattungspraxis, in den magischen Techniken und in den antiken Theologien wieder (ebd.,
52/53).

Einige Bemerkungen zum Konzept der Mutterimago:

Lacan beschreibt die Mutterimago als ,,Sehnsucht nach dem Ganzen“, als ,,eine vollkommene
Assimilation der Totalitat an das Sein* (Lacan:1994,53) und fachert diese Formel erluternd so
auf : ,,In dieser etwas philosophisch klingenden Formel wird man die Sehnstichte der
Menschheit wiedererkennen: metaphysische Fata Morgana der universalen Harmonie,
mystischer Abgrund der affektiven Verschmelzung, soziale Utopie einer totalitaren
Bevormundung, alle Formen des Heimwehs nach einem vor der Geburt verlorenen Paradies und
die dunkelsten Strebungen zum Tod.“(ebd.,53)

Nach Freuds Auffassung des Odipuskomplexes ist die Mutter das erste Liebesobjekt des
Kindes. Allein die Einmischung des Vaters, der dem Kind mit Kastration droht, zwingt es dazu,
sein Begehren nach der Mutter aufzugeben.

In ihrer Theorie verschiebt M.Klein® den Akzent von der Rolle des Vaters zur pragenitalen
(symbiotisch-inzestuésen) Mutter-Kind-Beziehung. Diese beschreibt sie, wie D.Evans referiert,

%> M.Kleins Theorie der symbiotischen Mutter-Kind-Dyade gibt den zentralen Bezugsrahmen fiir
Kl.Theweleits Mannerphantasien ab.
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“as a sadistic relation in which the child makes (in fantasy) vicious attacks on the mother’s body
and then fears retaliation from her*(Evans:1996,117).

Bei seinen relativ friihen Beschreibungsversuchen der kannibalischen Phantasien vom
Verschlingen und Verschlungenwerden durch die Mutter bezieht sich Lacan mehrmals auf
M.Kleins Arbeiten. Im Anschluss daran entwickelt er auch sein Konzept vom
Entwohnungskomplex als dem ersten Familienkomplex, bei dem die Unterbrechung der
symbiotischen Beziehung zur Mutter eine dauerhafte Spur in der Psyche des Kindes hinterlasst.
In seiner Schrift Die Familie aus dem Jahre 1938 charakterisiert er den Todestrieb als eine Art
Heimweh, als ein nostalgisches Streben nach ,,oraler Verschmelzung®, nach Vereinigung mit
der Mutterbrust (vgl.Familie,Lacan:1994,49-51)%.

Die Auffassung von der Mutter als einer Uberflutenden Macht, die alles zu verschlingen droht,
stellt im Allgemeinen ein oft wiederkehrendes Thema in seinen Arbeiten aus dieser Zeit dar.
Das Kind muss sich aus der imaginaren Beziehung mit der Mutter 16sen, um in die soziale Welt
einzutreten. Das Scheitern dieser Losldsung kann verschiedene Abnormitéten - von Fobie bis
hin zu Perversion - zur Folge haben. Da es der Vater ist, der dem Kind dazu verhilft, die
urspriingliche Anbindung an die Mutter zu tiberwinden (darauf kommen wir im Zusammenhang
mit P.Legendre noch ausfiihrlich zu sprechen), kénnen diese Abnormitéten auch als Resultat
einer misslungenen vaterlichen Funktion betrachtet werden. Ein schlagendes Beispiel hierfiir ist
die Psychose, bei der die véterliche Metapher (der "Name-des-Vaters") ,,verworfen* wird und
die Mutterimago aufgrund dieser ,,Verwerfung “ eine Schlisselrolle gewinnt.

Wie der Name "Mutterimago" selbst indiziert, bezieht sich dieser Begriff auf die imaginare
Mutter, die sich ihrerseits streng von der realen und von der symbolischen Mutter unterscheidet.
Wiéhrend die reale Mutter fiir das Kind sorgt und die symbolische Mutter in ihrer Rolle als der
primordial Andere das Kind in die sprachliche Ordnung (die Ordnung des Symbolischen)
einfiihrt, wird die imaginare Mutter durch eine Reihe von Imagines reprasentiert. Eine wichtige
Mutterimago ist die bereits erwéhnte Imago der verschlingenden Mutter. Eine weitere
Mutterimago ist die der phallischen Mutter, die als im Besitz des Phallus imaginiert wird und
deren Allmacht das Kind véllig hilflos ausgeliefert ist (vgl. in diesem Zusammenhang
Kl.Theweleits Ausfiihrungen zur Figur des Flintenweibs). Auch sublimiert spielt die
Mutterimago als Imago des MutterscholRes eine wesentliche Rolle: “Ihre dem Bewusstsein
entzogenste Form, die der pranatalen Behausung, findet in der Wohnung und deren Schwelle,
zumal in ihren primitiven Formen Hutte und Hohle, ein angemessenes
Symbol.“(Lacan:1994,53)

Unter der Formel der Mutterimago lassen sich demnach alle Formen des Heimwehs als
(todliche/totalitare) "Sehnsucht nach dem Ganzen" entschliisseln®’.

In den spéteren Schriften Lacans l&sst sich eine deutliche Akzentverschiebung beobachten. Sein
Augenmerk wendet sich merklich von der Problematik der praddipalen Mutter-Kind-Beziehung
(Prototyp fiir die oben beschriebene imaginare Dualbeziehung) ab und richtet sich
ausschlieBlich auf die Frage nach der Rolle des Vaters (Prototyp fir das Symbolische).

Zuriick zum Konnex von Todesstreben und Mutterimago.

H.Gekle interpretiert ihn als einen Versuch des Ich, angesichts der vorgéngigen biologischen
Abhangigkeit und Todesbedrohung, “riickwirkend diese biologische VVoraussetzung wieder
einzuholen: als Verkennung“(Gekle:1996,92).

Bei seinem Versuch, seinen Ur-sprung durch Verschmelzung mit der Mutterimago einzuholen,
gerét das Ich allerdings in den imaginéren Kreislauf der Wiederholung (*in die unerschopfliche
Quadratur der Ich-Priifungen®“-Lacan), wo es auch auswegslos gefangen bleibt. ,,Denn jeder
Versuch® - so H.Gekle - “diese biologische Abhéngigkeit zu verleugnen, konfrontiert das Ich
zugleich damit. Und seine Vorstellung imaginarer VVollkommenheit zerschellt jedes Mal von
neuem in diesem Versuch, die eigenen -biologischen- Grundlagen in die psychische Struktur
einschreiben und damit aufheben zu wollen.“(ebd.,91/92)

%% In seinen spateren Schriften wird Lacan den Todestrieb im Symbolischen ansiedeln - siehe dazu
Evans:1996,31-33

?" Hieraus erschliet sich auch eine mogliche Lesart des Heim(at)-Motivs, das E.Jelineks Wolken.Heim.-
Text durchzieht.
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Der Wunsch nach paradiesischer Wiedervereinigung mit dem verlorenen Ursprung % (vgl. die
Todessymbolik des Wassers im Narziss-Mythos: die Riickkehr zu den eigenen Urspriingen

- ins Wasser - bedeutet fiir Narziss den sicheren Weg in den Tod), der Wunsch nach Riickkehr
in den Mutterschol weist hochst ambivalente Ziige auf. Das ist wiederum auf die Ambivalenz
des MutterschoRes selbst zurtickzufuhren, dem das Moment des Gebéarens ebenso wie das des
Verschlingens zugehdren. Der Mutterschol als Ursprung des Lebens ist zugleich der Ort des
Todes. Leben und Tod, die einmal als absolute Gegensatze erscheinen, kénnen ein anderes Mal,
wie etwa bei der Psychose, durchaus auch zusammenfallen.

Und dennoch: ,,.Die Anziehung, die das verlorene Paradies der Einheit auslbt, zieht das Subjekt
zurlick in die verbotenen Gefilde-ungeachtet der Gefahren, die ihm drohen: Wahnsinn und
Tod.”*(Gekle:1996,102)

Nach K.-J. Pazzini bildet die Figur der Vereinigung mit der Mutterimago ,,die Grundfigur des
Terrors, der Uberschreitung des Gesetzes*: ,, Terror ist die Reaktion auf eine nicht aushaltbare
Trennung von der Quelle einer phantasmatischen Befriedigung, die es nie gab. Das ist der
Drang zum unmittelbaren Akt, zur unmittelbaren authentischen Praxis. Der Terror meint, das
zerstoren zu kénnen, was in der Einbildung zur Trennung getrieben hat - auch auf dem Umweg
tber Projektionen. Der Terror erinnert an Werbekampagnen "Coming together” oder "Nichts ist
unmoglich"... Zu den terroristischen Winschen gehort auch das Phantasma der Nation (Terror
und Territorium liegen soweit nicht auseinander) oder der Nato (da fehlen nur ein paar
Buchstaben) als eines Bandes, einer Wiedervereinigung in geteiltem Leid und aufwaérts zu neuer
Starke.“(Pazzini:2001/02,5)

Wenn die Trennung unaushaltbar wird - so Pazzini in seinem als unmittelbares Echo auf die
Herausforderungen durch den Terror am 11.September 2001% geschriebenen Beitrag Fir
Unbedingte Unterstiitzung.gegen Terror.gegen Kriech -, dann bricht der Terror aus. Er kommt
den ,,projektiven und auch projektilen“ Winschen (nach Grofe) von Seiten ,,der Ratlosen, der
Beleidigten, der Verletzten* (ebd.,6) entgegen. Er stellt unmittelbar den verlorenen Sinn wieder
her, schweilst zusammen und l6st damit ein Gberwaltigendes Gefuhl von Starke und (All)Macht
aus. Das geht freilich in beide Richtungen und gilt in gewissem Sinne ebenso fiir die Terroristen
wie auch fiir die Adressaten des Terrors, "wenn sie denn den Terror bedingungslos
aufnehmen.“(ebd.,5)

In Wirklichkeit bringt der Terror nur ein Fehl, einen Mangel, einen (inneren) Riss zutage. Er
legt eine Wunde offen. Er zeigt "das, was vorher gefehlt hat, was von uns und unseren
Regierungen verfehlt worden ist. Es sind Relationen zerrissen.“(ebd.,5)

Insofern die Gefahr des Terrors aufgrund seiner restitutiven, vereinigenden, stabilisierenden
Kraft in unseren Phantasien immer latent vorhanden ist - die Hollywoodproduktionen,
insbesondere diejenigen mit A.Schwarzenegger legen nach K.-J. Pazzini ein beredtes Zeugnis
davon ab->°, fallt es in der Tat sehr schwer, den "Versuchungen zu widerstehen, die uns der

?® Dieser narzisstische Wunsch, der unter dem NS zum Zweck der "faschistischen
Subjektion"(W.F.Haug) eingespannt wurde, erfuhr, wie wir noch sehen werden, eine besonders
eindrucksvolle Darstellung im durchgehenden und hdéchst ambivalenten Nacktheits-Topos der NS-
Aktplastik.

2% zu einer philosophischen Auseinandersetzung mit dem Terroranschlag vom 11.September vgl. auch
Baudrillard:2002

% Darauf geht schlieBlich auch die unglaubliche Dynamik und Wirksamkeit zuriick, die die Phantasmen
von der "Ruckkehr zur Mutter” im gesellschaftspolitischen Bereich gerade in akuten Krisenzeiten zu
entfalten tendieren. Die neopopulistischen Homogenisierungs- und Einigungsappelle von heute fiigen sich
genauso gut in diesen Kontext ein wie die nationalsozialistische Blut-und-Boden- oder auch Heimat-
Ideologie von damals.

Zu einer dhnlichen Einsicht in den Zusammenhang von Narzissmus und existentieller Verunsicherung ist
auch der amerikanische Psychoanalytiker Martin Wangh gekommen. Sein historischer und sozio-
politischer Kontext waren allerdings die 80er Jahre mit der damals hoch brisanten Atomriistungsdebatte.
Auch er hat das erhdhte Niveau existentieller Angst (infolge der Erfahrung atomarer Bedrohung) als den
entscheidenden psychosozialen Faktor fiir das vermehrte Auftreten narzisstischer Verhaltensphdnomene
herausgestellt. Seine These: ,,...dass unser gegenwartiges UbermaRiges Interesse am ,,Selbst” seinen
Grund hat in dem groReren AusmaR existentieller Angst, die gefordert wird durch apokalyptische Angste
in einer mit Nuklearwaffen ausgeristeten Welt"“(Wangh:1983,17). Narzissmus- und Omnipotenz-
Phantasien interpretiert er als Abwehrmandver gegen die Angst vor dem Tod, sie sind fur ihn "Ausdruck
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Terror als Zerstérung unseres differenzierten Denkens und Wahrnehmens aufzwingen
will"(ebd.,6).

Der einzige Weg, das terroristische/totalitdre Phantasma der Wiedervereinigung mit der Mutter
zu durchkreuzen und die endlose Spirale der Gewalt, in die es hineintreibt, zu durchbrechen,
besteht, dem Psychoanalytiker zufolge, darin, wieder einen Zugang zum Symbolischen, zum
Symbolisieren zu finden (ebd.,6), Diskontinuitat, Unterbrechungen und Ubergénge zu
ermdglichen (ebd.,7), sich der Differenz zu stellen und sie auszuhalten.

1.3.4. Das (Un)Heimliche

Woher rihrt der unwiderstehliche Sog, den die wachgerufenen inzestuésen Phantasmen von der
"Heimkehr", der Riickkehr zu den eigenen Urspriingen zu entfalten vermogen?

Wie vorhin angedeutet, ist der Mutterschol? als biologischer Ursprungsort zugleich auch der Ort
des ersten und letzten Wunsches, zu dem das Subjekt, kaum geboren, wieder zuriickstrebt. Vor
diesem Hintergrund liegt es nahe, den besagten Sog der Heimkehrphantasmen mit der
Linderung bzw. Uberwindung der Angst- und Unlustgefiihle (als Folge der traumatischen
Erfahrung existentieller Not/Ausgesetztheit) in Verbindung zu setzen: Sie antizipieren die
ersehnte Gewissheit, Unversehrtheit, Vertrautheit, Geborgenheit, all das also, was gewdhnlich
unter den Begriff des Heimlichen (bzw. Heimischen) fallt.

Im Heimlichen hatte Freud allerdings bekanntlich den Schliissel zum Ph&dnomen des
Unheimlichen entdeckt. In seinem gleichnamigen Aufsatz aus dem Jahre 1919 kam er nach
einer ausfiihrlichen semantischen Analyse des Adjektivs "unheimlich™ zu jenem beriihmten und
scheinbar paradoxen Schluss: ,,Also unheimlich ist ein Wort, das seine Bedeutung nach einer
Ambivalenz hin entwickelt, bis es endlich mit seinem Gegenteil unheimlich zusammenfallt.
Unheimlich ist irgendwie eine Art von heimlich.*(Freud:1963,53)

Die Ambivalenz des Unheimlichen bezog er dabei vorrangig auf die (Re-)Aktivierung
verdrangter infantiler Komplexe (dazu zéhlte er v.a. den Kastrationskomplex und die
Mutterleibsphantasie), die das Subjekt an eine "Uberwundene" Etappe seiner psychischen
Entwicklung zuruckverweisen - was als "unheimlich™ erscheint, ist danach einmal vertraut
gewesen.

Den Zusammenhang zwischen dem Unheimlichen und dem Wahn streifte er mit dem Verweis
auf den Konnex zwischen der "Allmacht der Gedanken" - jener Art des Unheimlichen, die er
von den zwei eben parenthetisch genannten strikt abzugrenzen (und dadurch womdglich auch
zurlickzudrangen) versuchte und der er u.a. auch das Doppelgédngermotiv zuordnete- und dem
priméren Narzissmus fllichtig, ging allerdings nicht weiter darauf ein.

Die Vernachlassigung eben dieses Zusammenhangs lieferte wiederum H.-Th.Lehmann den
entscheidenden AnstoR fiir seine kritische Auseinandersetzung mit Freuds Konzept des
Unheimlichen, dem er ,,selbst eine unheimliche Doppelbddigkeit” nachwies, “da sie* - so sein

verstarkter unbewusster Sorge um die Selbsterhaltung* unter den Bedingungen wachsender
Destabilisierung in der (post)industrialen westlichen Gesellschaft (ebd.,35).

Mit Blick auf die aktuelle gesellschaftliche Entwicklung sei ferner auf die auffallende Zunahme
narzisstischer Tendenzen in der Kosmetik, in der Medienindustrie, in den modernen Kérpertherapien
sowie in der Freizeitindustrie wie etwa in der Aerobik und im Body-Building hingewiesen, wo dasselbe
Phantasma von der Mutterimago unter dem Deckmantel einer authentischen und urspriinglichen
Kdorpererfahrung anscheinend véllig harmlos, unveréndert und génzlich ungestoért immer noch weiter
erfolgreich zirkuliert. J.Klichenhoff, der sich besonders mit dem Korperkult des Body-Building
beschaftigt hat - als dessen Inbegriff eben A.Schwarzenegger gelten kann -, hat darin eine (Abwehr-
)Reaktion auf narzisstische Krankungen gesehen: "Nachdem die Psychoanalyse gezeigt hat, dass das Ich
nicht mehr Herr im eigenen Haus ist, sucht sich der gekrankte Narzissmus einen neuen Ort und
Mittelpunkt, diese Re-zentrierung wird im 'authentischen Korper' versucht" (Kiichenhoff:1992,143). In
Analogie dazu hat D.Kamper das Verhaltnis von Narzissmus und (Extrem-)Sport unter dem Aspekt der
Uberwindung von personlichen Identitatskrisen analysiert (vgl.Kamper:1988).

Auf die Frage, wie die ,,postdramatische” Theaterésthetik von E.Jelinek auf die euphorisch beschworene
(und gerade deshalb &ufRerst suspekte) ,,Wiederkehr des (,,authentischen“-E.P.) Korpers*(D.Kamper) von
heute antwortet, genauer gesagt: wie sie ihr entgegenarbeitet, soll im theatertheoretischen Teil dieser
Arbeit ausfiihrlich eingegangen werden.
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Hauptargument - “diese Erkenntnis eher verhiillend umkreist als klar ausspricht“( Lehmann:
1989,758).

Zum Ausgangspunkt seiner Ausfiihrungen nimmt Lehmann Freuds Unterscheidung zwischen
der Angst, die das Ich "im Hinblick auf (unerfullte bzw. unerfiillbare) Forderungen des Uber-
Ich" entwickelt ("was die ,,nur* neurotische Struktur kennzeichnet™) und der Angst vor dem Es,
"wenn das Ich mit Angst auf die Verlockungen reagiert, die von machtigen Triebwiinschen
ausgeht, deren Verwirklichung jedoch eine ,,Uberschwemmung* der rationalen Ichfunktionen
tiberhaupt bedeuten wirde*(ebd.,758).

Letztere, die ,,Angst vor dem Es“, beschwort ihm zufolge eine viel weit reichendere Gefahr -
"Zersetzung der Ich-Grenzen, ganzliche Auflésung und Ohnmacht des Ich, den psychotischen
Wahnsinn“(ebd.,759) - herauf und bildet somit den Kern seiner These, wonach “das eigentlich
Unheimliche sich durch die Bedrohung der verniinftigen Sprache selbst auszeichnet, durch eine
Angst um die Symbolisierungsleistung, was das Unheimliche in die unmittelbare Nachbarschaft
einer Bedrohung durch den Wahnsinn stellt.”

Wenn wir eine anndhernde Umschreibung des Unheimlichen wagen, kdnnte sie etwa
folgendermaRen aussehen:

Das Unheimliche, das Bilder von Tod, Automaten, von Doppelgéngern oder vom weiblichen
Geschlecht auslost, ereignet sich, wenn ,,die Grenze zwischen Phantasie und Wirklichkeit
verwischt wird“(Freud; vgl.J.Kisteva:1990,204).

Es markiert die Aufhebung aller Grenzen und entsteht, wenn die Konturen des narzisstischen
Ich zerflieRen. Es ist die Destrukturierung des Ich (Kristeva:1990:204), die Erfahrung des
Abgrunds zwischen mir und dem anderen, der/das mein ,,eigenes” Unbewusstes bzw. mein
unbewusstes ,,Eigenes* (ebd.,199) oder auch das ,,Uneigene* unseres nicht méglichen
»Eigenen (ebd.,209) ist. Es ist ,,das Fremde in uns selbst“(ebd.,198), die fiir unsere Psyche
konstitutive, beunruhigende, verunsichernde und &ngstigende (Erfahrung von) Alteritét.

Es ist die Projektion und gleichzeitig die erste Bearbeitung des Todestriebes.

Es fuhrt in uns die Differenz in ihrer entwaffnendsten Form ein und benennt sie als
unerlassliche Voraussetzung fur unser Sein mit den anderen (ebd.,209/210).

Es ist das, was die begrifflichen Orientierungen suspendiert, die starren Strukturen aufbricht, die
sicheren Grenzen durchldssig und die festen Gegensatze briichig werden lasst.

Es ist das Unbegrenzte und Unbegrenzbare, das Entgrenzte und Entgrenzende, das
Nicht(be)greifbare, das Nichtformbare, das sich Entziehende.

Es ist nicht an bestimmte Ph&nomene gebunden, sucht diese aber wie ein blinder Fleck heim
und bleibt an ihnen haften.

Es ist bedrohlich, weil es nicht bestimmbar ist®.

Es ist die ,,Auflosung der Grenze von Symbol und Symbolisierung, die Schwebe iber dem
Abgrund eines Nicht-Sinns*“(Lehmann:1989,763), die Zerstérung der semantischen Referenz,
die Sprengung der Kontinuitat von Signifikat und Signifikant, das Aussetzen der
Bezeichnungsfunktion.

Es signifiziert nicht, es macht keine Zeichen, bezeichnet nichts und ist mithin in Lacans
Terminologie nicht mehr signifikativ, sondern nur signifikant, bedeutungs-los, lasst das
Signifikative signifikant erscheinen, 16st die Grenze zwischen Darstellbarem und
Undarstellbarem auf, ist das pl6tzliche ,,Ereignis“(im Sinne Heideggers) eines Schocks.

Es ist das "Ereignis™ des Schocks einer traumatischen und traumatisierenden Sprachlosigkeit,
Unrepréasentierbarkeit.

Der Sog des verschlingenden Abgrunds (des Mutterschof3es).

Die Uberwaltigende Erfahrung von Schwerelosigkeit, Bodenlosigkeit, Abgrundigkeit.

Die schwindelerregende Erfahrung des Vorlbergleitens des Wahns, des unwiederbringlichen
Selbstverlusts, der unkontrollierten Selbstauflésung, der befreienden Selbstentgrenzung, des

L In ihrer Arbeit Fremde sind wir uns selbst, wo sie eine Semiologie des Unheimlichen herausarbeitet,
deutet J.Kristeva das Unheimliche unter Bezug auf S.Freud als das Kennzeichen des ,,Fremden in uns
selbst“, d.h. der unbewussten Andersheit/Fremdheit, die dem gespaltenen Subjekt a priori innewohnt.

%2 Das hat Freud intuitiv erahnt, als er schrieb, dass ein unheimlicher Effekt entsteht, ,,wenn intellektuelle
Unsicherheit geweckt wird, ob etwas belebt oder unbelebt sei, und wenn das Leblose die Ahnlichkeit mit
dem Lebenden zu weit treibt*.
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mimetischen Einswerdens mit dem anderen in der symbiotischen Verschmelzung mit seiner
Allmacht.

Es ist die Ekstase.

Der Rausch von Narziss.

Der Rausch des Ertrinkens im abgrundtiefen Wasser.

Der Rausch der schrecklich-faszinierenden, Erlésung verheiRenden Riickkehr zu den eigenen
»anorganischen*(Freud) Urspriingen.

Der Rausch, in dem das Rauschen des abgrundtiefen, grenzenlosen Meeres verlockend
widerhallt. Das Rauschen, in dem nach E.Canetti die Stimme des Meeres*® vernehmbar wird,
die Stimme, die ,,sehr veranderlich ist und die man immer hort, die Stimme, "die nach tausend
Stimmen tont" (Canetti:1980,88).

Das alles ist das Unheimliche. Fremdheit und Eigenheit, Differenz und Immanenz, Grenze und
Entgrenzung, Mangel und Fille, Faszination und Gewalt, Konstanz, Permanenz und Tod in
einem.

1.3.5. Die Statue, der Doppelganger und der Tod

"Der Narzissmus ist ekstatisch" - diese Aussage von Borch-Jacobsen trifft den Kern der
imaginaren ldentitatskonstruktion. Das narzisstische Ich ist deswegen ein grundlegend
statisches, weil es urspringlich ein durch und durch "ek-statisches"(Borch-Jacobsen), ein
schismatisches ist. Die "fremde Strebung"(Lacan), mit der es die Imago affiziert, verkehrt sich
in eine unausgesetzte Bestrebung um Kittung des Sprungs in dem Ur-sprung, um Aufhebung
aller Durchgénge, um SchlieRung aller mdglichen Ein- und Ausgange.

Die "spekulare” Entfremdung ist "unweigerlich, ohne Ausweg" und muss "nun ihrerseits bis
zum Ende dauern”, bemerkt Lacan (zit. nach Borch-Jacobsen:1999,64).

Das Ich ist Instanz einer Verkennung, haben wir friiher gesagt. Dies meint, dass es nicht nur
Resultat einer Verkennung, sondern die Verkennung selbst ist, sofern es seine "tragische
Zerrissenheit", seine unhintergehbare Gespaltenheit in Subjekt und Objekt nicht anerkennt,
sondern immer wieder und "bis zum Ende" verkennt.

Es bildet sich im Zuge einer homdostatischen Anverwandlung an die fixe, stabile Imago, richtet
sich auf, nimmt ,,wie der kranke Fuf} die Form des sog. ,,orthopéadischen* Schuhwerks
an“(Borch-Jacobsen), lernt sich aufrecht halten, kurz: es erlangt selber die Stabilitat einer
Statue: ,,Es ist die Stabilitat der vertikalen Stellung, das Prestige der Statur und das
Beeindruckende der Statuen, die uns den Identifikationsstil angeben, in welchem das Ich seinen
Ausgang hat und die ihm eine immerwahrende Pragung mitgeben.“(Lacan, zit. nach M.Borch-
Jacobsen:1999,73)

Die stabile Welt der Imago ist wesentlich eine Statuenwelt. Nicht umsonst spielt auch Lacan
darauf an, dass das lateinische imago ,,Statue* bedeutet (Lacan:1973,64).

Die Imago, die das Subjekt aufrecht- und festhalt, indem sie seinen von der Zersttickelung
bedrohten Korper zusammenhélt, 1asst es zugleich ,.fur alle Ewigkeit” in einer fixen Form
("Gestalt") gerinnen, zu einer leblosen ,,aufgerichteten® Statue* erstarren.

,Die Aufrichtung des Ich ist immer die Aufrichtung einer Statue, die ich dort, in ihrer fir immer
erstarrten Unerschitterlichkeit vor mir sehe...“(Borch-Jacobsen:1999,61) - folgert M.Borch-
Jacobsen und bezeichnet das Ich als einen ,,Statuenmann* und die von Lacan durch eine

% Das Meer ist fiir Canetti ein Symbol der Masse: "Das Meer ist allumfassend und unerfullbar. Alle
Flusse, Strome, Wolken, jede Art von Gewasser der Erde konnten sich ins Meer ergiel3en, es wiirde
darum nicht wirklich zunehmen; es hétte sich nicht verandert, immer hatte man das Geflhl, es ist dasselbe
Meer. Es ist also so grof3, dass es der Masse, die immer groier werden will, als VVorbild dienen kann. So
grof3 wie das Meer mdchte die Masse werden, und um das zu erreichen, zieht sie mehr und mehr
Menschen an... Das Meer hat keine inneren Grenzen und ist in keine VV6lker und Gebiete abgeteilt. Es hat
eine Sprache, und sie ist Uberall dieselbe. Es gibt sozusagen keinen Menschen, der sich von ihm
ausschlielRen lieRe.“(Canetti:1980,88/89)

% Der Signifikant ,,aufgerichtet* ruft die Konnotationen von Flachigkeit, Bruchlosigkeit,
Geschlossenheit, Fixiertheit, Statuarik, von allen strukturellen Grundelementen der Psychose also, auf.
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regelrechte ,,sta“-Kaskade®® beschriebene narzisstische Welt als ,,eine so seltsam erstarrte und
statische, als wére sie ein von unbeweglichen ,,Statuen®, von steinernen ,,Bildern“, von
hieratischen ,,Gestalten* bevdlkertes riesiges Museum™.

Eine erstarrte, gefrorene Ruinenszenerie, ein erstorbenes, totes Stillleben, von der flieRenden
Zeit des Werdens nicht erreicht, in einer unendlichen, mythischen Suspension der Zeit
befangen, ohne Zukunft andauernd, die Zeit iberdauernd - in

dieser vom ,,Hochgefiihl der Beherrschung (der Zeit und) des Raumes*(Lacan, zit. nach Borch-
Jacobsen:1999,74;Erg.-E.P.) durchdrungenen statischen und “grundvisuellen* Welt wird alles
zum ,,Standbild, auf das hin der Mensch sich projiziert“(ebd.,65). Dies gilt zuallererst fur das
eigene Korperbild des Subjekts, das sich, wie J.Hyppolite konstatiert "als Statue sieht und sich
zugleich zergliedert, die Zergliederung auf die Statue projiziert, und das in einer nicht
abschlieRbaren Dialektik.“(in Lacan:1990,192)

Die Welt des Ich, die Lacan als "die eigentlich ,,menschliche*" beschreibt, entpuppt sich
demnach, mit Borch-Jacobsen gesprochen, als "die unmenschlichste, auf jeden Fall die
unheimlichste: es ist die Welt der Doppelgénger, wie sie Freud sieht, jene ddmmrige Welt, wo
jedes Bild des Ich bereits ein ,VVorbote* seines Todes ist* (ebd.,73).

Freuds Deutung des Doppelgéngermotivs, auf die sich diese Formulierung von Borch-Jacobsen
bezieht, basiert auf einer methodischen Umkehrung der einschlégigen Interpretation von
O.Rank. Wahrend letzterer das Doppelgangermotiv im Sinne einer "energische(n)
Dementierung der Macht des Todes" auslegte, stellte Freud mit der Uberwindung der Phase des
priméren Narzissmus eine spiegelbildliche Inversion des Doppelgangers zum "unheimlichen
Vorboten des Todes" fest: ,,Das Motiv des Doppelgéngers hat in einer gleichnamigen Arbeit
von O.Rank eine eingehende Wiirdigung gefunden. Dort werden die Beziehungen des
Doppelgéngers zum Spiegel- und Schattenbild, zum Schutzgeist, zur Seelenlehre und zur
Todesfurcht untersucht, es féllt aber auch helles Licht auf die tGiberraschende
Entwicklungsgeschichte des Motivs. Denn der Doppelganger war urspringlich eine
Versicherung gegen den Untergang des Ichs, eine ,,energische Dementierung der Macht des
Todes“(0.Rank) und wahrscheinlich war die ,,unsterbliche* Seele der erste Doppelganger des
Leibes. Die Schopfung einer solchen Verdoppelung zur Abwehr gegen die Vernichtung hat ihr
Gegenstiick in einer Darstellung der Traumsprache, welche die Kastration durch Verdoppelung
oder Vervielfaltigung des Genitalsymbols auszudriicken liebt; sie wird in der Kultur der alten
Agypter ein Antrieb fiir die Kunst, das Bild des Verstorbenen in dauerhaftem Stoff zu formen.
Aber diese Vorstellungen sind auf dem Boden der uneingeschrénkten Selbstliebe entstanden,
des priméren Narzissmus, welcher das Seelenleben des Kindes wie des Primitiven beherrscht,
und mit der Uberwindung dieser Phase andert sich das Vorzeichen des Doppelgéngers, aus einer
Versicherung des Fortlebens wird er zum unheimlichen Vorboten des Todes.*(Freud:1963,63)
Der unheimliche Charakter des Doppelgéngers offenbart sich laut M.Borch-Jacobsen darin,
dass das Ich in ihm sich selber auBerhalb seiner selbst sieht und zwar “in einem Bild, das ihm
umso enttauschender ist, als es narzisstisch ist, und umso entfremdender, als es sich
vollkommen &hnlich sieht. Was eigene lebendige Identitit (oder Identifikation) war, gerét, ist es
erst dargestellt, zu enteignend-todbringender Ahnlichkeit, zum frostigen Spiegel, zur erstarrten
Bildsdule.“(Borch-Jacobsen:1999,57)

Die weitgehenden Korrespondenzen zwischen Freuds Konzept des Unheimlichen und Lacans
Modell des Spiegelstadiums springen geradezu ins Auge. Der Spiegel, das Bild, der
Doppelganger, der Narzissmus, die Kastration (die imaginére Zerstiickelung), der Tod - alle
Grundbestandteile des Lacanschen ,,stade du miroir* lassen sich leicht in Freuds Text
wiedererkennen. Borch-Jacobsen: “Es fehlt nicht einmal die Statue (das in ,,haltbarem Material*
geformte Bild).“(ebd.,57)

% vgl. etwa die Anhaufung von etymologisch durch die Wurzel ,,sta-" zusammenhangenden Wortern im
oben angeflihrten Lacan-Zitat, wie z.B. Stabilitat, Statur, Stellung, Statuen, Stasis

% Auch K.-J.Pazzini hat unter Verweis auf deren Wandlungsunfahigkeit und Starre das ,,ahistorische
Begriffs- und Realitdtsmoment* der imaginaren ldentittskonstruktion unterstrichen: “ldentitét hat ein
ahistorisches Begriffs- und Realitdtsmoment. Sie ist gerichtet gegen die Verénderung, gegen den Wandel,
muss diesem unter Miihen abgerungen werden.“(Pazzini:1992,24)
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Nur in einem kleinen, aber entscheidenden Punkt, den wir im Zusammenhang mit der
Problematik der Imago bereits anvisiert haben, unterscheiden sie sich wesentlich voneinander.
Genau an diesem Punkt setzt Borch-Jacobsen auch seine Analyse an: ,,wo Freud seine
Interpretation auf der Aufnahme eines ,primaren Narzissmus*>’ aufbaute, womit er einen
Zustand meinte, welcher der durch das Spiegelbild eingefiihrten Darstellungsspaltung
vorherginge, macht Lacan vielmehr den Vorschlag, das Ich nach dem Bilde des Bildes zu
konzipieren: weit davon entfernt, seinem Bilde vorherzugehen, ist das Ich anfénglich aufer sich,
ek-stasiert in sein(em) Bild. Der Doppelgéanger ist zuerst da.“(ebd.,58)

Wenn das Ich "nach dem Bild des Bildes* (S.Weber) (ein-)gebildet und das Bild wiederum der
Doppelgénger ist, der die Maske des Todes tragt, dann ist das Ich sein eigener Doppelgénger
und die Spiegelwelt, die es bewohnt, ist die Schattenwelt, die Welt des Todes, die Unterwelt
Hades, in der sich Narziss, wie Ovid berichtet, immer noch im Wasser der Styx spiegelt. Als
Gréberblume und Symbol des Todes tragt die "krokusfarbene Blume" seinen Namen weiter.
Die ersehnte Verschmelzung mit dem eigenen Spiegelbild ist erreicht.

Die Ruckkehr zu den eigenen Urspriingen "gelungen™.

Die Ekstasis erweist sich als eine tddliche Stasis.

1.3.6. Erkenntniskritische Notiz

Nun ist die eben thematisierte konstitutive Starre, Stat(uar)ik, Stagnation, "Trégheit™" der
imagindren ldentitatskonstruktion der allgemeinen Struktur menschlicher Erkenntnis durchaus
verwandt, "die das Ich und die Gegenstdnde mit den Attributen von Permanenz, ldentitat und
Substantialitat, kurz unter der Form von Entitaten oder 'Dingen’ konstituiert"(Lacan, zit. nach
Borch-Jacobsen:1999,73).

Lacan, der in seinen Schriften immer wieder auf diese bezeichnende strukturelle Analogie
zwischen Ich und Erkenntnis zuriickkommt, fihrt sie auf den ihnen beiden immanenten "Willen
zur Entfremdung” zurlick - "Die Struktur des Ich und die Struktur der Erkenntnis verkorpern
beide einen Willen zur Entfremdung..."(Bowie:1991,45)-, der sich grundsatzlich als Wille zur
Macht und Beherrschung manifestiert®.

Wie das kleine Kind vor dem Spiegel ist auch die dem Phantasma der Selbstidentitat verhaftete
Welt der paranoischen Erkenntnis eine, die sich wesentlich dank ihrer antizipierten (in ihrem
antizipatorischen Konstruktcharakter aber grundsatzlich verkannten) unerschtterlichen
substantiellen Stabilitt und Gewissheit "aufrecht halt, aufgerichtet und ins Licht
gereckt”(Borch-Jacobsen). Eine Welt der Spiegelbilder, in der der Weltbezug eher ein
Selbstbezug ist und in der die identifikatorische Nachahmung und die eliminatorische
Vereinnahmung die bestimmenden Methoden darstellen.

"Das Imaginére”, schreibt M.Bowie, "ist die Szene eines verzweifelten wahnhaften Versuchs, zu
sein und zu bleiben, "was man ist", indem man sich immer mehr Beispiele des Selben, eines
Ahnlichen oder der Selbst-Kopien hereinholt."(Bowie:1991,90)

Indem sie unterstellt, dass das (souveréne) Subjekt sich willentlich dem Strom der Zeit, dem
Werden und Vergehen entziehen kann, "wéhnt " sich die paranoische Erkenntnis, Herr (ber den
Tod zu werden. Ihr "Wille zur Entfremdung™ enthallt sich mithin als ein Wille zur "T6tung des
Todes"(Lyotard). Da der Tod allerdings nicht getétet, sondern lediglich verdrangt, verleugnet,
"verworfen" werden kann, gipfelt der "Triumph des Willens" (Uber den Tod) letztendlich im
Triumph des Todes selbst - der "Nationalésthetizismus"(Lacoue-Labarthe) war, wie noch zu
erlautern sein wird, das eklatanteste Beispiel hierftr.

Das psychotisch "Verworfene™ kehrt nach Lacan im Realen wieder (naher dazu gleich im
Anschluss) und das Reale wiederum feiert seinen "endliche(n) Triumph™ im Tod
(Bowie:1991,97).

%" Eine detailliertere und sehr pragnante Darstellung von Freuds Narzissmus-Konzept (im Sinne eines
Rickzugs der Libido von den Objekten und seiner anschlielenden Akkumulation und Stagnation im Ich)
findet sich bei J.-D.Nasio.

%8 zur Thematik der strukturellen Verschranktheit von Wissen und Macht aus diskursanalytischer Sicht
vgl. Foucault:1977a
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Der suiziddre Ausgang aus diesem circulus vitiosus ist uns aus dem Mythos von Narziss bereits
bekannt: "In seiner unersattlichen Neugier auf sich wendet sich das Auge der paranoischen
Erkenntnis nun im Zuge eines monstrésen Ausbruchs von Verfolgungssucht gegen sich
selber."(Borch-Jacobsen:1999,74)

Weil fiir Lacan allein die Psychoanalyse “jenen Knoten imaginérer Knechtschaft" erkennt, der
die Strukturen des Ich und der epistemischen Wissensformationen fest aneinander bindet,
scheint sie auch am besten geeignet, ihnen auf dem Wege der Auflésung (mit J.-L.Nancy: der
"Entwerkung") der falschen imagindren Fixierungen entgegenzuarbeiten.

1.3.7. Exkurs: Psychose

Freilich ist es primdr Lacans Narzissmus- bzw. Identitdtskonzept, das den zentralen
theoretischen Bezugsrahmen fiir die vorliegende Arbeit abgibt. Im Folgenden soll jedoch
ansatzweise versucht werden, die Linie vom narzisstischen Spiegelstadium bis zum Extremfall
der Psychose weiter zu ziehen, zumal sie durch das Verhaftetbleiben der letzteren im
Spiegelstadium selbst nahegelegt wird und das Stichwort des psychotischen Hauptmechanismus
der "Verwerfung" bisher schon mehrmals gefallen ist.

Der nachfolgende Rekurs auf die Psychose/den Wahn wird v.a. durch die strukturellen
Analogien motiviert, die die psychotische Struktur und der machtpolitische Wahn (etwa der NS-
Politik) aufweisen.

Bei der als erstes zu umreienden klinischen Psychosen-Theorie Lacans geht es demzufolge
keineswegs darum, das Phdnomen des Wahns zu pathologisieren®, es im géngigen
psychiatrischen Sinn zu kategorisieren und somit zugleich verharmlosend zu neutralisieren und
entscharfen, sondern es gilt vielmehr, durch eine an Lacan angelehnte sehr grobe

Nachzeichnung einiger grundlegender Momente der hdchst komplexen psychotischen Struktur
gewisse theoretische Anhaltspunkte fur die gleich daran anschlieRende und an Canettis
Machttheorie orientierte Analyse des machtpolitischen Wahns zu gewinnen.

Die strukturellen Beriihrungspunkte zwischen den beiden Ph&nomenen werden indes vorrangig
in der autistischen Abschottung erblickt, im feindlichen, gewaltsam ausgrenzenden,
mdorderischen Umgang mit dem Anderen/dem Fremden, in der konstitutiven Abhangigkeit von
Feindbildern, in der Nichtanerkennung des Mangels/der Differenz/der Andersheit und in den
sich konsequent daraus ergebenden Ausléschungs- und Vernichtungsversuchen des "feindlichen
Anderen”, in den Verfolgungs-, Weltuntergangs-, Weltschépfungs- und
Omnipotenzphantasmen, die durchaus analoge Dissoziationserfahrungen artikulieren.

1.3.7.1. Der psychoanalytische Ansatz Lacans

Nach J.Kiichenhoff/ P.Warsitz resultiert psychische Krankheit aus der Stérung in der
Symbolisierung der Kastrationserfahrung bzw. aus der Unmdglichkeit, den Mangel
hinzunehmen. Nun lassen sich aber verschiedene Vermeidungsmaoglichkeiten unterscheiden,
wie z.B. die Verleugnung im Falle der Perversion (Fetischismus) und die Verwerfung bei der
Psychose.

Bei der Perversion wird der Mangel (laut Freud) durch Identifikation behoben: das Kind
identifiziert sich mit dem Phallus, dem Objekt des Begehrens der Mutter, und verleugnet somit

%9 Dasselbe gilt in vollem MaBe auch fiir den hier hergestellten Bezug des Wahns zum Phanomen des
deutschen Faschismus, welches durch diesen Bezug keineswegs irgendwelcher psychischer Anomalie
zugeordnet werden soll. Eine psychopathologische Lesart des Nazismus mit einem entsprechenden
moralisierend-normalisierenden, wo nicht gar ddmonisierend-denunziatorischen Pathos, wie sie leider
nicht selten in der einschlagigen Fachliteratur anzutreffen ist, steht meinem Anliegen ganz fern. In diesem
Punkt stimme ich ganz Ph.Lacoue-Labarthe zu (auch Z.Bauman vertritt eine &hnliche Meinung), der unter
Rekurs auf Freud meinte: “es wdre besser, man betrachtete den Faschismus nicht langer als ein
»pathologisches* Phanomen (von welcher aul3ergesellschaftlichen Position her, fragte Freud, kénnte man
eine solche Diagnose stellen?) und séhe in ihm nur eine (zumindest) mdgliche, nicht abartiger oder
ungentigender als eine andere, politische Form der Zeit.“(Lacoue-Labarthe:1990,152)
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ihre Kastration, d.h. die Beziehung zum Vater. Der Fetisch dient folglich der Bewaltigung der
Kastrationsangst durch deren Verleugnung.

Bei dem am Anfang der Psychose stehenden psychischen Mechanismus der Verwerfung handelt
es sich hingegen um einen "Inskriptionsmangel der normativen Erfahrung der Kastration im
Unbewussten"*’(Nasio:2000,121). Der Mangel wird hier nicht einfach verleugnet, sondern er
fehlt vollkommen. Lacan spricht daher von einem ,,Mangel des Mangels* bei der Psychose.
P.Widmer: ,,Die Psychose lasst sich als Verlust der Subjektspaltung definieren, als Verlust der
Differenz zwischen dem Symbolischen, dem Imaginaren und dem Realen. Gerade dieses das
Symbolische konstituierende Prinzip der Differenz bzw. des Mangels wird in der Psychose nicht
artikuliert, sondern verworfen.” (Widmer:1990,118)

Die Verwerfung hinterl&sst "keine Spuren..., welche die zukunftige Symbolisierung
strukturieren wiirden, sondern ganz einfach ein Loch, ein Loch im Symbolischen oder genauer:
ein Loch des Symbolischen"( Weber:1973,51).

Das ,,Drama des Wahnsinns* setzt Lacan mithin "in der Beziehung des Menschen zum
Signifikanten“ an (Lacan:1997,107). Die Signifikanten, die er in Anlehung an Saussures
linguistisches Modell streng von den Signifikaten unterscheidet*, strukturieren ihm zufolge "in
irreduzibler Weise" (ebd.,236) die menschliche Realitdt - der Begriff der Realitat setzt "diesen
Raster voraus, diese Signifikantenaderungen®(ebd.,236) - und das heif3t auch die menschliche
Subjektivitét.

Diese realitats- und subjektkon(bzw. re-)stitutive Funktion der Signifikanten ist allerdings bei
der Psychose (aufgrund ihrer eigentiimlichen Unmdglichkeit bzw. Unféhigkeit zur
Anerkennung der durch den Signifikanten artikulierten Trennung) stark beeintrachtigt, um nicht
zu sagen, ganz aufler Kraft gesetzt: “Es handelt sich, am Grund der Psychose, um eine
Sackgasse, um eine Ratlosigkeit betreffs des Signifikanten...“(ebd.,230). Die Psychose besteht
,»in einem Loch.., einem Mangel auf der Ebene des Signifikanten“(ebd.,238).

Wenn Lacan hier die Singular-Form des Terminus "Signifikant" verwendet, was hat das zu
bedeuten? Welcher "besondere” Signifikant wird in der Psychose von der Verwerfung
betroffen? Die Antwort fallt nicht leicht, auch Lacan nicht. Aus welchen Griinden, werden wir
gleich noch zu kléren haben.

In immer neuen Anl&ufen, in einer immer aufs Neue einsetzenden raumlich-zeitlichen
Aufschubbewegung, der Bewegung der Sprache/der différance (Derrida) selbst, durch eine
wuchernde, sich zerstreuende, ,,disseminierende*(Derrida) Vielzahl von Variationen und
Modifikationen wird der Psychoanalytiker in seinem Psychosenseminar diesen ganz
»besonderen® Signifikanten einzukreisen versuchen. Ganz vorsichtig, behutsam, zégerlich,
herantastend.

Denn es handelt sich dabei um einen Annaherungsversuch, der zugleich an den Punkt eines
Abgrunds flhrt: "Es gibt nichts Gefahrlicheres als die Ann&herung an eine Leere.“(ebd.,
238/239)

Das, was der Wahn als den nicht aufgehenden "Rest des Realen"(Sl.Zizek) in aller
unerbittlichen Evidenz an die Oberflache hervorkehrt, ist ndmlich jene ,transzendentale
Leere*(J.Klchenhoff), jenes "Loch des Symbolischen"(S.Weber), das die Sprache in ihrem
unausgesetzten doppelten Fort-Da-Spiel enthillend und verhillend, aufdeckend und verdeckend
zugleich fortwahrend umspielt. Oder wie Derrida sagen wirde: in ihrem stets in der Schwebe

“9 Diese Einschreibung der Kastrationserfahrung im Unbewussten nennt Freud die "unertragliche
Vorstellung"(vgl.Nasio:2000,124/125). In der Form von deren Abwehr unterscheiden sich die Neurose
und die Psychose sehr stark voneinander: wahrend die neurotische Abwehr in einer Art Abschwachung
besteht, haben wir es bei der psychotischen Abwehr mit "einer radikalen und endgltigen Abtrennung von
Ich und Vorstellung*(ebd.,126) zu tun. Der Konvergenzpunkt beider Mechanismen liegt im
grundsétzlichen Scheitern des Versuchs, ihr entgegenzutreten, da sie unumganglich zuriickkehrt. Der
Modus dieser Rickkehr ist in beiden Féllen entsprechend unterschiedlich. Wahrend in der Neurose
sowohl der verdrangte Inhalt als auch seine Wiederkehr symbolischer Natur, d.h. als "ein Teil des Ich"
noch weitgehend homogen sind, sind in der Psychose der verworfene Inhalt und das, was davon (als
Wahn bzw. als Halluzination) im Realen wiederkehrt, wesentlich heterogen.

L “Er (der Signifikant -E.P.) unterscheidet sich (vom Signifikat -E.P.) dadurch, dass er an sich ohne
eigene Bedeutung ist.“(ebd.,236)
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gehaltenen Bezug zur Kastration tanzt die Sprache unabldssig einen "Tanz auf Dis-Tanz (ber
dem Abgrund". In einem Passus aus seinem Text

Sporen.Die Stile Nietzsches, wo er den Problemkomplex Frau-Kastration-Wahrheit-Schrift
thematisiert und wo auch das eben angefiihrte Zitat zu finden ist, liefert der franzésische
Philosoph eine brillante Umschreibung dieser unerbittlichen "Wahrheit"/Struktur der Sprache.
Unter explizitem Bezug auf Heidegger heilt es dort tiber die Wahrheit (der Frau): ,,Vielleicht ist
sie als Nicht-Gestalt, simulacrum, der Abgrund der Distanz, die Distanzierung der Distanz, der
Schnitt des Zwischenraums, die Distanz selbst, wenn man dies, was aber unmaglich ist, noch
sagen konnte: die Distanz selbst. Die Distanz distanziert sich, die Ferne entfernt sich. Hier
musste man auf Heideggers Gebrauch des Wortes Entfernung zurtickgreifen: zugleich
Trennung, Entfernung und Entfernung von der Entfernung, Entfernung der Ferne, Ent-fernung,
Zerstorung (Ent-) als Grundzug des Fernen als solchem, verhtilltes Rétsel der Naherung.

Die klaffende und entfernte Offnung dieser Entfernung gibt der Wahrheit Raum und die Frau
offnet und entfernt (sich) von sich selbst. Sie verschlingt, verschleiert abgriindig, endlos,
bodenlos, jede Wesenhaftigkeit, jede Identitdt, jede Eigenart...Es gibt keine Wahrheit der Frau;
dies aber deshalb, weil dieser abgriindige Abstand der Wahrheit, diese Nicht-Wahrheit die
,Wahrheit” ist. Frau ist ein Name dieser Nicht-Wahrheit der
Wabhrheit.“(Derrida:1986a,135/136)

Der "besondere"/"urspringliche” Signifikant (Lacan), der bei der Psychose grundlegend
"verworfen" wird, steht also in einem konstitutiven Bezug zu der (unmdéglichen/traumatischen)
Erfahrung der "transzendentalen Leere", des absoluten Abgrunds. Lacan nennt ihn den
Name(n)-des-Vaters oder auch die Metapher des Vaters.

Der Begriff des Namen-des-Vaters bezieht sich auf die Figur des toten Vaters aus Freuds Totem
und Tabu, der erst als toter symbolisch wirksam wird. Er ist der verbietende Vater, der das
Inzesttabu auferlegt, der die symbiotische Dualbeziehung mit der Mutter unterbindet. Die
Homophonie des franz. le nom-du pere mit le non du pere betont die zugleich gesetzgebende
und verbietende Funktion des symbolischen Vaters. Im Seminar Die Psychosen ist der Name-
des-Vaters der fundamentale Signifikant, der die Signifikation erst ermdglicht. Er ist derjenige
“der im Anderen, als Ort des Signifikanten, der Signifikant des Anderen als Ort des Gesetzes
ist“(ebd.,116). Das vaterliche Gesetz setzt und halt den Prozess der Signifikation in Gang,
indem es die Zirkulation des Phallus méglich macht. Der Phallus wiederum, dessen Bedeutung
sich durch die Kastration konstituiert - er ist das, was ,,sichtlich fehlt: der augenfallige
Mangel“(Weber:2000,185)- , ist “Signifikant der Signifikation schlechthin“( ebd., 182),
andersherum: er ist Signifikant der die Sprache konstituierenden Bewegung der Differenz.
Letztere ist in Derridas Worte ,,weit davon entfernt, die Sprache nur zu bewohnen, sie ist
vielmehr deren Bleibe und Ursprung. Die Sprache hiitet die Differenz, die die Sprache
hitet.“(Derrida:1979,64) Die Differenz ist soz. das 'innere’ Wesen der Sprache.

Der Defekt wiederum, der die Psychose bedingt und ihr eine Struktur gibt, besteht nach Lacan
im Scheitern der differenzierenden Funktion der Sprache, "im Misslingen der
Vatermetapher*(Lacan:1975,108).

Die erste Symbolisierung, die das infans* leisten muss, bevor es in die symbolische Ordnung
eintritt, besser gesagt: bevor es durch das Gesetz des symbolischen Vaters, das es notwendig
anerkennen muss, in diese gezwungen wird, diese erste Symbolisierung/Signifikation, die der
Odipuskomplex erst ermoglicht, ist folglich bei der Psychose bereits misslungen. Das
psychotische Subjekt unterwirft sich zwar der symbolischen Ordnung, jedoch ohne sie, d.h.
ohne das véterliche Gesetz, anzuerkennen. Der Begriff der ,,Verwerfung*, den Lacan von Freud
tbernimmt und entsprechend erweitert, meint eben diese “vor jedem Urteil liegende Nicht-
Annahme des Namens-des-Vaters“(Widmer:1990,121).

Die fundamentale "Verwerfung"” (des Namens-des-Vaters) hat zur Folge, dass das symbolische
"Loch" (der "Mangel"/die "Lucke"/die ,,transzendentale Leere"), das die véterliche Metapher
tiberdeckt, indem sie es signifizierend (in sich) aufhebt (im zweifachen Sinne von

*2 Das lat. Wort in-fans meint ,,nicht sprechend", "nicht imstande zu reden* und tritt in folgenden drei
Bedeutungsvarianten auf: 1. stumm; 2. a) noch nicht sprechend, lallend, stammelnd; b) unberedt, ohne
Redegabe; 3. sehr jung, zart, noch klein
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"neutralisieren” und "aufbewahren"), als solches spirbar wird. Es erscheint als ein Loch im
Realen, als ,,das todbringende Aufklaffen des Spiegelstadiums“(Lacan:1975,97).

Welche konkreten Konsequenzen ergeben sich hieraus flr das einzelne (psychotische) Subjekt?
Die Nichtanerkennung der Differenz, des Prinzips des Symbolischen, fiihrt zu einem
Aufeinander- bzw. Zusammenfallen der drei Register, die nur durch die vaterliche Metapher
auseinander- und zusammengehalten werden kénnen*®. Dieses Zusammenfallen duRert sich im
Zusammenbruch der (in der Regel zwischen dem Imaginédren und dem Symbolischen
"verfugten" -vgl. dazu Kiichenhoff/Warsitz:1992,122) psychischen Realitat des Subjekts, flr
den Lacan den Begriff der ,,dissolution imaginaire“* pragt. Er bezeichnet zugleich das
Weltuntergangserlebnis, in dem sich der erfahrene totale Verlust der irreduzibel "signifikanten™
Realitat manifestiert, und die grandiosen Weltschépfungs- und Omnipotenzphantasien, die als
verzweifelter Restitutionsversuch der Errichtung einer 'neuen’ (psychischen) Realitat dienen
sollen: "Die Omnipotenzphantasien des Wahns dienen dem Zweck, die misslungene primére
Identifizierung doch noch nachzuholen, sich doch mit dem Vater identifizieren zu
kénnen.*(Kiichenhoff/ Warsitz:1992,124)

Das Fehlen des "urspriinglichen Signifikanten™ in der Psychose bewirkt, wie oben angedeutet,
dass sich der Psychotiker anstelle vor einem symbolischen ,,trou d’etre” vor einem ,,trou d’etre*
im Realen sieht. Durch dieses Loch im Realen flie3t eben das Imaginére des Subjekts aus und
findet Ausdruck in den psychotischen Weltuntergangsvisionen. Davon legt die
"Wunde"(Weber:1973) im psychotischen Text ein beredtes Zeugnis ab: “Die ,,Grundsprache*
Schrebers ist eine Ersatzsprache der intermediaren symbolischen Funktion nach dem Untergang
des Imaginaren.*(Klchenhoff/ Warsitz:1992,128)

Die dort tber die "Wunde" hinweg gleitende metonymische Bewegung der Sprache kommt
kompensatorisch, restitutiv dem psychotischen Subjekt zu Hilfe. Die paradoxe Kette der
Signifikanten produziert sich gleichsam autonom, damit es "sich spiiren kann"(ebd.,131), damit
der Riss im Realen, durch den der Abgrund des Nichts es zu verschlingen droht, dennoch
gekittet werden kann. Bei der Tendenz zur metonymischen (Selbst-)SchlieBung handelt es sich
in der Tat um ein grundlegendes Paradoxon der Sprache, die "ndmlich auf Dauer kein Skotum,
kein signifikatives Loch zu(l&sst)."(ebd.,129)

Die durch die "Verwerfung" des symbolischen Prinzips der Verweisung/der Ubersetzung
ausgeloste Verwandlung des symbolischen ,.trou d’etre” in ein reales ,,trou d’etre” impliziert
ferner, dass sich der symbolische Mangel in einen realen verwandelt und der mit Kastration
drohende symbolische Vater als der grolRe Verfolger, der allméchtige Teufel oder der
allméchtige Gott des Wahns im Realen (wie etwa bei Schreber) wiederkehrt.

Das symbolisch Verworfene kehrt im Realen wieder (vgl.Lacan:1997,226 sowie ders.:1975,61-
118) - lautet Lacans einschlégige Formel. Der Signifikant "entfesselt” sich im Realen
(Lacan:1975,116). Das psychische Realitatsfeld wird nicht mehr relativiert, d.h. es hat den
Bezug zum unbewussten Begehren und zum Narzissmus der Bilder verloren (Kiichenhoff/
Warsitz:1992, 124).

Die mangelnde Relativierung, die verworfene Begrenzung, hat ihrerseits eine totale
Entgrenzung zur Folge. Der Wahn zeichnet sich demnach durch eine strukturelle
Grenzenlosigkeit, MaRlosigkeit, Flachigkeit, Ungebrochenheit, Unendlichkeit aus. “Der Wahn
ist unendlich, umfasst die Welt grenzenlos.“( ebd.,124)

Von der fehlenden Begrenzung wird wiederum die Kérpervorstellung und mit ihr die gesamte
Ichstruktur des psychotischen Subjekts betroffen (siehe die oben angefiihrte Definition der
Psychose als "Verlust der Subjektspaltung” durch P.Widmer). Aufgrund seiner Unféhigkeit,
seinen (subjektkonstitutiven) Mangel anzunehmen, verliert es die Fahigkeit, seine

% Lacan illustriert die Interdependenz der drei Register (des Imaginaren, des Symbolischen und des
Realen) am Borroméischen Knoten, einer Vernetzung von drei Ringen, die in ihrer je einzelnen
Ringstruktur zerfallen, wenn sie zerschnitten werden.

** "Das Fehlen des Namens-des-Vaters an diesem Platz leitet namlich durch das Loch, das es im
Signifikat aufreil3t, jene kaskadenartigen Verwandlungen des Signifikanten ein, die einen progressiven
Zusammenbruch des Imaginéren zur Folge haben, bis an den Punkt, wo Signifikat und Signifikant sich in
der delirierenden Metapher stabilisieren.“(Lacan:1975,110/111)
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Kdrpergrenze(n) festzusetzen, sich von den anderen zu unterscheiden, d.h. es verliert sein
»Selbst-Gefuhl“(Lacan).

Die Verwischung der Grenzen zwischen Innen und AulRen, wie sie grundsétzlich das
Spiegelstadium bestimmt, erzeugt eine starke Verunsicherung, die in Aggressivitat und Gewalt
gegeniiber dem unmdglich vom Ich zu unterscheidenden anderen umschlagt: ,,Sein Innen zeigt
sich aullen, seine Aggressionen verwandeln sich in das Gefuhl tédlicher Bedrohung, die von den
anderen herkommen.*(Widmer:1990,124)

Es kommt unumgénglich zu einer standigen imaginaren Vertauschung zwischen Ich und Du,
Freund und Feind, Gott und Teufel. Der innere Feind wird zum &uReren Verfolger, zur
"Inkarnation des Bosen™. ,,Das Bild einer vollkommenen Identitat droht, dem der Psychotiker in
wahnhaften Entstellungen zu entrinnen sucht: Nicht ich, sondern er, nicht Liebe, sondern Hass,
nicht Aktivitat, sondern Passivitat....“(Widmer:1990,123).

Hieraus erklart sich der streng dichotomische Charakter des psychotischen Grunddispositivs,
welches das "gute” Ich /WIR bzw. den "guten” Freund" dezidiert dem "bdsen"

Feind/ ANDEREN/FREMDEN gegeniiberstellt.

Die starren "protonormalistischen™(Link) Grenzziehungen stellen also im Falle des Wahns eine
Art Kompensationsleistungen dar. Sie verhelfen dem psychotischen Subjekt dazu, die
zusammenbrechenden oder gar nicht existenten (Korper-/Ich-)Grenzen, die ihm einzig ein
Realitats- und Stabilitatsgefuhl geben kénnen, aufzurichten und "aufrecht zu halten(Borch-
Jacobsen), liefern ihm eine Gegenfolie, gegen die es sich als selbstméchtiges Subjekt (wieder)
zu konstituieren versucht.

Halten wir also v.a. mit Blick auf das rigide Freund-Feind-Schema, das etwa C.Schmitts Begriff
des Politischen zugrunde liegt*®, noch einmal ausdriicklich fest: das Bild des Feindes hat in der
Psychose wesentlich eine subjekt- und realitatskonstituierende, d.h. eine grundsétzlich "ver-
sichernde"(Link) und festigende Funktion zu erfiillen.

Auf die Nicht-Unterscheidung (bzw. Ununterscheidbarkeit) zwischen dem Ich und dem anderen
geht auch die ,,Uberwertigkeit der oralen und skoptischen Triebe in der Psychose zuriick (
Widmer:1990, 122-124). Die Fresslust zeigt sich als Angst, gefressen zu werden. Die
Skopophilie wiederum hangt mit der distinktiven und somit ebenso identitatskonstitutiven
Funktion des Blicks zusammen, die wir im n&chsten Kapitel noch ausfiihrlich behandeln
werden. Im visuellen Feld dominiert indes das Sehen als Gesehen-Werden. Das Sehen, dass er
gesehen wird, fehlt dagegen beim Psychotiker véllig, denn das wiirde ein Verhéltnis zu sich
selbst, d.h. ein Gewahrwerden seiner eigenen Begrenztheit voraussetzen, was allerdings bei ihm
gar nicht vorhanden ist. Die Skopophilie zeigt sich demzufolge primér als Drohung, gesehen
und verfolgt zu werden und fuihrt zum vergeblichen Versuch, den anderen loszuwerden. Dies
wirde allerdings nur durch Suizid gelingen.

Die autistische Abschottung, die véllige Isolierung von der AuRenwelt, die letztlich zum totalen
Kommunikationsabbruch fiihren kann, stellt ein weiteres strukturelles Merkmal der Psychose
dar, das sich aus der Kappung des fundamentalen Bezugs zum véterlichen Gesetz/zur
symbolischen Ordnung ergibt. Das Subjekt spricht zwar, aber es erkennt den anderen nicht als
solchen an, es spricht nicht vom Anderen her und nicht zum Anderen hin. Es spricht nicht zu
jemandem, sondern verharrt in seiner imagindren Dualunion mit sich und seinem Spiegelbild,
sich und der Mutter, sich und irgendeinem anderen, welcher lediglich als narzisstisches Double
fungiert. Da die duale Beziehung jedoch, wie die vorhergehenden Ausfuhrungen gezeigt haben,

*® H.Lethen hat in C.Schmitts Freund-Feind-Theorie "eine Wahrnehmungsprothese" des gepanzerten/
"abgekuhlten™ (im N.Eliasschen Sinne selbstdisziplinierten, entleiblichten , andsthesierten) autonomen
mannlichen Ich erblickt, "welche geradlinige Bahnen durch den amorphen Kérper der liberalen
Gesellschaft legt. Halbdunkel wird entfernt, Schwanken und Lavieren werden in der Kategorie des
Verrats fixiert. Entmischen ist das Metier der kalten persona, "Distinguo ergo sum" ihr
Wahlspruch."(Lethen:1994,191) Der "Feind" ist in diesem streng polarisierten Begriffssystem immer "der
andere" , und es genligt, "dass er in einem besonders intensiven Sinn existentiell etwas anderes und
Fremdes ist."(zit. ebd.,183)

*® Dieselbe subjektkonstitutive Funktion kommt auch den Stimmen und Halluzinationen im Wahn zu. Sie
sind keine Einbildungen, gehen nicht in der semantischen Dissoziation auf, sondern sind situiert im
Realen und treffen das Subjekt (wie sein "Feind" und "Verfolger") von auflen, und zwar leibhaftig.
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eine hochgradig mit Aggressivitat und Gewalt geladene ist, lebt sich der aggressive Trieb im
Extremfall der Psychose meistens im Mord aus.

Als eine ,,des Mangels mangeln(de)*(Lacan) ist die psychotische Welt eine Welt der Flle, in
der es keine Locher der Signifikanten (und d.h. auch keine leeren Zwischenrdume) geben darf
bzw. kann. Jede darin aufkommende Differenz muss eingeebnet, geldscht, die aufklaffende
»iranszendentale Licke“ muss um jeden Preis gefillt, gestopft, geschlossen werden.

So bleibt darin konsequenterweise auch die Dimension der Frage zugeschiittet. Der Psychotiker
ist vollig auerstande, sich an den Anderen zu wenden, sich auf ihn hin zu 6ffnen, denn das
wirde bedeuten, sich der Differenz und Ungewissheit auszusetzen.

Die Kommunikation in ihrer Qualitét als Intersubjektivitat, als ,,Mit-teilung™(J.-L.Nancy) ist fur
ihn unmdoglich, versperrt. Der Kontakt zur AuRenwelt fehlt. So schreibt etwa Lacan ber
Schreber, “dass er plotzlich nicht mehr die Leute sah, dass das Antlitz seiner ménnlichen
Mitmenschen durch die Hand des Ewigen mit einem Mantel bedeckt war. Er hat sie immer sehr
gut gesehen.“(Lacan:1997,241)

Die Entfremdung, die die psychotische Welt kennzeichnet, “ist hier radikal®, denn ,,sie ist nicht
an ein nichtendes Signifikat geknupft..., sondern an eine Vernichtung des
Signifikanten“(ebd.,243). Die soziale Anpassung - wenn eine solche Uberhaupt erfolgt -
vollzieht sich nach dem Gesetz des geringsten Widerstandes durch eine affektive Fixierung, die
dem solipsistischen Ich noch sehr nahe ist, eine Fixierung, die man mit Recht narzisstisch
nennen kann und bei der das erwahlte Objekt dem Subjekt tberaus &hnlich, ja geradezu sein
siamesischer Zwilling ist.

Damit ist zugleich die Frage nach der fehlenden Geschlechtsidentitat beim Psychotiker und
dessen daraus resultierender Homosexualitat tangiert. Nicht die abgewehrten homosexuellen
Neigungen des Paranoikers stehen am Ursprung der Paranoia (Schrebers), wie Freud einst in
seiner Abhandlung Uber einen autobiographisch beschriebenen Fall von Paranoia (1911)
angenommen hatte*’, sondern diese werden, ganz im Gegenteil, durch den dem Wahn
inhdrenten Mechanismus der Verwerfung der symbolischen/ddipalen (einschlief3lich der
sexuellen) Differenz selbst ausgeldst®.

Aus der Nichtanerkennung des symbolischen Mangels, aus der ,,Schlieung* (,,Heilung®) der
»Wunde der Endlichkeit und der Geschlechtung* (Schuller:1998,26)

geht nicht zuletzt auch die psychotische "Unféhigkeit zu trauern"(A./M. Mitscherlich)* hervor,
denn die Leistung der Trauerarbeit liegt laut Freud gerade in der Anerkennung des Verlusts und

*" Dort hatte Freud aus Schrebers wahnhafter Vision von seiner Verwandlung in das Weib Gottes auf
dessen homosexuelle Veranlagung und von hier aus generell auf die homosexuellen Wurzeln der Paranoia
zuriickgeschlossen.

8 Dies bestatigt auch K.-J.Pazzinis Interpretation, der Schrebers Phantasma ,,als Metapher fiir den
Wunsch nach Eliminierung von Differenzen, als Streben nach Ganzheit, Abgeschlossenheit und
Autonomie*“(Pazzini:1992, 253) liest.

* Durch diese Anspielung auf den gleichnamigen Titel des viel umstrittenen Erfolgsbuchs von
Margarethe und Alexander Mitscherlich, der eine treffende Metapher fiir die bundesrepublikanische
Nachkriegssituation der spaten 50er und 60er Jahre formulierte, soll das Augenmerk auf den (fiir
E.Jelinek zentralen) Kontinuitatsaspekt des deutschen Faschismus gelenkt werden. In der vorliegenden
Arbeit werden punktuell nur einige strukturelle Momente der (Trauer-)Problematik fokussiert, eine
nahere Diskussion dieser Frage musste leider aus arbeitstechnischen Griinden ausbleiben. Hingewiesen
sei in diesem Zusammenhang auf die sehr aufschlussreiche Arbeit von S.Behrenbeck Der Kult um die
toten Helden, insbesondere auf die darin vorgenommene Analyse der nationalsozialistischen Trauerriten
und -symbole (vgl.Behrenbeck:1996,507-532), in der die Verfasserin auf analoge Weise und unter
explizitem Bezug auf M./A.Mitscherlich die bundesrepublikanische ,,Unfahigkeit zu trauern als eine
langfristige und nachhaltige Folgeerscheinung des 6ffentlichen Umgangs mit Todeserfahrungen und
Trauer im ,,Dritten Reich* interpretiert. Im Hinblick auf das damals praktizierte Trauerverhalten attestiert
sie dem Nationalsozialismus eine ,,pathologische* Form von Trauer, d.h. eine ,,verzdgerte“, “gehemmte*
oder gar unmdglich gemachte Trauer. Die NS-Totenfeiern, die weitgehend einem herrschaftstechnischen
Kalkil unterlagen und fir militarische Zwecke instrumentalisiert wurden, symbolisierten nach
S.Behrenbeck nicht Schmerz und Trauer, sondern demonstrierten Macht und GroRRe, Kampftbereitschaft
und Geschlossenheit (ebd.,511). Der Prozess der Trennung und Losldsung, der Anerkennung der
Endgultigkeit des Verlustes/des Todes, der die ,,normale* Trauerarbeit ausmacht, wurde indes
grundsétzlich verhindert. Hilflosigkeit und Ohnmacht angesichts des Todesfalles, Ausbriiche des
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dem daran anschlieRenden Ersatz des verlorenen Objekts (vgl. Freuds Aufsatz Trauer und
Melancholie, in:Freud:1961,Bd.10).

Einen &uRerst wichtigen Aspekt der psychotischen Entmetaphorisierung, den wir vorhin im
Zusammenhang mit der Substantialisierung/"Verkérperung" des Mangels (durch den
bedrohlichen/kastrierenden "Anderen™) angeschnitten haben, méchte ich hier nochmals
nachdriicklich akzentuieren. Durch die misslungene Einschreibung des Kdérpers in die
symbolische Ordnung der Signifikanten verbleibt der Psychotiker im Realen des Kérpers:
“Das Reale wird bei ihm isoliert und nimmt den ganzen Platz ein; das reale Objekt ersetzt das
fehlende Objekt, insofern das, was nicht symbolisiert wird und sich daher auerhalb der Rede
befindet, wieder im Realen erscheint.”(Lefort:1986,283)

Dieses Verbleiben im Korperlichen bewirkt auf der Ebene der Kommunikation ein
Auseinanderklaffen von zwei Dimensionen (vgl.Widmer:1990,126): Das Lexikalische trennt
sich von der Botschaft. Die Aussage, die Botschaft situiert sich nicht innerhalb der Sprache,
sondern der Korper der Psychotiker ist die Bedeutung.

Dadurch, dass der Kérper beim psychotischen Subjekt an die Stelle des Sinns tritt, kann die
Kommunikation mit ihm bisweilen bedrohlich werden, sie riickt einem quasi ,,an den Leib*.
Dabher spielt sich auch der psychotische (Todes-)Kampf ("Agon™) gegen den "bedrohlichen™
Feind, den Anderen, auch ausschlieBlich auf der Ebene der Physis ab und gipfelt meistens in
dessen physischer Vernichtung (zum juristischen Aspekt der Problematik der psychotischen
Entmetaphorisierung vgl. Legendre:1998).

Durch die fehlende Sublimierung und das ihr korrespondierende Uberwiegen des Realen des
Korpers lassen sich ferner das zentrale Moment der Verkdrperung (im buchstéblichen Sinne)
und der eng damit verbundene Sprachkonkretismus in der Psychose erklaren.

,Die Sprachfragmente bleiben ohne Sinn innerhalb der Sprache, das psychotische Subjekt wird
nicht von ihr représentiert. Der Sinn Idst sich nicht vom Korper ab.* (Widmer:1990,126)

Die ihrer metaphorischen Funktion entkleidete psychotische Sprache wird konkretistisch. Sie ist
eng an den Korper gekoppelt, buchstablich ver-kérpert.

Das Wort wird in der Psychose zu einem "tddlich faktischen"(Holderlin). Das Sprichwort
,Durch Worte kann man téten® erlangt von hier aus einen erschreckend prophetischen Sinn, der

Trauerschmerzes galten als verpont; unkontrollierte Hingabe an das Leid, die der offiziell geforderten
»mannlich-tapfere(n) Haltung gegeniiber dem Tod*(ebd.,516) génzlich widersprach und dartber hinaus
die Isolation und den Riickzug der Trauernden aus der Einflusssphére der Machthaber bewirken konnte,
wurde verboten. Die Funktion der Trauerrituale des NS-Heldenkults bestand, m.a.W., nicht darin, Trauer
zu ermdglichen und zu unterstitzen, sondern sie, im Gegenteil, zu unterbinden. Die Trauernden sollten
sich nicht ihrem Verlustschmerz hingeben, sondern davon abgelenkt werden. Das factum brutum des
(singuléaren) Todes, dessen Endgiiltigkeit und ,,vollkommene Sinnlosigkeit“(H.Arendt) wurden geleugnet,
sie wurden von den nationalsozialistischen Veranstaltern in ein positives (Gemeinschafts-)Ereignis
umgewandelt (pervertiert), das in einen Gestus des Triumphes (Uber den Tod) auslief und in der
Apotheose des (,,schénen“/heroischen/“arischen®) Opfer- bzw. Kriegstodes seinen Gipfelpunkt erreichte..
Eindeutige Trauerzeichen des Gefallenengedenkens wurden von den Nationalsozialisten entweder
abgeschafft, zurlickgedréngt oder umgedeutet. Voll Stolz gedachte Deutschland der Helden, die fiir ihr
Vaterland fielen (ebd.,259). Ihr Tod, der kein Grund zur Klage und Trauer sein sollte (ebd.,523),wurde im
Dritten Reich als ,,Initiation ins Heldentum* - laut Behrenbeck hatten die NS-Trauerfeiern auch (und vor
allem) fur die (Uber-)Lebenden grundsétzlich den Initiationscharakter der rites de passage (ebd.,523) -
und damit als ,,Kronung des Lebens* zelebriert. Da er der ,,\VVolksgemeinschaft zum Nutzen gereichte
und fir ihre Weiterexistenz sogar als unerlésslich (und daher auch als “fruchtbar” und durchaus
,»sinnvoll*) galt, da er, der NS-Propaganda zufolge, die sichere Garantie fiir den zukinftigen ,,Endsieg“,
fiir das kommende ,,Heil* sein sollte, musste der ,,heroische” Opfertod des Einzelnen entsprechend auch
flir transzendierbar und (durch die ,,ewige* Prasenz im kollektiven Gedachtnis) tberwindbar

erklart werden. Das machtpolitische Anliegen, das sich hinter dieser ,,transzendenten® (pseudoreligidsen)
Sinndeutung des (Opfer-)Todes und der daraus resultierenden, euphorisch gefeierten Unsterblichkeit

/,, Todlosigkeit*(Lyotard) des toten Helden tatsachlich verbarg, war freilich die kollektive Einlibung eines
Trauerverhaltens, das die Einsatz- und Opferbereitschaft der Hinterbliebenen intakt halten oder sogar
fordern und noch mehr intensivieren sollte.

Eine dhnliche (jedoch nur ansatzweise) Deutung der NS-Trauerriten findet sich ferner bei
Alkemeyer:1988; 1996).
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sich bekanntlich im machtpolitischen Wahn des Dritten Reiches auf monstrose Art und Weise
"bewahrheitet" hat, indem er ganz konkret in die Tat/in die Realitat umgesetzt wurde.™

Die "tragische Z&sur" (Lacoue-Labarthe/ Holderlin) Auschwitz hat im Herzen Europas das
"Loch des Symbolischen™ aufgetan (das Thema werden wir im Weiteren mit Sl.Zizek wieder
aufrollen und an E.Jelineks Dramatik exemplifizieren). Der Versuch, dieses zu schlieRen, wére
ein vergeblicher und im Grunde genauso wahnhafter Versuch wie der Wahn selbst, der es in
einem Akt souveraner Verwerfung/Ubertretung des Gesetzes aufgerissen hat. Das einzig
Mdgliche, was nach dem unmdglichen Ereignis Auschwitz bleibt, ist folglich, es fortwéhrend zu
umkreisen, zu um-schreiben, in die symbolische Ordnung, in den Leib ein-zuschreiben - das,
was Elfriede Jelinek mit konsequenter Hartnéckigkeit und Radikalitat in ihrer dramaturgischen
Arbeit auch gerade bis zum heutigen Tage unermudlich getan hat

1.3.7.2. Der machtanalytische Ansatz von E.Canetti

Nicht unter psychologischem, sondern diesmal unter machtpolitischem Gesichtspunkt hat
E.Canetti den Wahn gelesen. Dem ,,Fall Schreber* hat er die abschlieBenden zwei Kapitel seiner
groRangelegten ethnologischen, anthropologischen und massensoziologischen Studie Masse und
Macht gewidmet. Uber Canettis machtanalytische Lesart von Schrebers Wahn notiert R.Gentis:
,»ES sind durchaus Wabhrheiten, deren Bestatigung er im Wahnsinn des Senatsprasidenten
Schreber findet - (brigens doppelt beunruhigende Wahrheiten. In diesen Denkwirdigkeiten
eines Nervenkranken findet Canetti die gesamte Ideologie des Nationalsozialismus vor:
Schreber ,,betrachtet die Deutschen als das auserwahlte Volk und sieht ihre Existenz geféhrdet
durch die Juden, Katholiken und Slawen. Als den ,Kampfer‘, der es aus dieser Gefahr erretten
soll, bezeichnet er oft sich selbst. Eine solche Vorwegnahme dessen, was spéter in der Welt der
,Geistesgesunden® geschah, wére fir jeden Grund genug, sich mit seinen Denkwaurdigkeiten zu
befassen.“(Gentis, in:Kriiger:1995,179)

Im ,,Fall Schreber hat Canetti A.Hitler wiedererkannt, im Paranoiker den Prototyp, "das Muster
des Machthabers™ erblickt: ,,Der Paranoiker erweist sich auch hierin als das genaue Abbild des
Machthabers. Der Unterschied zwischen ihnen ist nur einer ihrer Stellung und der duf3eren Welt.
In ihrer inneren Struktur sind sie ein und dasselbe.“(Canetti:1980,521) und ferner: ,,Die
Begierde nach Macht ist v.a. der Kern. Die Paranoia ist, im buchstéblichen Sinne des Wortes,
eine Krankheit der Macht. Eine Untersuchung dieser Krankheit nach allen Richtungen flhrt zu
Aufschlissen Uber die Natur der Macht, wie sie in ihrer Vollstandigkeit und Klarheit auf keine
andere Weise zu erlangen sind.“(ebd.,504)

Was versteht Canetti unter Macht? Nachfolgend wollen wir einen groben Grundriss von
Canettis Machtkonzept versuchen.

Der Begriff der Macht hangt fiir Canetti aufs Engste mit dem des Uberlebens zusammen.

Alls anthropologische Konstante gilt ihm: “Der Augenblick des Uberlebens ist der Augenblick
der Macht.“(ebd.,249)

Den Moment des Uberlebens deutet er als Moment des Machtgewinns. Die Genese der
"ungeheuerliche(n) Struktur” der Macht leitet er aus "der Bemiihung Einzelner, den Tod von
sich abzuwenden" ab. ,,Unzahlige Tode wurden fir das Fortleben eines einzelnen gefordert. Die

%0 \Vom Standpunkt der ,, Theorie leiborientierter Therapie schizophrener Ichstérungen® aus, welche sie
durch Zusammenfiihrung des psychoanalytischen Ansatzes Lacans mit dem phdnomenologischen Ansatz
von Merleau-Ponty entwickelt haben, vertreten J.Kiichenhoff und P.Warsitz die Auffassung, dass der
schizophrene Konkretismus ,,als Versuch einer Heilung“ zu verstehen ware, insofern er den Weg zur
intersubjektiven (Wieder-)Einschreibung des Korpers ins Symbolische eréffnen kdnnte. Die neuen
therapeutischen Moglichkeiten vom radikalisierten phdnomenologischen Ansatz des Korpers erblicken sie
entsprechend darin, “durch die Provokation von Leiberfahrungen den symbolischen Mangel
auszugleichen, also durch die Symbolisierungskraft des Leiblichen die symbolische Ordnung
wiederherzustellen, in den Leib einzuschreiben*(Kichenhoff/Warsitz:1992,136), was wiederum die
Implikation hat, “Subjektivitit durch die Anerkennung leiblichen Begehrens dauerhaft zu
ermoglichen“(ebd.,136).
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Verwirrung, die daraus entstand, heifst Geschichte®, schreibt er in Die Provinz des Menschen
(Canetti:1973.356) und in Masse und Macht kann man lesen: ,,Der Mensch will téten, um
andere zu Uberleben. Er will nicht sterben, um von anderen tberlebt zu
werden.“(Canetti:1980,278)

Der Uberlebende als der Machtige ist der Sieger schlechthin.

“Lust am Uberleben “ zeichnet vor allen Dingen den Machthaber aus. Canetti hat ihn (,,das
Erdblbel der Menschheit“-ebd.,526) sehr plastisch in seiner makabren Gestalt beschrieben:
unmittelbar neben der Leiche stehend und auf einem Berg von Toten triumphierend. Das
Erlebnis des Tétens - "die niedrigste Form des Uberlebens"(ebd.,249)- , die Erfahrung, den
anderen (den "Feind") als einen ohnméchtigen Leichnam vor Augen zu haben, gibt ihm das
Geflihl von Unbesiegbarkeit, Unsterblichkeit, von triumphierender Allmacht, von
unerschopflicher, enormer Starke und Kraft. Diese Kraft, die vom Besiegten auf den Sieger
tibergeht oder die sich der letztere geradezu kannibalisch aneignet, wird bei den Stidseevélkern,
wie E.Piel geltend macht, als Mana bezeichnet: ,,Wer einen anderen im Kampf erschlagt, der
gewinnt nach Auffassung dieser VVolker damit das Mana des Erschlagenen. Anders war diesen
Menschen das seltsame Kraftgefiihl dessen, der im Kampf tiberlebt und den Anblick des
getoteten Feindes genielt, nicht zu erklaren. Man nahm an, dass ein Krieger in seinem Leib das
Mana all derer enthalt, die er in seinem Leben bekdmpft und besiegt hat.“(Piel, in:
Bartsch/Melzer:1985,42)

Die Aura der Unverletzlichkeit, mit der sich der Uberlebende umgibt, macht aus ihm einen
Helden.

Mit dem Stichwort von der "blutige(n) Geburt des Helden aus dem Geiste und Fleische von
Toten" hat E.Piel den Kerngedanken von Canettis Machtkonzept restimiert. Der Weg des
Helden ist danach mit Leichen gepflastert. "Er kdmpft, siegt, totet; er sammelt seine
Siege*“(Canetti). Sein Ansehen "setzt sich genau wie sein Selbstgefihl bis in die letzte Faser
hinein aus all den Augenblicken zusammen, in denen er als Sieger an der Leiche des erlegten
Feindes stand.“(ebd.,42/43) Jemanden zum Tode beférdern und dann wieder vom Tod ins
Leben zuriickbringen zu kénnen, bedeutet fiir ihn das hochste Geflihl von Macht und Gliick.
Sein Glicksgefihl konkreten Uberlebens kann sich dabei bis zur Exaltation, bis zur Ekstase
steigern und somit eine Art Siichtigkeit erzeugen - “eine Sucht, fur die es schlief3lich nur noch
einen Stoff gibt: Haufen und immer gréRere Haufen von Toten. Dabei spielt es dann schlieBlich
keine so grofe Rolle mehr, ob die Toten aus den Reihen des Feindes oder aus den eigenen
Reihen stammen.*“(Canetti:1980,43)

Die Auffassung von der Macht als souveraner Entscheidungs-/Verfiigungsgewalt tber den Tod
des Anderen, die Canetti entwickelt, weist indes auffallende Parallelen zu Foucaults Begriff der
souverdnen Macht als "Macht tiber Leben und Tod" auf (vgl.3.3.). Den paranoischen Typus des
Machthabers zeichnet er als einen sich unsterblich "wéhnenden" Thanatokraten - ,,Sie toten im
Leben, sie toten im Tod, ein Gefolge von Getoteten geleitet sie ins Jenseits“(ebd.,319) - , dessen
Macht deswegen nur solange unbestritten und absolut bleibt, bis er sein Recht auf Verhdngung
(Verwaltung) des Todes ausiibt, weil der Tod fur ihn die gréRte aller Gefahren bzw. den
Inbegriff aller Gefahren darstellt, die er sich "mit allen Mitteln vom Leibe hélt"(ebd.,255).

In diesem Sinne interpretiert Canetti auch Schrebers apokalyptische Visionen als unmittelbarer
Ausdruck eines auf die Abwehr des Todes gerichteten Willens zur ruicksichtslosen
Selbsterhaltung und Selbstbehauptung: ,,Schreber bleibt als der einzige Uberlebende zuriick,
weil er es selber so will. Er will der einzige sein, der auf einem riesigen Leichenfeld noch
lebend steht, und dieses Leichenfeld enthélt alle anderen Menschen. Darin erweist er sich nicht
nur als Paranoiker; es ist die tiefste Tendenz in jedem ,idealen* Machthaber, als der letzte am
Leben zu bleiben. Der Machthaber schickt die anderen in den Tod, um selber vom Tode
verschont zu bleiben: er lenkt ihn von sich ab. Nicht nur ist ihm der Tod der anderen
gleichgiiltig; es treibt ihn alles dazu, ihn auf massenhafte Weise herbeizufiihren.“(ebd.,498)
Die Einsichten, zu denen der Autor von der Problematik der Macht und des Uberlebens her
gelangt, kommen strukturell in vielen Punkten Lacans Psychose-Theorie sehr nahe. Das gilt z.B.
fir die Dimension des gekappten Bezugs zu den Anderen, den ,,Mitmenschen®, die er dhnlich
wie Lacan an dem Moment der narzisstischen Abschottung, Isolierung und Vereinzelung des

49



Paranoikers bzw. des Machthabers festmacht®'. Diese Annahme findet eine Bestatigung in
G.Schmids Canetti-Interpretation, wonach die Macht, die der Uberlebende, den Toten
gegentbertretend, empfindet, gerade von seiner ,,“Einzigkeit* und nur aus ihr*
(Schmid,in:Kriiger:1995,177) sich herleitet: ,,Der ,elementare Triumph* -, im Uberleben (sei) ...
jeder den anderen Feind*-, den Canetti befindet, ist Resultat einer paranoischen
Selbsttiberschatzung und -uberhebung: ‘Ich*/alle(s) andere(n).*(ebd.,177)

Das ,,Musterstiick des absolut narzisstischen Wesens* und das genaue Aquivalent zu Canettis
paranoischem Machthaber-Typus erblickt R.Gentis wiederum in der Figur des Hordenvaters
aus Freuds Aufsatz Totem und Tabu (1912), der kurz vor der Niederschrift von Zur Einfiihrung
in den NarziBmus (1914) entstand und ein paar Jahre spéter in Massenpsychologie und Ich-
Analyse (1921) eine Fortsetzung erfuhr.

Auch der von Lacan herausgestellte narzisstische Zug toter Statuarik ist Canetti nicht
entgangen. Er hat fiir ihn den Begriff der Entwandlung geprégt und darunter das paranoische
Streben nach Unveranderlichkeit, Sicherheit, Permanenz und unbedingter Tilgung der
unkontrollierbaren Kontingenz gefasst. ,,Der Paranoiker ist der Entwandlung ganz und gar
verfallen wie kein anderer Mensch und erweist sich darin als erstarrter Machthaber*(ebd.,424).
Die gehéufte Entwandlung fiihrt zu einer zunehmenden Reduktion (Adorno/ Horkheimer
werden es "Entzauberung" nennen), Verarmung, Uniformierung, Plastizierung, Mortifizierung
der Welt.

Canettis scharfem analytischem Blick entgleitet auch die Exzessivitat®* und die Tendenz zur
todlich-verstummenden (Aus-)SchlieRung® der paranoischen Sprachlichkeit nicht.

Die sog. ,,Begrindungs-" oder auch "Kausalititssucht* des Paranoikers dient ihm zufolge nicht
nur zur totalen Ergrindung, Aneignung, Beherrschung der Welt, sondern zielt auch auf die
Auffillung, Schlielung, Verdeckung aller darin wahrgenommenen Licken ab. Sie rihrt ,,vom
Vorgang der Demaskierung und Entlarvung* her, der seinerseits in der Angst des Paranoikers
vor dem als bedrohlich empfundenen Anderen, Unbekannten, Verschiedenen, Neuen wurzelt
und grundsatzlich von dessen rigoroser Inakzeptanz getragen wird. Er l&sst nichts Fremdes zu,
ebnet alle Differenzen ein, lasst das Viele auf das Eine zusammenschrumpfen: "Sogar das
wirklich Verschiedene sieht er gern als dasselbe. Seinen Feind findet er in den verschiedensten
Gestalten wieder. Wo immer eine Maske wegzieht, steckt sein Feind dahinter...Er l&sst sich
nicht tduschen, er ist der Durchschauer; das viele ist eins.“(ebd.,511); ,,Er sorgt dafur, dass
niemand ihm wirklich fremd ist.“(ebd.,514)

Seine Entwandlungs-/Durchdringungs-/Identifikationswut, deren geheime Triebfeder K.-
J.Pazzini treffend als ,,eine nur noch in sich wandelnde Identitéat, die in der Selbstreflexion
verbleibt, weil in anderen sich zu spiegeln, ihre Autonomie bedrohen wiirde*(Pazzini:1992,178)
beschreibt, zeigt unverkennbar die Ziige des Totens als eine Form des Uberlebens.

»Jedes Unbekannte wird auf ein Bekanntes zuriickgefuhrt. Das Fremdartige, das an einen
herantritt, wird als geheimes Eigentum entlarvt. Hinter der Maske des Neuen steckt immer ein
Altes, man muss sie nur ohne jede Scheu durchschauen und herunterreiRen.“(ebd.,509)

*1 Viel bedeutungsvoller ist eine andere Tatsache, mit der seine Krankheit begann. Sie bezog sich nicht
auf die Seelen der Abgeschiedenen, mit denen er, wie man nun weil3, in ununterbrochenem Verkehr
stand, sie bezog sich auf seine Mitmenschen. Diese gab es ndmlich Gberhaupt nicht mehr: die ganze
Menschheit war untergegangen. Sich selbst hielt Schreber fiir den einzigen lbriggebliebenen, wirklichen
Menschen. Die wenigen menschlichen Gestalten, die er immer noch sah,..., hielt er fiir puren Schein. Es
waren ,fliichtig hingemachte Manner*, die man ihm bloR vormachte, um ihn zu verwirren. Sie kamen wie
Schatten oder Bilder und I6sten sich wieder auf, er nahm sie natirlich nicht ernst. Die wirklichen
Menschen waren alle untergegangen. Der einzige, der lebte, war er.” (ebd.,496)

52 Nachdriicklich hebt er die auBerordentlich wichtige Rolle der Worte im Wahn hervor: ,Es ist
unmdglich, die Bedeutung von Worten fiir den Paranoiker zu tbertreiben. Sie sind wie Ungeziefer
Uberall; sie sind immer auf dem Quivive. Sie schlieRen sich zu einer Weltordnung zusammen, die nichts
auBerhalb von sich hinterlasst. Vielleicht die extremste Tendenz der Paranoia ist die zu einem kompletten
Ergreifen der Welt durch Worte, so als wére die Sprache eine Faust und die Welt lage
darin.“(ebd.,508/509)

%3 Esist Ruhe in ihm nur, wenn er laut spricht; dann ist alles um ihn her totenstill, und er hat den
Eindruck, als ob er sich unter lauter wandelnden Leichen bewege. Alle anderen Menschen, Patienten wie
Pfleger, scheinen die Fahigkeit, auch nur ein einziges Wort zu sprechen, ganz und gar verloren zu
haben.*(ebd.,507)

50



Sehen wir uns nun das fur Canettis machttheoretische Analyse des Wahns tragende Motiv der
Maske ndher an. Warum ist dem Paranoiker die Maske so geféahrlich, wo sie doch genauso starr
und unverénderlich ist wie er selbst? Warum muss er sie unbedingt "durchschauen”,
herunterreiflen? Und wieso ist das Herunterreien der Maske - die ,,Gegenreaktion des
Bedrohten" - auf einmal so “scharf und gehéassig“(ebd.,511)? Was entdeckt der Machthaber
hinter der Maske? Entdeckt er vielleicht dahinter nur noch eine weitere Maske? Und was
erschreckt ihn so sehr daran?

Die unaufhebbare Ambivalenz, die bei Canetti die Struktur der Macht (und der eng mit ihr
verschrankten Masse) durchzieht, prégt auch diejenige der Maske.

Die Maske steht fur einen ,,Endzustand der Verwandlung®. Sie signalisiert die "Entwandlung".
In ihren Grundzigen ist sie klar definiert, festgelegt, begrenzt, unveranderlich, statisch, mit sich
identisch: ,,Die Maske ist klar, sie driickt etwas ganz Bestimmtes aus, nicht mehr, nicht
weniger. Die Maske ist starr: dieses Bestimmte &ndert sich nicht.*(ebd.,420) Sie weist eine
erstaunliche Konsistenz und Permanenz auf. Sie ist nichts anderes als die Fixierung ,,der
Vielfalt unzahliger und unaufhdérlicher Verwandlungen*(ebd.,419). Sie ist das genaue Gegenteil
der gleitenden, fluidalen, rastlosen Bewegung der Verwandlung: ,,Die Maske ist also eben das,
was sich nicht verwandelt, unverwechselbar und dauernd, ein Bleibendes im immer
wechselnden Spiel der Verwandlung.“(ebd.,421)

Das, was Canetti indes bei seiner akribischen Beschreibung der Maske ,,peinlich vermeidet”,
lasst sich nach S.Schmid-Bortenschlager mit einem Satz fassen und dieser lautet: “die Maske ist
tot, sie ist Reprasentantin des Todes“(Schmid-Bortenschlager, in: Bartsch/Melzer:1985,128).

In ihrer Fertigkeit und Abgeschlossenheit, in ihrer Leblosigkeit und Totenstarre berthrt sich
somit Canettis Maske semantisch mit dem Lacanschen Begriff der Imago, der weit mehr als in
seiner entomologischen Bedeutung als "das fertig abgebildete, geschlechtsreife Insekt nach
Abschluss der Wachstumsphase" in seinem antiken Gebrauch als "Totenmaske™ einen
besonders engen Bezug zum Tod aufweist™.

Die Toten- oder Wachsmasken in der romischen Antike waren namlich auf tduschende
Annlichkeit hin angelegte, farbige Ahnenbilder (imagines maiorum). Sie stellten ,,das wichtigste
Requisit der wiederkehrenden Toten*(Macho:1997,949) dar. Man gewann sie von Gipsabgissen
und ergénzte die hintere Kopfhalfte frei. Neben den Toten-/Gesichtsmasken gab es auch fir
Paradezwecke bestimmte Helmmasken, die im Altrium des Hauses vornehmer Familien in
eigenen Schranken aufbewahrt, bei festlichen Anldssen vorgezeigt und v.a. beim Leichenzug
eines verstorbenen Familienmitglieds mitgefuhrt, wahrscheinlich auf Puppen in der Amtstracht
des Toten montiert wurden. Diese auf die staatstragenden rémischen Ahnenfamilien
beschrankte Sitte war charakteristisch fir die Zeit der rémischen Republik wohl mindestens seit
dem 4.Jh.v.Chr. und wurde seit Beginn der Kaiserzeit allmahlich aufgegeben.

Die Praxis der Gesichtsmasken fir Tote (ibernahmen die Rémer von der mykenischen Kultur
und von den Etruskern. Auch im Alten Agypten spielten Totenmasken (Mumienportrits) eine
zentrale Rolle im Rahmen des Totenkults. Das auf Holz oder Leinwand, enkaustisch oder in
Temperatechnik aufgemalte Portrat, das nach &gyptischem Brauch dem mumifizierten Toten
aufs Gesicht gelegt wurde, diente der Bewahrung des verklarten Antlitzes des Verstorbenen. Die
kunstlichen Konservierungsmanahmen waren erforderlich, da der Fortbestand des komplett
erhaltenen Korpers als wesentliche Voraussetzung fiir das Weiterleben im Jenseits galt. Die
Mumifizierung war Garant fur das ewige Leben der Verstorbenen.

Nicht nur im Hinblick auf ihre Verortung - ,,in der Sphére des Visuellen“(Canetti:1980,421) -,
sondern auch und besonders im Hinblick auf ihre durchweg ambivalente Wirkung gehen die
Parallelen zwischen Canettis Maske und Lacans Imago weiter.

> Am Beispiel der Maske hat R.Barthes die urspriingliche Beziehung zwischen Theater und Totenkult
thematisiert: ,,Die urspriingliche Beziehung zwischen Theater und TOTENKULT ist bekannt: die ersten
Schauspieler sonderten sich von der Gemeinschaft ab, indem sie die Rolle der TOTEN spielten: sich
schminken bedeutete, sich als einen zugleich lebenden und toten Kérper zu kennzeichnen: der weil3
bemalte Oberkdrper im totemistischen Theater, der Mann mit dem bemalten Gesicht im chinesischen
Theater, die Schminke aus Reispaste im indischen Katha Kali, die Maske des japanischen
NO.“(Barthes:1985,40/41)
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Die Maske ist starr, fest, abgegrenzt, unantastbar. Sie erzeugt Distanz, gewahrt Schutz und
Stabilitét, verspricht in ihrer klaren Bestimmtheit und Abgegrenztheit Sicherheit und
Gewissheit: ,,Die Starrheit der Form wird zur Starrheit auch der Distanz: dass sie sich gar nicht
verandert, ist das Bannende an ihr.“(ebd.,421)

Als Schild zieht sie scharfe Grenzen zwischen Innen und Auen, markiert eine Trennung, ist
selbst diese Trennung, versteckt sich hinter dem Trennungsstrich und verkehrt dadurch
schlieBlich die Gewissheit in eine vollkommene Ungewissheit: ,,Denn gleich hinter der Maske
beginnt das Geheimnis. In den strengen, voll ausgebildeten Féllen, von denen hier die Rede ist,
also dort, wo die Maske ernst genommen wird, darf man nicht wissen, was sich hinter ihr
befindet. Sie driickt viel aus, aber sie verbirgt noch mehr. Sie ist eine Trennung: Mit einem
gefahrlichen Gehalt geladen, den man nicht kennen darf, zu dem eine Beziehung der
Vertrautheit nicht moglich ist, kommt sie sehr nahe an einen heran; aber sie bleibt, in eben
dieser N&he, scharf von einem abgesondert. Sie droht mit ihrem Geheimnis, das sich hinter ihr
staut. Da ein flieendes Ablesen wie von einem Gesicht von ihr nicht méglich ist, vermutet und
furchtet man Unbekanntes dahinter.“(ebd.,421)

Die Sprache der Maske ist dem Aulenstehenden ganz und gar unbekannt. Sie l&sst sich nicht in
eine andere ,,vertraute Sprache* libersetzen. In ihrer gewaltsamen Wortlosigkeit macht sie einen
mundtot, stumm. Sie l&sst lauter Unbekanntes, Ungewisses, Fremdes, Feindliches, Bedrohliches
vermuten. Alles, was hinter ihr ist, bleibt konturlos, unerkennbar. Darauf geht ihre
Abgeschlossenheit und Vollkommenheit zuriick: "Je deutlicher sie selber ist, um so dunkler ist
alles, dahinter. Niemand weil3, was hinter der Maske hervorbrechen kénnte.“(ebd.,421)

Aus ihrem fortwéahrenden Changieren zwischen Gewissheit und Ungewissheit entspringt ihre
unheimlich faszinierende, ihre ,,bannende” Macht. Gerade weil sie die Abgrenzung, die
Trennung von Gewissem und Ungewissem signalisiert, 1&sst sie das Ungewisse als das
Bedrohliche spurbar werden. Als Schnittstelle zwischen Gewissem und Ungewissem, tragt sie
beides in sich: ,,Das Gewisse der Maske, ihre Deutlichkeit, ist von Ungewissem
geladen.”(ebd.,422) Sie bannt das Ungewisse, indem sie es in sich aufhebt und wird damit selbst
zum Inbegriff des Ungewissen. Weil sie das Gefahrliche, das sie abzuwehren hat, zugleich in
sich sammelt bzw. in sich gesammelt h&lt, erzeugt sie eine immense Spannung, eine ,,Spannung
zwischen der Starrheit der Erscheinung und dem Geheimnis dahinter*, die ,,ein ungeheures Mal3
erreichen® kann und fiir Canetti ,,der eigentliche Grund fir das Bedrohliche der Maske* ist
(ebd.,421).

In ihrer signifikanten (im Sinne Lacans) Materialitadt und Fremdheit, in ihrer inh&renten
AuBerlichkeit, legt die Maske einen Rest frei, der nicht aufgeht und gerade deshalb
beangstigend, erschreckend, unheimlich wirkt. Anstatt diesen unaufhebbaren Rest aufzultsen,
bringt sie ihn erst recht zum Vorschein: "Sie ist aufgesetzt und aulen. Als materielles Gebilde
ist sie von dem, der sie tragt, deutlich abgesetzt.“(ebd.,422)

Sie verdoppelt den Maskentréger, entzweit, spaltet ihn in ein Innen und ein AufRen, in ein
Fremdes und ein Vertrautes® zugleich. Die Entgrenzung, die sie verspricht, kommt nie
zustande. Statt

dessen erlegt sie nur noch neue Begrenzungen auf.

Die Entwandlung durch die Maske kann folglich sehr weit gehen, aber sie kann trotzdem nie
vollkommen sein.

"Die Maske, die sich dann doch herunterlassen l&sst, ist die storende Grenze der Verwandlung.
Er muss darauf achten, dass er sie nicht verliert. Sie darf nicht herunterfallen, sie darf sich nicht
Offnen..."(ebd.,423) Denn das, was sich hinter der (letzten) Maske verbirgt, ist nichts Geringeres
als der Tod selbst, dem der paranoische Machthaber um jeden Preis zu entkommen sucht.

Die Maske steht m.a.W. ganz im Zeichen des Todes, genauso wie die vollig erstarrte,
kristallklare Welt des Wahns, die urspriinglich im Zeichen seiner Abwehr,

letztendlich jedoch im Zeichen seines Triumphes steht. Mit Blick auf die Ergebnisse der
modernen Biologie vermerkt H.Lethen zur kristallinen Struktur, “dass diese Art totaler

%% Er fihlt sie an sich, als ein Fremdes, nie kann er sie ganz als seinen eigenen Korper empfinden. Sie
stort ihn, sie engt ihn ein. Solange er sie spielt, ist er immer zweierlei, er selber und sie... Er ist also
zweierlei und muss wahrend der ganzen Dauer seiner Vorfilhrung zweierlei bleiben.*(ebd.,422/423)
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Symmetrie - mag sie auch &sthetisch faszinieren - im Raum lebendiger Organismen den Tod
bedeutet.”(Lethen:1994,214/215)

Seismographisch genau registriert Canetti diese todliche Ausweglosigkeit des Wahns:
,Nirgends Turen; alles fest verschlossen. Vergeblich halt man nach etwas Flissigem Ausschau,
in das man untertauchen kann, mit dem man forttreiben kénnte... alles ist wie Granit; alles ist
finster.“(zit. nach Gentis, in: Kriiger (Hg.):1995,182)

Es "ist diese Fertigkeit, diese Verdichtung, diese Harte von Granit, die dem Paranoischen seine
Uberzeugungskraft verleiht, dies packende, ergreifende Manifeste*(ebd.,182) - konstatiert
R.Gentis unter Berufung auf eine Selbstaussage des Autors®®.

,Um Schreber zu verstehen* - schreibt Canetti - “muss man schon an die Mumien der Agypter
denken, bei denen die Personlichkeit der Leiche erhalten, gepflegt und bewundert wird. Gott
zuliebe hat Schreber sich monatelang als Mumie, nicht als Leiche verhalten.“(Canetti: 1980,
517)

In der todahnlichen Erstarrung Schrebers sieht er dessen Ewigkeits- /Unsterblichkeits-/
Uberlebensanspriiche manifest werden. Bekanntlich galt die Mumie im antiken Glauben als
Garant fur das Weiterleben nach dem Tod, fiir die Unsterblichkeit der Seele des Verstorbenen.
In den manifesten Unsterblichkeitsanspriichen des Paranoikers, in denen er den Schliissel zum
Lheilige(n) Aspekt der Macht*(ebd.,516)*" findet, erkennt Canetti einen vergeblichen, weil eben
grundsatzlich reversiblen®® Uberwindungsversuch urspriinglicher Ohnmachtserfahrung. Das hat
R.Gentis ganz deutlich erfasst, wenn er gegen Ende seines Canetti-Aufsatzes den eingangs von
ihm thematisierten narzisstischen Aspekt der Macht auf einen urspriinglichen ,,Zustand
absoluter Unterworfenheit” zuriickgefthrt hat: ,,Das also ist es, was man am Ursprung der
Macht vorfindet: nicht einen origindren Narzissmus, einen Zustand selbstgeniigsamer
Vollkommenheit, dessen sehnsuchtsvolle Erinnerung in unseren Vorstellungen souverane
Erscheinungen wie die des Léwen oder Machthabers hervorriefe - sondern einen Zustand
absoluter Unterworfenheit, der zugleich die Austibung der absoluten Macht ist.“(Gentis,
in:Kriiger:1995,189)

Aus der anfanglichen Ohnmachtserfahrung, die er empirisch-phdnomenologisch als im Faktum
der Anfalligkeit, der Verletzbarkeit des menschlichen Kérpers fundiert deutet, erklart Canetti
demnach die Genese der Paranoia sowie die durchgehende Ambivalenz der paranoischen
Machtstrukturen: ,,Der Leib des Menschen ist nackt und anféllig; in seiner Weichheit jedem
Zugriff ausgesetzt..“(ebd.,250)

Der Mensch ist durch eine Furcht vor der physischen Beriihrung geprégt, die in der elementaren
Vermeidung eines jeden Tieres ihre stammesgeschichtlichen Wurzeln hat.

Dieser Beobachtung entnimmt Canetti den Faden fiir seine doppelte anthropologische Analyse
des Phanomens der Macht (bzw. des Strebens nach Macht) und der eng mit ihr verloteten
Erscheinung der Masse. Sie bildet quasi den Schnitt- und Fluchtpunkt beider im Grunde absolut
kontréren, paradoxer Weise aber mehrfach miteinander konvergierenden Phanomene. Die
Uberwindung der anfanglichen Ohnmachtserfahrung, die Transzendierung der leiblichen
Begrenztheit des Menschen, aus der das unertragliche Gefiihl unkontrollierbarer Angst entsteht,
kann temporar, wenn nicht durch die Instanz der Macht, dann nur in der Masse gelingen. Die
Masse tbernimmt eine Art Entlastungsfunktion, indem sie das kollektive Erlebnis, die
wechselseitige Preisgabe der individuellen Korpergrenzen in der ekstatischen Erfahrung der
Verschmelzung/Einswerdung mit den anderen ermdglicht: ,,Das Abwerfen der Distanzlasten
flihrt zu Rauschzustanden; der Schmerz, der von der Wunde der Vereinzelung herrihrt,
verwandelt sich in Gllck, in Euphorie.” (Schuh, in Kriiger:1995,267)

In dem Moment der exaltierten, rauschhaften Entgrenzung, der mali3los ausufernden,
tiberschwemmenden Expansion fallen die Masse und die Macht zusammen. In Canettis
diesbezuglichen Ausfiihrungen kann man den Widerhall jener ,,Volk ohne Raum®- Parolen der

% "Nje fiirchte ich mich mehr vor mir selbst als in der Fertigkeit und Abgeschlossenheit eines fremden
Wahns."(zit.ebd.,182)

> Folgt man der Etymologie von heilig, l4sst sich dieser durchaus auch als "heilender” im Sinne von
"Ganzheit/VVollkommenheit/Unversehrtheit gewéhrender™ deuten.

*% Die Omnipotenzphantasien des Machthabers, die bis zur Selbstverabsolutierung und annahernden
Selbstvergdttlichung reichen kdnnen, zeigen ndmlich eine durchgehende Tendenz, sich abrupt in
Ohnmachts- und Minderwertigkeitsgefuihle zu verkehren.
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Nazis nur schwer uberhdren: ,,Die GroRRe des Raumes lockt ihn; er will so weit sein wie dieser
und sich ganz tber ihn erstrecken.... er will die Weite, um sich in ihr zu befestigen und zu
behaupten.“(ebd.,489)

Den engen Zusammenhang zwischen dem Gefiihl der Entgrenzung und dem "Geflihl des
Katastrophalen™(ebd.,496) nimmt der Autor allerdings kaum wahr. Zwar betont er die
ausschlaggebende Bedeutung des ,,Positionsgefiihls* (ebd.,489) fir den paranoischen Typus,
aber er legt es als Ausdruck von dessen Willen zur Befestigung und Behauptung aus.
Naheliegender scheint es jedoch, dieses paranoische Streben nach Befestigung als eine Art
Abwehrreaktion gegen die bedrohliche Erfahrung der Entgrenzung aufzufassen. Bekanntlich
leidet Schreber furchtbar an den Anzeichen der Pest/des Auseinanderfallens/der Aufldsung, die
er an seinem Kdorper wahrzunehmen glaubt und versucht verzweifelt, sich dagegen zu wehren,
indem er berall um sich herum die drohenden, bésen ,,Meuten von Feinden® imaginiert. Sich in
seine Festung einzuschlielen bedeutet fur ihn eben sich zu festigen, sich vor dem Zerfall
zusammenzuhalten, was ihm allerdings nicht gelingen wird.

In Umkehrschluss von Canettis Worten kann man also sagen, dass es dem Paranoiker nicht so
sehr darum geht, eine "exaltierte Stellung” zu verteidigen und zu sichern, sondern vielmehr sie
abzuwehren. Stellenweise tendiert Canettis Argumentation zwar durchaus in diese
Interpretationsrichtung™, kommt aber von den vereinzelten Andeutungen und Hinweisen nicht
weiter weg.

»Schreber, der sich auf vielfache Weise bedroht fiihlt, halt sich an den Sternen fest*(ebd.,489) -
heil3t es etwa an einer Stelle. Dass sich Schreber bedroht flihlt, gerade weil er sich an den
Sternen nicht festhalten kann, bleibt bei Canetti auRer Betracht. In Ubereinstimmung mit
unserer Beobachtung stellt R.Gentis in der besagten Passage einen wesentlichen Widerspruch
fest, der in der Paranoia wirkt und ihre grundlegende interne Instabilitat (Gespaltenheit)
reflektiert: "dieser GrofRenwahn, diese Inflation des Ich, die die Welt zu vernichten droht, das ist
ganz genau auch das, was es zu verteidigen, zu bewahren gilt. Daher der Verfolgungswahn des
Paranoikers, verfolgter Verfolger - daher der Machtmissbrauch und die Verbrechen der
Tyrannei: in beiden Féllen eine Aufgabe ohne Ende, denn diese ,,exaltierte Stellung* ist niemals
wirklich gesichert.”(Gentis, in Kriiger:1995,183)

Der Moment, in dem die rettende Abgrenzungsbewegung der Macht einsetzt, ist genau der
Moment, in dem die Masse ins Spiel kommt. Sie dient der Macht als Pendant zu ihrer eigenen
Festigung, Stabilisierung, (Selbst-)Affirmation. Der paranoische Machthaber "befasst sich nur
mit den Massen, die er befeinden und beherrschen will*(ebd.,503), weil er schliellich als
Einzelner, als Auserwihlter, als der "letzte Uberlebende”, der "Sieger schlechthin" dastehen will
(ebd.,521). Die Macht ist ihm ein Mittel zur Bewaltigung der existentiellen Angst durch
Errichtung von kérperlichen Distanzen. Die Distanz verschafft inm das Uberlegenheitsgefiihl
der Autonomie, Unverwundbarkeit, Souveranitat. Damit hangt nach Canetti auch die eminente
Bedeutung der agonalen Bilder der Polarisierung und Panzerung flr die Struktur der Paranoia
bzw. der Macht zusammen. Sie stellt eine logische Konsequenz der durch diese bedingten
Vereinzelung dar. Als vereinzelt, dem Ungewissen ausgesetzt, fiihlt sich der Einzelne darin von
allen und allem Anderen bedroht: ,,Das Gefihl, umstellt zu sein von einer Meute von Feinden,
die es alle auf einen abgesehen haben, ist ein Grundgefuhl der Paranoia.“(ebd.,514)

Die starre, harte Grenzziehung soll vor allen Dingen der Bannung der Angst vor korperlicher
Verletzung dienen - so lautet die in Anlehnung an Hobbes entwickelte Grundthese des
Machttheoretikers.

Aus Angst vor der entmachtenden Entgrenzung und Selbstauflésung schlie3t sich der
Machthaber in seine belagerte Festung, “die durch Wélle und Graben gegen den anstiirmenden
Feind geschitzt ist“(ebd.,515), ein. Durch mortifizierende "Entwandlung"”, Verhartung,

%9 7.B. wenn er die auffallenden Ahnlichkeiten zwischen dem Machthaber und dem Paranoiker
unterstreicht: ,,Auch beim Machthaber kann es, der Natur der Macht nach, nicht anders sein: Das
subjektive Gefiihl, das er flr seine Position hat, unterscheidet sich in nichts von der des Paranoikers. Wer
es vermag, umgibt sich mit Soldaten und schlieft sich in Festungen ein.“(ebd.,489) Oder auch wenn er
den Konnex zwischen Verfolgungs- und Entgrenzungswahn an ihrer kérperlichen Bezogenheit festmacht:
,GroRe und Verfolgung héngen bei ihm aufs Engste zusammen, beide driicken sich in seinem Kérper
aus.“(ebd.,520)
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Erstarrung tritt er dezidiert dem ,,0zeanischen Gefuihl“(R.Gentis) der verwandelnden, ek-
statischen Grenz- bzw. Selbstaufhebung in der Masse entgegen:
,Die Erstarrung ist die absolute Einheit mit sich.”(Schuh, in Kriiger:1995,270)

Zur kritischen Rezeption von Canettis Machttheorie:

An Canettis Machttheorie scheiden sich die kritischen Geister. Sie gilt insgesamt als sehr
umstritten und wird von verschiedenen Seiten (immer noch) heftig kritisiert.

Die Kiritik richtet sich dabei in erster Linie gegen die Monokausalitét ihrer anthropologisch-
konstanten Argumentationsstruktur. Uberspitzt hat es S.Schmid-Bortenschlager in ihrer
komparativen Untersuchung von Brochs und Canettis Machtkonzepten so auf den Punkt
gebracht: ,,Das Resultat seiner Analyse besteht in der Feststellung von anthropologischen
Grundtatsachen: Es gibt immer Massen, die von Machtigen benutzt werden.“(Schmid-
Bortenschlager,in Bartsch/Melzer:1985,124)

Canettis eklektische, linear-akkumulative Darstellungs- und Argumentationsstrategie lasst nach
Ansicht von S.Schmid-Bortenschlager die historische Dimension der analysierten
Machtphanomene vollig vermissen. Sie trage iberhaupt nicht deren historischer Spezifik
Rechnung, sondern flihre diese absolut undifferenziert und ahistorisch auf eine sich immer
gleich bleibende, invariable, anthropologische Konstante zurlick: ,,Fir Canetti hingegen ist
Hitler eine Manifestation des Herrschers, die in der Geschichte immer wiedergekehrt ist und
immer wiederkehren wird: sei es als Kaiser von Bysanz, als nicht néher identifizierte
afrikanische Konige, als Sultan von Indien etc.“(ebd.,123)

Bei einer derartigen Argumentationsweise bestehe - so G.Schmid - ,,die immense Gefahr,
Stereotypen aufzusitzen, die eben gerade aufgrund des Umstandes, dass sie auf Invarianzen
insistieren, massenhaftes Verhalten als unwandelbares erscheinen lassen.*(Schmid,in
Kriiger:1995,163)

Dariiber hinaus wird Canettis Umgang mit dem Textmaterial selbst ein machthaberischer
Gestus, eine ,,verschleierte Artikulation von Machtanspriichen*(Melzer,in Bartsch/ Melzer:
1985,64) attestiert. So konstatiert G.Melzer unter Bezug auf S.Schmid-Bortenschlager:
,Offenkundig geht es ihm nicht bloB, wie Sigrid Schmid-Bortenschlager feststellt, um die
externe Verflgung uber seine Textmassen, sondern auch um deren neue Organisation. Da wie
dort zeigt sich, dass sie die symbolische Machtaustibung manifester Machtpraxis aufnimmt und
auf ihre Weise zur Wirksamkeit entfaltet.“(ebd.,64)

In diese Richtung geht auch A.Honneths Kritik, der in seinem vielsagenden, mit einem Canetti-
Zitat Uberschriebenen Aufsatz Die unendliche Perpetuierung des Naturzustandes Canettis
Machtkonzept auf seinen Erkenntnisgehalt hin befragt. Auch er wirft dem Autor eine
,Jidealisierende Annahme Uber den Charakter von Macht und Masse*, einen fehlenden ,,Sinn fir
historische Differenzierungen® und einen ,,ins Extrem getriebenen Reduktionismus*
(Honneth,in Kriiger:1995,117) vor. Zudem stellt er an dessen Deutung des Machtphanomens
eine fast vollstandige Ausblendung der sozialen Beziige fest, indem er behauptet, ,,dass Canettis
Idee einer unendlichen Perpetuierung des Naturzustandes an einer Ausblendung
zwischenmenschlicher Bindungen krankt.“(ebd.,123) Diese Ausklammerung der sozialen
Dimension, die Canetti als einen ,,kruden Behavioristen* erscheinen lasse, fiihrt A.Honneth
wiederum auf dessen stark von Hobbes beeinflusste biologistische These von der negativen
Erfahrung einer Verletzbarkeit des menschlichen Korpers zurtick, die er selbst aber kritisch als
eine ,,verengte Sicht des Leibes* (ebd.,110) bezeichnet™.

In der Tat bilden die Verengung, die Immobilitat und die Erstarrung feststehende
Charakteristika der von Canetti dargestellten Welt. Sie ist, wie oben thematisiert, eine durchweg
statische, stagnative, versteinerte Welt, "eine Welt, die nur mehr von Lemuren, von Toten

% Den Kerngedanken des Hobbesschen Ansatzes fasst Honneth so zusammen: | fiir ihn (Hobbes -E.P.)
reduziert sich die zwischenmenschliche Kommunikation.... auf einen Zustand des sozialen Krieges, in
dem jeder latent den Tod des anderen wiinscht.“(ebd.,111) Da jeder Mensch vor dem eigenen Tod die
groRte Angst besitzt, ist er entsprechend mit einem starken Uberlebensdrang ausgestattet (ebd.,111), was
andererseits impliziert, dass er "im Interaktionspartner nur den potentiellen Angreifer sehen (kann)" und
von daher grundsétzlich "von dem Willen beherrscht wird, jeden anderen auch um den Preis des Tétens
zu uberleben“(ebd.,110).
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bevolkert ist, die ohne Entwicklung und Wandlung ihre immer gleichen Sprechhandlungen
auffihren*( Schmid-Bortenschlager,in Bartsch/Melzer (Hg.):1985,128).

Wenn man aber das Invariable, Konstante, Immobile, Stagnative an Canettis akkumulativer,
enthistorisierender Darstellungs- und Argumentationsweise Kritisiert, dann muss man sich
freilich unbedingt auch die Frage stellen, ob das wirklich als ihr schwacher Punkt zu beméngeln
oder eher als methodischer (mimetischer) Kunstgriff zur verdeutlichenden Veranschaulichung
der grundlegenden Ziige der paranoischen Machtstrukturen -Differenzlosigkeit, Zeitlosigkeit,
Leblosigkeit, Totenstarre - zu betrachten ware.

Die Frage, die man indes an Canettis Schreber-Lektire selbst stellen kdnnte, wére, ob sich
Schrebers Wahn, wie der Autor meint und wie er es mit und in seiner Analyse nachweisen will,
tatséchlich ,,in unsere glattere Sprache ibertragen®(Canetti:1980,503) lasst oder ob nicht
vielleicht seinem Ubersetzungsversuch selbst ein wahnhaftes Moment anhaftet.

1.4. Dialektik des Blicks

Der Aspekt des Visuellen spielt eine hervorragende Rolle bei der Psychose - haben wir vorhin
gesagt und diese andeutungsweise mit der subjektkonstitutiven Funktion des Blicks in
Verbindung gebracht. Nun wollen wir uns diesem fir das Modell des Spiegelstadiums in der Tat
zentralen Aspekt zuwenden und zu kléaren versuchen, warum Lacan ein so groRes Gewicht auf
die "Prévalenz der visuellen Struktur”(Lacan:1994,164) des Ich legt.

Einen ersten wichtigen Schritt zur Beantwortung dieser Frage haben wir mit der Erdrterung der
Funktionen der Imago eigentlich bereits getan. Wir haben das narzisstische Ich als Effekt der
Imago beschrieben (insofern sie die fiir seine Bildung unerlassliche Einheitserfahrung des
Kdrpers ermdglicht). Daraus, dass die Imago einerseits grundvisuell ist und die visuelle
Perzeption des Kindes andererseits im Vergleich zu dessen Motorik weit entwickelter ist, 1asst
sich folgern, dass die Identitatskonstitution des Subjekts priméar im Medium des Blicks
stattfindet.

Der somit herausgestellte enge Zusammenhang von Blick und Narzissmus bzw. Identitét hat
wesentlich mit der distanzierenden/abgrenzenden/unterscheidenden Funktion des Blicks zu tun.
Schon nach dem aristotelischen Hierarchisierungsmuster der funf Sinne galt der Blick aufgrund
seiner Distanz schaffenden, distinktiven Funktion als der ausgeprégteste Fernsinn.

Auch J.Kichenhoff flihrt den Vorrang des optischen vor den anderen Sinnesbereichen, wie
Riechen, Horen, Tasten auf das ihm eigene Distanzierungsvermégen zurlck: ,,Die
verschiedenen Sinnesqualitaten des Riechens, Spiirens, Horens sind dem affektiv leiblichen
Geschehen der unbewussten Korperbilder offensichtlich naher, wahrend der Blick sehr stark mit
Narzissmus und Identitat zu tun hat.“(Kuchenhoff:1992,83)

Distanzierung wiederum bedeutet Beherrschung und Kontrolle - unter den anderen Sinnen ist
der Sehsinn derjenige, der sich "am besten steuern lasst"(Pazzini:1992,63).

Und sie bedeutet auch Objektivierung, einschlieBlich Selbst-Objektivierung: "Der Blick wére
Konstitutivum der Objekterfahrung an sich selbst."(Kutschmann:1986,48)

Die Selbstobjektivierung im Sinne der Distanzierung vom eigenen Kérper stellt die
Grundprémisse der stabilisierenden Selbsterfahrung (bzw. Selbstsubjektivierung) im Medium
des Blicks dar. Letztere ist allerdings durchaus zwiespéltig, praziser gefasst: grundlegend
dialektisch. Durch die visuell bewerkstelligte Identifikation mit dem ganzheitlichen anderen
bemachtigt sich das Subjekt einerseits seiner selbst (d.h. seines realen Koérpers) und gerét in die
Position seines omnipotenten Gegeniibers. Andererseits ist ihm der Blick dieses anderen, den es
auf sich spirt, zugleich eine Entmachtung, denn es bleibt zur Sicherung seiner Identitét
grundsétzlich auf dessen Bestatigung angewiesen - der andere sieht ndmlich mehr als es selbst
(sein eigenes Gesicht kann es z.B. nie sehen).

Das betrachtende Subjekt macht also an sich selbst die Erfahrung, von einem fremden Blick er-
bzw. angeblickt, betrachtet zu werden. Dieser "Blick als Objekt"(Sl.Zizek), der es "wie ein
blinder Fleck”, "wie ein Makel" heimsucht und durch seine trdge Prasenz wie ein fremder
Kdorper daran hindert, seine Selbstidentitat, seine Autonomie und Souverénitat zu erlangen
(vgl.Zizek:1991,60), spaltet es, enteignet es, unterwirft es a priori. Er reduziert, fixiert es auf
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sein Objekt-sein und macht es erst recht zum sub-jectum®. Die Erfahrung der Subjektivitét setzt
mithin die entmachtende Erfahrung der eigenen Begrenztheit voraus (vgl. dazu weiter unter
1.4.2. das Blick-Konzept von J.-P. Sartre). Der objektivierende Blick des Anderen, der das
Subjekt als ein einheitliches, d.h. wesentlich anderes "in-formiert"(Lacan), konstituiert es als ein
ursprunglich begrenztes, als eines, das seine Grenze in sich tragt bzw. das diese Grenze selbst
ist.

Zivilisationskritisch betrachtet ist es aber so, dass diese begrenzende, sub-jektivierende
Dimension des Blicks (als Objekt) entweder ganz aus der européischen Kultur wegeskamotiert
wurde oder aber durch diese total vereinnahmt, assimiliert, in eine ausschlief3lich ab- und
ausgrenzende umgewandelt und ideologisch funktionalisiert wurde: Der nach seiner
Verinnerlichung auf den "Anderen" selbst riickprojizierte objektivierende Blick wurde danach
zu einem entscheidenden Konstitutivum kultureller Demarkations-, Ausgrenzungs- und
Norm(alis)ierungsprozesse. Als exemplarisch hierfir lassen sich etwa, um nur zwei Beispiele
aus dem sonst unerschdpflichen kulturhistorischen Fundus herauszugreifen, die Sexualisierung
und Damonisierung der Frauen im neuzeitlichen Hexenwahn sowie die Entmindigung und
Hospitalisierung der Irren "im klassischen Zeitalter" (vgl.Foucault:1996) anfiihren. "Beide
Prozesse spiegeln Entwicklungen der gesellschaftlichen Selbsterkenntnis im Wege der
Unterscheidung vom Anderen, vom Fremden, der die gefiirchteten, noch unbekannten
Eigenschaften verkorpert, die nicht ans Licht kommen durfen und doch ans Licht kommen
sollen."(Kutschman:1986,49)

Da die abendlandische Zivilisationsgeschichte von Anfang an ganz im Zeichen des Selbst
(Adorno/Horkheimer) stand, genoss auch der Blick darin die absolute Prioritat tiber die anderen
Sinnesbereiche (zur herausragenden Rolle des Blicks im Alten Griechenland vgl. 4.2.1.1.). Aber
es leuchtet bereits ein, dass es keineswegs der verstérende/entmachtende "Blick als Objekt" sein
konnte, der sich dieser unbestrittenen VVorrangstellung erfreute. Da dieser das Phantasma des
selbstidentischen bzw. selbstprasenten (absoluten) Subjekts durchkreuzte, auf dem das
(metaphysische) Fundament des Abendlandes errichtet war (mehr zu dieser Problematik weiter
unten ), war flr ihn selbstverstandlich kein Platz da.

Vielmehr war es der machtbestimmte disziplinierende und fixierende zentralperspektivische
(Subjekt-)Blick, der die gesamte Entwicklung der européischen Kultur (pré-)figurierte: "Auch in
der Renaissance hat dies (die Durchsetzung der Zentralperspektive- E.P.) wie im antiken Athen
mit Zentralisierung von Macht in der Stadt zu tun."(Pazzini:1992,39)

Von einem "Mittel zum Zusammenhalt des Auseinanderfallenden, des fragmentarischen
Kosmos*(ebd.,86) und Subjekts im Mittelalter entwickelte sich die vom antiken Griechenland
tibernommene Konstruktion der Zentralperspektive bald zum "Mittel und Medium
herrschaftlicher Erkenntnis"(Kutschmann:1986,41). Von einem Medium zur eigenen
Selbstkonstituierung, Selbststabilisierung, Selbstbeherrschung und -affirmierung wurde sie
schnell zu einem Mittel der Objektivierung, Beherrschung, Ausgrenzung und Ausmerzung des
(durch sie absorbierten) "Anderen™, einschlie3lich auch des als anders erfahrenen eigenen
Korpers. Letzterer, der nunmehr unter den methodischen Zugriff der Wissenschaft geriet - er
hatte sich fortan zu rechtfertigen, reinigen, selbst zu kontrollieren und norm(alis)ieren -
verwandelte sich qua fortschreitende Disziplinierung, Funktionalisierung,

61 An Benthams Modell des Panoptikons, wonach die Macht im zentralen (perspektivischen) Blick
angesiedelt ist, hat M.Foucault in Die Geburt des Gefangnisses seine Theorie von der (Disziplinar-)Macht
als einer neuen Konfiguration der Achse Blick-Macht-Wissen entwickelt: derjenige, dessen Blickwinkel
das Gesichtsfeld der Beobachtung organisiert und beherrscht, der alles sieht, selber aber vollkommen
unsichtbar bleibt, ist der Inhaber von Macht. In einem neueren Aufsatz hat Sl.Zizek diese Betrachtungen
Foucaults wieder aufgegriffen, um sie differenzierend um den Aspekt der Macht-Ohnmacht-Dialektik zu
erweitern und zu vertiefen. Dort hat er in eindringlicher Weise die Frage nach der Schuld des Blicks
aufgeworfen und am Beispiel des Bosnien-Krieges das dialektische Verhaltnis von Macht und Blick als
ein weit raffinierteres ausgewiesen: “der Blick bedeutet Macht, gleichzeitig jedoch und auf
grundsétzlicherer Ebene das genaue Gegenteil von Macht: Machtlosigkeit, insofern er die Position eines
zur Untétigkeit verdammten Zeugen innehat, der nur noch beobachten kann, was vor sich
geht.“(vgl.Zizek:1996,191-215)
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"Selbstobjektivierung"(Kutschmann) schlieflich in ein "absolutes Objekt"(Sartre) sprich in eine
Leiche oder eben, wie es in der Etymologie des Wortes liegt, in einen "Korper"®.

Bevor wir auf die Funktionen und Konsequenzen des zentralperspektivischen Subjekt-Blicks im
Diskurs der Naturwissenschaften bzw. der Medizin eingehen, wollen wir nur noch einige
besonders signifikante Momente im Zusammenhang mit seinem Einsatz im Diskurs der Kunst,

der uns auch im Weiteren beschéftigen soll, herausstreichen.
1.4.1. Der zentralperspektivische Subjekt-Blick
1.4.1.1. Der zentralperspektivische Subjekt-Blick im Diskurs der Kunst

Die Rationalisierung, die strenge Disziplinierung des Sehens/Blicks durch die
Zentralperspektive stellt die condition sine qua non flr die Etablierung und Durchsetzung jener
auf absolute Beherrschbarkeit, Machbarkeit, (Re-)Konstruierbarkeit ausgerichteten
totalisierenden und totalitdren (im Grunde wahnhaften) Logik der Reprasentation/ Abbildung/
techne, deren todliche Wahrheit Ph.Lacoue-Labarthe sich auf monstrose Weise in Auschwitz
enthillen sah (vgl. dazu auch Adorno/Horkheimers Dialektik der Aufklarung).

Fur das neuzeitliche (wie auch fur das faschistische) birgerliche Subjekt erfullte die
Zentralperspektive die Funktion des Spiegels - ,,Bildner der Ichfunktion“(Lacan) -, in dem es
sich als selbstbewusstes, selbstmachtiges, autonomes Ich (moi) erblicken und bilden konnte®.
Und das nicht nur im metaphorischen Sinne. Denn die Entdeckung der Zentralperspektive und
mit ihr des Abbildes durch Brunnelleschi, den bahnbrechenden Baumeister der florentinischen
Frihrenaissance, im 15.Jahrhundert konnte nur iber den Gebrauch des Spiegels gelingen.
Allerdings fihrt die Benutzung des Spiegels, wie man bei K.-J.Pazzini nachlesen kann, nicht
unmittelbar zum Abbild. Die Seitenverkehrung im Spiegel verfremdet den unmittelbaren
Eindruck, schafft Distanz, Differenz, 16st Verunsicherung aus. Erst durch das kleine Loch in
der Bildmitte und dessen anschlieRende Verstopfung (Pazzini:1992,65/67) konnte das Bild
geschlossen, gebannt, gefesselt, zu einem fixen, starren, technisch beherrschbaren, verfligbaren
Abbild depraviert, domestiziert, homogenisiert werden.

Der Ausgangspunkt war also ein Fixpunkt als absoluter Bezugspunkt - der duf3ere, distanzierte,
eindeutig festgelegte Standpunkt des menschlichen Betrachters, der "sich nicht bewegen (darf)
und im Prinzip mit einem Auge sehen (muss)"(ebd.,55).

Es war ein toter Punkt oder, wie es R.Barthes mit Blick auf den Diskurs der Photographie, den
Gipfelpunkt des zentralperspektivischen Paradigmas des Sehens (ebd.,53), nennen wird, ein
"punctum™; ,,Das punctum einer Fotographie, das ist jenes Zufallige an ihr, das mich besticht
(mich aber auch verwundet, trifft), denn punctum, das meint auch: Stich, kleines Loch, kleiner
Fleck, kleiner Schnitt und Wurf der Wiirfel.”“(Barthes:1985,36)

"punctum”, "Stich", "Loch", "Schnitt", "Fleck" etc. - alles verschiedene Umschreibungen fur das
EINE - das "Starre"/"Unveranderliche"/"Zeitlose"/"Undialektische"/ "Gewaltsame"/

%2 Wie Kutschmann etymologisch nachweisen konnte, betont der Korperbegriff die materielle Reduktion
des Leibes auf den Korper als Leiche; zur naheren definitorischen Unterscheidung von "Leib" und
"Korper" vgl. den abschlieBenden Nachtrag zur Dialektik der Aufklarung

% Neben und eng verschrankt mit der herrschaftlichen ist es v.a. diese identifikatorische Funktion der
zentralperspektivischen Optik, die deren Einsatz im Diskurs der NS-Plastik bestimmt hat. Die zur
nationalen Mobilisierung 6ffentlich aufgestellten NS-Plastiken sollten durch ihre Ausrichtung auf das
Prinzip der Zentralperspektive - so die hier vertretene These - zur restitutiven (Wieder-)Aufrichtung des
zusammengebrochenen bzw. kurz vor dem Zusammenbruch stehenden (biirgerlichen) Selbst beitragen.
Sie lassen sich von daher zum einen als Ausdruck einer defensiven Reaktion gegen das unaushaltbare
Leiden an den Individualisierungs-, Atomisierungs-, Auflésungserscheinungen der industrialisierten
Moderne lesen, die die alten, von der neuzeitlichen Ratio hartnédckig verdrangten Zerstiickelungsangste
wiederaufleben lieBen. Zum anderen sind sie in strenger Abgrenzung vom Kunstdiskurs der Moderne
(etwa seit Cezanne) zu sehen, der durch den gezielten Einsatz von subversiven Montage- und
Collageverfahren die machtgestitzte Konstruktion (mit E.Panofski: die "symbolische Form") der
Zentralperspektive und die ihr zugrundeliegende Subjektauffassung radikal in Frage zu stellen suchte,
indem er etwa das von der Aufklarung Ausgeschlossene, Ausgegrenzte, Wegrationalisierte aufspurte und
sichtbar machte.
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"Referenzlose" -, flir das "eidos" der Photographie, den Tod: ,,Was ich letztlich auf der
Photographie suche, die man mir macht..., ist der TOD: der TOD ist das eidos dieser
Photographie vor meinen Augen.“(ebd.,24)

Aus der modernen Gesellschaft verbannt, fliichtet sich der Tod in der zweiten Halfte des 19.Jh.
in die Photographie, um sich dort dauerhaft einzunisten; wohlgemerkt in der Gestalt eines
"buchstéblichen”, gewdhnlichen Todes: ,,Denn in einer Gesellschaft muss der Tod irgendwo zu
finden sein; wenn nicht mehr (oder in geringerem Mal3e) in der religidsen Sphére, dann
anderswo; vielleicht in diesem Bild, das den Tod hervorbringt, indem es das Leben aufbewahren
will. Die PHOTOGRAPHIE konnte als Erscheinung, die mit dem Schwinden der Riten eingeht,
vielleicht mit dem Vordringen des symbolischen Todes in unserer modernen Gesellschaft
korrespondieren, eines TODES auflerhalb von Religion und Ritual, einer Art von pl6tzlichem
Eintauchen in den buchstéblichen TOD.“(ebd.,102/103)

1.4.1.2. Der zentralperspektivische Subjekt-Blick im Diskurs der Naturwissenschaften. Der
"absolute" klinisch-anatomische Blick (M.Foucault)

W.Kutschmann, der in seiner Arbeit Der Naturwissenschaftler und sein Kérper der Frage nach
dem Verhaltnis der neuzeitlichen Naturwissenschaften zu ihrer leiblichen Verfasstheit
nachgegangen ist, hat dort die "strategische Rolle des Blickes in der Gewahrleistung von
Naturerkenntnis und tiberhaupt in der Entwicklung der neuzeitlichen Naturwissenschaften™
(Kutschmann:1986,90) herausgestellt. Der moderne wissenschaftliche Positivismus, das Wissen
des Menschen, band sich unaufldslich an das Sehen (vgl. dazu auch Foucault:1977b). In
Anatomie und Physiologie lernte der Mensch sich selbst "mit den Augen der
Objekthaftigkeit"(ebd.,44) und das heilt der Leiche, des toten Korpers sehen und entdeckte sich
dadurch zugleich selbst als korperlich.

,Der ,Blick des Menschen auf sich selbst” fand den Korper als funktionsfahiges Gestell, als
Leichnam, Skelett oder Gliedermaschine vor. Nach dieser Definition besitzt der Korper seine
Bestimmung nicht in sich selbst, sondern nach MafRgabe des ihn rekonstruierenden Intellekts;
dieser ist es, der ihn seinem Willen zu unterwerfen und eventuell zu manipulieren trachtet. (Der
Korper als Gegenstand der naturwissenschaftlichen Anthropologie und Medizin: ein
mechanisches Gestell oder Automat).“(ebd.,92/93,Herv.-E.P.)

Der objektivierende perspektivische Blick auf den Korper stand ganz im Dienst der techne.
Diese sollte die gebrechliche physis einholen und Gberholen, sie vollends ,.ihrer Fatalitat
entkleiden*(G.Anders). “Imitatio instrumentorum®, eine spiegelbildliche ,,Vertauschung von
Macher und Gemachtem*(G.Anders). Der Macher wurde fortan dazu gezwungen, sich dem
Gemachten nach-zumachen, sich seiner Bildung nach-zubilden.

Der erste Schritt war im 16.Jh. mit der Wiedereinfiihrung der Sektion in Anknupfung an die
Tradition der griechischen Medizin schon getan. Die "Endlichkeit" des menschlichen Koérpers
war das erste Thema, an dem sich das Interesse der neuzeitlichen medizinischen Lehre und
Forschung entziindete (Kutschmann:1986,33). Es verlagerte sich ausschlieflich auf die
Untersuchung von Leichen. Der Leichnam galt als der exemplarische Gegenstand der Medizin.
Er lieferte erste Strukturen fur die zuerst theoretische, dann auch praktische (technische)
Reduplikation des menschlichen Kérpers.

Von den am Sektionstisch gewonnenen anatomischen Erkenntnissen profitierte die
Renaissance-Kunst in vollem MaRe. Daraus schopfte sie das erforderliche technische Kénnen®
flr die ,,naturgetreue* zentralperspektivische Darstellung /Abbildung/ Nachahmung des
Menschen.

Die grundlegende Pramisse hierfiir war: “das Vorliegen vollstandiger Verfugungsbereitschaft*
(ebd.,90;Herv.-E.P.), die absolute Beherrschbarkeit, Objekthaftigkeit des Kdrpers als Leichnam:
“Am Leichnam konnte die Begierde der Medizin, den Kérper aufzubauen, ihn von Grund auf zu

8 Kunst“ und ,,Kénnen* sind etymologisch verwandt. Wie dem Duden-Herkunftswérterbuch zu
entnehmen ist, bedeutete das Wort ,,Kunst* urspriinglich auch ,,Wissenschaft* (in Anlehnung an das
Nomen , Wissen, Weisheit, Kenntnis*). Dann wurde es auch im Sinne von ,,(durch Ubung erworbenes)
Koénnen, Geschicklichkeit, Fertigkeit* verwendet. Erst seit dem 18.Jh. bezieht sich ,,Kunst* - wie im
heutigen Gebrauch - speziell auf die kiunstlerische (schépferische) Betatigung des Menschen.
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konstruieren, sich am ehesten erfiillen. Der Leichnam...war sozusagen die empirische Vorform
der spateren Modelle des Koérpers, die als mechanische Entwiirfe zur Verfassung der
menschlichen Natur entwickelt wurden.*(ebd.,90;Herv.-E.P.)

Die bestimmenden Momente des Narziss-Mythos treten indes ganz deutlich zum Vorschein: der
Wunsch nach Vollkommenheit und Vollendung (hier als ,,Begierde* nach Machbarkeit,
Konstruierbarkeit des menschlichen Kérpers bezeichnet), die (technische) Verdoppelung, der
Doppelgénger (als Leichnam).

Der Weg hin zur ,,absolute(n) Ordnung der Maschinen“(J.Attali)®® unter dem
Nationalsozialismus scheint damit fast gebahnt.

Nur eine entscheidende Zwischenstation fehlt noch - eine tief greifende Z&sur, die der
"tragische(n) Zasur" (Lacoue-Labarthe) Auschwitz in entscheidendem Male Vorschub leisten
soll: die epistemologische Wende zur Durchsetzung des Sichtbarkeitsparadigmas im 19.Jh. und
mit ihr die ,,Geburt der Klinik" (M.Foucault), die die Inthronisierung des ,,souveranen® klinisch-
anatomischen Blicks besiegeln wird.

Die Klinik ist sicher nicht, wie M.Foucault hervorhebt, der erste Versuch, eine Wissenschaft am
Vollzug und an den Entscheidungen des Blicks zu orientieren. Sie ist ,,ebensosehr vom Blick
abhangig wie die Naturgeschichte“(Foucault:1988,103). Das Modell der Naturforschung, dem
sich die Medizin im 18.Jh. angepasst hat, bleibt darin weiterhin wirksam. Und doch gibt es
einen ausschlaggebenden Unterschied zwischen der Erfahrung der Klinik seit 1800 und der der
Naturforschung bis dahin. War der Blick der Naturforschung ein beobachtender Blick, der sich
vor dem Eingreifen hiitet und ,,stumm und ohne Geste* (ebd.,121) bleibt, so ist der klinisch-
anatomische Blick alles andere als ein bloR passiver Beobachter. Er wird institutionalisiert,
erlangt 6ffentliche Entscheidungskraft, greift selber aktiv in die Gesellschaft, in die (Um-)Welt
ein, organisiert sie (wie der Mythos) neu, durchdringt sie, erfasst sie total und zerstort sie
schlussendlich.

Dieser ,,erspédhende®, “kalkulierende® ,“registrierende”, “totalisierende, “immer lauerndere,
driickendere und durchdringendere* Blick®, der sich seinen Weg vertikal in die Tiefe - ,,von der
Ebene der Symptome zur Gewebeflache®, vom Sichtbaren zum Verborgenen“(ebd.,149) -
hineinbohrt, avanciert zur obersten Instanz der Wissensproduktion (und folglich auch der
Macht). Er wirft sich zum Schopfer und Gebieter der Wahrheit auf: “Das Auge wird zum Huter
und zur Quelle der Wahrheit; es hat die Macht, eine Wahrheit an den Tag kommen zu lassen,
die es nur empféangt, sofern es ihr das Tageslicht geschenkt hat; indem es sich 6ffnet, eréffnet es
die Wahrheit.“(ebd.,11)

Der ,,absolute” arztliche Blick, der die Wahrheit erschafft, "fingiert" (Lacoue-Labarthe), indem
es sie im gleichen Zuge sieht und (aus)spricht®, wird von Foucault als ,,der Diener der Dinge
und der Herr der Wahrheit“(ebd.,129) beschrieben. Er ist also ein ,,erhellender”, “horchender*
und ,,sprechender* Blick in einem. Die ,,klinische Erfahrung ist ein Augenblick des
Gleichgewichts zwischen dem Wort und dem Schauspiel“(ebd.,129;Herv.-E.P.). Ein prekares
Gleichgewicht freilich, das auf dem ,,unerhdrten* (wahnhaften) Postulat von der restlosen
Umsetzbarkeit des Sichtbaren ins Aussagbare, von der totalen, “unmittelbaren* Transparenz von
»Sehen, Sagen und Sagen-Lehren durch das Sagen des Gesehenen*(131) beruht.
Zeichentheoretisch gesprochen: ,,Die Anerkennung der grundlegenden Rechte ..(des arztlichen
Blicks- E.P.) fuhrt zum Postulat, dass nunmehr der Signifikant (Zeichen und Symptom) véllig

65 J.Attalis Begriff der,,absolute(n) Ordnung der Maschinen“ bezeichnet die 6konomische
Ubersetzungsversion der ,,kannibalischen Ordnung* unter den Bedingungen des fortschreitenden
Industriekapitalismus, in der sich ,,alle unabanderlichen Formen des Kannibalismus* wiederfinden lassen:
“Die Akkumulation des Kapitals ist die 6konomische Ubersetzung der aufzuessenden Leichen; das Geld
ist die Nahrung, die zirkuliert und sich akkumuliert.“(Attali:1981,196) Sie ist die dritte und vorletzte (vor
der ,,Ordnung der Codes* oder der "prothetischen Substitution des Kérpers™) Variante der "Inszenierung
der kannibalischen Ordnung*“, bei der die Bannung der Angst ,,vor dem einmal denunzierten
Ubel*(ebd.,204) vornehmlich durch dessen Zerstérung oder auch durch die ,,Absonderung der Maschinen
durch Maschinen gewdhrleistet wird und die Aufgabe der Instandhaltung der als ,,Werkzeuge der
Ewigkeit eingesetzten** Maschinen hauptséachlich Arzten zufallt.

% Bei Foucault wird nicht strikt zwischen ,,Blick“ und »Auge* unterschieden, sie sind als Begriffe bei
weitem austauschbar.

®7 Fir Foucault fallt die Ordnung der Wahrheit mit der Ordnung der Sprache zusammen.
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transparent fur das Signifikat wird und dass dieses restlos in seiner Realitat zur Erscheinung
kommt, dass das Sein des Signifikats - das Herz der Krankheit - ganzlich in der intelligiblen
Syntax des Signifikanten aufgeht.“(ebd.,105;Herv.-E.P.)

Wenn aber der ,,beredte* medizinische Blick ,,fur alle Mdglichkeiten der Sprache und des
Blicks offen“(ebd.,125) ist, wenn er frei tiber diese schalten und walten kann, dann hat er
eigentlich keine Begrenzung mehr; wie der Mythos und der Wahn selbst (iberschreitet er alle
Grenzen, ist entgrenzt bzw. grenzenlos, allméchtig, souveran: ,,Er ist nur ein ins Auge des
Arztes transponierter Abschnitt der Dialektik der Aufklarung.“(ebd.,68)

Der Augenblick der ,,Geburt der Klinik* ist der Augenblick der Geburt des "Mythos vom
,reinen‘ Blick”, “der in seiner Treue zum Entdecken die Kraft zum Zerstéren empfangt: der
gereinigte Blick ist ein reinigender Blick; von jedem Schatten befreit, vertreibt er die
Schatten.*(ebd.,68;Herv.-E.P.) Wie jeder Mythos (zur Problematik des Mythos vgl.1.5.2.2.) ist
auch ,,der groRRe Mythos eines reinen Blicks, der reine Sprache ist*(ebd.,128) selbstgesetzt,
selbsterzeugt, radikal immanent, selbstzentriert, selbstgentigsam, selbstreferentiell: ,,Der
medizinische Blick kreist in einer autonomen Bewegung innerhalb eines Raums, in dem er sich
verdoppelt und kontrolliert.“(ebd.,47)

Wie jeder Mythos ist auch er ein ,,Mythos zur Macht“(J.-L.Nancy), der eine operationale
Herrschaft tiber die Dinge gewinnt, indem er ,,das zum Sprechen bringt, was jedermann sieht,
ohne es zu sehen*(ebd.,129) und indem er gerade das sichtbar machen und durchdringen will,
was als das Unsichtbare und Undurchdringbare schlechthin gilt. Doch dazu ein wenig spater.
Vorerst sei hier festgehalten, dass der ,,freie“ medizinische Blick, der sich in seiner mythischen
Inaugurations- und Erméachtigungsgeste zum ,,Sammelpunkt wie zum Ausstrahlungszentrum
des Wissens gemacht (hat)“(ebd.,47), schlieBlich zum Inbegriff und Exekutor der souverénen
politischen Macht wird. Dies wirft ein starkeres Licht auf die wechselseitige Durchkreuzung
und Durchdringung des gesellschaftspolitischen und des medizinischen Raums® sowie auf die
sich darin reflektierende auffallende Aufwertung des medizinischen Diskurses im 19.Jh..

Die Medizin, die als Institution die Aufgabe der gesellschaftlichen Uberwachung und Kontrolle
tbernimmt, wird auf fatale Weise mit dem Schicksal des Staates verbunden. Die erste Aufgabe
des Arztes bestimmt sich danach als eine politische (Attali:1981,50/51).

Im Nazi-Deutschland, wo ,,alle politischen Diskurse* - so J.Attali im Anschluss an Foucault -
,»ZU medizinischen geworden und die Therapeuten die unentbehrlichen Handlanger des
Diktators (sind)“(ebd.,198), wird dieser Prozess der fortschreitenden Politisierung der Medizin
seinen Hohepunkt erreichen: Der Massenmord und die Beseitigung der Leichen in Auschwitz
wurden primar als ,,medizinisches Problem* angegangen. Auch Z.Bauman hat unter Verweis
auf R.Proctors einschlagige Studie daran erinnert, dass ,,es weitgehend Mediziner waren, die die
Rassenhygiene erdachten*(Bauman:1993,9)%. Die Nazi-Partei, die ,,die Bedeutung des
medizinischen Diskurses in der modernen Strategie der Machtergreifung langst erkannt hatte®,
machte ,,aus dem Arztestand ihr wichtigstes Instrument der Uberwachung, Denunziation und
Absonderung“(ebd.,199) und gab damit dem Versicherungsstaat seine absolute Form: “Da er
tausend Jahre bestehen wird, garantiert er Ewigkeit.“(ebd.,200)

% Eine spezifische Auspragung dieser wechselseitigen Durchdringung des gesellschaftspolitischen und
des medizinischen Raums stellt die (besonders seit der Moderne zu beobachtende) Einsetzung der
Krankheitsmetapher fir ideologiepolitische Zwecke dar. Sie hdngt - so meine Vermutung - u.a. auch mit
der fir die westliche Kultur kennzeichnenden starken Verquickung von Gesundheits- vs.
Krankheitsdiskurs und Identitatsdiskurs zusammen, auf die Dieter Lenzen hinweist (vgl. in
Wulf:1997,885-890). Dass in der metaphysischen platonisch-christlichen Tradition des Abendlandes die
Vorstellung von der Krankheit ausgesprochen negativ besetzt ist und diese weitgehend als ,,nicht normal*
und bedrohlich abgetan wird, hat nach Meinung des letzteren ,,vorderhand nicht mit der Angst vor dem
Tode, dem horror vacui, sondern mit der Angst davor, nicht mehr bei sich zu sein...”, mit der ,,Angst vor
dem Identitéts- und Integritatsverlust” (ebd.,885) zu tun. Der gesunde Mensch ist demnach der ,,normale*
Mensch, der sich im Griff hat, seiner selbst machtig ist. Aus diesem engen Konnex von Gesundheit und
Identitét leitet sich entsprechend die grundlegende ,,Verpflichtung des Menschen in unserer Kultur -
"Man hat gesund zu sein“ - ab.

Zum Gebrauch der Krankheitsmetapher in der politischen Rhetorik vgl. Sontag:1981.

%9 zum entscheidenden Beitrag von Biologen und Medizinern zur Planung, Steuerung und Durchfiihrung
der NS-Rassenpolitik siehe ferner Haug:1987a sowie ders.:1987b
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Der NS-Arzt war der erste heilsverkiindende Versicherungsagent, nach dem ,,Fihrer” versteht
sich. Er war aber wie letzterer selbst durchaus auch ein ,,Kinstler*. Beim ,,Schauspiel der
absoluten Ordnung der Maschinen* (Attali) demonstrierte er sein unbegrenztes technisches
Kdnnen, indem er die Demonstration (das Schau-Spiel) ins Grenzenlose, bis zum Monstrum
weitertrieb.

Und doch kann man gerade angesichts der fatalen/monstrosen Konsequenzen dieser
Entwicklung nicht umhin zu fragen, ob es fur den alles durchdringenden &rztlichen Blick nicht
dennoch eine absolute Grenze geben muss, an der er versagt, aussetzt, seine souverane Macht
einbult. Markiert nicht etwa der Leichnam, der "schwarze Stein des Leibes"(Foucault), an dem
der Blick im Dunkel der Nacht sich restlos verliert, genau diese Grenze?

In der Tat blieb der Tod nach Foucault "die dunkle Drohung" im Riicken des Arztes, "die sein
Wissen und Konnen zunichte machte*(Foucault:1988,160). Allerdings nur bis zum Ende des
18.Jh., bis zu jenem tiefgreifenden epistemologischen Paradigmenwechsel von Unsichtbarkeit
zu Sichtbarkeit, der seinerseits von einem weiteren ebenso tiefgreifenden und folgenschweren
Paradigmenwechsel begleitet war - dem Paradigmenwechsel vom Leben zum Tod.

Mit der Durchsetzung des Todesparadigmas medizinischen Wissens im Zuge der Etablierung
der Pathologischen Medizin gegen Ende des 18.Jh. ereignete sich der ,,groRe Einschnitt in der
Geschichte der abendlandischen Medizin“(ebd.,160;Herv.-E.P.). Der fundamentale Schnitt
zwischen Leben und Tod war vollbracht.

Zwar datiert die Wissenschaftsgeschichte, wie A.Bergmann (Bergmann,in:Fischer-

Lichte/Horth/Warstat:2001,156) nachdricklich betont, die Begriindung der modernen Medizin
mit der anatomischen Zerlegung des toten Leibes im 16.Jh., doch diese blieb bis zum Ende des
18.Jh. weitgehend der medizinischen Tradition der Renaissance verpflichtet, was in Bezug auf
die medizinische Erkenntnis des Lebens (bzw. der Krankheit) wiederum heif3t, dass sie
prinzipiell auf das Wesen des Lebendigen und die enge Verschranktheit von Leben und Tod
grindete.

Seit der Etablierung der Pathologischen Medizin konstituierte sich das moderne klinisch-
anatomische (“chirurgische) Wissen hingegen wesentlich iber den ,,Tod als Spiegel des

Lebens“(Foucault:1988,160).

Fir den medizinischen Blick wurde der Tod zum zentralen Bezugspunkt, zum fixen Standpunkt,
von dem aus (und auf den hin) er das Leben betrachtete: “..das Ende des 18.Jh. bringt etwas ans
Licht, was seit der Renaissance im Schatten geblieben war. Im Leben den Tod sehen, in seinem
Wechselspiel...“ (ebd.,184)"

Dieser fundamentale Paradigmenwechsel zog konsequenterweise eine radikale Verdnderung des
neuzeitlichen (und auch des antiken) Korper- und Menschenkonzepts nach sich: ,,Die
Rationalisierung der medizinischen Wissenschaft bedeutete Konzentration auf den Korper als
eine Art Maschine, als einen Mechanismus, dessen Schaden zu reparieren sein
wirden.“(Lenzen,in:Wulf:1997,886)

Parallel zur ,,Chirurgisierung der Medizin“(Th. Schlich) fand ein Ubergang vom leiblichen zum
organzentrierten Krankheitskonzept'* statt. Dieser korrespondierte weitaus dem Ubergang vom

"® Foucaults These vom absoluten arztlichen Blick, der das Leben vom Tod aus betrachtet, wird in
Jelineks Stiick In den Alpen zitiert.

™t A.Bergmann zufolge orientierte sich die praktische Schulmedizin (parallel zu der im 16.Jh.
eingesetzten neuen Erkenntnisgewinnung am Sektionstisch) nach wie vor weiter an dem seit der Antike
gultigen humoral-pathologischen

Konzept der Séftelehre, das auf einer ganzheitlichen Kérpervorstellung basierte. Die ,,Chirurgisierung der
Medizin*“(Th.Schlich) im 19.Jh. fiihrte dagegen zu einer tiefreichenden Neuorientierung am Prinzip der
Zergliederung, welches in der Folgezeit auf

die Therapie erweitert wurde und bis heute in der Organtransplantationsmedizin wirksam bleibt.

Das zergliederte "chirurgische" Kérperbild verédnderte von Grund auf das kulturelle Kérper- und
Menschenbild der Moderne

(vgl. dazu Bergmann in: Fischer-Lichte/Horth/Warstat:2001,S.156-157).Vor dem Hintergrund dieses
Befunds wird auch die konstitutive und unauflésbare Widersprichlichkeit des NS-Kaérperbilds deutlich
erkennbar. Wahrend der Nationalsozialismus, kultur- und medizinhistorisch gesehen, ganz im Zeichen
des zerstlickelten Korperbildes stand, rdumte er ideologisch dem ,,heilen®/unversehrten/ganzheitlichen
Kdorperbild die absolute Prioritat ein, womit er schliellich das einzelne Subjekt in ein unmdgliches
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ganzheitlichen Korperkonzept zum Konzept des fragmentierten/zerstlickelten/
entleiblichten/technisch (nach-, re-)konstruierbaren Maschinen-Kérpers'2, wie er sich mit dem
Aufschwung des Industriekapitalismus vollzog. Der Kérper wurde gemél den Vorstellungen
von Descartes und Harvey als Arbeitsmaschine aufgefasst, die als Instrument fur verschiedene
Zwecke eingesetzt werden kann (vgl. List:1999 a,171 sowie List/Fiala (Hg.):1997).

Die weitgehende, auf technische Effizienz ausgerichtete Angleichung des Kdrpergebrauchs an
das Maschinenmodell fiihrte im Zuge der fortschreitenden Modernisierung zur Herausbildung
und Durchsetzung neuer Kdrpertechnologien und neuer Formen von Korperdisziplin. Zu
Anfang der kapitalistischen Industrialisierung als unerléssliche materielle Ressource im
Produktionsprozess betrachtet und anschlieend selbst in ein Produkt, in eine Ware verwandelt,
steht der ,,gebrechliche” (G.Anders) menschliche Kdrper im gegenwartigen Stadium des
Spétindustrialismus mit seinen avancierten Digital- und Biotechnologien vor der realen Gefahr,
ganz und endgultig durch Maschinen (Prothesen) ,,kolonisiert(P. Virilio), ersetzt, abgeschafft
zu werden.

Wo wir gerade bei der Frage nach den aktuellen Beziigen des (im Medium des
zentralperspektivischen Subjekt-Blicks) konstituierten bzw. konstruierten modernen
technizistischen Korperbildes sind, lassen wir einige seiner wichtigsten anthropologischen,
epistemologischen, historischen, soziopolitischen und ideologischen Konsequenzen noch kurz
Revue passieren.

,Die Zergliederung des Menschen in einzelne Organfunktionen mit der Konzentration auf einen
einzigen Punkt fiihrte zu einer grundlegenden Entleiblichung im medizinischen
Menschenbild.“(Bergmann,in: Fischer-Lichte/Horth/Warstat:2001,157)

Als eine schwerwiegende, aber (iberaus logische epistemologische Konsequenz des
»entleiblichten” chirurgischen Kérperbilds fihrt A.Bergmann die Expansion der
experimentellen Medizin, genauer gesagt: die Ubertragung des ihr methodisch
zugrundeliegenden Tierversuchs auf den Menschen an. Aus der Vielzahl von dessen
ideologischen Folgen greift sie zum einen die chirurgische Durchfihrung geschlechtlicher
Normalisierungsversuche seit dem 19.Jh. und zum anderen die Herausbildung des
medizinischen Gesellschaftsmodells vom "Volkskérper"” seit dem letzten Drittel des 19.Jh.,
das im wahnhaften Euthanasie-Programm des Nationalsozialismus schlief3lich in die Realitat
umgesetzt wurde, heraus.

Mit den anthropologischen und geschlechterideologischen Konsequenzen der "Uberfiihrung des
menschlichen (in diesem Fall ganz konkret des weiblichen) Korpers zum Objekt der
medizinischen Forschung" hat sich auch M. Schuller mit Blick auf die heutige
Reproduktionsmedizin und ihren "Zwilling" - die Gentechnologie - kritisch auseinandergesetzt.
In einem dezidierten Entlarvungsversuch der "humanwissenschaftlich-humanistischen
Maskeraden der Medizin"(Schuller:1992,283) hat sie die totale Demontage des Menschen durch
das "6konomistisch-technizistisch” orientierte moderne medizinische Wissen als das
folgerichtige Endergebnis von dessen Bestreben nach Durchsetzung “imperiale(r) Steuerungs-

(unaushaltbares) double-bind hineintrieb. Wie das kulturelle Kérperbild der Moderne war auch das
moderne ,,Selbst” grundlegend vom Prozess der Fragmentierung gepragt und diesem entsprechend
ganzlich unterworfen. Seine auseinanderbrechenden Einzelstiicke lieRen sich demnach auf keinen Fall
wieder bruchlos und ,,nahtlos* zusammenzwingen. Seine wesentliche Fragmentaritét schloss jede Art
vereinheitlichender, totalisierender kollektiver ,,Ins-Werk-Setzung*“ (J.-L.Nancy) oder auch
,Gestaltung“(Ph.Lacoue-Labarthe) definitiv aus.

"2 In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass das Modell vom zerstiickelten Maschinen-
Korper den zentralen Bezugsrahmen fur KI.Theweleits klassisch gewordene Studie Mannerphantasien
abgibt, in der der Autor aus psychoanalytischer und kulturhistorischer Sicht die (Psycho-)Genese des
Faschismus in den Jahren nach dem Ersten Weltkrieg in Deutschland untersucht hat. Bei der
Herausarbeitung des (maschinellen) faschistischen Kérperbilds hat sich KI. Theweleit hauptsachlich auf
den psychoanalytisch-marxistischen Ansatz von G.Deleuze und F.Guattari aus deren heftig umstrittener
Schrift Anti-Odipus (1972), insbesondere auf das dort entwickelte Konzept der Wunschmaschine
gestutzt.

"3 dem ,,analog zum individuellen Kérper eine chirurgische Behandlung durch Kastration und
Sterilisation von medizinisch diagnostizierten, ‘degenerierten® oder ,entarteten‘ Patienten verordnet
wurde*(ebd.,158)
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und Formierungsgesten"(ebd.,283) problematisiert: ,,Denn mit der gentechnologischen
Reproduktionsmedizin wird die Konstruktion ,des Menschen® an der Wurzel gepackt und
demontiert. Damit &ndern sich zugleich grundlegend die Kodes der gesellschaftlichen
Steuerungsmechanismen. Sie mutieren aufgrund des mdglich gewordenen Umbaus der
genetischen Struktur. Sie kdnnen imaginéren Bildern nachgebaut werden.“(ebd.,290)

Das vollige Verschwinden des Menschen aus dem Felde der Medizin (ebd.,291), das M.Schuller
an dem gegenwaértigen medizinischen Diskurs der Gen- und Reproduktionstechnologie
diagnostiziert hat, konnte M.Foucault seinerseits am "reinen" Blick der modernen Medizin, den
er noch als den ,,Blick, der dem Tod ins Auge gesehen hat*(Foucault:1988,158) bezeichnete,
prognostizieren. Er ist "nicht mehr der Blick eines lebenden Auges“(ebd.,158), sondern der
Blick, der ,,das Leben erstarren lasst und in der Leiche das gebrochene Geéader des Lebens
aufdeckt“(ebd.,180).

Seit Bichat kreist der ,,absolute* klinisch-anatomische Blick ,,um sich selbst und fordert vom
Tod Rechenschaft iber das Leben und tber die Krankheit, von seiner endgultigen
Unbeweglichkeit fordert er Rechenschaft tiber ihre Zeit und ihre Bewegungen*(ebd.,160). Er
zerstickelt nicht nur den Korper, nicht nur das Leben, sondern er versucht zuallererst den Tod -
sein grofter Rivale - selbst zu zerstiickeln sprich zu Gberwinden.

In diesem Sinne hat A.Bergmann die ,,radikale Medizinierung des Todes* in der modernen
Gesellschaft

als Ausdruck der ,,medizinische(n) Fortschrittslogik mit ihrem immanenten
Uberwindungsversuch von menschlicher Sterblichkeit“(Bergmann,in:Fischer-
Lichte/Horth/Warstat:2001,161) gedeutet und sich dabei auf Z.Bauman bezogen, der ,,die
Todesvermeidung als ein herausstechendes Merkmal des modernen Lebens und ,den Trieb,
Sterblichkeit zu dekonstruieren® zum Signum der Moderne erklért (hat)“(ebd.,161). Mit ihren
zerstiickenden Verfahren will die moderne Medizin - so A.Bergmann weiter - dem sich
entziehenden ,,Gespenst* des Todes dennoch auf die Spur kommen. Zu diesem Zweck stattet sie
es mit rational fassbaren Parametern aus und sucht es als ,,hintergehbares Phantasma“
auszuweisen.

Foucaults Begriff vom ,,freien Blick* wird von hier aus grundsétzlich als ein von der
Todesfurcht befreiter Blick lesbar. ,,Der Tod wird nicht mehr als geféhrlich oder sinnlos
angesehen, sondern als Anlass zu Emporung, wenn er allzu gewaltsam auftritt, oder aber - wenn
das Leben produktiv war - als etwas, was aus der verzehrenden Konsumption des Koérpers in der
Produktion notwendig folgt; als eine VerschleiRerscheinung der laufenden
Maschine.”(Attali:1981,158;Herv.-E.P.)

Faltet man die Implikationen der Maschinenmetapher aus, so kommt man an dem durchweg
abwertenden Verhéltnis der industrialisierten kapitalistischen Moderne zum Tod und damit auch
zum (physischen) Schmerz/Leiden nicht vorbei. J.Attali: ,,In der Metapher des Korpers als
Maschine wird das Leiden zur Unterbrechung, zur Panne, zum Fehler im Hinblick auf die
Erfordernisse des Funktionierens.” (ebd.,155)

Die Maschinenmetapher artikuliert demnach eine definitive Trennung zwischen Kérper und
Schmerz™ bzw. eine vollkommene Objektivierung/Verdinglichung des Schmerzes, wie sie etwa
exemplarisch im Werk E.Jungers zum Ausdruck kommt (vgl.3.5.3.2.2.), und eine totale
"Disqualifizierung des Todes"(Foucault) in dem von "Apokalypse-Blindheit" und wahnhafter
"Fortschrittsglaubigkeit™ (G.Anders) geschlagenen Blick der Moderne.

“Das moderne Phantasma des ewigen Lebens besteht darin, zu glauben, irgendwann, vielleicht
schon morgen, mochte es, mit Hilfe einer nur ordentlich ausgefuhrten Medizin, mdglich sein,
die Endlichkeit der menschlichen Existenz zu Uberwinden.“(Lenzen,in:Wulf:1997,887) - so
schildert D.Lenzen die Spezifik des modernen wissenschaftlichen Todesbildes, fur die G.Anders
seinerseits die Begriffe der "Unterschlagung™ und "Entgiftung"” des Todes wahlt.

Das moderne Phantasma von der ,,Unterschlagung® bzw. von der ,,T6tung des Todes*“(Lyotard/
Bauman) konnte allerdings unmdglich in Erfillung gehen. Wie das ,,unvollendete Projekt* der
Moderne war die Todesverdrangung als dessen duerst bedeutsame und weit tragende
Begleiterscheinung von Anfang an zum Scheitern verurteilt. Denn sie war wie dieses selbst a
priori eine Unmdglichkeit (zu einer thematischen Fortflihrung dieses Aspekts siehe unten

™ Das Leiden ist also von dem Kérper verschieden, der es erlebt.“(ebd.,155)
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3.3.1.). Statt den Tod endgliltig zu Gberwinden, zu ,,dekonstruieren“(Z.Bauman), bewirkte sie
vielmehr das genaue Gegenteil davon: der Tod, und zwar nicht mehr der ,,gezahmte*, sondern
der ,,wilde* Tod (Ph.Aries)’”® wurde geradezu omniprésent.

SchlieBlich war es der Tod selbst, der den Kdrper/das Leben aus dem technisch geriisteten
medizinischen Auge anblickte und zum Erstarren brachte. Das den Tod zersttickelnde
"souverdne" arztliche Auge entpuppte sich mithin alsbald als das Auge des Todes selbst. Sein

Blick war ein starrer, auf den Tod fixierter, vom Tod faszinierter Blick (vgl. die etymologischen
Erlauterungen zum lat. fascinare in Abschnitt 1.3.1.). Ein Blick, der sich irrtimlich im Besitz
der Macht tiber den Tod wahnte, in Wirklichkeit aber selbst ganz in der Gewalt des Todes stand:
,Der Blick, der das individuelle Fleisch umstreichelt und seziert und seine geheimsten
Bisswunden aufdeckt - das ist der starre, aufmerksame, etwas erweiterte Blick, der von der
Hohe des Todes aus bereits sein Urteil (iber das Leben gefallt hat.“(Foucault:1988,185)

Die souverdne Macht des Todes, des Unsichtbaren und Undurchdringlichen schlechthin, bildete
die eigentliche Quelle seiner Souveranitat, die von daher ,,umso gebieterischer“(ebd.,180) war.
Aber nicht nur der ,,souverdne* klinisch-anatomische Blick macht(e) sich in der Hoffnung auf
Vernichtung des Todes zu dessen engstem Verbiindeten. Auch der Wahn kann sich in
demselben vergeblichen Bemiihen um Liquidierung des Todes von diesem nicht trennen. Die
Fixiertheit auf den Tod haben der Wahn und das moderne medizinische Wissen also beide
gemeinsam. Die geradezu ins Auge stechende Analogie der folgenden zwei Zitate von Bichat
und von Schreber vermag dies hervorragend zu illustrieren. Wo es etwa bei Schreber heif3t:
"Nach alledem bleibt mir weiter nichts brig, als meine Person der fachméannischen Beurteilung
als ein wissenschaftliches Beobachtungsobjekt anzubieten. Hierzu einzuladen ist der
Hauptzweck, den ich mit der Veroffentlichung meiner Arbeit verfolge. AuBerstenfalls muss ich
hoffen, dass dermaleinst durch Sektion meiner Leiche beweiskraftige Besonderheiten meines
Nervensystems werden konstatiert werden kdnnen, sofern deren Feststellung am lebenden
Kdrper, wie mir gesagt worden ist, ungewdhnlichen Schwierigkeiten unterliegen oder ganz
unmoglich sein sollte.”(Schreber:1973,354/355),
kann man bei Bichat lesen: “Offnen Sie einige Leichen: alsbald werden Sie die Dunkelheit
schwinden sehen, welche die bloRe Beobachtung nicht vertreiben konnte.*(zit. nach
Foucault:1988,160/161)

,Das Leben ist dunkel, der Tod durchsichtig und hell.."(ebd.,180) -lautet Foucaults
diesbeziiglicher Kommentar. In der souverdnen/mythischen Inaugurations- und (Selbst-
)Erméchtigungsgeste des klinisch-anatomischen Blicks sind die altesten narzisstischen Visionen
("Einbildungen- Foucault) des Abendlandes endlich Wirklichkeit geworden. Der Tod hat
"seinen tragischen Himmel verlassen" und "seine unsichtbare Wahrheit, sein sichtbares
Geheimnis* enthillt (ebd.,185). Die Figur des Makabren beschreibt jenes Unbeschreibliche, das
aus diesem Sichtbarwerden/-machen des absolut Unsichtbaren hervorgegangen ist (ebd.,185).

1.4.1.3. Der "absolute™ Subjekt-Blick im Diskurs der Psychoanalyse

Am Motiv des (an)starren(den) Blicks hat O.Fenichel aus psychoanalytischer Sicht den
Zusammenhang von Blick und Identifizierung/Mortifizierung analysiert und diesen
anschliellend am mythischen Topos der Versteinerung konkretisiert, den er wie Freud das
Unheimliche mit dem Themenkomplex der Kastration in Verbindung bringt.

Die Starre des In-Stein-Verwandelten stellt die Starre des Blicks und der ganzen Muskulatur des
Faszinierten dar und bedeutet Erektion bzw. Tod und Kastration (Fenichel:1979;403) -

7> Unter dem Stichwort der ,,Verwilderung des Todes* hat Ph.Aries den neuzeitlichen
Séakularisierungsprozess fortschreitender Marginalisierung des Todes beschrieben und analysiert, “der
zwar nicht die Verdrangung des Todes, wohl aber die (sich ,,im Geiste der modernen, wissenschaftlichen
Medizin* vollziehende -E.P.) AusschlieBung und buchstabliche Verdrangung der Toten bewirkte.*
(Macho:1997,951) Thomas Macho wiederum hat diesen Prozess der ,,VVerwilderung des Todes" als
»vampirisches Unsterblichkeitsphantasma* (Macho:1997,953) charakterisiert. Und N.Elias hat unter
einem etwas anderen Blickwinkel die sozialen Konsequenzen dieses Verdrangungsprozesses - darunter
insbesondere die zunehmende Vereinsamung der Sterbenden in der Moderne - nachgezeichnet
(vgl.Elias:1991).
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restimiert Fenichel gegen Ende seiner anregenden Abhandlung Schautrieb und Identifizierung
seine wichtigsten Ergebnisse. Den Schwerpunkt seiner Analyse legt er auf die Herausarbeitung
der dem Schautrieb inhdrenten Ambiguitat. Diese findet er im Motiv des starren Auges, in dem
die phallische und die vaginale Bedeutung bei weitem zusammenfallen, wieder. Die phallische
Bedeutung des Auges interpretiert er auf der Folie von Freuds Deutung der Blendung als
Kastration. VVon hier aus entschlisselt er auch die Verwandlung in Stein als eine der Blendung
durchaus analoge Strafe fiir den Voyeur. Die vaginale Symbolik des Auges wiederum behandelt
er unter Bezug auf den Medusa-Mythos. Das Medusenhaupt liest er als Symbol flr das
weibliche Genitale und die Verwandlung in Stein als ,,der von diesem Anblick ausgehende
Kastrationsschock, bzw. als Symbol der Kastration selbst“ (ebd.,400)™.

Das starre Auge vereint fr ihn in sich das aktiv-sadistische (anstarrende/zum Erstarren
bringende) Auge, das alles fressen, verschlingen, vernichten will, und das passiv-rezeptive
(angestarrte/erstarrte) Auge.

Der (An)Blickende ist demnach selbst der Angeblickte, der Kastrierende zugleich der
Kastrierte: "Wer das Kastrierte (das Medusenhaupt) ansieht, wird selbst kastriert. Wer den
Toten ansieht, wird selbst tot."(ebd.,401)

Wer das Prinzip der Kastration (das 6dipale Gesetz) aufheben (‘kastrieren’) will, geht selbst
daran zugrunde. (Hier drangt sich die Assoziation mit der phallischen (SS-)Totenkopfsymbolik
der Nationalsozialisten auf.)

Im Akt des Sehens identifiziert sich der Sehende mit dem Gesehenen - grundsétzlich um es zu
zerstoren, schlussendlich aber um selbst dadurch zerstort zu werden.

Die Frage der Identifikation als einer Form der vernichtenden Einverleibung, die sich
wesentlich auf visuellem Wege vollzieht, bildet die argumentative Hauptachse von Fenichels
Analyse. Im Ausgang von Redewendungen wie etwa ,,mit den Augen verschlingen® deutet der
Psychoanalytiker den Schautrieb als Analogon der oralen Einverleibungstendenzen.”
Schauen=Fressen® - die Gleichung, die er dabei aufstellt, erfahrt eine differenzierende kausale
Entfaltung bei K.-J.Pazzini: ,,Essen, die Aneighung der Welt durch Aufnehmen, Verschlingen,
Zerkleinern, Einspeicheln, Runterschlucken usw. wird auf das Sehen
transformiert.*(Pazzini:1992,129)

Die Einverleibung, Verinnerlichung, Verschlingung des verlorenen, weil abgetrennten Objekts
soll die Erfahrung des Verlusts, der Trennung (zwischen Ich und Nicht-Ich, zwischen Subjekt
und Obijekt) riickgangig machen, aufheben, eliminieren. Fenichels zentraler Begriff der
"okularen Introjektion", der das urspriingliche Zusammenfallen von Essen und Schauen,
Motorischem und Visuellem’ artikuliert, tragt genau dieser Eliminierungsbestrebung
Rechnung.

7® Analogen Betrachtungen begegnet man auch bei P.Quignard, der den Medusa-Mythos unter dem
Aspekt der Faszination untersucht hat. Fur ihn ist die Gorgo-Maske die Maske der Faszination selbst und
,»la fascination signifie ceci: celui qui voit ne peut plus détacher son regard. Dans le face a face frontal,
dans le monde humain aussi bien que dans le monde animal, la mort pértrifie.“(Quignard:1997,111)

Die Maske der Gorgo ,,reprasentiert und wahrt die radikale Andersheit der Totenwelt, der kein Lebender
sich ndhern darf. Um ihre Schwelle zu Giberschreiten, miisste man dem Schreckensgesicht standhalten und
sich, dem Bild der Gorgo entsprechend, in das verwandelt haben, was die Toten sind: in Kdpfe, aus denen
die Kraft und das Feuer gewichen sind“(Vernant:1988,39/40) - so entziffert der beriihmte franzésische
Althistoriker Jean-Pierre Vernant in seiner Analyse der beiden ,,Figuren des Anderen® im griechischen
Altertum - Artemis und Gorgo - seinerseits die symbolische Bedeutung der letzteren. Die beiden
mythologischen Frauengestalten stehen laut Vernant fur zwei verschiedene Vorstellungen vom Umgang
mit dem ,,Anderen“. Wahrend Artemis, die ,,G6ttin der Rander®, die Grenzgéangerin zwischen Zivilisation
und Barbarei ist, die das Andere durch Integration bzw. Assimilation tiberwindet, driickt die monstrése
Maske der Gorgo die extreme Andersheit aus, “den grauenerregenden Schrecken des absolut Anderen, des
Unsagbaren, des Undenkbaren, des reinen Chaos..: fir den Menschen die Konfrontation mit dem Tod,
dem Tod, den das Auge der Gorgo (ber jene verhangt, die ihrem Blick begegnen, einem Blick, der jedes
Wesen, das lebt, sich bewegt und das Sonnenlicht erblickt, in einen starren, eisigen, blinden, verfinsterten
Stein verwandelt.“(Vernant:1988,8)

" In seiner Annahme eines urspriinglichen Zusammenfallens von Visuellem und Motorischem weicht
Fenichel entscheidend von Lacan ab, der dem Visuellen eindeutig die kausale Prioritat vor dem
Motorischen einrdumt.
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Da die Wahrnehmung/das Sehen einerseits von der Motorik untrennbar ist - "man sieht sich
agierend in das Gesehene hinein"(ebd.,389) - und andererseits der Identifizierung nicht
vorgangig, sondern gleichurspringlich ist - genauso wie die Identifizierung hauptséchlich auf
"okularem Wege" erfolgt, stellt die visuelle Wahrnehmung ihrerseits einen Akt der
Identifizierung dar (ebd.,388-390) -, "macht das Erlebnis der Faszination durch einen Anblick ja
keineswegs nur den Blick starr, sondern auch die gesamte Skelettmuskulatur (L&hmungsgefiihl),
insbesondere die Atmungsmuskulatur”(ebd.,401/402).

Der Korper, der vom wahrgenommenen Objekt nicht scharf differenziert ist, verandert sich im
Sehen. Unter dem identifizierenden/fressenden/kastrierenden/ faszinierenden "magischen” Blick
wird er selbst zu totem Stein, zu lebloser "Statue"(Borch-Jacobsen). Dies geschieht z.B. beim
(An)Blick des Basiliken oder auch des Hypnotiseurs, wenn er seine Opfer mit seinen
zwingenden Augen bannt.

Darauf, dass dem objektivierenden, identifizierenden (An)Blick immer ein fixierendes,
gewaltsames, zerstorerisches und zugleich unwiderstehlich faszinierendes Moment innewohnt,
flhrt Fenichel des Weiteren das ikonoklastische Verbot der Bibel zurlck: ,,Warum war der
Anblick des untergehenden Sodom verboten? Weil er der Anblick Gottes selbst ist! Den
Anblick Gottes aber vertragt niemand. Warum nicht? Was ist die Slinde des Ansehens? Doch
gewiss die mit dem Ansehen verbundene Identifizierung. Wer Gott von Angesicht zu Angesicht
sieht, auf den geht selbst etwas vom Glanze Gottes tber. Dieser Frevel, die Nachahmung
Gottes, ist es, was vermieden werden soll durch das Verbot des Anblicks Gottes. “Du sollst dir
kein Bild machen®, ist eine Variante des allgemeineren Verbotes, Gott
anzusehen.“(ebd.,401;Herv.-E.P.)

In diesem Lichte erklart der Psychoanalytiker auch die Furcht der Primitiven, sich (malerisch
oder photographisch) abbilden zu lassen: "Wer den Primitiven oder Aberglaubischen ansieht
(abmalt), nimmt ihm etwas weg. Auch hier ist also das Auge als raubendes oder beilendes
Organ gedacht."(ebd.,406)

Weil im primitiven Glauben oder im Aberglauben das (Ab-)Bild als ein Teil des Ich aufgefasst
wird (was in Lacans Ich-Theorie eine Bestatigung erfahrt), wird vom "bdsen Blick"
angenommen, dass er sich durch Besitzergreifung ihres (Ab-)Bilds der Person selbst
bemachtigen kann. Da er ihr (Ab-)Bild in seiner (souveréanen) Verfigungsmacht hat, wird alles,
was er diesem zufiigt, unumganglich auch sie treffen.

1.4.2. Der "erblickende" Objekt-Blick (J.P.Sartre)

Nachdem wir die tédlichen Konsequenzen der Inthronisierung des absoluten Subjekt-Blicks
unter verschiedenen Blickwinkeln beleuchtet haben, sehen wir uns erneut vor die Frage gestellt,
warum und wieso dessen dialektischer Widerpart - der subjektivierende Objekt-Blick - unter
das strenge Verdikt der europdischen (besonders der neuzeitlichen) Kultur fiel und in die
Verbannung geschickt wurde.

Die wichtigsten Beweggriinde hierfir haben wir mit den Stichworten von der Durchkreuzung
des Phantasmas der Selbstaffektion/Selbstprasenz im Medium des Blicks und der
Suspendierung der essentialistischen Kategorie des autonomen Subjekts eigentlich bereits
genannt. Dennoch wollen wir es nicht bei der knappen Andeutung dieses Aspekts der
Blickproblematik belassen (denn dies hatte wiederum etwas von einem Verdrangungsversuch
an sich), sondern ihr mit Hilfe von J.-P.Sartres einschlagiger phanomenologischer Analyse, die
sie zugleich aufs Engste mit der Problematik des Anderen verwebt, weiter nachgehen.

Sartres Analyse des Phdnomens des Blicks ist vorrangig auf den Aspekt des Gesehen-/Erblickt-
Werdens bzw. des Objekt-seins fokussiert und, wie eben erwéhnt, auf einer weitgehenden
Fusion der Problematik des Blicks mit der des Anderen aufgebaut. Sie hat den gleichen
philosophischen Hintergrund, ndmlich Hegels und Husserls Phdanomenologie, und zum Teil die
gleichen thematischen Schwerpunkte wie Lacans Spiegelstadium. Die tragende Kategorie des
Anderen, mit der sie arbeitet, meint indes keine empirische/substantielle Anwesenheit eines
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Objekt-Anderen, sondern vielmehr eine strukturelle GréRe’, die jenen Subjekt-Anderen
bezeichnet, der in seiner irreduziblen, mir’ entgehenden, un(er)fassbaren Andersheit mich
meine Objektheit erfahren l&sst: der Andere ist grundsétzlich der, “der mich
ansieht"(Sartre:1995,465).

Anders als die Augen, die fir Sartre lediglich die ,, Trager des Blicks“(ebd.,465) sind, ist der
Blick ,,reiner Verweis auf mich selbst* (ebd.,467).

Als reflexiver, gespiegelter ist der auf den Anderen gerichtete Subjekt-Blick nie nur ein
»erblickender Blick” (ebd.,485), sondern immer zugleich ein auf mich riickgewendeter
»erblickter Blick*. Die Erfahrung, die ich im und durch den Blick mache, besteht gerade darin,
dass ich ,,in einer erblickten Welt erblickt werde*(ebd.,485): ,,Das ,,Vom-Anderen-gesehen-
werden* ist die Wahrheit des ,,Den-Anderen-sehens*(ebd.,464) und noch: “Ein eigener Blick ist
immer zugleich ein angeblickter Blick.“(ebd.,479)

Der Blick des Anderen, der mir ein Sein verleiht, der mich als Ich/Selbst konstituiert, ist
zugleich derjenige, durch den ich die beéngstigende Erfahrung des unhintergehbaren (Selbst-
Werlusts, (Selbst-)Entzugs®, die Erfahrung meiner Objektheit®, meiner Andersheit ("Ek-
stase"), meiner Begrenztheit mache. Er begrenzt mich, indem er mich verraumlicht® und er
verzeitlicht/ vergeschichtlicht mich (mit sich), insofern er sich verzeitlicht. Was freilich auch
umgekehrt zutrifft: ich verzeitliche ihn durch meine eigene Zeitlichkeit /Geschichtlichkeit
(ebd.,481/506). Wir verzeitlichen uns also gegenseitig durch unsere ungleichzeitig-gleichzeitige
Anwesenheit®,

Das Gesehen-werden durch den Anderen markiert den "Tod meiner Mdglichkeiten™ (ebd., 477).
Aber eben diese Begrenzung/Begrenztheit, die er mir auferlegt, stellt die Grundpramisse fir
meine "Selbstheit", flir meine Existenz und Konsistenz als Ich dar. Denn: "ich kann mich selbst
nicht begrenzen, sonst ware ich eine begrenzte Totalitat"(ebd.,512). Ich erlange Bewusstsein
von mir selbst, indem ich "meine (durch den Anderen gesetzte -E.P.) Grenze
tibernehme."(ebd.,514)

Paradox formuliert: der Andere transzendiert mich, indem er mich meiner Transzendenz beraubt
und in eine ,transzendierte Transzendenz* verwandelt®™. Die Formel der "transzendierenden
Transzendenz" bezeichnet somit nach Sartre die Art des im und durch den Blick hergestellten
Bezugs zum Anderen. Er ist ein urspringlich "ek-statischer” , d.h. er trennt, spaltet, entfremdet
mich, reifst mich los von mir selbst, aus der Immanenz des Bei-sich; er sprengt den ekstatischen
"Selbstheitszirkel"(ebd.,514), bricht die "Parmenideische Seinstotalitat" des An-sich-/Flr-sich-
seins auf, transzendiert mich auf ihn hin und bringt mich dadurch "auf die Spur meines Fir-

"8 Unter Bezug auf Hegels Phanomenologie des Geistes werden die Kategorie des Anderen und die
Kategorie des Selbst bei Sartre auf der Ebene des Bewusstseins (bzw. der Bewusstseine) verortet. Das
Bewusstsein des Ich/Selbst setzt das reflexive Bewusstsein des Anderen voraus, als dessen Objekt es
erscheint.

" Die Verwendung des Personalpronomens "ich" in seinen jeweiligen Kasusformen folgt hier dem
Sartreschen Duktus.

80 ..der Blick des Anderen ist gerade das Verschwinden der Augen des Anderen als Objekte, die den
Blick manifestieren.*(ebd.,483) und ferner: ,,... es (sind) nie Augen, die uns anblicken: es ist der Andere
als Subjekt.“(ebd.,497)

81 Jetzt aber hat im Gegenteil die Flucht kein Ende, sie verliert sich nach aul3en, die Welt flief3t aus der
Welt ab, und ich flieRe aus mir ab; der Blick des Anderen macht mich jenseits meines Seins in der Welt
sein, inmitten einer Welt, die diese hier und zugleich jenseits dieser Welt ist.“(ebd.,471/472)

8 nach Sartre wird die Existenz des Anderen in der Tatsache meiner Objektheit grundsatzlich affektiv -
etwa durch Scham, Angst oder Stolz - erfahren

8 Der Blick des Andern verleiht mir Raumlichkeit. Sich als erblickt erfassen, heift sich als
verraumlicht-verrdumlichend erfassen.” (ebd.,480)

8 Fur das durch den (Blick des) Anderen verzeitlichte/vergeschichtlichte Selbst ist demnach ein
doppelter Zeitbezug, eine antizipierte Nachtraglichkeit, grammatikalisch gesprochen: die Tempusform der
"zweiten Zukunft" (futur anterieur) kennzeichnend. Es ist "unheilbar" immer “im Aufschub®, d.h. im
Modus des ,,Noch nicht“ oder ,,Schon nicht mehr*(ebd.,516). Derselben Zeitstruktur des Subjekts als Ich
begegnet man auch bei Lacan.

8 die Problematik der Grenze wird von Sartre im Zusammenhang mit der Frage nach der Freiheit
entfaltet - vgl.

ebd.,512-513
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Andere-seins"(ebd.,505). Der Blick des Anderen konstituiert mich als Objekt (und zugleich als
Sub-jekt) nicht fiir mich selbst, sondern "flir ihn". Die Struktur des Flr-Andere-seins erweist
sich somit als die Struktur des Ich selbst. Dies impliziert einerseits die Realisierung und
Anerkennung meines Anderer-seins sprich meiner urspriinglichen Wehrlosigkeit,
Verwundbarkeit, "Unheilbarkeit"®, Ohnmacht, Ausgesetztheit an den Anderen und begriindet in
ethischer Hinsicht andererseits meine Verantwortung gegentiber dem Anderen sowie seine mir
gegentber. "In Wirklichkeit sind ja der andere und ich flr die Existenz des Anderen gemeinsam
verantwortlich." (ebd.,515)

Wenn ich mich weigere, meine eigene (entméachtigende) Entfremdung, mein Objekt-sein fiir
Andere hinzunehmen, duRert sich meine Reaktion oft durch das inversive Wahrnehmen des
Anderen als Objekt. (Dieses Objekt, das der Andere flir mich ist und das ich wiederum flr den
Anderen bin, manifestiert sich bezeichnender Weise als Kérper.) Im Extremfall tritt eine
spiegelbildliche Verkehrung ein, wie sie nach Sartre flr die Position der Macht kennzeichnend
ist, die zur ,,Verteidigung meines Selbst, das mich gerade von meinem Sein fir Andere
befreit...dem Anderen ein Sein fur mich verleiht*(ebd.,483;Herv.-E.P.), d.h. sich seiner total
beméchtigt, indem sie ihn zum Gegenstand depraviert, zum absoluten Objekt erstarren l&sst:
,Denn die Leute, die ich sehe, lasse ich zu Gegenstanden erstarren, ich bin ihnen gegentiber wie
Andere mir gegeniiber; indem ich sie anblicke, ermesse ich meine Macht.“(ebd.,479)

Aus der eingangs thematisierten kategorialen Grundpramisse, wonach der Andere im Phdnomen
des Blicks bei Sartre per definitionem kein Objekt sein kann, folgt allerdings zweierlei: Die
absolute Objektivierung des Anderen kdme einerseits dessen totaler Ausléschung, Liquidierung
gleich: "nur die Toten sind stdndig Objekte, ohne jemals Subjekte zu werden - denn Sterben
heil3t... jede Mdglichkeit verlieren, sich einem Anderen als Objekt zu enthillen.“(ebd.,530)
Andererseits zége das totale Verschwinden des (Subjekt-)Anderen im reinen Objekt seinerseits
das Verschwinden, die (Selbst-)Ausldschung des (erst durch ihn konstituierten) Ich/Selbst nach
sich. Die vollkommene Befreiung des Selbst von jeglicher Objektivitat, seine Verwandlung in
ein "absolutes” oder ,reines"” Subjekt, die Transgression, die Aufhebung der vom
Lun(er)fassbaren Anderen gesetzten absoluten Grenze durch dessen Objektivierung (=T6tung)
erweist sich a priori als eine Unmdglichkeit. Die ,,Zurlickgewinnung* der Fir-sich-Totalitat
(oder auch mit Blick auf den Narziss-Mythos formuliert: die absolute Selbst-Erkennung bzw.
die totale Selbst-Erfassung) muss notwendig scheitern, weil der Zurlickgewinnende sich selbst
das Zuriickgewonnene ist (ebd.,534-538).

1.5. Dekonstruktion der substantialistischen Identitatskonstruktion
1.5.1. In Lacans Schrift Uiber das Spiegelstadium

Die objektivierende Dezentrierung des Subjekts als Ich, die Sartre mit Hilfe der Kategorie des
Anderen von der Blickproblematik her herausgearbeitet hat, hat Lacan in seinem Theorem des
Spiegelstadiums anhand der (Unterbrechung der) Figur der Kreises vom Trauma der
Pramaturation her vorgefuhrt.

Auf die Schlisselrolle der Argumentationsfigur des Kreises bei Lacan hat v.a. H.Gekle die
Aufmerksamkeit gelenkt: “Wie das verkennende Ich zielt Lacans Argumentationsfigur auf eine
Gestalt der Vollkommenheit: diejenige des Kreises.“(Gekle:1996,55)

Sie hat diese jedoch nicht als methodischen Kunstgriff Lacans verstanden, sondern vor dem
Hintergrund der ,,direkte(n) Verankerung“ der ,,Verkennungen und Illusionen des Ichs im
factum brutum der Biologie“(ebd.,53) eher als Schwachpunkt in Lacans Theorie heftig kritisiert.
Die Fundierung der Ichbildung im ,,factum brutum* der Primordialitét sei - so Gekles
Hauptvorwurf - nur eine theoretische Setzung und laufe letztendlich in einen Zirkelschluss aus:
,Lacans Fundierung des Ichs im Spiegelstadium scheint mir nicht nur tief, es ist eine leere

8 Durch den Blick des Anderen erlebe ich mich als mitten in der Welt erstarrt, als in Gefahr, als
unheilbar.“(ebd.,483,Herv-E.P.)
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Tiefe. Die Primordialitat des Ich ist eine theoretische Setzung, deren ambitidser Anspruch auf
ursprungslogisch abgesicherte Geltung in einen Zirkelschluss auslauft.“(ebd.,60)

Dieser Kritik ist nur insofern zuzustimmen, als in Lacans Ich-Theorie in der Tat ein
substantialistisches Moment zum Tragen kommt. Dieses stellt allerdings ein strukturelles
Moment jeglicher imaginaren/narzisstischen Identitdtskonstruktionen dar®’. Wenngleich nicht
ganz verfehlt, scheint also Gekles Kritik, auf der Metaebene des Spiegelstadium-Textes
betrachtet, weitgehend iberzogen, zumal sie den fir Lacans Argumentation zentralen Aspekt
der Temporisation vollig Ubersieht - dabei macht sie gerade Lacans Auseinandersetzung mit
Husserls Phanomenologie zum Gegenstand ihrer Befragung.

Es stellt sich heraus - die anschlieRenden Ausfiihrungen sollen dies belegen -, dass das, was
H.Gekle an Lacans Argumentation beméngelt, gerade deren Starke und deren Leistung
ausmacht und dass Gekles Gegenargumentation an dem Punkt ihrerseits nicht tragt und selbst in
einen Zirkelschluss auslauft. Allein schon die aporetische Struktur des Spiegelstadiums, die sie
sonst so treffend, und zwar paradoxer Weise mit besonderem Nachdruck auf den
Zeitlichkeitsaspekt, charakterisiert®, vermag ihre Kritik zu entkréften.

Zwar registriert sie vollkommen richtig, dass Lacans Text ganz im Zeichen der prekaren Figur
des Kreises steht, nimmt aber, wie eben angesprochen, nicht die Distanz wahr, die er in seiner
Qualitat als Textur, d.h. in seiner metonymisch ver-riickenden zeitlich-raumlichen Dynamik
selbst dazu einnimmt. Er l&sst ndmlich keineswegs die Riickkehr zu einem naiven
Substantialismus zu, wie Gekle es ihm unterstellt, sondern zielt, ganz im Gegenteil, auf die
radikale Infragestellung der substantialitischen Identitatsvorstellung(en) ab.

Gekles Kritik verkennt m.a.W. die grundlegende Tatsache, dass Lacans Analyse der
narzisstischen Ich-Konstruktion keinesfalls lediglich auf eine (Re-)Duplizierung und
Affirmierung des imagindren Kreises angelegt ist, sondern durch dessen Verdoppelung und
gleichzeitige Spaltung, Verschiebung vielmehr um dessen Unterwanderung, Sprengung,
Suspendierung bemiiht ist: ,,Lacans Schrift Gber das Spiegelstadium fuihrt eher auf einen Riss,
auf Differenz, denn auf Identitét.*(K.-J.Pazzini:1992,91)

Sie beschreibt in der Tat eine kreisformige Bewegung, aber eine solche, die paradoxer Weise
von der Ek-stasis (iber die Stasis zuriick zur Ek-stasis als urspriingliche Sprengung des
geschlossenen Kreises flihrt. Die Verdoppelung, die in ihr am Werke ist, hat dementsprechend
nichts mit einer narzisstischen Selbstbespiegelung und -behauptung zu tun, sondern steht ganz
im Zeichen der dissoziierenden/"entwerkenden"/"entmythisierenden” (J.-L.Nancy)
Unterbrechung. Die Kreisbewegung, die sie nicht allein beschreibt, sondern teilweise auch
selbst mitvollzieht - sie l&sst sich in den Kreis ein, verféngt sich darin, 16st damit einen Wirbel
aus, verweilt in der Schwebe, verdoppelt sich -, bewirkt eher die AuRerkraftsetzung der
zirkularen Selbstbeziiglichkeit und Aquivalenz, den Ausbruch aus den imaginaren
Bestrickungen® der absoluten Immanenz. Sie verdoppelt sich zwar, aber indem sie sich
verdoppelt, spaltet, entduRert, Giberbordet, transzendiert sie sich zugleich.

8" Der Begriff der imaginéren oder narzisstischen Identitat wird hier als struktureller Oberbegriff fiir
verschiedene Formen von Identitatskonstruktionen wie etwa rassische, ethnisch-nationale
gkollektivistische), fur klassen- und geschlechtsspezifische Identititskonstruktionen etc. verwendet.

8 Der Séugling kann im Spiegel die Kérperimago seiner VVollkommenheit doch nur dann sehen, wenn er
dieses Bild bereits hat. Weil er ein hilfloses Wesen ist, eine verfriihte Geburt, muss er diesen Mangel
verleugnen und sich durch eine erste grandiose Verkennung im Spiegel seiner kdrperlichen
Unversehrtheit vergewissern. Diese kann ihm jedoch selbst im Spiegelbild nur aus der Zukunft
entgegenlacheln. So aber existiert sie auch im Spiegel nur als abwesende: in der Verleugnung des
Mangels, den das Kind in der Gegenwart psychisch bereits zeichnen soll, und der durch eine erste
imaginare Verkennung in den Spiegel gezerrten Présenz ihrer Antizipation aus der Zukunft. Das aber
heiBt nicht weniger, als dass sich das Kind auf ein Bild hin entwirft, das es von sich nicht haben kann - es
sei denn, es bréchte dieses Bild von Anfang an bereits mit. Dann aber miisste es sich nicht daraufhin
entwerfen, denn es ware, in welch rudimentéarer Form auch immer, bereits im psychischen Besitz dieser
Vollkommenheit.“(ebd.,43)

8 Mit dem deutschen Wort ,,Bestrickung “ wird das franzésische captation tbersetzt. In einer
beigefiigten Anmerkung erklirt der Ubersetzer diese Wortwahl so: ,,Die bisherigen Lacan-Ubersetzungen
setzen fiir captation Verhaftung; Bestrickung konnotiert zusatzlich das Verfiihrerische und Bezaubernde
dessen, was das Kind an der Imago fesselt." (in:Lacan:1994,158; A.d.U.)
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Dies setzt gleich mit dem Titel Das Spiegelstadium als Bildner der Ichfunktion ein, wo den
géngigen psychologischen® und philosophischen Identitatskonzeptionen eine deutliche Absage
erteilt wird und das angeblich fixe, autonome, einheitliche Ich als ein grundlegend
schismatisches, objekthaftes, transitives moi ausgewiesen wird: gemar der prozessualen
Semantik von "Bildung™ ist es nichts Fertiges, Unverénderliches, Statisches, sondern ein auferst
Instabiles, Fragiles, Offenes, Ek-statisches™. Als ein nachtraglich "nach dem Bild des
Bildes"(S.Weber) (ein)gebildetes, zwischen der Antizipation aus der Zukunft heraus und in die
Zukunft hinein oszillierendes, ist es ein wesentlich dem Lauf der Zeit ausgesetztes, dem
ununterbrochenen Wandel unterworfenes. Diese zeitlich bedingte Gespaltenheit und Instabilitét
spiegelt sich auch im homophonen Doppelspiel des franzésischen stade wider, das der
Anmerkung des Ubersetzers zufolge sowohl Stadium als auch Stadion signifizieren kann
(vgl.Lacan:1973,67,Anm.9). Die semantische Doppelheit hat wiederum Borch-Jacobsen zur
Bemerkung veranlasst: "Was daran "Stadium" ist, ist jenes instabile und instantane einer Ek-
stasis, die das Ich sich selber voraus/ins VVorweg seiner selbst entwirft."(Borch-
Jacobsen:1999,60) Durch den Ruckgriff auf Heideggers Vokabular, dessen sich auch Lacan
selbst mehrfach sowohl implizit wie explizit bedient, deutet Borch-Jacobsen darauf hin, dass
Lacans Axiom vom "Streben” des Subjekts nach einer "illusorischen Einheit" auf die
Heideggersche "Geworfenheit”, "d.h. ... auf "jene Verlassenheitsangst, die das einzigartige und
tragische Geschick des Menschen ist" (Lacan)"(ebd.,61), zu beziehen wére.

Der Heidegger-Bezug Lacans, den Borch-Jacobsen in seiner Argumentation nachdriicklich
akzentuiert, lasst gerade den zeitlichen Aspekt besonders deutlich hervortreten, durch dessen
Miteinbeziehung dem Psychoanalytiker schlieBlich auch die Dekonstruktion des
metaphysischen/totalitaren Mythos vom zeitlosen (bzw. zeitenthobenen) Selbst geling
"Lacans Darstellung dieses "spiegelnden™ Moments verschafft dem Ich seinen
Schopfungsmythos und seinen Suindenfall."(Bowie:1991,26)

Um das Gleiche wie Bowie hier auszudricken, haben wir den Derridaschen Begriff der
Dekonstruktion herangezogen. Nicht zufallig. Denn es ist schlieRlich genau die doppelte
raumlich-zeitliche Dynamik der Spaltung und Verschiebung, die dieser Begriff bezeichnet,
welche auch Lacans Spiegelstadium-Text bestimmt und sich im Doppelspiel von stade
manifestiert.

Das metonymische Gleiten des Signifikanten stade Uber die Signifikate Stadium und Stadion
reiflt inmitten des Wortes stade die Leerstelle eines Intervalls auf, in die jene Differenz
einwandert, die das endlose Wechselspiel von Identitit und Nicht-1dentitat in Gang setzt (und
hélt) und so zugleich einen Schock der Unidentifizierbarkeit, Unentscheidbarkeit auslést, der
das Subjekt (erneut) zur Flucht in die sicheren Festen (des Wahns), in den (selbstymérderischen
Kreislauf der Immanenz treibt.

Der Riss/der Spalt/die Teilung bildet also das Herzstick, die verborgene (bzw. verleugnete)
Triebkraft des Ich wie des Lacanschen Textes.

Die Befestigungsanlage® wiederum gibt deren kennzeichnende Struktur vor, die hauptséchlich
durch "Mechanismen der Inversion, Isolation, Verdoppelung, Annullierung, Verschiebung"
(ebd.,67) markiert wird.

Der Kampf (griech. Agon) stellt deren bestimmendes Szenario dar.

% | acans Ich-Theorie stellt ganz konkret einen Seitenhieb auf die analytische Ich-Psychologie der New
Yorker Schule von H.Hartmann dar, die ihren Akzent auf das Imaginare und auf die realitdtskonform
konzipierte Starkung des Ichs bzw. der Ichabwehr setzt (vgt. dazu Lang:1980,Bd.10, 719/720).

%! Bei J.Kiichenhoff liest sich das so: "Nun aber ist das "moi" keine stabile Konfiguration ibernommener
Rollen, sondern dynamischer Ort einer immer neu wirksamen Verkennung, die dem narzisstischen
Bediirfnis des Menschen entspringt.”(Kiichenhoff;1992,47)

% Als Ziel der Psychoanalyse formuliert es Lacan wie folgt: “Ziel der Psychoanalyse muss es sein, die
Geisteswissenschaften von ihrem Mythos der Vollkommenheit und Verséhnung zu
befreien."(Lacan:1990,163)

% "Entsprechend symbolisiert sich die Ich-Bildung (formation du je) in Traumen als ein befestigtes Lager,
als ein Stadion..."( Lacan:1973,67) Die Metapher der Befestigungsanlage, die Lacan in Anspielung auf
und in auffallender Verkehrung von Anna Freuds Theorie der Abwehrmechanismen des Ich (ebd.,67/68)
verwendet, dient ihm dazu, die sicheren Fundamente des narzisstischen Ich (Ego) zu erschiittern, briichig
zu machen.
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So wie im franzésischen stade das zeitliche Stadium und das raumliche Stadion® verbissen
miteinander kampfen®, ununterbrochen ineinander tibergreifen und sich wechselseitig
dialektisch aufzuheben trachten, so kdmpft auch im Inneren des Subjekts das (als Instanz der
Verkennung konstituierte) Ich (moi) mit und gegen seinen Rivalen - den Spiegel-anderen, sich
selbst.

Der Riss, der quer durch das von Lacan aufgerufene zweigeteilte antike Stadion verlauft
(ebd.,67), durchquert, durchschneidet, entzweit demnach das "in die Suche nach dem erhabenen
und fernen Schloss"(ebd.,67) verstrickte Subjekt als Ich selbst, genauer gesagt: das Subjekt ist
selbst dieser Riss.

Die Ambi-Valenz als "Zwei-Kampf" ist Uberall am Werk. Auch in den vermeintlich stabilen
Strukturen der Befestigungsanlage, in die der "fremde" Feind l&angst eingedrungen ist und die er
von innen her auszuhéhlen droht. Er bildet sozusagen ihr Fundament: "'zu der diese Phase
kennzeichnenden Diskordanz fligt die Imago nur das zeitweilige Eindringen einer fremden
Strebung hinzu."(Lacan:1994,60)

Andersrum: Das Ich ist "nicht mehr Herr im eigenen Haus"(Freud). Die Spur des Anderen (der
"fremden Strebung") ist ihm langst vor seiner "Bildung" als unergriindliche Differenz
eingegraben worden. Es hat eine ratselhafte, unentwirrbare Verwicklung des Anderen mit bzw.
in dem Selben stattgefunden. Das Ich (je)*, tragt unausléschlich das Siegel des Anderen, der
ihm die Erfahrung seiner unaufhebbaren zeitlichen (und auch raumlichen=kd&rperlichen)
Begrenztheit/Endlichkeit/Singularitat vermittelt”’. Die strikte Ab-grenzung wird héchst
problematisch, die autistische Abschottung nahezu unmdglich. Der narzisstische Schild, der
"orthopadische" Panzer wird unumgénglich durchbrochen, "tberflutet",
"liberschwemmt”(KI.Theweleit).

Das Ich ist kein fixes, geronnenes Gebilde ("Plastik"/"Gestalt" -Lacoue-Labarthe), sondern eine
nachtragliche Nach-Bildung, eine offene dynamische Ein- und Ent-Bildung, ein Effekt des
fortwahrenden Wechselspiels von Ichidentitat und Ichauflésung®. Es ist kein vorgegebener

% Im antiken Griechenland waren Stadien bekanntlich die Wettkampfstatten, wo die Agone, meistens im
Anschluss an Opfer- und Totenrituale, stattfanden. Darin sollten die Kdmpfenden ihre mannlichen
Tugenden als gute Polisbirger, als gute Krieger also, unter Beweis stellen. Zu einer theoretischen
Engfiihrung der Subjektivitats- und Identitéts- (einschlieRlich auch der Gender-)problematik mit der
Opferproblematik vgl. 3.2.2.1.

% Diesem agonalen Kampfszenario liegt die Verleugnung der von stade konnotierten zeitlichen und
raumlichen Begrenztheit zugrunde (Lacan:1973,67,A.d.U.9) ).Semantisch fiihrt stade namlich die
Bedeutung von etwas mit, was seine Grenzen hat und in diese eingewiesen werden kann: als Stadion
verlauft es "quer durch die innere Arena bis zur dulersten Umgrenzung, einem Girtel aus Schutt und
Sumpfland(ebd.,67). Wird diese grundlegende Begrenztheit in Kauf genommen, dann setzt die
Bewegung des Begehrens/der Sprache/der différance ein und die agonale Optik der Dualitat wird
zugunsten der Differenz (des Dritten, des grof’en Anderen) verlassen, die nicht in Dualitét und Dialektik
aufgeht.

% Als je bezeichnet Lacan das in die symbolische/ddipale Matrix eingeschriebene Subjekt.

%" Diese Erfahrung macht das Subjekt als Ich (je) v.a. in der Sprache, die, von Heideggers Sein und Zeit
her gedacht, wesentlich Offenheit ins Nichts, Ausgesetztheit an die Sterblichkeit, an den Tod, Sprengung
der zeitaufhebenden metaphysischen Totalitat bedeutet. Heideggers Sprachauffassung wird Lacan in seine
Ich- und Subjekttheorie aufnehmen und Derrida in seinem Entwurf der différance weiterentfalten.

% Das zeitliche (prozessuale) Moment, das in Lacans Spiegelstadium-Theorem ins Spiel kommt, um die
erstarrte Tautologie eines ausschlieBlich sich selbst spiegelnden Narziss zu unterwandern, betrachtet
P.Gorsen als entscheidend flr den theoretischen Vergleich, den er zwischen diesem und der "paranoisch-
anamorphotischen Methode" von S.Dali anstellt. Die narzisstische Bilderwelt Dalis liest Gorsen als
asthetisches Aquivalent zum Lacanschen Ansatz: ,,Entscheidend fiir einen theoretischen Vergleich mit
Lacans Spiegelstadium ist nicht die einsinnige, bildhaft gestaltete Regression der Ichidentitat und des
Individuationsprinzips in ein intrauterines Geburtsstadium..., sondern der Wechsel von Ichidentitat und
Ichaufldsung - der Prozess der narzisstischen Selbstidentifikation zwischen ichzerstérenden und
ichrestituierenden Kréften.” (Gorsen:1975,459)

Im Moment des Wechselspiels erblickt Gorsen den Dreh- und Angelpunkt von Dalis Psychologie und von
der bildnerischen Dynamik seines seit 1930 entwickelten Kompositionsprinzips. Dieses
Kompositionsprinzip hat Dali selbst als einen ,,paranoischen Prozess* beschrieben, der den Rezipienten
im ruhelosen Wechsel der wahrnehmbaren Ansichten und Perspektiven keine vorherrschende identische
Figuration finden I&sst (ebd.,458). Im gleichnamigen Bild von 1936/1937 hat er es auch ausdricklich auf
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abgeschlossener Satz wie bei der Psychose (vgl.Lacan:1997,123-140), sondern eher eine im
Werden begriffene, prozessuale, verschiebbare, hinterfragbare Setzung - dass Lacans
Ichkonzept "nur eine theoretische Setzung"(Gekle:1996,60) sei, wie H.Gekle zu Unrecht
beanstandet, trifft also genau dessen springenden Punkt -, die freilich wie jede performative
Setzung strukturell nicht nur die Ziige des Entwurfs, der Zu-kinftigkeit, des Versprechens und
der Antizipation, sondern wesentlich auch die der Iterabilitat, der Erhaltung, der Persistenz und

den Narzissmus angewandt (vgl.Abb.1). Im Mittelpunkt der Metamorphose steht die schwindende
Identitét des Narziss, sein Identitatsverlust und die Wiedergewinnung einer neuen Identitat im Selbst des
Anderen. Die bildnerische Nichtidentitat, das Vexierbild, die Visualisierung des auBer Kraft gesetzten
Widerspruchsprinzips triumphiert Gber die eindeutig verifizierbare Darstellung: "Die "paranoische™
Anamorphose schliefit inre mehrfache, mindestens doppelte Identifikation ein."(ebd.,458)

Im Zusammenhang mit der Prozessualitit von Identitatskontruktionen sei hier noch eine zweite
aktualisierende Klammer aufgetan und auf die weitgehende Ubereinstimmung der Identitétskonzeption
Lacans mit dem (stark empirisch ausgerichteten) soziologischen Identitdtsmodell von H.Keupp
aufmerksam gemacht. Die prozessuale Dimension von Identitatskonstruktionen wird bei letzterem primér
tber die tragende Metapher vom Patchwork artikuliert, welche ein Verstandnis von Identitat als ein
offenes, unabschliebares, endloses Prozessgeschehen, "als ein Werden, ein Sich-selbst-
Finden"(Keupp:1999,65) konzeptualisiert. AufRer dass sie als "permanente Passungsarbeit zwischen dem
subjektiven "Innen" und dem gesellschaftlichen "Aulen" auf die "dialektische Verkniipfung von
Autonomie vs. Unterwerfung" und damit auf die aktive Rolle des Subjekts im Prozess der
Identitatsbildung verweist, stellt sie die Identitatskonstruktion auch als einen integrativen
Transformationsprozess in zweifacher Hinsicht heraus - im Hinblick auf ihren Herstellungsmodus sprich
auf ihre Zusammensetzung aus vorgefertigten kulturellen Schnittmustern ("Anlieferungen™) zum einen
und im Hinblick auf die starke strukturelle Verflochtenheit von Identitat und Alteritét, von "Fremd- und
Selbstbild"(ebd.,107) sowie auf die Notwendigkeit eines "alltdglichen™ Aushaltens von Differenzen zum
anderen und tritt derart der machtfunktionalen rigid-eingeengten und unverriickbaren exklusionistischen
Konstruktion einer "fundamentalismustréchtigen, defensiven 'resistance identity' (Castells) sexistischer,
rassistischer oder ethno-nationalistischer Provenienz* deutlich entgegen. Dartber hinaus spiegelt sie die
grundlegende Disposition der Postmoderne mit dem sie kennzeichnenden "Ende der Metaerzahlungen”
(Lyotard:1993) wider. Das meint v.a. die im Vergleich zur "Ersten" Moderne (Keupp) noch
fortgeschrittenere Dissoziation und Aufsplitterung der Gesellschaft, die sich ihrerseits in der wachsenden
Dissoziation und Aufsplitterung des "ohne eine gesicherte, wesentliche oder anhaltende Identitat"
konzipierten und "aus mehreren sich manchmal widersprechenden oder ungeldsten Identititen"
zusammengesetzten "postmodernen” Subjekts (Hall,zit.ebd.,54/55) niederschléagt. Letztere stellen eine
Folgeerscheinung der endgiltigen Demontage der letzten Basissicherheiten im Zuge der
gesellschaftlichen Wandlungsdynamiken in der Zeit zwischen der "ersten” (industriellen) und der
"zweiten" Moderne dar, die mit den Begriffen Atomisierung, Individualisierung, Pluralisierung,
Globalisierung stichwortartig zusammengefasst sind. Alle grundlegenden Koordinaten modernen
Selbstverstandnisses wie etwa die Vorstellungen von Einheit, Kontinuitat, Kohérenz, Entwicklungslogik
und Fortschritt wurden dabei dekonstruiert und durch Begriffe wie Kontingenz, Diskontinuitét,
Fragmentierung, Bruch, Zerstreuung ersetzt (ebd.,30). Der tief greifende Wandel von geschlossenen und
verbindlichen zu offenen und gestaltenden sozialen Systemen fiihrte eine fundamentale Erschiitterung
bisheriger Lebensmodelle herbei, die eine radikal veranderte Welt- , Selbst- und Kérpererfahrung
implizierte. Die Stitzpfeiler des "klassischen™ Identitatsverstandnisses gingen zu Bruch. Grundpramissen
wie das Vertrauen in die Naturgegebenheit, die Stabilit4t und Unveranderlichkeit der Geschlechts- und
Korperidentitat wurden durch die feministische Forschung radikal in Frage gestellt und als
machtgestlitzte, historisch und soziokulturell bedingte diskursive (und normative) Konstruktionen
("Gender") entlarvt. Der bereits in der "klassischen™ Moderne eingesetzte Prozess der Auflésung von
sozialen Bindungen und kulturellen Traditionen, der zunehmenden "Entbettung™(Giddens), des
"Abschmelzen(s) traditioneller Orts- und Sinnbezlige™(ebd.,38) vertiefte und verschérfte sich. Die
Menschen der Postmoderne verlieRen, wie Z.Bauman scharfsinnig diagnostiziert hat, die festen
Behausungen, die festen Bindungen an Ort und Zeit und wurden "Vagabunden”, "Nomaden" und
"Flaneure". Die "Unbehaustheit und Wurzellosigkeit", die "ontologische Bodenlosigkeit"(Keupp) gewann
immer mehr an Boden. Die "essentielle Unsicherheit" und die "formbare Weichheit" wurden nach
Bauman zu Markenzeichen der aller Koharenz- und Sicherheitsgarantien entledigten postmodernen Welt:
"In dieser Welt ist alles mdglich und alles machbar, doch nichts ein fiir allemal - und was auch passiert,
es geschieht unangekindigt und verschwindet genauso sang- und klanglos wieder. In dieser Welt werden
die Bindungen in einer Folge von Bewegungen verfalscht, ldentitéten zu aufeinanderfolgenden Masken,
Lebensgeschichten zu Episodenreihen, deren einzige bleibende Bedeutung in der gleichermalien
kurzlebigen Erinnerung an sie liegt."(Bauman:1990,48)
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Stabilitét in sich tragt®, was im fixen "Bild" als Wortbestandteil von Bildung auch implizit
mitschwingt.

Die dem "sich als einzig und allein setzende(n) Ich™ inhdrente Doppelheit bzw. “tragische
Zerrissenheit" zwischen verunsichernder und unertraglicher zeitlicher Ausgesetztheit
(Kontingenz) und abwehrender und "ver-sichernder"(J.Link) imaginérer Zeitenthobenheit
(Persistenz), hat H.Lang gut erfasst, wo er rekapitulierend dartber notiert hat, dass das
imaginére Ich sich "uns als jener Ort imagindrer Verkennung, als jene Maskerade gezeigt
(hatte), die sich der Mensch bildet, um das Ausgesetztsein seiner selbst in eine radikale
Fraglichkeit zu verschleiern.”(Lang:1986,94)

Das Ich ist a priori eine Schaltstelle nach beiden Seiten, ein Ort der fixistischen Verhartung
und Totalisierung ebenso wie ein Ort der dissoziierenden Unterbrechung, der Heteronomie, des
Einfalls des Fremden, ein Ort der Passage, die aus der geschlossenen und ausschlieBenden
monologischen Okonomie des narzisstischen Kreises hinaus' und in die offene und
unabschlieRbare symbolische Okonomie der wechselseitigen Anerkennung, der Dialogizitt,
Intersubjektivitat und der bedingungslosen Ver-Antwortung fir den Anderen tberfihrt.

Der Andere tritt mir laut Lacan als meine eigene Frage entgegen.

Sich fir den Anderen ver-antworten heif3t dementsprechend auch dem Anderen zur Antwort
stehen, sich der Frage/der Ungewissheit/der Kontingenz, die fir mich vom Anderen herkommt
(bzw. vom Anderen an mich zuriickkommt) stellen.

Als meine/unsere Frage (Botschaft/"message™-vgl.Zizek:1991) tritt mir/uns der "Andere" auch
aus den opaken, sich knapp an der Grenze zur wahnhaften Kommunikationssperre, zur
gewaltsamen und faszinierenden Verstummung bewegenden Texten von Lacan (und auch von
E.Jelinek) entgegen. Als eine Frage, die keine abschlieBenden Antworten zulésst, sondern
vielmehr eine Unmenge von weiteren Fragen nach sich zieht und offen l&sst. Als eine Frage, die
sich "dem Eindringen einer fremden Strebung" aussetzt. Eine Frage, die mit einer
unuberbriickbaren Leere, mit einem unbehebbaren Mangel konfrontiert und unwiederbringlich
affiziert. Eine Frage, die zur unbedingten Hinwendung, Offnung auf den Anderen hin zwingt
und die rhetorischen Implikationen des Lacanschen Diskurses ins Ethische und Politische
moduliert.

In seinem Bemilhen um eine temporalisierende/ historisierende Subversion der metaphysischen
Konstrukte des Selbst, der Identitét, der Substantialitét, der Prasenz und Permanenz weist Jean-
Luc Nancys Konzept der "undarstellbaren™ oder "entwerkten” Gemeinschaft vielfache
Korrespondenzen mit Lacans dekonstruktivistischem Ansatz auf.

Insofern es zum einen eine vertiefende Neuperspektivierung der Identitéts- und
Subjektproblematik auf den fiir unseren (ideologiekritischen und kunsthistorischen bzw.
theaterésthetischen) Zusammenhang dufRerst wichtigen Aspekt der Darstellbarkeit/
Reprasentierbarkeit hin vornimmt und zum anderen unabdingbare Begriffe flir eine kritische
Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus wie etwa den des Mythos'®* abhandelt,
verdient es ndher in den Fokus unserer Betrachtung geriickt zu werden.

9 Jede Setzung ermdglicht und verspricht (etwas), jede Setzung bringt (etwas) vor, jede Setzung setzt
(etwas), indem sie (etwas) ein- und vorbringt. Selbst wenn ein Versprechen nicht in die Tat umgesetzt
und gehalten wird, schreibt die Iterabilitit das Versprechen des Erhaltens in den Augenblick der
Grindung ein, der flir den gewaltsamsten Durchbruch sorgt. Sie schreibt so die Mdglichkeit der
Wiederholung in das Herz des Urspriinglichen ein, im Herzen des Urspriinglichen ist sie die Inschrift
dieser Moglichkeit.“(Derrida:1991,83)

190 Misslingt der Ausbruch aus dem imaginéren Festgefahrensein, besiegelt der Wahn und/oder der
gSerst—)Mord das Schicksal des Menschen.

%" Wie Derrida im Einklang mit J.-L.Nancy, Ph.Lacoue-Labarthe, J.-F.Lyotard (u.a.) betont, ist der
Nazismus "als Radikalisierung und totale Ausbreitung des Mythischen" (Derrida:1991,117), als
Vollendung der Logik der "mythischen und représentativen Gewalt"(ebd.,119) "in ihrem opfernd-
begriindenden und in ihrem eher erhaltenden Moment"(ebd.,117) zu denken. Diese mythische Dimension
des Nazismus, die "griechisch und &sthetisierend ist"(ebd.,117) - "wenn er (der Nazismus -E.P.) einer
Asthetisierung des Politischen gleichkommt, so im Zusammenhang einer Asthetik der Représentation” -
ist der Betrachtung des Besonderen und seiner Einzigartigkeit diametral entgegengesetzt (ebd.,118).
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1.5.2. In J.-L.Nancys Arbeit "Die undarstellbare Gemeinschaft"
1.5.2.1. Die Gemeinschaft, das Werk und der Tod

Die ,,undarstellbare*/“entwerkte* Gemeinschaft von J.-L. Nancy stellt eine Unmdglichkeit dar,
eine Unmdglichkeit, die sie "in sich zu tragen und auf sich zu nehmen"(Nancy:1988,37) hat und
die sie durch ihr Erscheinen zum Vorschein bringt. Dementsprechend l&sst sich auch der
Begriff, der sie bezeichnet, unmoglich darstellen. Er changiert, fachert sich in eine endlose
Vielfalt von Bedeutungen auf, dispensiert sich, verschiebt sich, unterbricht sich, defiguriert sich,
entzieht sich dem herrschaftlichen Gestus der identifizierenden ,,Rekognition im
Begriff“(Adorno/Horkheimer), der narzisstischen Aneignung und Bemachtigung, bleibt immer
in der Schwebe, in Bewegung, im Werden, im Fluss.

Die deutsche Ubersetzung Die undarstellbare Gemeinschaft des franzésischen Titels La
communauté désceuvrée ("die entwerkte Gemeinschaft"), der nach Aussage von Nancy im
Sinne Blanchots als das zu verstehen ist, “was am Werk Uber das Werk hinausgeht oder es
auldst“(ebd.,5), akzentuiert indes den fur die Problematik der (organizistischen)
Gemeinschaftskonstruktionen zentralen Aspekt der Représentierbarkeit/Darstellbarkeit/
Figurierbarkeit und nimmt somit Nancys Hauptanliegen - die Dekonstruktion aller gangigen
essentialistischen ,,philosophischen Aussagen (all jener metaphysischen, anthropologisch-
theologischen, politischen, ja selbst emotionalen und dsthetischen Aussagen uber die
~Gemeinschaft“(in Vogl:1994,196) - vorweg. Batailles Souveranitatskonzept*®?, insbesondere
dessen tragendes Leitmotiv der "nicht assimilierbaren Grenze"(Nancy:1988,196) gibt die
argumentative Gegenfolie ab, auf der Nancy die unmdgliche Figur der "entwerkten”
Gemeinschaft zu denken versucht. Die "nicht assimilierbare” Grenze bezeichnet fiir ihn jenen a-
topischen Ort, an dem sich die Gemeinschaft als solche im gleichen Zuge "exponiert” und
auflost. An dieser "duRersten Grenze", die die ,,undarstellbare* (,,weder abstrakte(n) noch
fiktive(n)*“-in Vogl:1994,196) Gemeinschaft in sich eingeschrieben trégt und die sie selbst be-,
um- und einschreibt, findet ihr Erscheinen als (Selbst-)Unterbrechung, (Selbst-)Aufhebung,
(Selbst-)Entwerkung, (Selbst-)Verlust, (Selbst-)Entzug statt. Als unabgeschlossenes und
unabschlieBbares Projekt, “als ein Projekt, das letztlich in keinem Projekt aufgeht, in keinem
Projekt wirklich aufgehoben ist“(Vogl:1994,21), wird sie stets aufgeschoben, vertagt: “Sie ist
diese Gemeinschaft nur im Aufschub ihrer Verwirklichung.“(ebd.,20) Die Abwesenheit des
Ursprungs selbst, beschreibt sie in ihrem ,,Ausgesetztsein® eine nie aussetzende Bewegung, die
niemals an ihr Ende gelangen kann, eine ,,Entwerkung®, die den unhintergehbaren Entzug - des
Ursprungs, des Endes, des Selbst - zum Zuge kommen lasst. Der theoretischen Unwegsamkeit,
mit der sie aufgrund ihrer unmdéglichen Darstellbarkeit und Erfassbarkeit konfrontiert - ,,Wir
haben kein Modell, keine Matrix fiir diese Zeichnung oder fiir diese Schrift"(ebd.,196)- , kann
nur ein behutsames Herantasten in Form von negativen Weder-Noch-Umschreibungen, wie
etwa: ,,Die Gemeinschaft, als solche®, das meint weder Substanz noch Akzidenz, weder Subjekt
noch Objekt, weder Verschmelzung noch Verkniipfung“(ebd.,175), entgegenkommen.

Oder aber man kann versuchen, den sich ausléschenden, nur ,,Asche*(vgl.Derrida:1988)
hinterlassenden Spuren dieser ,,Zeichnung® oder dieser ,,Schrift” nachzugehen, ihre
entschwindenden, verschwimmenden, vagen ,,Rander nachzuziehen“(ebd.,196), die ,,Rander
einer Ontologie des ,Gemeinen‘ und des ,Teilens**, die nichts anderes wére, “als die Ontologie
des ,Seins*, aber eines Seins radikal jenseits von jeder Ontologie der Substanz, der Ordnung,
des Ursprungs“(ebd.,171).

Der Kerngedanke, um den diese ,,Ontologie des ,Gemeinen* und des ,Teilens** kreist, ist ,,der
Gedanke des ,Mit-Teilens* (des Aufteilens, der Verteilung, des Anteils, der Teilhabe, der
Teilung, der Mitteilung, der Zwietracht, der Spaltung, der Abtretung, der
Zuteilung...)“(ebd.,171). Es ist der Gedanke des Dazwischen, des Spatiums, der Demarkation,
des (raum-zeitlichen) Intervalls, des bindenden Trennungsstrichs, des Durchgangs, der Passage,
durch die und in der einzig so etwas wie Kommunikation, Dialog stattfinden kann: “Nur darum
geht es.*(ebd.,176)

192 Stark verkiirzt lasst sich dazu sagen, dass die Souveranitat nach Bataille aus der Uberschreitung der

Verbote, aus der Verletzung der (absoluten) Grenze entspringt.
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Es ist das doppelte innere ,,Band der Teilung“(Nicole Loraux), die doppelte Bewegung der
"Mit-Teilung"(Nancy), die die Gemeinschaft (in der Schwebe) zusammen-halt, die den fiir die
substantialistischen Gemeinschaftskonstruktionen konstitutiven, rigorosen Ein- vs.
Ausgrenzungs-Dualismus suspendiert, die , indem sie bindet, zugleich entbindet, indem sie
erscheint, zugleich verschwindet, in ihrer Présenz ihre Absenz offenbart und jegliche essentielle
Konsistenz und metaphysische (mythisch zeitlose) Prasenz in Frage stellt.

Die Mit-Teilung, die die Teilhabe an der Gemeinschaft begrindet, bildet keine urspringliche
gemeinschaftliche Substanz (Volk, Staat, Geist etc.). Sie ist weder ,,zugrundeliegend noch
,»vorausgehend“(ebd.,185/186). Sie wendet sich in ganz anderer Weise dem ,,\Vorher*, dem
,ursprung® oder dem letzten ,,Grund* zu (ebd.,186).

Die Mit-Teilung der in der Schwebe des Dazwischen ,,verorteten“ entwerkten Gemeinschaft
entzieht vielmehr jeglichen Grund. Sie offenbart sich als ,,grundloser ,Grund* * und stiirzt
damit in die schwindelerregende Grundlosigkeit des Ab- bzw. des Ungrundes hinein.

Die ,,Endlichkeit” ist das ,,Wesen der Gemeinschaft“(ebd.,65).

Da die Endlichkeit kein Grund, keine Substanz ist, ist die Gemeinschaft, die ihre
unausloschliche Signatur in sich trégt, auch grundlos, substanzlos, urspriinglich in sich geteilt'®,
eben ent-werkt. Das Ausgesetztsein (Exponiertsein) an die Bodenlosigkeit/die Endlichkeit/die
Singularitat/den Tod macht laut Nancy Gemeinschaftlichkeit Gberhaupt erst méglich:
»Endlichkeit und Gemeinschaftlichkeit sind ein und dasselbe. Das endliche Dasein ist
notwendig in sich geteilt.“(ebd.,62)

An der gemeinsamen Grenze, an der sich die Singularitaten in ihrer konstitutiven Geteiltheit,
Begrenztheit, Ausgesetztheit berlihren, ohne ineinander aufzugehen und sich gegenseitig zu
entgrenzen, ereignet sich die "undarstellbare” Gemeinschaft als "zusammenerscheinende
Endlichkeit"(ebd.,66), als die unmdégliche "Darstellung der Endlichkeit in der Gemeinschaft",
der nicht riickgéngig zu machenden Trennung, des unwiederbringlichen Verlusts, "meiner
dreifachen Trauer: Trauer um den Tod des anderen, Trauer um meine Geburt und Trauer um
meinen eigenen Tod.”

Als eine, die mir ,,meine Existenz auBer mir“(ebd.,60) offenbart, steht sie mit der EK(-)stase im
Bunde. Diese Ek(-)stase hat allerdings nichts mit jener Batailleschen Extase der orgiastischen
Verschmelzung, der faschistischen Einswerdung zu tun, die in ihrer ,,Unfahigkeit zu
trauern“(A./M.Mitscherlich) gerade die Singularitat, das Ausgesetztsein an die (eigene) Grenze
nicht wahrhaben will, sondern sie hartnackig verdeckt, verleugnet oder gar mit ihren
Souverdnitats- und Absolutheitsanspriichen zu lberschreiten, zu eliminieren, mit J.Attali
gesprochen: kannibalisch zu verschlingen trachtet.

Die Ek-stase der Singularitat(en) bildet das genaue Gegenteil zur Extase der kollektiven
Verschmelzung. Im Gegensatz zu dieser verschreibt sie sich nicht der "unheilvolle(n)
Logik"(ebd.,17) des absolutum'®, sondern findet ihre Grundpramisse eher in der
"Unmdglichkeit der Absolutheit des Absoluten™ oder in der

" "absolute(n)* Unmdglichkeit der vollendeten Immanenz*(ebd.,35). Wahrend sie durch ihre
Absage an die Logik des Absoluten paradoxer Weise dem sicheren Ende entgeht, steuert die
dieser Logik verhaftete orgiastische (ins-Werk-gesetzte) Gemeinschaft unumganglich darauf zu.
Das meint: Die immanentistische Verunendlichung/Absolutsetzung durchlauft den Tod. Als
Mord, vor allem anderen aber als Selbstmord (Opfer): ,,Aus diesem Grund ist die Wahrheit
derjenigen politischen oder kollektiven Unternehmungen, die von einem Willen zur absoluten
Immanenz beherrscht werden, die Wahrheit des Todes. Die Immanenz, d.h. die einheitsstiftende

103 Als Synonym fiir "Geteiltheit" verwendet Nancy den Heideggerschen Begriff der "Singularitat” im

Sinne des urspriinglichen Ausgesetztseins eines jeden Einzelnen an seine zeitliche Begrenztheit, an das
Nichts, an den Tod. Insofern der Mensch seiner ,,eigenen” Singularitat ausgesetzt ist, ist er sich selbst
seine ,,eigene” Grenze: “Genau diese Grenze ist der Mensch: sein Ausgesetztsein - seinem Tod, dem
anderen, seinem Gemeinsam-sein gegentber.“(ebd.,162/163)

194 Die "Metaphysik des absoluten Fiir-sich” (gleich ob sie sich auf das Individuum oder den totalen Staat
beziehen mag), derzufolge die Begrenzung selbst eingeschlossen werden muss," um die Absolutheit der
Trennung zu vollenden"(ebd.,17), ist die Logik der totalen AusschlieRung, was wiederum impliziert, dass
sie sich durch ihre Erfiillung (Vollendung) schlieflich selbst ausschlieRen, vernichten, verabgrunden
muss: ,,Die Logik des Absoluten tut dem Absoluten Gewalt an. Sie verstrickt es in eine Beziehung, die
das Absolute seinem Wesen nach zuriickweisen und ausschlieBen muss.“(ebd.,17)
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Verschmelzung, birgt keine andere Logik in sich als die des Selbstmordes der Gemeinschaft, die
sich auf das Prinzip der Immanenz bezieht. Daher verlangte die Logik des Nazi-Deutschlands
nicht allein die Ausrottung des anderen, des Untermenschen, der nicht jenem Eins von Blut und
Boden angehdrte, sondern implizierte auch virtuell das Opfer all derjenigen, die innerhalb der
»arischen” Gemeinschaft den Kriterien der reinen Immanenz nicht entsprachen.*(ebd.,32)

Die auf der Aufhebung der konstitutiven Singularitat, Endlichkeit des Subjekts gegriindete
orgiastische Gemeinschaft bildet sich und hélt sich aufrecht und zusammen demnach wesentlich
durch die hingebungsvolle (Selbst-)Aufopferung ihrer einzelnen Mitglieder auf dem Altar des
Vater- bzw. Mutterlandes, welche sie ihnen als Gegenleistung fir die erfahrene kollektive
Extase (Entgrenzung) abverlangt (konkret zur NS-Opfervorstellung vgl.4.1.1.). Der Versuch der
absoluten Ausléschung der Singularitat mindet somit im Triumph des absolut Singuléren
(Stichwort: Auschwitz).

Die Gemeinschaft, die ihre einzige Wahrheit und ihre hdchste Aufgabe in der vollkommenen
Ins-Werk-Setzung des Todes findet, verwandelt sich schlussendlich selbst in ein vollkommenes
"Todeswerk" (im zweifachen kasualen Gebrauch von Gen.Obj. und Gen.Subj.). Hieraus erkl&rt
sich auch die eminente Bedeutung des Begriffs der Entwerkung bei Nancy. Wenn der Philosoph
unter Bezug auf Blanchot pointiert, dass die Gemeinschaft "notwendig in der Entwerkung
statt(findet)"(ebd.,69), dann soll das heil3en, dass sie gerade die Unmdglichkeit "darstellt" /
manifestiert/ behauptet, "aus dem Tod ein Werk zu machen"(ebd.,37/38;Herv.-E.P.).

Wie die "ins-Werk-gesetzte™" (Todes-/Opfer-)Gemeinschaft ist zwar auch die "entwerkte™
Gemeinschaft ganz von der Intensitét des Todes durchdrungen - sie kristallisiert sich um den
Tod heraus, offenbart sich durch den Tod und ereignet sich (bzw. eignet sich enteignend an)
einzig in ihrem Bezug zum Tod -, aber - und das ist eben der springende Punkt - sie bestimmt
sich und realisiert sich, im Gegensatz zu dieser, grundsatzlich von der Erfahrung der absoluten
Unhintergehbarkeit der eigenen Begrenztheit, der Singularitat, der (Sinn-)Leere'®, des (Selbst-
)Entzugs, des Todes her.

Diesseits oder jenseits des vollendeten (Todes-)Werks kann die Gemeinschaft nur noch im
Modus der Unterbrechung, der Fragmentarisierung, des In-der Schwebe-Seins existieren.

Mit dem Begriff der Unterbrechung ist eine Dimension aufgetan, die sich bei Nancy in erster

Linie auf das fur die Gemeinschaft grundlegende Verhaltnis zum Mythos bezieht. Aus ,,der
absoluten gegenseitigen Bedingtheit von Mythos und Gemeinschaft innerhalb des mythischen
Denkens oder der mythischen Welt“(ebd.,110) ergibt sich die Notwendigkeit, die Reflexion
tiber die Gemeinschaft unbedingt unter der Perspektive des Mythos und seiner Unterbrechung
fortzusetzen.

1.5.2.2. Der Mythos und die Unterbrechung (im "Widerstreit"-J.-Fr.Lyotard)

Bei der Herausarbeitung der Mythos-Problematik scheinen zwei Aspekte von
ausschlaggebender Relevanz zu sein: der eine betrifft die Frage nach der zeitlichen Struktur des
Mythos, der zweite, der mit dem ersten aufs Engste verflochten ist, bezieht sich auf den
Themenkomplex der Macht. Eine Schnittstelle zwischen den beiden bildet die Dimension der
mythischen Autoreferentialitat.

Das Problem der zeitlichen Struktur des Mythos behandelt Nancy am Leitfaden von Levi-
Strauss' strukturalistischer Mythos-Definition, derzufolge mit dem und in dem Mythos eine
Verraumlichung der Zeit'®, ein Zusammenfallen der verschiedenen Zeitebenen, ein Innehalten,

105 Aus einer "absolute(n) Verdichtung des Willens zum Sinn"(ebd.,42), aus einem "Exzess an Sinn"
heraus hat der NS-Faschismus nach Nancy in einem tberwaltigenden Akt "souveranen™(Bataille)
Uberschreitens der absoluten Grenze das Unmdgliche (scheinbar) méglich gemacht: er hat versucht, aus
dem Tod - der Instanz, die alle Sinngebungen radikal unterlauft und die fur den absoluten Sinnentzug, fur
die "vollkommene Sinnlosigkeit"(H.Arendt) steht - im Modus der asthetischen Verklarung und
imaginéren Zurschaustellung einer "Transzendenz in der Immanenz"(Nancy) ein vollkommenes
(Gesamtkunst-)Werk zu erschaffen. "Tod, Stillstand, Verwesung", "die nur Parodie oder Kehrseite der
Immanenz sind", betrachtet Nancy entsprechend als "Hypostasen der kollektiven "Heilsidee" (ebd.,35).
1% Dje Dimension der Verraumlichung der Zeit haben Charlotte und Michael Uzarewicz als bestimmend
flir den zentralen Topos der Heimat in den Diskursen tber kollektive (ethnisch-nationale) Identitaten
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eine Aufhebung der linearen (aufs Ende hin flieBenden) Zeit stattfindet: ,,Mit dem Mythos
nimmt das FlieRen Gestalt an, hélt der unendliche Ubergang an einem festen exemplarischen
Ort des Zeigens und der Offenbarung inne.*(ebd.,98)

Der Mythos negiert die Irreversibilitat der linearen Zeit, lasst sie im Kreislauf der ,,ewigen
Wiederkehr*(M.Eliade) des Immergleichen erstarren, versucht den Tod durch stets erneute
Wiedergeburten zu bannen. In seiner Zirkularitét, die die Endlichkeit in das Immer-(so)-sein
auflost, in die Unendlichkeit transzendiert, fiihlt sich die auf ewiges Uberdauern (,,Uberleben*-
Canetti) und bruchlose Kontinuitéat fixierte (souverane) Macht bestens aufgehoben, ganz
,,daheim®, schon ,,bei sich“.

Aufgrund seiner Ermachtigungsgeste wird er von Nancy mit ,,Wille* assoziiert und
dementsprechend als ,,Wille zur Macht (des Mythos)* definiert.

Als ,,Wille zur Macht* ist er wiederum untrennbar vom Willen zur Absolutsetzung, (Selbst-
)Erméchtigung, (Selbst-)Zeugung, (Selbst-)(be)griindung, (Selbst-)Rechtfertigung, (Selbst-
)Erhaltung, den J.Derrida unter Bezug auf Montaigne (bzw. Pascal)*®” mit dem Ausdruck vom
»mystischen Grund der Autoritat” gefasst hat. Die Erfindung des (selbst-)griindenden Mythos,
die J.L.Nancy in der Romantik ansetzt, kénnte man demnach ,,als das Begehren oder den
Willen* beschreiben, “jene lebendige Macht des Ursprungs und jenen Ursprung der Macht
wiederzufinden“(ebd.,100).

Der Nazismus - das ,,verblendende Extrem des ins Werk gesetzten Mythos-Blut und Boden,
Nacht und Nebel*(ebd.,103/104) - hat dabei das eklatanteste und fatalste Beispiel fur diese
hdchst prekare Symbiose von Mythos und Macht geliefert. Er hat buchstablich vor Augen
gefiihrt, dass das Denken des Mythos, die mythische Inszenierung, und das Ins-Werk- bzw. In-
Szene-Setzen eines ,,Volkes* und eines ,,Reiches* miteinander einhergehen (ebd.,101).

In der Idee des Mythos verdichtet sich fir Nancy die ganze Anmalung des Abendlandes, sich
seines eigenen Ursprungs zu beméchtigen, seine eigenen Quellen anzueignen (ebd.,101/102),
wie sie auch Adorno und Horkheimer in der Dialektik der Aufklarung an der mythischen Figur
des Odysseus dargestellt haben'®® (vgl. den einschlagigen abschlieBenden Nachtrag).

In seiner absoluten Selbstbezogenheit und Abgeschlossenheit ist der (Wille zur Macht des)
Mythos ganz dem Immanentismus verhaftet und somit ,,zweifach totalitar“: in seiner Form und
seinem Inhalt (ebd.,121).

Die Dimension der immanenten, auf eine performative (mimetische) Selbst(be)griindung
angelegten Autoreferentialitat, wie sie J.-L.Nancy hier fir den (Nazi-/“Arier*-)Mythos
aufgezeigt hat, hat J.-Fr. Lyotard wiederum als das herausstechendste Merkmal der
nationalsozialistischen Diskursart beschrieben. Letztere hat der franzdsische Philosoph als die
Wiederbelebung der von der Moderne zerstérten Diskursart der mythischen Erzéhlung
(Lyotard:1987a,180) interpretiert und entsprechend als ,,narrativen Zyklus* charakterisiert, der
keine sich immer weiter entwickelnde, offene Erzahlung, sondern nur eine hermetisch
geschlossene, ,,identische Wiederholung* des Immergleichen ergibt: ,,Die Implikation ist
reziprok. Man tritt also nicht in den narrativen Zyklus ein, man ist immer schon - oder niemals -
drinnen. Sie ist nicht mit ihrem Thema, sondern in ihrer (wenn man will: pragmatischen)
Ubertragung zyklisch. Die Uberlieferung unterliegt deshalb einem rituellen Protokoll: Ich, ein
Arier, erzdhle euch diese Geschichte von einem Arier, die ein Arier mir erzahlte, erzéhlt sie
weiter, verwirklicht sie, Arier. Die VVorschrift, die aus den Ubertragungsregeln der Erzihlung
hervorgeht, ist unabhéngig vom Zeitpunkt, an dem der Satz stattfindet. Erzéhlt=hat
erzahlt=wird erzahlen; tut=hat getan=wird tun.“(ebd.,180;Herv.-E.P.)

In dieser sehr prazisen Formulierung Lyotards kommen die beiden vorhin herausgestellten
Aspekte des Mythos zum Ausdruck. Sie treffen im Topos von der bruchlosen, bis in die ferne
Vergangenheit der Antike zuriickreichenden Kontinuitat zusammen - das enthistorisierende

herausgearbeitet. In E.Jelineks Theatertext Wolken.Heim, wo er eine tragende Rolle spielt, wird dieser
Topos mit ganz dhnlichen Implikationen versehen.

197 der Begriff wurde urspriinglich von Montaigne gepragt und spater durch Pascal iibernommen - vgl.
Derrida:1988

198 1n struktureller Hinsicht lieBe sich sowohl nach Adorno/Horkheimer als auch nach Nancy und Lacan
eine Ubereinstimmung zwischen dem Kreismodell des Mythos und der fix(istisch)en, zu sich selbst

zuriickkehrenden, in sich geschlossenen imaginér-narzisstischen ldentitatskonstruktion ausmachen.
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Moment des Zusammenfallens (,,Gerinnen(s)“-Nancy) der verschiedenen Zeitformen zu einer
immerwahrenden, monumentalen, ewigen Présenz und das machtbezogene Moment panischer
Ausblendung jeglicher Diskontinuitat, Kontingenz, Inkonsistenz, Widersprichlichkeit,
Differenz in einer unendlichen und liickenlosen parataktischen Verkettung einander
widerspiegelnder Satze: “Xenophobie und Chronophobie sind notwendig in diesem
sprachlichen Legitimationsdispositiv enthalten.*(Lyotard:1987b,67)

In einer Gegenuberstellung der auf die a-historische Zeitkonzeption gestitzten Diskursart des
Nazi-Mythos und der ihr diametral entgegengesetzten, durch die historische Konzeption der Zeit
(als ein auf die Zukunft ge6ffnetes und aus der Zukunft kommendes Versprechen) geprégten
Diskursart der jidischen Kabbala hat Lyotard an spéaterer Stelle im Widerstreit das
machtbezogene Moment des Mythos naher gefasst: ,,Diese (die Diskursart des Nazismus -E.P.)
befindet sich unter dem Regelsystem des Bereits-da, das jiudische Idiom unter dem des
Geschieht es? Der Nazismus ereifert sich gegen das Vorkommnis, das ,,Ereignis*. So kampft er
gegen die Zeit der gesamten Moderne an.“(Lyotard:1987a,181)

Der Mythos steht in einem konstitutiven Spannungsverhaltnis zum Ereignis. Zur totalen
Absicherung gegen die Zukiinftigkeit, (zeitliche) Ausgesetztheit, Offenheit, Unberechenbarkeit,
Singularitat des Ereignisses will er dieses ,,fabrizieren“(J.-L.Nancy/Ph.Lacoue-Labarthe)'®. Um
es ein fur allemal in den Griff zu bekommen, seiner Herr zu werden.

Wenn J.-L.Nancy und Ph.Lacoue-Labarthe besonderen Wert auf die paradoxe "Dimension einer
konstitutiven Ereignishaftigkeit” des Mythos legen, dann meinen sie damit
hdchstwahrscheinlich gerade das, was im Mythos nach der endgultigen Aufhebung des
Ereignisses trachtet (resp. darauf aus ist): ,,Nun ist der Mythos immer der eines Ereignisses oder
einer Heraufkunft gewesen, der Mythos des absoluten, griindenden Ereignisses. Die
Gesellschaften, die vom und im Mythos gelebt haben, haben in der Dimension einer
konstitutiven (wenn es nicht paradoxal ware, musste man sagen: “strukturellen®)
Ereignishaftigkeit gelebt. Dort, wo der Mythos gesucht wird, wird das Ereignis begehrt. Was
uns aber der Mythos vielleicht lehrt, ist dass man das Ereignis nicht fabriziert. Die Mythos-
Gesellschaften hatten ihre Griindung nie fabriziert, berechnet oder konstruiert: das
Unvordenkliche war eine wesentliche Eigentiimlichkeit der Mythen. Man fabriziert das
Unvordenkliche nicht: Gberdies ist es zukiinftig.”“(Nancy/Lacoue-Labarthe:1997,162;Herv.-E.P.)
Die (Verleugnung der) Unmdglichkeit, das "Unvordenkliche"(Derrida wird in diesem Sinne von
der "arche"/ der "Urspur" bzw. der "Urschrift" sprechen) zu fabrizieren, die ,,eine wesentliche
Eigentimlichkeit* des ,,Nazi-Mythos* (Nancy/Lacoue-Labarthe) ausmachte, hat sich in aller
Scharfe in der ,,Fabrikation* des unmdglichen Ereignisses Auschwitz offenbart. In der
industriellen ,,Fabrikation der Leichen* (H.Arendt) hat die mythische ,,Fabrikation des
Ereignisses” ihre ,,konkrete” Erfullung erfahren (zu einer eingehenderen philosophischen
Durchleuchtung der Griinde fur den industriellen/technischen Charakter der Massenvernichtung
und fur die Wahl der Opfer siehe weiter unten 3.2.1.). Als ,, geschichtliche Zasur* (Lacoue-
Labarthe/ Holderlin). Als technische Herstellung der unmdglichen ,,Unmittelbarkeit®. Als
unmogliche Zerstérung des "unzerstdrbaren”(Blanchot) Gesetzes - laut M.Blanchot, auf den
sich J.-L.Nancy und Ph.Lacoue-Labarthe in ihren Schriften vielfach berufen, war es der ,,von
Mythen befreite Mensch* des Gesetzes, den Hitler "im Juden, im ,,Mythos des Juden* "
vernichten wollte: ,,Aber wie viele (Antifaschisten-E.P.) werden gewahr, dass die Hitlersche
Despotie keine Tyrannei ist, wie es deren viele andere gegeben hat, sondern, wenn sie verbissen
das Judentum und die Juden bekampft, das tut, weil sie auf hochster Ebene nicht nur die
Ablehnung aller Formen von Knechtschaft verkorpern - sie, die aus Agypten entronnenen
Sklaven -, sondern auch die Verweigerung der Mythen, den Verzicht auf Idole und die
Anerkennung einer ethischen Ordnung, die sich durch die Achtung des Gesetzes manifestiert.

109 5 Derrida spitzt diesen Gedanken noch weiter zu. Er beschreibt das Ereignis als das absolut Andere des
Mythos, als das, was der Mythos ausschlieBen und "radikal exterminieren wollte" und was wesentlich
"von der Mdglichkeit des Besonderen, der Singularitét der Signatur und des Namens aus" und entgegen
der Ordnung der Reprasentation zu denken ist, die versucht hat, "Millionen menschlicher, nattirlicher
Leben zu vernichten" (Derrida:1991,119). Vor diesem Hintergrund betrachtet er den Nazismus (den
"Nazi-Mythos") als ein radikales Projekt, "das darauf zielte, den Namen und das Gedé&chtnis des Namens,
des Namens als Gedéachtnis"(ebd.,119), kurzum: das Ereignis zu zerstoren.
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Was Hitler im Juden, im ,,Mythos des Juden® vernichten will, ist eben dieser von Mythen
befreite Mensch.“(Blanchot:1991,230;Herv.-E.P.)

Entgegen der hebréischen Tradition kennt das mythische Denken die Achtung vor dem Gesetz
nicht. Es ist seinem Wesen nach transgressiv. Es hebt das Gesetz auf, indem es dieses selbst
setzt. Es ist die reine Immanenz des Gesetzes und das macht gerade seine Souveranitat aus, eine
Souverdnitat, die im ,,Nazi-Mythos* freilich auf den Tod ubergeht und sich schlief3lich als die
Souverénitat des Todes selbst entpuppt.

Die mythische Diskursart griindet sich also selbst, setzt sich selbst, bildet sich selbst, gestaltet
sich selbst, bedeutet sich selbst, erklart sich selbst, bezieht sich, verweist nur auf sich selbst,
gehort sich selbst, spiegelt sich selbst, verdoppelt sich selbst, erflllt sich selbst, vollendet sich
selbst, ist mit sich selbst identisch und selbst-versténdlich.

Der Mythos ist sich sein eigener Ursprung und fuhrt seinerseits zurtick zu dem Ursprung: ,,Der
Mythos ist zugleich urspringlich und stammt vom Ursprung, er fuhrt zu einer mythischen
Grindung zurlck und durch dieses Zurlckfiihren griindet er selbst (ein Bewusstsein, ein Volk,
eine Erzahlung).“(Nancy:1988,99)

Insofern er immer ein Ursprungsmythos bzw. ein Mythos vom Ursprung ist, dient er
grundsatzlich dazu, Authentizitat, Kontinuitat, Ganzheit (Heil), Vollkommenheit, Erfillung des
Wunsches nach einem symbiotisch-inzestudsen ,,Zuriick zu den Wurzeln* zu suggerieren.

Dass er zuriick zu den Urspriingen fiihrt, bedeutet ferner auch - darauf wurde vorher schon
hingewiesen -, dass er die Zeit durch Verrdumlichung aufhebt, oder wie es Nancy ausdruckt:
dass er ,in der Tat immer ,vélkisch® und ,tausendjéhrig*" ist (ebd.,101).

In Anbetracht dessen, dass sich das mythische Denken selbst griindet, indem es sich ,,erdichtet”,
bezeichnet der franzdsische Philosoph es als ,,das Denken einer griindenden Fiktion oder einer
Grundung durch die Fiktion* (ebd.,114).

Dass die Funktion des Mythos in der ,,Griindung durch die Fiktion“ besteht, bedeutet allerdings
bei weitem noch nicht, dass er lediglich eine fiktive Welt, eine Fiktion griindet. Ganz im
Gegenteil: als ,,autopoetische Mimesis* besitzt er durchaus die performative Wirkungskraft
(Derrida wiirde sagen: die ,,Gesetzeskraft”), das von ihm ,,Erdichtete” ins Werk und das heift im
Grunde in die Welt zu setzen, das ,,Welt-Werden“ des Fiktiven also zu bewirken'*, die Welt des
Menschen eigenméchtig zu organisieren und einzuteilen: ,,im Grunde ist der Mythos der
Sprechakt par excellence, die Performation des Paradigmas in der Fiktion des Logos, der in sie
das Wesen und die Macht, die er als seine eigenen denkt, projizieren will.“(ebd.,117;Herv.-E.P.)
Der Mythos setzt performativ die Fiktion in die Wirklichkeit um, indem er sie qua lteration
verfestigt. Hieraus erhellt der Grund fiir seine bevorzugte und geradezu unerlassliche
Funktionalisierung durch die korporalistischen Ideologien.

Bei naherer Betrachtung der Performativitat des Mythos kommt indes ein weiteres bedeutsames
Moment zum Tragen: Es stellt sich eine Assoziation ein mit jener Art des Unheimlichen, die
Freud einer ,,uberwundenen®, “magischen* Phase zugeschrieben und als die ,,Allmacht der
Gedanken* benannt hatte. Im Hinblick auf dessen konkretistische, d.h. ebenfalls als performativ
zu betrachtende Dimension lasst sie deutlich die strukturelle Verwandtschaft des Mythos zum
Wahn erkennen (dieser Aspekt des Mythos wird uns auch spater v.a. mit Bezug auf Lacoue-
Labarthes Schrift Die Fiktion des Politischen beschéftigen).

In diesem Zusammenhang sei noch darauf hingewiesen, dass die vom Begriff ,,Fiktion®
mittransportierte performative Dimension eine semantische Hauptkomponente des Mythos-
Begriffs selbst abgibt. Das lat. Wort fictio, dessen Bedeutungsfeld ,,(Ein-)Bildung*,
“Gestaltung”, “Personifikation (hierzu: Figur)* einschlieft, leitet sich namentlich vom lat. Verb
fingo ab, das soviel wie ,,bilden*, “formen*, “gestalten”, “bildend/kinstlerisch schaffen®,
“bauen”, “darstellen”, “(sich etw.) vorstellen*, “einbilden*, “erdichten bedeutet. Davon
stammen auch die Nomina fictor in der Bedeutung von "Bildner", "Gestalter", "Bildhauer",
"Schopfer", "Urheber" und figura ab. Zu den Sememen des letzteren gehért neben ,,Bildung*,

19 Aufgrund der weitgehenden Parallelen, die sich von hier aus zu Lacans Theorie bieten, sei an dieser
Stelle nochmals an Zizeks und Bowies Hinweise auf die performative Kraft des (ebenfalls
selbstreferentiell gedachten) Lacanschen Imaginéren erinnert, das ebenso durchweg imstande ist,
Wirkungen im Realen zu zeitigen. Auf die enge Verlétung der Mythos- mit der Bildproblematik, die
hinter dieser (funktionalen) Analogie steckt, kommen wir des Weiteren noch zu sprechen.
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“duBere Gestalt” oder ,,Form*, “Gebilde*, “(Ur-)Bild*“ bezeichnender Weise auch das Semem
»Schatten eines Verstorbenen®/,,Schemen*(vgl. Narziss-Mythos bei Ovid), wodurch es
wiederum in eine signifikante Nahe zum bereits besprochenen Begriff des lat. imago tritt.
Wenn man vom Mythos behauptet, er sei seine eigene Fiktion, dann will das demzufolge auch
heilen, dass er seine eigene Bildung, Erschaffung, Schdpfung, Gestaltung, Griindung, Setzung
ist. Die Tautologie von Nancys Bestimmung des Mythos als ,,Denken einer griindenden Fiktion
oder einer Griindung durch die Fiktion“ spiegelt dessen selbstbeziigliche, tautologische Struktur
wider.

Die mythische Struktur ist also wesentlich eine Ritual- bzw. eine Wiederholungsstruktur. Durch
stdndige Wiederholung wird sie gefestigt und erneuert. “Der Mythos ist ein Mythos* - so lautet,
auf die Formel gebracht, das tautologische Grundprinzip des Mythos. Seine hieraus
entspringende enorme performative und auch normative Kraft - als eine (Selbst-/Absolut-
)Setzung ist er notwendig zugleich auch eine Satzung - haben auch Charlotte Uzarewicz und
Michael Uzarewicz im Auge, wenn sie etwa schreiben: ,,Nationale Mythen haben besondere
Bedeutung fur die Bildung von Staaten. Sie beziehen sich auf gemeinsame historische
Groftaten. Zudem unterstellen und untermauern sie ein politisches und kulturelles
Sendungsbewusstsein.*(Uzarewicz:1998,149)

An dem Punkt der performativen Selbstsetzung/-grindung konvergieren auch genau der Mythos
und die Gemeinschaft (als Werk). Denn: “Nur aus der Gemeinschaft und fir sie taucht der
Mythos auf: sie erzeugen einander, unmittelbar und unendlich. Nichts ist so gemeinsam, nichts
so unumstdlRlich gemeinsam, wie der Mythos.“(Nancy:1988,109)

Mythos und Gemeinschaft stehen in einem engen Wechselverhaltnis zueinander. Sie bedingen
sich gegenseitig. So wie das mythische Wort ,,seinem Wesen nach gemeinschaftlich
ist“(ebd.,109), so ist auch die gemeinschaftliche Einswerdung ihrerseits ein der Gemeinschaft
inh&renter Mythos; die Gemeinschaft braucht den Mythos als Selbst(be-)griindungs- und ,,als
Legitimationsideologie“(Uzarewicz:1998,73). Der Ruckgriff auf eine mythische Vergangenheit
entspringt dem Beduirfnis nach einer stabilen, unveranderlichen, kollektiv verbindlichen
Identitat: ,,Das bedeutet, daR die mythische Kraft und Grindung fir die Gemeinschaft
wesentlich sind, und es also aullerhalb des Mythos keine Gemeinschaft geben
kann.“(Nancy:1988,123)

Auf dem Wege der Rekurrenz, der Wiederholung der mythischen Erzéhlung festigt sich die
Gemeinschaft, versichert sich der Unverbriichlichkeit ihrer Kontinuitat, der Unerschitterlichkeit
ihrer Autoritdt und entledigt sich auf Dauer der bedrohlichen Kontingenz und Singularitat.
Anders gesagt: Das unauflosliche Band des WIR, das die mythische Erzahlung um die
grundsétzlich austauschbaren ("und zwar dank des wir "-Lyotard:1987a,180) Mitglieder der
Gemeinschaft webt, ergibt die fixe und selbstgentigsame imaginédre Konstruktion/Fiktion
kollektiver Identitat : "Das Volk schliefdt sich wieder tiber dem "Heim" zusammen, es erkennt
sich wieder in den Erzahlungen, die mit Namen verknipft sind und das Vorkommnis und den
daraus entstehenden Widerstand vereiteln."(ebd.,251)

Zu einem vergleichbaren Schluss - jedoch nur im Hinblick auf den gemeinschaftlichen
Charakter des Mythos - kommt auch B.Schmidt, indem er festhalt: “..der Mythos ist per se
durch und durch kollektiv* (Schmidt: 1987,123). Die mythische Struktur bedarf des
Konventionalisierens durch das Kollektiv. “Erst wenn es gelingt, einen
Ausdruckszusammenhang konventionell zu kollektivieren, ist eine mythische Struktur
entstanden.“(ebd.,109) Fir die Formungen des Mythischen impliziert dies, dass sie zwar auch
individuellen Ursprungs sein kénnen, ihren mythischen Charakter gewinnen sie allerdings erst
in der konventionalisierenden Vergemeinschaftlichung/ Kollektivierung (ebd.,123).

Unter Bezugnahme auf Nancys Mythos- bzw. Gemeinschaftsbegriff hat J.-Fr.Lyotard seine
Reflexionen Uber den Mythos und tber dessen diametralen Gegenpol - den Widerstreit -
entwickelt.

Der Begriff des Widerstreits steht bei Lyotard fir einen ,,instabile(n) Zustand* und fur den
»Moment der Sprache, in dem etwas, das in Satze gebracht werden kdnnen muss, noch darauf
wartet“(Lyotard:1987a,33).

Widerstreit entsteht aus und besteht in der Vielfalt und der inkommensurablen, extremen
Heterogenitét verschiedener Diskursarten ("ldiome"), die sich nicht ineinander Ubersetzen
lassen, nicht restlos ineinander aufgehen kénnen. Das Fehlen eines gemeinsamen Idioms, wie es
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vom Begriff des Widerstreits mitindiziert wird, vereitelt grundsatzlich einen Konsensus
zwischen ihnen und stellt das hegemoniale/homogenisierende/ totalisierende/mythische Prinzip
der Vorherrschaft einer einzigen Diskursart iber die anderen radikal in Frage. Es l&sst dieses als
vollig sinnleer (ebd.,230) und ungerecht(fertigt) erscheinen - “Es existiert keine Diskursart,
deren Hegemonie uber die anderen gerecht ware.“(ebd.,262) - und legt ferner eine Konzeption
des Politischen als das, was ,,keine Diskursart, sondern deren Vielfalt, Mannigfaltigkeit der
Zwecke und Frage nach der Verkettung (ist)*“(ebd.,230), nahe.

Heterogenitét, Diskontinuitat, Afinalitat, Historizitat, Partikularitat, Offenheit,
Unergriindlichkeit, Ungewissheit, Unbestimmtheit, (Aus-)Gesetztheit, Antizipiertheit,
Ereignishaftigkeit, Singularitat, Suspension der hegemonialen ,,Autoritét” - die Liste mit den
manifesten und latenten Sinndimensionen des Lyotardschen Widerstreit-Begriffs liele sich
beliebig fortsetzen. Uns soll hier jedoch nur eine davon - die Frage nach der Setzung -
interessieren: “Im Widerstreit ,,verlangt” etwas nach ,Setzung* und leidet unter dem Unrecht,
nicht sofort ,gesetzt* werden zu kénnen.“(ebd.,33)

Insofern der Widerstreit das Aus- bzw. Anstehen einer Setzung (und damit auch das Moment
der Aussetzung bzw. der Ausgesetztheit) konnotiert, durchkreuzt, untergréabt er die
Autorisierung der Macht, wie sie durch die Mythen- ,,und zwar immanent (innere
Heimat)“(ebd.,245) - geschieht.

Im Begriff der Setzung steht m.a.W. fiir Lyotard wie fiir Derrida und Nancy die Frage nach der
Autoritdt oder auch nach der souverédnen Macht auf dem Spiel.

Die Autoritat I&sst sich nicht ableiten, sie kann nie sekundarer Natur sein, sie hat ihren
»-mystischen Grund“(Derrida) in sich selbst, weil sie sich selbst gesetzt hat bzw. setzt, einzig aus
sich selbst heraus entsprungen ist bzw. entspringt. Das Prinzip der Autorisierung schlief3t
grundsatzlich die Dimension der Geschichtlichkeit aus, hebt sie wie der Mythos, auf den es
grindet, ganz auf. Der selbstreferentielle ,,Satz der Autorisierung*, der einen sich schlieRenden
Kreis beschreibt, lautet tautologisch: “die Autoritat autorisiert die Autoritat*(ebd.,237)"*. Aus
dem Zusammenfallen von Performanz und Normativitat im ,,Satz der Autorisierung* ergibt sich
eine Inkommensurabilitat. Die Performanz markiert in diesem Kontext das Fehlen eines
Referenzbezugs auf ein anderes, duBeres ,,Satz-Regelsystem™. Als ,,Sender* (Urheber -fictor)
des normativen Satzes besitzt die praskriptive Instanz die Autoritat zur Verpflichtung (des
Empfangers zur Ausfiihrung der von ihr festgesetzten Vorschriften). Sie macht (performiert)
diese Verpflichtung zur Norm, deren Wahrung und Befolgung sie sich allerdings entzieht: weil
und indem sie die Norm setzt, setzt sie sich auch dartber hinweg. Als ,,Verkérperung®,
Immanenz des Gesetzes (der Norm) stellt sie sich tber bzw. jenseits oder auch diesseits des
Gesetzes (der Norm). Darin unterscheidet sich eben die autoritdre (souverane) Form normativer
Legitimation von derjenigen, die ,,nicht auszufiihrende Vorschriften betrifft, sondern Grenzen,
die bei diesen Préskriptionen (von den Empféngern wie von der praskriptiven Sender-Instanz
selbst -E.P.) respektiert werden miissen“***(ebd.,241;Herv.-E.P.). Im Gegensatz zur zweiten
Form normativer Macht - Legitimation, die von ,,im wesentlichen negativen (begrenzenden)
Vorschriften“(ebd.,241;Herv.-E.P.) ausgeht, verdankt die Autoritét ihre Legitimitt einzig und
allein sich selbst, d.h. dem Fortbestand der mythischen Erzéhlungen vom Ursprung, die sie in
wiederholten Erzéhlakten performativ erzeugen, festschreiben, behaupten und weitergeben. Und
zwar durch und durch imperativisch: “Die abgeschlossene narrative Zelle (des Mythos- E.P.)
verfahrt praskriptiv.“(ebd.,181) Die Grundvoraussetzung hierfur liegt in der hermetischen
Abgeschlossenheit der mythischen Diskursart, in ihrer Immanenz, in dem fiir sie konstitutiven

11 Uber die ,,Aporie einer Deduktion der Autoritét oder die Aporie der Souveranitit“ notiert Lyotard:
“Die Autoritat lasst sich nicht ableiten. Die Versuche zur Legitimation der Autoritét fihren in den
Teufelskreis (ich habe Macht (autorité) Gber dich, weil du mich autorisierst), zur petitio principii (die
Autoritat autorisiert die Autoritat), zur Regression ins Unendliche. Die Aporie einer Deduktion der
Autoritat oder die Aporie der Souverénitat ist das Zeichen dafir, dass der Satz der Autorisierung nicht
einem Satz mit abweichendem Regelsystem entspringen kann. Sie ist das Zeichen der
Inkommensurabilitit des normativen Satzes mit dem anderen.“(ebd.,237)

112 Dieser Gedanke findet eine genaue Entsprechung in der Instanz des durchgestrichenen groB3en
Anderen bei Lacan, der in dem Male das Gesetz reprasentiert, wie er ihm selbst unterworfen ist, d.h. wie
er es als unaufhebbare Grenze/Begrenzung anerkennt. (Die Durchstreichung ist ein einprdgsames Indiz
daftr.)
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Prinzip der identischen Wiederholung, der Homologie und der Ausnahme bzw. der
AusschlieBlichkeit/des Ausschlusses'®, der absoluten Austauschbarkeit von Sendern und
Empfangern- als Reprasentanten der homogenen Gemeinschaft, und, last but not least, in dem
Prinzip der Mimesis, das der Mythos gerade dadurch bestatigt, dass er es verdeckt.

Verbleiben wir kurz beim Verhaltnis von Mythos und Mimesis. Wie genau wird dieses von
Lyotard gedacht? Wie lasst sich dessen Behauptung verstehen, wonach der Mythos das Prinzip
der Mimesis gerade dadurch bestatigt, dass er es verdeckt '*?

Obwonhl er von Lacoue-Labarthes Begriff der Mimesis ausgeht, der sich, wie wir im Weiteren
noch sehen werden, mit dem Begriff des Mythos weitgehend deckt - der Mythos stellt nach
Lacoue-Labarthe "das mimetische Werkzeug par excellence™ dar -, entwickelt Lyotard im
Laufe seiner Ausfiihrungen eine scheinbar gegenléufige Interpretation davon. Mimesis bedeutet
flr ihn, "dass sich die Darstellung niemals darstellen kann"(ebd.,253). Sie unterlauft das

mythische Prinzip der spiegelbildlichen "Reprasentation der Darstellung”, "der Neutralisierung
des "Ereignisses" ", "der Aneignung des ganzlich Fremden"(ebd.,253) und wird daher vom
Mythos prinzipiell "verdeckt".

Der Mythos wiederum, der den Akt der Darstellung unsichtbar macht, die Gesetztheit und die
Kontingenz des (normativen) Satzes verleugnet, die Vielfalt und Heterogenitét der Idiome zu
einem homogenen Ganzen abrundet und deren Inkommensurabilitat verschwinden lasst, bildet
die Negation des Widerstreits. Da der Widerstreit aber seinerseits die Negation artikuliert, der es
bedarf, "um die mitgefuhrte Darstellung darzustellen™(ebd.,189) und in dieser seiner
Eigenschaft dementsprechend mit der Mimesis zusammenféllt, kommt die vom Mythos
bewerkstelligte Negation des Widerstreits der Negation der Negation und das heif3t paradoxer
Weise der Bestatigung der Mimesis per definitionem gleich. Das ist auch genau der Punkt, wo
Lacoue-Labarthes und Lyotards Mimesis-Konzepte bei all ihrer (scheinbaren) Gegensétzlichkeit
miteinander zusammentreffen.

Kehren wir nun zu J.-L.Nancys Undarstellbare Gemeinschaft zuriick.

Aus dem dort thematisierten Doppelspiel von Mythos und Gemeinschaft geht hervor, dass der
Punkt der orgiastischen Verschmelzung und des Sich-Aufzehrens der Gemeinschaft genau der
Moment ist, wo der Mythos im Begriff steht, sich zu erflllen, zu totalisieren, zu vollenden, zu
verdoppeln, wiederzugebaren, zugleich aber auch sich zu erschdpfen, zu verschlingen, zu
zerstoren.

Ldsst sich das unaufldsbare Band der kollektiven Einswerdung vielleicht dennoch aufldsen,
oder eher durchschneiden? Anders gefragt: Wie kénnte man iberhaupt versuchen, die immense
Wirkungsmacht der ,,Mythation*(Nancy) zu unterbinden?

Sicherlich nicht durch Umfunktionalisierung. Denn, wie Nancy kritisch gegen Th.Mann
anmerkt, ,,die Funktion des Mythos als solche kann nicht umfunktioniert werden, man muss ihn
unterbrechen.” (Nancy: 1988,177)'*

113 Dieser Ausschluss kann auf verschiedenen Wegen - “sei es durch Entmiindigung (Sklaven und
Frauen), durch antonymische Neutralisierung, durch narrative Erlésung usw." (ebd.,236) - realisiert
werden. Aufgrund seiner grundlegenden Ausschlussfunktion bezeichnet Lyotard den Mythos als
»Ausnahme-Epos“(ebd.,180). Fir die hauptséchlich durch den Mythos bewerkstelligte Gemeinschaft
besagt dies, dass sie im Ausschluss des "Anderen" bzw. der "anderen" Gemeinschaft ihre
Grundprémisse, ihre Existenzbedingung und ihre Legitimationsbasis zugleich hat. Mit Blick auf den NS-
Totalitarismus unterstreicht Lyotard in Postmoderne fiir Kinder die mérderischen Konsequenzen dieses
»Ausnahme-Gesetzes*, welches er in Analogie zu Ph.Lacoue-Labarthe und J.-L.Nancy sowie zu
Z.Bauman als Ausdruck eines verzweifelten VVersuchs der Deutschen zur Wiederherstellung ihrer
»kranke(n) ldentitat“(Lyotard:1987b,92) analysiert: “Die Arier sind die wahren Menschen, die einzigen.
Wer nicht arisch ist, lebt nur infolge eines Versehens des Lebensprinzips. Er ist bereits tot. Es geniigt,
sein Leben auszumerzen. Die nationalsozialistischen Kriege sind sanitdre MalRnahmen,
Sauberungsaktionen.“(ebd.,73)

114 Das genaue Zitat lautet: “Wenn ..(mimesis) bedeutet, dass sich die Darstellung niemals darstellen
kann, so verdeckt der Mythos, der eher eine Diskursart ist, deren Einsatz in der Neutralisierung des
»Ereignisses* beim Erzdhlen, in der Aneignung des génzlich Fremden, in der Reprasentation der
Darstellung besteht - so verdeckt also der Mythos die Mimesis, insofern er sie bestatigt.“(ebd.,253,Herv.-
E.P.)

115 Nancys Kritik an Th.Manns Mythos-Begriff lieRe sich auch auf R.Barthes semiologisch fundiertes und
(neo)marxistisch orientiertes ideologie- und machtkritisches Mythos-Konzept applizieren, wie er es in
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Die Unterbrechung des Mythos bei Nancy (Lyotards "Widerstreit" ware als eine von ihren
Auspragungen zu betrachten) meint die dekonstruktive Subversion der ,,Paradoxie
unbegrundete(r)

(Be-)Griindung“(Uzarewicz:1998,81), die Entwerkung der ,, Todesgemeinschaft®, ihre
Aussetzung an den Rand der Singularitat(en)/an die Grenze der Endlichkeit, die Infragestellung
ihrer performativen ,,Gesetzeskraft®, die Entlarvung der unverriickbaren mythischen
Absolutsetzung als Selbstsetzung.

Die unterbrochene ("entwerkte") Gemeinschaft, die nicht stattgefunden hat (Nancy:1988,30),
die sich nicht vollendet, nicht abschlie3t, nicht mit sich verschmilzt, sondern sich verbreitet,
darbietet und aussetzt, ist die Negation des Exzesses, des souveranen Uberschreitens der
absoluten Grenze. In ihrer Entwerkung bzw. in ihrem Entwerkt-Sein ist sie selbst nichts anderes
als diese Grenze. Als uneinholbarer Entzug des Eins-Seins oder der gemeinschaftlichen Extase
hat sie den radikalen Bruch mit der substantialistischen (biologisch fundierten) ,,primordialen
Schicksalsgemeinschaft*“(Ch./M.Uzarewicz) der Immanenz und Verschmelzung vollzogen, die
die Einebnung aller Unterschiede, die totale Homogenisierung und Gleichschaltung (ein-
)fordert, ,.die gleichférmige Identitat der Atome*(Uzarewicz:1998,32) anstrebt und feiert, die
keine Fragmentierung, Gliederung, Trennung, Differenzierung, Offnung aushalten kann,
sondern einzig von der solipsistischen, monologischen Spiegelung, von der stummen und
verstummenden gewaltsamen Faszination der Nicht-Kommunikation zehrt und sich
aufrechterhélt.

Die entwerkte Gemeinschaft geht Uiber diese nach innen gerichtete "substantielle
Homogenitat"(C.Schmitt) hinaus. Sie hat alle (totalitdren bzw. fundamentalistischen)
Ursprungs- und Identitatsphantasmen™*®, alle Figuren des Spiegeldispositivs- ,,abgesonderte
einzelne, die sich als gleiche Personen begegnen, sich jeweils im anderen erkennen, einander
substituieren, ihre Gemeinschaft in der Nicht-Kommunikation aufsuchen und im transparenten
Band der Vertrége sichern“(Vogl:1994,14)- hinter sich gelassen, um sich (in ihrer begriindeten
Grundlosigkeit) offen dem ,,Widerstreit”, dem Riss, dem Bruch, der Inkonsistenz, Singularitét,
Heterogenitét, Andersheit, mit einem Wort: der Kommunikation (als Transfer, Austausch,
Dialog) zu stellen: ,,Das symmetrische Spiegelverhaltnis zwischen Gleichen wird von dieser
heterogenen Gemeinschaft singulérer Wesen zu einer grundsétzlichen Asymmetrie hin
verschoben, die sich an der Exterioritét, an einer irreduziblen Andersheit orientiert.“(ebd.,23)
Als (Durch-)Bruch, Durchgang, Passage ist die entwerkte Gemeinschaft ,,weder ein
herzustellendes Werk, noch eine verlorene Kommunion, sondern der Raum selbst, das Erdffnen

seiner Arbeit Die Mythen des Alltags herausgearbeitet hat. Dort hat Barthes den Mythos aufgrund seiner
,haturalisierenden* und enthistorisierenden Funktion als Instrument zur Legitimation von bestehenden
Macht- und Herrschaftsverhaltnissen ausgelegt. Das Bemerkenswerte (und Wertvolle) an seiner Mythen-
Analyse ist indes, dass sie sich ausschliellich auf die aktuelle - ,,alltdgliche* - Dimension der
Mythenbildung sprich auf die mythenbildende Wirkung der Massenmedien und der Werbung
konzentriert. Das Problematische daran bleibt allerdings ihre ausgesprochene ,,Entmythologisierungs*-
Intention im Sinne einer eindeutigen ,,Festlegung auf den Kampf gegen den Mythos* - in diesem Punkt
teile ich ganz die Kritik Burghart Schmidts (vgl.Schmidt:1987,105-109). Wie J.-L. Nancy bin ich der
Meinung, dass die ideologie- und machtkritische Aufldsung/Durchbrechung des mythischen Banns einzig
durch dessen Unterbrechung mdéglich ist. Mit Blick auf die in Teil C anstehende Beschaftigung mit
E.Jelineks dramaturgischem Konzept sei hier noch vorwegnehmend auf die sehr intensive, aber relativ
frihe (aus den 70er Jahren) theater- und medienkritische Auseinandersetzung der Autorin mit dem
Barthesschen Ansatz verwiesen, die durch die bahnbrechende Jelinek-Monographie (1995) von M.Janz
besonders stark ins Blickfeld der Jelinek-Forschung geriet und lange Zeit danach (vereinzelt auch
heutzutage) im theoretischen Fokus der einschlagigen Sekundarliteratur blieb. Um nur einige Beispiele zu
nennen: Doll:1994,Sander:1996,Szcepaniak:1998

116 Nachdriicklich insistiert Nancy darauf, “mit all diesen Ursprungsphantasmen oder Trugbildern eines
verlorenen ,Einst* aufzurdumen*(Nancy:1988,30). In Bezug auf die ,,Phantasiegebilde von der verlorenen
Gemeinschaft” hebt er emphatisch hervor: “Nichts ging also verloren und daher ist auch noch nichts
verloren. Verloren sind nur wir selbst, auf die unsere eigene Erfindung, das ,,gemeinschaftliche Band*
namlich (die Verhaltnisse, die Kommunikation),wie das Netz einer 6konomischen, technischen,
politischen und kulturellen Falle erdriickend herabféllt. Da wir uns in seinen Maschen verfangen haben,
haben wir uns das Phantasiegebilde von der verlorenen Gemeinschaft ersonnen.“(ebd.,31)
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eines (Frei- bzw. Zwischen-; E.P.)Raums, der Erfahrung des Drauf3en, des Auler-Sich-
Seins“(Nancy:1988,43).

Diese Erfahrung des AuRer-Sich-Seins, der Ek-stase, signalisiert die grundlegende Spaltung des
Subjekts als Ich (je), das Exponieren des sich souveran wéhnenden Selbst an jene Grenze, an
der es ,,uberhaupt keine vollendete Identitat” gibt, sondern lediglich ,,die Nicht-ldentitat aller,
jedes einzelnen mit sich selbst und mit dem anderen®(ebd.,139).

Mit der Frage des Anderen ist auch der entscheidende Dreh- und Angelpunkt in Nancys
kritischer Auseinandersetzung mit Heidegger tangiert. Das flr seine Lesart der
Gemeinschaftsidee zentrale Motiv des Ausgesetztseins wird bei ihm anders als bei Heidegger
nicht auf den eigenen Tod, auf die Singularitét des eigenen Seins, sondern mit Blanchot (und
Lévinas) und gegen Heidegger zuallererst auf den Tod des Anderen in Bezug gesetzt, “dessen
lebendige Gegenwart, so nah sie auch sein mag, immer schon die ewige und unertragliche
Abwesenheit ist“(Blanchot , zit. nach Nancy:1988,130).

Gerade der Tod des Anderen ist es, der das assimilierende, vereinnahmende (Selbst-)Erkennen
im Anderen verunmaglicht und zum wechselseitigen ,,durch den Tod gespiegelten (An-
)Erkennen des anderen*(ebd.,72), zum Innewerden der Grenze (des Mdglichen) zwingt.

Da die ,,Ahnlichkeit von Seinesgleichen* allein ,,aus der Begegnung der ,Zum Ende Seienden’,
die dieses Ende durch ein und diesselbe Grenze miteinander vereint und trennt“(ebd.,73;Herv.-
E.P.), entsteht, kann sie nie eine vollkommene sein. Sie ist, ganz im Gegenteil, die manifest
gewordene Unmoglichkeit jeglicher Form von Vertretbarkeit, Austauschbarkeit,
Reprasentierbarkeit.

Das Ausgesetztsein an den (Tod des) Anderen impliziert auch die anerkennende Offnung auf
den Anderen (in uns selbst) oder, wie es Nancy in einer anderen Schrift formuliert, es impliziert
die Forderung an den einzelnen, “in sich eine Andersheit zuzulassen, die &lter ist als seine
Identitét und flr diese in hoherem Malie ,,konstitutiv* ist als seine Identitat selbst“(in
Vogl:1994,181/182)'"". Es bildet ferner die ,,Grundlage jeglicher Kommunikation“(Blanchot)
und lasst die Gemeinschaft sich nicht als Werk, sondern als ,,eine zu erneuernde, mitzuteilende
Gabe“(ebd.,78;Herv.-E.P.)!*® offenbaren. Unter implizitem Bezug auf Lacan schreibt Nancy:
,Die Gemeinschaft wird im Tod des anderen offenbart, so wird sie immer dem anderen
offenbart. Die Gemeinschaft ist das, was stets durch und fur den anderen geschieht. Dies ist
nicht der Raum der ,Ich-Selbst (Moi)*- jener im Grunde unsterblichen Subjekte und Substanzen
- sondern der Raum der Ich (je), die immer ein Anderer sind (andernfalls wéren sie nichts).
Wenn die Gemeinschaft im Tod des anderen offenbart wird, so weil der Tod selbst die
wahrhaftige Gemeinschaft der Ich (je) ist, die keine Ich-Selbst (Moi) sind. Es ist keine
Einswerdung, die die Ich-Selbst (moi) zu einem einzigen Ich-Selbst (Moi) oder zu einem
hoheren WIR verschmelzen wirde. Es ist die Gemeinschaft der anderen.“(ebd.,38)

Im Horizont der Gemeinschaftsproblematik wird die Thematik der Andersheit von Nancy auch
politisch reflektiert.

Als zentralen Konstitutionsmechanismus der Gemeinschaft (in ihrer Qualitat als
»organizistisches oder mystisches Konstrukt®) stellt der Philosoph den Ausschlussmechanismus
heraus, den auch Lyotard als grundlegendes Prinzip der mythischen Diskursart hervorhebt.
Dieser kann nach Nancy zwar sehr unterschiedliche Formen annehmen, wie etwa die der
Abgrenzung, der Unterscheidung, des Exils, der Verbannung, des Opfers, der Verachtung, der
Marginalisierung, der Identifizierung, der Objektivierung, der Norm(alis)ierung, der Selektion,
der Wahl, der Abstammung (vgl. in Vogl:1994,195), sein Hauptadressat - der ,,Andere” - bleibt
jedoch immer unverandert. Aber wer ist eigentlich dieser ,,Andere*?

Fur die Gemeinschaft, die sich durch seinen Ausschluss bildet, zusammen- und am Leben hélt,
verkdrpert er das, "was in ihr nicht identifizierbar ist". Er ,,trgt in sich nichts anderes als... das

17 Aus dieser Lacan sehr nahe stehenden Einsicht schlieft Nancy auf die Notwendigkeit, “die Kategorie
des ,Eigenen‘ von Grund auf und in Génze neu zu denken. D.h. zundchst einmal als etwas, das weder
,Grund‘ noch ,Ganzheit” aufweist. Unaufhorlich haben wir es mit dem Nichtvorhandensein von
Grundlegung und Vollendung zu tun. An dieser Grenze versagen all unsere Diskursarten.“(ebd.,203)

118 Dje Auffassung der Gemeinschaft als Gabe setzt die véllige Hingabe an den Anderen in seiner
Heteronymie voraus. Denn es gehort zur Struktur der Gabe, dass sie ohne Austausch ist.
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doppelte innere Band bzw. die Mit-Teilung ..., die doppelte Bewegung von Assoziieren und
Dissoziieren, die das ,Soziieren* begriindet.“( in Vogl:1994,195;Herv.-E.P.)

Zwei Momente waren hier besonders zu betonen: zum einen sei zu beachten, dass die
Gemeinschaft durch den Ausschluss des fir sie ,,konstitutiven“ "Anderen™ gemaR der
metaphysischen Logik des absolutum, der sie gehorcht, ihre eigenen Grundlagen ausschlief3t
und damit ihre eigene Verabgrundung ,,bewerkstelligt*: “weil sie nd&mlich ausschliefen will,
dass der Grund verschwindet, der ihr Wesen ausmacht.“(ebd.,195)

Zum anderen sei im Hinblick auf die ,,doppelte Struktur der Gemeinschaft“(als eine
Gemeinschaft der Aus- und EinschlieBung zugleich) auf deren strukturelle Angewiesenheit auf
das Prinzip der (inklusiv-exklusiven, alles in allem repressiven)
Figuration/Repréasentation/Darstellbarkeit hingewiesen.Womit wir wieder bei dem Motiv sind,
das zu Anfang dieses Abschnitts am Begriff der "undarstellbaren Gemeinschaft" besonders
akzentuiert wurde und das zu den tragenden Motiven der vorliegenden Arbeit generell gehort.
Einzig mittels Figuration/Darstellung/Reprasentation kann es der substantialistischen
Gemeinschaft gelingen, den per definitionem nicht identifizierbaren, un(er)fassbaren,
Lunzerstorbaren“(Blanchot) Anderen dennoch in einer Figur (Lacoue-Labarthe wird es "Gestalt"
nennen) zu fassen, sichtbar zu machen (zum Themenkomplex Sichtbarkeit-ldentifikation vgl.
3.5.3.2.3.), buchstablich vor Augen zu fiihren, um ihn ausschlieen und zerstéren zu kdnnen:
,Um auszuschlieffen, muss man jedoch auf jemanden zeigen: wer ausschlie3t, nennt Namen,
identifiziert, gibt Gestalt. Der ,Andere’ ist eine dem nicht in Figuren Fassbaren aufgezwungene
Figur. (Das gilt fur das ,wir‘ und, um das Néachstliegende zu nennen, fur den ,Juden‘ oder den
,Araber‘-Figuren, deren Néhe, d.h. ihre Teilhabe mit ,uns‘ an der Gemeinschaft, kein Zufall
ist...).“(ebd.,195,Herv.-E.P.)

Angesichts der herausragenden ,,strukturellen* Relevanz der Bildung von Figuren (=
symbolischen Représentationen) fir die Ins-Werk-Setzung, Aktivierung und Potenzierung von
derartigen Gemeinschaftskonstruktionen greifen die 6ffentlichen Desavouierungen,
Missbilligungen oder gar Anprangerungen offensichtlich zu kurz.

Wie aber ausschlielen, ohne Figuren zu bilden? Und wie Figuren bilden, ohne auszuschlieRen?
Das ist die doppelte Kernfrage, die man sich bei der Suche nach adaquaten Ldsungsstrategien
als erstes zu stellen héatte. Mit auf dem Weg dahin kdnnte man u.a. folgende definitorische
Bemerkung Nancys als wichtige Anregung nehmen: ,,Ausschlielen, ohne Figuren zu bilden,
heif3t, das Fehlen eines Grundes oder einer Voraussetzung des Seins-in-der-Gemeinschaft
anzuerkennen. Figuren bilden, ohne auszuschlieRen, heift, die AuRerlichkeit der Markierung
bestehen zu lassen. Die beiden Seiten ein und derselben Grenze.“(in Vogl:1994,195/196;Herv.-
E.P.)

Fazit: Von der "undarstellbaren™ Figur der &ulieren Grenze her, an der die "undarstellbare”
Gemeinschaft erscheint und der ausschlieRende Repréasentationsmechanismus aussetzt, 1asst sich
Nancys eng daran entfaltetes Denken des Politischen "als Resultat und Bewaltigung des
Spiegelstadiums”(Vogl:1994,12) bestimmen. Es ist ein Denken, das "das gemeinsame
Erscheinen” (die "Mit-Teilung™) wesentlich als subjektkonstitutive Offnung und Verpflichtung
auf den Anderen in seiner "undarstellbaren™ Singularitat reflektiert. Ein Denken, das sich der
"doppelziingigen"(VVogl), plebiszitiren Politik, die >im Namen von...< gebietet, ein- und
ausgrenzt, dezidiert verweigert und aktiv an der De(kon)struktion der transzendentalen
Illusionen einer gemeinschaftlichen Substanz und Totalitat arbeitet.

Die Gemeinschaft, die es entgegen aller plebiszitdren Rhetorik entwirft, ist eine Gemeinschaft
des Wir, das nur aus Unterbrechungen besteht, eine "namenlose”(Vogl), von ihrer mythischen
Selbstverwirklichung / Ins-Werk-Setzung radikal ausgeschlossene (daher auch "entwerkte"),
nicht reprasentierbare, einzig und allein durch eine Leerstelle vertretbare.

Das Band, das sie zwischen den einzelnen Subjekten kniipft, ist nicht "das Band eines héheren
Lebens, eines unsterblichen oder jenseits des Todes gelegenen Lebens™(Nancy:1988,37),
sondern das doppelte innere "Band der Teilung"(N.Lauraux), die "Wahrheit des Todes, die wir
miteinander teilen und die uns mit-teilt"(ebd.,59/60).

86



1.5.2.3. Terror der Bilder/Bilder des Terrors. Die Bildproblematik wieder aufgerollt

»War bis 1800 die Bildfunktion im wissenschaftlichen Diskurs eher marginal gegeniiber Rede
und Schrift, trifft im 19.Jh. eine Aufwertung des Bildes ein.“(Schuller:1998,12)

Die bezeichnende Aufwertung des Bildes im wissenschaftlichen Diskursfeld, die M.Schuller
hier beschreibt, korrespondiert einem fortschreitenden, mit der Etablierung des
Sichtbarkeitsparadigmas (Foucault) eingesetzten Verbilderungsprozess, der in der heutigen
"Gesellschaft des Spektakels"(Guy Debord) beinahe die gesamte Medienlandschaft erfasst hat
und mit der unaufhaltsamen weiteren Perfektionierung und Multiplizierung der
Bildtechnologien gigantische Ausmalie und unverkennbar wahnhafte Zlige anzunehmen
beginnt. Die akute Gefahr der Bilder, vor der einst Lacan angesichts ihrer terroristischen
Implikationen (etwa angesichts ihrer immanenten Tendenz zur Abschottung und
Verselbstandigung) gewarnt hatte, scheint heute bereits in die nahe Zukunft geriickt zu sein**®,
Vor diesem Hintergrund erstaunt es kaum, dass die Aufklarung so panisch auf die Entfesselung
der Bilder reagierte und die Bilder in den Ab-bildern so fieberhaft einzuddmmen, zu fesseln
suchte (vgl. dazu Pazzini: 1992). Vermutlich hatte sie Angst vor ihrer Gberwaltigenden
Wirkungskraft und uneingeschrankten Macht. Woméglich furchtete sie sich, selber von ihnen
gefesselt zu werden.

Dass wir hier wieder auf die Problematik des Bildes zu sprechen kommen, die freilich nur einen
bestimmten Aspekt unserer Fragestellung ausmacht, wird nicht allein durch ihre enorme Brisanz
und gesellschaftspolitische Aktualitdt nahegelegt. Dass wir dies gleich im Anschluss an die
Erdrterungen zu Nancys Mythos-Begriff tun, h&ngt in erster Linie mit den weitgehenden
strukturellen Analogien zwischen diesem und Lacans Bild-Konzept zusammen, wie sie sich mir
im Laufe der vorangegangenen Ausfiihrungen aufgedrangt haben.

Die These, die ich hier aufstellen und anschlieBend auf ihre Implikationen hin kursorisch
entfalten mochte, lautet entsprechend: strukturell weist das Bild Qualitaten auf, wie sie J.-
L.Nancy fur den Mythos herausgearbeitet hat.

Dies besagt Folgendes:

Wie der Mythos ist auch das Bild kein Ab-Bild von etwas, was schon da wére, sondern es ist
sich gleichurspriinglich, schopft seine Existenz aus sich selbst heraus, setzt sich selbst,
(be)griindet sich selbst, tragt in sich seinen eigenen, grundlosen, ,,mystischen Grund*“(Derrida),
seinen Ab-Grund, ist sich selbst identisch, seiner selbst machtig und dadurch allméchtig. Es
stellt die Hypostase der absoluten Immanenz, Autonomie, Integritét, Totalitat, Souverénitét,
kurzum: des (mythischen) Willens zur Macht dar.

,»Das Bild gewinnt sein Sein aus dem Urbild (mit dem es eins ist- E.P.). Das griech. Wort to
zoon bedeutet lebendiges Wesen und Bild zugleich (zoographos ist der Maler!)-und gibt damit
einen Hinweis auf die urspriingliche Bilderfahrung. Tut-Anch-Amon, der Name des Pharao,
heif3t, das lebende Bild des (Gottes) Amon*; die Macht des Urbildes geht hier auf das Bild
uber.. Im Bilde &ufRert sich die ungreifbare Macht, wird sie beeinflussbar, sie geht nicht in die
Darstellung auf, sondern schafft sich darin eine Art Leib, inkarniert sich im Bild.“(Boehm,zit.
nach Pazzini:1992,115)

Das Bild ist ganz drauflen und zugleich ganz drinnen, ganz bei sich. Es ist “vorgegeben®, fix,
stabil, fraglos, unverriickbar, konstant, zeitlos.

Es ist hermetisch abgeschlossen, lasst keine Offnungen zu, durch die etwas hinein- oder
heraustreten kdnnte, ist gleich einer spiegelglatten Oberflache, an der alles abprallt.

Seine faszinierende Integritét, seine bruchlose Kontinuitat, seine iberwaltigende Konsistenz,
unhinterfragbare Substantialitat und andauernde, massive Présenz begriinden seine
»fundierende Bedeutung“ ,,fir den Menschen, fur seine Erkenntnis und Verkennungstatigkeit*
(ebd.,83;Herv.-E.P.).

19 Zum heutigen Tag klingt diese vor zwei Jahren gemachte Aussage freilich schon ein wenig tberholt.

Angesichts der rapiden Technologienentwicklung und insbesondere angesichts der gegenwértig
grassierenden Ubermittlung, Generierung und Potenzierung terroristischer Botschaften per digitale Bilder
musste man sie dahingehend korrigieren, dass die besagte Gefahr bereits hereingebrochen und auf
erschreckende Weise sogar zu einem Teil des Alltags geworden ist.
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Das Bild liefert ein festes, unerschitterliches Fundament, indem es oder gerade weil es
unerschitterliche fiktive Gewissheiten produziert'?. Paradox gesprochen: es ist gerade das
Fiktive am Bild, das seine realen Wirkungen hervorbringt. Oder wie es bei Pazzini hei3t: "Denn
die Bilder jenseits des perspektivischen Blicks sind alles andere als harmlos, sie greifen Raum
und Zeit, dringen in die Wirklichkeit ein."(Pazzini:1992,188)

Die Fiktion des Bildes, die wie der Mythos von der souverénen Setzungs-/Entscheidungskraft
der Autoritat, von der ,,Gesetzeskraft*“(Derrida), vom ,,Willen zur Macht*(J.-L.Nancy) getragen
wird, hat einen griindenden performativen Charakter: sie konstituiert Realitét(en), das haben
wir bei Lacan bereits gesehen. Auf die in der Bildung des Ich aufscheinenden - das
Spiegelstadium, die imagindre Ordnung, bleibt lebenslang "Bildner der Ichfunktion™ - und in
den Halluzinationen des Wahns ganzlich freigesetzten, entfesselten (Kérper-)Bilder haben wir
ebenfalls bereits hingewiesen.

Aufgrund ihrer identitéts- und realitatsstiftenden, Gewissheit verschaffenden Funktion erweisen
sich Bilder (etwa in Form von Stereotypen - vgl. dazu 2.2.) in Krisenzeiten am besten geeignet,
als Prothesen, Stutzpfeiler, “Geradhalter* zur ,,Aufrichtung“ und Aufrechterhaltung des
zusammengebrochenen Selbst(wertgefiihls) zu dienen.

Durch ihre immanente Selbstgeniigsamkeit, Selbstbezlglichkeit, Abgeschlossenheit,
Distan(zier)theit, Unzugénglichkeit scheinen sie die beste Garantie fiir Schutz, Ab-sicherung,
Ab-schirmung abzugeben. Aber das ist eben nur ein Schein. In Wirklichkeit vermogen sie dies
nur bedingt und zwar ausschlieBlich mit Hilfe rigoroser Ab-grenzungen, Unter-scheidungen,
Ab-trennungen zu leisten, welche wiederum meistens dauerhafte und oft irreversible
Abschreckungs- , AusschlieRungs- und Ausléschungseffekte zu erzeugen pflegen'?’.

Die ,,Erfahrung des Abgetrenntseins* ist generell ein "wichtiger Bestandteil von Bildern, die zur
Bildung beitragen“ (Pazzini:1992,103). Psychoanalytisch verweist sie auf die Erfahrung des
Getrenntseins nach dem Leben im MutterschoR sowie auf die nachfolgende Erfahrung der
Trennung zwischen Spiegelbild und realem Korper.

Gleichzeitig stellt gerade die Aufhebung der Trennung (des Abgetrenntseins)/die
Ungeteiltheit/die Undifferenziertheit/der bruchlosen Totalitat) den hervorstechendsten Zug der
aulerhalb der differentiellen Struktur des Symbolischen verorteten Bilder dar: “Denn es ist das
generelle Kennzeichen von Bildern, dass sie als begriffslose Symbolsysteme die Denotation
verweigern.(Gerade deswegen kann sich in ihnen unscharfer Sinn anlagern).“(Schuller:1998,14)
Durch ihre Verortung auBerhalb der symbolischen Matrix bleibt an ihnen ein unsagbarer, nicht
symbolisierbarer, tiberwaltigender (Uber-)Rest Materialitat/ trager Prasenz haften. ( Zizek
bezeichnet ihn unter Bezug auf Lacan als das Geniel3en.) Eben dieser unaufhebbare Rest
begrlindet - so meine Vermutung - schlieflich auch ihre symbolische Codierbarkeit als
"Inkarnation” der "ungreifbare(n) Macht"(Boehm).

Aus der grundlegenden, der mangelnden Differenziertheit entspringenden unauflésbaren
Ambivalenz der Bilder, die sie einerseits als méachtiger Generator "von Trennungen und
Rissen"(Pazzini:1992,103) und andererseits als gewaltiger Intensifikator der
(narzisstischen/totalitaren) ""Sehnsucht nach dem Ganzen"(Lacan)/nach "Vermeidung der

120 Auch der Wahn produziert in seiner Funktion als Restitutionsleistung unerschiitterliche Gewissheiten.

Im gesellschaftspolitischen Bereich sind es "normalerweise” die verschiedenen Institutionen, die
(relative) Gewissheiten zu produzieren und zu garantieren haben, um den Einzelnen vor dem Abgleiten in
den Wahn des Imaginéren zu schiitzen; diese Anmerkungen profitieren in besonderem Male von K.-
J.Pazzinis Seminar "Gewissheit.Wahn.Gewalt.Kunst-Padagogik-Psychoanalyse”, das im Wintersemester
2002/2003 an der Universitat Hamburg stattgefunden hat.

121 Auf die identitatsstiftende und -stabilisierende ab-, aus- und eingrenzende Funktion von Bildern geht
schlieBlich auch ihr ideologischer bzw. demagogisch-manipulatorischer Einsatz als negative Feind-Bilder
zuriick. Indem sie verstéarkte Aktivitaten der Grenzziehung und der (dadurch bewerkstelligten)
Selbstkonturierung auslésen, fungieren die repressiven Feind-Bilder als unabdingbarer Mobilisierungs-
und Potenzierungsfaktor von gesellschaftlichen Selbststabilisierungsprozessen. Die Palette ihrer einzelnen
Erscheinungsformen ist indes &uRRerst vielféltig. Sie reicht von Abwehr, Panzerung uber Aversion,
Ressentiment, Aggression bis hin zur physischen Gewalt gegen die angeblichen Représentanten des
feindlichen "Fremden".
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Trennung"/"nach Ersparung von Abgetrenntsein*“(Pazzini), der ,,Illusion der vollendeten, der
vollendbaren Ordnung*(ders.) hervortreten Iasst, wére sowohl die Sucht nach Bildern als auch
die Angst vor Bildern zu erklaren. In ihr hat auch die durch Bilder vermittelte oder auch selbst
erzeugte und potenzierte Disposition zu Gewalt und Terror ihre Wurzeln. Denn die durch die
Bilder gleichzeitig generierte und total annihilierte Erfahrung der Trennung generiert ihrerseits
eine immense aggressive Spannung, die unaufhaltsam nach einer gewaltsamen, (selbst-
)zerstorerischen Entladung drangt.

Die ideologische Funktionalisierung von Bildern (als Hypostasen der Gemeinschaftssubstanz)
fur diskriminierende oder gar genozidale Zwecke gewinnt von hier aus eine erschreckende
Selbstverstandlichkeit und Perpetuierbarkeit.

Fassen wir im Schnelldurchlauf die wichtigsten (ihre unauflésbare Ambivalenz reflektierenden)
Zuge der Bilder nochmals zusammen:

- Bilder verschaffen den Zugang zur Realitét, versperren aber zugleich selber jeglichen Zu-,
Ein-, Durch- und Ausgang, sind die absolute Ausweglosigkeit.

- In ihrer radikalen Immanenz sind sie das absolute Innen und zugleich das absolute Draufen.

- Als ,,Bildner der Ichfunktion“ sind sie das am meisten Vertraute und zugleich das Unbekannte,
das Fremde, das bedrohliche Andere schlechthin.

- Selbst Hypostasen der Autonomie und (Selbst-)Identitét, erzeugen sie gleichzeitig eine
radikale (Selbst-)Entfremdung.

- Selbst Garantie fur Sicherheit und Stabilitat, kénnen sie zugleich zu extremer Verunsicherung,
Destabilisierung, Desorientierung fuhren.

-Sie versprechen die Auslotung aller Ungewissheiten, sind aber selbst das unauslotbare
Ungewisse schlechthin.

- Sie suggerieren Unmittelbarkeit, wahrend sie selbst zugleich die absolute Mittelbarkeit sind.

- Die Untrennbarkeit selbst, generieren sie einen dauernden Prozess von Trennungen.

- Selbst grenzenlos bzw. entgrenzt, produzieren sie rigorose, wenn nicht gar todliche Grenz-
ziehungen, Ein- und Ausgrenzungen.

- Sie stiften Sinn und sind dabei selbst die absolute Sinn-losigkeit, der absolute Un-sinn.

- Sie betten ein und ,,entbetten“ im gleichen Zuge.

- Sie mobilisieren und immobilisieren, lahmen, halten gefangen, fixieren zugleich.

- Sie binden und entbinden.

- Sie fesseln und entfesseln.

- Sie liben Faszination und Gewalt aus.

- Sie konstituieren und destruieren zugleich.

- Sie (be)grinden und verabgrunden.

- Sie richten auf und zugrunde.

etc.

Ob und wie wére es moglich, der uberwéltigenden Wirkmachtigkeit der sprachlosen und von
daher auch vermeintlich unhinterfragbaren/selbstverstandlichen/substantiellen Bilder
entgegenzuarbeiten?

Eine von vielen brennenden Fragen, mit denen das bisher nur kurz Angerissene v.a. aus
rassismus-, antisemitismus- und terrorismuskritischer wie auch aus feministischer Sicht im
aktuellen gesellschaftspolitischen Kontext konfrontiert.

Mit der kontextualisierenden, ver-riickenden, "aufweichenden™, temporalisienden bzw.
historisierenden Einholung der Bilder in die diskursive Ordnung des Symbolischen ware sicher
ein erster wichtiger Schritt in diese Richtung getan. Die detaillierte Herausarbeitung der
néchsten Schritte zur Bewaltigung dieser Problematik muss allerdings anderen wissenschaftlich
weitaus fundierteren Untersuchungen vorbehalten bleiben. Heutzutage sind sie dringend
vonnoten.
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1.6.Fazit

Wenngleich sie sich aufgrund ihrer engen Verwobenheit relativ schwer auseinander halten
lassen, seien hier einige der wichtigsten Momente von Lacans Spiegelstadium-Modell nochmals
restimierend hervorgehoben.

1. Lacans Spiegelstadium-Modell befasst sich nicht nur mit einem entwicklungsgeschichtlichen
Problem, sondern liefert vielmehr eine strukturelle Matrix fur die Ich (moi)- bzw.
Identitatsbildung.

Gebildet im Modus der Entfremdung und Verkennung (Nicht-Anerkennung) der eigenen
Fremdheit durch Identifikation mit dem Bild seiner antizipierten Ganzheit in der Phase
»urspriinglicher Not“, d.h. aus einer anthropologisch bedingten existentiellen Erfahrung von
Angst, Abhangigkeit und Ohnmacht heraus, besitzt das Ich eine grundlegend paranoische
Struktur, die ihm auch seine faszinierende Stabilitét, Fixheit, Starre, Dauerhaftigkeit,
Unveranderlichkeit, seine unerschiitterliche Gewissheit verleiht.

2. Die Ich-Bildung ist zun&chst und vor allem korperlich.

Angesichts der zentralen Rolle des Kdrpers bei der Genese des Ich in Lacans Theorie kann man
mit D.Fields Worten vom ,,Korper als Trager des Selbst* sprechen.

Als erste Einheitserfahrung des Kdérpers flihrt das Spiegelbild zur Konstituierung des Ich/Selbst,
indem es die Abgrenzung/Distanzierung von dem als zerstiickelt erfahrenen realen Korper
ermdglicht. Die Trennung/der Schnitt/die (Unter-)Scheidung des eigenen Kdrpers von der
Aufenwelt fihrt die Trennung von Innen und Aul3en, Eigen und Fremd ein und schafft dadurch
die notwendige Voraussetzung fir die In-Gang-Setzung der unendlichen Bewegung des
Begehrens, d.h. fiir die subjektkonstitutive Offnung auf den (symbolischen) Anderen.

Mit der These von der grundlegenden Kérperbezogenheit der Identitatsbildung fihrt Lacan
Freuds Gestus einer fundamentalen Erschiitterung des zweitausendjéhrigen Korper-Seele-
Dualismus in der Kultur des Abendlandes fort.

3. Das Spiegelstadium ist nicht riickgéngig zu machen. Es trennt - auch temporér- die
Korpererfahrung in ein Vorher und ein Nachher, wobei beide Bereiche fortwéahrend
interferieren.

4. Als Spiegelphanomen ist die Bewahrung der kdrperlichen Integritat auf fremde Anerkennung
und auf die Aneignung dieser Anerkennung angewiesen, d.h. an Bestatigungen von auf3en
gebunden und somit wesentlich sozial determiniert. Das impliziert wiederum, dass das
einheitliche Korperbild vom ,,eigenen® Korper prinzipiell sozialen Codierungen und
Regelungen (Normierungen) unterliegt.

5. Lacan erklart die Entstehung des Ich nicht aus der Selbstkonstitution, sondern aus der
Fremdkonstitution durch ,,sein“ Spiegelbild, durch das alter ego und im weiteren Sinne durch
die Geschichte. Er zeigt, dass Identitat und Alteritat in einem unauflésbaren Zusammenhang
stehen: Die Fremdheit ist konstitutiv flr das Subjekt, das mit sich identisch sein will oder auch
muss. Denn das (Spiegel-)Bild ist vorgangig. Es ist vor dem Ich da und stellt die conditio sine
gua non zu seiner Bildung bzw. zu seiner Selbstermachtigung und ,,Selbsterhaltung“
(Adorno/Horkheimer) dar.

Lacan, dessen Weg uber die Einsichten in die Psychose flhrt und der in seiner
psychoanalytischen Theorie sowohl die Faszination als auch den Schrecken der eigenen
psychotischen Gefahrdung aufzeigt, hélt die Ich- und Identitatsgewissheit nicht flr etwas
Ursprungliches. Sie ist vielmehr bereits Resultat, Effekt, ein vermitteltes, sekundares Phdnomen
der Selbsterfahrung. Urspringlich dagegen ist die Erfahrung des Doppelseins, der
paranoischen Ich-Gespaltenheit, der tragischen Zerrissenheit, des zerstiickelten Kérpers und
der Selbstentfremdung. Die Momente der Selbstentfremdung und Selbstzerstérung sind in
gleichem MafRe kennzeichnend fiir das narzisstische Spiegelstadium wie jene der
Selbsterhaltung, Panzerung und Stabilisierung des Ich.

6. Da die Erfahrung der kdrperlichen Integritét (d.h. der narzisstischen Identitat) primar tiber
(ganzheitliche) Imagines (KorperBilder) hergestellt wird - bei unserer Analyse der Bedeutung
und Funktion der NS-Aktplastik wird das der wegweisende Gedanke sein - und von daher
grundvisuell ist, erfolgt die Ichbildung grundsatzlich im Medium des Blicks.
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Uber den Blick bzw. (iber das Sehen vollzieht sich die Ab-grenzung des eigenen Korpers von
der AuBenwelt, die Grenzziehung zwischen Innen und Aufen, die (Selbst-)Objektivierung und
Beherrschung des (eigenen) Korpers. Es wird Allmachtserfahrung (eben als Selbstkontrolle und
Selbsterméchtigung), aber auch, geméaf der ihm inharenten Subjekt-Objekt- bzw. Macht-
Ohnmacht-Dialektik, Ohnmachtserfahrung (als Folge der Angewiesenheit auf den
bestatigenden Blick des Anderen) vermittelt.

7. Als antizipiertes, d.h. aus der Zukunft heraus und auf die Zukunft hin entworfenes, ist das
Ich ein wesentlich zeitliches, geschichtliches.

Die auf Husserl zuriickgehende Miteinbeziehung der zeitlichen Dimension in die Konzeption
des Ich (je) dient Lacan zur kritischen Hinterfragung (Dekonstruktion) der atemporalen/
ahistorischen Metaphysik des (selbstzentrierten) Subjekts, der das traditionelle (psychologische
wie philosophische) Identitdtsdenken verhaftet bleibt.

8. Lacan radikalisiert die performative Funktion des Bildes/der Imago dahingehend, dass sie
ihm zufolge die Identitat des Subjekts Uberhaupt erst ermdglicht. Als Konstitutionsfaktor, als
»Bildner der Ichfunktion® ist das Bild /die Imago dementsprechend kein Abbild, keine
Doublette eines urspriinglich sich spiegelnden Ich, sondern dessen Ur-sprung.

Das Ich bildet sich als Effekt seiner Fusion ("Verschmelzung"”) mit dem Bild, als eine
Aufnahme des Bildes, eben als eine Ein-Bildung heraus.

Dass die aus der Verinnerlichung des narzisstischen (Kérper-)Bildes entstandene
Identitétskonstruktion wesentlich eine imaginére, ein-gebildete ist, bedeutet jedoch keineswegs,
dass sie nur eine scheinhafte, illusiondre ist. Imaginar meint hier, Uber die Konnotation des
[llusionéren hinaus, noch (und v.a.) etwas anderes, dem Illusionaren geradezu Gegensétzliches:
die imagindren Formationen, die sich als sehr stabil erweisen, kénnen aufgrund ihrer Stabilitat
und Autonomie durchaus auch Wirkungen im Realen zeitigen. Das schlagendste Beispiel hierfir
ist die Bildung des Ich selbst.

Auf die stabilisierende, identitats- und realititskonstituierende ("in-formierende™) Funktion der
Imago fuhrt Lacan ihre "bestrickende”, faszinierende Wirkungskraft zurtick, die allerdings nur
die eine Seite der Medaille ist. Die andere, die sich aus der konstitutiven Ambivalenz des
Imagindren ergibt, umfasst die gewaltsame, hochdestruktive Wirkung der Imago, die wiederum
eng mit ihrer entfremdenden, derealisierenden Funktion zusammenhéngt.

Anders ausgedrickt: Die Imago stabilisiert, indem sie derealisiert (und auch enthistorisiert). Der
Schein ist kein bloRer Schein, sondern wird flir das Ich zum Sein.

Da das Bild ein fremdes, &uleres ist, erscheint das ein-gebildete Ich ebenfalls als ein (sich
selber) ent-dulRertes, ent-fremdetes, ex-zentrisches, ek-statisches.

Aus der grundlegenden Koérperbezogenheit der imaginéren Identitatskonstruktionen geht die
herausragende Rolle des Kérpers als Schaltstelle und Austragungsort ideologischer
"Subjektion™ hervor (mehr dazu weiter im Anschluss an Foucault). Bei den narzisstischen
Vollkommenheits-, Integritéts-, Souveranitatsbildern, die die korporalistischen Ideologien zu
ihren subjektivierenden Zwecken dienstbar machen, handelt es sich demnach ausschlie3lich um
KorperBilder bzw. um verkorperte Bilder, die zur mimetischen Nach-Bildung tiber den Kérper,
zur aktiven und selbstgewollten Ein-verleibung/ Ver-kérperung animieren und den
(objektivierenden) Umgang sowohl mit dem eigenen als auch mit dem fremden Kérper
regulieren sollen. Am Beispiel der NS-Kunst, konkreter: der NS-Aktplastik mit ihrer ins Auge
stechenden Uberbesetzung des narzisstischen Korperbildes wird im weiteren Verlauf dieser
Arbeit zu zeigen sein, dass die "faschistische Subjektion"(W.F.Haug)'?? vorrangig tiber die
offentliche Aufstellung, d.h. im Modus der visuellen Zur-Schau-Stellung von solchen vor-

122 Entgegen den gelaufigen instrumentalistisch-manipulatorischen Ideologieauffassungen akzentuiert

Haugs Begriff der "faschistischen Subjektion™ nachdriicklich den Aspekt der aktiven, freiwilligen und
selbstgeleisteten Unter- und Einordnung der Subjekte in die ideologischen Machtdispositive. Er lehnt sich
dabei vorrangig an L.Althussers Grundtheorem von der "ideologischen Anrufung" der Subjekte an,
welches, auf die Formel gebracht, besagt, dass ideologische Diskurse als materielle Praxen untersucht
werden mussen, in denen sich historische Subjekte konstituieren. Der Aspekt der Materialitat wiederum
ist, wie nachfolgend zu explizieren, zentral fir M.Foucaults (ebenfalls im Anschluss an Althusser
herausgearbeiteten) Diskurs-Begriff und dementsprechend auch fir sein Konzept des Subjekts als ein
grundsétzlich diskursiv sprich korperlich-materiell erzeugtes und historisch bedingtes.
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bildlichen (re-présentativen) narzisstisch idealisierten und mythisch verklarten (wundenlosen)
KorperBildern vor sich ging.

Ob die vor-gespiegelten idealen Kdrperbilder den narzisstischen Bedirfnissen und Sehnsiichten
der einzelnen Subjekte tatsachlich entgegenkamen oder durch die Aufhebung (im zweifachen
Sinne von Neutralisierung und Aufbewahrung) der bedrohlichen Bilder der Zerstiickelung und
Aufldsung ihnen eher entgegentraten, ob sie ihre ideologische Allgemeinverbindlichkeit, ihre
mobilisierende, faszinierende oder gar exaltierende (mitunter auch ihre terrorisierende)
Wirkungskraft nicht zu einem betrachtlichen Teil gerade aus ihrer Verankerung "im factum
brutum der Biologie"(Gekle) gewannen, das ist hier die Frage.

Man darf indes nicht vergessen, dass die potenzierende Inszenierung (Visualisierung) der
narzisstischen Vollkommenheits- und Allmachtstrdume ihrer Subjekte, aus der die
korporalistischen Ideologien grundsétzlich ihre affektiv bindende, in- und uni-formierende Kraft
beziehen, sich notwendig und stillschweigend immer auf dem Hintergrund der unertraglichen
Rickbindung an die existentiellen Zerstiickelungséngste des Einzelnen abspielt. Daher greifen
auch die kollektivistischen (rechtspopulistischen oder auch fundamentalistischen) Ideologien
gerade in Zeiten akuter Identitatskrisen und wachsender existentieller Verunsicherung
unglaublich schnell um sich. Nach J.Laplanche/J.-B.Pontalis erscheint die Zerstiickelungsangst
"immer dann, wenn die narzisstische Identifizierung verloren zu gehen
droht."(Laplanche/Pontalis:1985,476)

Dass die idealen Korpergestalten des NS nicht nur zur "Bannung der Angst"(Adorno/
Horkheimer), sondern auch, und zwar ganz betrachtlich, zur Einfléung und Verstarkung der
(Todes-)Angst dienen sollten (und konnten), kann unter diesem Blickwinkel als ziemlich
sichergestellt gelten. Wie aus der Besprechung der Bildproblematik ersichtlich wurde, ist das
terroristische Moment dem ein-gebildeten Ideal-Ich a priori eingeschrieben. Die narzisstische
Idealbildung, bemerkt K.-J.Pazzini, " lauft immer Uber eine Aggressivitat, sei es gegenliber dem
eigenen Kdorper, der nicht so will, wie ,,Ich* das vorgesehen hat, oder gegeniiber dem
Nebenmenschen, der auch nicht so reagiert, wie ,,Ich* das erwartet hat... In dieser Aggressivitat
liegt ein breiter Fundus, der nach Sicherheitsoperationen verlangt.“(Pazzini:2001/02,4-5)

Nur scheinbar stellen also - so kdnnte man im Vorgriff auf anstehende Erérterungen folgern -
die perfekten KorperBilder der NS-Plastik den faschistischen Subjekten die ersehnte "Heilung",
"Erlosung"*?* von der "Erbsiinde"(G.Anders) der physischen Unzulanglichkeit, von der
"Wunde der Subjektivitat"(M.Schuller) in Aussicht. In Wirklichkeit reiRen sie die Wunde (in/an
ihren eigenen Korpern) nur noch weiter auf, treiben den Keil der Spaltung, der Entzweiung
zwischen dem "Ich" /"WIR" und dem /den "ANDEREN" immer tiefer und tiefer, bis schlieRlich
die endlose Gewaltspirale der spiegelverkehrten Dualbeziehung im physischen (wegen der
biologischen Verankerung der imaginéren Identitatskonstruktionen) Tod (Mord) des "Anderen"
und damit auch des Selbst (wegen des Transitivismus der dualen Bindung) dennoch zu einem
endglltigen Ende kommt: ,,Dem Gegner werden die gleichen, spiegelverkehrten Grundsétze
unterstellt, deshalb meint man ja auch, ihn nicht gewahren lassen zu dirfen. Die meisten
Ideologien flr den Genozid basieren auf dem Wahn, Intentionen und Taten folgten auf beiden
Seiten einem symmetrischen Muster.*“(Bauman:2002,106-Herv.-E.P.)

Indem die Psychoanalyse Lacans, die von ihm selbst ,,als ein Prozess der Abdeckung, des
Hautens der Abwehrsysteme*(Lacan:1990,236) betrachtet wird, der narzisstischen "Ego-
Orthopadie", welche die kollektivistischen Ideologien betreiben, radikal den Boden entzieht,
indem sie die prinzipielle Ausweglosigkeit und das hochdestruktive oder gar todliche Potential
der imagindren Formationen, auf denen diese aufbauen, freilegt, leistet sie einen entscheidenden
theoretischen Beitrag zur aktiven Bekdmpfung derselben. Da sie allerdings in ihrer furchtlosen
"Abdeckung ... der Abwehrsysteme™ - Freuds Lehre durchaus die Treue haltend - auch vor der
Brechung gesellschaftlicher Tabus und vor der Zufiigung neuer narzisstischer Krankungen nicht
zurlickschreckt, stoRt sie selber nicht selten auf Abwehr. J.Klichenhoff bringt es pragnant auf
den Punkt: ,,Der psychoanalytische Zweifel an der Einheitserfahrung des Korpers fiihrt diese auf
die ebenso notwendige wie sich selbstverkennende Entstehung unseres ,,korperlichen

123 Die eschatologische Konnotation von "Erlésung"” ist mir besonders aufgrund ihres impliziten Bezugs
zu den wahnhaften Untergangsvisionen der filhrenden NS-Ideologen wichtig.
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Ich*“(S.Freud) zurlick. Dass etwa symbiotische Verschmelzungswiinsche ebenso wie die
entgegengesetzten Phantasmen der Kdrperzerstlickelung gleichermalRen Zeugen einer prekaren
unbewussten Subjektwerdung sind, entdeckte die analytische Erfahrung. Sie sprach somit etwas
aus, was das Selbstverstandnis des modernen Menschen krankte.“(Kichenhoff:1992,142)

Im Dritten Reich war Kunst bekanntlich auf Politik hin geordnet bzw. der Politik zugeordnet,
ebenso wie umgekehrt die Politik als eine auf Gestaltung/Représentation/Zurschaustellung
fixierte und offentlich inszenierte, selber Kunst oder treffender: selber eine ,,Politik des schénen
Scheins“(P.Reichel) sein sollte(dariiber gibt der spétere Rekurs auf Lacoue-Labarthes Konzept
des "National&sthetizismus™ mehr Aufschluss).

Der in der vorliegenden Arbeit hergestellte Bezug zur psychoanalytischen Narzissmus-Theorie
Lacans soll vorrangig zur Beleuchtung der ,,Faszination und Gewalt*(P.Reichel) der
faschistischen ,,Asthetik des phallischen Todeskultes*(Rost:1983,78) und ihrer Kehrseite - der
faschistischen Politik - dienen.

Dariiber hinaus gestattet er, ein starkeres (ideologie-)kritisches Schlaglicht auf aktuelle
gesellschaftspolitische Diskurse (Stichwort: Umweltschutz) und Phdnomene zu werfen, wie z.B.
auf das bereits angesprochene und momentan besonders virulente Problem des Terrorismus
sowie auf den seit einiger Zeit in Europa grassierenden Rechtspopulismus, dessen extreme
Erscheinungsformen im heutigen Osterreich den durchgehenden Hintergrund fur E.Jelineks
dramat(urg)ische wie allgemein schriftstellerische Auseinandersetzung mit der
Aufarbeitungsproblematik der deutsch-dsterreichischen NS-Vergangenheit abgibt.

In diesem Zusammenhang scheint es wichtig hervorzuheben, dass keine schlicht automatische
Ubertragung der aus Lacans Psychoanalyse gewonnenen Erkenntnisse Gber individuelle
Entwicklungen, Strukturen, Abwehrmechanismen auf gesellschaftspolitische Phdnomene
angestrebt wird. Der Beitrag der Psychoanalyse zur Gesellschafts- und Kulturkritik wird
vielmehr in ihrer Mdglichkeit gesehen, die unbewussten Phantasien aufzudecken und zu
verstehen, die den aktuellen Prozessen in der westlichen ,,Kultur des Narzissmus* (Lasch)
zugrunde liegen. Diese unbewussten Phantasien stellen einen durchaus wichtigen, jedoch
keineswegs alleinigen Faktor in der gesellschaftlichen und kulturellen Entwicklung dar.
P.Koechel hat nachdricklich darauf hingewiesen, wie fruchtbar die Anwendung
psychoanalytischer Kategorien zur Befragung aktueller Phdnomene im gesellschaftspolitischen
Feld sein kann: ,,Die fortgesetzte grenzenlose Ausbeutung und Zerstérung der Umwelt basiert
auf der Horigkeit in eigene Allmachtsphantasien, die es verhindern, sozio-6konomisch und
politisch umzudenken. In diesem Fall kann von einem kollektiven narzisstischen
Beziehungsmuster gesprochen werden, dem die Phantasie zugrunde liegt, seine Bedirfnisse
jederzeit befriedigen zu kénnen, ohne Riicksicht nehmen zu mussen. Eine Neuorientierung, die
die realen Grenzen des Wachstums berticksichtigt und der einzige Ausweg aus dem drohenden
Inferno waére, stoRt nach wie vor im Kleinen wie im GroRen auf Widersténde. Der Lust in die
eigene Allmacht steht die Ohnmacht der Abhéngigkeit gegenuber, die nicht wahrgenommen
werden darf oder anders ausgedrickt: Die (drohende) Depression wird durch eine (Wachstums-
)Manie abgewehrt. Verzichten-missen 16st ungeheuerliche Aggressionen aus, die zunéchst in
Ersatzbefriedigungen, die ihren wahren Charakter kaum verleugnen kénnen, gebunden
waren.“(zit. nach Rost:1983,80)

Die Vorstellungswelt der technokratischen westlichen Kultur erscheint W.-D.Rost als total
beherrscht von "einem kollektiven GréRenwahn"(ebd.,87): ,,Kulminierend in der
technologischen Entwicklung und der damit verbundenen Wissenschafts- und
Fortschrittsglaubigkeit der letzten Jahrzehnte wie im politischen Denken, exemplarisch der
Nazis oder der herrschenden amerikanischen Politik heute, ist die Vorstellungswelt unserer
Kultur beherrscht vom Glauben an die menschliche Omnipotenz, der sich seine eigene Welt
schafft, die gipfeln in den futuristischen Perspektiven vieler ,,Wissenschaftler der jiingeren Zeit
flr die ich exemplarisch nur Hermann Kahn als pseudowissenschaftlichen Ideologen eines
kollektiven Grofenwahns benennen méchte.“(ebd.,80)

Als Hauptcharakteristikum der abendlandischen Kultur weist der Autor in der Tradition der
Kritischen Theorie die tiefe, unaufhebbare Kluft zwischen dem westlichen Menschen und der
Natur aus, die aus dem unausgesetzten Bestreben des ersteren resultiert, letztere zu
domestizieren, zu modellieren, zu beherrschen und auszubeuten. Z.Bauman hierzu: “Der
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Aufstieg der westlichen Zivilisation wurde als allméhliche, doch unaufhaltsame Umkehrung des
Herrschaftsverhéltnisses zwischen Mensch und Natur definiert.“(Bauman:2002,106)

Natur wird als etwas Feindseliges, Bedrohliches, weil Unkontrollierbares und Fremdes,
betrachtet und erlebt, das es unbedingt zu unterwerfen gilt “und auf dessen AuBerungen in
~ungezahmter“ Form heute mit irrationalen, paranoiden Angsten reagiert wird, die starker und
irrationaler als die Angste vor dem menschlichen Vernichtungspotential sind“(Rost:1983,81)."**
Beim Lesen von Rosts scharfsichtiger Diagnose kommen einem fast zwangslaufig die Worte
jenes berihmten Arztes, Orthopaden (1) und Padagogen Daniel Gottlieb Moritz Schreber in den
Sinn, des Vaters vom Senatsprésidenten Daniel Paul Schreber, auf dessen 1903 erschienenen
Denkwirdigkeiten eines Nervenkranken S.Freud seine Theorie der Paranoia aufbaute und der
den Musterfall zur Deutung ,,paranoider* Wahnsysteme liefern sollte. Im Jahre 1858 schrieb
Daniel Gottlieb Moritz Schreber ndmlich Folgendes: ,,Der Mensch soll seiner hohen
Bestimmung gemaR immer und mehr zum Siege ber die materielle Natur gelangen, der
einzelne Mensch zur Herrschaft iber seine eigene Natur, die Menschheit im Ganzen zur
Herrschaft tiber die Natur im GroRen.*(zit. nach Rost:1983,81/82)

In seinen zahlreichen Schriften tiber Anatomie, Physiologie, Hygiene, Padagogik und
Kérperkultur'® lehrte dieser wirksamste Reprasentant der Padagogik des 19.Jh. (vgl. dazu
Pazzini:1992,S.159-174) (und Erfinder des beriihmten "Schrebergartens™) in atemberaubender
Perfektion und ganz ,,im Geist padagogischer Gewalt**( Neumann:ebd.,80) die ,,Kunst ,sich zu
versagen®. Verdichtet im Schllsselbegriff der ,,Kallipadie* kommt dort laut G. Neumann ,,der
Umschlag von Aufklarung in Disziplin, die These von der Befreiung der Seele durch
Disziplinierung des Korpers am klarsten und funktionellsten zur Erscheinung“(ebd.,80).

Der korperbesessene Padagoge, dessen Hauptwerk den vielsagenden Titel Der Wunderbau des
menschlichen Korpers tragt und den menschlichen Korper als Dispositiv einer hartnackigen und
fortwéhrenden Erziehungsarbeit behandelt, welche das Kind zu kdrperlich-seelischer Harmonie
im Sinne birgerlicher, von Winkelmanns Griechenphantasma geleiteter Bildungsmuster fiihren
soll, konstruierte zahlreiche Apparate zur ,,Kulturisierung“ der rohen Natur der kindlichen
Gestalt: Riemen zum Geradehalten ("Ortho-padie™) des Kopfes; Metallstdbe zum
Aufrechthalten des Kopfes beim Schreiben; Lederfesseln zur Fesselung der Hande am Bettrand
und zur Erzielung einer Riickenlage des Schlafenden mit angelegten Handen.

Machen wir nun diese sehr aufschluss- und lehrreiche Klammer wieder zu und kehren zu
unserem kursorischen gesellschafts- und zivilisationskritischen Exkurs zurtick.

Der wahnhafte Glaube an die eigene Omnipotenz und der Wille zur bedingungslosen
Selbstbehauptung, gekoppelt mit der absoluten Nichtanerkennung und Ausgrenzung/
Ausléschung des ,,Inkommensurablen“( Adorno/ Horkheimer) stellen einen kennzeichnenden
Grundzug der abendlandisch-industriellen Kultur dar, der diese von der groRen Mehrheit der
anderen Kulturen unterscheidet.

Aggressiv, gewaltsam, aggressorisch, expansionistisch, assimilatorisch, kolonisatorisch, alles in
allem narzisstisch und zerstdrerisch - so ware in einigen ganz groben Strichen ihr absolut
ricksichtsloser Umgang mit dem Anderen, dem Fremden zu charakterisieren.

In ihrer ,,prometheischen Scham*(G.Anders) schwingen sich die ihrer selbst sicheren und -
machtigen Herren des Abendlandes unaufhaltsam und rasant zu ,,Herren der
Apokalypse*(G.Anders) auf. Ein Salto mortale, wohlgemerkt. Irreversibel und tédlich (mit
aktuellem gesellschaftspoltischem Bezug gesprochen: die jungsten Geschehnisse im Irak, die
nicht aussetzenden Kampfgefechte und Selbstmordattentate, die endlose Spirale der Gewalt im
Westjordanland flihren dies in aller Schérfe vor Augen): ,,Die promethisch seit langem ersehnte
Omnipotenz ist, wenn auch anders als erhofft, wirklich unsere geworden. Da wir die Macht

124 Dieser Thematik ist E.Jelineks Prosaband Oh Wildnis,oh Schutz vor ihr aus dem Jahre 1985 gewidmet.

Sie steht ebenso im Fokus von Jelineks Stuicken Totenauberg und Das Werk, wo sie aulRer im
Bezugshorizont von Adorno/Horkheimers Dialektik der Aufklarung auch im Rahmen einer kritischen
Auseinandersetzung mit Heideggers Technik-Begriff verhandelt wird und dementsprechend eine Kritik
am westlichen Technokratismus mitformuliert.

125 als die erfolgreichste unter ihnen ware Die arztliche Zimmergymnastik, oder System ohne Gerat und
Beistand Uberall ausfiihrbaren heilgymnastischen Freitibungen als Mittel der Gesundheit und
Lebenstichtigkeit fir beide Geschlechter und jedes Alter zu nennen.
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besitzen, einander das Ende zu bereiten, sind wir die Herren der Apokalypse. Das Unendliche
sind wir.*(Anders:1956,239)

Die Verwirklichung des menschlichen Allmachtstraums, auf die die westliche Entwicklung der
letzten Jahrzehnte zielsicher zusteuert, macht angesichts der unermesslichen zerstérerischen
Potenz, die sie zu entfalten vermag und es, wie aus der &lteren und jlngeren Geschichte des
Abendlandes bekannt, immer wieder auch getan hat, fir W.-D.Rost das eigentlich
Erschreckende daran aus'*®.

Freud erkannte dieses Problem bereits 1930. In seiner Schrift Das Unbehagen in der Kultur gab
er hellsichtig zu bedenken: “Die Menschen haben es jetzt in der Beherrschung der Naturkréfte
so weit gebracht, dass sie es mit deren Hilfe leicht haben, einander bis auf den letzten Mann
auszurotten. Sie wissen das, daher ein gut Stiick ihrer gegenwaértigen Unruhe, ihres Unglicks,
ihrer Angststimmung.“(Freud:1961,Bd.14,506)

Diese Gedanken wurden niedergeschrieben wenige Jahre, bevor die Nationalsozialisten als erste
die technokratisch geplante und systematisch durchgefiihrte industrielle Massenvernichtung von
Menschen und ganzen Volkern betrieben. (Der Frage nach dem Wie der NS-Massenvernichtung
und dessen philosophischen Hintergriinden wenden wir uns mit Ph.Lacoue-Labarthe im dritten
Abschnitt von Teil A zu.) R.-D. Rost bemerkt hierzu:

“Das hier Erschutternde ist nicht allein die Tatsache des millionenfachen Mordes und des
Genozids, der Traum von der Allmacht in ,,Heute gehdrt uns Deutschland, morgen die ganze
Welt“, sondern das Wie dieses VVorgehens... Das Furchtbare am Nationalsozialismus war die
technische Perfektion und Prazision, mit der diese Tétungsmaschinerie ablief, in der keiner
mehr verantwortlich war und keiner sich mehr durch den Akt des individuellen Totens Auge in
Auge die Finger schmutzig machen musste.*(Rost:1983,83)

Im wahnhaften Glauben an ihre Omnipotenz und Omniprasenz, an ihre garantierte
“Todlosigkeit“(G.Anders), in der obsessiven Fixiertheit auf die Erlangung totaler Herrschaft
tiber die (innere und duRere) Natur, Gber das Leben und v.a. Giber den Tod steigert(e) sich die
westliche Gesellschaft durch noch mehr umweltzerstdrenden technisch-industriellen Fortschritt
und wirtschaftliches Wachstum in die Extase eines ,,ungebremste(n) Narzissmus®, “einer
ungebremsten Exaltation der Beherrschung aller Ausgénge™ hinein (Lacan:1990,238) und droht
damit, der dialektischen (spiegelverkehrten) Logik dieses Prozesses gemaR, selbst ihre eigene
Zerstorung, ihren eigenen Tod herbeizufiihren.

Denn eines steht auRer Zweifel: “Das heutige Zerstérungspotential stellt die
nationalsozialistische Vernichtungsmaschinerie langst in den Schatten.“(Rost:1983,87)

Die gegenwadrtigen Omnipotenzszenarien sind soweit fortgeschritten, dass nur ein Knopfdruck
reichen wiirde, um ,die ,,auflerste Pervertierung ..in der technokratischen Planung
Eichmanns*“(ebd.,87) weit tberholend, nicht nur ganze Volker, sondern in einem Zuge ganze
Kontinente auszuldschen. (Als Mahnwort mag >Vietnam< hier geniigen.)

Zwar ist es unfassbar, aber bei all seiner Unfassbarkeit und Unmdglichkeit dennoch durchaus
mdoglich, dass die (post)moderne Apokalypse, wie sie von Seiten der sich allméchtig
"wahnenden" Herren von heute droht, letzten Endes und im buchstablichen Sinne der
»Endlésung ausnahmslos alle ereilt, allerdings nicht als ersehnte ,,Erlosung®, sondern als
endgultige Auflésung, so dass diesmal der ,,Endsieg* in der Tat einzig dem allméachtigen Tod
zukommt. Wie wir am klinischen Fall der Psychose bereits gesehen haben, gehért die Erfahrung
des Weltuntergangs unloslich als Kehrseite zu den wahnhaften Weltschépfungs-(bzw.
Machbarkeits-)phantasien mit dazu. Und was noch mit dazu gehort ist freilich, dass es nicht,
wie W.-D. Rost schreibt, erst dann gefahrlich wird, “wenn die Grenze der Omnipotenz nicht
mehr erkannt wird*“(ebd.,86), sondern dass die Verkennung/Verleugnung, genauer noch: das
Fehlen der (Wahrnehmung der) eigenen Grenze(n) ein inharentes strukturelles Merkmal des
Wahns darstellt. Um J.Kiichenhoffs Worte wieder ins Gedéchtnis zu rufen: “Der Wahn ist
unendlich, umfasst die Welt grenzenlos.*(Kiichenhoff:1992,124) Und er ist auch
selbstzerstorerisch. Der imagindre narzisstische Kreis ist, wie in dieser Arbeit verschiedentlich
thematisiert, prinzipiell ohne Ausweg. Der einzige Ausweg ist die Gewalt und der (Selbst-

'2% |m imperialen Allmachtsstreben des Westens, genauer: Amerikas hat J.Baudrillard den
ausschlaggebendsten Beweggrund fur die Terroranschlége des 11.September 2002 gesehen-
vgl.Baudrillard:2002
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)Mord. Das Scheitern der Omnipotenztraume erweist sich somit als von vornherein
programmiert. Die Katastrophe als unvermeidlich. Die erstrebte totale (Unter-)Ordnung und
Kontrolle kippt friher oder spéter in ihren Gegenpol - das totale Chaos - um.

Um es nochmals dick zu unterstreichen: der Wahn ist nicht nur zerstérerisch, sondern auch
selbstzerstorerisch. W.-D.Rost: “Wobei der Mensch in die paradoxe Situation gerat - die
zunehmenden Umweltkatastrophen belegen es tberdeutlich - dass jeder seiner Eingriffe zur
Kontrolle die Welt unkontrollierbar macht, weil sein Eingriff in das Gleichgewicht eine
Vielzahl von Variablen aus dem Lot bringt. Das vorhandene Gleichgewicht wird ,,ordnend” in
einem endlosen Circus vitiosus allméhlich in einen Zustand des totalen Chaos
tberfihrt.“(Rost:1983,89)

Das ist genau der Punkt, an dem die Psychoanalyse aufklarend ansetzen kénnte und misste, um
den sich gesellschaftlich potenzierenden narzisstischen Abwehrmechanismen, die in den
zentrifugalen Kreis der Gewalt und des Terrors hineintreiben, Einhalt zu gebieten.

Indem sie den selbstdestruktiven Aspekt, die Unausweichlichkeit des Scheiterns der
Omnipotenzphantasien und die ihnen zugrundeliegenden, aber grundsétzlich verleugneten
Hilflosigkeits- und Abh&ngigkeitsangste deutlich werden Iasst, indem sie den westlichen
Menschen mit seiner eigenen Begrenztheit, Andersheit, Mangelhaftigkeit, Zeitlichkeit, mit
seiner untiberwindbaren urspriinglichen Ohnmacht und Gespaltenheit konfrontiert und zu deren
Anerkennung nétigt, konnte sie dazu beitragen, den machtpolitischen Wahn von der imperialen
Beherrschung der ganzen Welt (und der Natur) zu durchqueren und die von ihm produzierten
scharfen, dualistischen Freund-Feind-Polarisierungen auBer Kraft zu setzen.

Denn es steht fest: Im Spiegel wohnen kann allein der Tod, der Doppelgénger ist sein
»Vorbote*(Freud).

2. J.Links Normalismus-Theorie

Wo Lacan von unertréglicher "Zerstiickelungsangst" und verstarkter narzisstischer/
"orthopédischer" Panzerung spricht, spricht J.Link von akuter "Denormalisierungsangst™ und
"harter” "protonormalistischer” Grenzziehung.

Die konzeptuelle Né&he der beiden Ansétze ist unlibersehbar. Obgleich beide von verschiedenen
Warten aus - Lacan von psychoanalytischer, Link von diskursanalytischer - argumentieren und
dabei verschiedene Kategorien verwenden - wahrend bei Lacan die Kategorie des Ich (moi)
zentral ist, ist es bei Link eher die oppositive Doppelfigur der starren, todlich fix(istisch)en vs.
dynamisch-flexiblen Grenze, die fur die Argumentation von tragender Bedeutung ist - , haben
sie in der besonderen Akzentuierung der substantialistischen/ biologistischen bis hin zur
wahnhaft konkretistischen und ausgesprochen tédlichen Dimension der (riick-)versichernden
gesellschaftspolitischen (und auch personalen) Abwehrstrategien in Zeiten stark
destabilisierender Identitatskrisen einen ihrer wichtigsten Konvergenzpunkte. Die verschiedenen
Divergenzpunkte zwischen ihnen wiederum, die sich aus der jeweils unterschiedlichen
Perspektivierung und methodischen Behandlung der Problematik ergeben, liefern zugleich die
Basis fiir ihre befruchtende und erkenntnisversprechende Zusammenfiihrung'’. In diesem Sinne
lasst sich der anschlieRende Rekurs auf J.Links Normalismus-Konzept als eine Art ergdnzende
Weiterflihrung des Lacanschen Ansatzes verstehen, insofern er durch seine explizite
Bezugnahme auf M.Foucaults Diskurs- und Machttheorie eine aufschlussreiche Entfaltung und
historische Konkretisierung von dessen soziopolitischen und ideologiekritischen Implikationen
an ganz bestimmten Diskurs(mechanism)en und Ideologemen erlaubt.

Der Begriff des Normalismus wird von J.Link, wie bereits erwahnt, im Anschluss an
M.Foucault entwickelt und als ,.ein (inter)diskursives*?® Ereignis“ bzw. als ,.ein Archipel von

127 Unter subjekttheoretischem Aspekt hat P.Zima eine Engfiihrung von Links Normalismus-Konzept mit

Lacans Ansatz versucht -vgl. Zima:2000.

128 Unter ,,Diskurs“ ist mit Foucault eine historisch-spezifische und spezielle, geregelte Formation von
Aussagen zu verstehen, die einem spezifischen und speziellen Gegenstandsbereich zugeordnet sind. Der
,Diskurs“-Begriff betont - das wurde vorhin angemerkt - die Materialitét der Redeweise und ihrer
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diskursiven Komplexen und Dispositiven*(Link:1997,235) definiert. Er ist kein biologisches,
sondern ein rein strukturelles Phanomen, keine panchronisch-ahistorische Gegebenheit wie etwa
LAlltaglichkeit”, sondern eine spezifisch moderne Erscheinung, die in direktem Zusammenhang
mit anderen grofRen Tendenzen der Moderne (Industrialismus, Kapitalismus, Blrokratismus,
Technokratismus, Szientismus, Expertokratismus etc.) steht',

An der Schwelle zur Moderne (um 1800) hatte M. Foucault die Ablésung des alten juristischen
Dispositivs der souverdanen Macht durch die sich neu etablierende Bio-Macht (mehr dazu unter
3.3.) mit ihren eigentiimlichen Normalisierungs- und Kontrollstrategien angesiedelt: ,,Und wenn
es wabhr ist, dass das Juridische in gewiss nicht erschopfender Weise eine Macht représentieren
konnte, die wesentlich an der Abschdpfung und am Tode orientiert war, so ist es doch den
neuen Machtverfahren vollig fremd, die nicht mit dem Recht, sondern mit der Technik arbeiten,
nicht mit dem Gesetz, sondern mit der Normalisierung, nicht mit der Strafe, sondern mit der
Kontrolle.” (Foucault:1976b,110)

Das absolute Novum mit dem Namen ,,Bio-Macht“ hatte er aus dem explosiven diskursiven,
6konomischen und demographischen Take-off des européischen 18.Jahrhunderts abgeleitet:
»Diese Bio-Macht war gewiss ein unerlassliches Element bei der Entwicklung des
Kapitalismus, der ohne kontrollierte Einschaltung der Kérper in die Produktionsapparate und
ohne Anpassung der Bevolkerungsphanomene an die 6konomischen Prozesse nicht méglich
gewesen ware. Aber er hat noch mehr verlangt: das Wachsen der Kérper und der
Bevolkerungen, ihre Starkung wie auch ihre Nutzbarkeit und Gelehrigkeit; er brauchte
Machtmethoden, die geeignet waren, die Krafte, die Fahigkeiten, das Leben im ganzen zu
steigern, ohne deren Unterwerfung zu erschweren.“(ebd.,168)

Hervorgegangen aus der konstitutiven Kopplung an die modernen Fortschrittsprozesse, und
zwar grundsatzlich in kompensatorischer Funktion - als ,,ver-sichernde® Reaktion auf die
destabilisierenden Dynamiken der Moderne (wie etwa Urbanisierung, Landflucht, massenhafte
Migrationen, Emanzipationen, rapide Wissensakkumulation, allgemeines Stimmrecht usw.),
weist der Normalismus eine wesentlich dynamische Struktur auf. Zu seinen
Grundvoraussetzungen wie auch Konsequenzen gehdren entsprechend: Eindimensionalisierung,
Homogenisierung, Quantifizierung, Kontinuierung des Heterogenen und Diskontinuierlichen.
Die kultur- und subjektkonstitutive, “diskursabhéangige* Kategorie der Normalitét, die als eine
,Kategorie des modernen Industrialismus® zu den Schlisselkategorien in Links Untersuchung
zahlt, wird durch die Negation einer festen und klar fixierten Norm strikt von der préskriptiven
Normativitat unterschieden. Sie dient als Bezeichnung fiir eine Flexibilitdtsdynamik, die
Kontinuitaten im Modus von Graduierungen und flieBenden Ubergéngen schafft.

Historisch gesehen entstammt der Diskurs Uber die Normalitat dem medizinisch-psychiatrischen
Diskurs. Seit der diskursiven Neubegriindung von ,,Gesundheit” als ,,Normalitat” in der ersten
Halfte des 19.Jh.** begannen von dort aus seine Wandlungen und Wanderungen in andere
diskursive Bereiche wie etwa in die Asthetik, die Kunst, die Politik, die Soziologie usw.

Zur Beschaffung eines kompensatorischen Sicherheitsgeftihls angesichts irreversibel
transnormalistischer, wohlgemerkt, a priori in der aporetischen Struktur des Normalismus
angelegter, ,,Risiken* des Durchdrehens, des Kollapses, der Explosion wurden die Normalitéts-
Dispositive als Scharnier, als ,,Ver-Sicherung* gegen ein entsprechendes positives oder auch
negatives Wachstum gerade in hochdynamischen Bereichen der Moderne implementiert. In
dieser ,,ver-sichernden® Funktion sollten sie der Gberwaltigenden ,,Angst vor irreversibler
Denormalisierung* - von Link als ,,die Grundangst der Moderne* und insgesamt als ,,stérkste

institutionellen Rahmenbedingungen ebenso wie ihre Kopplungsflachen zur Handlung (und das heif3t
auch zum Kérper) und zu ihren aus all dem resultierenden Macht-Effekten.

129 |_ink besteht also nachdriicklich darauf, dass es sich beim Normalismus nicht um ein bloRes
Epiphédnomen des Kapitalismus handelt, sondern um ,,einen dem Kapitalismus gegentiber selbstandigen
,Archipel‘ von diskursiven Komplexen und Dispositiven, der sich allerdings bereits sehr friih punktuell
mit dem Kapitalismus gekoppelt hat, und zwar typischerweise in kompensatorischer Funktion.“(ebd.,235)
130 |m 19.Jh.und weit dariiber hinaus (solange die protonormalistische Strategie dominierte) hieR
normalistische Medizin fiir die ,,Normalen®, wie J.Link bemerkt, ,,Hygiene*. Es handelte sich dabei um
ein dominant praventives, fixistisch langzeitstabiles Dispositiv, das die Normalitatsgrenzen betonte und
die entsprechenden Stigmata absteckte (ebd.,271).
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Quelle von Angst im Normalismus* apostrophiert und durchweg anthropologisch fundiert - in
der Moderne begegnen.

Wenn man von Normalitatsdispositiven spricht, muss man allerdings zwischen zweli
grundverschiedenen normalistischen Strategien - dem Protonormalismus zum einen und dem
flexiblen Normalismus zum anderen - unterscheiden, die zwar in demselben Normalitatsfeld
operieren, in ihrem Bezug zur Normalitatsgrenze jedoch einander diametral entgegengesetzt
sind. Wéhrend die von Link als "weiche Passage-Grenzen™ bezeichneten Normalitétsgrenzen im
flexiblen Normalismus durchldssig, dynamisch, verschiebbar, dehnbar, (zeitlich) variabel, von
einer wirtschaftlich-politischen Situation zur ndchsten um- bzw. neudefinierbar sind, handelt es
sich bei den "harten Stigma-Grenzen"(E.Goffman) des Protonormalismus, wie er etwa in den
verschiedenen Auspragungen des Faschismus (Nationalsozialismus, italienischer Faschismus
etc.) und (Neo-)Stalinismus vorherrschend war, um definitiv starre, statische, fixe und
fixistische, streng polarisierte und polarisierende, “massive*, vollig undurchlassige
Grenzziehungen.

Generell zielt die protonormalistische Strategie auf eine Abwehr ("Einddmmung") der durch die
Gefahren des Kontinutéts-Prinzips, d.h. der potentiellen Flexibilitat der Normalitatsgrenze
ausgeldsten Denormalisierungsangst ab*®!. Charakteristisch fir sie sind sowohl fixe wie ,enge*
Richt- und Grenzwerte, stabile, extrem dualistische Konnexionen, “briiske Bremsungen und
Blockierungen®, rigide ,,Reterritorialisierungen®(Deleuze/Guattari), eine ,,zwangsneurotische
Orientierung“(ebd.,337) an préetablierten, starren und fixen Normen, anders gesagt: eine
konstitutive Kopplung der Normalitét an die Normativitat, eine ausgepréagte Tendenz zur
scharfen Diskontinuierung des normalistischen Kontinuums durch ex ante, intentional und
imperativ festgelegte, oktroyierte, semantisch und symbolisch markierte ,,Stigma*“-Grenzen.

2.1. Uber den Stigma-Begriff

J.Link Gbernimmt den Stigma-Begriff von E.Goffmann, der ihn bezeichnender Weise im
Zusammenhang mit der Frage nach der (kdrperlichen) Konstitution sozialer Identitat!*?
eingeflhrt hat. Er geht auf das griechische Wort ,,stigma“ zuriick, das soviel wie Stich (=lat.
punctum), Zeichen (auch Krankheitszeichen), Mal bzw. Wundmal, Wunde, Narbe bedeutet.
Kulturhistorisch erlautert E.Goffman den Begriff folgendermalien: ,,Die Griechen, die offenbar
viel fiir Anschauungshilfen tbrig hatten, schufen den Begriff Stigma als Verweis auf kérperliche
Zeichen, die dazu bestimmt waren, etwas Ungewdhnliches oder Schlechtes tiber den
moralischen Zustand des Zeichentrégers zu offenbaren. Die Zeichen wurden in den Kdrper
geschnitten oder gebrannt und taten ¢ffentlich kund, dass der Trager ein Sklave, ein Verbrecher
oder ein Verrater war - eine gebrandmarkte, rituell fir unrein erklarte Person, die gemieden
werden sollte, vor allem auf 6ffentlichen Platzen...Heute wird der Terminus weitgehend in einer
Anndaherung an seinen ursprunglichen wortlichen Sinn gebraucht, aber eher auf die Unehre
selbst als auf deren korperliche Erscheinungsweise angewandt.” (Goffman:1994,9)

Obwohl das Hauptmotiv fir Goffmans Wahl des Stigma-Begriffs, wie aus diesem Zitat
ersichtlich, offenbar in dessen moralischem Aspekt liegt, sind es eher zwei weitere darin
mitenthaltene, von Goffmann ebenfalls herausgestellte Aspekte, die fur uns hier von besonderer
Relevanz sind. Der eine betrifft die grundlegende Korperbezogenheit der Stigmatisierung: Das
Stigma, das grundsétzlich als Korperfehler auftritt, trifft demnach primér den Koérper, und zwar
den "gezeichneten", mit dem Makel der Unzulénglichkeit, der Krankheit behafteten, versehrten,
verwundeten und verwundbaren Korper. Der (meistens) nicht behebbare "Makel", den er in
bzw. an sich tragt, markiert eine schwer ertrégliche - weil uniiberwindbare - Grenze, eine
Grenze, die ihn der gesellschaftlichen Verbannung, Ausgrenzung oder im Extremfall der
Ausldschung Gberantworten wird. Als "Tréger" der uniiberwindbaren harten Grenze, die die

131 Auf Anregung von J.Link hat M.Schuller gezeigt, dass die Rede von der >Entartung< genau ,,im
Auspendeln, bzw. in der Scheidung zwischen der >Norm< und dem >Normalen< ihre Funktion
hat*“(Schuller:1999,123). Sie fungiert als Markierung einer Grenze, die ,,die >Norm< von der Normalitat
schiitzt“(ebd.,123) oder andersherum: “die dem flexiblen Normalismus Einhalt gebietet“(ebd.129).

32 1n Ubereinstimmung mit Lacan verweist J.Link auf die fiir den Protonormalismus kennzeichnende
Tendenz zur Bildung fixer Identitaten.
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brutale Verwundung als eine unauslschliche sichtbare Spur auf seiner weichen verletzlichen
Oberflache hinterlésst, wird er automatisch zu deren Opfer, zur visuellen Manifestation, zur
buchstéblichen In-karnation der (inmitten des Symbolischen) klaffenden unheilbaren WUNDE,
die vermeintlich nur mit ihm aus der Welt (oder in der milderen Variante: aus dem Blickfeld) zu
schaffen waére.

Der zweite wichtige Aspekt, der eben angesprochen wurde, bezieht sich auf die Visualitéat bzw.
die Visualisierung der Wunde (des Mals) als Bedingung wie als Mittel zur (sozialen)
Ausgrenzung: das soziale Stigma - so Goffmans These - tritt meistens in Verbindung mit der
visuellen &ulReren Manifestation eines ,,Krankheitszeichens* hervor (vgl.ebd.,64).

Beide Aspekte hat im Anschluss an Goffman D.Field auf dem Hintergrund der
Identitatsproblematik und unter besonderer Berticksichtigung ihrer konkreten sozialen Folgen
zusammengebracht und eingehend analysiert. Fluchtpunkt fur seine theoretische Argumentation
ist wie in Lacans Identititskonzept die Vorstellung vom Korper als Basis der
(personalen/sozialen/kollektiven) Identitatskonstruktion. Der Korper bildet ,,den Ort..., wo das
Selbst sich zu allererst konstituiert und sich dann - in ganz konkretem Sinne - ausbreitet
(Field:1978,244). Die Identitét ist eine korperlich verursachte bzw. ,,getragene*, was wiederum
beinhaltet, dass das Kdrper-Bild (,,Body-Image*) ein wichtiges Raster fiir die
Identitatsbestimmung abgibt. Als ,,wichtigste(s) Ergebnis* seiner Analyse hélt D.Field fest:
“dass Korper sowohl Identitdten enthillen als auch verdecken®(ebd.,249).

Als ,, Trager des Selbst* wird der Kérper zum Austragungsort aller Identitatskrisen und -
differenzen sowie der daraus resultierenden gewaltférmigen und kriegerischen (sexistisch,
rassisch, ethnisch, nationalistisch etc. motivierten) Identitatskonflikte'®.

Die zentrale Rolle des Motivs des Sehens /des Blicks bei der Behandlung der
Identitatsproblematik ergibt sich, wie bereits verschiedentlich thematisiert, aus dessen
Schlusselfunktion bei der Herausbildung des Kérperbewusstseins und damit auch des "Selbst-
Konzepts*(ebd.,247): ,,Das Sehen ist auch deshalb von Bedeutung, weil es diejenige
Sinnesempfindung zu sein scheint, durch die sich unser Bewusstsein vom Kérper als
eigenstandigem Objekt zuerst entwickelt. Die Koordination der Sinne scheint Uber das
Sehvermdgen als Koordinator zustandezukommen.“(ebd.,244/245)

Dies geht freilich in beide Richtungen: ebenso wie die Identitatszuweisung vom Blick /Sehen
abhangig ist, pragt, codiert, (préd)formiert die ldentitatszuweisung weitgehend den Blick/die
Sichtweise: ,,Andere betrachten uns auf der Grundlage der Identitét, die sie uns zuweisen, wir
betrachten andere aufgrund der Identitéten, die wir ihnen zuweisen.*(ebd.,247)

Die ausschlieBliche Favourisierung von visuell vermittelten makellosen KérperBildern als
Symbole vorbildlicher Integritat und Identitat hat in der abendlandischen Gesellschaft eine sehr
alte Tradition. Sie geht, wie aus der Etymologie von "stigma" zu erschlieRen, auf die Kultur der
alten Griechen zuriick, die "in hohem MaRe von den Augen lebte" (Goffman, ebd.,256)*** und,
wie noch im vierten Kapitel der vorliegenden Arbeit zu zeigen, den perfekt gebauten, sportlich
durchtrainierten (Mé&nner-)Korper zur absoluten Norm erhob. Dieser Befund wiederum l&sst die
schwerwiegenden Folgen erahnen, die die Jahrtausende alte Absolutsetzung des einwandfreien
Kdorper(Bild)s flr die soziale Identitdt und soziale Integration der von der Norm abweichenden
"Anderen" hatte(und immer noch hat), derjeinigen, die ,, Tréger” eines mit sichtbaren (als
Synonym fir "feststehend", "vorgegeben" und "unveranderlich™) Makeln behafteten Korpers
waren.

133 Dass der Korper in seiner Eigenschaft als ,, Trager des Selbst“ als sichtbares Symbol fiir (personale wie
kollektive) Identitat fungiert, stellt eine grundlegende These fiir die in Teil B unternommene Analyse der
NS-Plastik dar.

134 Jean-Pierre Vernant filhrt zwei Griinde fiir die erstrangige Bedeutung des Sehens in der griechischen
Kultur an: Erstens sind Sehen und Wissen eins; Erkenntnis wird als Sehen interpretiert und ausgedriickt
(Vernant: 1993, 20), mit Charles Segal geredet: das wissende Subjekt ist ein sehendes Subjekt (ebd.,228).
Zweitens sind Sehen und Leben ebenfalls eins: "Um lebendig zu sein, muss man sowohl das Licht der
Sonne sehen kdnnen als auch fiir die Augen aller sichtbar sein. Aus dem Leben zu scheiden bedeutet, dass
man die Fahigkeit, zu sehen und gesehen zu werden, verliert, dass man aus der Helligkeit des Tages in
eine andere Welt gleitet, die Welt der Nacht, wo man im Dunkel verloren ist und sowohl seines Antlitzes
als auch seines Blicks beraubt ist."(ebd.,20)
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Gerade am Beispiel kdrperlich Behinderter wird laut D.Field deutlich, wie entscheidend das
physische AuRere fiir die Zuweisung von sozialer (und damit auch personaler) Identitat und fiir
die soziale Integration eines Menschen sein kann bzw. “in welchem Mafe unsere Korper uns
Erschwernisse, Beschrankungen und Zwénge im Umgang mit anderen Menschen auferlegen
konnen.“(ebd.,261)

Klar sichtbare korperliche Beeintrachtigungen (oder funktionale Storungen) fiihren meistens
dazu, dass das betroffene Individuum ,,in schon bedrohlicher und beunruhigender Weise von
normalen Lebenslaufen® ausgeschlossen wird. Der hier zugrundeliegende Mechanismus besteht
darin, dass diesem aufgrund seines AuReren, seiner korperlichen Defizite automatisch auch eine
»hegative*, mit Makeln behaftete Identitat zugewiesen und dementsprechend ein Mangel an
sozialen Fahigkeiten oder an Charakter unterstellt wird, was schlieflich

seine soziale Ausgrenzung nach sich zieht. Es findet also ein generalisierender
Ubertragungsprozess statt, bei dem physische Behinderungen ,,auf andere, davon eigentlich
unabhéngige soziale Minderwertigkeiten*(ebd.,259) transponiert werden: “Es ist Klar, dass nicht
die physische Schadigung an sich von Bedeutung ist, sondern starker der ihr gesellschaftlich
unterstellte Sinn.*(ebd.,258)

Fir D.Field lassen derartige Stereotypisierungen korperlicher Beeintrachtigungen deutlich
erkennen, dass Korperbehinderung ,,in einem sehr konkreten Sinn ...sogar gesellschaftlich
erzeugt™ wird (ebd.,259), indem sie in einer rigorosen Abgrenzung von der als Norm gesetzten
korperlichen Intaktheit definitorisch fixiert wird. Als Abweichung von der Norm oder gar als
,Behinderung des Normalen“(ebd.,259) wird letztere von Seiten der ,,normalen” Gesellschaft
als potentielle Gefahr wahrgenommen. Der Grund: “Wegen ihrer Andersartigkeit und ihrer
Unfahigkeit, bestimmte Handlungen auszufiihren, fordern Behinderte unsere als
selbstverstandlich hingenommene Welt heraus. Bereits ihre bloRe Anwesenheit schrankt
normalen Umgang in vielfacher Weise ein.“(ebd.,259,Herv.-E.P.)

Als buchstébliche Verkérperung von Kontrollverlust/Begrenztheit/Fehlbarkeit/
Verwundbarkeit, all jener ,,unheimlichen* Gefahren also, die die sich unermidlich
perfektionierende hochrationalisierte westliche Gesellschaft in Horror versetzen, drohen sie, ihr
»heiles" Korper-/Welt-/Selbst-Bild ganz in Scherben zu schlagen und all ihre selbstfingierten
unerschitterlichen Gewissheiten zunichte zu machen. Daher werden sie auch -
,»Sicherheitshalber” - durch diese stigmatisiert, ausgegrenzt, auf Dauer aus ihrem Blickfeld
verjagt.

Wenden wir uns nun nach diesem gleichzeitig historisierenden und aktualisierenden Seitenblick
auf Goffmans Stigma-Begriff wieder J.Links Normalismus-Theorie zu, wo der Autor analog zu
Goffman die Taktik der protonormalistischen Fixierung ,,verlasslicher®, sicherer
Normalitatsgrenzen als eine ,reine‘ Exklusion definiert. Durch Stigmatisierung aller Auffélligen
werden ihm zufolge Marginalisierungen, AusschlieBungen produziert, ebenso wie auch
umgekehrt durch Marginalisierungen, AusschlieBungen, Selektionen harte und nicht selten auch
durchaus todliche Stigma-Grenzen produziert und verfestigt werden. Aufgrund der
konkretistischen Dimension des Protonormalismus erfolgt die Markierung und Fixierung harter
Normalitatsgrenzen nicht nur auf der semantischen und symbolischen Ebene, sondern tritt sehr
oft mit materiellen Grenzen (materielle Sonderterritorien wie z.B. Gefangnis, Irrenanstalt, KZ

usw.) in Verbindung und manifestiert sich in materiellen (physischen) Mordakten®.

135 Eine konkrete und sehr pragnangte llustration fiir solche weitgehend politisch motivierten und
prinzipiell biologisch fundierten Sigmatisierungen ganzer Bevolkerungsgruppen hat der amerikanische
Literaturwissenschaftler und Medizinhistoriker S.Gilman mit dem im 19.Jh. grassierenden, jedoch auf
viel altere christliche Traditionen zuriickgehenden antisemitischen Stereotyp vom >judischen Fuli<
geliefert. Er hat gezeigt, wie wahrend der Weimarer Republik der jlidische Fut zum Merkmal der rassisch
bedingten (und mit Geféhrlichkeit assoziierten) Andersheit erklart wurde: ,,Der Ful des Juden
kennzeichnete ihn (der Jude ist hier fast immer ménnlich) als von Geburt aus unféhig und damit unwiirdig
zur volligen Integration in das soziale Gefiige des modernen Staates.*(Gilman:1992,182) Dadurch sollte
v.a. der Ausschluss des judischen Kérpers aus den (die gesellschaftliche Akzeptanz bestimmenden)
sozialen Institutionen, wie dem Militar, legitimiert werden, was in einem Staat, fiir den
Gleichberechtigung gleichbedeutend mit Militérdienst war, automatisch zum Attest mangelhaften
Staatsbiirgertums*(ebd.,196) wurde. Im wissenschaftlichen Diskursfeld setzte sich diese Tradition in der
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Den extremen Musterfall fiir das tddliche Potential der protonormalistischen Grenzziehung
liefert der nationalsozialistische Eugenik-Diskurs, wo die protonormalistische Strategie der
Aussonderung und Selektion (,,Auslese*) eine schrecklich konsequente Radikalisierung und
HInstitutionalisierung* erfahren hat. (Der Eugenik-Diskurs durchzieht wiederum einige von
E.Jelineks spdteren Theaterstucken, allen voran Totenauberg, wo er auch zu einem der
tragenden Leitmotive avanciert.)

Uber die Subjekteffekte, die zur protonormalistisch sprich radikal exklusionistisch produzierten
»Positivitat” gehoren, lasst sich des Weiteren festhalten, dass sie nicht nur eine Ver-Sicherung,
sondern gleichzeitig eine ,,As-Sociation" bewirken - das normalistische ,Wir‘ nennt Link das
»prekérste ,Wir* der bisherigen Geschichte®. Die protonormalistischen As-Sociations-Taktiken
bestehen hauptséchlich in regulierten Formen von Konkurrenz und Ver-Sicherung sowie im
Rick-griff auf auler- und vornormalistische As-Sociationen (z.B. ‘organisch*-nationalistische
und rassistische) (vgl. Link 1997,79-81).

Diese ,,regressive”, angeblich rick-versichernde und riick-bindende Wendung ist generell
kennzeichnend fiir das protonormalistische Denken. Sie &uRRert sich im Rick-griff auf
vornormalistische Ideologeme wie Natur®*®, Gesundheit, Charakter, Charaktertyp, Typen,
Stereotypen usw.(ebd.,79-81), d.h. in der deterministischen Festschreibung der Normalitét in
und an dem als unhinterfragbar gegeben vorausgesetzten Korper der Subjekte. Die
Medizin/Psychiatrie (resp. die (Sozial-)Hygiene als eine ihrer friheren historischen Varianten),
die Biologie™’ und der Industrialismus bilden dementsprechend die Leitdiskurse des
Protonormalismus.

Angesichts der engen Verflechtung von (bio-)medizinischem bzw. (rassen-)hygienischem und
politischem Diskurs im Dritten Reich hat J.Attali die Doppelformel von der ,,Politisierung der

Medizin“ und der ,,Medizinierung der Politik“ unter dem NS gepragt™®.

Folgezeit in der veranderten Form der Medizinierung und Pathologisierung (bzw. Hysterisierung) des
judischen Korpers fort (vgl.ebd.,196) und erreichte ihren Kulminationspunkt im NS-Massenmord an den
europdischen Juden.

Im Zusammenhang mit der Frage der oktroyierten sozialen Stigmatisierungen sei ferner mit S.Gilman
darauf hingewiesen, dass ihre Akzeptanz durch die betroffene Gruppe ihrerseits zu weiteren
Stigmatisierungen und AusschlieBungen, d.h. zur bestatigenden Reproduktion desselben Ausgrenzungs-
Mechanismus innerhalb dieser Gruppe selbst fihren kann. Dass innerhalb des judischen Volkes der
»judische FuB* von den westlichen, in der Tradition des Abendlandes stehenden Juden zum Kennzeichen
ihrer Abgrenzung von den ,,degenerierten* Juden im Osten gemacht wurde, ist nach S.Gilman der beste
Beleg fiir eine solche potentielle Gefahr.

38 |_ink insistiert auf dem spezifisch normalistischen Ursprung der Ideologie der "Naturalisierung”, die
nicht nur, wie Marx (und in Anlehnung an ihn auch Barthes) annahm, auf der Enthistorisierung
birgerlicher Wirtschaftskategorien beruht (ebd.,218/219). Beim (scheinbar vollig harmlosen
humanistischen Traditionen verhafteten) diskursiven Komplex (Ideologem) “"Natur" handelt es sich ihm
zufolge wesentlich um eine ideologische Ausstattung der "Natur" mit industrialistischen, insbesondere
aber mit (proto)normalistischen Dispositiven. Dasselbe gilt auch fur die "vornormalistischen ldeologeme
der "Gesundheit" bzw. der "gesunden Natur", auf die der "durchgedrehte Protonormalismus” des NS-
Faschismus zurtickgriff, um den destabilisierenden, modernen Expansions- und Flexibilitdtsdynamiken
Einhalt zu gewéhren und die durch sie ausgeldste akute "Denormalisierungsangst” zu unterbinden.

37 Der deterministischen Auffassung von der Biologie als einer unbestreitbaren und unhinterfragbaren,
quasi "selbstverstandlichen" - weil vermeintlich ,,natlrlichen* und "evidenten" - Gegebenheit wurde von
feministischer Seite das Gender-Konzept entgegengehalten, demzufolge die ,,Biologie* selbst ,,als
soziales Konstrukt betrachtet werden muss, das keine (ibergeordnete Objektivitat fur sich in Anspruch
nehmen kann* (Seifert:1996,84). In einer spateren Schrift hat R.Seifert mit Bezug auf M.Foucault das
Gender-Konzept noch pragnanter und eindringlicher auf die Formel "keine Eigenschaft, die aus den
Korpern der Individuen herausspringt”, sondern vielmehr "ein prozesshaftes Geschehen, das in die
Kdrper hinein konstruiert wird"(Seifert:2001,27) gebracht; grundsétzlich zum Thema "Gender"
vgBI.ButIer:1991 sowie Pfister,G.:1997.

1% Die Feststellung einer auffallenden Dominanz der hygienisch-medizinischen Normalit4t im Dritten
Reich bildet auch den Fluchtpunkt von W.F.Haugs Arbeit Die Ideologie der gesunden Normalitat und die
Ausrottungspolitiken im deutschen Faschismus. Auf diese bezieht sich auch J.Link, allerdings z.T.
kritisch. Seine Kritik richtet sich indes in erster Linie gegen Haugs These von der ,,Faschisierung des
Subjekts" als" “gesetzmaRiger” Zuspitzung einer ,,birgerlichen Tendenz*. Unter Berufung auf das von
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Im gleichen Zusammenhang hat Z.Bauman auf die auffallende Uberfiille an Metaphern wie
Krankheit, Ansteckung, Verseuchung, Verwesung und Pest in der Sprache und Rhetorik Hitlers
hingewiesen: “die Juden sind fur ihn Bazillen, zersetzende Bakterien oder Ungeziefer... Die
Vollstrecker des Hitlerschen Befehls bezeichnen die Judenvernichtung als Gesundung,
Selbstreinigung oder Judensduberung. Die Aussonderung der Juden aus der rassisch reinen
Gemeinschaft sei ein 'Grundgebot der rassischen, nationalen und sozialen Hygiene®... Die
Judenfrage war in den Worten des Pressesprechers des Auswartigen Amtes, eine ,Frage der
politischen Hygiene*.*“(Bauman:2002, 86)

Auch S.Sontag, die den Gebrauch von Krankheitsmetaphern im modernen politischen Diskurs
der westlichen Gesellschaft eingehend analysiert hat, hat die zentrale Rolle der Krankheitsbilder
(inshbesondere der Krebsmetapher) in der politischen Rhetorik der Nazis herausgestrichen. Das
Bemerkenswerte am medizinischen Metaphergebrauch innerhalb der Politik (v.a. des 19.und
20.Jh.) hat sie daran festgemacht, dass es ausschlieRlich tédliche Krankheiten (wie etwa
Syphilis, Tuberkulose, Krebs) sind, die ,,tendenziell mit Bedeutsamkeit aufgeblasen
werden®“(Sontag:1981,70). Bei den mit Metaphern befrachteten Krankheiten handelt es sich
vorwiegend um solche, die weitgehend als Synonyme fiir den Tod betrachtet werden und ein
,unangemessenes Gefuhl des Grauens* hervorrufen, da sie die ,,urspriingliche Angst vor dem
Ausgeliefertsein“(ebd.,79) reaktivieren und schiren.

Dies mag als ein deutliches Indiz daflr gelten, dass die Tendenz zur Ausweitung und
politischen Instrumentalisierung der Kategorie der Krankheit in den Kontext der rigiden
Todesverleugnung gehort, die ein herausstechendes Merkmal der hochindustrialisierten
modernen westlichen Gesellschaft darstellt (fiir mehr Einzelheiten Giber das spezifische
Todesbild der Moderne, und von dort aus auch des NS siehe 3.3.1.).

Gesellschaftlich und politisch tUberdeterminiert, wird die tédliche Krankheit als eine
erbarmungslose, geheime Invasion erfahren, als ein Fremdkdrper, ein Eindringling betrachtet,
der ,,den gesunden Korper der Nation* vergiftet und zersetzt, und der um jeden Preis
herausgeschnitten werden muss, damit die Gesundheit des nationalen Kérpers wiederhergestellt
werden kann. Sie wird weitgehend mit dem ddmonischen Feind identifiziert, gegen den sich die
Gesellschaft gezwungen sieht, einen ununterbrochenen Krieg zu fiihren. Sie gilt als Inbegriff
des Bosen, als etwas, was unbedingt bestraft werden muss, als Metapher fir all das, was als
gesellschaftlich oder moralisch falsch empfunden wird, kurzum: als Bild fiir gesellschaftliche
Un-Ordnung. Das trifft in erster Linie auf die Metapher des Krebs zu. Krebs ist der Name fir
jene Krankheit, von der generell angenommen wird, dass sie in den meisten Féllen zum Tode
fahrt. Daher bleibt sie als radikalste von allen Krankheitsmetaphern auch besonders tendenzios.
“Von Mystifikationen Uberlagert und von der Phantasie des unentrinnbaren VVerhangnisses
belastet*(ebd.,103), lieRe sich die Krebsmetapher laut S.Sontag als durchaus gewalt- und
kriegstréchtig, oder gar als ,,implizit genozidal*“(ebd,100) bestimmen: ,,Die Beschreibung eines
Phanomens als Krebs ist eine Anstiftung zur Gewalt. Die Verwendung des Krebs innerhalb des
politischen Diskurses befordert den Fatalismus und rechtfertigt ,,strenge” Manahmen, wie sie
zugleich die weitverbreitete Ansicht bestétigt, dass die Krankheit notwendigerweise tddlich
ausgeht.“(ebd.,99)

Als eine militarische Metapher aggressiver Kriegsfihrung, die zum verbissenen Kampf gegen
den todbringenden, "heimtiickischen™ Feind (den fremden ,,Eindringling” im eigenen Inneren)
anstacheln soll, wurde sie auch von den Nazis eingesetzt: ,,Wie in den Reden uber die
»Judenfrage* im Verlauf der 30er Jahre gesagt wurde - um den Krebs zu behandeln, muss man
viel von dem gesunden Gewebe um ihn herum wegschneiden. So wie die Nazis sich dieses
Bildes bedienten, erfordert Krebs eine ,,radikale** Behandlung im Unterschied zur ,,weichen®
Behandlung, die als der Th angemessen galt.“(ebd.,99;Herv.-E.P.)

Mit S.Sontag lasst sich also festhalten: Der rhetorische Einsatz von Gesundheits- und
Krankheitsmetaphern im gesellschafts-politischen Diskurs kann niemals unschuldig sein
(ebd.,99). Er steht in der Regel mit ganz bestimmten (nationalen oder imperialen) Macht- und
Herrschaftsanspriichen in VVerbindung.

ihm entwickelte Denkmodell der ,,aporetischen Bifurkation* vertritt er hingegen die Ansicht, dass es sich
dabei um ,.ein in vieler Hinsicht kontingentes Ereignis* handelt (Link:1997,311).
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Mit diesen skizzenhaften Ausfuhrungen Uber die starke Verzahnung des medizinischen und
politischen Diskurses im "durchgedrehten™ Protonormalismus des NS, ist der Ubergang zur
nachfolgenden konkretisierenden Exemplifizierung der leitenden vornormalistischen
Ideologeme und protonormalistischen Diskurse bereits vollzogen. Aufgrund der besonderen
Schérfe und Aktualitat dieser Problematik (auch bei E.Jelinek) wollen wir uns hier vorerst an
zwei ausgewahlten Beispielen'® ihre historischen Hintergriinde, ihre (psycho)sozialen
Aufgaben und Funktionsmechanismen sowie ihre weit reichenden Konsequenzen aus gréRerer
Né&he ansehen.

2.2. Zur Frage der Stereotypenbildung

Insofern sie durch scharfe Grenzziehungen zwischen dem Selbst und ,,einem ganz anders
gearteten Gegenuber, welches nichts mit dem Selbst gemein hat*“(Uzarewicz:1998,144), die
Herste®, zentrale Voraussetzung kollektiver Identitat - “die Erfindung der Grenze“(ebd.,25) -
erflllen, bilden latent vorhandene, schnell abrufbare Stereotypen nach Ch./M. Uzarewicz das
Fundament von kollektiven Identitadtskonstruktionen: ,,Grenzziehung wird notwendig, um die
,Binaritat der Ordnungsstruktur* aufrechterhalten zu kénnen. Grenzen als 'bewegliche
Austauschzonen’ gestatten das Erneuern von Ordnungsmustern je nach (Herrschafts-) Kontext.
Durch die Feststellung von Grenzen kann das Eigene, das Andere und das Fremde bestimmt
werden als notwendige Voraussetzung, um soziales Leben tberhaupt handlungsfahig zu
erhalten.“(ebd.,25)

Da die Konstruktionen kollektiver Identitat, wie wir am Leitfaden Lacans herausgearbeitet
haben, wesentlich im Modus visualisierender KorperBebilderung stattfinden, fungieren
Stereotypen, die, wie gleich zu erdrtern, grundsatzlich bildlicher 'Natur' sind, ausschlielich als
"kollektive Hypostasen gemeinschaftlicher Substanz"(Ch./M.Uzarewicz).

Auf die bildliche (,,imaginéare*- Lacan) Verfasstheit von Stereotypen hat v.a. S.Gilman das
besondere Augenmerk gelenkt. In seinem anregenden Buch Rasse, Sexualitdt und Seuche, wo er
sich ausfihrlich mit der Frage nach der Tiefenstruktur von Stereotypen beschéftigt, gibt er zu
bedenken: ,,Wir alle denken in Bildern, die wir flirchten oder glorifizieren. Diese Bilder
verbleiben niemals im Bereich der Abstraktion: Wir verstehen sie als der Wirklichkeit zugehorig
und versehen sie mit Bezeichnungen, um sie von uns selbst zu unterscheiden. Wir bilden
,Stereotype‘.“(Gilman:1992,7;Herv.-E.P.)

Der Rickblick, den der Literaturwissenschaftler auf die Geschichte des Stereotyp-Begriffs wirft,
lasst die "Unveré&nderlichkeit" als dessen hervorstechendstes Merkmal hervortreten: ,,Um 1800
wurde die ,Stereotypie’ als technische Bezeichnung fir die Vervielfaltigung von Papiermache-
Kopien mit Hilfe einer Matrize eingefuhrt. Mitte des 19.Jahrhunderts hat der Begriff bereits ein
hohes Mal an Abstraktion erreicht, der Bedeutung von Ausdriicken wie ,klischeehaft*
entsprechend. Denn ebenso wie eine Serie vollig gleicher Abdrucke aus einer einzigen Form
entstehen kann, wurden Verallgemeinerungen als unverénderlich angesehen. Als
Sozialpsychologen im frihen 20.Jahrhundert das Stereotyp als Bezeichnung fur die Bilder, mit
deren Hilfe wir die Welt kategorisieren, einfiihrten, war es ihnen vielleicht bewusster als uns,
dass die Grundbedeutung dieses von ihnen angeeigneten Terminus dem Begriff
,unveranderliche Struktur® entsprach.” (ebd.,7;Herv.-E.P.)

Drei Leitkategorien sind es - das Selbst /die Identitat zum einen, die (wie bei J.Link und Lacan
anthropologisch fundierte) Angst zum zweiten und der/das Andere zum dritten, an denen sich
Gilmans Reflexionen Uber die Genese und die Funktion von Stereotypen orientieren.

Die Wurzel der stereotypen Wahrnehmungen legt er in dem Friihstadium der psychischen
Entwicklung des Individuums an, wo das Selbst sich im Modus einer spannungsgeladenen
Abgrenzung und Unter-scheidung von der Welt bildet und dabei unumganglich mit der
Erfahrung des Kontrollverlusts tiber diese und tber sich selbst konfrontiert wird. Eben diese
Erfahrung der eigenen potentiellen Schwéache und Ohnmacht 16st beim Individuum Angst vor

139 Als entscheidendes Auswahlkriterium gilt indes die unmittelbare Bezogenheit auf den hier
analysierten Korper-Bild-ldentitats- bzw. Subjektivitats-Komplex.
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dem aus, was flr es nicht kontrollierbar, beherrschbar und verfligbar ist. Diese Angst wiederum
bewirkt eine polare Aufspaltung des Selbst in ein ,,gutes” (welches die Kontrolle (iber die Welt
besitzt) und in ein ,,schlechtes” Selbst (welches aulier Kontrolle gerat). Um die daraus
entstandene Spannung, die die Integritat und Autonomie des Selbst bedroht und dessen Angst
bis ins Unertrégliche steigert, abzubauen, wird der eine Teil des Selbst nach aullen, auf einen
Anderen projiziert. Als Ergebnis bzw. als ,,Widerspiegelung(en)* (S.Gilman) dieser
Angstprojektionen entstehen Stereotypen.

Entsprechend der dichotomischen Aufspaltung des Selbst sind die Kategorien, in die
Stereotypen (als manifester Ausdruck einer Macht-Ohnmacht-Dialektik) unterteilt werden
kdnnen, ebenso stark polarisiert: ,,Wir projizieren diese Angst auf den Anderen und
externalisieren somit unseren Verlust an Kontrolle. Der Andere wird somit stereotypisiert und
mit Hilfe von bestimmten Zeichen, welche mit unserem Kontrollverlust einhergehen bzw.
diesen reflektieren, in eine entsprechende Kategorie eingeordnet. Der Andere ist mit allen
Quialitaten des ,Guten* oder ,Schlechten® behaftet. Das ,schlechte‘ Selbst mit seinen
sadistischen Impulsen nimmt die Form des ,schlechten® Anderen an; das ,gute* Selbst bzw.
Objekt mit seinem unfehlbaren Korrektsein wird mit dem fehlerhaften, da auler Kontrolle
geratenen Selbst kontrastiert. Der 'schlechte’ Andere wird zum negativen Stereotyp, der 'gute”
Andere zum positiven Stereotyp. Ersterem flirchten wir &hnlich zu werden, letzteres fiirchten
wir niemals zu erreichen.“(ebd.,12/13)

Kurz gefasst: Stereotypen entstehen nach S.Gilman bei Selbst- bzw. Kontrollverlust (*“wenn die
Selbstintegration gefahrdet ist“-ebd.,10) und stellen ,.einfache innerpsychische
Symbolisierungen der Welt“(ebd.,10), “psychische Reprasentation(en) von
Andersheit*“(ebd.,14;Herv.-E.P.) dar. Sie dienen als Bewaltigungsmechanismen, als Scharnier,
~Pufferzone zwischen uns und unseren schlimmsten Angsten“(ebd.,8). lhre Funktion, die darin
besteht, “eine sichere Definition des Selbst zu gewéhrleisten“(ebd.,18) und durch
Kategorisierungen Ordnung, Ubersichtlichkeit und Transparenz zu schaffen, lasst sich demnach
als eine stabilisierende, realitatsbildende und -strukturierende bestimmen (die gleiche Funktion
konnten wir bei dem Bild (Imago) und dem Mythos feststellen). Sie begriindet ihre zwiespaltige
identitats- bzw. gruppenstiftende und ausgrenzende bzw. vernichtende Macht: Wird die
Grenzziehung, die sie zwischen dem Selbst/"WIR" und dem /den "ANDEREN"
bewerkstelligen, zu scharf, kénnen sie durchaus gefahrlich sprich tédlich werden.

Zwar kann der/das Andere als externalisierter, projizierter Teil und spiegelbildlicher Gegenpol
des Selbst sowohl als negatives Bild wie auch als positive Idealisierung in Erscheinung treten:
,Da das Andere den Gegensatz zum Selbst bildet, muss die Definition des Anderen die
Grundkategorien, durch welche das Selbst definiert ist, verkdrpern.“(ebd.,16)

In den meisten Féllen wird das/der Andere jedoch stark negativ besetzt und weitgehend mit
Unordnung, Kontrollverlust, Ausgeliefertsein des Selbst an &uRere Méachte in Verbindung
gesetzt (ebd.,18)™.

Die Modelle zur Bildung von Stereotypen des Anderen sind nach S.Gilman wesentlich
»proteisch*(ebd.,13). Sie sind kulturspezifisch, sozial und historisch determiniert und
entsprechend variabel. Die Geschichte verschiebt und veréndert die Kategorie des Anderen wie
die Kategorie des Ausschlusses, von der das/der Andere produziert wird. Von daher sind dessen
Reprasentanten ebenso verschiebbar, austauschbar, arbitrér, wenngleich sie innerhalb eines
bestimmten Zeitraums und einer bestimmten sozialen Gruppe

als durchaus fest, konstant, invariabel, universell, eben als ,,unveranderlich* gelten.

140 50 7.B. bildet die Vorstellung des Krankhaften oder des Pathologischen ein zentrales Merkmal des

Andersseins. In diesem Zusammenhang verweist Gilman darauf, dass die moderne Medizin die alte
‘platonische’ Vorstellung von der Krankheit als einer Invasion in das Selbst bzw. einem auBerhalb des
Selbst liegenden 'Ding', das in den Kérper eindringt, um ihn zu zersetzen, nicht aufgegeben hat. (ebd.,17)
Im Anschluss daran kénnte man fur Lacans Sprachgebrauch im Spiegelstadium-Text eine kritisch-
mimetische (dekonstruktive) Wiederaufnahme des gleichen "platonischen™ VVokabulars konstatieren (vgl.
etwa die zur Charakterisierung der Funktion der Imago verwendete Metapher vom ,,Eindringen einer
fremden Strebung*).
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Jede soziale Gruppe verfligt tber einen bestimmten Fundus von abrufbaren Bildern dieses
externalisierten Anderen, die im konkreten sozio- und kulturhistorischen Kontext allerdings
keineswegs beliebig sind (ebd.,13).

Vorrangig sind es dabei die Randgruppen, die zur Definition des Ander(sartig)en und somit
auch des Selbst herhalten missen. Dies impliziert, dass das entscheidende (Ausgrenzungs-
)Kriterium dasjenige der Sichtbarkeit bzw. der Unsichtbarkeit ist. Denn Randgruppen lassen
sich mit S.Gilman vor allen Dingen dadurch bestimmen, dass sie "nur am Rand sichtbar*
(ebd.,13;Herv.-E.P.) sind. Um an bereits Diskutiertes anzuknupfen: Randgruppen sind Gruppen,
die sich dem objektivierenden (machtbestimmten) "Subjekt-Blick™ der Gesellschaft entziehen,
um diese ihrerseits mit ihrem entmachtenden, begrenzenden "Objekt-Blick" (Sartre/Zizek)
anzublicken. Sie sind diejenigen, die in die Grenzzonen der Gesellschaft verstoRen werden, weil
sie dieser in ihrer schwindenden Sichtbarkeit die verleugneten eigenen Grenzen vor Augen
fihren und weil sie andererseits die von ihr kompensatorisch errichteten starren, scheinbar
unverriickbaren und sicheren Grenzen unwiederbringlich ver-riicken, "aufweichen".

Die extreme Sichtbarmachung oder die absolute Unsichtbarmachung (Zum-Verschwinden-
Bringen) stellen entsprechend die haufigsten "riick-versichernden™ "protonormalistischen” Ab-
bzw. Notwehrreaktionen dagegen dar. In brutaler Herabsetzungsgeste wird das verunsichernde,
entmachtigende "Andere" ins grelle Rampenlicht der gesellschaftspolitischen Bilhne gezerrt.
Seine unheimliche unsichtbare Andersartigkeit wird an besonders gut sichtbaren, geradezu ins
Auge springenden, besser gesagt: ins Auge stechenden &uBeren, d.h. kérperlichen Merkmalen
wie etwa Hautfarbe, Geschlecht etc. fest-gemacht und dadurch unter Kontrolle, das/der Andere
selbst wiederum zum Erstarren oder auch zum Erliegen gebracht.

Ihre charakteristische Fix(iert)heit, ihre angebliche, weil der immanenten Undifferenziertheit,
Selbstbezogenheit und Kontextfreiheit ihrer eigentimlichen Bildlichkeit verschuldete
Transparenz, Prégnanz, Bestimmtheit, Homogenitét, Eindeutigkeit, Eindimensionalitét,
Normativitat und Stabilitét, ihre Einprdgsamkeit und Suggestivitat verleihen Stereotypen eine
enorme Attraktivitat. Ihr Vermdgen, sich schnell zu verbreiten und zu verfestigen, macht sie auf
erschreckende Art und Weise besonders fur machtpolitische (militaristische, nationalistische,
imperialistische etc.) Zwecke effizient.

2.3. Der Medizin-Diskurs

Im vorangehenden Kapitel haben wir den medizinischen Diskurs als eine von mehreren
verschiedenen kulturhistorischen Manifestationen des zentralperspektivischen Paradigmas
thematisiert. Nun stellen wir den Fokus ein wenig um und richten den Blick auf eine seiner
grundlegenden historischen und sozio-politischen Prdmissen - den biirgerlichen
Selbstwerdungs- und Selbstbehauptungsprozess.

2.3.1. Der Gesundheitsdiskurs

In seiner historischen Zusammenschau der westlichen Gesundheitsvorstellungen hat
G.Gdockenjan die These aufgestellt, dass es sich beim Begriff der Gesundheit um eine
Lunbestimmte Wertidee“(Gdckenjan:1992,40), genauer gefasst: um ein (soziales)
Abgrenzungskonzept handelt, das sich vielfaltig in soziale und politische Auseinandersetzungen
einbinden l&sst, indem es etwa als sozialer Kampfbegriff zwischen oben und unten bzw.
zwischen den Geschlechtern'*! eingesetzt wird. Gesundheit ist danach stark mit sozialen und
politischen Interessen verkntpft, womit freilich in erster Linie die Interessen des Burgertums
gemeint sind. Denn der neuzeitliche Medizin-Diskurs, der in der Aufklarung seit der Mitte des
18.Jh. beginnt, ist - so G.Gdckenjan - ,,ein Diskurs, in dem sich das selbstbewusstwerdende
Birgertum artikuliert“(ebd.,42).

»Gesundheit” fungiert dabei als ,,eine Metapher flr einen Lebensstil, der sich gegen die
herrschende Aristokratie absetzen will“(ebd.,42). Sie ist keineswegs bloR ein Mittel zum Zweck,
sondern ,,steht vielmehr fur ein ganzes Programm zur Bewéltigung des Lebens

41 Als Kampf der Geschlechter wird der Gesundheitsdiskurs vordergriindig in E.Jelineks Theaterstiick
Krankheit oder moderne Frauen thematisiert (vgl.5.1.3.).
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tiberhaupt“(ebd.,43), hinter dem eigentlich ein Bestreben nach sozialer Verankerung,
Stabilisierung, Selbstabsicherung, Selbstprofilierung, Selbstbehauptung, kurz: nach sozialer
Identitatsbildung und Hegemonie seitens des 6konomisch und politisch erstarkenden
Biirgertums steckt.

Der Gesundheitsdiskurs, der im 18.Jh. mit dem Reinheits- bzw. Hygienediskurs fusionierte,
diente also hauptséchlich zur (Selbst-)Absetzung des Biirgertums (als neuer
wirtschaftspolitischer Macht) von den anderen sozialen Klassen und war wesentlich an die
Vertreter der biirgerlichen Schichten gerichtet. Diesen kam von nun an die Aufgabe oder eher
die Pflicht zu, durch unablé&ssige Selbstbeobachtung, Selbstkontrolle, Selbstverantwortung fur
ihre eigene Gesundheit Sorge zu tragen, sie unermidlich zu pflegen. Die Parole lautete ,,Selbst-
Tun* und meinte nichts anderes als ,,rationale(n) Umgang jedes einzelnen (Burgers -E.P.) mit
sich selbst“(ebd.,43).

Dass die soziale Positionierung der biirgerlichen Subjekte vornehmlich tber den
Gesundheitsdiskurs verlief, bedeutet, dass der Hauptaustragungsort ihrer Identitatsbildung, ihrer
Selbstsetzung (,,Subjektion* -W.F.Haug) ihr eigener Korper war.

Wenn ,,die Affirmation des Korpers eine der Hauptformen des Klassenbewusstseins ist*
(Foucault:1977,

Bd.1,151), so gilt dies erst recht fur das Burgertum des 18.Jh., das sich einen Korper gab, "den
es zu pflegen, zu schitzen, zu kultivieren, vor allen Gefahren und Beriihrungen zu bewahren
und von den anderen zu isolieren galt."(ebd.,148)

Die Behauptung der Eigenart seines Korpers diente ihm zur ,,Selbstaffirmation* (ebd.,153)
gegeniiber den anderen sozialen Klassen, allen voran gegentiber dem Adel, dessen edlem Blut
es einzig und allein seinen eigenen ,,kerngesunden®, widerstandsfahigen, kraftigen Korper
entgegensetzen konnte. Den musste es sich aber erst einmal selbst imaginar erschaffen,
fingieren, (ein-)bilden.

Eben dieses machtpolitische Anliegen hatten die blrgerlichen Gesundheitslehren zu erfillen.
An ein birgerliches Publikum gerichtet, sollten sie v.a. die Bewusstwerdung, Aufwertung und
Intensivierung des eigenen Korpers aktivieren und vorantreiben. Denn dieser wurde fortan mit
einem hohen symbolischen Wert aufgeladen. Im gesellschaftspolitischen Bereich hatte er
vorrangig reprasentative Funktionen wahrzunehmen - er stand fr den
»Klassenkdrper(Foucault) des sich selbst affirmierenden Burgertums.

Als Schnittstelle des Politischen, Sozialen und Okonomischen wurde er zur Einschreibfliche fiir
die herrschenden Machtdispositive. An ihm wurden machtpolitische Versprechen wie auch
Bedingungen festgemacht, Hegemonieanspriiche "naturalisiert”, als unhinterfragbar und
universal postuliert und legitimiert.

Er wurde géanzlich auf die Funktion des Mediums, der ,,Verkdrperung*, der visuellen
Zurschaustellung/Manifestation/Inszenierung/Ins-Werk-Setzung politischer Macht und
Herrschaft reduziert und damit in ein Schlachtfeld, in einen Austragungsort gewaltférmiger und
kriegerischer Konflikte sozialer und politischer Art transformiert.

Der unaufhaltsame Prozess radikaler Politisierung/Funktionalisierung/Instrumentalisierung des
Kdorpers (und des Lebens), der damals einsetzte, trug folglich von vornherein dessen totale
Entleiblichung und Ausléschung als Grundvoraussetzung und Endergebnis in sich.

In Der Wille zum Wissen, dem ersten Band seiner macht- und wissensanalytischen Arbeit
Sexualitat und Wahrheit, hat M.Foucault die sozio-politischen Hintergriinde dieses
Politisierungsprozesses folgendermalien geschildert: ,,Die Aufwertung des Kdrpers hangt sehr
wohl mit der Steigerung und Etablierung der bilrgerlichen Vorherrschaft zusammen: aber nicht
nur aufgrund des Tauschwertes, den die Arbeitskraft gewonnen hat, sondern aufgrund des
politischen, 6konomischen und auch historischen Reprasentationswertes, den die ,,Kultur
seines eigenen Korpers fur die Gegenwart und die Zukunft des Blrgertums dargestellt hat. Zum
Teil hing seine Herrschaft davon ab; sie war nicht nur eine Angelegenheit von Okonomie oder
Ideologie, sie war auch eine ,,physische** Angelegenheit. Dies bezeugen am Ende des 18.Jh. die
zahlreichen Veroffentlichungen tber die Hygiene des Korpers, die Kunst das Leben zu
verlangern, die Methoden Kinder gesund zur Welt zu bringen und mdoglichst lange am Leben zu
erhalten, die Verfahren zur Verbesserung der menschlichen
Nachkommenschaft.“(ebd.,150/151;Herv.-E.P.)
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Hieraus wird ersichtlich, warum G.Gdéckenjan von der ,,Gesundheit” als einer ,,Botschaft*
spricht, “die nur existiert als Kommunikation Uiber bestimmte Ziele, Wiinsche, Wahrnehmungen
und Uber die je entsprechenden Mittel, diese zu erreichen*( Gockenjan:1992,48). Es wird ferner
deutlich, warum der Medizinhistoriker in dieser birgerlichen Gesundheitsauffassung die Bilder
und Begrindungsmuster fur die Vernichtungspolitik des (hauptsachlich von den (klein-
Yobiirgerlichen Schichten getragenen) Nationalsozialismus'*? wiederentdeckt und warum er diese
auf die Transformation des Gesundheitsverstandnisses von wirklichen Kérpern auf symbolische
Kdorper - das Gemeinwesen, der Staat, die Stadt (ebd.,45) - zurtickfuhrt.

Im Akt der Politisierung des Korpers durch das Biirgertum, d.h. in dessen depravierender
Fixierung auf ausschlielich (politisch) reprasentative Funktionen hat die organizistische
Gemeinschaftsvorstellung vom ,,VVolkskdrper” ihre Wurzeln. Darin ist auch der Kern jenes
modernen, im 18.Jh. herausgebildeten Machttyps mitenthalten, den M.Foucault mit dem Begriff
,Bio-Politik der Bevolkerung™ bezeichnet hat ( ndher dazu 3.3.).

Das Bemerkenswerte an dem neu etablierten organizistischen Bild vom ,,Volkskorper” war
indes, dass es

im Paradigma vom medizinisch tiberwachten und kontrollierten Korper an die Stelle des
Individuums trat.

Diese Neupositionierung manifestierte sich in einer folgenschweren oder gar fatalen
Verschiebung der Ebenen des Symbolischen und des Realen. Parallel (und in scheinbar
vollkommenem Widerspruch) zu der von G.Gdckenjan konstatierten Tendenz zur symbolischen
Transformation der ,,wirklichen Kérper trat zunehmend eine gegenléufige Entsymbolisierungs-
bzw. Entmetaphorisierungstendenz in Erscheinung, die die "medizinische Behandlung" des
"kranken" Gesellschaftskdrpers im Realen implizierte und deutlich
psychotische/(selbst)zerstérerische Ziige zeigte. Ein Paradebeispiel hierfiir liefert die
nationalsozialistische Euthanasie-Aktion, die ganz buchstablich (tddlich faktisch) auf die
chirurgische Entfernung der (vermeintlich) unheilbar kranken (“degenerierten” /"entarteten” )
Teile/Organe des eigenen "Volkskdrpers™ sprich der eigenen Bevdélkerung abzielte.

2.3.2. Der Diskurs uber den Sex

Im Zuge seiner politischen Selbstbehauptung und zum Zweck seiner rein physischen
"Selbsterhaltung™(Adorno/Horkheimer) wurde durch das aufkommende Biirgertum neben dem
Gesundheitsdispositiv und in enger chronologischer, kausaler und funktionaler Verbindung
damit das Sexualitatsdispositiv etabliert.

Wie der Gesundheitsdiskurs stellten die neu entwickelten Technologien des Sexes nichts
anderes dar als vom Adel selbst tibernommene™* und leicht modifizierte Verfahren zur
Markierung und Wahrung des Standesunterschieds, d.h. der eigenen sozialen Identitét des
aufstrebenden Burgertums gegenuiber eben diesem Adel dar. Wie sein selbstfingierter
"gesunder” und "starker" Korper war auch seine selbstkonstruierte
"gesunde"(Foucault:1977a,Bd.1,151) und "kostbare"(ebd.,153) Sexualitat sein wichtigstes, weil
einziges Kampfmittel gegen dessen "blaues™ Blut.

"Es hat sich vielmehr seit der Mitte des 18.Jh. damit beschéftigt, sich eine Sexualitat zu geben
und sich von da aus einen spezifischen Korper, einen ,,Klassenkdrper mit einer eigenen
Gesundheit, einer Hygiene, einer Nachkommenschaft, einer Rasse zu erschaffen:
Selbstsexualisierung seines Kérpers, Inkarnation des Sexes in seinen eigenen Korper,
Endogamie zwischen dem Sex und dem Kdérper.“(ebd.,149;Herv.-E.P.)

Genau dieser Moment markierte fir Foucault auch den "Embryonalzustand"(ebd.,151) jenes
dynamischen ,,Rassismus der Expansion“(ebd.,151), der in der ersten Hélfte des 19.Jh. die

142 Sje prasentierte sich grundsatzlich "als genetische Sozialpolitik oder als Politik zur Herstellung der
Volksgesundheit"(ebd.,45).

3 "Denn auch die Aristokratie hatte die Eigenart ihres Kérpers behauptet; dies geschah in der Form des
Blutes.“ (ebd.,149/150)
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ersten Friichte tragen und im Staatsrassismus des Dritten Reiches seine duf3erste und
systematischste Form erlangen sollte™*.

Um den Kerngedanken von Foucaults Korper- und Sexualitdtskonzept nochmals kurz
zusammenzufassen: Ebenso wie er den Korper als ,,historically and politically inscribed and
shaped“(zit. nach Pfister:1997,19) auffasst, weist Foucault die essentialistische Kategorie ,,Sex*
als ein machtbestimmtes, historisch entstandenes und dementsprechend variables - also
keineswegs, wie biologistisch behauptet, natirliches, statisches und unveranderliches -
imaginares '*° Konstrukt (Fiktion, Setzung) der birgerlich-patriarchalen Gesellschaft aus. Er
weist nach, dass die Naturalisierung der kdrperlichen (anatomisch-physiologischen)
Geschlechterdifferenz und deren Festschreibung auf bestimmte ,,geschlechtsspezifische® soziale
Rollenbilder unter dem Vorwand der Schaffung einer stabilen "natiirlichen™ Ordnung diese
tiberhaupt erst erzeugte, um damit die herrschenden hierarchischen Machtbeziehungen zwischen
den Geschlechtern zu untermauern, mit E.List gesprochen: um das ,,dominierende Bild vom
,Selbst im Gehause* (N.Elias)" zu befestigen (List:1999a)"°.

Die von Foucault herausgestellte biologistische Verankerung der (soziokulturell erzeugten)
Geschlechterdifferenz lieRe sich folglich nur als ein weiterer, besonders aussagekréftiger Beleg
flr die von Lacan problematisierte realitatskonstituierende und -pragende Wirkungskraft des
Imaginaren betrachten.

Festigung der eigenen (mannlichen und weiRen) Machtposition -genau das war das Ziel,
welches das Bilrgertum mit der Gleichsetzung von Sex und Kérper, praziser: mit der
Einpflanzung der "Inkarnation des Sexes" in den Kdrper anpeilte: ,,Es hat seinen Korper dem
Sex gleichgesetzt oder zumindest unterworfen, indem es diesem eine geheimnisvolle und
unbegrenzte Macht iber jenen zusprach. Es hat sein Leben und seinen Tod an den Sex gehéngt,
indem es ihn fr seine kiinftige Gesundheit verantwortlich machte." (Foucault:1977a,Bd.1,149)
Im gleichen Zuge, wie der lebendige Korper zum wichtigsten Einsatz im Machtspiel, d.h. im
gesellschaftspolitischen Kampf und im 6konomischen Wettkampf wurde, gewann auch der Sex
eine eminente Bedeutung auf dem Spielfeld der Politik (und der Wissenschaft). Die Sexualitat -
der Diskurs uber den Sex, der urspriinglich dem Gesundheitswesen und dem Normalitatsverbot
untergeordnet war (ein Grund, warum er hier dem medizinischen Diskurs untergeordnet wird)- ,
loste sich an der Wende vom 18. zum 19.Jh. von der allgemeinen Medizin des Kérpers und
verwandelte sich aufgrund ihrer strategischen Position ,,als ein besonders dichter
Durchgangspunkt fur die Machtbeziehungen: zwischen Ménnern und Frauen, zwischen Jungen
und Alten, zwischen Eltern und Nachkommenschaft, zwischen Erziehern und Zdglingen,
zwischen Priestern und Laien, zwischen Verwaltungen und Bevélkerungen“(ebd.,125;Herv.-
E.P.) zunehmend in ein machtgebundenes ,,politisches Dispositiv* (ebd.,180). Der sowohl
politisch wie auch ékonomisch und wissenschaftlich aufgewertete produzierende und
konsumierende Korper, der fortan sorgféltig gepflegt und medizinisch umsorgt, genauestens
durchmessen, strengstens tberwacht und diszipliniert, kurzum: total "kolonisiert"(P.Virilio)
wurde, bildete die wichtigste "Relaisstation” fur ihren Anschluss.

Die eingesetzte Intensivierung des Korpers war also nichts anderes als die Kehrseite der
Ausdehnung, Potenzierung, Verfestigung der Macht. Damit tritt eine weitere, oben bereits
angesprochene Dimension der biirgerlichen Politisierung des Korpers hervor: Insofern sich die
Machtdispositive direkt an den Korper, an seine Funktionen, an seine physiologischen Prozesse,
seine Empfindungen, seine Liste schalten, insofern er ganz von der Macht durchdrungen und
umwoben wird, erscheint er als am besten zur ,,Verkdrperung®, Re-présentation von Macht
geeignet: ,,Die Macht, die sich auf diese Weise der Sexualitdt annimmt, macht sich anheischig,
die Korper zu streicheln; sie liebkost sie mit den Augen; sie intensiviert ihre Zonen; sie
elektrisiert ihre Oberflache; sie dramatisiert die Augenblicke ihrer Verwirrung. Die Macht

%4 Durch eine ganze Reihe ausschlieBlich rassenideologisch begriindeter gesellschaftlicher Praktiken
gelang es dem NS, den medizinischen Technologien des Sexes eine ungeheure Macht und weit reichende
Wirkungen zu verleihen.

'%® Diesen Begriff gebraucht Foucault selbst, wo er von der ,,Schaffung dieses imaginaren Elementes
,Sex* " spricht (Foucault:1977a,186).

148 Dieses Grundtheorem Foucaults liefert im Allgemeinen das Fundament des feministischen Gender-
Konzepts.
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umgreift und umschlingt den sexuellen Kérper. Das steigert gewiss die Wirksamkeiten und die
Ausdehnung des kontrollierten Gebietes.“(ebd.,60)

Wer im Sexualitétsdispositiv also ein auf die Ausschaltung des Korpers, auf die Unterdriickung
oder gar das Verbot der Liste angelegtes Sperrdispositiv sehen will, der liegt laut Foucault
génzlich falsch. Diese Kritik geht insbesondere gegen die (in ihrem jeweiligen
Entstehungskontext durchaus erfolgreiche*’) "Repressionshypothese™ und damit an die Adresse
ihrer Verfechter, allen voran an Wilhelm Reich, der den Faschismus aus einer vermeintlich in
der burgerlichen Sexualmoral verwurzelten sexuellen Repression erklarte und im Ausgang
davon die Notwendigkeit eines sexuellen Befreiungsprozesses postulierte. Im Gegensatz zu
W.Reichs Annahme einer massiven Repression, Untersagung oder Ausschliefung der Sexualitat
stellt Foucault fiir die biirgerliche Gesellschaft des 18. und 19.Jh. eine regelrechte ,,diskursive
Explosion“(ebd.,52), eine ,,grenzenlos wuchernde Okonomie des Diskurses Gber den
Sex*(ebd.,49) fest.

Alles begann um das 18.Jh. herum, als ein politischer, 6konomischer und technischer Anreiz
entstand, vom Sex zu sprechen. Dessen aktivsten Brennpunkt bildete die birgerlich-patriarchale
Familie: Durch die damals eingesetzte Intensivierung der Gefiihlsbeziehungen und der
korperlichen Néhe von Eltern und Kindern sorgte sie fiir einen stdndigen Anreiz zum Inzest. Sie
war ,,der Kristall im Sexualitatsdispositiv* (ebd.,134) und mithin die unerléssliche Instanz der
politischen Kontrolle und 6konomischen Regulierung. (Die Person, die als eine der ersten,
wohlgemerkt durch ihre Hysterisierung, sexualisiert wurde, war die birgerliche Ehefrau.)

Als weitere Brennpunkte und Ausstrahlungsorte fur die Verstarkung, Intensivierung,
Vermehrung, Ausstreuung der Diskurse tber den Sex traten besonders seit dem 19.Jh. die
Wissensinstitutionen von Medizin, Psychiatrie, Strafjustiz und Padagogik auf.

Der ,,Wille zum Wissen*, der keineswegs gewillt war, vor dem ,,unaufhebbaren® Tabu der
Sexualitat Halt zu machen, machte sich mittels komplexer Mechanismen der Auf- und
Anreizung daran, eine Wissenschaft von der Sexualitat zu konstituieren, die die ,,Wahrheit* des
Sexes zutage férdern, wenn nicht gar erst diskursiv produzieren sollte. Aus dieser
"Wabhrheitsproduktion" entstanden vielfaltige Machteffekte, ist ja die Wahrheits- und
Wissensprodunktion immer von Machtbeziehungen durchzogen. Einer dieser Machteffekte
war/ist das Begehren, die Lust selbst. Denn das Begehren ist - so Foucaults der Psychoanalyse
abgewonnene grundlegende Erkenntnis - der Macht nicht fremd. Es geht dem Gesetz nicht
voraus, sondern wird grundsatzlich durch dieses hervorgebracht. Wie das Begehren auferhalb
der Macht nicht méglich ist, so ist auch die Sexualitat gegentiber der Macht kein ,,duRerer und
von ihr erst zu bezwingender Bereich*, sondern ,,vielmehr Effekt und Instrument ihrer
Dispositionen“(ebd.,181).

Entgegen der Repressionshypothese geht Foucault folglich von einer Ineinanderfiigung von
Macht und Lust /Begehren aus. Fir ihn heben sich Macht und Lust nicht gegenseitig auf, noch
wenden sie sich gegeneinander, sondern tbergreifen einander, verfolgen und treiben sich an.
Die Vermehrung der Lust ruft eine Steigerung der sie kontrollierenden Macht hervor, die

ihrerseits die Lust entztindet und intensiviert'*®,

17 Die Méglichkeit ihres unbestreitbaren Erfolgs verdankte die Repressionshypothese fiir Foucault zum
groften Teil der Tatsache, "dass sie sich immer noch innerhalb des Sexualitatsdispositivs abspielte und
nicht auBBerhalb oder dagegen™(ebd.,157). Seine Erklarung: Das Burgertum im 19.Jh. griff auf den Diskurs
tber die sexuelle Beherrschung zurick, als es sich durch die gesellschafts- und klasseniibergreifende
Durchsetzung des Sexualitatsdispositivs der Gefahr einer drohenden Entdifferenzierung ausgesetzt sah.
Der Diskurs Uber die sexuelle Repression war dabei nur ein weiterer Mechanismus zu dessen
Selbstabgrenzung, Selbstabsicherung und Selbsterhaltung und fiigte sich bruchlos in das anfangliche
Sexualitatsdispositiv ein. Letzteres wurde also (in funktionaler Hinsicht) nicht grundséatzlich
verabschiedet, sondern lediglich einer taktischen Verschiebung, Umcodierung unterworfen. Die sozio-
politische Demarkationslinie, die einmal (iber die "sexuelle” Qualitat des Korpers verlief, verlief nunmehr
Uber die Intensitat ihrer Unterdriickung. Die Z&hmung, die Tabuisierung der Sexualitét, wie die neue
Leitdevise des Burgertums lautete, trug entscheidend zur "*Verblrgerlichung' des
Korpers"(Pfister,G.:1997,20) bei und bildete mithin einen festen Bestandteil des birgerlichen
Korperethos.

148 Diesen Doppelmechanismus beschreibt Foucault so: “Lust, eine Macht auszuiiben, die ausfragt,
tberwacht, belauert, erspaht, durchwiihlt, betastet, an den Tag bringt; und auf der anderen Seite eine Lust,
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Diese starke Verzahnung von Macht und Begehren/Lust hangt wiederum eng mit Foucaults
Machtbegriff zusammen, der Macht nicht so sehr repressiv und restriktiv, als vielmehr
produktiv und permissiv denkt. Macht ist danach nicht nur eine negative Form von Restriktion
der Freiheit und des Begehrens, sondern stellt zuallererst, und zwar durchaus positiv, deren
Ermdglichungsbedingung dar. Sie ist nicht essentiell, nicht nominalistisch, ihr eignet keine
ontologische "Wesenhaftigkeit". Sie ist keine negative und "fleischlose” Form des Verbotes,
keine Institution, sondern eine relationelle GroRe, "der Name, den man einer komplexen
strategischen Situation in der Gesellschaft gibt“(ebd.,114). Sie ist wie bei Nietzsche ein
Zusammenspiel ,,ungleichgewichtiger, instabiler, gespannter Krafteverhaltnisse“(ebd.,115) und
muss dementsprechend analysiert werden als etwas, was unabléssig zirkuliert, nur als
Verkettung, als Netzwerk funktioniert, als etwas, was im Verhaltnis zum Individuum also
prinzipiell umkehrbar und nicht, wie es die marxistische Herrschaftsauffassung postuliert,
einseitig, starr und von Gewalt gepragt ist. Fiir den Prozess der Subjektkonstitution bedeutet
dies, dass er nicht herrschaftlich "von oben", sondern als "Mikrophysik der Macht"(Foucault)
wesentlich "von unten” (bzw. von "innen™) erfolgt. Was damit gemeint ist, erklart W.Schmid:
»,Denn die Individuen sind keineswegs nur ,Opfer anonymer Méachte... Keine Macht ,von
oben, auch nicht eine totalitare, kann auf Dauer auf die ,Akzeptanz‘, die individuelle wie die
soziale, “von unten‘ verzichten.*(Schmid:1999,164/165)

Die Machtverhaltnisse in den modernen Gesellschaften funktionieren subtiler. Sie werden durch
das gegenseitige Wechselspiel von Individuen und gesellschaftlichen (Macht-)Strukturen
bestimmt. Eben dieser wechselseitigen Bedingtheit von subjektiven und objektiven Strukturen
tragt Foucaults (an Althusser angelehnten) Begriff der subjektkonstituierenden Praktiken
Rechnung.

Danach wirken die gesellschaftlichen Strukturen auf das Individuum ein, indem sie ihm
Positionen vorgeben, in denen es sich als Subjekt gesellschaftlich verorten und so seine
(personale wie soziale) Identitét erlangen kann. Aber auch das Individuum vermag seinerseits,
auf die gesellschaftlichen Machtstrukturen einzuwirken. Es ist ihnen keineswegs blind
ausgeliefert, sondern kann frei entscheiden, welche Position der Struktur es ausfiillen wird.
Dariiber hinaus liegt es in seiner Macht, die vorgefundenen gesellschaftlichen Positionen etwa
durch diskursive Um-schreibungen, Um-codierungen, "Resignifizierungen*(J.Butler) subversiv
bzw. "performativ"(Butler:1991;1995) **° zu ver-riicken. Die Pointe dabei ist, dass das
Individuum durch die Existenz der Strukturen, durch die Machtverhéltnisse, die seine Seele,
seinen Kdorper, sein Denken durchdringen, formen, transformieren, prégen, tberhaupt erst als
Subjekt konstituiert wird. Dass es als diskursiver Effekt der jeweiligen historischen
Machtdispositive konstituiert wird, bedeutet allerdings noch nicht, dass es ein bloRer Effekt der
Macht ist. Es ist vielmehr ein Scharnier, eine Schnittstelle, ein "Ort des Zusammenpralls von
objektiver Macht und subjektiver Selbstbestimmung™(Kégler:1994). Das wiederum besagt, dass
das einzelne Individuum einen aktiven Beitrag zum Erzielen des subjektivierenden Effekts
leistet. Durch seine selbstgeleistete Einbindung in die Machtmechanismen konstituiert es sich
quasi selbst als Subjekt der Macht. Die Subjektivierung im Sinne von Unterwerfung (unter die
Machtdispositive) vollzieht sich, wie an friiherer Stelle an Haugs Begriff der "Subjektion"
verdeutlicht, in erster Linie als Selbstunterwerfung, Selbstsubjektion der Individuen. Nur dass
sie von ihnen kaum als solche wahrgenommen und erkannt werden kann. Denn sie tritt in einem
stdndig wechselnden Gewand auf: mal als Selbstbildung, mal als Selbstbestimmung,
Selbstbeherrschung, Selbstsorge, Selbstgestaltung, Selbstentfaltung, Selbstverantwortung etc.
Die geschichtliche Verankerung dieses machtpolitischen und ideologischen Prinzips in der
Tradition der Aufklarung, genauer in deren emanzipatorischem (oder auch mythischem/
metaphysischem) Entwurf der souveranen (blrgerlichen) Selbstermachtigung ist unschwer zu
erkennen. Sein eigentlicher Schauplatz - der Korper - leicht zu bestimmen: Der Korper ist ja der
"Tréager des Selbst"(D.Field), die Ermdglichungsbedingung der (ideologischen) Subjektion. Die
an materielle Praktiken gebundene Macht, die in den Formierungsprozess des Subjekts selbst

die sich daran entziindet, dieser Macht entrinnen zu miissen, sie zu fliehen, zu tauschen oder l&cherlich zu
machen.“(ebd.,60/61)

149 7u einer pragnanten zusammenfassenden Présentation der verschiedenen Ansatze einer
Performativitétstheorie vgl. Wulf (Hg.):2001
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eingeht, geht oder zieht (zumindest in gewissem Mal3e) durch de(sse)n Kérper hindurch
(vgl.Foucault:1999,39). Der Korper des Subjekts liefert die (aktive) Einschreibflache
verschiedener Diskurse - als exemplarisch fur die "faschistische Subjektion™ lieRen sich hierbei
v.a. der Gesundheitsdiskurs, der Rasse-Diskurs, der Sport-Diskurs**® und der Schénheitsdiskurs
anfuhren. Aber der Korper ist auch "Trager" von etwas anderem, und da liegt gerade der Haken.
Er ist ndmlich auch der Tréager der (rdumlich-zeitlichen) Grenze, jener Grenze, an der das
(neuzeitliche/metaphysische) Prinzip der souverdnen Selbstaneignung (unwillentlich, aber)
zwangslaufig scheitern muss.

Abschlielen méchte ich diesen Exkurs, wie so oft bisher, mit einem aktuellen Bezug. Diesen
stellt Foucault gegen Ende von Der Wille zum Wissen selbst her, indem er mit einem Seitenblick
auf die gegenwartige Medien- und Werbeindustrie (und einem versteckten Seitenhieb auf
W.Reich u.a.) an Folgendes gemahnt:

,»Glauben wir nicht, dass man zur Macht nein sagt, wenn man zum Sex ja sagt; man folgt damit
vielmehr dem Lauf des allgemeinen Sexualitatsdispositivs. Man muss sich von der Instanz des
Sexes frei machen, will man die Mechanismen der Sexualitat taktisch umkehren, um die
Korper, die Luste, die Wissen in ihrer Vielfaltigkeit und Widerstandsfahigkeit gegen die
Zugriffe der Macht auszuspielen.” (Foucault:1977a, Bd.1,187)

Fraglich bleibt allerdings, wie man sich ,,gegen die Zugriffe der Macht* auflehnen kann, wenn
es nach Foucault kein DraufRen der Macht geben kann, wenn man sich ihm zufolge immer
innerhalb der jeweiligen historischen Machtdispositive, innerhalb der herrschenden
Krafteverhaltnisse befindet.

Die Unmadglichkeit des politischen Widerstands gegeniiber der Macht als Folge der
kennzeichnenden ,,‘ontologischen‘ Uberbewertung der Macht* (Kogler:1994,107) durch
Foucault war auch der Haupteinwand, der von vielen Kritikern (z.B. von A.Honneth, M.Frank,
J.Bossinade u.a.) zu Recht gegen sein Machtkonzept erhoben wurde (zu einem
zusammenfassenden kritischen Uberblick Giber die kritischen Einwénde gegen Foucaults
Machtkonzept siehe die sehr pragnante Foucault-Monographie von H.H.Kdgler, insbes.107-118
sowie ferner Frank:1984, Bossinade:2000).

Kehren wir nach diesem kultur- und soziohistorischen Bogen nochmals zu J.Links
Normalismustheorie zurtck. Die panikartige Zuflucht zum Protonormalismus entspringt, haben
wir gesagt, dem ,,Wunsch nach einer letzten, sicheren Normalitatsgrenze, also nach einer
absoluten Konstante“(Link:1997,267).

Knapp an der ,,letzten“, “sicheren“ Grenze klappt jedoch fatalerweise die protonormalistische
Falle plétzlich zu: ,,weil im Schatten der versicherten Denormalisierungsangst um so mehr jene
heimliche Denormalisierungssehnsucht anwéchst, die von der entropischen Tendenz der
Intensitdten gespeist wird und deren Ambivalenz ihrerseits die Denormalisierungsangst
speist.“(ebd.,345)

Die Situation ist vollig ausweglos. Die Fixierung und Verhartung der Grenzen wird, aus dem
tiberwaltigenden Beduiirfnis nach Sicherheit und Ver-Sicherung heraus, so weit getrieben, bis es
zu jenem Moment des radikalen Umschlags ins Extrem, dem Moment des irreversiblen

150 Am Beispiel des Sportdikurses hat U.Miiller den historischen Prozess der biirgerlichen ,,Politisierung
des Korpers*“ von der Entstehung der deutschen Turnbewegung aus Jahns Programm der Volkserziehung
im Ausgang des 18.Jh. bis zur Sportpolitik des Nationalsozialismus verfolgt. Bei seiner detaillierten
Analyse der Jahnschen Turnbewegung hat er den besonderen Akzent auf deren militaristische und
staatspolitische Funktionalisierung im zeitgendssischen Kontext eines ... Kampfes um Uberwindung der
feudalen Ordnung und der partikularstaatlichen Zersplitterung zugunsten eines deutschen Nationalstaates
gelegt.

Nationalerziehung, Turnen und nationale Identitét - so eine seiner Grundthesen - waren in Jahns
Programm auf vielfaltige Weise miteinander verschrénkt. Die organizistische Vorstellung vom
"Volkskorper", der durch die kdrperliche Ertlichtigung seiner "einzelnen Glieder" gestérkt werden muss,
bildete dessen ideologisches Kernstiick, die Glorifizierung militanter Mannlichkeit und soldatischer Harte
(als Ausdruck rigoroser Abwehr jeglicher Weichheit und Weiblichkeit) dessen erklartes Ziel
(vgl.dazu:Pfister:1997,30-33). Mehr Einzelheiten tber den NS-Sportdiskurs und seinen symboltrachtigen
Bezug zur Sporttradition der Antike liefert Abschnitt 4.2.1.2.
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,Durchdrehens* kommt, von wo es kein Zuriick mehr gibt und wo die ,,absolute” Grenze
erreicht ist: diesmal als unumkehrbare Denormalisierung, als restloses Wegdriften auf immer
von der Normalitét (was quasi der Liquidierung des Normalismus als Prozess gleichkame), als
eine letzte Transgression der absoluten Grenze hin zur Statuierung absoluter Denormalisierung
als normal, zum ,,grenzenlosen* Wahnsinn, wo die Extreme zusammenfallen, das Anormale
ganz normal und die totale Entgrenzung/Entdifferenzierung ein Dauerzustand wird. Dass Link
den NS-Faschismus als das markanteste Beispiel fir eine derartige im Grunde wahnhafte
Grenzilberschreitung anfiihrt, vermag nach all dem, was bisher dariiber gesagt wurde, kaum zu
tiberraschen: ,,Dass Normalitat Wahnsinn ist, dass die deutsche protonormalistische Normalitét
eines ganzen Jahrhunderts Wahnsinn war - Zweifel daran sind hinfort wirklich nicht mehr
mdoglich.“(ebd.,124)

Es wurde zu Anfang dieses Kapitels auf die strenge kategoriale Unterscheidung, die Link
zwischen der starren und zum Extrem des Durchdrehens tendierenden Normalitét des
Protonormalismus und der ,,weichen® und ,,lockeren Integrationsdynamik, dem ,,freie(n)
Floating“ des flexiblen Normalismus einftihrt, hingewiesen.

So einleuchtend diese auch sein mag, so problematisch und sogar geféhrlich kann sie jedoch
manchmal werden. Denn, hatte J.Link die beiden Normalitatsdispositive strikt einander
gegeniibergestellt, um sie klarer voneinander abgrenzen und gegeneinander profilieren zu
kénnen, so versaumte er dabei nicht, nachdriicklich hervorzuheben, dass die beiden gar nicht so
fundamental verschieden sind, sondern oft in Interferenz und Kombination miteinander
auftreten und dass zwischen ihnen eine konstitutive Spannung, aber auch ,,eine enge
gegenseitige Abhé&ngigkeit besteht, die nicht dialektischer, sondern unldsbar aporetischer Art
ist, und fur die er den Begriff der ,,siamesischen Bifurkation* vorschlagt, um, wie er erklart,
“die Untrennbarkeit von zwei Richtungen einer Gabelung zu suggerieren*(ebd.,82).

Diese Konvergenzpunkte gilt es klar im Auge zu behalten, besonders im Hinblick auf den sonst
so ,weichen‘ und ,lockeren® flexiblen Normalismus. Denn paradoxer Weise ist seine
Normalisierungs- und Flexibilisierungs-Kapazitét gar nicht grenzenlos, sondern durchweg
begrenzt. Auch sie hat eine Grenze, wo die Flexibilitat nicht mehr ausgehalten wird, wo die
Anormalitéat geféhrlich in die Nahe riickt und die Denormalisierungsangst bis zum
Unertraglichen anwdchst; wo die fortwahrende Infragestellung, Verschiebung und Dehnung der
Normalitétsgrenze bis zu ihrer totalen Aufhebung fiihrt. An dieser Grenze, an der sich die
lockere, dehnbare, flieRende, weiche Toleranzgrenze bricht bzw. tédlich verhartet (erstarrt),
kommt es zu jenem Punkt des ,,ReilRens”, des ,,Durchdrehens®, des ,,Ausscherens”, an dem der
Transnormalismus letztendlich in einen fixistischen, “delirierenden Protonormalismus* (ebd.,
108) umkippt. Was darauf folgt, beschreibt J.Link mit der Formel: “Einziehen-, Festklopfen,
Verdicken der Normalitdtsgrenze zu einer neuerlichen Stigma-Grenze® (ebd.,341). Und er gibt
ferner zu bedenken, dass diese regressive Wendung, diese Tendenz zur Einddmmung,
Zurickdréangung und Entmdchtigung der Flexibilitat und Heterogenitét den flexiblen
Normalismus standig begleiten wird. Die Erklarung: “sie folgt aus der aporetischen Struktur der
Normalitétsgrenze.“(ebd.,266)

Wenn die soziale Instabilitat und Unsicherheit anhélt, wenn die Angst vor der wilden,
unkontrollierten "Denormalisierung™(Link)/ ,,Deterritorialisierung* (Deleuze/Guattari)
unertréglich wird, wird panikartig die Flucht hin zum starren exklusionistischen
Protonormalismus ergriffen, der in die stabile und leicht Giberblickbare, schéne "heile" Welt der
rigiden Normalitdt/Normativitat hinauszufiihren verspricht. Und es werden wieder "riick-
versichernd"” gewaltsame dezisionistische Freund-Feind Grenzziehungen, Marginalisierungen,
AusschlieBungen, Stigmatisierungen (re-)produziert.

Fur die Struktur des Normalismus ist ein solcher Umschlag gerade deshalb so aufschlussreich,
weil er in aller Scharfe vor Augen fuhrt, wie eng "Denormalisierung und Normalitatsgrenze in
Symbiose mit dem Ph&nomen der militarischen Gewalt™" (ebd.,289) stehen kdnnen. In der
Unsicherheit steckt -so Z.Bauman- die Wurzel der Grausamkeit. Das aktuelle Wiederaufleben
der (militarischen) Gewalt lasst sich von hier aus "als Hauptinstrument zur Herstellung von
Ordnung", Sicherheit und Stabilitat (Bauman:1995b,354), als "fieberhafte Suche nach den
ganzen, bitteren Wahrheiten, um die Leere der verlassenen agora zu fiillen"(ebd.,354)
interpretieren. Fur die in der heutigen "Welt der Kontingenz und des Nomadentums", der
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"explosive(n) Sozialitat" und der "ephemeren" Existenz etablierte "postmoderne™ Art von
Gemeinschaft bedeutet dies allerdings, dass sie "dazu verdammt ist, endemisch unsicher und
daher kriegslustig und intolerant zu bleiben, neurotisch im Hinblick auf Angelegenheiten der
Sicherheit und paranoid im Hinblick auf Feindseligkeiten und ible Absichten der
Umgebung."(ebd.,350;Herv.-E.P.)

Alles in allem: ein "circulus vitiosus normalis“(ebd.,345).

3. Asthetisierung des Politischen-Politisierung des Biologischen. Zur faschistischen "ldeologie
des Subjekts"(Ph.Lacoue-Labarthe/J.-L.Nancy)

Am Moment ihrer biologischen Verankerung haben wir zu Anfang des vorigen Kapitels den
wichtigsten konzeptuellen Konvergenzpunkt zwischen Lacans Ich (moi)-Theorie und Links
(Proto-)Normalismus-Theorie festgemacht. Wenn wir nun im Vorgriff auf unsere anstehenden
Darlegungen dieser biologischen Verankerung mit Foucault den Namen Politisierung des
Biologischen geben, haben wir in einem Zug (mit Lacoue-Labarthe) den Schlissel zur
ErschlieBung des Wesens des Nazismus und das tragende - und von daher immer wieder unter
verschiedenen Blickwinkeln umspielte - Motiv der vorliegenden Arbeit genannt.

Die Politisierung des Biologischen hat je nach Betrachtungsperspektive eine Vielzahl
verschiedener Codierungen und eine Mehrzahl vielschichtiger Facetten. Zwei von diesen
Facetten haben wir unter der Bezeichnung "imaginare/kollektive ldentitétskonstruktion™ und
"ruck-versichernde Verhartung der protonormalistischen Stigma-Grenzen" bereits kennen
gelernt und werden sie auch weiterhin in anderen Kontexten verfolgen.

Den einzelnen Schichten ihrer nachsten Facette - der Asthetisierung des Politischen - spiiren wir
gleich im Anschluss nach. Der einleitende genealogische Riickblick auf ihre kultur- und
philosophiegeschichtlichen Traditionsbeziige folgt dem durchgehenden dekonstruktivistischen
Anliegen dieser Arbeit.

3.1. Kultur- und philosophiegeschichtliche Traditionsbeziige

Bereits in den ersten Jahren der NS-Machtergreifung hatten W.Benjamin und B.Brecht die
grundsatzliche Intuition, dass der Nazismus auf einer Asthetisierung der Politik beruht. Im
Nachwort zu seinem programmatischen geschichtsphilosophischen Essay Das Kunstwerk im
Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit aus dem Jahre 1935 wies Benjamin auf die
Asthetisierung des Politischen als die zentrale Strategie des Nationalsozialismus hin: ,,Der
Faschismus lauft folgerecht auf eine Asthetisierung des politischen Lebens
hinaus.“(Benjamin:1963,48)

Dort versuchte er, die verschiedenen Aspekte der umfassenden faschistischen Asthetisierung
des Politischen im Licht des seit dem19.Jh. aufgekommenen Phanomens der Massen, auf die
diese in erster Linie ausgerichtet war, aufzuhellen.

Die faschistische Asthetisierung des Politischen bot den Massen eine Inszenierung des
politischen Lebens und machte sie zum Teil dieser Inszenierung zugleich. Sie holte sie aus ihrer
passiven Rezipientenrolle heraus und versetzte sie in die aktive Position von Exekutierenden,
indem sie sie "zu ihrem Ausdruck (beileibe nicht zu ihrem Recht) kommen"(ebd.,48) lieR. Auf
diese Feststellung kam Benjamin ein Jahr spater in seinem wahrend des Exils geschriebenen
Pariser Brief.André Gide und sein neuer Gegner wieder zuriick, wo er notierte: "Die
faschistische Kunst ist eine Propagandakunst. Sie wird also fir Massen exekutiert. Die
faschistische Propaganda muss, weiterhin, das ganze gesellschaftliche Leben durchdringen. Die
faschistische Kunst wird demnach nicht nur fiir Massen, sondern auch von Massen
exekutiert.“(Benjamin:1980,Bd.3, 488)

Indem sie ihnen zum Ausdruck verhalf, schlug die faschistische Kunst die Massen in ihren
Bann: sie faszinierte und l&hmte sie zugleich. Wie der Pariser Brief des Weiteren unterstreicht,
fand durch sie ,,keine Selbstverstdndigung der Masse* (ebd.,488), sondern vielmehr eine blofRe
Unterwerfung der Masse unter die faschistische Macht statt.
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In die Wege geleitet wurde dieser ganze Prozess umfassender Asthetisierung des
gesellschaftspolitischen Lebens, als deren Folgeerscheinung auch die faschistische
Asthetisierung der Politik auftrat, vorrangig durch die rasante technische Entwicklung der
birgerlichen Gesellschaft unter den Bedingungen der industrialisierten Moderne: Die auf
Mobilisierung und Formierung der Massen fixierte faschistische Propagandamaschinerie
verdankte ihren bemerkenswerten Erfolg ausschlieBlich der dsthetischen Faszination der neuen
Medientechnologien. Erst die massiven 6konomischen und politischen Umwalzungen des 19.Jh.
und die durch sie bedingten Neuorganisation des ¢ffentlichen Raumes und radikale
Umstrukturierung der kollektiven Wahrnehmungsstrukturen machten die historische Entstehung
und Etablierung einer industrialisierten birgerlichen Massenkultur méglich. Die ungeheure
Entfaltung der (Reproduktions-)Technik trieb sie erheblich voran. Der Monopolkapitalismus
riss sie sogleich mit in den Zirkulations-, Konsumptions- und Repréasentationstaumel hinein:
ihre wichtigste Funktion bestand fortan in der Befriedigung von Massenbedirfnissen.

All die eben angerissenen héchst komplexen und widerspruchsvollen Basisprozesse finden sich
verdichtet in Benjamins Formel vom ,,Kunstwerk im Zeitalter der technischen
Reproduzierbarkeit* wieder. Im beriihmten Essay, dem sie seinen Titel gibt, zeichnet der
Philosoph vor diesem Hintergrund anhand einiger zentraler, wirkungs- und rezeptionsasthetisch
orientierter begrifflicher Oppositionspaare (wie etwa ,,Aura“ vs. ,,Verfall der Aura“, “Kultwert"
vs. ,,Ausstellungswert®, “Fundierung aufs Ritual“ vs. ,,Fundierung auf Politik“, “Sammlung*
vs. ,,Zerstreuung® usw.)™" die Konsequenzen der technischen Rationalisierung fir die
Kunstproduktion, -distribution und -rezeption nach.

Da die kunstpolitische Perspektive(welche "in dem am friihen franzdsischen Surrealismus
gewonnenen ‘anthropologischen Materialismus' " wurzelt-Flinnk&s:2000,142) fur Benjamins
Aufsatz wegweisend ist, steht dort die Bestimmung des Verhaltnisses von Kunst und
technischer Reproduktion thematisch ganz in dem Vordergrund.

Als eine wesentliche &sthetische Erscheinungsform der industrialisierten blrgerlichen Kultur
zog die massenhafte Reproduktion von Kunst und insbesondere von Bildern durch die neuen
technischen Medien der Fotografie, der illustrierten Zeitung und v.a. des Films - das
Massenmedium par excellence - laut Benjamin durchaus auch regressive Tendenzen nach sich,
die sich im ,,Verfall der Aura“, d.h. im Verlust der Einmaligkeit, “Einzigkeit*, “Echtheit",
“Autonomie”, in der kultischen ,,Unnahbarkeit“, in der ,,unteilbare(n) Autoritat” des
Kunstwerks &ul3erten (zu einer differenzierten Ergrterung der Benjaminschen Begrifflichkeiten
siehe Opitz/Wizisla (Hg.):2000).

»Benjamin scheint im Kunstwerk-Aufsatz Max Webers Zeitdiagnose von der Entzauberung der
Welt nicht nur zu teilen, sondern mit dem klanglosen Vorschlag einer Radikalkur fiir Kunst und
Wahrnehmung noch zu tberbieten.*(J.Flinnk&s:2000,118/119)

In der ,,Zertrimmerung der Aura* erkennt der Philosoph ,,die Signatur einer Wahrnehmung,
deren Sinn fur das Gleichartige in der Welt so gewachsen ist, dass sie es mittels der
Reproduktion auch dem Einmaligen abgewinnt“(Benjamin:1963,19). Durch den epochalen
Traditionsbruch des 19.Jh. sieht er das Kunstwerk vollends aus seinem ,,Eingebettetsein in dem
Zusammenhang der Tradition“ (ebd.,19) herausgerissen und

seine urspriingliche ,,Fundierung aufs Ritual“ durch eine neue ,,Fundierung auf Politik* ersetzt.
Zur Garantierung einer breiteren Massenbasis trat ihm zufolge der "Ausstellungswert" des
technisch reproduzierten Kunstwerks mehr und mehr an die Stelle seines traditionellen
(metaphysischen) "Kultwertes", was auch seine Unterstellung unter die Gesetze der
kapitalistischen Warenésthetik endgultig besiegelte. Die letzte Konsequenz der Technifizierung
der Kunst offenbarte sich schlieRlich unter dem NS-Faschismus**?, wo die biirgerliche

31 Die durchweg schematische Darstellungs- und Argumentationsweise von Benjamins Kunstwerk-
Thesen wird von G.Wagner als ,,weitgehend abstrakt und undialektisch, ja
unrealistisch*“(Wagner:1992,30), “nicht historisch differenziert*(ebd.,46), “vereinfachend“(ebd.,88),
generalisierend, “einschichtig” und ,,kurzschliissig” (ebd.,89) heftig kritisiert.

152 \/on einer Technophobie des Nationalsozialismus, wie sie so oft verschiedentlich herbeizitiert wird,
kann folglich tiberhaupt nicht die Rede sein. Vielmehr trifft das genaue Gegenteil zu: “The paradox of
reactionary modernism is that it rejected reason but embraced technology, reconciled Innerlichkeit with
technical modernity.“(Herf,zit. nach Barck:1999,107) Der NS, der an diesem kennzeichnenden "paradox
of reactionary modernism" durchaus teilhatte (und auch erheblich davon profitierte), fiihrte, wie J.Herf in
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Asthetisierung der industriellen Produktion in der Apotheose des ,,imperialistischen Krieges“!*®

als asthetisches Ereignis gipfelte. In dieser Apotheose, die nicht nur die Mobilmachung aller
technischen Mittel, sondern auch allen ,,Menschenmaterials* in Angriff nahm, enthdllte sich die
»morderische* Kehrseite der stark technokratisch eingefarbten faschistischen Kunstidee: ,,Diese
Kunst ist die Kriegskunst. Sie verkdrpert die faschistische Kunstidee ebenso durch den
monumentalen Einsatz an Menschenmaterial wie durch den von banalen Zwecken génzlich
entbundenen Einsatz der ganzen Technik. Die poetische Seite der Technik, die der Faschist
gegen deren prosaische ausspielt,..., ist ihre morderische.“(Benjamin:1980,Bd.3, 492;Herv.-
E.P.)

Die &sthetizistische Transponierung des technologischen Fortschritts ins Kosmische und
Monumentale durch den Faschismus stellt sich demnach als eine bloRe ,,technokratische
Umdeutung® (ebd.,491) der faschistischen Militarisierung des Lebens heraus. In diesem
militaristischen (bzw. imperialistischen) Kontext lassen sich auch die monumentalen NS-
Aktfiguren lesen. Beim Anblick ihrer gepanzerten Maschinen-Kdrper, die dem birgerlich-
kapitalistischen Technikfetischismus und Neoromantizismus auf eine uberwaltigende Art und
Weise einen &sthetizistisch berhdhten Ausdruck verleihen, kommen einem geradezu
zwangsléufig die euphorischen Worte aus Marinettis (von Benjamin ausfuhrlich zitiertem
Manifest zum athiopischen Kolonialkrieg in den Sinn: "Der Krieg ist schon, weil er die
ertraumte Metallisierung des menschlichen Korpers inauguriert."(Benjamin:1963,49)

Sie verkdrpern das Phantasma technischer Dynamik, Uberbietung und Perfektion, oder, - um
Lacans Begriff des Imaginaren im Sinne der visuellen Artikulation, der Gestaltwerdung und
Gestaltwahrnehmung individueller und kollektiver narzisstischer Wunschbilder zu bemihen -,
sie stellen eine Art Hypostasen des Technoimaginéren dar und beziehen daraus, zumindest zu
einem gewissen Teil, ihre faszinierende Wirkméchtigkeit.

Aber worin genau besteht das Faszinosum des Technoimaginaren? Diese Frage drangt sich
nicht zuletzt angesichts der fortschreitenden Verwischung der Grenzen zwischen Kunst und
Technik auf, wie sie heutzutage durch die umfassende Digitalisierung immer weiter getrieben
wird.

Florian Rétzer fuhrt das Uberwaltigende der sich unaufhaltsam perfektionierenden
Technologien auf die von ihnen bewerkstelligte Ausschaltung jeglicher Kontingenz, auf die

154
)

seinem bemerkenswerten Buch Reactionary Modernism (1984) schliissig dargestellt hat, die
"technologische Romantik™ im Technikdiskurs der Weimarer Republik fort. ,,Beseelung” der Technik
durch Romantik und der Politik durch Kunst - stellt K.Barck unter Bezug auf Herf fest - waren im NS-
Diskurs der Asthetisierung jene Grundformeln, mit denen eine enge Verbindung von Kunst und Alltag
proklamiert wurde (vgl.Barck:1999,107).

153 Den imperialistischen Krieg erklart Benjamin in materialistischer Manier aus der Diskrepanz zwischen
Produktionskraften und Produktionsverhéltnissen. Er charakterisiert ihn als den "Aufstand der Technik,
die am Menschenmaterial die Anspriiche eintreibt, denen die Gesellschaft ihr natiirliches Material
entzogen hat"(Benjamin:1963,50). In der erst durch den Einsatz moderner Medientechnologien méglich
gewordenen faschistischen Monumentalkunst glaubt er die VVerewigung der bestehenden Eigentums- und
Machtverhaltnisse zu erkennen.

154 An dieser Stelle bietet sich eine Gelegenheit, auf den etwas problematischen, weil doppeldeutigen
Charakter von Benjamins Technik-Begriff hinzuweisen. In der zweiten Fassung seines Kunstwerk-
Aufsatzes hat der Philosoph ndmlich zwischen zwei Arten von Technik unterschieden und aufgrund ihres
hohen politisch-emanzipatorischen Demokratisierungspotentials in die zweite davon seine optimistischen
Erwartungen gesetzt: “Die erste hat es wirklich auf die Beherrschung von Natur abgesehen; die zweite
viel mehr auf ein Zusammenspiel zwischen der Natur und der Menschheit. Die gesellschaftlich
entscheidende Funktion der heutigen Kunst ist Einlibung in dieses Zusammenspiel.*
(Benjamin:1980,Bd.7/1,359)

Wegen dieser seiner Technikrezeption wurde Benjamin im Nachhinein von verschiedenen Seiten heftig
attackiert, z.B. im Umkreis der Kritischen Theorie: “Es ist bekannt, dass Adorno Benjamins
»,messianisch-nihilistische* Hoffnungen auf eine ,,zweite Technik* und auf die emanzipatorische Wirkung
der neuen Massenmedien niemals geteilt hat. Er sieht Benjamins eigentimlichen ,Materialismus*
wiederholt in Gefahr, ‘am Kreuzweg von Magie und Positivismus* zu
verharren.*(Funnk&s:2000,123/124) Eine dhnliche Richtung schlagt auch G.Wagners Kritik an Benjamins
vereinfachender ,,Parallelisierung von technischem, poetischem und kiinstlerischem Fortschreiten* ein
(Wagner:1992,34).
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Herstellung unerschiitterlicher Gewissheiten durch die Gewahrleistung totaler Kalkulierbarkeit
und Kontrollierbarkeit des Wirklichen zurick: ,,Alle technologischen Innovationen laufen
darauf hinaus, das Wirkliche zu verdrangen, den Zufall auszuschalten und das Unmdgliche zu
realisieren. Illusions- und Destruktivtechnologien haben eine gemeinsame Wurzel, weil sie
darin Ubereingehen, das Wirkliche zu eliminieren. Die totale Kommunikation und Interaktion,
das vollkommene Recycling, die gentechnologische Perfektionierung der Biosphére, die
Permutation anstatt der Geschichte, das Hologramm, die Simulationskabinen, die
Beschleunigung des Denk-, Wahrnehmungs- und Erfahrungsraumes durch die Synergie mit
Maschinen, der automatische Krieg, in dem die Menschen, weil sie langsam sind, zu
Zuschauern werden - alles greift ineinander, gleich einem Prozess gegen die Dinge, die Materie,
die Wahrnehmung, die Welt.*“(R6tzer:1989,55)

Die Logik, der alle technologischen Innovationen folgen, ist folglich die der Machbarkeit. Als
semantische Komponente war sie im griechischen Begriff der techne (ausfuhrlicher dazu spater
mit Lacoue-Labarthe) bereits urspriinglich angelegt. Die Machbarkeitslogik aber, derzufolge das
Unmagliche maglich zu machen ist, ist auch die Logik des Wahns und das heif3t der totalen
(Welt- und Selbst-)Zerstérung. Der Riickblick auf die Geschichte der neuen Technologien, die
von Anfang an zugleich Kriegstechnologien waren (vgl. dazu Baxmann:1999,93,Anm.5),
vermag den Befund von deren grundsatzlich destruktivem Charakter nur zu bekréftigen'*®. Eben
dieser hochdestruktive Charakter macht paradoxer Weise das Faszinosum oder auch das
Uberwaltigende des Technoimaginaren aus. Die Zerstorung ist die verborgene Kehrseite der
Wahrnehmung asthetischer Faszination: ,,Die Faszination an Technologien - das mag bei den
Futuristen erstmals klar geworden sein -, die zu schnell sind, um noch von der menschlichen
Wahrnehmung kontrolliert werden zu kdnnen, machen aus dem Krieg auch ein dsthetisches
Spektakel, ein 'Schlachtfeld der Wahrnehmung'.*(R6tzer:1989,114)

Ganz in diesem Sinne hat auch Fr.Kittler unter Bezug auf Kant die iberwaltigende Dimension
der technologischen Effekte als das ,,Erhabene des technischen Krieges* charakterisiert und
aufgrund ihrer Undarstellbarkeit (ihrer fehlenden psychischen Reprasentanz) mit dem
Freudschen Begriff des Traumas assoziiert: “Wahrend die Wahrnehmung des Schénen sich mit
dem, was sie sieht, befreunden kann, muss das Erhabene und Nicht-Darstellbare der modernen
Kriege unbewusst wiederkehren wie der Wiederholungszwang des Freudschen
Traumas.“(Kittler,in:Rotzer:1989,115)

Das ,.eigentlich Erhabene* der neuen Technologien erwéchst laut Fr.Kittler aus der
uniiberbriickbaren Diskrepanz, aus dem ,,Abstand zwischen Geheimem und Offentlichem,
komplexen Technologien und Unterhaltungsmedien*, weil dieser eine enorme Drohung
einschliel3t: “Dieselben Technologien kdnnen dazu dienen, ganze Stédte oder Landstriche zu
pulverisieren. Seitdem die damals rein genannte Mathematik an Ingenieure und Computer
gefallen ist, kann auch diese Pulverisierung als das dsthetisch Erhabene, die tabula rasa oder das
Undarstellbare fungieren.“(ebd.,116) (fiir weitere Ausfiihrungen zur asthetischen Kategorie des
Erhabenen vgl. Teil B,Anm.6)

"Trotz aller I6blichen und alternativenlosen Verbesserung des Unvermeidlichen*(ebd.,55) fiihrt
die Ausbreitung der neuen Technologien nach Ansicht von FI.R6tzer schlieflich nur zur
verstarkten Destabilisierung des gewohnten Wirklichkeitsverstandnisses und des
Sinnenbewusstseins. Von hier aus ist es kein weiter Schritt zur totalen Selbst- und (Um-
)Weltzerstorung des Wahns.

Da er alle diese verhangnisvollen Implikationen der faschistischen Asthetisierung des
Politischen mit feinem Gespir schon ganz friih erkennen konnte, versuchte Benjamin moglichst
schnell, ihrer konkreten Erflillung zuvorzukommen. Der radikale Gegenentwurf einer
umfassenden Politisierung der Kunst, den er in unverkennbar marxistischer Manier gegen Ende
seines Kunstwerk-Essays polemisch verkindete, war die unmittelbare Manifestation dieses
Versuchs: ,,Fiat ars-pereat mundus®, sagt der Faschismus und erwartet die klinstlerische
Befriedigung der von der Technik verénderten Sinneswahrnehmung, wie Marinetti bekennt,
vom Kriege. Das ist offenbar die Vollendung des I’art pour I’art. Die Menschheit, die einst bei

155 \/or dem gleichen kulturhistorischen Hintergrund wird in E.Jelineks neuestem Stiick Bambiland
(2003) eine scharfe Kritik am menschenverachtenden und kriegsverherrlichenden Technokratismus der
westlichen Gesellschaft formuliert.

116



Homer ein Schauobjekt fur die Olympischen Gotter war, ist es nun fir sich selbst geworden.
Ihre Selbstentfremdung hat jenen Grad erreicht, der sie ihre eigene Vernichtung als &sthetischen
Genuss ersten Ranges erleben lsst. So steht es um die Asthetisierung der Politik, welche der
Faschismus betreibt. Der Kommunismus antwortet darauf mit der Politisierung der
Kunst.“(Benjamin:1963,51)

Benjamins Forderung nach einer ,,Politisierung der Kunst™ blieb allerdings "eine nicht weiter
ausgefiihrte Formel, die der Komplexitéat des Problems nicht gerecht
wurde*“(Baxmann:1999,84)*°. Dies war jedoch bei weitem nicht die einzige Blind- und
Leerstelle in seinem Kunstwerk-Essay.

Mit seiner genealogischen Weiterfihrung des Benjaminschen Ansatzes hat der
Literaturwissenschaftler Karlheinz Barck ein tiberzeugendes Beispiel flr eine durchaus
produktive kritische Auseinandersetzung damit geliefert. Dessen blinder Punkt - die Einreihung
der faschistischen Asthetisierung der Politik in die Tradition des deutschen Idealismus - machte
er dabei zum Fluchtpunkt fiir seine eigenen Reflexionen Uber die historische Kontinuitét der
politischen Asthetisierungsprozesse. ,,Was Benjamin in dem Kunstwerkessay von 1935 als
Programm (s)einer materialistischen Kunsttheorie auf den Punkt der Politisierung brachte, lief
nicht (wie oft behauptet) auf eine empirische Soziologie der Kunst hinaus, sondern auf die
Freilegung der Genealogie einer deutschen Tradition dsthetischen (und kunsttheoretschen)
Denkens. Was er auch in diesem Sinne 1931 an der deutschen Geistesgeschichte im Vorfeld
ihrer faschistischen Gleichschaltung als deren ,,geile(n) Drang aufs groRe Ganze* und als
siebenkdpfige ,,Hydra der Schulasthetik“ diagnostizierte, enthillte sich dem archdologischen
Blick in der faschistischen ,,Asthetisierung der Politik in ihrem ,,Funktionscharakter, d.h. als
ein Schlachtfeld des deutschen Idealismus.“(Barck:1999,103)

Als theoretische Bezugsfolien zog Barck v.a. Ph.Lacoue-Labarthes an Benjamin anschlieRendes
Konzept des "Nationalésthetizismus™’ und Paul de Mans genealogische Rekonstruktion der
Hypostasierung des Asthetischen ,,vom entzweiten Moment zum Modell der Einheit, auf die
,romantische* Verzerrung der Kantischen Asthetik, eine Verzerrung, die mit Schiller beginnt*
(zit. nach Barck:1999,113), heran.

Sein Fazit: "Seit Begriindung einer Autonomie-Asthetik durch den deutschen Idealismus und
seit dem friihesten Versuch, die Autonomie einer ‘asthetischen Kultur' zu politisieren -in
Schillers Briefen lber die asthetische Erziehung des Menschen (1794/1795)- hat es immer
wieder Projekte einer Vermittlung oder Durchdringung von Politik und Asthetik
gegeben.“(ebd.,113)

Aber noch vor Schiller entwickelte Wilhelm von Humboldt in seinem Fragment Uber Religion
ein Konzept &sthetischer Erziehung, in dessen Grundgedanken von einer dsthetisierten Religion
nach Ansicht E.Muillers bereits die Ansétze der romantischen Kunstreligion (der "neuen
Mythologie™) mitenthalten waren.

Am Gebrauch des Terminus Religidsitat durch W.v.Humboldt hat E.Muller eine in
gesellschaftspolitischer Hinsicht tief greifende und folgenreiche Funktionsverschiebung der
Religion angesichts der sich differenzierenden und individualisierenden birgerlichen
Gesellschaft festgehalten. Die ,,widerspriichliche Transformation des Religitésen zum
Asthetischen als Sozialisierungsform* (Miiller,in:Barck/Faber:1999, 123), die er bei
W.v.Humboldt aufzeigen konnte, ist schnell beschrieben: Gegen Ende des 18.Jh. setzte ein tief
greifender Paradigmenwechsel im gesellschaftspolitischen Leben der biirgerlichen Gesellschaft
ein. An die Stelle der Fundierung von Politik und Moral auf der Religion trat die Fundierung der
blrgerlichen Sozialisation auf dem &sthetischen Gefiihl. Diese Funktionsverschiebung der
Religion hin zu einer asthetischen Religiositét stellte einen emanzipatorischen Akt der

1% Diese Ansicht wird auch von vielen anderen Benjamin-Kritikern geteilt (vgl.Barck:1999,Wagner:1992
etc.)

137 Mit diesem Begriff, mit dem wir uns noch eingehend beschaftigen werden, bezeichnet Lacoue-
Labarthe das asthetizistische (Gesamtkunstwerk-)Projekt des Nationalsozialismus, das er auf die
romantische Tradition des Staats als Kunstwerk zuriickfthrt. Der "Nazi-Mythos", sein zweiter
Schlisselbegriff, den er zusammen mit J.-L.Nancy herausgearbeitet hat, meint ebenfalls die Produktion
des Politischen als Kunstwerk, setzt aber den Akzent anders: er fokussiert ndmlich stérker den mythischen
["mimetischen” Aspekt dieser Produktion. Die Struktur und Funktion des ,,Nazi-Mythos* stellt danach
eine Verschmelzung von Staats- und Kunstmythos dar.
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Verwerfung der von auen oktroyierten 6ffentlichen (Staats-)Religion und der anschlieRenden
Postulierung einer gesellschaftlich fundierten, freien, einzig auf dem individuellen
("innerlichen™) &sthetischen Gefuihl aufbauenden Privatreligion durch das Birgertum dar und
gehdrte somit zum politischen Hintergrund des Neuhumanismus, “wie er dann im 19.Jh. zum
staatstragenden Element wird“(ebd.,130). Dies war insbesondere im Deutschland des
ausgehenden 18.Jh. der Fall, wo sich die aufklarerische Bewegung, im Unterschied zu anderen
européischen Landern, weder gegen den absolutistischen Staat noch primar gegen die
institutionalisierte Religion emanzipiert hatte (ebd.,123).

In diesem kulturhistorischen Kontext trat die Neuverortung der Religion, d.h. ihre Transposition
in den Bereich des Asthetischen mit der sie begleitenden Interiorisierung ganz deutlich als
Ausdruck gesellschafts-politischer Machtmechanismen hervor. Darin lag eine Doppelstrategie
des friihen (Bildungs-)Birgertums begrindet, tber das asthetische Geflihl Hegemonie zu
erlangen®®®,

Hieraus entspringt auch die Widerspriichlichkeit und Doppeldeutigkeit des damals etablierten
Begriffs des Asthetischen: “Einerseits erweist sich das Asthetische als genuin emanzipatorische
Kraft - als ein Gemeinschaftsgefuihl von Subjekten, die durch ihre sinnlichen Antriebe statt
durch ein heteronomes Gesetz miteinander verbunden sind und ihre einzigartige Besonderheit
gewahrt sehen, obwohl sie zugleich an andere in sozialer Harmonie gebunden sind. Andererseits
mutiert das Asthetische zur Herrschaftstechnologie, zur internalisierten Uberwachung, wodurch
die soziale Macht noch tiefer als der Rationalismus in den Kérper eindringen kann; es kann
daher als eine Uberaus effektive Art der politischen Hegemonie fungieren.“(ebd., 122/123)

Im Medium des Asthetischen, das ,,dem ,roheren Teil des Volkes*.. die Wahrheit in einem
anderen Kleid* enthillen sollte, indem es ,,mehr zu ihrer Einbildungskraft und zu ihrem Herzen
als zu ihrer kalten Vernunft (zu) reden* suchte (W.v.Humboldt,zit.ebd.,131), bot sich also dem
gebildeten Biirgertum ein duRerst wirksames, weil stark suggestives und affektgebundenes
Instrument politischer Hegemonie an. Diese Tradition, die sich bis in den deutschen Idealismus
und die Romantik fortsetzte, wurde spater in der verénderten sozio-politischen Konstellation der
industrialisierten Moderne mit Hilfe der avancierten Medientechnologien durch den NS bis zum
Extrem weitergetrieben.

Das, was in Humboldts frihliberalem Entwurf einer &sthetischen Religidsitét sich durch die
Verkniipfung von Asthetik und Privatreligion anbahnte, gipfelte fiinf Jahre spater in Schillers
Briefe tiber die asthetische Erziehung in der ,,Hypostase des Asthetischen* (Paul de Man),
welche die vollkommene Koinzidenz von dsthetischer Religion und &sthetischer Bildung
darstellte: ,,Nach Schillers eigener Logik bekommt damit umgekehrt das Asthetische letztlich
die Kunst, eine quasireligiése Funktion zugesprochen.“(ebd.,133)™*

Dass fur das extrem widerspruchliche und januskopfige NS-Regime eine (ber es
~hinausweisende Kontinuitét unterschiedlicher asthetischer Traditionen*® und ihre Konvergenz
zu einer traditionalistischen oder auch reaktiondren Modernitat“(Reichel:1993,16;35)
kennzeichnend war; dass es ,,auf alteres Repertoire von Instrumenten und Konzepten
zuriickgegriffen hat, das sich im Fundus asthetischer, symbolischer und theatralischer Politik
von den nationalkulturellen Bewegungen bis zur Arbeiterbewegung angesammelt hat*(ebd.,45)
- auf dieser immer wieder variierten und reformulierten theoretischen Grundannahme basiert
auch P.Reichels Analyse des ,,Funktionszusammenhang(s) von Asthetik und Politik im
Nationalsozialismus“(ebd.,21)'®*. Auch er hat, wenngleich ganz kurz, in seinen Erdrterungen

%8 Dieser Gedanke findet eine Entsprechung in Foucaults vorhin angerissenen machtanalytischen
Beobachtungen zum birgerlichen Projekt der Selbst-Affirmation qua autonome Selbstbildung/
Selbstbestimmung/Selbstdarstellung -vgl.Foucault:1977a,Bd.1

% Fir unseren in Teil C thematisierten theaterésthetischen Zusammenhang ist es bezeichnend, dass es fiir
Schiller vorrangig die Institution des birgerlichen Illusionstheaters war, der die Funktion einer
»Moralanstalt“ im Sinne einer umfassenden asthetisch-sinnlichen und sittlichen Erziehung des Volkes
zugesprochen wurde.

190 Aufklarung und Sakularisierung, ldealismus und Romantik, Humanismus und Nationalismus gingen
darin vielféltige Verbindungen ein.

161 Der Bezug zur Tradition des deutschen Idealismus, der in E.Jelineks sich mit dem Thema der deutsch-
nationalen Identitat auseinandersetzendem Theaterstliick Wolken.Heim. wesentlich Gber die
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der Ursachen und Funktionen der umfassenden Asthetisierung von Politik und Gesellschaft
unter dem NS-Regime den Aspekt der ,,sékularen Religiositat (Th.Nipperday,zit. ebd.,29)
gestreift, indem er diesen in unmittelbare Verbindung mit dem flr den deutschen sozio-
politischen Kontext eigentiimlichen , traditionell vorbelasteten Verhéltnis von Kultur und
Politik“(ebd.,29) gebracht hat. Durch die Ausbreitung der ,,sakularen Religiositat” - so seine
Ausgangsthese - avancierte die biirgerliche Hochkultur zur politikfernen
Kulturreligion“(ebd.,29).

Aus der urspriinglichen, machtpolitisch bedingten (ein Aspekt, der bei Reichel allerdings
weitgehend ausgeklammert bleibt) Verschranktheit der kulturellen und politischen Sphére in der
friihen Phase des nationalen Liberalismus, aus der Tatsache, “dass die Politisierung der
Bevdlkerung in der kulturellen Sphére begann, auf sie lange beschrankt blieb oder ganz in sie
abgedrangt wurde“(ebd.,35), hat P.Reichel in Bezug auf weite Teile der Gesamtbevdlkerung
Deutschlands und insbesondere auf die kleinburgerlichen Massen auf ,.ein traditionell gestortes
Verhaltnis von Kultur und Politik“(ebd.,44) geschlossen, dem entsprechend ein ganz
spezifisches - ,,asthetizistisch und religios iberhéhtes, zudem voluntaristisch verkirztes und von
der gesellschaftlichen Wirklichkeit abgehobenes“(ebd.,32) - Verstandnis von Politik zugrunde
lag: ,,Ein erfahrungsgestutztes, zynisches und zugleich pragmatisches Verstandnis von Politik
war ihnen weitgehend fremd geblieben. Um so mehr bedeutete ihnen die deutsch-nationale
Symbolik, die Inszenierung der Macht und die Asthetik der Politik.“(ebd.,44)

In unmittelbarem Zusammenhang mit diesem Verstédndnis von Politik als einer ,,national
eingefarbte(n) Kulturreligion®, die ,,zur Weltflucht einlud, auch zur Uberhéhung oder
Verachtung der politisch-gesellschaftlichen Wirklichkeit, nur nicht zur kritisch-pragmatischen
Auseinandersetzung mit ihr“(ebd.,35), stand nach P.Reichel die ,,zunehmende Neigung zur
Asthetisierung der Politik* (ebd.,35). Diese Neigung kam nach der Bismarckschen
Reichsgriindung ganz zum Tragen. Im Kulturimperialismus des Kaiserreichs erreichte die
Entgegensetzung von birgerlicher Hochkultur und Politik ihren Hohepunkt: die zur
politikfernen Kulturreligion avancierten schonen Kiinste ,,wurden ein konflikt- und
machtgeschitztes Refugium flr politik- und rationalverdrossene Burger“(ebd.,31). Nach den
fehlgeschlagenen Politisierungs- und Demokratisierungsversuchen der Weimarer Republik
wurde sie schliel3lich - so Reichel weiter - vom NS-Regime fir seine Ziele - ,,die Entfesselung
brutaler Gewalt und die Errichtung von schénem Schein“(ebd.,21) - instrumentalisiert. Am
Grenzfall des Dritten Reiches mit seiner ,rigorosen Entdifferenzierung: sowohl innerhalb der
Sphdren von Kultur und Politik als auch zwischen ihnen*(ebd.,38), mit seiner totalen
Vernichtung des subversiven Potentials und der Autonomie der Kunst durch deren totale
Unterordnung ("Gleichschaltung™) unter die Politik sieht er das (von ihm als zentral fur die
ErschlieRung des ,,Funktionalzusammenhangs von Asthetik und Politik* im NS erachtete)
strukturelle Problem des Spannungsverhaltnisses von Kultur und Politik besonders deutlich
hervortreten: ,,Wéhrend in liberalen Gesellschaften zwischen diesen beiden Sphéren in der
Regel ein kompliziertes Verhaltnis der Abhangigkeit und Eigenstandigkeit besteht, ist fur
totalitire Gesellschaften gerade die Aufhebung dieser Interdependenz charakteristisch. Sie hat
zwei Seiten. Eine repressive und eine asthetizistische. Einerseits wird die Freiheit der Kunst
beseitigt... Andererseits wird Politik... nicht nur durch Willkir und offene Gewalt ersetzt,
sondern auch durch Asthetisierung, sei es der Staatsmacht, sei es der gesellschaftlichen
Verhéltnisse.*(ebd.,38/39)

P.Reichels an Benjamins Kunstwerk-Thesen orientierter materialistischer Lesart zufolge bestand
der entscheidende Grund fiir die Asthetisierung von Politik und Gesellschaft unter dem NS-
Regime im ,,nicht aufldsbare(n) Widerspruch zwischen antikapitalistischer sozialer Basis und
protokapitalistischer sozialer Funktion des Nationalsozialismus“(ebd.,39). Die ,,Inszenierung
vom schonen Schein“(P.Reichel) und die ,, Theatralisierung der Politik* (E.Bloch) durch den

Zitationstechnik hergestellt wird, wird in P.Reichels Arbeit bereits im Titel Der schone Schein des dritten
Reichs mit dem Begriff vom ,,schdnen Schein* angedeutet, bei dem es sich um eine
»produktionsésthetische Kategorie des deutschen Idealismus* (Funnk&s:2000,120) handelt. Darin
schwingt implizit auch eine Anspielung auf die Benjaminsche Formel von der ,,Verkimmerung der Aura*
mit.
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Faschismus hatte flr ihn vorrangig die Funktion inne, die politisch-sozialen Widerspriiche zu
tberspielen, Uber die bestehenden Macht- und Eigentumsverhaltnisse hinwegzutduschen und sie
dergestalt unangetastet aufrechtzuerhalten.

3.2. Politisierung des Biologischen

Als wir vorhin von den vielfaltigen Codierungen der (modernen bzw. totalitdren) Politisierung
des Biologischen sprachen, schien es so, als hatten wir vergessen, diese konkret beim Namen zu
nennen. Das hatte allerdings seinen guten Grund und der war, dass wir flr den Fortlauf der
Argumentation vorhatten, einige dieser Codierungen (insbesondere die philosophischen,
psychoanalytischen und machttheoretischen) im Einzelnen zu diskutieren und anschlieRend
bzw. parallel dazu an der NS-Plastik zu illustrieren, was hier nachfolgend auch geschehen soll.
Wodurch wird aber die Heranziehung von Ph.Lacoue-Labarthes (und J.-L. Nancys)
Interpretationsansatz des Nazismus als konzeptuellen Rahmen flr die Erdrterung der einzelnen
Codierungen der Politisierung des Biologischen motiviert und welches ist das bestimmende
Kriterium fir diese Auswahl?

Um es kurz zu fassen und so vorgreifend den Leitgedanken dieses Arbeitsteils auf den Punkt zu
bringen: Es ist v.a. ihre gemeinsame subjekttheoretische Perspektive, die fiir die Auswahl der zu
besprechenden Codierungen bestimmend war. Die identitats- und subjekttheoretische
Perspektive, die wir schon seit Lacans Spiegelstadium-Modell unablassig verfolgen und es auch
weiterhin tun werden, ist nd&mlich genau die Perspektive, aus der es Ph.Lacoue-Labarthe und J.-
L.Nancy auf eine brillante Weise gelungen ist, die Spezifik des Nazismus (das Wesen des
"Nazi-Mythos™) philosophisch zu erschlieRen. Ihre Grundthese, wonach die NS-ldeologie die
Vollendung der okzidentalen Metaphysik des Subjekts darstellte und dementsprechend auf der
radikalen Verleugnung der Grundpradmissen der Subjektivitat beruhte, macht es moglich, die
metaphysischen Wurzeln der hier thematisierten Politisierung des Biologischen freizulegen und
damit ein weiteres Mal das hohe heuristische Potential des Lacanschen Ansatzes, mit welchem
der Ansatz von Lacoue-Labarthe und Nancy nicht nur eine Mehrzahl gemeinsamer
Begrifflichkeiten, sondern auch den grundlegenden dekonstruktivistischen
(=metaphysikkritischen) Denkgestus teilt, vor Augen zu fiihren.

3.2.1. Der "Nazi-Mythos" oder der Triumph der techne tber die physis (Ph.Lacoue-Labarthe/
J.-L.Nancy)

Dass die Vernichtungspolitik des Nationalsozialismus, die sich als die dunkle Kehrseite des
,Nationalasthetizismus* entpuppt hat, ein Phdanomen ist, “das im wesentlichen weder von einer
politischen, 6konomischen, sozialen, militarischen, oder anderen Logik, sondern von einer - wie
ausgehohlt auch immer - geistigen, und deshalb geschichtlichen Logik zeugt*(Lacoue-Labarthe:
1990,60) - das ist die grundlegende These, von der Lacoue-Labarthes jeglicher marxistischen
Orientierung fernstehende “rein philosophische Erklarung des Nazismus*(ebd.,143) ihren
Ausgang nimmt.

In der ,,geschichtlichen Z&sur* Auschwitz sieht er das abendlandische politische Projekt der
mimesis zu seiner Vollendung und an sein Ende kommen: “Die Apokalypse von Auschwitz hat
nicht mehr und nicht weniger enthiillt als den Grund (essence) des Abendlandes, das seither
nicht aufhort, sich zu enthillen.“(ebd.,60)

Wieso hat sich das Abendland in Auschwitz enthdllt? Wie I&sst sich der technisch-industrielle
Charakter der Massenvernichtung interpretieren? Wie ist die Wahl der Opfer zu deuten? Anders
gefragt: Was hat es mit dem genau kalkulierten und industriell durchgefiihrten Massenmord an
den europdischen Juden als einem ,,geistigen und ,,geschichtlichen“ Ereignis auf sich? Wie
héngt der ,,Nationaldsthetizismus* - das politische Projekt des Nationalsozialismus - mit dem
»deutschen Schicksal* zusammen? Was macht den Kern des ,,Nazi-Mythos* aus?
Vorausgesetzt, die nationalsozialistische ,,Konjunktion des Politischen und
Asthetischen“(K.Barck) findet grundsatzlich im Medium des Blicks statt, d.h. der
»,Nationaldsthetizismus* hat sehr viel mit Visualisierung, Zur-Schau-stellung zu tun, was
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demonstriert (franz./lat. montre "zeigen") das Monstrum des Nazismus? Wie ist seine
»,Monstrésitat” philosophisch und politisch zu denken? Was flhrt sie vor Augen?

Alle diese Fragen versucht Lacoue-Labarthe tGiber das Motiv der techne, das er von Heideggers
philosophischem Diskurs nach 1933 ibernimmt, aufzuschliisseln. Dieses enthillt ihm die
»~Wahrheit des Faschismus*“(ebd.,156), insofern es ihm ein stérkeres Schlaglicht auf die
metaphysische Bedeutung der technischen Massenvernichtung zu werfen erlaubt, welcher
vordergriindig sein Augenmerk gilt. Die Massenvernichtung - so Lacoue-Labarthes
Grundannahme - "zeugt einzig und allein von einer, ins Programm der nationalsozialistischen
Doktrin Gbrigens eingeschriebenen metaphysischen Entscheidung* (ebd.,78/79).

Auf der Folie dieser Annahme geht es, wie oben angekindigt, demnéchst hauptsdchlich darum,
die ,,geistige”(metaphysische) und "geschichtliche Logik" des ,,Nationalasthetizismus*
nachzuvollziehen und an der NS-Plastik zu konkretisieren. Der Begriff von der ,,Logik des
Faschismus* (Lacoue-Labarthe/Nancy:1997,168), der dem ,,ibereilten, brutalen und meistens
blinden Vorwurf des Irrationalismus® begegnen soll, trifft den Kern des "Nazi-Mythos": "dass
diese Logik nicht einfach der allgemeinen Logik der Rationalitat in der Metaphysik des
Subjekts fremd ist“(ebd.,168). Er deutet auf die Verwurzelung des NS-Faschismus in der
philosophischen Tradition des deutschen Idealismus, genauer gesagt: in dessen Metaphysik des
Subjekts hin, auf deren Vollendung er eigentlich von Anfang an angelegt war:

“Die Ideologie des Subjekts (was vielleicht nur ein Pleonasmus ist), das ist der Faschismus, und
diese Tradition gilt wohlgemerkt fir heute.“(ebd.,169)

Was freilich nicht heil3en soll, dass die deutsche Tradition (und insbesondere die Tradition des
deutschen Denkens) dafiir verantwortlich und von daher etwa zu verdammen ware®.

Dass aber die kulturhistorischen und psychosozialen Pramissen der Nazi-ldeologie denen der
Philosophie des deutschen Idealismus, in die sie sich ,,missbréuchlich eingeschrieben hat“, gar
nicht fremd waren, liegt auf der Hand: ,,Es gab unbestreitbar und es gibt vielleicht noch ein
deutsches Problem. Auf dieses Problem war die Nazi-Ideologie eine Art véllig entschlossener,
politisch entschlossener Antwort.“(ebd.,169)

Worin dieses ,,deutsche Problem* genau bestand und warum der ,,Nazi-Mythos* eine ,,véllig
entschlossene, politisch entschlossene Antwort“ (ebd.,169) darauf war, diese Frage wird unsere
weiteren Darstellungen leiten. Doch zundchst zum eigentlichen Fluchtpunkt von Lacoue-
Labarthes Analyse - zu Heideggers Diskurs tber techne und dessen (philosophie-
)geschichtlichen und sozio-politischen Hintergriinden, zu jener folgenschweren ,,Kehre in der
Wesensdeutung* der techne, die fur den franzésischen Philosophen die ,,Wahrheit tiber das
Wesen des Nazismus“(*und folglich auch des Politischen™) enthiillt.

Gemeint ist damit jene in der Doppeldeutigkeit des griechischen Begriffs der techne (im
zweifachen Sinne von ,,Wissen(schaft)” und von ,, Kunst*) angelegte Kehre, die unter dem NS
ins Politische moduliert und mit der ,,geschichtlichen Z&sur* Auschwitz schlieBlich in die
Wirklichkeit umgesetzt wurde: ,, Techne, das Wort wird in der ,,dlrftigen Zeit“ jener Jahre, aber
auch unverandert danach durch Wissen ubersetzt werden... Zwei Jahre spater ist.... der Diskurs
tiber techne zum Diskurs tber die Kunst geworden, kulminiert in der Bestimmung der Kunst,
ihrem Wesen nach, als ,,ins-Werk-setzen* der aletheia... In diesem Unterschied, der
unausmessbar ist, geht es um nichts Geringeres, als um das Wesen des Nazismus. Und folglich
des Politischen.“(ebd.,89)

Dass techne in der Bedeutung von Kunst als ,,Ins-Werk-Setzen* der aletheia bestimmt wird,
dass ihr das Vermogen zugesprochen wird, Zugang zu einer essentialistisch gedachten Wahrheit
- etwa zum geschichtlichen Dasein - er6ffnen zu kénnen, hat weit reichende Folgen fiir das
Versténdnis des Politischen, welches dementsprechend ebenfalls essentialistisch als figurative
Ins-Werk-Setzung, als technische/"kiinstlerische™ Her- und Darstellung der Wahrheit der
geschichtlichen (nationalen) Selbstgriindung bzw. -(er)findung gedacht wird.

Der wahnhaften Machbarkeitslogik der techne folgend, setzt sich und bildet sich das Politische
selbst im und als Kunstwerk (wieder), d.h. es ist sowohl der performative Akt seiner (Selbst-

162 Zwischen einer Denktradition und der Ideologie, die sich stets missbrauchlich, in sie einschreibt, gibt

es einen Abgrund. Der Nazismus steckt nicht mehr in Kant, in Fichte, in Holderlin oder in Nietzsche (sie
alle sind Denker, die der Nazismus beschworen hat) - er steckt sogar nicht mehr in dem Musiker Wagner
-, als der Gulak in Hegel oder in Marx.“(ebd.,169)
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)Grindung, (Selbst-)Bildung, (Selbst-)Gestaltung - und was bezeichnet der Begriff der
Asthetisierung anderes, wenn nicht gerade den Modus der Gestaltung, Bildung, Formung,
Stilisierung -, als auch das Resultat, das Endprodukt, das fixe, fertige, abgeschlossene Gebilde,
die zu einer sichtbaren Gestalt, zu einer Plastik geronnene Wabhrheit, das vollendete (Gesamt-
)Kunstwerk.

Von der Logik der techne her gesehen sind also das Politische und das Asthetische ein und
dasselbe. Das feste, unauflosliche Band, das beide aneinander kettet, kann dementsprechend nur
mit Gewalt aufgeldst werden.

Eben dieser im Zeichen der techne stehenden unheilvollen Symbiose des Politischen und des
Asthetischen unter dem NS tragt Lacoue-Labarthes Begriff des ,,Nationaldsthetizismus*
Rechnung. ,,Politik ist die bildende Kunst des Staates“ - das Lieblingsthema des
Reichspropagandaleiters der NSDAP Goebbels'® liefert einen der Hauptbezugspunkte fiir seine
Konzeptualisierung. Der schaffende Kiinstler wird danach zum Vorbild des NS-Politikers
erhoben. Der Politiker selbst wird als Schopfer, Grinder (lat. fictor), Kiinstler, Bildhauer
betrachtet, dessen Aufgabe in der technischen Durchfiihrung, in der szenischen Auffiihrung, Ins-
Werk-Setzung der Wahrheit der polis/des Staates, in der konkreten plastischen
Gestaltung/Bildung/Modellierung, in der totalen Beherrschung des ,,rohen Stoff(s) der
Masse“(Goebbels) besteht'®*: , Auch die Politik ist eine Kunst, vielleicht die héchste und
umfassendste, die es gibt, und wir, die wir die moderne deutsche Politik gestalten, fuhlen uns
dabei als kiinstlerische Menschen, denen die verantwortungsvolle Aufgabe anvertraut ist, aus
dem rohen Stoff der Masse das feste und gestalthafte Gebilde des Volkes zu formen. Es ist nicht
nur die Aufgabe der Kunst und des Kiinstlers zu verbinden, es ist weit dariiber hinaus ihre
Aufgabe zu formen, Gestalt zu geben, Krankes zu beseitigen und Gesundem freie Bahn zu
schaffen.“(zit. nach Lacoue-Labarthe:1990,100/101;Herv.-E.P.)

Das Gesamtkunstwerk - stellt Lacoue-Labarthe auf Anregung von H.J.Syberberg fest - war das
politische Vorbild des NS, ,,weil, was Goebbels sehr genau wusste, das Gesamtkunstwerk... ein
politisches Projekt ist: der Ort, an dem ein Volk, zum Staat versammelt, das Schauspiel seiner
selbst und seiner Griindung, sich bietet*(ebd.,102).

Damit ist die zentrale politische Dimension des hier verwendeten (Lacoue-Labartheschen)
Begriffs der NS-Plastik zugleich ins Auge gefasst. Er steht fur ein Denken des Politischen als
Bildung/Mimesis/Mythos, wie es nach Lacoue-Labarthe Platon hartnéckig bekampft hatte und
wie es nach I.Baxmann nicht nur fur den NS-Faschismus, sondern generell fur das politische
Verstandnis der Moderne kennzeichnend war, und bezeichnet den widerspriichlichen double-
bind-Mechanismus "faschistischer Subjektion”, unabléssig oszillierend zwischen der aktiven
(subjekthaften) (Selbst-)Bildung und dem passivischen (objekthaften) Gebildet-werden.

183 Goebbels autobiographischer (,,Bildungs-")Roman Michael, in dem er sein Selbstbild mit der Figur

des toten Helden zu verschmelzen versuchte, lieferte die literarische Vorlage fir E.Jelineks 1972
erschienenen Roman Michael.Ein Jugendbuch fiir die Infantilgesellschaft. Zahlreiche Zitate daraus sind
auch in ihr relativ frihes Theaterstlick Krankheit oder Moderne Frauen eingeflossen (vgl. dazu
Pfliiger:1995,87-89).

184 Auch S.Sontag hat in der Gestaltung der Massen im Sinne von deren vereinheitlichender und restloser
Unterwerfung ein gemeinsames Element der totalitdren Regime und ein herausragendes Merkmal der
faschistischen Dramaturgie erkannt: ,,Ein weiteres gemeinsames Element (der totalitdren Regime -E.P.)
ist die Darstellung von Bewegung in grandiosen und strengen Formen, denn eine solche Choreographie
reflektiert die Einheit des Staatswesens selbst. Die Massen sind dazu da, geformt zu werden, etwas
Gestaltetes zu sein. Daher spielen sportliche Massenveranstaltungen, die inszenierte Zurschaustellung von
Korpern, eine so wichtige Rolle in allen totalitaren Staaten.*“(Sontag:1983 ,112/113) (zum Thema Masse
als Ornament vgl. Kracauer:1963)

Aufgrund der hier von S.Sontag angesprochenen "innere(n) Verwandtschaft zwischen Kunst und Sport"
im Dritten Reich wird die Politik nicht nur als kiinstlerisches, sondern zugleich auch als sportliches
Projekt begriffen: ,,Bereits Coubertin hatte ... eine innere Verwandtschaft zwischen Kunst und Sport
behauptet und postuliert, der Sportler forme seinen Kérper wie der Bildhauer eine Statue. Politik wird als
ein zugleich kunstlerisches und sportliches Projekt begriffen, Kunst und Sport die Aufgabe zugewiesen,
die Gesellschaft zu gestalten und zu ,,veredeln®. Neben der Kunst wird auch der Sport als Medium zur
Verwandlung der Gesellschaft in ein grofies Kunstwerk betrachtet.”(Alkemeyer:1996,409;Herv.-E.P.)
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Aber was meint eigentlich der Begriff der Mimesis hier? Und wie soll man sich ihre spezifisch
deutsche Auspragung - die politische Bildung des "Nazi-Mythos" - genauer vorstellen?

Zu Lacoue-Labarthes Begriff der Mimesis: Wie der Begriff der Plastik fiihrt auch der eng damit
verflochtene Begriff der Mimesis zwei diametral entgegengesetzte Vorstellungen zusammen:
den metaphysischen Begriff der Mimesis aus Platons politischem Projekt (Politeia) und den ihn
durchkreuzenden Freudschen Begriff der Identifizierung, wie er sich auch in Lacans
Narzissmus-Konzept zum Teil wiederfindet. Bestimmend flr Lacoue-Labarthes Ruckgriff auf
Freuds Begriff der Identifizierung sind dabei zwei darin enthaltene komplementére Momente:
1.) Der Begriff bezeichnet den Mechanismus der Identitatskonstitution, das ,,Ichwerden des Ich*
(ebd.,120).

2.) Da er ,,von dem viel starkeren Feld um Eigenes und Aneignung, Eignung und Enteignung
oder Aneignung usw. angezogen wird“(ebd.,119), erlaubt er, das Verhéltnis von Eigenem und
Fremdem, von Identitat und Nicht-ldentitét stirker in den Vordergrund zu riicken.

Der Prozess der Identitatskonstitution wird demnach - dhnlich wie bei Lacan - als ein Akt der
libidingsen (narzisstischen) Bindung/Fixierung an bzw. der An-eignung/Aufnahme eines
fremden Vor-Bilds (mit Lacan: einer Imago), eines ,,Mittels der Aneignung®, definiert.

Das Mimetische ist mithin immer an Mythisches gebunden .Denn der Mythos stellt im Grunde
nichts anderes als einen ,,Identifizierungs-Apparat* (Lacoue-Labarthe/J.-L.Nancy:1997, 170/
171) dar'®,

In seiner absoluten Selbstidentitat tritt der Mythos - die ,,archaischste aller technai* (Lacoue-
Labarthe:1990,125) - als das mimetische Instrument par excellence auf: ,,Nicht zufallig liegt der
,Hohlenmythos*-Mythos ohne jede ,mythische’ Quelle, selbstgestaltet und -gegriindet Platons
politischem Projekt zugrunde.“(ebd.,120)

Weil dem so ist, weil der Mythos das exemplarische Mittel zur Stiftung kollektiver (Selbst-
)Identitat ist, trifft der Begriff des "Nazi-Mythos", den die beiden franzdsischen Philosophen zur
ErschlieBung der Spezifik des Nazismus pragten, genau ins Schwarze. Er legt den Finger gleich
in jene Wunde der Identitat oder, wie noch zu zeigen, der Subjektivitét, die ihnen zufolge das
eigentliche "deutsche Problem™ darstellte: das ,,Drama Deutschlands®, die ,,Heimsuchung.... der
Deutschen* lag gerade im Fehlen bzw. im ,,Wahn eines Fehlens von Identitét.*(Lacoue-
Labarthe/Nancy:1997,174/175)

Die Atiologie dieser "deutschen Krankheit ist historisch und sozio-politisch gut
nachvollziehbar: Die nationale Identitatsbildung der Deutschen im 19.Jh. wurde ndmlich durch
die vorangegangenen Jahrhunderte territorialer Zerstiickelung und fehlender
Machtzentralisierung stark beeintrachtigt. Von daher waren es erst die ,,Befreiungskriege* von
1813/1815 und die sog. Einigungskriege von 1866 und 1870/1871, die in der deutschen
Gesellschaft teilweise die Funktion der Griindungsereignisse bernahmen (vgl. Behrenbeck:
1996,287).

Wenn es ihr auch schwer fiel, musste sich die deutsche Gesellschaft also in das unhintergehbare
historische Schicksal, eine "verspatete Nation"(H.Plessner) zu sein, figen. Diese traumatische
Erfahrung bestimmte nachhaltig auch ihren weiteren geschichtlichen Entwicklungsgang, der
entsprechend wesentlich im Zeichen der "Mimesis "(Lacoue-Labarthe/Nancy) stand (und noch
immer steht).

Die deutsche Mimesis (imitatio), die sich als Prozess nationaler Identifizierung oder auch
mythischer Selbstaneignung abgespielt hat, war nach Ph.Lacoue-Labarthe und J.-L.Nancy fir
Deutschland der einzige Weg, “Zugang zu sich* und damit auch ,,zur Geschichte“(ebd.,93) zu
finden: ,,Was Deutschland also praktisch fehlte, war sein Subjekt, oder war, Subjekt seines
eigenen Werdens zu sein (und die moderne Metaphysik als eine des Subjekts hat sich nicht
zufallig hier vollendet). Was Deutschland folglich konstruieren wollte, war ein solches Subjekt,
sein eigenes Subjekt.“(ebd.,174;Herv.-E.P.).

Auf dem Wege der mythischen/mimetischen Selbsterschaffung, Selbstermachtigung,
Selbstaufrichtung hat Deutschland versucht, sich als absolutes Subjekt in der abendl&ndischen

Il166

165 Anders gesagt, die Frage, die der Mythos stellt, ist die der Mimesis, insofern einzig die Mimesis eine

Identitat bestatigen kann.“(ebd.,172)
198 »Im genauen Sinne des Terminus' ist die Krankheit, die Deutschland stets bedroht hat, die
Schizophrenie, der so viele Kinstler verfielen."(ebd.,175)
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Geschichte zu positionieren und zu behaupten, um so ("Einzigartigkeit" zu erlangen und) zur
geschichtlichen Existenz zu gelangen. Dies klang bereits im oben angeflihrten Zitat an, wo das
NS-Projekt des Gesamtkunstwerks als ,,der Ort, an dem ein Volk, zum Staat versammelt, das
Schauspiel seiner selbst und seiner Griindung sich bietet*, beschrieben wurde.

Im Horizont einer solchen politischen Deutung der Mimesis wird auch die ,,theatralische*/
“inszenatorische*/“schauspielerische* Dimension der NS-Politik als Artikulation von
Anspriichen kollektiver Identitat lesbar’®’. Da die NS-Asthetisierungsprozesse des Politischen
das politische Imaginére als das Imaginare der Nation zum Ausdruck brachten (mehr dazu
weiter unten), spielten sie sich, gemé&R Lacans Konzeption des Imaginaren, notwendig im
Modus der visuellen Zurschaustellung/Ins-Bild-Setzung/Inszenierung ab.

Fur das Verstandnis des Politischen ergibt sich hieraus der Schluss, dass es unaufloslich an die
mimetischen Mechanismen der (Ein-)Bildung und Inszenierung gebunden bleibt, solange es der
metaphysischen Représentationslogik gehorcht und die Herstellung einer kollektiven ldentitat
im Sinne einer unerschitterlichen "Wahrheit" als seine hdchste Aufgabe erachtet. Anders
ausgedriickt: Eine dem "Phantasma der Einheit" /der Identitatslogik verschriebene Politik kann
sich per definitionem nur als eine Politik der Bilderschaffung, der Stereotypenbildung oder, wie
im Falle des NS, als eine "Politik des schénen Scheins™(P.Reichel) realisieren. Totalisierend und
totalitdr zugleich ist eine solche imaginar- phantasmatisch fundierte Politik immer auch
terroristisch. Sie mobilisiert libidingse Bindungsenergien, um diese im gleichen Zuge in
hochdestruktive Gewaltpotentiale zu transformieren. (Die Loslésung aus der libidindsen
narzisstischen Fixierung wére ndmlich einzig mit Gewalt mdglich.) Die pragnante
Doppelformel von der ,,Faszination und Gewalt* des Dritten Reiches, mit der P.Reichel auf
Anregung von S.Sontag die eigentimliche Janusgesichtigkeit des Nationalsozialismus zum
Ausdruck gebracht hat, findet also durchaus ihre psychoanalytische Bestatigung in Lacans
Theorie des Imaginéren.

Eine Bilderwelt, die sich als Garant einer total erfassbaren und durchschaubaren "heilen"
Weltordnung anbietet - das ist wiederum Ph.Lacoue-Labarthes und J.-L.Nancys Definition fiir
die Welt des Mythos und damit auch fir die "totale Weltanschauung"(Hitler) der NS-Ideologie
(als "Nazi-Mythos")*®®. Der "Wille zum Mythos" manifestiert sich als Formwille, als Wille zur
Gestalt(geb)ung, (Ein-)Bildung, zur Identifizierung, (Stereo) Typisierung, Totalisierung,
AbschlieBung und Vollendung. “In diesem Sinne ist der Mythos, “stellt Lacoue-Labarthe mit
Blick auf A.Rosenbergs Der Mythos des 20.Jahrhunderts fest, “...nichts ,Mythologisches*. Er
ist eine "Macht‘, Macht zur Zusammenfassung urspringlicher Kréafte und Ausrichtungen eines
Individuums oder Volkes, das heil3t die Macht zu einer umgreifenden, konkreten und
verkorperten ldentitat. Diese Macht deutet Rosenberg als die Macht des Traums, als Projektion
eines Bildes, mit dem man sich in unmittelbarer totaler Ubereinstimmung identifiziert. Ein
solches Bild hat nichts mit jener ,Einbildung‘(,fabulation”) zu tun, auf die man den Mythos
gewohnlich reduziert; es ist Gestaltung eines Typs, der als Vorbild der Identitét, zugleich aber
als deren Hervorbringung und Gestaltung gedacht wird. Und in diesem Typ seinerseits liegt die
Wahrheit des Mythos, indem er dem Traum es erlaubt, sich des ,,ganzen Menschen** zu
beméchtigen.“(Lacoue-Labarthe:1990,131/132;Herv.-E.P.)

187 In &hnlichem Sinne hat auch Lyotard auf die ,,ungewéhnliche Bedeutung, die in der
nationalsozialistischen Politik der Inszenierung zukommt*(Lyotard:1987b,75) und auf deren auffallende
"Bemiihung um eine orthopadische Bildhaftigkeit"(ebd.,76) hingewiesen und sie mit dem
Bewaltigungsversuch der ,,ernstlichen Identitatskrise” der Deutschen, “in der die Niederlage von 1918,
das Abkommen von Versailles und die groRRe sozio-6konomische Depression der 30er Jahre
zusammenfielen"(ebd.,76), in Verbindung gebracht. Die Asthetik, insbesondere des ,,Gesamtkunstwerks*,
die von der Postromantik und von Wagner entwickelt worden war, begunstigte die sinnliche Vorstellung
des Volkes von sich selbst, seine eigene Identifikation als ausschlieBliche Singularitat. "Die
monumentalen oder familidren nationalsozialistischen ,,Feste* preisen die germanische Identitét, indem
sie die symbolischen Gestalten der arischen Mythologie fur Augen und Ohren sinnlich wahrnehmbar
machen.“(ebd.,76) Dieselbe Meinung vertritt auch S.Behrenbeck, wenn sie mit Blick auf die Exzessivitét
der (Selbstdarstellungs-)Rituale des NS-Regimes konstatiert, dass ,,nahezu alle Veranstaltungen im
Dritten Reich zu groRen Schaustellungen hochstilisiert (wurden).“(Behrenbeck:1996,29)

1%8 Auf die weltanschauliche Koinzidenz von Mythos und NS-Ideologie hat bereits H.Arendt in Elemente
und Urspriinge totaler Herrschaft hingewiesen.
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Auf den figuralen Aspekt des Mythos, dem auch der von Ph.Lacoue-Labarthe und J.-L.Nancy
zur Charakterisierung des ,,Nazi-Mythos eingefiihrte Begriff der ,,Onto-Typologie” Rechnung
tragt und der auf die unentwirrbare Vermischung von Asthetizismus und Rassismus bzw.
Biologismus im Nazismus hindeutet, kommen wir spater, wenn wir die Asthetisierungsprozesse
des Politischen ndher betrachten, nochmals zuriick. Hier wollen wir besonders auf den
spezifischen Gebrauch der Singular-Form des Mythos-Begriffs durch die beiden Autoren
aufmerksam machen, womit sie sich ausdricklich von der geldufigen These einer weitgehenden
ideologischen Ausschlachtung der mythischen Tradition **° abwenden und statt dessen den
Nazismus (die NS-ldeologie) "selbst als Mythos"(ebd.,180) ausweisen.

Dass der Nazismus in Lacoue-Labarthes und Nancys Lesart "als Mythos™ ausgewiesen und der
Mythos wiederum als "Identifikationsapparat" bestimmt wird, lasst das "deutsche (Identitéts-
)Problem™ als "den eigentlichen Motor" des Nazismus deutlich hervortreten.

Die enge Verwobenheit der Identitatsproblematik mit der Mythos-Problematik macht dartiber
hinaus deutlich, warum die intensive deutsche Auseinandersetzung mit der Mythos-
Problematik gerade in der Romantik (Ende des 19.Jh.), d.h. ungeféhr zeitgleich mit der
»Erfindung der Nation“(B.Anderson) einsetzte, wie die nur bedingt gelungene deutsche
Ubersetzung des englischen Originaltitels von B.Andersons Imagined communities. Reflections
on the Origin and Spread of Nationalism lautet. Getragen wurde sie v.a. durch das
unermidliche Bemihen, “den Platonismus zu strzen*(ebd.,173) oder in den Worten eines
hochst offiziellen Ideologen des Naziregimes, des Schulrektor Krieck, ausgedruckt: gegen ,,die
Verdrangung des Mythos durch den Logos ... seit Parmenides bis heute* zu kampfen (zit.
ebd.,173). Die kritische Distanznahme bezog sich dabei auf Platons scharfe Gegeniiberstellung
von Mythos und Logos, genauer: auf dessen Verbannung der Mythen aus dem symbolischen
Raum der Polis. Platons ,,Verurteilung der Rolle der Mythen* wiederum richtete sich
vornehmlich gegen die ,,spezifische Funktion des Beispielhaften, die er ihnen in seiner Schrift
Der Staat (griech. Politeia) zuerkannte. ,,Der Mythos ist eine Fiktion im strengen Sinne, im
Sinne aktiver Bildung oder, wie Platon es ausdriickt, der ,,Plastik®: Er ist also eine
Fiktionierung, deren Rolle es ist, Modelle oder Typen... vorzuschlagen, wenn nicht gar
aufzuzwingen, Typen durch deren Nachahmung ein Individuum - oder eine Polis oder ein
ganzes Volk - sich selbst fassen und identifizieren kann.“(ebd.,172;Herv.-E.P.)

Die Losung des "deutschen Problems™ war folglich die historische Aufgabe und das konkrete
Anliegen des "Nazi-Mythos". Der Rassismus - "die deutsche Gestalt des
Totalitarismus“(ebd.,170/171) - machte seinen Inhalt aus (mehr dazu spéter).

Wie sah die konkrete Lésungsstrategie aus und auf welchen Wegen wurde sie in die
Wirklichkeit umgesetzt?

Zuallererst galt es - im Einklang mit Freuds und Lacans Lehre -, ein passendes sprich
einzigartiges fremdes Vor-Bild zur eigenen Nach- bzw. Einbildung zu finden. Und wer konnte
dabei fir die ,,deutsche imitatio* besser geeignet sein als die alten Griechen - die Griinder des
Mythos und der Kunst selbst. Die Identifizierung mit dem antiken Griechenland'™ - Wiege der
abendl&ndischen Zivilisation, Geburtstétte des abendlandischen Identitatsdenkens
(Adorno/Horkheimer) und ,,Ort der techne*(Lacoue-Labarthe:1990,106)""* - kam soz. der
Einholung der eigenen Urspriinge, der Verwirklichung des ,,Phantasmas der Einheit“(E.List),
der ,,Verschmelzung mit der Mutterimago*(Lacan) gleich. Sie versprach die unmégliche
Erfullung des Phantasmas der souveranen (kinstlerischen) Selbsterschaffung, der

189 Die Wiederbelebung und Aufwertung der Mythen durch den NS erachten die beiden Philosophen,

ohne sie bestreiten zu wollen, als "relativ oberflachlich und sekundér"(ebd.,164). Sie sind fiir sie "nur ein
Effekt des Willens zum Mythos"(ebd.,180) und keineswegs dessen eigentlicher Motor. Die ideologische
Funktionalisierung stellt nach ihrer Auffassung kein Spezifikum des Nazismus dar, sondern I&sst sich bei
allen Formen des Nationalismus beobachten (vgl.ebd.,164;180).

7% Die urspriingliche (zur Zeit der Romantik eingesetzte) deutsche Identifizierung mit Griechenland lief
Uber die Sprache und war grundsétzlich philologisch. Unter den Nationalsozialisten wurde sie dann durch
die Konstruktion des ,,Arier-Mythos* biologisch-rassisch begriindet (ebd.,171).

! Genau diese Vorstellung pragt auch Heideggers Bild vom antiken Griechenland. Er bezeichnet es als
»jene Welt, die einst flr die abendlandisch-europdischen Kiinste und fiir die Wissenschaften den Anfang
stiftete.”(zit.ebd.,160)
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geschichtlichen Selbstgriindung und Selbstbehauptung, der mythischen Selbsterméchtigung und
Selbstverwirklichung' ", der Erlangung der Unmittelbarkeit, Eigentlichkeit, Selbstidentitét:
,»Was die deutsche imitatio in Griechenland sucht, ist das Vorbild und also die Méglichkeit
unabgeleiteten Zustandekommens, reiner Urspriinglichkeit: das Vorbild einer
Selbstwerdung.“(ebd.,118;Herv.-E.P.).

Der Sprung zurlick zum antiken Griechenland war fir Deutschland mithin ein Sprung in den
Ur-sprung. Eine Art selbstmdrderische narzisstische Rickkehr zu den ,,eigenen* Anfangen.
Die deutsche Identifikation mit dem ,,hellenistischen” Vor-Bild, mit den Griindern der
abendlandisch-europdischen Zivilisation, verband sich zudem mit allerlei hochfliegenden
Omnipotenzphantasien, mit dem Traum von einer ,,geistigen Wiedergeburt des Abendlandes
(Europas) von Deutschland her“(Heidegger,zit.ebd.,173), von einer radikalen politischen
Erneuerung und einer (eigenméchtigen) geschichtlichen Neugriindung Deutschlands.

Denn ,,die Griechen sind das Volk der Kunst und sind, aus genau diesem Grund, das politische
Volk par excellence*(ebd.,106). Die Erbschaft oder Nachfolge Griechenlands anzutreten
bedeutete fur Deutschland zugleich den Anfang einer umfassenden Politisierung von der Kunst
her zu setzen: ,,Die politische Idealisierung Griechenlands dient zunéchst als Grundlage fir eine
dreifache Attacke gegen die ,politische Nichtigkeit* Deutschlands, das Apolitische der
birgerlichen Welt, und die Ausflucht ins Christentum.“(ebd.,206,Anm.14)

Die urspriingliche griechische Symbiose von Kunst und Politik wurde allerdings im Rasse-
Diskurs des NS ins Biologische transponiert und bis zum Extrem weitergetrieben. Hegels
Bestimmung des griechischen Geistes als ,,der plastische Kiinstler, welcher den Stein zum
Kunstwerk bildet“(zit. ebd.,106) fand in Goebbels Definition der Aufgabe des Politikers als
»Kunstlerischen Menschen®, “aus dem rohen Stoff der Masse das feste und gestalthafte Gebilde
des Volkes zu formen*(zit.ebd.,100/101) ), ihre konkrete politische Entsprechung. Nur dass es
diesmal nicht der Stein war, der zum Kunstwerk gemacht wurde, sondern die lebenden
Menschen, “die ungeformte Masse*(Goebbels) selbst.

Aus diesem ,,Menschenmaterial“(Benjamin), das er eigenméachtig knetete, formte, modellierte,
setzte der NS-Politiker den ,,lebendigen Mythos*(Lacoue-Labarthe/Nancy:1997,180) des
Volkes/der Gemeinschaft/der Nation ins Werk. Das Ergebnis war entsprechend ein vollendetes
"Todeswerk™(Nancy).

Die ,,heile* Vision einer souverdnen Geburt Deutschlands aus dem Geiste des antiken
Griechenlands hatte indes einen heiklen Punkt und der lag darin, dass es sich entgegen allen
seinen Singularitatsanspriichen der Nachahmung eines fremden Vorbilds, schlimmer noch: der
Nachahmung eines bereits nachgeahmten fremden Vorbilds, einer Nachahmung zweiten Grades
also (ebd.,174) unterziehen musste. Denn es gab schon einige Nationalstaaten (Frankreich,
Italien etc.), die ihm in der identifikatorischen Aneignung des antiken Vorbilds (Sparta, Athen
oder Rom) weit voraus waren. Eben das machte auch "das Drama Deutschlands™ aus. Es war
nicht nur identitatslos, es fehlte ihm auch das Eigentum an seinem lIdentifizierungsmittel. Vor
diesem Hintergrund haben die beiden franzdsischen Philosophen das Entstehen des
Nationalsozialismus als "die lange Geschichte der Aneignung von Identifizierungsmitteln"
beschrieben (ebd.,174).

Die ,,Forderung nach imitatio einer Selbstgestaltwerdung“(Lacoue-Labarthe:1990,118) war
allerdings von einem reinen double-bind geleitet: Aufgrund des durch den Zusammenbruch der
religiosen Transzendenz bewirkten Mangels eines anderen Modells als das der alten Griechen
mussten die Deutschen zur eigenen ldentitatsbildung auf ihr Vor-Bild zurlickgreifen, durften es
aber nicht, weil sie flr sich geschichtliche Einmaligkeit, Einzigartigkeit, Unnachahmlichkeit
beanspruchten. Dergestalt stand der ganze geschichtliche Prozess der ,,Aneignung von
Identifizierungsmitteln* von vornherein im Zeichen des Unmdglichen bzw. des Wahns: ,,In
seinem Versuch (tentative), zu geschichtlicher Existenz zu kommen, um als VVolk oder Nation,
in der Geschichte gezeichnet® zu sein, hat Deutschland, einfach gesagt, versucht, Genie zu sein.
Das Genie kommt aber, per definitionem, nicht durch ,Nachahmung* zustand. Und gerade in der

72 Die Logik des Mythos ist laut J.-L.Nancy und Ph.Lacoue-Labarthe die Logik der Selbst-
Verwirklichung: “Der Mythos verwirklicht sich streng genommen als ,,Nationalsozialismus*." (Lacoue-
Labarthe/Nancy:1997,188)
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Unmdglichkeit dieser genialen imitatio hat Deutschland, einer Art Psychose oder geschichtlich-
geistiger Schizophrenie erliegend... buchstéblich sich erschopft.“(ebd.,118)

Mit Ruckbezug auf Lacan formuliert: im verabgrundenden, narzisstisch-imaginaren Spiegel-
Dispositiv hat sich Deutschland zugrundegerichtet.

Die Parallele drangt sich insofern auf, als die von Lacoue-Labarthe mit der Formel ,,mach mich
nach, um zu werden, der du bist“(ebd.,120) umschriebene unauflésbare ,,mimetische Paradoxie*
genau dieselbe ist wie die, die nach Lacan die (selbstymdrderische inzestuds-symbiotische
Dualbeziehung pragt.

Mit seinem wahnhaften Versuch, die unauflésbare Aporie aufzuldsen, das Unaufhebbare
aufzuheben, den ,,doppelten widerspriuchlichen Imperativ der -eignung® (den ,,mimetologischen
Doppelzwang“-ebd.,119) zu erflllen, das Unmdgliche technisch zu bewerkstelligen, hat
Deutschland selbst seinen eigenen Untergang besiegelt.

Die Monstrositat von Auschwitz war das unheimliche, aber folgerichtige Ergebnis dieser
ausgesprochen hybriden Demonstration/Zurschaustellung/technischen Ins-Werk-Setzung des
Unmadaglichen.

Nichtsdestotrotz hat sich Deutschland zu dieser Hybris angemalit, wof(r es aber spater
bekanntlich einen sehr hohen Preis zahlen musste.

Wie ging das vor sich?

Auf zwei Wegen: Auf dem theoretischen oder philosophischen Weg der spekulativen Dialektik
Hegels zum einen, die Lacoue-Labarthe eine ,,Eschatologie des Identischen* genannt hat, weil
sie trotz des von ihr postulierten dialektischen Wechselspiels von Identitat und Differenz das
Primat der Identitéat (des Selbst) behauptet und so qua ,,Erhebung zu einer héheren
Identitat*(Lacoue-Labarthe/Nancy:1997,175) die Aufhebung des Widerspruchs vollzieht.

Und auf dem &sthetischen Weg der ,,Konstruktion des neuen (modernen) Mythos oder, was auf
dasselbe hinauslauft, des modernen Kunstwerks*(vgl. ebd.,177) zum anderen.

Diesem zweiten "asthetischen Ausweg", der aufgrund seiner weitgehenden strukturellen
Korrespondenz gar nicht von dem "ersten” zu trennen ist - er folgt ndmlich derselben
dialektischen Logik wie dieser -, gilt vordergriindig Ph.Lacoue-Labarthes und J.-L.Nancys
Interesse. Sie verfolgen ihn bis ins Detail hinein, “denn er taucht nicht zuféllig in der
nationalsozialistischen ,Krankheit’ auf“(ebd.,175). Was ist sein Prinzip?

Um es gleich auf den Begriff zu bringen: es ist dasjenige der Erfindung (Fiktion) ,,eines
doppelten Griechenlands®, ganz anders als das neoklassizistische oder als das noch friihere
romanische und renaissancehafte Griechenland, dessen sich Deutschland eifrigst zu entledigen
suchte. Die zweite ,,wildere*, urspriinglichere*, “archaischere* Halfte' ™ dieses ,doppelten
Griechenlands®, mit der sich Deutschland genau identifizieren sollte und wollte, hatte indes
selbst nie wirklich existiert. Aber darum ging es ja gerade. Wenn der einzige Weg flr
Deutschland, "gro3" zu werden, wie es im berihmten Winckelmannschen Diktum heif3t, die
Nachahmung der Alten war - ,,Der einzige Weg flir uns, groB, ja, wenn es méglich ist,
unnachahmlich zu werden, ist die Nachahmung der Alten.“(zit.ebd.,176) - und GroR-werden
dabei synonym mit Unnachahmlich-werden war, dann blieb Deutschland nichts anderes iibrig
als sich fur seine eigene mimetische Selbst-/GroBwerdung ein bisher noch nicht nachgeahmtes
antikes Vor-Bild zu (er)finden.

Die Forderung nach "Unnachahmlichkeit" war jedoch nicht der einzige Grund, warum das neu
erfundene ,,zweite” Griechenland archaischer, urspriinglicher, authentischer sein musste. Was
stand da noch auf dem Spiel?

Kurzum: das Phantasma des "reinen Ursprungs", der reinen Selbstprésenz oder auch der
souverdnen Selbsterschaffung, wie es der Mythos in seiner Eigenschaft als die "ureigenste
Quelle" inkorporiert. Denn was war die "urspriinglichere™ Griechenland-Fiktion sonst, wenn
nicht lediglich ein "neuer Mythos". Und der Mythos ist, wie wir aus Nancys Konzept der
Undarstellbaren Gemeinschaft erfahren haben, nicht nur der Wille zur Griindung, Formung,

178 ein vergrabenes, nichtliches, diisteres (allzu blendendes) Griechenland*, ein ,,Griechenland der
animistischen Rituale, der blutigen Opfer und des kollektiven Rauschs, des Totenkults und der Erdmutter
- kurz, ein mystisches Griechenland, auf dem das erstere unter Schwierigkeiten errichtet worden war...,
das aber stets heimlich... besonders in der Tragddie und den mystischen Religionen gegenwartig
geblieben ist“(ebd.,176)
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Bildung, Vollendung, sondern wesentlich auch der Wille zur Selbst-Grindung, Selbst-
Formung, Selbst-Bildung, Selbst-Vollendung: “Der Mythos spricht sich nun in aller Reinheit
aus. Es handelt sich darum, sich zu formen, sich zu >typisieren< (gestalten, plastisch zu bilden-
E.P.) und sich als absoluter freier Schépfer (und folglich Selbst-Schépfer) zu bilden.“(ebd.,187)
Der Wille zum Mythos ist gerichteter Wille zur ,,umgreifenden, konkreten und verkorperten
Identitat*(ebd.,181). Er ist ein Wille zur totalen Selbsterméchtigung, ein ,,Wille zum Willen*,
ein reiner Wille zu sich* bzw. ein Wille, der nur sich selbst will (Lacoue-Labarthe:1990,133).
Der aus Platons Mimetologie entlehnte Begriff des Typus steht fur die (Selbst)Verwirklichung
des Mythos als "der einzigartigen vom Traum getragenen ldentitat“(Lacoue-Labarthe/
Nancy:1997,183). Er ist zugleich das Modell, das Vor-Bild der mythischen (Selbst-)ldentitét
wie auch deren konkrete Hervorbringung, Gestaltung - “eine gegebene wirksame geformte
Realitat“(ebd.,183). Er ist Subjekt und Objekt in einem. Er erzeugt sich selbst und stellt somit
die Verkdrperung des absoluten (selbstgegriindeten) Subjekts dar: ,,...der (Rassen)Mythos ist der
Mythos des Mythos, oder Mythos der mythenbildenden Macht-Mythos der ,Mythopoiesis,
deren Typ, in der Logik des politisch-asthetischen Immanentismus, Bildendes und Gebildetes
zugleich ist.“(Lacoue-Labarthe:1990,133;Herv.-E.P.)

M.a.W.: Was Deutschland mit der Konstruktion des ,,neuen Mythos*, des "Nazi-Mythos",
erreichen wollte, war nichts Geringeres als, wie eingangs angedeutet, ,,sein eigenes Subjekt® ,
»Subjekt seines eigenen Werdens*, absolutes Subjekt also zu werden. ,,Der Nazismus ist
Nazimythos: der arische Typ als absolutes Subjekt, reiner Wille (zu sich), der sich selbst
will.“(Lacoue-Labarthe:1990,133;Herv.-E.P.)

Aus der hier klar hervortretenden strukturellen Koinzidenz zwischen dem Nazismus und der
westlichen Metaphysik des Subjekts erhellt, warum die beiden franzésischen Philosophen den
Nazismus als die "ldeologie des Subjekts™ bezeichnen und dies anschlielend fir einen
Pleonasmus erkldren wie auch warum sie so sehr auf der "metaphysischen Bedeutung" der
Judenvernichtung insistieren.

Die NS-Ideologie, die sich nicht nur "missbrdauchlich” in die Tradition des deutschen Idealismus
einschrieb, sondern sich ganz daraus speiste, brachte durch ihre radikale Verwerfung der
grundlegenden Pramissen der imitatio (der Subjektkonstitution) die moderne Metaphysik des
Subjekts - jenes "Denken des Seins (und/oder des Werdens, der Geschichte) als sich selbst
gegenwartige Subjektivitat, Trager, Quelle und Ziel der Représentation, der Gewissheit und des
Willens"(Lacoue-Labarthe/Nancy:1997,167) - zur Vollendung®™ und das Subjekt selbst zur
totalen (Selbst-)Ausléschung. Welche Pramissen sind damit gemeint?

In erster Linie die, dass das Subjekt der Imitation (Gen.Subj.), der Imitant, “nicht schon Subjekt
sein (darf)“(Lacoue-Labarthe:1990,122). Es darf nicht als selbstidentisches und auf sich
bezogenes dem mimetischen Prozess vorgangig sein. Es darf ,,nichts durch sich sein®, *“,nichts
Eigentliches‘(Diderot) haben“(ebd.,122). Es muss notwendig ein mittelbares, dezentriertes bzw.
ex-zentrisches, urspriinglich offenes Wesen (Seiendes), eine ek-statische (Ent-)Bildung sein,
damit es Uberhaupt bildbar, gestaltbar sein kann.

Die Ex-zentrizitat, die Ek-stasiertheit (Zizek wird es im Anschluss an Lacan /Husserl, wie wir
im nachsten Abschnitt sehen werden, Ex-timitat nennen) macht allerdings gerade den Mangel,
den "Fehl" oder das "Ungenugen™ (ebd.,122) am Subjekt aus. Sie impliziert seine uneinholbare
Nachtraglichkeit, seine fundamentale ,,Exponiertheit an die absolute Grenze* (J.-L.Nancy),
seine Ausgesetztheit an die Zeitlichkeit, die Endlichkeit, den Tod, seine Unmdglichkeit, ein
absolutes Subjekt zu werden.

Die Subjektivitat ist "urspringlich Gebrechen am Subjekt, und dies Gebrechen ist seine
anbrechende Innigkeit“(ebd.,122;Herv.-E.P.).

Desistenz - so bezeichnet Derrida dieses "angeborene Gebrechen" am Subjekt, ohne das freilich
kein Bezug zum Anderen (zu sich und zum Néchsten) moglich waére, und meint damit nichts
anderes als die die teleologisch aufgefasste Selbstidentitat suspendierende Bewegung des
Aufschubs, der (Ur-)Spur, der différance, welche dem Subjekt in dem Male urspriinglich ist,

" In diesem Sinne bezeichnet Lacoue-Labarthe die "Onto-Typologie" des Nazi-Mythos als die
Vollendung der Ontologie der Subjektivitét (vgl.Lacoue-Labarthe:1990,133).
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wie sie ihm . fur immer untersagt, Subjekt (d.h. v.a. stehend *® Seiendes) zu sein, und es ein
wesentlich Sterbliches nennt“(ebd.,122).

Verankerung im factum brutum der Biologie (bzw. im "Trauma der Pradmaturation™) oder auch
in der physis - so werden Lacan und Lacoue-Labarthe ihrerseits diese fundamentale
Grundpramisse der imitatio umschreiben.

Weil die physis das Subjekt urspriinglich durchstreicht, indem sie ihm die untilgbare Spur der
Nachtrdglichkeit einschreibt, und so die VVollendung der Metaphysik des Subjekts radikal
durchkreuzt, muss sie selbst durch techne - deren tragendes Prinzip - getilgt, liquidiert,
aufgehoben werden. Damit das Subjekt, seines "angeborenen Gebrechens™ enthoben, endlich
zum absoluten, (ge)rein(igt)en, (ge)heil(t)en, "erldsten” werden kann: "Techne Uberschreitet
unendlich den unendlichen Mangel der physis, “wodurch bedeutet wird, dass die techne
(un)menschlich und unheimlich ist.” (ebd.,125)

Auf der Folie der bisherigen Darlegungen kénnte man Uber den Sinngehalt und die Funktion der
monumentalen NS-Plastiken entsprechend folgern, dass sie in ihrer inauguralen /mythierenden
Selbsterméchtigungsgeste als Trager des ( ,,arischen*) Typus fungieren und die Botschaft,
genauer gesagt: den ,,doppelten widerspriichlichen Imperativ* (Lacoue-
Labarthe/Nancy:1997,175) zur absoluten Selbstsetzung, Selbstbildung, Selbstgestaltung
vermitteln. Sie stellen eine visuelle Zurschaustellung, eine manifeste ,,Verkdérperung*
(=Verwirklichung) des ,,Nazi-Mythos* als "vollendete Metaphysik des Subjekts” (Lacoue-
Labarthe/Nancy:1997,167) dar. Sie sind Hypostasen des "Willen(s) nach unmittelbarer
Erflllung oder Selbsterfullung”, des "reinen Willens zu sich"; Hypostasen des absoluten
Subjekts, das nicht begehren kann, weil es in seiner Immanenz als ab-solutum (J.-L.Nancy), in
seinem selbstbeztglichen und selbstgeniigsamen Bei-sich-sein die Erflillung des Begehrens
erreicht hat, woher schlieflich auch ihre distanzierende, abschreckende, “elitare(KI.Wolbert),
trotz all ihrer durchgehenden Nacktheit vollkommen unerotische Wirkung riihrt; Hypostasen
des GenieRens; Hypostasen des Triumphs der techne (ber die physis oder, was auf dasselbe
hinauslauft, Hypostasen des Triumphs Uber die drohende Wunde der symbolischen Kastration,
tiber die Wunde der Subjektivitat und der Sexualitit; Hypostasen des Unmenschlichen,
Unheimlichen, Monstrésen (Lacoue-Labarthe), Hypostasen der Unverwundbarkeit und .... des
Todes.

3.2.2. Versuch(e) einer "Heilung" der offenen Wunde der Subjektivitat (und der Geschlechtung)

Wenn das Begehren nach Lacan die Anerkennung des fundamentalen symbolischen Mangels,
der konstitutiven Nicht-l1dentitét, der urspriinglichen “Durchlécherung®, Verwundung des
Subjekts (je) voraussetzt, dann sind die idealen Korperbilder der NS-Plastiken, wie soeben
angedeutet, in ihrer technischen Perfektion und schauererregenden Statuarik das genaue
Gegenteil davon: sie stellen imagindre Materialisierungen des ,,nationalen Dings*(Zizek),
stumme Manifestationen einer grausamen und obszénen Uber-Ich-Instanz (vgl. dazu 3.5.3.1.2.),
Gestalt gewordenes/geronnenes Genielien dar. Sie wirken unmittelbar auf der Ebene des Realen
und zeitigen wie das Reale traumatische Effekte.

Als ,,bestrickende” (Lacan) Trugbilder, als eine Art ,,Fata Morgana“ der imagindren nationalen
Einheit setzen sie die phantasmatische'’® Urszene der eigenen Selbstzeugung, die Urszene der

15 E Canetti hat in Masse und Macht das fiir die NS-Aktplastiken zentrale Motiv des Stehens (hier in
Anlehnung an S.Wenk als ,, Aufgerichtetheit” thematisiert) mit dem Versuch der Uberwindung des Todes
und dem daraus entspringenden Machtgewinn in Verbindung gebracht. Uber das durchgehende Motiv der
Vertikalitat werden im NS-Plastikdiskurs ferner rassisch-biologisch untermauerte hegemoniale
Uberlegenheits- und Herrschaftsanspriiche artikuliert (ausfiihrlich dazu in Teil B).

176 Das Phantasma ist ,,das imagindre Szenario, das durch seine faszinierende Prasenz den Mangel im
Anderen, der symbolischen Ordnung, deren Inkonsistenz verhullt, d.h. eine grundlegende durch den Akt
der Symbolisierung selbst implizierte Unmdglichkeit.“(Zizek:2000,39) Die Lacansche Formel des
Phantasmas (S > a) stellt eine Verbindung des Subjekts mit dem Objekt klein a dar, was im Grunde das
unmagliche ,,absolute Subjekt* ausmacht. Laut Zizek ist die grundlegende Komponente des Phantasmas
nicht so sehr sein Inhalt - die Urszene der eigenen Zeugung -, sondern vielmehr der ,,unmdgliche Blick*,
der dieser traumatischen Szene beiwohnt. Das Phantasma ist dieser unmdgliche Blick selbst (ebd.,22).
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Geburt des idealen Korperbilds als Wirkung narzisstischer Spiegelung ins Bild. In dem
asthetizistisch gesteigerten Bild des “heilen” kollektiven Selbst, das sie reprasentieren, bleibt die
Dimension der (Kérper-)Wunde (scheinbar) vollkommen ausgeblendet.

Im Mittelpunkt steht die Ganzheit/Einheitlichkeit des Kdrpers.

Totalitat, (Ab-)Geschlossenheit, Fixheit, gerundete Fiille, Komplettheit, Vollstdndigkeit,
Mangellosigkeit, Selbstgenligsamkeit - all die konstitutiven Merkmale der narzisstischen (bzw.
psychotischen) Struktur, wie wir sie friher in unserem Psychose-Exkurs kennen gelernt haben,
tauchen hier verdichtet im durchgangigen Motiv der ,,Aufgerichtetheit* auf, dem sich mit einem
auffallenden Verstarkungseffekt das Motiv der sportlichen Durchtrainiertheit und der scharfen
Konturiertheit der muskelbepackten Korperbilder - die Muskel scheinen ihre ganze Haut zu
bedecken - anschlieft.

Der Eindruck einer Oberflachenstruktur, der trotz der Dreidimensionalitét der Plastiken entsteht
und ganz deutlich am Topos der Nacktheit (der nackten Haut) ablesbar wird, mutet indes
ziemlich paradox an. Die leere, harte, spiegelglatte, geschlossene Oberfléche'”” ohne Lécher -
das Loch/die Wunde/der Riss macht einen Verlust/eine Trennung/einen Schnitt sichtbar - , Iasst
die Innen- und AuRenseite des Kdrpers scheinbar zu einem bruchlosen Kontinuum
zusammenfallen. Einerseits fungiert sie als ein kalter, neutraler Bildschirm, der den
phantasmatischen Raum fir allerlei narzisstischen Projektionen'® eréffnet, andererseits lasst sie
wie ein Bollwerk alles, was von auen auf sie trifft, von sich abprallen.

Die manifeste Unmdglichkeit, darin ein Loch zu machen, eine Wunde zu schlagen, l4sst einen
starken Zug zur Aggressivitat, Gewaltsamkeit und (Selbst-)Destruktivitat erahnen, der aus der
Unmadaglichkeit, den Verlust hinzunehmen resultiert. Aus Lacans Spiegelstadium haben wir im
ersten Kapitel der vorliegenden Arbeit gelernt, dass die in der Spiegelbegegnung erlebte, stark
verunsichernde Trennung vom Objekt klein a unvermeidlich in die Sackgasse der imaginéren
Aggressivitat fuhrt. Die destruktive Gewalt, mit deren Hilfe der erlebte und nicht anerkannte
Verlust aufgehoben werden soll, kann sich dabei aufgrund des Transitivismus der dualen
Beziehung sowohl gegen das imaginare Spiegeldouble des Ich (moi) als auch gegen das Ich
selbst richten.

Aber wie verhalt es sich mit der extremen und geradezu explosiven Angespanntheit dieser nicht
durchldcherten, resistenten Oberflache? Bilden deren Innen- und AuRenseite wirklich ein
bruchloses Kontinuum? Macht die augenfallige Uberbetonung von deren Glétte, Straffheit und
Kontinuierlichkeit nicht vielmehr ein unheimliches Pochen, ein Pulsieren von ,,innen* her
wahrnehmbar, ganz so, als ob das Innere, das, was hinter bzw. unter dieser spiegelglatten
Oberflache liegt, jeden Augenblick mit unglaublicher, tiberwaltigender'”® Wucht und Gewalt an
sie hervortreten, sie aufbrechen, zerreif3en, durchléchern (,,verwunden*) wiirde? Markiert die
am Topos der Nacktheit resp. der Angespanntheit erkennbare Oberflachenstruktur nicht
vielmehr einen Kipppunkt?

In der Tat stellt die Erfahrung der ,,Geometrie des Loches*(R.Lefort) die Kehrseite der
Oberflachenstruktur dar. Denn ein Loch gibt es, wie R.Lefort hervorhebt, nur in einer
Oberflache (Lefort:1986,278).

7 Auf eben diese Oberflachenstruktur des Kérpers trifft man bei der Psychose - vgl. dazu Lefort:1986.

178 In der Tat ruft der durchgehende Topos der Nacktheit ein ganzes Netz von verschiedenen, oft
gegensatzlichen und widerspriichlichen Verweisen und Bedeutungsbeziigen auf. Neben impliziten
Reminiszenzen an humanistische Wertideale, beschwort er tiberzeitliche paradiesische Visionen der
Vollkommenheit, Unsterblichkeit, Unschuld herauf, ruft jedoch im gleichen Zuge auch die diametral
entgegengesetzte Assoziation mit Schuld und Scham hervor. J.P.Sartre, der eine Verbindung zwischen
Scham und Nacktheit unter dem Aspekt der Subjektivitatsproblematik herstellt, bezieht den Zustand der
ursprunglichen Scham auf die durch das Subjekt im Zustand der Nacktheit gemachte Erfahrung von
seiner eigenen ,,wehrlosen(n) Objektheit* (vgl.Sartre:1995, 516/517). Demgegeniber heif3t ,,sich
bekleiden* nach Sartre ,,seine Objektheit verbergen®, “das Recht beanspruchen, zu sehen ohne gesehen zu
werden®, kurzum: “reines Subjekt zu sein“(ebd.,516/517). Zu den antiken Beziigen des Motivs der
Nacktheit - vgl. 4.2.1.1.

179 Die Assoziation mit dem traumatischen, iiberwaltigenden Moment des Erhabenen ist hier durchaus
naheliegend.
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Wir haben demnach bei der spiegelglatten Oberflache der NS-Aktplastiken eine psychotische
Konstellation vor uns und finden uns im psychotischen Autismus wieder'®. Die Angespanntheit
lasst die panische Angst vor der lauernden Gefahr, vor dem irreversiblen psychotischen
Zusammenbruch der das ,,Innen“ vom ,,AulRen”, das Reale von der Realitét trennenden
Barriere/Grenze spirbar werden.

Wenn die Barriere féllt, wenn die Distanz zum traumatischen Abgrund des Dings schwindet und
der Strudel (das “schwarze Loch“/die inmitten des Symbolischen klaffende Wunde) des
Genielens mit seinem faszinierenden, unwiderstehlichen Sog alles verschlingt, wenn das Reale
die Realitat Gberflutet bzw. selbst in die Realitdt inkludiert wird (vgl.Zizek:2000,39), dann setzt
der Wahn ein. Fr diese Barriere hat Lacan den Begriff le sinthome - ,,der Punkt, der die letzte
Stltze fur die Konsistenz des Subjekts ist“(ebd.,39) - geprégt.

Die Subjektivitat, gekennzeichnet durch einen irreduziblen Riss, einen strukturellen Mangel/
radikale Kontingenz/Inkonsistenz/Heterogenitat/Nicht-ldentitat/Nicht-Existenz, Symbol der
fehlenden Fulle, “urspriingliche Leere, von jeder weiteren positiven Qualifikation entleert
(Zizek:1996,89), “reine Oberflache, der jede Tiefe fehlt und ein unergriindlicher Abgrund*
(ebd.,88), durch den sich das Subjekt fir immer unzuganglich, mittelbar, nicht-prasent bleibt -
das ist der andere Name fiir die Kehrseite der Oberflachenstruktur, fir die ,,Geometrie des
Lochs“(R.Lefort).

Die Wunde, das Loch in der (Korper-)Oberflache, wird zum Zeichen fir die Subjektivierung, fur
die Unterwerfung unter das symbolische Gesetz, die der Intersubjektivitat vorausgeht und sie
bedingt: ,,Der traumatische Schnitt eréffnet die Mdglichkeit des Sich-Selbst-Erkennens im
Interpellieren des Anderen.“(Schuller:1998,26).

Anders gewendet: Die Subjektivitat steht ganz im Zeichen der Wunde. “Mit der Wunde als Mal
der symbolischen Kastration schlagt die Stunde des Subjekts, das durch die Wunde der
Endlichkeit und der Geschlechtung allerdings den signifikanten Bezug zum Anderen
herstellt.“(ebd.,26;Herv.-E.P.)

Wer anders, wenn nicht die Frau - die "fleischgewordene™ Wunde der drohenden Kastration -
wird als exemplarische Verkdrperung des ,,durchgestrichenen® begehrenden
(=unvollkommenen) Subjekts herhalten miissen: ,,Die Frau kann nie erfasst werden, man kann
ihr nie ndher kommen, man kann sich ihr entweder endlos nédhern oder sie tiberholen, aus dem
einfachen Grund, dass ,die Frau an sich* keinen substantiellen Inhalt bezeichnet, sondern nur
einen reinen formalen Schnitt, eine Grenze, die stets verfehlt wird. Und dieser rein formale
Schnitt ,ist* das Subjekt als $.“ (Zizek:1996,91;Herv.-E.P.)

Die ,,Frau* ist die Exponierung, Exteriorisierung der inhdrenten Andersheit des Subjekts, sie
ist die Kluft inmitten seiner Identitat.

»Weiblichkeit als Maskerade*(J.Riviere).

Es ist unméglich, hinter den unzahligen Masken'®* der Weiblichkeit ein konsistentes Subjekt,
eine positive Entitat zu erkennen. ,,Die Frau als Réatsel ist ein Gespenst, das durch die
inkonsistente Oberflache der vielfaltigen Masken erzeugt wird.“(ebd.,75) Das weibliche
Geheimnis, das fiir die méannliche phallische Okonomie'® weitgehend unzugénglich ist, ist ,,die
Inkonsistenz der Oberflache“(ebd.,75). Es ist das Geheimnis des ,,Geheimnisses* selbst, die
erschreckende, unheimliche Enthiillung, dass es hinter dem Geheimnis, hinter der Maske, nichts
gibt. Durch eben dieses fiir sie kennzeichnende Fehlen einer Alternative zum Phallus, das ihre

180 Daher riihrt, nehme ich an, auch der abschreckende, elitar anmutende Kalte- und
Distanz(ierungs)eindruck, den die NS-Plasiken vermitteln und den z.B. KI.Wolbert ins Zentrum seiner
einschlagigen kunsthistorischen Untersuchung gestellt, aber von einer ganz anderen Warte aus, ndmlich
vom Verhéltnis zwischen Masse und Elite her angegangen hat.

'8! In diesem Zusammenhang sei daran erinnert, dass die mythologische Figur der Gorgo, die mit der
Erfahrung einer extremen Andersheit konfrontiert und fur das steht, “was sich im Hinblick auf das
menschliche Wesen selbst als radikale Differenz manifestiert: nicht der andere Mensch, sondern das
Andere des Menschen* (Vernant: 1988,22/23) - die absolute Leere, den Tod - sich nach J.-P.Vernant nur
als Maske prasentieren kann.

182 Das Paradoxe an der ,,phallischen Funktion* ist, dass der vom Verlust gezeichnete Signifikant des
Phallus sich selbst seine Grenzen setzt:* “‘phallisch® ist diese Selbstbegrenzung des Phallus, dieses
Postulieren einer Ausnahme. In genau diesem Sinne ist der Phallus der Signifikant der
Kastration.“(ebd.,77)
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eigentimliche Inkonsistenz und Hysterie bedingt, vermag es die weibliche libidindse
Okonomie, die Herrschaft des Phallus, wie sie etwa die biirgerlich-patriarchale Ideologie pragt,
radikal zu unterlaufen (ebd.,75).

,»Die Frau existiert nicht” - diesen Satz aus Otto Weiningers extrem misogynem und
antisemitischem Buch Geschlecht und Charakter (1903) nimmt Sl.Zizek als Ausgangspunkt fir
seine Uberlegungen zu Lacans Konzeptualisierung bzw. ,,Dekonstruktion® der
Geschlechterdifferenz. Letztere, die erstaunlicher- oder gar schockierenderweise in der
wohlberiihmten und von feministischer Seite heftigst umstrittenen, gleichlautenden These
Lacans gipfelt, dient ihm als Hauptbezugsrahmen zur Analyse des durch O.Weininger
vertretenen antifeministischen ideologischen Dispositivs. Er geht an Weiningers
Geschlechterdiskurs unter der Perspektive der Subjektivitats- bzw. Identitatsproblematik heran,
um dadurch die sexistisch-phantasmatische Unterlage der dominanten patriarchalen
(einschlieRlich der nationalsozialistischen) Ideologie freizulegen, die der dsterreichische
Philosoph und Psychologe seiner Ansicht nach selbst ans Tageslicht beforderte: ,,Fir
Weininger ist die sexuelle Differenz in der ontologischen Opposition von Subjekt und Objekt,
von aktivem Geist und passiver Materie, gegriindet. Die Frau ist ein passives, beeindruckbares
Objekt, was bedeutet, dass sie vollstandig dominiert ist von der Sexualitat.”(ebd., 61-95,hier:61)
Es ist m.a.W. ihre gemeinsame Verortung auf der ontologischen Ebene, die die frappierende
Konvergenz zwischen Lacans und Weiningers Konzept der Geschlechterdifferenz begrindet.
Das heif3t: Die Grenze, die die Frau (und damit auch die Subjektivitit) nach Lacan markiert, ist
nicht epistemologisch, sondern ontologisch'®® zu denken. Jenseits dieser Grenze gibt es nur das
reine Nichts, die absolute Leere, den Abgrund, den "fundamentalen Totpunkt"(ebd.,83), das
,Ding*, den TOD.

Auf die unertrdgliche, existentielle Angst vor dieser radikalen Dimension der Subjektivitat, wie
sie v.a. durch die Frau ver-korpert wird, geht - so meine Vermutung - nicht nur O.Weiningers
Frauen-Aversion, sondern auch die extreme Misogynie des an Weininger ideologisch
anknupfenden NS zurick. (In diesem Zusammenhang hebt Sl.Zizek die strukturelle Homologie
zwischen der ,,Frau* und dem ,,Juden” hervor - eine Parallele, die tibrigens auch O.Weininger
selbst in seiner Arbeit zieht. Fur Zizek verbindet der Antisemitismus die Juden ,,auf der
fundamentalen Ebene* nicht mit Korruption als einem positiven Merkmal, sondern eher mit
Formlosigkeit, mit dem Fehlen einer bestimmten konstanten ,,Gestalt”. Als Beleg fir seine
These zieht der Autor ein von J.L.Nancy / Ph.Lacoue-Labarthe ebenfalls angefiihrtes Zitat aus
A.Rosenbergs Der Mythos des 20.Jahrhunderts heran, welches den Juden jegliche ,,geistige
Gestalt* abspricht. In genau dieser ,,Gestaltlosigkeit” erblickt Zizek seinerseits ,,das konstitutive
Merkmal der Subjektivitat”, die ,,per definitionem jede positive geistige Gestalt (Uberschreitet).*
(ebd.,70/71) Dieses Thema greifen wir spater im Hinblick auf den figuralen Aspekt des "Nazi-
Mythos™ wieder auf.)

Gegen den Hintergrund einer fundamentalen Unmdglichkeit, einer ontologischen Leere
reflektiert, stellt Lacans Konzept der Geschlechterdifferenz anders als das von Foucault keine
diskursive symbolische Konstruktion dar, sondern einen ,,Effekt des kontingenten ,Aufpropfens’
der fundamentalen Sackgasse der Symbolisierung auf den biologischen Unterschied von
mannlich und weiblich**( ebd.,78).

Die Sexualitét selbst - und hierin besteht nach Zizek gerade Lacans ,,Dekonstruktion® der
Sexualitét - ist nichts anderes als ,,eine Bricolage, eine Montage aus zwei heterogenen

183 Angesichts dieser grundlegenden These Lacans erscheint die stark skeptische Haltung Zizeks
gegeniber der feministischen Lacan-Rezeption und -kritik (etwa durch L.Irigaray oder auch durch
J.Kristeva) véllig berechtigt. In seiner Kritik wendet sich der slowenische Psychoanalytiker und
Medientheoretiker v.a. gegen die feministische Postulierung eines ,,weiblichen Diskurses jenseits der
,phallischen* symbolischen Ordnung®, von der er behauptet, dass sie zwar ,,vom Standpunkt des Common
sense aus vollkommen gerechtfertigt erscheint” (ebd.,75), die Lacansche Pointe jedoch ganzlich
verfehlt. Auf den gleichen wunden Punkt in der feministischen Sexualitétskonzeption legt auch J.Butler
den Finger (vgl.Butler:1991). Anders als Zizek bezieht sie sich jedoch in ihrer Kritik nicht auf Lacan,
dem sie, wie ich finde, vollig zu Unrecht patriarchalen Dogmatismus vorwirft, sondern stiitzt sich
ausschlieBlich auf Foucaults Auffassung der Sexualitat als diskursiver Effekt historisch entstandener
Machtdispositive - vgl. 2.3.2.
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Elementen"(ebd.,78). ,,Mannlich“ und ,,weiblich* benennen bei Lacan keine Pradikate, sondern
sind vielmehr im Sinne Kants ,,als eine reine negative Bestimmung* zu begreifen, “die nur eine
bestimmte Grenze bezeichnet oder registriert“(ebd.,81/ 82). Sie sind, wie Zizek weiter
prazisiert, “nicht zwei Arten des Genus Mensch*, nicht zwei positive Entitdten, sondern eher
zwei Modi des Scheiterns des Subjekts, die volle Identitat des Menschen zu erreichen:

,» Der Mann‘ und ,die Frau* formen zusammen kein Ganzes, da jeder von ihnen schon selbst ein
gescheitertes Ganzes ist.“( ebd.,82) Oder wie es nochmals zum Schluss von Zizeks Aufsatz in
komprimierter Fassung heift: ,,“Mannlich* und ,weiblich* sind keine zwei komplementéren
Teile des Ganzen, sie sind zwei (gescheiterte) Versuche, dieses Ganze zu symbolisieren.*(
ebd.,83; Herv.-E.P.)

Eben diese Dimension eines fundamentalen Scheiterns des Ganzen wird aber durch das Motiv
der Wundenlosigkeit der idealen Kdrpergestalten der NS-Plastiken ausdriicklich verworfen. Als
Bild der narzisstischen Selbsterfiillung, der imaginér-symbiotischen Ganzheit und Einheit, als
Zeichen des Triumphes Uber die offene (ontologische) Wunde der Geschlechtung - die
symbiotische Mutter-Kind-Dyade liegt ja diesseits der Geschlechterdifferenzierung - stehen sie
da, “aufgerichtet”, selbstfixiert, eingetaucht in die geschlossene Fiille eines kompletten,
vollendeten, selbstgenligsamen Wesens vor der geschlechtlichen Teilung, wie sie uns durch
Platons Symposion Uberliefert wird.

Dieser hervorstechende asexuelle Aspekt der NS-Plastiken tritt freilich gleichzeitig in
auffallenden Gegensatz zu ihrer iberakzentuierten Maskulinitat - eine Ambiguitét, die uns bei
den ,,wunden-losen®, gleichermafen faszinierenden wie furchterregenden und abstoBenden NS-
Kdorperbildern auf den verschiedensten Ebenen begegnet. So kommt es z.B., dass sie die
»Wunde der Geschlechtung*(M.Schuller), so sehr sie diese auch zu (iberdecken, auszublenden
versuchen, dennoch nicht loszuwerden vermogen. Die Ubersteigerungsdramaturgie, der sie
folgen, erzeugt vielmehr den genauen Gegeneffekt: Je mehr sie den unsichtbaren Schnitt
verdecken, unsichtbar machen, zum Verschwinden bringen wollen, umso zwingender kommt er
zum Vorschein. Anstatt die klaffende Wunde zu ,,heilen, das ,,schwarze Loch* des Realen, um
das der Todestrieb fortwahrend tautologisch kreist, zu schlief3en, starren sie wie Schreber
»hypnotisch nur nach dem Loche in den VVogesen* hin (Schreber:1973,328).

Das Bild der SchlieRung™®*, das die ,,aufgerichteten“ erstarrten Figuren verkdrpern, zeigt damit
seine unheimliche, tédliche Kehrseite. Das ,,Verworfene®, die symbolische
Kastration/Separation, kehrt im Realen wieder und diese Wiederkehr macht ihrerseits das
Wesen des Unheimlichen aus (vgl. Weber:1981).

Die wundenlosen Kdrpergestalten, die in ihrer Giberwéltigenden ("erhabenen™) Selbstprasenz*®
den Sieg Uber den Tod als Aufhebung ("Verwerfung™) der (geschlechtlichen) Differenz
apotheotisch verkiinden, erscheinen im Gegenzug als wahre Hypostasen des Todes. Wie es bei
Derrida heift: "Allein das differenzlose Leben, das Leben ohne Tod, wird tber den Tod und
Gott siegen. Das gelingt ihm aber nur, indem es sich als Leben im Tod verneint und Gott selbst
wird. Gott ist also der Tod: das unendliche differenzlose Leben, das die klassische Onto-
Theologie ... Gott zugeschrieben hatte.”(Derrida:1976,283;Herv.-E.P.).

184 “Das Bild der SchlieRung ist programmatisch auf die Kunst Wagners selbst zu beziehen. Danach ist
das Kunstwerk dadurch legitimiert, dass es die ,Wunde‘ der symbolischen Separation auffihrt, um sie
durch die Kunst schliefen zu kénnen.“( Schuller: 1998,45) Der hier von M.Schuller thematisierte Bezug
des Motivs der Wundenlosigkeit bzw. der SchlieBung der Wunde zu Wagners Gesamtkunstwerkkonzept,
wie er auch die NS-Plastiken weitgehend pragt, bildet die Gegenfolie fur J.L.Nancys Projekt der
Lundarstellbaren“/“entwerkten* Gemeinschaft.

185 Die fir den "Nazi-Mythos" zentrale Idee der Selbstprasenz (Eigentlichkeit/Unmittelbarkeit) bildet den
Kern des metaphysischen Begriffs der Re-présentation als "Vergegenwértigen™ von etwas, was irgendwo
gegenwartig, (selbst-)prasent war bzw. ist. Das Streben nach Unmittelbarkeit I&sst sich psychoanalytisch
als ein Versuch auffassen, "vom Vater erlgst zu werden, ohne ihn als den notwendig versagenden
erkennen zu missen™, "das reine Nichts zu essen™. "Die gelungene, dauernde... Unmittelbarkeit wére
...der Tod."(K.-J.Pazzini,Internet-Homepage, Definition "Medium")
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Die ,,aufgerichteten“ nackten Figuren der NS-Plastiken, die die Selbstwerdung als Gottwerdung
in Szene setzen - das sind die ,, Toten des Dritten Reiches“!®®. Versteinerte Imagines eines
kollektiven narzisstischen Selbst, eingefrorene Spiegelbilder, verharrend in todlicher Starre, aus
denen alles Begehren und alles Leben fur immer gewichen sind.

Wunden-los sein heif3t leb-los sein. Nur ein Lebender kann verwundet, verletzt werden. Der
Tote ist unverwundbar.

Taodlich ist nicht der Mangel. Der Mangel ist, ganz im Gegenteil, der eigentliche Motor des
Begehrens und das Begehren/die "Spur"/die Differenz wiederum ist das Leben selbst. Lacans
einschlagige Formulierung hierflr besagt, "dass die Sprache alles skandiert, was in der
Bewegung des Lebens geschieht.”(Lacan:1996,335)

Tdodlich ist vielmehr der (psychotische) Mangel des Mangels, der im Geniel3en das Begehren
erstickt, zum Stillstand bringt, restlos ausléscht. Der Mangel des Mangels/ die Kastration der
Kastration/ die Heilung der Wunde bedeutet den Tod, die unaufhebbare Z&sur des Subjekts.
Denn die (symbolische) Kastration, die Verwundung bezeichnet, wie S.Weber zur Geltung
bringt, “keine invariante Struktur in der Subjektivitét, sondern eher einen Mechanismus ihrer
Avrtikulation, der aber zugleich eine Einstellung zur Objektivitat impliziert und
voraussetzt*(Weber:1981,145).

Ohne jenen unsichtbaren Schnitt, ohne jene Differenz, die sowohl die Sprache als auch das
Subjekt als Sprachwesen wie als geschlechtliches Wesen strukturiert, kann das lebende
(=begehrende) Subjekt (je) - ein urspringlich ,,gescheitertes Ganzes*(Zizek) - nicht
auskommen.

Eine der grundlegenden Aussagen der Psychoanalyse Lacans (und der poststrukturalistischen
Theorie Uberhaupt) war ndmlich die, dass das Subjekt irreduzibel dezentriert ist.

Der Grund: weil das ex-time Objekt klein a, Objekt-Ursache (franz. cause) des Begehrens, nicht
aufgehender Rest des Realen, der den Kern des Subjekts ausmacht und ihm seine Konsistenz
verleiht, jenseits der imaginéren Identifikation/Aneignung/Verfiigharmachung/Vereinnahmung
liegt.

Das absolute, selbstidentische Subjekt (der metaphysischen Tradition/des deutschen
Idealismus/des ,,Nazi-Mythos*) bezeichnet demnach eine fundamentale Unmdglichkeit.

Das Subjekt, das bei sich, in seiner ,,Reinheit”, in seiner Selbstprasenz und ab-soluten
Immanenz verharrt, “verliert sich dadurch in leerer Expansion*“(Zizek:1996,89). Seinem ,,ex-
timen* Kern kann es nur um den Preis seiner temporaren Aphanisis (Verfinsterung) (ebd.,196)
oder aber um den Preis seiner Selbstausldschung im Akt der Selbstaufopferung begegnen. ,,Das
ist es, was die lacansche Formel des Phantasmas (S>a) bezeichnet: die Selbstausléschung des
Subjekts angesichts dieses fremden ,,ex-timen* Koérpers..., der den Kern seines Seins
bildet.“(ebd.,196)

Damit ist auch die eigentliche ,,Botschaft” der wundenlosen Kdrpergestalten genannt: als
Verkdrperungen des Phantasmas der imagindren nationalen Einheit/Ganzheit, als
Materialisierungen des ,,nationalen Dings*“(Zizek), des unmdglichen Geniellens beschwdren sie
die (,,heldenhafte*) Opferbereitschaft, genauer gesagt: sie richten einen eindringlichen und
unabweisbaren imperativischen Appell zur Selbstaufopferung fir die nationale Sache (cause).
Indem sie die Mdglichkeit des Zugangs zum verbotenen, unmdglichen Kern des Realen, die
Mdglichkeit der Teilhabe am Geniellen heraufbeschworen, treiben sie unausweichlich mit der
ganzen Gewalt und Unwiderruflichkeit einer extrem grausamen obszoénen Uber-Ich-Instanz
(vgl.3.5.3.1.2.) in das ausweglose double-bind, in die Fange des selbstgetriebenen und
selbstmdrderischen circulus vitiosus des Geniel3ens hinein.

Ohne das Geniel3en, das im Modus des Selbstverzehrs, Selbstverbrauchs, der
Selbstverausgabung und Selbstvernichtung des Subjekts das Opfer generiert, ware - so die
scharfsinnige Beobachtung von SI.Zizek - die totalitare Okonomie tiberhaupt nicht denkbar
(vgl.Zizek:2000,13). Die Okonomie des GenieRens, wie sie etwa die Psychose bestimmt, ist
immer auch eine Okonomie des Todes und des (Selbst-)Opfers.

18 in Anspielung auf KI.Wolberts Die Nackten und die Toten des Dritten Reiches; Die Todesimplikation
(auch im Sinne der Todesverleugnung) klingt indes auch in den von ,,Plastik” abgeleiteten Nomina
»Plastizierung* und ,,Plastinat” an.
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Aber ist das Geniellen wirklich die Wahrheit des Opfers? Wird dieses nicht vielmehr durch die
Logik des Opfers radikal suspendiert?

3.2.2.1. Logik des Opfers

"Es gibt eine Art Faszination des Opfers, aber ,,diese Faszination ist nicht in sich selbst die
Wahrheit des Opfers, sondern im Gegenteil maskiert oder ,,verschleiert” sie die Wahrheit des
Opfers, d.h. fir Lacan die Wahrheit selbst, insofern sie die Logik der Identifizierung tbersteigt.
Wenn aber das ,Opfer in sich selbst* faszinierend ist, so ist seine Wahrheit unertraglich. Diese
Wabhrheit ist, fur Lacan, die Wahrheit des Begehrens (und das heif3t auch des Subjekts- E.P.) in
seiner wesentlichen Beziehung zum Begehren des Anderen.“(Baas: 1992,29;Herv.-E.P.)

Mit dieser &ulerst blindigen Formulierung ist Bernard Baas eine erstaunlich treffende
Zusammenfassung von Lacans Ansatz zu einer Theorie des Opfers'®’ gelungen, wie er sich etwa
im folgenden kryptischen Schlusspassus aus dessen Schrift Die vier Grundbegriffe der
Psychoanalyse findet: ,,Es gibt etwas zutiefst Maskiertes in der Kritik der Geschichte, die wir
selbst erlebt haben. Es ist das Drama des Nazismus, das die iberaus monstrgsen, angeblich
tiberwundenen Formen des Holocaust gegenwaértig macht.

Ich behaupte, dass kein Geschichtssinn, der sich auf hegelianisch-marxistische Pramissen
grundet, von diesem Wiederauftreten Rechenschaft zu geben imstande ist, womit deutlich wird,
dass die Darbringung (I’offrande) eines Opferobjektes an dunkle Gotter etwas ist, dem, in einer
monstrésen Gefangenschaft, nur wenige Subjekte nicht erliegen.

Die Ignoranz, die Gleichgultigkeit, die Abwendung des Blickes konnen erkléren, unter welchem
Schleier dies Mysterium noch verborgen ist. Wer aber auch immer fahig ist, einen mutigen
Blick auf diese Phdnomene zu richten - und, noch einmal, gewiss erliegen nur wenige nicht der
Faszination, die im Opfer selbst liegt - fur den bedeutet das Opfer, dass wir im Objekt unserer
Winsche die Zeugenschaft der Présenz des Begehrens des Anderen zu finden suchen, den ich
hier den dunklen Gott nenne.”(zit.ebd.,27;Herv.-E.P.)

Diese Passage dient B.Baas als Fluchtpunkt fiir seine Uberlegungen zu Lacans Konzeption des
Opfers. Da sich seine diesbeztglichen Schlussfolgerungen weitgehend mit unseren bisherigen
Ausfiihrungen decken, seien sie hier im Vorgriff auf spater Auszufiihrendes gleich angefiihrt:
Die Logik des Opfers ist die Logik der Extimitéat (ebd.,50/51). Das Opfer ist ein extimes Objekt,
d.h. es steht fir das Objekt klein a und liegt dementsprechend jenseits jeglicher Logik der
imaginaren Identifikation/der Vereinnahmung/des Austauschs/des Kalkiils.

Aufgrund der sehr interessanten und aufschlussreichen Bezlige, die B.Baas‘ bemerkenswert
schlissige und pragnante Analyse herstellt, wollen wir ihr im Folgenden ein bisschen néher
folgen.

Wegweisend fur Baas® Interpretationsversuch des Opfers ist die Annahme, dass Lacan in der
besagten Passage ,,die Frage des Opfers in Bezug auf die Problematik der Identifizierung
begreift“(ebd.,28), genauer gesagt: dass er sie ganz entschieden jenseits der Logik der
Identifizierung verortet. Eine Bestétigung hierflr erblickt Baas in Lacans expliziter Anfechtung
der hegelianischen und der marxistischen Theorien, welche beide, “jede auf ihre Weise, den
Sinn der Geschichte als Identifizierungsprozess bestimmen*(ebd.,29), d.h. die Identifizierung
zugleich zum Prinzip und zum Ende, zum Ziel der Geschichte machen.

Nach einem Durchgang durch verschiedene ethnologische, anthropologische, soziologische,
philosophische und psychoanalytische Ansétze zur Opferproblematik (wie z.B. von Tylor,
Hubert und Mauss, Durkheim, Cassirer, Girard und - allerdings unter starken VVorbehalten -
auch von Freud), in denen er dieselbe vergemeinschaftende Identifikationslogik™® am Werke

187 Baas prazisiert, dass Lacan im Unterschied zu anderen - etwa anthropologischen oder ethnologischen
Opfer-Theorien - eine allgemeine Bedeutung des Opfers im Auge hat und das rituell-religitse wie das
moralische Opfer ,,in derselben begrifflichen Einheit zu verbinden*(ebd.,30) sucht.

188 Die Dimension der sozialen Kommunion im religids-rituellen Opfer steht besonders im Brennpunkt
der soziologischen und anthropologischen Forschung (etwa von Burkert, Girard, Hubert und Mauss etc.).
Sie verbindet sich eng mit dem ,,Geist des Verzichts“ (B.Baas), der auch flr das moralische Opfer
bestimmend ist. Verallgemeinernd lieRe sich hierzu mit Baas sagen: “Uber den Verzicht, die
Selbstverneinung, dann die Vergebung, realisiert das Individuum seine Identifikation mit der
Gemeinschaft und als Mitglied der Gemeinschaft.“(ebd.,31) Uber den Verzicht, die Entsagung, die
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sieht, kommt er schlieflich auf Batailles Konzeption des Opfers zu sprechen, in der er die
Reflexion Lacans ,,insgeheim... bearbeitet“(ebd.,34) zu erkennen glaubt. Sie stellt ihm zufolge
das genaue Gegenteil zu den evolutionistischen, teleologischen Ansétzen dar, fur die das Opfer
lediglich der Gewinn eines ,,Fortschreitens (z.B. des Geistes bei Hegel- E.P.) in Richtung auf
die absolute Identitét hin*(ebd.,36) ist.

Zwar gehort auch nach Bataille das Opfer ,,der Bewegung an, in welcher der Mensch sich auf
sich selbst zu beziehen sucht, auf sein Wissen und auf seine Identitat“(ebd.,36), jedoch fuhrt
diese Bewegung der Selbstoffenbarung den Menschen dazu, “sich als Negativitat zu erkennen,
sich selbst also seinem eigenen Tod gegentiberzustellen“(ebd.,36) - eine Erfahrung, die Bataille
unter dem Stichwort der Souveranitat abhandeln wird.

Nicht den Zugang zu seiner ,,wahren* (Selbst-)ldentitét findet also der Opfernde im Opfer,
sondern er erfahrt darin, ganz im Gegenteil, die urspringliche Nicht-ldentitat, die tragische
Zerrissenheit, die reine Negativitat, die er als Subjekt in Wahrheit ist. ,,Der Opfernde stirbt
selbst, indem er sich mit dem vom Tode geschlagenen Tier identifiziert, sich sterben
sieht.“(ebd.,37)

Dieselbe Logik, wie sie Batailles Interpretation des religiésen (und auch Kants Interpretation
des moralischen Opfers) leitet, beherrscht nach Baas auch Lacans Uberlegungen zum Opfer.
Nur dass bei Lacan Batailles Begriff der Souveranitat (im Sinne von reiner Negativitat) unter
dem Namen Subjektivitat bzw. Ex-timitat (mit Bezug auf Husserl) auftritt.

Oder um nochmals den vorhin artikulierten Gedanken mit einer leisen Abwandlung in Lacans
Begrifflichkeit umzuformulieren: Im Einsatz des Opfers - ,,ein extimes Objekt“(ebd.,51), “die
Spur, das Indiz des Begehrens des Anderen, ndmlich des Willens des GenielRens*(ebd.,48) -
konfrontiert sich der Opfernde mit der konstitutiven Nicht-ldentitat, die er als dem
(symbolischen) Gesetz unterworfenes, vom Mangel gezeichnetes, begehrendes Subjekt ist. Er
erfahrt darin die Unmdglichkeit der ,,Zeugenschaft der Prasenz des Begehrens (des
Anderen)*(Lacan), die Unmdglichkeit der identifikatorischen Assimilation des extimen Objekts,
welches das Opfer ist, die Unmoglichkeit der Erflillung des Begehrens, der Erlangung der
Selbstidentitat und der absoluten Souveranitat, die Unmdglichkeit des Zugangs zum
GenieRen'®,

,Das Kalkul des Opfers gestattet dem Opfernden nicht den Zugang zum Geniel3en; allerdings
lasst es ihn bis an die Grenze des Geniellens passieren. Eben hierin kdnnte das Opfer gemal
einer Logik des Erhabenen aufgefasst werden, denn es nahert sich so weit wie moglich dem
Genielen an, es rihrt an die Grenze des unmdglichen GenieRens.“(ebd.,49).

Das Opfer entzieht sich der Logik des Kalkuls, des Austauschs. Man kann sich nicht, wie die
Nationalsozialisten es versucht haben, des Opfers als eines Mittels bedienen, um sich qua
imagindre Identifikation (mit Lacoue-Labarthe: qua Mimesis) auf die Hohe des Gesetzes,
welches selbst das Opfer befiehlt, indem es das unmégliche GenieRRen verbietet, zu erheben und
dieses derart eigenmachtig zu tbertreten, aufzuheben. ,,Das, was das Opfer befiehlt, ist ebenso
das, worauf das Opfer hinzielt, ndmlich die Heiligkeit, die Souveranitat, das GenieRen; und
doch erlaubt das Opfer weder die Heiligkeit, noch die Souveranitat, noch das GenieRRen zu
erreichen.“(ebd.,47;Herv.-E.P.)

Partizipation am gemeinsamen rituellen Opfer verortet sich das einzelne Subjekt in der Gemeinschaft und
erlangt dadurch seine Identitat. Auch Freud behandelt in Totem und Tabu das Problem des Opfers unter
dem doppelten Aspekt des Verzichts und der Kommunion. Und auch bei ihm tritt das
identifikatorische/vergemeinschaftende Moment des Opferritus sehr stark in den Vordergrund: Die
Teilhabe an der totemistischen Mahlzeit, die dem Vatermord - der archetypischen Form aller Opfer -
folgte, ermdglichte - so Freud - jedem einzelnen (Totem-)Mitglied die Teilhabe ,,an der Identitat der
(gemeinsamen) Substanz (des Opfers)*“(Freud:1961,Bd.9,167) und stiftete dadurch ein stark an die
Gemeinschaft bindendes, kollektives Zugehdrigkeitsgefiihl.

189 Diese Unméglichkeit begriindet nach Lacan den ,,Geist des Verzichts“/der ,,Selbstiberwindung*“/der
,Loslésung von sich“(Baas) im Opfer und verbindet ihn mit dem ,,Geist der Kommunion*,
wohlverstanden nicht im identifikatorischen, sondern im Sinne einer durch das Begehren - die ,,Wahrheit
des Opfers*(Baas) und des Subjekts - konstituierten Inter-subjektivitat, im Sinne einer gemeinsamen Mit-
Teilung (J.-L.Nancy) an der "nicht assimilierbaren™ Grenze der Gemeinschaft. Von hier aus wére auch
Lacans Insistenz auf einem nicht trivialen, sondern buchstéblichen Verstandnis des Opfers als Verzicht,
auf die Baas (ebd.,29) hinweist, zu begreifen.
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Der Einsatz des Opfers besteht demnach darin, so nahe wie mdéglich an die ,,Grenze dieses
unmdglichen Dings* heranzukommen, “das es erfordert: zur Heiligkeit, zur Souverénitat, zum
Geniel3en. Dieses unmdgliche Ding, das in der menschlichen Erfahrung das Opfer befiehlt, ist
flr die menschliche Erfahrung zugleich ihre Quelle, ihre Grenze und ihre Bedrohung“(ebd.,49).
Da das Opfer den Opfernden ersetzt, bleibt es ein ex-times, unzugéangliches Objekt, welches die
Spur des verbotenen Geniel3ens hinterlésst, das Subjekt jedoch qua Substitutionsakt daran
hindert, die ,,Grenze des unmdglichen Dings*(Baas) zu Uberschreiten. Wirde der Opfernde
allerdings bis zum AuRersten, bis zum Selbstopfer gehen, so wiirde er dort nur den TOD finden.
Zum Schluss seiner Betrachtungen kommt B.Baas nochmals darauf zuriick, was den
realhistorischen Anlass fur Lacans Bemerkung bildete - die Ausrottung der Juden durch die
Nazis (angedeutet in der einleitenden Opfer-Metapher des Holocaust) - und stellt eine direkte
Verbindung zwischen der ,,Logik des Opfers* und der ,,Logik der Identifizierung*“(oder auch
der Re-présentation), der der Nationalsozialismus folgte, her: ,,Denn das Opfer ist genau das
monstrése Ergebnis, das die Logik der Identifizierung insgeheim in sich tragt... H.Arendt hat
gezeigt, auf welche Weise, in der politischen Ordnung, der Nazismus dieser unbeendbaren
(verabgrundenden -E.P.) Logik der Identifizierung gefolgt ist, bis hin zu dem Grauen, das die
Shoah gewesen ist.“(ebd.,56)

Obwohl der Autor gewisse Bedenken gegeniiber der These von der ,,wesentliche(n)
Notwendigkeit, derzufolge die Juden das Opfer dieser Opferung seien*(ebd.,56), &ulert, gibt er
gleichzeitig zu - und darin stimmt er v6llig mit J.-L.Nancy und Ph.Lacoue-Labarthe tberein -,
“dass im Hinblick auf eine politische Logik, die aus dem Staat die konkrete Realisierung der
Identitat an sich und fur sich der Gemeinschaft macht, notwendigerweise derjenige skandalts
erscheint, dessen Gott nur vermoge seiner Abwesenheit oder seiner Entfernung gegenwartig
ist.“(ebd.,56;Herv.-E.P.) und der - so lieRe sich mit Lacan/Zizek ergénzen - als prototypische
Figur fur die eigene irreduzible Andersheit, fur die beéngstigende Nicht-1dentitat, die
transzendentale Obdachlosigkeit, die fundamentale Entwurzelung des Subjekts, kurz: fur die
Subjektivitét schlechthin erscheint.

Wenngleich nicht unbedingt in Form fundamentalistischer Appelle zur bedingungslosen
Selbstaufopferung, die "Logik des Opfers™ ist im aktuellen gesellschaftspolitischen Diskurs
immer noch wirksam. Die nachfolgende ideologiekritische Weiterfiihrung der
Subjektivitatsproblematik gibt entsprechend Einblicke in die gesellschaftlichen (Opfer-
YMechanismen zur Uberdeckung der "ontologischen Leere" des Subjekts von damals und heute.

3.2.2.2. Der ,,Diebstahl des GenieRens*(Zizek) oder die Konstruktion des bedrohlichen
"Anderen”

Am Ende seines Aufsatzes formuliert B.Baas als Aufgabe einer psychoanalytisch orientierten
gesellschaftspolitischen Analyse eine Fragestellung, die fur sémtliche ideologiekritischen
Arbeiten Sl.Zizeks bestimmend sein wird: ,,Wir missen auch fragen, was die Logik der
Extimitét in der politischen Ordnung sein kdnnte; wir mussten versuchen, eine Theorie ,des
politischen Dings* auszuarbeiten.“(ebd.,54)

Versteht man mit Baas das ,,politische Ding* als ,,den extimen Punkt..., der das politische Feld
organisiert, wahrend er ihm auf3erlich ist“(ebd.,55), so kann man sagen, dass Sl.Zizek mit
seinem Entwurf von der ,,Nation als Ding*“ und der ihr zugrundeliegenden ,,Logik des
Diebstahls des GenielRens* durch den "Anderen™ genau einen solchen Versuch unternommen
hat.

Zizek arbeitet die Konturen einer Lacanschen Theorie der Ideologie heraus, die sich Schritt fir
Schritt und tber immer neue Umwege auf ihren Hauptgegenstand - den Status des GenielRens
im ideologischen Diskurs - zubewegt und dabei ein stérkeres analytisches Schlaglicht sowohl
auf die gegenwartigen politisch-ideologischen Sackgassen als auch auf die totalitdren Regimes
der jungsten Vergangenheit wirft.

In Abgrenzung von Adorno, dessen instrumentelles Ideologieverstandnis er scharf kritisiert und
dem er vorwirft, verkannt zu haben, “dass diese Ideologien ein Phantasma artikulieren, das in
der sozialen Wirklichkeit selbst wirkt“(Zizek:1991,120;Herv.-E.P.), geht Zizek von der
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phantasmatischen Dimension der Ideologie aus, auf deren performative und oft traumatische
Wirksamkeit'* er besonderen Nachdruck legt und deren Wurzeln und Mechanismen er zum
Zweck einer erfolgreichen Subversion freilegt.

Die Grundlehre, die der slowenische Psychoanalytiker fiir die Ideologiekritik daraus zieht, lautet
entsprechend, “dass es keine Herrschaft gibt, die nicht von einem phantasmatischen Genieen
getragen wird“(Zizek:1996,12). Jedes Machtdispositiv hat auch seine dunkle, obszéne
Kehrseite. Allerdings sind die Arten, auf die der Kern des Geniel3ens als politischer Faktor (vgl.
dazu noch Zizek:1994a) wirkt, recht unterschiedlich. Eben diesen verschiedenen Arten (
»,Metastasen*) des traumatischen Kerns des GenieRens geht Zizek bei seiner Analyse der
Hotalitdren burokratischen Maschinerie*(ebd.,154) auf die Spur, um sie schlief3lich in den
grassierenden chauvinistischen (ethno-nationalistischen) Obsessionen im heutigen Osteuropa
wiederzuentdecken.

Es gibt eine unbestreitbare Faszination des Nationalismus und diese ist von der gleichen Art wie
die Faszination, die das Opfer ausiibt. Denn wie das Opfer gehdrt auch die obsessive Bindung
an ,,das nationale Ding* mit ihrer Schattenseite - der Konstruktion des Anderen - der Logik der
Extimitat an.

In ,,dekonstruktivistischer* Manier zu betonen, dass die Nation keine biologische oder trans-
historische Gegebenheit, sondern eine kontingente, diskursive Konstruktion sei, hélt SI.Zizek
fiir irrefuhrend: “Auf diese Weise wird die Rolle des Uberrests eines realen, nicht-diskursiven
Kerns des Geniel3ens (bersehen, der da sein muss, damit die Nation qua diskursivem Entitéts-
Effekt ihre ontologische Konsistenz erhalt.“(Zizek: 1994,136/137)

Die ,,Nation* lasst sich nicht auf das Netzwerk rein symbolischer Bindungen reduzieren. Es
haftet immer schon eine Art ,,Uberschuss des Realen* an ihr: Die ,nationale Identitat* definiert
sich unter Berufung auf die kontingente Materialitit von ,,gemeinsamen Wurzeln*, von ,,Blut
und Boden* usw.(ebd.,154). ,,Die nationale Identifizierung wird definitionsgemal von einer
Beziehung gegentber der Nation als Ding getragen.* (Zizek:1996,90;Herv.-E.P.)

Das Paradoxon vom Ausfillen des leeren Platzes (des Dings) definiert laut Zizek den modernen
Begriff der Nation (vgl.Zizek:1994b,154). Das bedeutet zum einen, dass der ,,Nationalismus...
letztlich den Status der transzendentalen Illusion, der Illusion eines direkten Zugangs zu dem
Ding (hat)* (ebd.,153). Zum anderen besagt es - will man diese Implikation weiter ausfalten -,
dass der Nationalismus bzw. die Konstruktionen kollektiver (ethno-nationaler) Identitat einen
konstitutiven Bezug zum TOD(ESTRIEB) unterhalt, der, wie im Weiteren noch zu zeigen sein
wird, lediglich ein anderer Name flr die Fixierung auf das Ding, die ,,Substanz des
GenieRens*(Zizek:1996,149), und von hier aus fiir ,,das radikal Bose*“(Zizek)'** tiberhaupt ist.
Der Nationalismus stellt ,,einen privilegierten Bereich fuir den Einbuch des GenieRens in das
soziale Feld* dar (Zizek:1996,92). Eine Nation existiert nur so lange, wie ihr spezifisches
Genielen in einem Set sozialer Praktiken und Rituale - fiir das Dritte Reich wéren hierfir die
Massenaufmarsche, die Fahnenweihen, die Toten- und Opferrituale, die Sportwettkdmpfe usw.
zu nennen - materialisiert und in nationale Mythen Gbertragen wird, die diese Praktiken
strukturieren (vgl.Zizek:1994b,136/137).

Das Paradoxe am ,,nationalen Ding*“ bildet indes seine semantische Leere, sein tautologischer
Charakter, der in seiner (auto)reflexiven Struktur begrundet liegt. Seine ganze Bedeutung
erschopft sich in der Tatsache, dass es fiir die anderen Mitglieder der Gemeinschaft ,,etwas
bedeutet™: ,,Das nationale Ding existiert so lange, wie Mitglieder der Gemeinschaft daran
glauben, es ist buchstéblich ein (performativer- E.P.) Effekt dieses Glaubens an sich
selbst.”(Zizek:1996,91)

Nichtsdestotrotz vermag dieses autoreflexive ,,nationale Ding* vielféltige - meistens
traumatische -Wirkungen in der Realitat zu zeitigen. Ein entscheidender Grund hierfir ist, dass
es ,,definitionsgemal der Universalisierung widersteht“(Zizek:1994b,162/163), insofern es fur

190 Er erforscht die Art und Weise, in der politische Gewalt in ihrer kérperlichen Realitat einen
phantasmatischen Hintergrund impliziert.

191 “Dass die Nation den leeren Platz des Dings ausfiillt, ist vielleicht der exemplarische Fall jener
Umkehrung, die das radikal Bose ausmacht.“(Zizek:1994,153) Das Bdse stellt fir Zizek im Anschluss an
Lacan (vgl.Lacan:1996) einen anderen Namen flir den ,Todestrieb*, fur die ,,Fixierung auf ein Ding, das
den gewohnten Ablauf des Lebens aus dem Gleis wirft* dar (vgl. Zizek: 2000,151).
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die verschiedenen ethnischen und nationalen Subjekt-Positionen immer eine ganz besondere,
irreduzible Struktur ihrer symbolischen Identifikationen, eine ganz spezifische Organisation
ihrer phantasmatischen Beziehung zum Genielen bezeichnet, die wiederum zum Stein des
AnstoRes, zur Hauptursache (cause) fir die andauernden gewalttrachtigen/kriegerischen ethno-
nationalen Spannungen und Konflikte wird.

Die a priori partikulare kollektive Beziehung zum GenieRen wird wesentlich durch das
_,Phantasma des Diebstahls des GenieRens“ durch den ,,Anderen“ strukturiert - so lautet
Zizeks Aquivalent fur Lacans Begriff der imaginiren Kastration (das Mathem Minus Phi).
Demnach unterstellen wir dem Anderen die Absicht, unser ,,nationales Ding“, unser inkarniertes
Geniel3en zu stehlen und selbst Zugang zu einer Art von geheimem, uns unzuganglichem
maRlosem GenieRen'*® zu haben, was in sich ein vollkommener Widerspruch ist, denn, wie eben
erwahnt, “unser Ding*“ wird immer als etwas absolut Partikulares, dem Anderen per
definitionem Unzugéngliches bestimmt, das aber dennoch zugleich als etwas durch ihn
Bedrohtes imaginiert wird.

Wie lasst sich dieser unauflésbare Widerspruch interpretieren? Warum bleibt der "Andere"
immer ein Anderer? Warum wird er ausschlieflich mit zugleich faszinierender und abstolRender
Exzessivitat, mit unzerstorbarer Vitalitat, mit un(er)fassbarer (Omni-)Présenz, mit bedrohlicher
Uberlegenheit und (Omni-)Potenz assoziiert? Was genau macht das Bedrohliche (und auch das
so Faszinierende) an ihm aus? Was stort uns so sehr an ihm? Woher riihrt der verbissene Hass,
die verbitterte Intoleranz und Inakzeptanz, der unbezwingbare Widerwillen gegen den
»Anderen“? Warum wird er immer ausgegrenzt? Was macht ihn zur Zielscheibe, zum Opfer von
gewaltsamen Ausbriichen und morderischen Ausschreitungen? Und wer schlielich ist dieser
Andere“?

Fangen wir mit der letzten Frage an: Der ,,Andere* - das ist fir Zizek eine grundlegend
paranoide Konstruktion, die er im Anschluss an Lacan generalisierend auf die elementare
Struktur der Paranoia, auf die ,,Verwerfung des Namens-des-Vaters* bezieht: ,,Es ist, als ob die
fehlgeschlagene, verworfene symbolische Autoritat des Staates im Realen wiederkehrte, in
Gestalt des Anderen, des Diebes des Geniel3ens.“(ebd.,165)

Der Mechanismus, der bei der Konstruktion des ,,Anderen*, dem eigentlichen Bindeglied, das
die Mitglieder der (nationalen/"ins Werk gesetzten"- Nancy) Gemeinschaft jenseits der rein
symbolischen Identifikation zusammenhalt, am Werk ist, ist folglich derselbe wie bei der
Psychose: es ist der Mechanismus der Projektion/der Externalisierung/der konkretistischen
Materialisierung/Verkdrperung oder mit Ph.Lacoue-Labarthe und J.-L.Nancy gesprochen: der
Mechanismus der mimetischen Identifikation/Gestalt(geb)ung.

Wenn der Mechanismus der gleiche ist, dann misste auch die Funktion, die die Konstruktion
des Anderen erfllt, auch eine dhnliche wie bei der Psychose sein.

Und in der Tat dient die paranoide Konstruktion des Anderen grundsétzlich dazu, eine
urspriingliche Unmdglichkeit, eine Unmdglichkeit, die ich hier vorwegnehmend als die
konstitutive ,,Ex-timitat* des Subjekts - die Wahrheit der Subjektivitét - , benennen mdchte, zu
tiberdecken, zu verleugnen oder auch zu ,,verwerfen*. "Fremde sind wir uns selbst" - so wird
J.Kristeva gleich im Titel ihrer hochinteressanten gleichnamigen Schrift diese fundamentale
»Wahrheit der Subjektivitat“, der eigenen (unbewussten) Alteritat auf die Formel bringen, um
im Ausgang davon und in Anlehnung an Freud eine ,,Ethik des Respekts fiir das
Unversohnbare*(Kristeva:1990,198) zu entwerfen, eine Ethik der Psychoanalyse, die uns lehrt,
das Fremde in uns selbst aufzuspiiren und zu akzeptieren™.

192 Dieselbe Logik des ,,Diebstahls des GenieBens* bestimmt auch die Beziehung des Volkes zum
totalitdren Flhrer des Staates, der sein unwiderstehliches Charisma weitgehend seiner ganz spezifischen
Position - er befindet sich ndmlich am strukturalen Platz des Dings, der ,,absoluten
Griundungsreferenz*(Legendre) -, seinem Status als ,,Verkorperung“ des nationalen Genief3ens verdankt.
1% Die Okonomie des GenieRens ist per definitionem eine Okonomie des Uberschusses, des Exzesses.
194 Mit einer erstaunlichen Virtuositat, die in sich poetische Eindringlichkeit und wissenschaftliche
Prégnanz vereint, gelingt es der Autorin dort bereits mit dem einleitenden Passus Tokkata und Fuge flr
den Fremden, die wichtigsten Zlge dieser ,,widerspenstigen“ Figur des Fremden in uns (mit Z.Bauman:
»mitten unter uns*) zu umreiflen und anschliefend akribisch genau ihre verschiedenen historischen
Facetten nachzuzeichnen: ,,Fremder: erstickte Wut tief unten in meiner Kehle, schwarzer Engel, der die
Transparenz triibt, dunkle, unergriindliche Spur. Der Fremde, Figur des Hasses und des anderen, ist weder
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Abwehr- und Fluchtmittel, Projektions- und Schutzschirm zugleich, verhilft die Konstruktion
des Anderen, fir die Sampson unter Zusammenfiihrung der beiden Ansétze der feministischen
und der Rassismusforschung den Begriff des "servicable other™ eingefiihrt hat, nach Zizek dazu,
der Einsicht zu entgehen, dass der Andere als geschlossene, konsistente Totalitat/Entitat nicht
existiert, dass der Mangel (die symbolische Kastration) urspringlich ist und der Zugang zum - a
priori gestohlenen und von daher unmdglich zu erreichenden - GenieRen fiir immer versperrt
bleiben muss: ,,Was wir verschleiern, indem wir dem Anderen den Diebstahl des Genieliens zur
Last legen, ist der traumatische Umstand, dass wir das, was uns angeblich gestohlen wurde,
niemals besessen haben.*(Zizek:1996,93)

Um sich der Wahrheit von der konstitutiven Unmdglichkeit des ,,nationalen Dings nicht
stellen zu missen, um der traumatischen und Angst einflé3enden Begegnung mit dem Realen
des GenieRens zu entkommen, zugleich aber dennoch an der ,,transzendentalen Illusion eines
direkten Zugangs zu dem Ding*“(Zizek:1994b,153), an der Mdglichkeit eines Zugangs zu dem
als ,,gestohlenes*, d.h. als wieder zu eroberndes kollektives (nationales) Gut imaginierten
GenieRen weiter festhalten zu kdnnen, werden uber ein detailliertes Netz aus Umleitungen und
Extrapolationen die ,,Diebstahle des Geniellens* dem ,,Anderen‘ angelastet.

Indem die Unmdglichkeit des GenielRens auf den Anderen transponiert, verschoben wird, wird
der Zustand des GenieRens als realisiert (bzw. realisierbar), d.h. als prinzipiell méglich
imaginiert: der ,,Andere” erscheint als im Besitz meines/unseres Genief3ens.

Daher muss ER es immer sein, der uns den Zugang zum ersehnten Geniellen versperrt, der uns
zum Verzicht auf das Geniellen zwingt, der uns daran hindert, “ganz zu werden, was wir sind“,
der uns unserer Lebenssubstanz, des Wesens unserer Potenz/ldentitat beraubt, der uns wie ein
Parasit aussaugt, ausblutet.

Das Problem, das hinter all diesen Phantasmen steckt, ist anscheinend unldsbar. Denn ,,der
Andere ist*, wie Zizeks Hauptthese lautet, “der Andere in meinem Inneren“(Zizek:1996,93).
Die Konsequenz: ,,wenn der Andere in mir ist und den Platz der Extimitat einnimmt, dann ist
der Hass auch Hass auf mich.“(ebd.,93;Herv.-E.P.) Der Hass auf das Genielien im Anderen ist
also der Hass auf mein eigenes unmaogliches, mir unzugangliches GenieRen. Der Hass auf das
eigene Geniellen, der verdeckt und spiegelbildlich verkehrt hinter der Logik des Diebstahls des
Genielens hervortritt, ist im Grunde nichts anderes als der Hass auf den eigenen ,,inneren
Antagonismus*(Zizek), der Hass auf das eigene ,,Ungleichgewicht" des Subjekts. Es ist der
Hass auf den ausgeschlossenen, nicht symbolisierbaren, un(be)greifbaren und daher
»unzerstorbaren“(Blanchot) ex-timen Kern des Realen, der in seinem Inneren nistet, es
lbersteigt, unhintergehbar entzweit, enteignet, entaulert, verunsichert, entmachtigt, ihm jedoch
paradoxer Weise gerade dadurch die fur seine Existenz unerlassliche Konsistenz verleiht, und
der wiederum im ambivalenten, erschreckend-faszinierenden Bild des Anderen eine konkrete,
sichtbare,(er)fassbare Gestalt annimmt: ,,Das faszinierende Bild des Anderen vergegenwartigt
unsere eigene innere Spannung, d.h. das, was schon in uns selbst ,,mehr ist als wir selbst* und
uns derart daran hindert, zur vollen Identitat mit uns zu gelangen.“(ebd.,98;Herv.-E.P.)

Der aus dem unertrdglichen Gefiihl einer bedngstigenden Ungewissheit, Hilflosigkeit,
Ohnmacht, Ausgesetztheit resultierende Hass auf den Anderen ist im Wesentlichen der Hass auf
unsere eigene Heterogenitat, der Hass auf jenen ,,Anderen”, den absolut fremden (ex-ternen)
und absolut vertrauten (in-timen) ex-timen Kern des Realen, den jeder von uns als Subjekt in
sich trégt.

«195

das romantische Opfer unserer heimischen Bequemlichkeit noch der Eindringling, der fiir alle Ubel des
Gemeinwesens die Verantwortung tragt. Er ist weder die kommende Offenbarung noch der direkte
Gegner, den es auszuldschen gilt, um die Gruppe zu befrieden. Auf befremdliche Weise ist der Fremde in
uns selbst: Er ist die verborgene Seite unserer Identitat, der Raum, der unsere Bleibe zunichte macht, die
Zeit, in der das Einverstandnis und die Sympathie zugrunde gehen. Wenn wir ihn in uns erkennen,
verhindern wir, dass wir ihn selbst verabscheuen. Als Symptom, das gerade das ,,wir* problematisch,
vielleicht sogar unmdglich macht, entsteht der Fremde, wenn in mir das Bewusstsein meiner Differenz
auftaucht, und er hort auf zu bestehen, wenn wir uns alle als Fremde erkennen, widerspenstig gegen
Bindungen und Gemeinschaften.“(ebd.,11)

1% Die Stelle des ,,Dings* ist urspriinglich - darauf wurde schon hingewiesen - leer: “sie fungiert als eine
Art ,schwarzes Loch*, um das herum sich das Begehren des Subjekts strukturiert.*(ebd.,50)

140



Die Konstruktion des "dienstbaren (bedrohlichen -E.P.) Anderen"(Sampson), dessen
Grundprinzip Castells treffend als "the exclusion of the excluders by the excluded"(zit. nach
Keupp:1999,43/44) formuliert, stellt mithin einen Versuch dar, qua Verdrdngung, Verleugnung,
AusschlieBung mit dem eigenen ,,inneren Antagonismus*, mit der Extimitat der eigenen
Subjektivitat fertig zu werden, die Wunde, die diese in einen urspringlich schlégt, “durch die
Fixierung einer ausbhalancierten symbolischen Struktur (mit dem Namen der/die ANDERE(N) -
wer immer sie auch sein mdgen, ob Juden, “Schwarze*, Frauen, Immigranten, Homosexuelle,
Moslems etc.- zu heilen“(ebd.,175), die fehlende Gewissheit, Stabilitat, das ,,verlorene*

Gleichgewicht (wieder-)herzustellen, sich ein "kohérentes"”, "authentisches",
"purifiziertes"(Keupp) Selbstverstandnis zu erschaffen'®.

Durch die Externalisierung/die projektive Extrapolierung/die Sichtbarmachung/Objektivierung
des eigenen ,,Anderen** wird dessen (=unsere eigene) erschreckende Fremdheit scheinbar
lokalisierbar, identifizierbar, kontrollierbar, beherrschbar, berwindbar gemacht. (Die These
vom NS-Antisemitismus als Mechanismus zur (sichtbaren) Projektion des eigenen inneren
Antagonismus der NS- Fuhrung (bzw. der NS-Gesellschaft), die Zizek in diesem
Zusammenhang entwickelt, stellt eine gangige Forschungsmeinung dar. Sie wird u.a. auch von
S.Behrenbeck vertreten und durch folgendes, von Rauschning Gberliefertes Hitler-Zitat
liberzeugend belegt - daraus geht u.a. auch die herausragende Rolle des Sichtbarmachens als
machtpolitischer Strategie des ,,National&sthetizismus*, wie sie uns bald naher beschaftigen
wird, ganz deutlich hervor: “Ich fragte, ob... der Jude Uberhaupt vernichtet werden solle. ‘Nein‘,
erwiderte Hitler. *“Dann mussten wir ihn erfinden. Man braucht einen sichtbaren Feind, nicht
bloR einen unsichtbaren... Der Jude sitzt immer in uns. Aber es ist leichter, ihn in leiblicher
Gestalt zu bekampfen, als den unsichtbaren Ddmon. *“(zit. nach Behrenbeck:1996,118;Herv.-
E.P.)

Dass es v.a. die verunsichernde, irritierende, un(be)greifbare Fremdheit ist, die die
Bedrohlichkeit des/der ,,Anderen* begrUndet197, zeigt sich u.a. daran, dass die Merkmale, die
uns an IHM/IHNEN besonders stéren und die den heftigsten Widerstand und die hartnackigsten
Assimilationsbestrebungen provozieren, diejenigen sind, die ,,als Indikatoren einer radikalen
Fremdheit (fungieren)*“(ebd.,175).

Die Logik der Ex-timitét (=des ,,Diebstahls des Geniellens*) vereint in sich, wie der Begriff
selbst anklingen lasst, “radikale Transzendenz (die Positionierung des Realen als undarstellbar,
als jenseits des Zugriffs der Repréasentationen befindlich) mit radikaler Immanenz*(ebd.,182)
und findet dadurch eine genaue Entsprechung in der von Ph.Lacoue-Labarthe zur Analyse des
Nazismus entwickelten ,,Logik der Mimetologie®, die ebenfalls weitgehend von der
unheimlichen Koinzidenz von radikaler Immanenz und radikaler Transzendenz getragen wird.
Damit tritt zugleich ein weiteres recht beunruhigendes und veréngstigendes Moment der
Subjektivitét zutage - die Dimension der Nicht-Intentionalitat, die beim Mechanismus einer
angeblich willentlichen Projektion nach auBen ebenfalls mit im Spiel ist und fiir einen doppelten
Spiegeleffekt sorgt.

Es handelt sich um jenes Verdréngte, um den ,,verworfenen* ex-timen Kern der Subjektivitat,
der wie bei der Psychose in der Gestalt des bedrohlichen Anderen (des Verfolgers) als
Projektion von auBen %, als unheimlicher Doppelgénger wiederkehrt und auf
gesellschaftspolitischer Ebene etwa die Logik der 6ffentlichen Autoritat radikal untergrébt.

Im Anschluss an Derrida bezeichnet Zizek diese ,,Personifikationen dessen, “was in mir mehr
ist als ich selbst“(ebd.,179), jenes Teils des Realen ,,vom undarstellbaren Inhalt, der aufgrund
seiner UbergroRen Néhe (also) undarstellbar bleibt“(ebd.,182) und dennoch bei all seiner

1% Nach Sampson besteht ihr Anliegen (und schlieRlich auch ihr Effekt) darin, "den anderen jener
genuinen Position in der Welt zu berauben und dadurch den herrschenden Gruppen zu erlauben, freier
darin zu verfahren, Anerkennung fur sich selbst zu erreichen und die Aufrechterhaltung ihrer Privilegien
zu sichern."(zit. nach Keupp:1999,98)

197 Sehr eindringlich wird dieser Gedanke in E.Jelineks Wolken.Heim. zum Ausdruck gebracht, wo er
nicht nur sténdig thematisch umspielt, sondern v.a. auch dramaturgisch durch die fortwéhrende
intertextuelle Verwischung der Grenzen zwischen "eigenen™ und "fremden" Textvorlagen in Szene
gesetzt wird (vgl.5.1.6.)

198 "wir sehen vielmehr ein, daR das innerlich Aufgehobene von auRen
wiederkehrt."(Freud:1961,Bd.8,308)
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Undarstellbarkeit/Unsichtbarkeit eine phantomartige, spukhafte Omnipotenz und Omniprasenz
ausstrahlt, als spectre: ,,Das spectre verleiht dem, was (der symbolisch konstruierten) Realitét
entkommt, einen Korper.“(ebd.,181;Herv.-E.P.)

Als exemplarischen Fall fur solche spukhaften Erscheinungen, die ,,gerade in der Kluft
(erscheinen), die die Realitat flr immer vom Realen trennt“(ebd.,181), fiihrt Zizek die Figur des
»begrifflichen Juden* an, der aufgrund des ,,unfassbaren, fliichtigen Status des Kerns seiner
Identitdt...im Gegensatz zum ,,kastrierten* Vater- als unkastrierbar (gilt)“(ebd.,179).

Der ,,Jude* ist der unheimliche Doppelganger des Nazi, der ihm seinen eigenen inneren
Antagonismus vor Augen fihrt. Als Miss- bzw. Ungestalt (auf den a-figuralen Aspekt des
"Jude-Seins" kommen wir spater nochmals zurick) ist er die lebende Personifikation, die Ver-
kdérperung der Unmdglichkeit, der absoluten Grenze, an der das nationalsozialistische Projekt
der willentlichen Selbsterschaffung eines ,,reinen* (“heilen) absoluten Subjekts notwendig
scheitern muss(te).

Und zwar obwohl oder gerade weil der ,,begriffliche Jude* nicht existiert: "er existiert nicht...,
aber aus eben diesem Grund flrchte ich ihn umso mehr - gerade die Nicht-Existenz des Juden in
der Wirklichkeit fungiert als das Hauptargument des Antisemitismus. Das bedeutet, dass der
antisemitische Diskurs die Figur des Juden als phantomartige Entitat konstruiert, die nirgendwo
in der Realitat gefunden werden kann, und anschlielend genau diesen Abstand zwischen den
»begrifflichen Juden* und der Realitat der wirklich existierenden Juden als ultimatives
Argument gegen diese verwendet.“(ebd.,176;Herv.-E.P.)

Somit gelingt es Zizek, die grundlegende Ambiguitét, die dem Begriff des Phantasmas anhaftet,
plausibel zu machen: “die verworfene Kehrseite der harmonischen VVolksgemeinschaft der Nazis
kehrt in Gestalt ihrer paranoischen Besessenheit von einer jldischen Verschwdrung
zurick.“(ebd.,185/186)

Die symbolische Fiktion der nationalen ,,Volksgemeinschaft* und die spukhafte Erscheinung
des ,,begrifflichen Juden® sind VVorder- und Riickseite ein und derselben Medaille - der
Gemeinschaft, die, um existieren zu kénnen, ihren inneren Antagonismus, ihre inharente
Unmadoglichkeit, verleugnen muss. Genau dieser ,,inhdrenten Unmoglichkeit“(Zizek) tragt auch
J.-L.Nancys Begriff der ,,undarstellbaren*/ “entwerkten* Gemeinschaft Rechnung (vgl. 1.5.2.).
Die entscheidende Implikation dieser Feststellung liegt indes darin, dass die qua projektive
Verleugnung des inneren Antagonismus der symbolischen Gemeinschaft gebildete Konstruktion
des Anderen, wie oben angedeutet, gleichzeitig die conditio sine qua non fir ihren (Fort-
)Bestand darstellt. In seinem Status als ex-times Objekt oder auch als Personifikation des ex-
timen Kerns des Subjekts, als eine Art Meta-Garant also, verleiht und sichert der ,,Andere* der
narzisstisch-imaginaren Identitatskonstruktion bzw. der mythischen Gemeinschaftsfiktion ihre
ontologische Konsistenz. Das hat allerdings sehr weit reichende, meist fatale Folgen fiir
diejenigen, die als die "ANDEREN" herhalten miissen. Denn wir haben vorhin gesehen, dass
die Logik der Extimitat zugleich die Logik des Opfers ist. Als ,,Meta-Garant*(Zizek) fiir die
mythischen (kollektiven) Identitatskonstruktionen sind diese ,,Anderen* demnach per
definitionem auch diejenigen, die notwendig geopfert, ausgegrenzt, ausgeschlossen, ex-
kommuniziert, ex-territorialisiert werden mussen, damit die Gemeinschaft (oder die sozio-
kulturelle Ordnung generell) stabil und Gberhaupt am Leben bleiben kann.

Wenn wir uns nachher im Zusammenhang mit dem Phanomen der Stimme noch eingehender
mit der Struktur des extimen Objekt klein a befassen, werden wir feststellen, dass dessen
Extraktion aus dem Feld des Symbolischen/der Realitat diesem seine Konsistenz verleiht.
Hieraus gewinnen wir eine neue Perspektive auf die in Anlehnung an S.Gilman aufgestellte
These, wonach die "Anderen” immer diejenigen sind, die als eine kaum sichtbare, nicht
assimilierbare, verunsichernde, beédngstigende Minoritét innerhalb und doch auRerhalb, am
Rande der gesellschaftlichen Ordnung verortet sind (vgl.2.2.). Psychoanalytisch (mit Zizek)
gelesen, bilden sie in ihrer Eigenschaft als extimes Objekt klein a buchstéblich den Ab-Fall, das
Exkrement, den irreduziblen (Uber-)Rest der Gesellschaft (daher werden sie auch an den
gesellschaftlichen Ab-Ort abgedréngt).

Wir gewinnen ferner auch eine neue Perspektive auf die von M.Schuller herausgearbeitete
eigentimliche Ambivalenz der patriarchalischen Konstruktion von >Weiblichkeit<, jener
Konstruktion des "Anderen" par excellence, in der Opfer- und Stutzfunktion unterschiedslos
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zusammenfallen'*® (Schuller:1990,191). Auf der Suche nach dem Ort des Weiblichen in den
literarischen Produktionen gelangt die Literaturwissenschaftlerin zu einer der Zizekschen (und
auch der Jelinekschen) Auffassung des Weiblichen als extimes Objekt durchaus analogen
Ansicht. Danach ist die weibliche Geschlechtsidentitat immer schon als ausgeschlossene im
Konstitutionsprozess der véterlichen Macht (und damit auch der Wissensproduktion)
eingeschlossen. Als "Rest, den das véterliche Wissen abwirft, indem es sich
konstituiert”(ebd.,197), bildet sie die verschwiegene Stiitze der mannlich codierten
soziokulturellen und politischen Ordnung. Das heift: das Weibliche konstituiert sich primar als
ein Ab- bzw. Nicht-Ort, als ein unmdglicher Ort, "der den sozialen und identitétsstiftenden
Ordnungsmustern feindlich” und zugleich lebensnotwendig ist. "Es konstituiert sich tber die
Verdrangung. Es konstituiert sich als Tod."(ebd.,63) Daher auch das Theorem der urspriinglich
defizienten Représentation von Weiblichkeit (vgl. dazu auch Bronfen:1992;
ders.:1994;ders.:1998a). Der AusschlieBung (Ex-territorialisierung), der Opferung und Tétung
des Weiblichen verdankt sich schlief3lich die Hervorbringung des Symbols, der Schrift, der
kulturellen (patriarchalen) Ordnung (ebd.,63).

Die Parallelisierung zwischen der ganz unterschiedlich - sexistisch, rassistisch, ethno-
nationalistisch etc. - codierten Konstruktion des Anderen und der antisemitischen Konstruktion
des ,,begrifflichen Juden®, wie sie hier im Weiteren vorgenommen wird, hat zum Ziel, das
Augenmerk im Anschluss an Zizek auf deren gemeinsamen invarianten, konstanten, nicht
symbolisierbaren, "harten extimen Kern (des Genie3ens) zu lenken, der eben deshalb so
invariant und konstant ist, weil er dem Realen angehort und das Reale wiederum gemald Lacans
Definition das Unmdgliche ist, das sich immer an seinem Platz befindet.

Wenn Zizek diesen extimen Kern den ,,vorideologischen®, phantasmatischen Kern des
Rassismus nennt und das dem ,,Anderen* unterstellte unerreichbare, grenzenlose Geniel3en als
dessen Grundbestandteil bestimmt, so meint er damit nicht den ,,klassischen® Rassismus bei
dem der Antisemitismus (z.B. im Nazi-Diskurs) ,,nur als Ausnahme fungiert”. Dieser stellt fiir
ihn bloR} eine sekundére Formation, ein Supplement des Nationalismus dar. Was er dabei vor
allen Dingen im Auge hat, ist der ,,universalisierte Antisemitismus* von heute, demzufolge
»jede ethnische ,Andersheit* als ein unheimlicher Doppelgénger wahrgenommen (wird), der
unser GenieRen bedroht"(ebd.,199). Die Schlussfolgerung, dass der nicht-antisemitische
Rassismus nicht mehr moglich ist, die sich hieraus ergibt, impliziert zugleich, dass heutzutage
auch der ,,nicht-rassistische* Nationalismus nicht mehr maéglich ist: “da Nationalismus selbst, in
seinem eigentlichen Sinn, postuliert ist als eine Spezies des Rassismus (der ,Andere’,
demgegeniiber wir unsere nationale Identitat behaupten, bedroht uns immer ,von
innen*).“(ebd.,198;Herv.-E.P.)

Damit ist ein weiteres Mal der grundsétzlich psychotische Mechanismus der
holistischen/organizistischen Gemeinschaftskonstruktion(en) freigelegt. Die paranoide
Konstruktion des Anderen als des fremden Feindes, die ihre dunkle Kehrseite ausmacht, stellt
einen Versuch dar, sich selbst durch Substitution und Projektion zu ,,heilen*, den bedrohlichen
Fremdkdrper, das metastasierende ,,Geschwiir” im eigenen Inneren im buchstéblichen,
psychotisch-konkretistischen Sinne zu entfernen.

Der, der den ursprunglichen Schnitt der Subjektivitat ver-kérpert, muss demnach selbst
herausgeschnitten, physisch eliminiert werden. Eine Art Kastration der imagindren Kastration
also - das, was Zizeks Begriff des ,,Diebstahls des GenieRens* eben zu fassen sucht.

Um ein Motiv von friher wieder aufzugreifen: Der ,,Eindringling in den Raum meiner Selbst-
Identitat“(ebd.,206) - wie der ,,Andere* immer gedacht wird - , der mein /unser fragiles
Gleichgewicht bedroht, der meine/unsere Festungsmauern ,,von innen* aushéhlen will, muss
neutralisiert, vertrieben, aus der Welt geschafft werden. Der, der als Personifikation
meines/unseres eigenen Exzesses, des ex-timen (Uber-)Rests des Realen, die inmitten des
Symbolischen/der Gesellschaft/des Subjekts klaffende WUNDE (griechisch: TRAUMA)
sichtbar macht, muss selbst unsichtbar gemacht, zum Verschwinden gebracht werden.

Nur dass - hier liegt das fundamentale Problem, welches schlie3lich in die unendliche Spirale
der Gewalt hineintreibt - der ,,Andere* als ,,Meta-Garant" fiir meine/unsere EK(-)sistenz und

199 Diese Perspektive erweist sich als bestimmend fiir Jelineks dramaturgische Arbeit und wird von daher
auch fur unsere diesbeziiglichen Darlegungen in Teil C wegweisend sein.
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Konsistenz in mir/uns selbst drin ist, und zwar gerade in seinem Status als Uberschuss, (Uber-
)Rest, Ab-Fall.

Dass diese (imaginére) Situation grundsatzlich ausweglos und fir beide Seiten tddlich ist, haben
wir bereits mehrfach betont. Die Ausbriiche physischer Gewalt gegenuiber dem ,,Anderen”, die
laut Zizek auf der radikalsten Ebene als ein Ausdruck des Bestrebens, dem vom ,,Anderen”
inkorporierten GenieRRen einen Schlag zu versetzen, den unfassbaren, traumatischen Kern des
Realen zu zerstoren, sich das Objekt klein a einzuverleiben, entzifferbar sind, fuhren lediglich in
eine Sackgasse. Denn das extime Objekt klein a, auf dessen Zerstérung sie mit der physischen
Zerstdrung seines ,,lebenden Bild(es)“(Legendre), seiner Ver-Kdrperung - dem ,,Anderen* -
hinzielen, ist stricto sensu unzerstdrbar, und zwar ganz im Sinne von M.Blanchot (vgl. dazu
3.5.4.): ,,Je mehr wir das Objekt in der Wirklichkeit zerstoren, desto machtiger entfaltet sich
sein sublimer Kern. Dieses Paradox tauchte bereits im Zusammenhang mit den Juden in Nazi-
Deutschland auf: Je gnadenloser sie vernichtet wurden, desto gréfRer wurden die Dimensionen
der Angst, die die noch am Leben geblieben, einfléten.“(ebd.,175)

Die Versuche, das extime Objekt etwa qua Inklusion zu zersttren, drohen nur, die rettende
(Uber)lebenswichtige Barriere zwischen der Realitdt und dem Realen - le sinthome, welches
nach Lacan das Subjekt ist - vollig niederzureif3en und so den psychotischen Zusammenbruch,
die Uberschwemmung der Realitat durch das Reale, das ,,Ende der Welt* herbeizufiihren.

Die Gegen- bzw. Abwehrreaktion, mit der auf die unertragliche Angst vor diesem drohenden
Realitatsverlust?® geantwortet wird, stellt dementsprechend einen psychotischen
Restitutionsversuch dar, die zusammenbrechenden Grenzen mittels realer, physischer Gewalt
als ,,protonormalistische Stigma-Grenzen*(J.Link) am K&rper wieder aufzurichten (in diesem
Interpretationshorizont werden wir in Teil B das Motiv der ,,Aufgerichtetheit” im NS-
Plastikdiskurs zu entziffern versuchen).

Zu dieser Art einer psychotischen passage a I’acte bemerkt Sl.Zizek unter Rekurs auf Lacan:
“Die psychotische passage a I’acte muss als der verzweifelte VVersuch des Subjekts begriffen
werden, das objet a mit Gewalt aus der Realitét zu vertreiben und damit einen Zugang zu ihr zu
gewinnen®". (Der psychotische ,Realitatsverlust* tritt nicht dann in Erscheinung, wenn in der
Realitdt etwas fehlt, sondern im Gegenteil, wenn es in der Realitat zuviel von einem Ding gibt.)
Diese Vertreibung von a stellt auch die Matrix fur die ,irrationale’ Kriegsgewalt
bereit.“(ebd.,195;Herv.-E.P.)

Insofern jeder Krieg in einer spezifischen konstitutiven Beziehung zu dem traumatischen Kern
des GenieRens/des Realen steht, ist Krieg nach Zizek, genau genommen, immer auch ein ,,Krieg

200 \/or dem Hintergrund der Problematik des Realitétsverlusts wére sowohl der Beitrag der
Medientechnologien zur Inszenierung des ,,schénen Scheins des Dritten Reiches“(P.Reichel) neu zu
iberdenken als auch die entscheidende Rolle der zeitgendssischen Medien (besonders in jlingster Zeit) als
Generator und Katalysator von gewaltférmigen und kriegerischen Konflikten zu reflektieren. Wie
Sl.Zizek zu Recht unterstreicht, liegt das Problem der zeitgendssischen Medien “nicht darin,

dass sie uns dazu verleiten, Fiktion mit Realitat zu verwechseln, sondern vielmehr in ihrem
,hyperrealistischen* Charakter, mit Hilfe dessen sie die Liicke fillen, die den Raum flir symbolische
Fiktion gedffnet halt*“(ebd.,194). Wenn diese Liicke, die die (symbolische) Realitat auf Distanz vom
Abgrund des Realen hélt, wie bei der Psychose ausgefiillt, gestopft wird, anders gesagt: wenn das Objekt
klein a in das Symbolische eingeholt wird, kommt es zu einem ,,imaginaren Uberwuchern®, das die
Aktivitat der symbolischen Fiktion erstickt und eine ,,Derealisierung* der Realitat verursacht, welche
wiederum eine unertragliche ,,irrationale” Angst auslost. ,,Und genau hier betritt Gewalt im Gewand der
psychotischen passage a I’acte die Biihne.“(ebd.,195) Der Ausbruch der ,,wirklichen", physischen
Gewalt wird also generell bedingt durch eine Sachgasse im Symbolischen: ,, “Wirkliche* Gewalt ist eine
Art von acting out, welches auftaucht, wenn die symbolische Fiktion, die das Leben einer Gemeinschaft
garantiert, in Gefahr ist.“(ebd.,174) M.a.W.: Ausbriiche ,,irrationaler Gewalt lassen sich als
»verzweifelte Versuche* begreifen, “mit Hilfe einer passage a I’acte eine Trennungslinie zwischen
Fiktion und Realitat zu ziehen, das heif3t das Spinnennetz der &sthetisierten Scheinrealitat zu 16sen und bei
der harten, wahren Wirklichkeit anzukommen.“(ebd.,194;Herv.-E.P.)

Mit Lacans psychoanalytischem Ansatz und dessen weiterfiihrender, stark medienorientierter Rezeption
durch Zizek gewinnt man folglich einen neuen, tiberaus erkenntnisversprechenden Zugang zur
wohlbekannten ‘alten’ These von der ,,Faszination und Gewalt” des Nationalsozialismus.

201 Einen solchen Versuch der Extraktion des Objekt klein a zwecks Erlangung von Zugang ins Feld des
Symbolischen stellt bei P.Legendre, wie wir im néchsten Abschnitt sehen werden, Lorties Vatermord dar.
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von Phantasmen*‘(ebd.,197;Herv.-E.P.), die jeweils unterschiedlich strukturiert, materialisiert,
inkorporiert sind (etwa als Phantasmen tiber die Omnipotenz des Anderen usw.). Die Tatsache,
dass das grundsétzlich unzerstérbare phantasmatische Element des Objekt klein a die treibende
Kraft, das Ziel und das Herzstiick der Kriegsfiihrung abgibt, schliet die Tendenz zur aulersten
Gewalteskalation (die bis zur totalen VVernichtung reichen kann) mit ein. Die extreme
Gewaltsamkeit der "postmodernen™ Kriege, als deren "paradigmatischen Fall" Zizek den
Bosnien-Krieg anfiihrt, bestétigt die Richtigkeit dieser Annahme in aller Drastik und
monstrdsen Evidenz.

Uber die anwachsenden rechtsradikalen Tendenzen in Osteuropa

,Bewdltigung des Exzesses*, Verlagerung des inneren (individuellen wie gesellschaftlichen)
Antagonismus nach auflen qua Konstruktion des Anderen - das ist auch das Hauptszenario des
nationalistischen Populismus, der in letzter Zeit in Osteuropa immer mehr an Boden gewinnt.
In seinem Erkldarungsmodell, das die marxistische Theorie des Kapitalismus mit der
Lacanschen Psychoanalyse verbindet, weist Sl.Zizek diese neueren chauvinistischen
Obsessionen als eine Art ,,StoRBdampfer* aus, ein ,,Stoldampfer”, der vor der Offenheit und dem
Ungleichgewicht des nach dem Zusammenbruch der totalitdren kommunistischen Regimes
verstarkt Einzug ins sozio-6konomische Feld haltenden Kapitalismus angeblich schitzen soll
(vgl.Zizek:1996,105).

Das, worum es bei dieser neuen ,,korporalistischen Versuchung“(Zizek) geht, ist im Grunde
genau das Gleiche, was es im Fall des ,,korporalistischen Faschismus* war: das Unmdgliche,
das Begehren nach einem ,,Kapitalismus ohne Kapitalismus®, “das Begehren nach einem
Kapitalismus ohne die ,entfremdete* biirgerliche Gesellschaft*(ebd.,106), ohne Exzess, ohne
inneren Antagonismus, ohne verunsicherndes, destabilisierendes, bedngstigendes
Ungleichgewicht.

Dabei stellt gerade der Exzess, der Uberschuss, der Antagonismus, das Ungleichgewicht den
»innersten und wesentlichsten Grundzug* des Kapitalismus dar.

Das ist genau der Punkt, an dem Zizek die strukturelle Homologie zwischen dem Kapitalismus
und Lacans Subjektivitatskonzept (mitunter auch Freuds Begriff des Uber-Ich) festmacht: ,,Der
Kapitalismus kennt keinen ,normalen‘, ausgewogenen Zustand: Sein ,normaler® Zustand ist die
permanente Produktion eines Uberschusses - die einzige Mdglichkeit fortzubestehen ist fiir ihn
die Expansion.“(ebd.,103)

Der Kapitalismus ist also in einer Art verabgrundenden Teufelskreis gefangen: “Je mehr
Reichtum er schafft, desto gréRer das Beduirfnis, noch mehr Reichtum zu schaffen.“(ebd.,103)
Saturation (sofortige Befriedigung) und extreme Not benennen die zwei Seiten ein und
derselben Medaille, die Antinomien, die dem (Spat-)Kapitalismus durchweg immanent sind.
Der Uberschuss, der Exzess, der in Lacans psychoanalytischer Theorie dem Symbolischen/der
Realitat/dem Subjekt Konsistenz und Stabilitat garantiert, produziert hier wie dort zugleich
einen permanenten Mangel, dieser treibt das Begehren voran, das wiederum die Produktions-
bzw. Symbolisierungsprozesse immer weiter in Gang hélt. Die Befriedigung des Begehrens
vertieft nur den Abgrund des Unbefriedigtseins, die Steigerung der Produktion vergréRert nur
den Mangel.

In der (spét)kapitalistischen >Risikogesellschaft< stellt sich das strukturelle Gleichgewicht
folglich als absolut unmdglich, der Exzess - ebenso wie der Mangel - als unaufhebbar heraus.
Was tun? Wie verhindern, dass diese unter dem Druck ihres eigenen Exzesses ex- oder eher
implodiert?

Nach dem bisher Dargelegten fallt die Antwort nicht schwer: Die Figur des ,,Anderen*, des
,Diebs des Geniellens* konstruieren und all die verunsichernde und beédngstigende exzessive
Akkumulation und inneren gesellschaftlichen Antagonismus (wie etwa im Fall des ,,Juden®
unter dem NS, der den ganzen Hass auf den Exzess des Kapitalismus auf sich nehmen sollte) an
ihn delegieren. Als Pendant kommt noch die Konstruktion und Inkorporation der Figur des
Herrn (in Anspielung auf Lacans Diskurs des Herrn), des (Volks-)Fuhrers hinzu, dessen
Aufgabe darin besteht, den Kapitalismus zu ziigeln, das destruktive Potential in Schranken zu
halten, das soziale Gleichgewicht wie in den vorkapitalistischen Gesellschaften durch
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Regulierung des Uberschusses her- und sicherzustellen (vgl.ebd.,103/104). Wie kann er dies
wohl tun?

Um sich der medizinischen Metaphorik zu bedienen, wie sie in solchen Féllen in der politischen
Rhetorik haufig eingesetzt wird: indem er z.B. die Ursache (cause) fur das Ungleichgewicht, das
»exzessive* Element, den Fremdkorper, den ,,Feind der Nation“ aus dem ,,Korper* eben dieser
Nation um des kunftigen ,,Heils* des VVolkes/der nationalen Gemeinschaft des WIR willen
erbarmungslos herausschneidet.

Das ist schliellich der Preis, den es fur das unmdgliche Begehren nach einem ,,Kapitalismus
ohne Kapitalismus®, nach einer ,,Bewaltigung des Exzesses* zu zahlen gilt - das Auftauchen
eines ,,universalisierten Antisemitismus®; Konstruktionen tiber den ,,Diebstahl des Genieliens”,
die uns helfen sollen, unser eigenes Genieflien zu organisieren und aus dem dem ,,Anderen*
unterstellten exzessiven GenielRen selbst Geniellen zu beziehen; bodenlose Phantasmen, die uns
davor bewahren sollen, vollends den Boden unter den Fften zu verlieren und unter dem
unertraglichen inneren gesellschaftlichen wie individuellen Druck zu implodieren.

Da das Subjekt immer ein an das Gesetz gebundenes, instituiertes, dem Gesetz unterworfenes
(sub-jectum) ist und bleibt, bedeutet der Triumph Gber die Wunde der Subjektivitét, tber die
physis, zugleich den Triumph ber das Gesetz, Uber das Prinzip der Filiation, das dem Gesetz
zugrunde liegt und die Verwirklichung des Mythos zum Scheitern pradestiniert.

Die Vollendung der Ontologie der Subjektivitét (des "Nazi-Mythos") setzt demnach die
Abschaffung der (inter)subjekt(ivitats)konstitutiven Instanz des Gesetzes oder auch, was das
Gleiche ware, den Vatermord (lat. Parrizid) voraus.

Pierre Legendre, der von juristischer Seite her der strukturalen Kopplung von Institutionalitét
und Subjektivitat nachgegangen ist, hat die schwerwiegenden Konsequenzen der mythischen/
souverénen Aufhebung, der buchstéblichen Inkorporation ("Fleischwerdung") des Gesetzes
durch den Nazismus fir das gesamte normative System des Abendlandes wie flr das einzelne
Subjekt aufgezeigt.

3.2.3. Die mythische Aufhebung (Inkarnation) des Gesetzes oder die "Fleischerkonzeption der
Filiation"(P.Legendre)

»Wir mussen die Griindungsprinzipien des Nazismus verstehen, und vor allem mussen wir die
Tatsache begreifen, dass er das Prinzip der Filiation attackiert hat, und zwar durch einen
juridisch vorangetriebenen Rassismus, genauer: durch einen legalen anti-jidischen Rassismus.
Die Folgen des Nationalsozialismus sind noch nicht ausgestanden, weil mit ihm das
Filiationsprinzip zerstort worden ist. Wir glauben nur noch ans Fleisch, an den Biologismus.
Genau an diesem Punkt ist die Wunde noch immer offen. Wir leiden an einem unbewussten
Nazismus. Auf dieser profunden, juristischen Ebene, auf der Ebene der Fundamente der
europdischen Kultur hat die Nazi-Apokalypse stattgefunden und auf ihr geht es auch um unsere
politische Glaubwirdigkeit.“(Legendre:1998,zit. nach Pornschlegel/
Thiring:ebd.,190/191;Herv.-E.P.)

In diesen Worten finden sich zusammengefasst die grundlegenden Thesen und
Schlussfolgerungen von der brillanten und &uRRerst profunden psychosozialen Studie Das
Verbrechen des Gefreiten Lortie des franzdsischen Rechtshistorikers und Lacan-Schilers Pierre
Legendre, in deren Mittelpunkt - der Untertitel Abhandlung Uber den Vater spricht es aus - die
Frage nach dem Vater, genauer gesagt: die Frage nach dem Vatermord steht.

Den in Freuds kulturanthropologischer Schrift Totem und Tabu thematisierten Zusammenhang
von Opfer und Verzicht (als Funktionsbedingungen des Gesetzes) vor Augen, arbeitet
P.Legendre im Horizont der Frage nach der absoluten (Griindungs-)Referenz eine Kasuistik des
Parrizids heraus, die er an einem aktuellen Beispiel - dem Fall Lortie -veranschaulicht und in
ihrer historischen Tragweite und Schlagkraft mit Blick auf die bis heute ,,noch nicht
ausgestandenen® Folgen der Nazi-Apokalypse analysiert.

Warum die Frage nach dem Vater vor dem Hintergrund der Frage nach der absoluten Referenz
analysieren? Was hat das mit der Thematik des Parrizids zu tun? Und wie hangt es mit dem
Nationalsozialismus zusammen?
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Zur ersten Frage: Laut Legendre ist die Wahrheit des Vatermords bezogen auf die Wahrheit des
Bandes der Referenz (ebd.,120). Als Logik des Gesetzes/des Verbots/des Verzichts/der Grenze
ist die Logik der Vaterschaft und d.h. auch die Logik der Filiation (=der Anerkennung des
Prinzips der Vaterschaft) gemaf Freunds und Lacans Psychoanalyse im Grunde nichts anderes
als die Logik der absoluten Griindungsreferenz: die Referenz ist das Fundament, dem die ldee
der Vaterschaft bzw. der Filiation aufruht.

Von hier aus wird der Parrizid - so Legendres Grundthese - als ein ,,Mordversuch an der
Referenz* (ebd.,169), am Verbot (ebd.,111), am Gesetz begreifbar, dessen Reprasentant
(,lebendes Bild*) der Vater ist. Hierin liegt auch die strukturelle Homologie des Parrizids mit
dem Wahn, der sich nach Lacan ebenfalls durch eine Ablehnung der ddipalen Grundstruktur
des Symbolischen, des Bezugs zum groRen Anderen/zum Namen-des-Vaters/zur véterlichen
Metapher - wie Lacans Aquivalente fir Legendres Begriff der absoluten Referenz alle heiRen -
auszeichnet.

,Der Morder totet die lebenden Bilder der Referenz.“(ebd.,74)- die Wahrheit von Lorties
genealogischem Verbrechen trifft auch den Kern der NS-Apokalypse.

Als eine ganz bestimmte - ,,zweite” - Version des Parrizids, als Mord an den ,,lebenden Bildern*
der Referenz siedelt der Fall Lortie auf derselben Ebene wie der Nazismus an, dessen
wissenschaftliches Programm der Judenvernichtung, wie Legendre zu bedenken gibt, "nicht
bloR ein ins Riesenhafte gesteigerter Pogrom war, sondern die Entgleisung des gesamten
européischen Systems der tragenden Referenzen in seinem Prinzip bedeutete*(ebd.,19).

Mit dem Massenmord an den européischen Juden - den ,,lebenden Bildern der absoluten
Referenz - zielte der Nationalsozialismus auf die Vernichtung der im Namen des Gesetzes
auferlegten Bindung”? der Filiation. Die Subversion des Prinzips der Filiation bedeutete hiermit
eine ,, Totungsgeste an die Adresse des Gesetzes in der Kultur“(ebd.,22).

Der wahnhafte Angriff auf die symbolische Grundstruktur der Referenz, die Auflosung der fiir
das einzelne Subjekt wie fir die gesamte Gesellschaft unverzichtbaren, lebensnotwendigen
genealogischen Bindung der Filiation kam dem Versuch gleich, die Gesetzesquelle, das Prinzip
der Gesetzlichkeit, das Gesetz aller Gesetze selbst anzugreifen. In dieser Perversion des
normativen Systems, die Europa durch den Nationalsozialismus erfahren musste und die es in
seinen Fundamenten zu zerstoren drohte - ,,Die Judenvernichtung zielt darauf ab, die
europdische Referenz schlechthin zu téten, jene Referenz, von der die verschiedenen Exegesen
im Okzident ausgingen®“(ebd.,22) -, lag gerade die unerhtérte AnmafRung und das absolute,
fundamentale (auch im Sinne von ,fundamentalistische’ % Verbrechen des
Nationalsozialismus, und zwar nicht nur gegen die Juden oder etwa gegen das Abendland,
sondern gegen die ganze Menschheit: ,,Wie auch immer man die Fragen des Mordes, des Inzests
und der mallosen Gewalttatigkeiten ..., dreht und wendet, die Achse der Einrichtungen der
Politik und des Rechts bleibt stets dieselbe: die Referenz. Der Parrizid ist nichts anderes als ein
Mordversuch an der Referenz. Er ist der verriickte und vermessene Versuch, die Menschheit zu
zerstoren. Jeder Mord, jeder Inzest und jede malllose Gewalttatigkeit ..., wiederholt diese
Anmafung.“(ebd.,164)

Auf der Folie der strukturalen Kopplung von Institutionalitat und Subjektivitét - das Subjekt ist
immer ein instituiertes?®, ein in die genealogische/institutionelle Ordnung der Referenz
eingeschriebenes, an das Gesetz gebundenes und dadurch urspriinglich gespaltenes - , wird
einsichtig, dass die Zerstérung der institutionellen Bandes zur Grindungsreferenz, die
Aufhebung/Eliminierung der Instanz des Gesetzes, der Konstruktion des Verbots, die im
Parrizid stattfindet, &hnlich wie in der Psychose unumgénglich die Liquidation, die (Selbst-

292 Der Begriff der Bindung, den Legendre der Bibel entlehnt, bezeichnet ,,die Herstellung eines Bezugs
aller genealogischen Platze zur absoluten Referenz“(ebd.,32).

293 In diesem Punkt treffen Totalitarismus, Fundamentalismus und Terrorismus zusammen, insofern sie
alle nach dem Prinzip des Parrizids funktionieren. Sie alle versuchen, durch die Zerstérung der Logik der
absoluten Referenz die lebensnotwendigen Bindungen an die institutionellen Einrichtungen aufzulésen,
die gesellschaftliche Basis der Legalitit und das heift das ganze gesellschaftspolitische und kulturelle
Soystem zu sprengen.

2% Instituieren heift hier ,,das Verbot wirksam einsetzen, die Herrschaft des Verbots zur Wirkung
bringen“(ebd.,107)
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)Ausldschung, den (Selbst-)Mord, den TOD des Subjekts, dessen Entsubjektivierung/
Entmenschlichung nach sich zieht.

Die Abschaffung des fiir das Subjekt konstitutiven und lebenswichtigen Bezugs zur Instanz des
Gesetzes ist m.a.W. gleichbedeutend mit der (Selbst-) Abschaffung des Subjekts. Die Phantasie
des eigenen Todes bildet nur die Kehrseite des Mords (von hier aus wére auch das aktuelle
Ph&nomen der terroristischen Selbstmordattentate zu reflektieren): ,,T6ten und Sich-t6ten-lassen
gehen zusammen. Wichtig ist hier vor allem das Zusammentreffen von Mord und
Selbstausldschung. Es ist immer wieder, nicht nur in diesem Fall anzutreffen.“(ebd.,91)

Mit der Judenvernichtung, mit dem ,,Mordversuch an der Referenz* unterzeichnete das
selbstmachtige ,,Majestats-Subjekt” des Nationalsozialismus sein eigenes Todesurteil.

Die Selbstvollendung war sein Ende. Der Mord sein Selbstmord: ,,Der Nazistaat stellt hier
insofern einen einmaligen Fall dar, als er mit seinen Vernichtungspraktiken Hand anlegte an den
lebenswichtigen Punkt der kulturellen Einrichtungen des Abendlands (n@mlich an der Idee der
Filiation) und weil es sich in meinen Augen um einen Staat handelte, der Selbstmord begangen
hat.“(ebd.,72)

Aber was genau sah der Nationalsozialismus im >Juden<, dass er ihn als das schlechthin
Unertrégliche darstellen konnte? Was ist der >Vater<? Was ist der >Sohn<? Was will der
Vatermord? Wie sieht das angedeutete Verhaltnis von Institutionalitit und Subjektivitat, das im
Vordergrund der Frage nach dem Vatermord steht, genauer aus? Wie I&sst sich die Logik des
Gesetzesmechanismus bzw. des Verbots im Hinblick auf das Subjekt begreifen? Welche Effekte
zeitigt die Zerstdrung bzw. die identifikatorische Aneignung der absoluten Referenz? Wie steht
es mit der Frage des Parrizids in der ,,posthitlerschen Industriekultur“(Legendre)? Welchen
empfindlichen Punkt der abendléndischen Kultur hat der Nationalsozialismus getroffen?

Unter rekapitulierendem Ruckbezug auf bereits thematisierte Zusammenhéange versucht der
folgende Legendre-Rekurs, aus strukturaler Perspektive eine Antwort auf all diese Fragen zu
geben.

Wenn bei Legendre (oder auch bei Lacan) von der Vater-Figur die Rede ist, so muss gleich im
Voraus klargestellt werden, dass damit kein konkretes Subjekt gemeint ist, sondern dass es sich
dabei vielmehr um den Vater als Funktion und als Prinzip handelt und dass diese Vater-
Funktion wiederum nicht zu verwechseln ist mit irgendwelchen (etwa patriarchalen) historisch
variablen Vater-Rollen. In Bezug auf die Vater-Figur bewegt sich sowohl Legendres als auch
Lacans Argumentation auf einer strukturalen Ebene und hat folglich berhaupt nichts mit der
Fortschreibung irgendwelcher misogyner burgerlich-patriarchaler Ideologeme zu tun, wie das
manchtzeogeministischen Kritikerlnnen gern Lacans psychoanalytischem Denken unterstellen
wollen™>.

Auf diese strukturale Bedeutung, auf den grundsatzlich institutionellen Wert der Vater-Funktion
legen auch die Verfasser des Nachworts zu Legendres Arbeit C.Pornschlegel und H.Thiring
besonderen Nachdruck, wenn sie etwa notieren: ,,Es geht bei P.Legendre nicht ...um irgendeine
Form von ,,‘Familianismus®.. Es geht statt dessen um die spezifischen politischen und
institutionellen, d.h. symbolischen Mechanismen menschlicher Differenzierung und
Subjektivierung, die in sdmtlichen Gesellschaften, einschlieRlich der okzidentalen (ber
(kulturell variabel strukturierte) genealogische, d.h. an die Sprache gebundene Strukturen
bewerkstelligt werden.*(ebd.,188)

Zugegeben, diese Formulierung enthélt ein ganzes Knéuel von komplizierten (Lacanschen)
Begrifflichkeiten. Versuchen wir es dennoch soweit wie méglich zu entwirren.

Die Vater-Funktion l&sst sich im Anschluss an Lacan (und Freud) als Funktion der
Untersagung, des Verbots beschreiben. Was bedeutet das? Worauf bezieht sich das Verbot, die
Untersagung?

Mit Legendre gesprochen: das Verbot bezieht sich auf die absolute Referenz, genauer: auf den
leeren Platz, den sie besetzt, den Platz des toten geniellenden Hordenvaters aus Freuds Totem
und Tabu, den Platz des Dings (Lacan), der jedem Subjekt untersagt ist und den qua Verbot
freizuhalten die Funktion des Vaters als Reprasentant des ,,griindenden Im-Namen-
von“(ebd.,66), der absoluten Referenz ist.

205 |_egendre bezeichnet das Bild des Vaters als die ,,grundlegende(n) strukturale(n) Figur der
Menschheit“(ebd.,29), als ,,Griindungsbild der politischen Ordnung einer Gesellschaft*(ebd.,29)
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Das ,,Amt des Vaters* besteht also darin, den Zugang zu dem strukturalen Platz des Absoluten
zu versperren, dessen identifikatorische Aneignung, Einverleibung zu unterbinden, dessen
Unverfiigbarkeit zu garantieren und diese Grenze an die néchste Generation weiterzugeben.

Der Gebrauch des Begriffs >Vateramt< signalisiert dementsprechend, dass kein konkreter Vater
der Herr des Verbots, der Gesetzgeber ist, sondern dass er lediglich seinem Kind den
lebensnotwendigen Bezug zum Prinzip des Gesetzes (zur absoluten Referenz) zu vermitteln hat.
Die Instanz des Vaters erfiillt m.a.W. ausschliellich eine Vermittlungsfunktion: sie bindet den
Sohn (das Subjekt) an das Gesetz, aber sie vermag aufgrund ihrer ganz bestimmten strukturalen
Position, namlich am Platz*®, an dem die Griindungsreferenz der Gesellschaft reprasentiert
wird, durchaus auch normative Wirkungen auf das Subjekt auszuiiben. In der ddipalen Ordnung
der Triangulation spielt der Vater die Rolle des sozialen/institutionellen Dritten, der den
(selbstymorderischen imagindren Zirkel der inzestuésen Mutter-Kind-Beziehung aufbricht, um
daraus herauszuftihren und durch den Imperativ der Trennung und Differenzierung, den er -
eben als Funktion - reprasentiert, leere Freirdume zur Entfaltung der (Inter-)Subjektivitét zu
schaffen. Erst durch die Durchquerung des Phantasmas der imagindren Ganzheit/Einheit wird
der Zugang zur Kastration des Anderen (zum 6dipalen Gesetz) eréffnet, welche die
Grundvoraussetzung jeder Metaphorisierung und d.h. auch jeder Subjektivierung - die
Subjektivitat entsteht mit der Trennung vom Anderen in der Ordnung der Signifikanten -
darstellt.

Die Vater-Funktion stellt sich damit als eine grundlegend paradoxale heraus: Der Vater bindet
und entbindet zugleich. Er trennt, spaltet, (unter-)scheidet, zwingt zum Verzicht auf die
imagindre Ganzheit, setzt Grenzen und Einschrdnkungen, um eben dadurch, durch das Verbot
des Unmdglichen, durch die Aufrechterhaltung der Distanz zum phantasmatischen Raum der
Allmacht und durch die Gewahrleistung der Unverfugbarkeit der absoluten Referenz vor dem
Abgrund des Absoluten/des Geniellens/des Dings, den er durch seine Position verdeckt, zu
schiitzen und fiir das Leben zu retten.

Von hier aus betrachtet ist die Logik des Verbots aufs Engste mit dem Ph&nomen der Sprache
verkniipft. Die Instanz des Verbots erweist sich als das exakte Korrelat der Sprache, welche sich
zwischen die Dinge und das Subjekt schiebt und sich so wie ein Schleier tiber den Abgrund,
tiber das ,,schwarze Loch“(Zizek) des Realen legt. So wie das vom Vater auferlegte Verbot (des
Unmdglichen) nie aufgehoben werden darf, so darf auch der Schleier der Sprache nie entfernt
werden. Denn ,,wenn er féllt, dann befinden wir uns im Diesseits von Vernunft und Sprache,
gleich jenem autistischen Kind, das sich in den Spiegel stiirzt, um ,das da‘ zu fassen, das keinen
Namen hat.“(ebd.,171)

Im Spiegel sein=Namenlos sein=Wundenlos sein= Tot sein

Als Grund und Garant des Verbots bezeichnet die Institution des Vaters mithin auch eine
juristische Kategorie. Uber die Funktion der Separation®”’, der Trennung und Differenzierung,
die sie erfullt, wird der Bezug zum Gesetz erdffnet, durch den das Subjekt sich konstituieren und
lebensfahig werden kann: ,,Das Subjekt lebt von seinem Bezug zum Gesetz.“(ebd.,104)

Das Subjekt ist nur in dem Mal3e, wie es instituiert, in die genealogische Ordnung der Filiation
eingeschrieben, an das Gesetz gebunden, will heillen: durch das Gesetz urspriinglich entfremdet,
von sich bzw. von seinem narzisstischen Spiegelbild getrennt, "gebarrt” (Lacan), begehrend ist:
+Es (das Gesetz- E.P.) entreilt uns mit Hilfe der genealogischen Ordnung unter der Aguide der
Referenz, d.h. in letzter Instanz mit Hilfe des Prinzips der Vaterschaft, das seinerseits nur ein
anderer Name flir das Vernunftprinzip ist, der Faszination des Selbstbildes, dem exklusiven
narzisstischen Selbstbesitz und seinen zerstérerischen Tendenzen.“(ebd., 103/104)

Das Gesetz, das das Subjekt bei weitem Ubersteigt und seiner selbst ,,entrei3t”, verleiht ihm
zugleich gerade dadurch die fir seinen (Fort-)Bestand unerlassliche Konsistenz (die Frage

206 gStrukturell gesehen sind es in den heutigen Industriegesellschaften laut Legendre v.a. die Ideologien,
aber auch die Wissenschaft, die Kunst, die Werbung und die Medien, die den Platz einnehmen, “von dem
aus die einstigen Theologien und Mythen friiher ihr Lehramt ausiibten*(ebd.71).

7 Die Erfahrung von Trennung ist die Voraussetzung von Leben. Hierzu Lacan: "Separare, trennen,
lauft hier hinaus auf ein se parare, sich selbst hervorbringen. Verzichten wir hier, wo der Sinn von einem
Verb aufs andere gleitet, ruhig auf gewisse Hilfen, wie wir sie bei den Etymologen der lateinischen
Sprache finden kdnnten. Man halte sich lediglich vor Augen, dass dieses Gleiten seinen Grund hat in der
gemeinsamen Zugehorigkeit zur Funktion der pars."(Lacan,zit. nach Pazzini:1992,103,Anm.38)
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wurde vorhin im Zusammenhang mit der Extraktion des Objekt klein a bereits angeschnitten).
Als urspriinglich an das Gesetz gebundenes, dem Gesetz unter-worfenes (eben sub-jektiviertes)
ist das Subjekt ein wesentlich institutionell verfasstes.

In seinem Konzept von der ideologischen Anrufung hat L.Althusser diesen
Subjektivierungsmechanismus sehr anschaulich dargestellt. Die dort exemplarisch geschilderte
Szene bietet sich als vorziigliche Illustrationsfolie, um das hier thematisierte konstitutive
Ineinandergreifen institutioneller und subjektiver Strukturen deutlich zu machen.

In der besagten Szene beschreibt Althusser einen Menschen, der, als er einfach die Strale
hinuntergeht, plétzlich von einem Polizisten angerufen wird: “He, Sie da!*, worauf dieser sich
umdreht und ,,durch diese einfache physische Wendung um 180 Grad zum Subjekt
(wird)“(Althusser:1977,143).

Althussers Erklarung hierfir: “Weil es damit anerkennt, dass der Anruf ,genau‘ ihm galt und
dass es gerade es war, das angerufen wurde*(und niemand anderes).“(ebd.,143)

Das Subjekt konstituiert sich, indem es sein Eingeschriebensein in die Ordnung des Gesetzes
bzw. in das Dispositiv der Macht anerkennt. Aus ideologietheoretischer Sicht folgert der
Philosoph: “Die Existenz der Ideologie und die Anrufung der Individuen ist ein und
dasselbe.”(ebd.,143)

Sl.Zizek hat Althussers Ideologie-Konzept wegen seiner Ausblendung des konstitutiven
Zeitlichkeitsaspekts des ideologischen Anrufungsprozesses kritisiert und mit Bezug auf Lacans
Begriff des Subjekts (je) als ein urspriinglich im >grofRen Anderen< konstituiertes dahingehend
korrigiert, dass ,,Individuen nicht zu Subjekten ,,werden“, sondern ,,immer schon“ Subjekte*,
sozusagen ,,Subjekt(e) vor der Subjektivierung sind (Zizek:1996, 150/151)?*.

Ob und inwiefern Zizeks Kritik an Althusser berechtigt ist, mag hier dahingestellt bleiben.
Besonders interessant an der besagten Passage scheint mir vielmehr ein anderer Punkt zu sein,
namlich der, dass Althusser am Prozess der ideologischen Subjektkonstitution nachdriicklich
den Aspekt der Transformation/ Ubertragung/Ubersetzung/Uberfiihrung hervorhebt.

Dies lasst an das jiidische Ritual der Beschneidung®® denken, bei dem wir es ebenfalls mit
einem Akt der Transformation, der Einschreibung des Leibes in den Text, mit Derrida: der
Inskription des Gesetzes als Uber die (metaphysische) Prasenz hinausgehende "Spur" in den
Korper, mit Lacan: der Uberfilhrung des Realen des Korpers in die Ordnung des
Symbolischen/der Signifikanten/der Sprache/des Verbots zu tun haben®™.

Durch den rituellen Akt der (Ab-)Trennung, der Entfernung der Vorhaut wird am (lebendigen)
Korper die Markierung - die ,,Durchstreichung“(Lacan) - des Subjekts durch das Gesetz
bewerkstelligt. Es wird die fundamentale Einschrankung und Begrenzung des Subjekts durch
seine Einbindung ,,in die genealogische Ordnung, die von der Referenz besiegelt und verriegelt

208 \Was wir haben, ist also das gesamte lacansche Dispositiv des Subjektes, das zwischen Unschuld und
abstrakter, unbestimmter Schuld geteilt ist und mit einem nicht-transparenten Ruf, der vom Anderen
ausgeht, konfrontiert wird, ein Ruf (,,He, Sie da!*), bei dem nicht klar ist, was der Andere eigentlich von
ihm will. Kurz, hier treffen wir auf eine Anrufung vor der Identifikation. Vor dem Erkennen im Ruf des
Anderen, durch den das Individuum sich als ,,immer-schon“-Subjekt konstituiert, sind wir verpflichtet,
diesen ,,zeitlosen* Augenblick des Stockens, in dem Unschuld mit unbestimmter Schuld zusammenféllt,
anzuerkennen.“(ebd., 150/151)

29 welches im Christentum durch die Taufe ersetzt wird

219 Das strikte Auseinanderhalten der beiden Register des Realen und des Symbolischen, die beharrliche
Insistenz auf der radikalen Diskrepanz zwischen Macht und Begehren pragt den jidischen Zugang zum
Gesetz, der nach Legendre wesentlich auf die Vermittlung der Interpreten griindet, und unterscheidet ihn
dergestalt fundamental - und unverséhnlich - vom rémisch-christlichen Zugang zum Gesetz, der ,,auf die
Wahrspriiche einer fleischgewordenen Macht“ (Legendre:1989,28;Herv.-E.P.) sprich auf die Identitat von
personaler (imperialer oder péapstlicher) Macht und Text griindet und wesentlich zum Zusammenfiihren
des Symbolischen und des Realen tendiert. (Genau auf diesem Boden des Zusammenfallens der beiden
Register funktioniert auch der Antisemitismus.)

Legendre bestimmt die christliche Religion als eine ,,industrielle Religion®, als ,,eine Religion der
modernen Macht“(ebd.,37/38) und zieht des Weiteren eine Parallele zwischen der jiidischen Weise des
Zugangs zum Text, die diesem allein die absolute Autoritét zuerkennt, und der psychoanalytischen
Textinterpretation, bei der die Frage nach dem (autonomen Spiel der) Signifikanten ebenfalls von
herausragender Bedeutung ist.
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wird“(ebd.,33), in Szene gesetzt. Es wird rituell Verzicht auf die narzisstisch-imaginére
Allmacht auferlegt.

Die Beschrankung und die Grenze, die das Subjekt durch die Bindung an das Gesetz auf sich zu
nehmen, anzuerkennen hat, ist indes genau das, was dieses vom Vater verlangt, wenn es sich an
ihn wendet: ,,.Der Anspruch des Kindes schlielt den Anspruch auf die Beschrankung mit
ein.*(142)

Insofern der Vater seinem Sohn ex officio die Beschréankung, die Grenze schuldet, ist der Sohn,
der diese Schuld vom Vater einfordert, der ,,Glaubiger seines Vaters“(ebd.,144).

Allein die trennende, das Begehren freisetzende Negativitat des Verbots, der Begrenzung, des
Verzichts, die dem Sohn durch die Instanz des ddipalen Vaters im Namen der Referenz
aufgezwungen wird, vermag diesen zum Leben zu fhren. Erst das Durchqueren der Leere, der
Negativitat der Trennung und des Todes, die der Vater als die Figur des trennenden/
differenzierenden Dritten représentiert, eréffnet ihm die Méglichkeit, ein selbstandiges und
lebensfahiges Subjekt zu werden. Unter Bezug auf die alttestamentarische Geschichte von der
Opferung Isaaks durch Abraham beschreibt Legendre die Vater-Sohn-Beziehung als ein
wechselseitiges Opfer-Verhéltnis (ebd.,144). Vater und Sohn werden darin durch ein Opfer,
durch einen grundlegenden Verlust, durch einen gemeinsamen Verzicht geeint: Der Sohn
verzichtet auf seine inzestudsen Wiinsche gegentiber der Mutter, indem er sich an das
genealogische Gesetz des Vaters bindet. Der Vater unterwirft sich seinerseits ebenfalls dem
ddipalen Gesetz?!, indem er gemaR dem ,,Prinzip des symbolischen Platztauschs* zwischen den
Generationen zugunsten seines Kindes auf die Position des Sohnes verzichtet. Diese Formel
enthalt fiir Legendre die ,,Quintessenz der Vater-Funktion“ (ebd.,141).2'2

Anders ausgedrickt: Die Genealogie, die Logik der Filiation, funktioniert nicht als
Rollenakkumulation, sondern wesentlich tber Verzicht(e), Opfer. Wie das ,,durchgestrichene®,
im ,,gebarrten*/“gesperrten“ groRen Anderen konstituierte Subjekt bei Lacan beinhaltet sie auch
die Idee der (Selbst-)Beschréankung und der Grenze und schliel3t dadurch ihre eigene Negation
(,,Durchstreichung* -Lacan) mit ein.

Hierin liegt fir Legendre genau der Kern der Vorstellung von der absoluten Referenz, als deren
Hauptreprésentant der Vater fungiert: ,,Die absolute Referenz oder die Griindungsreferenz
notifiziert das Absolute und dessen eigene Negation, das Nicht-Absolute, d.h. die Grenze und
die Beschrankung. Anders gesagt: Die Referenz notifiziert das Grindungsprinzip als das
Unverfugbare und als Grenze zugleich.“(ebd.,164)

Das Wesen der Referenz besteht darin, “in der menschlichen Spezies das Verhaftetsein mit der
Allmacht aufzulésen und zu unterbinden®(ebd.,33).

Der Verzicht auf die Allmacht des Absoluten, psychoanalytisch gesprochen: die Hinnahme der
symbolischen Kastration des Subjekts, ist der eigentliche Preis, den dieses an die absolute
Referenz zu entrichten hat. Er ist das Kennzeichen des 6dipalen Vaters.

Hierin, im Verzicht auf die faszinierende, “bestrickende*(Lacan) imaginare Allmacht, im
Herausbrechen aus dem inzestudsen Teufelskreis der Gewalt und des Terrors, in der Erkenntnis,
dass das Subjekt nichts anderes ist als eine ,,reine Negativitat” (Zizek), als die Grenze, die durch
es hindurchlauft und es urspriinglich und unhintergehbar von sich selbst trennt, griindet die
Wahrheit des Prinzips der Filiation und folglich auch des Vatermords als dessen radikaler
Subversion.

Eben diese Wahrheit, die Wahrheit des ddipalen Gesetzes, das der tédlichen Selbstgriindung des
absoluten ,,Majestéts-Subjekts* Schranken setzt, der identifikatorischen Aneignung der

21 die Ausuibung des Vateramtes setzt also ebenfalls eine Selbstbeschrankung und einen Verzicht voraus

und steht somit im Zeichen des Scheiterns, der Grenze

*2 In Anlehnung an Freud hat auch André Michaelis die Opferung Isaaks durch Abraham als Ausdruck
der ,, Triebbindung“ (der Bindung an das 6dipale Gesetz) interpretiert, die die Grundvoraussetzung des
»Triebverzichts* (des Verzichts auf das GenieRen, der ,,deperdition de jouissance*) ist und somit fur
Freud wie fur Lacan ,,den Kern der Ethik ausmacht“(Michaelis:1994,277): “Es geht um eine Bindung
zwischen den Generationen, deren Voraussetzung die Beschneidung Abrahams und sein Namenwechsel
sind. Sie ist notwendigerweise ,, Triebverzicht* auf der Seite des Vaters, der seine Kinder nicht verschlingt
wie ein Moloch. Dadurch erst wird die Generationenfolge ermdglicht...Was wird geopfert? Es handelt
sich um die Bindung Isaaks im Sinne einer Trennung und darin besteht das ,,Opfer
Abrahams*“."(ebd.277/278)
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Grindungsreferenz Einhalt gebietet und die Wege zur grenzenlosen Allmacht versperrt, die
Wahrheit der ,,Unerbittlichkeit der Struktur“, der Dimension des Tragischen®', die der
referentialen (= relativierenden und negativierenden) Struktur des Symbolischen inhédrent ist,
wollte der Nationalsozialismus mit dem Massenmord an den Juden - den ,,lebenden Bildern* der
Grindungsreferenz - aus der Welt schaffen. Der Vatermord, den die Nationalsozialisten in
ihrem Allmachtswahn mit der riicksichtslosen Ubertretung des Verbots, mit der Abschaffung
jeglicher Beschrankung und Grenze in Auschwitz begangen haben, war demnach identisch mit
der mythischen Selbstgriindung des absoluten/total ent-grenzten ,,Majestéts-Subjekts*.
Personifiziert in der Figur des Flhrers - der totalitdren Inkarnation des gewalttatigen, maRlosen,
exzessiven, triebgeleiteten, an keinerlei Verbot/Verzicht/Gesetz gebundenen, omnipotenten
Urhordenvaters - setzte sich, erhob sich dieses selbsterschaffene ,,Majestéts-Subjekt” des NS
tiber das Gesetz, schwang sich eigenmdchtig zum Herrn des Verbots, zum absoluten
Gesetzgeber, ja zur Immanenz des Gesetzes selbst auf und beging somit das héchste Verbrechen
- das Verbrechen ,,desjenigen, der, indem er den Platz der Gotter besetzt, sich des Fatums, des
Schicksals bemdchtigt“(ebd.,27), das Verbrechen der Selbstwerdung als Gottwerdung (Derrida).
Mit seinem Versuch, sich der Referenz zu bemdchtigen, den vom Vater freigehaltenen,
untersagten Platz des Absoluten zu besetzen, lieferte der NS die ganze zeitgendssische (und
auch die néchste) Generation dieser ,,vaterlose(n) Gesellschaft“(A.Mitscherlich) jenem Abgrund
aus, vor dem sie der Vater gerade schiitzen sollte.

Der (Massen-/Vater-)Mord war ein ins Werk gesetzter, in die Wirklichkeit umgesetzter,
mythischer - alle Mythen handeln von Inzest, Mord, Verbrechen - (Selbst-)Griindungsakt, ein
unmdoglicher, laut Derrida immer gewaltsamer Setzungsakt des Gesetzes (vgl. Derrida:1991).
Die Totungsgeste war eine mythische Inaugurationsgeste der Allmacht, die zugleich an die
Adresse des Systems des Gesetzes in der europdischen Kultur gerichtet war. Denn mit der
»Privatisierung* der Grindungsreferenz, d.h. mit der AuRRerkraftsetzung des Prinzips der
Filiation - des Prinzips der Gesetzlichkeit schlechthin - durch die Nationalsozialisten wurde
Hand an die gesamte Legalitétsbasis der européischen Gesellschaft gelegt.

»Alles ist moglich” - mit dieser Formel fiir die radikale Perversion des Gesetzes hat Hannah
Arendt (vgl.Arendt:1986) dulerst scharfsichtig das Wesen des ,.totalitdren Phanomens* auf den
Punkt gebracht.

Wie durch einen Taschenspieltrick wurde im Totalitarismus die eigentliche Bedeutung des
Gesetzes radikal verandert. Wéhrend sich die menschlichen Gesetze per definitionem durch den
grundlegenden Zug auszeichnen, in sich selbst in ihrem Anwendungsbereich begrenzt zu sein,
und die Funktion erfillen, die Beziehung des Individuums zur Gemeinschaft durch
Grenzsetzungen, Einschrankungen zu regeln, “behauptet sich“ - wie C.Millot unter Rickgriff
auf H.Arendts Analyse der totalitdren Verkehrungs- und Unterschlagungspraktiken des Gesetzes
geltend macht, “das den totalitdren Regimes eigene Gesetz als grenzenlos, als das eigentliche
Bild der Allmacht.“( Millot:1994,164;Herv.-E.P.)

Das totalitire Gesetz kennt (wie der Mythos) keinerlei Beschréankung und auch keinerlei
individuelle Freiheit mehr. “Es ist so wenig denkbar, sich ihm zu entziehen, nein dazu zu sagen
oder es zu widerrufen, wie das flr das Gesetz vom freien Fall denkbar wére.“(ebd.,163)

Der Grund: weil es ein ,,Gesetz mit wissenschaftlichem Anspruch” ist, "das als Ideal
funktioniert“(ebd.,163;Herv.-E.P.).

Dass die Ideologie, die ,,anstelle des Ideals wirkt*“(ebd.,162), im Gewand der Wissenschaft
auftritt, um sich so - von wissenschaftlicher Warte aus - auf die Unausweichlichkeit und
Unerbittlichkeit der Naturgesetze bzw. der Gesetze der Geschichte?™ zu berufen, genau das
macht, gemél der von C.Millot im Anschluss an H.Arendt aufgestellten These, den unerhort
neuen Charakter des Totalitarismus aus.

213 Am Leitfaden von Lacans Subjekt-Konzept hat H.Th.Lehmann eine hochinteressante und sehr
unkonventionelle, weil die gangigen Theatertheorien des Tragischen radikal unterlaufende Konzeption
des tragischen Diskurses im altgriechischen Theater herausgearbeitet, in der er sehr iberzeugend die
totale Pervertierung des Begriffs des Tragischen durch den NS nachweisen kann (vgl. Lehmann:1991).
?% Die rassistische Ideologie des Nationalsozialismus beruft sich auf den Darwinismus, wahrend der
Stalinismus behauptet, sich auf den historischen Materialismus zu griinden (vgl. ebd.,162).
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Die weit reichenden epistemologischen Konsequenzen aus der Analyse des ,,totalitaren
Phanomens* lauten wie folgt: Seit dem letzten Jahrhundert ist es vorrangig die Wissenschatft,
“die als jeglichen Fortschritts und jeglicher Extension fahig aufgefasst wird*(ebd.,165) und die
von daher primér die Gestalt der Allmacht verkorpert?™®: | Sie ist das GefaR fir unsere
Allmachtstrdume geworden. Nichts ist auch heute noch leichter, als die Menschen in ihrem
Namen zu unterwerfen.“(ebd.,165)

Was macht aus der modernen Wissenschaft ein Bild der Allmacht? Worin steckt ihr totalitares
Potential?

C.Millots Hypothese zufolge wére das totalitire Potential der modernen Wissenschaft in der
»Wendung des Symbolischen ins Reale, welche die moderne Wissenschaft bewirkt“(ebd.,164),
zu verorten.

Freud hatte das Unheimliche als die ,,Allmacht der Gedanken* beschrieben, H.Arendt hatte in
Bezug auf Eichmann von der erschreckenden ,,Normalitat des Bésen* gesprochen, die Worte zu
Taten werden lasst, und Lacan seinerseits hatte die Normalitét in einer frappierenden
Bemerkung als ,,die Psychose* definiert, “d.h. diese subjektive Position, fiir die die Allmacht
des Anderen (also auch die der Sprache) nicht durch die Grenze gemildert ist, die zu setzen die
Funktion des Namens-des-Vaters ist.“(zit. ebd.,165)
Biologismus/Substantialismus/Konkretismus/Entmetaphorisierung/ Uberfiinrung des
Symbolischen in das Reale bzw. Zusammenfallen des Symbolischen mit dem Realen - hier liegt
der entscheidende Punkt, an den sie alle drei gleichzeitig rihren, der Punkt, der den Schlissel
zur ErschlieBung sowohl des Problems der Allmacht der modernen Wissenschaft als auch der
eng damit zusammenhéangenden parrizidalen/psychotischen Mechanismen der NS-Politik (nach
Arendt und Lacoue-Labarthe/Nancy - der totalitiren Politik generell) liefert.

P.Legendre hat die durch den Nationalsozialismus getriebene zerstérerische
Entmetaphorisierung des Bezugs zum Vater auf den Namen der ,,Fleischerkonzeption der
Filiation* getauft. Was ist wohl damit gemeint?

Der Nazismus setzt ,,nichts Geringeres auf3er Kraft als das Prinzip der Griindungsrede (die
Wabhrheit der menschlichen Bindung an das Gesetz qua Einschreibung des Leibes in den Text,
weil er die Vorstellung des Mordes aus dem Register der Metapher (des Symbolischen -E.P.) in
das des Realen verlegt“(ebd.,24).

Die ,,hitlersche Tatlichkeit, dieses einfache und rohe Agieren* hat ,,am entscheidenden Punkt
des okzidentalen Systems eine Umkehrung vorgenommen*(ebd.,22). Durch die Inszenierung
der Filiation als einer rein korperlichen Angelegenheit hat sie dessen ganze Konstruktion
zerbrochen. Durch die Ablehnung (,,Privatisierung®) der absoluten Referenz wurde die im
Namen des Gesetzes auferlegte Bindung von Wort und Leib hinfallig. Der Wahrheitswert der
Griindungsrede l6ste sich in brutaler Korperlichkeit auf. Die Nazis kehrten aus dem Register der
Rede ins Register des Korperlichen, des Realen, des unmittelbaren, sich tber das Verbot
stellenden Handelns (vgl.Legendre:1998,24).

Im Realen, jenseits oder genauer: diesseits des symbolischen Prinzips der Kastration (und auch
"diesseits des Spiegels"-Lacan:1990,192), wo man unversehrt, unverwundbar, ungeteilt, ganz
bei sich, omnipotent und omniprésent ist - dort spielt(e) sich der (Massen-/Vater-)Mord als ,,ein
sprachlich entwurzeltes Handeln*(ebd.,106) ab.

Dort, wo an den Grenzen des Sagbaren das Grauen, das Unheimliche und auch das Erhabene
(vgl.Lehmann:1989) lauern. Dort, wo Lacan den Terminus >Konzentrationslager< angesiedelt
hat: ,,Die dritte, reale, allzu reale Tatséchlichkeit, die real genug ist, damit das Reale hoch mehr
Schwierigkeiten hat, es zu fordern als die Sprache, ist das, was den Terminus
Konzentrationslager wahrmacht, Begriff, auf den sich meines Erachtens unsere Denker
zwischen Humanismus und Terror hin- und herschwankend, nicht geniigend konzentriert
haben.“(zit. nach Prasse/Rath:1994,229/230)

,»ES steckt ein Appell zum GenieRen schon in dem Signifikanten ,Lager* selbst“( Granon-
Lafont,ebd.,183) - hat die Psychoanalytikerin Jeanne Granon-Lafort gemahnt und die
Maoglichkeit wie auch die zwingende Notwendigkeit, diesem Geniel3en Einhalt zu gebieten, zum
Gegenstand ihrer Reflexion gemacht.

15 Demselben Gedanken begegnet man auch bei P.Legendre, wo es etwa im Hinblick auf die
Wissenschaft heif3t, dass sie im letzten Jahrhundert an den Platz der absoluten Referenz geriickt sei.
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Der Begriff >Lager< ruft etwas auf, was wie das Geniellen tber die Signifikanten, Uber das
symbolische Gesetz hinausgeht, das die Grenze, die die Sprache/der Name setzt, Giberschreitet
und das Vor- und Darstellungsvermogen des Subjekts bei weitem Ubersteigt: ,,Die Lager...- das
betrifft den Korper in seiner Beziehung zur Sprache, aber innerhalb der Schranken, die die
Sprache mit sich bringt, im Uberschreiten dieser Schranken.“(ebd.,186;Herv.-E.P.)

Er artikuliert die Aufhebung der physis durch techne (Lacoue-Labarthe) als Aufhebung, Tilgung
der (Korper-)Spur der symbolischen Kastration, des Schnitts der Beschneidung durch das
Odipale Gesetz, das auflésende Eintauchen ins Reale des Korpers/des Todes, die absolute
Entgrenzung/Entsubjektivierung/Entleiblichung.

Er signifiziert den Ort, an dem sich der Knoten zwischen dem Subjekt und dem ihm
innewohnenden inkommensurablen ,,fremden“(J.Kristeva) Anderen, von dem seine Worte
herkommen und an den sich seine Worte richten, 16st und der fiir das Subjekt Iebenswichtige
,Balken*(Lacan) fiir immer verschwindet; den Ort, an dem das GenielRen des Anderen (bzw.
das dem Anderen unterstellte GenieRen) - der ,,dunkle Gott“ von J.Lacan (vgl. 3.2.2.1.), der eine
unwiderstehliche Faszinationskraft auf das Subjekt ausiibt und es im Rausch seiner
Selbstausléschung/Selbstaufopferung wie ein Moloch zu verschlingen droht **° - lagert: ,,Die
Lager haben die Schranke, die der Name-des-Vaters dem Geniel3en setzt, zerstort, und dann
erscheint der dunkle Gott, d.h. eine Gestalt des groRen Anderen, die nicht vom Namen gebarrt
ist.”( Prasse:1994,186)

Die ,,vollendete Sinnlosigkeit der Konzentrationslager*“(H.Arendt) ist ,,ein Beweis a contraditio
- und zwar im Modus der Vernichtung des Subjekts - fur die Existenz des Unbegreiflichen eines
Sachverhalts, der sich auf normale Weise gar nicht sagen l&sst, der trotzdem aber unabweisbar
da ist und um den die Menschheit immer gewusst hat: das Unerbittliche der
Struktur*(Legendre:1998,28), ein Beweis fiir den inmitten des Symbolischen klaffenden und
alles zu verschlingen drohenden Abgrund des Realen, von wo aus das Trauma Auschwitz
immer noch seiner Versprachlichung, seiner Inskription in die referentielle Ordnung des
Symbolischen harrt.

Wie aber lasst sich etwas in das Register der Referenz, des Symbolischen einschreiben, was
selbst absolut referenz-los, namen-los, sprach-los, singulér ist; etwas, was gerade das Aussetzen,
das Zusammenbrechen der Referenz/des Symbolischen/der Grenze markiert?

,Das Sprechen Uber die Lager wiirde aber diese Schranke Uberschreiten, weil die Erfahrung der
Lager diese Eingrenzung berthrt, enthillt, zerstort hat.“(Granon-Lafont:1994,183)

Und dennoch: "Wenn ein Menschlein zu sprechen beginnt, ist das ein Sieg ber das
Geniellen.“(ebd.,183)

Die Erfahrung des unvermeidlichen Scheiterns der Diskurse, des machtlosen Verstummens, die
Aussetzung an die Grenze und die Hinnahme der eigenen Ohnmacht und Begrenztheit stellt eine
unabdingbare Voraussetzung fir die historische Aufarbeitung und diskursive Versprachlichung
der traumatischen Nazi-Vergangenheit dar.

Letztere muss unbedingt erfolgen, will man dem allgegenwartigen

»Exorzismus® (S.Friedlander) entgegenwirken und den unwiderstehlichen Bann der Faszination

brechen, den S.Friedlander im gegenwértigen Diskurs (iber den Nazismus festgestellt hat*!’.

216 André Michaelis weist darauf hin, dass Lacan das Konzentrationslager mit der ,,Universalisierung des
Subjekts, welche aus der Wissenschaft hervorgeht, in Verbindung gebracht hat. Ahnlich wie C.Millot
versucht der franzdsische Psychoanalytiker, diese Bemerkung Lacans tiber die Hypothese von der
konkretistischen/entmetaphorisierenden Dimension der modernen Wissenschaften aufzuschliisseln: “Im
,Ideal der Wissenschaften® realisiere sich die ,Allmacht des Symbolischen®, d.h. dass einem Wort ein
Ding entspréache. Unter solchen Umsténden ist das Subjekt ausgeschlossen. Etwas Ahnliches geschieht in
jedem Denksystem, das einen Totalitatsanspruch hat, also auch im sog.
Totalitarismus.“(Michaelis:1994,276)

1" |n seinem Essay Kitsch und Tod hat der jiidische Historiker nicht nur die vorsatzliche Verdrangung
und Verleugnung, die angesichts der wichtigen Aspekte des Nazismus betrieben wird, kritisiert, sondern
,»vor allem auch die Unzulé@nglichkeit unserer Ausdrucks- und
Interpretationsmittel“(Friedlander:1984.102), “die Ohnmacht der Sprache®, “die offensichtliche
Unmdglichkeit, durch rein literarische Wiederbeschwdrung zum Kern des Phdnomens
vorzudringen*(ebd.,103) , “was sie wiederum leicht in einen Abwehrmechanismus gegen die
Nachwirkungen der Vergangenheit umformen lasst"(ebd.,102;Herv.-E.P.), problematisiert. Im Sprechen
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Wie ist der Morder aus der metaphorischen Dimension der Sprache herausgefallen und in die
Dimension des unmittelbaren Handelns, der korperlichen Gewalt und des Terrors gestiirzt?
Dass das ,, Tatlich-Werden“(Legendre) mit der Ablehnung (der psychotischen ,,Verwerfung*)
der symbolischen Struktur der Referenz zusammenhangt, wurde vorhin bereits erwahnt.

Nach Legendre resultiert es wesentlich aus der Unmd@glichkeit der Loslésung von sich selbst,
aus der ,,Ruckiberschreitung der Klassifizierungen, von denen wir alle leben*(Legendre:1998,
62), aus einer ,,Versehrtheit der VVorstellung bezlglich der Ordnung der Spaltung“(ebd.,62/63).
Diese ,,Versehrtheit der Vorstellung der Spaltung* geht wiederum aus der Zerstérung der
differentialen Struktur des Symbolischen hervor: die Trennung war ja die Hauptfunktion des
Odipalen Vaters.

Das korporalistisch-nationalistische Kernmotiv der Ungeteiltheit/Unversehrtheit/Ganzheit
/Unmittelbarkeit des Leiblichen, wie es heute noch in den biopolitischen Rasse- und
Geschlechterdiskursen, die die Sprache unmittelbar in den Kérper fundieren wollen, weiter
kursiert, erweist sich demnach als ein Ergebnis des (psychotischen) Zusammenfallens der drei
Register (des Symbolischen, des Realen und des Imaginéren), wie es durch die Abschaffung der
Referentialitit/Metaphorizitat/Differentialitat/Mittelbarkeit des Symbolischen bewirkt wird.
Da das Verbleiben im Realen, der Realitatsverlust, der aus dem Zusammenfallen der Register
entsteht, unertraglich ist, kommt es zu einer passage a I’acte (Lacan), zu einer massiven
Entfesselung (selbst)zerstorerischer physischer Gewalt. Diese stellt eine Art verzweifelten
Versuch dar, durch ,,Entschlingung“(Legendre)*?, durch ,,Extraktion des Objekt klein a“(Zizek)
aus dem unmaoglichen, tédlichen Zustand der Ungeschiedenheit und Ungeteiltheit
herauszukommen, der freilich meistens im (Selbst-)Mord endet.

Auf der Ebene der korperlichen Gewaltsamkeit und Brutalitdt siedeln auch viele Stiicke von
E.Jelinek an, insbesondere Burgtheater - ein Aspekt, der bei einer detaillierten Analyse der
performativen Dimension von Jelineks Theatertexten etwa unbedingt mitberlicksichtigt werden
muss. In diesem Zusammenhang sei noch auf die auffallende Parallele zwischen der
Entmetaphorisierung als politisches Prinzip des Nationalsozialismus (,,Fleischerkonzeption der
Filiation“-Legendre) und der Entmetaphorisierung/der Verbuchstablichung/dem
Sprachkonkretismus/dem Beim-Wort-Nehmen als durchgehendes dramaturgisches Verfahren
bei E.Jelinek hingewiesen (davon wird in Teil C die Rede sein).

Im Grunde ist die Zerstdrung der strukturalen Referenz (wie des extimen Objekt klein a)
unmdglich und das absolute Verbrechen lauft schlielich ins Leere: “denn die Referenz ist
unverganglich“(ebd.,114). Der tote (Horden-)Vater, der den Platz der Griindungsreferenz
einnimmt, ist eben tot, er kann nicht mehr getétet werden. Die Stelle des Dings ist leer.

Was sich freilich nicht flr die ,,lebenden Bilder* der Referenz sagen lasst. Bei aller
»uUnzerstorbarkeit* der absoluten Referenz, die sie ver-kérpern, sind sie selber dennoch absolut
zerstorbar. In diesem Sinne liel3e sich meines Erachtens M.Blanchots paradoxaler Begriff von
der ,,zerstérbaren Unzerstdrbarkeit* des Jude-Seins verstehen (vgl.3.5.4.).

Der Versuch der Zerstérung des symbolischen Netzes durch Subversion von dessen
referentialer/differentialer Struktur ist ein Versuch, die Ordnung des Lebendigen zu zerstoren.

Uber die NS-Kunst wie in der weitgehenden Verharmlosung und Ignorierung der Bedeutung der NS-
Plastik und -Malerei gegentiber anderen Medien (etwa Film und Architektur) hat die Kunsthistorikerin
S.Wenk aus Anlass der 1987 in Berlin veranstalteten Ausstellung Inszenierung der Macht. Asthetische
Faszination im Faschismus ahnlich wie S.Friedlander ein Phanomen des ,,Hin-weg-sehens* hinsichtlich
der "bis heute ungebrochenen eigentlichen Faszinationen des Nationalsozialismus" konstatiert
(vgl.Wenk:1988,21). Durch ein derartiges verbales ,,Hin-weg-sehen* in Bezug auf die ideologisch und
politisch, wie ich meine, hervorragende Rolle der NS-Aktplastik im Dritten Reich zeichnet sich leider
auch S.Behrenbecks ansonsten sehr fundierte und anregende Arbeit (iber den nationalsozialistischen
Helden- bzw. Opfermythos aus, auf die wir im Weiteren naher eingehen werden.

218 Dje , Entschlingung nimmt, wie friiher angemerkt, im Falle Lorties die Form des Mords an dem in
seinem Amt gescheiterten tyrannischen Vater (des Geniel3ens) an. Durch diesen Mord hat Lortie geméaR
Legendres Interpretation versucht, sich Zugang zur Metapher des Vaters, zur symbolischen Ordnung des
Gesetzes zu verschaffen, um sich als (instituiertes) Subjekt wiederaufrichten und am Leben
aufrechterhalten zu kénnen (und nicht vollends dem Abgrund des grenzenlosen GenielRens und des Todes
zu verfallen).
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Er bedeutet die totale Vernichtung des Lebens, mit Lacan gesprochen: den "zweiten" Tod, den
Tod im Realen.

Daraus erhellt, warum die unerhérte Anmallung des Nationalsozialismus hier in Anlehnung an
Legendre als ein Verbrechen gegen die ganze Menschheit bezeichnet wurde.

Die Zerstorung der symbolischen Mechanismen findet auf den verschiedensten Ebenen statt -
auf der globalen, auf der gesellschaftspolitischen und auf der Ebene des einzelnen Subjekts.

Fir letzteres sind die (selbst)zerstorerischen Konsequenzen der "Fleischerkonzeption der
Filiation* irreversibel und meistens irreparabel. ,,Die Perversion des Fatums de-legitimiert das
Subjekt, sie zerstort es in seinen Fundamenten und de-konstruiert es im voraus.“(ebd.,31)

Mit dem Prinzip der Filiation wird die genealogische Fundierung, die institutionelle Verfassung
des Subjekts angegriffen. Die Entmetaphorisierung/AuBerkraftsetzung des Gesetzes ist
gleichbedeutend mit der Ent-subjektivierung (=Entmenschlichung) des Subjekts und das heif3t
auch mit der Beseitigung der (Fahigkeit zur) subjektiven Schuld und Verantwortlichkeit.

Denn die Fahigkeit, sich zu ver-antworten, die Verantwortung zu bernehmen und zu tragen,
Rede und Antwort zu stehen, impliziert einen vorhandenen Bezug zur Instanz des Gesetzes, zur
Einrichtung des Verbots, zur absoluten Referenz.

Dasselbe gilt auch fiir die Frage nach der Schuld(fahigkeit). Wie Schuld fur Taten empfinden,
deren Subjekt verschwunden ist? Die Schuld setzt ja ein instituiertes Subjekt voraus.
Andersherum: Ohne ein instituiertes Subjekt gibt es keine Schuld. Die Schuld ,,zeugt von der
institutionellen Dimension im Subjekt®. Sie ,,ist zugleich die Présenz der Institution im Inneren
des Subjekts und ein Malf3stab der institutionellen Dimension, die das Subjekt tbersteigt“(ebd.,
56). Und sie ist noch “ein Schirm, der vor der Ubertretung des Verbots schiitzt*“(ebd.,50).

Mit der Ubertretung des (Mord-/Inzest-)Verbots fallt die lebensnotwendige Schranke zwischen
dem Subjekt und der grenzenlosen Allmacht des Absoluten (des GenielRens im Realen) weg. Fiir
das aulRerhalb der Legitimitat stehende Subjekt ist das Band zum Gesetz - die Nabelschnur, die
es am Leben halt - durchgeschnitten.

Das selbstidentische, durch das Gesetz nicht mehr gespaltene, weil diesem entzogene bzw. liber
dieses "erhabene", absolute ,,Majestats-Subjekt* der Allmacht ist nicht mehr. Als Subjekt ist der
(\Vater-)Morder ausgeldscht, liquidiert, tot.

In der Begegnung mit der Allmacht des Absoluten begegnet er seinem ,,ex-timen Kern®, dem
,»dunkle(n), negative(n) Punkt* (Legendre) in sich, der absoluten Grenze, dem ,,schwarzen
Loch* des Realen, der Leerstelle, der reinen Negativitat seiner Subjektivitat, kurz: dem/seinem
TOD.

Fazit: Die (metaphysische) Logik der souverdnen Selbstgriindung/Selbstverwirklichung/
Selbstvollendung, wie sie dem ,,Nazi-Mythos*“ zugrunde lag und auch heute noch in den
biomedizinischen Diskursen der Reproduktions- und Genforschung sowie in der Cyberborg-
Ideologie weiterhin am Werke ist?*? - fiir sie alle ist eine unheilvolle Symbiose der Logiken der
Psychose und der Maschine kennzeichnend - , befordert nur den Prozess der Desubjektivierung
und fhrt so zur radikalen (Selbst-)VVernichtung des Subjekts wie auch der ganzen Gesellschaft.
Die Wege zur absoluten Selbstfindung und zum absoluten Selbstverlust sind immer die
gleichen. Nicht nur auf subjektiver, sondern auch auf gesellschaftspolitischer Ebene. Legendre:
“Erwiesenermalien kann eine ganze Gesellschaft - denn wir sollten die von den Hitleristen
gespielte Partie nicht vergessen -, sich selbst dabei verlieren.“(ebd.,163)

Wie steht es aber mit der Frage des Parrizids in der ,,nachhitlerschen Industriekultur*?
Legendres Meinung dartiber ist definitiv. Mit Nachdruck insistiert er darauf, dass die
,»hachhitlersche Kultur, wie demokratisch auch immer, ... noch immer betdubt ist vom Schlag,
den der Hitlerismus ihr versetzt hat.“(ebd.,167)

Die durch den Nationalsozialismus ,,auf ungeschlachte Weise*(ebd.,25) entwickelten Praktiken
der Verleugnung des Filiationsprinzips, der Entmetaphorisierung des Bezugs zum Vater,

19 «“Und genauso vergessen bleibt, dass alle Manifeste fir Cyborgs (oder den Neuen Menschen) immer

wieder auch die Revolte von Narziss und Echo, Pygmalion und Galatea, Paphos und Cinyras
wiederholen, indes als Mythologisierung der Wissenschaft.“ (C.Pornschlegel/H.Thiring ,
in:Legendre:1998,182)
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werden stillschweigend weitergetrieben. Die ,,Fleischerkonzeption der Filiation* sei,
wenngleich nicht mehr im nazistischen Gewand, immer noch wirksam.

In Anbetracht der enormen zerstorerischen Konsequenzen dieser Praktiken geht es nach seiner
Ansicht auf institutioneller Ebene primar darum, den gegenwaértigen Zusammenbruch des
Vateramtes - ,,eines der fundamentalsten Gebrechen der industrialistischen Kultur“(ebd.,165) -
endlich wahrzunehmen und ,,dem Schwinden der Griindungsmetapher etwas
entgegenzusetzen“(ebd.,166).

"Das Politische ist seinem Wesen nach organisch. Man muss das Wort hier zweimal
nachklingen lassen, und unter organon ergon horen. Genau da nistet die Wahrheit tber das, was
"Totalitarismus' heif3t."(Lacoue-Labarthe:1990,108)

Was fiir Ph.Lacoue-Labarthe und P.Legendre am Grunde der "totalitdren Politik" steht - die
totale Politisierung des Organischen, die Fundierung der politischen Macht im biologischen
Karper, in der (sich der Politisierung widersetzenden) Physis (Lacoue-Labarthe), die
identifikatorische Einswerdung von Macht und Leib bzw. die Fleischwerdung der Macht und
des Wortes (Legendre), das vollkommene Zusammenfallen des Symbolischen und des Realen -
ist, machtanalytisch betrachtet, keineswegs ein ausschlieBliches Spezifikum der totalitaren
Macht. Vielmehr bezeichnet es, wie M.Foucault mit seinem Konzept der Bio-Macht zeigen
konnte, ein wesentliches Konstitutivum der modernen "Machtergreifung des Menschen als
Lebewesen"(Foucault:1999,276). Die totalitdre Macht des Nazismus, die sozusagen ihr
symmetrisches, ganz ahnliches und doch zugleich diametral gegensétzliches Spiegeldouble
darstellte, brachte die Technologie der modernen Bio-Macht lediglich zur Vollendung und
damit an ihr Ende.

Warum und wie es geschah, wo die Konvergenz- und wo die Divergenzpunkte zwischen den
beiden Machttypen liegen, das versucht der ndchste, machtanalytisch ausgerichtete Abschnitt
entlang M.Foucaults biopolitischem Ansatz und dessen kritischer Fortsetzung bei G.Agamben
herauszuarbeiten. Durch ihre enge Verschrankung der macht- und subjekttheoretischen
Perspektive erlaubt uns letztere, ein Dreifaches zu leisten: die Produktion des "nackten
Lebens/Kdorpers als die fundamentale Leistung der souverdnen Macht zu konzeptualisieren, die
doppelte Funktion des biopolitischen Korpers als Trager der Souveranitat und als
Ermdglichungsbedingung der Subjektivitat zu thematisieren und auf dieser Folie letztlich die
machtpolitische Bedeutung und Funktion der NS-Aktplastiken zu erschlieRen.

3.3. Die bio-thanato-politische Macht des Nazismus (M.Foucault)

Mit dem Begriff der Bio-Macht ist jenes bestimmende Phdnomen der Moderne ins Auge
gefasst, dessen grundlegendes Prinzip M.Foucault mit den Formeln ,,Vereinnahmung des
Lebens durch die Macht®, “eine Art Verstaatlichung des Biologischen (Foucault:1999,276)
beschrieben hat.

Im Laufe des 17.und 18.Jh. vollzog sich - so Foucault - eine nachhaltige und tief greifende
Transformation in den Mechanismen der politischen Macht. An die Stelle der ,,alten*
souverdnen Macht des Todes trat die radikal neue Machttechnologie des Lebens - die Bio-
Macht: ,,Man kénnte sagen, das alte Recht sterben zu machen oder leben zu lassen, wurde
abgeldst von einer Macht, leben zu machen oder in den Tod zu stoRen.*“(Foucault:1977a,165)
Einige erlauternde Bemerkungen dazu:

Eines der charakteristischsten Privilegien der souverdnen Macht war lange Zeit das Recht Uber
Leben und Tod. Dieses Recht lieR sich allerdings nur auf eine ungleichgewichtige Weise
austiben und zwar immer auf Seiten des Todes. Der Souveran tibte demnach sein Recht tber das
Leben seiner Untertanen aus, indem er sein Recht zum Toten ausspielte oder zurtickhielt. Nur
durch den Tod konnte er seine unumschrankte, absolute Macht zur Geltung bringen und
legitimieren. Insofern sie sich vom Tod her bestimmte, war die souverdne Macht ihrem Wesen
nach also eine Thanatokratie: ,,Die Wirkung der souverdnen Macht auf das Leben ist erst von
dem Moment an austibbar, da der Souverén toten kann. Es ist letztlich das Recht zu toten, das
tatséchlich die Essenz dieses Rechts auf Leben und Tod in sich tragt. Ab dem Moment, da der
Souveran toten kann, (bt er sein Recht Uiber das Leben aus.“(Foucault:1999,277)

157



War das "alte” souveréne Recht ein ,,Recht des Schwertes*, des Totens, des Sterben machens,
so ist das ,,neue”, seit dem Kklassischen Zeitalter installierte ,,biopolitische” Recht das genaue
Gegenteil davon: Wie schon der Name ankindigt, ist es grundsatzlich ein Recht des Leben
machens.

Die Bio-Macht - die neue Machtform der Moderne - wandte sich radikal vom Tod ab und dem
Leben zu: ,,Zum ersten Mal in der Geschichte reflektiert sich das Biologische im
Politischen.“(Foucault:1977a,170)

Anstelle der Drohung mit dem Mord war es nunmehr die Verantwortung fur das Leben, die der
Macht Zugang zum Korper ihrer Subjekte verschaffte. Es ging also nicht mehr um das
Ausspielen des Todes auf dem Feld der Souveranitét, sondern um die Verwaltung und
Sicherung des Lebens als solches. Dieses avancierte zum wichtigsten Ziel und Gegenstand der
modernen (Bio-)Macht. Auf seine Anreizung, Verstarkung, Verlangerung, Erhaltung,
Ertiichtigung, Nutzbarmachung, Uberwachung und Organisation (,,Gestaltung*) waren fortan
ihre Mechanismen vorrangig ausgerichtet.

Nur eine solche ausschlielich auf die Steigerung der Produktivkrafte des menschlichen
Kdorpers/Lebens (wohlgemerkt: um ihrer eigenen Steigerung willen) fixierte Machttechnologie
konnte jene Voraussetzung bereitstellen, auf der die Errichtung einer kapitalistischen
Wirtschaftsordnung mdéglich war: ,,Die Abstimmung der Menschenakkumulation, die
Anpassung des Bevolkerungswachstums an die Expansion der Produktivkréfte und die
Verteilung des Profits wurden auch durch die Ausiibung der Bio-Macht in ihren vielféltigen
Formen ermdglicht. Die Besetzung und Bewertung des lebenden Korpers, die Verwaltung und
Verteilung seiner Krafte waren unentbehrliche VVoraussetzungen.“(Foucault:1977a,168)

Die moderne ,,Macht zum Leben“ bildete sich indes in zwei Strdngen aus.

Die disziplindre Technologie des Korpers und die regulatorische Technologie des Lebens sind
Foucaults Bezeichnungen fir die beiden Entwicklungsachsen der biopolitischen Technologie,
die sich zwar in einem zeitlichen Abstand voneinander etablierten, sich aber dennoch
keineswegs ausschlossen, sondern vielfach durchdrangen und tberlagerten, so z.B. integrierte
und modifizierte die zweite - regulatorische - Machttechnologie teilweise die vorgangige
Disziplinartechnik.

Die Disziplinartechnik, die sich als erste im Laufe des 17. und 18.Jh. in den Mikropraktiken der
Institutionen wie Schule, Armee, Fabrik, Spital etc. entfaltete, war grundsétzlich um das Modell
des ,,Korpers als Maschine* organisiert. Das heif3t: sie war wesentlich auf den individuellen
Korper als Zentrum von Produktivkréften ausgerichtet und versuchte, diesen durch Techniken
der Dressur und Disziplinierung, der Intensivierung und Verteilung der Kréfte, der Abstimmung
und Okonomie der Energien, der Kontrolle und Uberwachung (bzw. der totalen EinschlieBung
ins Feld der Sichtbarkeit) zu verbessern sprich nitzlich und ,,gelehrig* zu machen
(vgl.Foucault:1976 sowie ders.:1976a)*%.

Auf einer ganz anderen, namlich auf einer globale(re)n Ebene funktioniert(e) hingegen die seit
der zweiten Hélfte des 19.Jh. installierte regulatorische Machtprozedur. Sie markierte den
Ubergang des Anatomischen ins Biologische und befasste sich nicht mehr wie die
Disziplinarmechanismen mit dem Kdérper-Menschen, “sondern mit dem lebendigen Menschen,
mit dem Menschen als Lebewesen, mit dem Gattungsmenschen.*(Foucault:1999, 280)

Fur sie hat Foucault den Begriff ,,Biopolitik der menschlichen Gattung* eingefthrt. Ihr Zugriff
auf den Korper ist nicht mehr individualisierend, sondern ,,massenkonstituierend*(ebd., 280).
Das meint: der Kérper, an den sie sich wendet, ist nicht mehr der individuelle ,,Korper-
Maschine®, sondern ein neuer - kollektiver - Korper, “ein multipler Kérper mit zahlreichen
Kopfen“(ebd.,283). Die Rede ist vom Konzept der Bevolkerung ,,als zugleich
wissenschaftlichem und politischem Problem, als biologischem und Machtproblem* (ebd.,283).
Die ,,Biopolitik der menschlichen Gattung“ bleibt vorrangig auf die Bevolkerung ausgerichtet
und versucht, sie durch Demographie, 6konomische Analyse und Verwaltungsmodelle zu
kontrollieren und zu regulieren: ,,.Die Fortpflanzung, die Geburtenrate und die Sterblichkeitsrate,

220 Seine Dressur, die Steigerung seiner Fahigkeiten, die Ausnutzung seiner Krafte, das parallele

Anwachsen seiner Nutzlichkeit und seiner Gelehrigkeit, seine Integration in wirksame und 6konomische
Kontrollsysteme - geleistet haben all das die Machtprozeduren der Disziplinen: politische Anatomie des
menschlichen Korpers.* (Foucault:1977a,166)
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die Gesundheitsniveaus, die Lebensdauer, die Langlebigkeit mit allen ihren
Variationsbedingungen wurden zum Gegenstand eingreifender MalRnahmen und regulierender
Kontrollen: Bio-Politik der Bevolkerung.“(Foucault:1977a,168)

Die Abdeckung der gesamten Oberflache des Lebens (vom Organischen zum Biologischen, vom
Kdorper zur Bevolkerung) durch die Installierung einer groRen doppelgesichtigen anatomischen
und biologischen, individualisierenden und globalisierenden bzw. kollektivierenden, auf
Korperleistungen und Lebensprozesse bezogenen Technologie - so lieRe sich mit Blick auf die
beiden eben skizzierten biopolitischen Machtachsen?* abschlieRend konstatieren -
charakterisiert eine Macht, deren hdchste Funktion die totale Vereinnahmung und
Verfligbarmachung des Lebens war und immer noch ist.

3.3.1. "Dekonstruktion™ des Todes in der Moderne (Z.Bauman)

Der von Foucault herausgestellte produktive Charakter der modernen Macht im Sinne eines
neuen Umgangs mit dem Leben impliziert auch einen veranderten Umgang mit dem Tod.

Die ,,Disqualifizierung des Todes*(Foucault:1977a,165) - so die Kurzformel, mit der der
Philosoph den radikalen Wandel im Todesbild der Moderne fasst - erscheint als logische
Konsequenz der Installierung einer Machtform, deren oberstes Prinzip ,,Lebensprinzip* heif3t
und deren Organisation eher auf der Verwaltung, Sicherung, Férderung, Formung, Abrichtung
des Lebens als auf dessen Ausldéschung beruht.

Fur diese neue Macht, die ihre hdchste Funktion nicht mehr im Téten, sondern im ,,Leben
machen® (auch jenseits des Todes) erblickt, “wird der Tod als Endpunkt des Lebens mit einem
Schlag natirlich zum Schlussstein, zur Grenze.“(Foucault:1999,286)

Im Machthaushalt der Moderne nimmt also das Verhaltnis von Leben und Tod eine véllig neue
Bedeutung an. Fur die moderne Bio-Macht markiert der Tod ihr eigenes Ende, die
uniiberwindbare Grenze ihrer selbst: “Er ist das, was sich ihrem Zugriff entzieht und worauf die
Macht nur allgemein, global und statistisch Zugriff hat. Die Macht hat nicht auf den Tod,
sondern auf die Sterberate Zugriff.“(ebd.,286)

Daher wird auch der Tod, der einst der Punkt war, an dem sich die absolute Macht des
Souverans am starksten manifestierte, fortan zum absoluten Gegenpol der Macht. Er bezeichnet
den Moment, “an dem das Individuum sich dieser Macht entzieht, auf sich selbst
zuriickfallt“(ebd.,286). Da er den ,,Verschleil3 der Maschinen®(J.Attali) verursacht, wird er zum
Erzfeind des Kapitalismus. Da er die streng binar organisierte ,,Weltordnung‘“ der Moderne
(vgl.Bauman:1995a) sprengt, wird er zum bedrohlichen Anderen schlechthin gestempelt und als
solches weitgehend verbannt, marginalisiert, tabuisiert, ins Allerprivateste abgedréngt: ,,.Die
Macht kennt den Tod nicht mehr. Strenggenommen l&sst die Macht den Tod fallen.*(ebd.,287)
Metaphorisch gesprochen, betrachtet und behandelt die neue Macht den Tod wie Abfall: ,,In der
Produktionsstatte des Lebens war der Tod nichts als Abfall; ein nutzloser Uberrest, das
vollkommen Fremde in der semiotisch reichen, geschéftigen und selbstsicheren
Welt.“(Bauman:2002,200)

In Auschwitz - Signatur fur den (psychotischen) Zusammenbruch der metaphorischen Ordnung
des Symbolischen - wurde der Tod in der flieRbandméRigen ,,Fabrikation der Leichen*
(H.Arendt) in der Tat buchstablich/konkretistisch/tddlich-faktisch als industrieller Ab-fall
behandelt (vgl. dazu Lacoue-Labarthe:1990,62).

Was bei M.Foucault unter das Stichwort ,,Disqualifizierung des Todes“(Foucault:1977a,165)
bzw. ,,fortschreitende Abwertung des Todes*(Foucault:1999,285) féllt, findet seine ziemlich
genaue Entsprechung im Begriff der ,,Dekonstruktion des Todes* bei Z.Bauman.

Nur dass Baumans Argumentation, die sonst im Wesentlichen (etwa in Bezug auf die
Schliisselrolle des (Uber-)Lebens in der modernen Machttechnologie) der von Foucault sehr

221 Eg sej an dieser Stelle auf die bezeichnende Zwischenstellung des friher thematisierten

Sexualitatsdispositivs hingewiesen, das als eine Art Bindeglied zwischen den beiden biopolitischen
Machtachsen fungiert und von daher zum zentralen Austragungsort (wie auch zur Hauptzielscheibe) der
neuen Macht avanciert - vgl. 2.3.2.
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nahe steht, zugleich genau die Interpretationsrichtung einschlégt, die Foucault ausdriicklich
zuriickweist.

Hatte ndmlich Foucault in seinem machtpolitischen Erklarungsansatz des Bedeutungsverlusts
des Todes in der Moderne eine Lesart der ,,Disqualifizierung des Todes* als ,,einer Art
Verschiebung der Angst (vor dem Tod- E.P.)“(ebd.,286) entschieden verworfen, wird Bauman
hingegen seine einschlagige Analyse genau auf dieser Angstthese aufbauen. Fir ihn war die
tiefsitzende existentielle Angst vor der Unvermeidlichkeit des Todes der eigentliche Motor,
wenn nicht gar das Herzstiick des ,,spezifisch moderne(n) Projekt(s), Sterblichkeit zu
dekonstruieren*(Bauman:1994,237).

Fir die Moderne - ,,das Zeitalter artifizieller, gesellschaftspolitischer Entwirfe, das Zeitalter der
Planer, Visionare und ,,Gartner“??, die die Gesellschaft als jungfrauliches Stiick Land
auffassen, das unter fachménnischer Obhut zu bestellen und zu kultivieren
ist“(Bauman:2002,128) - , deren Ehrgeiz und Anmaliung, die Wirklichkeit zu ,,verbessern®, zu
»gestalten®, zu ,,ordnen”, total zu steuern, grenzenlos war, war der Tod ein
»Skandal“(Bauman:1993,7), “Inbegriff und Archetyp der Grenzen des menschlichen
Potentials“(ebd.,7), und das heil3t der Grenzen des modernen ,,Projekt(s) der grolen
Transformation“(ebd.,6), der ,,Selbstvervollkommnung und Perfektion*(ebd.,9).

Der Tod galt als Signatur des Versagens und wurde von daher zum Grund tiefster narzisstischer
Krénkung (Verwundung). Er war ,,jener &ulerste Angriff auf die menschliche Allmacht, jene
letzte Herausforderung an die menschliche Vernunft“(Bauman:1994,245), an den ,,Geist der
Moderne“, den Bauman kurz und biindig als den ,,Drang, Grenzen (einschlieflich der
biologischen Lebens- bzw. Sterblichkeitsgrenzen; E.P.) zu tberschreiten, die Dinge zu
veréndern und das Interesse, dies zu tun“(Bauman:1993,3), charakterisiert hat.

Der Tod hielt den modernen ,, Trieb, alles zu beherrschen* (Bauman:1994,202) im Zaum. Er war
eine klare Verhohnung und Verneinung all dessen, wofur die ,,schone neue Welt* der Moderne
stand. Aus genau diesem Grund wurde er seinerseits von dieser verhohnt, verneint,
"zerstlickelt"(A.Bergman).

Das Projekt der Moderne stellte also eine Art grandiosen (und mafRlosen) Verwerfungsversuch
der biologischen Abhangigkeit, Unzulanglichkeit, Todesverfallenheit des Menschen dar. Dieser
Gedanke steht im Mittelpunkt von Baumans Beitrag tber Die Rolle der Biologie im
Gesamtprojekt der Moderne.

Zu dem bezeichnenden Sonderstatus der Biologie im Projekt der Moderne bemerkt er dort: ,,Die
Biologie war ein alter ego der kulturellen Transformation im Herzen des Projekts der Moderne,
Sitz aulerster Ambivalenz und Magnet extremer Emotionen.*(Bauman:1993,7)

Sie stand ,,fur die Grenzen, die verninftigen und realistischen Anstrengungen gesetzt
waren“(ebd.,6). “Biologisch determiniert” sein hiel nicht nur soviel wie unvollkommen, hilflos,
mangelhaft, defizient, korrekturbedurftig sein, sondern war dartiber hinaus synonym mit
»~immun gegen Reformen®, nicht korrigierbar, nicht ,,heilbar®, nicht technisch perfektionierbar,
nicht modellierbar, nicht beherrschbar bis hin zu eliminierbar sein.

Dies wirft ein starkeres Licht auf die herausragende Bedeutung der
(medizinischen/hygienischen) Kérperobsessionen, die im gesellschaftspolitischen Diskurs der

222 Die Metapher vom modernen Nationalstaat als ,,Gartner, der Kraut von Unkraut unterscheidet und
letzteres anschlieRend ausrottet, ist eine der leitenden kritischen Metaphern der neueren Arbeiten
Z.Baumans (vgl. Bauman:1995a,ders.:2002 usw.) und bezeichnet in Ubereinstimmung mit der Tradition
der Kritischen Theorie die aktiv organisierende sprich herrschaftliche Grundhaltung der rationalisierten
Moderne gegenutber der Natur und der Gesellschaft. Sie transportiert die VVorstellung von einer
asthetizistisch begriindeten, wissenschaftlich fundierten und technisch realisierten umfassenden
Sozialplanung und -steuerung, deren treibende Kraft der (Staats-)Rassismus - gedacht als ,,moderne
Weltanschauung und modernes politisches Programm*(Bauman:2002,83) - samt seinen charakteristischen
Strategien der Trennung, Absonderung und (physischen) Vernichtung bildet und als dessen
,Nebenprodukt“ schlieRlich der Holocaust von Bauman analysiert wird: ,,Der Holocaust ist ein
Nebenprodukt des modernen Strebens nach einer umfassend geplanten und gesteuerten Welt und kann
auftreten, wenn dieses Streben aus dem Ruder gerat.“(ebd.,108) Als ,,funktional getrennte Formen ein-
und derselben Aktivitat“(ebd.,86) stellen Gartenbau und Medizin laut Bauman ,,die Archetypen dieser
konstruktivistischen (,,ordnenden® -E.P.) Haltung“ (ebd.,85) dar.
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Moderne (und auch des NS) zum Zuge kamen. Catherine Callagher hat es so formuliert:
»,ungeeignet als Metapher fir Ordnung und Harmonie, da er so wenig transzendierbar wie
vervollkommnungsfahig ist, riickte der Korper ins Zentrum eines sozialen Diskurses, der von
Hygienevorstellungen besessen war." (zit. nach Bauman:1994,243)

Der Korper - ,,die unzuverlassigste, verganglichste und unbestreitbar sterbliche Komponente der
menschlichen Person*(ebd.,33) - verwandelte sich in ein zentrales Objekt der modernen
Biotechnowissenschaften. Sie gaben (und tun es immer noch, und zwar mit besonderer
Intensitét) das wunderbare Mittel an die Hand, “anderer Leute Kérper zu formen und zu kneten
und zu bilden“(Bauman:1993,15), oder, wie es im aktuellen Diskurs damals hief? (und immer
noch heil3t): zu vervollkommnen.

Leon Tiger taufte diesen ganzen Prozess auf den Namen ,,Industrialisierung des Leibes“(zit.
ebd.,8). Z.Bauman restimiert dessen Inhalt mit einem uns aus der strukturellen Betrachtung der
Psychose bereits vertrauten Bild wie folgt: ,,Die SchlieBung der vielen Liicken, durch die der
Tod in einen lebenden Organismus eindringen kann, wurde als Pflicht angesehen, die man
taglich, das ganze Leben lang zu erfullen hatte.“(ebd.,8)

Vom factum brutum der menschlichen Sterblichkeit abgestoRen und zutiefst narzisstisch
gekrankt, reagierte die vom Ideal der Selbststeuerung und Selbstorganisation beseelte Moderne
mit der Erschaffung der Vision von der ,,Ins-Werk-Setzung“(J.-L.Nancy/Lacoue-Labarthe) des
»heuen vollkommenen (vom ,,Gebrechen* der Sterblichkeit génzlich ,,geheilten®) Menschen
aus dem ,,Rohmaterial“ des lebendigen, empirischen, makelbehafteten Menschen. Die
monumentalen NS-Aktskulpturen setzten diese Vision ihrerseits eindringlich ins Bild.

Hierin wurzelte nach Bauman eben die Schlisselrolle, die der Biologie und den mit ihr
assoziierten Technowissenschaften (hauptsachlich Medizin und Psychiatrie) im Gesamtprojekt
der Moderne zugewiesen wurde: ,,Die Biologie war dazu aufgerufen, ihren Beitrag zur
gesellschaftlichen Anstrengung der Selbstiiberwindung und Selbstvervollkommnung zu leisten,
und in diesem Kontext trat ihre unheilvolle Potenz an die Oberflache.“(ebd.,10)

Die Biologie leistete einen entscheidenden Beitrag zur Verwirklichung der visionéren
Programmatik der Moderne und das bedeutet auch des Nationalsozialismus®%.

Indem sie sich der ,,Dekonstruktion der Sterblichkeit” - wie Baumans Bezeichnung fiir die
~moderne Uberlebensstrategie“** lautet - annahm, gelang es der Biologie gemeinsam mit der
Medizin, welche Foucault als das zentrale Interventionsfeld der Bio-Politik bestimmte?, die
Kontrolle tber ,,das riesige Gebiet der modernen Angst“(Bauman:1993,7) zu ubernehmen.
Was hier unter ,,Dekonstruktion der Sterblichkeit* gefasst wird, ist demnach nichts anderes als
eine radikale und umfassende Medikalisierung des Todes durch die Moderne. Womit zugleich
auch auf die weitgehende Rationalisierung des nicht mehr ,,gezahmten*(Ph.Aries) Todes in der
Moderne hingewiesen wird: Der Tod wurde einerseits in eine unendliche Reihe individueller
Sterbeursachen zerlegt, “zerstlickelt*(A.Bergmann). Andererseits wurde der Kampf gegen ihn
,»in eine unendlich fortsetzbare Serie von Schlachten gegen bestimmte

223 Als ein ,,gigantisches Projekt des Social (und auch Human-; E.P.) Engineering“(Bauman:1994,81),
dessen Kernstiick die ,,Rasse* bildete und dessen rationale Planung, Steuerung und Durchfiihrung
hauptsachlich das Werk von Biologen und Medizinern (sowie von Burokraten und Technokraten) war,
fligte sich das Tausendjahrige Reich samt seiner dunklen Schattenseite - dem ,,modernen
Genozid“(Bauman) Holocaust - zweifelsohne in den Kontext des grof3en ,,gestalterischen®/
“kunstlerischen®/ “gartnerischen Transformations- und Transgressionsentwurfs der Moderne ein. Dass
es, wie friher in einem anderen Zusammenhang angemerkt, ausschlieBlich Wissenschaftler, und zwar v.a.
Biologen und Mediziner waren, die den Weg zum Holocaust vorbereiteten und aktiv an dessen
Durchfiihrung teilnahmen (etwa indem sie ,,zum Wohl der Forschung, ja sogar der Menschheit®, in den
Konzentrationslagern ein ideales Betatigungs- und Experimentierfeld fir die biomedizinische Forschung
entdeckten -so:Bauman:1993,9), diese Ansicht teilt Z.Bauman mit vielen anderen Faschismus-Forschern
und -Kritikern, wie z.B., um nur einige wenige zu nennen Fr.Haug, R.Proctor.

224 Die ,,postmoderne Uberlebensstrategie“, die Z.Bauman klar von der ,,modernen* abgrenzt und als ,,die
Bemihung, Unsterblichkeit zu dekonstruieren*(Bauman:1994,21/22) bestimmt, besteht darin, die
Erinnerung durch allgemeine Bekanntheit und den endgultigen Tod durch das Verschwinden zu ersetzen
und das Leben in eine unaufhdrliche Eintibung der Fliichtigkeit, Verganglichkeit und Sterblichkeit zu
verwandeln.

225 Foucault beschreibt die Medizin als ein ,,Macht-Wissen, das sich auf die Kérper wie auf die
Bevolkerung erstreckt und also disziplinierende und regulierende Wirkungen hat“(Foucault:1999,292).
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Krankheiten“(Bauman:1994,231) transformiert, d.h. er wurde fortan grundsatzlich als Krankheit
gedacht. In Baumans Worten formuliert: Die Krankheit ist nunmehr ,,die einzige, wenn auch
schauererregende Verkleidung, in der der Tod den Alltag heimsuchen darf“(ebd., 230). Dies
impliziert wiederum, dass der Tod, “der friiher am &uRersten, entfernten Horizont der
Lebensspanne wartete*(ebd.,21) und dennoch einen integralen Bestandteil des Lebens bildete,
unter modernen Bedingungen in die paradoxe Sonderstellung gedrangt wurde, als das
Allerprivateste ganz im Mittelpunkt des Lebens zu stehen und dennoch vollkommen daraus
ausgeschlossen zu sein?.

Die fortschreitende ,,Privatisierung* des Todes legt Z.Bauman, dhnlich wie Foucault, als eine
Folgeerscheinung der modernen Uberlebenspolitik aus, die das Uberleben allgemein zum Sinn
des Lebens (ebd.,297) erhebt und zugleich ,,zu meiner Privatsache und meiner persdnlichen
Verantwortung“(ebd.,214) erklart.

Um den Tod aufzuschieben oder gar zu tiberwinden - so wird bei dieser Uberlebensstrategie
suggeriert - ist es einfach notwendig, ein ganzes Leben lang tagtaglich gegen die Krankheit
anzuk&mpfen. Das heif3t: der Kampf gegen den Tod wird identisch mit dem Kampf gegen die
Krankheit.

Was durch die medikalisierte "moderne Uberlebensstrategie” noch mitsuggeriert wird, ist - und
damit kommen wir zur zweiten Implikation der ,,modernen Metamorphose* des Todes -, dass
der Tod keineswegs unhintergehbar und unumganglich, sondern, im Gegenteil, prinzipiell
vorzubeugen, zu verhindern, zu iberwinden sei. Da er nunmehr als Krankheit auftritt und die
meisten Krankheiten (bis auf die tédlichen ) medizinisch heilbar sind, reiche es angeblich zu
dessen Besiegung aus, gegen die Sterbeursachen, in die er aufgesplittert wird, anzugehen.

Um dieses Ziel zu erreichen, missen allerdings letztere zuerst erfasst werden, d.h. die
Krankheitstrager miissen identifiziert und (geméaR der weitgehenden Uberlagerung des
medizinischen und des politischen Diskurs in der Moderne) im gesellschaftlichen Raum
lokalisiert werden. Eben das macht die zentrale Aufgabe des Hygiene-Diskurses aus, dessen
enge Verwobenheit mit dem rassistischen Diskurs S.Gilman (vgl.Gilman:1992) brillant
dargestellt hat.

Fir Z.Bauman ist die Hygiene ,,das Produkt der Dekonstruktion der Sterblichkeit* (ebd.,231),
“die moderne Verfahrensweise, Krankheiten ... einzuddmmen®(ebd.,230). Zu dieser ,,modernen
Verfahrensweise* der Krankheits- (bzw. Todes-)bekdmpfung gehéren solche Praktiken wie
Absonderung, Ausgrenzung, Einsperrung, Isolation der ,,ansteckenden® , Krankheitstrager*
sprich der unterlegenen Rassen weg von der ,,kerngesunden® iberlegenen (,,arischen*) Rasse.
Sollten sich diese als "unheilbar” und todlich erweisen, dann wird ihre totale Ausmerzung, ihre
»,Unschédlichmachung“ als unabdingbar erachtet.

Die potentiell genozidale Dimension der modernen ,,Dekonstruktion der Sterblichkeit”, d.h. der
»Medikalisierung* und “Psychiatrisierung“/“Pathologisierung* des Alltags, die Bauman als die
»herausstechendste Leistung des Diskurses der ,Degeneration‘“(ebd.,229) betrachtet, tritt damit
deutlich hervor.

Und noch eine andere ihr eigentiimliche Dimension kommt dabei zur Geltung - die Projektion.

228 Dieselbe topologische Struktur haben bezeichnender Weise Freud fiir das Unheimliche und fiir das
Doppelgéngermotiv, Lacan/Zizek fiir das extime Objekt klein a und fir die Subjektivitét bzw. fur die
Weiblichkeit, Bataille/Freud/Lacan/Baas fiir das Opfer, Blanchot/Zizek/Bauman fir das ,,Jude-Sein* und
G.Agamben, wie gleich anschlieRend zu zeigen, fir die Figur des homo sacer und des Souverans als
dessen Pendant herausgearbeitet. Ein wichtiges Motiv fiir die ausdriickliche Hervorhebung dieser weit
tragenden und duRerst prekaren strukturellen Homologie zwischen dem Unheimlichen/dem Heiligen/dem
Opfer/dem Subjekt-Sein/dem Weiblichen/dem ,,Jude-Sein“/dem homo sacer/der Souveranitat und dem
Todesbild der Moderne liefert fir mich die Feststellung, dass es im "universalisierten
Antisemitismus"(Zizek) von heute neben der (hach wie vor virulenten) Figur des "begrifflichen
Juden"(Zizek) es v.a. die Figur des "Auslanders" bzw. des "Immigranten" ist, die diese liminale Struktur
ver-korpert und die schwerwiegenden Konsequenzen davon zu tragen hat. Mit erstaunlicher
Scharfsichtigkeit wird diese Einsicht in Jelineks neuerem Stiick Das Werk formuliert (vgl.ebd.,107), das
u.a. die zwiespaltige europdische Zuwanderungspolitik ins Visier nimmt und mit dem Hinweis auf die
riicksichtslose Ausbeutung illegaler Einwanderer auf dem Schwarzmarkt der alten EU-L&nder ihre
dunklen Seiten ins grelle Licht zerrt.
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Denn: ,,Entgegen ihren selten erzahlten, aber taglich gehegten Traumen hat die Moderne die
Sterblichkeit nicht tberwunden.“(ebd.,227)

Da es ihr nicht gelang, das ,,Hochste* - ,,die Tétung des Todes*(Bauman:ebd.,227/Lyotard:
1987a,173/174), den ,,endglltigen Sieg Uber den Tod"“(Bauman:ebd.,227) - zu erreichen, peilte
sie statt dessen Ersatzziele und Lésungen zweiten Grades an. In eben diesem Sinne l&sst sich
nach Bauman die allgemeine Beschaftigung der Moderne mit (Rassen-)Hygiene begreifen: die
medizinischen/hygienischen MalRnahmen waren nichts weiter als supplementére
»Verteidigungsmandver“(ebd.,234), Abwehrmechanismen, “Ersatzldsungen fur die unlésbar
existentielle Lage“(ebd.,237). Sie waren ,,Ersatzventile flr den groRen metaphysischen
Schrecken der Sterblichkeit* (ebd.231) und ,,Ersatz fur den unrealistischen (nicht
realisierbaren/"machbaren" -E.P.) Traum, dem Tode entgehen zu kénnen“(ebd.,231).

So mindete auch das spezifisch moderne Projekt, “Sterblichkeit zu dekonstruieren®
(Z.Bauman), “den Tod zu unterschlagen“(G.Anders), “den Tod zu disqualifizieren

(M. Foucault) in den ,,modernen Genozid" Holocaust.

Der industrielle Massenmord an den europdischen Juden markierte den Kulminationspunkt der
todesbekdmpfenden MalRnahmen der Moderne. Im besonderen Umgang mit dem Tod (bzw. mit
der existentiellen Todesangst) enthdillte sich dort der spezifisch moderne Charakter des
Umgangs mit dem Anderen - der Tod war ja das schlechthin ,,Andere des modernen
Lebens*“(ebd.,200).

In Auschwitz, wo - wie G.Agamben mit Bezug auf H.Arendt bemerkt hat - ,,der Tod zu einem
FlieBbandprodukt herabgewdirdigt* wurde (Agamben:1995,17), wo die Lagerbewohner, “dazu
verurteilt wurden, einen ungestorbenen Tod zu sterben®(ebd.,20), wo es ,,ausgeschlossen®,
“unmdglich* war, “die Erfahrung des Todes als der eigensten, unbeziiglichen und
uniiberholbaren Moglichkeit, d.h. als der Mdglichkeit der Unmdoglichkeit zu machen®(ebd., 21),
wo ,,die Grenzen zwischen Tod und fabrikméaRigem Sterben schlechthin ununterscheidbar®
(ebd.,28) wurden, schien der moderne (GréRen-)Wahn von der ,,Entwirdigung und
Herabsetzung*(Agamben), ,,Dekonstruktion“(Bauman), “Zerstiickelung*(A.Bergmann),
“Totung“(Lyotard) des Todes Wirklichkeit zu werden. Der Holocaust war - so Bauman - ,,der
symbolische Tod des Todes in effigie*(Bauman:2002,231).

Aber eben das ist - wie Lyotard zu bedenken gegeben hat - weitaus schlimmer als der Tod:
»Wenn ndmlich der Tod vernichtet werden kann, so deshalb, weil es nichts gibt, das man zu
Tode bringen kénnte.*(Lyotard:1987a,173/174) Was im Klartext heil3t: der Versuch der realen
(buchstablichen) ,, Tétung des Todes* kann aufgrund seines projektiven Charakters nur die
totale Zerstdrung des Menschen/der Gesellschaft/der Welt herbeiflihren, und wird dennoch
letztlich vergeblich bleiben.

In Auschwitz wurde die moderne Emanzipation vom Tode bis zum AuBersten getrieben. Die
,Liquidation*, die T6tung von Menschen unter dem Deckmantel der "hygienischen Sduberung”
der erkannten "Krankheitstrager“(Bauman:1994,232), in die ,,der kiihne Traum vom
(kompensatorischen- E.P.) Téten des Todes* umschlug, sollte in erster Linie demonstrieren,
“dass die technisierte Wissenschaft des Kapitalismus das &uRRerst befriedigende Geflhl
hervorgebracht hat, wir seien Herren Uber die Realitdt” (Lyotard:1987b,36), Uber die endliche
menschliche Natur (physis), tber die ganze Welt und vor allen Dingen tber den Tod..

»Aus diesem Grunde bewahrheitet sich nirgendwo so sehr wie in den Lagern die Maxime der
nazistischen Politik, ‘der Kunst, das unmoglich Scheinende, méglich zu machen®, wie Goebbels
sagte.“(Agamben:1995,24) - notierte G.Agamben, die Realitat des Lagers vor Augen, in der
,»das Unmaogliche - die Massenvernichtung - durch die uneingeschrankte Erfahrung des
Mdoglichen, durch die Ausschopfung seiner ganzen Unendlichkeit“(ebd.,24) erzeugt wurde, bis
jener unmdgliche/unheimliche Zustand hergestellt wurde, in dem ,,die menschliche Potenz (zu
leiden- E.P.) die Grenze zum Unmenschlichen uberschreitet” und ,,der Mensch auch den
Unmenschen (ertrégt)*“(ebd.,24). “Es ist dieses Konnen, dieses fast grenzenlose Vermdégen zu
leiden, das unmenschlich ist - nicht die Fakten, die Taten oder die Unterlassungen.*(ebd.,25)
»Ein Versuch....., das Unausschdpfliche auszuschdpfen“(Bauman:1994,231) - genau das war
auch Z.Baumans Umschreibung fiir das moderne Projekt der ,,Dekonstruktion des Todes".
Letzteres sollte allerdings fir immer unvollendet bleiben. Denn: da es das Unmdgliche
schlechthin anstrebte, war sein Scheitern von Anfang an vorgezeichnet.
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Dem Nationalsozialismus gelang es also nicht, “dem Tod seinen Stachel zu nehmen“(Anders:
1956,280). Der moderne Genozid Holocaust, den Z.Bauman als die Endstufe auf dem Weg zur
(unmdglichen) Vollendung des Projekts der Moderne analysiert hat, hat nach Lyotard, auf den
sich der Soziologe in seiner Arbeit mehrfach bezieht, das Paradigma fur das ,.tragische Nicht-
Erreichen der Moderne* (Lyotard:1987b,36) geliefert. Mit Blick auf die heutige ,,postmoderne
Situation*(Lyotard,Herv. -E.P.) formulierte es Bauman folgendermalen: ,,Paradoxerweise
gipfelte das Projekt der Moderne in der Vernichtung ihres Werkes. Der Tod ist wieder zuriick -
un-dekonstruiert, un-rekonstruiert. Selbst die Unsterblichkeit ist nun in den Bann und unter die
Herrschaft des Todes geraten. Es zeigte sich, dass fur die Austreibung des Gespenstes der
Sterblichkeit mit einer kollektiven Unfahigkeit bezahlt werden musste, Leben als Wirklichkeit
zu konstruieren, Leben ernst zu nehmen.“(Bauman:1994,297)

Der Versuch der Moderne, das Gespenst des Todes endgultig auszutreiben, erzielte folglich den
genauen Gegeneffekt - er endete im endgdiltigen Triumph des Todes. ,,Die Dekonstruktion der
Sterblichkeit machte die Gegenwart des Todes mehr als je zuvor allerorten spurbar.“(ebd.,297)
Sie machte diese schreckenerregender und unertraglicher denn je.

Aber sollte die ,,magische Beschworung des Todes*(ebd.,297), wie sie etwa durch die
Nationalsozialisten betrieben wurde - Th.h.Macho hat darauf aufmerksam gemacht, “mit
welcher Gewalt die Totenkulte just im 20.Jh. neu etabliert wurden - etwa im Horizont
faschistischer Diktaturen und Massenbewegungen“(Macho:1997,952) - , wirklich die
Austreibung des Gespenstes der Sterblichkeit /des Todes bewirken? Oder handelte es sich dabei
vielmehr um eine (massen)psychologisch raffinierte Strategie der politischen Macht, die das
diametral entgegengesetzte Ziel verfolgte - den Tod allgegenwartig zu machen, die kollektive
Angst vor ihm noch mehr zu schiiren?’, um sich dadurch selbst zu festigen und auszuweiten?
Michael Winter hat die Angststrategie (das Schuren der existentiellen Todesangst) als einen
festen ,,Bestandteil birgerlicher Herrschaftstechnik* (Winter:1994,49) ausgewiesen. Unter
Riickgriff auf Ph.Aries und M.Weber ist es ihm gelungen, ihre Verortung im Kontext der
radikal veranderten Todeseinstellung der birgerlich-kapitalistischen Gesellschaft (18./19.Jh.)
aufzuzeigen und so die kulturhistorischen und psychosozialen Hintergriinde fiir ihre
Durchsetzung aufzuhellen: Wahrend in der hofischen Gesellschaft - so M.Winter - die Angst
vor dem Prestigeverlust starker ausgepréagt war als die vor dem Tod, I&sst sich fir die
sékularisierte birgerliche Industriegesellschaft eher die gegenlaufige Tendenz zur Steigerung
der Todesangst bis zur Massenhysterie und bis zur totalen Tabuisierung des Todes feststellen.
In dieser ganz im Zeichen des Kommerzes und des Kapitals stehenden Welt wird der Tod vom
Homo oeconomicus (M.Weber) v.a. als Bruch und ,,Ende seiner individuellen wirtschaftlichen
Tatigkeit”, “als Ende des Kapitalbildungs- und Kapitalvermehrungsprozesses, als Ende des vom
Beruf definierten Lebenssinns“(ebd.,48) aufgefasst. Er wird also nicht so sehr mit dem Verlust
von Prestige, Rang und Ansehen gleichgesetzt, als vielmehr mit dem Verlust von Besitz und
Reichtum, mit der Verhinderung der unendlichen Kapitalakkumulation identifiziert.

Auf die Intensivierung und Perpetuierung genau dieser existentiellen Angst, wie sie fur die
Mentalitét des (klein-)birgerlichen Homo oeconomicus eigentiimlich war, hoben nach
M.Winter die neuen Machthaber ab. Sie verwandelten die Todesangst in ihr wichtigstes
Machtinstrument. Die NS-Machthaber machten keine Ausnahme davon. Sie gingen aber viel
weiter, indem sie die Todesangst zwecks Garantierung ihrer unumschrénkten Macht (und ihrer
"hingebungsvollen”, vorwiegend aus dem durchschnittlichen Kleinburgertum rekrutierten
Anhangerschaft, der sie im gleichen MaRe Angst einjagten, wie sie ihr Schutz versprachen-
ebd.,50) bis zum Unertraglichen trieben.

Der Machtbegriff, der M.Winter hier vorschwebt, ist freilich, mit M.Foucault gesprochen, der
der souverdnen Macht, jener Macht, flir die der Tod den Punkt darstellt, an dem sie sich am
stérksten manifestiert. In Anbetracht der Spezifik des Nazismus, wie sie Foucault
aufgeschlisselt hat, scheint ein derartiger Interpretationsansatz allerdings gar nicht so verfehlt
zu sein. Denn das Besondere am Nazismus war ja, gemal Foucaults These, das paradoxe

22" Da existentielle Angst bekanntlich einen Schub der Kollektivierung auszuldsen vermag, wird sie nicht
selten als ein Uberaus wirksames ideologiepolitisches Mobilisierungsmittel eingesetzt.
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Nebeneinander, die ,, Juxtaposition“(S.Friedlander)®*®, das unmdgliche Zusammenfallen bzw. das
frontale Aufeinanderprallen der beiden absolut kontraren Machttypen - der ,,alten** souveranen
Macht und der ,,neuen* Bio-Macht: ,,Wir haben in der Nazigesellschaft mithin diesen
aullergewohnlichen Sachverhalt vorliegen, dass sie als Gesellschaft die Bio-Macht absolut
verallgemeinert, aber gleichzeitig das souverdne Recht zu toten generalisiert. Die beiden
Machtmechanismen, der klassische, archaische, der dem Staat das Recht auf Leben und Tod
tber die Birger verlieh, und dieser neue, rund um die Disziplin, die Regulierung, kurz die Bio-
Macht organisierte Mechanismus fiigen sich ineinander.“(Foucault: 1999,301)

Das Ineinanderfligen von zwei vollig entgegengesetzten Machtmechanismen macht schliefflich
auch den Kern jener eigentimlichen ,,Janusgesichtigkeit* aus, die dem Nazismus mehrfach
attestiert wurde (etwa von P.Reichel, S.Behrenbeck, S.Sontag u.a.) und hier verschiedentlich
herbeizitiert wurde. Es liegt auch jenem zuvor angedeuteten, widerspriichlichen Bestreben der
Nazis, das Gespenst des Todes endgliltig auszutreiben und es dabei gleichzeitig
heraufzubeschwdren, zugrunde.

Weil der Nazismus nicht nur ein Vollstrecker des wahnhaften Transgressionsprojekts der
Moderne war, sondern fiir sich durchaus auch das ,,archaische* souverdane Recht des Todes in
Anspruch nahm, konnte es im Dritten Reich zu einer derart intensiven Wiederbelebung der
oOffentlichen Totenriten und Opferzeremonien kommen, wie sie Th.H.Macho im Anschluss an
Mosse, Kosellek/Jessmann, S.Behrenbeck u.a. konstatiert hat. Die besagte Riickkehrtendenz
stand anscheinend in krassem Gegensatz zur allgemeinen Tendenz zur ,, Tabuisierung“ und
»Privatisierung* des Todes durch die Moderne. Zieht man jedoch die eben hervorgehobene
aporetische Doppelstruktur der NS-Macht (als souverane Todesmacht und als moderne Bio-
Macht in einem) in Betracht, dann wird die 6ffentliche Heraufbeschwdrung des Todes als
integraler Bestandteil der 6ffentlichen Demonstration hdchster Souveranitét interpretierbar. Um
es als These zu formulieren: Da das NS-Regime fiir sich die unumschrankte souverane Macht
beanspruchte und diese sich ihrerseits in der "alte(n) Machtigkeit des Todes"
(Foucault:1977a,166) manifestierte, vollzog sich quer durch die Nazi-Gesellschaft hindurch “die
vollkommenste Entfesselung der Tétungsmacht*(Foucault:1999, 300). Symbolisch kam sie in
den unzahligen Riten, Weihen, Totenfeiern und Zeremonien®”® sowie im Diskurs der NS-

228 Unter veranderter Perspektive, aber durchaus analog zu Foucault, versucht S.Friedlander anhand
einiger filmischer und literarischer Beispiele tiber die Formel von der Kurzschlussverbindung
(Juxtaposition) der beiden vollig unvereinbaren, weil gegensétzlichen Elemente Kitsch -verstanden als
»eine banalisierte Form von Romantik*(Friedlander:1984,25), als eine ,,sehr groRe nostalgische Kraft,
eine heftige Sehnsucht nach dem Vergangenen, nach einer verlorenen Welt der Pradmoderne*(ebd.,34)
bzw. als ,,eine heruntergekommene Form von Mythos*“(ebd.,43) und assoziiert mit Harmonie, Ordnung,
Gemeinschaft- und Tod ,,die Essenz* der eigentiimlichen schreckenerregenden und abstof3enden
Faszination zu erfassen, die der neue Diskurs tber den Nazismus (als ,,Widerschein“ des historischen
Nazismus) hervorruft, um so ,,zum Kern des (historischen -E.P.) Phdnomens vorzudringen“(ebd.,103). In
der Konvergenz dieser beiden widerspriichlichen Grundelemente, im ,,Nebeneinander.. von
Allzumenschlichem und offener oder verborgener Allmacht“(ebd.,54) sieht S.Friedlander, im Gegensatz
zu E.Noltes zu vager und wissenschaftlich nicht begriindeter These vom Faschismus als ,,Absage an die
Transzendenz*“(ebd.,66), "die Grundlage einer gewissen religitsen Asthetik und auch der heutigen
Evokation des Nazismus*“(ebd.22/23). Diese ,,religiése Asthetik* hat christliche Wurzeln, stiitzt sich auf
die Vorstellung vom Tod als Offenbarung und l&uft auf eine paradoxe und verhéngnisvolle Verklarung
und Verherrlichung, auf eine Uberhéhung des Todes ,,ins Quasimetaphysische*(ebd.,59) hinaus.
Bezeichnender Weise ist es ausgerechnet das Thema des jungen und zum Opfer bereiten (d.h.
todgeweihten) Helden - ein Thema, das im Diskurs des Nazismus mit obsessiver Exzessivitat immer
wiederkehrt und das uns im Zusammenhang mit S.Behrenbecks hochst anregender und gerade die
religiose Dimension des NS-Faschismus fokussierender Arbeit Der Kult um die toten Helden noch
beschéftigen wird - , das der Historiker als eine ,,von den vielerlei Brechungen* der Juxtaposition von
Kitsch und Tod in der NS-Asthetik anfiihrt. Hier seine sehr pragnante und eindringliche Schilderung der
Figur des Helden, “der unbesiegt bis in den Tod... in gleichsam tbernaturlichem Glanz
(erstrahlt)“(ebd.,29): ,,Er ist ein reines Wesen (die Reinheit und die Jugendlichkeit wird S.Behrenbeck als
Grundelemente des NS-Opfer-Mythos herausstellen -E.P.), umstrahlt von religiosem Glanz, verwurzelt
im Reich der ewigen Werte und treu bis in den Tod.*(ebd.,30)

229 In ihrer sehr gut dokumentierten und mit beeindruckend umfassender Bibliographie zum Thema
versehenen Arbeit Der Kult um den toten Helden hat S.Behrenbeck diese Totenkulte und Rituale genau
rekonstruiert und sorgfaltig analysiert.
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Architektur (zur auffallenden Pravalenz der Todessymbolik in der NS-Architektur siehe
Hinz:1984), der Bildenden Kunst und des NS-Films (das schlagendste Beispiel hierfur wére
vielleicht Leni Riefenstahls Reichsparteitagsfilm Triumph des Willens) zum Tragen. Ihnen allen
kam schlieBlich dieselbe Bedeutung und Funktion zu: Sie alle hatten der Demonstration,
Affirmation und Verstarkung der absoluten NS-Macht zu dienen®®.

,Der Tod war zugleich die Ubertragung der Macht des Sterbenden auf die Lebenden...Alle
Ph&nomene der Macht wurden auf diese Weise ritualisiert“(Foucault:1999,286), d.h. stilisiert,
symbolisiert, verewigt.

Gleichzeitig stellte der Nazismus, wie vorhin erwéhnt, ,.die auf die Spitze getriebene
Entwicklung neuer, seit dem 18.Jh. vorhandener Machtmechanismen®(ebd.,300) dar: ,,Es gibt
keinen disziplinédreren Staat, in dem die biologischen Regulierungen auf straffere und
nachdrucklichere Weise wiederaufgenommen worden wéren. Disziplinarmacht, Bio-Macht:
Beide hat die Nazi-Gesellschaft aufgegriffen und zum Einsatz gebracht.“(ebd.,300)

Wie ist es aber moglich, dass eine politische Macht, die das Leben zu ihrem wichtigsten
Gegenstand und Ziel hat, das genaue Gegenteil davon tut, sich von der Warte der souveranen
Todesmacht aus gegen das Leben als solches wendet und es total zu vernichten droht?

,Hier kommt der Rassismus ins Spiel“(ebd.,294) - ist die Antwort, die Foucault 1976 in seinen
unter dem Titel In Verteidigung der Gesellschaft veroffentlichten Vorlesungen am College de
France gibt, aus denen bisher mehrfach zitiert wurde und in denen der franzésische Philosoph
die Geschichte des Rassenkampfes und -krieges, ausgehend vom 17.Jh. bis zum Auftreten des
(biologischen und zentralisierten) Staatsrassismus zu Beginn des 20.Jh. nachzeichnet.

Mit dem Aufkommen der Bio-Macht zieht - so Foucault - der Rassismus in die Mechanismen
des modernen (National-)Staates ein, der nunmehr ,,zum Beschiitzer der Integritat, der
Uberlegenheit und Reinheit der Rasse*(ebd.,95) geworden ist?*.

Dass der Rassismus zum ,,Imperativ des Rassenschutzes*(ebd.,96) erhoben wird, h&ngt v.a. mit
seiner machtpolitischen Funktionalisierung als kontrarevolutionadres Mittel (,,als Alternative und
Blockade gegen den Aufruf zur Revolution“-ebd.,96) zusammen. Er hat im Grunde keine
geringere Funktion zu erfllen als die, der nunmehr im Modus der Bio-Macht operierenden
(national-)staatlichen Macht weiterhin ihre souverane Tétungsfunktion zu sichern: ,Er ist die
Bedingung fir die Ausilibung des Rechts auf Tétung. Wenn die Normalisierungsmacht das alte
souverane Recht zu toten ausiiben mdchte, muss sie sich des Rassismus bedienen.“(ebd.,297)
Der Rassismus, mit dessen Hilfe der Imperativ des Todes in das System der Bio-Macht
einwandert, stellt demzufolge eine globale Strategie dar, eine fundamentale biopolitische Z&asur
in das biologische Kontinuum einzufiihren (vgl. Foucault:1999,295; Agamben:1995,30), die der
Macht gestattet, die Bevolkerung als Rassenmischung zu behandeln, d.h. in deren Innerem
verschiedene (politische und ethnische) (VVolks-)Gruppen gegeneinander auszuspielen und so
die gesamte Gattung zu unterteilen.

230 Mit dieser Deutung wende ich mich entschieden gegen all jene, wie ich finde, wissenschaftlich absolut

unhaltbaren Interpretationsversuche (etwa von D.Bartetzko, aber auch davor von E.Fromm u.a.), die dem
Nationalsozialismus (und von hier aus auch der NS-Architektur) einen ausgepragten Hang zur
Nekrophilie oder, um nur Bartetzko zu zitieren, zu ,,nekrophile(n) Exstasen®, zu “nekrophile(r)
Erhabenheit* bzw. zu ,, Todesschwarmerei*( Bartetzko:1989,837/847) unterstellen wollen. Auch B.Ogan
spricht vom Tod als dem "eigentliche(n) Lustobjekt™" der Nazis und behauptet, der Tod werde im NS gar
nicht verdrangt oder sonderlich mystifiziert, sondern standig als Faszinosum beschworen (Ogan:1992,29).
Die im NS zweifelsohne omniprasente Tendenz zur asthetischen und (pseudo)religiésen Verklarung und
Uberhéhung des Todes - am nationalsozialistischen Kunst-, Architektur-, Literatur- und Sport-Diskurs
lasst sich dies ganz gut nachvollziehen - ware, meines Erachtens, mit S.Behrenbeck (aber auch mit
Burkert, Alkemeyer, Wildmann u.a..) eher auf die eigentuimliche Opfervorstellung des NS zu beziehen
(vgl. dazu 4.1.1.). Mit ihrer konstitutiven Verleugnung, Annihilation des ("sinnlosen", "natirlichen")
Todes reiht sie sich bruchlos in die Tradition der modernen "Dekonstruktion der Sterblichkeit"(Bauman)
ein.
231 | aut Foucault greift die NS-Transformation des Rassismus das Thema des Staatsrassismus des 19.Jh.,
der die Rasse biologisch zu schutzen beauftragt ist, wieder auf, “allerdings regressiv gewendet, erneut in
einen prophetischen Diskurs eingebettet und in eben dem Diskurs zum Funktionieren gebracht, in dem es
seinerzeit als Rassenkampf aufgekommen war“(ebd.,96).
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Aus dieser ersten (Zasurierungs-)Funktion des Rassismus leitet sich auch seine zweite Funktion
ab. Sie besteht in der ,,Errichtung einer Beziehung zwischen meinem Leben und dem Tod des
Anderen*(ebd.,296), die, genau besehen, nicht militarischer, kriegerischer oder etwa politischer,
sondern biologischer Art ist. Ungeachtet dessen oder gerade aufgrund dessen wird sie umso
héaufiger und effizienter zu militarischen oder politischen Zwecken eingesetzt. Es handelt sich
dabei ,,in gewisser Weise um die biologische Extrapolation des Themas des politischen
Feindes“(ebd.,298). Danach stellt der ,,Andere*, figuriert als die ,,andere®, gegnerische (=
todbringende) Rasse, eine biologische Gefahr fiir die ,,eigene” Rasse oder gar fur die ganze
Gattung dar und muss deswegen um der eigenen biologischen (Selbst-) Erhaltung,
“Gesundung*, “Reinigung*, Starkung, um der Regeneration der eigenen Rasse willen
notwendig biologisch/physisch liquidiert werden.

,2unter diesen Bedingungen l&sst sich verstehen, warum die mérderischsten Staaten zugleich
zwangslaufig die rassistischsten sind.“(ebd.,300) - schlie3t Foucault und fuihrt als exemplarisch
hierfur den Nazi-Staat an.

Im Willen zum Wissen, wo er das Thema des Staatsrassismus ebenfalls abhandelt, verweist der
Philosoph auf den spezifisch genozidalen Charakter der rassisch-biologisch codierten modernen
Kriege. Weil sie sich in der Okonomie der Bio-Macht abspielen, tendieren sie dazu, globale
Ausmafe anzunehmen, d.h. die biologische Existenz einer ganzen Bevélkerung bzw. ganzer
Bevolkerungsgruppen aufs Spiel zu setzen. Gleichzeitig machen sie flr sich paradoxer Weise
vitale Rettungsanspriiche geltend: sie werden ,,im Namen der Existenz aller*
(Foucault:1977a,163) gefuhrt - dies ist vermeintlich die Rechtfertigung dafiir, dass sie das
Leben aller, das Leben als solches der restlosen Vernichtung aussetzen: ,,Gerade als Verwalter
des Lebens und Uberlebens, der Kérper und der Rasse, haben so viele Regierungen in so vielen
Kriegen so viele Menschen téten lassen. Und in einer Riickwendung schlie3t sich der Kreis: je
mehr die Kriegstechnologie die Kriege auf den Weg der restlosen Vernichtung gefuhrt hat,
desto starker ist die Entscheidung zur Erklarung wie zur Beendigung des Krieges zur nackten
Uberlebenssache geworden. Die atomare Situation ist heute der Endpunkt dieses Prozesses: die
Macht, eine Bevolkerung dem allgemeinen Tod auszusetzen, ist die Kehrseite der Macht, einer
anderen Bevélkerung ihr Uberleben zu sichern... Das Prinzip ,Toten um zu leben® ist zum
Prinzip der Strategie zwischen Staaten geworden.“(Foucault:1977a,163;Herv.-E.P.)

Eines der eklatantesten Beispiele fiir das Funktionieren und fir die genozidalen wie suizidalen
Folgen des Prinzips ,, T6ten um zu (tber-)leben® sowohl als Strategie zwischen Staaten als auch
als Strategie innerhalb des nationalstaatlichen Gefiiges hat freilich, wie vorhin erwahnt, der NS-
Staat geliefert. Er hat auf monstrése Art und Weise vor Augen gefuhrt, wie sich der Rassismus,
dessen sich der moderne (National-)Staat als inneren Mechanismus permanenter Reinigung und
Unter-Scheidung bedient, letztlich gegen diesen selbst wendet, und seinen eigenen Selbstmord
herbeiflhrt: "Folglich ist nicht nur die Zerstérung der anderen Rassen das Ziel des Naziregimes.
Die Zerstorung der anderen Rassen ist eine Seite des Plans, die andere geht dahin, die eigene
Rasse der absoluten und universellen Todesgefahr auszuliefern. Das geht bis zu dem Punkt, an
dem die Gesamtbevdlkerung dem Tod ausgeliefert wird... Der Nazismus ist ein absolut
moérderischer und selbstmérderischer Staat. Dies Uberlagert sich zwangslaufig und mindet
naturlich in die ,,Endldsung* der Jahre 1942-43.* (Foucault:1999, 301/302;Herv.-E.P.)

Die fundamentale Zasur (des Rassismus/des Todes), die durch die Sphére des Biopolitischen
verlauft, ist dieselbe wie die zwischen Volk und Bevolkerung. Sie ist beweglich und scheidet aus
dem Kontinuum des Lebens/der ,,Bevélkerung“ jedes Mal eine weitere Sphare aus, bis sie
schlieRlich im Lager ihre dul3erste Grenze erreicht. Diese Grenze bildet jene von Primo Levi
beschriebene und im Jargon des Lagers >Muselmann< genannte extreme Figur, die ,,die letzte
isolierbare, ebenso unbestimmbare wie unteilbare biopolitische Substanz im biologischen
Kontinuum*“(Agamben:1995,32) darstellt und damit zugleich jene Stufe bezeichnet, “auf der es
keine Z&sur mehr gibt“(ebd.,32).

Die Zasur, das Prinzip der Trennung und Unter-Scheidung geht im Lager selbst zugrunde®*?,

282 Auf diesen grundlegenden (psychotischen) Entdifferenzierungs- bzw. Entmetaphorisierungszug der
NS-Ideologie, wie er vorher bei der Diskussion von Legendres "Fleischerkonzeption der Filiation" zur
Sprache kam, ist, von einer ganz anderen Warte aus, auch S.Behrenbeck gestoRen: “Fur die
nationalsozialistische ldeologie ist dieses Unvermdgen zur Unterscheidung von groRer Bedeutung: Es
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Der ,,absolute biopolitische Raum“(Agamben), der das Lager ist und zu dem jeder
geographische Raum potentiell transformierbar wird, sobald nur die ,,biopolitische Maschine*
der fundamentalen Zasur darin angesiedelt ist, verwandelt sich schlussendlich in einen
,Volklosen Raum*, in einen Raum, in dem Leben und Tod ununterscheidbar zusammenfallen
und die zu Bevdlkerung(en) gewordenen V6lker, ohne Unterschied ob eigene oder fremde, alle
in Muselmanner verwandelt und vernichtet werden.

Soweit G.Agamben, der in seinem Aufsatz Nie soll ein Mensch soviel aushalten missen, wie er
aushalten kann direkt an Foucaults Reflexionen (iber das Wesen des Nazismus (bzw. des
Staatsrassismus) ankniipft, um sie unter besonderer Akzentuierung des Aspekts der
Verdoppelung der politischen Kategorie des VVolkes in die biopolitische der Bevolkerung
weiterzufiihren und dabei indirekt auch die dort thematisierte suizidale Dimension néher zu
beleuchten.

3.3.2. Geburt der Souveranitat aus dem "aus-gestellten” "nackten™ Korper/Leben (G.Agamben)

» ‘Wo nacktes Leben ist, soll ein VVolk werden*, vorausgesetzt man fiigt sogleich hinzu, dass
dieses Prinzip auch in der umgekehrten Formulierung gilt: “Wo ein Volk ist, wird nacktes Leben
sein‘.“(Agamben:2002,189) - mit dieser Paraphrase von Freuds Postulat zur Beziehung
zwischen dem Es und dem Ich hat G.Agamben in einer anderen, Homo sacer.Die souverane
Macht und das nackte Leben betitelten Schrift das Prinzip der modernen Biopolitik und damit
zugleich den hervorstechendsten Grundzug des Totalitarismus (bzw. des Nazismus), den er wie
Foucault im neuen biopolitischen Horizont der Staaten mit nationaler Souveranitat verortet,
pragnant auf die Formel gebracht.

Mit dem Hinweis auf die kausal wie funktional begriindete Konjugation von moderner
Biopolitik und Totalitarismus ist eine der weitreichendsten Konsequenzen, die der italienische
Philosoph aus Foucaults Konzept der Bio-Macht gezogen hat, bereits ins Auge gefasst: "Nur
weil die Politik in unserer Zeit vollstandig Biopolitik geworden ist, hat sie sich in bis dahin
nicht gekanntem Mabl als totalitére Politik konstituieren kénnen.“(Agamben:2002,128)

Die Bio-Politik - der Begriff, mit dem Foucault die wachsende Einbeziehung des menschlichen
Lebens in die Mechanismen und Kalkile der modernen politischen Macht konzeptualisiert hatte
- betrachtet Agamben als die Dimension, “in der die Vernichtung stattgefunden hat“(ebd.,124).
In der radikalen Transformation des biologischen in einen politischen Kérper (oder auch des
unpolitischen Lebens in den politisch entscheidendsten Faktor) erblickt er in Ubereinstimmung
mit Lacoue-Labarthe die Grundpramisse, “welche die totale Herrschaft legitimiert und
notwendig gemacht hat“(ebd.,128). Im Lager sieht er das Paradigma flir die totale
Durchdringung, Besetzung, Erfassung des Lebens durch die politische Macht, die Matrix flr das
totale Zusammenfallen von Leben und Politik, das die Moderne auszeichnete.

Aber warum und wie kam es zu diesem schwerwiegenden und unheilvollen Zusammenfallen?
Welches Verhaltnis von Leben und Politik steckt dahinter? Wie ldsst sich dieses Verhéltnis
kultur- und rechtsgeschichtlich situieren und interpretieren?

Wenden wir uns diesen, fir Agambens tberaus anregende und aufschlussreiche Untersuchung
wegweisenden Fragestellungen zu.

Als erstes gilt es, den Blick auf jenen duRerst vielschichtigen Schliisselbegriff zu lenken, von
dem es an einer Stelle in Agambens Arbeit heif3t, dass in ihm ,,Politik und Leben dermaRen eng
verflochten sind, dass seine Analyse nicht leicht ist".

Die Rede ist vom Begriff des ,,nackten* oder ,,bloRen* (unpolitisierten/“nattrlichen*) Lebens
(griech. zoe), den der Autor streng von dem des politisierten Lebens (bios) abgrenzt und den er
heranzieht, um H.Arendts und M.Foucaults Perspektiven zusammenzufihren und korrigierend
zu vertiefen. Mit seiner Hilfe gelingt es ihm z.B., die Implikationen von Foucaults Konzept der
Biopolitik zu entfalten und darin u.a. folgende ergadnzende Korrekturen einzubringen:

Er weist tberzeugend nach, dass die Einbeziehung des nackten Lebens in den politischen
Bereich nicht, wie Foucault annimmt, erst an der Schwelle zum modernen Zeitalter ihren
Anfang nimmt, sondern dass sie gleich am Beginn der abendlandischen ldee des Politischen

entfallt damit zugleich die Differenz zwischen Denken und Sein, zwischen Sollen und
Sein."(Behrenbeck:1996,125)
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steht und mithin ,,den urspriinglichen - wenn auch verborgenen - Kern der souverénen
Macht*(ebd.,16), “das verborgene Fundament, auf dem das ganze politische System (des
Abendlandes -E.P.) ruhte“(ebd.,19), bildet.

Insofern die fundamentale Leistung der souveranen Macht in der Produktion des nackten
Lebens als urspriingliches politisches Element besteht - darin liegt eine der grundlegenden
Thesen von Agamben - ist die abendl&ndische Politik von Anfang an eine Biopolitik gewesen:
»Man kann sogar sagen, dass die Produktion eines biopolitischen Korpers die urspriingliche
Leistung der souverdanen Macht ist. In diesem Sinn ist die Biopolitik mindestens so alt wie die
souverdne Ausnahme. Indem der moderne Staat das biologische Leben ins Zentrum seines
Kalkadils rickt, bringt er bloR das geheime Band wieder ans Licht, das die Macht an das nackte
Leben bindet, und knlpft auf diese Weise (gemaR einer hartnackigen Entsprechung zwischen
Modernem und Archaischem, die man in den verschiedensten Begriffen antrifft) an das
Unvordenkliche der arcana imperii an.“(ebd.,16)

Nicht so sehr die (,,uralte*) EinschlieSung des nackten Lebens in den politischen Bereich an sich
machte also das Besondere an der biopolitischen Wende der Moderne aus. Das Entscheidende
daran war fiir Agamben vielmehr, dass diese Einschlielung, die urspriinglich zugleich die
AusschlieBung der zoe aus der polis voraussetzte und (mit)produzierte, seit Beginn der Moderne
in eine Einschlielung des Ausgeschlossenen umkippte und damit einen dauerhaften Zustand der
Entgrenzung bzw. der Grenziiberschreitung, einen Zustand der absoluten Ununterscheidbarkeit
zwischen Ausschluss und Einschluss, Innen und Auf3en, Recht und Gewalt, Leben und Politik
herbeifuhrte, der schlieflich im Konzentrationslager ,,eine dauerhafte sichtbare Lokalisierung®
(ebd.,30) und Materialisierung erfuhr.

»ES gibt kein AuBerhalb des Gesetzes*(ebd.,39) - so lautet Agambens Formel fiir das
»paradoxe* Prinzip der Souveranitét, der urspriinglichen, von Foucault als ,,Macht des
Totens/des Todes” definierten und von Agamben in dieser Bestimmung tbernommenen,
“archaischen Machtform, die sich im Modus der ,,einschlieRenden AusschlieBung* des nackten
Lebens (selbst) konstituierte und legitimierte.

Einige Erlauterungen dazu:

Das unpolitische nackte Leben und die souverdne Macht gehdrten seit den Anfangen des
Abendlandes untrennbar zusammen. Das durch Agamben verwendete Syntagma homo sacer
benennt die urspringliche Form dieses unauflésbaren ,,geheime(n) Band(es)* zwischen
souveréner Macht und nacktem Leben.

Schon Freud hatte in seiner Abhandlung Totem und Tabu unter Bezug auf W.Wundt und
R.Smith die eigentiimliche Ambivalenz des Heiligen hervorgehoben, in dem sich die Extreme
des Heiligen und des Unreinen bzw. Verfluchten vielfach zu bertihren scheinen.
Rechtsgeschichtlich betrachtet steht homo sacer fiir eine ebenso widerspriichliche Grenzfigur
des archaischen romischen Rechts, die aullerhalb der menschlichen Rechtsprechung wie der
menschlichen Gemeinschaft gesetzt ist und daher totbar, aber nicht opferbar ist.

,»Die Heiligkeit des Lebens .... meint urspringlich gerade die Unterwerfung des Lebens unter
eine Macht des Todes, seine unwiderrufliche Aussetzung in der Beziehung der
Verlassenheit.“(ebd.,93)

Sowohl vom ius humanum als auch vom ius divinum, sowohl aus dem religidsen wie aus dem
profanen Bereich ausgeschlossen ist die tdtbare und nicht opferbare, das ,,nackte* oder heilige
Leben verkérpernde Figur des homo sacer durch die Struktur einer doppelten Ausnahme
bestimmt; eine Struktur, die nicht nur der sacratio eignet, sondern laut W.Benjamin und
C.Schmitt, auf die sich der italienische Philosoph vielfach bezieht, durchaus auch die souveréane
Macht trégt.

»Souveran ist, wer Uber den Ausnahmezustand entscheidet.“(ebd.,21) - diese Definition von
C.Schmitt, einem der wirkungsvollsten und (wegen seiner filhrenden Rolle im NS)
umstrittensten deutschen Rechtstheoretiker zwischen dem Ersten und dem Zweiten Weltkrieg,
nimmt der Autor zum Ausgangspunkt seiner Beobachtungen tber den grundlegenden Nexus
zwischen souveraner Macht und nacktem Leben, dessen Spezifik mit dem Begriff der
»Ausnahme*“(des "Banns™) auch bereits genannt ist.

Wie sein Korrelat - das Heilige - bleibt auch der Begriff der Ausnahme von einer
durchgehenden Ambivalenz geprégt. Diese spiegelt sich in seiner Semantik wider, die sowohl
die Bedeutung von "AusschlieBung", "Produktion eines AufRen durch Absonderung",
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"Ausgrenzung von etwas aus dem Innen" beinhaltet, als auch das genaue Gegenteil davon -
"die Einnahme des Aufen in das Innen" - im Sinne C.Schmitts signalisieren und damit ,,als
tiberschreitender Signifikant*“(Agamben) fir das restlose Zusammenfallen von bzw. fir die
absolute Grenzaufhebung zwischen Innen und AulRen funktionieren kann.

»EinschlieBende Ausschlieung* vs. ,,ausschliefende Einschliefung* - in diesen zwei
Grundmodi manifestiert(e) sich im Laufe der okzidentalen Geschichte nach Agamben die
konstitutive Ausnahme-/Bann-Beziehung von politischer Macht und nacktem Leben. Der
radikale Paradigmenwechsel in den Technologien der politischen Macht, den Foucault am
Beginn der Moderne ansetzte, leitete demnach den einschneidenden Ubergang vom einen zum
anderen Modus bzw. zum totalen Zusammenfallen der beiden Modi in einem dauerhaften, zur
Regel gewordenen Ausnahmezustand der Ununterscheidbarkeit zwischen nacktem Leben und
Politik ein. Das Lager - der ,,absolute Ausnahmeraum“?*, der Raum, “in dem das nackte Leben
in Reinzustand erscheint, zum ersten Mal vollstandig vom Menschen und seiner Technologie
kontrolliert“(ebd.,173) - stellt den nomos (die verborgene Matrix) des biopolitischen Raums,
und das heif3t, wohlgemerkt, auch des politischen Raums, in dem wir heute immer noch leben
(ebd.,175) dar.

Wie die Regel von der Ausnahme lebt, so lebt auch die Souveranitat nach C.Schmitt von der
Entscheidung Uber den Ausnahmezustand. Letzterer nahm laut Agamben urspriinglich die
aporetische Form der einschlieRenden Absonderung/Ausschlieliung der zoe aus der polis an:
»Was auf keinen Fall eingeschlossen werden kann, wird in der Form der Ausnahme
eingeschlossen.“(ebd.,34)

Das aus der gesellschaftspolitischen wie aus der religidsen Sphare doppelt ausgeschlossene,
aller juridischen wie menschlichen Rechte entkleidete nackte oder heilige Leben des homo sacer
bildete demnach den ,,ersten Inhalt*, “die stets gegenwartige und tétige
Voraussetzung*“(ebd.,116) der souveréanen Macht. Im Entscheidungsakt tiber die Einbeziehung
des nackten Lebens in die Sphére des Rechts oder tiber dessen endglltige AusschlieBung daraus
sprich Uber dessen Tétung (be)grundet sich die Souverénitat selbst.

Hieraus wird die dialektische Aufeinanderbezogenheit des homo sacer und des Souveréns
ersichtlich, die als symmetrische Gegenpole Uber die Struktur der Ausnahme zu einem einzigen
Paradigma, zu einem Spiegeldispositiv vereint sind: In seiner Eigenschaft, totbar, aber nicht
opferbar zu sein, fungiert der Kérper des homo sacer als ,,das lebende Pfand seiner
Unterwerfung unter eine Macht tiber den Tod*(ebd.,109), als die einzige (Negativ-)Referenz der
wesentlich selbstreferenziellen souverdnen Macht, oder, wie man noch mit Sl.Zizek sagen
konnte, als die unerlassliche Garantie fiir deren Existenz und ontologische Konsistenz.

Zwecks Garantierung der Existenz und ontologischen Konsistenz der symbolischen/
gesellschaftlichen Ordnung durch AusschlieBung eingeschlossen zu sein - das war genau der
Status, den Lacan und Zizek fur das extime Objekt klein a herausgearbeitet haben und den wir
im Anschluss daran mit B.Baas auch im Mechanismus des Opfers ausfindig gemacht haben. Die
folgenschwere topologische Homologie zwischen der Struktur der Extimitat und der der
Souverdnitat/der Subjektivitat/ der Weiblichkeit/des ,,Jude-Seins"/des homo sacer/des
Opfers/des Heiligen und auch des Unheimlichen, auf die wir an friiherer Stelle aufmerksam
gemacht haben, ist dabei nicht zu Ubersehen.

Vor dem Hintergrund dieser hdchst signifikanten Homologie 1&sst sich in einer Art Fortfiihrung
von Agambens Axiomen die Hypothese aufstellen, dass es gerade ihr eigentiimlicher
paradoxaler, “ex-territorialer(Bauman) Zwischenstatus als ex-times Objekt ist, der die obskure
Figur des homo sacer zum Paradigma des nackten oder bloRen Lebens und von hier aus zum
Fundament des abendléndischen Prinzips des Politischen, wie es sich bis zum heutigen Tag
vollig unangetastet aufrechterhalten hat***, pradestiniert.

233 «Das Lager ist der Raum, der sich 6ffnet, wenn der Ausnahmezustand zur Regel zu werden
beginnt.“(ebd.,177)

%% In Anbetracht dieses gemeinsamen Fundaments vertritt Agamben die provokante These von ,,der
innersten Solidaritat zwischen Demokratie und Totalitarismus*(ebd.,20), die angesichts der jungsten
politischen Entwicklungen im Irak (insbesondere im Hinblick auf die Schlusselrolle Amerikas dabei) viel
Stoff zum Nachdenken gibt: "Wenn es heute keine vorbestimmbare Figur des homo sacer mehr gibt, so,
vielleicht deshalb, weil wir alle virtuell homines sacri sind.*“(ebd.,124) Und ferner: “Wenn Leben und
Politik, die urspriinglich voneinander getrennt und durch das Niemandsland des Ausnahmezustands
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»Am Anfang war die Absonderung eines Lebens, das getdtet, aber nicht geopfert werden
darf.“(ebd.,117)

Nicht das einfache natiirliche Leben, sondern das dem Tod ausgesetzte nackte oder heilige
Leben stellt ,,das originare politische Element, das Urphdnomen““(ebd.,119) des
abendléandischen Prinzips des Politischen dar.

In Auschwitz, wo das Prinzip der Totbarkeit und Nichtopferbarkeit des heiligen oder nackten
Lebens, das jeder erschlagen kann, ohne einen Mord zu begehen, ins Extrem getrieben wurde,
hat sich demzufolge, um Lacoue-Labarthe zu paraphrasieren, nichts Geringeres als die Wahrheit
tiber das abendlandische Wesen des Politischen (als techne) enthillt: ,,Die Politik ist nun
buchstéblich die Entscheidung Gber das Unpolitische (d.h. Gber das nackte Leben).“(ebd., 182)
Der Nazismus hat das nunmehr biologisch und eugenisch bestimmte nackte Leben des homo
sacer zum Ort der unausgesetzten souveranen Entscheidung ber Wert und Unwert des Lebens,
d.h. zu einem Ort, wo die Biopolitik immerfort in Thanatopolitik umschlagt (ebd.,162), gemacht
und diese souverane Entscheidung zum héchsten politischen MaRstab erhoben®®. “Gestaltung“
des Lebens der VVolker - Lacoue-Labarthes Metapher fir das bestimmende Prinzip der
totalitdren Herrschaft - lieRe sich dementsprechend mit G.Agamben auch als souveréne
biopolitische Entscheidung Gber das Leben, genauer gesagt: tber die Vernichtung des Lebens
ganzer Volker umschreiben.

Das auflerhalb der normalen Rechtsordnung angesiedelte Konzentrationslager, dessen
Bewohner jedes politischen (und rechtlichen) Status entkleidet und vollstdndig auf das nackte
Leben reduziert sind (vgl. dazu Arendt:1986), stellt eine nie dagewesene Radikalisierung des
Ausnahme-Zustands dar. Die souveréne Ausnahme - die unmdgliche EinschlieBung des
ausgeschlossenen, extimen Objekt klein a (= des ,,nackten” Lebens), die einen unertraglichen
psychotischen Zustand der ,,Uberschwemmung® bzw. des vollkommenen
Realitatszusammenbruchs herbeifuihrt - wird darin durch die dauerhafte Absonderung und
Einsperrung (die ,,einschlieBende AusschlieBung®) des ,.jldischen” Kérpers, der aufgrund seines
prekéren ,,ex-timen* Sonder- bzw. Zwischenstatus (als ,,der Fremde mitten unter uns* -
Z.Bauman) innerhalb des souveréanen nationalstaatlichen Gefiiges?*® einen flagranten Fall von
homo sacer liefert, dauerhaft ver-wirklicht.

Die unheimliche Schwelle (=die Leerstelle des ,,Dings* - Lacan/ der ,,absoluten
Grindungsreferenz“- Legendre), die prekare Grenzzone der totalen Ununterscheidbarkeit
zwischen Leben und Tod, physis und nomos, Ausnahme und Regel, Gewalt und Recht, Natur
und Kultur, Innen und Aufien, die der homo sacer zusammen mit dem Souverédn bewohnt und
die im Lager materialisierbar und sichtbar lokalisierbar wird, ist eine aus dem Recht/dem
Gesetz ausgeschlossene Zone und eine Zone der Suspendierung allen Rechts zugleich.

Diese abgriindige Zone restloser Konvergenz von Gesetz und Gewalt war es genau, die
J.Derrida unter Bezug auf W.Benjamins Aufsatz Zur Kritik der Gewalt mit Pascals Begriff vom
»mystischen Grund der Autoritat” genannt hat (vgl. Derrida:1991); mit Agamben, der sich in
seiner Argumentation auf denselben Aufsatz bezieht, lieRe er sich entsprechend in den
»mystischen (Ab-)Grund der Souveranitat* umformulieren.

Ahnlich wie Ph.Lacoue-Labarthe (und J.Derrida) hat auch G.Agamben in der umfassenden
Politisierung des Biologischen/des "nackten™ Lebens die "wesentliche(n) Struktur der
metaphysischen Tradition" aufgespurt: ,,Die ,Politisierung‘ des nackten Lebens ist die Aufgabe
schlechthin der Metaphysik, in der tber die Menschheit und den lebendigen Menschen

miteinander verbunden waren, dazu tendieren, identisch zu werden, dann wird alles Leben heilig und alle
Politik Ausnahme.“(ebd.,157)

2% Neben dem Souveran (dem ,,Fiihrer) ist im biopolitischen Horizont des Nationalsozialismus der Arzt
derjenige, der souveran tber den Ausnahmezustand, Uber Wert und Unwert des Lebens als solches
entscheidet. Das Lager ist demnach das Terrain, in dem der Souverén und der Arzt ihre Rollen
vertauschen. Im Einklang mit Foucault bemerkt Agamben hierzu: “Tatsache ist, dass das
nationalsozialistische Reich den Zeitpunkt markiert, an dem die gegenseitige Integration von Medizin und
Politik, die einen der wesentlichen Zuge der modernen Biopolitik darstellt, ihre vollendete Form
anzunehmen beginnt.“(ebd.,152)

2% Das ist meine, u.a. auch auf H.Arendts Erkenntnisse aus Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft
gestiitzte Vermutung. G.Agamben selbst geht, im Unterschied zu Ph.Lacoue-Labarthe/J.-L.Nancy wie
auch zu Z.Bauman nicht auf die Griinde fiir die besondere Wahl der Opfer der Massenvernichtung ein.
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entschieden wird; und wenn die Moderne diese Aufgabe annimmt, tut sie nichts anderes, als der
wesentlichen Struktur der metaphysischen Tradition ihre Treue zu bekunden. Das fundamentale
Kategorienpaar der abendléndischen Politik ist nicht jene Freund-/Feind-Unterscheidung,
sondern diejenige von nacktem Leben/politischer Existenz, zoe/bios, Ausschluss/Einschluss.
Politik gibt es deshalb, weil der Mensch das Lebewesen ist, das in der Sprache das nackte Leben
von sich abtrennt und sich entgegensetzt und zugleich in einer einschlieenden AusschlieRBung
die Beziehung zu ihm aufrechterhélt.(ebd.,18)

Zwischen der Metaphysik und der Politik des Abendlandes besteht also eine weit reichende
Analogie. So wie die Metaphysik ihr Fundament und ihren Sinn im "reinen Sein" findet, so
findet auch die abendlandische Politik ihr Fundament und ihren Sinn im "nackten Leben”. Die
Absonderung der Sphére des reinen Seins, welche die fundamentale Leistung der
abendlandischen Metaphysik ausmacht, stellt das genaue Analogon zu der Absonderung des
nackten Lebens im (bzw. aus dem) Bereich der abendl&ndischen Politik dar. Der fundamentale
Bruch zwischen zoe und bios korrespondiert wiederum dem fundamentalen Bruch zwischen
phone und logos, den J.Derrida in seinen philosophischen Schriften zum Gegenstand einer
dekonstruktivistischen Lektire gemacht hat (vgl. dazu 3.5.3.1.1.).

Der Gegenentwurf einer Politik, die dieser fundamentalen biopolitischen/metaphysischen
Spaltung/Doppelung Rechnung tragt und ihr intensiv entgegenarbeitet, wie ihn G.Agamben als
mogliche Alternative gegen Ende seiner Arbeit vorschlagt, aber nicht weiter ausfuhrt, bleibt
leider recht vage und diffus.

Die bisherigen Erdrterungen zu Foucaults und Agambens Konzepten des Biopolitischen lassen
folgende Rickschliisse auf die machtpolitische Funktion und Bedeutung der NS-Aktplastik zu:
Wenn sich die souverdne Macht im performativen Akt der Aus-stellung (im doppelten Sinne
von Aussetzung/AusschlieBung und Zur-Schau-Stellung) der Tétbarkeit des biologischen
Kdorpers konstituiert, legitimiert, demonstriert und affirmiert, dann stellen die nackten Korper
der NS-Plastiken soz. die Geburt der Souveranitat (d.h. auch der Subjektivitat im
metaphysischen Sinne) aus dem "aus-gestellten” "nackten™ Korper/Leben dar.

,DUu musst einen Korper vorzuzeigen haben“(ebd.,132) - in dieser Forderung nach einer
Ausstellung des nicht politisierten biologischen Korpers steckt der Kern des politischen
Subjektionsprozesses des Abendlandes®’.

»ES sind die absolut totbaren Koérper der Untertanen, die den neuen politischen Korper des
Abendlandes bilden“(ebd.,134). Das fundamentale politische Subjekt des Abendlandes
konstituiert sich grundlegend ber den biologischen Kérper. Letzterer gewinnt eine eminente
Bedeutung im politischen Diskurs des Abendlandes, insofern er zum urspriinglichen
Austragungsort und primaren Schauplatz politischer (und auch faschistischer) Subjektion wird.
Als Ermdglichungsbedingung der Subjektivitat fungiert der biopolitische Kérper zugleich als
Trager der Souveranitat. Gemal dieser seiner doppelten Funktion erscheint er auch in doppelter
Gestalt: Als totbarer “nackter” Kérper des homo sacer liefert er das Fundament und den
spiegelbildlichen Widerpart der souverédnen Macht, als totender (exekutiver) Kérper des
Souverdns errichtet und sichert er auf demselben Fundament seine absolute Macht.

Beide biopolitischen Kdrper sind durch dieselbe Struktur der Ausnahme/des Banns/der Ex-
timitat korreliert. Beide bewegen sich in demselben Schwellenraum der Ununterschiedenheit/
Ungeschiedenheit von zoe und bios, Leben und Politik. Beide befinden sich in demselben
Ausnahmezustand dauerhafter Transgression des Gesetzes*®. Beide sind durch den bzw. im
TOD unaufléslich liiert: Der ,,bloRRe”, verbannte, dem Tod ausgelieferte Korper des homo sacer
und der sich im Akt von dessen Tétung manifestierende politische Korper des Souverans sind
die beiden Seiten derselben Medaille. Die Verwirklichung des biopolitischen Kérpers des

7 Hier drangt sich wieder einmal die Assoziation mit den Nacktphotos der politischen Gefangenen aus
dem Abu-Ghraib-Gefangnis in ihrem radikalen VerstoR gegen die fundamentalen Menschenrechte auf. Im
Horizont von Agambens Ansatz werden sie als Artikulation absoluter Souveranitatsanspriiche (von
amerikanischer Seite) dechiffrierbar.

2% Denn der (Selbst-)Griindungsakt der Souveranitat besteht nicht in der Grenzziehung, sondern in der
Ubertretung, in der Aufhebung des Gesetzes, das die Grenze setzt. Hieraus ergibt sich die strukturelle
Analogie zwischen der NS-(aber auch der gegenwartigen amerikanischen) Macht und dem Wahn/der
Psychose, die in der vorliegenden Arbeit hergestellt wird.
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Souverans setzt die Absonderung des ,,nackten* Korpers des homo sacer voraus. Wie eben
erdrtert: Die fundamentale Leistung der souverédnen Macht liegt in der Produktion des nackten
Lebens als originares politisches Element. In den realhistorischen Kontext des Dritten Reichs
transponiert, bedeutet dies, dass die Absonderung des jldischen Kdrpers die conditio sine qua
non fir die Produktion des souveranen ,,arischen* Kdorpers darstellte.

Letztere Aufgabe kam vorrangig der NS-Aktskulptur zu. Fir deren machtpolitischen
Bedeutungsgehalt und Funktion kénnen wir demnach Folgendes festhalten: Wenn man die
,2wundenlosen® Kdrpergestalten der NS-Plastik als Chiffre flir das absolute und unmenschliche
Wesen der Souverdanitat liest, was wir hier gerade versuchen, dann muss man aufgrund der
symbiotischen Verwobenheit von Souveranitit und "nacktem™ Leben notwendig auch ihr
abwesend-anwesendes Pendant, ihren ,,unheimlichen Doppelganger” - die zugleich ein- und
ausgeschlossenen, “verwundbaren* (totbaren, aber nicht opferbaren) "jidischen™ Korper -
mitlesen. Denn: Im gleichen Zuge, wie sie die Absolutheit und Kontinuitat der souveranen
Macht ins Bild setzen, zeichnen die nackten NS-Figuren die untilgbare Spur ihrer dunklen
Bindung an das ,,nackte” Leben des homo sacer (des "Juden™) ein.

Wie werden die absoluten Souveranitatsanspriiche im Diskurs der NS-Plastik genauer
artikuliert?

Die Antwort auf diese Frage haben wir eben andeutungsweise bereits gegeben: VVor allem (ber
zwei Leitmotive - Uber das Motiv der Wundenlosigkeit ("Aufgerichtetheit"/Ganzheit) und Uber
das Motiv der Nacktheit™®*,

Wie kein anderes scheint das von der antiken Kuros-Plastik als Zitat tbernommene und
konkretistisch ausgestaltete Nacktheitsmotiv der NS-Plastik dazu geeignet, die urspriingliche
Einbindung der zoe in die polis, die metaphysisch verankerte fundamentale Politisierung des
"nackten " Lebens/ Korpers (und auch des Todes) vor Augen zu fiihren. Nur dass die totale
Politisierung des Lebens/Kdrpers, die die NS-Aktplastiken zur Schau stellen, im Unterschied zu
ihren antiken Vorldaufern nicht im Modus der einschlieBenden AusschlieBung, sondern - da sie
sich im veréanderten bio-thanato-politischen Horizont des Nazismus situieren - in dem der
(psychotischen) ausschlieRenden EinschlieBung stattfindet.

Das Zusammenspiel der beiden Motive, die in gewissem Sinne sogar einander diametral
entgegengesetzt sind (wir haben an friiherer Stelle auf den bezeichnenden Gegeneffekt
hingewiesen, den die auffallende Uberakzentuierung der Wundenlosigkeit bei den NS-
Aktfiguren hervorruft), bewirkt eine eigentimliche Doppelung der beiden biopolitischen
Korper, eine weitgehende Verwischung der Grenzen und Unterschiede zwischen dem tétenden,
"unverwundbaren™ und (daher) opferbaren (“arischen™) Koérper des Souverans und dem t6tbaren
und nicht opferbaren, weil angeblich makelbehafteten ("jlidischen™) Kérper des homo sacer.
Aber ob tétbar und nicht opferbar oder opferbar und nicht tétbar, im TOD, der alle Unterschiede
einebnet und alle Widerspriche und Ambivalenzen auflst, fallen letztlich beide biopolitischen
Kdrper - der des homo sacer ebenso wie der des Souverans - zusammen.

TOT bzw. dem TODE GEWEIHT sind sie alle beide.

Wo die Schwelle der Ununterschiedenheit von Leben und Politik erreicht und der dauerhafte
Ausnahmezustand der souverinen Uberschreitung des Tétungsverbots verwirklicht ist, wo die
fundamentale biopolitische Zasur am Werk ist, dort ist jedes Leben absolut ,,nackt™: ,,Der
volklose Raum bezeichnet den inneren Motor des Lagers. Man muss das als eine biopolitische
Maschine begreifen: ist sie erst einmal in einem bestimmten geographischen Raum angesiedelt,
dann verwandelt sie diesen in einen absoluten biopolitischen Raum, der Lebens- und Todesraum
zugleich ist. Das menschliche Leben geht darin in einen Zustand tber, der jenseits jeder
erkennbaren biopolitischen Identitat ist. An diesem Punkt kommt dem Tod in der Tat nur noch
eine untergeordnete Bedeutung zu.“(Agamben:1995,33)

2% Die anderen wichtigen Motive, wie z.B. das Schénheits- oder das Gesundheitsmotiv, die in den NS-
Skulpturen ebenfalls zum Tragen kommen, haben nur indirekt, und zwar hauptsachlich (iber die
rassenpolitische Schiene, mit der Artikulation von Souveranitatsanspriichen zu tun.
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3.4. Zur Geschlechtsspezifik der politisch funktionalisierten Kérperbilder und -symboliken

Wir haben bisher die ganze Zeit von der Politisierung des biologischen Korpers gesprochen,
ohne dabei ihren geschlechtsspezifischen Aspekt zu berticksichtigen. Es zeigt sich allerdings,
dass die politisch funktionalisierten Kérperbilder und -symboliken, wie sie etwa bei der
Konstruktion kollektiver Identitdten resp. bei der Austragung ethno-nationalistisch motivierter
gewaltformiger und kriegerischer Konflikte eingesetzt werden, durchaus geschlechtsbedingt und
-gebunden sind. Das wiederum impliziert, dass sie nicht nur im Hinblick auf ihre kunst- und
kulturhistorische Geschlechtsspezifik, sondern vor allem auch im Hinblick auf ihre
realhistorischen Konsequenzen ganz entscheidend voneinander differieren. Die nachfolgende
gendertheoretische Perspektivierung der biologischen Dimension des Politischen, die bei
Lacoue-Labarthe ebenso wie bei Foucault und Agamben aus methodischen wie thematischen
Griinden stark unterbelichtet, um nicht zu sagen vollig ausgeblendet bleibt, erweist sich -nicht
zuletzt aufgrund der erheblichen gesellschaftspolitischen Relevanz und Uberaus aktuellen
Brisanz dieser Problematik (wie auch aufgrund ihres zentralen Stellenwerts in E.Jelineks
Theaterarbeit)- als unerlasslich fiir unsere Beschaftigung mit dem NS-Kdorperdiskurs. AuRer
dass sie uns aktuelle Beziige herstellen lasst, bietet sie die Mdglichkeit, gewisse Erganzungen
und Prézisierungen an unserer bisherigen psychoanalytisch und philosophisch orientierten
Lektlre der figurativen NS-Plastiken vorzunehmen.

Bei aller Diversitat und Variabilitat der jeweiligen Korperbilder und Kérperregimes, tber die
die Genese bzw. die 6ffentliche Inszenierung der Phantasmen kollektiver Identitét erfolgt, ist
eine Dimension, die ihnen allen gemeinsam ist, kaum zu tbersehen: als Symbol, als sichtbare
»Verkdrperung“ des Imagindren der Nation werden ausschlieBlich weibliche KérperBilder
eingesetzt.

Gut nachvollziehen lasst sich diese eigenttimliche Politisierung des weiblichen Korpers
plastisch an kiinstlerischen Darstellungen der Nation wie der franzésischen Marianne als
Sinnbild Frankreichs, der Freiheitsstatue der USA oder der bayerischen Bavaria.

Wie l&sst sich diese spezifische (ethno-)nationalistische Funktionalisierung des weiblichen
Korpers erklaren? In welchem Verhaltnis steht sie zum jeweiligen historischen
Geschlechterdiskurs? Welchen psychosozialen Bedirfnissen kommt sie entgegen? Welche
konkreten Folgen zieht sie flr die Repréasentantinnen des "anderen Geschlechts"(Simone de
Beauvoir) nach sich?

Das sind v.a. die Fragen, die wir hier im Anschluss mit Hilfe von E.Lists und R.Seiferts
einschlagigen Analysen aufrollen wollen.

Doch vorab sei das Augenmerk auf die wesentlich biologistische Fundierung der
nationalistischen Politisierungsprozesse des weiblichen Korpers gelenkt. Das weibliche
KdorperBild, das dabei aufgerufen wird, ist demnach grundsétzlich das des mutterlichen,
gebéarenden Kaorpers. Im Begriff der Nation (lat. nascor “Geburt*, “Abstammung®) schwingt
diese biologistische (essentialistische) Sinndimension des Politischen immer noch deutlich mit.
Aus psychoanalytischer Sicht lasst sich diese biologistische Festschreibung des weiblichen
Kdrpers mit dem Phantasma der primordialen Einheit mit dem Mutterkorper bzw. der
"Verschmelzung mit der Mutterimago™(Lacan) in Verbindung bringen, was E.List in ihrem
Aufsatz Uber kollektive Identitatskonstruktionen auch getan hat. Dort stellt sie Gber das
narzisstisch-inzestudse "Phantasma der Einheit" in Ubereinstimmung mit Lacan fest, dass es
,»das imagindre Material liefert, aus dem alle Phantasmen des Einsseins und der totalen
Zugehdrigkeit, einschliellich der totalitdren Phantasmen des extremen Nationalismus und
Faschismus sich speisen“(List:1999a,153).

Trotz bzw. entgegen dieser einleitenden Grundannahme versucht E.List im weiteren Verlauf
ihrer Argumentation dennoch eine klare geschlechtsspezifische Scheidelinie zu ziehen zwischen
der kommunitaristischen Version nationaler Ideologien, die in der Regel auf weibliche Symbole
der Nation zurtlickgreifen, und den totalitdren und fundamentalistischen Spielarten des
Nationalismus, die (berwiegend durch Phantasmen des Viril-Martialischen und eine damit
einhergehende hartnackige Verdrangung von Imaginationen des Weiblichen gekennzeichnet
seien. Als vorherrschendes Korperbild bei den letzteren stellt die Autorin das ,,des gepanzerten
Phallus“(ebd.,186) heraus und illustriert dies mit.einer Parallele zu den vormodernen Bildern
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vom Staatskorper, die die Herrschaft des Konigs symbolisierten und ausschlieBlich als
mannliche Korper vorgestellt waren (ebd.,176).

Dass die muskelbepackten mannlichen Figuren der NS-Aktplastiken, auf die das Attribut des
Viril-Martialischen in vollem Malie zutrifft, in der Tat als Manifestationen eines
militaristischen Mannlichkeitskults, als symbolische Reprasentationen des ,,Staatskorpers* bzw.
der Partei entzifferbar sind, darin stimme ich E.List vollkommen zu - die Titel von A.Breckers
mannlichen Statuen Die Partei, Der Staat, Die Wehrmacht, um nur einige wenige zu nennen,
liefern einen unwiderlegbaren Beweis hierfur. Entgegen E.Lists strikter Unterscheidung
zwischen ménnlichen und weiblichen Symbolen der Nation jedoch bin ich der Meinung, dass es
auch im Nationalsozialismus vorrangig die weiblichen Kérpergestalten sind, die das
,.Phantasma der Einheit*, das Imaginére der Nation ver-kérpern, dass aber den mannlichen
Figuren aufgrund ihrer grundlegenden Symbolik als ,,Kampfer* und ,,VVerteidiger der Nation*
eine viel starkere Verquickung von Nationalitats- und Mannlichkeitsdiskurs eignet, was im
Endeffekt den dominierenden Eindruck einer ,,maskulinische(n) und militaristische(n) Vision
der Einheit der Nation“(E.List) entstehen lasst.

Dies soll demnéchst im Lichte von R.Seiferts Beitrag zum Thema Genderdynamiken bei der
Entstehung, dem Austrag und der Bearbeitung von kriegerischen Konflikten néher ausgeleuchtet
werden.

Doch zum Auftakt wollen wir uns zundchst der Frage nach den geschlechtsspezifischen Kosten
der politischen Funktionalisierung des ("geschlechteten™) biologischen Kérpers zuwenden, die
ich flir eine der wichtigsten Fragen bei der Erérterung dieses Problemkomplexes halte, eine
Frage, die bis zum heutigen Tag nichts von ihrer Aktualitat eingebuft hat.

Die machtpolitische Besetzung des Korpers, seine Instrumentalisierung als machtfunktionales
Mittel, seine symbolische Aufladung mit politisch reprasentativen (medialen) Funktionen bzw.
seine Indienstnahme als zentrale Schaltstelle politischer Asthetisierungsprozesse geht, gemaf
der metaphysischen Logik, der sie verpflichtet ist, mit seiner konsequenten ,,Entkérperlichung*
einher und zieht folgerichtig auch seine gewaltsame Destruktion, seine Vernichtung nach sich.
So fallt er schlussendlich den kollektivistischen (ethnisch-nationalen oder fundamentalistischen)
Ideologien zum Opfer: das lebendige Kunstwerk ist eben, wie wir bei J.-L.Nancy gesehen
haben, immer ein Todeswerk.

Der méannliche Kérper wird als Kanonenfutter im Kampf eingesetzt. Dort soll er ,,sich
bewéhren* und "ruhmesvoll” als "Held" oder als "Mértyrer" fiir das Vater- bzw. Mutterland
sterben.

In ihrem bereits erwéhnten, hochst interessanten und erkenntnisreichen Aufsatz geht Ruth
Seifert unter Fokussierung auf das Zusammenspiel von Genderprozessen, symbolischen
Prozessen und Diskursen und politischen sowie sozio-6konomischen Strukturen der Frage nach
dem Verhiltnis von Gender und kriegerischem Konflikt nach. Uber die symbolische Aufladung
des weiblichen Kérpers im Kontext kriegerischer Konflikte wiederum fuhrt sie dort aus: ,,Die
Konstruktion von Frauen und Frauenkdrpern als Symbol und Zeichen der Gemeinschaft zieht
Folgen im Kriegsfall nach sich, was Kampfhandlungen und die Geschehnisse im ,,Innenraum
des Krieges* betrifft. Ubergriffe auf die Frauen einer Gemeinschaft, Kultur oder Nation werden
auch als symbolische Vergewaltigung des Volkskdrpers betrachtet. D.h. der spezifische
Zusammenbau von Gender und Nation verleiht dem Frauenkorper ein strategisches Gewicht in
Konflikten: Da das nationale Territorium als weibliches Territorium phantasiert wird, richtet
sich sexuelle Gewalt gegen Frauen im Kontext von kriegerischen Auseinandersetzungen nicht
nur gegen den konkreten, attackierten Kérper, sondern auch gegen den politischen Kérper, so
dass sowohl die Person als auch die gesamte bekriegte Gemeinschaft durch diesen Akt
symbolisch negiert werden und desintegrieren. Die starke Verzahnung des weiblichen Kdrpers
mit der symbolischen Konstruktion von ,,Gemeinschaft* bzw. ,,Nation“ verleiht sexueller
Gewalt in Kriegen verschiedene Bedeutungsaspekte, die sie als symbolisch hochgradig besetzt
und damit ggf. in strategischer Hinsicht bedeutungs- und wirkungsvoll erscheinen I&sst.
Sexuelle Gewalt in Kriegen ist nicht ausschliellich als VVerlangerung geschlechtsspezifischer
Gewalt im Zivilleben und ein Akt der Unterwerfung von Frauen durch Ménner wie McKinnon
meinte; sie ist im Kontext von Kriegen auch ein Mittel der symbolischen Kommunikation
zwischen kdmpfenden Gruppen; sie ist dartiber hinaus aber auch ein Mittel, mit dem Macht- und
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Identitatsunterschiede zwischen Kollektiven definiert und kommuniziert werden.*(Seifert:
2001,35;Herv.-E.P.)

Wenngleich die Annahme ganz richtig ist, derzufolge sexuelle Gewalt in Kriegen nicht
ausschliellich als eine Verlangerung geschlechtsspezifischer Gewalt im Zivilleben und als ein
Akt der Unterwerfung von Frauen durch Manner, sondern vielmehr als ein Mittel der
(machtbestimmten) symbolischen Kommunikation zwischen den (durch den weiblichen Kérper)
reprasentierten Kollektiven zu betrachten ist, so darf nicht auBer Acht gelassen werden, dass die
geschlechtsspezifische Gewalt, wie sie dem tradierten stark polarisierten und hierarchisierten
birgerlich-patriarchalen Geschlechterdiskurs, auf den in Kriegsfallen ausschlieRlich
zurlickgegriffen wird, zugrunde liegt, ein ganz wichtiger Katalysator bei der Entstehung und
Potenzierung solcher gewaltformigen Konflikte sein kann.

Dass die symbolische Produktion von gewaltnahen Repréasentationen von Gender entscheidend
die Konflikt- und Gewaltorientierungen beeinflussen und dass geschlechtsspezifische Faktoren
in kriegerischen Konflikten durchaus eine kausale Wirksamkeit entfalten und erheblich zur
Perpetuierung eines zu Gewalt neigenden kollektiven Verhaltens beitragen kénnen, diese
Hauptthese, die die Militarforscherin unter Bezugnahme auf Blagojewic entwickelt, begriindet
ihrer Ansicht nach die dringende Notwendigkeit einer wissenschaftlichen Thematisierung der
Verquickung traditioneller Geschlechterdiskurse mit gewaltférmigen und kriegerischen
Konflikten.

Denn es steht aulRer Frage, dass der burgerlich-patriarchale Geschlechterdiskurs, der in
gewaltformigen bzw. kriegerischen Situationen zu Mobilisierungs-, Identifizierungs-,
Orientierungs- und Stabilisierungszwecken re-aktualisiert wird, durch und durch von Macht und
Gewalt gepragt ist: ,,Gender ist (neben den Kategorien Rasse/Ethnizitat und Klasse) ein
gesellschaftliches Differenzierungskriterium, das gesellschaftliche Machtpositionen
(mit)bestimmt und organisiert.“(ebd.,27)

M.a.W.: die Reaktualisierung des mannlich-hegemonialen patriarchalen Diskurses lasst sich als
ein Versuch der Riick- oder Neugewinnung von ménnlichen Machtpositionen auslegen.

Wie R.Seifert mit Blick auf die Ereignisse im ehemaligen Jugoslawien konstatiert, greifen im
Zuge derartiger Mannlichkeitsdynamiken zunehmend naturalistische, sexistische, rassistische
und ethnozentristische Subjektpositionen um sich (ebd.,30). Die Mobilisierung von kulturell
vertrauten, traditionellen Ménnlichkeitsvorstellungen, die ,,die Ablehnung jeglicher Andersheit,
die Kontrolle Giber Frauen und die Legitimitat der Ausbeutung weiblicher Ressourcen*(ebd.,30)
favourisieren, stellt sozusagen eine Antwort auf akute ldentitats- bzw. Mannlichkeitskrisen dar.
Sie dient zur Re-Usurpierung méannlicher Machtpositionen gegenuber Frauen in Politik und
Gesellschaft, d.h. zur gesellschaftlichen (Wieder- bzw. Neu-) Verortung und daraus
resultierenden stabilisierenden Identitatsgewinnung der mannlichen Subjekte.

Aus Griunden, die noch zu klaren sind, bewegt sich diese (Wieder- bzw. Neu-)Verortung der
ménnlichen Subjekte nach R.Seifert notwendig im Kontext der Nation und der Zugehdérigkeit zu
ihr.

An dieser Stelle ist es wichtig festzuhalten, dass die Orientierung an bzw. die Fixierung auf das
dualistische blrgerlich-patriarchale Geschlechtermodell, wie sie etwa im NS zu beobachten ist,
mit dem Wunsch nach bzw. mit dem Bemiihen um die (Selbst-)Behauptung mannlicher
Suprematie, und das meint auch mit der Sorge um die Aufrechterhaltung der starren
Geschlechtergrenzen zu tun hat.

Zu dem vielschichtigen Prozess der Naturalisierung biologischer Geschlechterdifferenz, der
durch ein komplexes Netzwerk aus Prozessen der Genese des Selbst, des Korpererlebens, der
Erfahrung sozialer/politischer Zugehdérigkeit und Einheit und der kulturellen (symbolischen)
Reprasentation von Gender strukturiert war/ist, bemerkt E.List: ,,Wéhrend die Naturalisierung
der korperlichen Geschlechterdifferenz das dominierende Bild vom ,,Selbst im Gehduse*
(N.Elias) befestigte und die kulturelle Produktion geschlossener (ménnlicher) Bilder vorantrieb,
blieben die Bilder von Autonomie und Hingabe, und das Imaginére vom geschlossenen und
offenen Kdrper/Selbst auf der Ebene kultureller Repréasentationen der Geschlechterdifferenz
weiter wirksam.*“(List:1999a,173;Herv.:E.P.)

Diese dichotome Struktur lasst sich auf der Ebene der &sthetischen Représentation der
Geschlechterdifferenz durchaus auch an den NS-Plastiken verfolgen. Obwohl der
durchgehende, Geschlossenheit und Ganzheit signalisierende Zug der "Aufgerichtetheit" den
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weiblichen und den méannlichen Aktfiguren gemeinsam ist, ist allein schon die Haufigkeit der
Passivitat, Hingabe und Unterlegenheit konnotierenden (hockenden, knienden, sitzenden oder
gar liegenden) Ausnahmen bei den weiblichen Akten vielsagend (siehe z.B. Fr Klimschs
Beschaulichkeit, Die Woge, Olympia, Die Schauende, Nereide, Anadyomene etc.)

Die geschlechtliche Differenz wird dartber hinaus noch zusatzlich durch die unterschiedliche
Modellierung der Koérper unterstrichen. Vergleicht man etwa A.Brekers fast ,,kantig* geformte
Maénnerakte mit den weiblichen Akten von Fr.Klimsch, so erscheinen letztere geradezu ,,weich*
modelliert (vgl.Wenk:1992,211).

All dies lasst die offenen, zuweilen auch ziemlich fragil wirkenden weiblichen Kérperbilder als
eine Art Pendant zu den geschlossenen (souverdnen) mannlichen Korperbildern erscheinen.
Innerhalb des agonalen Spiegeldispositivs stehen sie fur das Andere, das als Gegenfolie fur die
Konstitution und Affirmation des méannlichen Selbst herhalten soll.

Indem sie als Reflektor und Intensifikator mannlicher Identitats-, Superioritéts- und
Omnipotenzanspriiche dienen, kommen sie exakt der Rolle nach, die ihnen vom blrgerlich-
patriarchalen Geschlechterarrangement zugewiesen wird. Dieses spiegelt seinerseits die
metaphysische Verfasstheit der abendlandischen Zivilisation wider. Geistigkeit wurde/wird
danach mit Ménnlichkeit gleichgesetzt, die Frau blieb/bleibt entsprechend die Représentantin
der Natur - das, was sie eigentlich aus patriarchalischem Blickwinkel wahrend des gesamten

Zivilisationsprozesses gewesen war/ist (vgl.Huster:1987,144)*°.

2 |n Bezug auf das NS-Frauenbild stellte Christine Wittrock anhand einer minutiésen Analyse
ausgewahlter faschistischer Texte fest, “dass faschistische (Frauen-)Auffassungen nur an Bekanntes,
bereits Dagewesenes anknupfen® (Wittrock:1983,311), dass die sie kennzeichnende extreme
Frauenfeindlichkeit ,,voll und ganz in der patriarchalischen Tradition stand und von ihr ihre
Argumentationsmuster* wie etwa das rigide Festhalten an einer streng binéren Arbeits- und
Rollenteilung der Geschlechter (ebd.,7) bezog, dass aber auch diese Richtung nicht unbedingt zwingend
war. Insgesamt gelte es, dass der deutsche Faschismus auch in der Frauenfrage ,,alles andere als ein
monolithischer Block*(ebd.,323) war, was genau genommen heil3t, dass dieser auch im Hinblick auf seine
Frauenpolitik eine auffallende Doppelgesichtigkeit und Zwiespaltigkeit an den Tag gelegt hat. Diese
Ambiguitat scheint trotz der nachdriicklichen Insistenz auf der ,,Vielféltigkeit” des faschistischen
Frauenbilds auch in Chr.Wittrocks Argumentation durch - z.B. wenn sie zum Schluss folgert, dass ,,das
erwiinschte Frauenbild sich in zwei recht unterschiedliche Typen aufzuspalten (scheint)“(ebd.,293).

Dem ersten dieser zwei faschistischen Frauen-Typen ordnet sie den traditionell-patriarchalischen Typus
der ,,Mutter* zu, den sie noch als ,,Gretchen“-Typus bezeichnet. Er steht fiir die mutterliche, sanftmitige,
leidende, sorgende, duldende, fiigsame, hingebungsvolle sprich aufopferungsbereite Weiblichkeit und
flhrt entsprechend den reaktiondren Mythos vom Naturwesen Frau fort, der die Frau auf die biologische
Funktion der Reproduktion und der Erhaltung der Familie (bzw. der Gattung) fixiert. Dieser Frauen-
Typus lieferte die Folie fiir das offiziell von den NS-Funktionéren propagierte Frauenbild, wonach
die,,arische* Frau aufgrund ihres sozial untergeordneten Status als Vertreterin des ,,ungeistigen”,
"mangelhaften” "anderen™ Geschlechts, im Gegensatz zu dem sich selbst ,,als asexuell, als Kdmpfer im
antik-apollinischen Sinn*“(Huster:1987,149) verstehenden ,,arischen” Mann, als Arterhalterin und -
vermehrerin, als ,,Hiterin des Blutes“(zit. nach Wittrock:1983,313) definiert und aufgerufen wurde.
Waéhrend den Méannern die Bereiche Staat, Politik und Militar vorbehalten waren, wurde den Frauen die
Familie als ,,weiblicher Lebensraum* vorbehalten. Um den Preis ihrer AusschlieBung aus der

politischen Sphére allerdings. Ein Preis, den sie bekanntlich Jahrhunderte lang durch die patriarchale
Tradition des Abendlandes zu zahlen gezwungen waren. Die Mutterschaft stellte sich mithin als
»Kernpunkt der Unterdriickung der Frau durch den Mann* (vgl.Georg-Lauer:1992,109-120) heraus.
Auch wenn Chr.Wittrock die in der Faschismus-Forschung (z.B. durch Horvath, Huster u.a.) weit
verbreitete und generell unumstrittene These von der Politisierung der Mutterschaft durch den NS als
einer Form der absolut abwertenden Reduktion der Frau auf die Mutterrolle grundsatzlich teilt, ist sie in
ihrer Arbeit dennoch auch um ihre kritische Revision bemiiht. So bekraftigt sie z.B. einerseits die
Annahme, dass die Frau als Mutter fiir den NS-Faschismus das ideologische Leitbild schlechthin war (zu
seiner Propagierung trugen die bildenden Kiinste, allen voran die Malerei und die figurative Plastik
betréchtlich bei), andererseits gibt sie jedoch auch noch zu bedenken, dass sich unter den veranderten
sozio-6konomischen Bedingungen des Zweiten Weltkriegs eine deutliche Akzentverschiebung im
ideologischen wie im gesellschaftlichen Bereich bemerkbar machte. Letztere ging in Richtung auf den
zweiten von ihr herausgearbeiteten Frauen-Typus - den der ,,soldatischen Frau“ (der ,,Amazone* bzw. der
»Fuhrerin®), die in engerer Verbindung zum politischen Geschehen als zur Funktion der Mutterschaft
steht: Sie ist Kameradin, Lehrerin, Krankenschwester, Kolonisatorin (ebd.293). An diesen zweiten
Frauen-Typus knupfte laut Wittrock die NS-Propaganda in der Kriegszeit an, um die Frauen fur ihre
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Als solche ver-korperte sie alles Kontingente/ Leibliche/ Geschlechtliche/ Krankhafte/
Vergangliche, kurz: all das, was das schlechthin "Andere" des (mannlich gedachten) souveranen
sprich kérper- und geschlechtslosen Geistes*** ausmachte und in der leibfeindlichen andro-
zentrisch/ meta-physisch organisierten abendlandischen Kultur als minderwertig eingestuft oder
gar fur verpont gehalten wurde. Auf ihren angeblich "defizitaren”, weil mit der "Wunde der
Geschlechtung"(M.Schuller) geschlagenen Kérper wurden alle "niederen™ animalisch-leiblichen
Seiten der Zivilisation projiziert. Er war ein evidentes Zeichen fiir ihr "Anders-Sein”. In bzw. an
ihm manifestierte sich physiologisch und anatomisch ihre bedngstigende Nahe zur Natur: Sie
setzte Leben in die Welt, Leben, das unberechenbar, verwundbar, unzulénglich, endlich war.

So kam es, dass der weibliche Kérper besonders seit Beginn der Neuzeit durch die (Natur-)
Wissenschaft(en) zum "anderen Kdrper" stigmatisiert und seit der Moderne auch weitgehend
mit Krankheit assoziiert wurde: "Am Kranken entwirft sich das Gesunde als Norm."(Schuller:
1990,16) Er wurde als Abweichung von der "kérperlosen” (und "gesunden™) Norm des
autonomen mannlichen und weien?*? Subjekts, als ab-norm also definiert bzw. konstruiert und
so, ordentlich kategorisiert und depraviert, gewaltsam unter die Kontrolle, in die Obhut der
(patriarchalen) Macht gebracht.

Vor dem philosophischen und kulturgeschichtlichen Hintergrund der geschlechtsgebundenen
Korpersymboliken wird verstandlich, warum der weibliche Kdrper als ein so wichtiger
Bestandteil politischer Inszenierungen fungiert, warum er ,,zu einer symbolischen und
strategischen Grolze im Kriegskalkil“(Seifert:2001,38) wird, warum er von R.Seifert als ein
»Mittel, mit dem Macht- und Identitatsunterschiede zwischen Kollektiven definiert werden™,
beschrieben wird.

Am weiblichen Korper werden rigorose ,,protonormalistische® Stigma-Grenzen (Link) gezogen,
die das ménnliche Subjekt in seiner Identitat und seinen souveréanen Macht- und
Besitzanspriichen (gegeniber diesem Korper) bestarken sollen.

Daher riihrt auch die starke Verzahnung des weiblichen Kdrpers mit der symbolischen
Konstruktion von ,,Gemeinschaft” bzw. “Nation®“. Mit ihren biologistischen Implikationen
knipft die Konstruktion, in B.Andersons Worten: die ,,imagination der Nation* unmittelbar an
die burgerlich-patriarchale Vorstellung von Weiblichkeit als gleichbedeutend mit
»Leiblichkeit”, “Naturlichkeit", “Organizitat* an, die Jahrhunderte lang die
gesellschaftspolitische Disqualifizierung, Unterordnung, Entméchtigung und Entrechtung der
Frau legitimiert und untermauert hat und dadurch die unhinterfragbare VVormachtstellung des
Mannes gesichert hat.

Hierin liegt auch die Wurzel fir die enge ,,Verquickung von Nationalitats- und
Ménnlichkeitsdiskursen“(ebd.,36), die nach R.Seiferts Meinung eine entscheidende Rolle im
international wegweisenden Nationenmodell spielt (ebd.,37) und die aus diesem Grund den
Dreh- und Angelpunkt ihrer Argumentation bildet. Fur die ménnlichen Subjekte gilt danach die

militarischen Zwecke zu gewinnen. Die ,,kriegerische Mannerrolle* wurde zwar fir den Regelfall
abgelehnt. Der Krieg galt allerdings als ein Ausnahmezustand, der den Einsatz von Frauen fur alle
mdglichen ,,Mannerarbeiten rechtfertigte. So war die Frau im Beruf durchaus geduldet und je mehr es
auf den Krieg zuging, sogar erwiinscht. Fir eine strikte Ausrichtung auf die traditionelle (,,mitterliche®)
Frauenrolle blieb unter diesen Umsténden recht wenig Platz. Die polare geschlechtliche Arbeitsteilung
liel3 sich kaum noch durchhalten. Auch wenn die soziale Geschlechterrolle der Frau weiterhin
grundséatzlich auf die der Mutter und Gebérerin festgelegt blieb, was auch dem NS-Ziel der rassischen
Hoherziichtung und Geburtensteigerung géanzlich entsprach - man brauchte halt noch mehr
,Kanonenfutter fir den (kommenden) ,,totalen Krieg*“ - , wurden die ,,braven® ,,deutschen Méadel*
tUberall dort eingesetzt, “wo im buchstablichen Sinne Not am Mann war (als Straenschaffnerinnen, in der
Feuerwehr, in der Ristungsindustrie)“(ebd.,303).

241 ngehlieBlich hat der menschliche Kérper stets ein Geschlecht.” - erklart J.-Fr. Lyotard - "Wir wissen,
dass dieser Unterschied, der Unterschied der Geschlechter, das grof3e Paradigma nicht nur fur das
unvollkommene Sein der Kérper, sondern auch fiir das unvollkommene Sein des Geistes ist."(in:
Gumbrecht/Pfeiffer:1988,826)

42 Ende des 19.Jh. wurden im Rahmen darwinistischer und sozialdarwinistischer Argumentationsmuster
Frauen und ,,primitive” Rassen auf eine im Vergleich zum weien Mann niedrigere Entwicklungsstufe
gestellt. Im sozialdarwinistischen Diskurs, der in der Medizin weit verbreitet war, wurden
Koérpermerkmale und Wesenseigenschaften mit den Aufgaben beider Geschlechter kausal verkntpft
(vgl.Pfister:1997,34/35).
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Unversehrtheit des weiblichen Kérpers als ,,Symbol fir die Unversehrtheit der
Nation*(ebd.,38), was in Anbetracht ihres eigenen Status als Beschitzer und Verteidiger der
Nation im Klartext heif3t, als Symbol fiir die Unversehrtheit ihrer eigenen Mannlichkeit.
Vergewaltigungen an Frauen (aus der eigenen Nation oder Ethnie) werden durch die Vertreter
des mannlichen Geschlechts als ein Zeichen fur ,,das Versagen der nationalen
Ménnlichkeit*“(ebd.,36), als Erschitterung ihrer eigenen Machtpositionen, als Infragestellung
ihrer eigenen mannlichen ldentitat wahrgenommen. Gewaltsame Ubergriffe auf die Frauen der
anderen (,,feindlichen*) Nation oder Ethnie werden, umgekehrt, als doppelter Erfolg gewertet
und als eine zweifache Machtdemonstration erlebt - gegeniiber der Gemeinschaft der
»Anderen®, die durch den weiblichen K&rper représentiert werden zum einen, und gegeniiber
der gesellschaftlich unterlegenen, entmachteten ,,Frau” selbst zum anderen.

In eine dhnliche Richtung gehen auch E.Lists Beobachtungen zur Bedeutung der demiitigenden
Inszenierung von Frauenvergewaltigungen im Kontext des Kosovo-Krieges (die sich freilich
durchaus auch auf den gegenwartigen Krieg in Dafour oder anderswo sonst beziehen lassen):
»Die Vergewaltigung der Tochter des Anflhrers der anders-ethnischen Sippe, vollzogen vor den
Augen des Vaters, dient der Demonstration von Macht, der Vernichtung der Wiirde der
gegnerischen Sippe.“(E.List:1999b,776)

Aus dem bezeichnenden ,,Zusammenbau von nationaler und ménnlicher (bzw. soldatischer —
E.P.) Identitat” (Seifert:2001,32), aus der Tatsache, dass ,,Mannlichkeit sich auch tber eine
hybride Betonung des Nationalen Geltung verschaffen kann*(ebd.,31/32), schlie3t R.Seifert
darauf, dass nationale Mobilisierung ,,notwendigerweise ,gendered* ist und in verschiedener
Weise an Ménner und Frauen appelliert“(ebd.,31/32). Man kann diese These sehr gut am NS-
Nationalismusdiskurs illustrieren, wo die nationale Symbolik fiir die Frauen einen
unzweideutigen Hinweis auf die ihnen vom Staatswesen zugewiesene Rolle als Gebérerinnen
und Mitter der kommenden Nachwuchsgeneration der Nation enthielt.

Dass die nationale Mobilisierung jedoch aufgrund deren Funktion als Soldaten in erster Linie
an die mannlichen Subjekte adressiert war und noch immer ist, dirfte aus dem obigen Hinweis
auf die enge Verzahnung von nationaler und mannlicher Identitat, welche aus der Bestatigung
der Nation eine Bestatigung der Mannlichkeit macht und dadurch (wie etwa im Fall des
Kosovo-Krieges) die Kriegsbereitschaft entscheidend fordert, schon einleuchten.

Unter Verweis auf eine Reihe einschlagiger Studien geht R.Seifert ndher auf die Bedeutung der
nationalen Identifikation in der ideologischen Konstruktion einer gewaltanfalligen méannlichen
politischen, soldatischen Identitat ein. Als wichtigste Griinde fir die ausschlie3liche Verortung
des mannlichen Selbst im Kontext der Nation und fur die daraus resultierende stérkere
Gewichtung der nationalen Zugehdrigkeit bei Mannern im Vergleich zu Frauen fiihrt die
Militarforscherin resimierend folgende drei an: ,,Erstens haben Mé&nner an der
Konstruktion...der Nation einen weitaus groReren Anteil als Frauen; zweitens wird Ménnlichkeit
in allen Nationen materiell und symbolisch privilegiert; drittens ist die Konstruktion von
ménnlicher Identitit im Rahmen von Nationalstaaten weitaus starker mit Investitionen in die
Nation verwoben als die von Frauen.“(ebd.,31)

Da die Organisation kriegerischer Konflikte sehr stark auf die Konstruktion einer Gemeinschaft
und auf relativ stabile kollektive Identifizierungen angewiesen ist, scheint der Rickgriff auf
vertraute traditionelle, ihrem Wesen und ihrer Funktion nach durchweg repressive Geschlechter-
und Sexualitatsdiskurse besonders gut dazu geeignet, die notwendige Stabilitat kollektiver
Identifizierungen zu gewahrleisten und die subjektive Kriegsmotivation zu steigern. Dies erklart
die offenbar durchgreifende Wirkung von hegemonialen Mannlichkeitsdiskursen in (Vor-
)Kriegs- und Nachkriegszeiten und macht die wissenschaftliche Erforschung ,,der zunehmenden
Mischung von (Gender-; E.P.)Symboliken, Beeinflussungen und Identitatsprozessen*“(ebd.,36)
im Kontext kriegerischer Konflikte dringend erforderlich.
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3.5. Asthetisierung des Nationalen
3.5.1. Dispositionen der Moderne

»Man konnte den Hitlerismus vielleicht als luzide... Ausbeutung der Disponibilitat der
modernen Massen fir den Mythos definieren.*(Lacoue-Labarte/Nancy:1997,190)

Wenn man unter dem Mythos-Begriff mit Ph.Lacoue-Labarthe und J.-L.Nancy das Modell einer
"umgreifenden, konkreten und verkorperten”, einer ,,absolute(n) und ..
einzigartige(n)“(ebd.,183) politischen Identitét versteht, dann ist es naheliegend, die hier
angesprochene "Disponibilitdt der modernen Massen fur den Mythos" auf die akute
Identitatskrise zu beziehen, wie sie durch die einschneidenden Erfahrungen der
gesamtgesellschaftlichen Modernisierungs- und Individualisierungsprozesse und die daraus
resultierenden Ausdiinnung tradierter und normativer Bindungen und zunehmende
Partikularisierung von Lebensformen®?® zum einen sowie durch die zutiefst erschiitternden
Erfahrungen des Ersten Weltkriegs zum anderen ausgeldst wurde. In diesem Sinne hat z.B.
I.Baxmann die nationalsozialistischen und faschistischen Visionen vom Ganzen des Volkes -
das ,,Phantasma von der Regeneration des nationalen Korpers* - gelesen:

,»Das Phantasma von der Regeneration des nationalen Korpers ist gewissermalen die Antwort
auf das Trauma des verstimmelten Korpers. Erst vor dem Hintergrund der Traumatisierung
durch den Ersten Weltkrieg und der dabei auf neue Weise konsolidierten Verknupfung von
Kdorperbild und nationaler Gemeinschaft lasst sich die Faszination begreifen, die die Diskurse
von der ,Regeneration des nationalen Kdrpers‘ und der von der Kdrperkultur propagierte
schone, gesunde Korper als Sinnbild kultureller Erneuerung auf die Zeitgenossen
ausiibten.*(Baxmann:1999,83;Herv.-E.P.)

Weil sich die faschistischen Asthetisierungsprozesse des Politischen - die Kehrseite der
faschistischen Politisierung des Biologischen - genauso wie die im Zuge der Entwicklung
nationaler Gemeinschaften eingesetzten allgemeinen Asthetisierungsprozesse des Politischen
ganz im Zeichen der Konstruktion einer kollektiven politischen Identitét standen, d.h. sich
wesentlich als Asthetisierungsprozesse des Nationalen offenbarten, markierten sie keinen

23 Nach Heiner Keupp biindelt das Identitatsthema in prismatischer Form schmerzhafte Krisen-
/Verlusterfahrungen und die Reaktionen darauf. Insofern sie immer einen defensiven/regressiven Reflex
auf die Lockerung oder gar den Entzug der ontologischen Basissicherheiten im Zuge tief greifender
gesellschaftspolitischer und 6konomischer Wandlungsdynamiken darstellt, erweist sich die Identitatsfrage
flr ihn als eine "durch und durch moderne Frage"(vgl.Keupp:1999,26/27). Der fortschreitenden
modernen Heterogenisierung, Atomisierung, Entfremdung, Entwurzelung und Desorientierung wird
durch die Bildung von gewalttrachtigen (weil notwendig auf Feindbildkonstruktionen angewiesenen),
zugleich defensiven und offensiven kollektiven Wir-Formationen (=imaginaren Konstruktionen eines
"resistenten”, "authentischen" "fundamentalistischen Selbst™) mit den gegenstrebigen Tendenzen zur
Homogenisierung, Totalisierung, Wiederverwurzelung, "Beheimatung" begegnet. Die starke kollektive
Einbindung scheint die Wiedererrichtung eines gesicherten Fundaments, die Riickgangigmachung der
gescheiterten sozialen Selbstpositionierung und die Wiedergewinnung gesellschaftlicher
Handlungsféhigkeit, individuelle Sinnstiftung und soziale Verankerung zu versprechen. Sie sichert den
"sozialen Kitt"(E.Fromm) und garantiert so eine "gelungene" Selbstfindung und Selbsterméchtigung. Fur
den NS-Faschismus macht H.Keupp geltend, dass er durch den gezielten Einsatz massenwirksamer
Gemeinschaftsrituale die bindende Kraft von gerade diesem "sozialen Kitt" fir seine machtpolitischen
Zwecke zu nutzen suchte.

Wenngleich die Dispositionen der Moderne, auf die der NS-Faschismus eine radikale Antwort war, und
die gegenwartigen Dispositionen in der pluralisierten "postmodernen™ kapitalistischen
"Risikogesellschaft", auf die die zunehmenden aktuellen rechtsextremen und nationalistischen Tendenzen
eine Art regressiver Reflex sind, unter verschiedenen historischen und gesellschaftspolitischen Zeichen
stehen, weisen sie dennoch signifikante Korrespondenzen auf. Die existentielle Desintegrationsangst, die
tiefe soziale Verunsicherung, Destabilisierung und Desorientierung, die wachsenden, durch die
wirtschaftliche Krise und die soziale Unsicherheit bedingten Frustrationen des gemeinen Volkes, die den
populistischen Demagogen entscheidend zum Aufstieg verhelfen, haben sie beide gemeinsam (vgl. dazu
auch Zizek:1996,207/208). Die Erfahrung der "ontologischen Bodenlosigkeit"(Keupp) erweist sich flr
alle beide als grundlegend (zur Frage der postmodernen Dispositionen vgl. noch Anm.97).
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wirklichen Bruch mit der politischen Asthetik der friilhen Moderne, sondern waren vielmehr nur
eine ihrer Ausprdagungen, "eine ihrer mdglichen Antworten"(ebd.,81), wohlverstanden die
radikalste und extremste*** davon.

Und weil die Identitat, wie wir herausgearbeitet haben, eine korperlich verfasste und der
Korper wiederum ein raumlich begrenzter und lokalisierbarer ist, fand das politische Projekt der
Moderne, dessen Fortsetzung der "National&sthetizismus™ war, nach 1.Baxmann grundsatzlich in
den zwei (im NS sich weitgehend iiberlagernden) Modi der Asthetisierung der nationalen
Physis und der Asthetisierung des nationalen Raums statt.

Ahnlich wie 1.Baxmann hat E.List auf dem Hintergrund der realhistorischen
Rahmenbedingungen der Moderne eine psychohistorische Deutung der Genese und Funktion
kollektivistischer Ideologien vorgelegt.

Unter Betonung des "historisch belegbare(n)" Zusammenhangs "zwischen den Auswirkungen
des Prozesses der Modernisierung und Zivilisierung des Arbeits- und Lebensalltags und der
Formierung des Nationalismus" hat sie dort den flr die Entstehung nationalistischer
Denkweisen ausschlaggebenden ,,Wandel von Selbstkonzepten in ihrem Verhaltnis zur
Kdorperpraxis und zur Kdrperwahrnehmung* (List: 1999a,170) auf die modernen
"Transformationsprozesse in der religiosen Lebensform™ sprich auf die Sékularisierungs- und
Individualisierungsprozesse zurlickgefihrt, “in deren Folge die Religion ihre bisher
unhinterfragte Rolle als weltanschauliche Orientierungsmacht verlor“(ebd.,170): ,,Mit der
schrittweisen Individualisierung und Rationalisierung der religidsen Lebensformen hat die
lutherisch-calvinistische Reformation wesentlich zum Prozess der kulturellen Modernisierung
beigetragen. Zusammen mit der Privatisierung korperlich-konkreter Sozialkontakte und der
Reinigung der leitenden Bilder vom Selbst von den Spuren spontaner Leiblichkeit erzeugten
diese Vorgange ein Erfahrungs- und Erlebnisdefizit, in dem so entstandenen Sinn- und
Erfahrungsvakuum etablierten sich aber sehr bald sékulare Substitute fur die alte Religion, ein
Kult der Vernunft, z.B., neue sékulare oder sich bewusst als ,heidnisch* gebende Symbole der
Zugehorigkeit.“( ebd.,175;Herv.-E.P.)

Da sie an die ,,Leibfundamente individueller und sozialer Orientierung*( ebd.,179) ruhrten,
indem sie ,,an das verdrangte Imaginare des Kérperselbst“ appellierten®®® und ,,auf Phantasien
des korperlichen Einsseins mit dem ersehnten groReren Ganzen®( ebd.,175) zuriickgriffen,
sollten sich die nationalistischen und faschistischen Ideologien bald als besonders wirksam und
,»den meisten dieser postreligiosen Substitute der Sinnproduktion tberlegen® (ebd.,175)
erweisen. Indem sie die verblassten religiésen Bestdnde an Symbolen und Ritualen der
Zugehorigkeit durch neue - leiblich fundierte - Symbole und Rituale der kollektiven
(nationalen) Gemeinschaft ersetzten, gelang es ihnen das im Zuge der modernen
Sékularisierungs- und Individualisierungsprozesse entstandene Sinn- und Erlebnisdefizit zu
decken, dem Bedirfnis nach Identitats(wieder)herstellung (,,Aufrichtung®), Stabilisierung,
“Ver-Sicherung“(J.Link) entgegenzukommen und dadurch schlieRlich die bis dahin der Kirche

245

24 Mit ihrer Behauptung einer bruchlosen Kontinuitat zwischen den politischen Asthetisierungsprozessen
der europdischen Moderne und dem "Nationalasthetizismus" wendet sich I.Baxmann, fernab von
jeglichen verharmlosenden Relativierungsversuchen, dezidiert gegen die géngige, auf Benjamins und
Brechts Ansitze aufbauende These von einer spezifisch "faschistischen Asthetik".

2% Insofern haben wir es, genau genommen, beim Begriff der "verkérperten Identitat" wie bei dem der
"NS-Ideologie des Subjekts” mit einem Pleonasmus zu tun. Der Gedanke der engen VVerwobenheit von
Selbstbildern, Kérperimagindrem und Phantasmen kollektiver Identitét ist bestimmend fir I.Baxmanns
Analyse der durchgreifenden Asthetisierungsprozesse des Politischen in der Moderne: “Die
Korpererfahrung bildet ein grundlegendes Deutungsschema fiir die Selbst- und Fremderfahrung von
Gesellschaften. Sie ist symbolischer Ausdruck der Vorstellungen von ihren Urspriingen, Bindungen,
Gefahrdungen und kollektiven Sehnsiichten, aber auch ihrer Fremd- und Feindbilder.”“(Baxmann:1999,
83) Auch E.Lists Analyse kollektiver Identitatskonstruktionen konzentriert sich auf die zentrale Rolle des
Korpers und der Erfahrung von Leiblichkeit fur die Konstitution von Subjektivitat wie fiir die
Entwicklung von (kollektiven) Selbstkonzepten. Die Leiblichkeit betrachtet sie entsprechend analog zu
Freud, Lacan, Field, Baxmann, Ch./M.Uzarewicz u.a. als ,,die Mdglichkeitsbedingung der
Selbstwahrnehmung und zugleich ein wesentliches Moment unseres Selbst.*(List:1999a,156).

246 Bereits Anfang der 70er Jahre hatte S.Sontag mit Blick auf Leni Riefenstahls Filméasthetik fir ein
»Scharf entwickeltes Gespdr fir faschistische Sehnstichte mitten unter uns“(Sontag:1983,117) pladiert.
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zugeordnete ,,unhinterfragte Rolle als weltanschauliche Orientierungsmacht“(ebd.,175) zu
tibernehmen.

3.5.2. Modi asthetischer Formung des Politischen
3.5.2.1. Asthetisierung der nationalen Physis

An der Asthetisierung der nationalen Physis - dem ersten von zwei Szenarien des politischen
Projekts der Moderne - manifestierte sich nach I.Baxmann die bruchlose Kontinuitét der
"faschistischen Asthetik" mit der politischen Asthetik der Moderne; einer Asthetik, die
wesentlich einem organizistischen Verstandnis des Politischen von der techne her (Lacoue-
Labarthe) verpflichtet war, demzufolge die Nation/die "Volksgemeinschaft" erst in dem durch
techne bewerkstelligten "Innewerden™ der physis ihrer selbst innewerden, zu sich selbst
kommen, ihre eigene politische Identitat erlangen kann: "Dies gilt vom Ende des 19.Jh. bis zu
den nationalsozialistischen Inszenierungen der VVolksgemeinschaft und Leni Riefenstahls
Olympiafilmen."(Baxmann:1999,84)

Die Verknipfung von Kérperkultur und nationaler Regeneration war also keineswegs ein
Spezifikum des Nachkriegsdeutschlands, sondern kam auch in mehreren anderen Landern, z.B.
in Frankreich, England usw. vor. Bestimmte kulturelle und rituelle Praktiken, wie etwa
Sportwettkdmpfe, Massenaufmaérsche, (Freilicht-)Theater, Rekrutenvereidigung, Toten- und
Opferrituale, die den ,,nationalen Kérper* in den 6ffentlichen Raum einzeichneten, leisteten der
Konstruktion der nationalen Identitat VVorschub und wurden daher massiv als Sinnbild
nationalen Zusammenhalts eingesetzt**’.

Im Hinblick auf die national codierten Sportrituale in Deutschland und Frankreich gegen Ende
des 19.Jh. konstatiert I.Baxmann: ,,Seit Ende des 19.Jh. inszenierten die Rituale nationaler
Einheit in beiden Landern den nationalen Korper Giber Bewegungschdre und
Gymnastikvorfuhrungen. Die orchestrierte Bewegung der durchtrainierten Korper war
Ausdruck nationaler Erneuerung und zielte darauf ab, die nationale Emotion im Unbewussten
zu verankern.“(ebd.,86)

Die verschiedenen streng ritualisierten Korperpraktiken, durch die soziale Bindungsenergien
mobilisiert und Desintegrations- bzw. Desorientierungsangste kanalisiert und neutralisiert
wurden, erfillten ganz deutlich Identifikations- und Vergemeinschaftungsfunktionen. Indem sie
die Massen zum EINEN uberdimensionalen, "multiplen”(Foucault), omniprasenten und
omnipotenten KOLLEKTIVKORPER aktiv sich formen, “gestalten“, zusammenschweilen
lieen, erzeugten sie die Fiktion einer substantiellen nationalen Gemeinschaft.

Solch ein Gberdimensionaler, unverganglicher, molochahnlicher Kollektivkorper, der Tausende
von singuldren, vereinzelten, sterblichen Individuen physisch in sich aufhebt, transzendiert; der
"die Bedeutung von etwas Irreduziblem (hat), das sich der Zeit entzieht und unmdglich
historisiert werden kann"( Michaelis:1994,278;Herv.-E.P.), war auch der "arische™ Korper. Der
Kdorper des durch die NS-Plastiken verkorperten "Arier-Typus", der Korper, in und an dem sich
der "Nazi-Mythos" als "die Macht zur Selbstidentitat des VVolks und der Rasse" "bewahrheitete"
und als lebendiger Mythos ins Werk setzte, verwirklichte. Ein zeit-loser, geschlechts-loser,
wunden-loser®*®, leb-loser, korper-loser Korper. Ein transzendierter, aufgehobener, vollendeter
»Meta-Korper*. Eine verkorpert-entkdrper(lich)te manifeste Erfillung des Unmittelbarkeits-
/Eigentlichkeits-/Selbstprasenz-Traums der okzidentalen Metaphysik (vgl. dazu
Derrida:1976,351-380). Ein noBody, der/das zugleich ein NOBODY war. Namen-los. Ohne

247 Egr den Sportdiskurs, der leitmotivisch fast das gesamte Werk von E.Jelinek durchwandert, bleibt die

nationale Codierung bis heute noch prégend. Fiir den Theaterdiskurs ware an dieser Stelle nur
festzuhalten, dass die enge Verkniipfung von Kérperbild und nationaler Gemeinschaft, die Ins-Werk-
Setzung einer (deutsch-)nationalen Identitét seit seinen Anfangen das zentrale &sthetische wie politische
Anliegen des biirgerlichen Illusionstheaters darstellte. Die "Dekonstruktion" dieser metaphysisch
verankerten und ideologisch (nationalistisch) funktionalisierten Représentationsésthetik durch die "nicht
mehr dramatische" Theaterésthetik von E.Jelinek steht im Fokus des theatertheoretisch ausgerichteten
Teil C der vorliegenden Arbeit.

28 Im Ideal des unverletzlichen Kérpers findet fiir Z.Bauman die moderne westliche Zivilisation ihren
deutlichsten symbolischen Ausdruck (vgl. Bauman:2002,111).
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Namen. Jenseits bzw. diesseits des Namens. Im Namen ist namlich, psychoanalytisch
betrachtet, die Abwesenheit, die Trennung, die Differenz, der Mangel, die Kontingenz gesetzt.
Der Name gebietet dem GenielRen Einhalt. Er holt aus der imaginéren Faszination heraus, reif3t
die "Wunde der Subjektivierung und Geschlechtung"(Schuller) auf, schreibt den zeitlosen
="perfekten"(A.Michaelis) Korper in die Signifikantenordnung ein, bindet an das Gesetz, setzt
der "nicht assimilierbaren Grenze"(J.-L.Nancy) aus.

Nicht von ungeféhr nennt sich also Odysseus - jene mythische Figur, die Adorno und
Horkheimer in ihrer Dialektik der Aufklarung als paradigmatisch fiir das abendléndische
Identititsdenken ausgewiesen haben - NEMO.

Und nicht von ungeféhr waren auch die "unheimlichen Doppelgénger” der "perfekten nackten
ménnlichen Kérper"(Michaelis) des NS, die Opfer jener katastrophalen ,,VVollendung des
abendl&ndischen Projekts der mimesis“ (Lacoue-Labarthe) mit dem unmoglichen Namen bzw.
mit dem Namen des Unmdglichen AUSCHWITZ - ein Name, der fiir ,,die Ausléschung des
Namens" steht (Lyotard:1989,174), Signatur flr die Verwerfung der Referentialitat und
Singularitat des Namens bzw. eine leere Metapher ist, die an die Grenze des Sagbaren st6f3t und
das vollkommene Versagen der Worte vor dem absoluten Horror der Shoah markiert - ebenso
namen-los und kérper-los, vollkommen nackt, jeglicher menschlichen Identitét entbloRt?*,
nichts als bloRe anonyme Ziffern: ,,In den Lagern wurden Menschen mit der Namenlosigkeit
konfrontiert, weil diese Korper anscheinend entnannt, namenlos gemacht worden sind: zu
bloRen Ziffern beim taglichen Appell auf dem groRRen Platz von Buchenwald, nur Zahlen, auf
den Armen eintatdwierte Nummern.“(Granon-Lafont:1994,186)

3.5.2.2. Asthetisierung des nationalen Raums

Die Asthetisierung des nationalen Raums - das zweite Szenario des politischen Projekts der
Moderne - "bildete den Kern politischer Asthetisierung, die sowohl die politischen
Inszenierungen wie das politische Imagindre bestimmte*(Baxmann:1999,81) und war wie die
Asthetisierung der nationalen Physis ein allgemeines Phanomen der Moderne, das mit dem
Aufschwung der nationalen Bewegungen zum Vorschein kam.

Wie lasst sich dieses Phdnomen erklaren?

Nach Charlotte und Michael Uzarewicz stellt der Raum neben der Kategorie der Zeit einen
notwendigen Faktor fiir kollektive Identitatskonstruktionen dar: Der dauerhafte Raumbezug
“erscheint schon durch die Tatsache gerechtfertigt und legitimiert, ‘dass Menschen
Korperwesen sind‘(Francis)“(Uzarewicz:1998,137).

Die identitatsstiftende Kraft des Raums, auf die auch Z.Bauman verweist™", geht folglich auf
die korperliche Verfasstheit von Identitatskonstruktionen zuriick. Die Raumkategorie wirkt
wesentlich identitétsstiftend, weil alles kérperliche und soziale Leben im Raum stattfindet und
die Verortung des Selbst konstitutiv im Raum erfolgt. Was freilich nicht heiRen soll, dass der
Raum als solcher Identitat konstituiert, sondern dass er vielmehr fur Identitétskonstruktionen
»2unabdingbar und evident“(ebd.,207) ist, und zwar weil sich in ihm "Identit4t symbolisch
manifestiert“(ebd.,207). Als symbolische Manifestation, als ,, Teil des kollektiven
Selbstkonzeptes des Individuums und der ideologischen Présentation des Wir-Konzeptes*
(ebd.,222) wird der (kollektive) Raum weitgehend mit machtpolitischen Implikationen
ausgestattet: ,,Der (politische) Raum ist immer das Produkt von Macht.*(ebd.,223)

Als ,,Monumente des Machtanspruchs* dienen politische Territorien vorrangig ,,der
Politisierung der Bevolkerung“( ebd.,223).

Die biologistische Metapher der Heimat - der gangige Topos, mit dem raumbezogene kollektive
Identitat meistens umschrieben wird - bezeichnet eine Verraumlichung (=mythische
Aufhebung) der Zeit ,,durch den Prozess der Vergegenwartigung"( ebd.,225). Als Raum des

250

¥ Die Nacktheit des Kérpers ist namlich auch ein Zeichen der Identitétslosigkeit-vgl.Schuller:1991,59.
250 "Raumorganisation und Identitatsproduktion sind zwei Facetten desselben
Prozesses."(Bauman:1995b,348) Die Sicherheit des sozialen/nationalen Raums, die nach Bauman die
Sicherheit der eigenen Identitat garantieren soll, setzt die "Andersheit des Anderen™ voraus. Die beiden
"sind eng aufeinander bezogen und stiitzen sich gegenseitig"(ebd.,353). Das bedeutet wiederum, dass die
Sicherheit des sozialen/nationalen Raums und damit der kollektiven ldentitat primdr Gber die Exklusion
des Anderen (wegen seiner "Andersheit™) hergestellt und gewéhrleistet wird.
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gemeinsamen Ursprungs (,,angestammte Heimat®), als Refugium und Schutzraum gedacht und
mit Sicherheit, Zugehorigkeit, Stabilitat, Geborgenheit, Konstanz, Konsistenz und Kontinuitét
assoziiert, wird sie hochgradig symbolisch aufgeladen (als Mutter- bzw. Vaterland wird sie etwa
zum Gegenstand der Verehrung erhoben) und zur Be- und Ab-grenzung des ,,eigenen*
Territoriums (von dem des "Fremden") machtpolitisch eingesetzt. Ihr Gegenstlick - die ebenfalls
biologistische Metapher der Entwurzelung - fungiert indes als Hinweis auf die stdndige
Bedrohung des "Eigenen”/des kollektiven Selbst durch das "Fremde™ ,,von auRen®, als
emphatische Projektionsflache existentieller Zerstiickelungsangste also. "Ausland" - das
Antonym von Heimat - leitet sich bekanntlich etymologisch von "Elend" ab. In eben diesem
pejorativen Sinne wird der Verlust, der Schwund von Raum und Grenze (die
"Deterritorialisierung" -Deleuze/Guattari) im nationalistischen Diskurs aufgefasst. Im
Gegensatz zum fest-umgrenzten politischen Raum, der als libidinds besetzter Bedeutungstrager
und Symbol fur nationale Identitat auftritt, wird dieser mit (der Bedrohung des)
Identitatsschwund(s) gleichgesetzt (ebd.,222) und mit Appellen zur (Wieder-)Aneigung der
Heimat, zur territorialen Bindung und Identifikation, zur Suche nach der ,,Wurzel des Eigenen*,
zur ,Reterritorialisierung“(Deleuze/Guattari) abgewehrt.

Wenn man von hier aus den Blick auf die semantisch doppelt determinierten®* NS-Plastiken
wendet, kann man in Bezug auf ihre territoriale Codierung ein bezeichnendes Doppelspiel, ein
ambivalentes Oszillieren zwischen Deterritorialisierungsangsten und
Reterritorialisierungswiinschen bzw. -appellen feststellen.

Die eigentiimliche Ineinanderblendung der physischen und der territorialen Sinnebene (vgl.
obige Anm.), die bewirkt, dass dieses ambivalente Deterritorialisierungs- vs.
Reterritorialisierungs-Doppelspiel im Diskurs der NS-Plastik die Ziige einer doppelten
Zerstiickelungs- vs. "Aufrichtungs"-Bewegung annimmt, tritt besonders eindringlich in einer
Stellungnahme des Geopolitikers Karl Haushofer hervor. In den 30er Jahren erklérte dieser in
mehreren Artikeln die "Herstellung des deutschen geographischen Kdrpers" zur politischen
Aufgabe und fiihrte als Argument flir seine ausgesprochen radikale Position an, "der deutsche
Raum sei zu eng, die Kusten und Gebirge seien in Deutschland amputiert und zerstiickelt" (zit.
nach Baxmann:1999;Herv.-E.P.).

Die Angst vor Deterritorialisierung, die K.Haushofer hier als Angst vor "Amputation” und
"Zerstickelung" artikuliert, wird im Diskurs der NS-Plastik als "Angst vor der Auflésung der
rigiden geschlossenen Ich- und Kdrpergrenzen"(E.List) konstrastiv (bzw. projektiv) tber
ganzheitliche ("aufgerichtete™) Korperbilder vermittelt. Die vertikale Abwehrhaltung, die allzu
scharfe Konturierung und die extreme Angespanntheit der muskelstarrenden mannlichen
Figuren erzeugen den paranoischen Eindruck der Einkreisung durch feindliche Fremdméchte,
des Nichtgewahrwerdens der eigenen Kdrpergrenzen, des totalen Selbstverlusts. In ihren
stahlharten Panzern wirken sie wie von der "Uberschwemmung", "Uberflutung” (KI.Theweleit),
von dem plétzlichen Auseinanderfallen in einzelne Stiicke bedroht.

Die "Angst vor der Auflésung der rigiden geschlossenen Ich- und Korpergrenzen®, die E.List
als bestimmend fiir die durch den WeiRen Terror produzierten Korperbilder herausgehoben hat -
"eine Angst, die aus dem Inneren auf das Bild des Anderen, des Feindes projiziert wird und sich
in Kampf und Krieg auslebt”(List:1999a,186) -, bildete wiederum nach 1.Baxmann den Kern
der expansionistischen "Lebensraum™-These des NS und die Hauptquelle fir ihre
massenmobilisierende Kraft (vgl.Baxmann:1999,83). Ihre realhistorischen Wurzeln hatte sie in
der stark verunsichernden Erfahrung zunehmender Entfremdung, Atomisierung und "Ent-
wurzelung" des Individuums unter den urbanen Bedingungen der industrialisierten Moderne mit

5! Die politisch reprasentative Doppelfunktion der NS-Plastiken als Hypostasen der nationalen und der
territorialen Einheit/Ganzheit Deutschlands zugleich ergibt sich aus der Doppelstruktur des "Nazi-
Mythos", der nach Ph.Lacoue-Labarthe und J.-L.Nancy "gewissermaRen das Blut und der Boden (ist),
dem er entspringt" (Lacoue-Labarthe/Nancy:1997,185). Daraus resultiert auch die weitgehende Fusion
von Raumerlebnis und Kdérpererlebnis, die die NS-Plastiken auszeichnet: "Der Boden (die unmittelbare
Natur Deutschlands), muss "typisiert" werden und mit ihm das Blut der Deutschen."(ebd.185/186) Die
parenthetisch eingeschobene Bestimmung des Bodens als "unmittelbare Natur" liefert eine erste
Interpretationsmaglichkeit fir diese kennzeichnende Fusion: Der ,,Nazi-Mythos", der, wie friher
thematisiert, als der Wille zur Unmittelbarkeit, Eigentlichkeit, Selbstidentitat, Authentizitat lesbar ist,
lasst sich entlang derselben Argumentationsschiene auch als der Wille zur Autochthonie auslegen.
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ihren permanenten Freisetzungsschiiben” zum einen und in der niederschmetternden Erfahrung
der deutschen Niederlage im Ersten Weltkrieg zum anderen. Die phantasmatische
Gleichsetzung von kérperlicher und territorialer Integritat, wie sie in den NS-Plastiken zum
Ausdruck kam, war somit eine direkte Antwort auf die territorialen Verluste nach Versaille.
Von der Mehrheit der Deutschen wurde die Niederlage Deutschlands nicht nur als eine enorme
Demitigung, sondern auch und vor allem als eine existentielle Bedrohung empfunden, was auch
der eigentliche Grund fur die konstatierte weitgehende Fusionierung der beiden Dimensionen
des Territorialen (des Imaginaren der Heimat) und des Physischen im NS-Plasikdiskurs war.
Wie E.List richtig erkannt hat, war die nationale Sache flr sie "eine zutiefst existentielle
Angelegenheit, eine Frage der persénlichen Integritat und des Uberlebens. Die Integritat der
Nation und das eigene Uberleben waren ein und dasselbe - mit denselben imaginaren Wiinschen
und Angsten besetzt. Die Verteidigung des Territoriums wurde aufgrund dieses projektiven
Zusammenhangs als eine Frage des eigenen, schieren leibhaftigen Uberlebens erlebt - eben so,
wie es in der faschistischen 'Blut und Boden'-Phraseologie zum Ausdruck kommt."
(List:1999a,184)

3.5.3. Formen medialer Asthetisierung des Politischen

Ohne die neuen Medientechnologien, die eine neue Wahrnehmungskultur und neue
Rezeptionsmuster hervorbrachten, waren all die im Rahmen des national codierten Projekts der
Moderne stattfindenden Asthetisierungsprozesse, an die sich der ,,Nationalasthetizismus* nach
I.Baxmann nahtlos anschloss, berhaupt nicht denkbar gewesen. Erst die neuen Technologien
schufen die notwendigen Bedingungen fiir ihre Herausbildung und ihre massive Verbreitung:
»oeit der Jahrhundertwende standen mit den neuen Technologien alle Elemente einer
Asthetisierung der Politik bereit, die in den nationalsozialistischen Inszenierungen der
nationalen Volksgemeinschaft zur Symbiose gefiihrt wurden.”(Baxmann:1999,83)

Mit dieser Formulierung hat I.Baxmann direkt an W.Benjamins diagnostische Beobachtungen
aus dessen Kunstwerk-Essay angekniipft, um gleichzeitig in ihren eigenen,
kulturanthropologisch orientierten Reflexionen korrigierend weit (iber sie hinauszugehen. Uber
die Diskussion der Frage nach der Technik bzw. nach den neuen Medientechnologien hat die
Kulturwissenschaftlerin dort versucht, ein Licht in das Zusammenspiel zwischen Medien,
historischen Wahrnehmungsdispositionen und politischen Inszenierungsstilen zu bringen und
die Rolle der Medien in den bis heute noch andauernden Asthetisierungsprozessen des
Politischen kritisch zu hinterfragen.

Ihrer Ansicht nach 1&sst allein der Einblick in die tief greifende Umstrukturierung der
kollektiven Wahrnehmungsdispositionen durch die neuen Medientechnologien die
Massenwirksamkeit der faschistischen Inszenierung der VVolksgemeinschaft in ihrer ganzen
Tragweite erschlieRen: ,,Die technischen Medien ermdglichten es, die nationale Gemeinschaft
als Erlebnis zu inszenieren und bestétigten damit die Existenz jenes imagindren Konstrukts, das
sie feierten®®. Die nationalsozialistische Version des nationalen Mythos wurde mittels der
neuen Technologien als erfahrbare Realitét inszeniert. Film und Radio gaben dieser
Konstruktion ,,Gestalt”, indem sie die Bilder und Narrationen lieferten.“(ebd.,89)

Obwohl die Veranderungen der Wahrnehmung in erster Linie das Auge betrafen, zog dies eine
Neukonfiguration der Sinne nach sich, die das Ohr, die akustische Wahrnehmung einschloss
und mit der Verbreitung des Photographen, des Telefons, des Mikrofons und (ab den 30er
Jahren) des Rundfunks einherging (vgl.ebd.,88).

22 Diese Erfahrung bildete den Ausgangspunkt des nationalsozialistischen Heimat- bzw. Blut- und
Boden-Diskurses. Er war Ausdruck von Modernitatskritik und stellte in Uzarewicz' Worten einen
Versuch dar, "auf lokaler Ebene Lebensentwiirfe (zu) stabilisieren” (Uzarewicz:1998,223).

253 Indem sie dieses imaginare Konstrukt performativ in Szene setzten, verliehen sie ihm iiberhaupt erst
Existenz.
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3.5.3.1. Die Stimme als libidindse Stiitze der politischen (totalitaren) Macht

Wie lassen sich die Verénderungen in der akustischen Wahrnehmungsstruktur begreifen? Wo
genau ist die Rolle der Stimme in den allgemeinen Asthetisierungsprozessen des Politischen zu
sehen? Worin besteht sie? Wenn der Stimme in der Tat eine enorme politische Bedeutung
beigemessen werden kann, worauf ist diese zuriickzufiilhren? Wie l&sst sich mit Blick auf ihre
ideologische (ausschlieRlich manipulative) Einsetzung im NS ihre beinahe hypnotische
Massenwirksamkeit erklaren?

Zur Erhellung einiger dieser Fragestellungen hat I.Baxmann auf die herausragende Bedeutung
der Stimme in oralen Kulturen und in der antiken Polis hingewiesen. Sie hat dabei einen
Vergleich mit der Tradition der ,,Anrufung“ in den magischen und liturgischen Praktiken
angestellt und deren konstitutives Moment des Chorischen mit der Fiktion eines einheitlichen
transzendenten Kollektivkérpers in Verbindung gesetzt, dem die EINE Stimme, die alle anderen
singuldren Stimmen in sich aufgenommen und aufgehoben hat, um sich selber zu GOTT zu
erheben und mit diesem EINEN - dem UNMITTELBAREN schlechthin - eins zu werden,
,»»-akustische Gestalt* verleiht: ,,die Orchestrierung der Stimmen des Publikums, das (zu einem
einheitlichen Kérper geformt) die Fiktion des EINEN Kérpers bzw. des einen Menschen
aufbaut, zu dem man spricht und der mit ,einer® Stimme antwortet, lieRen die Fiktion der
nationalen Gemeinschaft erfahrbar werden. Die hypnotische Wirkung von Hitlers Stimme und
seine Kommunikation mit den Zuhdrern, die an die magischen Praktiken der Beschwérung
gemahnte, ist Uberliefert.(ebd.,88)

Um, wie es bei Zizek heilt, "mehr Licht in den enigmatischen Status der Stimme zu
bringen”(Zizek:1996,120), wollen wir im Folgenden zwei Interpretationsansétze zu dieser
Problematik, die hauptséchlich durch ihre grundlegende "poststrukturale™ sprich dezentrierte
Subjektkonzeption miteinander korreliert erscheinen, im Grundriss présentieren: das
philosophische Konzept J.Derridas, das mit seiner radikalen Infragestellung der okzidentalen
Metaphysiktradition durchaus im Einklang mit Ph.Lacoue-Labarthes und J.-L.Nancys Ansatz
steht, und J.Lacans psychoanalytisches Konzept der Stimme als Objekt klein a, gelesen durch
das Prisma von Sl. Zizek.

3.5.3.1.1. J.Derridas Dekonstruktion des westlichen Phonozentrismus

In seiner ,,Dekonstruktion® des westlichen Logo-Phonozentrismus brachte J.Derrida die
Ansicht vor, dass die abendlandische ,,Metaphysik der Prasenz* auf der Illusion des ,,Sich-
Sprechen-Horens, d.h. auf der Vorstellung von der Stimme als dem transparenten Medium des
Sich-selbst-Erscheinens, der urspriinglichen Selbstprasenz des Ich, der absoluten Selbst-Nahe,
Unmittelbarkeit und Eigentlichkeit griindet.

Auf diese Auffassung ging, ihm zufolge, die ausschliel3liche Privilegierung der Stimme bzw.
des gesprochenen Wortes (phone) gegeniiber anderen AuRerungsformen, insbesondere
gegeniiber der Schrift®* in der metaphysischen Tradition von Platon bis Hegel zuriick.

Fur ihn ist die Materialitat der Schrift ein wesentlicher Punkt, der zur (angeblichen) Idealitat
der Stimme kontrastiert: ,,Die gesprochene Sprache steht dem Geist naher als die Schrift, denn
sie bendtigt kaum noch ein natirliches Substrat.”(Kimmerle:1997,55)

Das Sich-héren-Sprechen hat die Struktur des Logos: Riickkehr des Geistes zu sich. Das
gesprochene Wort, das sich selbst vernimmt, ist der reinste Ausdruck der Reflexionsstruktur des

254 In seinem Versuch tiber den Ursprung der Sprachen hat Rousseau die Uberordnung des gesprochenen
Wortes gegeniber der Schrift am ausdriicklichsten herausgearbeitet. Derrida, der sich in der
Grammatologie ausfiihrlich damit beschaftigt hat, hat aus diesem Grund der ,,Epoche Rousseaus einen
»exemplarischen“ Wert in der durch die radikale Reduktion der ,,Schrift“(,,Spur®) gekennzeichneten
Geschichte des westlichen Logo- bzw. Phonozentrismus beigemessen (vgl.Derrida:1998,173). In seinem
Aufsatz kritisiert Rousseau Leibnitz und preist die phonetische Schrift im Horizont eines absolut bei-sich-
seienden Logos, eines Logos, der in der Einheit von Wort und Begriff bei sich hélt und der nur durch die
Stimme unendlich und sich selbst gegenwartig sein, d.h. sich ,,als Selbstaffektion“ ereignen kann
(ebd.,175). In Bezug auf die Auto-Affektion, das Beriihrend-Berihrtwerden Iasst sich die (Erfahrung der)
Stimme nach Derrida dem Bereich der Auto-Erotik zuordnen.
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auf sich selbst gerichteten, selbstbeziiglichen Logos. Die Stimme ist sozusagen der andere Name
des Logos als Selbstprasenz.

An dem fiir die metaphysische Vorstellung der phone zentralen Begriff des Présent-Lebendigen
bzw. des lebendigen Prasens®® lasst sich laut Derrida die enge Verschrénktheit von Phono- und
Subjektzentrismus deutlich nachweisen. Letzterer setzt ndmlich eine radikale Verwerfung der
unhintergehbaren Nachtréglichkeit oder Sekundaritat als unabdingbarer Bedingung fur die
Entstehung des/r Prasens/z (und damit auch des Subjekts) und als Signal flr das Fehlen eines
Ersten /Urspringlichen, genauer: fiir dessen urspriingliche Hervorbringung durch die Differenz
voraus. Andersherum: er griindet auf der radikalen Verleugnung der Bewegung der ,,endlich-
unendlichen différance* als einer Beziehung der Temporisation (Vergeschichtlichung) und der
Intersubjektivitat als ,,wesentlicher Beziehung .. zur Endlichkeit des Lebens" bzw. “zu sich als
zu seinem Tode* (Derrida:1979,162): ,,Die Geschichte der Metaphysik ist das absolute Sich-
sprechen-héren-Wollen. Und diese Geschichte gelangt zum Abschluss, wenn dieses unendliche
Absolute sich als sein eigener Tod erscheint. Eine differanzlose Stimme, eine Stimme ohne
Schrift ist zugleich absolut lebendig und absolut tot.“(ebd.,163)

Auf der ,,Verschleierung (dissimulation)*(ebd.,108) der konstitutiven Beziehung des a priori
gespaltenen Subjekts zum Tod, auf welcher der westliche Logo- bzw. Phonozentrismus fufit,
beruhen, zeichentheoretisch betrachtet, auch die Bestimmung und Verfehlung des Zeichens in
der Metaphysik, das nach Derrida grundsétzlich als Mittel der Re-présentation aufgefasst und
dementsprechend ausschliel3lich auf die Funktion der Re-présentation reduziert wird.

Entgegen dieser metaphysischen Auffassung weist der Philosoph nach, dass das Zeichen der
Selbstprésenz - Basis aller Prasenz tiberhaupt - vollig &uRerlich ist (ebd.,113). Als einzige
Maoglichkeitsbedingung des Zeichens stellt er indes den Bezug zum Tod heraus.

In der Sprache sind - so Derrida - Prasenz und Absenz unentwirrbar miteinander verwoben.
Weil sie nie endgdltig festgelegt ist noch es werden kann, ist die Bedeutung in sich selbst nie
absolut gegenwaértig. (Das wére also eine weitere Implikation von Derridas Begriff der
différance im Sinne einer generellen Bewegung der Signifikation, eines entgrenzten, offenen
und unabschlieBbaren Spiels der Differenzen.)

Die Abwesenheit, das Verschwinden des Subjekts bringt liberhaupt erst das Be-deuten als
solches hervor und macht es hor- und lesbar (ebd.,151). Das Zeichen fungiert wesentlich durch
(Uiber) den Tod des sprechenden Subjekts (hinaus): ,,Mein Tod ist fiir die AuRerung des Ich eine
strukturelle Notwendigkeit. Ob ich dennoch ,,lebendig” und mir genau dessen gewiss bin, liegt
jenseits des Be-deutens...Die Aussage ,,Ich bin lebendig* bringt mein Totsein mit sich, und ihre
Maoglichkeit erfordert dementsprechend die Mdglichkeit, dass ich tot bin und umgekehrt.*(ebd.,
155)

Vom ,Ich bin“ gelangt man unvermeidlich zum ,,Ich bin sterblich*.

“Ich bin* schliet immer das ,,Ich bin tot* ein.

Der Bezug zum Tod bedingt wiederum die fehlende Geschlossenheit/Ganzheit der Bedeutung,
die demnach stets nur ,,als eine prismatisch gebrochene Figur in Erscheinung

(tritt)* (Bossinade:2000,80). In dieser inneren Gebrochenheit der Bedeutung spiegelt sich ihre
doppelte -standig zwischen Vergangenheit und Zukunft oszillierende -, durch Intervalle
(psychoanalytisch gesprochen: durch den permanenten Aufschub der endgiltigen
Wunscherfullung/der Befriedigung des Begehrens) in sich geschiedene, nicht fixierbare
Zeitstruktur wider.

Ein wichtiges Bindeglied in der Kette der ,,Wahlverwandtschaften“( Horisch,in Derrida:1979)
von Sprache und Tod stellt mithin die ,,Schrift* dar.

Der Bezug zum Tod, der in der ,,Materialitat* der Schrift zum Zuge kommt und das
metaphysische Denken der Selbstprasenz radikal in Frage stellt, bildet den ausschlaggebenden
Grund fur die weitgehende ,,Geringschatzung®(,,Reduktion®) der Schrift in der metaphysischen
Denktradition.

Der Gedanke von der Geringschatzung der Schrift steht von daher im Mittelpunkt von Derridas
Dekonstruktionsversuch des westlichen Logo-/Phonozentrismus. Die leidenschaftliche

% Die Geschichte der Metaphysik definiert Derrida als ,,die Geschichte des Seins als Prasenz*
(Derrida:1998, 173).
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Beharrlichkeit, mit der er diesen Versuch durchfihrt, lasst G.Kimmerle ihm kritisch einen
gewissen Zug von Besessenheit bescheinigen (vgl.Kimmerle:1997,33).

Entlang des Begriffs der Schrift (=der Spur/des Gramma /des Graphems) dekonstruiert Derrida
die metaphysische Vorstellung von der Stimme als idealer Form der Selbstprasenz des
transzendentalen Lebens. Er zeigt daran die irreduzible ,,unmittelbare Nicht-Prasenz des
lebendigen Préasens* (Derrida:1979,90), die unhintergehbare Nicht-Urspriinglichkeit,
Mittelbarkeit, Gespaltenheit, Nachtraglichkeit der Stimme auf.

Der entscheidende Punkt hierbei ist der, dass er die Schrift in seiner Grammatologie (= Lehre
von der Schrift) nicht nur semiologisch als Zeichen, das fur eine Sache steht, diese re-
présentiert, sondern onto-theologisch als ,,Spur” denkt, “die auf etwas verweist, das nicht
statisch prasent ist, sondern weiterverweist innerhalb eines Gefliges von
Verweisungen®(Kimmerle:1997,39).

Diese nachtragliche, sich zugleich einschreibende und ausldschende, “sich einer letzten
Festlegung (Fixierung/Figuration/Reprasentation- E.P.) verweigernde und daher immer wieder
wie von selbst verschwindende*(Bossinade:2000,80) Spur der Schrift, die fur Derrida ,,Bleibe
und Ursprung” der Sprache in ihrer ,transzendentalen Rastlosigkeit*(Derrida:1979, 63/64) ist,
liegt immer schon der Prasenz bzw. der Identitit voraus und sorgt fiir deren (Er-)Offnung, d.h.
flr deren ursprungliche Spaltung und Teilung (ebd.,123).

Sie spaltet unhintergehbar die Stimme, hebt ihre (angebliche) Selbstprasenz /Selbstidentitét auf,
weist diese als reine Differenz/AuRerlichkeit/Negativitat aus: ,,Das lebendige Prasens
entspringt aus einer Nicht-1dentitat mit sich und aus der Moglichkeit der retentionalen Spur. Es
ist allemal eine Spur. Diese Spur ist von einem Prasens her undenkbar, dessen Leben sich selbst
innerlich wére. Das ,,Sich* des lebendigen Prasens ist urspriinglich eine Spur. Die Spur aber ist
kein Attribut, von dem sich sagen lieRe, dass sie dem ,,Sich“ des lebendigen Présens,originér
ist*. Denn die Urspringlichkeit muss von der Spur her und nicht umgekehrt gedacht werden.
Diese Ur-Schrift ist am Ursprung des Sinns am Werk.“(ebd.,142;Herv.-E.P.)

Signifikanter Weise zielt Derridas Dekonstruktion der basalen okzidentalen Denkkategorien
nicht auf die gegenlaufige Durchsetzung eines ,,urspriinglich ursprunglosen“ Theorems, wie
etwa der ,,Schrift“/“Ur-Spur® ab. Mit seiner neuen Einschétzung der Schrift bemdht sich der
franzosische Philosoph, wie K.Kimmerle (vgl.Kimmerle:1997,45) und G.Horisch (in Derrida:
1979,40) zu Recht hervorheben, keineswegs um eine spiegelverkehrte Privilegierung der Schrift
gegeniiber der gesprochenen Sprache bzw. der Stimme. Derridas dekonstruktivistisches
Konzept der (Ur-)Schrift/Spur/différance verbleibt nicht in den Aporien blof3en
Inversionsdenkens. Der VVorrang der gesprochenen Sprache wird darin zwar mit aller
Entschiedenheit bestritten und abgebaut. Was allerdings im Gegenzug aufgebaut wird, ist nicht
ein neuer VVorrang, sondern an die Stelle des Vorrangs tritt ein Zugleich, das das streng
dualistische hierarchische Denken der Metaphysik radikal unterlduft: ,,Weil gesprochenes Wort
und geschriebene Sprache gleichurspriinglich sind und sich fortgesetzt wechselseitig
supplementieren, ist die Ursprungsfrage, wenn sie noch gestellt wird, nicht mehr beantwortbar.
An die Stelle des einen einfachen Ursprungs tritt nicht ein anderer, sondern ein
Ursprungsgeschehen, das in sich different bleibt, weil es zumindest zweipolig erlautert werden
muss.*“(Kimmerle:1997,45;Herv.-E.P.)

Als Name flr dieses supplementére, in sich differente Ursprungsgeschehen hat Derrida den
Neologismus der différance (dt. Differanz®*®) gepragt und ihn folgendermaRen definiert:
Différance ist ,,jene Operation des Aufschiebens (différer), die die Prasenz zugleich spaltet und
verschiebt, indem sie sie mit einem Schlag der urspriinglichen Teilung und dem urspriinglichen
Aufschub (delai) unterwirft. Die Differénz ist noch vor der Teilung zwischen ,differieren als
Aufschub und ,,differieren* als aktivem Werk der Differenz anzusetzen.“(Derrida:1979;Herv.-
E.P)

Die beiden Bedeutungsaspekte des franzdsischen Verbs ,,differer* - aufschieben und
unterscheiden - zeigen zugleich die doppelte Struktur der Operation der différance als originarer
»Spaltung und Teilung* an. Die Endung -ance des Kunstworts différance deutet, geman

2% 50 lautet zumindest die deutsche Ubersetzung aus Die Stimme und das Phanomen; in den anderen
Derrida-Ubersetzungen wird Derridas Neologismus unverdndert in seiner franzosischen Schreibweise
tibernommen

188



J.Bossinades Lesart (vgl.Bossinade:2000,78-87,hier:78), auf eine Zwischenstellung zwischen
passiv und aktiv und damit auf die innere Differentialitat der ,,Schrift* hin. Letztere wird
dariiber hinaus noch durch die Aphonie der Schrift (von différance) betont, was J.Bossinade in
Ubereinstimmung mit unseren bisherigen Ausfiihrungen als Zeichen fiir Derridas Versuch
interpretiert, “einem metaphysischen Konzept des Ursprungs entgegenzuwirken, in dem
Stimme, Atem und Laut als Garanten einer idealen Innerlichkeit gelten.“(ebd.,78)
Abschliefend und zusammenfassend liel3e sich iber Derridas différance-Entwurf, in dessen
theoretischen Rahmen sein Konzept der Stimme auch grundsatzlich eingebettet ist, noch
Folgendes sagen:

Derrida hat die différance nicht nur sprachtheoretisch reflektiert, etwa als Spur der
bedeutungskonstituierenden Differenz, die dazu dient, die Nicht-ldentitat der Bedeutungen im
Rahmen eines Zeichensystems und, a fortiori, die Unabgeschlossenheit des ganzen Systems zu
erklaren (vgl. dazu Frank:1984,302). In seinem einflussreichen Vortrag tiber Freud und der
Schauplatz der Schrift (vgl.Derrida:1976,302-350) hat er sie auch psychoanalytisch als die
Voraussetzung der (Ur-)Verdrangung und damit der Entstehung des Unbewussten ausgelegt.
Was schlieRlich auch impliziert, dass er "in einer Geste der Uberbietung“(M.Frank) versucht
hat, die Differenz bewusstseinstheoretisch als ,,die ,ultratranszendentale’
Ermdglichungsbedingung von Selbstbewusstsein (sagen wir: Transzendentalitét)* (Frank:
1984,330) zu denken.

Das Hauptanliegen des Derridaschen Versuchs, die Transzendentalphilosophie auf die
différance neu zu griinden, hat M.Frank als "die Aufhebung und der Umsturz der
Transzendentalphilosophie zugleich“(ebd.,328) resiimiert.

Es ist gerade die innere Gebrochenheit/Differentialitét, die Ursprungs- und Wurzellosigkeit, die
Nicht-ldentitat mit sich selbst, die die weder an- noch abwesende différance dem
metaphysischen Diskurs vollig entgleiten und dessen tragende Kategorie des transzendentalen
(selbstbewussten und selbstidentischen) Subjekts suspendieren I&sst.

In Analogie zu Derrida hat auch Lacan das Subjekt als Effekt des differentiellen Spiels der
Signifikanten/der Sprache begriffen. Sein psychoanalytisches Konzept der Stimme als
Partialobjekt®®” bzw. als Objekt klein a hat er in einem dem Derridaschen so nahen
dekonstruktivistischen Denkgestus entwickelt, dass Sl.Zizek zu Recht darin ein Komplement zu
Derridas philosophischem Entwurf der Stimme zu erkennen glaubte.

3.5.3.1.2. J.Lacans Konzept der Stimme als Objekt klein a

Auch Lacans Theorem von der Stimme stellt, wie eben angesprochen, die Selbstprésenz und
Selbsttransparenz des Subjekts radikal in Frage. Seine Grundaussage fasst Sl.Zizek kurz und
biindig so zusammen: ,,Ich hére mich sprechen, doch ist das, was ich hore, nie vollig ich selbst,
sondern ein Parasit, ein Fremdkdrper inmitten meiner selbst.“(Zizek:1996,111)

Die Stimme - Objekt klein a, Stellvertreter des unmdglichen Dings (Substanz des Geniel3ens), ™
Antwort des Realen®, die ,,viel direkter als der Sinn von Worten (ergreift)” (ebd.,112) - lieferte
die entscheidende libidindse Stltze und eines der wirksamsten Propagandamittel der
faschistischen Herrschaft. Auf ihrer exzessiven, obszonen, liber-ich-haften, unergriindlichen,
undurchdringlichen, traumatischen Dimension griindete gerade die unwiderstehliche
Anziehungskraft von Hitlers hypnotischen Reden. Das von ihr verkdrperte traumatische (Mehr-
)GenieRen machte den Kern der sog. totalitaren Okonomie aus (ebd.,13).

Doch zunéchst zum Lacanschen Mathem des Objekt klein a , dessen begriffliche Erfassung, wie
Zizek zu bedenken gibt, insofern mit betrachtlichen Schwierigkeiten verbunden ist, als es etwas
Metonymisch-Unerreichbares an sich hat und einem formlosen, anamorphotischen Fleck
gleicht, der nur von der Seite schrag, “verzerrt* wahrgenommen werden kann, ,,an sich* aber
nicht existiert.

7 |_acan nennt insgesamt vier Partialobjekte: neben der Stimme gehoren noch der Blick, die Brust und
der Kot dazu.
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Das Objekt klein a wird von Lacan als Objekt-Ursache des Begehrens bezeichnet. Es geht vom
reinen Mangel, von dem Ding (= der leeren Stelle/dem ,,schwarzen Loch“/dem ,,toten Punkt*
des Realen) aus, um das herum das symbolische Feld strukturiert ist. Indem es die zentrale
Licke im grofRen Anderen der symbolischen Struktur ausfillt, setzt es die dialektische
Bewegung des Begehrens in Gang, dessen Paradoxie darin besteht, “dass es retroaktiv seine
eigene Ursache postuliert” (ebd.,27) und dementsprechend als solches immer reflexiv ist, d.h.
immer das Begehren des Anderen, das Begehren des Begehrens bleibt.

Damit ist auch die grundlegende aporetische Struktur des Objekt klein a zugleich freigelegt, die
ihrerseits die andere, die reale, abgriindige Dimension des Herrensignifikanten offen legt:
,»Jedes Objekt kann den leeren Platz des Dings einnehmen, aber nur aufgrund der Illusion, dass
es immer schon da war, d.h. dass es nicht von uns dorthin gesetzt wurde, sondern dort
vorgefunden wurde als ,Antwort des Realen‘. “(ebd.,54)

Nicht aufgrund irgendwelcher Eigenschaften, sondern wesentlich aufgrund der ganz bestimmten
Position, die es einnimmt bzw. in der es sich wiederfindet, ndmlich an der Stelle des Dings,
erhdlt das ansonsten vollig kontingente Objekt klein a seine unwiderstehliche Anziehungskraft.
Diese Position erhebt es zur ,,Wirde des ,Dinges** - wie die Lacansche Definition der
Sublimation lautet - , um das herum sich das Begehren organisiert und das symbolische Netz
sich webt.

Gleichsam durch Kurzschluss zwischen dem Ding und einem gegebenen, kontingenten Objekt
verwandelt sich also das Unmdégliche in das Verbotene (ebd.,51): Das Objekt, das die
»ranszendentale* Liicke des Dinges ausfillt, stellt eine Art ,,Positivierung der Leere im
(grolien) Anderen* (Zizek:1991,77) dar; es wird verboten und funktioniert dadurch als Ursache
des Begehrens. Das Paradoxe an diesem (Inzest-)Verbot ist indes, dass es das Verbot von etwas
darstellt, das in sich selbst unmdglich zu ertragen ist. Das Geniel3en - die
Befriedigung/Erfullung/Ausléschung des Begehrens durch die identifikatorische Aneignung des
unzugénglichen Dings - ist der Name fiir dieses durch das Verbot untersagte Unmégliche. Zizek
umschreibt es als das Reale®®® par excellence und unterscheidet es streng von der Lust: “Das
Genielen ist gerade ,Lust in der Unlust’, es bezeichnet jene paradoxe Befriedigung, die durch
eine schmerzhafte Begegnung mit einem Ding zustande kommt, das das Gleichgewicht des
Lustprinzips durcheinanderbringt.”(Zizek:1996,162)

Das GenieRen ist jenseits des Lustprinzips angesiedelt. Jenseits des Lustprinzips hatte aber
Freud den Todestrieb angesiedelt®®. Folglich bezeichnet der Begriff des GenieRens nichts
Geringeres als den Sturz in den Abgrund, den Weg in den Tod. Die Fixierung auf den leeren
Ort des (auerhalb der Sprache und des Unbewussten angesiedelten, inkommensurablen) Dings
- den festen Referenzpunkt der tautologischen Kreisbewegung des (Todes-)Triebes bzw. die
Substanz des unméglichen GenieRens® - | wie sie etwa die psychotische libidinése Okonomie

258 |_acans Bezeichnung des Realen und damit auch des GenieRens als das Unmdgliche bezieht sich
gemaR Zizeks Lesart auf dessen Nicht-Existenz (als Entitat) zum einen und auf dessen traumatische
Wirkungen zum anderen, welche wiederum eng miteinander verschrankt sind. “jouissance existiert nicht,
sie ist unmdglich, aber sie produziert eine Menge traumatischer Wirkungen“(ebd.,131) - hebt er in diesem
Sinne hervor. Auf die zweite -traumatische- Dimension des Realen bzw. des

Geniefens flhrt er auch das paradoxe Verbot zuriick, mit dem dieses, wohlgemerkt erst nachtraglich,
belegt wird: ,,Das Reale ist das, was nicht existiert, was aber hinsichtlich seiner Eigenschaften trotzdem
verboten ist.* (ebd.,132)

In seinen ideologiekritischen Arbeiten tber das Geniellen als politischen Faktor wird die besagte
performative/traumatisierende Dimension des Genielens besonders in den VVordergrund gertickt.
"Weshalb kann der performative Effekt nur unter der Bedingung auftreten, dass er Gbersehen wird?
Weshalb zerstort die Aufdeckung des performativen Mechanismus unweigerlich diesen
Effekt?*(Zizek:2000,55) - sind einige der Schlusselfragen, um die diese fortwahrend kreisen.

> Freud definiert den Todestrieb als den permanenten Drang nach Ubertretung des Lustprinzips im
Subjekt (vgl. Freud:1961,Bd.13,6-69). Nach Lacan sind alle Triebe Todestriebe, insofern ihnen allen der
Versuch des Durchbrechens des Lustprinzips inhérent ist (vgl.Lacan:1996 sowie Evans:1996,91/92).

2%0 Nach Lacans Ding-Konzept, das sich vornehmlich auf den Freudschen Ding-Begriff bezieht, aber auch
deutliche Affinitaten zu Kants ,,Ding an sich* aufweist (vgl. dazu Evans:1996,91/92), ist das Ding

"am Ursprung der signifikanten Kette" angesiedelt, "ein Ort, an dem alles in Frage gestellt ist, was Ort
des Seins ist.."(Lacan:1996,259)
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des Nazismus bestimmt, kommt der Fixierung auf das reine Nichts, auf den Tod gleich. Sie
kindigt soz. den Triumph des Todes(triebs) an.

Das Verbot des inzestudsen Geniel3ens ist der symbolischen Struktur inhdrent. Der initiale
Verzicht darauf stellt die Grundpramisse fiir den Eintritt in das Symbolische dar. Hierin liegt
genau der Kern des 6dipalen Kastrationskomplexes.

Bei der Regelung des Verhaltnisses zwischen Symbolischem und Realem kommt das Objekt
klein a ins Spiel. Es ist ein Weg, in Distanz zu dem traumatischen Abgrund des Geniellens/des
Dings zu halten und zugleich ein Hinweis, eine Art kleiner Rest des Geniellens. Lacan nennt es
., Mehr-GenieRen“?®*,

Was bedeutet dieses Mehr? Handelt es sich vielleicht um eine Steigerung der Lust? Wir haben
doch eben gesehen, dass das GenieRen eine dulerst schmerzvolle, unertragliche, gar todliche
Dimension innehat.

Sl.Zizek: “Das Mehr an GenielRen gegeniber der gewodhnlichen Lust wird durch die Prasenz des
Gegenteils der Lust, d.h. des Schmerzes hervorgerufen: Schmerz erzeugt Mehr-Geniel3en durch
eine magische Umkehrung-in-sich-selbst, wodurch die materielle Struktur, in der sich unser
Schmerz ausdriickt...GenielRen hervorruft.*(Zizek:2000,10)

Die Ambiguitét des franzdsischen Begriffs (plus-de-jouir) - darauf weist sowohl Zizek als auch
Baas hin - erweist sich hier als zentral. Danach kann "Mehr-GeniefRen" ein kleines Supplement,
einen kleinen irreduziblen Rest, einen Uberschuss des GenieRens bedeuten, es kann man aber
auch den Sinn von “Es gibt kein GenieBen mehr* transportieren. Im zweiten Fall fungiert es,
wie B.Baas festhalt, ,,als Hinweis auf die radikale Unmdglichkeit des
GenieRens“(Baas:1992,45). Das Mehr benennt jene unmdgliche Leere, jene ,,undurchdringliche
Schwaérze*(Zizek), fur die das Objekt klein a steht: ,,Wie die Stimme des Kastraten erscheint das
Objekt klein a - das Mehr-GenieRRen genau an der Stelle der Kastration.“(Zizek:2000,11)

Es artikuliert einen fundamentalen Mangel, markiert eine ,,reine Negativitat*, eine absolute
Grenze, die immer wieder verfehlt wird und die das Subjekt selbst ist?®.

Die Funktion, die das Objekt klein a in Bezug auf das Subjekt erfillt, ist indes eine durchweg
ambivalente: Zum einen schlie3t es den Riss, die Liicke, die ontologische Leere (die "Wunde"),
welche das Subjekt ist, verschafft ihm die Konsistenz einer ,,Person*, den Anschein der Flle
des Seins. Zum anderen aber sucht es das Subjekt (etwa im Begehren) wie ein Makel, wie ein
blinder Fleck heim, Ubersteigt es, spaltet es, entduBert es und hindert es wie ein fremder Kdrper
daran, seine Selbstidentitat, seine Autonomie und Souverénitat zu erlangen.

Aufgrund der naheliegenden Homologie zwischen der Struktur des Subjekts und der Struktur
des Symbolischen, welches ebenso wie das von ihm konstituierte Subjekt immer bereits gesperrt
ist, lasst sich die eben formulierte subjektbezogene Funktionsbestimmung des Objekt klein a
durchaus auch auf dessen Funktion innerhalb des symbolischen Felds tibertragen: Obwohl er
lediglich ein kleiner Rest, ein "Exkrement”, ein Ab-fall des Realen ist, fungiert dieser "harte",
“sinn-lose", weil nicht symbolisierbare?® Kern (des Realen/des GenieRens), welcher das Objekt
klein a ist, dennoch, und zwar gerade dadurch, dass er die klaffende Liicke in ihrem Inneren
ausfullt und den fundamentalen/ontologischen Mangel verkorpert, als conditio sine qua non fir
die Einrichtung und Aufrechterhaltung, fur die Existenz und Konsistenz der symbolischen
Ordnung.

Der "nicht-signifikante" psychotische Kern, der in jeder symbolischen Formation wirksam ist
und an den der symbolische Mechanismus wie an eine Nabelschnur gebunden ist, ist demnach
nicht als ein transzendentaler Kern, sondern als ,,ein dem Prozess des Aussagens innerer
Schnitt” (Zizek:1991,85;Herv.-E.P.) aufzufassen, der ,,diesseits der Grenze*, im Inneren des
Signifikanten (und damit auch des Subjekts) selbst liegt. Das exzessive ,,Mehr*, der irreduzible
Uberschuss des Realen, den es bezeichnet, wird qua Ausschluss aus den

261 | acans Schliisselbegriff des Mehr-GenieBens ist dem Marxschen Begriff des Mehrwerts nachgebildet
und weist wie dieser eine dialektische Struktur auf: “Das Mehr-Geniel3en verfligt Uber dieselbe paradoxe
Macht, Dinge in ihr Gegenteil zu verkehren.*(Zizek:2000,28)

%2 In der Konzeptualisierung des Subjekts von der Kategorie des extimen Objekts her erblickt Sl.Zizek
die entscheidende

Leistung von Lacans Psychoanalyse (vgl.Zizek:1996,53).

263 er drangt auf Symbolisierung und widersteht ihr zugleich
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Symbolisierungsprozessen vom Signifikantengewebe selbst generiert. Da es in seinem
paradoxen Status als ex-times Objekt-Ursache des Begehrens eine fundamentale Grenze
markiert, schafft das Objekt klein a zugleich eine Spalte in der Realitdt und verhindert dadurch
totalitdre SchlieBungen des sozialen und ideologischen Feldes - darin liegt eine der wichtigsten
ideologiekritischen Erkenntnisse von Sl.Zizek. Das Begehren, das es freisetzt, stellt einen Weg
dar, dem tédlichen Sog der totalitaren Okonomie des GenieRens zu entkommen. Es bietet Schutz
vor der traumatischen Begegnung mit dem Realen, verunméglicht, unterlduft die inzestudse
Bindung an das verbotene/unmdgliche Ding. Es gewahrleistet die Aufrechterhaltung der das
Reale von der Realitat trennenden Barriere und sorgt dafir, dass das Symbolische nicht ,,in das
Reale reinféllt“(Zizek) und von diesem wie bei der Psychose vollig ,,iberschwemmt” wird. Zur
Beschreibung dieses psychotischen Zustands verwendet Zizek, bezugnehmend auf die Bilder
von Mark Rothko - “der tragischsten Figur des amerikanischen abstrakten
Expressionismus*“(Zizek:2000,37) - die sehr einprdgsame Metapher vom ,,* Aquarium’des
Realen®, “das die isolierten Inseln des Symbolischen umschlief3t“(ebd.,69/ 70). Erlauternd flhrt
er dazu aus: “M.a.W., es ist nicht langer das Geniel3en, das die Wucherungen der Signifikanten
durch seinen Mangel ,hervortreibt*, es ist im Gegenteil die symbolische Ordnung selbst, die auf
den Status flottierender Signifikanteninseln reduziert wird, weil3e ,iles flottantes® in einem Meer
des dortigen GenieBens.“(ebd.,70)%*

Als ,,stumme Verkorperung des unmdoglichen Geniellens“(Zizek:1991,57), d.h. aufgrund seiner
Position aulRerhalb der symbolischen Reprasentation zeichnet sich das Objekt klein a durch eine
massive materielle Préasenz aus, die die eigentliche Quelle seiner unwiderstehlichen
Anziehungskraft bildet.

Dieselbe gewaltige, Uberwéltigende, weil inkommensurable Présenz, wie sie durchaus auch von
den monumentalen NS-Skulpturen ausgestrahlt wird, begegnet auch in J.-Fr. Lyotards
Definition der dsthetischen Kategorie des Erhabenen. Dort wird das Erhabene als “eine Art
Loch, eine Bresche im Gegebenen selbst, als ,,die Unlust, fast die Angst, dass nichts gegeben
wird“ (zit. nach Pries:1989,32;Herv.-E.P.) umschrieben. Die un(er)fassbare, die
Einbildungskraft des Subjekts bei weitem Ubersteigende Présenz, von der es Zeugnis ablegt,
wird ihrerseits als "qua Voraussetzung nicht darstellbar“(zit. ebd.,321), “unfigurierbar®, nicht
représentierbar apostrophiert. Insofern diese unvorstellbare, inkommensurable Présenz den
totalen Zusammenbruch, die absolute Grenze des menschlichen Vor- und
Darstellungsvermdgens markiert, erzeugt sie eine ,,heftige und zwiespéltige
Affektion“(Lyotard:1987b,22), das Gefiihl des Erhabenen eben, “in dem Lust und Unlust aufs
innerste miteinander verschrankt sind: Die Lust, dass die Vernunft jegliche Darstellung
Uibersteigt, der Schmerz, dass Einbildungskraft und Sinnlichkeit dem Begriff nicht zu
entsprechen vermdgen.“(ebd.,29)

In der Asthetik des Erhabenen hat Lyotard die treibende Kraft der modernen Kunst erblickt
(ebd.22). Im Bestreben, durch negative Darstellung (etwa durch die programmatische
Vermeidung alles Figurativen und Abbildlichen im Medium der leeren Abstraktion) auf ein sich
der Vergegenwaértigung und damit auch der Sichtbarmachung widersetzendes Nicht-
Darstellbares anzuspielen, im Versuch, "sichtbar zu machen, dass es etwas gibt, das man
denken, nicht aber sehen oder sichtbar machen kann* (ebd.,24), weil es sich grundsétzlich der
Macht des zentralperspektivischen Subjekt-Blicks entzieht und der re-présentierenden (Ab-
)Bildung (,,Gestaltung®) und Festigung verweigert, hat Lyotard den grundlegenden Einsatz der
modernen Malerei erkannt®®.

264 Dasselbe Bild entdeckt der slowenische Psychoanalytiker in der ,,Kosmologischen Theorie* des
Nazismus wieder, “nach der die Erde*, wie es in der beigefiigten Anmerkung unter explizitem Hinweis
auf die psychotische Okonomie des Nazismus etwa heift, “nicht ein Planet, umgeben von unendlichem
Raum, ist, sondern ein rundes Loch inmitten des ewigen Eises: eine Insel des Symbolischen, umgeben von
geronnenem GenieRen.*“(Zizek:2000,111,Anm.19;Herv.-E.P.)

%5 In der durch die moderne Malerei vollzogenen Offnung der Darstellung auf das Undarstellbare wurde
folglich auch eine Dekonstruktion des Primats des (zentralperspektivischen) Sehens mitvollzogen: “Als
Malerei wirde diese zwar etwas ,,darstellen, aber nur in negativer Weise, sie wirde also alles Figurative
und Abbildliche vermeiden, sie ware ,,weill* wie ein Quadrat von Malevitsch, sie wiirde nur sichtbar
machen, indem sie zu sehen verbietet, sie wiirde nur Lust bereiten, indem sie schmerzt.“( ebd.,24/25)
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Dass die moderne Malerei ein Dorn im Auge der NS-Kunstpolitik war und von dieser offiziell
als ,entartet"?® verleumdet und verworfen, inoffiziell aber zugleich stark ideologisch
ausgebeutet wurde, dirfte aus dem bisher Gesagten schon einleuchten. Denn dadurch, dass sie
wesentlich der Asthetik des Erhabenen unterstand und das Gefiihl fiir das Undarstellbare
/Unsichtbare scharfte, exponierte die moderne Malerei die Ohnmacht, das unausweichliche
Scheitern der techne (Lacoue-Labarthe), das Scheitern der nationalsozialistischen Politik des
Erhabenen”(Lyotard:1987b,96), das Ende des "Nazi-Mythos". Der Faszination und der Gewalt
des Total(itar)en /Imagindren setzte sie ihr resolutes ,,Krieg dem Ganzen, zeugen wir fur das
Nicht-Darstellbare, aktivieren wir die Differenzen, retten wir die Differenzen, retten wir die
Ehre des Namens*“(ebd.,31) entgegen.

Auch Sl.Zizek hat sich bei seiner psychoanalytischen und ideologiekritischen
Auseinandersetzung mit der Problematik des Genief3ens auf die Erfahrung des Erhabenen,
genauer: auf Kants Begriff des Dynamisch-Erhabenen bezogen (vgl.Zizek:1996,26-30). Er hat
etwa darauf aufmerksam gemacht, dass ,,zu Folter und Mord als Quellen der méglichen
Erfahrung des Erhabenen auch intensives (sexuelles) GenielRen hinzugerechnet werden
muss.“(ebd.,193;Herv.-E.P.)**’

Das stumme Eintauchen in die Unmittelbarkeit des Realen, das erhabene Uberwéltigtwerden
von dessen trager Présenz, wie sie einzig in den Augenblicken der traumatischen Begegnung
damit, im Exzess des sich selbst verzehrenden Geniel3ens (etwa im Akt der Selbstverausgabung
oder der Selbstaufopferung) erfahren wird, geht mit dem Eintritt in die symbolische Ordnung
fr immer verloren. Lacans an Hegel angelehntes Theorem vom Wort als dem (symbolischen)
Mord an der Sache impliziert u.a. einen unwiederbringlichen Verlust an Unmittelbarkeit und
Prasenz, dessen Hinnahme und Anerkennung a priori in das symbolische Gesetz, in die
metaphorische Ordnung der Signifikation/des Namens-des-Vaters eingeschrieben ist: ,,Das
Auftauchen der symbolischen Ordnung erdffnet eine Kluft, die niemals vollstandig mit Sinn
geflllt werden kann; aus diesem Grund ist der Sinn niemals ,,alles”, er ist immer beschnitten, ist
immer mit dem Makel des Nicht-Sinns behaftet“(ebd.,20). (Hierin liegt auch der entscheidende
Unterschied zwischen der ,,normalen* Rede, die stets um die inmitten der symbolischen
Ordnung klaffende Licke, um die unerfassbare Leere des Dings kreist, und der ,,psychotischen*
Rede (Schrebers oder auch Hitlers), die in ihrem aus der ,,Verwerfung* der symbolischen
Kastration, des ,,Makel(s) des Nicht-Sinns“(Zizek) resultierenden rast- und haltlosen
metonymisch-parataktischen Gleiten auf der Signifikantenebene vollig dem Ding gleicht.
Letztere ist, wie im Psychose-Exkurs ausgefiihrt, buchstéblich, konkretistisch , “tédlich
faktisch®.)

In seiner Lesart des besagten Theorems von Lacan legt SI.Zizek besonderen Nachdruck auf die
Ambiguitét, die dieses kennzeichnet. Er interpretiert es einerseits dahingehend, dass die
symbolische Maschinerie ,,das Reale des Kérpers 'mortifiziert‘, es einem fremden
Automatismus unterordnet, seine "natirlichen® Instinkte aus dem Rhythmus bringt und dabei
den Uberschuss an Begehren, d.h. Begehren als Uberschuss erzeugt® (ebd.,21/ 22).
Andererseits jedoch stellt er klar, dass ,,die symbolische Maschinerie* gerade durch diese
(symbolische) ,,Mortifizierung* des Korpers das unsterbliche Begehren (und damit auch den
Kaorper selbst als einen wesentlich in die Signifikantenkette eingeschriebenen) hervorbringt. Um
sich Zizeks beliebten Leitmotivs zu bedienen: Mit dem Symbolischen verhalt es sich analog
zum Speer aus Wagners Parsifal - nur jenes Speer vermag die Wunde wieder zu heilen, welches
sie geschlagen hat. Allein das Symbolische kann den Tod, “flir den es steht*, Gberwinden. Wie?
Durch Symbolisierung und Historisierung, durch ein ,,Sich-Einschreiben in das symbolische

266 Zum Begriff der ,,Entartung“ , der die Diskussion um die moderne Kunst bereits wahrend der
Weimarer Republik bestimmte, lieRe sich an dieser Stelle anmerken, dass er durch die Zusammenfiihrung
asthetischer und medizinischer bzw. psychiatrischer Kontrastmuster (wie etwa gesund/krank,
normal/pathologisch) geprégt war. Er wurde um die Jahrhundertwende durch das 1893 erschienene
gleichnamige Buch von Max Nordau, einem jiidischen Arzt und Publizisten, als deutsches Aquivalent
zum lateinischen Terminus ,,Degeneration* eingefiihrt und popularisiert.

267 An dieser Stelle kann ich nicht umhin, zum dritten Mal auf die (Bilder der) Folterungen in Abu
Ghraib zu verweisen.

193



Netz des geschichtlichen Gedachtnisses, in dem das Subjekt nach seinem biologischen Tod
uberlebt“(Zizek:1991,75/76).

Mit Derrida umformuliert: Nur innerhalb der Sprache, die selbst ganz im Zeichen der Okonomie
des Todes steht - der Tod ist “der Name der Differenz im Leben, der Endlichkeit als Wesen des
Lebens"(Derrida:1976, 283) - kann der Tod in den Dienst eines Lebens gestellt werden, das sich
vor dem Tod mit Hilfe der Wiederholung, der Spur und des Aufschubs (différance) schiitzen
kann. Der Aufschub (des Todes) bildet das Wesen der Sprache wie auch des Lebens
(ebd.,310/311).

Aulerhalb des Symbolischen, im Realen herrscht der absolute, physische Tod, jener Tod, den
Lacan in Anlehnung an de Sade und in strikter Abgrenzung vom ,,Ersten®, dem ,,symbolischen
Tod“ den ,,Zweiten Tod“ genannt hat (vgl.Lacan:1996) und der gemaR Zizeks Lesart im
Vergleich zum ,,ersten Tod“ den genau entgegensetzten Sinn der ,,v6llige(n), globale(n)
Vernichtung des Signifikantennetzes*, den Sinn der ,,VVernichtung des geschichtlichen Textes"
und damit der globalen Vernichtung des Universums hat (Zizek:1991,76): ,,Der Freudsche

, Todestrieb® ist der Name dessen, was bei de Sade den ,zweiten Tod* darstellt: die a-historische
Mdglichkeit, die der Symbolisierungs- bzw. Historisierungsprozess einschliefit und
erdffnet.“(ebd.,78)%%®

Durch die vorangegangenen Ausflihrungen dirften die eingangs angefihrte Bestimmung der
Stimme als "die libidindse Stitze der faschistischen Herrschaft” und die anschlieRend
hergestellte Verbindung zwischen der

hypnotischen Wirkung von Hitlers Stimme und dem exzessiven Aspekt der Stimme als Objekt
klein a bereits erhellt sein. In ihrem Status als extimes Objekt klein a, als Mehr-Geniel3en, bringt
die exzessive, selbst-versunkene, sich selbst genielende/verzehrende Stimme in Beriihrung mit
dem verbotenen GenieRen, das die Grenzen des (symbolischen) Gesetzes Uberschreitet.

Das Verhiltnis der Stimme zum Gesetz ist demnach als das der Ubertretung zu bestimmen. Die
Stimme (bzw. die Musik) kann durchaus auch als ,,Medium der Befreiung, des ZerreiRRens der
disziplinierenden Ketten von Recht und Ordnung“(Zizek:1996,113) wirken. Dies erklart die
zwiespéltige Einstellung der Macht gegen den Exzess der sich selbst-geniel3enden, exzessiven
Stimme /Musik und ihre beharrliche Bemhung um deren Codifizierung, Regelung,
Disziplinierung.

Die Transgressivitat der Stimme verweist wiederum auf ihre obszéne Uber-Ich-Dimension. In
diesem Sinne setzt Sl.Zizek das Spannungsverhaltnis zwischen dem Gesetz und dem Uber-Ich
parallel zu Derridas Unterscheidung von Schrift und Stimme (ebd.,149) oder aber er analogisiert
es mit Kants Unterscheidung zwischen dem Schénen und dem Erhabenen (ebd.,27/28).

Was ist damit gemeint, wenn von der Uber-ichhaften Dimension der Stimme die Rede ist?

Das Uber-Ich stellt die obszéne, “nachtliche* Schattenseite des Gesetzes dar. Es ist das
unheimliche Spiegeldouble des 6ffentlichen Gesetzes, das es verdoppelt und immer begleitet. Es
ist ,,das genieRerische Gesetz“(ebd.,145-167), das - so Zizeks doppelbddige Formulierung -, fir
das GenieRen sorgt“(ebd.,148).

Dass das Uber-Ich fiir das GenieRen sorgt*, kann zum einen heifRen, dass es das Geniefen im
Zaum hélt, unterbindet. Zum anderen kann es aber auch, ganz im Gegenteil, implizieren, dass es
~gerade daran Genuss findet, das Verbot auszuiiben*(Nasio:2000,112), zu dessen Ubertretung
anzustacheln.

Diese durchgehende Widerspriichlichkeit und Ambiguitat ist der Instanz des archaischen Uber-
Ich immanent, die sich, gemaR J.-D. Nasios Darstellung der Lacanschen Begrifflichkeiten,
ihrerseits in zwei koexistierende, von der Struktur, der Genese und der Funktion her allerdings
diametral entgegengesetzte Instanzen - in das ,,Uber-Ich des Bewusstseins* und in das
~tyrannische unbewusste Uber-lch*(ebd.,109) - aufspaltet.

28 Diese Interpretation fasst die jeweiligen Ausfiihrungen Lacans aus der Ethik der Psychoanalyse
zusammen, wo es an einer Stelle zum Zweiten Tod heif3t: "Dieses Verhéltnis zum Sein bedeutet eine
Aufhebung alles dessen, was sich auf Umbildung, auf den Zyklus von Werden und Vergehen, ja sogar auf
die Geschichte bezieht und fiihrt uns auf eine Ebene, die radikaler als alles ist, weil sie als solche an die
Sprache geknupft ist."(Lacan:1996,341)

194



Das Uber-Ich des Bewusstseins ist nach der wohlbekannten Formulierung Freuds das ,,Erbe des
Odipuskomplexes* (zit. ebd.,105). Als dauerhafte psychische Reprasentation des Inzestverbots,
"versperrt es den Zugang zum tragischen GenieRen" (ebd.,107).

»verboten“, “unerreichbar®, “gefahrlich* - das sind die drei Eigenschaften, die J.-D.Nasio hier
unter dem Begriff ,,tragisch“ subsumiert, welche ihm zufolge unter jeweils unterschiedlichen
Gesichtspunkten alle dasselbe GenieRen benennen: ,,Es ist verboten aus der Sicht des Gesetzes,
unerreichbar in Bezug auf das Begehren und geféhrlich fiir die Festigkeit des Ich.“(ebd.,107)
Damit sind indirekt die drei voneinander untrennbaren Funktionen des ,,Uber-Ich des
Bewusstseins* auch bereits genannt: “das GenielRen zu verbieten, das Begehren anzuregen und
die Integritat des Ich zu schutzen*“(ebd.,108).

Die andere, ,,tyrannische” und ,,unbewusste* Kategorie des Uber-Ich, die nach Nasio in
genetischer Hinsicht ,,der Erbe eines primitiven Traumas*(ebd.,114) ist, tut das genaue
Gegenteil davon: Selbst durch Exzessivitit und MaBlosigkeit gekennzeichnet, befiehlt sie dem
Ich, “jede Grenze zu Uberschreiten und die Unmadglichkeit eines unaufhérlich geraubten
GeniefRens zu erlangen*(ebd.,110).

Wahrend das bewusste (6dipale) Uber-Ich also als Garant fiir das moralische Gesetz des
Inzestverbots fungiert, ist das andere, das ,,wilde* und ,,0bszéne* Uber-Ich laut Freud ,,der
unwiderstehliche Appell des Es, welches das Ich dazu bringt, das Verbot zu Gibertreten und sich
in einer Extase jenseits jeder Lust aufzulésen®(zit. ebd.,111). Hierin erblickt Nasio den Sinn der
von Lacan vorgeschlagenen Formulierung: “Das Uber-Ich ist der Imperativ des GenieRens -
GenieRe!*

Der Imperativ des Genieens geht aus von der obszdnen Figur des praddipalen, “nicht-
kastrierten*, keinerlei Verbot oder Verzicht unterworfenen, omnipotenten Urhordenvaters aus
Freuds Totem und Tabu, die wir im Legendre-Rekurs unter &hnlicher Perspektive schon
thematisiert haben. Sie steht ,,fir das von jedem Gesetz ungezahmte
Geniellen*(Zizek:1996,222).

Sl.Zizek, der in seinen ideologiekritischen Analysen gegenwaértiger totalitdrer Regimes
besonderes Gewicht auf die innere politische Dimension des Begriffs des Genielens legt,
verweist ausdricklich auf die strukturelle N&he des totalitdren Fihrers zur obszonen,
perversen®® Figur des genieRenden (Ur-)Vaters.

Das Uber-Ich kennzeichnet - so Zizek - ,,den Einzug des GenieBens in das Feld der
Ideologie*(ebd.,148). Die Partizipation an einer besonderen Form der Uberschreitung, der
Aussetzung des Gesetzes, psychoanalytisch ausgedriickt: an einer besonderen Form des
Geniellens qua ldentifikation mit der obszdnen, Uber-ichhaften Figur des totalitdren Flhrers
sorgt flr den tiefsten Zusammenbhalt der ins-Werk-gesetzten Gemeinschaft. Dies wirft ein
stérkeres Licht auf die dunkle Kehrseite der idyllischen VVolksgemeinschaft der
Nationalsozialisten: ,,Die Nazi-Gemeinschaft beruhte auf derselben Solidaritat in der Schuld,
die von der Teilnahme an einer gemeinsamen Uberschreitung hervorgebracht wurde.“(ebd.,147)
Das ,,Gute der Gemeinschaft“ dient ,,als Standard-Ausrede* dazu, “das Begehren zu
kompromittieren* (ebd., 157). Aus der Neigung, “das Begehren zu kompromittieren* entsteht
jedoch ein anwachsendes Schuldgefiihl gegeniiber dem Uber-Ich, von dem es keine ,Erlésung
gibt. Denn je mehr wir uns dem imperativen Uber-Ich unterwerfen, desto groRer wird, gemaR
Freuds Formel fiir das ,,6konomische Paradox* des Uber-Ich, sein Druck, desto schuldiger
fiihlen wir uns. “Dass wir dem Uber-Ich Opfer bringen, bestatigt unsere Schuld. Unsere Schuld
dem Uber-Ich gegeniiber ist nicht zu tilgen: Je mehr wir abbezahlen, desto gréRer wird
sie.“(ebd.,155)

Verstrickt in das double-bind des kategorischen Imperativs, eingeschlossen ,,im Schraubstock
der zwei einander gegeniiberstehenden antagonistischen Anspriiche des Uber-Ich*
(Nasio:2000,117), bleibt dem total gelahmten Subjekt, Gberhaupt kein rettender Ausweg. Der
Befehl des kategorischen Imperativs ist unbedingt und tautologisch-leer. Paradoxer Weise
grindet gerade darauf seine enorme Wirkmachtigkeit (vgl. Zizek: 1996,157). Seine Struktur ist
»Wiederholung desselben, das einen Abgrund zugleich auffillt und ankiindigt, einen Abgrund,

29 Das ist genau der Sinn, in dem Lacan den Begriff der Perversion verwendet, namlich als grundsatzlich
bezogen auf die pere-version, auf den Mythos des genieRenden, an keinerlei Gesetz gebundenen Urvaters
aus Freuds Totem und Tabu.
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der eine unertragliche Angst entstehen lasst: ‘Deine Pflicht ist es...Deine Pflicht zu
tun!*“(ebd.,159;Herv.-E.P.)

Die ,,unertragliche* existentielle Angst, die durch die Aussetzung des Gesetzes/das Fehlen des
Verbots/die Aneighung des Objekt klein a/den Mangel des furr das Begehren konstitutiven
Mangels ausgeldst wird®”®, lasst sich, wie ebenfalls verschiedentlich problematisiert, einzig
durch Gewalt, (Selbst-)Zerstorung, (Selbst-)Mord, Krieg, allerdings immer nur partiell,
neutralisieren.

Gewalt, (Selbst-)Zerstérung, (Selbst-)Mord, Krieg sind dergestalt als Antworten des Ich auf den
unertraglichen Druck des Uber-Ich zu verstehen, welches das Begehren an sein AuRerstes (an
sein Ende) zu treiben und das volle GenieRen zu erlangen verlangt. Um Nasios Worte erneut zu
zitieren: ,,Ein Verbrechen, ein Selbstmord oder auch jede andere Mord- und Gewalttat stellt
nichts anderes dar als die teilweise Befriedigung auf jenem Weg, der das Subjekt in die
Richtung der Fata Morgana einer vermeintlich absoluten Befriedigung fiihrt. Man versteht
demnach, dass im Uber-Ich nichts anderes regiert als die reine Kultur des Todestriebs, wie
Freud schreibt.*(Nasio:2000,111/112;Herv.-E.P.)

Das Uber-Ich ist die Kehrseite des Ich-ldeals, die totale Verkehrung der ethischen Normen. Das
»genielerische Gesetz*(Zizek) der absoluten Immanenz, das es reprasentiert, droht das
symbolische/ moralische Gesetz radikal zu untergraben, welches im Gegensatz dazu keine
Entitéat, sondern reine Transzendenz darstellt, “vergleichbar der unfassbaren und
unreprasentierbaren Absolutheit Gottes*(Zizek:1996,160). Zu diesem Gesetz steht das Subjekt
in einer Beziehung der Achtung und Anerkennung und keineswegs wie beim "genieRerischen
Gesetz" der identifikatorischen (“"mimetischen"-Lacoue-Labarthe/ Nancy) Einverleibung.
Kommen wir nach diesem weit gespannten terminologischen Bogen wieder auf die Problematik
der Stimme zuruck.

Der transgressiven Uber-Ich-Dimension der Stimme wird im jiidischen Ritual des qualvoll
tiefen und anhaltenden Blasens des Schofar (Widderhorn) am Abend des Jom Kippur Rechnung
getragen. Die exzessive Stimme des Schofar transportiert die Spannung zwischen dem Gesetz
und seiner Ubertretung.

Unter Rekurs auf die einschlagige Arbeit Th.Reiks hat Zizek das besondere Augenmerk auf die
Verdichtung zweier Merkmale im kontinuierlichen und unartikulierten Klang des Schofar
gelenkt - des Gebrulls, des Todesschreis des praddipalen genieenden Urvaters zum einen und
des traumatischen und tiberwaltigenden Moments der Instituierung des Gesetzes in der
alttestamentarischen Szene der Verkiindung der Zehn Gebote zum anderen (ebd.,122).

Als stimmlicher (Uber-)Rest des sterbenden Vaters des GenieRens oder auch als untilgbare Spur
der ,,Urverdrangung” steht der Schofar nach Sl.Zizek fir die urspriingliche Begriindungsgeste
des Gesetzes (ebd.,120/121). In seinem unheimlichen Widerhall wird das
unmogliche/undenkbare Grundungs- bzw. Eréffnungsereignis des Gesetzes re-aktualisiert und
damit seine durch die (Ur-)Verdrangung eben dieser 'illegalen’ und gewaltsamen urspriinglichen
Setzung bedingte Herrschaft (ebd.,122) performativ affirmiert.

Aus dieser Perspektive betrachtet, erweist sich die Funktion, die der Schofar erfillt, als ,,zutiefst
befriedend“(ebd.,122). Er steht flr die Allianz, fir den symbolischen Pakt zwischen dem
judischen Volk und seinem Gott. Als Mahnobjekt, wohlgemerkt. An wen mag sein mahnender
Klang wohl gerichtet sein?

,»An das judische Volk* - scheint die naheliegende Antwort zu sein. Lacans Antwort fallt
allerdings ganz anders aus, genauer gesagt total verkehrt: Der Klang des Schofar ist an Gott
selbst adressiert. Dadurch soll er daran gemahnt werden, dass er tot ist: "Insofern der Schofar
mit dem Vertrag zwischen Mensch und Gott verknipft ist, mahnt sein Klang Gott daran, seinem
Status als Trager des symbolischen Vertrages gerecht zu werden und uns nicht weiter mit
Ausbriichen einer traumatischen Opfer-jouissance zu traumatisieren.*(ebd.,121)

270 «Angst tritt nicht auf, wenn die Objekt-Ursache des Begehrens fehlt; nicht das Fehlen des Objekts st
sie aus, sondern, im Gegenteil, die Gefahr, sich dem Objekt zu sehr zu n&hern und dadurch des Mangels
selbst verlustig zu gehen - anders gesagt, das Verschwinden des Objekts zu erleiden“(Zizek:2000,17); zu
einer weiteren detaillierten Auseinandersetzung mit Lacans Konzept der Angst siehe S.Weber, Der
Hexenbrief, in Weber:2000, 187-204
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Angesichts dessen, dass die symbolische Ordnung nur dann funktionieren kann, wenn der
urspringliche Kern der jouissance/des Realen gerdumt, ausgeschlossen , “urverdrangt” und die
Instanz des symbolischen Gesetzes grundlegend eine transzendentale - der ,,Name-des-
Vaters“(Lacan) eben - ist, kann man den Klang des Schofar als Ausdruck des Widerstands
gegen die psychotische Figur des an keinerlei Gesetz gebundenen genielenden Urvaters, als
»eine Art phantasmatischer Schirm, der auf das Mysterium der ,unmdglichen” Urspriinge des
Gesetzes verweist*(ebd.,123), entziffern.

3.5.3.2. "Pravalenz des Visuellen™ im politischen Projekt der Moderne

Die Verénderungen der Wahrnehmungskultur, die die neuen Medientechnologien herbeifuihrten,
betrafen freilich in erster Linie das Auge. In Anlehnung an M.Foucault hat 1.Baxmann in diesem
Sinne nachdricklich die Verankerung der modernen Wahrnehmung in einer visuellen
Epistemologie betont, die ihrerseits mit der Herausbildung und Etablierung eines
herrschaftlichen voyeuristischen Dispositivs einherging.

Dass das moderne Projekt der Asthetisierung des Politischen wesentlich aus der Verbindung der
visuellen Epistemologie mit der avancierten medialen (v.a. durch Film und Fotographie
gepragten) Bildlichkeit, hervorging?* und sich mithin durch eine eindeutige "Pravalenz des
Visuellen"(Lacan)272 auszeichnete, lasst sich unschwer aus der Tatsache erkléren, dass sein Kern
die Konstruktion politischer (nationaler) Identitat war und die imagindre Identitatskonstruktion
nach Lacan wiederum als eine wesentlich korperlich verfasste zugleich "grundvisuell™ ist (vgl.
Kapitel 1). Daher spielten sich auch die modernen Asthetisierungsprozesse des Politischen
primar im Medium des Blicks ab und artikulierten sich nach 1.Baxmann hauptsachlich in den
beiden &sthetischen Mechanismen des Sichtbarmachens und des Unsichtbarmachens®”® (mehr
dazu weiter unten). Uber den Mechanismus des Unsichtbarmachens bemerkt die
Kulturwissenschaftlerin in Ubereinstimmung mit J.-L.Nancys Axiom von der doppelten
inklusionistisch-exklusionistischen Struktur der metaphysisch verankerten substantialistischen
Gemeinschaftskonstruktionen (vgl.1.5.2.), dass er ,,die impliziten Ausschlussverfahren
(verdeckt), die der Konstruktion politischer Identitat zugrundeliegen“(Baxmann: 1999,84).
Seine Grundbedingungen und schwerwiegenden Konsequenzen schildert Baxmann des
Weiteren wie folgt: ,,Die asthetischen Codes, die der Inszenierung des nationalen Kérpers und
des nationalen Raums zugrundeliegen, bringen den Korper und den Raum des Anderen zum
Verschwinden. Die Mdéglichkeit des Unsichtbarmachens beruht v.a. auf der mit den neuen
Technologien und Medien verbundenen Wahrnehmungsperspektive. Seit dem Ersten Weltkrieg
war der Krieg aus der Kameraperspektive des Flugzeugs als asthetisches Spektakel

goutierbar, das den Schmerz und das Sterben des Anderen flr einen voyeuristischen Betrachter
ausloscht.“(ebd.,90;Herv.-E.P.)

Abbruch des konstitutiven Bezugs zum Anderen, der uns in seiner Andersheit, Verwundbarkeit,
Endlichkeit unsere eigene Andersheit, Verwundbarkeit, Endlichkeit offenbart, genauer gesagt:

2" ohne sie ware die Wirksamkeit der faschistischen Inszenierung der ,,Volksgemeinschaft“ tiberhaupt

nicht denkbar gewesen

272 Als Bestéatigung fiir die hier implizit behauptete ,,Pravalenz des Visuellen* im ,,Nationalasthetizismus*
sei die Feststellung von S.Behrenbeck angefiihrt, derzufolge ,,sich Hitler aus der Einsicht in die
solidarisierende, integrierende und Orientierung bietende Wirkung von Symbolen heraus unmittelbar
nach seinem Eintritt in die NSDAP um die Entwicklung optischer Symbole wie einer Parteifahne und -
uniform (bemihte).“(Behrenbeck:1996,62;Herv.-E.P.)

2% Unter dem Aspekt des Unsichtbarmachens als Mechanismus zur &sthetischen Produktion von
AusschlieBungen hat D.Wildmannn die NS-Asthetisierung des Politischen am Beispiel von Leni
Riefenstahls Olympia-Film untersucht (vgl.Wildmann;1988). Z.Bauman wiederum hat in der
Unsichtbarkeit der Opfer fiir die Tater den entscheidenden Faktor fiir die ,,schrittweise(n)
Vervollkommnung der Vernichtungsethik des Holocaust“(Bauman:2002,40) gesehen. Der fehlende
Sichtkontakt und die dadurch bewirkte Distanz habe die biirokratisch-administrative Planung und
Durchflhrung der technisch-industriellen Massenvernichtung enorm erleichtert und vorangetrieben.
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vor Augen fihrt; Aufhebung des Bewusstseins von der eigenen Kérperlichkeit
(““Entkorperlichung*), totale Anasthesierung, begleitet von narzisstischen (bzw. psychotischen)
Entgrenzungs- und Omnipotenzphantasien - das sind nur einige der tiefreichenden
Folgewirkungen der sich innerhalb des voyeuristischen Dispositivs abspielenden
Asthetisierungsprozesse des Politischen, deren philosophische Pramissen, kulturhistorische
(Vor-)Etappen und aktuelle Erscheinungsformen wir uns im Folgenden ndher anschauen wollen.
Mit dem Stichwort der Aktualitét ist auch der Nerv dieser Problematik getroffen. Denn genauso
wie |.Baxmanns Behauptung zutrifft, dass asthetisch bewerkstelligte Ausgrenzung und
Vernichtung kein Spezifikum der ,,faschistischen Asthetisierung des Politischen, sondern
Hauptmechanismen der asthetischen Formung des Politischen in der Moderne sind -,,Rassismus
und Genozid sind kein Bruch mit der modernen Tradition der Asthetisierung, sondern eine
Variante der dsthetischen Formung des Politischen*(ebd.,83) -, trifft auch ihre alarmierende
Feststellung zu, dass ,,wir aus der Moderne und einer Asthetisierung des Politischen noch gar
nicht herausgekommen (sind), innerhalb derer die dsthetische Formung des Politischen zugleich
als Unsichtbarmachen funktioniert“(ebd.,90).

Das Problematische an dem fiir die "faschistische" wie generell fiir die ,,moderne* Asthetik des
Politischen bestimmenden ,,herrschaftlichen voyeuristischen Dispositiv*“(l.Baxmann) ist
gerade, dass er so problemlos aus der Moderne in die heutige Postmoderne hintibergekommen
ist. Auf der Ebene neuerer Medientechnologien wird die seit der Moderne vorherrschende
visuelle Epistemologie, die ,,den Betrachter in die Rolle des aus der privilegierten Position
betrachtenden Voyeurs bringt“(ebd.,91) und die Medien mithin in Herrschaftsinstrumente
transformiert, unverandert weitergefihrt.

Die Aktualitét der (durch medial produzierte und transportierte Bildikonen - Stereotypen -
gepragten) modernen politischen Reprasentationsasthetik, deren Kontinuitat I.Baxmann am
Golfkrieg nachgewiesen hat, besteht demnach darin, dass sie auf bis heute unabgegoltene und
aulerst brisante Fragestellungen, wie etwa auf ,,die Frage nach der Rolle des Imaginéren oder
nach der der Sinne und Affekte fiir das Politische sowie nach dem Verhaltnis beider zu den
Medien“(ebd.,90), verweist.

In der Problematisierung der tragenden Rolle der neuen Medien(technologien) bei der
Etablierung und Weiterfihrung derselben totalisierenden und totalitdren (Représentations-
)Asthetik, wie sie auch im NS-Faschismus am Werk war, liegt auch der entscheidende Beitrag
von I.Baxmanns Arbeit zur Erforschung der (post)modernen Asthetisierungsprozesse des
Politischen. Durch die Zusammenfihrung der medienasthetischen und kuturanthropologischen
Perspektive, gelingt es ihr, die grundlegenden Ambivalenzen und Paradoxien der modernen
Medientechnologien und der durch sie hervorgebrachten Wahrnehmungsformen besser
aufzuhellen. Eine solche fundamentale Paradoxie wére z.B., dass diese gleichzeitig
"Versinnlichung™ und "Entkérperlichung™ produzieren: ,,Sie erlauben einerseits Formen der
Kommunikation, die sich direkt an die Sinne richten und das ,mimetische
Vermodgen‘(W.Benjamin) aktivieren. Andererseits ermoglicht diese Erweiterung der
Sinnesstruktur mithilfe der technischen Apparatur eine Entkorperlichung der Wahrnehmung, die
sie zum Herrschaftsinstrument pradestiniert.“(ebd.,79/80)

Den Schlussel zu dieser Paradoxie sehe ich in der eigentiimlichen "Distantheit"(W.Kutschmann)
des Blicks, welche, wie im ersten Kapitel der vorliegenden Arbeit ausfiihrlich erldutert,
einerseits ein Bewusstsein vom Kdérper Gberhaupt erst erzeugt, andererseits aber zugleich eine
zunehmende und irreversible Distanzierung davon bewirkt. Auf diese bezeichnende
Doppelfunktion (Dialektik) des Blicks haben wir entsprechend seine herausragende Rolle bei
der imaginéren Identitatskonstruktion zurtickgefuihrt und anschlieRend unter kulturhistorischer
Perspektive auch seine ausschlieRliche Privilegierung gegeniiber den anderen Sinnesbereichen
bezogen.

Sein Distanzierungsvermaogen, d.h. seine Fahigkeit, die metaphysische "Entkdrperlichung™ bzw.
die "Vervollkommnung" der physis durch techne voranzutreiben, war genau das, was den Blick
in der leibfeindlichen (Geistes-)Kultur des Abendlandes "zum Herrschaftsinstrument
pradestiniert(e)"(l.Baxmann). Lassen wir nun, wie angekiindigt, einige besonders wichtige
Stationen aus der Geschichte dieser (vorrangig visuell bewerkstelligten) Entkorperlichung
Revue passieren.
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3.5.3.2.1. Uber den Korper

Die Leibfeindlichkeit hat in der Geschichte des abendlandischen Denkens eine Jahrhunderte
lange Tradition. Sie stammt aus der Denktradition der patriarchalen Metaphysik und bildet,
genau genommen, das Fundament der européischen Geistes- und Wissenschaftsgeschichte, die
an ihrem Anfang im Zeichen des Logos und seit Beginn der Neuzeit im Zeichen des
Mechanismus, alles in allem immer im Zeichen der techne (Lacoue-Labarthe) stand.

Der Kern technischer Mimesis ist freilich - das wurde aus den Erérterungen zu Lacoue-
Labarthes techne-Begriff deutlich - v.a. MACHT, Macht (iber die physis, totale Erfassung des
menschlichen Korpers durch dessen Objektivierung, Exteriorisierung, Zurichtung,
Disziplinierung, Verfligbarmachung, und das meint auch KONTROLLE - “Kontrolle durch die
Absonderung des Zufalls und des Kontingenten* (List:1997, 505), zugegeben nicht (vorrangig)
um der Abschaffung des Korpers/des Lebendigen, sondern ausschlielich um dessen
(angeblicher) Verbesserung, Vervollkommnung (qua prothetische Substitution durch die
Maschine) willen.

Da techne ihrem Wesen und ihrer Funktion nach auf die endgultige Eliminierung jeglicher
Kontingenz und Singularitat aus der Welt (der Wissenschaft) ausgerichtet ist, die Leiblichkeit
aber ,,der reale Grund flr die unvermeidbare Situiertheit, fir die Prozessualitat und
Unabgeschlossenheit allen Wissens (ist)*“(List:1999b, 776), erweist sich die AusschlieBung der
Leiblichkeit/ physis aus dem abendl&ndischen Wissensparadigma als dessen fundamentale
Grundpréamisse.

Epistemologisch bedeutet die technische/mimetische Verfasstheit der abendlandischen
Zivilisation also die fortschreitende Entmaterialisierung und Entkdrperlichung menschlichen
Wissens, mit W.Kutschmann gesprochen: die radikale Verwerfung der leiblichen Verfasstheit
menschlicher Erkenntnis.

Anthropologisch ergibt sich daraus eine ,,mythische* (Lacoue-Labarthe/Nancy) ,,Konzeption
des Menschen als autopoietisches System, ausgestattet mit den Fahigkeiten nicht nur zur
Reproduktion, sondern auch zur Selbsterzeugung, Selbsttransformation*(List:1996,84;Herv.-
E.P..

Die Hauptstationen dieses hdchst signifikanten und folgenschweren Prozesses zunehmender
Entkérperlichung des Wissens hat E.List aus der Sicht der feministischen Wissenschafts- und
Kulturkritik in einem weitgespannten philosophiegeschichtlichen Bogen wie folgt
nachgezeichnet:

Er geht zuriick auf die Seinsmetaphysik des Parmenides und erfuhr in Platons Lehre vom
Menschen als Geisteswesen, dessen Seele im Grab des Kdrpers gefangen ist, eine anschauliche
anthropologische Ausarbeitung. Platons Philosophie wiederum fand in der Folgezeit tiber die
Rezeption des Neuplatonismus durch die Kirchenvéter Eingang in das theologische Weltbild
des Mittelalters (vgl.List:1999a,151).

In der Neuzeit war es Descartes, dem es gelang, “die bestimmenden Grundannahmen einer
geistmetaphysischen Sicht des menschlichen Bewusstseins mit der sich etablierenden
mechanistischen Weltsicht der Wissenschaft des 17.Jh. zu verséhnen® (List:1996,94). Damit
war der bruchlose Ubergang von geistmetaphysischen - ,,mentalistischen‘ - zu mechanistischen
Deutungen von Intelligenz und Erkennen vollzogen. Leibnitz schlieRlich schuf die
entscheidenden Voraussetzungen flr ein Denkmodell, das man als kybernetische Version des
Platonismus bezeichnen kénnte. “Es war ein Wissensideal nach dem Vorbild géttlichen
Wissens, universell, allumfassend und absolut, mithin frei von allen Kontingenzen der conditio
humana.*“(ebd.,95)

Dasselbe Ideal eines grenzenlosen, omnipotenten Wissens jenseits aller Beschrankungen
menschlicher Leiblichkeit wird auch die neuesten technologischen Entwicklungen befliigeln, die
den menschlichen Kdrper ausschlief3lich in ein Operationsfeld, in ein Instrument sozialer
Kontrolle verwandeln. Zu diesen neuesten technologischen Entwicklungen gehdren zum einen
die Entwicklungen im Bereich der Biotechnologien. Wie der scharfe Kritiker und Diagnostiker
der technokratischen westlichen Gesellschaft P.Virilio gezeigt hat, ist ihnen durch technische
Eingriffe in die lebendige Materie, “in die Organe und Eingeweide“(Virilio:1994, 108), in das
Innerste des menschlichen Korpers gelungen, diesen in einer noch nie dagewesenen, radikalen
Weise und in einer Form, die der franzdsische Philosoph als ,,die letzte politische Form der
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Domestizierung* (ebd.,108) bezeichnet, zu durchdringen, zu ,,kolonisieren®, verfiigbar zu
machen: ,,Nach der industriellen Revolution und der Revolutionierung der Techniken fur die
unmittelbare Ubertragung im Zeitalter der groRen Massenkommunikationsmittel, erleben wir
jetzt den Beginn der allerjlingsten Revolution, diejenige der Transplantationen namlich, die mit
der Macht verbunden ist, den lebenden Kdrper mit stimulierenden Techniken zu bevélkern, was
sage ich, zu versorgen, ganz so, als wiirde die Physik (die Mikrophysik) in einen direkten
Wettbewerb mit der Chemie der Nahrungsmittel und der Rauschgifte eintreten wollen.“(ebd.,
109/ 110;Herv.-E.P.)*"

Zum anderen sind es die spektakuldren wissenschaftlichen und technischen Fortschritte im
Bereich der neuen Informations- und Teletechnologien, die nach Ansicht von E.List ,,den
bislang letzten und vermutlich auch radikalsten Schritt der Entkdrperlichung des Wissens
dar(stellen)*“(List:1997,501).

Ahnlich wie die neuzeitliche Wissenschaft, aber mit einem unvergleichlich gréRerem Erfolg
beansprucht auch die neue - digitale - Technowissenschaft, eine neue Form von
Realitatsmachtigkeit zu sein, und orientiert sich dabei an (wahnhaften bzw. mythischen)
Visionen der Machbarkeit/Herstellbarkeit/Durchfiihrbarkeit, die die kategoriale Differenz von
Kinstlichem und Naturlichem einebnen, die Grenzen zwischen Organischem und
Mechanischem, Lebendigem und Leblosem/Unbelebtem verwischen und dadurch schlieBlich im
Sinne Freuds Unheimliches zur Welt bringen: ,,Die alte Devise von Bacon bis Vico - Wissen ist
Herstellen‘- kommt in der jlingsten, der kybernetischen wissenschaftlich-industriellen
Revolution ins Stadium ihrer Realisierung. In ihrer ontologischen Konsequenz bedeutet sie die
Gleichsetzung des Realen mit dem Hergestellten.*(List: 1996.,88;Herv.-E.P.).

»Wissenschaft als Science Fiction“(ebd.,90) oder mit Lacoue-Labarthe: die (Selbst-
)Verwirklichung des Prinzips der techne als fiction.

,Vom Darstellen zum Herstellen“(List:1997,497) - mit dieser Kurzformel l&sst sich der Weg der
»(Selbst-) Verwirklichung* der techne beschreiben, der je nach Standpunkt als Befreiung des
menschlichen Wissens und Bewusstseins von seiner Leibgebundenheit oder aber als
Verbannung des Korpers/des Lebendigen aus dem kulturellen Bewusstsein wahrgenommen

2% In seinem Aufsatz mit dem bezeichnenden Titel Vom Ubermenschen zum iiberreizten Menschen hat
P.Virilio das ,,(endo)kolonisatorische Projekt* der modernen Biotechnologien (Transplantationstechnik,
prothetische Chirurgie, mikrophysikalische Stimulation des menschlichen Kdérpers), die durch die
Anbringung von Prothesen oder, wie es bei ihm heif3t, durch die Ausristung der Masse des Lebendigen
,»mit beinahe unsichtbaren ,Mikromaschinen‘“ (ebd.,113) versuchen, den menschlichen Kérper total zu
verwalten und zugleich fiir Gberflissig zu erklaren, als ,,die verstohlene Riickkehr der (,,heilbringenden®,
vom NS verfochtenen -E.P.) Eugenik unter dem triigerischen Deckmantel des allgemeinen
Gesundheitszustandes* (ebd.,133/134) entlarvt. Wie bereits im Titel angekiindigt, ist der Weg vom
nationalsozialistischen ,,Mythos von der groRen Gesundheit* zu der neuen, “Gesetz der
Stimulation“(ebd.,137) genannten Form der Gesundheitsideologie im ,,Zeitalter der Revolution
mikrophysikalischer Transplantation* gar nicht so lang: ,,Vom evolutionistischen Ubermenschen des
vorigen Jahrhunderts zum Uberreizten und postevolutionistischen Menschen des kommenden
Jahrhunderts war es nur ein Schritt, ein weiterer Schritt in Richtung Dunkelheit eines ,postszientistischen’
Obskurantismus* (ebd.,133). In der ,,postindustriellen Automatisierung* des lebenden Korpers durch die
avancierten Technologien der unaufhaltsam expandierenden Biomedizin hat der franzdsische Philosoph
die Verwirklichung des technokratischen Traums der Futuristen von der Mensch-Maschine erkannt und
die Entstehung eines ,,neuen Typus von Fundamentalismus* bzw. “die Entstehung eines echten
technischen und wissenschaftlichen Integrismus* als Manifestationen des grenzen- und mafilosen
»Machtwillen(s) einer gewissenlosen Wissenschaft*(ebd.,131) erahnt. ,,Weil man unserer natiirlichen
Biosphare nicht entkommt*, macht sich - so Virilio - die heutige ,,gewissenlose (Bio-)Wissenschaft*
daran, “den unendlich viel leichter zuganglichen Planeten des seelenlosen Korpers“(ebd.,124) zu
kolonisieren. Das Ergebnis: sie schafft es in der Tat, “im Realen“(Lacan/Millot), den menschlichen
Korper in eine ,,Primarmaterie“(ebd.,123), in einen ,wahrhaft METAPHYSISCHEN
KORPER“(ebd.,129) bzw. in einen METAKORPER zu verwandeln. Gleichwohl: indem sie den
Uberreizten, vollends um seinen freien Willen gebrachten Menschen in ,,eine Laborratte“(ebd.,123/124)
verwandelt.

Die Figur des ,,uberreizten”, gedopten Sportler-Korpers trifft man in vielen Theater- und Prosatexten von
E.Jelinek an. Als exemplarisch hierfiir sei Ein Sportstiick genannt.
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wird. Alles in allem markiert er aber zweifelsohne das fortschreitende und irreversible
Verschwinden des Korpers aus der europdischen Geistes- und Wissenschaftsgeschichte.

Die neuen digitalen Informationstechnologien geben den ,,alten* metaphysischen Visionen vom
korperlosen Selbst ihrerseits nicht nur neuen Stoff bzw. eine neue sichtbare ,,Gestalt” (Lacoue-
Labarthe), etwa in Bildern von Cyborgs der Bauart ,, Terminator“?”. Sie stellen diese ,,heilen“
Visionen also nicht nur dar, sondern v.a. auch her.

In den Manifestationen des neuen Technoimagindren, in den Konstruktionen virtueller Welten,
scheint der urspringliche Traum des Abendlandes von der souverdnen mimetischen
Itechnischen Selbsterschaffung, der unmogliche Traum von der mythischen
Selbstverwirklichung und Selbsterméchtigung durch die Uberschreitung aller von der
natlrlichen Ausstattung des kontingenten menschlichen Korpers gesetzten Grenzen, der Traum
von der Vollendung der physis durch techne endlich in Erflillung zu gehen.

Doch werfen wir einen genaueren Blick auf die antiken Anfénge dieses fortschreitenden
Prozesses systematischer Ausgrenzung des Korpers/des Lebendigen aus dem kulturellen
Bewusstsein des Abendlandes zurtick. Die antike Wissenskultur (die Kultur der techne)
markiert schliefflich seine erste und fiir die Folgezeit entscheidende Phase (vgl.List:1997,499).
Platon, dessen Philosophie den Anfang philosophischen Denkens tber das Denken setzte, war
namensgebend fir jene erkenntnistheoretischen und ontologischen Doktrinen, die die
Phanomene des Bewusstseins génzlich dem Bereich des Geistig-Immateriellen zuordnen und
auch so erkléren (ebd.,500). Da Leiblichkeit weitgehend mit den beéngstigenden und
bedrohenden Erfahrungen von Kontingenz, Hinfélligkeit, Verletzlichkeit und insbesondere von
Sterblichkeit assoziiert war, rdumte der griechische Philosoph in seiner Lehre dem Geist das
absolute Primat tiber den Kdrper ein, womit er gleichzeitig jegliche Leibgebundenheit
menschlichen Denkens und Vorstellens radikal verwarf.

Dieser Prozess der Verdrangung von Erfahrungen der Leiblichkeit und Kontingenz ist, wie
E.List aus feministischer Perspektive geltend macht, in einem engen Zusammenhang mit der
grundlegend patriarchalen, androzentrischen Verfasstheit®”® der antiken Gesellschaft zu
betrachten: ,,Die Frau als Gebarerin gehdrte zum Oikos und damit zum Naturhaften, und die
Vorstellungen vom Weiblichen eigneten sich fir die philosophische Imagination als
Projektionsflache fir die ,,allzumenschlichen* Erfahrungen der leiblichen Kontingenz und
Abhangigkeit, die sich mit dem Selbstbild des denkenden Ich und seinen Phantasmen der
vollkommenen Einheit mit der Sphare des Logos schwer vereinbaren lieRen.“(List:1996,93)
Dass die (fur die okzidentale Metaphysik fundamentale) dichotomische Trennung von Kérper
und Geist*”’

sich symbolisch und soziokulturell derart in der dichotomischen Konstruktion der
Geschlechterdifferenz festschreiben und verankern konnte, hatte entsprechend schwerwiegende
Folgen fur die Représentantinnen des ,,anderen Geschlechts* - eine Frage, die wir unter dem
Aspekt der machtpolischen Funktionalisierung des weiblichen Koérpers an friiherer Stelle bereits
diskutiert haben.

Im Rahmen der antiken Geistmetaphysik, die sich wesentlich als ,,Versuch einer
Kontigenzbewéltigung durch Kontingenzverleugnung“(List:1997,499) verstand und etablierte,
war die Unterdriickung, Verdrangung und Verleugnung des weitgehend mit Kontingenz und
Leiblichkeit assoziierten Weiblichen von Anfang an mitgesetzt.

Unter subjekttheoretischem Aspekt last sich das Motiv der Kontingenzverleugnung, bei dem es
sich - wie E.List klarstellt - um ,,ein altes Motiv somatophober Philosopheme*(List:1999a,150)
handelt, auf die Vorstellung vom ,,Verlust von intellektueller Souverénitat und

25 In einem ahnlichen Interpretationshorizont spielt auch E.Jelineks Ein Sportstiick mit Reminiszenzen an
A.Schwarzenegers Rollenfigur des Terminator.

276 Ahnlich hatten auch Adorno und Horkheimer in der Dialektik der Aufklarung einen konstitutiven
Konnex zwischen der auf Bezwingung der (duBeren wie inneren) Natur ausgerichteten technisch-
industriellen Vernunft und der Durchsetzung des ménnlichen Habitus (des Subjekts solcher Vernunft)
postuliert - vgl. Nachtrag

2" Durch dieselbe dichotomische Trennung von Kérper und Geist versuchte die theoretische Vernunft
nach E.List ,,die Autonomie des Lebendigen ihren eigenen Regeln zu unterwerfen - im Zeitalter der
Metaphysik durch seine ontologische Annihilation und im Zeitalter der Technik durch seine
Kontrolle*(List:1997,497).
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Handlungsfahigkeit“(ebd.,159) beziehen: ,,Kontingenzverleugnung und Reinheitsdoktrinen in
Bezug auf das Denken sind die logischen Komplemente von Postulaten der Vollkommenheit,
die phantasmatischer Natur sind. Die Vollkommenheitsphantasmen eines Subjekts, das sich
seiner Existenz durch die Kraft seines Denkens zu vergewissern sucht, ein Subjekt, das Gott
ahnlich sein mochte und sich als mannlich imaginiert.“(ebd.,159,Herv.-E.P.)

Die Anerkennung der Erfahrung von Kontingenz/Leiblichkeit/Kontextualitat/Alteritat/
Differentialitat/ Singularitat widerspricht demnach vollkommen dem androzentrisch verfassten,
metaphysischen Konzept vom ,,reinen Vernunftsubjekt“. Mehr noch: sie stellt dieses radikal in
Frage.

Im Blick auf die NS-Plastiken bietet sich von hier aus eine analoge ,,somatophobe* Lesart an,
derzufolge die ,,aufgerichteten*/geschlossenen =autonomen/wundenlosen=kdérperlosen
ménnlichen Figuren als sichtbare Manifestationen des metaphysischen (oder auch mythischen)
Prinzips vom "reinen”, jeglicher Leiblichkeit und Kontingenz enthobenen "Vernunftssubjekt"”
dechiffrierbar waren. Auf eine bezwingende, in ihrer Rigorositat und Gewaltsamkeit geradezu
unubertreffliche, einzigartige Art und Weise stellen diese athletisch durchtrainierten,
muskelstrotzenden, "gestahlten™ Kdrpergestalten, weit mehr als ihre antiken VVor-Bilder, die sie
angeblich nachahmen wollen, die Zurichtung des Kérpers zum "Organ des Geistes"(Hegel)*"® -
die exemplarischste Form "faschistischer Subjektion" - zur Schau. Die Spuren der gewaltsamen
Abrichtung, des militarischen Drills, der harten "bildnerischen"/"kiinstlerischen"/"technischen"
Arbeit sind ihnen dermalien tief eingegraben, die perfekten, selbsterschaffenen Formen derart
schonungslos ein-gebildet, ein-gehdmmert, dass sie notwendig fur immer unausléschlich und
flr alle sichtbar bleiben missen.

In den Visionen des Cyberspace - ein Produkt der neuesten Entwicklungen der telematischen
Kultur (sog. Technologien der Konstruktion virtueller Realitten und Teleprdsenz) - hat E.List
eine ,,kybernetische Version des Platonismus* (List:1996,95) gesehen. Das geistmetaphysische
Konzept Platons sei - so ihre Hauptthese - ,,der Stoff, aus dem die fantastischen Traume des
,Cybermyth* gemacht sind“. Mit ihrer Hypostasierung der Virtualitat reaktualisieren sie ,,die
gnostischen Mythologeme der Befreiung des Geistes aus der Gefangenschaft des Fleisches*
(List:1996,102) und reihen sich - als Fortschreibung androzentrischer Philosopheme - in die
Tradition der ,,groRen Erzahlungen“ vom Fortschritt der Vernunft ein (ebd.,90). Hinter der
Euphorie des Cyberspace lassen sich somit unschwer ,,die wahnhaften Zuge eines Projekts der
kollektiven Selbstabschaffung*(List:1997,495) erkennen.

Das Projekt der ,,Verbesserung durch technische Mimesis*“, der Aussonderung des
Kontingenten/Leiblichen/ Lebendigen, das den Kern des ,,Cybermyth* ausmacht, fuhrt
unvermeidlich und folgerichtig das Verschwinden des leibhaftigen sprich lebendigen Subjekts
herbei - “Das ist es, was uns hinter dem Versprechen einer noch schdneren ,Neuen Welt* der
Cybermythologien erwartet.“(ebd.,505)

Eines der Grundprobleme, die die ,,neuen Immaterialien* aufwerfen, bestimmt E.List als das
einer ,,Ethik des Selbst und der Leiblichkeit** (List:1996,89). Dass die Autorin das Thema der
Teletechnologien auf die Frage der Leiblichkeit konzentriert, hat wesentlich damit zu tun, dass
es gerade die Leiblichkeit bzw. die Disponibilitat von Leiblichkeit ist, um die sich die ganze
Cyberspace-Rhetorik dreht.

Auch wenn sich die von den ,,Cybermyth*“-Anhangern euphorisch gefeierte Idee der
vollstandigen Entkorperlichung schlussendlich als ,,irrig* und ,,von ihren technischen
Voraussetzungen her haltlos* (vgl. ebd.,89;103) erweisen mag, so darf auf keinen Fall aul3er
Acht gelassen werden, dass dieser Mythos ,,das symbolische Vehikel fiir eine bestimmte Form
von Kdérperpolitik in Gestalt eines Phantasmas, eines Mythos* (ebd.,89;Herv.-E.P.), kurzum:

2’8 Das Motiv von der Umbildung des Kérpers zum 'Organ des Geistes' bezieht sich auf Hegels Kategorie
des "subjektive(n) Kunstwerk(s)" - die erste von drei Auspragungen des griechischen Geistes (die zweite
- "das objektive Kunstwerk" - bildet die Kunst als Religion (oder umgekehrt) und die dritte - der Staat -
stellt eine Symbiose aus den beiden ersten dar und beschreibt * 'die Bildung des Menschen selbst', die
'schdne Korperlichkeit', ausgebildet u.a. in den Spielen™(Lacoue-Labarthe:1990,106). Von Winckelmann
herkommend und in Holderlins Uberlegungen zur “athletischen Tugend" der Griechen weitergefiihrt,
wird dieses Motiv die deutsche Geschichte bis zu den Olympischen Spielen 1936, und auch spéter noch
die gesamte Sportpolitik des Dritten Reiches, durchlaufen (ebd.,107).
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“handfeste Ideologie“(ebd.,103) ist und dass die Apostrophierung des menschlichen Kérpers als
ineffizient und disfunktional meistens mit einem ganz bestimmten machtpolitischen
(milit&rischen, wirtschaftlichen, industriellen usw.) Kalkil verbunden ist. (In diesem
Zusammenhang waére z.B. zu bedenken, dass es die Militarindustrie und insbesondere die
Okonomie war, die den historischen AnstoR fiir die kybernetische Revolution in Wissenschaft
und Technik gegeben hat - vgl. ebd.,84)

Im Fall des Nationalsozialismus diente die (ebenfalls metaphysisch begriindete) totale
Abwertung/ Disqualifizierung des menschlichen Kdrpers, wie sie auch in den makellosen NS-
Skulpturen zum Ausdruck kommt, entsprechend der Untermauerung seiner Opferideologie und
damit ganz deutlich der Legitimation der militaristischen und imperialistischen Ziele seiner
Politik.

Worauf die Faszination der ("Wunder" der) Teletechnologien v.a. aufmerksam machen soll, ist,
gemal E.List scharfsichtigem Fazit, ,,dass die Probleme noch immer darin griinden, dass wir
nicht gelernt haben, mit unserer leiblichen Daseinsweise zurechtzukommen. Die Geschichte des
nicht bewéltigten Rassismus, Nationalismus und Sexismus bestatigt diese
Vermutung."(List:1996,107;Herv.-E.P.)

Und noch durch eine weitere recht beklemmende Tatsache wird diese Vermutung bestétigt.
Durch die Tatsache ndmlich, “dass es ausgerechnet die rechtsextreme Konspiration ist, die sich
hierzulande (gemeint ist Osterreich- E.P.) mit Erfolg der Datennetze bedient.*(ebd.,107)

Es bedarf also - folgert E.List zum Schluss ihrer Betrachtungen - eines neuen, von den
idealistischen und rationalistischen Pramissen der traditionellen Erkenntnistheorie
unabhéangigen theoretischen Bezugsrahmens, der erlaubt, den engen Zusammenhang zwischen
den Phanomenen des Geistes und des Lebendigen/Leiblichen, subjekttheoretisch gesprochen:
zwischen der Subjektivitat und der Kérperlichkeit sichtbar zu machen (vgl.List:1997,500 sowie
ders.:1996,93/94)*"°.

Ein solcher Bezugsrahmen findet sich im 20.Jh. einerseits in der Psychoanalyse Freuds - in
seiner Theorie des Unbewussten - und andererseits in den Weiterentwicklungen der
Phanomenologie Husserls.

In beiden Theorieansétzen geht es darum, das Verhaltnis von Bewusstsein und Leiblichkeit zu
durchleuchten, d.h. die Bewusstseinsphdnomene in ihrer Struktur und Genese durch ihre
konstitutive Riickbindung an die Leiblichkeit zu verstehen.

Im Anschluss an Husserls Phdnomenologie lieferte der franzdsische Philosoph M.Merleau-
Ponty in seinen Schriften den Nachweis dafir, dass die Intentionalitatsstruktur menschlichen
Bewusstseins wesentlich fundiert ist durch seine Leiblichkeit. In Lacans Psychoanalyse
wiederum, die zum einen eine fundierte Relektire Freuds darstellt, zum anderen auch
wesentlich (besonders was das Modell des Spiegelstadiums angeht) von Husserls
Phanomenologie der Intentionalitat gepragt ist*®, treffen schlieRlich die beiden theoretischen
Ansétze auf befruchtende Art und Weise zusammen.

2% Ahnlich lautet auch die phdanomenologisch ausgerichtete Einschatzung von Ute Guzzoni: “Der Kérper
und der Geist, die wir gewohnt sind, einander entgegenzusetzen, sind vielmehr einseitige Abstraktionen,
in denen sich ein Gemeinsames, das nie ganz nur das eine oder nur das andere ist, verborgen hat... Das
besagt nicht, dass das ,,Geistige” geleugnet oder auf das Korperliche zuriickgefiihrt werden sollte.
Vielmehr kommt es darauf an, jedem Idealismus oder Materialismus zum Trotz, die grundsétzliche
Einheitlichkeit der Bezughaftigkeit, in der alles Einzelne steht und sich verhdlt, zu sehen. Zu diesem
Sehen bedarf es keiner besonderen Spiritualitat und keiner Erleuchtung, sondern der wachen Bewusstheit
des In-der-Welt-Seins. Denn die genannte Einheitlichkeit ist ja nichts anderes als eben die Weltlichkeit
oder Welthaftigkeit, der die Menschen als Zur-Welt-Gekommene zugehdéren.“(Guzzoni:1985,73)

%% Eine detaillierte Auseinandersetzung mit dem Einfluss von Husserls Phanomenologie auf Lacans
Modell des Spiegelstadiums findet sich z.B. bei H.Gekle:1996.
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3.5.3.2.2. Uber den Schmerz

Die epistemologische Notwendigkeit, die Leibgebundenheit menschlicher
Bewusstseinsphanomene, einschliel$lich von ihrer ethischen Seite her, zu (liber)denken, hat
E.List in der Schlusspassage ihres Aufsatzes Telenoia - die Kunst des Verschwindens sehr
prazise auf den Punkt gebracht: ,,Dort, wo es keine Abhangigkeit vom Kdorper, keinen Tod gibt,
gibt es vielleicht auch kein Spuren mehr, wo kein Schmerz, auch keine Lust, mit einem Wort:
kein Leben.“(List:1997,505)

Damit ist eine weitere Frage tangiert, die in den Themenkreis der ,,Entkérperlichung® gehort
und die fur die Analyse des faschistischen Kérperdiskurses von besonderer Relevanz ist: die
Frage nach dem Verhaltnis zum Schmerz bzw. die Frage der Anasthesierung (der
Schmerzunempfindlichkeit).

Das Verhiltnis zum Schmerz steht im Zentrum von Ernst Jingers Essay Uber den Schmerz aus
dem Jahre 1934, dem wir uns nachfolgend zuwenden wollen, da er am dichtesten an das
,.faschistische* Verhaltnis zum Schmerz heranzufiihren scheint.

Uber den Schmerz - bereits der Titel von E.Jiingers Essay ist von einer auffallenden
Doppeldeutigkeit gezeichnet. Einerseits klingt er ganz konventionell - er kiindigt das Thema der
Abhandlung an. Zieht man jedoch nachtraglich die explizite ,,Botschaft* des Textes in Betracht,
kann man sich andererseits des Eindrucks nicht erwehren, dass er eigentlich emphatisch den
endgultigen Sieg Uber den Schmerz verkiindet (oder auch imperativisch aufzwingt) und dass der
erste Teil des Titels, der beispielsweise Triumph (Uber den Schmerz) lauten kdénnte, einfach
proleptisch weggelassen worden ist.

Triumph Gber den Schmerz - mit dieser Kurzformel, die man als eine andere Bezeichnung fir
den ,, Triumph des Willens* oder, was auf dasselbe hinauslauft, fir den ,,Willen zur Macht*, den
Willen zum Mythos*“(Lacoue-Labarthe/J.-L.Nancy) lesen kénnte, l&sst sich lapidar das in
E.Jingers Aufsatz postulierte Verhaltnis zum Schmerz beschreiben. Es handelt sich hierbei
wesentlich um ein instrumentales Verhaltnis, dessen ausgesprochener Machtcharakter ganz
unverhohlen zutage tritt.

Wer sich dem Schmerz - ,die starkste Prifung innerhalb jener Kette von Priifungen, die man als
das Leben zu bezeichnen pflegt*(Jinger:1960-1965,151), “der beste Prufstein, an dem man die
Rasse erkennt“(ebd.,151/152) - gewachsen oder Uberlegen zu zeigen vermag, gewinnt - so
E.Junger - ,,Zutritt zu den Quellen seiner Macht und zu dem Geheimnis, das sich hinter seiner
Herrschaft verbirgt*“(ebd.,151).

Dem Schmerz nicht zu entrinnen, sondern ihm hartnéckig zu widerstehen, zu trotzen, ihn zu
bestehen, seine ,,Unentrinnbarkeit” und ,,Unzugénglichkeit” zu Gberwinden, das macht einen
unverwundbar, unbesiegbar, allmdchtig.

Dieses instrumentale Verhéltnis zum Schmerz ordnet der Schriftsteller der ,,heroischen* bzw.
»Kultischen Welt“ zu und stellt es, dem von ihm entworfenen streng bipolaren
Argumentationsschema entsprechend, dem ,,anderen* Verhéltnis zum Schmerz, wie es sich etwa
in der ,,Welt der Empfindsamkeit” finden l&sst, gegentiber: “Wéhrend es dort (in der ,,Welt der
Empfindsamkeit* -E.P.) namlich... darauf ankommt, den Schmerz abzudréngen und das Leben
von ihm abzuschliel3en, gilt es hier, ihn einzuschlieRen und das Leben so einzurichten, dass es
jederzeit auf die Begegnung mit ihm geriistet ist.“(ebd.,165)

Da der Schmerz ,,den Leib trifft“(ebd.,165) oder andersherum: da der Leib fir E.Jlinger ,,der
Raum (ist), durch den er (der Mensch- E.P.) am Schmerze Anteil hat“(ebd.,164), ist es auch
genau der Leib, den es als Instrument, “als Gegenstand“(ebd.,164) zu behandeln gilt. Der
Mensch wird in dem MaRe fahig, “dem Angriff des Schmerzes zu trotzen, in dem er sich aus
sich selbst herauszustellen vermag“(ebd.,196).

Erst Uber die selbstgeleistete ,,Herausstellung*, “Versachlichung und
Vergegenstandlichung®“(ebd.,196) des Kdrpers/des Lebens ist man ,,gegen den Angriff des
Schmerzes* gepanzert und kann Anspriiche auf unumschrankte, absolute Herrschaft und
Uberlegenheit erheben, wobei diese (weitgehend rassisch-biologisch codierte) Uberlegenheit,
wie E.Junger betont, nicht so sehr als ,,Uberlegenheit tiber Menschen®, sondern vielmehr als
Uberlegenheit ,,iiber den Raum, in dem das Gesetz des Schmerzes regiert“(ebd.,167) zu
verstehen ist: ,,Diese Uberlegenheit ist die hochste; sie schliet alle anderen in sich
ein.“(ebd.,167)
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An einer spateren Stelle wird der hier von Jiinger imaginierte und euphorisch zelebrierte
schmerzfreie Raum ,,einer neuartigen Sicherheit*(ebd.,194) als ein Raum geschildert, “in dem
man weil3, dass ,ewig leben‘ nur im Angesicht des Todes moglich ist“(185;Herv.-E.P.).

Damit tritt die militaristische Opferideologie, von der die Jiingersche Rhetorik unverkennbar
getragen wird, auch ganz unverhohlen und in dieser ihrer Unverhohlenheit geradezu
schockierend an den Tag: ,,Dieses Verfahren (der Vergegenstédndlichung des Kérpers -E.P.)
setzt freilich eine Kommandohdhe voraus, von der aus der Leib als ein Vorposten betrachtet
wird, den der Mensch im Kampf einzusetzen und aufzuopfern vermag.“(ebd., 164; Herv.-E.P.)
Derselbe Gedanke wird andernorts wieder aufgegriffen und mit derselben Direktheit und
Eindringlichkeit neu formuliert: ,,Wir betrachten es also als ein Kennzeichen der hohen
Leistung, dass das Leben sich von sich selbst abzusetzen, oder mit anderen Worten, dass es sich
zu opfern vermag.“(ebd.,180;Herv.-E.P.)

Als eine manifeste Form der Erzielung dieser ,,hohen Leistung®, als eine ,,Form, durch die der
Mensch die Berlihrung mit dem Schmerz aufrechterhalt*(ebd.,171), wird von E.Jlnger die
Disziplin erachtet: ,,Denn nichts anderes bedeutet die Disziplin, sei es die priesterlich-
asketische, die auf Abtdtung, sei es die kriegerisch-heroische, die auf Stahlung gerichtet ist.
Hier wie dort gilt es, das Leben véllig in der Gewalt zu halten, damit es zu jeder Stunde im Sinn
einer hoheren Ordnung zum Einsatz gebracht werden kann.“(ebd., 165;Herv.-E.P.)

»Disziplin®, “Ubung“, “Gehorsam* sind laut E.Jiinger nur verschiedene Auspragungen des
»reinen Willen(s)" sprich des Willens zur Macht (und auch zur Selbstaufopferung), wie er auf
besonders eindringliche und plastische Weise im Sport zum Tragen kommt: ,,Der Sport bildet
nur eins der Gebiete, auf denen die Hartung und Schérfung oder auch die Galvanisierung des
menschlichen Umrisses zu beobachten ist.“(ebd., 194; Herv.-E.P.)

Im Sport soll die Leistungsféhigkeit des menschlichen Kérpers in seiner Eigenschaft als
Instrument, als Maschine auf die Probe gestellt werden. Das ist der Schliissel, iber den sich der
moderne ,,seltsame Hang, den Rekord ziffernméafig bis auf die kleinsten rdumlichen und
zeitlichen Bruchteile freizulegen®(ebd.,192), erschlielen l&sst.

An der Rekordfixiertheit des modernen (den kapitalistischen Leistungsdiskurs fortfiihrenden)
Sportdiskurses macht E.Jinger den Unterschied zwischen dem modernen und dem antiken
(olympischen) Sportverstandnis fest: ,,Der wesentliche Unterschied besteht darin, dass es sich
bei uns weit weniger um einen Wettkampf handelt, als um einen exakten Messvorgang. Das
geht schon daraus hervor, dass weder die Anwesenheit des Gegners noch die der Zuschauer
erforderlich ist.“(ebd.,192)

Das Rekord-Brechen im modernen Sport ist gleichbedeutend mit der
Uberwindung/Transzendierung der Begrenztheit der menschlichen physis. Darin liegt nach
Z.Bauman "das Geheimnis jener Faszination, die von neuen Sportrekorden ausgeht. Sie werden
aufgrund ihrer symbolischen Bedeutung als Sieg Uber die natiirlichen Schranken bewundert und
als etwas erfahren, was um der ganzen Gattung willen geschieht." (Bauman:1994,47;Herv.-E.P.)
Der Sportler-Korper als ein im Jingerschen Sinne , disziplinierter*, gedrillter,
instrumentalisierter, “vergegenstindlichter”, “herausgestellter und auf Uberbietung
ausgerichteter Leistungskdrper bildet, wie vorhin angemerkt, ein tragendes Leitmotiv im
dramatischen wie prosaischen Werk von E.Jelinek. Die Hoffnung auf eine potentiell
unbeschrankte Steigerung sportlicher Leistungen verbindet sich bei ihm mit einer zunehmenden
(nahezu grenzenlosen) Manipulierbarkeit des Kérpers und insgesamt mit einer radikalen
Entfremdung und Disqualifizierung (vgl. dazu die Arni-Figur aus Ein Sportstiick), die durch die
Glorifizierung des Korpers, durch die Zelebrierung von dessen ,,Wiederkehr“(Kamper/Wulf)
nur unzureichend kaschiert werden kann (vgl. 