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1. VERANLASSUNGEN, ZIELSETZUNGEN UND AUFBAU DER AUSFUHRUNGEN

In den letzten Jahrzehnten dieses Jahrhunderts werden wir als Angehorige hochentwickelter
Industrie- und Mediengesellschaften sowohl zu Zeugen als auch zu Betroffenen von tiefgrei-
fenden Wandlungen des Wirklichkeits-, Gesellschafts- und Selbstverstéindnisses ihrer Mit-
glieder. Viele von uns werden ihres Denken und Verhaltens zufolge auch zu Mitbeforderlnnen
dieses Vorgénge.

Ich verstehe mit Lyotard,1 Welsch2 und anderen solche alle unsere Lebensbereiche betreffen-
den Verinderungen in ihrer Gesamtheit als den Ubergang der modernen VerfaBtheiten unserer
Gesellschaften in >postmoderne<. Nach einer langen, mit dem Namen Descartes verbundenen
Phase eines schier unbegrenzten Vertrauens in die menschliche Erkenntniskraft und eines damit
Hand in Hand gehenden Fortschrittsglaubens werden heute Wissensbestinde, Werthaltungen
und Handlungsmuster angesichts der negativen Erfahrungen, die wir bei Versuchen ihrer Wei-
terverwendung auf sich verdndernden Anwendungsfeldern machen, wieder fragwiirdig, oder
stellen sich - wie einige heute sagen - als nicht mehr viabel heraus.

Anders ausgedriickt: Die Welt-, Wirklichkeits-, Kultur- und Selbstbeschreibungsgebiude, die
wir uns mit ihrer Hilfe errichtet haben, sind baufillig geworden. In ihnen noch bewufltseinsméi-
ssig zu wohnen, bedeutet nicht mehr Geborgenheit, sondern zunehmend Gefahr; aus ihnen her-
aus zu argumentieren kostet zunehmend Reputation und Verluste an Glaubwiirdigkeit. Immer
mehr Warnschilder werden vor immer mehr Denk- und Argumentationsansitzen und Theorie-
gebéduden aufgestellt: ,, Vorsicht Einsturzgefahr!

Und: vieles, was noch unseren Eltern und GroBeltern als gesichertes Wissen oder als eine ein-
zufordernde BewuBtseins- und Werthaltung galt, kommt uns heute als schon zur damaligen
Zeit unsinnig oder borniert vor - auf keinen Fall aber mehr als alleingeltungssanspruchsberech-
tigt. Uberhaupt: Alleingeltungsanspriiche sind uns heute zutiefst suspekt geworden..

Niklas Luhmann - gewif3 kein glithender Streiter fiir den Begriff und das Phdnomen der Post-
moderne und wohl erhaben tiber den Vorwurf sie schon- oder herbeireden zu wollen, schrieb
1992: ,.Die Proklamation der ,, Postmoderne‘“ hatte mindestens ein Verdienst. Sie hat bekannt
gemacht, dafs die moderne Gesellschaft das Vertrauen in die Richtigkeit ihrer eigenen Selbst-
beschreibun§en verloren hat. Auch sie sind jeweils anders méglich, auch sie sind kontingent
geworden. *

Aus wissenschaftstheoretischer Sicht lassen sich solche Vertrauensverluste und Lossagungen
von vielem bislang als wahr, giiltig, gesichert oder doch als leistungsfahig Angesehenem, als
Vorgénge beim Vollzug von Paradigmenwechseln im Sinne von Thomas S. Kuhn = auffassen.

1 Lyotard, Jean-F.: Das postmoderne Wissen, Wien 1986 (frz.: La
condition postmoderne, Paris 1979).

2 Welsch, Wolfgang: Unsere postmoderne Moderne, Weinheim(2.durchge-
s. Aufl. 1988)

3 Luhmann, Niklas: Beobachtungen der Moderne, Opladen 1992:7.

4 Kuhn, Thomas S.: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, .
Frankfurt a.M. 1979, (rev., erw. u.um ein Postskr. von 1969 er-
ganzte Aufl.); -Zu Kuhn: Chalmers, A.F.: Wege der Wissenschaft -

Einfthrung in die Wissenschaftstheorie, Berlin 1986:105-118; Steg-
miller, Wolfgang: Hauptstrdomungen der Gegenwartsphilosophie IIT,
Stuttgart 1987:280-33.



Unter einem >Paradigma< wird hier mit Kuhn eine Konstellation von Meinungen, Wertungen,
Methoden usw. verstanden, die von Mitgliedern einer Wissenschaftsgemeinschaft (der ,,nor-
malen Wissenschaft®) in einem bestimmten Kontext zu einem bestimmten Zeitpunkt geteilt und
zur Grundlage von Forschungen gemacht wird, welche auf ihre weitere Prédzisierung und Af-
firmierung gerichtet sind.

Das heif3it also: Ein Paradigma ist zugleich auch eine disziplindre Matrix ,,normaler Wissen-
schaft® im Sinne von Kuhn. Wobei fir Kuhn ,,normale Wissenschaft* dadurch bestimmt ist, daf
ihre Mitglieder sich die Aufgabe stellen, unter der Geltung eines Paradigmas sich ergebende
theoretische und experimentelle ,,Rdtsel” mit Hilfe der vom Paradigma bereitgestellten Matrix
zu 16sen. Fehlschldge so angelegter Losungsversuche werden dann regelhaft als Folgen von
den einzelnen Forscherlnnen anzulastenden Fehlern im Umgang mit dem geltenden Paradigma
angesehen. Die wissenschaftliche Welt der Normalwissenschaftlerlnnen ist also eine Welt der
Standardprobleme und Standardexperimente, zu deren Bewiéltigung sie sich von den geltenden
Paradigmen anleiten lassen. NormalwissenschaftlerInnen miissen dem Paradigma, dem sie bei
ihrer Arbeit folgen, unkritisch gegentiberstehen; es ist fiir sie etwas, das zu hinterfragen ihnen
weder ein Anliegen ist, noch ihrem BewuBtsein entspricht. Normalwissenschaftlerlnnen sind
ruhige HandwerkerInnen im Weinberg der Wissenschaft, doch sie vermogen sich in Abwehr-
haltungen hineinzusteigern, wenn sie die Existenzgrundlage ihres Tuns, die geltenden Paradig-
men, in Frage gestellt sehen. Nur unter ganz besonderen Umsténden, - wie sie sich heute héu-
fen, dazu weiter unten,-, werden Fehlschlidge von Losungsversuchen mit der Unzuldnglichkeit
des Paradigmas selbst in Verbindung gebracht, was dann dessen Krise auslost und schlieBlich
zu seiner Ablosung fiihrt; eben zu einem Paradigmawechsel, der die Form einer ,,wissen-
schaftlichen Revolution* hat. Trager dieser ,,Revolution* sind Kuhn zufolge vor allem jlingere
Wissenschaftlerlnnen, die sich noch nicht den herrschenden Paradigmen verschrieben haben
und so noch iiber die Dynamik und die reflektorische Offenheit verfligen, die es ihnen als aus-
sichtsreich und reizvoll erscheinen 146t, ihren Weg in der Wissenschaft aus einer Alternative
heraus zu gehen.

Bei einem erfolgreichen Paradigmenwechsel kommt vieles, im engeren Sinne wissen-
schaftliches, aber auch gruppendynamisches und transrationales zusammen. So verstanden ist
ein Paradigma mehr als eine Theorie, die in der heutigen Verwendungsweise des Theoriebe-
griffs nach Inhalt und Struktur eingegrenzter ist. Viele Theorien konnen unter dem Dache eines
(Rahmen-)Paradigmas formuliert werden, z.B. unter einem erkenntnistheoretischen, demzufol-
ge eine aullerhalb und unabhingig von der VerfaB3theit unseres Kognitionssystems existierende
,.wirkliche Wirklichkeit* fiir uns erkennbar ist.

Doch ein neues Paradigma teilt auf die Dauer das Schicksal des alten, von ihm abgeldsten. Es
bestimmt zwar eine Zeitlang Tatigkeiten, die nun auf seiner Grundlage ihrerseits mit der Zeit
auf uniiberwindbare Schwierigkeiten stoflen, die dann erneut zu einem Paradigmawechsel, zu
einer neuen wissenschaftlichen Revolution fiihren. Paradigmen sind Systeme, die aus einem
Geflecht von Elementen von ganz unterschiedlichem Status bestehen. Sie enthalten insbesonde-
re auch intuitive Grundeinstellungen gegeniiber dem Bereich der ihnen zugeordne-

5 Schmidt, Siegfried J.(Hg.): Der Diskurs des Radikalen Konstrukti-
vismus, Frankfurt a.M. 1987:11 spricht in diesem Sinne von dem im
Zusammenhang meiner Ausfihrungen eine wichtige Rolle spielenden
>radikalen Konstruktivismus< als von einem neuen Paradigma



ten Phanomene. Und sie befinden von daher auf eine rational nicht mehr ableitbare Weise dar-
iiber, als was etwas wahrgenommen wird und welche Fragen an die ,,Erfahrungsobjekte der
von ithnen bestimmten Wissenschaften als zuldssig und relevant anzusehen sind. Die gegenwir-
tigen Paradigmenwechsel erfordern Neubestimmungen dessen, was uns im Rahmen der neuen
Paradigmen fiir unser Selbst- und Weltverstdandnis so konstitutive Begriffe wie >Wirklichkeit<,
>Subjekt< und >Objekt<, >Erkenntnis< und >Geschichte< fortan zu sein vermogen, und sie
bringen neue Werthaltungen und Verhaltensmuster im Umgang mit einer Welt hervor, die von
uns nun nicht mehr nur als eine pluralistische, sondern als eine der >radikalen Pluralitdt< (im
Sinne von Welsch, siche nachstehend) angesehen wird. Es geht heute nicht um gewandelte
Haltungen gegentiber der Sache nach flir unser BewuBtsein Fortbestehendem, sondern um eine
gewandelte Auffassung beziiglich der Beschaffenheit unserer Erfahrungsobjekte. Welsch unter-
scheidet zwischen >Pluralismus< und >Pluralitit<, insbesondere postmoderner >radikaler Plu-
ralitdt< und falt die Unterschiede zwischen beiden folgendermaBlen: Pluralismus .,,arbeitet mit
einem Zwei-Stufen-Modell: Da ist erstens - als Basis - ein Fundus starker gemeinsamer Uber-
zeugungen und entsprechender Institutionen, und auf dieser Basis kann man sich dann zwei-
tens Pluralitdt leisten. Der Dissens auf der zweiten Ebene ist durch den Konsens auf der er-
sten Ebene entschdrft. Pragmatisch heifst das zugleich: Welche Optionen auch immer auf
Ebene zwei auftreten mogen, die Basis konnen sie nicht tangieren, denn genau diese relative
Harmlosigkeit der verschiedenen Optionen ist die Bedingung ihrer Zulassung. Insofern lduft
ein solcher Pluralismus auf eine Anerkennung und Stabilisierung des status quo hinaus.
..... Postmodern verstehen wir das Verschiedene nicht mehr als Varianten eines Gleichen, son-
dern rechnen mit Grunddissensen, Unvereinbarkeiten und Widerstreit. Die postmoderne Plu-
ralitdt ist prekdr und geht an die Substanz. Kooperation wird kiinftighin inmitten solch grund-
sdtzlicher Differenzen zu leisten sein. *

Heute besitzen fiir viele von uns aus ihren sich wandelnden Rezeptions- und Interpretations-
horizonten heraus ,,Phinomene® wie z.B. >Wirklichkeit<, >Natur<, >Kultur, >Gesellschaft<
ganz andere Beschaffenheiten und Existenzweisen, als ihnen die Neuzeit bzw. die Moderne zu-
schrieb, und dem Wandel unseres BewuBtseins in bezug auf das, was sie uns nun sind, wofiir
sie uns heute stehen, entsprechen Wandlungen unserer Einstellungen zu ihnen bzw. unserer
Umgangsweisen mit ihnen.

Im Vergleich zur Moderne leben wir bereits in vieler Hinsicht unserem BewuBtsein nach in ei-
ner anderen Welt, die uns ihr und ihren Bewohnern gegeniiber mehr Riicksichtnahme und gro-
Bere Verantwortlichkeit abverlangt. Veranlassungen fiir diese im Gange befindlichen von uns
vollzogenen oder noch zu vollziehenden Paradigmenwechsel gibt es spitestens seit der Mitte
unseres Jahrhunderts in Hiille und Fiille.

Vielen von uns wird heute zunehmend bewul}t, in welchem AusmaSB die Prdmissen und Inhalte
neuzeitlicher bzw. auch moderner Paradigmen (bzw. Episteme ) noch vorgeschichtlichen,
frithgeschichtlichen, althochkulturellen, antiken, mittelalterlichen oder doch noch frithneuzeitli-

6 Welsch 1988:37-38.
7 Dazu Welsch 1988:77ff.

8 Foucault, Michel: Les mots et les choses, Paris 1966 (dt.: Die
Ordnung der Dinge, Frankfurt a.M. 1971: passim; Foucault bezeichnet
die wechselnden Ordnungsmuster unserer Erfahrungshorizonte als
>Episteme<.



chen BewuBtseinshorizonten entstammen und dal3 damit auch unsere Wirklichkeits-, Welt- und
Selbstbeschreibungen, soweit sie sich auf sie griinden, noch im Gestern, Vorgestern oder Vor-
vorgestern wurzeln.” Thre Axiome, Pridmissen und Gehalte sind insoweit Hervorbringungen
anderer Systemzustdnde, deren kritische Variablen andere Referenzebenen (etwa theologische,
gnostische oder hermetische) waren. Sie vermodgen uns von daher heute nicht mehr als Basis
unserer kontingenten Welt-, Wirklichkeits- und Selbstbeschreibungen und der ihnen zugehori-
gen Werthaltungen und Handlungsmuster zu dienen; unter anderem auch deshalb z.T. nicht,
weil sie uns aus heutiger Sicht als inhuman™ ~ und naturzerstorerisch erscheinen.

Und noch etwas kommt hinzu: den Feministlnnen unter uns, deren Kreis stindig wichst, kon-
nen solche {iberkommenen Paradigmen, ménnlichem, patriarchalem Denken und ménnlichen
Herrschaftsbediirfnissen iiber die Natur und die von ihnen zur Natur geschlagenen Frauen ent-
stammend, nicht mehr als glaubhafte und viable Fundamente ihrer sich wandelnden Selbstver-
stehens-, Interpretations- und Bediirfnishorizonte bzw. ihrer Werthaltungen und Verhaltensmu-
ster dienen. Vielmehr sind sie dabei, den systematischen Zusammenhang ihrer weltweiten, im
Kontext iiberkommener Paradigmen stehenden Unterdriickung und Abwertung zu explizieren
und hierzu  Alternativen zu entwickeln. = Insbesondere konnen uns die groen Meta-
erzdahlungen der Neuzeit, von denen Lyotard in ,,Das postmoderne Wissen* drei nennt:

(1) die aufklérerische von der Emanzipation der Menschheit,

(2) die idealistische von der Teleologie des Geistes, und

(3) die historische von der Hermeneutik des Sinns,
heute nicht mehr als Ableitungs- und Ordnungsmuster dessen dienen, was uns die Wissen-
schaften gegenwirtig noch weithin zu Gehalten unseres Bewuftseins {iber das Universum, die
Welt, unsere Wirklichkeit und uns selbst zu machen bemiihen. Ganz zu schweigen davon, daf}
sie uns nicht mehr viable Referenzebenen unserer Wertorientierungen und Handlungsent-
scheidungen zu sein vermogen. Aus gewandelten BewuBtseinsstrukturen heraus kénnen wir

9 Zu den weit zurickreichenden Wurzeln auch unserer neuzeitlichen
Axiome und Pramissen, Jja auch der Paradigmen u. Theorien: Topitsch,
Ernst: Erkenntnis und Illusion, Tibingen 71988; sowie ders.: Die
Sozialphilosophie Hegels als Heilslehre u. Herrschaftsideologie,
Minchen, 2.erw. Aufl. 1988 passim, in exemplarischer Anwendung des
in: ,Erkenntnis u. Illusion"“ Dargelegten.

10 z.B. die Texte der christlichen Offenbarungsreligion als die
Grundlagen der christlich-abendlandischen Kultur: Buggle, Franz:
Denn sie wissen nicht, was sie glauben, oder warum man redlicher-
weise nicht mehr Christ sein kann, Reinbek 1992, passim. Im Klap-
pentext heilt es: "Eine profunde Streitschrift gegen die herrschen-
de Desinformation Uber die Bibel. Eine grindliche Auseinander-
setzung mit den prominentesten Glaubensgaranten wie Hans Kiing, Karl
Rahner, Carl Friedrich von Weizsdcker...™"

11 Die neuzeitliche, aber der Sache nach noch der Jadger- und Samm-
lerstufe der Vorgeschichte und deren BeutebewuBtsein zugehorige
mannliche Vorstellung von der menschlichen Aufgabe der Unterwerfung
u.Ausbeutung der Natur; dazu engagiert Capra, Fritjof: Wendezeit:

Der EinfluB des kartesianisch-newtonischen Denkens, Bern,
141987:107¢.
12 wvgl. hierzu: Nicholsen, Linda (Hg.) Feminism/Postmodernism,

N.Y./London 1990.
13 Lyotard 1986:96ff.



auch die unter der Geltung der alten Paradigmen und der thnen zugehoérigen Welt-, Wirklich-
keits-, Kultur-und Selbstentwiirfe sowie Wertordnungen begonnenen Projekte nicht mehr
weiterverfolgen. Neue (postmoderne) Paradigmen entwerfen andere Projekte. Die Moderne ist
fiir uns nicht nur zu einem unvollendeten (Habermas), sondern auch zu einem seiner Konzepti-
on nach unvollendbaren Projekt geworden.

Zu solchen, dem Theoriebereich entstammenden Beweggriinden und Triebfedern der gegen-
wartigen Paradigmenwechsel treten die Erfahrungen der PraktikerInnen. In einer zu eng ge-
wordenen, 0kologisch in der Zerstorung begriffenen Welt schiebt sich heute zu unser aller Be-
troffenheit eine >radikale Pluralitit< von Kulturen, Gesellschaften und Gruppierungen mit je
spezifischen zeichenhaften, gesellschaftlichen und idiosynkratischen Wirklichkeitsmodellen als
Referenzebenen ihres intergesellschaftlichen und interkulturellen Wertens und Verhaltens in-
und {ibereinander: vergleichbar Eisschollen, die sich auftiirmen, sich gegenseitig zersplittern
und unter Wasser driicken. Gegeniiber einer Vielfalt, die von unserem postmodernen Bewulf3t-
sein auf eine neuartige Weise als eine nicht nur allgegenwértige, sondern auch unhintergehbare
verstanden wird, ohne dal die postmoderne Konstellation bereits eine theoretische Be-
griindung dieser Unhintergehbarkeit hervorgebracht hitte, vermogen die auf Vereinheitlichung
abzielenden und zudem Allgeltung und Alleingeltung beanspruchenden Metaerzidhlungen der
Neuzeit samt den ihnen zugehdrigen Begriffen (z.B. dem neuzeitlichen Kulturbegriff™ *) nichts
mehr auszurichten. Derzeit treten an ihre Stelle Entwiirfe begrenzter Reichweite, die aus dem
Bewultsein ihrer Kontingenz (siehe dazu oben S.1 das Luhmannzitat) heraus erstellt und ope-
rationalisiert werden.

Neben Lyotards Philosophie hat die feministische Theoriedebatte wesentlich dazu beigetragen,
in uns ein Bewulfitsein fiir die geradezu terroristischen Herrschaftsanspriiche universalistischer
Theorien zu wecken. Sie hat uns auch auf in ihnen durchgingig vorkommende Objekte solcher
Herrschaftsanspriiche hingewiesen, oder besser gesagt, auf die untereinander vernetzten Felder
von ihnen unterworfener Objekte wie die Anderen, die Natur, die zur Natur geschlagenen
Frauen, aber auch auf die Naturhaftigkeit der Ménner.

Gegenwirtig sehen sich also die noch neuzeitlichen bzw. modernen (dessenungeachtet doch in
einzelnen, dennoch wesentlichen Grundannahmen weit in die Vergangenheit zuriickreichen-
den) Rahmenparadigmen anhdngenden Wissenschaften und WissenschaftlerInnen einer Vielfalt
von Zweifeln, Fragen und Zuriickweisungen gegeniiber. Diese betreffen nicht nur ihre Theorien
und und die mit ihrer Hilfe gewonnenen Ergebnisse, sondern inzwischen auch den Status und
die Legitimation ihrer Wissenschaften selbst, ihren Expertlnnenstatus und die Funktionen ihres
Tuns.

Es steht fiir mich aufler Frage, daB auch die Kunstgeschichte als ein Teil der historischen Gei-
stes- und Kulturwissenschaften in ihrer Geschichts- und Werkbezogenheit von derartig grund-
sdtzlichen Zweifeln und Hinterfragungen betroffen ist, und zwar bis in die Wurzeln ihres iiber-

14 Dazu Welsch 1992: Transkulturalitat - Lebensformen nach Auf-
1l6sung der Kulturen, in: Information Philosophie 20. Jg. 1992,H.2:
5-20.

15 Dazu nachdriicklich und eindriicklich Plumwood,Val: Feminism and
the Mastery of Nature, London 1993:passim;- Zu Feminismus und Post-
moderne sowie zu dabei relevanten Fragen und Problemen siehe auch
Nicholson:1990.



kommenen und fiir sie ersichtlich fortgeltenden Werk-, Aufgaben- und Selbstverstindnisses
hinein. Thr gegentiber ist also zunichst einmal zu fragen:

Was ist der Status der Werke?

- Ist ein Werk, so wie es von uns wahrgenommen wird, so wie wir es zum Gegenstand unseres
Erlebens, unserer Deskriptionen, Interpretationen, Forschungen und Vermittlungen machen,
etwas Autonomes, seinen jeweiligen ,,BetrachterInnen® mit seinen ihm im Akt seiner Schop-
fung eingeschriebenen, gleichbleibenden Strukturen, Elementen und Bedeutungen Gegen-
iibertretendes und folglich auch im Hinblick auf diese in ihren Konstanten ErfaB- und Er-
forschbares?

- Oder verdanken sich die Strukturen und Bedeutungen eines Werkes, so wie wir sie ,,an ihm*
d.h. als ihm immanente in unseren Akten der Begegnung mit jenen wahrzunehmen vermeinen
und folglich das von uns an ihnen Wahrgenommene auch als das ihnen Eigene uns zu beschrei-
ben und zu analysieren anschicken, doch uns, ihren Rezipentlnnen, d.h. werden sie von uns in
unseren jeweiligen Rezeptionsakten*®, zu deren jeweiligen Modalitdten und Bedingungen (wo-
zu auch der zeitliche und situationale Kontext unserer jeweiligen Rezeption gehort) als immer
verschiedene eingeschrieben? Schlicht gesprochen: sehen wir wenn nicht alles, so doch das uns
pragmatisch wichtige in sie hinein?

Lassen sich etwa alle von uns verfaiten Werk- und Kulturanalysen nicht erst seit heute sondern
schon immer ihrer Beschaffenheit nach als (Wissenschafts-)konstrukte im Sinne des >radikalen
Konstruktivismus< (dazu passim in den folgenden Teilen und Kapiteln) verstehen und sind sie
kontingent im Sinne von N. Luhmann (vgl. S.1) ?

. : g 16
*Der Begriff >Rezeption< kann auf zweierlei Weise verwendet werden:

Zum einen zur Bezeichnung der Ubernahme eines fremden oder doch zeitlich zuriickliegenden
Gedanken- oder Kulturgutes in die Welt von Rezipientlnnen;

zum anderen zur Bezeichnung der Aufnahme eines Werkes der bildenden Kunst und Anderem
durch seine Horerlnnen, Leserlnnen usw. zu den Bedingungen und Modalitdten ihrer Kogni-
tionsakte.

Sofern nicht anders angemerkt verwende ich den Begriff Rezeption immer in diesem zweiten
Sinne.

Was ist die der Status von Geschichte/ was ist der Status der Geschichtswissenschaft?

- Vermag die Geschichtswissenschaft die Aufdeckung, Deskription, Analyse und Funk-
tionsermittlung dessen zu leisten, was sich einmal ereignet hat? Ist sie von daher also ein zu
grofftmoglicher Treue gegeniiber vergangenem, aber doch von uns in seinen Ablidufen, Moda-
lititen und Bedingtheiten rekonstruierbarem Geschehen befihigtes und verpflichtetes Unter-
nehmen?

- Oder ist die ,,Geschichte® nur ein von den HistorikerIlnnen gesponnenes und immerfort weiter
ausgesponnenes fiktionales / Gewebe? Ein Gewebe, dessen ,,Kette* (die historischen Gesetze
oder die im ,historischen Geschehen* als wirksam erachteten Faktoren) und dessen ,,Schuf3*
(die historischen Fakten) jeweils in den Spinnereien der Historikerzunft gefertigt werden, um

16 Duden, FremdwOrterbuch, Mannheim 41982:67Of.

17 Sternberger, Dolf (1987): Unzusammenhangende Notizen zur Ge-
schichte, in: Merkur 41: 733ff.



daraus dann in ihren Konstruktionsbiiros in bezug auf gesellschaftliche Interessen und Be-
diirfnisse zwar funktionale und viable, aber doch als kontigent zu erachtende Geschichtsbilder
zu konstruieren bzw. nach Bedarf auszubessern, nachzubessern oder umzukonstruieren?

Meine Schrift wird von solchen Fragen, die sich zu Teilen allerdings nicht erst heute stellen,
aber doch heute eine besondere Relevanz und Brisanz erlangt haben, handeln, sowie von dem
Kontext, in dem sie sich uns stellen und aus dem heraus es auch gilt, neue, unseren Bewuf3t-
seinswandlungen entsprechende, nicht-essentialistische und nicht-universalistische Antworten
auf sie zu finden. Ich werde dabei aus der Betroffenheit eines Kunsthistorikers heraus ar-
gumentieren, deswegen aber doch keineswegs in der Absicht, derartige Fragen in ihrer Bedeu-
tung fiir die Wissenschaften und WissenschaftlerInnen im allgemeinen und fiir Kunstgeschichte
im besonderen herunterzuspielen. Im Gegenteil: Ich nehme sie sehr ernst. Bei der Verfolgung
dieser Fragen und bei meiner Suche nach fiir mich viablen, also auch meine eigene Praxis tra-
genden Antworten gehe ich allerdings einen eigenen Weg - meinen Weg - den ich als den einer
konstruktivistisch erweiterten Semiotik bezeichne.

Meine Leserlnnen mdgen aus ihren eigenen, also anderen BewuBtseins- bzw. Interpretations-
horizonten heraus bei der Lektiire meiner Ausfiihrungen zur Auffassung gelangen, ich wiirde
Theorien, die mir als Ausgangspunkte meines eigenen Ansatzes dienen, falsch verstehen oder
sie doch eigenwillig modifizieren. Fiir diesen Fall mochte darauf hinweisen, da3 ich mich aus
meiner konstruktivistischen Position heraus dem anschlieB3e, was E.v. Glasersfeld, einer der
Viter des >Radikalen Konstruktivismus<, bezogen auf seinen und letztlich auch jedweden an-
deren Ansatz geschrieben hat: , Fiir Konstruktivisten ist alle Verstindigung, alles Lernen und
Verstehen stets Bau und Interpretation des erlebenden Subjekts, und darum kann letztenendes
nur ich selbst die Verantwortung iibernehmen fiir das, was in diesem Kapitel gesagt wird. *
DaB heif3t nicht, daB3 ich andere heute in der >postmodernen Konstellation< beschrittene Wege
sowie auf ihnen gewonnene Vorstellungen oder Antworten aufler Acht liee, daB3 ich vermein-
te, ich konne es mir ersparen, auch sie zur Kenntnis zu nehmen. Aber es geht mir nicht um eine
m.E. in der Zeit >radikaler Pluralitit< auch gar nicht mehr leistbare und vor allem in meinen
Augen auch nicht mehr fruchtbare moglichst vollstdndige Ausbreitung und Kritik aller derzeit
auf den angesprochenen Problemfeldern anzutreffender Positionen. Ich werde mich statt dessen
von Fall zu Fall auf Ansédtze und Theoreme beziehen, die, unterstiitzend oder sich von ihnen
abgrenzend, die meinigen in ihren Konturen zu verdeutlichen vermdgen.

Auch die in den Wissenschaften so beliebte weil risikolose Vorgehensweise des selbst nichts
riskierenden Suchens nach Splittern in den Augen anderer, die sich, anders als sie, engagieren,
d.h. selbst etwas wagen, liegt mir fern. Wenn Sie so wollen: meine Reflexionen und Ausfiih-
rungen sind riickbeziiglich; d.h. meine Beantwortungsvorschlidge auf Fragen, denen ich nach-
gehe, miissen vor allem auch fiir mich viabel sein, sind es doch meine Fragen, und die Ant-
worten, die ich auf sie finde, miissen also auch in der Lage sein, meine eigene wissenschaftliche
und personliche Praxis zu tragen. Ich supponiere mit E.v. Glasersfeld und anderen radikalen
Konstruktivisten, da wir hoffen konnen, dal3 bereits das bloBe Inbetrachtziechen der Mog-
lichkeit, da3 unsere ,,Erkenntnisse - und damit auch die der Kultur- und Geschichtswissen-
schaften nicht das sein konnten, wofiir wir sie seit der Neuzeit nehmen - ndmlich ,,wirkliches
Wissen® - uns und vor allem die ,,Experten®, auf deren Urteile wir uns bei unserem Handeln

18 Glasersfeld,E.v.: Wissen, Sprache und Wirklichkeit, Braun-—
schweig/ Wiesbaden 1987:199.



und Verhalten doch immer wieder verlassen sollen und miissen, zu neuen Bescheidenheiten be-
zliglich des Status und der daraus resultierenden Grenzen menschlicher diagnostischer und
prognostischer Féhigkeiten zu filhren vermag. Ich teile die Hoffnung der >radikalen Kon-
struktivisten< und besonders E. von Glasersfelds, dall Reflexionen iiber den Status unserer
Wirklichkeiten auf die hin wir uns verhalten als seien es wirkliche Wirklichkeiten, deren Sach-
zwinge und Gesetzmaéssigkeiten wir zu bedienen hétten, zu mehr und zu anderen Verantwort-
lichkeiten fithren konnten.

Meine Leserlnnen mdgen sich allerdings fragen, was es sein konnte, das mich dazu verleitet,
mich auf solche Fragen und Probleme doch wohl genereller Art wie die bislang angesproche-
nen aus der Position eines Geisteswissenschaftlers, genauer gesagt eines Kultur- und Kunsthi-
storikers heraus einzulassen.

Da die Geistes- bzw. Kulturwissenschaften seit eh und je in besonderem Mafle an der Kon-
struktion unserer Wirklichkeiten beteiligt sind, geben sie m.E. auch einen guten Konkretisie-
rungsbereich ab fiir Uberlegungen beziiglich der Modalitéiten und Bedingungen zu denen gene-
rell Konstruktionen von Wirklichkeiten zustande kommen. Die Theologie, die ich hier hinzu-
nehme, und die abendlidndischen Geisteswissenschaften sind es, die es von ihren Urspriingen an
bis auf den heutigen Tag als ihren kulturellen oder gesellschaftlichen Auftrag verstehen, mit
Hilfe der von ihnen erstellten Rahmenparadigmen und Metaerzahlungen die in ihren Einflu3be-
reichen lebenden Menschen -wie es frither hieB3-, zu erziehen oder - wie wir heute sagen - zu
sozialisieren bzw. zu akkulturieren, d.h. ihnen die kultur-, gesellschafts- und gemein-
schaftsgerechten Weisen zu vermitteln, innerhalb derer sie ihre Umwelt und sich selbst zu erle-
ben, zu verstehen, zu werten haben.

Es geht mir von daher auch um einen Beitrag zu einem erst noch zu erdéffnenden postmodernen
Diskurs iiber den Anteil der Kunstgeschichte als einer historischen Geisteswissenschaft an Pro-
zessen des Auf- und Umbaus kulturellen bzw. gesellschaftlichen und individuellen Gegenwarts-
und Vergangenheitsbewulltseins als der Grundlage von Verhalten. Er besteht in dem Vor-
schlag, auf der Grundlage einer konstruktivistisch weiterentwickelten Semiotik solche Anteile
ihrem Status nach als in Akten der Semiose aus Zeichen errichtete Konstrukte zu erachten.

Diesen verschiedenen, aber aufeinander bezogenen Anliegen versucht der Aufbau des Textes
zu entsprechen:Der 1.Teil handelte von den Veranlassungen und Zielsetzungen meiner Studie.
Der 2. Teil wird von der derzeitigen theoretischen und methodischen Verfaf3theit der Kunstge-
schichte handeln und von ihrer Teilhabe als einer historischen Wissenschaft an der heute auf-
gebrochen generellen Fragwiirdigkeit von hermeneutischer und historischer Erkenntnis. Im
3.Teil werde ich meine eigene semiotische, konstruktivistisch erweiterte Position vorstellen
und sie exemplarisch auf kunstgeschichtliche Theorie, den Status ihrer Ertrige bzw. auf die
Arbeitsfelder, auf denen sie gewonnen werden anwenden.

Obwohl die verschiedenen Teile argumentativ aufeinander aufbauen, sind sie doch ebenso auch
untereinander vernetzt. Um sie auch einzeln fiir sich lesbar zu machen, muflte ich iiber Quer-
verweise hinaus auch einige Wiederholungen von bereits Gesagtem in Kauf nehmen.



2. ZUR GEGENWARTIGEN SITUATION DER KUNSTGESCHICHTE ALS EINER
SOWOHL VERSTEHENDEN ALS AUCH HISTORISCHEN WISSENSCHAFT

2.1. Kunstgeschichte: heute wie vorgestern:

Die Kunstgeschichte als eine historische Kultur- und Geisteswissenschaft, deren Erfahrungs-
objekt die Geschichte der Kunst ist, und schlieBlich die Geschichte der Werke und ihrer Funk-
tionen, der Kiinstlerlnnen und ihrer Auftrageberlnnen und anderem dazugehorigem mehr, steht
seit ihren Anfangen im frithen 19. Jahrhundert bis auf den heutigen Tag in einer doppelten Ab-
héngigkeit:

- Zum einen ist sie auf einen Objektbegriff angewiesen, der so beschaffen sein muf3, dal3 er es
ihr gestattet, ihre Erfahrungsobjekte als Gegenstinde zu verstehen, die ihr mit den ihnen eige-
nen Wesensmerkmalen, d.h. mit ihren werkeigenen Strukturen und Bedeutungen so ge-
geniiberstehen, dal3 sie von ihr zu Objekten einer diesbeziiglichen Wissensgewinnung und Ge-
schichtsschreibung gemacht zu werden vermdgen.

- Zum anderen kommt sie nicht ohne einen Geschichtsbegriff aus, dem zufolge ein Zugang zur
Vergangenheit und dem, was in ihr wirklich gewesen und geschehen ist, in dem Mafle als mog-
lich erscheint, wie es erforderlich ist, den historischen Entstehungs- und Funktionszusammen-
hang, den historischen Kontext also, zu rekonstruieren, aus dem heraus sie ihre Erfahrungsob-
jekte zu verstehen fiir moglich und notwendig erachtet.

Ein Werkbegriff und ein Geschichtsverstdndnis der eben skizzierten Ausformung sind also die
tragenden Sdulen des sowohl historisch als auch empirisch gegriindeten Theorie- und Metho-
dengebédudes einer Kunstgeschichte, iiber dessen Hauptportal ein Bekenntnis zum ,,hermeneu-
tischen Verstehen* angebracht sein konnte (zum >hermeneutischen Verstehen< weiter unten
ausflihrlich), denn die Kunstgeschichte rechnet sich wie alle Geisteswissenschaften zu den ver-
stehenden Wissenschaften (auch dazu weiter unten).

Ein Werkbegriff und Geschichtsbegriff von einer bestimmten epistemologischen Observanz
sind somit die Voraussetzungen fiir die Geltung des unter dem Dach des Hauses der Histori-
ker/KunsthistorikerInnenzunft angehéuften Kunst- und Kulturwissens. Von daher ist es nur all-
zu verstindlich, daf die in diesem ,,Hause der Kunstgeschichtswissenschaft™ titigen Kunsthi-
storikerInnen um nichts auf der Welt ihr Haus von sich aus zum Einsturz bringen wiirden. Und
selbst wenn sie es, ihres bisherigen Tuns miide geworden und an ihrem Objekt-, Selbst- und
Aufgabenverstindnis verzweifelnd, tun mochten (so, wie Wotan, der im Ring des Nibelungen
schlieBlich, nur noch das Ende wollend, sein Walhall selbst anziindet), so vermdchten sie das
nicht einmal aus eigener Kraft zu bewerkstelligen, denn diese beiden tragenden Séulen ihres
Hauses, der Objektbegriff und der Geschichtsbegriff, stehen, so, wie die Wissenschaften ge-
gliedert sind, gar nicht in ihrer Verfligungsgewalt, sondern in der Philosophie.

Infragestellungen der Tragfahigkeiten dieser beiden Sdulen miiflten von daher also aus den Ho-
rizonten allgemeiner Theorien der Konstruktion von Wirklichkeiten und ihrer Zeitdimensionen
erfolgen, also von einer Seite, die auf einer Metaebene in der Lage ist, Geschichts- und Ver-
gangenheitsbegriff sowie Objektbegriff der Geschichts- und Kulturwissenschaften zu Gegen-
stinden der Hinterfragung zu machen. Dies leistet definitions- und traditionsgemaf die philo-
sophische Perspektive, aus der heraus ich meinen eigenen, von Semiotik und <Radikalem Kon-
struktivismus< inspirierten und als konstruktivistisch erweiterte Semiotik in der Kunstge-
schichte explizierten, postmodernen Ansatz erldutern werde.
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Wie ich aufzeigen mochte bestehen inzwischen ernstzunehmende, von den eben genannten
Metawissenschaften ausgehende Veranlassungen fiir die Auffassung, da3 die als tragend ver-
standenen Sédulen des modernen kunstgeschichtlichen Theorie- und Methodengebédudes bereits
geborsten sind, da3 das Haus der KunsthistorikerInnen (wie iibrigens auch das Haus der Histo-
rikerInnen) also vor dem Einsturz steht, ohne da3 seine Restaurierung noch als moglich und
sinnvoll erschiene. Das wiederum wiirde nach sich ziehen, da3 nicht nur das unter seinem Dach
angehdufte kunsthistorische, kulturgeschichtliche Wissen samt den aus ihm errichteten (kon-
struierten) und in ihm aufbewahrten Geschichtsmodellen, Kulturmodellen und Kunstge-
schichtsmodellen aufgegeben werden miifite. Als Grundlagen etwaiger heutiger und zukiinfti-
ger, individueller, kultureller, gesellschaftlicher, rassischer, nationaler oder eurozentristisch-
abendlindischer Identititsbildungen und Uberlegenheitsanspriiche stiinden sie dann nicht mehr
wie bisher zur Verfligung. Das wire zwar im Sinne postmoderner Pluralitét als ein Positivum
anzusehen. Zugleich wiirde es aber auch das Ende der Kunstgeschichte in ihrer bisherigen
Form zur Folge haben. Der Weg wire damit frei, ein von seinem Status her anders verstande-
nes Wissen und mit seiner Hilfe andere Modelle (und womdoglich auch weniger weitreichende
Metaerzéhlungen) an die Stelle des obsolet Gewordenen zu setzen. In dieser Situation sollte
man eigentlich erwarten, da3 in meinem Fach der Kreis derer im Wachsen begriffen sei, die
sich auf eine grundsétzliche Weise Gedanken und Sorgen um die Zukunft ihres Faches, ihrer
Arbeitsfelder und Methoden machen und sich fragen, ob mit dem Ende der Moderne nicht
womoglich zugleich auch das Ende, Kunstgeschichte zu treiben und zu schreiben heraufzieht.
Und es wire ebenso zu erwarten, da3 sich nun auch diejenigen in groBBerer Zahl zu Wort mel-
den wiirden, die sich in den herkdmmlichen Wissenschaftsauffassungen und damit in dem her-
kommlichen Kunstgeschichtsbetrieb noch zu Hause, d.h. theoretisch ebenso wie methodolo-
gisch und thematisch noch geborgen fiihlen und folglich danach streben, ihr disziplinires Ge-
biude noch einmal abzusichern, es womdglich gegen dullere Anglréffe abzudunkeln. Doch dem
ist nicht so. Die Zahl der ersteren hélt sich durchaus in Grenzen, ~ und die letzteren brauchen
sich nicht erst zu Wort zu melden, denn sie fiihren es im Fach Kunstgeschichte schon immer,
ohne daf} es ihnen aus ihrem Hause heraus in ernstzunehmendem Malle streitig gemacht wiirde.
Auch VertreterInnen anderer Disziplinen, die sich der Kunstgeschichte gegeniiber im Range
von Metawissenschaften befinden, fallen ihnen nicht ernstlich ins Wort. Womoglich deshalb
nicht, weil die Kunstgeschichte fiir sie inzwischen nicht mehr von Interesse ist.

Epistemologisch-paradigmatische, semiotische, textanalytische Fehden um den Status von
Werken, Autoren und Rezipienten, die fiir die herkdmmliche kunstgeschichtliche Praxis zufol-
ge ihrer Anwendbarkeit auf sie bedrohlich sein konnen, werden derzeit vornehmlich anderwo
ausgefochten: vor literarischen Zeichen- bzw. Textbestdnden. Die Felder der visuellen Zeichen
und Texte bilden also womoglich im Vergleich zu literarischen einen Nebenkriegsschauplatz,
auf dem es nur gelegentlich zu kleineren, wir konnten fast sagen versprengten, und eher unsy-
stematisch gefiihrten Fehden zwischen den Rahmenparadigmen der Moderne und der Postmo-
derne kommt. Das er6ffnet noch einen Schonraum fiir ein kunstgeschichtliches >Geschift wie
iiblich<, das sich selber aus traditioneller Fortschrittsgldubigkeit heraus schon dort als fort-

19 Wenn auch nach Abfassung (1990)dieses Abschnitts Hans Beltings:
Das Ende der Kunstgeschichte - Eine Revision nach zehn Jahren, Miun-
chen 1995 erschienen ist; eine wichtige, in diese Richtung reflek-
tierende Schrift eines brillanten Kunsthistorikers, der fir sich
seine Konsequenzen gezogen hat.
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schrittlich begreift, wo es sich mangels neuer Erkenntnisinteressen selbstzufrieden damit be-
gniigt, fiir seine Forschungen nur immer neue Materialfelder (Werbung, Trivialkunst, Comics
bis hin zu ,,feministischer Kunst*) zu erschlieen, um sie dann doch nur, herkdmmlichen Seh-
weisen und Fragestellungen verhaftet, wie bisher mit seinen alten Theorie- und Methodenpflii-
gen zu beackern. Wir konnten sagen, da3 die KunsthistorikerInnen ihr Haus ungeschiitzt lassen
und es sich statt dessen selbst gegeniiber von au3en kommenden neuen Paradigmen abdunkeln,
d.h. die Augen und Ohren vor den Gefahren, die ihnen drohen, verschlieBen und damit auch
vor dem Zustand, in dem sich ihre Disziplin inzwischen befindet. Im gegenwirtigen Politjargon
gesprochen: sie scheinen die Situation aussitzen zu wollen. Die Frage ist jedoch, ob ihnen dies
langfristig gelingen wird, ohne daB3 sie dafiir den Preis einer zunehmenden gesellschaftlichen
Belanglosigkeit ihrer ,,Forschungsertrage* zahlen miissen.

Schon 1894 schrieb Paul Valéry: ,,Ist ein Text einmal verdffentlicht, dann ist er wie ein Gerdit,
das jedermann so gebrauchen kann, wie er es will und wie er es kann; es ist gar nicht sicher,
daf; sein Erzeuger dies besser konnte als andere Menschen. Er weifs aufferdem sehr gut, was
er machen wollte, und dieses Wissen wird immer seine Wahrnehmung dessen storen, was er
tatsdchlich gemacht hat.”~ Diese Auffassung wire schon lidngst auch fiir die kunst-
geschichtlichen Sektoren zu bedenken gewesen:

1967 erfolgte R. Barthes Zuruf an die Literaturkritik: ,, Was heifst Objektivitdt in der Literatur-
kritik? Welche Eigenschaft des Werkes ,, existiert aufserhalb von uns“?”" Auch dies hat die
KunsthistorikerInnen nicht aufgeschreckt. Bildende Kunst war fiir sie mit Literatur nicht ver-
gleichbar und sie verstanden es, ihre Fachgrenzen dicht zu halten, ihre strikte Werk- und Pro-
duktionsbezogenheit zu bewahren.

Dann forderte 1978 der Kunsthistoriker N. Hadjinicolaou auf einem amerikanischen Kongref3:
,, Wir miissen eine andere Konzeption (einer materialistischen Kunstwissenschaft — W.K), ent-
wickeln, welche das Kunstwerk als das Verhdltnis zwischen ihm und all den Rezeptionsweisen
begreift, die das Werk unablissig zu tausendundeiner Gestalt verdndern. Das Kunstwerk, das
uns gegeniibersteht, ist die Geschichte seiner Konsumtion, die zu jeder Zeit von den dstheti-
schen Ideologien der Epoche bestimmt wird, die wiederum von den Ildeologien der sie tra-
genden Gruppen abhdngig sind. "~ Doch auch er, der sich bald darauf aus dem kunsthistori-
schen Diskurs zuriickzog, vermochte nichts als nur Widerstand auszuldsen. So trat ihm 1983
W. Kemp, der seinerseits sich bemiiht, einen von ihm aus der Literaturwissenschaft, genauer
gesagt von W. Iser entlehnten ,,rezeptionsésthetischen Ansatz* in die Kunstgeschichte einzu-
fithren (P. Biirger bezeichnet diesen literaturwissenschaftlichen Ansatz von Rezeptionstheorie
als eine ,.konservative Schrumpfstufe werkimmanenter Interpretation "), entgegen. Die Art,

20 Valéry, Paul: Note et Digression, Oeuvres I 1957:1507, zit. nach
v. Glasersfeld: Wissen, Sprache und Wirklichkeit, 1987:96.

21 Barthes, Roland: Kritik und Wahrheit, Frankfurt 1967:26f. (frz.:
Critique et Vérité, Paris 1966).

22 Hadjinicolaou, Hadji(1978): Art History and the Appreciation of
Works in Art, in: Proceedings of the Caucus for Marxism and Art,
1978: 12ff. Von mir =zitiert in der Ubersetzung von Kemp, Wolfgang:
Der Anteil des Betrachters, Minchen 1983:30.

23 Blurger, Peter(1979): Literaturwissenschaft heute, in: Habermas,
Jirgen (1979): Stichworte zur geistigen Situation der Zeit, Frank-
furt a.M., Bd.2:781ff.
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wie er das tat, mag als ein Fall von Palmstromismus (,, Denn, so schlief3t er messerscharf, nicht
sein kann, was nicht sein darf*” ") gelesen werden, denn sie setzt sich iiberhaupt nicht mit
hinter Hadjinicolaous Bemerkungen stehenden Argumenten auseinander, sondern stellt statt
dessen auf die Unangemessenheit einer solchen Forderung im Hinblick auf die sich seiner Mei-
nung nach aus ihr ergebenden praktischen Probleme und Folgen fiir die herkémmmliche Praxis
der Kunstgeschichte im Umgang mit den Werken und sich selbst ab: ,, Es mag und darf naiv
klingen, aber Kunstwerke, deren Qualitdt die Prdsenz ist, haben es nicht verdient, auf Dauer
durch ein, zwei, drei Filter betrachtet zu werden“.”” Fiir den Fall, dal Hadjinicolaou Recht
hitte, sah Kemp die Kunstgeschichte am Ende: Wir hdtten dann ,,die Selbstverwertung des
wissenschaftlichen Betriebs ohne das Korrelat der dsthetischen Erfahrung in einer Sterilitét
zu vergegenwartigen, ,, die alles andere als aufklirend wirkt und der unheilvollen Tendenz zur
Indirektheit unseres Verhaltens nur Vorschub leistet.””" Kemps Angriff erfiillte wohl seinen
Zweck, denn soweit ich sehe, ist auBer mir~ niemand mehr auf Hadjinicolaous Vorstellungen
und Forderungen zuriickgekommen. Das mag allerdings auch mit daran gelegen haben, daf3
Hadjinicolaou es seinen Kritikern leicht gemacht hatte, indem er seine Forderung in einem en-
gagiert kommunistischen Kontext vorgetragen hatte, mit dem sich niemand identifiziert sehen
mochte, und es kam wohl noch hinzu, daf} seine Vorstellungen auch in seinem eigenen Kreis
keinen Anklang fanden. Dabei war eine - z.B. seine - ,,sozialistische Perpektive® keineswegs
eine Vorbedingung fiir die Beachtlichkeit seines Vorbringens, das sich auch auf eine andere als
auf marxistische Weise theoretisch stiitzen 1dBt, die Hadjinicolaou allerdings fern lag und auf
die er sich in Diskussionen mit mir nicht einlassen mochte, ndmlich semiotisch-
konstruktivistisch.

All diese und andere Beispiele fiir ins Leere gelaufene Gegenvorstellungen, lassen sich einer
orientalischen Einsicht zuordnen: ,, Die Hunde bellen, die Karawane zieht vorbei* und zudem,
wie ich hinzufiigen konnte, auf alten, ausgetretenen Wegen.

Es wird auch derzeit den KunsthistorikerInnen noch nicht schwer gemacht, sich einer Ausein-
andersetzung mit an sie aus lbergreifenden Kontexten herantragbaren alternativen Positionen
enthoben zu fiihlen, sich bis auf weiteres in der Zuversicht zu wiegen, dall das ,,Gespenst der
Postmoderne* (Jauss) inzwischen in voller Auflosung begriffen sei, nachdem Denker wie Lyo-
tard sich inzwischen auf Nebenfeldern wie dem des Erhabenen verlieren.

Gezielte, und zudem massive Herausforderungen von seiten ihnen ungeldufiger, anderswo aber
im Vordringen begriffener Paradigmen sind dem Fach Kunstgeschichte im groflen und ganzen
bislang erspart geblieben. Es ist fast so, als lieBe man uns links liegen; womdoglich deshalb, weil
schon viele aus ihren sich wandelnden Bewultseinsstrukturen heraus gegeniiber unserem Tun
gleichgiiltig geworden sind, zumal sich der von den Kunsthistorikerinnen noch in der ersten
Halfte unseres Jahrhunderts gepflegte Traum von der Kunstgeschichte als einer kulturel-
len/gesellschaftlichen Leitwissenschaft inzwischen in nichts aufgelost hat. Auf welchen gesell-
schaftlichen Bereichen konnten KunsthistorikerInnen - unser Fach von auflen betrachtet - noch

24 Morgenstern Christian: Palmstrdm, "Die unmogliche Tatsache".
25 Kemp 1983:31.
26 Kemp 1983:31.

27 Meyer, K.-H.(1988):Das Bild ist im Betrachter. Zur Struktur und
Bedeutungskonstruktion durch den Rezipienten, in: Hephaistos 9:11.
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relevante und kompetente Diskurspartnerinnen sein? Also sind Ruhestorungen kaum zu er-
warten.

Was das Verhéltnis der Kunstgeschichte zur Gesellschaft anbetrifft, so braucht sie sich - iiber-
zogene Erwartungen einmal beiseite gelassen - diesbeziiglich zumindest derzeit in der Bundes-
republik noch nicht zu beklagen, geschweige denn sich bedroht zu fiihlen. Das Gegenteil ist
eher der Fall. Die gegenwiértige Situation ist nicht etwa dadurch bestimmt, daf3 es der Kunstge-
schichte, ihren Vertretern und ihren Hervorbringungen schon an der erwiinschten gesellschaft-
lichen Beachtung und Honorierung fehlen wiirde. In den 80er Jahren lie sich sogar sagen, daf}
die Kunstgeschichte eine Konjunktur habe, da3 sie zu einer Hofwissenschaft geworden sei.
Der Wind weht wieder konservativ, und er ist von daher unserer Disziplin giinstig, nachdem sie
von einer Sturm- und Drangperiode der 68er Jahre (fiir die der Ulmer Verein und auch wirklich
,linke* Zeitschriften wie ,,Tendenzen* stehen konnen) wieder zu vermeintlich Bewéhrtem wie
etwa zur ,,ikonologischen Methode* zuriickgefunden hat, und sich als ,kritische Tkonologie*
versteht von der weiter unten zu reden sein wird.

Die Besucherzahlen der Museen und Ausstellungen wiirden, schraubten die 6ffentlichen Hénde
deren Eintrittspreise nicht allzu rigoros herauf, nichts zu wiinschen {ibriglassen. Die Kunstka-
taloge und -publikationen werden immer noch umfangreicher, aufwendiger und teurer.”” Die
Nachfrage nach Studienplitzen im Fach Kunstgeschichte iiberschreitet noch die Kapazititen
der deutschen Hochschulen, und es gibt ein Mizenatentum, das dort eingreift, wo der Staat
sich aus seinem Engagement zuriickzieht.

Doch die Situation 148t sich, ganz im Sinne der von Luhmann angefiihrten Kontingenz unserer
gesellschaftlichen Selbstbeschreibungen auch anders beschreiben, z.B. so:

- Wie lange wird sich die kunstgeschichtlich-fachinterne Welt mit ihren iiberkommenen Frage-
stellungen und Methoden noch zu halten vermdgen?- Wie lange noch werden sich die histori-
schen Wissenschaften wie die Geschichte, Kulturgeschichte und Kunstgeschichte einer beson-
deren gesellschaftlichen Wertschitzung zu erfreuen in der Lage sein?

- Zwar liefern die historischen Geistes- und Kulturwissenschaften, und damit auch die Kunst-
geschichte, seit dem 19. Jahrhundert immer noch Bausteine fiir gesellschaftliche, gruppenbezo-
gene und individuelle kulturelle Identitdten, um deren Fundierung im Medium der bildenden
Kunst sich Kunstgeschichte auf vielerlei Weise bemiiht hat und auch weiterhin bemiiht: mal
rassisch, mal volkisch oder nationalistisch, mal eurozentrisch, klassenspezifisch oder gender-
spezifisch.

- Zwar stellen uns historische Geisteswissenschaften einschlieBlich der Kunstgeschichte und der
Kulturwissenschaften immer noch entsprechend den Bediirfnissen des Kontextes, in den sie
eingebettet sind und der sie trigt Parameter nationalen Handelns und Wertens zur Verfiigung,
die sie ihren RezipientInnen als in historischer Erfahrung verankerte und von daher legitimierte
présentieren.

Auch gegenwirtig stehen noch immer kunstgeschichtliche Forschungen und aus ihnen hervor-
gehende Ausstellungen in erheblichem Maf3e in derartig funktionalen Beziigen, und die Wis-

28 Warnke, Martin(1988): Fluchtpunkt Gemiitlichkeit, in: Frankfurter
Allgemeine Zeitung vom 28.Sept.:35.

29 Busch, Werner u. Schmoock Peter (Hg.) :Kunst - Die Geschichte ih-
rer Funktionen, Weinheim 1987:1.
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senschaft wie die in ihr involvierten Personen erfahren von daher noch eine entsprechende Be-
achtung und Forderung. Viele kunst- und kulturhistorische Ausstellungen standen und stehen
noch in der zweiten Hilfte unseres Jahrhunderts zumindest in Deutschland unter hoher politi-
scher Schirmherrschaft, d.h. sie werden mit 6ffentlichen Mitteln gefordert sowie von hochran-
gigen Politikern wie Bundesprisidenten oder Ministerprasidenten erdffnet, die sie in ihren Re-
den im Sinne ihrer Politkonzepte pragmatisieren. Als Beispiele dafiir lassen sich die groB3en
deutschen Ausstellungen der Nachkriegszeit anfiihren: zu Karl dem GroBlen, zu den Staufern,
zum Hause Wittelsbach und Bayern bis hin zur Preulenausstellung der Gedéchtnisausstellung
fiir Friedrich den Grofen und andere mehr.

Dem Vorwort des damaligen Ministerprisidenten des Landes Baden-Wiirttemberg Dr. H. Fil-
binger zum mehrbindigen Katalog der Staufer-Ausstellung des Jahres 1977, das den Titel
,Vom Sinn dieser Ausstellung® trug, war ein Ausspruch von Dilthey programmatisch vorange-
stellt: ,, Was der Mensch sei, sagt ihm nur die Geschichte

Doch zur gleichen Zeit wird schon von WissenschaftlerInnen anderer Disziplinen und Gruppie-
rungen, nicht nur, aber auch von ernstzunehmenden Historikern ! aus anderen Bewultseinsho-
rizonten heraus vorgebracht, dal es gute Griinde dafiir gibt, die Leistungen der historischen
Wissenschaften nicht mehr fiir Rekonstruktionen von Vergangenheit ,,s0 wie sie wirklich war*
zu nehmen, sondern als Konstruktionen, als aus dem Kontext ihres Bewul3tseins und mit Hilfe
des in ihm als ,Fakten“ und ,Werte“ Vorkommenden selektiv konzipierte >Wissen-
schaftskonstrukte<, mit denen sich agitieren aber nicht argumentieren 148t. Immer mehr Men-
schen vermogen heute - ohne dal3 sie sich explizit auf konstruktivistische Theoreme beziehen
wiirden - in den Ertrdgen historischer und kulturhistorischer Forschung nur noch >historical-
oder >cultural fiction<.”~ zu erblicken. Wobei dies keineswegs impliziert, dafl solche >Wissen-
schaftskonstrukte< deswegen beliebig ausfielen oder auch nur beliebig auszufallen vermdchten.
Denn auch Konstrukte - selbst die, mit denen der Radikale Konstruktivismus als Grundmuster
unserer BewuBtseininhalte rechnet, haben ihre inneren Verbindlichkeiten, Folgerichtigkeiten
und Veranlassungen.

Es gibt heute viele Auffassungen mit vielen Begriindungsvarianten dafiir, da3 wissenschaftliche
,Forschungen* nicht unabhingig von den Bediirfnis- und Interessengeflechten der Zeiten und
Gesellschaften, ja der Fraktionen, denen die Historiker- und Kulturwissenschaftlerlnnen ange-
horen, zu sehen sind, dal3 individuelle, sozialisationsspezische sowie genderspezifische Fakto-
ren vielfach verschlungene Strukturen eingehen, die das Zustandekommen von Gehalten ,,wis-
senschaftlicher Ertrage* erheblich mitbestimmen und auf ideologische Pole hin justieren.

Wissenschaftler wie Hayden White vertreten heute z.B. die Auffassung, dal in Formen von
(Kultur-)geschichtsschreibung scheinbar geronnene objektive ,.historische Erkenntnisse™ nicht

30 Wirttembergisches Landesmuseum Stuttgart: Ausstellungskatalog
"Die Zeit der Staufer" Stuttgart 1977, Bd.1l:V.

31 Fir die Musikwissenschaft z.B. Schneider, Albrecht: Analogie und
Rekonstruktion - Studien =zur Methodologie der Musikgeschichts-
schreibung und zur Frihgeschichte der Musik I, Bonn 1984.

32 Sternberger, Dolf(1987): Unzusammenhdangende Notizen Uber Ge-
schichte, in: Merkur 41(9/10):734.
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nur zu unwesentlichen Anteilen, sondern in einer fiir sie und ihre Gehalte konstitutiven Weise
bestimmt werden von sprachlichen Figuren und Darstellungsmustern, die mit den jeweiligen
Forscherpersonlichkeiten korrelieren. Als solche liegen sie jeder Geschichtsschreibung voraus
und bestimmen nicht nur deren Stil, sondern auch ihre Gehalte: ,,Auch Klio dichtet - die Fiktion
des Faktischen; Metahistory, die historische Einbildungskrafi ".3

Dabei mdgen in derartigen Féllen die theoretischen Metafundierungen solcher Einstellungen
gegeniiber den historischen Wissenschaften nicht oder doch nicht in derart hinreichender oder
verstiandlicher Weise explizit sein, da} sie Kunsthistorikerlnnen veranlassen wiirden, sie zur
Kenntnis und ernst zu nehmen.” * In ihrer Summe und zufolge der Art, wie sie sich unbeschadet
der zwischen ihnen bestehenden Differenzen erginzen und verstirken werden sie aber auf die
Dauer nicht zu negieren sein. Teile der Geschichtswissenschaft sind uns auf diesem Wege
schon vorangegangen, wobei dahingestellt bleiben mag, wie wir mit ihnen oder sie mit uns um-
zugehen vermogen. Was haben die historischen Geisteswissenschaften denn ihren Herausfor-
deren, die sie in ihrer Existenzberechtigung und ihrem Tun in Frage stellen, entgegenzusetzen
aufler einem Unbehagen an dem ihnen Fremden und der Hoffnung, die Postmoderne als Be-
wuBtseinshaltung moge sich nun endlich bald totlaufen? Etwa die geduldige, wortlose, argu-
mentationslose, feine Kunst des Aussitzens?

KunsthistorikerInnen (genauer gesagt dreizehn Autoren und eine Autorin, die nicht zu den
sechs Herausgebern der Publikation zéhlt), haben in der zweiten Hélfte des neunten Jahrzehnts
des zwanzigsten Jahrhunderts eine Einflihrung in die Kunstgeschichte herausgegeben und auch
weitgehend verfalt: ,,Kunstgeschichte - eine Einfiihrung“, herausgegeben von Hans Belting,
Heinrich Dilly, Wolfgang Kemp, Willibald Sauerlander und Martin Warnke, Berlin 1985. Diese
Schrift hat inzwischen (1988) schon die 3. durchgesehene, und um zwei Beitrdge erweiterte
Auflage erfahren.

Diese ,,Einflihrung™ will Grundinformationen iiber die Vielfalt (verstanden als Pluralismus d
nicht etwa als >radikale Pluralitit<) der von den Herausgebern derzeit als géngig erachteten
Positionen der Kunstgeschichtswissenschaft liefern.

In dem Sammelband geht es also um dreierlei: um Gegenstandsbestimmung, Gegen-
standssicherung und Gegenstandsdeutung: beziiglich der Letzteren liefern Kunstistorikerlnnen
jeweils Darstellungen von Vorgehensweisen, denen sie als Anhédngerlnnen einer bestimmten
Richtung folgen, oder die sie selbst entwickelt haben, als da sind: (3. Auflage):

- Hermann Bauer: Form, Struktur, Stil: Die formanalytische und formgeschichtliche Methode
- J.K. Eberlein: Inhalt und Gestalt: die ikonographisch-ikonologische Methode

- O. Bitschmann: Anleitung zur Interpretation:- Kunstgeschichtliche Hermeneutik

- Hans Belting : Das Werk im Kontext

- Wolfgang Kemp: Kunst und Betrachter: Der rezeptionsisthetische Ansatz

33 White, Hayden: Auch Klio dichtet oder die Fiktion des Fakti-
schen, Stuttgart 1986; ders.: Die Bedeutung der Form - Erzahlstruk-
turen in der Geschichtsschreibung, Frankfurt a.M. 1990; ders. Meta-
history - Die historische Einbildungskraft im 19.Jahrhundert in Eu-
ropa, Frankfurt a.M. 1991 (amerikan. Orinalausgabe schon 1973 !)

34 Dazu Rusch, Gebhard: Erkenntnis, Wissenschaft, Geschichte wvon
einem konstruktivistischen Standpunkt, Frankfurt a.M. 1987:passim.
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- Kerner, G./Duroy, R.: Kunst als Zeichen - Die semiotisch-sigmatische Methode
- Hartmut Kraft: Dyaden zu dritt: Der analytisch-kunstpsychologische Ansatz
- Ellen Spickernagel: Geschichte und Geschlecht: der feministische Ansatz

- Heinrich Dilly: Wechselseitige Erhellung:- Die Kunstgeschichte und ihre Nachbardiszipli-
nen

Im Falle von ,,Kunstgeschichte - Eine Einfiihrung™ ist die gemeinsame Basis, d.h. die ,.erste
Ebene* im Sinne von Welsch, ein >Methodenpluralismus<;. konkret gesprochen das gemein-
same Festhalten der an der Mitarbeit an diesem Kompendium beteiligten Autoren (die weibli-
che Form greift hier bei nur einer Alibifrau nicht) an einem realistischen Objektbegriff und ei-
nem ihm entsprechenden Geschichtsbegriff, also ein Festhalten an eben den beiden Sdulen, von
denen ich gesagt habe, da3 es gute Griinde fiir die Aufassung gibt, da} sie inzwischen gebor-
sten sind.

Konkret heif3t das, dafl die Autoren der Beschreibungen ihrer einzelnen kunsthistorischen Her-
angehensweisen an ihre ,,Erfahrungsobjekte weiterhin gemeinsam davon ausgehen, daf3 ihnen
ihre wissenschaftlichen >Erfahrungsobjekte< in ihren Strukturen und Bedeutungen gegeben
sind, da3 es sich bei ihnen keineswegs um Rezeptionskonstrukte handelt, die auf temporére
und situationale gesellschaftliche und/oder individuelle noch auf genderspezifische Weise im
Medium der Zeichen und im BewubBtsein der Rezipientlnnen zustande kommen. Mit anderen
Worten: Was alle diese Beitrdge im Sinne eines Grundkonsenses verbindet, ist ein ontologi-
scher, auf den Gleisen des hermeneutischen Verstehens fahrender Realismus und Empirismus,
der sich dort, wo er operationalisiert wird, auch noch als weitgehend in den alten neuzeitlichen
Metaerzidhlungen als Zielpunkten seiner Erkenntnisinteressen und Nabel seiner Modellbildun-
gen verhaftet erweist.

Wenn nun Schliisselbegriffe einer derzeit noch géangigen (d.h. im Sinne von Kuhn ,,normalen*)
Kunstgeschichte - wie etwa ihr Werk- und ihr Geschichtsbegriff - fragwiirdig werden, und
nicht etwa nur fiir sektiererische Gruppen oder Individuen, sondern auf breiter Linie im iiber-
greifenden Kontext gegenwértig in Gang befindlicher Paradigmenwechsel, ohne daf3 sich damit
die Kunstgeschichte auseinandersetzen wiirde oder dies auch nur zur Kenntnis ndhme, ist das
nicht einer Nachfrage wert? Haben wir es hier womoglich mit einem Fall des von Luhmann
beschriebenen ,,Sich-Abdunkelns* von als iiberméfig bedrohlich Empfundenem zu tun?

Was in die Gruppenleistung ,,Kunstgeschichte - Eine Einfiihrung® in den Kanon der Theorien
und Methoden ,,normaler (in Deutschland betriebener) Kunstgeschichte* vermittels der Ein-
trittskarte des gemeinsamen pluralistischen Grundkonsenses der ersten Ebene Eingang gefun-
den hat, ist allerdings seiner Anhéngerschaft und Wertschiatzung nach ungleichgewichtig Be-
sonders hoch im Kurs steht heute auch bei ehemals , fortschrittlichen WissenschaftlerInnen
wieder die in Deutschland von Aby Warburg und Erwin Panofsky in den zwanziger Jahren un-
seres Jahrhunderts begriindete, dann in die USA emigrierte und also mehr als sechzig Jahre alte
>ikonologische Methode<, die heute von ihren Anhingern im AnschluBl an Warburg auch als
>kritische Tkonologie< bezeichnet und verstanden wird; was dann aber zu der Frage fiihrt,
wofiir in diesem Zusammenhang das Attribut , kritisch® steht. Assoziationen an die ,,Kritische
Theorie der Frankfurter Schule* werden so -wohl unabsichtlich -geweckt.

35 Zur Natur von Abdunklungen (1970): Luhmann, Niklas in: Soziologi-
sche Aufklarung, Opladen, Bd.1:69.
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Da wiren vor allem auch eine Bereitschaft zur wissenschaftlichen Selbstkritik der tiberkomme-
nen eigenen Vorstellungen von den gesellschaftlichen und zwischenmenschlichen (z.B. gender-
spezifischen) Funktionen von Kunst- und Kunstwerken bzw. der auf sie bezogenen Wissen-
schaften in Vergangenheit und Gegenwart zu erwarten. Doch eben eine solche, sich auch ge-
gen sich selbst richtende Befragung eines Selbst- und Aufgabenverstindnisses des Faches
Kunstgeschichte ist womoglich kein Anliegen der ,kritischen Ikonologie“. Eher scheint ihre
Sache die der Selbstiiberschitzung zu sein, z.B. dort, wo aus den Federn ihrer gegenwirtigen
Adepten so herrschaftsstolze Sétze flieBen wie: ,, Der von Aby Warburg benutzte Begriff der
>kritischen lkonologie< sollte in der Folge zum Signum einer kunstanalytischen Methode
werden, die heute nicht nur zum bedeutendsten kunsthistorischen Verfahren avanciert ist
(sic!), sondern das einzige ausgearbeitete Modell des Faches iiberhaupt darstellt (sic) Andre-
as Beyer™ ). Das mag ja noch als Selbsteinschitzung durchgehen, aber wenn es heute (1992)
weiter im Klappentext und Text eines von gegenwartigen Vertretern dieses Ansatzes getrage-
nen Sammelbandes heillt: ,,Die hier gesammelten Beitrdge belegen die Aktualitit und Dyna-
mik einer Denkschule, die lange schon Verbindlichkeit (sic!) auch fiir andere Disziplinen er-
rungen (sic!) hat. Das Bild, die >Ikone< in Zusammenhang zu setzen mit seinen vielfiltigen
Voraussetzungen und Wirkungsmoglichkeiten, ist die Absicht dieses Erkenntnissystems (sic!) -
es wurde immer mehr zum >internationalen Stil der Kunstwissenschaft (sic!)<‘"" dann pas-
sen solche durch ihre militanten und universalistischen Tone verschreckenden Passagen nicht
mehr in unsere postmoderne, >radikale Pluralitidt< als eine politischen und ethischen Wert
schitzende Zeit.

Die ,kritische Tkonologie* 148t sich in einer Zeit, wo all unsere Wirklichkeitsbeschreibungen
kontingent geworden sind (Luhmann) auch anders sehen und deskribieren: als eine schone
Spétbliite am alten Stamme der ,,hermeneutischen Methode* geisteswissenschaftlichen Verste-
hens und Interpretierens. Als eine solche wire sie aber mitbetroffen von den Vertrau-
ensverlusten hermeneutischer Ansétze, die nicht hier und da etwas in ihre Erfahrungsobjekte
hineinsehen, sondern generell und prinzipiell alles und jedes, wenn auch nicht auf eine beliebi-
ge, sondern auf eine Weise, der bereits durch objektivistische, biirgerliche, marxistische, theo-
logische oder sonstige Rahmenparadigmen Grenzen gezogen sind.. Wenn H. Bredekamp - im
Prinzip ein Vertreter der kritischen Ikonologie - in seinem schon vorab auch in den Kritischen
Berichten™  erschienen Beitrag zu dem hier zur Sprache stehenden Sammelband einrdumt, die
Ikonologie habe mit ihrer Betonung des Neuplatonismus der Renaissance aus Veranlassungen
ihrer Zeit heraus ,,die falsche Burg besetzt“, so 146t sich diese ,kritische Ikonologie* daraufhin
befragen, ob sie, gesetzt denn, es gidbe objektiv eine solche, sie iiberhaupt zu besetzen ver-
mocht hitte; ob es nicht vielmehr aus den BewuBtseins- und Erfahrungshorizonten ihrer Ver-
treter so angelegt war, dal sie in ihre Erfahrungsobjekte und in deren historische

36 Beyer, Andreas (1992):in: Irving Lavin, Martin Warnke, Jean Ar-
rouye, Salvatore Settis, Barbara Schellewald, Horst Bredekamp, An-
dreas Beyer (Hg): Die Lesbarkeit der Kunst - Zur Geistesgegenwart
der Ikonologie, Berlin: Klappentext.

37 Beyer 1992: Klappentext.

38 Bredekamp,Horst (1986) :Gotterdammerung des Neuplatonismus, in:
Kritische Berichte 14/40:39-48.
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Kontexte bestimmte Strukturen, Bedeutungs- und Sinngehalte, die auf ,,Neuplatonismus* ab-
hielten, im ersten Schritt hineinlegten (hineinkonstruierten), um sie dann im zweiten aus den
Werken wieder herauszulesen? Konnte es ihnen anders gehen als vielen Forscherlnnen vor und
nach ihnen, die aus vergleichbaren Vorgehensweisen heraus Volkisches, Nationales, Rassi-
sches, Okonomisches und Gesellschaftlich-Widerspriichliches als die Gehalte von Kunstwerken
und KiinstlerInnenintentionen an der Kunst und Kunstwerken konstatieren zu konnen vermei-
nen?

Wenn Bredekamp im Zusammenhang mit der ikonologischen Methode von der ,,Gdtter-
ddammerung des Neuplatonismus* spricht™~, ist dann nicht zu erwégen, ob der Anwendungsbe-
reich dieser Metapher nicht erweitert werden sollte auf ,,ikonologische Methode™ als solche?
Erleben wir heute nicht die Goétterdimmerung der geisteswissenschaftlich-hermeneutischen
Verstehensansétze in ihrer Gesamtheit? Ich mochte nicht falsch verstanden werden in dem Sin-
ne, dal ich die verschiedenen, in der Kunstgeschichte derzeit fiir gangbar erachteten Wege
samt und sonders als Irrwege abtun wollte, aber miissen wir nicht vor der militanten Sprache
und den in ihr mitschwingenden, fiir moderne Theoreme so verbreiteten Herrschaftsanspriichen
erschrecken? Und davor, dafl in diesen Texten die Rede ist von einer ,,errungenen Verbind-
lichkeit™ der Ikonologie in anderen Disziplinen, und das alles zu einem Zeitpunkt, wo gerade
weder das eine noch das andere mehr auf der Hand liegt?

Geht es also nicht vielleicht auch hier um Abdunkelungen, die womdglich darin ihren Grund
haben, dal} es die ikonologische Methode mit ihren hermeneutischen Basisannahmen schon
nicht mehr riskieren kann, sich einem offenen und umfassenden Diskurs tiber ihre Theoreme zu
stellen, und zwar vor allem deshalb nicht, weil der ihr zugrunde liegende Verstehensbegriff und
ihr Werkbegriff ihren Protagonisten nicht mehr als tragfahig abgenommen wird? Sind also
wombdglich so forsche Téne, wie Beyer und andere sie anschlagen, funktionale Aquivalenzen
zu Hinschens édngstlichem Pfeifen im tiefen und dunklen Wald? Fiir derartige Vermutungen
spricht einiges. Das Bandchen iiberzeichnet offensichtlich den Stellenwert der ,,ikonologischen
Methode* auch im internationalen Kontext des Faches. Es transformiert auf eine euphemisti-
sche Weise ihr gegeniiber bestehende Vorbehalte ins Positive, wenn in ihm die Rede ist von ei-
ner ,,Weite und Lebhaftigkeit der Diskussion um diese Methode®, auf die dann aber nicht wei-
ter eingegangen wird. Die Schrift ,,Die Lesbarkeit der Kunst“ ist selbst gut lesbar. Sie in die
Hand zu nehmen ist fast ein GenuB3. Es sind in ihr ohne Frage einige bestechende Etiiden der
Handhabung ikonologischer Methodik zusammengebunden: Aber ist das Buch seiner Anlage
und Funktion nach womdoglich ein "Apotropdum? Sich diesbeziiglich eine Meinung zu bilden
setzt allerdings eine genauere Befassung mit all dem voraus, was unter hermeutischem Verste-
hen von der Antike iiber Schleiermacher und Dilthey, Betti und Panofsky und bis zur ,,Ikono-
logischen Methode* und schlieBlich O. Batschmanns ,,kunsthistorischer Hermeneutik* verstan-
den wurde, sowie was die Pramissen und Funktionen der Methode waren, wie ebenso auch die
Besichtigung einiger Steine, die dieser Hermeneutik inzwischen auch aus moderner - also gar
nicht einmal postmoderner - wissenschaftstheoretischer Sicht in den Weg gerollt wurden; dazu
im Nachfolgenden.

39 Beyer 1992:75ff.
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2.2. Zur Fragwiirdigkeit des >hermeneutischen Verstehens< in der Kunstgeschichte

Fiir die meisten KunsthistorikerInnen steht - so sie sich iiberhaupt erkenntnistheoretische Ge-
danken machen - heute noch ganz auller Frage, dal} sie ,hermeneutisch® arbeiten, und zwar
zufolge ihres Festhaltens an bestimmten allgemein-epistemologischen, d.h. ihren fachtheoreti-
schen Ansétzen vorausliegenden geisteswissenschaftlichen Traditionen und Grundiiberzeu-
gungen. Und es steht fiir sie fest, daB3 ihnen die Werke zumindest im Prinzip von ihrem Entste-
hungsakt her als in einer bestimmten Weise bedeutungshaltige gegeniiberstehen und also aus
sich heraus verstanden werden konnen und miissen., und zwar getreu dem hermeneutischen
Verstehensgrundsatz: “sensus non est inferendus sed efferendus®. Die Bedeutung ist nicht in
die Werke hineinzulegen, sondern ihnen zu entnehmen.

Selbst die Werke derjenigen KiinstlerInnen, die ausdriicklich erkliren, ihre Werke sollten nichts
bedeuten, werden von Kunsthistorikerlnnen unerbittlich auf ihnen eigene Gehalte hin befragt
und deskribiert. Wenn es denn nicht den KiinstlerInnen bewulte Gehalte sein sollten, die sie in
den Augen ihrer Interpretlnnen transportieren, dann sind es eben die Gehalte der Zeit, die sich
in ihnen - gewissermafen hinter dem Riicken der KiinstlerInnen - artikulieren. Da} es umge-
kehrt sein konnte, dal Werkbedeutungen und Werkstrukturen von den jeweiligen RezipientIn-
nen der Werke, also von den Kunsthistorikerlnnnen und ganz allgemein von den Kunstbe-
trachterInnen in die Bilder hineingetragen werden, kann nicht sein, weil es der hermeneutischen
Methode zufolge so nicht sein darf.

Wenn F.G. Sevilla sagt, er verfolge mit seinen Bildern nicht die Absicht, irgend jemandem et-
was zu sagen, so schreibt A. Zweite, nachdem er gesagt hat, man miisse den Kiinstler mit die-
ser Absicht ernst nehmen, doch wenige Sitze spéter liber Sevillas Bilder, gerade so als gilte
das eben Gesagte nicht (und im Grunde gilt es ja auch flir Zweite nicht): ,,im Grunde genom-
men zeigen sie eine kritische Einstellung gegeniiber unserer Zivilisation,..sie kommt auch
darin zum Ausdruck, dap...

Und ein weiteres Beispiel fiir den Durchmarsch der Kunsthistorikerlnnen durch die Kiinstler-
positionen und Kiinstlerpersonlichkeiten sowie durch deren Aussagen: Im Katalog zur Del-
vaux-Ausstellung (Miinchen 1989) heilt es: ,, Paul Delvaux erwies sich als Kiinstler, der nicht
nur keinerlei Bediirfnis verspiirte, etwas zu deuten, sondern sogar einen ausgesprochenen Wi-
derwillen hegte, nach Deutungen zu suchen, die der Betrachter doch selbst finden mufite, in-
dem er das vollendete Werk mit all seinen optischen und sensuellen Fdihigkeiten in sich verar-
beitete. Er war der Ansicht, daf3 er mit seinem Werk und durch sein Werk Vorschlige machte,
die es dem Betrachter iiberlassen, sich eigener Vorstellungen, auch solcher, die vom Kiinstler

¢

abweichen, bewufst zu werden. 41 So weit so gut. Aber der Katalogtext hélt sich {iberhaupt
nicht an diese Einsicht. Statt dessen wird in ihm vor den einzelnen Bildern immer wieder nach
Aussagen ihres Urhebers (d.h. Paul Delvaux) gesucht. Statt den BetrachterInnen der Bilder ih-
re Lesungen so freizugeben, wie es der Kiinstler wollte, machen ihre Verfasser sich riick-
sichtslos zu deren Vorseherlnnen und VordenkerInnen.

40 Katalog zur Dokumenta 8, Teil 2, Kassel 1987:234.

41 Katalog der Kunsthalle der Hypo-Kulturstiftung Minchen zur Paul
Delvaux-Ausstellung, Minchen 1989:109.
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Kunsthistorikerlnnen geht es weithin - Ausnahmen bestétigen die Regel - (zu ihnen zihlt z.B.

Susan Sontag, ,,Against Interpretation“42) nicht um epistemologische Fragen nach Fug oder
Unfug von Werkerkenntnisbemiihungen, sondern um methodische, d.h. um solche nach den
besten Wegen, die Bedeutungsniisse auf moglichst brillante Weise zu knacken, die ihrer festen
Uberzeugung nach die Kiinstlerlnnen oder der Zeitgeist in den Werken fiir die BetrachterInnen
versteckt haben.

KunsthistorikerInnen hermeneutischer Observanz {iberwinden in ihrem Verstehens- bzw. Inter-
pretationsbediirfnis alle Skrupel, Bescheidenheiten und Hindernisse. Sie meinen sogar, das
Wort und die Gedanken der KiinstlerInnen beiseite schiebend, diese besser verstehen zu kon-
nen als sie sich selbst verstehen oder verstanden haben (Diese Arroganz hat W. Dilthey einge-
fithrt - dazu in den folgenden Unterkapiteln), und zwar qua ihrer Befahigung zur Handhabung
der ,,hermeneutischen Methode* (die in mancher Hinsicht anmutet wie eine wissenschaftliche
Kaffesatzleserei) an der sie sich festklammern. Aus ihrer Gliubigkeit an die hermeneutische
Methode heraus scheuen sie noch in der >postmodernen Konstellation< wie der Teufel das
Weihwasser die Vorstellung, die Ertrage ihres werk-, kiinstler- und kunstgeschichtsbezogenen
Tuns konnten Erscheinungsfille von ,.historical” bzw. ,,cultural fiction/Poesie® sein.

Doch wir sollten ihnen eine solche Einstellung nicht vorwerfen. Ihr Verstehensbediirfnis hat ei-
ne lange Tradition und funktionale Beziige, die zu Teilen weit {iber die Entstehungszeiten der
neuzeitlichem Wissenschaften hinaus zuriickreichen, und zwar bis in die BewulBtseinssysteme
der heidnischen und christlichen Antike, ja noch weiter zurilick bis in die alten Hochkulturen,
bis in die Frithzeit menschlicher Orientierungsbediirfnisse hinab. Doch die Vorstellung, es kdme
alles darauf an, immer und tiberall die als erkennbar gedachte ,,wirkliche Wirklichkeit* und die
autonomen Gehalte von Bedeutungstrigern als das zu erkennen, was sie sind bzw. was sie be-
beinhalten, hat in der Neuzeit eine geradezu hypertrophe Bedeutung erlangt, die zuriickzu-
weisen nun in der >postmodernen Konstellation< eine Option zu sein vermag (Susan Sontag
siche Anm. 42) sogar mehr (ein existentielles Anliegen), nachdem seit dem Ende des 19. Jahr-
hunderts dank Dilthey, Betti und anderen dieser >Verstehensdrang<, ja sogar Verstehens-
zwang, zu der den Erkenntnisobjekten wesensgeméfen Erkenntnisform der Geisteswissen-
schaften avancierte. Es war W. Dilthey (1833-1911), der im Riickgriff auf Schleiermacher und
alte, bis in die Antike zurilickreichende Traditionen in Abgrenzung vom >Erkldren< der Natur-
wissenschaften das >Verstehen< zur mafigeblichen Erkenntnisform der Geisteswissenschaften
erhob.

In einem Abrif3 der >hermeneutischen Methode< von ihren Anfidngen bis zu seiner Zeit schrieb
er im Jahre 1900: ,,.das Werk eines grofsen Dichters oder Entdeckers, eines religiosen Genius
oder eines echten Philosophen kann immer nur der wahre Ausdruck seines Seelenlebens sein,
in dieser von Liige erfiillten menschlichen Gesellschaft ist ein solches Werk immer wahr, und
es ist im Unterschied von jeder anderen Auferung in fixierten Zeichen fiir sich einer vollstdin-
digen und objektiven Interpretation fihig, ja es wirft sein Licht erst auf die anderen kiinstleri-
schen Denkmale einer Zeit und auf die geschichtlichen Handlungen der Zeitgenossen. *

42 Sontag, Susan: Against Interpretation, New York 1966 (dt. in
dies: ,Kunst und Antikunst"“, Frankfurt a.M. 1982:11-22).

43 Dilthey, Wilhelm Ges. Schriften 5, Leipzig/Berlin 1924:320.
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In den sechziger Jahren unseres Jahrhunderts folgte ihm Emilio Betti, wenn er - von Haus aus
Jurist - die ,,Hermeneutik als allgemeine Methodik der Geisteswissenschaften® in Kanones
fafite. Fiir ihn war ein Werk der Ausdruck eines Geistes, dessen Bekundungen sich in einer
sinnhaltigen Form ,,sedimentiert haben. Und fiir ihn, wie schon fiir Dilthey galt, dal man der-
artige Botschaften auf dem Wege einer strikten Befolgung der hermeneutischen Maxime ,,sen-
sus non est inferendus sed efferendus nach den Regeln der Auslegungslehre zuriickzugewin-
nen vermochte, wenn man denn dem Kiinstler und seinem Werk kongenial war.

Doch zu dem Zeitpunkt, zu dem Betti sein ,,non inferendus® sagte, mufite es ihm schon als Lo-
sung in einem Kreuzzug dienen, den er gegen Ungldubige zu fithren sich genotigt sah. 1962
schrieb er zwar: ,,Mein (heutiges) Anliegen ist nicht die Methode der Auslegung vor einem
zweifelnden Kreis von Spezialisten zu rechtfertigen, sondern nur die ldee der Hermeneutik als
einer allgemeinen Methode der Geisteswissenschaften zu umreifien; dabei einen Beitrag zum
Unterschied von Auslegung und Sinngebung zu liefern, um die Objektivitit der Ergebnisse
des Auslegungsprozesses gegeniiber neueren Anfechtungen zu verteidigen.” " Fir derartige
Anfechtungen stand fiir ihn der Theologe R. Bultmann;. nicht zu Unrecht, aber Bultmann stand
nicht allein.

Die Hermeneutik, dieser altehrwiirdige ,,Konigsweg™ theologischer und geisteswissenschaft-
licher Forschung erscheint inzwischen vielen Theologen, Philosophen und Wissenschaftstheo-
retikern wie R. Bultmann; H.-G. Gadamer oder W. Stegmiiller, nicht nur als ausgetreten, son-
dern auch als derart mit primdren Unglaubwiirdigkeiten, Ungereimtheiten und Naivititen ge-
pflastert, daB3 es ihnen als unumginglich erscheint, diese unviabel gewordene via regia ginzlich
zu verlassen oder sie doch génzlich umzukonstruieren, wie Gadamer (dazu weiter unten) es
tut.

Ein vergleichbarer BewuBtseinswandel 146t sich jedoch fiir die Kunstgeschichte nicht ausma-
chen. Es ist vielmehr erstaunlich, in welchem Umfang Kunsthistorikerlnnen auf die Frage, wie
sie denn bei ihrer Forschung vorgehen, mit gutem Gefiihl und voll SelbstbewuBtsein auch heute
immer noch antworten ,, natiirlich streng hermeneutisch*, und dabei meinen, dies sei der Weg
ihrer Wissenschaft, der es darauf ankommt, die Werke, Kiinstler und Zeiten wieder zum Spre-
chen zu bringen.

In diesen Geleisen, d.h. auf den Schienen eines pluralistisch-modernen Grundkonsens der
Kunstgeschichte beziiglich der Giiltigkeit des ,,sensus non est inferendus sed efferendus®, -
fahren heute noch die in ,,Kunstgeschichte - Fine Einfiihrung® als malBgeblich vorgestellten
Methoden der Kunstgeschichte.

Wegen der ersichtlich immer noch groBen Bedeutung des ,,hermeneutischen Verstehens* in der
Kunstgeschichte - auch fiir die sich lange schon auch fiir andere Facher verbindlich verstehende
>ikonologische Methode< - muf3 diesem Konsens in der Kunstgeschichte als Kontrastfolie zu
meinem so ganz anders beschaffenen semiotisch-konstruktivistischen Ansatz in den folgenden
Unterkapiteln ein besonderes Augenmerk zukommen..

Allerdings steht die Kunstgeschichte im letzten Drittel unseres Jahrhunderts, also in der
>postmodernen Konstellation<, in der Altes neben Neuem gedacht und praktiziert wird, in ih-
rem herkommlich hermeneutischen und dabei zugleich objektivistischen Verstehensanspruch

44 Betti, Emilio: Die Hermeneutik als Allgemeine Methodik der Gei-
steswissenschaften, Tibingen 1962:7.



22

gegeniiber ihren Erfahrungsobjekten nicht ohne Bundesgenossen da. Thr kommen Krifte und
Gruppierungen aus anderen Disziplinen - vornehmlich aber der Philosophie - zu Hilfe, die sich
seit den siebziger Jahren wieder, und wie ich es sehe in Reaktion auf die ihnen mif3fallenden
neuen Paradigmen und Bewufltseinsformen, der Hermeneutik zuwenden bzw. sich aus einer
wertkonservativen Grundhaltung heraus, um ihre Reaktivierung bzw. Relegitimierung bemii-
hen.

Spatestens seit den 70er Jahren wird der Biichermarkt noch einmal geradezu iiberschwemmt
mit Publikationen zum Thema >Hermeneutik<. Die nachstehenden Titel stellen nur eine Aus-
wahl dar:

1971 erschien im Suhrkamp Verlag in der Reihe ,,Theorie-Disskussion* der Band ,,Hermeneu-
tik und Ideologiekritik* mit Beitrdgen von Apel, Gadamer, Habermas und anderen.

Seit 1973 gibt eine Gruppe ,,Poetik und Hermeneutik™ eine Reihe unter dem gleichnamigen
Titel heraus, in der Sammelbidnde zu Themenkreisen erscheinen, die sich mehr oder weniger
unter die Fittiche der hermeneutischen Verfahrensweisen nehmen lassen. Bd.5 (1973) ist z.B.
dem Thema ,,Geschichte - Ereignis und Erziahlung* gewidmet.

Im Jahre 1976 schrieb H.G. Gadamer in der Einleitung eines von ihm und G. Boem herausge-
gebenen Sammelbandes ,,Seminar: Philosophische Hermeneutik “: “Das Interesse an der Her-
meneutik, das in unserer Zeit eingesetzt hat, bedarf selber einer hermeneutischen Erkldrung,
dazu gehort zweifellos eine geschichtliche Orientierung “. Dementsprechend sind die Beitrige
dieses Bandes auf die Geschichte und die Grundlagen hermeneutischen Denkens bis zum 20.
Jahrhundert bezogen.

1978 folgte dazu ein zweiter Band: ,,Seminar: Die Hermeneutik und die Wissenschaften®.
Diesmal mit einer Einleitung von G. Boem, der feststellte:,, Die Hermeneutik ist wihrend zwei-
er Jahrzehnte zu einem Schwerpunkt der wissenschaftlichen Diskussion geworden.“ Der Band
enthilt nun neben Beitrdgen zu Aspekten gegenwirtiger hermeneutischer Theorie (Whitehead;
Ricoeur; Polany; Plessner; G. H. Mead) auch solche zum derzeitigen (1978) Verhiltnis der
einzelnen Wissenschaften zur Hermeneutik (K. G. Faber: Grundziige einer historischen Her-
meneutik; R. Koselleck: Uber die Theoriebediirftigkeit der Geschichtswissenschaft; G. Boem:
zu einer Hermeneutik des Bildes).

1982 gaben D. Henrich u. W. Iser den Sammelband ,,Theorien der Kunst* heraus. Phinome-
nologie und Hermeneutik, in einem Unterkapitel zusammengefaft, sind in ihm durch zwei Bei-
trage von H. G. Gadamer und R.Ingarden vertreten.

1984 brachte die Wissenschaftliche Buchgesellschaft O. Bitschmanns ,,Einfilhrung in die
kunstgeschichtliche Hermeneutik - Die Auslegung von Bildern* auf den Markt.

2.2.1. Die hermeneutische Methode des Verstehens von ihren Anfingen in der Antike bis
zu Wilhelm Dilthey (1900)

Die Hermeneutik als Kunst der Auslegung (von griech. hermeneutike techne) ist ein Verfahren,
das bereits von antiken Philologen angewandt wurde, um alte Texte sinnhaft auszulegen. Und
bereits damals kam es zu methodologischen Streitigkeiten zwischen der alexandrinischen und
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der pergamenischen Schule, die in den Kontroversen der frithchristlichen Zeit zwischen der
alexandrinischen und antiochenischen Theologenschule ihre Fortsetzung fanden, nun vor inzwi-
schen christlichen Texten.45 Die Hermeneutik entstand, wie nicht anders zu erwarten, aus Be-
diirfnissen heraus. Die erste groe Stunde dieser Weise der Textauslegung brach an, als man
bestimmte heilige Texte oder in ihnen enthaltene Passagen nicht mehr in ihrem wortlichen Sin-
ne (sensus literalis) zu verwenden vermochte, weil sie wortlich genommen als irrelevant oder
gar anstoBig empfunden wurden. Wollte man an ihrem Status und ihren Nutzungen festhalten,
so mullte ihre Pragmatik als eine hinter dem sensus literalis in weiteren Sinnschichten verbor-
gen liegende aufgefal3t werden, die es dann zu erschlieBen galt.

Das ,,Hohe Lied Salomos* z.B., von der Kirche immer als Bestandteil der Heiligen Schrift be-
trachtet, ist wortlich genommen ein erotisches Liebeslied, das, aus welchen Griinden auch im-
mer in die heiligen Texte geraten, schon friih allegorisch gedeutet wurde. Zunéchst als Aussage
iiber die Liebe Gottes zu seinem auserwahlten Volk, dann, von der Patristik bis zu Herder in
mystischem Sinne, indem man z.B. den Bréutigam als Christus oder Gott, die Braut aber als

die Kirche oder die Seele auffaﬁte.46 Johannes Cassianus (um 360 - ca.430) entwickelte die
das Mittelalter beherrschende Lehre vom ,,vierfachen Textsinn®. Nach thr war zu unterscheiden
zwischen dem

(1) buchstéblichen Sinn: Jerusalem, z.B. die Stadt in Paldstina;

(2) allegorischen Sinn: Jerusalem steht fiir die Kirche;

(3) moralischen Sinn: Jerusalem als Verweis auf ein geordnetes Staatswesen;
(4) anagogischen Sinn: Jerusalem als Verweis auf das Ewige Leben?’

Nach dem, was ich bereits im Vorangehenden iiber die Pramissen und Vorgehensweisen der
hermeneutischen Methode geisteswissenschaftlichen Verstehens ihrer Erfahrungsobjekte aus-
geflihrt habe, diirfte es einsichtig sein, da3 die kunsthistorischen Forschungs- bzw. Verste-
hensansitze der Warburg-Schule, E. Panofskys und der gegenwiértigen , kritischen Ikonologie*
von ihr noch bestimmt werden, sowohl in dem, was ihr Verstindnis von den Werken und
Kiinstlern anbetrifft, als auch in ihrem Vertrauen in die Zuginglichkeit und Verstehbarkeit der
ihnen eigenen Existenz- und Aktionshorizonte.

Daraus folgt, dal dieser heute von vielen noch als viabel erachtete Ansatz und die auf ihn sich
griindenden Werkerlduterungen bzw. Schulen mitbetroffen sind von den gegenwértigen Zu-
riickweisungen der ,.traditionellen” Hermeneutik, wobei ,,traditionell” heif3t, der Hermeneutik
der Neuzeit, die mit den Namen Dilthey und Betti, Warburg und Panofsky und der kritischen
Ikonologie verbunden ist, also der Hermeneutik vor ihrer Umgestaltung im letzten Drittel unse-
res Jahrhunderts, die ihrerseits mit dem Namen Hans-Georg Gadamer und M. Heidegger ver-
bunden ist.

Varianten dieses bis in die Antike zuriickreichenden Herangehens an Texte und als bedeu-
tungshaltig verstandener Ereignisse bildeten sich zwar frith heraus. Doch an der Vorstellung
vom mehrfachen Textsinn wurde allseits festgehalten. Mit seiner Hilfe war es z.B. moglich,

45 Einen guten Uberblick bietet heute - wie schon Dilthey 1900 -
Gadamers Einfithrung in den von ihm und Boem, Gottfried hrsg. Sam-
melband Seminar: Philosophische Hermeneutik, Frankfurt 1976:7-40.

46 Das Hohe Lied wird immer wieder als Beispiel herangezogen, z.B.
Leibfried, Erwin: Literarische Hermeneutik, Tibingen 1980:27.

47 Anagoge (griech./lat.) Die Hinauffihrung, auch Erliuterung eines
Textes durch Hineinlegen eines hdheren Sinns.
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das Alte Testament einerseits als einen Bericht {iber die israelitischen Stimme zu lesen, ande-
rerseits aber auch die darin erwidhnten Ereignisse als mit einem hdheren Sinn versehen auf-
zufassen, z.B. im ,,typologischen* Sinne, d.h. z.B. als Vorausweisungen auf Christus, auf den
durch ihn begriindeten Neuen Bund oder auf die letzten Dinge. Die typologische Lesung be-
hielt in Theologenkreisen bis in die Neuzeit hinein ihre Bedeutung. ~ Und die theologische
Lehre vom vierfachen oder doch mehrfachen Textsinn steht seitdem auch bei vielen kunstge-
schichtlichen Werkinterpretationen Pate. Mehr noch, letztere sind vom Grundsatz her der469n di-
rekte Fortsetzung. H. Sedlmayrs Bildinterpretationen sind dafiir eindrucksvolle Belege. = Sie
lieferte auch das Fundament fiir E. Panofskys Werkzugang und fiir die daraus entwickelte
,ikonologische Methode* und weiterhin fiir viele werkorientierte Forschungen und Vortrige
der unmittelbaren Gegenwart, denen es als ganz selbstverstidndlich gilt, dal Kunstwerke an
sich, d.h. als autonome Gebilde, iiber verschiedene Sinn - bzw. Bedeutungsschichten verfiigen
und von daher sich darauf konzentrieren, diese herauszuarbeiten.

Die Hermeneutik war am Ausgang des Mittelalters auch fiir die Humanisten von Bedeutung.
Ihnen ging es darum, mit ihrer Hilfe die Urfassungen in langen Tradierungsketten entstellter
und verdorbener antiker Texte zu rekonstruieren. Doch auch die in Textauslegungsdebatten
verwickelte Theologie der Reformationszeit bediente sich allseits der Kunst der Auslegung.

Die von der Antike bis zur Gegenwart reichende, eben nur skizzierte Verbindung von Herme-
neutik und Theologie ist fiir die Ausbildung und Ausgestaltung der ,,modernen Hermeneutik*
als dem geisteswissenschaftlichen Verstehensansatz von Texten und Quellen, nicht nur Texten
im engeren Sinne, von kaum zu iiberschitzender Bedeutung gewesen. Am Anfang der moder-
nen Hermeneutik stand auch wieder der Name eines Theologen: F. Schleiermacher (1768-
1834), ohne ihn wire Diltheys Erhebung der Hermeneutik zur allgemeinen Methode der Gei-
steswissenschaften um 1900 kaum mdoglich gewesen.

Aus dieser Traditionslinie funktionalen Umgehens mit Texten resultiert auch die geringe Nei-
gung der HermeneutikerInnen zu Reflexionen iiber die Tragfdhigkeit ihres Ansatzes und iiber
die Beutung der Text-Rezipientenbeziehung flir das Zustandekommen ihrer Auslegungen. Wi-
re es doch in dem die Methode entscheidend formenden Kontext ihrer theologischen Verwen-
dungen kontraproduktiv gewesen, die Autoritét, Authentizitdt, Autonomie und Identitit des zu

verstehenden Materials in Zweifel zu ziehen, mit dem man doch argumentieren wollte.50 Fiir
Auffassungen, die den Anteil der Rezipientlnnen am Zustandekommen von kontextualen und
situationalen, also ephemeren Textbedeutungen betont und so den Status der Texte ge-
schwicht hétten, war da kein Raum. Auch die ,, Textkritik als wissenschaftliche Methode der
Historiker (z.B. in der Mitte des 19. Jahrhunderts J. G. Droysen) und der Philologen zielte auf
die Zurtickgewinnung von authentischen Textzustéinden, die von Entstellungen zu reinigen fiir
sie nur ein notwendiger, moglichst akribisch zu vollziehender Schritt im Vorfeld ihrer Aus-
wertung und Verwertung war.

48 Dazu: Landow Georg.P.: W.H. Hunt and the typological Symbolism,
London 1979:passim.

49 Sedlmayr, Hans: Kunst und Wahrheit, Reinbek 1958:passim, insbes.
169 ff.

50 Zur Bedeutung von hermeneutischen Fragen im Zusammenhang der Re-
formation: Gadamer, Hans-Georg (1976), in: Seminar: Philosoph. Her-
meneutik:7ff., dort auch zur Bedeutung eines Textes des Flacius im
Auszug.
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War die Hermeneutik zundchst eine dienende Magd der Theologie so konnte es nicht ausblei-
ben, daB3 man sich dann auch auflerhalb des theologischen Kontextes und theologischer Anlie-
gen bediente, um sich Zugénge zu weltlichen Texten und Werken zu verschaffen.

2.2.2. Die >hermeneutische Methode< von W. Dilthey und E. Betti bis zu E. Panofsky

Es war, wie schon erwihnt, zu Beginn des 19. Jahrhunderts der Theologe F. Schleiermacher
(1768-1834), der die Entwicklung der Hermeneutik zu einer universalen Wissenschaft des Ver-
stehens im modernen Sinne einleitete, aber W. Dilthey (1833-1911) erhob das sie tragende
,Verstehen zum Konigsweg der geisteswissenschaftlichen Erkenntnis gegeniiber dem ,,Erkla-
ren” der Naturwissenschaften; und der italienische Philosoph und Jurist E. Betti zwingte sie zu
einer Zeit, als ihr Stern schon im Sinken begriffen war, d.h. in der Mitte unseres Jahrhunderts
(1954-1962), noch einmal, ohne dabei aber Diltheys Positionen zu verlassen, in ein enges Re-
gelwerk.

Die wissenschaftlich gewordene >hermeneutischen Methode< der Neuzeit ist also ein Verfah-
ren, das darauf abzielt, sich in andere Zeiten, andere Situationen als die eigene und in andere
Menschen auf dem Wege des >Sich-in-sie-hineinversetzens<, >sich-in-sie-hineindenkend< zu
verstehen. Es geht also um Zugédnge zu anderen BewuBtseinsgehalten, zu anderen Kulturhori-
zonten, zu einem anderen Zeitgeist usf., und das in der Form eines Duplizierens von anderwo
Angesiedeltem, namlich im BewuBtsein aber auch im Erleben dessen, der sich der hermeneuti-
schen Methode bedient, sich in den Kopf eines Anderen, also in BewuBtseinsgehalte bzw. Be-
wuBtseinsformen eines anderen Menschen, eines anderen Kulturhorizontes oder Zeitgeistes
hineinzuversetzen. HermeneutikerInnen meinen nicht weniger als daB sie, hinter ihren Schreib-
tischen oder in ihren Ohrensesseln sitzend, die Gedanken, Beweggriinde, Wertungen usw. ei-
nes Amenophis IV (Echnaton), eines Alexander des Groflen, eines Julius Cdsar oder eines Na-
poleon aber dann natiirlich auch die Gedankengénge eines Stalin oder Hitler nachvollziehen zu
konnen, was so viel bedeutet wie in der Lage zu sein, sich in ihre Rezeptions-, Interpretations-
und Werthorizonte hineinversetzen zu konnen, bzw. aus thnen heraus bei Bedarf denken und
urteilen zu konnen.

Diese Methode, von ihren Anhéngern als der Konigsweg zum Wissen der ,historischen Gei-
steswissenschaften” {iber ihre Erfahrungsobjekte erachtet, ist also auf das Verstehen eines
fremden Geistes gerichtet (deswegen ,,Geistes“-Wissenschaften), von dem sie meinen, dal3 er
ihnen auf dem Wege iiber seine Werke, aus denen heraus er zu ihnen {iber sich und seine Zeit
bzw. seinen Kontext spricht, zugianglich sei. Die Werke sind also fiir die HermeneutikerInnen
zu allererst und zu allerletzt Dokumente bzw. Medien, in denen, wie Betti es ausdriickt, sich
ein Geist - Menschengeist oder Zeitgeist - sedimentiert hat, um dessen verstehendes Erfassen
es den HermeneutikerInnen geht. In diesem Sinne sind im Prinzip alle kulturellen Hervorbrin-
gungen fiir die verstehenden Geisteswissenschaften solche Sedimentierungen, wenn sie ihnen
vielleicht auch nicht alle als gleich wichtig und verstehenswert erscheinen. So 148t sich die
hermeneutische Methode vor fast allem und jedem praktizieren: in der Theologie, in der Ge-
schichtswissenschaft, in der Literaturwissenschaft, der Kunstgeschichte, vor Texten, Bildern,
Musikstiicken usw. Wie aber mufl bzw. kann ein solches ,,Verstehen™ zustandekommen? Die
diesbeziiglichen Vorstellungen der Viter und Enkel der >hermeneutischen Methode< erschei-
nen uns heute, d.h. in einer Zeit, - in der zwischenmenschliches ,,Verstehen bereits im ,,Hier
und Jetzt“ - ganz zu schweigen iiber hunderte oder tausende von Jahren hinweg oder gar inter-
kulturell - als Mdglichkeit immer fragwiirdiger wird, in der sogar in Beziehungen grofter Nihe
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z.B. zwischen Mann und Frau Verstindigung bzw. ein Sich-Verstehen als Problem erkannt
wird, wo also Biicher erscheinen und begierig konsumiert werden wie z.B. Deborah Tannen: ,,
Du kannst mich einfach nicht verstehen - warum Minner und Frauen aneinander vorbeire-

1 (N.Y. 1990) und Wolfgang Schmidbauer ,,Du verstehst mich nicht ! - Die Semantik der
Geschlechter (Hamburg 1991)52 als geradezu riihrend naiv.

den

Sehr ernst zu nehmende Wissenschaftstheoretiker wie W. Stegmiiller (nicht nur ,,Post-
moderne®) haben aus neuzeitlicher Perspektive gravierende Schwachstellen der >hermeu-
tischen Methode< ausgemacht.

Stegmiiller (1983) charakterisiert den Grundgedanken des ,verstehenden Ansatzes von
Schleiermacher iiber Dilthey bis hin zu Betti und weiter zu Panofsky und der Warburgschule
(Ikonologie) wie folgt: ,,Worin soll diese Methode bestehen? Schematisch kann man das, was
Dilthey und anderen vorschwebte, etwa so umschreiben: Wenn ein Historiker die Handlung
einer geschichtlichen Personlichkeit oder ein Ereignis, das durch gemeinsames Handeln meh-
rerer Personen hervorgerufen wurde, erkldren will, so muf3 er versuchen, sich selbst geistig in
die Lage jener Person oder Personen zu versetzen. Er mufs sich dazu die gesamte damalige
Situation so genau wie moglich zu verdeutlichen versuchen, er mufy sich darum bemiihen, in
die Vorstellungswelt jener Person einzudringen, insbesondere deren faktische und normative
Uberzeugungen in sich zum Leben zu erwecken; und er mufs danach trachten, sich alle Motive
zu vergegenwdrtigen, welche die Entscheidung dieser Person hervorriefen.  ~ Erforderlich ist
also ein IdentifizierungsprozeB3 mit dem zu Verstehenden: ,, Es handelt sich also um ein Ge-
dankenexperiment von bestimmter Art, eine gedankliche, vielleicht auch teilweise erlebnismd-
fige Identifizierung des Historikers mit seinem Helden, durch die er zu einem Verstindnis von
dessen Erlebnissen und somit zu einer addquaten Erklirung von dessen Handlung ge-
langt. *

Dilthey sagte dazu: ,,Fremdes Dasein aber ist uns zundchst nur in Sinnestatsachen, in G