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Uberblick und Danksagung

Vor dem Hintergrund der Fehler, die russischsprachige Lerner beim Erwerb des Deutschen
produzieren, vergleicht die vorliegende Arbeit die Strukturen des Russischen mit dem Deut-
schen. Sie besteht aus zwei Teilen: einem theoretischen und einem praxisorientierten Teil —
ersterer priasentiert einen neu erarbeiteten Analyseapparat und erldutert seine Anwendung
exemplarisch an ausgewéhlten Bereichen der Grammatik, letzterer bietet ein Handbuch fiir
Lehrer, die Deutschlerner mit russischer Muttersprache unterrichten.

Der theoretische Teil geht von folgendem Stand der Forschung aus: Unbestritten ist mitt-
lerweile, dass viele Fehler auf Strukturiibertragungen von der Muttersprache auf die Ziel-
sprache zuriickzufiihren sind. Dennoch miissen drei kardinale Fragen als noch nicht hinrei-
chend geklart angesehen werden: Erstens, warum, zweitens, wie, drittens in welchem Um-
fang diese Fehler zu Stande kommen. Die Fragen ergeben sich aus den unterschiedlichen
Blickwinkeln, aus denen ein und dieselbe Erscheinung betrachtet wird: Wer nach dem Wa-
rum fragt, bezieht sich auf den geistigen Prozess bzw. Mechanismus, der hinter der Er-
scheinung eines Fehler steht bzw. — nach géngiger Vorstellung — verborgen zu sein scheint,
wer nach dem Wie fragt, bezieht sich dagegen auf den unterschiedlichen Charakter der Pro-
dukte dieses Prozesses. Wie eng diese beiden Fragen miteinander verkniipft sind, soll in
dieser Arbeit gezeigt werden; in der bisherigen Forschung werden sie in der Regel getrennt
behandelt.

Die dritte Frage richtet sich auf die Haufigkeit, mit der muttersprachlich bedingte Fehler im
Verhiltnis zu anderen Fehlerursachen auftreten. Untersuchungen in diese Richtung dienen
unter anderem dazu, die Bereiche einzugrenzen, in denen diese besondere Art von Fehlern
auftritt. Bisher wird angenommen, dass sie in der Phonetik und in der Grammatik in unter-
schiedlichem MalBle wirken. In dieser Arbeit soll nun gefragt werden: Erscheint dies mogli-
cherweise nur so? Treten muttersprachlich induzierte Fehler vielmehr nur in unterschiedli-
cher Weise in Erscheinung?

Es wird wie folgt vorgegangen: Das erste Kapitel widmet sich in seinem 1. Teil den bishe-
rigen Forschungen zur Frage nach dem Warum und unterzieht ihre Ergebnisse einer kriti-
schen Begutachtung. Es wird ein Uberblick iiber Ansitze und Kontroversen gegeben und
versucht, die Fiille an Begriffen fiir das in Rede stehende Phianomen zu sortieren. Aus dieser
Besprechung heraus wird eine neue These zu der Frage nach dem Warum von Strukturiiber-
tragungen aus der Muttersprache auf die Zielsprache formuliert. Der 2. Teil des 1. Ab-
schnitts beschéftigt sich dann zunichst mit einer Abhandlung {iber die verschiedenen Me-
thoden, sprachliches Material in Bezug auf ,,normgerechte* AuBerungen und Fehler zu sor-
tieren. Aus dieser allgemeinen Schau werden Schlussfolgerungen fiir die eigene Vorge-
hensweise gezogen, sodass erstens Kriterien fiir die Erhebung und Sortierung des Datenma-
terials aufgestellt und zweitens Normabweichungen, also die im Material gefundenen
sprachlichen Fehler systematisiert werden konnen. Das Kapitel schlieft mit einer kurzer
Darstellung der Probanden und bespricht die Zusammensetzung des Korpus, d.h. des Text-,
Audio- und Videomaterials. Im 3. Teil des 1. Abschnitts folgt die theoretische Aufarbeitung
bisheriger Fehleranalysen, welche sich implizit oder explizit alle mit der Frage nach dem
Wie von Strukturiibertragungen aus der Muttersprache in eine Zielsprache beschiftigt ha-
ben. Die Vor- und Nachteile dieser bisherigen Methoden werden im Hinblick auf die Erfor-
dernisse dieser Arbeit ermittelt. Ziel der Untersuchung ist es, eine Fehleranalyse zu erstel-
len, die erstens die Betrachtung nicht auf die Wirkungen von Strukturiibertragungen be-
schrénkt, sondern auch ihren Ursachen auf die Spur kommt und zweitens auf die sprachli-
chen Représentationsebenen der Phonetik, Phonologie, Graphemik und Grammatik an-



wendbar ist. Die eigene Methode, Fehler auf ihre Ursachen hin zu analysieren und zu klas-
sifizieren, gehorcht diesen beiden Prdmissen und wird Schritt fiir Schritt nachvollziehbar
gemacht. Mit der Darstellung und Begriindung der Analysekriterien einher geht die Ab-
grenzung der eigenen Klassifizierung von bestehenden Klassifizierungen. In den darauf
folgenden Abschnitten des theoretischen Teils wird nun diese Klassifizierung systematisch
angewendet: Abschnitt 2-4 widmen sich den phonetischen Bereichen Aussprache, Lesen
und Schreiben, Abschnitt 5 — exemplarisch fiir Morphologie und Syntax — dem Aspekt und
Tempus. Der Analyse des jeweiligen Bereichs sprachlicher Reprisentation ist ein theoreti-
scher Abschnitt vorangestellt, in dem die zu behandelnden Strukturen beider Sprachen so-
wohl hinsichtlich ihrer universalsprachlichen als auch hinsichtlich ihrer einzelsprachlichen
Charakteristika abgehandelt werden. Nach der Fehleranalyse wird in jedem Abschnitt eine
Zwischenbilanz erstellt, um die Besonderheiten des jeweiligen sprachlichen Bereichs im
Hinblick auf Strukturiibertragungen aus der Muttersprache in die Zielsprache herauszustel-
len. Eine Gesamtschau der Einzelergebnisse, die Priifung ihrer Unterschiede und Gemein-
samkeiten, eine Beurteilung der Klassifizierung sowie Fazit und Ausblick beenden in Ab-
schnitt 6 den theoretischen Teil der Arbeit.

Den zweiten Teil der Dissertation bildet ein Handbuch, das 2008 im Waxmann Verlag unter
dem Titel ,,Die hdufigsten Fehler russischer Deutschlerner. Ein Handbuch fiir Lehrende®
erschien. Es richtet sich ebenso an Lehrer in der Erwachsenenbildung wie an Lehrer, die
Schulkinder mit russischer Herkunftssprache unterrichten. Darliber hinaus kann es russisch-
sprachigen Deutschlernern mit guten Kenntnissen der Grundsprache zum Selbststudium
dienen. Das Buch entstand auf Anregung von Professor Dr. Jochen Rehbein aus dem Be-
gleitmaterial zum Strukturkurs Russisch, den ich seit 1998 an der Universitit Hamburg lei-
te. Das Seminar findet im Rahmen der ,,Zusatzausbildung von Lehrern fiir Schiiler ver-
schiedener Muttersprachen* statt. Dieses Extra-Studium dient dem Ziel, Lehrer zu unter-
stlitzen, die mit vielsprachigen und multikulturellen Lerngruppen konfrontiert sind.

In dem Handbuch werden die Strukturen der russischen und deutschen Sprache in allen
Bereichen der Sprache, mit Ausnahme der Lexik, knapp vor- und einander gegeniiberge-
stellt. Die Komparation bildet die Basis fiir die Darstellung der Fehler, die Russischsprachi-
ge beim Erwerb des Deutschen produzieren. Dabei werden nicht nur die Fehler exempla-
risch aufgefiihrt, die auf Strukturiibertragen aus der Muttersprache auf die Zielsprache be-
ruhen. Zum Zwecke der Abgrenzung werden auch diejenigen Fehler dargestellt, die rein
den Besonderheiten der zu erlernenden Sprache geschuldet sind. Fiir den Lehrer werden
damit die Fehler, die bei russischsprachigen Deutschlernern eine gesonderte Behandlung
sinnvoll erscheinen lassen, besser unterscheidbar von denjenigen Fehlern, die sprachen-
tibergreifend Schwierigkeiten bereiten.
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1 Zur Forschungsgeschichte

1.1 Entdeckung des Phinomens

An der Schwelle zum vergangenen Jahrhundert' stoft der russische Lehrer und Sprachwis-
senschaftler Bogoroditzkij beim Sprachunterricht auf das Phanomen des negativen Trans-
fers: Er entdeckt, dass seine Schiiler Elemente aus der tatarischen Muttersprache auf das zu

erlernende Russische iibertragen. Den Grund dafiir sieht er darin,
(...) dass beim Gebrauch der fremden, nicht geniigend angeeigneten Sprache, wihrend der Rede die innere
Form der Muttersprache sich mehr oder weniger geltend macht derart, dass der Gedanke zuerst die Be-
zeichnung desselben in der Muttersprache beriihrt. (Bogoroditzkij 1927:1-2)

1.2 Die behavioristische Sicht

Anfang des 20sten Jahrhunderts beginnen auch Vertreter des behavioristischen Ansatzes
sich mit dem Phénomen muttersprachlich bedingter Fehler zu beschéftigen®. Im Unterschied
zu Bogoroditzkij entdecken sie den Ursprung derartiger Fehler jedoch weniger in einem
gedanklichen Prozess als in einer gestdrten Verinnerlichung neuer sprachlicher Muster.
Wihrend der Erstspracherwerb seine Fortschritte iiber Nachahmung und Bestétigung erzie-
le, sei der Zweitspracherwerb in erster Linie als eine Projektion der Muster der Erstsprache
aufzufassen. Das grofite Hindernis fiir das Erlernen einer Zweitsprache bilde daher das be-
reits erworbene Wissen der Erstsprache (vgl. hierzu Odlin 1989:299). Geprigt von dieser
Betrachtungsweise entsteht der Begriff der ‘sprachlichen Interferenz’, den vermutlich zuerst
Epstein (1915:115) verwendete.

1.2.1 Herkunft und Bedeutung des Begriffs Interferenz

Das Wort [Interferenz geht auf die lateinischen Worter infer ,zwischen‘ und ferire
,schlagen, treffen® zuriick. Im Altfranzosischen heif3t s entreferir ,einander schlagen‘. Das
daraus abgeleitete Fremdwort interferieren bedeutet ,sich iiberlagern, iiberschneiden, einan-
der beeinflussen®.

Den Begriff ‘Interferenz’ entlehnten die Behavioristen aus der Physik. Dort bezeichnet
er einen Prozess, bei dem die Uberlagerung zweier oder mehrerer kohérenter Schwingungen
entweder ihre gegenseitige Abschwichung oder aber ihre Verstirkung bewirkt’. In
Analogie zu dieser zweischneidigen Wirkung spricht der Linguist Ranschburg (1928:200)
auch nicht von sprachlicher Interferenz, sondern von ‘Interferenzfehlern’. Dies ist bereits
ein erstes Beispiel dafiir, wie sehr die Geschichte der Interferenzforschung immer auch eine
Geschichte der Begriffsfindung war, was bisweilen bis zur Begriffsverwirrung fiihrte.

In umfassender Weise, d.h. alle Sprachbereiche erfassend, beschreibt als erster Weinreich
die Wirkung von Interferenz (1953); er bezieht sich in seiner Untersuchung jedoch nicht auf
den Fremdsprachenlerner, sondern auf den bilingualen Sprecher, erforscht also die Situation
des Sprachkontakts. Auf diesem Feld definiert er Interferenz als:

1 Der erste Artikel von Bogoroditzkij zu diesem Thema erscheint bereits 1883.

2 Ausfiihrlich zu den Anfiangen der Interferenzforschung in Psychologie, Pddagogik und spéter auch in der
Linguistik vgl. Juhasz (1970:17-28) und Koéhler (1975:26-35).

3 Vgl. DUDEN 5 (1990:356).
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Those instances of deviation from the norms of either language which occur in the speech of bilinguals as a
result of their familiarity with more than one language (...). (Weinreich 1953:1)

Ab den sechziger Jahren erlebt die Interferenzproblematik einen ungeheuren Aufschwung,
viele Artikel* sind ihr ganz oder teilweise gewidmet. Besonders hervorzuheben unter allen
Autoren ist Juhasz (1970a), der nicht nur einen genauen Uberblick iiber die Problematik
liefert, sondern auch eine neue Kategorisierung der Interferenzfehler vornimmt. Seiner Auf-

fassung nach ist unter Interferenz
(...) die durch die Beeinflussung von anderen sprachlichen Elementen verursachte Verletzung einer sprach-

lichen Norm bzw. der ProzeB der Beeinflussung zu verstehen. (Juhasz 1970a:9 und fast wortlich genauso
1973:457)

Gerbert (1973:196) greift diese Betrachtungsweise, in der die Muttersprache bzw. mutter-
sprachliche Elemente eine unvermutete Eigenstandigkeit gewinnen, auf. Fiir ihn ist Interfe-
renz der ,,Vorgang und das im Sprachgebrauch sichtbar werdende Ergebnis der durch den
EinfluB3 anderer sprachlicher Elemente verursachten Verletzung einer sprachlichen Norm*
und letztlich nur ,reflexartiger Gebrauch einer Sprache nach einem systemfremden Modell,
das im BewuBtsein des Sprechers dominiert™.

Im Unterschied zu Juhész und Gerbert definieren andere Autoren Interferenz lediglich als
einen besonderen Gebrauch sprachlicher Elemente, scheinen also dem Sprecher bei der
Verletzung sprachlicher Normen eine etwas grofere Rolle zuzubilligen. So ist nach Ri-
chards (1971:12) Interferenz zu verstehen als ,,the use of elements from one language while
speaking another*, was Czochralski (1973:191) ebenfalls im Sinn hat, aber weiter konkreti-
siert: ,,Unter Interferenz verstehe ich den Gebrauch von Elementen eines Sprachsystems
nach den Strukturgesetzen eines anderen Sprachsystems®. Andererseits nennen beide Auto-
ren keinen Verantwortlichen fiir diesen Gebrauch, der Sprecher als Benutzer der Sprache
bleibt unerwéhnt. Andere Passagen dieser Autoren geben ebenso wenig Aufklarung iiber
dieses so unpersonliche Verhéltnis, vielmehr stellt sich heraus, dass auch sie Wirken und
Bewirkenden in eins setzen. So ist u.E. jedenfalls Czochralskis Erkldarung der Differenz
zwischen Interferenz und Entlehnung zu verstehen, nach der es sich einerseits um zwei ver-
schiedene Prozesse handelt, andererseits um die Projektion muttersprachlicher Strukturen
auf die Fremdsprache respektive um die bewusste Ubernahme fremden Sprachguts (Czoch-
ralski 1971:9-12, 1973:192-193).

1.2.2 Diversifizierung des Begriffs

Die Untersuchungen iiber den Einfluss einer bereits angeeigneten Sprache auf das Sprechen
oder Erlernen einer weiteren Sprache haben im Laufe der Forschung eine Vielzahl von
Neuerkenntnissen hervorgebracht und dementsprechend zu weiteren Differenzierungen
gefiihrt. Zum Zwecke der besseren Ubersichtlichkeit werden die daraus resultierenden Be-
griffe hier in einer knappen Gesamtschau vorgestellt.

1.2.2.1 ‘Positive’ und ‘negative’ Interferenz

Auf Deybser (1970:36) zuriickzufiihren ist der Vorschlag, die negative Beeinflussung von
Strukturen der Zielsprache durch die Strukturen der Erstsprache als Interferenz zu bezeich-
nen, den positiven Einfluss hingegen als Transfer. Juhdsz nimmt diese Definition auf,
gleichzeitig findet man bei ihm aber auch den Begriff ‘positive Interferenz’. Diesen ver-

4 Zu den wichtigsten zdhlen: Rozencvejg (1963a), Rozencvejg/Uman (1963b), Duskova (1969), James (1969,
1972), Juhasz (1969, 1970a-c, 1973), Newmark (1970), Newmark/Reibel (1970), Czochralski (1971, 1973),
Helbig (1973), Lado (1972), Levenston (1972), Nickel (1972a-c, 1973), Raabe (1972) und Zatovkajuk
(1973).
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wendet er im lexikalischen Bereich, in dem die Ubertragung eines muttersprachlichen Ele-
ments auf die Fremdsprache bei weitgehend &hnlichen Bedeutungs- und Dis-
tributionsstrukturen nicht als Normversto an die Oberfliche treten kann’, sondern sich
positiv auf die Aneignung der Zielsprache auswirkt (vgl. Juhasz 1970a:78-79). Positive
Interferenz ist hierbei als Synonym fiir den Begriff des Transfers zu verstehen. Entspre-

chend formuliert Juhdsz folgende Prémissen:
(1)Wenn das muttersprachliche und das fremdsprachliche Element sich auf dhnliche Weise in das jeweilige
Sprachsystem einfiigen, gibt es keine Verstofle gegen die Norm von L2, sondern Transfer.
(2)Wenn das muttersprachliche und das fremdsprachliche Element sich auf verschiedene Weise in das je-
weilige Sprachsystem einfligen, wirkt die Muttersprache storend, interferierend, auf den Lernprozess und
fiihrt zu Fehlern gegeniiber der Norm. (Juhasz 1977:1)

Ganz anders taucht der Begriff positive Interferenz bei Czochralski auf, der damit den Ein-
fluss der Muttersprache in entgegengesetzter Richtung bestimmt: Er definiert positive Inter-
ferenz als den falschen Gebrauch einer sprachlichen Einheit, negative Interferenz hingegen
als Vermeidung bzw. Nicht-Verwendung von Elementen des fremdsprachlichen Systems
(Czochralski 1973:191). Der Unterschied zwischen beiden Forschern ist — bezogen auf die
Definition einer Interferenz, die zu einem Normverstof3 fithrt bzw. sich als solcher manifes-
tiert — jedoch weniger grof als es zundchst erscheinen mag. Denn in den Attributen ‘positiv’
und ‘negativ’ driickt sich lediglich der Unterschied in der Perspektive aus, welche die For-
scher einnehmen: Bei Juhasz wird durch diese Attribute die Wirkung bezeichnet, bei
Czochralski hingegen die Ursache. Eingedenk dessen, dass jedoch beide Forscher sowohl
Ursache als auch Wirkung in ihre Definition mit aufnehmen, sind hier bereits die ersten
Folgen eines Widerspruchs erkennbar, der noch viel gewichtigere Konsequenzen fiir die
Interferenzforschung hat. Bevor dieses Thema aber weiter vertieft wird, werden zunéchst
weitere Diversifizierungen des Interferenzbegriffs begutachtet.

1.2.2.2 ‘Proaktive’ und ‘retroaktive’ Interferenz

Als eine weitere Form der Interferenz wird von manchen Forschern der riickgerichtete Ein-
fluss der Muttersprache auf die Fremdsprache angesehen. Jacobovits (1969:70) unterschei-
det deshalb ‘proaktive Interferenz’ von ‘retroaktiver Interferenz’ (‘backlash interference’).
Er stellt fest, dass sich dieses Phdnomen vorrangig im fortgeschrittenen Stadium des Zweit-
spracherwerbs einstellt (ebd.). Auch die Definition von Zatovkanjuk beinhaltet beide Rich-

tungen:
Unter sprachlicher Interferenz (...) versteht man das Eindringen phonetischer, grammatischer und lexikali-
scher Elemente der dominierenden Sprache (Muttersprache) in die zu erlernende Sprache oder der zu erler-
nenden auf die dominierende, das man Fehler nennen muss. (Zatovkanjuk 1973:74)

James (1972:30) und Juhasz (1973:457) nehmen ebenfalls eine solche Interferenzrichtung
an. Dass dieses Phanomen meist bei fortgeschrittenen Lernern auftritt bzw. immer stérker
wird, lasst die enge Verwandtschaft mit Sprachkontaktphdnomenen erkennen.

1.2.3 ‘Interlinguale’ und ‘intralinguale’ Interferenz

Die gebrauchlichste und fiir diese Arbeit letztlich wichtigste Art der Einteilung ist die in
‘interlinguale’ und ‘intralinguale’ Interferenz, auch ‘externe’ und ‘interne’ Interferenz ge-
nannt. Die letzteren Ausdriicke verwenden z.B. Czochralski (1973:191) und Gerbert
(1973:196), manche Autoren ziehen ‘interstruktural’ und ‘intrastruktural’ (s. hierzu Nickel
1972b:11-12) vor. Die ersteren Begriffe finden sich bei den meisten Autoren, wobei unter
interlingualen Interferenzen die Beeinflussung der L2 (Language 2=Zielsprache) durch die

5 Corder (1967:26) spricht von AuBerungen, die ,,superficially non-deviant* sind; genau genommen ist seiner
Ansicht nach jede AuBerung, wohlgeformt oder nicht, potenziell falsch (vgl. auch 1972:48).
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L1 (Languagel=Ausgangssprache)’ verstanden wird, unter intralingualen Interferenzen
hingegen die Beeinflussung der L2 durch die L2, also diejenige Beeinflussung, die inner-
halb einer Fremdsprache stattfindet (vgl. Nickel 1972b:12, Czochralski 1973:191-192,
Juhész 1973:458, Zatovkanjuk 1973:76).

Eine weitere Art interlingualer Interferenz ist diejenige, die zwischen zwei Fremdsprachen
L2 und L3 entsteht, welche DuSkova erstmalig (1969:11) erwédhnt. Auch Gnutzmann
(1972:68), James (1972:31) und Nickel (1972b:12, 1973:466) rechnen mit L3-L2-Interfe-
renzen, erachten deren Bedeutung jedoch fiir gering. Im Folgenden werden ausschlielich
LI-L2-Interferenzen behandelt. Bei kontrastiven Untersuchungen steht diese Interferenzart
fast immer im Mittelpunkt, ,,da sie beim Erlernen der L2 die grofite Rolle spielt, und
schlieBlich hat die KA [Kontrastive Analyse — KB] ein Interesse daran, die L2 und nicht die
L1 zu lehren* (James 1972:30).

1.2.4 Gegenthese: L2-Ignoranz fiihrt zu L1-Ubertragung

Nach Newmark (1970:219) besteht Interferenz vornehmlich im fremden Akzent. New-
mark/Reibel (1970:229-234) behaupten entsprechend, dass Fehler in der Fremdsprache auf
Ignoranz und nicht auf Interferenz zurtickgingen, d.h. auf einer unzulédnglichen Kenntnis der
Zielsprache beruhten. Der Lerner setze demnach aus Nicht-Wissen, d.h. Unkenntnis der
fremden Sprache automatisch L1-Material in seine Wissensliicken ein. James (1972:34-35)
erklart den hierdurch aufgemachten Dissens fiir miilig, da er sich darauf reduzieren lasse,
dass im Falle der Interferenz der Einfluss der L1 auf die L2 die Verwendung eines
L1-Elements bewirke, im Falle der Ignoranz das Nichtwissen — die Wirkung aber dieselbe
sei. Welche Ursache vorliegt, erklart er damit fiir gleichgiiltig. Dieses Plddoyer offenbart
einmal mehr, wie desinteressiert die damalige Forschung an einer Scheidung zwischen Sub-
jekt und Objekt ihres Untersuchungsgegenstands war.

In der Kontroverse um die Ignoranz-Theorie fillt jedoch auch ein wichtiges Argument zu-
gunsten des Einflusses muttersprachlicher Gewohnheiten beim Erwerb einer Fremdsprache.
Es ist ein Beleg, den James (1972:36) anfiihrt: Nach der Ignoranz-These diirfte fiir einen
Italiener der Aufwand beim Erwerb des Spanischen und des Chinesischen gleich grof} sein,
da immanent betrachtet beide Sprachen gleich schwer zu erlernen sind. Tatsdchlich aber
erreiche nach James der Italiener im Spanischen sehr viel schneller einen akzeptablen Grad
der Beherrschung als im Chinesischen.

Wendet man sich nun noch einmal der Ignoranztheorie zu, so fillt auf, dass sie ein grund-
satzliches Problem des Fremdsprachenunterrichts sowie seiner Erforschung anspricht: Sie
weist darauf hin, dass Fremdsprachlernern héufig gar kein anderer Ausweg bleibt, als Lii-
cken im fremdsprachlichen System entweder durch muttersprachliche oder zwar nicht ganz
passende, aber bereits bekannte dhnliche Elemente aus der Fremdsprache zu fiillen. Dies
mag die Kommunikation zwar erleichtern, da es gegeniiber dem Schweigen haufig die bes-
sere Alternative ist. Es hilft jedoch nicht, die Liicken in der L2 zu schlieBen. Was den
Fremdsprachenlerner verunsichern mag, muss den Fehlerforscher aufmerken lassen. Denn
hier tritt ein objektiver Widerspruch zu Tage, der darin besteht, dass die Prinzipien der An-

6 Es herrscht auch in Bezug auf die Bezeichnung der beteiligten bzw. zu betrachtenden Sprachen eine Viel-
falt an Begriffen. Diese ergibt sich vornehmlich aus den verschiedenen Erfordernissen der Analyse. Dieses
Thema soll hier nicht vertieft werden, da aber in der Betrachtung durchaus unterschiedliche Blickwinkel
eingenommen werden, wird Folgendes festgehalten: Im Prinzip sind auf der einen Seite ‘Muttersprache’,
‘Erstsprache’, ‘Language 1’ (L1) und ‘Ausgangssprache’ als der unterschiedliche Ausdruck derselben Sa-
che zu verstehen, auf der anderen Seite ‘Fremdsprache’, ‘Zweitsprache’, ‘Language 2’ (L2) und ‘Ziel-
sprache’.
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eignung einer Sprache ausgerechnet auf dem Felde ihrer Nicht-Beherrschung untersucht
werden. Der Fehlerforscher begibt sich also in einen Bereich, der fiir alle Beteiligten unbe-
kanntes Terrain ist. Aus diesem Grunde sind Befragungen der Fremdsprachenlerner nach
ihren Motiven héufig so unergiebig. Die Lerner miissen iiber einen Vorgang Auskunft ge-
ben, den sie nicht in vollem Umfang iiberblicken. Téten sie dies, beherrschten sie die Spra-
che ja bereits. Um dieses grundsitzliche Problem einzuhegen, wird bei Untersuchungen zu
muttersprachlich bedingten Fehlern versucht, den Fremdsprachenlerner nicht mit Fragen zu
konfrontieren, die er mit Sicherheit noch nicht korrekt 16sen kann, also noch nicht geiibt hat.
Dies sicherzustellen, ist kein leichtes Unterfangen. So wurde James (1972:35-36), der
glaubte, dass keine Theorie des Fremdsprachenerwerbs vom Lerner Performanz verlangt
habe, bevor er sich das Wissen iiber den entsprechenden Punkt, also die Kompetenz, aneig-
nen konnte, eines Besseren belehrt. Die Studien von Slama-Cazacu (1976) und Liibke
(1977) zeigen, dass in der Praxis nicht selten auch Nichtwissen abgefragt wird, sodass es
vor allem im Anfangsstadium manchmal schwierig sein diirfte, Interferenzfehler von durch
Ignoranz hervorgerufenen Fehlern zu unterscheiden.

1.2.5 Hinterfragung des behavioristischen Begriffs

Wie stark Juhasz die Linguistik beeinflusst hat, wird daran deutlich, dass rund 20 Jahre
spéter Interferenz immer noch gilt als ,,... storende Einwirkung von Strukturen einer bereits
erlernten Sprache auf eine zu erlernende...“ (Lewandowski 1994:477). Dieser Definition
gemall stellt das muttersprachliche phonetisch-phonologische, grammatikalisch-syntak-
tische und lexikalisch-semantische System ,,eine Art Filter* dar, durch den der Fremdspra-
chenlerner die zu erlernende Sprache wahrnehme und der erzwinge, Neues in gewohnter
Weise zu behandeln (ebd.). Identitit oder Ahnlichkeit der erst- und zweitsprachlichen Mus-
ter filhrten deshalb beim Zweitspracherwerb zu ‘positivem Transfer’, Unterschiede zu Inter-
ferenz (ebd.).

An allen Aussagen deutlich erkennbar ist die generelle Betrachtungsweise der Behavioris-
ten: Die Muttersprache wird reflexartig gebraucht, sie stellt ein System dar, das unabhéngig
vom Willen des Sprechers in seinem Bewusstsein dominiert und somit das andere System
der Fremdsprache iiberlagert. Wenn sich dieser Prozess aber hauptsédchlich unilateral ab-
spielt, sich also immer nur die Elemente des ersten Systems in dem zweiten System be-
merkbar machen, nicht aber umgekehrt die Elemente des zweiten Systems in dem ersten
auftauchen, scheint ein etwas anders gearteter Prozess vorzuliegen als in der Physik. Denn
bei der physikalischen Interferenz gibt es wihrend der Uberlagerung zweier Systeme kein
privilegiertes System. Doch selbst wenn sich dieses sprachliche Phinomen dadurch erklérte,
dass ein System das andere dominiert, es bliebe offen, was diese Hierarchie bewirkt. Denn
bereits auf dieser ersten Ebene wird Selektion sichtbar. Wer oder was aber nimmt diese
Selektion vor?

Ausgehend von dieser Frage soll hier nun der Widerspruch der behavioristischen Auffas-
sung thematisiert werden. Kritisch hinterfragt werden dabei weniger die Untersuchungen
der Fehler als die dahinterstehende Auffassung des menschlichen Denk- und Sprachvermo-
gens. Dem behavioristischen Ansatz zufolge hingen die Art und Weise sowie der Grad der
Aneignung einer Sprache hauptsidchlich von dufleren Einfliissen ab. Im Falle des Kinder-
spracherwerbs ist hiermit der Input gemeint, den Kinder aus der Umgebung erhalten. Im
Falle des Zweitspracherwerbs ist damit jedoch die Erstsprache gemeint, auf deren bereits im
Gehirn gespeicherten Strukturen die L2 trifft wie auf eine dulere Bedingung.

Der Lerner denkt nach dieser Auffassung in Schemata oder Mustern, sodass bereits ange-
eignete Strukturen den Zugang zu dem zu erlernenden System prinzipiell stéren. Kreative
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geistige Prozesse wie Analyse und Hypothesenbildung spielen in dieser Sichtweise eine
geringe Rolle, dem Denken kommt beim Aufbau nach behavioristischen Prinzipien der
Charakter eines Mechanismus’ zu: Das Lernen geschieht in dieser Sichtweise nicht als ein
Prozess des Problemldsens, sondern als das Bilden und Ausfiihren von Gewohnheiten
(Brooks 1960:49, gemél James 1998:299). Die Gewohnheit ihrerseits besteht in einer au-
tomatischen Reaktion, die durch einen bestimmten Reiz hervorgerufen wird. Beim Zweit-
spracherwerb, wenn es nach diesem Schema also darum geht, sich neue Gewohnheiten an-
zueignen, konnen sich die Gewohnheiten der Erstsprache stdrend auswirken. Hiergegen ist
unter anderem einzuwenden:

e Das Reiz-und-Reaktions-Schema ist Versuchen mit Tieren entlehnt, die in bestimm-
ten Situationen instinktiv reagieren. Wenn Menschen Sprachen erwerben, spielt der
Instinkt keine Rolle.

e Das Denken in Mustern kann nicht den Stellenwert der primédren Lernmethode ha-
ben, wenn der Lerner fihig ist, laufend neue, eigene AuBerungen zu produzieren.

e Nach Anderson (1995:367) erfahren Kinder, die eine Erstsprache erwerben, wenig
bis gar keine Korrekturen durch ihre Eltern, was der behavioristischen These vom
Lernen durch Bestitigung nachgeahmter Phrasen widerspricht. Auflerdem be-
schrianken sich die Kinder keineswegs auf Nachahmung, sondern gehen selbst krea-
tiv mit den Strukturen der zu erlernenden Sprache um.

Der behavioristischen These widerspricht aulerdem, dass ein Lerner nicht jedes Mal den-
selben Interferenzfehler macht. Zugespitzt fithrt diese Auffassung zu der Frage, wie iiber-
haupt Neues angeeignet werden kann. Denn spielten nur Ubertragungsprozesse eine Rolle,
wire es unmoglich, in den Lernprozess korrigierend einzugreifen. Billigte man dem Denken
aber eine mitgestaltende Rolle beim Spracherwerb zu, durchbriache dies das theoretische
System. Den duBeren Einfliissen wére ein Grof3teil ihrer Macht genommen.

1.2.6 Die Kontrastive Linguistik (Anwendung des Begriffs)

1.2.6.1 Der Ansatz: ‘contrastive analysis hypothesis’ (CAH)

Nach der behavioristischen Schule filterte man nach strukturellen Modellen auf den Ebenen
Phonologie, Morphologie und Syntax die sprachlichen Muster heraus, die zu erlernen sind
(Bloomfield 1933, Lado 1957). Alle diese Untersuchungen basierten auf der Annahme des
Priaventionspotentials einer kontrastiven Analyse: ‘contrastive analysis hypothesis’ (CAH).

1.2.6.2 Wichtigster Parameter der CAH: Kontrast

So wie Ahnlichkeit und Verschiedenheit die beiden entscheidenden Variablen jedes Interfe-
renzmodells darstellen, so dreht es sich bei der Suche nach den Bedingungen von Interfe-
renz stets um diese beiden Vergleichsgroflen. Thre Bedeutung soll nun nédher untersucht
werden: Die erste unmittelbar auffallende Verschiedenheit zwischen zwei Sprachen entsteht
auf der Ebene des Lautbildes. Abgesehen davon, dass es in Form einzelner Laute oder
Lautverbindungen immer Elemente geben kann, die beiden Sprachen eigen sind, existiert
zwischen mutter- und fremdsprachlichen Wortern in der Regel lautliche Verschiedenheit —
eben Kontrast. Verschiedenheit existiert im Vergleich zweier Sprachen aber auch im Ver-
héltnis der grammatischen und lexikalischen Formen und Funktionen bzw. Bedeutungen.
Liegt Verschiedenheit vor in der Art, wie sich funktional entsprechende Elemente in das
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mutter- und fremdsprachliche Sprachsystem einfiigen, spricht man auch hier von Kontrast.
Sei es, dass dieser in der Verwendung unterschiedlicher morphologischer oder syntaktischer
Mittel besteht, sei es, dass unterschiedliche Bilder in der Phraseologie verwendet werden
(vgl. Juhasz 1970a:80).

Als besonders scharfer Kontrast kann dabei der Fall gelten, dass in der einen Sprache eine
Funktion durch eine grammatische Kategorie ausgedriickt wird, die es in der anderen Spra-
che liberhaupt nicht gibt; L1 und L2 verfiigen dann iiber keine formal vergleichbaren Sys-
teme (Kielhofer 1975:117). Festzustellen, wo im Einzelnen Kontraste in L1 und L2 beziig-
lich der Kategorien, genauer: ihrer Formen und Funktionen, vorliegen, ist Gegenstand der
kontrastiven Grammatik und Lexikologie. Da es sich bei der Lernersprache um ein ‘com-
pound system’ handelt, d.h. ein aus vielen Ebenen der Reprisentation bestehendes System,
hat man neben dem objektiv-sprachlichen auch einen — hieraus resultierenden — psychischen
Kontrast zu gewartigen, der je nach Reprisentationsebene variiert. Dies sei kurz ndher er-
lautert: Der Lerner ist nicht nur mit lautlicher Verschiedenheit konfrontiert, er ist auch ge-
notigt, die muttersprachliche Form der Begriffe, ihre grammatische Struktur, umzugestalten
oder die muttersprachlichen Bilder zu modifizieren bzw. durch neue Bilder zu ersetzen.
Letzteres liegt z.B. daran, dass die Fremdsprache iiber keine der Muttersprache entspre-
chende bildhafte Wendung verfiigt, weil eine bestimmte Ausdrucksintention in der Fremd-
sprache nur mittels einer kontrastierenden grammatischen Kategorie bzw. durch andere
sprachliche Mittel ausgedriickt werden kann. Der Unterschied zwischen diesen beiden Ar-
ten des Kontrastes wird klar, wenn man sich vor Augen fiihrt, dass vom Standpunkt eines
Sprechers beider Sprachen ein und demselben Kontrast nicht die gleiche Bedeutung zu-
kommt, vielmehr entscheidend ist, welches die Ausgangssprache in seinem ‘compound
system’ ist (vgl. Juhdsz 1970a:80-81).

1.2.6.3 Kontrast vs. Ahnlichkeit?

Gemaél der behavioristischen Theorie, nach der voneinander abweichende Sprachsysteme
einander storen, nahm man an, dass der Grad der Schwierigkeit, eine Fremdsprache zu er-
lernen, in dem Ausmale steigt, in dem ihre Strukturen von denen der Erstsprache abwei-

chen (vgl. James 1998:300). Vorreiter dieser These waren Weinreich:
Je groBer die Unterschiedlichkeit der Systeme ist, d.h. je zahlreicher die sich gegenseitig ausschliefenden
Formen und Strukturschemata in jedem sind, um so grofer ist das Lernproblem und um so zahlreicher sind
die potentiellen Ansatzpunkte fiir Interferenz. (Weinreich 1977:16)

und Lado:

We assume that the student who comes in contact with a foreign language will find some features of it quite
easy and others extremely difficult. Those elements that are similar to his native language will be simple for
him, and those elements that are different will be difficult. (Lado 1957:2)

Inwieweit diesen Gleichungen — Ahnlichkeit bringt Lern-Erleichterung, Verschiedenheit
bringt Lern-Erschwernis — zugestimmt werden kann, bzw. warum sie sich nicht ungeteilter
Zustimmung erfreuen, mag durch ein Beispiel veranschaulicht werden: Tschechischen Ler-
nern des Deutschen fillt es nicht leicht, das deutsche Artikelsystem zu erlernen (Duskova
1969:18-19), da es in ihrer Sprache kein entsprechendes System gibt, das ihnen als Refe-
renzrahmen dienen konnte. Es liegt also ein scharfer Kontrast vor. Deutsche Lerner des
Franzosischen sehen sich dagegen mit dem Problem konfrontiert, dass diese grammatische
Kategorie in ithrer Sprache zwar vorhanden, die Verteilung der Substantivgenera im Deut-
schen und Franzdsischen aber asymmetrisch ist, vgl. der Platz ,la place‘, die Sonne ,le so-
leil‘, das Haus ,la maison‘, das Klavier ,le piano‘. Es wird ihnen daher mehr abverlangt, als
bloB das deutsche Neutrum ,,unterzubringen®, ihm also einmal /e, einmal /a zuzuordnen.
Hier liegt ebenfalls Kontrast vor, wenngleich — definitionsgemi3 — nicht von gleicher
Schirfe wie im obigen Fall. Fiir den deutschen Englischlerner schlieBlich mag es anfanglich
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eine Erleichterung sein, dass er es mit derlei Asymmetrie nicht zu tun bekommt, vielmehr
im Englischen ein einziger, bestimmter Artikel existiert. Mit zunehmenden Englischkennt-
nissen wird er sich aber dessen gewahr, dass der/die/das gegeniiber dem Artikel the nicht
der einzige Kontrast im Artikelsystem der beiden Sprachen ist, sondern dariiber hinaus der
Gebrauch des Artikels ebenso wie im Franzdsischen unterschiedlichen Verteilungsgesetzen
unterliegt.

Méchte man hier nun der Ahnlichkeit halber — das Artikelsystem existiert hier wie dort und
die Verwendungsweisen decken sich in vielen Fillen — annehmen, dass es fiir den deut-
schen Lerner einfach sei, den englischen Artikel richtig zu gebrauchen, oder will man ar-
gumentieren, dass es fiir ihn schwierig sei, da Kontrast auf Grund der unterschiedlichen
Verwendungsweisen vorliegt? Oder will man schlieBlich daraus, dass Lernprobleme auftre-
ten, wihrend doch Ahnlichkeit vorliegt, auf Ahnlichkeit als gesonderte Quelle der Schwie-
rigkeiten schlieBen? Und, in Verldngerung dieses Gedankens, annehmen, dass deutliche
Kontraste (im Beispiel Tschechisch vs. Deutsch) das geringere Problem darstellen?

Vom dritten Standpunkt aus wurde die Position der frithen Ara kontrastiver Analyse hiufig
kritisiert’. Mittlerweile besteht Einigkeit dariiber, dass Lernschwierigkeiten vielfach gerade
daraus entstehen, dass zwischensprachliche Unterschiede sich nicht durch klare Kontraste
auszeichnen, es vielmehr zahlreiche Fille gibt, in denen eine teilweise Ubereinstimmung
vorliegt, sodass der gleichwohl existierende semantische und/oder strukturelle Unterschied

fiir den Lerner tendenziell verschwimmt. Schon Flagstadt erkannte:
Ein hoher Grad an Ubereinstimmung zwischen der Muttersprache und der Fremdsprache erleichtert (...)
sehr die ersten Schritte zur Aneignung, aber die vollkommene Beherrschung wird ohne Zweifel erschwert.
(Flagstadt 1913:172)

Und auch Max Weinreich widerspricht der Gleichung von Ahnlichkeit und Leichtigkeit,

wenn er feststellt:
Die Ahnlichkeit des Wortmaterials und der Flexion erleichtert zwar das Verstindnis, macht aber eine voll-
kommene Beherrschung der zweiten Sprache um so schwieriger (...). (Weinreich 1936:109)

1.2.6.4 Kontrastmangel

An Stelle von Ahnlichkeit wird dem Kontrast mancherorts, zumeist in Berufung auf Juhész,
der ‘Kontrastmangel’ gegeniibergestellt. Was an diesem Begriff problematisch ist, soll —
ohne ihn verwerfen zu wollen — anhand eines Beispiels von Krainz (1980:77-81) erortert
werden. Zur Veranschaulichung von Kontrast fiihrt sie an:

dans
en in
a
Kontrastmangel sei hingegen in folgendem Beispiel gegeben:
de son ami

von threm Freund de leur ami
de votre ami

Die Wahl der Beispiele und die graphisch entgegengesetzte Darstellung suggerieren auf den
ersten Blick, dass die Frage nach Kontrast und Kontrastmangel nur eine Frage des Blick-
winkels sei — handelt es sich doch in beiden Féllen um ein und dasselbe Phédnomen: in bei-

7 Gegen die Entsprechung von Ahnlichkeit und Absenz von Schwierigkeit vgl. stellvertretend di Pietro
(1972); gegen die Annahme, Verschiedenheit konne nur lernerschwerend wirken, vgl. Lee (1972). Kritisiert
wurde auch die Konzeption der Schwierigkeit als eines rein linguistischen Faktors (vgl. Duskova 1984).
Lado selbst hat seine These modifiziert (vgl. 1972).
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den Beispielen stehen einem Element aus L1 mehrere Elemente der L2 gegeniiber. Die be-
trachtete Sache wird jedoch als eine verschiedene behauptet, einmal als Kontrast, einmal als
Kontrastmangel. In der ersten Betrachtung® besteht der Kontrast in der Feststellung einer
asymmetrischen Organisation der Form-/Funktionsverteilung in beiden Sprachen, bei der
drei L2-Strukturen einer L1-Struktur entsprechen. Mit der zweiten Betrachtung wird ange-
strebt, das gleichfalls asymmetrische Verhiltnis zwischen L1 und L2 im Hinblick darauf
darzustellen, dass Fehlleistungen in der Zielsprache ,,aufgrund des Kontrastmangels in der
Ausgangssprache™ (Krainz 1980:81) zu Stande kommen. Abgesehen davon, dass unter-
schiedliche Visualisierungen nicht driiber hinwegtduschen konnen, dass sie das gleiche
Verhiltnis darstellen: Wo liegt hier Kontrastmangel vor? Die Undifferenziertheit der aus-
gangssprachlichen Struktur fiir sich kann nicht gemeint sein, das ergébe ,,Null-Kontrast®.
Sinnvollerweise kann bei dem vorliegenden Phdnomen nur dann von Kontrastmangel ge-
sprochen werden, wenn es um das Verhéltnis verschiedener Bedeutungen oder Funktionen
zu einem formal undifferenzierten L1-Element geht. In diesem Fall ginge es aber nicht um
interlingualen, sondern nur um intralingualen Kontrastmangel.

Letzterer ist in der Tat eine der beiden Arten von Kontrastmangel, die Juhész
(1970a:92-113) beschreibt. Er vergleicht diesen mit dem Fall, dass die Fremdsprache — bei
thm das Deutsche — einen geringen Kontrast in der phonetischen Realisierung verschiedener
Elemente aufweist (Ergebnis, Erlebnis, Ereignis) und nimmt an, dass es die doppelte Ahn-
lichkeit ist — einmal die der Bedeutungen, einmal die der Phonemreihen — die zur Ver-
wechslung fiihrt bzw. eine ‘homogene Hemmung’® auslost. Er unterscheidet die ‘begriffli-
che Hemmung’ von der ‘phonetischen Hemmung’, die er unter psychologischem Gesichts-
punkt aber fiir identisch hélt und als ,,Ranschburgsches Phinomen beim Lernen von Fremd-
sprachen® bezeichnet (Juhasz 1970a:93-97, 1970c).

Die Kennzeichnung dieses Phinomens als Kontrastmangel ist allerdings in der Hinsicht
problematisch, dass sie, in der Entgegensetzung zum Kontrast, schon der Benennung nach
ungeeignet ist, die eine Seite eines bestehenden Gegensatzes vorzustellen. Da ,,Mangel® in
dieser Betrachtungsweise nie die Bedeutung von ,,Nicht-Existenz* eines Kontrastes hat,
sondern immer von ,,Knappheit®“, ergibt sich auch die Frage nach dem Mal} dieser Knapp-
heit. Dies weist wiederum darauf hin, dass es die Perspektive des Lerners ist, welche die
Wabhl des Begriffs fiir die sprachliche Erscheinung beeinflusst hat. Die Bezeichnung Kon-
trastmangel wire andererseits gerade insofern gegliickt, als sie diesen Bezug des Lerners
auf den Kontrast auszudriicken vermag. Denn fiir ihn ergibt sich der Mangel an Kontrast
angesichts der Notwendigkeit, dort zu differenzieren, wo ihm dies schwer fallt. Die Schwie-
rigkeit stellt sich ihm auf allen Ebenen der Sprache: angefangen von der Diskriminierung
feinster Kontraste auf lautlicher Ebene, bis zur Unterscheidung dhnlicher Strukturen auf
morphologischer, syntaktischer oder lexikalischer Ebene. Ein solcher Gebrauch des Kon-
trastmangelbegriffs ist aber nicht Usus.

8 Darin gleicht das erste Beispiel dem zweiten formell; inhaltlich besteht aber ein wesentlicher Unterschied:
Der Gebrauch der richtigen Priposition ist ein gesondertes, sehr problematisches Gebiet, da Prépositionen
nur teilweise ein konkretes Verhéltnis ausdriicken, ihr Gebrauch teilweise aber auch synchronisch nicht
mehr motiviert bzw. gdnzlich asemantisch ist (vgl. auch Juhasz 1970a:129).

9 Der Begriff ‘homogene Hemmung’ ist der Psychologie entlehnt, wo er ebenfalls den durch einen Kontrast-
mangel hervorgerufenen Effekt der Lernstérung bezeichnet. So stellte Ranschburg als erster fest, dass dhn-
liche Reize und undhnliche Reize unterscheidlich leicht aufgenommen werden: ,,Bei gleicher Intensitdt und
gleichem Gefiihlswert werden aus einer gleichzeitig (oder nahezu gleichzeitig) einwirkenden Menge von
Reizen die einander undhnlichen bevorzugt, wihrend die einander &hnlichen bzw. identischen aufeinander
hemmend einwirken.“ (Ranschburg 1905:94).
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1.2.6.5 Gegenthese: Kontrast hat Ahnlichkeit zum Grund

Im Folgenden wird an den Begriffen Kontrast und Kontrastmangel bzw. ,,Ahnlichkeit* fest-
gehalten, wobei diese aber keinen Gegensatz anklingen lassen sollen, da Kontrast im Be-
griff der Ahnlichkeit enthalten ist. Ein weiteres Beispiel mag diesen Gedanken verdeutli-
chen. Bei einer zusammenfassenden Betrachtung der orthographischen Fehler des westdeut-
schen Dialekts in Idar-Oberstein féllt Miiller-Dittloft (2001) auf, dass bei der Verschriftung
von Konsonanten deutlich mehr Fehler auftreten als bei der Verschriftung von Vokalen.
Dies ist in den Augen des Dialektforschers ,,zunichst ein iiberraschender Befund, da die
Unterschiede zwischen den Vokalsystemen des Dialekts und der Standardsprache weit gro-
Ber sind als die Differenzen zwischen den beiden Konsonantensystemen® (Miiller-Dittloff
2001:157). So liefere die Kontrastanalyse im Bereich des Vokalismus bedeutend mehr po-
tenzielle Fehlerquellen als der Vergleich der Konsonantensysteme des Dialekts und der
Standardsprache. Dennoch fielen die in der Fehleranalyse ermittelten dialektbedingten
Falschschreibungen von Vokalen quantitativ kaum ins Gewicht. Nun sind manche Bereiche
der Lautsysteme verschiedener Sprachen per se nicht miteinander vergleichbar. Und in der
Tat weichen die Vokalsysteme des westdeutschen Dialekts in Idar-Oberstein und der Stan-
dardsprache so weit voneinander ab, dass sie sich weder akustisch noch phonologisch auf-
einander beziehen lassen. Fiir den dialektsprechenden Schiiler bedeutet dies laut Miiller-
Dittloff (2001:158-160), dass er im Bereich des Vokalismus nicht auf bereits vorhandenes
L1-Wissen zuriickgreifen kann. Letztendlich bliebe thm daher nichts anderes iibrig, als das
hochsprachliche Vokalsystem unabhéngig von seiner Primédrsprache zu lernen. Zu hiufigen
Interferenzen im Bereich des Vokalismus kidme es in Schulaufsitzen einfach deshalb nicht,
weil sich fiir Vokale kaum allgemeine und generelle Umsetzungsregeln aufstellen lieen.

Untersuchungen zu anderen deutschen Dialekten mit dhnlichen Charakteristiken bestétigen
diesen Befund (vgl. Rosenberg 1986, Koller 1991:21). Hieraus wird zumeist der Schluss
gezogen, dass das Fehlerrisiko nicht mit der Gro3e des Kontrastes zwischen zwei zu ver-

gleichenden sprachlichen (Sub-)Systemen steigt. Rosenberg bemerkt hierzu:
Augenscheinlich ist es also so, dal das Aufdecken sprachlicher Verschiedenheit nicht bereits eine Fehler-
voraussage implizieren kann und das Ausmal} des Kontrastes zwischen Sprachen nicht automatisch eine
Fehlerhierarchie ergibt. (Rosenberg 1986:53)

Es ist sicher richtig, dass nicht jede Verschiedenheit zwischen einer bereits erlernten Pri-
mir- und einer noch zu erlernenden Sekundérsprache automatisch zu Fehlern fiihrt, den-
noch ist der Schluss, dass deshalb das Ausmal} des Fehlerrisikos gar nichts mit der GroB3e
des Kontrastes zwischen zwei sprachlichen Subsystemen zu tun habe, nicht iiberzeugend.
Denn er geht auch in der Negation der Notwendigkeit erhdhten Fehleraufkommens davon
aus, dass ein hohes Maf} an Verschiedenheit zwischen zwei zu vergleichenden Strukturen
einen grofBen Kontrast impliziert. Dies ist allerdings nicht der Fall. Wahrend Verschieden-
heit auch Nicht-Vergleichbarkeit bedeuten kann, setzt ein Kontrast zwischen zwei Sprach-
systemen immer auch Ahnlichkeit, d.h. ein gewisses MaB an Analogie voraus. Jede Kon-
trastanalyse ermittelt die Unterschiede zwischen zwei Sprachen gerade vor dem Hinter-
grund ihrer Gemeinsamkeiten. Vergleichbar sind sprachliche Strukturen nur dann, wenn sie
partiell identisch sind. Grundlage jeder vergleichenden Analyse ist daher immer ein tertium
comparationis, d.h. eine gemeinsame Bezugsbasis, die die Unterschiede iiberhaupt erst zu
Tage treten ldsst.

Analog zu den Griinden, die homogene Hemmung beim Lerner auslosen, wird Kontrast-
mangel von verschiedenen Autoren schon frith als Hauptquelle fiir Fehlleistungen beim
fremdsprachlichen Erwerb erkannt (vgl. Juhasz 1970a:93-97, 164, Zabrocki 1970:32-33,
Kielhofer 1975:121-125). Thre Folgerung: Nicht die Verschiedenheit der Strukturen von
Ausgangs- und Zielsprache bilden die grofite Lernerschwierigkeit, sondern ihre partielle
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Identitdt. Kielhofer (1975:127) spitzt dies darauf zu, dass ,,nicht bei wachsendem Kontrast

die Schwierigkeiten groBer werden, sondern bei wachsender Ahnlichkeit, denn:
Die partielle 1dentitdt wird beim Lerner zu einer vollen Identitit ausgebaut. (Kielhdfer 1975:125)

Fazit: Ein hohes Mal} an Verschiedenheit zwischen zwei zu vergleichenden Strukturen
impliziert keinen grofen Kontrast. Vielmehr unterstellt Kontrast immer eine partielle
Gemeinsamkeit zweier sprachlicher Strukturen. Eine starke Ahnlichkeit erschwert es dem
Lerner, diese zu differenzieren, und wird demgemaf als Kontrastmangel definiert.

1.2.7 Interferenz und Transfer

1.2.7.1 Psychologischer und pidagogischer Hintergrund

Aus lernpsychologischer und péddagogischer Sicht liegt der Interferenz das Prinzip des
Transfers zu Grunde'’. Verstanden wird hierunter sowohl der Einfluss einer ersten Lernti-
tigkeit auf eine zweite davon verschiedene Lerntitigkeit (Transfer als Vorgang) als auch der
durch diesen Einfluss bewirkte Unterschied im Resultat der zweiten Tétigkeit (Transfer als
Ergebnis) (vgl. Weinert 1979%:687-688). In dem MaBe, in dem es gelingt, beim Erlernen
neuer Inhalte frithere Erfahrungen zu verwerten bzw. bereits Gelerntes auf neue Situationen
anzuwenden, reduziert sich die Notwendigkeit ununterbrochenen Neu-Lernens und perma-
nenter Neu-Orientierung. Weiteres Lernen wird so durch Transfer erleichtert und befordert.
Transfer stellt also ein 6konomisches Lern- und Orientierungsprinzip dar. Entscheidend fiir
die Bewiltigung neuer Lernsituationen ist demnach weniger die Fahigkeit, die Lerninhalte
moglichst getreu zu reproduzieren als die Fahigkeit, aus vorausgegangenem Lernen Nutzen
fiir weiteres Lernen zu ziehen (ebd.). Erweisen sich in diesem Zusammenhang bereits Ge-
lerntes und neu zu Erlernendes als Gedéachtnisinhalte, bei denen das bereits Gelernte das zu
Lernende behindert, spricht man von ‘proaktiver Hemmung’ oder Interferenz. Davon zu
unterscheiden ist die ‘retroaktive Hemmung’, die entsteht, wenn sich das zu Erlernende auf
die Memorierung von bereits Gelerntem negativ auswirkt. Beide Erscheinungen werden auf
negativen Transfer zuriickgefiihrt.

Gemeinhin wird in der Lernpsychologie jedoch nicht zwischen negativem Transfer und
Interferenz unterschieden. Eine Ausnahme hiervon bildet Foppa (1965:275), dem zufolge
sich Interferenz nur im Zusammenhang mit der Reproduktion von Erlerntem, negativer
Transfer hingegen nur im Zusammenhang mit der Erwerbssituation duf3ert.

1.2.7.2 Transfer in der Sprachwissenschaft

Auch in der Sprachwissenschaft wird mit dem Begriff ‘Transfer’, wie in Psychologie und
Péadagogik tiblich, sowohl der Vorgang der Beeinflussung spéteren Lernens durch vorange-
gangenes Lernen als auch das Ergebnis der Lernerleichterung bzw. -erschwerung bezeich-
net (‘positiver’ respektive ‘negativer Transfer’) (vgl. Bausch 1973:174). Hier ist Transfer
iibergeordneter und neutraler Oberbegriff fiir die Ausdehnung eines Lern-/Ubungseffektes
auf einen anderen Lerngegenstand und seine spezifischen Auspriagungen.

Andernorts wird Transfer — wie bereits besprochen — im Gegensatz zu dem Begriff Interfe-
renz verwendet. Wird mit dem Einfluss eines muttersprachlichen Elements nicht gegen eine

10 Der Begriff ‘Transfer’ (laut DUDEN 5, 1975:736: Ubertragung, Uberfiihrung) hat sich als Kurzbezeich-
nung aus dem um die Wende des vorherigen Jahrhunderts von Thorndike (1970°) eingefiihrten Begriff
‘Transfer of training’ entwickelt. Ehemals wurde dies ins Deutsche durch ‘Mitiibung’ oder ‘Lerniibertra-
gung’ lbersetzt (vgl. Weinert 1979:687).
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Norm der Fremdsprache verstof3en, spricht man von Transfer; wirkt das aus der Mutterspra-
che tlibertragene Element storend, so wird dies als Interferenz bezeichnet. Allerdings wird
auch hier nicht zwischen Grund und Erscheinung unterschieden.

1.2.7.2.1 ‘Intrusive’ und ‘inhibitive’ Transfer

Hammerly (1991) unterscheidet ‘intrusive’ (eindringenden Transfer) und ‘inhibitive’ Trans-
fer (verhinderten Transfer, wenn der Lerner nicht transferiert, sondern lieber schweigt).
Letzterer ist identisch mit dem ‘avoidance phenomenon’ bei Schachter (1974). Schon Le-
venston (1972) behandelte Unterreprisentation als eine Erscheinungsform muttersprachli-
cher Interferenz. Und auch Czochralski (1973:191) spricht — wie bereits erwéhnt — von die-
sem Phidnomen als negativer Interferenz, wobei er allerdings die Nicht-Verwendung von
Elementen des fremdsprachlichen Systems nicht von ihrer bewussten Vermeidung unter-
scheidet. Auf dieses Phdnomen wird in der Fehlerklassifizierung noch niher einzugehen
sein.

1.2.7.2.2 Zum Begriff von Transfer und Interferenz

Bereits in den psychologischen und padagogischen Ansétzen zur Erkldarung und Definition
von Transfer und Interferenz macht sich ein Mangel geltend, den auch der linguistische
Ansatz enthilt: Ursache und Wirkung, wirkende Kraft und ihre AuBerung werden nicht
unterschieden. Dies beginnt bereits bei der Definition von Transfer als gleichzeitigem Vor-
gang und Ergebnis und setzt sich fort bei der mangelnden Abgrenzung zwischen Transfer
und Interferenz. Einerseits soll dem Phanomen der Interferenz Transfer, und zwar negativer
Transfer, zu Grunde liegen, andererseits werden beide Begriffe auch fiir die Ergebnisse
eines Lern-Prozesses verwendet und nicht voneinander geschieden.

1.2.7.2.3 Die Bezweifelung der CAH

Noch 1979 postulierten Bausch und Kasper, dass man interferenzbedingten Fehlern durch
eine genaue Beschreibung von Mutter- und Zielsprache vorbeugen konne. Mittlerweile
wurde dies jedoch aus zwei Griinden bezweifelt:

e Erstens hatten bereits Ende der sechziger Jahre durchgefiihrte empirische Studien,
die als ‘error analyses’ bekannt wurden (Duskova 1969, Richards 1971/1974), ge-
zeigt, dass beim Erlernen einer Vielfalt grammatischer Elemente des Englischen In-
dividuen mit verschiedenen Erstsprachen dieselben Fehlertypen produzierten. Ellis
(vgl. 1985:29) stellte sieben Studien vor, unter denen der Anteil der Transferfehler
an der gesamten Fehlerzahl stark variiert. In zwei Studien machte die Anzahl der
Transferfehler ungefahr die Hélfte aller beobachteten Fehler aus, in drei Studien un-
gefdhr ein Drittel und in einer ein knappes Viertel (ebd.). Dies schien zu belegen,
dass die Erstsprache beim Zweitspracherwerb keine vorherrschende Rolle spielt.

e Zweitens wurden spéter, in den siebziger Jahren, etliche Studien zum Thema Zweit-
spracherwerb publiziert, die eine Reihe auffallender Parallelen zwischen Sequenzen
beim Erwerb spezifischer Sprachen durch Muttersprachler und Sprecher anderer
Erstsprachen bloBlegten (Bailey/Madden 1973, Dulay/Burt 1974a, 1975, Hatch
1978).

Die Annahme der kontrastiven Analyse, dass Lernerschwierigkeiten aus cross-
linguistischen Differenzen herrithren und somit Fehler mittels kontrastiver Grammatik vor-
hergesagt werden konnen, geriet nun in Zweifel. Die empirischen Studien bestétigten die
CAH nicht nur nicht, sondern legten den Verdacht nahe, dass im Gegenteil die Erklarungs-
basis fiir die wahrgenommenen Fehler und Erwerbssequenzen hauptséichlich in den spezifi-
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schen Eigenschaften der jeweiligen Zielsprache zu suchen seien. Es entstand die durch ge-
nerativistische Theorien inspirierte Hypothese einer stufenweisen Aneignung der Zielspra-
che, die den kognitiven Prinzipien beim Erstspracherwerb folgt (vgl. Odlin 1989:19-21).
Dies besagte, dass der Zweitspracherwerb

e erstens durch angeborene (,,innate*) Mechanismen und

e zweitens durch die Struktur der Zielsprache (,,target language®) gesteuert wird.

1.3 Das Gegen-Modell der Nativisten

Das auf der Vorstellung eines ,,Transfers von Gewohnheiten* beruhende Konzept der kon
trastiven Linguistik geriet Anfang der siebziger Jahre in scharfen Gegensatz zu der so ge-
nannten nativistischen Position. Diese nimmt ihren Ausgangspunkt in der Theorie Choms-
kys (1957, 1965), die postulierte, dass kindlicher Spracherwerb nicht allein durch die Ver-
arbeitung eines unvollstindigen und teilweise unkorrekten elterlichen Input vonstatten ge-
hen kann, sondern angeboren sei.

Nach Chomskys Ansicht miissen die kognitiven Strukturen des Menschen von jeher ein
System von Prinzipien enthalten, welches die allen natiirlichen Sprachen gemeinsamen
Struktureigenschaften festlegt. Dieses System universaler Prinzipien bezeichnet er als U -
niversalgrammatik (UQG). Diese ermdgliche es dem Kind, die prinzipiell unendlich
abwandelbaren Formen und Funktionen an Dateninput aus seiner Umwelt in der Weise ein-
zugrenzen, dass es ihn mit seinen inneren universalen Prinzipien abgleicht und so zwei
Strukturverhéltnisse bildet: ein aktives (‘Performanz’) und ein passives (‘Kompetenz’). Das
biologisch-genetisch determinierte System von mentalen Strukturen helfe demnach dem
Kind, eine korrekte Generalisierung von sprachlichen Regeln der jeweiligen Muttersprache
zu finden. Konsequenterweise definiert Raabe (1972:63), der wie auch schon Wagner
(1969:314) von einer kontrastiven generativen Grammatik ausgeht, Interferenz als ,,Nicht-
einhaltung von Regelablaufen®.

Inwiefern aber soll nun auch der Zweitspracherwerb als ein Aktivieren der Universalgram-
matik ablaufen? Der Theorie der so genannten ‘creative construction’ zufolge (Dulay/Burt
1975) ermoglicht die angeborene Kompetenz dem Lerner, Hypothesen tiber die Zielsprache
aufzustellen, mit deren Hilfe er die Unterschiede zwischen dem ‘input’ aus der Umgebung
und dem selbst produzierten sprachlichen ‘output’ beheben kann. Ganz dhnlich wie den
Erstspracherwerb fassen die nativistisch orientierten Sprachwissenschaftler den Zweit-
spracherwerb als eine Art ,,Entpuppungsprozess® auf, in dessen einzelnen Stadien Fehler
gemacht werden. In Konsequenz der Gleichsetzung von Erst- und Zweitspracherwerb (der
so genannten L1=L2-Hypothese) leugnen sie jedoch im Gegensatz zu den Behavioristen
den Bezug zur Herkunftssprache als einen entscheidenden Bestimmungsfaktor. Die starke
Version der These, die der Muttersprache jeglichen Einfluss absprach (Dulay/Burt 1974b,
Kellermann/Sharwood-Smith 1986), gilt heute als iiberholt. Einige weitere Thesen der nati-
vistischen Betrachtungsweise werden im Folgenden etwas nédher beleuchtet.

1.3.1 Die input hypothesis — automatische Aneigung

Die so genannte ‘input hypothesis’ eines der bekanntesten Vertreter des nativistischen An-
satzes, Krashen (1982), geht dahin, dass der Fremdsprachenerwerb hauptséchlich durch
verstidndlichen Input geprigt sei: Wenn der Lerner mehr hore, als ihm seine bisher
angeeigneten Sprachstrukturen zu begreifen erlauben, die AuBerungen aber aus dem Kon-
text oder anderen, non-verbalen Signalen heraus verstehe, eigne er sich noch unbekannte
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Strukturen automatisch an — sofern der Input nur oft genug wiederholt werde''. Sehr wich-
tig, so wendet Swain (1985) dagegen ein, sei aber auch das Ausmall an Mdglichkeiten,
selbst Output zu produzieren. Es geniige nicht, mit verstindlichem Input (‘comprehensible
input’) versorgt zu werden, vielmehr sei es gerade fiir die Sprachaneignung von grofter
Bedeutung, verstanden zu werden'?. White (1987) geht im Gegensatz zu Krashen davon
aus, dass gerade unverstdndlicher Input Lernfortschritte stimuliere. Krashen (1982)
vertritt die Ansicht, dass Lernen und Erwerben von Fremdsprachen nicht nur zu unterschei-
den sind, sondern dass es sich vielmehr um einen Gegensatz wesensverschiedener und iso-
lierter Prozesse handelt. Seine ,,aquisition/learning hypothesis* lduft darauf hinaus, dass
Lernen nicht zu Aneignung fiihren kdnne. McLaughlin (1987) hélt dem entgegen, dass An-
eignung durch das Lernen bedingt sei, also vielmehr dem Lernen folge. In einer spiteren
Veroffentlichung radikalisiert Krashen (1985) seine These dahingehend, dass er sogar dem
Sprachunterricht jeglichen Einfluss auf den Erwerb einer Sprache abspricht. Kritisch dazu
stellen sich Lightbown/Spada (1993:30), die den positiven Einfluss des Sprachunterrichts
verteidigen.

Krashen/Terell (1983:41) sehen sich hingegen durch auf die Muttersprache riickfiihrbare
Fehler in ihrer Ansicht, der gesteuerte Fremdsprachenunterricht hemme den Lernvorgang,
eher bestdtigt als widerlegt. Sie halten Interferenzfehler fiir verursacht durch eine zu rasche
Entwicklung des Sprachenlernens im Unterricht, durch welche der Lerner gezwungen sei,
AuBerungen zu einem Zeitpunkt zu produzieren, zu dem ihm dies noch gar nicht moglich
sei, sodass ihm nichts anderes iibrig bleibe, als auf Bekanntes, in diesem Fall auf seine Mut-
tersprache, zuriickzufallen. Auf Grund dieser Uberzeugung plidieren sie fiir ,natiirliche
Methoden des Spracherwerbs: Der Fremdsprachenlerner sollte in dieselben Rahmenbedin-
gungen versetzt werden, unter denen das Kleinkind seine Muttersprache erwirbt. Der als
hemmend empfundene Einfluss der Muttersprache werde dadurch zuriickgedréngt, sodass
der Fremdsprachenlerner erst gar nicht in Versuchung gerate, sie als Ubersetzungshilfe fiir
die Perzeption oder Produktion fremdsprachlicher AuBerungen zu gebrauchen. Diese Me-
thode gewihrleiste vielmehr, dass der Lerner von den ersten Unterrichtsstunden an in der
fremden Sprache denke.

Wenn nun der Lernende (nach Krashen ,,der Aneignende*) auch bei natiirlichem Input nicht
zur idealen Aneignung gelangt, so spricht dies Krashen zufolge nicht gegen die eigenen
Annahmen, sondern vielmehr fiir eine weitere mentale Instanz, deren Gehalt negativ be-
stimmt ist: Seine so genannte ‘affective filter hypothesis’ (Krashen 1982) besagt, dass ein
Mangel an Motivation und Selbstvertrauen, aber auch Angstlichkeit diese ,,natiirliche Ent-
wicklung® behindern kénnten.

So plausibel dies im ersten Augenblick erscheinen mag, so wenig Substanz entdeckt Gregg
dahinter. Die These vermag seiner Ansicht nach zwar alle Méngel gleichzeitig zu benennen,

aber keinen konkret zu erkldren, denn sobald
(...) wir uns vom Allgemeinen zum Besonderen wenden und versuchen, ein wenig Inhalt, ein wenig Spezifizitit
in die Hypothese zu legen, kommen wir in Schwierigkeiten."” (Gregg 1984:13) [Ubersetzung — KB]

11 Fiir Krashen ist Input nur fiir den Bereich der Aneignung, nicht aber fiir den Bereich des Lernens von Be-
deutung. Vgl. dazu weiter unten im Text seine ‘aquisition/learning hypothesis’.

12 Vgl. dazu auch die empirische Studie von Pica et al. (1989).

13 Das Originalzitat lautet: ,,Once we move from the general to the particular, once we try to put a little con-
tent, a little specifity into the hypothesis, we run into difficulty®.
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1.3.2 Kreativitit als Einwand gegen die ‘input-hypothesis’

Es ldsst sich gar nicht leugnen, dass Analogien zwischen dem Erst- und dem Zweitsprach-
erwerb bestehen. So erscheinen bei deutschen Kindern teilweise dieselben sprachlichen
Fehler wie bei erwachsenen Deutschlernern: eine falsche Bildung der Partizipien,
(*getrinkt), falsche Konjugationen (*ich laufte), Unsicherheiten bei der Genuszuweisung
(*Wo ist das Miilleimer) und der Pluralbildung (*die zwei Miilleimers) — um nur einige Bei-
spiele'® zu nennen.

Sicherlich sind diese fehlerhaften Formen in der Sprache der Kinder nicht auf eine Imitation
der Erwachsenensprache zuriickzufiihren. Vielmehr scheint es, als ob sie bestimmte Lern-
mechanismen anwenden, um das muttersprachliche System zu entschliisseln. Unter Um-
stinden versuchen sie dabei sogar, die Moglichkeiten des Systems auszuloten, indem sie
Bildungen verwenden, die sie nicht aus der Erwachsenensprache kennen. Im Zweitsprach-
erwerb ldsst sich eine dhnliche Kreativitit entdecken. So ist im Unterricht haufig zu beo-
bachten, dass Fremdsprachenlerner beim Uben frisch erlernter Strukturen spontan Fehler
hervorbringen, die sie nie zuvor gehort haben kdnnen.

Nimmt man nun auf Grund dieser dhnlichen Fehlerphdnomene und Verhaltensweisen an, es
bestiinden Parallelen zwischen dem Erst- und Zweitspracherwerb, dann sollte sich eigent-
lich weniger die Frage stellen, die sich Barth (2000:64) aufdréngt, sinngemaf: , Inwieweit
stehen die Reaktionsmuster des Kindes, seien sie nun angeboren oder erworben, dem er-
wachsenen Lerner tiberhaupt noch zur Verfiigung?“. Besteht der Ausgangspunkt einmal im
Festhalten gewisser Gemeinsamkeiten, ist es ein Riickfall, den dahinter vermuteten Begriin-
dungszusammenhang wieder in Frage zu stellen. Zu der bereits aufgestellten und nun nidher
zu untersuchenden These stehen die Analogien bei den Kinder- und Erwachsenenfehlern ja
schlieBlich nur im Verhéltnis eines Belegs. Doch dazu spiter mehr. Denn Barth reflektiert
einen Streit, den es in der Sprachwissenschaft tatsichlich gibt.

So besteht nicht nur bezogen auf den Erstspracherwerb allgemeiner Konsens, dass der Ab-
stand zwischen einerseits der Zielsprache in der Form, wie sie dem Kind angeboten wird,
und andererseits der Komplexitdt der Sprachkenntnisse, die das Kind innerhalb kiirzester
Zeit erwirbt, nur tiberbriickt werden kann, wenn es auf ein angeborenes mentales System,
die Universalgrammatik, zuriickgreifen kann. Auch fiir den Zweitspracherwerb gilt dieses
so genannte ,,Lernbarkeitsproblem® (‘learnability problem’). Aber selbst wenn dieses die
These vom ‘input-output mapping’ ersetzt, halten ihre Vertreter es nach wie vor fiir eine
offene Frage, inwieweit die UG fiir den erwachsenen Lerner einer Zweitsprache noch zu-
génglich ist. Grob gesagt, gibt es hier zwei Standpunkte (vgl. White 1989:48-50): a) Die
UG ist nicht mehr zugénglich; b) die UG ist zugénglich, aber nur indirekt; d.h., der Zweit-
sprachenlerner wendet zwar UG-Prinzipien und -Parameter an, deren Gebrauch und Einstel-
lung wird im Einzelnen aber in erster Linie durch die Prinzipien und Parameter der Erst-
sprache bestimmt.

Wihrend Krashen/Terell (1983:46-47) die kindlichen Reaktionsmuster als zwar in den Hin-
tergrund gedringt, aber prinzipiell nach wie vor wirksam ansehen, ist Clahsen davon {iber-

zeugt, dass
(...) die auf den Grammatikerwerb spezialisierten Lernmechanismen, die das Kind beim Erstspracherwerb
einsetzt, Erwachsenen beim Erlernen von Fremdsprachen nicht mehr zur Verfiigung stehen. Erwachsene
miissen die Struktur der Zielsprache vielmehr mithilfe von generellen Lern- und Problemldsungstrategien
aufbauen. (Clahsen 1988:254)

In seiner Analyse zum Erstspracherwerb unter Beriicksichtigung der Ergebnisse einer vo-

rangegangenen Untersuchung zum Zweitspracherwerb ausldndischer Arbeitnehmer in

14 Die Beispiele stammen von Barth (2000:63), der seine vierjdhrige Tochter zitiert.
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Deutschland kommt Clahsen (1988:252) zu dem Schluss, dass ,,beim Zweitspracherwerb
von Erwachsenen Regelsysteme entstehen, die nicht in den Geltungsbereich der Universal-
grammatik fallen®.

1.3.3 Die Frage nach der Lernerstrategie

Geht man nun noch einmal zu dem Ausgangspunkt des Streites zuriick, dann stellt sich u.E.
weniger die Frage, ob die analogen Fehler im Erst- und Zweitspracherwerb eine gemeinsa-
me Ursache haben, als vielmehr, worin diese im Einzelnen bestehen, d.h. welches ihre Be-
reiche sind. Um exemplarisch bei den oben gegebenen Beispielen zu bleiben: Als Gemein-
samkeit lasst sich auf einer ersten Ebene festhalten, dass alle Fehler intralingual bedingt
sind. Es ist hier nicht der Ort abzuleiten, warum dies so ist; als allgemeiner Hinweis soll
gentigen, dass diese fehlerhaften Strukturen nicht als Strukturen in anderen Sprachen exis-
tieren, wohl aber in der deutschen Sprache. Auf der zweiten Ebene werden Unterschiede
hinsichtlich ihrer Systematik erkennbar. Die Fehler bei der Bildung von Partizipien
(*getrinkt) und der Konjugation (*ich laufte) lassen sich auf eine Lernerstrategie zuriickfiih-
ren — die Ubergeneralisierung bestimmter Konjugationsmuster. Die Unsicherheiten bei der
Genuszuweisung und der Pluralbildung lassen hingegen keine Lernerstrategien erkennen'”.

Fazit: Der erste Schritt einer Fehleranalyse sollte darin bestehen, Fehler aufzuspiiren, de-
nen offensichtlich Strategien zu Grunde liegen, um systematische von unsystematischen
Fehlern zu trennen. Der zweite Schritt darin, die den systematischen Fehlern zu Grunde
liegende Lernerstrategien zu deduzieren.

1.4 Der kognitivistische Ansatz

Im direkten Gegensatz zu dem Reduktionismus der Behavioristen steht der Ansatz der
Kognitivisten. Diesem Erkldrungsmodell, das ab Anfang der 60er Jahre fiir einen Paradig-
menwechsel in Psychologie und Linguistik sorgte, liegt die Annahme zu Grunde, dass kog-
nitive Prozesse zielgerichtete Aktivitdten sind, die sich nicht einfach als assoziative Mecha-
nismen erkldren lassen. Die verschiedenen kognitivistischen Ansétze beschreiben die
menschliche Kognition als ein System mentaler Strukturen und Prozesse, das nicht auf geis-
tige Fahigkeiten wie Denken und Sprechen reduziert ist, sondern auch die Bereiche Wahr-
nehmung und Gedéchtnis mit einbezieht. Der Schliisselbegriff diese Ansatzes lautet ‘menta-
le Représentation’, der auf die interne, mentale Abbildung externer Zustinde hinweist. Die-
ser Ansatz steht im Gegensatz zu dem behavioristischen Wissenschaftskonzept, das die
Existenz interner Repridsentationen von externen Reizen weitgehend ausklammert. Die Ver-
treter dieses Ansatzes gehen davon aus, dass die Verarbeitung von sprachlichem und nicht-
sprachlichem Wissen sowie kognitive Prozesse wie Denken und Erinnern sprachabhingig
sind und dariiber hinaus durch Sprache iiberhaupt erst moglich werden (Redder/Rehbein

15 Der Unterschied zwischen Mutter- und Fremdsprachenerwerb bestehe demnach in einem unterschiedlichen
Grad der Bewusstheit, mit der das Kind und der Erwachsene sich das fremdsprachliche System erschlieen.
Der gesteuerte Fremdsprachenunterricht ist daher sicherlich als Mittel dafiir anzusehen, bewusstere Einsich-
ten in das fremdsprachliche System zu erlangen. Denn ein grundsétzlicher Unterschied zwischen dem Er-
werb der Muttersprache und dem ungesteuerten Fremdsprachenerwerb auf der einen Seite und dem gesteu-
erten Fremdsprachenerwerb auf der anderen Seite besteht darin, dass der Fremdsprachenlerner nicht aus-
schlieBlich darauf angewiesen ist, die Regeln des Systems aus den sprachlichen Daten seiner Umgebung zu
abstrahieren, da er ja diese zu einem nicht geringen Teil bereits durch den Lehrer und das Lehrmaterial
vermittelt bekommt.
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1999b). Mentale Prozesse sind daher auch an die spezifische Charakteristik der einzel-
sprachlichen Strukturen gebunden. Aus diesem Grunde plddieren moderne Autoren
(Schwarz 1992, Johanson/Rehbein 1999, Rehbein 1999, 2002) fiir die Einbeziehung menta-
ler Dimensionen in die komparative Sprachanalyse. In der vorliegenden Arbeit soll dieser
Aspekt dariiber berticksichtigt werden, dass die verschiedenen zu untersuchenden Reprisen-
tationsebenen im Hinblick auf ihre jeweils universalen und einzelsprachlichen Eigenheiten
reflektiert werden. Bevor dazu libergegangen wird, sollen jedoch zunéchst die allgemeinen
Bestimmungen des kognitiven Ansatzes, mithin die Voraussetzungen des zu untersuchen-
den Gegenstandes, ndher in Augenschein genommen werden.

1.4.1 Das mentale Lexikon

Das mentale Lexikon ist der Ort des Langzeitgedédchtnisses, an dem die Worter einer Spra-
che mental repriasentiert werden (Schwarz 1992:81, Raupach 1994:21). Es bildet die Naht-
stelle zwischen spezifischen Sinneseindriicken und motorischen Mustern auf der einen Seite
und mental représentierten Wissensstrukturen auf der anderen Seite. Dieses mentale Lexi-
kon setzt sich aus mehreren Teillexika zusammen, dem phonologischen, morpholo-
gischen, syntaktischen und semantischen Lexikon. Es wird davon ausgegangen, dass diese
einzelnen Teile gleichzeitig autonom existieren und miteinander interagieren (Raupach
1994:21-22). Anhand bestimmter Erscheinungen leuchtet diese Getrenntheit der formalen,
d.h. lautlichen und graphemischen, von der semantischen Repréisentationsebene unschwer
ein. Jeder Sprecher kennt das Phanomen des ‘Tip-of-the-tongue’, bei dem ein Wort ,,auf der
Zunge liegt™, man also seine Bedeutung deutlich vor Augen hat, es aber lautlich nicht reali-
sieren kann. Und am Beispiel des Korrekturlesers, der seine Téatigkeit unter weitgehender
Ausklammerung der inhaltlichen Seite vollfiihren kann, wird deutlich, dass die Buchstaben-
anordnung der einzelnen Worter auch dann mental prisent ist, wenn die Worter fiir den
Leser nicht von Bedeutung sind.

1.4.2 Wissen — bewusst vs. unbewusst

In dieser Arbeit wird den Lernern zunichst einmal unterstellt, dass sie ihre Entscheidungen
nicht wahllos vornehmen, zumindest dann nicht, wenn davon das Gelingen der mit der
Kommunikation verbundenen Intention abhéngt. So wollen sie sicherlich verstanden wer-
den und dariiber hinaus moglichst korrekt sein oder als besonders fliissige Sprecher gelten.
Es ist daher anzunehmen, dass jeder Lerner aus einer gegebenen Menge von Optionen eine
begriindete oder zumindest begriindbare Auswahl trifft — soweit eben, wie dies sein augen-
blicklicher Kenntnisstand, d.h. sein Wissen, zuldsst.

Worauf es nun ankommt, ist, wie dieses Wissen strukturiert ist und inwieweit es dem Ler-
ner als Entscheidungshilfe zur Verfiigung steht. Daher werden an dieser Stelle die Erkla-
rungsansitze zum Begriff ‘Wissen’ kurz skizziert. Dabei wird auf die Arbeiten von Krashen
(1981), Krashen/Terell (1983) und, aus dem Bereich der kognitiven Psychologie, Anderson
(1982) sowie deren Anwendungsversuche auf die Grammatik der Fremdsprachenlerner von
Faerch/Kasper (1984, 1986, 1989) eingegangen.

Der Umfang eines Wissensgebietes im Gedéchtnis ldsst sich im Hinblick auf seine Verfiig-
barkeit nach Krashen/Terell (1983) in ‘implizites Wissen’ und ‘explizites Wissen’ einteilen.
Das implizite linguistische Wissen bezeichnet nicht formalisiertes Wissen und somit
Kenntnisse, die der Lerner nicht direkt formulieren kann. Er kann praktisch zeigen, was er
weil}, das Gekonnte aber nicht verbalisieren. Das explizite linguistische Wissen definieren
die Autoren hingegen als ein formales, dem Lernenden bewusstes sprachliches Wissen,
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iiber das er auch Rechenschaft abzulegen vermag. Mit diesem Wissen verfiigt er mit ande-
ren Worten iiber die Féhigkeit, die Fakten eines Wissensbereiches zu artikulieren, die vor
seinem geistigen Auge wie auf einem Monitor ablaufen. Das Wissen, das er auf dieser initi-
alen Stufe besitzt, und das ihn im Sprachunterricht auch iiber eine formale Instruktion er-
reicht, konnte man mit Krashen (1981) als bewusst zur Verfiigung stehende Information
bezeichnen, die der Lerner auch verbalisieren kann. Anderson (1982:370) bezeichnet diese
Stufe als ‘deklarative Stufe’ des Erwerbs.

Auf der zweiten, nach Anderson (ebd.) ‘assoziativen Stufe’ wird der Verarbeitungsprozess
der zur Verfiigung gestellten Informationen in Gang gesetzt. Fehler werden hier allmdhlich
entdeckt und nach und nach eliminiert. Hier ist der Ort, wo das deklarative Wissen tiber das
Uben und Praktizieren des bisher Gelernten allmihlich in prozedurales Wissen konvertiert
wird, wobei die Bewusstheit nicht immer verloren gehen muss. Bestimmte Regeln bleiben
dem Lernenden nach wie vor explizit erhalten, andere dagegen werden bereits automatisiert.
Diese Stufe, welche Anderson auch ‘knowledge compilation’ nennt, entspricht der ‘Inter-
language’ Selinkers (1972).

Wihrend der letzten Entwicklungsstufe, der autonomen Stufe, wird Sprache schon weitge-
hend automatisch gebraucht, weshalb Anderson (ebd.) sie als ‘prozedurale Stufe’ bezeich-
net. Allerdings betrachtet er den Fertigkeitserwerb hier nicht als vollstindig abgeschlossen;
durch ,,further tuning of the knowledge so that it will apply more appropiately* (Anderson
1982:374) kommt es noch zu feineren Ausdifferenzierungen. Das Konnen des Lernenden
erhdlt sozusagen den letzten Schliff.

Der Lerner erwirbt nach Andersons Vorstellung zunichst Fakten, deklaratives, nicht proze-
durales Wissen. Diese Fakten werden bei Bedarf, d.h. in der Kommunikationssituation, von
Produktionsmechanismen interpretiert, die Anderson als eine Reihe von ,,if > then®-
Relationen im Hinblick auf das Kommunikationsziel beschreibt. Deklaratives Wissen im
Bereich der Grammatik hat man sich demnach als weitgehend abstrakte Regelformulierun-
gen vorzustellen, die im Gedéchtnis gespeichert sind (ebd.). Die Umsetzung deklarativen
Wissens in konkrete, sprachliche AuBerungen mit Hilfe der genannten Produktionsmecha-
nismen kann nach Faerch/Kasper (1986:54) kognitiv kontrolliert, langsam, konsekutiv, also
durch bewusste Steuerung seitens des Lerners ablaufen, aber auch unkontrolliert, schnell
und simultan, ohne direkte Einwirkungsmoglichkeit durch den Lerner. Es fragt sich nun,
wie sich das Zustandekommen dieser letzteren Seite erklart? Wie kann etwas, das bewusst
ist, wieder ins ,,Unbewusste” abrutschen? Wann und warum geschieht dies? Die Abru-
fungsprozesse oder Auffindungsprozeduren deklarativen Wissens konnte man als Lerner-
strategien bezeichnen, die im Gedéchtnis als Teil des prozeduralen Wissens repréasentiert
sind. Dabei ist festzuhalten, dass das prozedurale Wissen nicht mit linguistischem Wissen
gleichzusetzen ist. Es hat vielmehr die Funktion, deklaratives Wissen aus dem Sprachspei-
cher abzurufen und auszuwihlen; verschiedene Autoren (O’Malley/Chamot 1990:20,
Schwarz 1996:79) betonen, es handle sich bei dem prozeduralem Wissen um das ,,Wissen,

wie® im Unterschied zu dem ,,Wissen, dass“ des deklarativen Wissens:
The procedural knowledge operating on declarative knowledge is free of (linguistic) content. Its function is
to select and combine rules and elements from different parts of the declarative knowledge, for instance
from the different linguistic levels within a language system or, as is the case in transfer, from different lan-
guage systems. (Faerch/Kasper 1986:51)

Die Antwort auf die Eingangsfrage, was der Lerner weill und wie er dieses Wissen in
sprachliche AuBerungen umsetzt, und die letztendlich auf die Erklirung des Fehlers abzielt,
ist also auf der assoziativen Stufe zu suchen. Lernfortschritt, der Ubergang von einer Anni-
herungsgrammatik zur niachstfolgenden, wird innerhalb des kognitiven Erwerbsmodells als
standiges Interagieren auf der Ebene deklarativen Wissens und prozeduralen Wissens ver-
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standen, als graduelle Anndherung bisher noch deklarativen Wissens an seine prozedurale
Form'¢. Mit Hilfe von mehr oder weniger gezielt eingesetzten Strategien, die auf der Basis
des Vorwissens an fremdsprachlichen Regeln operieren, rekonstruiert der Lerner deren
Struktur, gleicht sein Ergebnis im Unterricht oder im Dialog mit Muttersprachlern ab, for-
muliert seine Regeln entsprechend der wihrend dieses Vorgangs erworbenen Erkenntnisse
neu und erreicht damit den nichst hoheren Grad an fremdsprachlicher Kompetenz.

Dieses Vorgehen kann allerdings auch eine Form von ,,Wissen* hervorbringen, auf die né-
her einzugehen ist. Bis zu diesem Punkt der Erkldrung wurde davon ausgegangen, dass das
deklarative Wissen, weil es als bewusste Einheit aufgenommen wurde, die Realitét insoweit
widerspiegelt, als wirklich existente Regeln lediglich inaddquat eingesetzt werden. Deklara-
tives Wissen kann aber auch darin bestehen, dass der Lerner nicht-existente Regeln schluss-
folgert. Dies soll in Anlehnung an ein Beispiel von Anderson (1982:373) illustriert werden.
Wenn der Lerner weil3, dass er im Englischen zur Erzeugung des Plurals zwei Moglichkei-
ten zur Verfiigung hat (Plural-s, z.B.: dog > dogs (als Regel) und Umlaut, z.B.: man > men
(als Ausnahme)) kann man annehmen, dass er die Regel mit dem falschen Nomen kombi-
niert und eine AuBerung wie *mans produziert. Dieses Verhalten wiire als falsche Auswahl
aus dem zur Verfligung stehenden deklarativen Wissen zu interpretieren. Nun kdnnte es
ebenfalls geschehen, dass der Lerner z.B. bei sehr schwierig zu erlernenden Strukturen
selbst Regeln erzeugt, die keine Entsprechung im System der Zielsprache haben und die er
auch nicht als bewusste Einheiten durch den Unterricht oder die Lehr- und Lernmaterialien
aufgenommen hat, sondern vielmehr wihrend seiner Lernarbeit in Form von Hypothesen
iiber das Wesen des deklarativen Wissens falsch erschlossen hat. Der Lerner wiirde hier
einen Punkt erreichen, wo seine Bemiihungen um die ErschlieBung des sprachlichen Sys-
tems in eine falsche Richtung laufen und sogar in eine Sackgasse miinden konnen. Dies
bedeutet nicht einfach Stillstand im Lernen, sondern dass ein wenig Erfolg versprechender
Weg eingeschlagen wird, aus dem eine Umkehr nicht zu bewerkstelligen ist, wenn der Ler-
ner sich der Sinnlosigkeit seiner verwendeten Strategie nicht bewusst wird. So ein Fall wire
etwa dann gegeben, wenn der Lerner aus einer der beiden Regeln zur Pluralisierung im
Englischen eine dritte schlussfolgerte, die zum Beispiel lauten konnte, dass ein Umlaut im-
mer dann gesetzt werden muss, wenn das Nomen im Singular ein -a- im Stamm aufweist:
So konnte er auf Grund einer Analogie von man > men auf die Bildung span > *spen
kommen. Dieser, zugegebenermaBlen konstruierte, aber denoch realitdtsnahe Fall zeigt, dass
deklaratives Wissen auch defekt sein, also Regeln enthalten kann, die in der Fremdsprache
nicht vorkommen, aber daraus abstrahiert werden, und nicht nur Regeln enthalten muss, die
zwar Teil der fremdsprachlichen Strukturen, aber fiir die konkrete AuBerung unpassend
sind. Fehler sind demnach nicht nur durch unzulédssige Anwendung von Regeln zu erkléren,
deren Ubertragung auf andere Elemente durchaus am Platz wire, sondern auch durch
selbsttitige Versuche des Lerners, Regeln zu bilden und in die Fremdsprache hineinzuproji-
zieren. Das geschieht in der Tat und zwar vor allem dann, wenn die tatsédchlichen Verhélt-
nisse innerhalb der zielsprachlichen Strukturen nicht unmittelbar einzusehen sind bzw. der
Fremdsprachenunterricht keine oder nur unzureichende Erklarungsmuster dafiir bereithélt.
Dies ist im Deutschen zum Beispiel der Fall beim Genus der Nomen und bei den Ablautrei-
hen der starken Verben.

16 Zur Rolle des deklarativen und prozeduralen Wissens im gesteuerten Fremdsprachenerwerb s. ausfiihrlicher
Hartenstein 2000.
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1.4.3 Generelle Strategie der Fremdsprachenlerner

Ganz abgesehen davon, ob ein Fremdsprachenlerner nun explizites oder implizites Wissen
zur Anwendung bringt, er muss jederzeit damit rechnen, dass es auch falsch sein kann. Kein
Lerner wird die Absicht verfolgen, Fehler zu produzieren, dennoch muss er laufend damit
rechnen, dass dies geschieht. Der Lerner muss sich also laufend entscheiden, ob er die Mdg-
lichkeit von Fehlern in Kauf nimmt oder seine Kommunikationsabsicht aufgibt. Wie be-
wusst oder unbewusst die Abwagung zwischen diesen beiden Alternativen geschieht und
wieweit die jeweilige Sprache beherrscht wird, ist fiir dieses prinzipielle Problem und die
sich daraus ergebende generelle Strategie erst einmal unerheblich. Mit wachsendem Wissen
und wachsender Erfahrung wichst sicher auch die Kompetenz, einzuschitzen, welche Feh-
ler zu erheblichen Verstindnisschwierigkeiten fithren konnen und welche nicht. Trotzdem
gilt, unabhingig vom Grad ihrer Sprachkompetenz: Alle Fremdsprachenlerner sind kleine
Abenteurer. Sie handeln, ohne vorher die Konsequenzen ihres Handelns ausgelotet zu ha-
ben und insofern einschéitzen zu konnen, was sie riskieren. Nicht einmal der ,,worst case*
steht fest. Sie riskieren, nicht verstanden zu werden, sie riskieren aber auch, missverstanden
zu werden. Beides kann unangenehme Konsequenzen haben, wie diese jeweils aussehen, ist
ebenfalls nicht einfach abzuschitzen. Dennoch lassen sich die meisten Sprecher auf dieses
spekulative Moment ein, als hétten sie ein Bewusstsein davon, dass es zum Sprachenlernen
dazugehort, Fehler zu produzieren. Dass dies so ist, und dass Fehler sogar forderlich fiir den
Lernprozess sind, erkannte schon Nickel. Er sah in der Fehlleistung einen normalen Pro-
zess, der dem Lerner héufig erst ermdglicht, bestimmte Strukturen zu erkennen. Seiner An-

sicht handelt es sich beim Spracherwerb um einen ,,dynamischen Rotationsvorgang*
(...) in dessen Verlauf Riickkopplungseffekte eine Rolle spielen, die es dem Lernenden erlauben, in einem
trial and error-Verfahren immer weiter voranzuschreiten und sich dabei selbst an Fehlern zu orientieren.
(Nickel 1972b:9)

1.5 Aktueller Stand — Probleme und offene Fragen

Dass die Muttersprache beim Zweitspracherwerb Erwachsener einen Einfluss hat, wird heu-
te in der Regel nicht mehr bestritten. Die Kontroverse, die zwischen Behavioristen und Na-
tivisten bestand, hat sich mittlerweile von der harten Linie fortbewegt und auf folgende
Thesen verlagert:
e Hauptséchlich beeinflusst die Erstsprache den Aufbau des Systems einer Zweit-
sprache.
e Die Zweitsprache wird wie die Erstsprache hauptsédchlich auf der Universalgramma-
tik aufgebaut.
Empirisches Material, das Anhaltspunkte fiir die zweite Hypothese zu liefern scheint, be-
steht zum Beispiel darin, dass schwedische Lerner beim Erwerb der deutschen Syntax héu-
fig das Gebot der V2-Stellung (finites Verb an zweiter Position im Satz) missachten, ob-
wohl dieses System auch in ihrer Sprache herrscht, sie es also lediglich positiv transferieren
miissten. Auf Grundlage dieses Ergebnisses formuliert Pienemann (1987, 2002) die These,
dass Transfer aus der Muttersprache immer nur dann stattfindet, wenn der Spracherwerbs-
prozess ein Stadium erreicht hat, in dem der Lerner die entsprechende Struktur generieren
kann. Eine teilweise Versohnung beider Ansitze findet sich bei Meisel, der den Wirkungs-

bereich der zweiten Hypothese eingrenzt:
Die Forschung zum Erwerb der Mehrsprachigkeit hat gezeigt, dass beim simultanen Erwerb von zwei oder
mehr Sprachen (2L 1) die grammatischen Systeme von Beginn an getrennt werden. In der Regel verlauft die
grammatische Entwicklung in jeder der beteiligten Sprachen wie bei den entsprechenden monolingualen
Kindern und fiihrt auch zu der gleichen Art von ,,muttersprachlicher Kompetenz. Hingegen gilt keine die-
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ser Feststellungen fiir den sukzessiven Erwerb von Mehrsprachigkeit (L2). Vielmehr spielen dabei Einflis-
se aus zuvor erlernten Sprachen (Transfer) eine Rolle, im Erwerbsverlauf sind zwar geordnete Sequenzen
zu beobachten, doch unterscheiden diese sich von denen beim monolingualen (L1) und bilingualen (2L1)
Erwerb, und der letztlich erreichbare Lernerfolg entspricht (wahrscheinlich) nie dem einer L1 Kompetenz.
Demnach ist nicht die Mehrsprachigkeit, sondern das Alter zum Zeitpunkt des Erwerbsbeginns fiir die we-
sentlichen Unterschiede zwischen diesen Erwerbstypen verantwortlich. In der Tat lassen sich linguistische
wie neurologische Argumente anfiihren, die fiir eine Unterscheidung zwischen monolingualem und bilingu-
alem Erstspracherwerb einerseits und kindlichem und erwachsenem L2 Erwerb andererseits sprechen.
(Meisel 2002:abstract)'’

Einen zweiten Aspekt gilt es hier zu beachten: Die meisten Daten, um welche sich der Streit
rankt, ob die Strukturen der Erstsprache einen wesentlichen Einfluss ausiiben oder sich der
Zweitspracherwerb eher parallel zum Erstspracherwerb entwickelt, sind unterschiedlich
interpretierbar. Die neueren Kontroversen sollen exemplarisch anhand eines Beispiels dar-
gestellt werden:

a. Im Deutschen: Das Kind ist fiinf Jahre alt.
b. polnische Lerner: *Das Kind hat fiinf Jahre. (Dziecko ma pig¢ lata.)
c. russische Lerner:  *Dem Kind sind fiinf Jahre. (Emy nisiTh net.)

Wiéhrend polnische Deutschlerner — wenn sie Fehler bei der Konstruktion des deutschen
Satzes Das Kind ist fiinf Jahre alt machen — iiberwiegend eine Konstruktion mit einer fini-
ten Form der Kopula haben wihlen, bestehen die Sétze russischsprachiger Lerner haufig
aus einem Dativobjekt zur Angabe des 1. Aktanten und der Kopula sein, die im Présens als
Nullform, im Préteritum als finite Form erscheint. Dies zeigt, dass Schiiler mit derselben
Muttersprache im Vergleich zu Schiilern mit einer anderen Muttersprache weit hiufiger
Fehler gleicher Art produzieren, und belegt, dass diese Fehler auf Transfer beruhen'®. Diese
Annahme deckt sich mit der Hypothese eines idiosynkratischen Dialekts, die bereits Corder
(1973:277) formulierte.

Nicht alle Sprachwissenschaftler teilen jedoch diesen induktiven Schluss. Seine Gegner
argumentieren, dass es sich auch um eine einfache Ubersetzung aus der Muttersprache han-
deln konnte, die in Ermangelung der Kenntnis der zweitsprachlichen Strukturen vorge-
nommen wird. So kénne zugunsten kommunikativer Ziele bewusst in Kauf genommen
werden, dass die Struktur zweitsprachlich inkorrekt ist.

1.6 Abgrenzung von den bisherigen Ansitzen

1.6.1 Widerspriichliche Definitionen

Zwar wird der Begriff ‘Transfer’ fiir die zu untersuchenden Strukturiibertragungen aus der
Mutter- auf die Zielsprache iibernommen, ein erster Abgrenzungsbedarf ergibt sich dennoch
bereits aus der herrschenden Unsortiertheit in Bezug auf seinen Gebrauch. Dieser Mangel
spiegelt sich sogar im DUDEN wieder: Wurde noch 1974 ‘Transfer’ definiert als ,,positiver

17 Es handelt sich um einen Auszug aus dem abstract von J.M. Meisel zu seinem Vortrag ,,Wege zur Mehr-
sprachigkeit: Autonome oder interdependente Entwicklungen beim simultanen Erwerb mehrerer Erstspra-
chen?* auf der 24. Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft fiir Sprachwissenschaft (DGfS ) ,,Mehrspra-
chigkeit heute* vom 27.02. bis 01.03.2002 an der Universitdt Mannheim.

18 In Deutschkursen mit Teilnehmern unterschiedlicher Muttersprachen kdnnen zwar die Wissensliicken
gleich sein, eher selten aber sind es die Fehler, die hervorgebracht werden; Schiiler gleicher Muttersprache
produzieren im Vergleich dazu weit hiaufiger auch Fehler gleicher Art (vgl. James 1980:24).
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Einfluss der Muttersprache auf eine Fremdsprache bei deren Erlernung; Ggs. — Interfe-
renz* (DUDEN 5, 1974:736), so ist ‘“Transfer’ 16 Jahre spiter nicht nur: a) ,,positiver Ein-
fluss der Muttersprache auf eine Fremdsprache bei deren Erlernung®, sondern auch:
b) identisch mit Transferenz'®, d.h. ,,Vorgang und Ergebnis der Ubertragung einer bestimm-
ten Erscheinung in einer Fremdsprache auf das System der Muttersprache* (DUDEN 5,
1990:356). Mit Transfer werden somit heute zwei sich in Gegenrichtung befindliche Ein-
fliisse benannt.

1.6.2 Mangelnde Trennung zwischen Ursache und Wirkung

Die allgemeine Schwierigkeit der oben besprochenen Definitionen und Klassifizierungen
besteht darin, dass nicht explizit zwischen Bewirkendem und Bewirktem, also zwischen
Ursache und Wirkung, geschieden wird. Dadurch wird die Erkldrung beider Gegenstinde
zum einen durch eine Tautologie ersetzt: Die Eigenart der vorgefundenen Fehler, also des
Bewirkten, wird regelméBig erklért durch ihre Herkunft bzw. den Vorgang ihrer Produkti-
on, also durch das sie Bewirkende. Dabei erhilt die Ursache keinen anderen Inhalt als ihre
Wirkung; die Wirkung ihrerseits wird mit dem Hinweis auf ihr Verursacht-Sein erklirt. Es
handelt sich also um eine Scheinerkldrung, indem die Form der Reflexion auf den zu erkla-
renden Gegenstand Anwendung findet. Dem Inhalte nach findet jedoch keine Erklérung
statt, weil der Unterschied der zu definierenden Gegensténde leer ist, nicht existiert.

Zum anderen aber verwischt diese Tautologie den unten anhand der Fehlertypen ausfiihrli-
cher diskutierten Unterschied zwischen dem nur scheinbar unsichtbaren geistigen Prozess
der Ubertragung und seinem Produkt, der sprachlichen Erscheinung eines Fehlers oder einer
Abweichung von der ,,Norm®. Dabei besteht Juhasz (1970a:12) selbst am Anfang seines
Buches auf einer solchen Unterscheidung zwischen Prozess und Ergebnis; diese Trennung
ist jedoch im weiteren Verlauf seiner Arbeit nicht klar festzustellen.

1.6.3 Jiingere Ansitze weichen der Problematik aus

In der jiingeren Forschung umgehen die meisten modernen Autoren die Benennung der
Differenz zwischen Ursache und Wirkung, indem sie weder den Entstehungsprozess noch
das Produkt, weder die Ursache noch die Wirkung definieren, sondern lediglich das Entste-
hen, das Wirken an sich. Kellerman/Sharwood-Smith (1986) sprechen von ,,crosslinguistic

influence®, Odlin von ,,Jlanguage transfer, den er definiert als
(...) the influence resulting from similarities and differences between the target language and any other lan-
guage, that has been previously (and perhaps imperfectly) acquired. (Odlin 1989:27)

Dies ist auf einen ganz grundlegenden Mangel beider Ansétze zuriickzufiihren, der — wie
bereits gesagt — darin besteht, dass der Mensch als das handelnde Subjekt regelméBig ne-
giert wird. Nach beiden Sichtweisen fungieren vielmehr Mechanismen, deren Antrieb,
Funktionieren und Nicht-Funktionieren solange im Geheimen bleiben wird, wie die wahre
Quelle negiert wird. Dies fiihrt zu einem Zirkel, in dem sich Ursache und Wirkung jeweils
wechselseitig begriinden. Im Unterschied dazu wird in der vorliegenden Arbeit — in Anleh-
nung an die kognitivistische Perspektive, aber auch in Abgrenzung zu ihren teilweise eben-
falls mechanistischen Tendenzen — sowohl der Erst- als auch der Zweitspracherwerb als
eine kreative geistige Leistung aufgefasst.

19 Zu erwihnen ist in diesem Zusammenhang Clyne, der allerdings Sprachkontaktphinome untersucht. Er
bezeichnet mit dem Begriff ‘Transferenz’: ,,The process of bringing over any items, features or rules from

one language to another, and for the results of this process. Any instance of transference is a ‘transfer’.
(Clyne 1991:160).
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1.7 Ansatz der vorliegenden Untersuchung

1.7.1 Sprachverarbeitung basiert auf koordinativen Fahigkeiten

Hier wird die These aufgestellt, dass sprachlich oder grammatisch fehlerhafte AuBerungen
aus gedanklichen Fehlschliissen herriihren, deren Inhalt — unter Einbeziehung des durch
diesen Untersuchungsgegenstand nicht génzlich auszuschlieBenden spekulativen Moments
— (fehl-)logisch rekonstruiert werden kann. Dieser Prdmisse entsprechend wird die Fehler-
analyse und -kategorisierung gestaltet: Sie dient dem Ziel — und dies ist eines der Hauptan-
liegen der Arbeit — herauszufinden, welche geistigen Prozesse, ndher: gedanklichen Schliis-
se, bei Ubertragungen von der Muttersprache auf die Zielsprache vollzogen werden.

Nun zeichnet das menschliche Sprachvermogen aus, dass es nicht auf einer allgemeinen
Fahigkeit, sondern auf mehreren verschiedenen physischen und psychischen Fahigkeiten
basiert. Da ist auf der einen Seite das neurophysiologische und biomechanische Funktionie-
ren des sensomotorischen Apparates gefragt, auf der anderen Seite hingegen die Fahigkeit,
Laute und Zeichen koordinativ zu einem ganzen System zu verkniipfen. Daraus ergibt sich,
dass die Wahrnehmung zwar prinzipieller Ausgangspunkt fiir den menschlichen Spracher-
werb ist, dieses aber immer als Sinneserlebnis und Erkenntnisvorgang zugleich. Denn in
diesem Bereich der menschlichen Kognition ist das Sinneserlebnis zwar einerseits Bedin-
gung des Erkennens sprachlicher Einheiten, andererseits aber wirkt das bereits Erkannte auf
das Sinneserlebnis zuriick. Die Erkenntnisfdhigkeit wird ihrerseits beeinflusst durch die
bisher in der Welt gemachten Erfahrungen und die daraus gezogenen Schliisse. Diese Fak-
toren bestimmen auch wesentlich den Lernprozess beim Erleben und Erwerben einer neuen
Sprache.

Wie im auBlersprachlichen Bereich, versucht der Mensch auch im sprachlichen Bereich, jede
aktuelle Wahrnehmung in das von ihm bereits konstruierte System einzuordnen, und gibt
ihr dadurch eine bestimmte Bedeutung. Auf Grundlage des bereits erworbenen und bewéhr-
ten muttersprachlichen Systems geht er mit gewissen Vorerwartungen auf die neue Sprache
zu und sortiert ihre Erscheinungen — soweit ihm dies mdglich erscheint — geméal diesen
Erwartungen. Die dabei entstehenden Interpretationen konnen ihrerseits auf die Wahrneh-
mung des Fremdsprachenlerners riickwirken. Das kann so weit fithren, dass er bestimmte
Unterschiede zwischen den beiden Sprachen zundchst gar nicht bemerkt. Denn er geht von
den ihm bekannten Kategorien aus und sortiert die neuen Erscheinungen anhand bestimmter
von ihm entdeckter — vermeintlicher oder nicht vermeintlicher — Gemeinsamkeiten in diese
ein. Auf Basis von solchen ,,Grobsortierungen® versetzt er sich erst in die Lage, auch feine-
re Unterschiede zu machen und dementsprechend neue Eigenschaften an den zielsprachli-
chen Strukturen zu entdecken und zu sortieren.

Diese Vorgehensweise hat aber auch wichtige positive Seiten. Die Vorerwartungen des
Lerners bestehen ja ihrerseits in bereits erworbenem Wissen und sind damit eine wichtige
Basis fiir ihn, redundante Phinomene zu behandeln, d.h. den Spracherwerb auf der Ebene
redundanter sprachlicher Formen und Funktionen zu 6konomisieren. Das ganze System der
Zeichen seiner Sprache sowie ihre regelhaften Beziehungen zueinander stehen dem Fremd-
sprachenlerner stindig als potenzielles Referenz-, Mitdenk- und Vorausdenksystem zur
Verfiigung.

Sprechen als Handlung ist nicht Verwirklichen von Sprache als Norm und nicht vollzogene
Projektion eines Sprachgebildes ins Gegenstandliche, akustisch Wahrnehmbare. Sprechen
ist ebensowenig die geordnete Abfolge von Sprachlauten, etwa so wie Schreiben, rein nach
der motorischen Seite hin betrachet, tatsdchlich als geordnete Abfolge von Buchstaben
vollzogen wird. Sprechen ist ein ganzheitlicher Ablauf, der zwar als ein Nacheinander in
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zogen wird. Sprechen ist ein ganzheitlicher Ablauf, der zwar als ein Nacheinander in der
Zeit, geistig aber als ein gleichzeitiges Miteinander verschiedener Prozesse stattfindet.
Sprechen, aber auch Horen, Lesen und Schreiben erfordern das Wahrnehmen, Segmentieren
und Zuordnen einzelner sprachlicher Formen zueinander und zu einer bestimmten Funktion
sowie das Zusammensetzen dieser Einzelsegmente zu einem sinnvollen sprachlichen und
gedanklichen Gebilde. Was der Lerner also in der Muttersprache bereits stindig tut, nim-
lich sprachliche Einheiten identifizieren, tut er auch in der Fremdsprache. Dies ist keine
passive Angelegenheit, sondern eine aktive: Der Fremdsprachenlerner sucht nach Identité-
ten und stiftet dadurch Identitéten.

Dabei kommt es leicht zu Missgriffen oder Missverstidndnissen, d.h. Fehlinterpretationen.
Der Lerner ,,iibersicht” gewisse Unterschiede zwischen den L1- und den L2-Strukturen,
erkennt sie nicht oder erkennt sie zwar, erklért sie aber fiir unerheblich. Dies alles bedeutet
nicht, dass keine Fortschritte mdglich sind. Im Gegenteil: Auf dieser Grundlage baut sich
der Fremdsprachenlerner ein System, das ihm zunichst die notigsten Elemente zur Kom-
munikation und zum Verstehen liefert und das er unter anderem auch gemifl diesen beiden
Erfordernissen durch Korrekturen und Verbesserungen langsam auf- und ausbaut. Dieser

Gedanke sei an der Phonetik veranschaulicht:
Nevertheless, Flege’s analysis [(1980) — Anmerkung KB] shows that learners are capable of modifying
their production of sounds so that their pronunciation comes closer to the target languages norms. The
modifications often do not result in the attainment of target language norms, but rather in approximations
that are neither fully nativelike nor targetlike (...). The development of such compromise forms shows the
importance of learners’ unconscious judgments. While these judgments are influenced by learners’ know-
ledge of forms in their native language, they are also based on judgments about how phonetic material is
structured in the target language. (Odlin 1989:113)

Im Sinne dieses Zitats soll im Folgenden nachvollzogen werden, welchen Charakter die
»Anndherungen (approximations) an die zielsprachlichen Formen in den verschiedenen
Sprachbereichen haben.

1.7.2 Ebenen mentaler Reprisentation

Sprache spielt sich im akustischen, visuellen, artikulatorischen sowie (schreib)motorischen
Bereich ab. Diese Bereiche zeichnet wiederum aus, dass sie teils miteinander agieren, teils
unabhéngig voneinander existieren. Der allgemeine Hinweis auf Ergebnisse der Aphasie-
forschung® soll hier geniigen: Diese zeigen, dass Horverstehen und Sprechen, Lesen und
Schreiben psychologisch gesehen keine einfachen Umkehrvorgénge sind, sondern Fertig-
keiten entsprechen, die auch unabhédngig voneinander zum Einsatz kommen konnen. Die
Grafik?' zur Struktur des oben niher erliuterten mentalen Lexikons nach Allport/Funnell
(1981) veranschaulicht dies dadurch, dass die Verbindungen zwischen den Reprisentations-
ebenen als jeweils getrennte Linie in eine Richtung dargestellt sind. Dem Unterschied zwi-
schen produktiven und perzeptiven Fertigkeiten wird in diesem Schema dadurch Rechnung
getragen, dass die Eingabe- und Ausgabekanéle getrennt aufgezeichnet sind.

20 Die Aphasieforschung gibt Hinweise darauf, dass graphemische, phonologische und konzeptuelle Repri-
sentation unabhingig voneinander existieren. Darauf deutet zum Beispiel hin, dass bei manchen Patienten
zwar die Zuordnung von Schriftbildern zu Lautbildern gestort ist, sie also Gelesenes nicht korrekt artikulie-
ren, dafiir aber den Schriftbildern synonyme und damit korrekte Bedeutungen zuordnen kdnnen. Anderer-
seits konnen manche Aphasiker nicht mehr schreiben, wiahrend im miindlichen Bereich keine Schadigungen
feststellbar sind und umgekehrt (Nussbaumer/Linke/Portmann 1996:338).

21 Die Grafik entstammt Nussbaumer/Linke/Portmann (1996:339).
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Abbildung 1: Die Struktur des mentalen Lexikons
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Diese Unterschiede in den verschiedenen Féhigkeiten konnen nicht einfach ignoriert und
dem allgemeinen Titel des Fremdspracherwerbs untergeordnet werden. Vielmehr ist es
notwendig, von vornherein zu beriicksichtigen, dass sich auf Grund der partiellen Unabhén-
gigkeit der einzelnen Bereiche Besonderheiten ergeben konnen, die sich auf den Spracher-
werb, mithin die Fehlerproduktion auswirken. Es wird daher als ein Anliegen in diese Ar-
beit mit aufgenommen, zu iiberpriifen, ob Transfer in allen Bereichen auf dieselben geisti-
gen Operationen riickfiihrbar ist. Um dies in einem gewissen Rahmen zu halten, wurden
Ausschnitte aus den linguistischen Grofbereichen Phonetik (Phonologie), Graphemik,
Morphologie und Syntax gewéhlt.

Es werden die prominenten Fehler in der Aussprache, beim Lesen, beim Schreiben sowie
bei der Bildung morphologischer und syntaktischer Strukturen in dem Bereich der Tempo-
ralitdt ermittelt und vorgestellt. Wie die Prozesse im lexikalischen Bereich vollzogen wer-
den, wird lediglich allgemein referiert und durch einige Beispiele aus dem Korpus angerei-
chert. Die Forschungsergebnisse im Bereich der Lexik als ausgiebig ergriindeter Bereich
des Transfers bilden aber eine der Grundlagen fiir die Erarbeitung der Fehlerklassifikation.
Wie noch zu sehen sein wird, herrschen in der Vorgehensweise des Lerners im Bereich der
Lexik und in den anderen Bereichen viele Parallelen.

Fazit: Beim Spracherwerb versucht der Mensch, wie in anderen auersprachlichen Berei-
chen auch, jedes wahrgenommene zielsprachliche Element in das von ihm bereits kon-
struierte muttersprachliche System einzuordnen und gibt ihm dadurch eine bestimmte Be-
deutung. Auf der positiven Seite dieses Vorgehens steht die Okonomisierung des Lernin-
halts, auf der negativen der falsche Schluss.

Bevor zur Fehlerklassifikation libergegangen werden kann, gilt es zunéchst die bisher ermit-
telten allgemeinen sprachlichen Bedingungen negativen Transfers ndher zu beleuchten. Sie
spielen eine Rolle fiir die Auslosung des Prozesses und werden in ihrer Besprechung daher
darauthin iiberpriift, inwieweit sie von Relevanz fiir die Ermittlung der Fehlerursachen sind.
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2 Die Systematisierung der Fehler

2.1 Allgemeine Probleme der Kategorisierung

Versuche, die Fehler von erwachsenen Lernern einer Zweitsprache nach ihrer Herkunft und
Art zu ordnen, fiihren hiufig zu dem Ergebnis, dass sie sich nicht unwiderlegbar auf mutter-
sprachlichen Einfluss zuriickfiihren lassen. Selbst bei Erscheinungen wie den folgenden ist
der eindeutige Nachweis nicht mdglich:

Kalkierung (Kopie der muttersprachlichen Struktur), vgl. *Ich habe fertig.

Code-switching (Entlehnung aus der Muttersprache), vgl. "Nu, sag’ doch was Du denkst.

Es konnen auch bei diesen Fehlern andere Ursachen nicht ausgeschlossen werden, z.B.:
Versprecher, intralinguale Analogien, d.h. Expansion bestimmter bereits erlernter Struktu-
ren oder die Verwendung dialektaler Strukturen, die denen der Muttersprache gleichen.
Moglich ist hiufig auch eine Uberschneidung und Verstirkung inter- und intralingualer
Fehlannahmen, vgl. die inkorrekte Genuswahl bei *das Reichtum — parallel sowohl zu das
Eigentum als auch zu russ. BoratcTso (n.).

Fazit: Bei dem Versuch, vorgefundene Fehler einer muttersprachlichen Struktur zuzuord-
nen, lasst sich ein Zusammenhang belegen und begriinden, aber kaum als einzig mogliche
Ursache beweisen. Das deduktive Verfahren ist in diesen Féllen nur begrenzt moglich, man
sollte es durch das induktive Verfahren ergiinzen: Liegen bestimmte Strukturen in der Mut-
tersprache vor oder eben nicht vor, kann dies ein erster Indikator dafiir sein, dass interlingu-
al motivierte Fehlertypen vorliegen.

2.1.1 ‘Performanzfehler’ versus ‘Kompetenzfehler’

Fehler geschehen sowohl in Kenntnis als auch in Unkenntnis der ziel- und/oder mutter-
sprachlichen Strukturen. Die einschldgige Literatur unterscheidet hier zwischen ‘Fehler’
und ‘Irrtum’ (Weimer 1925) respektive ‘mistake’ und ‘error’ (vgl. Corder 1967:166-167,
1971:152, Nickel 1972b:17). Weimer leitet den Unterschied zwischen beiden aus dem
Sprachgebrauch her: Man kann entweder ,,einen Fehler machen* oder ,,sich in einem Irrtum
befinden* (Weimer 1925:3-5). Wiahrend der Fehler ein ,,Gebilde des Augenblicks* ist und
nur solange wihrt, wie er ,,gemacht* wird, bezeichnet der Irrtum etwas ,,Verharrendes®,
einen Zustand — ndmlich das auf Unkenntnis beruhende ,,Firwahrhalten des Nichtrichti-
gen®. Die wesentliche Ursache des Fehlers sieht Weimer entsprechend im voriibergehenden
Versagen psychischer Funktionen der Aufmerksamkeit, des Gedéchtnisses und des Den-
kens. Solche eigenkorrekturfahigen Fehler werden auch ,Fliichtigkeitsfehler genannt,
,,AuBerungsfehler”, ,,Versprecher oder ,,Lapsus*.

Die Unterscheidung Weimers entspricht der heute géngigen Scheidung, die in Anlehnung
an Chomskys (1972:14) Kompetenz-/Performanzdichotomie vorgenommen wird. Die
Kompetenz meint das implizite Wissen des Sprechers/Horers iiber seine Sprache, die Per-
formanz den tatsdchlichen Gebrauch der Sprache in einer konkreten Situation (ebd.). Der
dem ‘Fehler’ entsprechende Begriff ‘mistake’ gehort dieser Sortierung nach in den Perfor-
manzbereich (welcher der Saussureschen Ebene der ‘parole’ entspricht, vgl. 2001°:13,
Anm.), ‘Irrtum’ respektive ‘error’ hingegen in den Kompetenzbereich (welcher hingegen
der Saussureschen Ebene der ‘langue’ entspricht, vgl. 2001°:11, Anm.). Mistakes geschehen
demnach unsystematisch, errors systematisch (Corder 1967:166-167, 1971:152, Nickel
1972b:16-17, Raabe 1980:81).
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Tendenziell wird die Befassung mit den unsystematischen mistakes, also den Fliichtigkeits-
fehlern, zur Untersuchung und Beschreibung der Schwierigkeiten im Fremdsprachenerwerb
fiir nicht lohnend befunden. Kompetenzfehler werden hingegen fiir um so interessanter
gehalten, da man sich von ihnen verspricht, dass sie implizit Auskunft {iber den Stand der
Sprachkenntnis bzw. die einzelnen Etappen des Spracherwerbs geben. Allerdings ist der
Abgrenzungsversuch zwischen unsystematischen Performanzfehlern und systematischen
Kompetenzfehlern mehr als problematisch. So sind Irrtum und Fehler in ihrer Oberfldchen-
erscheinung nicht unterscheidbar, vielmehr kann nur der kombinierte Standpunkt des Feh-
ler-Verursachers und des Beurteilers dariiber entscheiden, was jeweils vorliegt (vgl.
Burgschmidt/Gotz 1974:136). Auch Nickel (1972b:17) betont nicht nur, wie schwer Kom-
petenz und Performanz voneinander zu trennen sind, sondern bezweifelt ferner, dass es in
der Sprache iiberhaupt unsystematische Fehler gebe.

Viele rekurrente Fehler, die man Kompetenzfehler zu nennen geneigt sein konnte, reflektie-
ren ndmlich gar keinen Mangel an Wissen, sondern den Umstand, dass die entsprechenden
Anwendungsregeln noch nicht automatisiert sind. Exemplarisch sei hierfiir die Schreibung?
des deutschen Kleinbuchstabens <m> angefiihrt:

Beispiel:  Ich, J.K. beantrage ein Stipendium fiir Aufbaustudiengang ,,Gesund-
heitswissenscHaften — Public Health*. Ich habe mein Medizinstudium
tan der St. Peterburger medizinischen Staatsakademie namens J.J.
Metschnikow erfolgreich abgeschlassen und mochte in Deutschland
das Aufbaustudiumm absolvieren, um meine mMmedizinischen Kennt-
nisse zu erweitern (...)

Das Beispiel zeigt zweierlei: Zum einen, dass diese russischsprachige Deutschlernerin die
korrekte Schreibung des schreibschriftlichen <m> zweifelsfrei kennt. Dies belegen sowohl
die vielen Fille, in denen <m> korrekt geschrieben wird, als auch die Korrekturen, in den
beiden Fillen, in denen die Schreibung des russischen Buchstabens fiir diesen Laut in den
Text geraten ist (Mmedizinisch, Aufbaustudiumm). Zum anderen belegen gerade diese bei-
den Fehler, wie wenig die korrekte deutsche Schreibung bisher automatisiert ist. Es handelt
sich daher einerseits um eigenkorrekturfiahige Fehler, die somit in die Kategorie der unsys-
tematischen Fliichtigkeits- oder Performanzfehler fallen. Andererseits spricht die Haufigkeit
ihres Auftretens in diesem nur kurzen Textabschnitt dafiir, dass es sich nicht um zufillige,
sondern systematische Fehlleistungen, d.h. Kompetenzfehler handelt. Eine Entscheidung
zugunsten der einen oder anderen Kategorie wiirde daher dem vorliegenden Phidnomen
nicht gerecht werden.

Es ist vielmehr offensichtlich, dass hier eine fiir den Fremdsprachenerwerb typische grad-
weise Beherrschung vorliegt, fiir die das so genannte ‘backsliding’ auf ein fritheres Niveau
charakteristisch ist (vgl. Duskova 1969:15). Und in der Tat belegen Untersuchungen zu
spontanen Fehlleistungen, dass es sich dabei um Fehler handelt, denen allgemeine Gesetz-
miBigkeiten zu Grunde liegen. Man miisste ihnen daher als Performanzfehlern systemati-
schen Charakter zuschreiben. Dies legt nahe, weniger von einer Irrtum/Fehler-Dichotomie
auszugehen als von einem gradweisen Ubergang zwischen beiden (Legenhausen 1975:26-
27). Denn die Fehlerproduktion kann auch bewusst geschehen, d.h. bestimmte Fehler re-
flektieren keinen Mangel an Wissen iiber die korrekten Strukturen: So tauchen insbesondere
in der Phonetik Aussprachefehler auf, die der Lerner zwar kennt, weil er zum Beispiel im

22 Der Text ist aus dem Handschriftlichen in die Druckschrift {ibertragen, was in diesem Fall der Veranschau-
lichung der Problematik nicht schaden diirfte.
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Unterricht darauf hingewiesen wurde, die er aber nicht oder nur mit groBer Miihe verhin-
dern kann, da er Differenzen zwischen der eigenen und der muttersprachlichen Aussprache
akustisch nicht oder nur schwach wahrnimmt. Erschwerend tritt — mit zunehmenden Alter
starker — hinzu, dass die Artikulationsorgane fiir die Aussprache des betreffenden Lautes
erst trainiert werden miissen.

Fazit: Fremdsprachenerwerb zeichnet sich durch gradweise Beherrschung aus, bei der
Riickfille auf ein fritheres Niveau die Regel, nicht die Ausnahme sind. Die Abgrenzung
spontaner Fehlleistungen (,,Fliichtigkeitsfehler®), von systematischen Fehlern ist in diesem
Bereich nicht angebracht. Hier wird daher weniger von einer ,,Irrtum/Fehler-Dichotomie®
ausgegangen als von einem gradweisen Ubergang zwischen diesen beiden Phiinomenen.

2.1.2 Zum Verhiltnis zwischen Ursache und Wirkung

Im Vorfeld der Untersuchung von Fehlern beim Fremdsprachenerwerb soll das Augenmerk
auf einige schwierige Punkte bei der Analyse gerichtet werden. Zundchst einmal wire es
natiirlich falsch anzunehmen, es gédbe ein 1:1-Verhéltnis zwischen interlingualen Differen-
zen und Aneignungsfehlern, wie dies die Behavioristen und die kontrastiven Grammatiker
der siebziger Jahre taten. Nicht jeder Fehler, der auf eine interlinguale Differenz riickfiihr-
bar ist, muss auch tatsdchlich interlinguale Ursachen haben. Ebenso falsch wire es, von
einem Entsprechungsverhéltnis zwischen Strukturunterschied und Fehlertyp auszugehen.
Ein Strukturunterschied kann mehrere Fehlertypen zur Folge haben. Zum Beispiel hat das
Fehlen einer Struktur in der L1, wie des Artikels im Russischen, nicht unbedingt ein Fehlen
in der L2 zur Folge. Mdglich ist ebenso eine tiberméfBige Produktion des Artikels. Auf der
anderen Seite ist aber auch einem auftretenden Fehler nicht immer anzusehen, welcher
Strukturunterschied ihn verursacht hat. Diese Punkte bleiben in das im Folgenden abgeleite-
te Analyseverfahren mit einbezogen.

2.2 Vorsortierung zu den Fehlerquellen

2.2.1 Die Behandlung von Lern- und Kommunikations-Strategien

Fehler werden hiufig bewusst in Kauf genommen. Der Grund dafiir: Der Lerner ist sich
dartiber im Klaren, dass er Fehler produziert oder produzieren wird, handelt aber diskurs-
bzw. kommunikationsstrategisch: Es ist ihm wichtiger, seine Botschaft zu kommunizieren
als fehlerfrei zu sprechen. Daher grenzen Faerch/Kasper (1987:290-291) ‘strategischen
Transfer’ als Kommunikationsstrategic von anderen Transfertypen ab. Raabe (1979:17)
spricht im Zusammenhang mit Lern- und Kommunikationsstrategien von ‘sekundérem
Transfer’ gegeniiber ‘primdrem Transfer’ unmittelbar sprachlichen Materials, rdumt aber
die Schwierigkeit ein, , Interimsprachliches® als auf Strategientransfer beruhend zu analy-
sieren“. Sofern es sich um das Benutzen von eingelibten Paraphrasen handelt, sind diese in
der vorliegenden Untersuchung leicht auszusondern, da dieses Feld gut zu tiberblicken ist.
Diesbeziigliche Lehrinhalte waren der Autorin bekannt.

23 Als Interlanguage oder Interimsprache wird das sprachliche System bezeichnet, das Lerner einer Fremd-
sprache kreieren, es ist weder rein muttersprachlich, noch rein zielsprachlich geprégt, sondern als eine Art
Annidherung an die zielsprachlichen Strukturen aufzufassen und somit als eine Mischung aus mutter-, ziel-
sprachlichen und selbst erfundenen Strukturen definiert (vgl. Selinker 1972:209-231, Barth 2000:59-62).
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Auf Grundlage dieser groben Vorsortierung wird in dieser Untersuchung hinsichtlich der
Frage, ob bei der Fehlerproduktion diskurs- oder kommunikationsstrategisch vorgegangen
wurde, keine Feindifferenzierung unternommen. Es soll damit nicht geleugnet werden, dass
sich die Sprache von Fremdsprachenlernern situationsbedingt stark unterscheiden kann,
auch nicht, dass Lerner strategisch vorgehen und dafiir jeweils bestimmte Verfahren wih-
len. Es handelt sich hierbei jedoch um Fragen, die in das Feld lernstrategischer und kom-
munikationstheoretischer Untersuchungen gehoren und fiir die vorliegende Untersuchung
unerheblich sind.

2.2.2 Frequenz und allgemeine Merkmale negativen Transfers

Stand frither zundchst in Frage, ob es auBBer muttersprachlich bedingten Fehlern auch noch
andere Fehler gibt, spiter, ob es muttersprachlich bedingte Fehler iiberhaupt gibt, besteht
heute Einigkeit darin, dass Transfer lediglich eine der Ursachen fiir Fehler ist, die bei der
Aneignung einer Fremdsprache auftreten konnen. Mit welcher Haufigkeit negativer Trans-
fer im Verhéltnis zu anderen Fehlerursachen den Spracherwerb beeinflusst, ist schwer zu
sagen: In den einschldgigen Untersuchungen (vgl. Ellis 1985 sowie 1994:7, 302) schwan-
ken die Angaben zwischen 23 und 50 Prozent**.

2.2.3 Die ersten Parameter negativen Transfers

Wie hoch die Quote negativen Transfers in den einzelnen Bereichen der Grammatik auch
sein mag: gegeniiber anderen Fehlern zeichnen sich diese muttersprachlich bedingten Fehler
durch bestimmte Merkmale aus.
e Sie erfiillen das Kriterium des idiosynkratischen Dialekts.
e Sie manifestieren sich in ‘steter’® Form.
e Sie sind keine individuelle Erscheinung, sondern finden sich bei den meisten
Lernern.*®
e Sie treten in gleicher, strukturell gleicher oder &hnlicher Form immer wieder auf.
e Sie sind besonders hartniickig, also auch durch intensives Uben nur schwer zu be-
kdmpfen.
Hinsichtlich des ersten Kriteriums ist anzumerken, dass es auch auf intralinguale Fehler
zutrifft. Mit schwierigen Strukturen der Zielsprache kdmpfen Lerner verschiedenster Her-
kunftssprache haufig in ganz dhnlicher bzw. gleicher Weise. Dieses Problem wird bei der
Klassifizierung beriicksichtigt.

24 In einer Studie kamen die Autoren Dulay/Burt (1974) sogar zu dem Ergebnis, dass es sich nur in drei Pro-
zent aller Fehler um Transferfehler handelt. Sie untersuchten allerdings nicht den Zweitspracherwerb Er-
wachsener, sondern den von Kindern. Es wird nun im Allgemeinen angenommen, dass der Prozess des
Zweitspracherwerbs bei Kindern, zumindest bis zu einem gewissen Alter, dem Erstspracherwerb néher ist
als dem Zweitspracherwerb von Erwachsenen. Dafiir spricht, dass Kinder, die bilingual aufwachsen, beide
Sprachen als getrennte Systeme behandeln. Offenbar verfestigt sich die Erstsprache im Denken der Kinder
erst allméhlich und ist anfanglich nicht mit der zur Gewohnheit gewordenen Verwendung im Kopf Erwach-
sener zu vergleichen. Entsprechend verdndert sich die Disponibilitidt gegeniiber Fremdsprachen rapide, je
dlter die Kinder werden. So beobachtet Zangl (1998:280) bereits bei Sechsjdhrigen, die Englisch als Zweit-
sprache erwerben, dass ,,in der Anfangsphase die Fremdsprache noch stark an die Erstsprache gekoppelt
(ist), was durch zahlreiche hybride Produktionen gezeigt wird*.

25 “Stet’ sind nach Krasikov (1980) alle Fehler, die objektive Wurzeln haben — sei es im Lehrinhalt oder in der
Muttersprache.

26 Dies kann, muss sich aber nicht mit dem Kriterium des idiosynkratischen Dialekts decken, welches, iiber
den Vergleich mehrerer Lerner ein und derselben Muttersprache hinaus, den Vergleich mit Lernergruppen
anderer Muttersprachen unterstellt.
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Bezogen auf das zweite und dritte Kriterium ist es in der vorliegenden Untersuchung nicht
moglich, beim Einzelindividuum zu erkennen, ob es sich bei einer miindlichen oder schrift-
lichen AuBerung um einen steten Fehler handelt oder nicht, da die Probanden nicht syste-
matisch {liber einen ldngeren Zeitraum beobachtet wurden. Dieser Mangel wird jedoch iiber
die Erstellung eines Schnitts kompensiert, ndher: die Longitudinalstudie wird ersetzt durch
einen iiber Quantifizierung erreichten Querschnitt durch die verschiedenen Erwerbsstufen.
Hierauf wird im Kapitel zum Korpus niher eingegangen.

2.3 Desiderat und Vorgehen

2.3.1 Induktives oder deduktives Verfahren?

Die bis hierhin genannten Kriterien spielen sowohl fiir die Vorgehensweise bei der Klassifi-
zierung der Fehler eine Rolle, als auch fiir die Klassifizierung selbst. Eine reine Fehlerana-
lyse erlaubt die Klassifizierung von Fehlern nach verschiedensten qualitativen und quantita-
tiven Kriterien: nach grammatischen, sozio- oder psycholinguistischen Gesichtspunkten,
aber auch nach ihrer Hiufigkeit, z.B. im Verhéltnis zu anderen Fehlern oder im Verhiltnis
zu analogen Erscheinungen bei Lernern anderer Herkunftssprachen. Eine kontrastive Unter-
suchung kann hingegen nach den zwei prinzipiell verschiedenen Gesichtspunkten der Dia-
gnostik und der Prognostik und entsprechend unterschiedlichen Vorgehensweisen erfolgen:
induktiv oder deduktiv.

Bei der diagnostischen Vorgehensweise handelt es sich um ein induktives Verfahren. Man
geht von einem Korpus mit Lernerleistungen in der Fremdsprache (Zielsprache) aus. Dieses
Korpus wird einer Fehleranalyse im Hinblick auf die angestrebte Norm der Zielsprache
unterzogen. Diese zielsprachliche Norm wird als gegeben vorausgesetzt. Die Norm der
Ausgangssprache braucht dagegen im Prinzip nicht bekannt zu sein. Es muss lediglich ge-
wihrleistet sein, dass das Korpus einheitlich ist, d.h., dass alle Lerner die gleiche Mutter-
sprache zur Ausgangssprache haben. Die eigentliche kontrastive Analyse besteht dann in
der Gegeniiberstellung der Norm und der Abweichungen von ihr, d.h. der Fehler. Die Ler-
nerleistungen werden dazu zweimal mit der Zielsprache verglichen. Im ersten Arbeitsgang
werden individuelle Abweichungen von der zielsprachlichen Norm iiberhaupt erst festge-
stellt und nach bestimmten Kriterien klassifiziert. Im zweiten Arbeitsgang werden die klas-
sifizierten Fehler wieder mit der Zielsprache verglichen. In den daraus ableitbaren Regulari-
titen besteht die Erkenntnis der induktiven Kontrastierung.

Bei der prognostischen Vorgehensweise kommt hingegen ein deduktives Verfahren zum
Einsatz. Man geht dabei gleichzeitig von den Normen zweier Sprachen (Mutter- und
Fremdsprache) aus, die auch hier als gegeben vorausgesetzt werden. Bei der Gegeniiberstel-
lung der beiden Systeme auf den verschiedenen Ebenen der Phonetik und Grammatik er-
weisen sich bestimmte Unterschiede. Eine geeignete Systematisierung dieser Unterschiede
kann dann eine Grundlage fiir Prognosen hinsichtlich der zu erwartenden Abweichungen
von der Zielsprache bilden. Diese Prognosen lassen sich in einem zweiten Schritt anhand
von Lernerleistungen bzw. Fehlleistungen verifizieren. Gemeinsam haben beide Vorge-
hensweisen, dass sich am Ende des Vergleichens eine Menge fehlerhafter Strukturen ergibt,
die sich mehr oder weniger deckt. Es wird dasselbe tertium comparationis angestrebt, die
Wege dorthin unterscheiden sich nur und haben beide Nachteile: Der induktive Weg liegt
zwar naher an der sprachlichen Wirklichkeit, da hier reale Daten herangezogen werden,
dafiir fehlt aber die Vergleichsmdglichkeit mit der Muttersprache, sodass die Menge tat-
sachlich interlingual bedingter Fehler nicht von der Menge intralingual bedingter Fehler
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gelost werden kann. Diese Verfahrensweise unterstellt daher, dass alle Fehler, die ein
Fremdsprachenlerner macht, letztendlich auf die Einmischung muttersprachlicher Struktu-
ren zuriickzufiihren sind. Diese Annahme ist, wie bereits oben dargelegt, jedoch falsch und
wurde revidiert. Betrachtet man nun den deduktiven Weg, so entdeckt man auch hier Mén-
gel: Das Verfahren liefert nimlich eine Menge von Strukturen, die gar keine Fehler sind,
sondern nur Quelle moglicher Fehler: Das eigentliche Untersuchungsziel riickt dadurch
in weite Ferne: Denn erstens gilt es zu iiberpriifen, ob diese moglichen Fehler auch wirkli-
che Fehler sind, d.h. iiberhaupt auftreten, zweitens, welche Kontraste oder Kontrastmangel
auch tatsdchlich zu hartndckigen Fehlern fiihren und drittens, welche Auspragungen diese
dann haben. In Anlehnung an ein Beispiel von Ternes (1976:65-66) soll dies néher erldutert
werden: Angenommen, deutsche Muttersprachler hitten die Aufgabe zu bewiltigen, die
franzosische Verbform (ils) sont ,(sie) sind‘, d.h. [s3]*" phonetisch korrekt auszusprechen.
Wie wiirden sich die Analytiker beider Vorgehensweisen dem tertium comparationis ni-
hern? Die deduktive kontrastive Analyse wiirde lediglich vorhersagen, dass die deutsch-
sprachigen Franzosischlerner erstens ein stimmloses [s] im Anlaut artikulieren miissen, das
ihnen zwar aus dem Deutschen bekannt ist, dort jedoch nicht in dieser Position auftritt, und
dass sie zweitens diesen Laut zu kombinieren haben mit einem ihnen vollig fremden Vokal
[3], welcher sich klangfarblich zwischen den deutschen Lauten [o] und [a] befindet und
nasal gesprochen wird. Ob daraus Fehler resultieren und welche Auspragung sie haben,
vermag sie indes nicht zu sagen. Eine induktive Analyse miisste hingegen die Schwierigkeit
bewiltigen, alle (nach Ternes tatsdchlich) auftretenden Fehler [zo:], [so:], [zon], [son] [z0:]
[z0], [s0:], [za:], [za], [sa:], [sa] erstens derselben Ursache zuzuschreiben, d.h. tiberhaupt zu
erkennen, dass es sich um Realisierungen von [s3] handelt. Zweitens hitte sie keine Grund-
lage fiir die Trennung inter- und intralingual bedingter Erscheinungen. Diese Schwierigkeit
gilt es zundchst ganz prinzipiell festzuhalten, da sie sich im Bereich der Phonetik etwas
anders présentiert als in anderen Bereichen der Sprache. Denn letztendlich sind alle Fehler
in der Aussprache auf Differenzen zwischen der mutter- und der zielsprachlichen Akustik
und Artikulation zuriickzufiihren und keiner auf rein intralinguale Ursachen. Hier ginge es
darum, zu unterscheiden, ob es sich um eine Ausspracheschwierigkeit handelt, die spezi-
fisch fiir deutsche Muttersprachler ist oder die sie gemeinsam mit Lernern anderer Her-
kunftssprachen haben, also z.B. mit englischsprachigen Franzosischlernern. So gibt es
sprachiibergreifend sehr verbreitete, (quasi)universale phonetische und phonologische Rea-
lisierungsweisen, wie zum Beispiel die Scheidung der Konsonanten in stimmhafte und
stimmlose. Bei anderen Erscheinungen handelt es sich um mehr oder weniger einzelsprach-
liche Besonderheiten, z.B. existiert der Laut [3] im Franzdsischen und im Polnischen, in den
meisten anderen indoeuropéischen Sprachen hingegen nicht.

2.3.2 Synthese beider Verfahren, Desiderat

Nach Darstellung der Vor- und Nachteile des induktiven und des deduktiven Verfahrens ist
es nun Ziel, die Schwichen beider Verfahren zu beheben und ihre Stirken zu vereinen. An
dem gegebenen Fall exemplifiziert hiele dies, einen Weg zu finden, der zeigen kann, dass
es sich bei [zon] oder [son] aus dem Munde eines deutschsprachigen Franzosischlerners
erstens — und das mag hier banal erscheinen, ist es aber in vielen anderen Fillen der Analy-
se nicht — um einen Aussprachefehler handelt, also einen Fehler, der auf der Ebene der
Phonetik entsteht. Dies unterstellt den nachgewiesenen Zusammenhang zu [s3], es muss
also sichergestellt werden, dass das Aussprechen dieser und keiner anderen Lautkombinati-

27 Ternes (1976:65) notiert versehentlich [s0].
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on beabsichtigt war. Zweitens sollte im besten Falle nachgewiesen, zumindest aber belegt
werden konnen, warum bzw. dass diese beiden Auffilligkeiten auf interlinguale Ursachen
zuriickgefiihrt werden konnen®®. Dies wiederum erfordert sowohl eine Beschreibung als
auch den Vergleich der lautlichen Verhiltnisse in Mutter- und Zielsprache®.

Dariiber hinaus wire es wiinschenswert, in Aussicht stellen zu kénnen, welcher der beiden
Aussprachefehler sich am hartnéckigsten halten wird. In diesem Fall hiele das, nachweisen
zu konnen, dass es sich bei [son] um den am haufigsten anzutreffenden, am schwierigsten
zu behebenden und damit prototypischen Transferfehler handelt. Dies wiirde jedoch un-
terstellen, dass eine Methode gefunden werden kann, die es erlaubt, die gefundenen und
zugeordneten Daten beziiglich dieser Frage weiter herauszufiltern.

2.3.3 Forschungslage in Bezug auf das Desiderat

Die beiden eben genannten Desiderate treffen auf folgende Forschungslage: Es existieren
zwar diverse Datensammlungen mit Texten russischsprachiger Deutschlerner, Fehlerlisten
wurden jedoch bisher nicht verdffentlicht. Denn entweder diente das Material nicht dem
Zweck, Fehler zu erforschen und wurde somit auch nicht ausgewertet (so z.B. eine Samm-
lung von Aufsitzen russlanddeutscher Aussiedler’®) oder ihre Untersuchung befindet sich
noch im Projektstatus.

Im Bereich des linguistischen Vergleichs beider Sprachen ist — wenn auch eine vollstindige
Darstellung noch aussteht — mehr geleistet worden: So existiert eine umfassende kontrastive
Analyse der deutschen und russischen Phonetik und Phonologie von Gabka et al. (1975)
sowie ein darauf auftbauender unilateraler Vergleich im Hinblick auf die Schwierigkeiten
deutschsprachiger Russischlerner von Wiede (1981).

Des Weiteren beschéftigt sich Gladrow seit geraumer Zeit mit typologischen Vergleichen
des Russischen und des Deutschen, insbesondere in den Bereichen der Determination des
Substantivs, der Modalitdt und der Syntax (Gladrow 1979, 1989, 1999). Unter seiner Lei-
tung existiert ein Projekt zu einem umfassenden typologischen Vergleich der russischen
und deutschen Grammatik, zu dem bisher wertvolle Einzelarbeiten in den Bereichen Tem-
poralitit, Belebtheit, Genus u.a. verdffentlicht wurden (vgl. Gladrow 1996, Gladrow,
Hammel 2001). AuBBerdem hat Katny (2000) einen Band mit Beitrdgen zu verschiedenen
Fragen der slavischen und germanischen Aspektualitét herausgegeben, unter den Aufsitzen
befinden sich auch einige vergleichende Studien zu Einzelproblemen der russischen und der
deutschen Linguistik.

Zu erwiahnen wire noch ein kleines Arbeitsbuch zur Geschichte, Sprache und Integration
russlanddeutscher Aussiedler, dass sich vornehmlich an Lehrende in diesem Bereich wen-
det. Es entstand unter der Leitung von Baur (1999) und enthélt einige, nicht immer korrekte
Hinweise auf phonetische und grammatische Transfererscheinungen.

28 In diesen zweiten Bereich fillt auch eine mogliche Abgrenzung zu intralingual bedingten Fehlern.

29 Drittens — dies betrifft allerdings nicht die allgemeinen Anforderungen, sondern den Bereich der Phonetik —
sollte bei Ausspracheauffilligkeiten gezeigt werden konnen, in welcher Weise diese im Bereich der Phono-
logie zum Tragen kommen konnen, ob und wann sie also in distinktiver Funktion mit anderen Phonemen
kollidieren und dadurch nicht nur zu Verstandigungsschwierigkeiten fithren, sondern auch Missverstindnis-
se verursachen.

30 Vgl. Hartmann-Knade, U. (red.) 1993. Lebensidufe russischer Aussiedler. Volkshochschule Bremen
(Hrsg.). Bremen.
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2.3.4 Vorgehensweise

FuBlend auf diesen bisherigen Ergebnissen wird in der vorliegenden Arbeit folgender Weg
eingeschlagen: Fiir die Losung des ersten Desiderats, d.h. die Scheidung inter- von intralin-
gualen Fehlern wird eine Vorgehensweise gewdhlt, bei der sich diagnostische und prognos-
tische, d.h. induktive und deduktive Vorgehensweise erginzen sollen. Sie besteht in folgen-
den Analyseschritten:

Das Korpus wird grob sortiert, und zwar zunédchst durch eine Gegeniiberstellung der gege-
benen Norm der deutschen Sprache und Abweichungen davon. Es wird eine Scheidung
korrekter AuBerungen von inkorrekten oder auch nur auffilligen AuBerungen vorgenom-
men. Die Untersuchung findet an diesem Punkt noch auf Satz- bzw. Textebene statt, und
zwar sowohl bei der Sichtung des miindlichen als auch des schriftlichen Materials. Daraus
ergibt sich eine erste, noch unsortierte Menge an Fehlern. Die gefundenen fehlerhaften Au-
Berungen werden nun hypothetisch den verschiedenen Bereichen der Grammatik zugeord-
net. Dabei wird, geméll dem folgenden Modell, die jeweils niedrigstmdgliche Ebene in der
systemlinguistischen Hierarchie der Strukturen (vgl. Mulisch 1993:82, Linke/Nuss-
baumer/Portmann 1996:39-41) angesetzt.

Strukturelle Ebene

syntaktische
0
morphologische
N
lexikalische

N

phonologische/graphemische
phonetische

Die Lernerleistungen werden also zweimal mit der Zielsprache verglichen. Im ersten Ar-
beitsgang werden individuelle Abweichungen von der zielsprachlichen Norm rein auf Basis
der eigenen muttersprachlichen Intuition und Kenntnis gesammelt. Im zweiten Arbeitsgang
werden die gefundenen Abweichungen nach linguistischen Kriterien klassifiziert. Dabei
werden nun fehlerhafte Grapheme, Phoneme, Morpheme, Lexeme und syntaktische Relati-
onen voneinander geschieden und aufgelistet. Die sich daraus ergebenden Fehlergruppen
bilden das Material der anschlieBenden Trennung inter- und intralingualer Fehler. Damit
diese Kategorisierung vorgenommen werden kann, muss ein Vergleich der Strukturen der
Ausgangs- und Zielsprache vorliegen. Erst wenn hier die Sortierung nach Identititen und
Differenzen der Strukturen sowie ihrer jeweiligen Entsprechungsverhdltnisse beendet ist,
konnen die bereits vorsortierten Fehler ihrer strukturellen Ebene wirklich zugeordnet wer-
den. In dieser Arbeit wird fiir letztere Tétigkeit weitgehend auf bereits bestehende kontra-
stive Untersuchungen bzw. typologische Vergleiche zuriickgegriffen. Fiir den Bereich der
Phonetik werden die Erkenntnisse von Gabka et al. (1975) und Wiede (1981) benutzt, unter
Hinzuziehung von Wingler (1989), der etliche Hinweise zu den Schwierigkeiten gibt, die
Auslédnder beim Erlernen der deutschen Aussprache haben. Bei der Untersuchung des Aus-
schnitts aus der Morphologie, Aspekt und Tempus bzw. Aspektualitit und Temporalitit,
dienen die Arbeiten von Lehmann (1989, 1992, 2003 u.a.) und Wiemer (1997) als Basis.
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Erginzt werden sie durch die Erkenntnisse unter anderem von Engel (1999), Helbig/Buscha
(2001) und Radc¢enko (2001).

Auf dieser theoretischen Grundlage wird nun Fehler fiir Fehler im Hinblick auf seine mut-
tersprachliche oder nicht-muttersprachliche Ursache hin untersucht. Bis zu diesem Punkt
der Analyse kann nicht ausgeschlossen werden, dass hdufig auch Vermutungen hinsichtlich
dessen, bei welchen Fehlern es sich um negativen Transfer handelt und bei welchen nicht,
eine Rolle spielen konnen. Denn bevor die Kontrastierung hier anlangt, handelt es sich ja
selbst bei dieser Vorgehensweise um nicht mehr als um eine Verkniipfung des induktiven
und des deduktiven Verfahrens. Spétestens durch diesen Untersuchungsschritt, den linguis-
tischen Vergleich, wird jedoch eine mogliche ,,Grauzone* nach und nach zuriickgedrangt
und durch verifizierte bzw. falsifizierte AuBerungen ersetzt.

Das zweite Forschungsdesiderat, die Eingrenzung auf prototypische Transferfehler, d.h. auf
Erscheinungen, welche erstens bei den meisten russischsprachigen Deutschlernern auftre-
ten, zweitens besonders hédufig erscheinen und sich drittens {iber einen langen Zeitraum
halten, wird iiber die beziiglich des Grades der Sprachbeherrschung sehr heterogene Be-
schaffenheit des Korpus gewihrleistet und {iber eine darauf bezogene Methode: Diese be-
steht darin, in einem weiteren Arbeitsgang nachzusehen, welche Fehler sich auch noch bei
den russischsprachigen Lernern halten, die das Deutsche sehr gut bis ,,quasi-mutter-
sprachlich® beherrschen. Diese Fehler sind Kandidaten fiir den klassischen negativen Trans-
fer. Damit hier auf Grund der relativ geringen Anzahl entsprechender Probanden (8 rus-
sischsprachige Deutschlerner) Fehlschliisse ausgeschlossen werden konnen, findet eine
Gegenpriifung in Form der Abgleichung mit dem restlichen Fehlermaterial statt. Die Syn-
opse aus derart nach beiden Seiten verifizierten Transfererscheinungen erhilt in der Bespre-
chung exemplarischen Charakter.

Die Darstellung der Fehleranalyse basiert auf der bereits komplett vollzogenen Analyse und
enthalt Beispiele aus dem gesamten Korpus — von ,,Anfangerfehlern® bis zu ,,Fortgeschrit-
tenenfehlern®. Dabei wurde der Versuch unternommen, unter den nun gesicherten Transfer-
fehlern eine weitere Wertung insofern vorzunehmen, als vermerkt wird, welche Fehler sich
relativ schnell geben, d.h. mit fortschreitender Beherrschung nur noch den Status okkasio-
neller ,,Performanzfehler” haben, also in extremen Stresszustinden o.4. auftreten und wel-
che Fehler sich besonders hartnickig halten.

2.3.5 Das Korpus (Kriterien der Datenerhebung)

Die Kriterien fiir die Zusammenstellung des Korpus ergeben sich konsequenterweise aus
dem Desiderat und lauten daher — wie den obigen Ausfiihrungen bereits entnommen werden
kann — folgendermafen:

e In welchen Bereichen konnen Transferfehler auftreten?
e Bei welchen Transferfehlern handelt es sich um wirklich universelle, hartnickige
Erscheinungen, d.h. Fehler, die selbst Fortgeschrittene noch machen?

Um den hieraus abgeleiteten Anforderungen gerecht zu werden, wurden miindliches und
schriftliches Material verschiedener Textsorten und Diskursformen gesammelt. Bei der
Auswahl der Probanden wurde Wert darauf gelegt, eine reprasentative Menge an Daten zu
erhalten, die eine Bandbreite von ,,blutigem Anfdnger* {iber ,,Lerner mit mittleren Kennt-
nissen‘ bis zum ,,Quasi-Muttersprachler” aufweist. Das schriftliche Material wurde an di-
versen Hamburger Sprachinstituten, der Volkshochschule Bremen sowie den Universitdten
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Hamburg und Tiibingen gesammelt. Zu den Sprachinstituten zihlen die ,,Rackow-Schule*’,

die Anfianger auf weiterfilhrende Kurse vorbereitet, sowie die Institute ,,zebra e.V.*“ und
,wStiftung Berufliche Bildung®, die entsprechende weiterfithrende Kurse anbieten. Die hier-
bei gesammelten schriftlichen Materialien wurden drei Lernergruppen zugeordnet: Lernern
mit ,,geringen” (Gruppe I), ,mittleren” (Gruppe II) und ,,weitreichenden* (Gruppe III)
Kenntnissen. Ein Anhaltspunkt fiir die Unterteilung war die jeweilige Klasse bzw. Stufe des
Deutschunterrichts, die der Proband erreicht hatte, ein weiterer ergab sich aus der Dreitei-
lung: In die Anfingergruppe (I) wurden diejenigen Deutschlerner eingeordnet, die noch
nicht in der Lage waren, einen Gedanken frei zu formulieren, in die Fortgeschrittenengrup-
pe (III) diejenigen, die sich flieBend ausdriicken konnten, in die mittlere Gruppe (II) alle
weiteren Deutschlerner. Das Material aus der Rackow-Schule und den beiden anderen Ein-
richtungen sowie das Material aus der Volkshochschule Bremen war den Gruppen ,,geringe
Kenntnisse* und ,,mittlere Kenntnisse* zuzuordnen. Das Material, das aus den Universititen
stammte, ging hingegen in die Gruppen ,,mittlere Kenntnisse* und ,,weitreichende Kennt-
nisse* ein. Es handelt sich dabei um rund 100 einzelne Arbeiten, darunter Aufsidtze, Ab-
handlungen, Hausarbeiten, Ausschnitte aus wissenschaftlichen Artikeln oder Magisterarbei-
ten.

Fiir den miindlichen Teil wurden mehrere Treffen mit insgesamt 6 Probanden (je zwei Pro-
banden aus den drei Gruppen) arrangiert, bei denen Gespréachsnotizen zu einer Konversati-
on iiber verschiedene Themen aus den Bereichen Politik, Wissenschaft, Kultur, Freizeit etc.
erstellt wurden. Um dieses Material zu ergénzen, wurden Fernseh-Interviews mit deutsch-
sprachigen Russen audiovisuell aufgezeichnet, die insgesamt rund eine Stunde dauern. Es
handelt sich um Interviews mit dem Diplomaten Valentin Falin und dem Romanautor Wla-
dimir Kaminer (,,Russendisko*) sowie Russen, die keine Prominenten sind. Die ersten bei-
den gehoren in die Gruppe der Fortgeschrittenen, wihrend die letzteren in die Gruppe der
Sprecher mit mittlerer Kenntnis eingeordnet wurden.

Zur Erginzung der so erhobenen miindlichen und schriftlichen Daten wurden bestimmte
Fragen gezielt tiberpriift. Hierfiir erwies es sich von Vorteil, fiir den Zeitraum eines Jahres
an dem Institut ,,zebra e.V.“ selbst als DaF-Lehrerin in allen Stufen, d.h. A, B und C (An-
fanger bis zum DaF-Zertifikat) titig zu sein. Dort konnten ebenso wihrend des Unterrichts
Beobachtungen gemacht werden wie nach dem Unterricht Befragungen durchgefiihrt wer-
den — wie zum Beispiel zu Alternativen der Riickiibersetzung bestimmter AuBerungen ins
Russische.

2.3.6 Zum Kriterium der ‘Normabweichung’

Das Kriterium der ‘Normabweichung’ wird hiufig problematisiert. Ohne eine prézisere
Operationalisierung erweist es sich insofern als irrefiihrend, als es ein sprachliches Maf3
vorgibt, das allenfalls in der normativen Grammatikschreibung existiert, nicht jedoch in der
lebendigen Sprache. Besonders gilt dies fiir die diachrone Ebene, wie sich z.B. an Wein-
reichs Untersuchungen studieren ldsst, wo das Kriterium der Norm zu einem Paradoxon
fiihrt: Als statisches MaB ldsst es ausgerechnet den Gegenstand der Untersuchung, die Mog-
lichkeit eines sich als Folge des Sprachkontakts sukzessiv verandernden Sprach-Usus, aul3er
Acht. Dabei ist doch die diachronische Interferenz, d.h. die sprachgeschichtliche Verénde-
rung einer Sprache, per definitionem gar nicht ohne die Anpassung oder Erneuerung der

31 Ich danke an dieser Stelle noch einmal Peter Jordan von der ,,Rackow-Schule®, Renate Sperling von ,,zebra
e.V.“ sowie Albrecht Griindler von der ,,Stiftung Berufliche Bildung* fiir die freundliche Unterstiitzung bei
der Sammlung des Materials.
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sprachlichen ,,Norm* vorstellbar. Ist die Norm in der Diachronie auf Grund des stindigen
Wandels der Sprache keine leicht abzusteckende Konstante, so stellt sie in der Synchronie
den Linguisten vor die Aufgabe, ihren Rahmen prézise zu ziehen. In Bezug auf die eine
Seite der Norm, die zielsprachliche Seite, halten sich die Probleme noch in Grenzen. Daher
lasst sich die Norm auch am einfachsten in Untersuchungen definieren, die sich rein auf den
gesteuerten Zweitspracherwerb beschrinken. In diesem Fall gibt der Lehrer ja durch die
iiber ihn vermittelten Inhalte die Norm vor.

In der Transferforschung ist es jedoch wichtig, neben der zielsprachlichen auch die aus-
gangssprachliche Norm zu fixieren. Wie problematisch dies sein kann, haben bereits etliche
Studien zur Sprache von Immigranten gezeigt (Boeschoten 1990, Johanson 1993, Clyne
1991, Milroy/Wei 1991). Folgende Fragen gilt es hier zu klaren:

e Welche Varietiten und Dialekte kdnnten erstsprachlich zu Grunde liegen?
e Welches sind ihre Besonderheiten im Unterschied zur Standardsprache?
e Inwieweit mischen sie sich in die Sprache des einzelnen Sprechers?

In vielen Fillen ist zum Zeitpunkt der Immigration von einer bestimmten Variationsbreite
der sprachlichen Norm auszugehen. Insbesondere bei der Untersuchung tiirkischsprachiger
Deutschlerner ist dies zu beriicksichtigen. So stammen die nach Westeuropa ausgewander-
ten Tiirken tiberwiegend aus ldndlichen Gegenden, in denen die Standardsprache und damit
deren ,,Norm‘ schwach vertreten ist (Boeschoten/Broeder 1999:3). Hinzu kommt, dass es
nicht nur eine ,,abweichende* Mundart gibt, sondern viele verschiedene regionale Varieté-
ten. Jeglicher Usus, der sich innerhalb einer tiirkischsprachigen Sprachgemeinschaft in der
Fremde rekonstituiert, tragt daher eine Dynamik in sich, die ohne genaues Studium nicht zu
ergriinden ist.

Diese Problematik gilt es nun allgemein zu beriicksichtigen — fiir die vorliegende Arbeit
spielt sie jedoch eine zu vernachldssigende Rolle. Angesichts der Vielzahl und Heterogeni-
tit der Probanden kann sicherlich nicht ausgeschlossen werden, dass Varietdten mit in das
Korpus einflieBen. Diese werden jedoch auf Grund der oben besprochenen Vorgehensweise
im Laufe der Analyse automatisch aussortiert: Da nur die wirklich hartndckigen Transfer-
erscheinungen herausgefiltert werden, ist es relativ unwahrscheinlich, dass dialektale Be-
sonderheiten mit einflieBen. Dabei soll noch hinzu gefiigt werden, dass die dialektale Kultur
im Russischen sowieso nur schwach ausgeprégt ist. Als Norm werden hier sowohl fiir den
zielsprachlichen als auch fiir den ausgangssprachlichen Bereich die in den einschlidgigen
Lexika und Grammatiken (Gabka 1989, Tauscher/Kirschbaum 1989, Mulisch 1993,
DUDEN 1, 1996, DUDEN 4, 1998, DUDEN 6, 2000, Helbig/Buscha 2001 u.a.) genannten
Regeln und Bestimmungen angesetzt. Diese Normfestlegungen decken sich mit den Erldu-
terungen zu den jeweiligen grammatischen Kategorien. Es muss allerdings eingerdumt wer-
den, dass auf Grund des stindigen Wandels, dem die Sprache unterliegt, die Einschétzung
bestimmter Erscheinungen als normgerechte bzw. normverletzende AuBerung bedauerli-
cherweise stark durch das Ermessen der Autorin sowie weiterer befragter deutscher Mutter-
sprachler und deren Intuition geprégt ist. Dies betrifft insbesondere den Bereich des Tem-
pus, in dem zum Beispiel auf Grund funktionalen Abbaus des deutschen Priteritums sowie
seiner regional variierenden Verwendung manche AuBerungen ganz unterschiedlich inter-
pretiert werden konnen.
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2.3.7 Arbeitsdefinition

In dieser Arbeit wird Transfer als der (nicht direkt sichtbare) Prozess der Ubertragung mut-
tersprachlicher Strukturen auf die Zielsprache angesehen. Transfer bezeichnet damit weder
die Ursache noch die Wirkung. Transfer ist vielmehr ein Vorgang, der durch bestimmte
geistige Prozesse hervorgerufen wird. Auf dieser theoretischen Grundlage sollen im Laufe
der Arbeit Hypothesen dazu, wie diese Transfer auslosenden Prozesse im Einzelnen ablau-
fen, tiberpriift werden. Dies geschieht in Form von Riickschliissen aus der Erscheinung.
Unterstellt ist dabei wiederum, dass ein und dieselbe Erscheinung verschiedene Ursachen
haben kann. Das Verfahren zur Bestimmung der Fehlerursache kann aus diesem Grunde
nicht den Charakter des Beweises haben. Es soll trotzdem ermoglichen, die gedankliche
Vorgehensweise am Einzelfall ndher einzugrenzen und — bei nicht eindeutiger Zuordenbar-
keit — die jeweilige Bedingung fiir die alternativ in Frage kommenden Gedankenschritte
benennen zu konnen.

Zwei Arten des Transfers sollen unterschieden werden: ‘positiver Transfer’ und ‘negativer
Transfer’. Die Adjektive ,,positiv" und ,,negativ bezeichnen dabei das Resultat, das der
Vorgang hat: Bei positivem Transfer nutzt der Sprecher Ahnlichkeiten zwischen den beiden
Sprachen beim Erwerb oder Gebrauch der neuen Sprache erfolgreich aus, bei negativem
Transfer benutzt er auf Grund von Ubertragungen aus der Muttersprache falsche (angezeigt
durch den Asterisk *) oder in der Zielsprache uniibliche bzw. unpassende Strukturen (ange-
zeigt durch das hochgestellte Fragezeichen ’). Unter der Kategorie des negativen Transfers
werden bei der Klassifizierung Fehlertypen aufgefiihrt, die die jeweilige Ursache des Trans-
fers bezeichnen, dabei wird gleichzeitig ithre Wirkung anhand einiger Erscheinungsformen
exemplarisch vorgefiihrt.

2.4 Transfer-Arten

Im Folgenden werden verschiedene Arten des Transfers oder kreuzlinguistischen Einflusses
vorgestellt. Zunichst werden Sprach- bzw. Code-Wechsel skizziert. Dann folgt die Darstel-
lung des positiven und des negativen Transfers, wobei letzterer in Abgrenzung zu solchen
Fehlern dargestellt wird, die nicht aus der Ubertragung muttersprachlicher Strukturen auf
die Zielsprache resultieren.

2.4.1 Code-Wechsel

Bei den drei folgenden Erscheinungsformen handelt es sich ausnahmslos um Transferleis-
tungen, die in das Gebiet der Sprachkontaktforschung fallen. Weil Code- oder Sprachwech-
sel in der Regel stattfinden, wenn der Sprecher mit einem Horer kommuniziert, der beide
Sprachen versteht, und daher hiufig auch funktional eingesetzt wird, kann bei aller Auffil-
ligkeit der produzierten Strukturen nicht die Rede von negativem Transfer sein, hdufig
schon eher von positivem Transfer. Sprachkontaktphanomene werden aus der vorliegenden
Analyse ausgeschlossen, sie werden jedoch kurz vorgestellt, da es zu Uberschneidungen mit
interlingual motivierten Fehlern oder Auffilligkeiten kommen kann.

2.4.1.1 Code-Switching

Der Ausdruck Code-Switching bezeichnet das Umschalten von einer Sprache in die andere,
welches innerhalb einer AuBerung geschieht, wobei ,,...die Abschnitte (Sequenzen) aus der
jeweils einen oder anderen Sprache klar voneinander unterscheidbar, also nicht vermischt
sind“, d.h. zwei getrennten grammatischen Systemen gehorchen (Heuchert 1989:35). Fiir
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das Code-Switching konnen sprachliche und auBersprachliche Ursachen auslosend sein
(vgl. Grosjean 1982, Heuchert 1989). Als erste und auBersprachliche Bedingung fiir den
Sprachwechsel ist die Anwesenheit von Personen zu nennen, denen unterschiedliche Spra-
chen zugeordnet werden konnen (Blankenhorn 1999:44-45).

Auer (1998:1) betont, dass es sich dabei um ein ,,konversationsbedingtes Ereignis* (conver-
sational event) handelt. Code-Switching erfolgt daher nicht beliebig, sondern wird funktio-
nal eingesetzt (vgl. Blankenhorn 1999:44). Bereits Gumperz (1982:66-68) spezifizierte den
»situativ bedingten Wechsel von einer Sprache in die andere* im Hinblick auf seine kom-
munikativ-pragmatische Funktion. In der Regel wird Code-Switching in Sprachkontaktsitu-
ationen, die zum Beispiel von Russlanddeutschen (Blankenhorn 2000:17) oder Tiirken in
Deutschland (Johanson 1992) hergestellt werden, verwendet. Der Sprachwechsel kann
wortweise, satzintern, auf Satzebene oder beziiglich einer Phrase (Redewendung) stattfin-
den. Gemal3 einer ,,Entlehnungsskala von Thomason/Kaufman (1988:14, 74-75, 91), die
diese Erscheinung in einem historischen Kontinuum untersuchen, werden in einer 1. Phase
bevorzugt Inhaltsworter entlehnt, in der 2. Phase kommen Funktionsworter wie Konjunkti-
onen, Partikeln und Adverbien hinzu, in der 3. Phase Pronomina, Wortbildungsaffixe und
Wortstellung, in der 4. Phase alle weiteren sprachlichen Elemente, wéhrend in der 5. Phase
Hliterally everything goes® (ebd.) — linguistische Faktoren sind also nicht mehr relevant.
Aus eigener Anschauung jedem bekannt ist das Code-Switching von Partikeln, Schaltwor-
tern und Konjunktionen (vgl. Blankenhorn 1999:43). Aus dem Russischen werden haufig
die folgenden beiden Worter in die deutsche Rede eingeflochten:

Beispiel:  Nu, wir waren noch unter Kommandatura
Na, halt” mal meine Jacke ein Minut

Eine Ursache auf sprachlicher Ebene kann hier sein, dass der sprechenden Person ein Wort
oder Ausdruck in der aktuellen Rede nicht einfallt oder aber, dass eine bestimmte Bedeu-
tung in einer der beiden Sprachen besser ausgedriickt werden kann. Eine Ursache auf auf3er-
sprachlicher Ebene kann hingegen sein, dass der Sprecher in einem Gesprach mit Horern,
die ebenfalls beide Sprachen sprechen, sicherstellen will, dass er von allen verstanden wird.
Sprachwechsel kann dann auch als Quasi-Ubersetzung geschehen. So wie einsprachige Per-
sonen ihre AuBerungen wiederholen, um sicherzustellen, dass sie verstanden werden, wie-
derholen bilinguale Personen wichtige Worter oder Phrasen in der anderen Sprache. Ein
Beispiel hierfiir bringt Blankenhorn (1999:45):

Beispiel:  (...) die hat srednee obrazovanie, mittelbildung (...)

Viele weitere Faktoren spielen bei der Wahl des Systems eine Rolle: So kann Code-
Switching fiir kommunikative Funktionen wie subjektive Bewertung, Kontrastierung erzih-
lender Sequenzen, Markierung emotionaler Distanz dienen (Blankenhorn 1999:46-48). Ins-
besondere Funktionsworter wie Partikeln und Konjunktionen werden héufig nicht nur in
kommunikativer Funktion, wie der Diskurssteuerung und -gliederung, verwendet, sondern
auch, um die kognitive Belastung zu reduzieren, die durch den Druck entsteht, sich als bi-
lingualer Sprecher gegeniiber monolingualen Sprechern auf eine Sprache zu limitieren
(Matras 1998:287, Blankenhorn 2001:38).

Weitere mogliche auBersprachliche Ursachen fiir einen Sprachwechsel sind z.B. bestimmte
Themen, die fiir die sprechende Person eng mit einer Sprache verbunden sind, wie etwa
Arbeit und Ausbildung, Kultur und Tradition (Blankenhorn 1999:43). Aber auch die Refe-
renz auf bestimmte Aktionen oder AuBerungen, die in der jeweils anderen Sprache getitigt
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wurden und nun vom Sprecher zitiert werden, kann einen Sprachwechsel hervorrufen (vgl.
Kielhofer/Jonekeit, 1993%).

2.4.1.2 Borrowing (okkasionelle Entlehnung)

Borrowing bezeichnet die Ubernahme von Woértern oder festen Verbindungen von der
Fremdsprache ins Lexikon der Muttersprache, wobei die entlehnten Elemente grammatisch
ins System der aufnehmenden Sprache integriert werden konnen (Blankenhorn 2000:18)*.
Beim borrowing handelt es sich im Unterschied zur Entlehnung aus einer anderen Sprache
um ein okkasionelles Phinomen (Rosenberg 1994:153). Borrowing kann Ausldser fiir einen
Wechsel in die andere Sprache sein, sodass ein urspriinglich in einer Sprache begonnener
Satz oder Textabschnitt in einer anderen Sprache fortgefiihrt wird. Beim borrowing ist die
Unterteilung zwischen funktionalem und okkasionellem Sprachwechsel nicht immer ein-
deutig vorzunehmen. Es wird haufig durch bestimmte Worter, so genannte ‘trigger words’
oder ‘Ausloseworter’ verursacht. Clyne (1972:25-26, 1975:29) stellt verschiedene Arten
von ‘trigger words’ heraus: Eigennamen, lexikalische Transfers des Sprechers, lexikalische
Transfers der ganzen Sprache, z.B. Lehnworter wie kindergarden im Englischen, homo-
phone Worter (wie z.B. dt. Glas/engl. glass). Nach Clyne (1975:29) kénnen dieselben Aus-
l6seworter den Sprecher in die vor der Umschaltung gesprochene Sprache auch wieder zu-
riickleiten.

2.4.1.3 Code-Mixing (Sprachmischung, Language-Mixing)

Code-Mixing ist definiert als ein System, bei dem die Dominanz der einen oder der anderen
Sprache nicht mehr erkennbar ist (Odlin 1989:6-7, Blankenhorn 2000:19-20). Auer (1998)
beschreibt Sprachmischung in Folge eines andauernden Sprachkontakts als Phase eines
dynamischen Prozesses, in dem individuelles Code-Mixing eine mogliche Ubergangs- oder
Vorstufe allmihlicher Grammatikalisierung (‘sedimentation’) darstellt, die bei anhaltendem
Kontakt zu einer Mischsprache, d.h. einem System mit nicht-variablen strukturellen Regula-
ritdten, fithren kann.

2.4.2 Positiver Transfer

Positiver Transfer manifestiert sich in der Zielsprache meist in keiner besonderen Weise
und lésst sich daher nicht so einfach nachweisen wie negativer Transfer’. Positiver Trans-
fer bewirkt, dass Lerner mit der Aneignung bestimmter Strukturen weniger Schwierigkeiten
haben als mit der Aneignung anderer Strukturen. Konkret bedeutet dies, dass die Lerner
sich eine neue Struktur schnell bzw. schneller als andere Strukturen merken kdnnen und bei
threm Gebrauch vergleichsweise wenig Fehler machen. Da nun also positiver Transfer
schwer nachweisbar ist, stellt sich die Frage: Wie lésst er sich liberhaupt aufspiiren? Die
Antwort lautet: Nur {iber den lernstrukturellen Vergleich. Hierbei sind zwei Varianten mog-
lich: der intralinguale und der interlinguale Vergleich. In der Regel wird der interlinguale
Weg gewihlt, wobei untersucht wird, ob sich Lerner verschiedener Herkunftssprachen bei
der Aneignung derselben Sprache unterscheiden. Dabei ist es glinstig, zwei Gruppen auszu-

32 Manche Autoren verwenden borrowing aber auch fiir Erscheinungen der umgekehrten Richtung. So geho-
ren sie bei James (1998:150) in das Kapitel der lexikalischen Fehler und bilden hier einen Typ der ,,inter-
lingual misformation errors®. James (ebd.) behauptet ferner im Unterschied zu Blankenhorn, dass der Ler-
ner keinen Bedarf verspiire, das entlehnte Element in irgendeiner Weise in seine ,,Wirtssprache“ (‘host co-
de’) zu integrieren.

33 Nach Hellinger (1977:12) ist ,,das Resultat des positiven Transfers mit linguistischen Mitteln bisher nicht zu
identifizieren (...)*.
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suchen bzw. zu bilden, deren eine in der Muttersprache dieselben oder dhnliche Strukturen
wie in der Zielsprache aufweist, deren andere hingegen vor unbekannten Strukturen steht.
Die zweite Moglichkeit der Untersuchung besteht in einem intralingualen Vergleich. Hier
wird der Erwerb von in Mutter- und Zielsprache gleichen Strukturen ins Verhéltnis gesetzt
zum Erwerb komparabler Strukturen, welche sich nicht gleichen. Lassen sich bei mehreren
Lernern derselben Muttersprache Abweichungen im Grad und/oder in der Geschwindigkeit
feststellen, ist dies ein Hinweis darauf, dass positiver Transfer vorliegt.

Positiver Transfer wirkt sich bei dhnlichen Vokabeln als Lern-Erleichterung aus. Dies gilt
fir Fremdworter, etwa Latinismen sieMmeHT < Element, Grizismen tema < Thema, Entleh-
nungen aus dem Franzoésischen wie z.B. med < Chef, aber auch fiir moderne Anglizismen
ousHec < Business und Germanismen racrap6entep < Gastarbeiter. In den Féllen hinge-
gen, in denen im Russischen und Deutschen homonyme Vokabeln mit unterschiedlicher
Bedeutung vorliegen, kann es zu negativem Transfer kommen: Zwar wird die Vokabel laut-
lich schnell angeeignet, ihre Bedeutung jedoch nicht oder nur teilweise erfasst. Als Beispiel
hierfiir sei das urspriinglich aus dem Deutschen entlehnte Wort Butterbrot genannt.
Byrep6pon bedeutet fiir einen Russen ,belegtes Brot/Brotchen®.

Weisen die Lautsysteme beider Sprachen Ahnlichkeiten auf, kénnen bestimmte Laute
schneller und mit groBerer Leichtigkeit angeeignet werden als andere. So haben russisch-
sprachige Deutschlerner z.B. wenig Schwierigkeiten bei der Aussprache der deutschen
Konsonanten, die den russischen (nicht-palatalisierten) Konsonanten sehr dhnlich sind. Bei-
spiele sind [k], [t], [b]. Andererseits erschwert die Ahnlichkeit die komplette Aneignung. So
wird die fiir das Deutsche charakteristische Behauchung der beiden ersten Konsonanten
hiufig vernachldssigt. Weit groBere Schwierigkeiten bereitet allerdings die Aussprache
génzlich unbekannter Konsonantenlaute wie z.B. des deutschen [h]: Dieser Laut wird in
Wortern wie haben als [x] ausgesprochen. Das deutsche Phon fiir die Buchstabenfolge ch
[¢] wie in ich bereitet auch grofle Schwierigkeiten; es klingt wie das deutsche Phon in ach,
russischsprachige Deutschlerner sagen also: [ix], nicht [i¢]. Hier liegt negativer Transfer
vor, da im Russischen das Phon [x] existiert, das damit verwandte Phon [¢] hingegen nur
selten vorkommt.

Auch in der Schreibung macht sich positiver Transfer bemerkbar: So zeigen empirische
Untersuchungen, dass Studenten diejenigen Buchstaben der fremden Sprache schneller an-
eignen, die auch im Alphabet ihrer eigenen Sprache existieren. Dies zeigt sich z.B. im Ver-
gleich des Erwerbs beider Alphabete des Serbokroatischen®® durch Lerner verschiedener
Herkunftssprachen. Das serbische Alphabet (kyrillische Schrift) wurde von russischspra-
chigen Lernern schneller angeeignet als das kroatische Alphabet (lateinische Schrift), wel-
ches wiederum von Lernern mit lateinischem Alphabet leichter erworben wurde (vgl. Odlin
1989:125, Lukatela et al. 1978).

Was nun russischsprachige Deutschlerner betrifft, so eignen sie sich Buchstaben, die in
beiden Sprachen die gleichen oder nahezu gleichen Lautwerte reprisentieren, wie z.B. <4,
a, K, M, O, o>, miihelos an, wihrend sie hdufig Schwierigkeiten mit denjenigen Buchsta-
ben haben, die sowohl im deutschen als auch im russischen Alphabet existieren, aber unter-
schiedliche Lautwerte reprisentieren.

Beispiel: <Schwimmbag> (<d>), <Ynd> (<U>), <Minyten> (<u>)

34 Die Bezeichnung ,,Serbokroatisch® impliziert keine Wertung in Bezug auf die vor einiger Zeit vorgenom-
mene Trennung des Serbischen und Kroatischen. Sie wurde gewdhlt, um die linguistische Ndhe beider
Sprachen zu unterstreichen.
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Ebenso erleichtern Ahnlichkeiten in der Syntax die Aneignung. Eine Studie Ringboms
(1987:50-51) belegt z.B., dass Englischlerner der schwedischen Herkunftssprache, welche
ein Artikelsystem hat, sich bei der Aneignung des englischen Artikelsystems leichter tun als
Lerner mit finnischer Herkunftssprache, welche iiber kein Artikelsystem verfiigt. Seine Un-
tersuchung ergab, dass die finnischen Studenten mehr Fehler produzieren als die schwedi-
schen Studenten. Bei russischsprachigen Deutschlernern ldsst sich z.B. feststellen, dass
thnen die Aneignung der deutschen Demonstrativpronomen dieser und jener kein besonde-
res Problem bereitet. Dies ist vermutlich darauf zuriickzufiihren, dass sie in Bedeutung und
Verwendung nicht von ihren russischen Entsprechungen »atot und Tot abweichen.

2.4.3 Negativer Transfer

Da sich negativer Transfer in der Regel durch Abweichungen von der Norm in der Ziel-
sprache manifestiert, ist er wesentlich einfacher zu bestimmen als positiver Transfer.
Schwierigkeiten bei der Analyse ergeben sich aber daraus, dass es verschiedene Typen ne-
gativen Transfers gibt, die nicht immer einfach voneinander zu differenzieren sind.

2.4.4 Kriterien zur Klassifizierung der Transfertypen

Die folgende Klassifizierung verschiedener Transfertypen stiitzt sich im phonologischen
und grammatischen Bereich auf die Erkenntnisse und Klassifizierung von Odlin (1989), im
lexikalischen Bereich auf die von James (1998). Fiir die Zwecke der vorliegenden Arbeit
erwies es sich jedoch als ungeeignet, dass beide Autoren nicht streng zwischen Grund und
Erscheinung eines Fehlers unterscheiden, des Weiteren auch nicht zwischen inter- und
intralingualen Ursachen. Beides mag die Materie zwar insofern nahe legen, als der Fehler in
den meisten Féllen nur als Erscheinungsform vorliegt und der Produzent des Fehlers meis-
tens keine Aussage zu dessen Zustandekommen treffen kann oder will. Es kann dadurch der
Eindruck entstehen, dass hochstens vermutet werden darf, worin sein Grund lag. Daraus
ergibt sich aber als schwer zu akzeptierende Konsequenz, dass in den meisten Fillen offen
bleibt, ob ein Fehler intra- oder interlingual bedingt ist. In dieser Arbeit wurden daher Krite-
rien erarbeitet, die es ermoglichen sollen, mehr Sicherheit bei der Beantwortung dieser Fra-
ge zu geben. Im Anschluss an die Darstellung der Fehlertypen wird die eigene Klassifizie-
rung vorgestellt. Die jeweiligen fehlerhaften oder auffilligen Erscheinungen®® werden nach
einer groben Einordnung ihres moglichen linguistischen Bereichs mit Hilfe eines Fragenka-
talogs untersucht, welcher der Interpretation nur noch wenig Spielraum lésst. So kann er-
mittelt werden, welche Fehlerursachen auszuschlieBen sind und welche in Frage kommen.
Dabei werden anhand bestimmter Fragen zunéchst die Fehlertypen ermittelt, dann nach
ihrer inter- bzw. intralingualen Herkunft sortiert. Zum Schluss folgt die Vorstellung eines
Algorithmus’, der dem Zwecke der Operationalisierung bei schwierigen und uneindeutigen
Féllen dient.

2.4.5 Zur Uber- und Unterproduktion und deren Rolle als Fehlertyp

Uberproduktion tritt auf, wenn eine grammatische Struktur im Verhiltnis zu den Normen
der L2 zu héufig verwendet wird, Unterproduktion, wenn sie zu wenig verwendet wird. Ein

35 Bei der Besprechung der Fehler werden die Texte in ihrer Originalfassung zitiert. Originalgetreu wiederge-
geben werden dabei auch die Strukturierung des Textes durch Absatzmarken sowie Eigenkorrekturen oder
uniibliche Satzzeichen.
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Beispiel hierfiir hat Schachter (1974:54-55) gebracht. Sie zeigte, dass Chinesen und Japaner
im Englischen Nebensitze unterproduzieren, das heifit, weit seltener verwenden als von
Studenten anderer Herkunftssprachen. Diesem Phédnomen liegt zu Grunde, dass die anderen
Herkunftssprachen vergleichbare Strukturen aufwiesen, das Chinesische und Japanische
hingegen nicht. Uberproduktion ist hiufig eine Folge von Unterproduktion. Wird eine be-
stimmte Struktur vermieden, hat das hdufig zur Folge, dass eine andere Struktur zu viel
verwendet wird. Werden von Chinesen und Japanern zusammengesetzte Sidtze unterprodu-
ziert, kommt es gleichzeitig zu einer Uberproduktion von einfachen Sitzen. Eine andere
Erscheinungsform von Uberproduktion stammt aus dem lexikalischen Bereich: Lerner ent-
wickeln oft eine Vorliebe fiir Worter, die in einer Vielzahl von Kontexten verwendbar sind.
Bei Odlin bilden Unter- und Uberproduktion (1989:36-37) eigene Kategorien negativen
Transfers. So ordnet er dem negativen Transfer folgende Typen zu: A. Underproduction, B.
Overproduction, C. Production errors, unter die u.a. Kalkierungen (‘calques’), Ersetzungen
(‘substitutions’), Hyperkorrekturen (‘hypercorrection’) fallen sowie D. Fehlinterpretation
(‘misinterpretation’) (vgl. Odlin 1989:36-38). Bereits oberflachlich betrachtet wird sofort
klar, dass bei dieser Klassifizierung eine Vermischung der Erscheinung und des Grundes
der einschligigen Fehler vorliegt. Unter- und Uberproduktion fallen ausschlieBlich in die
Abteilung der Erscheinung, sie sind ein Resultat. Ein Grund aber kdnnen sie nicht sein, weil
es nicht in der Absicht des Lerner liegen kann, Strukturen unter- oder {iberzuproduzieren.
Auf Grund des Versdumnisses die entsprechende Trennung von Grund und Erscheinung
vorzunehmen, kommt es bei dieser Klassifizierung zu stindigen Uberschneidungen. In un-
serer Klassifizierung werden daher bestimmte Erscheinungen durchaus auch als Unter- oder
Uberproduktion bezeichnet, sie sind jedoch stets dem jeweiligen Fehlertyp als Folge-
erscheinung zugeordnet. Denn Unter- und Uberproduktion kénnen Resultat verschiedenster
im Folgenden noch zu besprechenden Fehlertypen sein. So kann bei Unterproduktion einer
Struktur ebenso falsche Analogie wie Vermeidung vorliegen, wenn die Muttersprache iiber
eine bestimmte Struktur nicht verfiigt oder sie seltener als in der Zielsprache verwendet
wird.

2.4.6 Interlingual motivierte Fehlertypen

2.4.6.1 Ersetzung

Als Ersetzung (substitution) definiert Odlin (1989:37) den Gebrauch einer muttersprachli-
chen Form in der Zielsprache.

Grund: Der Lerner ,,leidet* unter dem (temporiren) Mangel eines fremdsprachlichen Ele-
ments und versucht diesen zu kompensieren.

Erscheinung: In der Zielsprache erscheinen muttersprachliche Elemente, die keinerlei Ge-
meinsamkeit mit der Form des gesuchten bzw. ersetzten zielsprachlichen Elements haben.
Nach Odlins (1989:37) knappen Ausfiihrungen handelt es sich dabei hauptsidchlich um lexi-
kalische Ersetzungen.

Beispiel a. fiir eine Ersetzung zitiert Odlin (ebd.). Dabei taucht in einem Text eines schwe-
dischen Englischlerners das schwedische Wort bort an Stelle des englischen Wortes away
auf. Beispiel b. stammt von James (1998:150) und geht auf die AuBerung eines deutsch-
sprachigen Englischlerners zurtick.

Beispiel: a. *Now I live home with my parents. But sometimes I must go
bort. (an Stelle von: away)
b. *I shoot him with gun in kopf. (an Stelle von: head)
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Es fallen auch Ersetzungen im Bereich des Schreibens in diese Kategorie. So erscheinen in
den deutschen Aufsdtzen russischsprachiger Deutschlerner auch Kyrillica. Meistens mi-
schen sie sich mit den Buchstaben des deutschen Alphabets in einem Wort. Alle gefunde-
nen Fehler basierten offensichtlich auf einer Identifizierung eines identischen oder &hnli-
chen muttersprachlichen Lautes mit einem zielsprachlichen Laut.

Beispiel:  a. *<Shr> (Jahr)
b. *<deuu> (deutsch)

Ahnliche Erscheinungen negativen Transfers werden in der Dialektforschung als ‘Direktan-
zeigen’ bezeichnet: Sie sind definiert als ‘Kontrastnivellierungen’, ,,bei denen es zu einer
direkten Verschriftung dialektalen Sprachmaterials kommt, ein vorhandener Kontrast zwi-
schen L1 und L2 also ignoriert wird“ (Miiller-Dittloff 2001:42).

Theoretisch konnten auch Ersetzungen im lautlichen Bereich in diese Kategorie fallen. So
definierten bereits Paul (1920:394-395) und Bloomfield (1933:445-447) den Ersatz eines
Lautes in einer Sprache durch den Laut einer anderen Sprache als ‘Lautersetzung’. Wein-
reich (1953:14) bezieht sich auf diesen Begriff (‘sound substitution’), grenzt sich aber von
seinen Vorgéingern ab, da er seine Untersuchungen nicht auf den phonetischen Aspekt des
Transfers beschrinken, sondern den phonologischen Gesichtspunkt mitberticksichtigen will.
Im Rahmen seiner Kategorisierung von Erscheinungen der ‘phonic interference’ nennt er
den Untertyp ‘phone substitution’ (Weinreich 1953:19). Hierhin gehdren Phoneme, die in
beiden Sprachen gleich definiert sind, aber phonetisch unterschiedlich realisiert werden.
Ohne Weinreichs Verdienste schmélern zu wollen, erscheint diese Definition fiir die Zwe-
cke der vorliegenden Arbeit wenig geeignet. Erstens benennt auch sie lediglich das Resultat
von Transfer, nicht aber seine Ursache.

Zweitens kennzeichnet sie den Prozess des Transfers unzureichend: Das Einsetzen mutter-
sprachlicher Phone in die Zielsprache ist keine statische Angelegenheit, bei der das eine
gegen das andere Phon eingetauscht wird. Die Fremdsprachenlerner versuchen vielmehr,
ihre Aussprache der zielsprachlichen Artikulation anzugleichen. Die entsprechenden substi-
tuierenden Laute befinden sich daher immer auf einem Kontinuum zwischen der mutter-
sprachlichen und der zielsprachlichen Ausprdgung. Sie variieren gemif3 unterschiedlicher
Faktoren. Je besser die auditiven und artikulatorischen Féhigkeiten des Fremdsprachenler-
ners sind, je geringer sein Lebensalter ist und/oder je mehr zielsprachliche Erfahrung er hat,
umso mehr ndhern sich in der Regel die ,,Lernerlaute an die zielsprachliche Aussprache-
norm an. Dieses kontinuierliche Angleichen geschieht auf Grundlage des willkiirlichen
und/oder unwillkiirlichen Identifizierens von fremdsprachlichen mit muttersprachlichen
Phonen und Phonemen. Die Bestimmung dieser systematischen Anwendung muttersprach-
licher phonetisch-phonologischer Strukturen in der Zielsprache erfordert daher eine andere
theoretische Grundlage®®.

Als Ersetzung wird in dieser Arbeit, im Unterschied zu Weinreichs und anderen Definitio-
nen, nur das ,,Ausschneiden® eines Elements aus dem muttersprachlichen System und sein
Wiedereinsetzen in das fremdsprachliche System verstanden.

2.4.6.2 Kalkierung (Interlinguale Identifizierung)

Grund: Der Lerner identifiziert eine zielsprachliche Struktur mit einer muttersprachlichen
Struktur und gibt daher ersterer eine durch das muttersprachliche Vorbild gepréigte Form.

36 Im zweiten Abschnitt wird noch ndher auf Weinreichs Definition der phonologischen ,,Interferenztypen
eingegangen.
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Erscheinung: In der Zielsprache erscheinen getreue Abbildungen der muttersprachlichen
Strukturen. Der Begriff Kalkierung stammt aus dem Franzosischen (frz. ‘calque’, russ.
‘kal’ka’) und bedeutet wortlich iibersetzt ,,Abklatsch oder ,,sklavische Nachahmung®. Als
Wort-fiir-Wort- oder Morphem-fiir-Morphem-Ubertragung ist sie leicht durch eine Riick-
iibersetzung in die Muttersprache zu ,,entlarven®.

Beispiel: So wire der folgende Satz eines deutschsprachigen Englischlerners als eine Mi-
schung aus syntaktischer und lexikalischer Kalkierung zu kategorisieren: *I go not (<= Ich
gehe nicht) (vgl. James 1998:58). Ebenso zu kategorisieren wére ein bekanntes Beispiel aus
der FuBballwelt: *Ich habe fertig (< (Io) ho finito). Insbesondere auch bei der Ubertragung
idiomatischer Ausdriicke wie in den folgenden drei AuBerungen von russischsprachigen
Deutschlernern ist Kalkierung gut nachvollziehbar.

Beispiel:  a. ‘Er hat zwei, drei Aktionen gemacht — und alles
(OH caenam nBe, Tpu AKITHNU — 1 BCE)
b. *Hallo, das spricht Tanja (Im Telefongespréch)
(Anmo, aT0 roBOpPUT TaHs)
c. *Die Maschine arbeitet nicht’’
(Mammuna He pa6oraer) (,Das Auto funktioniert nicht*)

Der Begriff der Kalkierung wurde, wie so viele Begriffe, aus der Sprachkontaktforschung in
die Interferenzforschung tibernommen. Entsprechend wenden James und Odlin ihn auch auf
den Transfer an. Wéahrend James (1998:150) schreibt: ,,If the L2 word created is the result
of literal translation of an L1 word, we have a calque (...). Calquing can be applied to a
whole lexical phrase, and this is common (...)"“, bleibt die Definition von Odlin (1987:37)
vager: ,,Calques are errors that reflect very closely a native language structure® — als poten-
tielle Geltungsbereiche fiihrt allerdings auch er nur idiomatische Ausdriicke und die Wort-
folge an. In der Regel wird der Begriff der Kalkierung in den Bereichen Lexik, Syntax und
Phraseologie verwendet, wobei man auch hier — wie beim Begriff der Interferenz — auf eine
groBe Auswahl an Definitionen trifft*®.

Dieser Fehlertyp macht sich weder in den Bereichen der Phonetik und Schreibung noch in
der Morphologie geltend; er kommt dementsprechend in der vorliegenden Untersuchung
nicht weiter zur Sprache.

2.4.6.3 Falsche Analogie

Odlin (1989:38) beschreibt den Ausgangspunkt fiir falsche Analogien sehr allgemein: ,,Die
Strukturen der Muttersprache beeinflussen die Interpretation zielsprachlicher Botschaften,
was den Lerner dazu bringen kann, etwas iliber die Zielsprache anzunehmen, das ein Mut-
tersprachler nicht annehmen wiirde**’.

Grund: Eine zielsprachliche Struktur wird auf Grund einer (meist formalen) Ahnlichkeit fiir
identisch mit einer muttersprachlichen Struktur gehalten.

Erscheinung: Die zielsprachliche Struktur wird so modifiziert, dass sie weder als mutter-

sprachliche noch als zielsprachliche Struktur korrekt ist.

37 Mammuna bedeutet im Russischen Auto, wihrend das Funktionieren von Transportmitteln und Geréten als
arbeiten bezeichnet wird. Die Ubertragung des Wortes Marmuna ist dabei nicht als Kalkierung anzusehen,
hier handelt es sich um borrowing, evtl. auch um eine falsche Analogie.

38 Vgl. u.a. Weinreich (1953:47-62), Grosjean (1982:317), Blankenhorn (2003:40).

39 Wortlich aus dem Amerikanischen iibersetzt — KB.
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Was aber bringt den Fremdsprachenlerner dazu, dies zu tun? Ein klassischer Analogie-
schluss, d.h. die Folgerung von der Identitét zweier Merkmale auf die Identitdt zweier ande-
rer oder aller iibrigen Merkmale. Auf den Transfer angewandt heifit dies: Der Lerner ent-
deckt an bestimmten phonetischen, grammatischen oder lexikalischen Einheiten zweier
Sprachen sehr dhnliche oder gleiche Merkmale und nimmt diesen in Wirklichkeit nur par-
tiellen Gleichklang zum Anlass, auch alle anderen Merkmale der entsprechenden sprachli-
chen Einheit fiir identisch oder zumindest beinahe identisch zu halten. Dies hat zur Folge,
dass er zielsprachliche Strukturen wie die entsprechenden muttersprachlichen Strukturen
behandelt.

Die Fehler in der Zielsprache rithren demnach nicht daher, dass der Lerner die entsprechen-
den Strukturen aus der Muttersprache kopiert, sondern dass er der Zielsprache bestimmte
Eigenarten zuspricht, die eigentlich die Muttersprache auszeichnen. Diesen Fehlinterpreta-
tionen (‘misinterpretations’) konnen beispielsweise Mingel in der Perzeption zu Grunde
liegen. So werden zielsprachliche Laute regelmifBig durch das phonologische Raster der
Muttersprache perzipiert (Odlin 1989:38). Dies kann dazu flihren, dass der Lerner eine par-
tielle lautliche Identitdt zu einer vollen Identitdt der mutter- und zielsprachlichen lautlichen
Form (und eventuell sogar phonologischen Funktion) ausbaut und deshalb einen mutter-
sprachlichen Laut in der Zielsprache einsetzt. Beispiel hierfiir ist die Verwendung von
i-Lauten an Stelle des deutschen gespannten e-Lautes. Auf der Ebene der Syntax konnen
zum Beispiel die Regeln der zielsprachlichen Wortfolge falsch interpretiert und mutter-
sprachlich modifiziert werden.

Beispiel 1: Zum Beispiel klingen diejenigen Fremdworter, die in beiden Sprachen in &hnli-
cher Form existieren, bei russischsprachigen Deutschlernern oft sehr ,,russisch®, wenn sie
deutsche AuBerungen titigen. Dabei werden unter anderem — analog zur russischen Aus-
sprache — die unbetonten o-Vokale zu kurzen a-Phonen reduziert.

Beispiel:  Kontrolle klingt wie: "k[a]ntrolle (vgl. russ.: KoHTpOIE)

Beispiel 2: Falsche Analogie tritt ansonsten regelméfBig im Bereich der Schreibung auf. So
erscheinen in schriftlichen Aufsétzen russischsprachiger Deutschlerner hdufig Buchstaben
des russischen Alphabets, die zwar denen des deutschen Alphabets entsprechen, jedoch eine
andere Lautung reprisentieren.

Beispiel:  *<Bag> (Bad)

Beispiel 3: Fehler diesen Typs tauchen insbesondere in der Lexik auf. Eine Grenzform zu
Code-Switching liegt im folgenden Fall vor, in dem ein russischsprachiger Deutschlerner
unbewusst ein Wort aus dem Russischen entlehnt, das er moglicherweise auch bereits im
Deutschen gehort oder gesehen hat. Auf Grund der dhnlichen lautlichen Form schlieB3t er
auf die identische Bedeutung in beiden Sprachen. Hitte er es bewusst entlehnt, lage Code-
Switching vor.

Beispiel:  Ein Haus wird als Dom bezeichnet, wie im Russischen: [Tom

Insbesondere auf lexikalisch analoge Strukturen konnen Lerner mit einer gewissen Ver-
nachlédssigung ihrer Besonderheiten in der Zielsprache reagieren. In solchen Fillen kommt
eine Lernerstrategie zur Okonomisierung des Fremdsprachenerwerbs zum Tragen; hiufig
gibt das Feedback der zielsprachlichen Muttersprachler den Lernern auch recht, da in der
Regel trotzdem verstanden wird, was gemeint war.
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2.4.6.4 Vermeidung (avoidance)

Grund: Vermeidung (avoidance) ist ein lernstrategisches Verhalten, bei dem zielsprachliche
Strukturen umgangen werden, weil sie in der Muttersprache nicht oder anders existieren.

Erscheinung: In Erscheinung tritt Vermeidung im eigentlichen Sinne des Wortes nicht, da
sie sich als Unterproduktion bestimmter Strukturen manifestiert. Eine Evidenz fiir Vermei-
dung ist gegeben, wenn der Lerner die betreffende Struktur kennt, sie aber — insbesondere
auch im freien Diskurs — (zu) selten gebraucht. Beispiel hierfiir sind die bereits oben zitier-
ten Beobachtungen Schachters (1974), wonach Chinesen und Japaner Nebensitze im Engli-
schen vermeiden. Erwdhnenswert ist hier noch die Verkniipfung zwischen Unwissen

(s. Intralinguale Fehler) und Vermeidung, die James herstellt:
We can also explain (...) the phenomenon of avoidance by reference to ignorance. Through negative feed-
back the learners find that they are ignorant of a TL (target language) item, and so turn to their L1 for a sur-
rogate resource. But they find that the L1 cannot help: either they are ignorant of a L1 equivalent, or the L1
simply lacks an equivalent (it has lexical or syntactic gap in this domain). Either way, the learners are in a
state of double ignorance — ignorant of the TL item and ignorant of a possible L1 substitute — and have no
alternative recourse than to ‘avoid’ the item affected. (James 1998:176)

2.4.6.5 Hyperkorrektur

Grund: Es handelt sich bei diesem Fehlertyp um eine Art ,,Uberreaktion* (overreaction) auf
einen bestimmten Einfluss der Muttersprache, um ein Gegensteuern gegen einen bekannten
negativen Transfer. Fehler auf Grund von Hyperkorrektur entstehen nach Odlin (vgl.
1989:38) deshalb, weil die Aufmerksamkeit des Lerners zu stark auf das Aneignen be-
stimmter Strukturen der Zielsprache gerichtet ist. James (1998:187) begriindet Hyperkor-
rektur mit der vorsitzlichen Unterdriickung eines potentiellen L1-Transfers.

Erscheinung: Hyperkorrektur fiihrt dazu, dass Lerner einer bestimmten Form die ,,gegentei-
lige* Funktion geben, d.h. bestimmte Form-Funktions-Verhéltnisse vertauschen. Ibrahim
(1978) bringt das Beispiel arabischer Englischlerner, denen in Ermangelung des Phonemun-
terschieds /p/ und /b/ in ihrer eigenen Sprache bei der Aussprache englischer Worter hédufig
Transferfehler wie *blaying (statt: playing) unterlaufen. Beim Versuch, Fehler dieses Typs
zu vermeiden, kommt es zu Hyperkorrekturen, weil der Lerner in die Gegenrichtung steu-
ert: *hapit (statt: habit).

Hyperkorrektur tritt auch auf, wenn eine sprachliche Struktur im Verhéltnis zu den Normen
der L2 zu héufig und dabei an der falschen Stelle verwendet wird. Ein Beispiel hierfiir ist
der Gebrauch des deutschen es durch russischsprachige Deutschlerner:

Beispiel:  a. *Es gefillt mir es in Hamburg sehr gut
b. *Deswegen wird es ebenfalls versucht...
c. *Muss man es wissen, dass S. Film gemacht hat

Hyperkorrektur ist bei russischsprachigen Deutschlernern auch in bestimmten Strukturen
der Phonologie anzutreffen. So ist zu vermuten, dass ein {i-Laut haufig falschlicherweise an
Stelle von [u] verwendet wird, weil diesen Lernern bewusst ist, dass sie den ii-Laut haufig
als u-Laut aussprechen:

Beispiel:  a. *Zuk[y]nft
b. *bl[y]tend
c. *ged[v]ldig
d. *1[v]stig
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Insbesondere bei *Zuk[y]nft 14sst sich andererseits nicht ausschlie3en, dass es sich um eine
Ubergeneralisierung (s. unten) handelt, weil in Analogie zu Adjektivbildungen des Typs
verntinftig im Verhiltnis zu Vernunft von zukiinftig auf die Lautung des Substantivs Zukunft
(fehl-)geschlossen wird. Dass dieser rein intralingual begriindete Fehler vorliegt, kann nicht
ausgeschlossen werden, da die Artikulation dieses Lautes von russischsprachigen Deutsch-
lernern nach einiger Zeit durchaus beherrscht wird.

2.4.7 Intralingual motivierte Fehlertypen

2.4.7.1 Ubergeneralisierung

Die Begriffe fiir das in Rede stehende Phédnomen lauten: ‘cross-association’ (George 1972),
‘overgeneralization’ (James 1998:187) aber verwirrenderweise auch ‘false analogy’ (James
1998:185). Hier wird der Begriff Ubergeneralisierung gewihlt, um Verwechslungen mit der
interlingualen falschen Analogie zu vermeiden.

Grund: Diesem Phédnomen liegt derselbe Denkvorgang zu Grunde wie der oben beschriebe-
nen interlingualen falschen Analogie. Bei dieser Art von Analogie wird der Fehlschluss
iiber die neu zu erlernende Struktur in der Zielsprache aber rein auf der Grundlage bereits
bekannter zielsprachlicher, also nicht muttersprachlicher Strukturen gezogen.

Erscheinung: Dabei wird einem zielsprachlichen neuen Ausdruck eine dem Lerner bereits
bekannte zielsprachliche Form attribuiert, die dieser Ausdruck zwar haben konnte, den er
faktisch aber nicht hat.

Der Lerner vermutet mit anderen Worten irrtiimlich, dass der neue Ausdruck B sich wie der
ihm bekannte Ausdruck A verhilt: er weil3, dass boy (A) den Plural boys hat, schliet dar-
aus, dass es sich bei child (B) ebenso verhélt, und bildet folglich den Plural *childs (vgl.
James 1998:185).

Weitere Beispiele fiir Ubergeneralisierungen sind: *bringed (brought), was *drink-en (-
ing), *go-ed (went), *cost-ed (cost). Die Erscheinung der Ubergeneralisierung spiegelt den
Denkprozess wider, der diesem Fehlertyp zu Grunde liegt. Sowohl Form als auch Funktion
der verwendeten Struktur existieren in der Zielsprache, nur nicht an dem Wort, das der Ler-
ner verwendet.

Beispiel:  *fliegte, *liegte — in Analogie zu: siegte, kriegte

In denselben Fehlerbereich fallen auch Ubergeneraliserungen bei der Bildung der deutschen
Partizipien, die in der schwachen Konjugation mit der Endung -# ausgestattet werden miis-
sen, in der starken hingegen auf -en ausgehen.

Beispiel:  a. *weggefahrt
b. *eingesteigt
c. *gewohnen

James (1998:187) weist darauf hin, dass diese Strategie dem Lerner zur ‘system-

simplification’ dient, was den iibermdBigen Gebrauch eines Teils des Formensystems und
die Vernachldssigung (underuse) eines anderen Teils zur Folge hat.
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2.4.7.2 Unwissen (ignorance)

Grund: James (1998:175) nennt als ultimativen Grund fiir diese Fehler den Mangel an de-
klarativem Wissen. Demnach sind sie auf Unkenntnis, mangelnde Beherrschung der Regeln
und daraus resultierende Verwechslungen oder falsch verstandene bzw. schlecht vermittelte
Lehrinhalte zuriickzufiihren.

Beispiel:  a. Tag/*Tiige (als Plural)
b. *Er beschéftigt sich mit *notlosen Ausrechnungen
c. *trinekn

Erscheinung: Es handelt es sich um Fehler, die sich interlingual nicht oder nur schwer zu-
ordnen lassen und auch intralingual als Form und Funktion wenig bis gar keinen Sinn ma-
chen. Die entsprechenden Erscheinungen konnen weder mit den Mittel des Sprachver-
gleichs noch mit einer zielsprachlichen Analyse erklart werden. Thr Grund lsst sich aber oft
aufkliren, wenn die Unterrichtsgegenstinde und -methoden bekannt sind.

Barth (2000:51) schreibt {iber die Kategorie ‘Unwissen’ (ignorance), man habe es mit ,,auf
den ersten Blick vollkommen unerklirlichen Fehlern® zu tun. Er schreibt aber auch, dass
sich im Prinzip alle Fehler aufklédren lieBen. So wurde im Beispiel b., das von diesem Autor
stammt, vorher im Unterricht das Wort brotlos gelernt.

2.4.8 These: Im Prinzip lassen sich alle Fehler aufkliren

Die Erfahrungen, die wihrend der vorliegenden Untersuchung gesammelt wurden, bestati-
gen die Beobachtungen von Barth. Im Prinzip ldsst sich jeder Fehler aufklaren. Auch wenn
Texte wie der folgende nur aus Unwissen zu bestehen scheinen:

Beispiel: Wi Ich habes mit dem Sohn letzte Woche ausfliig in den Wald
gemacht. Wann haben wir essen gekocht in die Nehe von
Bomme dann plozlich unser Fojer die Boime angeziindet.

Ganz entgegen dem ersten Anschein lésst sich jeder in diesem Text vorfindliche Fehler auf
einen der oben dargestellten Fehlertypen zuriickfiihren.* Komplett unbegriindete oder un-
logische Fehler gibt es im Prinzip nicht — so lautet ein Ergebnis dieser Arbeit; der Lerner
hat sich ,,immer etwas dabei gedacht™. Dennoch wird die Kategorie ‘Unwissen’ aufrecht
erhalten, und zwar fiir diejenigen Fehler, die entweder Verwechslungen verschiedener ziel-
sprachlicher Regeln geschuldet sind oder einer Theoriebildung, die nichts mit den obigen
Fehlertypen zu tun hat.

40 Es handelt sich um: Falsche Analogie *ausfliig, *essen (russische Kleinschreibung), *Fojer (Schreibung des
Diphthongs im Russ.: <oir>=<oj>), Kalkierung *Wir haben mit dem Sohn (mit dem russischem Phraseolo-
gismus ,,Wir haben mit...* wird ausgedriickt: ,,Ich habe mit...“ im Sinne von ,Ich habe mit meinem
Sohn...*), Hyperkorrektur (*ausfliig <ii> statt <u>), Ubergeneralisierung (*Nehe, analog zu: Rehe, sehe).
Nur die Schreibung *Bomme ist als Mischung zwischen Unwissen auf Grund der genauen Schreibung des
Umlauts und falscher Analogie (russische Schreibung des Diphthongs) anzusehen.

13
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2.4.9 Bestimmung weiterer Fehlertypen

2.4.9.1 Untergeneralisierung (‘incomplete rule application”)

Grund: Nach James (1998:185-186) zielt der Lerner bei diesem Fehlertyp auf eine Okono-
misierung seiner Lerninhalte ab und beschrinkt sich daher auf die Anwendung der Struktu-
ren bzw. Regeln, die ihm personlich als wesentlich erscheinen.

Erscheinung: Es handelt sich um die Umkehrung bzw. das Gegenteil der Ubergeneralisie-
rung: Der Lerner wendet eine neue Regel nur partiell bzw. nur einen bestimmten Teil eines
Regelsystems an. Ein Beispiel aus dem Bereich der Schreibung bei einem russischsprachi-
gen Deutschlerner konnte sein: *schpdter. Diesem Fehler liegt ganz offensichtlich weder
eine falsche Analogie zur muttersprachlichen Lautung und Schreibung zu Grunde (dies
entspriche: *mpiter, was auch vorkommt) noch eine Hyperkorrektur, wie dies sonst meist
der Fall bei interlingual motivierten Schreibfehlern ist. Es handelt sich eindeutig um einen
intralingual bedingten Fehler, dem die mangelhafte Beherrschung oder Anwendung der
deutschen Laut-Buchstaben-Zuordnung*' zu Grunde liegt: die Lautung des [[] wird in die
diesem Zischlaut entsprechende Buchstabenkombination des Deutschen <sch> {iibersetzt,
die Besonderheit, dass die Lautkombination [[p] in die Graphemkombination <sp> zu iiber-
setzen ist, wird ignoriert bzw. nicht angewende t.

2.49.1.1 Einordnung

Dieser spezielle Fehler gehort nach der vorliegenden Klassifizierung entweder in die Kate-
gorie Unwissen — in diesem Fall kennt der Lerner noch keine andere Buchstabenkombinati-
on, um den Laut [[] in der Kombination mit [p] widerzugeben, oder, falls der Lerner die
entsprechenden Regeln kennt, in die Kategorie der Ubergeneralisierung. Allgemein lassen
sich alle gefundenen Fehler, die in diese Kategorie fallen konnten, in die Kategorien Un-
wissen, Ubergeneralisierung oder Vermeidung einordnen.

Bereits die Bestimmung als ,,Untergeneralisierung® weist Widerspriiche auf, da der Begriff
»Generalisierung doch gerade die Ausweitung bestimmter Regeln bezeichnet. Auch wenn
vom Standpunkt des Fehlerforschers mangelnde Ausweitung beklagt werden kann, so ge-
schieht dies auf Grund einer falschen Unterstellung: Wire die Regel ausgeweitet worden,
dann wire auch der Fehler nicht zu Stande gekommen. Dies charakterisiert jedoch nicht die
Tat des Lerners, sondern bezieht sich von einem subjektiven Mafistab darauf. Unter Um-
standen liegt eine Ausweitung ndmlich gar nicht im Bereich der Moglichkeiten des Lerners.
Ein weiterer Kritikpunkt ergibt sich hinsichtlich der Aussage iliber die Motivlage des Ler-
ners, welche in der Bestimmung der Untergeneralisierung enthalten ist. Es kann nicht die
Absicht des Lerners sein, Lerninhalte zu 6konomisieren. Dass dies dem anzueignenden
Gegenstand und den Kommunikationszielen widerspricht, liegt auf der Hand. Der lernstra-
tegische Umgang mit mangelhafter Kenntnis kann unseres Erachtens daher auch nicht be-
deuten, dass der Lerner Liicken bewusst fehlerhaft schlieft. Dies mag allenfalls geschehen,
wenn der Lerner sich nicht sicher ist, ob die entsprechende Struktur nicht doch die korrekte
sein konnte. In diesem Fall steht eine Entscheidung an, die in Testsituationen, unter Zeit-
druck etc. moglicherweise auch wider ansonsten besseres Wissen zugunsten der falschen
Struktur geféllt wird. In so einem Fall kime aber wieder einer der Fehlertypen dieser Klas-
sifizierung zur Geltung.

41 Vgl. Bertelsmann (1999:41,43).
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2.4.9.2 Lexikalische Fehlertypen

Unter der Rubrik ‘lexical errors’ handelt James die folgenden inter- und intralingualen Feh-
ler ab (vgl. James 1998:142-154). Es ist allerdings fraglich, ob sie eindeutig bzw. aus-
schlieBlich als lexikalisch motivierte Phanomene zu klassifizieren sind.

a. calques: *baby car (fiir pram, aus dem Spanischen: Cochecito de nifio), *sleep suit (statt:
pyjamas, aus dem Deutschen: Schlafanzug).

Eigenes Beispiel: aus dem Polnischen: *Ecke des Auges (kat oka) statt: Augenwinkel™.

b. omission: *int(e)resting.

c. overinclusion: *fresh(er)men, *din(n)ing room.

d. misselection: *delituose (delicious). Ist sie durch formale Ahnlichkeit zwischen Mutter-
und Zielsprache hervorgerufen, spricht man von ,,falschen Freunden* (‘false friends’, wie
z.B. in der folgenden AuBerung eines deutschsprachigen Englischlerners: ,,Can I *become
(get) a beefsteak?* (James 1998:147).

e. misordering: littel (little), ferporate (perforate). Beispiel einer russischsprachigen
Deutschlernerin: *Strum (Sturm).

f. blends: Stemberger (1982:319) spricht von einer Mischung des Intendierten und Uninten-
dierten (,,a blend of the intended and unintended*), James (1998:150) nennt sie ,,performan-
ce slips in the speech®. Beispiel: *starps (stops + starts), the *deepth of the ocean (depth +
deeps), vgl. auch Raabe (1976:195), der hierfiir den Begriff des ,,Kontaminations®-
phédnomens verwendet.

2.49.2.1 Einordnung

Die beschriebenen Fehlertypen widersprechen nicht der vorliegenden Kategorisierung, sie
lassen sich vielmehr gréf3tenteils in diese einordnen. So handelt es sich bei a. um die klassi-
sche Kalkierung, bei c. (overinclusion) um eine lexikalische, eventuell phonotaktisch moti-
vierte Ubergeneralisierung, bei d. (misselection) um eine lexikalische Form der falschen
Analogie. Kritisch anzumerken wire hier, dass das erste Beispiel unter c¢. auch morpholo-
gisch begriindet sein konnte, wihrend das zweite Beispiel (analog zum selbst beigebrachten
dritten Beispiel) auch phonologisch-graphemisch motiviert sein konnte. Die Fille b., c., e.
und f. gehoren in die Kategorie der Fehler, die auch Muttersprachlern unterlaufen, sind also
intralingual motiviert. Es handelt sich um ,,Dreher, die auf phonetischen Eigenheiten oder
graphemischen Konventionen fulen. Auch hier handelt es sich oft um Erscheinungen, die
nicht eindeutig dem lexikalischen Bereich zugeschlagen werden konnen, sondern teilweise
oder ganz, in den phonetisch-phonologischen sowie orthographischen (z.B. ,,geschrieben
wie gehort) Bereich fallen.

42 Offenbar hat der polnischsprachige Deutschlerner kqt mit ,Ecke® {ibersetzt, obwohl das polnische Wort
auch die Bedeutung ,Winkel‘ hat. Weiterhin bemerkenswert ist hier, dass es sich nicht nur um eine lexikali-
sche Kalkierung handelt, sondern auch um eine grammatische: Es wurde in Entsprechung der polnischen
Struktur auch fiir das Deutsche eine Genitivkonstruktion gewéhlt.
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2.5 Zur Ermittlung der Fehlertypen

2.5.1 Fragenkatalog

Man kann die verschiedenen Fehlertypen mit Hilfe eines Fragenkatalogs ermitteln oder
zumindest ndher eingrenzen. Die einzelnen Parameter sind jeweils mit ja/nein zu beantwor-
ten, was durch + respektive - notiert wird.

1. Konnte das token, welches als fehlerhaftes/storendes Element in der Zielsprache
auftaucht, in seiner Form der Zielsprache entnommen sein? (ja=+/nein=-)

2. Wie verhélt sich dieses fehlerhafte/storende Element strukturell zur Zielsprache?
(Form +/- = existiert/existiert nicht, Funktion +/- existiert/existiert nicht)

3. Gibt es das fehlerhaftes/storendes Element als type® in der Muttersprache? Gefragt
ist dabei nur nach der Form (ja=Z+/nein=F-).

4. Kann der Einfluss aus der Muttersprache stammen? (ja=M-+/nein=M-)

Liegt Kontrastmangel vor? (ja=KM-+/nein=KM-)

(9,

Die 4. Frage nach dem Einfluss aus der Muttersprache ist zum einen im Bereich der Ver-
meidung relevant, wo Fehler ihre Ursache darin haben, dass eine zielspachliche Form oder
Struktur in der Muttersprache nicht existiert. Zum anderen aber ist sie genereller als die
Frage nach der Form und bezieht sich darauf, ob die fehlerhafte Struktur generell auf kreuz-
linguistische Probleme zuriickfiihrbar ist oder nicht. So kénnen Ubergeneralisierungen (und
unter Umstdnden auch Unwissen) auch Muttersprachlern passieren, wéhrend Ersetzungen
auf der anderen Seite auch in anderen Zielsprachen vorgenommen werden. Bei Fehlertypen
wie falscher Analogie, Hyperkorrektur und Vermeidung spielt hingegen der spezifische
Charakter der zielsprachlichen Struktur eine Rolle, sodass davon auszugehen ist, dass diese
Fehler in anderen Zielsprachen weniger héufig als in der jeweils untersuchten auftreten.

Tabelle 1: Fragenkatalog zur Klassifizierung der Fehlertypen

Fehlerhaftes Struktur in | Fehlerhaftes Einfluss Kontrast- | Fehlertyp Beispiel

Element (Form) | Zielsprache | Element (Form) | Mutter- mangel?

in ZS existent? | vorhanden? |in MS existent? |sprache?

7- Form -, M+ Form +, KM+ Ersetzung *<ghr> (Jahr)
Funktion + Funktion +

7+ Form +, M+ Form +, KM+ Falsche *<Bag> (Bad)
Funktion - Funktion + Analogie *<zeit> (Zeit)

7+ Form +, M- Form -, KM+/- | Vermeidung —
Funktion + Funktion +

7+ Form +, M-+ Form +, KM- Hyperkorrektur | *<Das ist Toll>
Funktion - Funktion -

7+ Form +, M- Form -, KM+ Ubergenera- *<mier> (mir)
Funktion - Funktion - lisierung

7+/- Form +/-, M- Form -, KM- Unwissen *<Drof> (Dorf)
Funktion - Funktion -

43 Hier wird von der linguistischen Unterscheidung zwischen ‘type’ und ‘token’ ausgegangen. Der Begriff
token bezieht sich auf die gefundene fehlerhafte Sruktur, type hingegen auf die generell in der jeweiligen
Sprache existente Form/Funktionsbeziehung.
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Geht man nach diesem Katalog vor, so ergeben sich bezogen auf die einzelnen Fehlertypen
unterschiedliche Merkmalskombinationen. Das token, also die gefundene fehlerhafte Struk-
tur ldsst sich dadurch jeweils einem Fehlertyp — in einigen Zweifelsfidllen auch mehreren
Fehlertypen — zuordnen.

2.5.2 Operationalisierung

Die Analyse der Fehler soll folgende Frage kldren: Hat der Fremdsprachenlerner bei der
Fehlerproduktion muttersprachlich oder zielsprachlich gedacht? Um hier eine Scheidelinie
zu erhalten, gelten fiir die vorliegende Arbeit folgende Definitionen: Fehler sind interlingual
bedingt, wenn der Lerner Schwierigkeiten mit Strukturen der L2 hat, weil er diese in ir-
gendeiner Weise zu den Strukturen der Muttersprache in Bezug setzt, und intralingual,
wenn sie allein aus Schwierigkeiten herriihren, die der Lerner beim Aneignen oder Memo-
rieren von Strukturen der L2 hat. Geht man nun zur eigentlichen Analyse tiber, liegt der
erste Parameter als ganz direkte Frage auf der Hand:

e Ist die von der Norm abweichende AuBerung/das fehlerhafte Element der ziel-
sprachlichen AuBerung eines russischsprachigen Deutschlerners als Form in der
Zielsprache vorhanden?

Warum nur nach der Form und nicht auch nach der Funktion gefragt wird? Ohne Zweifel
setzt sich jede sprachliche Struktur sowohl aus Form als auch aus Funktion zusammen. Die
Funktion ist aber fiir sich, ohne dazugehorige ,,Hiille®, nur schwer bzw. gar nicht erkennbar.
Bei positiver Beantwortung der ersten Frage kann es nur die Funktion sein, die von der
Norm abweicht. Entsprechend muss weiter gefragt werden:

e Istdie ,defekte” Funktion der Zielsprache entnommen?

Ist die defekte Funktion erkennbar der Zielsprache entnommen, liegt entweder eine Uber-
generalisierung oder eine Hyperkorrektur vor: Bei dem ersten Fehlertyp, der Ubergenerali-
sierung, ist die fiir die beabsichtigte Funktion verwendete Form an und fiir sich korrekt,
vom Lerner irrtiimlicherweise nur ,,an der falschen Stelle®, d.h. im falschen Wort, in der
falschen syntaktischen Konstruktion, kollokiert; in letzterem Fall, bei der Hyperkorrektur,
gibt es die verwendete Form zwar in der Zielsprache, aber nicht in der vom Lerner verwen-
deten Fassung, sondern in komplett entgegengesetzter Funktion, was gleichbedeutend damit
ist, dass sie in falscher (und dies schlieB3t ein: unsinniger) Funktion auftritt. An Fehlern die-
ser Art ist daher hdufig zunédchst schlicht die falsche Form auffillig; ob sie der Zielsprache
selbst entnommen wurde, ist bei Unkenntnis der Muttersprache des Lerners hdufig nicht
erkennbar. Hier flihrt die Frage weiter, ob und wie diese Form in anderen Zusammenhéngen
in der Zielsprache auftritt.

Bei negativer Beantwortung der ersten Frage, d.h., wenn der Fehler keine zielsprachlich
annehmbare Form hat, kann nichtsdestotrotz wieder sowohl ein muttersprachlich als auch
ein zielsprachlich bedingter Fehler vorliegen. Auch hier muss in beide Richtungen ermittelt
werden. Es ergibt sich damit die folgende Kardinalfrage:

e Kann die Form der Muttersprache entnommen sein?

Ist die verwendete Form identisch mit einer muttersprachlichen Form, so liegt ein interlin-
gual bedingter Fehler vor: Entweder eine Ersetzung oder eine Vermeidung. Der Fall, dass
lediglich die Form der Muttersprache entlehnt wird, nicht jedoch die muttersprachliche
Funktion, sei es auch nur zu Teilen, kann ausgeschlossen werden, da der Lerner die mutter-
sprachliche Struktur bei Transfer immer als Einheit von Form und Funktion im Kopf hat.
Der Fehlertyp falsche Analogie liegt vor, wenn die Verwendung einer bestimmten Form
zugleich in Mutter- und Zielsprache existiert. Bei der Ersetzung taucht hingegen in der Ziel-
sprache ein fremdes Element, eine fremde Form auf, deren Funktion in Ziel- und Mutter-
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sprache miteinander identifiziert werden kann. Liegt die Form hingegen nicht in der Mutter-
sprache vor, dann handelt es sich um einen rein intralingual verursachten Fehler. Die Form-
abweichung erklért sich entweder gar nicht — hier lige Unwissen (ignorance) im weitesten
Sinne vor — oder durch zielsprachliche Gegebenheiten — Ubergeneralisierung.

Was durch diesen Fragenkatalog in Bezug auf interlinguale Fehler ermittelt worden ist, sind
Parameter, die sich auf nichts anderes stiitzen als auf die oben besprochene Frage nach dem
Kontrast zwischen Mutter- und Zielsprache.

Es stellt sich heraus, dass fiir die Differenzierung zwischen inter- und intralingualen Fehlern
nicht nur die Betrachtung des Form-Funktions-Verhéltnisses wichtig ist, sondern auch die
Frage nach dem Kontrast. Sie stellt sich als die Frage nach der Beschaffenheit der Formen.
Sind die zielsprachliche und die muttersprachliche Form nicht vollkommen identisch, son-
dern einander nur #hnlich, fragt es sich, wie es sich mit der Ubereinstimmung der Funktio-
nen verhilt.

Weicht bei dhnlicher oder gleicher Form die zielsprachliche Funktion von der muttersprach-
lichen Funktion ab, ist eine falsche Analogie gegeben. Bei identischen Funktionen befindet
man sich an der Scheidelinie zwischen falscher Analogie und positivem Transfer: Letzterer
ist dann gegeben, wenn mutter- und zielsprachliche Formen und Funktionen (weitgehend)
iibereinstimmen. Er kann jedoch dadurch eingeschréankt sein, dass bei identischer Funktion
vom Lerner eine nur dhnliche, nicht identische Form verwendet wird. Wird er dennoch von
Muttersprachlern verstanden, konnte man die vorliegende falsche Analogie auch als einge-
schrankten positiven Transfer bezeichnen.

Im Unterschied zum positiven Transfer ist bei einer falschen Analogie die verwendete
Struktur hdufig auch in der Muttersprache nicht korrekt, denn dieser Fehlertyp ist oft mit
Anpassungen der muttersprachlichen Form an die Zielsprache verbunden. Es hingt hier von
der Eigenart der funktionalen Abweichung ab, ob unverstindliche, missverstandliche oder
lediglich schwer verstindliche bzw. uniibliche AuBerungen die Folge sind.

2.5.3 Anwendung des Fragenkatalogs auf Code-Wechsel

Der oben aufgelistete Fragenkatalog ldsst sich auch auf Code-Wechsel anwenden. Die
Merkmalskombinationen, die sich dabei ergeben, zeichnen sich vor allem dadurch aus, dass
wie bei dem Fehlertyp falsche Analogie sowohl das auffillige Element der AuBerung for-
mal in der Muttersprache existiert als auch der Einfluss der Zielsprache und der Einfluss der
Muttersprache gegeben sind.

Tabelle 2: Fragenkatalog zur Klassifizierung der Code-Wechsel

Fehlerhaftes Struktur in Fehlerhaftes Einfluss Kontrast- | Phinomen
Element Zielsprache Element Mutter- mangel?

(Form) in ZS vorhanden? | (Form)in MS |sprache?

existent? existent?

Z+/- +/- M+ M+ KM-+/- Code-Switching
Z+/- +/- M+ M+ KM-+/- Code-Mixing
Z- + M+ M+ KM+ borrowing
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3 Phonetik und Phonologie

3.1 Die Bereiche der Phonetik** und der Phonologie

Da sich die Analyse in diesem Abschnitt sowohl phonetischen als auch phonologischen
Erscheinungen widmet, wird diesem eine kurze Ubersicht der angewendeten Begriffe und
Methoden beider Bereiche vorangestellt.

Phonetik und Phonologie befassen sich bekanntermaflen mit demselben Gegenstand — der
Lautsprache —, aber unter verschiedenen Gesichtspunkten. Gegenstand der Phonetik sind
die physikalischen Eigenschaften sprachlicher Einheiten (Phone), die sie nach dem Aspekt
des Sprechens und Horens in dreierlei Hinsicht untersucht: nach ihrer artikulatorischen Sei-
te, d.h. dem Ort und der Art ihrer Bildung, nach ihrer akustischen Seite, d.h. ihrer Klang-
wirkung, und nach ihrer auditiven (perzeptiven) Seite, also ihrem Horeindruck (Grewen-
dorf/Hamm/Sternefeld 1990:43, Ramers 1998:12).

Die Phonologie zielt im Unterschied zur Phonetik auf die Beschreibung der funktionalen
Eigenschaften der Form sprachlicher Einheiten. Sie untersucht die linguistische Seite der
Phone, die sie im Hinblick auf ihre bedeutungsunterscheidende (distinktive) Funktion als
Phoneme des jeweiligen Sprachsystems bestimmt (Willi 1996:425). Wihrend die Kategorie
des Phons durch naturwissenschaftliche Untersuchungen bestimmt wird, ergibt sich die
Kategorie des Phonems aus einer sprachlichen Analyse, deren Prozeduren weiter unter be-
schrieben werden.

Zunichst werden die drei Abteilungen der Phonetik, die artikulatorische, die akustische und
die auditive, so weit wie fiir die vorliegende Untersuchung nétig, umrissen.

3.2 Aus der artikulatorischen Phonetik

Die menschliche Sprachproduktion, d.h. die Artikulation im weiteren Sinne, beruht auf dem
dynamischen Zusammenspiel einer Reihe anatomischer Strukturen und physiologischer
Prozesse, die einen Luftstrom erzeugen und modifizieren.

Drei Phasen der Sprach- oder Lautproduktion konnen unterschieden werden: Die Atmung
(Initiation), die Phonation (Stimmbildung) und die Artikulation im engeren Sinne (Ramers
1998:12). Als Generator des Luftstroms treten alle Organe des Atmungssystems auf, als
erster Modifikator der Kehlkopf und seine Organe, als weiterer Gestalter alle Hohlrdume
und Organe zwischen Stimmlippen und Mundlippen.

3.2.1 Initiation (Atmung)

Physiologisches Ausgangsmaterial fiir menschliche Stimmerzeugung und Artikulation ist
der Ausatmungsstrom. Die Lautproduktion der europédischen Sprachen basiert auf diesem so
genannten pulmonalen Luftstrom. Es gibt aber auch Lautproduktionen, die auf anderen
Luftstrommechanismen beruhen, so z.B. die Lautklasse der Clicks (Schnalzlaute) siidafri-
kanischer Sprachen wie Zulu und Xhosa, bei der der Luftstrom zwischen hinterem und vor-
derem Mundraum genutzt wird (Ladefoged/Maddieson 1996:247-280).

44 Tabellen zur phonetischen Transkription befinden sich im Anhang.
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3.2.2 Phonation (Stimmerzeugung) und ihre Arten

Der erste mogliche Ort, an dem der zur Lautproduktion erzeugte pulmonale Luftstrom mo-
difiziert werden kann, ist der Kehlkopf; die Arten der Modifikation werden als Phonation
bezeichnet (Kohler 1995:43, 54). Die Phonation ist nach Ramers (1998:13) definiert als
Stimmtonerzeugung durch Schwingen der Stimmbénder oder -lippen. Bei der Stimm-
erzeugung geraten die Stimmlippen durch ein abgewogenes Verhiltnis von dosiertem
Atemdruck und elastischer Stimmlippenspannung aus der Phonationsstellung in einen kom-
plizierten stabilen Schwingungsprozess, der den Ausatmungsstrom periodisch unterbricht.
Die dabei entstehenden periodischen Luftverdichtungen und -verdiinnungen nimmt das
menschliche Ohr als Ton wahr (vgl. Wiangler 1983:66-68, Kohler 1995:42-43, Ramers
1998:13-14).

3.2.2.1 Stimmhaftigkeit

Die Stimmlippen konnen in allen Sprachen mindestens zwei verschiedene Phonations- oder
Stimmstellungen einnehmen: Entweder sie sind weit gedffnet, dann kann die Luft ungehin-
dert in den Pharynx (Rachenraum) und den Mundraum gelangen. In dieser Stimmstellung
entstehen stimmlose Laute wie [p] und [s]. Oder die Stimmlippen liegen eng aneinander,
dann bringt sie der austretende Luftstrom zum Vibrieren, es entstehen stimmhafte Laute wie
[b], [z] (Kohler 1995:54-55, Ramers 1998:13-14, Hall 2000:5).

3.2.2.2 Ein- und Absatz der Stimme

Der Moment, in dem die Stimmlippen aus einem schwingungslosen Zustand in die Phonati-
onsstellung iibergehen, und die Art, wie sie zum Schwingen ansetzen, wird als Stimmein-
satz bezeichnet, der Moment, in dem die Stimmlippen hingegen in einen schwingungslosen
Zustand iibergehen, und die Art, wie die Schwingungen beendet werden, als Stimmabsatz.
Phonologisch relevant fiir das Deutsche und das Russische ist nur der Stimmeinsatz, nicht
der Stimmabsatz. Es werden je nach der Art, wie die Stimmlippen aus einem schwingungs-
losen Zustand in die Phonationsstellung und somit zum Schwingen gebracht werden, ver-
schiedene Stimmeinsétze unterschieden (vgl. Gabka 1975:41/§82, Wéngler 1983:160, Mu-
lisch 1993:61/§78-79, Ramers 1998:15-16).

Auch beim weichen oder losen Stimmeinsatz wird die Stimmritze verengt, und
zwar von der Atmungs- zur Phonationsstellung. Hier aber erfolgen Herstellung des schwin-
gungsfahigen Zustands und Stromungsbeginn des Atems gleichzeitig, sodass weder ein
Hauchgerdusch noch ein subglottaler Atemstau auftreten. Der Klang setzt iibergangslos ein.
Dieser Einsatz ist im Allgemeinen fiir den stimmhaften konsonantischen Anlaut typisch
sowie im Russischen fiir die anlautenden Vokale.

Typisch fiir den anlautenden Vokal im Deutschen ist hingegen der feste Stimmein-
satz, der als aphonemisches™ Grenzsignal dient. Er geht von der Vollverschlussstellung
aus, bei der die Stimmlippen durch subglottalen Druck auseinandergedriangt werden. Der
dabei entstehende physiologische Glottisschlag (Einschaltknack, Knacklaut) leitet den
Schwingungsbeginn der Stimmlippen ein.

Beim gehauchten Einsatz reibt sich die Luft an den Stimmlippen, die sich innerhalb
des Ubergangs aus der Atmungs- in die Stimmstellung noch in der Hauchstellung befinden.
Wiéhrend dieser SchlieBbewegung, die in die Ausatmungsluft hinein erfolgt, setzen bereits

45 Die Adjektive ‘phonemisch’ und ‘aphonemisch’ bedeuten: das Phonem (nicht) betreffend; zur Bestimmung
des Phonems s. weiter unten.
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verhaltene Stimmlippenschwingungen ein, wodurch ein Hauchgerdusch entsteht. Dieses
Gerdusch ist im Deutschen phonologisch relevant und reprisentiert das Phonem /h/.
Analog zu den Stimmeinsétzen erfolgen die Stimmabsitze.
Nach dem Verhalten der Stimmlippen in der Larynx ist bereits ein erste Ebene der Klassifi-
kation der Laute erreicht. Nach Ramers (1998:17-18) unterscheidet man:
1. Vokale und Nasale als stimmhafte Lautklasse;
2. Obstruenten, d.h. Konsonanten, die sich paarweise an Hand des Merkmals stimm-
los/stimmbhaft aufstellen lassen;
3. Laryngale Laute, deren Lautproduktion dadurch charakterisiert ist, dass sie im
Kehlkopf stattfindet.

3.2.3 Artikulation (Lautbildung)

Die dritte Phase der Lautproduktion, die Artikulation im engeren Sinne, bezieht sich auf alle
Stellungen und Bewegungen der Artikulationsorgane oberhalb der Glottis.

Dieser Bereich wird in der artikulatorischen Phonetik nach seiner Lage als supraglottaler
Raum bezeichnet, in der akustischen Phonetik hingegen nach seiner Funktion als Ansatz-
rohr. Die in diesem Raum befindlichen Artikulationsorgane modifizieren den im Kehlkopf
mit Hilfe der Stimmlippen erzeugten Primérklang resonatorisch. (Ramers 1998:18-19,
Wiingler 1983:69-70).

3.2.3.1 Die Instrumente (Artikulationsorgane)

Als supraglottaler Raum (oder Ansatzrohr) wird der gesamte Komplex an Hohlrdumen zwi-
schen Larynx (Kehlkopf) und Mundlippen bezeichnet. Dies umfasst den Kehl-, Rachen-,
Mund- und Nasenraum sowie den Mundvorhof (Raum zwischen Zahndamm und Lippe).
Der verdnderungsfiahigste Hohlraum und damit fiir die Lautbildung wichtigste Teil des An-
satzrohres ist der Mundraum. So beruht zum Beispiel die fiir die russischen und deutschen
Vokale typische Klangfarbe ausschlieBlich auf der Gestaltung dieses Hohlraums (reine
Orallaute) (Gabka 1975:42/§84).

Der Nasenraum ist im Deutschen und Russischen hingegen an der Artikulation, d.h. Laut-
produktion, nur passiv beteiligt (Gabka 1975:44/§86). Dieser Raum wird resonatorisch bei
der Erzeugung bestimmter Laute genutzt, indem durch die Senkung des Velums, d.h. des
Gaumensegels oder Ziapfchens der Expirationsstrom durch die Nasenhohle entweicht. Bei
oralem Verschluss, d.h. geschlossenem Mundraum, entstehen dadurch nasale Laute, wie [n]
und [m] im Russischen und Deutschen sowie [5] im Deutschen.

Auch der Rachenraum (Pharynx) ist an der deutschen und russischen Lautproduktion nur
passiv beteiligt.

Die beweglichen Organe des supraglottalen Raums heiflen Artikulatoren oder artikulierende
Organe. Sie liegen — wenn man den supraglottalen Raum von der Mundoffnung her in einen
unteren und einen oberen Bereich unterteilt — hauptsidchlich im unteren Bereich. Zu den
artikulierenden Organen zdhlen Ober- und Unterlippe sowie die verschiedenen Bereiche der
Zunge, ihr vorderer Teil, bestehend aus Zungenspitze und Zungenblatt, ihr Riicken oder
Dorsum sowie ihre Wurzel. Die eher unbeweglichen Organe des supraglottalen Raums hei-
Ben, gemdl ihrer phonetischen Funktion, Artikulationsstellen und liegen hauptsichlich im
oberen Bereich. Zu ihnen zdhlen die Zidhne, der Zahndamm und der harte Gaumen (Pala-
tum). Auch der weiche Gaumen (Velum), das Zapfchen (Uvula), die hintere Rachenwand
(Pharynx) und die Stimmlippen werden in der Regel hierhin gruppiert, obwohl sie eigent-
lich zu den aktiven Sprechwerkzeugen gehdren. Dies verdankt sich praktischen Uberlegun-
gen und erklart zugleich, warum Ramers (1998:20) sie den aktiven Artikulatoren zuordnet,
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andere Autoren hingegen den passiven Artikulationstellen (vgl. Gabka 1975:58/§127-129,
74/§168-169, Kohler 1995:55, Hall 2000:22).

3.2.3.2 Die Produkte (Sprachlaute)

Phone werden phonetisch nach artikulatorischen und akustischen Gesichtspunkten sortiert.
Die traditionelle Einteilung in Vokale (Selbstlaute) und Konsonanten (Mitlaute) beruht auf
physiologischen Merkmalen.

3.2.3.3 Vokale und Konsonanten

Nach der Konfiguration oder Gestaltung des supraglottalen Raums wird gemeinhin die
Grundunterscheidung in Konsonanten und Vokale vorgenommen: Bei Vokalen ist der Grad
der Verengung zwischen Artikulatoren und Artikulationsstellen so bestimmt, dass der Pho-
nationsstrom ungehindert durch den Mundraum strémen kann. Bei der Bildung der Konso-
nanten néhert sich hingegen ein Artikulator einer Artikulationsstelle so weit, dass fiir den
Luftstrom ein Hindernis bzw. eine Hemmung entsteht. Gemif der Lautklassifizierung nach
IPA unterteilt man Konsonanten nach drei Parametern: Stellung der Stimmlippen (Stimm-
beteiligung bzw. Stimmhaftigkeit und Aspiration), Artikulationsstelle und Artikulationsmo-
dus (oder -art) (Hall 2000:5-6).

3.3 Aus der akustischen Phonetik

Bis zu diesem Punkt wurden Sprachlaute nach der Seite des Sprechens, im Hinblick auf die
Bestimmungen ihrer Bildung hin betrachtet. Sie konnen aber auch nach der Seite ihrer Wir-
kung hin untersucht werden. Jeder produzierte Sprachlaut ist ein Schall, der bestimmte a-
kustische Merkmale aufweist. Im Folgenden werden exemplarisch anhand der wichtigsten
physikalischen Merkmale der Vokale einige Begriffe aus der Akustik eingefiihrt, die wich-
tig sind fiir die Analyse der Fehler, die russischsprachige Lerner bei der De- und Enkodie-
rung phonetischer, phonologischer sowie graphemischer*® Erscheinungen des Deutschen
machen (kénnen).

3.3.1 Entstehung des Stimmklangs*’

Beim Sprechen und Singen wird nach der Entstehung des Stimmklangs in der Glottis (Pri-
marklang) das menschliche Ansatzrohr als Resonator titig (Wangler 1983:86-87). Auch fiir
diese Resonatoren gilt das allgemeine Prinzip fiir Anderungen der Resonanzfrequenz: Je
groBer das Volumen des Resonators und je kleiner seine Offnungen bei gleichem Volumen,
umso tiefer der Eigenton. Und umgekehrt: Je kleiner das Volumen des Resonators und je
grofer seine Offnungen bei gleichem Volumen, umso hoher der Eigenton. Die Resonanz
des menschlichen Ansatzrohres fiihrt zum Verstirken und Hervorheben derjenigen Teiltone
der AnstoBfrequenz, die im Ansprechbereich des Ansatzrohres liegen. Bestimmte Gebiete
dieser Teiltone werden als Formanten bezeichnet. Sie haben ,,formende* Funktion in dem
Sinne, dass sie die akustische Charakteristik und Erkennbarkeit der Laute bewirken. Sie

46 Das heiflit, Grapheme betreffend, die kleinsten bedeutungsunterscheidenden graphischen Symbole, die je-
weils ein oder mehrere Phoneme wiedergeben (s. FuBinote 60).

47 Resonanz ist in der Physik das durch Schallwellen gleicher Schwingungszahl angeregte Mitschwingen, das
Mittdnen eines anderen Korpers oder schwingungsfihigen Systems, Resonator ein bei der Resonanz mit-
schwingender Korper (z.B. die Luftsdule bei Blasinstrumenten, das Holzgehduse bei Saiteninstrumenten)
(DUDEN 5, 1990:679).
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verleihen den Vokalen ihre jeweils charakteristische Klangfarbe und den Gerduschkonso-
nanten ihre spezifische Gerduschfarbe (Gabka 1975:48-49/§101-104).

3.3.2 Akustische Charakteristika der Sprachlaute

Wihrend die Formantenstruktur der Konsonanten im Allgemeinen wenig ausgepragt ist und
eine isolierte Darstellung erschwert, bestehen Vokale aus 4 bis 5 gut zu differenzierenden
Formanten. Nicht jeder Formant ist dabei gleich wichtig, im Wesentlichen bestimmen die
zwel unteren — bei den Vorderzungenvokalen die drei unteren — also der 1., 2. und 3. For-
mant (F1, F2 und F3) die Eigenart des Vokals. Einer der beiden Formanten, der Hauptfor-
mant, ist flir die Bildung der spezifischen Vokalfarbe erforderlich, der andere sittigt den
Klang. Je nachdem, ob dieser Formant unter oder iiber dem Hauptformanten liegt, heif3t er
Ober- oder Unterformant. Die beiden hochsten Formanten, der 4. und der 5. Nebenformant,
pragen dagegen den Individualklang.

Durch die hohlraumverdandernde Artikulation wird die Lage der Formanten auf der Fre-
quenzskala fiir jeden Vokal spezifisch eingestellt. Fiir [i] liegen die beiden ersten Vokal-
formanten maximal voneinander entfernt (F1: 250 Hz, F2: 2150 Hz*). Diese Formantenla-
ge wird durch eine sehr hohe Zungenstellung und, daraus resultierend, eine extreme Enge
im pra- bis mediopalatalen Raum bei gleichzeitiger Weite der Pharynx hergestellt. Fiir [a]
wird der tief gelegene flache Zungenkdrper nach hinten verlagert, was den Rachenraum
einengt und die Mundoffnung vergroBert. Von [i] herkommend, werden dadurch der 1. und
2. Vokalformant in Richtung auf die 1000-Hz-Marke des Spektrums verschoben (F1: 750
Hz, F2: 1250 Hz). Bei [u] ist die Zungenriickenlage im palato-velaren Bereich hoch, wo-
durch dort eine extreme Enge herrscht, bei gleichzeitig relativ engem vorderen Teil des
Mundraums und geringer Lippendffnung. Das bewirkt, dass die ersten beiden Formanten
maximal tief liegen (F1: 250 Hz, F2: 750 Hz). Bei [u] kommt als die Lage aller Formanten,
insbesondere aber die Lage des 2. Formanten, erniedrigendes Moment die Labialisierung
(Lippenrundung) hinzu (Neppert 1999:146).

3.4 Aus der auditiven Phonetik

In der akustischen Phonetik werden Sprachlaute nach der Seite ihrer objektiven akustischen
Wirkung hin betrachtet. Sie konnen aber auch nach einer subjektiven Seite hin untersucht
werden, namlich nach ihrer Wirkung auf den Horer, der sie auditiv perzipiert. Jeder Sprach-
laut ist ein Schall, aus dem der Horer bestimmte linguistisch relevante Merkmale herausfil-
tert. Damit ist jeder Sprachlaut nicht nur etwas prinzipiell Horbares, sondern auf Grund
seiner kommunikativen und informativen Funktion gleichzeitig etwas, das es zu identifizie-
ren, segmentieren, klassifizieren und interpretieren gilt.

3.4.1 Qualitative Merkmale der Phone

Die Differenzen und Gemeinsamkeiten zwischen der akustischen und der auditiven Phone-
tik sollen im Folgenden anhand der Uberschneidungsbereiche der qualitativen und quantita-
tiven Merkmale bestimmter Phone kurz verdeutlicht werden.

48 Hz=Hertz, die physikalische Einheit fiir die Frequenz: 1 Schwingung pro Sekunde (vgl. FuBnote 4).
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Die Qualitit oder Lautfarbe der Vokalphone besteht akustisch aus 4 bis 5 Teiltonen oder
Formanten verschiedener Frequenzhohen®. Den groBten Schallpegel hat meistens die
1. Teilschwingung (F1), oft sind auch noch die 2. (F2) und 3. (F3) Teilschwingung des
Stimmklanges relativ stark. Allgemein gilt, dass die Formanten F2 bis F5 fortschreitend
geringere Pegel haben.

Auditiv spielt die Formantenstruktur eine ganz andere Rolle. In Perzeptionsversuchen mit
synthetischen Vokalen konnte erstens nachgewiesen werden, dass alle Vokale an Hand von
nur zwei Formanten, F1 und F2, identifiziert werden konnen. Zweitens wies man nach, dass
unter diesen beiden Formanten der F2 der auditiv wichtigere ist. Vordere hohe Vokale kon-
nen durch das Hinzufiigen von F3 in ihrer Klangqualitit noch verbessert und dementspre-
chend besser erkannt werden. Hintere gerundete Vokale kénnen durch nur einen Forman-
ten, der zwischen den ohnehin nahe beieinander liegenden Formanten F1 und F2 der natiir-
lichen Vokale liegt, synthetisch erzeugt werden. In Mustern zweiformantiger Vokale muss
der synthetische F2 eine Stellung zwischen F2 und F3 der entsprechenden natiirlichen Vo-
kale einnehmen, damit die Vokalqualitdt gut erkennbar ist. Formanten heben in der Hor-
wahrnehmung bestimmte Positionen auf der qualitativen Helligkeitsskala hervor. Stehen
mehrere solcher Positionen in bestimmter Relation zueinander, so erzeugt das offensichtlich
eine spezifische Qualitit. (vgl. Neppert 1999:259-261).

3.4.2 Quantitative Merkmale der Phone

Quantitativ unterscheiden sich Phone im Hinblick auf ihre Dauer, Stirke und Tonhohe. A-
kustisch konnen Phone hinsichtlich ihrer absoluten Dauer gemessen und hinsichtlich ihrer
relativen Dauer in kurze, lange oder mittellange unterteilt werden. Auditiv kann die gleiche
absolute Dauer eines Phons, je nach Einstellung und Gemiitslage des Horers, als lang oder
kurz empfunden werden. Dies hdngt unter anderem davon ab, als wie angenehm der ent-
sprechende Laut empfunden wird. Wie weit die relative Dauer eines Phons iiberhaupt audi-
tiv registriert wird, héngt unter anderem stark davon ab, ob dies fiir das Verstehen eines
Sprachsignals von Bedeutung ist oder nicht. So hat zum Beispiel die relative Dauer des
Vokals im Russischen keine distinktive Funktion, sondern ergibt sich aus seiner Position in
betonter oder unbetonter Silbe. Im Deutschen hat die relative Vokaldauer hingegen bedeu-
tungsunterscheidende Funktion. Wie zu sehen sein wird, achten russischsprachige Deutsch-
lerner in Konsequenz davon zunichst wenig auf die relative Dauer der deutschen Vokale.
Im Russischen dient dagegen die Differenz zwischen Lang- und Kurzkonsonanten der Un-
terscheidung von Wortbedeutungen, was wiederum im Deutschen nicht von Relevanz ist.
Hier ist bei deutschsprachigen Russischlernern zu beobachten, dass sie diesen Unterschied
in den ersten Stadien des Spracherwerbs iiberhoren.

Mit Lautstidrke bezeichnet man die auditive Seite der physikalischen Intensitdt bzw. Schall-
flille einzelner Laute. Von dieser akustischen Gréfe hiangt die Lautstirke zwar ab, sie ist
aber nicht mit ihr identisch. Die Schallfiille oder Sonoritit ist bestimmt durch die Amplitu-
de’’; sie wichst daher mit groBerer Amplitude und nimmt mit einer kleineren ab. Die sub-
jektiv empfundene Intensitit, also Lautstirke ist hingegen stark frequenzabhingig®'. So ist

49 ,Die durch die Hohlraumform des Ansatzrohres bestimmten und durch Artikulation (Lufisdu-
len-Formverdinderung) um ihren Neutralwert herum in spezifischer Variationsbreite auf der Frequenzskala
verschiebbaren Vokalformanten sind fiir die Qualitét der Vokale verantwortlich.* (Neppert 1999:141).

50 Amplitude (GroBe, Weite, Umfang) ist ein Begriff aus der Physik, der den groBten Ausschlag einer
Schwingung (z.B. eines Pendels) aus der Mittellage bezeichnet (DUDEN 5, 1990:56).

51 Frequenz bezeichnet in der Physik die Schwingungs-Periodenzahl von Wellen in der Sekunde, eine
Schwingung pro Sekunde = 1 Hertz (Ramers 1998:14, DUDEN 5, 1990:264).
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die Lautstirke sehr tiefer Tone zum Beispiel erheblich geringer als die Lautstirke hoher
Tone mit gleicher physikalischer Schallfiille.

Als Tonhohe oder Intonation ist auditiv bestimmt, was akustisch als Frequenz der Stimm-
bandschwingungen gemessen wird. Die Frequenz der Stimmbandschwingungen wird als
Grundfrequenz [FO] bezeichnet, wobei gilt: je grofer die Frequenz, desto hoher der Ton.
Auf Grund der von Sprecher zu Sprecher variierenden Sprechstimmlage werden dieselben
Laute unterschiedlich hoch oder tief gesprochen. Physikalisch gesehen sind bereits bei ei-
nem einzelnen Sprecher grofe Schwankungen in der Frequenz der Stimmbandschwingun-
gen feststellbar, was sich perzeptiv auf den Horer jedoch nicht weiter auswirkt. Die Tonho-
he ist auditiv gesehen kein lautkonstituierendes Merkmal, da von ihr nicht die Erkennbar-
keit eines Lautes abhéngt. Sie hat lediglich expressive Funktion, d.h. sie dient der Identifi-
kation von Frauen- und Ménner- gegeniiber Kinderstimmen, der Unterscheidung freudigen,
erregten oder niedergeschlagenen Sprechens usw. (vgl. Gabka 1975:45-49/§88-105, Kohler,
1995:73-77, Ramers 1998:15). Es folgt nun in knapper Form eine Ubersicht iiber die we-
sentlichen Theorien zum Zusammenhang zwischen den akustischen Strukturen im Sprech-
schallsignal und ihrer auditiven Perzeption.

3.5 Phonetische und phonologische Ebene

Die Phonetik dient der Beschreibung der Laute oder Phone, die zu erlernen sind, um eine
bestimmte Sprache auditiv und artikulatorisch zu beherrschen. Die Phonologie untersucht
hingegen Phone danach, in welcher lautlichen Umgebung sie anzutreffen sind und ob sie fiir
das Verstehen der Sprache wesentlich, d.h. ob sie distinktiv sind oder nicht. Auf die vorlie-
gende Untersuchungsabsicht bezogen bedeutet dies, dass fiir die Ermittlung dessen, was ein
russischsprachiger Deutschlerner in Mutter- und Zielsprache akustisch geboten bekommt
und was er artikulatorisch bewiéltigen muss, die Unterscheidungen der Phonetik angewendet
werden; fiir die Frage, welche phonetischen Differenzen fiir ihn primér, weil bedeutungsun-
terscheidend, und welche sekundér sind, werden die Instrumente der Phonologie zum Ein-
satz kommen.

3.5.1 Was sind phonologische Merkmale?

Nach den Bestimmungen der Prager Schule™ beruht die Funktion eines Phonems darauf, in
einer bestimmten Lautumgebung allen anderen Phonemen gegeniiberzustehen und damit die
Lauthiille der Worter zu differenzieren. Jedes Phonem steht also in einer distinktiven Oppo-
sition zu allen anderen Phonemen. Die unterschiedlichen Oppositionsreihen zwischen den
Phonemen einer Sprache basieren ihrerseits auf der inneren Struktur der Phoneme, die als
Einheit gleichzeitig auftretender Merkmale bestimmt ist. Bezogen auf ihre bedeutungsun-
terscheidende Funktion sind fiir die Bestimmung einzelner Phoneme nicht alle artikulatori-
schen Merkmale relevant, sondern nur die fiir die Konstituierung einer distinktiven Opposi-
tion. Da jedes Phonem zu verschiedenen Phonemen in Opposition stehen kann, besteht je-

52 Die Prager Schule als Begriinderin der Phonologie (Hauptwerk von Trubetzkoy (1971%)), formulierte fol-
gende Kriterien flir ein Phonem:
(a) Phoneme bilden Glieder einer phonologischen Opposition.
(b) Sie sind minimale bedeutungsdifferenzierende (distinktive) Einheiten einer Sprache.
(c) Phoneme kontrastieren kraft bestimmter Lauteigenschaften.
Jedes einzelne Phonem bildet ein Biindel solcher distinktiver Eigenschaften (vgl. Ramers 1995:51).
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des Phonem aus einer Anzahl relevanter bzw. distinktiver Merkmale (Gabka 1975:53/§113,
Mulisch 1993:50/§44).

Die Gesamtheit der relevanten Merkmale eines Phonems bezeichnet man als seinen Pho-
nemgehalt, worin sich die gemeinsamen Merkmale der in Oppositionsrelation stehenden
Phoneme mit ihren distinktiven Merkmalen verbinden. Alle weiteren hierfiir irrelevanten
Merkmale bilden den Spielraum der stellungsbedingten Varianten (Mulisch 1993:40/§44).
Die Bestimmung der gemeinsamen und distinktiven Merkmale des Phonemgehalts ge-
schieht in der konkreten Oppositionsrelation: Bei /i/ : /u/ ist die hohe Zungenlage gemein-
sames Merkmal, wéihrend Illabialitdt und Labialitdt distinktives Merkmal sind, wohingegen
in der Opposition /i/ : /a/ die hohe/tiefe Zungenlage distinktiv ist (Gabka 1975:53/§113).

3.5.2 Phone und Phoneme (Definitionen)

Folgende Definitionen gelten in dieser Arbeit im Bereich der Phonetik und Phonologie:
‘Phon’: Laut, der hinsichtlich seiner akustischen, auditiven und artikulatorischen Eigen-
schaften untersucht und bestimmt wird. Dabei bezeichnet man mit Phon sowohl den mate-
riellen Laut in einem konkreten AuBerungsakt als auch den typisierten Laut.

‘Phonem’: Kleinste lautliche Einheit mit indirekt distinktiver Funktion, die zur lautlichen

Unterscheidung von Wortern dient (Mulisch 1993:48, Willi 1996:425).

‘Varianten eines Phonems’ (‘Allophone’):

e ‘obligatorische Varianten’ sind zwei akustisch oder artikulatorisch verwandte Laute, die
sich durch komplementére Distribution auszeichnen. Diese auch als stellungsbedingt
oder kombinatorisch bezeichneten Varianten ein und desselben Phonems sind obligato-
risch, weil sie nie kontrastieren, d.h. immer in unterschiedlichen Kontexten vorkommen.
Zum Beispiel stehen die Phone [¢] und [x] in der deutschen Standardsprache immer in
unterschiedlichen Lautumgebungen wie zum Beispiel in Dach [dax] und dich [dic] (vgl.
Willi 1996:426). Russische Beispiele sind die Varianten von /i/, d.h. [i] wie in Mmur ,er
wusch‘ und [i] wie in MmpLT lieb‘ (Mulisch 1993:49).

e ‘fakultative Varianten’ sind zwei akustisch oder artikulatorisch verwandte Laute, die in
ein und derselben Lautumgebung vorkommen, aber keine bedeutungsunterscheidende
Funktion haben. So kann zum Beispiel Ratte sowohl mit dem apikalen [r] als auch mit
dem uvularen [R] ausgesprochen werden, ohne dass sich die Bedeutung des Wortes
verdandert.

3.5.3 Zur Aussprache der Konsonanten

3.5.3.1 Allgemeines zu den deutschen Konsonanten

Ganz allgemein zeichnet sich das Deutsche durch stirkere Muskelspannung und gréferen
Atemdruck als das Russische aus. Als Folge davon treten eine starke Behauchung stimmlo-
ser Verschlusslaute [p, t, k] sowie ein groBBer Gerduschanteil bei den Frikativen [f, v, s, z, |,
Z, ¢, X, h] und Affrikaten [pf, ts, tf, dz] ein.

3.5.3.2 Allgemeines zu den russischen Konsonanten (Palatalisierung)

Im Russischen hat die palatalisierte (weiche) und die nicht-palatalisierte (harte) Aussprache
der Konsonanten distinktiven Charakter.

Palatalisierung (Erweichung) bedeutet, dass es bei der Aussprache der Konsonanten zu ei-
ner Zusatzartikulation der Mittelzunge kommt. Bei der Bildung der Bilabiale, Labiodentale
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und Dental-Prédorsale wird gleichzeitig zur Artikulation, die fiir die entsprechenden nicht-
palatalisierten Partner charakteristisch ist, der mittlere Teil des Zungenriickens an den
Gaumen gehoben. Bei der Bildung der palatalisierten Velare erfolgt dagegen die Verlage-
rung der Artikulationsstelle aus dem Bereich des Velums in den des Palatums (Gabka
1975:132/§317, Mulisch 1993:57).

Bei der fiir die Artikulation der palatalisierten Konsonanten zusitzlichen Bewegung der
Zunge lassen sich drei Gruppen von Konsonanten unterscheiden: Bei der Bildung der pala-
talisierten Labiale [p’], [b’], [f’], [V’] und [m’] wolbt sich der vordere und mittlere Teil der
Zunge gegen den vorderen harten Gaumen und nimmt dabei annidhernd dieselbe Stellung
ein wie bei der Artikulation des engen und gespannten russischen [i].

Zur Bildung der palatalisierten Pradorsale [t’], [d’], [n’], [I'], [’], [$’], [2’], [J*], [t/’] und
[z’] hebt sich zusétzlich zur Grundartikulation die Mittelzunge zum Gaumen. Im Vergleich
zur Artikulation der harten Konsonanten ist die Beriithrungsfliche zwischen der Zunge und
dem Gaumen bedeutend grofer.

Bei der Artikulation der weichen Velare [k’], [g’], [xX’] kommt es zu einer Verlagerung der
Artikulation nach vorn, aus dem Bereich des Velums in den Bereich des Postpalatums. Bei
der Hindernisbildung wirkt nicht mehr der Hinterzungenriicken, sondern der Mittelzungen-
riicken (Gabka 1975:64/§145). Mit Palatalisierung ist weder eine Artikulationsstelle noch
eine Artikulationsart bezeichnet, sondern lediglich eine Modifikation gegeniiber der Artiku-
lation eines beliebigen harten Konsonanten: der Zungenriicken bewegt sich zusétzlich in
Richtung Palatum, d.h. Gaumen. So entsteht eine Aussprache, die den betreffenden Konso-
nanten akustisch ,,weicher erscheinen lésst.

3.5.3.2.1 Der akustische Charakter palatalisierter Konsonanten

Die Palatalisierung bewirkt einen akustischen Unterschied: Harte bzw. nicht-palatalisierte
Konsonanten haben einen verhdltnisméfig tieferen Eigenton als weiche bzw. palatalisierte
Konsonanten. Die Hohe des Eigentons hingt — wie oben bereits gesagt — von der GroBe des
Resonanzraumes ab: Ein grofler Resonanzraum ergibt einen tiefen, ein kleiner Resonanz-
raum einen hohen Eigenton. Bei der Palatalisierung erfolgt die Verdnderung, d.h. Verklei-
nerung, des Resonanzraumes durch die Zunge (Gabka 1975:63-64/§144).

3.5.3.2.2 Die Frage nach der Kennzeichnung in der Schreibung

Da die Palatalisierung nicht durch die Konsonantengrapheme selbst gekennzeichnet wird,
existieren die meisten Konsonanten als Phonem doppelt, als Graphem jedoch nur einfach.
Vom Gesetz der Palatalisierung ausgenommen sind die Zischlaute und der Laut [ts], re-
préasentiert durch die Grapheme <1, 3, 4, ur> und <>, da bei ihnen entschieden ist, dass
die durch die Grapheme <, 111, k> repriasentierten Laute immer hart sind, d.h. nicht palata-
lisiert werden konnen, wéhrend die durch <mmr, > und <> repésentierten Laute immer pa-
latalisiert werden.

3.5.3.2.3 Vokalgrapheme markieren die Palatalisierung

Die Palatalisierung eines Konsonanten wird in der Schrift also nicht durch die Konsonan-
tengrapheme selbst angezeigt. Hauptséchlich die Vokalgrapheme geben an, ob der ihnen
vorangehende Konsonant hart oder weich zu artikulieren ist. Auf Grund dieser phonologi-
schen Funktion werden die fiinf russischen betonten Vokalphoneme durch zehn Vokalgra-
pheme représentiert.

Des Weiteren zeigt das Graphem <p> die Palatalisierung des vor ihm stehenden Konsonan-
ten an, wohingegen das Graphem <b> angibt, dass der vor ihm stehende Konsonant nicht-
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palatalisiert ist. Beide Grapheme fungieren zudem als Trennungszeichen des vorangehen-
den Konsonanten von der nachfolgenden Phonemgruppe.

Tabelle 3: Die russischen jotierten Vokalgrapheme

Vokalphoneme

(dt. Notierung) /al Jol N/ lel i/

Folgen dem Kons. oder das ist er hart
nicht-jotierte Vo- [a o0 y ® BI Zeichen b | (nicht-palatalisiert)

kal-grapheme

Folgen dem Kon- oder das ist er weich
sonanten jotierte [ € 0 € | Zeichen b | (palatalisiert)
Vokalgrapheme (e)

Die nicht-jotierten Vokalgrapheme bezeichnen die einzelnen Vokale und zeigen die Hérte
des vorangehenden Konsonanten an.

Die jotierten Vokalgrapheme bezeichnen hingegen die Palatalisierung des vorangehenden
Konsonanten, seine Weichheit.

Stehen die jotierten Vokalgrapheme hingegen am Wortanfang, hinter einem Vokal oder
nach <p> bzw. <p> reprisentieren sie lautlich [j] + Vokal.

3.5.3.3 Die Rolle der Palatalisierung im Deutschen

Die Palatalisierung ist dem Deutschen als distinktives Moment fremd. Auch artikulatorisch
spielt sie eine geringe Rolle: Zwar wird im Deutschen bei der Artikulation der Velare /k/,
/g/, /x/ in bestimmter Umgebung die Artikulationsstelle aus dem Bereich des Velums in den
des Palatums verlagert, dies entspricht aber nicht der Bildung der entsprechenden russi-
schen palatalisierten Konsonanten. Erstens bestehen Unterschiede im jeweiligen Grad der
Palatalisierung: So ist die deutsche palatalisierte Form des /x/, der Laut [¢], wesentlich stér-
ker palatalisiert als die russische Form, also der Laut [x’]. Umgekehrt ist die Palatalisierung
von [k’] und [g’] im Russischen wesentlich stirker als im Deutschen, da die Zunge hoher
ans Palatum gefiihrt wird als im Deutschen. Zweitens aber erfasst die Palatalisierung im
Russischen auller den Velaren auch die Bilabiale, die Labiodentale und die Dental-
Pradorsale (Gabka 1975:122/§292, 132-133/§317).

3.5.3.4 Akustische Unterschiede in beiden Sprachen

Durch die Palatalisierung erhalten die entsprechenden russischen Konsonanten einen Eigen-
ton, der bedeutend hoher liegt als der Eigenton deutscher Konsonanten. Aber auch die rus-
sischen nicht-palatalisierten Konsonanten stimmen nicht genau mit ihren deutschen Ent-
sprechungen iiberein, da ihr Eigenton etwas tiefer liegt (Gabka 1975:64/§145).

3.5.4 Stimmassimilation

Mit Stimmassimilation wird der Effekt benannt, dass die Stimmhaftigkeit eines Konsonan-
ten von dem folgenden Konsonanten beeinflusst wird. Theoretisch konnen stimmhafte Ge-
rduschkonsonanten vor stimmlosen Gerduschkonsonanten stimmlos werden und stimmlose
Gerduschkonsonanten vor stimmhaften Gerduschkonsonanten stimmhaft (Mulisch
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1993:70/§108). Im Russischen ist — wie im Deutschen — die Beteiligung bzw. die Nichtbe-
teiligung der Stimmbénder bei der Artikulation ein distinktives Merkmal:

/p/ : /b/ mopr : 6opT /p/ : /b/  Pein : Bein
/p’/ : /®’/ TuThH : OUTH

/t/ : /d/ Tom :mom it/ : /d/ Torf : Dorf
i’/ . /d’/ Temo : meio

3.5.4.1 Die Korrelationsreihen im Russischen

Im Russischen gelten in Positionen, in denen die distinktiven Merkmale der Phoneme nicht
durch den Lautkontext beeintrachtigt werden, die in der folgenden Tabelle dargestellten
Korrelationsreihen.

Tabelle 4: Stimmbaftigkeit im Russischen

Stimmlos |’ dd’TT cC’ MKK’ oy o’ XX’ -

Stimmhaft |{66° BB an’ 33 XK 1 - MM HH IJpp’ ]

In bestimmten Positionen verdndert sich allerdings die Stimmbhaftigkeit bzw. Stimmlosig-
keit der Konsonanten. Hier herrschen in den Vergleichssprachen zum Teil unterschiedliche
Regeln (Mulisch 1993:69-70/§106-111).

3.5.4.2 Die russischen Assimilationsregeln

Typ 1: Im Wortauslaut werden stimmhafte Konsonanten stimmlos.
Beispiel: xite6 = xme[m] ,Brot‘, HoX = HO[111] ,Messer’
Typ 2: Im Wortinneren werden stimmhafte vor stimmlosen Konsonanten stimmlos (reg-
ressive Assimilation der Stimmlosigkeit).
Beispiel: 3aBTpa = 3a[d]Tpa ,morgen‘, moe3n = noe[ct] ,Zug*
Typ 3: Im Wortinneren werden stimmlose vor stimmhaften Konsonanten (auf3er
vor B, B’) stimmbhaft (regressive Assimilation der Stimmhaftigkeit).
Beispiel: otnpix = o[m]npix ,Erholung’
Dariiber hinaus gelten die Gesetze der regressiven Assimilation auch tiber Wortgrenzen
hinweg, wenn es sich um zwei zusammenhidngend und ohne Pause gesprochene Auto-
semantika oder ein Syn- und ein Autosemantikon handelt.

Beispiel: mog kamHeM
c 6paToM

no[T xJamHeM ,unter einem/dem Stein®
[3 6]paTom ,mit dem Bruder*

3.5.4.3 Die Aussprache des Deutschen im Vergleich

Sowohl der Stimmtonverlust im Wortauslaut als auch das zweite Gesetz der regressiven
Assimilation bei stimmhaften Konsonanten wirkt im Deutschen wie im Russischen. Es gibt
im Deutschen jedoch im Unterschied zum Russischen keine regressive Assimilation, bei der
sich ein stimmloser Konsonant dem stimmhaften Konsonantenphonem anpasst (Typ 3); es
gilt vielmehr, dass stimmlose Konsonanten nie stimmhaft werden koénnen (DUDEN 4,
1998:74/§103).
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3.5.4.4 Die deutschen Assimilationsregeln

Typ 1: Im Wortauslaut herrscht das Gesetz der Auslautverhartung
(bei [b], [v], [d], [z], [j], [g])
Beispiel: Dieb=Die[p], Bund=Bun]t]
Typ 2: An der Silbengrenze herrscht hingegen das Gesetz der regressiven
Assimilation der Stimmlosigkeit.
Beispiel: Klugheit=Klu[k]heit, lieblich=lie[p]lich

3.5.5 Besonderheiten einzelner Konsonanten

Die deutschen Konsonanten entsprechen artikulatorisch und auditiv zum groften Teil den
harten russischen Konsonanten — sie werden an der gleichen Artikulationsstelle gebildet.
Eine Ausnahme von dieser weitgehenden Ubereinstimmung im Russischen und Deutschen
bilden die im Folgenden beschriebenen Laute.

3.5.5.1 Die l-Laute im Vergleich

Eine weitere Ausnahme bildet das russische /1/, nach Avanesov phonetisch transkribiert als
[a1], nach IPA als [t]: Bei der Aussprache dieses harten [t] bildet die Zunge gleichsam einen
,Loffel“. Ahnlich wie beim deutschen [1] stéBt die Zungenspitze dabei an die Riickseite der
Oberzdhne, der hintere Teil der Zunge hingegen hebt sich gegen den Hintergaumen. Auf
Grund des groen Resonanzraumes, der durch eine leichte Rundung und Vorstiilpung der
Lippen noch erweitert wird, erhilt der Laut einen tiefen Eigenton. Bei weichem [i1’], nach
IPA [I’], hebt sich die vordere Zungenhélfte gegen den Vordergaumen, sodass eine groBere
Beriihrungsflidche als im Deutschen entsteht. Die Verschlussfliache ist bedeutend grofer als
beim harten 1-Laut, die lateralen Engen sind schmaler und kiirzer. Die Lippen werden etwas
zuriickgezogen. Der auf diese Weise stark verkleinerte Resonanzraum erzeugt einen hohen
Eigenton. Das deutsche [I] nimmt eine Mittelposition zwischen dem russischen nicht-
palatalisierten und dem russischen palatalisierten 1-Laut ein.

3.5.5.2 Die r-Laute im Vergleich

Das Russische kennt zwei gerollte r-Laute, den Vibranten [r], der durch mehrere (3-4)
Schwingungen der Zungenspitze an den Alveolen gebildet wird und sein palatalisiertes
Pendant [f]. Das Deutsche kennt demgegeniiber mehrere r-Bildungen, die alle fakultative
Varianten eines Phonems sind. Sehr verbreitet ist das Reibe-r [k], das durch die Bildung
einer Enge zwischen der angehobenen Hinterzunge und der Uvula als Reibegerdusch ent-
steht; auBerdem gibt es das uvulare [R], das durch Schwingungen der Uvula gegen die ge-
hobene Hinterzunge gebildet wird. Lediglich das Zungenspitzen-r ist mit dem russischen
Vibranten vergleichbar, es wird im Deutschen jedoch mit weniger Spannung und weniger
Schwingungen (nur 1-2 Vibrationen) als im Russischen artikuliert.

In den Bereich der Lautreduktion unbetonter Silbenelemente gehort hingegen das Phéno-
men, dass im Deutschen in der Stellung nach Vokalen eine Vokalisierung des r-Lautes ein-
treten kann, sodass das Phonem /1/ als ein weiter Vokal der mittleren Reihe gesprochen
wird: [e]. Diese Reduktion geschieht am héufigsten bei -er vor Konsonanten, aber auch in
den unbetonten Préfixen er-, her-, ver-, zer- und in der Endsilbe -er (Wiede 1981:135-136,
Bolla 1981:175-183).
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Abbildung 2: Die russischen und deutschen r-Laute™
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3.5.5.3 Der deutsche Hauchlaut |[h]

Der deutsche Hauchlaut [h] ist artikulatorisch nicht wirklich lokalisierbar. Im Unterschied
zu allen anderen Konsonanten ndhert sich bei seiner Bildung kein bestimmtes artikulieren-
des Organ einer bestimmten Artikulationsstelle. Der Hauchlaut entsteht, wenn sich die
Stimmlippen im Ubergang von der Atmungs- zur Stimmstellung befinden. Bei der dabei
einsetzenden SchlieBbewegung, die in die Ausatmungsluft hinein erfolgt, setzen verhaltene
Stimmlippenschwingungen ein, die ein sanftes laryngales Hauchgerdusch (Kehllaute, Laute
aus der Zone des Kehlkopfes) erzeugen, an das ein pharyngaler (Rachenlaut) und ein oraler
Hauch gekoppelt sind. Als Phon erscheint das [h] immer vor einem Vokal, wobei das An-
satzrohr, im Unterschied zu sonstiger lautnachbarlicher Beeinflussung, schon ganz auf die
artikulatorischen Erfordernisse des folgenden Vokals eingestellt ist (Kohler 1995:156).
Dieses Gerdusch ist im Deutschen phonologisch relevant und représentiert das Phonem /h/
im Anlaut vor Vokal. Es nimmt phonologisch eine Sonderstellung ein, da es zu allen ande-
ren deutschen Konsonanten sowie zum festen Stimmeinsatz in funktioneller Opposition
steht. Eine Ausnahme bildet das Phon [x], das nicht direkt in funktioneller Opposition steht,
andererseits aber auch nicht als Variante des Phonems /h/ betrachtet werden kann, da beide
in denselben Positionen auftreten kénnen (Wéngler 1983:160).

3.5.5.4 Die Frikative im Vergleich

Die deutschen Phone [x] und [¢] sind zwei Varianten ein und desselben Phonems™*: Der
urspriinglichere Laut ist im Deutschen [x] (Wéngler 1983:152), der mittlerweile hdufigere

53 Die Grafik stammt aus Gabka 1975:76.
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Laut ist [¢]. Die Phone [¢] und [x] stehen in komplementérer Verteilung, weil es kein deut-
sches Wort gibt, in dem [¢] nach hinteren Vokalen vorkommt und kein deutsches Wort, in
dem [x] nach vorderen Vokalen auftritt. Verallgemeinert bedeutet dies, dass beide Laute nur
nach artikulatorisch &hnlichen Lauten erscheinen: Der Laut [¢] wird dadurch produziert,
dass sich dhnlich wie bei vorderen Vokalen das vordere Dorsum dem harten Gaumen ni-
hert, [x] hingegen hat hinsichtlich der Zungenposition eine starke Ahnlichkeit mit den hinte-
ren und zentralen Vokalen sowie der zweiten Hélfte des Diphthongs [au].

Wahrend der deutsche Laut [x] dem russischen [x] nahe steht, ist das deutsche palatalisierte
[¢] dem russischen weichen [x’] nahe, fillt jedoch nicht mit diesem zusammen. Es bestehen
zum einen Unterschiede im jeweiligen Grad der Palatalisierung: Die deutsche Form, also
das Phon [¢], ist wesentlich starker palatalisiert als die russische Form, also das [x’]. Zum
anderen ist die gerduschbildende Enge beim deutschen Laut noch schmaler und liegt weiter
vorn im Mundraum, d.h. im pré- bis mediopalatalen Raum, gegen den sich der Zungenrti-
cken erhebt. Der so genannte ,,ich“-Laut, der hinsichtlich Artikulationsart und Artikulati-
onsstelle mit [j] tibereinstimmt, klingt deshalb noch heller als das russische [x’] (Gabka
1975:73-74/§167, 122/§292). Die russischen Laute verteilen sich in der Position vor Voka-
len wie ihre deutschen Entsprechungen, d.h. [x’] steht vor den russischen Vokalen der vor-
deren Reihe, [x] hingegen vor den Vokalen der hinteren Reihe. In der Position nach den
Vokalen der vorderen Reihe unterscheidet sich die russische Distribution der Phoneme je-
doch von der deutschen Distribution: Im Russischen steht stets [x] — soweit nicht ein voran-
gehender Vokal der vorderen Reihe den Konsonanten erweicht —, im Deutschen folgt in der
Position nach den Vokalen der vorderen Reihe sowie nach /1/, /n/, /t/ und in dem Suffix
-chen der palatalisierte Laut [c].

3.5.5.5 Der deutsche Knacklaut

Das Russische kennt keinen Unterschied zwischen Vokalphonemen, die an der Morphem-
fuge oder an der Wortgrenze stehen und Vokalphonemen, die nicht in diesen Positionen
stehen. Die Stimme setzt vor Vokalen in der Regel leise oder lose ein, d.h. die Stimmbénder
haben die fiir die Erzeugung des Stimmtons erforderliche Stellung bereits inne und begin-
nen mit dem Einsatz des Phonationsstroms zu schwingen. Einen harten oder festen Stimm-
einsatz kennt das Russische nur im Anlaut einiger weniger affektiv gefiarbter Worter, vor
allem Intejektionen wie z.B. Ax!, O!, 9x! (Mulisch 1993:61/§79).

Wenn im Deutschen hingegen ein Vokal im Wort- oder Silbenanlaut steht, erfolgt ein harter
oder fester Stimmeinsatz. Die geschlossenen Stimmlippen werden aus der Ruhestellung
gewaltsam geoffnet, sodass ein Knackgerdusch entsteht: antworten, be antworten (Mulisch
1993:61/§78). Dieser Neueinsatz hat die phonologische Funktion eines Grenzsignals zwi-
schen Silben und Wortern. Am Wortanfang gibt er die Grenze zum vorherigen Wort an
(Willi 1996:412), vgl. mit'eilen vs. mitteilen.

3.5.5.6 Der ,velare Nasallaut“ [g] des Deutschen

Im Russischen wird der nicht-palatalisierte n-Laut in allen Lautverbindungen dental gespro-
chen: [n]. Dies gilt auch fiir die Positionen vor /k/ und /g/.

54 Es ist unter den Phonologen umstritten, welches Phon von beiden das Phonem représentiert, zu welchem
der tibrigbleibende Partner also im Status der Variante steht. Wahrend Kohler (1995:160) /x/ als Phonem
ansetzt, notiert der DUDEN seit 1998 /¢/ als das Phonem mit der Begriindung: ,,Da [¢] weiter verbreitet ist,
setzen wir ein Phonem /¢/ an“ (DUDEN 4, 1998:30/§23). Hall verteidigt diese Sichtweise, da die umge-
kehrte Annahme seiner Ansicht nach phonologischen GesetzmiBigkeiten widerspricht (vgl. Hall 2000:64).
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Im Deutschen kann sich der n-Laut hingegen in Positionen vor und teilweise auch nach™ /k/
und /g/ durch Nasalassimilation in den velaren Nasallaut [g] verwandeln. Bedingung hierfiir
ist nach Wingler (1983:138) ,,offiziell*, dass die Laute demselben Morphem angehoren, der
DUDEN 4 (1998:52) nennt hingegen auch Fille, bei denen es iiber die Morphemgrenzen
hinweg zur Nasalassimilation kommt. Anlautend kommt [g] nicht vor, es entsteht im Inlaut,
wenn [n] vor [g] steht. Steht [n] hingegen im Auslaut vor dem Laut [g], entsteht je nach
Region entweder [g] oder [nk]. Bei [n] vor [k] entsteht [gk], vgl: Anker [anke], Klang [klan]
bzw. [klapk]. Obwohl der Laut [g] einen einheitlichen deutschen Sprachlaut darstellt, gibt
es in der deutschen Orthographie kein einheitliches Schriftzeichen dafiir: Wahrend das Gra-
phem <n> diesen Laut nur vor <k> représentiert, ist dies bei der Graphemkombination
<ng> stets der Fall (Wiangler 1983:137-138, DUDEN 4, 1998:51-52/§64). Auf Grund der
deutschen Angleichung der beiden Laute klingen Worter, die einander in beiden Sprachen
entsprechen, unterschiedlich, z.B.: Bank [bapk] und 6ank [bank].

3.5.6 Die Konsonantenlinge

Beziiglich der Konsonantenldnge unterscheidet sich das Russische vom Deutschen wie
folgt: Lang gesprochen werden Konsonanten im Deutschen nur, wenn zwei gleiche Konso-
nantenlaute an der Wort- oder Silbengrenze aufeinandertreffen, wie z.B. in Stimmmittel,
Annahme, an Nachmittagen. Im Wortinneren kennt das Deutsche hingegen nur kurze Kon-
sonanten. Das Russische zeichnet sich demgegeniiber durch eine unterschiedliche Konso-
nantenldnge aus. Die kurzen Konsonanten entsprechen in der Dauer den deutschen Konso-
nanten, die langen haben die Dauer von zwei kurzen Konsonanten. Als einzelner Buchstabe
reprasentiert lediglich das <ur> einen langen Konsonanten, alle anderen langen Konsonan-
ten werden in der Regel durch Dopplung des Graphems gekennzeichnet, wie zum Beispiel:
<rpymma> rpy[m:]a ,Gruppe und <BB03> [B:]03 ,Einfuhr® (Mulisch 1993:73-74/§119).

3.5.7 Zur Aussprache der Vokale

3.5.7.1 Die Vokalsysteme im Vergleich

Die Vokale lassen sich anhand ihrer Bildungsweise nach folgenden Kriterien (vgl. Gabka
1975:81-82 sowie fiir die Tabellen 1975:94-95, DUDEN 6, 2000: 28-29) unterscheiden.
Von der Stellung des Zungenriickens und der Lippen héngt vor allem ihre Klangfarbe ab.
1. Horizontale Zungenbewegung
Je nachdem, in welchem Bereich die Zunge im Mund liegt, unterscheidet man Vokale
der vorderen, mittleren oder hinteren Reihe. Je weiter vorn der héchste Punkt des Zun-
genriickens liegt, umso heller klingt ein Vokal, je weiter hinten der Zungenriicken liegt,
umso dunkler klingt er.
2. Vertikale Zungenbewegung
Entsprechend dem Abstand, den die Zunge zum Gaumen einnimmt, werden die Vokale
unterschieden in hohe, mittlere und niedrige. Je weiter oben der hochste Punkt des Zun-
genriickens liegt, umso hoher (geschlossener) ist ein Vokal.
3. Beteiligung der Lippen
Unterschieden werden gerundete (labialisierte) von ungerundeten (nichtlabialisierten)
Vokalen.

55 Nach DUDEN 6 (2000:51) tritt umgangssprachlich auch progressive Nasalassimilation auf, vgl. z.B. Haken
[ha:kn], legen [le:gn].
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4. Offnungsgrad des Mundes

Nach dem (relativen) Abstand des Zungenriickens zum Gaumen unterscheidet man enge,
mittelweite und weite Vokale. Die verschiedenen Mundoffnungsgrade, die im Wesent-
lichen abhéngig von der Stellung des Unterkiefers sind, bewirken klangliche Unterschie-
de. Im Deutschen ist der relative Klangunterschied, der durch verschiedene Mund-
offnungsgrade bei den einzelnen Vokalen entsteht, von phonologischer Relevanz. Die
enge (geschlossene, gespannte) Form eines Vokals steht jeweils in einem distinktiven
Verhiéltnis zu seiner weiten (offenen, ungespannten) Form. Die enge Form wird im Ver-
gleich zu seiner weiten Form mit engerer Lippendffnung, kleinerem Kieferwinkel und
groBerer Spannung der gesamten Artikulations-, insbesondere Zungenmuskulatur ge-
bildet.

Tabelle 5: Die Vokalphoneme beider Sprachen

Die russischen Vokalphoneme ([o] = kein Phonem, nur Phon)

Lippen nichtlabialisiert labialisiert (")ffnungs-
grad
Zunge vorne mittig hinten
gehoben . .
u [i] b1 [i] y [u] eng
(1) (6pi10) (TyT)
in der .
Mitte e [e] b [9] o [o] | mittel
(mécTo) (LeTHKOM) (Tér)
unten a [a] weit
(dm)

Die deutschen Vokalphoneme ([o] = kein Phonem, nur Phon)

Lippen nichtlabialisiert labialisiert nichtlabial. labialisiert (")ffnungs-
grad
Zunge vorne mittig hinten
. v eng
gehoben ,l‘ )j‘ u
(bicte) (Hiite) (Mut)
1 Y Y weit
(bitte) (Hiitte) (Mutter)
0 eng
e: )]
in der i [a] Ofen
Mitte | (dehnen) (Hohle) (dehaen) (Qfen)
v & weit
e & o * (Offen)
(denn) (Ddnen) (Holle)
unten a ar (ax)
(satt) (Saat)
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3.5.7.2 Allgemeine Unterschiede in der Artikulation

Ein auffilliger Unterschied im russischen und deutschen Vokalismus besteht darin, dass bei
der deutschen Artikulation die Zunge an der unteren Zahnreihe liegt. Im Unterschied dazu
entfernt sich bei der Bildung der russischen Vokale die Zungenspitze von den unteren
Schneidezéhnen. Bei der russischen Aussprache der Vokale ist erstens die Zungenmasse
insgesamt weiter zuriickgezogen und zweitens der Punkt der hochsten Zungenerhebung
weiter hinten als im Deutschen.

Die Lippenaktivitit bei der Artikulation der deutschen Vokale ist ganz allgemein groBer,
was darauf zuriickzufiihren ist, dass es im Deutschen acht labiale Vokalphoneme gibt — vier
ungespannte und vier gespannte — im Russischen hingegen nur zwei. Besonders ausgepragt
ist im Deutschen die Vorstiilpung und Rundung der Lippen bei den vier im Folgenden noch
zu beschreibenden gespannten labialen Vokalphonemen. Bei der Bildung der russischen
labialen Vokale werden die Lippen etwas stirker als bei den deutschen ungespannten und
bedeutend weniger als bei den gespannten Vokalen gerundet und vorgestiilpt.

AuBerdem werden die deutschen langen Vokale mit mehr Muskelspannung des gesamten
Artikulationsapparates als die betonten russischen Vokale gebildet.

3.5.7.2.1 Vokallinge (Vokalquantit:it)

Im Russischen werden die Vokale in betonter Stellung deutlich und mittellang artikuliert,
d.h. kiirzer als die deutschen Langvokale und ldnger als die deutschen Kurzvokale.

Im Deutschen hat hingegen die Vokallinge in einer betonten Stellung im Wort™® distinktive
Funktion.

3.5.7.2.2 Phasen der Klangfarbe (Verinderbarkeit der Vokalqualitiit)

Typisch fiir die russischen Vokale ist, dass sie eine gleitende Artikulation aufweisen. Wah-
rend die deutschen Vokale einen stabilen Charakter haben, d.h. klangfarblich konstant blei-
ben, verdndern die russischen Vokale ihre Klangfarbe. Der russische Vokal gleitet in der
ersten Phase der Aussprache mit einem heller oder dunkler klingenden Element an, erreicht
erst in der Mittelphase die ihn bestimmende Klangfarbe, um dann im Abglitt gegebenenfalls
noch in einem anderen Element zu enden. Diese Phone werden als Diphthongoide bezeich-
net, sind aber nicht mit den deutschen Diphthongen: [ai], [aj)] und [9i] zu verwechseln

(Gabka 1975:84/§188, Wiede 1981:126).

3.5.7.2.3 Anschluss der Vokale an den folgenden Konsonanten

Der Klang der russischen Vokale schwécht sich allmdhlich ab, wodurch die Verbindung
zum folgenden Laut nicht besonders eng ist. Es kommt daher zu einem so genannten ,,losen
Anschluss®, bei dem der Klang des vorangehenden Vokals noch zu dem Konsonanten hin-
zutritt. Das Russische kennt nur den losen Anschluss.

Das Deutsche kennt demgegeniiber sowohl den losen als auch den festen Vokalanschluss:
Charakteristisch fiir die deutschen kurzen Vokale ist, dass sie jih aufthéren. Dadurch wird
die Verbindung zum folgenden Laut so eng, dass dieser einen ,,festen Anschluss“ hat. Fiir
die langen deutschen Vokale hingegen ist der weiche Absatz und der lose Anschluss cha-
rakteristisch (vgl. Gabka 1975:83/§185, Wiede 1981:129).

56 Bei betonten Vokalen sind Lange und Gespanntheit gekoppelt, bei unbetonten gilt dies nicht. Gespannte
Vokale vor dem Wortakzent konnen auch kurz sein, gespannte Vokale hinter dem Wortakzent sind nach
Messungen von Ramers (vgl. 1998:31-32) héufig lang, auch wenn dies im DUDEN-Ausspracheworterbuch
teilweise anders notiert wird.
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3.5.7.2.4 Klangfarbe

Abgesehen von der Vokalldnge und der Diphthongierung unterscheiden sich die einzelnen
russischen Vokalphoneme in ihrer Klangfarbe von den deutschen grob in Folgendem: Das
russische [i] klingt hoher als das [1] in bitte und geringfiigig tiefer als das [i:] in biete. Das
russische [u] klingt tiefer als das deutsche [u] wie in Mutter und etwas hoher als das deut-
sche [u:] in Mut. Das russische [0] zeichnet sich durch eine groBere Munddffnung und eine
schwichere Lippenrundung aus. Es steht dem deutschen [o] wie in Rotte bedeutend néher
als dem deutschen [o:] wie in rot. Ein wesentlicher Unterschied des russischen [0] zu den
deutschen o-Lauten besteht in seinem stark ausgeprigten diphthongoiden Charakter: Es
gleitet mit einem u-Element an. Das russische [a] steht dem deutschen [a:], das wie in Saat
gespannt ist und die Zunge in der hinteren Reihe belésst, ndher als dem deutschen [a] wie in
satt, das mit ungespannter Artikulationsmuskulatur und einer horizontalen Zungenbewe-
gung in der vorderen Reihe ausgesprochen wird. Unter den russischen e-Phonemvarianten
erscheinen [€] und [e] am hdufigsten; [€] wie in aTu ,diese’ kommt dem deutschen [e:] recht
nahe. Das deutsche [e:] hat aber durch seine enge Mundoffnung einen noch etwas hoheren
Eigenton, sodass es fiir das russische Ohr in die Ndhe des [i:] gerét. Das russische [e] wie in
ato ,dies(es)‘ kommt dem deutschen [g] in Bett recht nahe, wird aber mit engerer Mundoft-
nung gesprochen.

3.5.7.2.5 Gespanntheit und Vokalliinge im Deutschen

Im Russischen sind die betonten Vokale zwar ebenfalls gespannt, ihr Spannungsgrad ist
jedoch geringer als bei den deutschen gespannten Vokalen.

In Bezug auf seine distinktiven Funktionen verfiigt das Deutsche {iber ein komplexeres Vo-
kalsystem als das Russische. Dieses — und damit ist auch gleich der grofite Unterschied zwi-
schen dem deutschen und dem russischen Vokalismus benannt — besteht in der Paarigkeit
von jeweils zwei Vokalphonemen #hnlicher Klangfarbe, die sich — bis auf eine wissen-
schaftlich umstrittene Ausnahme — in Bezug auf ihre Spannung (gespannt/ungespannt) un-
terscheiden (Gabka 1975:83/§184, Wiede 1981:128-129). Die gespannten Vokale werden
mit groBerer Spannung der Zungenmuskulatur als ihre ungespannten Entsprechungen gebil-
det. Die gespannten Vokale werden gegeniiber ihren ungespannten Entsprechungen aber
nicht nur mit groBerer Spannung der Zungenmuskulatur, sondern meist auch — eine Aus-
nahme bilden die a-Laute, bei denen es sich genau umgekehrt verhélt — mit engerer Lippen-
offnung und kleinerem Kieferwinkel (enger/weiter Offnungsgrad) gebildet.

Die Qualitatsdifferenz in der Artikulation, die durch diese Opposition (gespannt/
ungespannt) entsteht, korreliert mit einem weiteren Merkmal: Sie geht mit unterschiedlicher
Quantitdt des Vokals (lang/kurz) einher. Ausnahme bildet auch hier wieder der a-Laut: Der
lange a-Laut ist ungespannter als der kurze a-Laut und wird mit weiterer Mundoftnung ge-
sprochen (vgl. Wangler 1983:105, Ramers 1998:31-32).

Gabka nennt die phonologische relevante Opposition (gespannt/ungespannt) auf Grund
dieser Korrelation in einem Atemzug mit dem relativen Grad der Mundoffnung (eng/weit)

und der Vokalquantitét (lang/kurz):
Im Deutschen ist der relative Klangfarbenunterschied des Vokals (Qualitét) in bestimmter Weise mit der re-
lativen Lautdauer (Quantitit) gekoppelt: Im allgemeinen sind die engen Vokale lang und die weiten kurz.
Relative Vokalqualitit in Verbindung mit der relativen Vokalquantitit besitzt in der deutschen Sprache
phonologische Relevanz. Allerdings bestimmt die Qualitét in starkerem MaBe als die Quantitit den Vokal-
charakter. (Gabka 1975:82/§181, 83/§184)

Dass diese Merkmaloppositionen miteinander korrelieren, ist allgemein unumstritten. Da
sich jedoch keine durchgidngige Korrelation ergibt, ist nach wie vor Diskussionsgegenstand,
welche Eigenschaft die flir die phonemische Unterscheidung der Vokalpaare ausschlag-
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gebende ist: Quantitit, Gespanntheit oder Offnungsgrad. So nahm der DUDEN noch bis vor
kurzem die Unterscheidung der Vokalphoneme anhand ihrer Quantitét vor (vgl. DUDEN 4,
1984:55, 72-74, DUDEN 1, 1996:864-866); erst seit 1998 wird die Opposition gespannt/
ungespannt als das relevante Merkmal dargestellt (vgl. DUDEN 4, 1998:31-33/§24). Das
Autorenkollektiv unter Leitung von Gabka (1975:82/§181, vgl. auch Wiede 1981:128-129)
betont demgegeniiber bereits 1975 das hohere Gewicht der Vokalqualitdt und erklart, dass
Quantitit und Offnungsgrad redundante Merkmale seien — selbst wenn sie zur Bedeutungs-
differenzierung beitragen. Wéngler sieht dies ganz anders: Er zéhlt zu den entscheidenden
Differenzierungskriterien nur den Mundoffnungsgrad und die Vokalldnge. Gegen die For-
derung, die Gespanntheit zum mafigeblichen Differenzierungskriterium zu erheben, polemi-

siert er mit dem Argument, dass dies keinen Schritt weiterhelfen wiirde, denn:
Wihrend sonst im Deutschen ndamlich regelméBig die gespannteren Vokalformen lang sind, ist es bei den
a-Lauten umgekehrt: der lange a-Laut ist ungespannter als der kurze. (Wiangler 1983:91, 105)

Damit weist er auf den Hauptpunkt der Diskussion, die Frage nach der Charakteristik der

a-Phoneme, hin: Umstritten ist dabei, wie die Verteilung der /a/-Phoneme hinsichtlich der

angenommenen Korrelation der deutschen Vokalphoneme Gespanntheit und Lange korrekt

zu beschreiben ist: Nach Gabka (1975:83, 88) trifft die Beschreibung:

Saat [za:t] gespannt (lang, hinten) — satt [zat] ungespannt (kurz, vorne) zu.

Auch Ramers (1998:32-33) hilt [e:] fiir den einzigen Laut der als langer, aber ungespannter

Vokal aus dieser Korrelation heraus fillt. Grewendorf/Hamm/Sternefeld schreiben hinge-

en:

¢ Wihrend bei den nicht-niedrigen Vokalen Linge und Gespanntheit korrespondieren, ist dies bei den Voka-

len, die durch das Merkmal [+niedrig] gekennzeichnet sind, anders. Bei Fall [a] und fahl [a:] wird der kurze

Vokal (das helle a) weiter vorn gebildet als das lange (das dunkle @); aulerdem ist das kurze a gespannter
als das lange. (Grewendorf/Hamm/Sternefeld 1990:61-62)

Maas (1999:166-174) hélt sowohl den langen als auch den kurzen Vokal fiir relativ unge-
spannt. Ramers (1998:82) erwihnt in diesem Zusammenhang, dass Quantititsunterschiede
sowohl bei Vokalen als auch bei Konsonanten in vielen Sprachen der Welt distinktive
Funktion haben. Er schreibt dem Deutschen als Besonderheit zu, dass hier die Gespanntheit
als ,,zusétzlicher differenzierender Faktor hinzukdme®’.

Der Frage nach der vorrangigen Merkmalopposition der deutschen Vokalphoneme weiter
nachzugehen wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Da sie jedoch allein schon aus
darstellerischen Griinden gelost werden muss, sollen hier rein funktionale Gesichtspunkte
zum Tragen kommen: Wichtig fiir diese Untersuchung ist zum einen, die Opposition der
deutschen Vokalphoneme sowohl hinsichtlich ihrer Differenzierung beim Sprechen als auch
beim Schreiben und Lesen zu erfassen, und zum anderen, die Schwierigkeiten, die auf den
einzelnen Ebenen auftreten kdnnen, in homogener Form zu besprechen. Letzteres wirft das
Problem erst richtig auf: Wéhrend die phonetisch-phonologische Beschreibung die Préfe-
renz auf die Merkmale der Vokalphoneme legt, die fiir die Unterschiede in der Klangfarbe,
also in der Vokalqualitét, verantwortlich sind, stiitzt sich die graphemische Beschreibung
auf ihre relative Dauer, also die Vokalquantitit. In der Phonetik werden sowohl im Hinblick
auf die akustischen als auch auf die artikulatorischen Merkmale der deutschen Vokale Ge-
spanntheit und Offnungsgrad als wesentliche Unterscheidungsmerkmale genannt. Die Lexi-
ka hingegen, die sich um die Darstellung der korrekten Schreibung bemiihen, beschreiben
die Unterschiede im Hinblick auf die Vokalquantitit. Im DUDEN 4 wird diese Differenzie-
rung in dem Kapitel ,,.Der Buchstabe* (1984:72-74) vorgenommen. In der vorliegenden

57 Eine Zusammenfassung der Diskussion findet sich in Ramers/Vater (1995%98-102); ausfiihrlicher erortert
wird sie in Ramers (1988).
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Arbeit basiert die Unterscheidung der deutschen Vokalphoneme auf dem Merkmal der Vo-
kalldnge.

3.5.7.3 Detaillierter Vergleich in Akustik und Artikulation

3.5.7.3.1 Die i-Laute

Es besteht ein deutlicher Unterschied zwischen der Artikulation des Vokals im deutschen
Wort Film und im russischen Wort duasm: Das russische [i] in dunbm klingt hoher als das
[1] in Film, dhnlich wie [i:] in fies. Das deutsche [1] zeigt im Vergleich zum russischen [1],
welches in der Umgebung von weichen Konsonanten entsteht, eine geringere Zungenhe-
bung und eine groere Mundoffnung, der Eigenton wird dadurch kaum merklich tiefer.
Werden die russischen i- und e-Laute reduziert (s. Vokalreduktion), entsteht ein Laut, der
mit dem deutschen [1] durchaus vergleichbar ist.

Der Vergleich des russischen [i] vor harten Konsonanten, wie z.B. in ¢wunan ,Finale‘,
durypa ,Figur® mit dem deutschen gespannten (langen) [e:] zeigt, wie dhnlich sich die en-
ge Mundo6ffnung und vor allem die Zungenhohe und -lage sind. Fiir das russische Ohr riickt
daher das deutsche [e:] in die Ndhe des russischen [i] und dariiber vermittelt auch in die
Nahe des deutschen [i:].

3.5.7.3.2 Zur Aussprache des russischen [i]

Akustisch und artikulatorisch gibt es im Deutschen zu dem russischen Vokal [i] keine
Entsprechung: Von der Bildungsweise her steht es zwischen den russischen Phonen [i] und
[u]. Es ist wie [i] und [u] ein enger Vokal, d.h. der Mund ist nur leicht gedffnet. Wie bei [1]
sind die Lippen nicht gerundet. Und wie bei [u] ist der mittlere Teil der Zunge gehoben.
Dieser Laut ist im Russischen eine stellungsbedingte Variante des Vokalphonems /i/ (vgl.
zur Bildung die Grafik im Handbuch; zur Beschreibung der einzelnen Vokale: Mulisch
1993:62-64/§82-88, DUDEN 4, 1998:24-26/§11-17).

3.5.7.3.3 Die e-Laute

Weil der russische e-Laut fast nur nach palatalisierten Konsonanten erscheint, sind die Vo-
kale [e] und [€] die am héufigsten verwendeten Phonemvarianten.

Dabei kommt der russische Laut [e], wie in »To [eto], ,dies(es)‘ oder meTo [I’'eta] ,Som-
mer‘, dem deutschen [€], wie in Bett, recht nahe. Er steht im Anlaut und nach weichen Kon-
sonanten vor harten Konsonanten oder nach weichen Konsonanten im Wortauslaut.
Oto wird etwas enger als das deutsche [e] gesprochen und weiter als das deutsche [e:] wie
in Beet.

Das russische [€] vor oder zwischen weichen Konsonanten wie in a3t ,diese‘ kommt dem
[e:] in Beet recht nahe. Beim deutschen [e:] liegt allerdings der Zungenriicken noch héher
und weiter vorn im Mundraum. Dies bewirkt durch die Verengung des Resonanzraumes
einen so hohen Eigenton, dass es fiir das russische Ohr in die Néhe des [i] (s.0.) gerét.

Der Laut [€'] erscheint nach harten, vor weichen Konsonanten (1rrects, ,sechs’, memas ,Ziel®).
Er ist ein Vokal der vorderen Reihe mit Anndherung an die mittlere Reihe, mit mittlerer
Zungenlage, halboffen, nicht labialisiert. Die Zunge liegt etwas hoher als beim deutschen
[e], die Lippen bleiben neutral. Im Deutschen sind die Lippen hingegen leicht gespreizt und
gespannt, das [e] wird mit grélerem Lippenabstand und Kieferwinkel artikuliert. Der we-
sentliche Unterschied besteht hier in dem diphthongoiden Charakter des russischen Lautes.
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Dies ldsst sich am Beispiel des russischen [¢] in Temrnc™ im Vergleich zum deutschen [e]
in Tennis zeigen: Im Unterschied zum deutschen [e] in Tennis klingt der russische Vokal
wegen des vorangehenden weichen Konsonanten mit einem i-artigen Gleitlaut an.

Es kommt noch ein weiterer e-Laut im Russischen vor: Ein recht seltenes [¢], das zwischen
zwei harten oder im Auslaut nach einem harten Konsonanten steht (z.B. in mect ,Stange®).
Es ist ein Vokal der vorderen bis mittleren Reihe, ganz offen, nicht labialisiert. Auch diese
e-Variante ist dem weiten kurzen [e] im deutschen Bett sehr dhnlich, sie ist nur offener und
etwas langer.

3.5.7.3.4 Die a-Laute

Der Hauptunterschied zwischen den beiden deutschen a-Lauten [a:] und [a] und dem russi-
schen [a], welches in der Umgebung harter Konsonanten steht, besteht darin, dass bei den
deutschen Vokalen der Zungenkorper weiter vorn im Mundraum liegt und die Zungenspitze
die unteren Schneidezidhne bertihrt.

Demgegeniiber wird das russische [d], welches zwischen zwei weichen Konsonanten steht,
sehr weit oben und vorn gebildet. Es ist damit schon ein Vokal der mittleren bis vorderen
Reihe mit tiefer Zungenlage, aber so eng, dass es sich auf ein [¢] hin bewegt. Ahnlich wer-
den die Varianten ["a] (nach weichen, vor harten Konsonanten) und [a'] (nach harten, vor
weichen Konsonanten) weiter oben und vorn im Mundraum gebildet als die Variante zwi-
schen harten Konsonanten. Alle drei Varianten weisen in Richtung des palataliserten Kon-
sonanten i-artige Ubergangselemente auf.

3.5.7.3.5 Die o-Laute

Das russische [o] steht, abgesehen von der Quantitdt, dem deutschen ungespannten, weiten
[0] in Rotte nédher als dem gespannten engen [0:] in rot. Im Vergleich zum [o] weist das rus-
sische [o] nur einen geringfligig hoheren Eigenton auf. Im Vergleich zum deutschen [o:]
wird das russische [0] mit einer groBeren Mundoffnung und schwicher gerundeten Lippen
gebildet.

Die allgemeine Tendenz zu einer diphthongoiden Aussprache der Vokale im Russischen ist
bei dem russischen [o] besonders stark ausgeprdgt. Das russische [o] gleitet mit einem
u-dhnlichen Element an, um dann iiber ein engeres [0] zu einem weiten [0] in seiner Mittel-
phase iiberzugehen. Diese Klangfarbe wird erreicht iiber eine Labiovelarisierung, bei der
der erste Teil des Vokals mit stirkerer Rundung und Vorstiilpung der Lippen sowie mit
hoherer Zungenlage artikuliert wird.

3.5.7.3.6 Die u-Laute

Wenn der russische u-Laut vor oder zwischen harten Konsonanten steht, ist er, von der
Léange abgesehen, dem deutschen weiten (kurzen) u-Laut [v] relativ nahe, der allerdings
einen etwas hoheren Eigenton hat; das deutsche enge [u:] hat dagegen auf Grund der gerun-
deteren und weiter vorgestiilpten Lippen einen etwas tieferen Eigenton.

Im Wort iyts ,der Weg* steht das russische [u'] vor einem weichen Konsonanten. Im Ver-
gleich zu dem russischen [u], das am Wortanfang vor harten Konsonanten, zwischen harten
Konsonanten oder im Wortauslaut nach harten Konsonanten steht, nimmt das [u’] in myTb
auf Grund seiner weiter nach vorn verlagerten Zunge ungefahr dieselbe Stellung ein wie das

58 Das in diesem Wort die Palatalisierung des Konsonanten [t] ausfallt, ist darauf zuriickzufiihren, dass hier
ein Fremdwort vorliegt, vgl. demgegeniiber das [€] in TeHb ,Schatten‘.

93



deutsche [u:] in Pute. Es gleitet dann allerdings mit einem kaum wahrnehmbaren i-artigen
Element in den folgenden weichen Konsonanten iiber.

Hinsichtlich der Labialisierung dhneln sich das russische [u] und das deutsche [v]. Beim
deutschen [v] ist die Zunge nur nicht so weit zuriickgezogen und liegt etwas tiefer, der vor-
dere Mundraum ist entsprechend kleiner und damit der Eigenton geringfiigig hoher als beim
russischen [u]. Beide u-Laute liegen auf Grund artikulatorischer Ahnlichkeit in der Nihe
des deutschen gespannten o-Lautes. Da das deutsche [u] aber weiter ist als der russische u-
Laut [u], liegt es akustisch etwas néher am [o0:] als das russische [u].

3.5.7.3.7 Die ii-Laute

Die Aussprache der deutschen ii-Laute weicht relativ stark von seinen russischen Entspre-
chungen ab. Ein Vergleich der Aussprache des deutschen (kurzen) ii-Lautes in 7t/ mit dem
russischen [i] in Teur ,Hinterland® und dem russischen [ii] in Troas ,Tiill° macht dies deut-
lich. Daher konnte die Erorterung der Gemeinsamkeiten und Unterschiede bei der Artikula-
tion dieser Worter flir den Fremdsprachenunterricht niitzlich sein: Die beiden russischen
Vokale werden an ungefihr derselben Stelle wie die deutschen ii-Laute gebildet. Im Unter-
schied zu den deutschen Vokalen miisste die Zunge, die im Russischen in der mittleren Rei-
he liegt, allerdings noch weiter nach vorne verlagert werden. Auflerdem ist der russische
Vokal [i] nicht labialisiert, die Lippen miissten gerundet werden, und zwar noch stirker als
beim russischen [u]. Im Prinzip handelt es sich bei den beiden deutschen {i-Phonemen —
dem gespannten und dem ungespannten — um gerundete i-Laute. Die Zungenlage des [y:]
entspricht ungefahr der des [i:], die Zungenlage des [Y] der des [1], beide werden jedoch mit

der Lippenrundung und -vorstiilpung des [u:] respektive des [u] gebildet.

3.5.7.3.8 Die 6-Laute

Vergleicht man die Aussprache des deutschen Lautes [@:] in t6fen mit dem [0] im russischen
Wort Téts ,Tante®, ergibt sich folgendes Bild: Der russische Vokal [0] entsteht, wenn der
Laut [o] zwischen zwei weichen Konsonanten artikuliert wird. Unter deren Einfluss verla-
gert sich die Zunge so weit nach vorn, dass ein Vokal der mittleren bis vorderen Reihe ent-
steht. Die Mundoffnung ist sehr eng. In der An- und Abglittsphase des Vokals [0] erklingen
kaum héorbare i-artige Ubergangselemente.

Das russische [0] ist artikulatorisch deutlich von den deutschen 6-Lauten [ce] wie in Tolpel
und [@:] wie in foten unterschieden. Die beiden deutschen Laute gehoren bei mittlerer Zun-
genlage der vorderen Reihe an und stellen, grob gesprochen, labialisierte e-Laute dar, d.h.
die Zungenlage der deutschen 6-Laute unterscheidet sich von den entsprechenden e-Lauten
nur wenig. Dabei erhélt das weite [¢] die Lippenstellung des ebenfalls weiten [o] , das en-
ge [e:] hingegen die Lippenstellung des engen [o:].

3.5.7.4 Russische Vokalreduktion

Als eine der wesentlichen Eigenheiten des russischen Vokalismus im Unterschied zum
deutschen Vokalismus ist die Vokalreduktion anzusehen. Werden die russischen betonten
Vokale mit relativ langer (mittellanger) Dauer, relativ kraftigem Expirationsdruck und ver-
hiltnisméBig straffer Muskelspannung artikuliert, so zeichnen sich die russischen Vokale in
unbetonter Stellung dadurch aus, dass sie kiirzer, mit schwéicherem Expirationsdruck und
relativ schlaffer Muskelspannung artikuliert werden. Durch diesen Intensitétsverlust kommt
es bei einem Teil der unbetonten Vokale zu auffallenden Qualititsumschldgen, d.h. Verén-
derungen ihrer Klangfarbe. Aber auch wenn sich die Vokalphoneme lautlich stark verén-
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dern, dndert das in Bezug auf ihren phonemischen Status nur wenig: Die durch den Prozess
der quantitativen und teilweise qualitativen Vokalreduktion entstehenden neuen Phone wir-
ken nicht bedeutungsunterscheidend; es entstehen daher lediglich fakultative Varianten ein
und desselben Phonems. Phonemisch bleibt die Vokalreduktion im Russischen dennoch
nicht génzlich ohne Folgen, da dieser Prozess in Einzelfdllen zu der Neutralisierung von
Oppositionen flihren kann, vgl. Box [vol] ,Ochse‘: Bax [val] ,Welle‘, aber: [vati] fiir Bosb1
,Ochsen® und Bamer ,Wellen‘ (Gabka 1975:91-94/§212-223, 111-117/§267-275).
Man unterscheidet zwei Reduktionsstufen:
Die Varianten eines Phonems der ersten Reduktionsstufe stehen in der Silbe

e unmittelbar vor der betonten Silbe oder

e im Wortanlaut.
Die Varianten eines Phonems der zweiten Reduktionsstufe stehen

e inallen iibrigen vortonigen und

e in nachtonigen Silben.

3.5.7.4.1 Die quantitative Reduktion

Die Vokalphoneme, die durch die Grapheme <y - 10> <bI - 1> und <®> vertreten sind, ver-
andern sich nur quantitativ, d.h. sie werden kiirzer ausgesprochen. Es folgen Beispiele fiir
die quantitative Reduktion des u- und des i-Lautes:

1. Reduktionsstufe: KYJI4K ITHCATH

2. Reduktionsstufe: KyJaKu 34MUCH

3.5.7.4.2 Die qualitative Reduktion

Die Vokalphoneme hingegen, die durch die Vokalgrapheme <a>, <o> sowie <e> und <>
reprasentiert werden, verdndern sich nicht nur quantitativ, sondern auch qualitativ.

Beispiel: xopomd [xaraf'o] ,gut’

Die Betonung liegt auf dem letzten o-Laut, der klar und deutlich ausgesprochen wird. Der
Vokal in der nichstgelegenen, mittleren Silbe wird wie ein kurzes [a]=[A], der Vokal der
ersten Silbe wird wie das ‘e-Phon’ in bitte ausgesprochen (dumpfer Murmellaut, der im
Deutschen phonetisch mit dem Zeichen [9] transkribiert wird).

Vokalgraphem <a, 0> <s, > (<a> nach
<4, 1I>)
Vokalphon unbetont:
1. Stufe [A] [HC]:[IC]
2. Stufe [B]=[2] [B]=[1]
[o][a] 1 [T [f
Beispiel: KapaHIAII SI3BIK, JIECA, YACHI
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Die reduzierten Vokale der ersten Spalte werden auf der 1. Stufe wie ein sehr kurzer a-Laut
ausgesprochen (sowohl nach Avanesov als auch nach IPA als [A] notiert), auf der 2. Stufe
wie der dumpfe Murmellaut [9] (nach Avanesov als [B] notiert).

Die reduzierten Vokale der zweiten Spalte liegen beide lautlich zwischen [i] und [e] in ab-
geschwichter Form, wobei sie dem [i] etwas ndher stehen. Letzteres gilt insbesondere fiir
den Laut der zweiten Stufe. Die reduzierten Laute der beiden Stufen unterscheiden sich
auBlerdem in ihrer Quantitit. Der Vokal der zweiten Stufe ist kiirzer als der Vokal der ersten
Stufe (Mulisch 1993:66). Nach IPA werden diese reduzierten Vokale in der Regel als [1]
notiert.

3.5.7.5 Vergleich mit der deutschen Vokalreduktion

Im Deutschen héingt die Quantitét eines Vokals nicht von seiner Stellung zur betonten Silbe
ab, hier sind Linge und Kiirze distinktive (wenn auch auf Grund ihrer Verkniipfung mit
dem Hauptmerkmal Gespanntheit redundante) Merkmale und zeichnen die Vokale in der
Standardlautung™ sowohl in betonten als auch in unbetonten Silben aus. Soweit das Phi-
nomen der Vokalreduktion im Deutschen eine Rolle spielt, hat es jedoch keine distinktive
Funktion (Gabka 1975:131/§314).

Wihrend das Russische Vokalreduktionen in allen Positionen des Wortes aufweisen kann,
kommen im Deutschen quantitative und geringfiigige qualitative Vokalreduktionen nur am
Ende des Wortes, im Wortauslaut oder in der Flexions-, d.h. Deklinations- oder Konjugati-
onsendung, vor. Ausgenommen von dieser Regel sind Varianten umgangssprachlicher Vo-
kalabschwachungen fiir und [un], [on], [n], fir von [fon], [fn] und fiir haben [ham)].
Hauptreduktionsvokal im Deutschen ist das ‘Schwa’ oder der so genannte ‘Murmellaut’ [9].
Er erscheint systematisch in den Endungen, im Wortauslaut sowie in den Préfixen ge- und
be- (Wiede 1981:113). Als weiterer Reduktionsvokal, allerdings von Phonkombinationen,
tritt das Phon [e] in -er-Silben wie beispielsweise in munter=munt[e] auf (DUDEN 4,
1998:25-26/§16).

3.5.8 Wortbetonung

Durch den Wortakzent bzw. die Wortbetonung wird eine Silbe des Wortes hervorgehoben.
Die Hervorhebung der betonten Silbe erfolgt im Verhéltnis zur unbetonten Silbe durch eine
verhdltnisméBig groBere Expirations- oder Druckstéirke. Das phonetische Wesen dieses Ak-
zents erweist sich im Russischen nach Gabka als eine mehrdimensionale Erscheinung, die
sich aus den Komponenten Intensitit (Atemdruck, Muskelspannung), Melodie (Tonhohe),
Tempo (Dauer) und Klangfarbe (Timbre) zusammensetzt (Gabka 1975:106/§256).

Nach Mulisch (1993:60/§72) ist der Wortakzent im Russischen wie im Deutschen dyna-
misch, auch Tornow bezeichnet ihn hier wie dort als frei, da der Akzent jede Silbe eines
Wortes, von der ersten bis zur letzten, treffen kann (Tornow 1987:1). Das bedeutet aber
keineswegs, dass er nicht bestimmten GesetzmafBigkeiten gehorchen wiirde.

So ist er im Russischen an bestimmte Morpheme, wie Priafixe und Suffixe, gebunden. Bei
Komposita liegt die Betonung in der Regel auf dem zweiten Teil der Zusammensetzung.
Zwar haben die meisten russischen Worter einen unbeweglichen Akzent; er kann aber auch
beweglich sein. In diesem Fall erfiillt er die grammatische Funktion die Formen eines Para-
digmas, z.B. der Substantivdeklination, zu unterscheiden, vgl. 66;1aka ([o]6maka= Gen.Sg.
,der Wolke‘) — o6maka ([a]6;maka=Nom.Pl. ,die Wolken*‘). Die Freiheit der Betonung ldsst

59 Allerdings konnen in der Umgangslautung unbetonte gespannte Vokale in mehrsilbigen, vornehmlich frem-
den Stdmmen auch durch ungespannte Vokale ersetzt werden (DUDEN 4, 1998:51/§61).
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Formenpaare aufkommen, die sich — im Unterschied zum obigen Beispiel, wo sich die un-
betonte Silbe durch qualitative Vokalreduktion von [o0] zu [A] wandelt — nur durch die Ak-
zentstelle unterscheiden. Auch bestimmte Worter unterscheiden sich nur durch die Beto-
nung. Dies ist jedoch im Russischen ebenso die Ausnahme wie im Deutschen (Tornow
1987:2).

Im Deutschen gilt z.B., dass Schwa-Silben nicht betonbar sind, in zweisilbigen Wortern mit
Schwa-Silben steht also fest, dass die Betonung auf der ersten Silbe des Stammes liegt.
Weiterhin ist der grof3te Teil der Ableitungssuffixe und der Verbalprifixe betonungsneutral.
Bei Komposita aus zwei Bestandteilen liegt die Betonung auf dem ersten Bestandteil, die
Betonung von Komposita mit mehr als zwei Bestandteilen unterliegt etwas komplexeren
GesetzméBigkeiten: hier kommt es darauf an, wie die Zusammensetzung strukturiert ist, d.h.
darauf, welche Bestandteile als zusammengehorig lexikalisiert sind. Es gilt: die Betonung
liegt auf dem ersten Bestandteil eines als zusammengehorig lexikalisierten Hauptbestand-
teils, also bei dreiteiligen Komposita z.B. Welthungerhilfe, Parkplatzsorgen, bei vierteiligen
z.B. Bahnhofsgaststdtte. Weiterhin sind der groBte Teil der Ableitungssuffixe und der Ver-
balpréfixe betonungsneutral (vgl. DUDEN 4, 1984:53-54/§46).

Bei der Betonung der gemeinsamen Fremdworter herrschen im Russischen und Deutschen
etliche Differenzen. Eine ausfiihrliche Liste hierzu hat Komlev (vgl. 1995:369-373) erstellt.

3.5.9 Intonation

Die russische Intonation zeichnet sich gegeniiber dem deutschen Staccato-Rhythmus durch
weiche und flieBende Ubergiinge mit einer lebhaften Melodiefiihrung aus. Wihrend man im
Deutschen lidngere Zeit auf einer Tonstufe verharrt, findet im Russischen ein rascher Wech-
sel der Tonhohen statt. Die russische Sprachmelodie bewegt sich iiber eine Oktave, die
deutsche iiber eine Quinte.
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3.6 Die graphemische Ebene

Zum graphischen System einer Sprache gehort zum einen die Gesamtheit der graphischen
Symbole zur Fixierung der miindlichen Rede in der Schrift, zum anderen die Darstellung
des Verhéltnisses dieses Systems zum phonetisch-phonologischen System. Zwischen
Sprachlauten und den sie reprasentierenden Schriftzeichen herrscht in den wenigsten Spra-
chen ein 1:1-Verhiltnis. Als Ausnahmen konnen hier das Serbische und das Kroatische
gelten. Auf Grund eines sehr jungen Alphabets (im Allgemeinen wird die Jahreszahl 1818
genannt) gehorcht die Orthographie in diesen Sprachen dem phonetischen Prinzip (Kunz-
mann-Miiller 1994:15), sodass jedem Phonem ein Graphem entspricht. Im Russischen und
im Deutschen gibt es hingegen keine exakte quantitative Entsprechung zwischen Sprachlau-
ten und Schriftzeichen.

In den folgenden Darlegungen wird zu ‘Graphem’ im klassischen Sinne jedes Zeichen ge-
zahlt, das derselben Einheit zuzuordnen ist. Das bedeutet, dass die Zeichen 11, o und D, g,
aber auch 0 dasselbe Graphem reprisentieren, also nur Varianten desselben Zeichens sind,
das einen oder mehrere Laute reprasentiert®.

3.6.1 Zur phonetischen Transkription der russischen Laute

Die Grapheme der russischen wie auch der deutschen Sprache geben hdufig mehrere ver-
schiedene Sprachlaute wieder. Zur eindeutigen schriftlichen Fixierung der Sprachlaute be-
dient man sich daher der phonetischen Transkription. Fiir das Russische wird zwar in der
Regel die teilweise auf dem russischen Alphabet beruhende phonetische Transkription nach
Avanesov gewihlt. Um den Vergleich zu erleichtern, erfolgt die phonetische Transkription
hier jedoch sowohl fiir die russischen als auch fiir die deutschen Laute nach den Regeln des
internationalen phonetischen Alphabets (IPA) der Association Phonétique Internationale
(s. Tabellen im Anhang).

Zur Kennzeichnung der Wortbetonung sei vorab bemerkt, dass sie im Deutschen und Russi-
schen voneinander abweicht: Im Deutschen wird — gema3 DUDEN 6 (2000:11) die betonte
Silbe gekennzeichnet, das Zeichen ' steht dabei vor der betonten Silbe. Im Russischen hin-
gegen wird durch das Betonungszeichen der betonte Vokal gekennzeichnet, es steht vor
dem Vokal, z.B.: Ricksack ['rukzak], aber: prok34x [r'u gz'ak]. Aus Griinden der Ubersicht-
lichkeit erscheint es angebracht, in dieser Untersuchung keine unterschiedliche Notierung
fiir die Betonung zuzulassen®'. Folgende Festlegung soll deshalb gelten: Das Betonungszei-
chen wird im Deutschen wie im Russischen vor den betonten Vokal gesetzt, Beispiel:
[r'ukzak] Rucksack.

60 Folgende Definitionen sind hier — in Analogie zu den Phonemdefinitionen — unterstellt:
‘Graph’: schriftliches Zeichen, kleinste Einheit in schriftlichen AuBerungen.
‘Graphem’: kleinstes distinktives graphisches Symbol, das ein oder mehrere Phoneme vertritt, z.B.: B, II.
‘Graphemvarianten’ (‘Allographen’): ‘obligatorische Graphemvarianten’: verschiedene Realisierungen des-
selben Graphems, deren Verwendung nicht frei wihlbar ist, zum Beispiel: II, n, D, g sowie ‘fakultative
Graphemvarianten’: verschiedene Realisierungen desselben Graphems, deren Verwendung frei wihlbar ist;
z.B. stehen in der russischen Schreibschrift fiir das kleine Graphem, das den Laut [d] représentiert, die klei-
nen Grapheme g und 0 zur Auswahl.

61 Hintergrund dieser Entscheidung ist eine noch komplett offene Diskussion um die Definition der Silbe,
welche fiir das Setzen des Betonungszeichens eine wichtige Rolle spielt (Wiangler 1983:180-184, Mulisch
1993:59/§70, Willi 1996:430).
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3.6.2 Das russische Alphabet

Druckschrift Schreibschrift Name des Phonetische
grofi/klein groB/klein Graphems Transkriptions2 (IPA)
A a Aa a a
B © e 09 b (p im Auslaut)
B B B BD v (f im Auslaut)
r r T s g (k im Auslaut)
I n Dgd i d (t im Auslaut)
E e £ e je oder o
E & £ € jo oder o
K x X o XKD z (J im Auslaut)
3 3 S 35 z (s im Auslaut)
N =n Uu " i
U un Uy U KpaTKoOe 363
K «x Fr Ka k
J n A DJIb toder 1
M M M 5M m
H = #u 9H n
O (6] 0 0 (0} (0]

II n Jn » p
P p Pn 5p r
C ¢ Cc aC s
T T TCm D t
Y vy ¥ ¢ y u
® b Po ad f
X x X x xa X (¢ im Auslaut)
O 1 Uy ik} ts
Y « Y ye i
I 1m Uw ma 1)
I m U g mia Ji
- B % TBEPIBIN 3HAK | -64
- Bl ® BI (3pBI) I

- b P MSATKHAN 3HaK -65
IC G 3, » 060pPOTHOE £
IO v 10 ju
A s da bt ja

62 Die Tabelle dient dazu, einen ersten Uberblick iiber die russischen Buchstaben und Laute zu geben. Es ist
dabei zu beachten, dass an dieser Stelle noch nicht auf die Palatalisierung der Konsonanten und die Reduk-
tion der Vokale eingegangen wird, welche fiir die Aussprache des Russischen essentiell sind.

63 Dieser Konsonantenbuchstabe reprisentiert direkt vor betontem Vokal den Lautwert [j]. In allen anderen
Positionen repréisentiert er einen kurzen i-Laut, der keine Silbe bildet: [1].

64 Hirtezeichen, ohne Lautwert. Es dient dazu, die Harte des vorangehenden Konsonanten anzuzeigen.
65 Weichheitszeichen, ohne Lautwert. Zeigt die Palatalisierung des vorangehenden Konsonanten an.
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3.6.3 Phoneme und Grapheme der Monophthonge

Wiéhrend das Russische 5 Vokalphoneme /1, e, a, o, y/ (vgl. Mulisch 1993:52) kennt, die
durch 10 Grapheme <u, ®1, €, 9, 4, a, 0, &, y, 10> repriasentiert werden — was allerdings lan-
ge nicht die zahlreichen Varianten eines Phonems, die durch die Palatalisierung der Konso-
nanten vor und hinter dem Vokal entstehen, umfasst — stehen im Deutschen zur Darstellung
von 15 Vokalphonemen nur acht Grapheme zur Verfiigung. Damit weist das Deutsche, dem
Russischen genau entgegengesetzt, fast doppelt soviel Vokalphoneme wie Vokalgrapheme
auf. Distinktiv wirkt im Deutschen bei allen durch ein Vokalgraphem représentierten Vo-
kalphonemen der Klangunterschied, der durch den relativen Spannungsgrad der Muskulatur
entsteht, also die ungespannte oder gespannte Aussprache. Dieser relative Klangfarbenun-
terschied ist im Deutschen an die relative Vokalldnge, d.h. an kurze oder lange Artikulation,
gekoppelt.

Beim Uben der Aussprache der durch die acht Vokalgrapheme <i, e, 4, a, 6, o, u, ii> repri-
sentierten Monophthonge ist darauf hinzuweisen bzw. zu achten, dass sie in ihrer Qualitit
und Quantitit (bis auf den langen 4-Laut) distinktiv wirken.

Besondere Schwierigkeiten fiir das Lesen bereiten Worter, die sich trotz gleicher Schrei-
bung in Gespanntheit und Vokalldnge unterscheiden:

Weg —weg  [vek] — [vek] lang, gespannt — kurz, ungespannt
sucht — Sucht [zu:xt] — [zoxt] lang, gespannt — kurz, ungespannt
last — Last [la:st] — [last] lang, gespannt — kurz, ungespannt

Diese Beispiele zeichnen sich dadurch aus, dass an der Schreibung nicht erkennbar ist, ob
es sich um einen langen oder kurzen Vokal handelt. In der Regel zeigt die deutsche Schrei-
bung jedoch an, ob ein Vokal lang oder kurz gesprochen wird. An den folgenden Beispielen
wird bereits deutlich, dass hierfiir verschiedene Mittel zur Verfligung stehen:

Miete — Mitte  ['mi:to] — ['mita] lang, gespannt — kurz, ungespannt
Hohle — Holle  ['hg:lo] — ['heels] lang, gespannt — kurz, ungespannt
Hiite — Hiitte ['hy:ta] — ['hyto] lang, gespannt — kurz, ungespannt
Ofen — offen ['o:fon] — ['ofon] lang, gespannt — kurz, ungespannt
Bulle — Busse  ['bu:so] — ['busa] lang, gespannt — kurz, ungespannt
Beet — Bett [be:t] — [bet] lang, gespannt — kurz, ungespannt

Saat — satt [za:t] — [zat] 1., gesp., hinten — K., ungesp., vorne*®

Es gibt fiir Deutschlerner zwar die Mdoglichkeit, sich systematisch mit der orthographischen
Umsetzung dieser phonemischen Distinktion auseinander zu setzen. So formulieren die
beiden Lexika zur Rechtschreibung DUDEN 1 (1996:863-866) und Bertelsmann (1999:35-
37) wenige knappe Regeln, nach denen man meistens erkennen kann, wann ein Vokal kurz
und wann er lang ausgesprochen wird. Abgesehen davon, dass es eine Reihe von Ausnah-
men gibt, die es extra zu lernen gilt, sind die deutschen Strukturen in diesem Bereich aber
noch aus einem anderen Grunde recht uniibersichtlich:

Es existieren gleich mehrere Moglichkeiten, die Lange eines Vokals schriftlich zu fixieren
und auch ein einzelner Vokal kann, muss aber nicht, fiir einen langen Vokal stehen.

66 Die hier vorgenommene Bestimmung stiitzt sich u.a. auf Ramers (1998:32). Zu der Frage, ob diese Opposi-
tion korrekt beschrieben ist, s. auch die obige Diskussion.
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e Das Dehnungs-h: folgt einem betonten langen Vokal der Konsonant [1], [m], [n]
oder [r], so steht in vielen Wortern nach dem Vokal ein <h>.

e Doppelvokal bei [a:] bzw. [a:], [o:] und [e:]: <aa>, <00> und <ee>.

e Die Lénge des Vokals [i:] kann durch <ie> oder <ieh> angezeigt werden.

3.6.4 Phoneme und Grapheme der Diphthonge

Beide Sprachen verfiigen iiber Diphthonge. Diese Zwielaute werden wie Monophthonge
immer einsilbig artikuliert, sie haben daher den Wert eines langen Vokals. Rein phonetisch
spricht man indessen von zwei Vokalanteilen, die den Anfangs- und Endpunkt der Bildung
kennzeichnen, wobei sich das zweite Phon dem ersten Phon ohne Unterbrechung an-
schlieBt. Diphthonge sind Gleitlaute, bei denen die Zunge allein oder zusammen mit den
Lippen eine Gleitbewegung von einem Vokal zu einem anderen durchfiihrt (DUDEN 4,
1984:28/§12). Es wird unterschieden zwischen ‘fallenden’ und ‘steigenden’ Diphthongen,
je nach dem, welcher der beiden Vokalanteile stirker erklingt. Sowohl die deutschen als
auch die russischen Diphthonge sind fallend (Bolla 1981:74, Wingler 1981:114).

Lautlich kennt das Russische neben den Diphthongoiden, d.h. der gleitenden Artikulation
der Vokale auch ,,echte” Diphthonge. Bolla nennt 15 Diphthonge, die eint, dass der zweite
Vokalanteil ein unsilbisches [i] ist. Erste Vokalanteile bilden die Varianten des Phonems /i/
wie z.B. [ii] und [i], des /a/, in Form von [al], [ai], []], des /u/, wie z.B. [wi], [ui], ['ui],
des /o/ in [oi] und ['0 ], sowie eines e-Lautes: [eI]. Die Zwielaute werden graphemisch
durch die Kombination der Vokalbuchstaben <u, &1, €, 3, a, s, 0, y, 10> mit dem Konsonan-
tenbuchstaben <i> realisiert, vgl: [oi], graphemisch <ow> in bom [boi] ,Kampf",
[ai], graphemisch <ai> in gan [dai] ,Gib!‘, [ei], graphemisch <eir> in my3en ,Museum‘. In
allen anderen Fillen zweier nebeneinander stehender Vokale zeichnet sich das Russische
durch einen neuen Stimmeinsatz beim zweiten Vokal aus, vgl. [Tayca ,Pause‘ [p'auzs].

Im Deutschen werden drei Diphthonge unterschieden: [ai], wie in freien, [aj] wie in Frauen
und [9i], wie in freuen. Sie werden wie Monophthonge immer einsilbig gebraucht, sind aber
phonetisch wie zwei Phone zu behandeln, bei denen sich das zweite dem ersten Phon in
abgeschwichter Form ohne Unterbrechung anschlie3t. In der Schrift wird der Diphthong
[aJ] als <au> realisiert, die Diphthonge [ai] und [i] hingegen auf unterschiedliche Weise:
[ai] als <ai> oder <ei>, [9i] als <eu> oder <du>. Hinzu kommen weitere graphemische Rea-
lisierungen, die aus Entlehnungen herriihren, z.B. kann [9i] auch als <oy> Boykott oder
<oi> Boiler, [ai] als <y> Nylon und [g_é] als <ow> Clown oder <ou> Couch erscheinen.

3.6.5 Zur GroB- und Kleinschreibung

Die GroBschreibung, also die Schreibung eines Wortes mit einer Initiale, dient dazu, den
Anfang bestimmter Texteinheiten sowie Worter bestimmter Gruppen zu kennzeichnen.

3.6.5.1 Die russische Grof3- und Kleinschreibung

Im Russischen werden weniger Worter grof3 geschrieben als im Deutschen (vgl. Mulisch
1993:77-78). GroB geschrieben werden dort im Prinzip®” nur Namen und Satzanfinge. Als

67 Im Russischen existiert in Entsprechung der deutschen Form Sie ein Pronomen der hoflichen Anrede, das
gro} geschrieben werden kann. Es handelt sich um die 2. Person Plural der Personalpronomina (8s1) und
seine Deklinationsformen. Die Schreibung mit groem Anfangsgraphem beschrinkt sich in dieser Sprache
jedoch auf Briefe (Tauscher/Kirschbaum 1989:218, FuBinote 3).
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Satzanfang gilt dabei auch das erste Wort jeder Verszeile eines Gedichtes oder eines Liedes
(ausfiihrlicher s. Handbuch, Katharina Bottger, Waxmann Verlag).

3.6.5.2 Die deutsche Grof3- und Kleinschreibung

Das Deutsche zeichnet sich gegeniiber dem Russischen durch eine Reihe von Regeln so-
wohl zur GroB- als auch zur Kleinschreibung aus, was bereits auf komplexe Verhéltnisse in
diesem Bereich schlieBen ldsst. Besonders ist am Deutschen, dass die GroBschreibung nicht
nur den Namen und Satzanfangen vorbehalten ist. Sie dient in dieser Sprache auflerdem der
Hervorhebung von Wortern bestimmter Gruppen wie der Substantive und der Anredepro-
nomina (Bertelsmann 1999:61-75). Diese historisch und inhaltlich begriindete lexikalische
Hervorhebung ist heute auch auf der grammatischen Ebene von Relevanz: Die Grof3schrei-
bung kennzeichnet die syntaktische Trennung zwischen Substantiven, Substantivierungen
und Desubstantivierungen und somit der Wortarten (DUDEN 4, 1998:75-76/§106-108). So
werden z.B. Desubstantivierungen im Unterschied zu den Substantiven und Substantivie-
rungen kleingeschrieben. Bei Desubstantivierungen handelt es sich um Worter, die ihre
substantivischen Merkmale eingebiit und die Funktion anderer Wortarten iibernommen
haben (vgl. Bertelsmann 1999:65/§56).

3.7 Theoretische Grundlagen des Transfers in der Phonologie

Der Transfer im Bereich der Phonetik und Phonologie gehorcht nur scheinbar eigenen Ge-
setzméBigkeiten. Hier spielen zwar physiologische — auditive, perzeptive sowie artikulatori-
sche — Fahigkeiten eine grofBere Rolle als beim Erwerb grammatischer und lexikalischer
Strukturen, wo sie lediglich den Status der Voraussetzung haben. Es wire jedoch falsch, fiir
den phonetisch-phonologischen Bereich eine Scheidung zwischen geistigen und solchen
physiologischen Féhigkeiten wie der Audition, Perzeption und sogar Artikulation vorzu-
nehmen. Denn schlieBlich handelt es sich bei Sprachproduktion und -perzeption um keine
mechanischen Abgabe- und Aufnahmetitigkeiten, sondern um zweckgerichtete menschli-
che Prozesse, die bestimmte geistige Leistungen unterstellen und auf bereits erworbenem

Wissen beruhen:
Objektiv darstellbare Schallvorgidnge werden zwar iibertragen, in ihrer als Sprechschall objektiv unendlich
variablen und kontinuierlichen Form sind sie jedoch im BewuBtsein des Sprechers und des Sprachhérers
nicht existent. Der eine intendiert diskrete Einheiten, der andere nimmt sie wahr, und beide wollen vor al-
lem inhaltliche Information vermitteln bzw. aufnehmen. Es ist immer Interpretation im Spiel, und die ist nur
moglich durch Selektion, Zusammenfassung, Relationierung und Kategorisierung. Das alles kann nur auf
der Grundlage von Erfahrungen und Kenntnissen funktionieren. (Neppert 1999:288)

3.7.1 Zu den gingigen Fehlerklassifizierungen

Die meisten Autoren klassifizieren die in diesem Bereich entstehenden Fehler auf Grund
der oben angesprochenen Unterschiede anders als die Fehler in Morphologie und Syntax.
Vorreiter ist hier Weinreich (1977), aber auch die meisten anderen Autoren (z.B. Odlin
1989:112-114, James 1998:130-141) nehmen hier eine Scheidung vor. Im Folgenden wer-
den die Unterscheidungen Weinreichs zunéchst kurz zusammengefasst, um dann zu ermit-
teln, ob diese Klassifizierung in die bereits bestehende Klassifizierung dieser Untersuchung
integriert werden kann. Denn es wird, ausgehend von der These, dass fiir den Transfer in
der Phonetik und Phonologie die gleichen geistigen Prozesse verantwortlich sind wie in
Morphologie, Syntax und Lexik, die Anwendung einer einheitlichen Klassifizierung ange-
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strebt. Stimmt diese These, so muss es auch mdglich sein, alle auftretenden Transferfehler
durch ein und dieselbe Klassifizierung zu erfassen.

3.7.2 Die Klassifizierung Weinreichs

Nach Weinreich (1977:30) handelt es sich bei dem Problem der lautlichen Interferenz um
die Art und Weise, wie ein Sprecher die Laute einer Sekundérsprache nach dem Muster
einer Primarsprache® wahrnimmt und reproduziert. Lautliche Interferenz tritt seiner An-

sicht nach ein,
(...) wenn ein Zweisprachiger ein Phonem des Sekundéirsystems mit einem des Primérsystems identifiziert
und es bei seiner Hervorbringung als Laut den phonetischen Regeln der Primérsprache unterwirft. (Wein-
reich 1977:30)

Die Phianomene der lautlichen Interferenz unterteilt Weinreich (1977:36-37) nach phonemi-
schen Gesichtspunkten in die vier Untertypen Unterdifferenzierung, Uberdifferenzierung,
Uminterpretation und Lautersetzung.

3.7.2.1 Unterdifferenzierung

Unterdifferenzierung von Phonemen tritt auf, wenn zwei Laute des Sekundérsystems, deren
Entsprechungen im Primérsystem nicht unterschieden werden, nicht korrekt auseinanderge-
halten werden.

In den von Weinreich hierzu angefiihrten Beispielen sind die Vermengung von yy/* und /i/
durch ritoromanische Sprecher und die von ,/i/ und ,/1/ durch schweizerdeutsche Sprecher
Belege fiir Unterdifferenzierung.

Ebenfalls ein Fall von Unterdifferenzierung liegt vor, wenn deutschsprachige Englischler-
ner die auslautenden Verschluss- und Reibelaute nicht nach ihrer Stimmbeteiligung diffe-
renzieren, sondern sie nach deutschem Vorbild einheitlich stimmlos aussprechen. Beispiele
hierfiir sind had : hat ,hatte’ : Hut® und strive : strife ,streiten‘ : ,Streit® (Weinreich
1977:165).

Hierzu auch ein Beispiel aus der vorliegenden Untersuchung: Die deutschen Vokale werden
von russischsprachigen Deutschlernern hinsichtlich der phonemischen Merkmale Ge-
spanntheit/Ungespanntheit und lange/kurze Dauer haufig nicht ausreichend differenziert, sie
werden stattdessen alle mit der fiir das Russische typischen Spannung und mittleren Lange
betonter Vokale ausgesprochen. Aus dem Munde eines russischsprachigen Deutschlerners
heiflt es dann z.B. b[i]te, wobei das aus dem Russischen iibertragene [i] héher und lédnger
klingt als das [1] in bitte, aber etwas tiefer und kiirzer als das [i:] in biete. Da aber Spannung
und Dauer des Vokals distinktive Funktion haben, kann ein Horer mit deutscher Mutter-
sprache nicht unterscheiden, ob bitte oder biete gemeint war. Es handelt also um eine Un-
terdifferenzierung. Benannt ist mit diesem Begriff allerdings lediglich die Erscheinung, die
Ursache bleibt ungenannt. Sie liegt in aller Regel darin, dass russischsprachige Deutschler-
ner keines von beiden Phonemen aus ihrer Muttersprache kennen. Eine Befragung der Pro-
banden ergab, dass die auditive Perzeption dieser Phoneme nicht nur Anfingern, sondern
auch Fortgeschrittenen schwerfallt. Russischsprachige Lerner identifizieren — insbesondere
zu Beginn des Erwerbs der deutschen Sprache — die beiden neuen Phoneme nur mit dem
einen Phonem ihrer Muttersprache, das diesen (vermeintlich) am néchsten liegt. Dieser
Transfer in der Perzeption hat Folgen fiir die Produktion: Es findet die artikulatorische Sub-

68 Weinreich (1977:164) wéhlt die Termini Primér- und Sekundérsprache an Stelle von Mutter- und Fremd-
sprache, da bei der Betrachtung von Sprachkontaktphdnomenen die Primérsprache nicht immer die erster-
worbene sein muss.

69 Das tiefergestellte ,,s gibt ein schweizerdeutsches Phonem an, das ,,r* ein rdtoromanisches Phonem.
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stitutierung zweier Vokalphoneme durch eines statt. Dabei ist es die perzeptive Analogie,
die bewusst oder unbewusst zu dem Ersatz mit einem &hnlichen Element aus der Mutter-
sprache flihrt.

3.7.2.2 Uberdifferenzierung

Uberdifferenzierung von Phonemen besteht nach Weinreich
(...) in der Projektion phonemischer Distinktionen vom Primérsystem auf die Laute des Sekundéirsystems an
Stellen, wo dies nicht erforderlich ist. Dass dieser Prozess selbst dort stattfindet, wo er nicht unmittelbar
bemerkbar ist, kann aus einem Vergleich der in Kontakt stehenden Lautsysteme geschlossen werden.
(Weinreich 1977:36)

Als Beispiel fiihrt er erstens an, dass beim Kontakt von Réitoromanisch und Schweizer-
deutsch die Interpretation von ,/'lada/ ,breit‘ als *¢/'la:da/ mit zusdtzlicher Léange des ersten
Vokals ein einschlagiger Fall ist.

Zweitens beschreibt Weinreich, wie englischsprachige Deutschlerner, genau umgekehrt zu
den deutschsprachigen Englischlernern in dem Beispiel unter ,,Unterdifferenzierung®, aus-
lautende Verschlusslaute hinsichtlich der Stimmbeteiligung nicht neutralisieren, sondern sie
entsprechend dem muttersprachlichen Vorbild auch im Deutschen als stimmhaft und stimm-
los wiedergeben; so z.B. in Wortern wie Rat : Rad (Weinreich 1977:165).

Ein weiteres Beispiel fiir Uberdifferenzierung stammt von Mitzka (1921:147), der in seiner
Beschreibung von lettisch-deutschem Sprachkontakt die ,,deutliche, relativ sorgféltige*
Aussprache des Deutschen durch Baltikumsdeutsche darauf zurtickfiihrt, dass sie eine Un-
terscheidung zwischen palatalen und nicht-palatalen Konsonanten wie im Lettischen ma-
chen. So artikulieren sie im Deutschen zum Beispiel nicht nur [k], sondern auch [k’], also
zwel separate Phoneme, das eine dorsal, das andere palatal.

Dasselbe Phidnomen zeigt sich auch beim Transfer aus dem Russischen: So werden von
russischsprachigen Deutschlernern insbesondere die Velare [k] und [g] vor Vorderzungen-
vokalen palatalisiert (z.B. "Strate[g’]ie), wohingegen sie in der Lautumgebung von Hinter-
zungenvokalen nicht palatalisiert werden.

3.7.2.3 Uminterpretation

Die Uminterpretation von Distinktionen findet statt, wenn ein Sprecher Phoneme des Se-
kundérsystems anhand von Merkmalen unterscheidet, die in seinem Primérsystem zwar die
relevanten sind, in dem Sekundirsystem aber nur Begleiterscheinungen darstellen oder re-
dundant sind.

So kann z.B. das ritoromanische Wort ['mes:e] ,Masse‘, phonemisch , /'messa/, angenédhert
als Schweizerdeutsch *y/'mesa/ interpretiert werden. Dabei wird die im Rdtoromanischen
distinktive Lénge des [s:] bzw. die Geminiertheit des Graphems — bedeutungslos in dieser
Variante des Schweizerdeutschen (wo /ss/ nicht vorkommt) — {ibersehen, die Kiirze des Vo-
kals hingegen, die im Rétoromanischen eine Begleiterscheinung in der Position vor einer
Geminate ist, zum distinktiven Merkmal der schweizerdeutschen Uminterpretation gemacht.
Umgekehrt kann Schweizerdeutsch ['fil:i] ,viele‘, phonemisch /'fili/, als rdtoromanisch
*/illi/ interpretiert werden. Die Léange des [l:], die im Schweizerdeutschen eine Begleiter-
scheinung seiner Position nach Kurzvokal ist, wird dabei filschlicherweise als distinktiv
angesehen, wihrend die eigentlich distinktive Kiirze des [i] auler Betracht gelassen wird,
da im Ritoromanischen Vokalquantitét keine Relevanz hat.

3.7.2.4 Lautersetzung

Tatsachliche Lautersetzung im engeren Sinne des Wortes wird bei Phonemen angewandt,
die innerhalb der Systeme zweier Sprachen je gleich definiert sind, deren normale Ausspra-
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che aber in beiden Sprachen verschieden ist. Lautersetzung ist nach Weinreich (1977:39)
der Typ von Transfer, der am wenigsten zu Missverstindnissen beim zweit- bzw., in unse-
rem Fall, muttersprachlichen Hérer fiihrt.

In der von Weinreich beschriebenen Kontaktsituation sind sowohl das rdtoromanische Pho-
nem /g/ als auch das schweizerdeutsche /&/ als vordere Vokale mit maximaler Offnung de-
finiert (von der Kiirze des J/&/ einmal abgesehen), jedoch wird das schweizerdeutsche Pho-
nem in der Aussprache offener realisiert. Die Phoneme ,/b/ und ¢/b/ sind beide durch ihre
Opposition zu den homorganischen Fortes (bzw. stimmlosen Verschlusslauten), Reibelau-
ten sowie Nasalen definiert, jedoch ist ,/b/ immer stimmbhaft, ¢/b/ hingegen nur gelegentlich.
Die Aussprache von ¢/'le:ba/ ,leben als ['le:be] durch einen rdtoromanischen Sprecher de-
monstriert drei Félle von Lautersetzung in einem einzigen Wort.

Lautersetzung ist mit anderen Worten ,,die uniibliche Aussprache eines identifizierbaren
Phonems* und damit der Typ von Interferenz, der der Verstindlichkeit am wenigsten ab-
traglich ist (Weinreich ebd.).

Ergénzend hierzu sei eine Anmerkung Weinreichs zitiert, nach der sich Lautersetzung be-
sonders héufig findet; man brauche nur die Liste der englischen Vokalphoneme durchzuge-
hen und wiirde bei fast jedem eine ,,typisch deutsche* Variante der Realisierung feststellen
konnen. Bei einer Untersuchung sei allerdings darauf zu achten, ob nicht in dem Sekundar-
system fremde Allophonbildungen vorgenommen werden, die dann zu einer partiellen Un-
terdifferenzierung fiihren: So fillt den meisten deutschen Sprechern die Distinktion von o/&/
und /e/ offenbar dann leichter, wenn sie lange Allophone bilden, z.B. im Fall von bad : bed
—,schlecht® : Bett‘. In der Regel werden [baed] und [bed] von deutschsprachigen Englisch-
lernern als [ba:d] und [be:d] ausgesprochen, da es fiir diesen Fall im hochsprachlichen
Deutsch eine dhnliche Distinktion gibt. Wenn deutschsprachige Englischlerner hingegen die
entsprechenden kurzen Allophone verwenden miissen, verwirklichen sie gemaf3 ihrem Pri-
mirsystem jene klangfarbliche Distinktion kaum und lassen es so zur Unterdifferenzierung
kommen, wie z.B. im Fall von cattle ['katl] ,Vieh® und kettle ['ketl] ,Kessel‘, die deutsch-
sprachige Englischlerner beide wie ['ketl] aussprechen (vgl. Weinreich 1977:166).

3.7.2.5 Hyperkorrektur

Als ,,Komplizierung* der vier Grundtypen fiihrt Weinreich (1977:37) die Hyperkorrektur
an, die er nicht weiter definiert, fiir die er jedoch zwei Beispiele nennt: Sprecher einer siid-
deutschen Dialektvariante korrigieren im Hochdeutschen Worter wie zwischen und mischen
zu *zwichen und *michen, setzen also ein [¢] an die Stelle des [[], um dem negativen Trans-
fer des dialektalen Zusammenfalls von [¢] und [[] entgegenzuwirken.

Fiir den Bereich der Audition zitiert Weinreich Félle, in denen spanische Sprecher bei der
Erkennung von englischem auslautenden /-n/ als [n] mehr Horfehler anzeigen als bei der
Distinktion anderer Nasale. Dies resultiert aus der iibertriebenen Vorsicht der Zweisprachi-
gen, /n/ und /n/, eine phonemische Distinktion, die das Spanische nicht besitzt, nicht unter-
zudifferenzieren (Weinreich 1977:166).

3.7.2.6 Faktoren, die ‘lautliche Interferenz’ begiinstigen oder behindern

Die kontrastive Analyse zweier Sprachen hinsichtlich ihrer Phoneme und der Art ihres
Gebrauchs kann eine Liste der zu erwartenden lautlichen Interferenzen liefern. Bezieht man
die Phone als Teil des lautlichen Systems in die Betrachtung mit ein, so ergeben sich weite-
re Faktoren, die sich als Begilinstigung oder Verhinderung fehlerhafter Lautwiedergabe
auswirken. Weinreich (1977:41) nennt hier als erstes so genannte ,,Liicken im Schema*
oder ,,leere Felder* des primdren phonemischen Systems, in welche fremdartige Phoneme
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des Sekundarsystems eingefiigt werden konnen. Dies ist dann der Fall, wenn das primér-
sprachliche System so beschaffen ist, dass der Sprecher keine neue artikulatorische Distink-
tion meistern muss, um den fremdsprachlichen Laut zu realisieren.

Faktoren der Verhinderung oder Begiinstigung lautlicher Interferenz konnen das Fehlen
respektive das Vorhandensein bestimmter Phonemfolgen sein.

Als weiteren wichtigen Faktor fiihrt Weinreich die so genannte funktionale Belastung der
phonemischen Opposition an. Ist sie besonders stark, d.h. werden viele alltdgliche Worter
durch den Unterschied zweier Phoneme gekennzeichnet, so wirkt dies als Hemmnis einer
potenziellen Unterdifferenzierung. Ist eine bestimmte phonemische Distinktion hingegen
funktionell wenig belastet, so steht der Gefahr einer Unterdifferenzierung wenig entgegen.
Eine starke funktionale Belastung einer phonemischen Opposition kann eine lautliche Inter-
ferenz andererseits nicht verhindern. Sie ist jedoch fiir den Lernprozess von groer Bedeu-
tung. Der Lernende wird phonemische Oppositionen mit starker funktionaler Belastung
schneller zu vermeiden lernen als phonemische Oppositionen mit schwacher funktionaler
Belastung. Dies kann durch gezielte Hinweise und Ubungen von Seiten des Unterrichtenden
befordert werden.

3.7.2.7 ‘Lautliche Interferenz’ im subphonemischen Bereich

Bis zu diesem Punkt der Betrachtung ist nur der Bereich der phonemischen Oppositionen
Gegenstand gewesen. Es soll jedoch auf einen weiteren moglichen Bereich der lautlichen
Interferenz eingegangen werden: den subphonemischen Bereich. Hier hinein fallen alle
lautlichen Eigenheiten eines Phonemsystems, die nicht von phonemischer, aber von phone-
tischer Relevanz sind. Meistens handelt es sich dabei um geringe lautliche Unterschiede, die
zwischen Primér- und Sekundirsprache zum Tragen kommen. Die Bedeutung phonemi-
scher und subphonemischer Interferenzen soll hier kurz an Hand zweier Beispiele proble-
matisiert werden:

Den dentalen (bis leicht alveolaren) Verschlusslauten im Deutschen entsprechen ausgepragt
alveolare Verschlusslaute im Englischen: Dt. du [du:] — engl. (t0) do [du:] ,tun®.

Die englischen dentalen Frikative [0, 6] werden von Deutschen und Franzosen als [s, z]
realisiert. Dadurch gehen zwei phonemische Oppositionen des Englischen verloren, da im
englischen auch [s] und [z] Phonemstatus haben. Minimalpaare wie engl. sing /sin/ ,singen*
und thing /0ig/ ,Ding* werden von den meisten deutschsprachigen Englischlernern als /sir/
realisiert (Ternes 1976:25).

3.7.3 Einordnung der Klassifizierung Weinreichs

Unter- und Uberdifferenzierung, Uminterpretation sowie Lautersetzung werden von Wein-
reich in Bezug auf ihre phonemische Wirkung, d.h. als Resultate im Umgang mit L1- und
L2-Phonemen, differenziert. Versucht man nun, diese phonemischen Konsequenzen von
dem ihnen zu Grunde liegenden phonetischen Vorgang zu trennen bzw. diesen zu benen-
nen, wird klar, dass es sich bei Uminterpretation, Unter- und Uberdifferenzierung von Pho-
nemen um nichts anderes handelt als um Erscheinungen einer Ersetzung durch die mutter-
sprachlichen Phone. Weinreich (1977:30) selbst weist darauf hin: ,,Erscheinungen dieser
Art wurden traditionellerweise unter der Uberschrift ,Lautersetzung verzeichnet.

Vergleicht man nun Weinreichs Untertypen der lautlichen Interferenz mit den Fehlertypen
der vorliegenden Untersuchung, wird man feststellen, dass Unter- und Uberdifferenzierung
— als Folgen einer Lautersetzung — nichts anderes sind als die phonemischen Auswirkungen
einer falschen Analogie. Ebenso lassen sich Uminterpretation und Lautersetzung auf eine
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falsche Analogie zuriickfiihren. Die Klassifizierung Weinreichs ldsst sich daher der bereits
vorliegenden Klassifizierung leicht unterordnen.

Als liickenhaft erweist sich die Klassifizierung Weinreichs fiir die vorliegende Arbeit in
allen Fallen, in denen eine muttersprachliche Struktur ,,fehlt*. So existiert z.B. der deutsche
Hauchlaut [h] im Russischen nicht, was bei russischsprachigen Deutschlernern dazufiihrt,
dass sie diesen mit dem [x] identifizieren. Weinreichs Klassifizierung bietet aulerdem keine
weitere Differenzierung der Erscheinungen, bei denen die Andersartigkeit der Struktur zu
einer falschen Analogie fiihrt. Ein Beispiel hierfiir ist die Verwechslung von deutschen e-
Lauten mit i-Lauten, die bei russischsprachigen Deutschlernern hiufig vorkommt. Dass die
bereits vorliegende Klassifizierung derjenigen Weinreichs vorgezogen wird, verdankt sich
somit nicht allein der Beweisabsicht, Fehler aller Bereiche sprachlicher Représentation auf
die gleichen geistigen Operationen zurlickzufiithren. Sie hat auBerdem den Vorteil, auch
derartige Erscheinungen wie die beiden eben genannten zu bestimmen.

Die Klassifizierung der phonologischen Phdnomene nimmt insoweit eine Unterscheidung
Weinreichs auf, dass bei interlingualen Fehlern festgehalten wird, ob diese zu einer Unter-
differenzierung fiihren oder nicht. Wo es moglich ist, wird auch darauf hingewiesen, ob ein
interlingualer Fehler Uberdifferenzierung und Uminterpretation zur Folge hat. Erscheint
dies jedoch nicht ohne weiteres moglich, wird darauf verzichtet. Diese Vorgehensweise
scheint u.E. dadurch gerechtfertigt, dass nach Weinreich diese beiden Typen (Typ
2=Uberdifferenzierung, Typ 3=Uminterpretation) nicht dazu fiihren, dass bei einem Mutter-

sprachler Verstindnisprobleme auftauchen. Weinreich merkt entsprechend an:
Oberflichlich betrachtet scheinen die als Typ (2) und (3) angefiihrten Fakten die Bezeichnung Interferenz
zu Unrecht zu tragen. Die phonetische Substanz kann in diesen Féllen ndmlich durchaus noch in den Spiel-
raum fallen, der fiir die betreffenden Phoneme im Sekundirsystem definiert ist, selbst wenn es gewisse re-
dundante Merkmale sind, die vom Sprecher als die relevanten angesehen werden. (Weinreich 1977:37)

Fiir die Untersuchung von Sprachkontaktphdnomenen wie bei Weinreich erweisen sich die
beiden Kategorien als sinnvoll, da sie sich aus den Erfordernissen der diachronen phonemi-
schen Theorie ergeben. Fiir die vorliegende Untersuchung spielen sie jedoch eine unterge-
ordnete Rolle, da hier nur entscheidend ist, diejenigen Phanomene herauszustellen und zu
unterscheiden, die sich storend auf die Verstdndigung russischsprachiger Deutschlerner mit
deutschen Muttersprachlern auswirken.

3.7.4 Forderungen an die phonetisch-phonologische Klassifizierung

3.7.4.1 Kontrastierung der Phone

So aufschlussreich die Ergebnisse der Kontrastierung auf der phonemischen Ebene in ver-
schiedener Hinsicht auch sein mogen, sie miissen durch eine Gegeniiberstellung auf der

phonetischen Ebene vervollstindigt werden. Entsprechend fordert Odlin:
A cross-linguistic comparison of sounds of two languages should include descriptions of the phonetics as
well as the phonology of the native and target languages (...). A phonetic description is necessary since
sounds in two languages often show different physical characteristics, including both acoustic characteris-
tics (e.g. the pitch of a sound) and articulatory characteristics (e.g.) how widely the mouth is open in pro-
ducing a sound. Two languages frequently have sounds which may seem identical but which in fact are
acoustically different. (Odlin 1989:113)

Auch Ternes (1976:73) stellt die Forderung nach einer sowohl phonologischen als auch
phonetischen Untersuchung auf. Denn die phonologische Untersuchung auf der Ebene der
‘langue’ sieht von der konkreten Realisierung der Phone zweier Sprachen auf der Ebene der
‘parole’ ab. Ausgehend von dem Phonemsystem als abstraktem Bezugsrahmen seien die
Phone nach Allophonen, also obligatorischen Varianten, und freien Varianten zu unter-
scheiden und konkret phonetisch zu beschreiben. Die phonetische Analyse kdnne relativ
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grob (weite phonetische Transkription) oder relativ fein (enge phonetische Transkription)
sein. Eine grobe phonetische Analyse sei aber auf jeden Fall feiner als die phonemische
Analyse.

Ternes (1976:73-74) fihrt hierzu Beispiele aus dem deutsch-franzosischen Sprachvergleich
an: Die Kontrastierung auf der phonemischen Ebene ergibt, dass in beiden Sprachen als
zwel Phoneme, ein vorderer ungerundeter und ein vorderer gerundeter Vokal geringsten
Offnungsgrades, existieren: /i, y/. In dieser Hinsicht besteht zwischen dem Franzdsischen
und dem Deutschen kein Unterschied. Es ergeben sich aber Unterschiede auf der phoneti-
schen Ebene. Die franzosischen Laute [i, y] sind generell etwas geschlossener als die deut-
schen Laute [1, y]. Bei zusitzlicher Beriicksichtigung der Quantitét zeigt sich, dass die fran-
zdsischen kurzen Laute [i, y] und die franzdsischen langen Laute [i:, y:] den gleichen Off-
nungsgrad haben, wihrend die entsprechenden deutschen kurzen Laute deutlich offener
sind als die deutschen langen Laute [i:, y:], daher auch anders notiert werden: [1, Y].

Ein weiteres Beispiel stammt aus dem deutsch-spanischen Sprachvergleich: Auf der pho-
nemischen Ebene weisen beide Sprachen ein Phonem /b/ auf, das im Rahmen der beiden
gesamten Phonemsysteme einen dhnlichen Stellenwert hat. Auf der phonetischen Ebene
bestehen jedoch grofle Unterschiede. Das deutsche Phonem /b/ wird in allen Stellungen als
[b] realisiert, wihrend das spanische Phonem /b/ in bestimmten Stellungen als [b], in ande-
ren Stellungen als [B] (stimmhafter bilabialer Frikativ) realisiert wird. Eine weitergehende
Analyse zeigt, dall auch die [b]-Phone in den beiden Sprachen nicht gleich sind. Das spani-
sche [b] ist gut stimmbhaft, das deutsche [b] teilweise entsonorisiert, also [b].

3.7.4.2 Kontrastierung der Distribution

Neben Phoneminventar und konkreter phonetischer Realisation ist ein weiterer Gesichts-
punkt fiir die kontrastive Betrachtung von groBer Wichtigkeit, ndmlich die Distribution, und
zwar sowohl der Phoneme als auch der Phone. Denn Schwierigkeiten kénnen nicht nur bei
der Wahrnehmung oder Wiedergabe von unbekannten Phonemen oder Phonen entstehen,
sondern auch von durchaus bekannten Phonemen oder Phonen, sobald sie in nicht vertrau-
ten Stellungen auftreten (vgl. Ternes 1976:73-74).
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4 Negativer Transfer beim Sprechen

4.1 Phonetisch-phonologische Reprasentation

4.1.1 ‘Idiosynkratischer Dialekt in der Perzeption’

Ausgangspunkt der folgenden Betrachtung soll eine Beobachtung sein, die im Forschungs-
bereich der Perzeptionsphonetik gemacht wurde. Es handelt sich u.E. um eine Erscheinung
idiosynkratischen Dialekts — Fremdsprachenlerner unterschiedlicher Muttersprache gehen
mit derselben fremdsprachlichen Struktur unterschiedlich um. In diesem Sinne untersuchte
Flege (1995) die Unterschiede bei der kategorialen Perzeption der englischen Vokale zwi-
schen amerikanischen Horern und Horern mit verschiedenen Muttersprachen (Spanisch,
Portugiesisch, Holldndisch, Deutsch, Koreanisch und Arabisch), die durchschnittlich sieben
Jahre in Amerika verbracht hatten. In den Wortern /bVt/”°, die von fiinf amerikanischen
Sprechern gesprochen wurden, wurden vierzehn englische Vokalkontraste in Dreiergruppen
getestet. Die Gruppen unterschieden sich erheblich hinsichtlich Anzahl und Typ der prob-
lematischen Kontraste. Sie hatten Schwierigkeiten bei der Diskrimination der englischen
Vokalpaare, wenn einer der zwei Vokale in dem Vokalinventar ihrer Sprache nicht vorkam.
So ordnete beispielsweise die deutsche Horergruppe das englische Vokalpaar /e/ und /&/
dem deutschen Vokal /¢/ zu.

Tabelle 6: Idiosynkratischer Dialekt in der Perzeption

Horergruppe Problematische Kontraste
Deutsche Gruppe lel-I=/

Holléndische Gruppe hal-ol, lal-Ia/

Portugiesische Gruppe lel-Nl, [el-I=/, [al-IAl, lu/-To]
Spanische Gruppe lal-Inl, lul-1ol, lel-I, [el-I=/, [=/-/al
Arabische Gruppe lel-Nl, [e/-I2l, Iu/-1vl, [al-Ia]
Koreanische Gruppe lel-I=l, [il-1/, lal-1ol, [al-Inl, [el-I/

4.1.2 Sprachperzeptionstheorien

Die intensive Suche nach den Perzeptionsindizien der Sprache brachte ein-ige unerwartete
Tatsachen an den Tag, die schwer oder gar nicht mit fritheren Vorstellungen iiber Sprach-
perzeption in Einklang zu bringen waren. Dazu zwei besonders markante Beispiele: Zum
einen wurde festgestellt, dass bestimmte akustische Signale trotz groler Unterschiede audi-
tiv identisch gesetzt wurden, so etwa bei den Transitionen’' der Silben [di] und [du]. Im
Falle der Silbe [di] steigt der F2 von 2000 auf 2400 Hz; im Falle der Silbe [du] féllt er von
1200 auf 800 Hz. Hier liegt ein besonders klarer Fall akustischer Diskontinuitdt vor, der
sprachperzeptiv jedoch einheitlich als die Kategorie [d] wahrgenommen wird. Viele dhnli-

70 Es handelt sich um immer den gleichen lautlichen Kontext aus dem Konsonanten /b/, einem Vokal (V) und
dem Konsonanten /t/, was hier als /bVt/ notiert wird.

71 Als Transitionen werden die relativ kurzen Ubergangsphasen zwischen Konsonanten und Vokalen bezeich-
net. In diesen Ubergingen kiindigen sich die teilweise starken Veréinderungen in der Lage der Formanten
an, die durch die folgenden Laute hervorgerufen werden (Neppert 1999:203).
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che Erscheinungen sind dem Perzeptionsforscher bekannt, alle haben ihren Grund im kate-
gorialen Wahrnehmen.

Zum anderen werden bestimmte Fille akustischer Invarianz perzeptiv als verschiedene
sprachliche Einheiten wahrgenommen. Ein Beispiel: Als man die perzeptive Relevanz des
Explosionsrauschens untersuchte, wurde ein als verschlusslaut-spezifisch angesehenes
Rauschspektrum mit unterschiedlichen synthetisch erzeugten Vokalen kombiniert, die als
stationdre Vokalkldnge aus geradlinigen Formanten, also ohne Transitionen erzeugt waren.
Als man einen Rauschimpuls mit einem spektralen Maximum bei 1440 Hz mit den For-
manten eines stationdren [i] in der synthetischen Form kombinierte, horten die Probanden
die Silbe [pi]. Als man dieses gleiche Rauschen mit dem Maximum bei 1440 Hz mit den
Formanten eines synthetisierten [a] kombinierte, horten sie die Silbe [ka], und als man es
schlieBlich mit den Formanten eines synthetisierten [u] kombinierte, wurde die Silbe [pu]
gehort. Diese iiberraschenden Resultate wurden so gedeutet, dass akustische Invarianz — der
Rauschimpuls mit dem Maximum bei 1440 Hz — perzeptiv unterschiedlich kategorisiert
wurde (Neppert 1999:294).

Das Allgemeine und Wesentliche an diesen Betrachtungen ist, dass es in beiden Richtungen
eine Diskrepanz zwischen akustischem Signal und seiner auditiven Perzeption gibt: Der
objektiv gesehen gleiche akustische Vorgang kann auditiv fiir verschiedene sprachliche
Einheiten gehalten, und objektiv verschiedene akustische Vorgédnge konnen als eine und
dieselbe sprachliche Einheit kategorisiert werden. Es kann daher geschlussfolgert werden,
dass der Mensch eine auditive Selektion des akustischen Materials vornimmt, indem er die-
ses nach fiir ihn bedeutsamen Merkmalen absucht und sortiert.

4.1.2.1 Die ‘Motor-Theorie’

Nach der in den 60er Jahren entwickelten ‘Motor-Theorie’ vollziehen sich Sprachprodukti-
on und -perzeption folgendermalen: Der Sprecher verschliisselt die Sprachlaute durch Ko-
artikulation im Sprachsignal, d.h. er ,,kodiert* sie (Liberman et al. 1967). Wenn das kodier-
te, d.h. das Informationen enthaltende, sprachlautliche Signal zum Horer gelangt, muss die-
ser es dekodieren. Nach der Motor-Theorie entschliisselt er das akustische Signal durch
seine Mitartikulation. Das vom Sprecher gesendete akustische Signal wird demnach emp-
fangen, als auditives Muster erkannt und mit den beim Horer gespeicherten artikulatori-
schen Mustern (motorischen Referenzmustern) verglichen. Erst das artikulatorisch interpre-
tierte auditive Muster wird im Gehirn weiter verarbeitet. Mit anderen Worten, die Fahigkeit,
artikulieren zu konnen, ist unabdingbar fiir die Perzeption.

Auch wenn diese Theorie auf den ersten Blick als unwahrscheinlich erscheinen mag, erklart
sie doch einige bekannte Phdnomene. So ist hdufig beobachtbar, dass der Mensch beim
Horen von Sprechschall entsprechend den gehorten Artikulationsabldufen mehr oder weni-
ger deutlich mitatmet und mitartikuliert. Da dieses gelegentlich an der peripheren Motorik
zu erkennen ist, liegt der Schluss nahe, dass es beim Sprechschallhéren immer wenigstens
in den zentralen motorischen Regionen zu Mit-Aktivititen kommt. Fiir die Theorie scheint
des Weiteren zu sprechen, dass Lerner die Laute einer Fremdsprache besser wahrnehmen
und kategorisieren, wenn sie diese auch artikulieren konnen. Aber hierfiir kann es auch eine
andere Erklarung geben. Immerhin muss das Gehirn gleichzeitig die eigene kontinuierliche
Sprechschallproduktion steuern, liber den innerkorperlichen kinésthetischen Riickmeldeweg
diese kontinuierlichen Bewegungsabldufe kontrollieren sowie {iber den &uBleren akus-
tisch-auditiven Riickmeldeweg, d.h. sein Hororgan, den selbsterzeugten Sprechschall wahr-
nehmen. Von daher sind dann ganz allgemein Produktion und Perzeption des Sprechschalls
wechselseitig eng aufeinander bezogen. An der grundsdtzlichen Auffassung der Motor-
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Theorie hat sich nichts geédndert, auch wenn nach ihrer neueren Version ein angeborenes
sprachliches Modul im menschlichen Gehirn dafiir sorgt, das akustische Signal in phoneti-
sche Gesten zu verwandeln (Liberman/Mattingly 1989:489-492). Die Vertreter der Motor-
Theorie sind im Prinzip immer dabei geblieben, dass es ohne Artikulationsreferenz kein
Verstehen gesprochener Sprache gibt. Als logische Weiterentwicklung der schon dargestell-
ten Standpunkte behauptet die Motor-Theorie, dass die gesprochene Sprache besondere
Perzeptionseigenschaften habe und sich dadurch von allen anderen akustischen Signalen,
die rezipiert und perzipiert werden, unterscheide. Die Motor-Theorie legt damit besonderen
Wert auf die Bedeutung relativer akustischer Indizien. Daher spielt der lautliche Kontext,
von dem der Sprachhdrer im Endprodukt seiner Wahrnehmung abstrahiert, eine grof3e Rol-
le. Ferner spielt nach dieser Theorie nach wie vor die unbewusste Kenntnis der Artikulation
eine grofe Rolle fiir die Perzeption. Auch wenn einige Menschen die Laute einer fremden
Sprache selbst dann diskriminieren kdnnen, wenn sie diese nicht erzeugen konnen, besteht
wohl kaum ein Zweifel daran, dass eine griindliche Kenntnis der Artikulation die Perzepti-
on erleichtert. Es kann auch soweit kein Zweifel daran bestehen, dass die Vorgédnge des
Horens und Sprechens sowie des Spracherwerbs auf einer bestimmten Ebene im Zentral-
nervensystem miteinander gekoppelt sind (vgl. Neppert 1999:295-298).

4.1.2.2 Auditive Sprachperzeptionstheorien

Im Gegensatz zu der Motor-Theorie gehen die auditiven Sprachperzeptionstheorien davon
aus, dass die Sprachperzeption ausschlieBlich durch den akustischen Signalempfang ausge-
16st wird. Danach wére die Artikulation nicht an dem Interpretationsprozess beteiligt. Allen
auditiven Sprachperzeptionstheorien gemeinsam ist, dass sie ,,passive Theorien* sind. Der
Horer als Empfénger des Schallsignals steht als passiver Teilnehmer da. Er verarbeitet das
Signal, gestaltet aber nicht bei der Erkennung der auditiven Muster und der sprachlichen
Formen. Die meisten auditiven Sprachperzeptionstheorien gehen ferner davon aus, dass der
Horer aus dem Signal Merkmale herausfiltert und {iber den Vergleich mit vorhandenen ge-
speicherten auditiven Referenzmustern eine Identifikation vornimmt: Dies tut er, indem er
die Merkmale zu Phonemen und die Phoneme zu Morphemen und Woértern kombiniert,
sodass er schlieBlich die Information aus dem Trégersignal extrahieren kann. Merkmals-
Extraktionstheorien gehen auf die Annahme zuriick, dass der Mensch eine natiirliche, ange-
borene Sprachkapazitit besitzt, die aus Zellen besteht, welche auf gewisse Merkmale spezi-
alisiert sind. Nachdem die Merkmale durch diese Zellen aus dem akustischen Signal heraus-
filtriert worden sind, lagen die Informationen vor.

Eine weitere auditive Modellvorstellung geht davon aus, dass das vom akustischen Signal
erzeugte auditive Muster liber das Kurzzeitgedédchtnis einem besonderen auditiven Bearbei-
tungsmechanismus zugeleitet wird, in welchem die Auswertung als ein kompliziertes Ver-
gleichs- und Sortierungsverfahren stattfindet, bis schlieBlich die Information daraus gewon-
nen werden kann. Die Sprache als System wiére danach im Langzeitgedéchtnis gespeichert,
die aktuell aufgenommenen auditiven Muster jedoch wiirden nur in das Kurzzeitgeddchtnis
iibernommen und von dort einem besonders entwickelten Erkennungs- und Bearbeitungs-
mechanismus zugeleitet (Best 1995).

Modelle dieser Art negieren, dass fiir die zu vermittelnden Bedeutungen akustischer Schall-
signale ein Zeichensystem verwendet werden konnte, etwa das Phonem- und Graphemsys-
tem. Diese spielen u.E. jedoch eine wesentliche Rolle in der Sprachrezeption.
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4.1.3 Zwischenfazit zur Perzeption der Sprachlaute

Das Verhéltnis von akustischer und auditiver Erfassung der Sprachlaute ist dadurch be-
stimmt, dass die rein akustische Seite dieser Phdinomene objektiv bestimmbar ist, d.h. mit
Hilfe physikalischer Apparate aufgenommen und gemessen werden kann, dass die auditive
Seite jedoch nicht so leicht erfassbar ist und durch subjektive Faktoren beeinflusst wird:
Erstens nimmt das menschliche Ohr Schallvorginge nicht auf wie ein Mikrophon, sondern
registriert sie in einer ganz eigenen Weise. Die Art der Verdnderungen, die die auditive
Perzeption mit Schéillen vornimmt, ist auf dieser ersten Ebene eine universelle Erscheinung:
Alle Menschen erkennen Sprachlaute im Wesentlichen iiber das Ohr mit den gleichen von
der objektiven Schallregistrierung abweichenden Eigenheiten.

Zweitens sind Horen und Verstehen durch komplexe geistige Vorgiange bestimmt: Auf die-
ser zweiten Ebene spielen fiir das Erkennen der Laute der phonemische, morphematische,
lexematische, syntaktische und weitere Kontext eine grofle Rolle. Die Kenntnis der Formen
all dieser grammatischen Ebenen wecken unmittelbar nach Einsetzen eines Sprachhoraktes
Erwartungen. Der Horer ist dadurch zum Teil in der Lage, auch das wahrzunehmen, was er
weniger gut hort, was er jedoch zu horen erwartet, selbst wenn dies objektiv reduziert, von
Storschall verdeckt oder gar nicht vorhanden ist.

Diese Erwartungen, aber auch ein nicht bewusstes ,,Wissen* um die koartikulationsbeding-
ten Modifikationen der Laute spielen eine gro3e Rolle dafiir, dass zum Beispiel Vokale, die
durch den lautlichen Kontext erzeugte charakteristische Modifikationen in ihrem Spektrum
aufweisen, dennoch als die vom Sprecher gemeinten Laute’* erkannt werden.

Offensichtlich ist die Spracherkennung eine besonders hoch entwickelte menschliche Fé-
higkeit, die auf dem allgemeinen Vermogen der Mustererkennung beruht. Die akustischen
Indizien, die iiber die Sprechschallerkennung zur Sprachperzeption fiihren, stellen Schall-
strukturen in Form von Merkmalen dar. Strukturierte Schallelemente oder Biindel von sol-
chen Merkmalen stehen in der Funktion von Lauten, Wortern, Sétzen. Obgleich keine exakt
eindeutigen Beziehungen zwischen dem Sprechschallsignal und den Wahrnehmungsinhal-
ten bestehen, konnten in der Forschung Wahrscheinlichkeits- und letzten Endes Mindestbe-
dingungen formuliert werden, die das Signal flir die korrekte Mustererkennung erfiillen
muss. Ein Beispiel fiir die Lautidentifikation waren die Untersuchungen zur Perzeption der
Vokale anhand von zwei Formanten.

4.1.4 Schlussfolgerungen aus den jiingsten Untersuchungen

Untersuchungen zur L2-Perzeption und Produktion in den 80er und 90er Jahren lieferten

eine Fiille neuer Informationen. Unter Verwendung neuer Methoden und unter Beriicksich-

tigung einer Vielzahl von Kontrasten offenbarten sie sprachspezifische Perzeptionsmuster
fiir Konsonanten und Vokale, die robust und allgegenwiértig zu sein scheinen:

e Zum einen gibt es einen generellen Zusammenhang zwischen dem Alter des
Fremdsprachenlerners und der Fahigkeit, fremde Laute akzentfrei zu produzieren.
Wihrend bilinguale Kinder in der Regel beide Sprachen akzentfrei sprechen konnen,
tun sich erwachsene Fremdsprachenlerner mit zunehmendem Alter schwerer, eine
Fremdsprache ohne muttersprachlichen Akzent zu erlernen. Flege/Munro/Mackay
(1996) untersuchten z.B. die Vokalproduktion von 240 italienischen Muttersprachlern
im Englischen. Das Ergebnis ihrer Untersuchung offenbarte, dass die Stirke des

72 In der Tat werden hdufig Vokale, die kiinstlich aus einem natiirlichen Lautkontext herausgeschnitten wor-
den sind, nicht mehr richtig identifiziert. So kann beispielsweise das [1] aus bitten auBerhalb des Kontextes
(und gegebenenfalls kiinstlich etwas verldngert) sehr wohl als [e] wahrgenommen werden (Neppert
1999:261).
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Ergebnis ihrer Untersuchung offenbarte, dass die Stirke des auslédndischen Akzents fiir
jeden Vokal mit zunehmendem Alter des L2-Erwerbs positiv korreliert.

Andererseits geht aus Untersuchungen zur Vokalproduktion erfahrener und weniger
erfahrener L2-Lerner hervor, dass bei der Aussprache groflere Unterschiede zwischen
den Individuen bestehen als zwischen den beiden Gruppen. Flege (1988) fand heraus,
dass einige Spatlerner, die sich rund 5 Jahre in den USA aufhielten, die englische Spra-
che nicht besser aussprechen als Lerner, deren durchschnittliche Aufenthaltsdauer nur
1 Jahr betrug. Dies bestétigen die Tests von Oturan (2002:116) zur Aussprache: Von
insgesamt vier tiirkischsprachigen Deutschlernern, von denen zwei von Kindesbeinen
an liber Deutschkenntnisse verfiigten und zwei sich erst seit dem Erwachsenenalter mit
der deutschen Sprache auseinandersetzten, stellte er die bei weitem beste Aussprache
bei einem Lerner letzterer Gruppe fest.

Die Dauer der Auseinandersetzung mit der Fremdsprache spielt fiir die Perzeption ihrer
Laute eine entscheidende Rolle: So zeigten in Identifikations- und Diskriminationstests
Oturans diejenigen tiirkischen Horer, die liber langere Erfahrung mit dem Deutschen
verfiigten, signifikant bessere Leistungen als diejenigen mit weniger Erfahrung
(2002:114). Tees/Werker (1984) fanden heraus, dass amerikanische Horer nach einer
einjahrigen Erfahrung im Hindi zwar den nicht-muttersprachlichen Stimmhaftigkeits-
kontrast, jedoch nicht den dental-retroflexen Kontrast wahrnehmen konnten. Studenten
mit fiinfjahriger Erfahrung im Hindi konnten Segmente beider Kontraste gut voneinan-
der unterscheiden. Dies zeigt, dass die L2-Perzeption im Erwachsenenalter durch Erfah-
rung in der Sprache modifiziert werden kann (vgl. Oturan 2002:114).

Viele Untersuchungen zur Perzeption bei erwachsenen Fremdsprachenlernern zeigen,
dass sie Schwierigkeiten bei der Perzeption der meisten, jedoch nicht aller phonetischen
Kontraste haben, die in ihrer Muttersprache nicht funktionell sind. Nach Munro (1993)
haben sie einen ,,perzeptiven Akzent®“, der sich beim Erwerb einer neuen L.2-Phonologie
zeigt. Im Vergleich zu ihnen nehmen Muttersprachler die Phoneme ihrer Sprache besser
wahr (Oturan 2002:95, 114). Dabei variieren die Schwierigkeiten, die Lerner am An-
fang des L2-Erwerbs haben, abhiingig von den jeweiligen Ahnlichkeiten und Unter-
schieden in den phonetischen Strukturen der L1- und L2-Kategorien sowie den phoneti-
schen und phonotaktischen Kontexten, in welchen diese Kontraste auftreten.

Eine weitere wichtige Entdeckung ist, dass Ahnlichkeiten zwischen mutter- und fremd-
sprachlichen Phonen groBlere perzeptuelle Schwierigkeiten zu bereiten scheinen als Un-
terschiede: So kommt Oturan zu dem Ergebnis, dass tiirkischsprachige Deutschlerner
deutsche Langvokale in Hortests besser identifizieren als deutsche Kurzvokale. Ein
Vortest ergab, dass die deutschen Langvokale als den jeweiligen tlirkischen Vokalen
weniger dhnlich empfunden wurden als die deutschen Kurzvokale (2002:115).

Weitere Untersuchungen zu Schwierigkeiten auf Grund von Kontrastmangel zwischen
L1 und L2 ergaben, dass diese in der L2-Konsonantenperzeption ebenso wie in der L2-
Vokalperzeption anzutreffen sind. Die Untersuchung Oturans (2002) zur Vokalperzep-
tion und -produktion von tiirkischsprachigen Deutschlernern ergab zum Beispiel, dass
diese Schwierigkeiten haben, insbesondere die deutschen Vokalphonempaare [1, i:],
[a, a:] und [g, e:] perzeptuell zu differenzieren. Als Beispiel fiir die Perzeption von
Konsonantenphonemen kann die Untersuchung Mochizukis (1981) genannt werden. Er
fand heraus, dass Englisch lernende Japaner perzeptuelle Schwierigkeiten mit dem [x -
1]-Kontrast haben, und zwar besonders in anlautenden Konsonantenclustern.
Untersuchungen, welche die Paradigmen der Zusammenhénge zwischen den mutter-
sprachlichen und nicht-muttersprachlichen Lauten benutzten, zeigten auBerdem, dass
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Fremdsprachenlerner nicht-muttersprachliche Kontraste auf Basis anderer akustischer
Parameter als Muttersprachler perzeptuell voneinander unterscheiden (kénnen). Under-
bakke/Polka/Gottfried/Strange (1989) zeigten, dass japanische Horer den temporalen
Unterschied zwischen den amerikanischen [1] und [I] horen konnten, wéhrend sie
Schwierigkeiten bei der Unterscheidung der spektralen Unterschiede in F3 und F2 hat-
ten, welche fiir die amerikanischen Horer wiederum die priméren akustischen Merkmale
fiir die Unterscheidung des Kontrastes waren. Yamada/Tohkura (1992a, 1992b) erwei-
terten diese Untersuchung; sie erzeugten synthetische Stimuli, in welchen der Einsatz
und die Transition von F2 unabhdngig von den Variationen von F3-Einsatz/
Transition und von temporalen Eigenschaften von F1 variiert wurden. Die amerikani-
schen Horer identifizierten die synthetischen Stimuli meist nur auf der Basis der spekt-
ralen Parameter von F3 und der temporalen Parameter von F1, wéhrend F2-
Unterschiede von ihnen ignoriert wurden. Im Gegensatz dazu identifizierten japanische
Horer viele Stimuli weder als [1] noch als [1], sondern als [w], widhrend die amerikani-
schen Horer in der Reihe selten [w] horten. Diese Befunde wurden durch die Untersu-
chung von Best/Strange (1992) bestitigt, die erfahrene und weniger erfahrene japani-
sche Englischlerner beziiglich der Perzeption der drei synthetischen Reihen [w - 1], [1 -
1] und [w - j] testeten. Es gab keinen Unterschied zwischen den amerikanischen und ja-
panischen Horergruppen in der Beurteilung der [w - j]-Reihe; die Horergruppen unter-
schieden sich hinsichtlich der Beurteilung der [w - 1]- und [1 - I]-Reihen. Japanische Ho-
rer mit weniger Erfahrung im Englischen beurteilten mehrere Stimuli der [w - 1] Reihe
héufiger als [w] als die erfahreneren japanischen und die amerikanischen Horer.

Die Untersuchung von Flege/Hillenbrand (1986) {iber die Perzeption des Stimmbhaftig-
keitskontrastes in wortfinalen Frikativen des amerikanischen Englischen zeigte die
nicht-muttersprachliche Integration der zwei temporalen Merkmale durch schwedische
und finnische Horer. Flege/Hillenbrand erzeugten eine synthetische Stimulireihe von
peace - peas [pis - pi:z], in welcher die Vokal- und Konsonantendauer systematisch va-
riiert wurden. Die amerikanischen und franzésischen Horer, fiir die diese Unterschei-
dung phonemisch ist, identifizierten die Relation zwischen der Vokal- und der Konso-
nantendauer bei der Beurteilung der Stimuli als stimmhaftes [z] oder stimmloses [s]. Im
Gegensatz dazu benutzten die schwedischen und finnischen Hérer bei der Identifikation
der Stimuli nur die Vokaldauer.

4.1.5 Lautperzeption und -produktion als getrennte Lernprozesse?

Wihrend die bis hierher betrachteten Untersuchungen Perzeption und Produktion in L2 als
gekoppelte Lernprozesse betrachten, gibt es andere Untersuchungen, die Belege dafiir lie-
fern, dass sich die Produktion und die Perzeption der L2 bei L2-Lernern voneinander ge-
trennt entwickeln. Strange/Dittman (1981) berichten iiber japanische Lerner, die die engli-
sche /1/ - /1/-Opposition lernten, und Tees/Werker (1984) berichten iiber englische Sprecher,
die das retroflexe /t/ im Hindi erlernten. Beide Untersuchungen ergaben, dass die L2-Lerner
die perzeptuellen Schwierigkeiten bei diesen nicht-muttersprachlichen Lauten nicht beseiti-
gen konnen, wihrend sie dieselben Laute jedoch mittlerweile genau so gut wie Mutter-
sprachler produzieren konnen.

Blankenship (1991) maB die Perzeption und Produktion spanischer Bilingualer in den USA,
deren durchschnittliche Aufenthaltsdauer in den USA rund 21 Jahre betrug. Obwohl ihre
Realisierungen der fiinf englischen Vokale von englischen Muttersprachlern dhnlich gut wie
die Realisierungen der muttersprachlichen Sprecher waren, zeigten sie bei der Identifizie-
rung der englischen Vokale deutlich schlechtere Leistungen als die muttersprachlichen Ho-
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rer. Sheldon/Strange (1982) berichten von japanischen Lernern, die die englischen Laute /r/
und /I/ lernten. Auch ihre Produktionsergebnisse waren besser als ihre Perzeptionsergebnis-

se. Die Spaltung in Produktion und Perzeption kommentieren die Autoren folgendermal3en:
Explicit reference to vocal tract gestures is yielding tactile-kinesthetic perceptual consequences without
necessarily aiding auditory perceptual learning. (Sheldon/Strange 1982:257)

Auch Mack (1989) fand, dass die Produktion der englischen Kontraste /d - t/ und /i - 1/
durch englisch-franzosische Bilinguale besser als ihre Perzeption dieser Kontraste war.
Obwohl ihre Produktionsleistungen sich von denen englischer Monolingualer nicht unter-
schieden, waren ihre Perzeptionsleistungen signifikant schlechter als die der Monolingua-

len. Die folgende Erkldrung fiir diesen Widerspruch wird angeboten:
An alternative explanation for apparent superiority of production over perception is that the consequences
of mispronunciation exceed those of misperception. That is accented speech is more detectable than
‘accented’ perception, so perhaps sociolinguistic and psycholinguistic factors militate against nonnative
production but not nonnative perception. (Mack 1989:198)

Wie dem auch immer sei — bereits die Richtigkeit des Befunds, dass L2-Lerner die Laute
der L2 wie Muttersprachler produzieren, sie aber nicht bzw. niemals so gut wie Mutter-
sprachler wahrnehmen konnen, wird von verschiedenen Phonetikern, so auch den Vertre-
tern der heutigen ‘Motor-Theorie’ (Liberman/Mattingly 1989) und Vertretern der so ge-
nannten ‘direkt-realistischen Theorie’ (z.B. Best 1995) bezweifelt. Sie verteidigen ihre Er-
kenntnis, nach der die Entwicklung von Perzeption und Produktion in L2 streng parallel
ablduft. Wie nun Perzeption und Produktion aber genau miteinander zusammenhéngen, ist
in der auditiv-artikulatorischen Forschung nach wie vor ungeklért (vgl. Diehl/Kluender
1989, Best 1995, Oturan 2002). Allgemein gilt es jedoch Folgendes festzuhalten: Die Stu-
dien haben ergeben, dass diese beiden Bereiche sprachlicher Reprisentation — die Artikula-
tion und die Perzeption von Sprachlauten — durch den Sprecher getrennt werden kdnnen.
Dabei soll die andere Seite, ihr augenscheinlich bestehender Zusammenhang, keinesfalls
geleugnet oder heruntergespielt werden, es gilt vielmehr von beidem auszugehen: einem
Zusammenspiel und einer dennoch eigenstindigen Existenz beider Spharen. Auffillig ist,
dass die Theorien der Perzeptionsphonetiker eine mogliche Rolle der semantischen oder
funktionalen Ebene der sprachlichen Reprisentation vollig auller Acht lassen. Moglicher-
weise ist aber gerade hier der Grund fiir eine schlechtere Perzeption von Fremdsprachenler-
nern gegeniiber Muttersprachlern zu suchen: In den Untersuchungen miissen sie aus dem
Bedeutungszusammenhang herausgerissene Phoneme, d.h. rein fremdsprachliche Laute
identifizieren. Muttersprachlern wird die dabei erforderte Abstraktion von einer Funktion
oder Bedeutung und die kategorische Einordnung als Phon oder Phonem leichter fallen. Sie
sind von Kindesbeinen an gewdhnt, diese Laute in unterschiedlichsten Kontexten einem
bestimmten schriftlichen Zeichen und einer bestimmten Lautgestalt zuzuordnen. Sie kennen
jeden muttersprachlichen Laut in Tausenden von Wortern, in Dutzenden von lautlichen
Umgebungen und konnen, gerade weil sie alle denkbaren Verkupplungen kennen, einen
Einzellaut leichter extrahieren als Fremdsprachenlerner. Diese miissen erst die moglichen
Kontexte, in denen die fremdsprachlichen Laute erscheinen konnen, die moglichen Varian-
ten, die ein Phonem je nach Lautumgebung annehmen kann, kennen lernen. Sie sind meis-
tens noch auf dem Weg dahin, wo Muttersprachler sich ldngst befinden, namlich den Zu-
sammenhang zwischen Lautgestalt, moglichen Zeichen dafiir und seiner Funktionen so au-
tomatisiert zu haben, dass eine Extraktion einzelner Elemente aus diesem Zusammenhang
kinderleicht erscheint.

115



4.1.6 Hierarchie der Aneignung

Allgemein wurde festgestellt, dass sowohl in Bezug auf die Wahrnehmbarkeit als auch die
Erlernbarkeit folgende Hierarchie der Phoneme existiert (vgl. Bohn 1998:11-12):
e Kontraste zwischen mutter- und fremdsprachlichen Vokalen werden am ehesten dif-
ferenziert.
e Es folgen Unterschiede in der Stimmbhaftigkeit im Silbenanlaut.
e Am schwierigsten zu erwerben sind Konsonanten, deren Artikulation aus der Mut-
tersprache nicht bekannt ist.
Entlang dieser Hierarchisierung fiihrt die Darstellung der Fehler zunichst zu den Vokalen,
dann tiber die Stimmhaftigkeit/-losigkeit zu den Konsonanten. Die Darstellung der Schwie-
rigkeiten mit den Vokalen beginnt bei ihren allgemeinen Merkmalen, um dann auf die be-
sonderen Merkmale zu sprechen zu kommen.

4.1.7 Zum Einfluss der Schreibung auf lautlichen Transfer

Bei der Vermittlung von Sprachen spielen Schrift und Orthographie eine grof3e, wenn nicht
dominierende Rolle. Der Einsatz von auditiven Medien tritt nach wie vor an den meisten
Schulen, Instituten und Universititen gegeniiber dem geschriebenen Medium in den Hinter-
grund. Auf Grund dieser hartnickigen Konvention wiirde es fiir die Lehrenden eine beson-
dere Anstrengung bedeuten, gesprochene und geschriebene Sprache im Unterricht konse-
quent auseinander zu halten bzw. diese Trennung permanent deutlich zu machen. Aber
selbst wenn dies geschéhe, wiirden aus sozio-kultureller Gewohnheit heraus nur wenige
Lernende dies in ausreichendem MaBle nachvollziehen. Allein aus diesem Grunde ist die
Aussprache des Fremdsprachenlerners auch stark durch das graphische System und seine
Regeln beeinflusst — und zwar sowohl durch das der Ziel- als auch das der Ausgangsspra-
che. Das gilt natiirlich in erhdhtem Male fiir solche Sprachen, in denen Phon, Phonem und
Graphem stark voneinander abweichen.

Die Untersuchung lautlicher Interferenz darf sich daher nicht auf die Betrachtung der pho-
netischen und phonologischen Systeme beschrianken, sondern muss auch das graphemische
System mit einbeziehen. Die Orthographie kann bei der Aussprache zu inter- und intralin-
gualen Fehlern fiihren, die von rein lautlichem Transfer vollig unabhéngig sind. Der Ex-
tremfall auf einem Kontinuum moglicher Einfliisse ist die so genannte ,,Schriftaussprache*
(‘spelling pronunciation’). Ternes (1976:77) zieht zur Veranschaulichung dieses Phéno-
mens zwei interlinguale Fehler heran, die im deutschsprachigen Raum sehr weit verbreitet
sind: So sprechen viele Deutsche das Wort Bordeaux als [borde'ayks] aus, statt wie die
Franzosen [bor'do] zu sagen, Worcester hingegen als [vor'[este] statt wie die Engldnder
['wosta] ™.

Die Orthographie kann jedoch auch einen komplexeren Einfluss ausiiben, ndmlich dann,
wenn sie auf einen schon bestehenden lautlichen negativen Transfer unmittelbar einwirkt.
In einem solchen Fall tritt der auf Grund einer rein phonetischen und phonemischen Kon-
trastierung der beiden Sprachen zu erwartende negative Transfer nicht ein, sondern ein ganz
anderer Fehler, der sich aus dem Zusammenwirken von lautlichem negativen Transfer und
dem Einfluss der Orthographie ergibt.

Ternes (1976:78) liefert hierfiir folgendes Beispiel: Der Nasalkonsonant /jn/ ist im Franzosi-
schen ein Phonem, im Deutschen hingegen nicht. Dort existiert er zwar als Laut, wird aber

73 Ubrigens rdumt sogar das DUDEN-Ausspracheworterbuch derartigen Erscheinungen Platz ein; indem es
zwischen deutscher und franzosischer Aussprache unterscheidet (vgl. DUDEN 6, 2000:214: ,,Bordeaux
(Wein) bor'do:, frz. bor'do®).
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weder durch ein eigenes noch durch ein einheitliches Schriftzeichen représentiert — fiir die-
ses Phon kann entweder <n> oder <ng> stehen (Wéngler 1983:138). Als Interferenzprodukt
tritt bei deutschsprachigen Franzosischlernern in der Regel die Konsonantengruppe [nj] ein.
Dieses Ergebnis ist auch nach einer artikulatorischen und auditiven Kontrastierung der bei-
den Lautsystems zu erwarten, z.B. klingt gagner [ga'ne] bei franzdsischsprachigen Deutsch-
lernern wie [gan'je:]. Wenn [pn] im Auslaut steht, z.B. in gagne frz. [ga'n], miisste nach den
phonotaktischen Regeln des Deutschen aus dem Interferenzprodukt [nj] auf Grund der Aus-
lautverhértung [n¢] werden, da [¢] die stimmlose Entsprechung von [j] ist. Das tatsdchliche
Interferenzprodukt aber ist [njo], es wird also [ganjo] gesprochen. Das Anfligen des ‘Schwa’
wird fiir den deutschen Franzosischlerner durch eine falsche Analogie zwischen der franzo-
sischen und der deutschen Orthographie nahegelegt.

Soweit erkennbar ist, dass ein mdglicher Zusammenhang zwischen lautlichem negativen
Transfer und zielsprachlicher schriftlicher Kodierung bestehen konnte, wird dieser im Fol-
genden dargestellt. Die gingigen interlingual bedingten Fehler im Bereich der Schreibung
und der Schrift werden zudem in gesonderten Abschnitten behandelt.

4.2 Aussprache der Vokale™

4.2.1 Spannungsgrad und Vokalliinge der betonten Vokale

Deutsche und russische Struktur: Im Deutschen hat die Gespanntheit im Zusammenhang mit
der Vokallinge bedeutungsunterscheidende Funktion. Distinktiv wirkt bei den deutschen
Vokalphonemen /i, e, u, o, a, i, 0, & der Klangunterschied, der durch den relativen Span-
nungsgrad der Muskulatur entsteht, also durch eine ungespannte oder eine gespannte Aus-
sprache. Dieser relative Klangfarbenunterschied ist im Deutschen an eine unterschiedliche
Vokalldnge gekoppelt, d.h. mit kurzer respektive langer Artikulation verbunden.

Alle russischen Vokale in betonter Stellung werden demgegeniiber erstens mit weniger
Spannung als die langen und gespannten deutschen Vokale gebildet und zweitens mittellang
ausgesprochen.

4.2.1.1 Deutsche Langvokale mittellang und zu wenig gespannt

Fehler 1: Russischsprachige Deutschlerner sprechen die deutschen langen Vokalphoneme in
betonter Stellung zu kurz und mit zu wenig Spannung aus.

74 Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wird jeweils nur das Merkmal transkribiert, das fiir den gerade zur Dis-
kussion stehenden Transfer von Belang ist. Sich daraus (scheinbar) ergebende Widerspriiche werden in
Kauf genommen, um die jeweilige Transkription nicht mit zu vielen Einzelheiten zu belasten, da dies die
Transparenz der lautlichen Gegeniiberstellungen mindern wiirde. So wird beispielsweise bei der Betrach-
tung des Transfers der Vokalldnge davon abstrahiert, dass in der Regel auch die Klangfarbe durch einen
muttersprachlichen Einfluss geprégt ist. Wird hier also dargestellt, dass russischsprachige Deutschlerner
t[o-]t statt: t[o:]t sagen, so miisste es eigentlich heifen t["o-]t statt: t[o:]t, das Gleiche gilt fiir F[e-]hler statt:
Fle:]hler, wo der Genauigkeit halber [F’e-]hler stehen miisste. In ersterem Fall liegt eine muttersprachlich
geprigte Diphthongierung des o-Lautes vor, im zweiten Fall bringt der e-Laut eine Palatalisierung des vo-
rangehenden Konsonanten mit sich. Diese Eigenschaften der einzelnen Vokale werden gesondert geklért,
hier ist zunéchst einmal nur die allgemeine Erscheinung zu besprechen, dass russischsprachige Deutschler-
ner dazu tendieren, betonte gespannte Vokale zu kurz zu sprechen. Umgekehrt wird an anderer Stelle nicht
mehr extra (durch [-]) vermerkt, dass die deutschen Vokale in betonter Stellung héufig félschlicherweise
mittellang gesprochen werden.
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Beispiele: a. *Z[i-]l statt: Z[i:]]
b. *Krli-]g statt: Kr[i:]g
c. *F[e-]hler statt: F[e:]hler
d. *m[e-]hrere statt: m[e:]hrere
e. *M[e-]dchen statt: M[e:]dchen
f. *r[e-]t statt: r[e:]t
g. *St[a-]tsrat statt: St[a:]tsrat
h. *1[a-]g statt: 1[a:]g
1. *Spr[a-]che statt: Spr[a:]che
J- *[o-]fen statt: [o:]fen
k. *Ber[u-]f statt: Ber[u:]f

4.2.1.2 Deutsche Kurzvokale mittellang und zu gespannt

Fehler 2: Die deutschen Kurzvokale in betonten Positionen werden durch russischsprachige
Deutschlerner hingegen etwas zu lang — eben mittellang — ausgesprochen. Dies kann die
Verstindlichkeit beeintrachtigen.

Beispiel:  a. *[i-]nnere statt: [1]nnere
b. *M[i-]ttel statt: M[1]ttel
c. *bl[e-]ttern statt: bl[e]ttern
d. *w[o-]llen statt: w[o]llen
e. *geschl[o-]ssen statt: geschl[o]ssen
f. *r[u-]nter statt: r[u]nter
g. ¥Kl[u-]ft statt: Kl[v]ft

Fehlerhafte |Strukturin |Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklarung: Vom phonetischen Resultat her existiert eine Kontrastnivellierung nach zwei
Seiten hin — sowohl nach der Seite der langen als auch nach der Seite der kurzen Vokale.
Diese Kontrastnivellierung besteht darin, dass russischsprachige Deutschlerner artikulato-
risch (hdufig) nicht zwischen den deutschen ungespannten Kurzvokalen und den gespannten
Langvokalen unterscheiden, sondern alle Vokalphoneme in Bezug auf ihre Lange und
Spannung wie die entsprechenden muttersprachlichen Vokale aussprechen.

Es findet auf der Ebene des Lernerverhaltens eine falsche Analogie statt: Russischsprachige
Deutschlerner identifizieren offenbar sowohl die langen als auch die kurzen deutschen Vo-
kale mit den mittellangen russischen Vokalen. Vermutlich {iberwiegen phonemische Griin-
de gegeniiber akustischen Differenzierungsproblemen, da die Vokallinge im Russischen
prinzipiell auch — jedoch nicht in betonten Silben — unterschiedlich sein kann, das russische
Ohr also an die Distinktion derartiger Unterschiede gewohnt ist, sie phonologisch gesehen
aber nicht weiter relevant sind. Diese Analogie hat eine Unterdifferenzierung zur Folge.
Denn sie fiihrt dazu, dass die distinktive Qualitdt der entsprechenden deutschen Vokalpaare
unterdriickt wird und es zu Missverstidndnissen kommen kann. So ist z.B. fiir deutsche Mut-
tersprachler akustisch hdufig nicht oder nur schwer unterscheidbar, ob ein russischsprachi-
ger Deutschlerner offen oder Ofen gemeint hat, Mitte oder Miete, Holle oder Hohle. In den
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entsprechenden Féllen ist der deutsche Muttersprachler darauf verwiesen, sich diese Frage
iber den Kontext zu beantworten.

Auch bei der Aussprache der kurzen deutschen Vokale kommt es zu einer zweideutigen
Kennzeichnung beziiglich ihrer distinktiven Funktion. Dieser Fehler ist jedoch bei weitem
nicht so auffillig wie die mangelnde Quantitét langer Vokale und fiihrt daher bei deutschen
Muttersprachlern seltener zu Missversténdnissen.

4.2.1.3 Deutsche Kurzvokale zu lang und evtl. zu gespannt

Fehler 3: In Wortern, in denen eigentlich deutsche Kurzvokale stehen, werden Langvokale
eingesetzt, sodass es zu einer inkorrekten Aussprache kommit.

Beispiel:  a. *RJo:]ck statt: R[o]ck
b. *r[u:]ssisch statt: r[u]ssisch
c. ¥*bew[u:]sst statt: bew[u]sst
d. *[u:]ns statt: [v]ns
e. *[a:]n statt: [a]n
f. *S[i:]nne statt: S[1]nne
g. *inv[e:]stiert statt: inv[e]stiert
h. *n[e:]nen statt: n[e]nnen
1. *k[e:Jmen statt: k[e]Jmmen
J- *m[e:]chte statt: m[a]chte

Fehlerhafte |Strukturin |Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Hyperkorrektur

7+ Form +, M+ Form +, KM-
Funktion - Funktion -

Erklarung: Es handelt sich um typische Félle von Hyperkorrektur, die das Wissen des Ler-
ners um hdufige Fehler in Bezug auf die mangelnde Differenzierung der Vokale hinsichtlich
(Spannung und) Lénge reflektieren. Das Resultat eines krampthaften Vermeiden-Wollens
dieser Art negativen Transfers ist der Einsatz langer Vokale an Stelle von kurzen Vokalen.
Der Lerner handelt sich dadurch eine Unterdifferenzierung ein, wie dies am Beispiel
1.(kdmmen) deutlich wird: Die Vokale sind klangfarblich identisch, da [e:] und [¢] im Deut-
schen nicht im Hinblick auf die Gespanntheit, sondern nur im Hinblick auf die Léinge ein
Korrelationspaar bilden.

4.2.2 Klangfarbe

Zur Klangfarbe ist allgemein zu bemerken, dass die russischen Vokalphoneme
/m/,/el/,/ol,/y/,/al eine andere Féarbung aufweisen als ihre deutschen Entsprechungen.
Nimmt man zunéchst eine grobe Unterscheidung vor, dhneln — wie oben bereits gezeigt —
die russischen Phoneme /u/, /y/, /o/ klanglich eher den jeweils entsprechenden kurzen,
ungespannten deutschen Phonemen /i/, /u/, /o/, wéhrend russisches /e/ und /a/ den entspre-
chenden langen, engen deutschen Phonemen niher stehen.

Klangfarblich typisch fiir die russischen Vokale ist des Weiteren — wie oben bereits aus-
fiihrlicher beschrieben —, dass sie im Unterschied zu ihren deutschen Entsprechungen eine
gleitende Artikulation aufweisen. Wéhrend die deutschen Vokale einen stabilen Charakter
haben, d.h. ihre Klangfarbe konstant bleibt, verdndern die russischen Vokale ihre Klangfar-
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be: Der Vokal gleitet in der ersten Phase der Aussprache mit einem heller oder dunkler
klingenden Element an, erreicht erst in der Mittelphase die ihn bestimmende Klangfarbe,
um dann in der Abglittsphase gegebenenfalls in einem dritten Element zu enden.

4.2.2.1 Die i-Laute

Als Vorderzungenlaute gelten unter den Varianten des Phonems /i/ nur die Laute [1] und [i],
welche im Anlaut oder nach weichen Konsonanten erscheinen. Die Phonemvariante [i] ist
ein Vokal mittlerer Zungenlage. Die Aussprache eines i-

Lautes vorderer Zungenlage geht daher im Russischen immer mit der Palatalisierung des
vorangehenden Konsonanten einher.

4.2.2.1.1 Das russische [i] und das deutsche [1]

Russische und deutsche Struktur: Klangfarblich unterscheidet sich das russische [i] vom
deutschen Vokal [1] durch einen merklich helleren Eigenton. Dies ist darauf zuriickzufiih-
ren, dass der deutsche Vokal mit geringerer Zungenhebung und gréferer Mundoffnung als
der russische Vokal gebildet wird, welcher seinerseits dadurch, dass er nach weichen Kon-
sonanten erscheint, eine relativ hohe Zungenhebung aufweist.

Fehler: Allgemein klingt das kurze ungespannte [1] in Wortern wie bitte oder nicht bei rus-
sischsprachigen Deutschlernern zu hell.

Beispiel:  a. *F[i]nger statt: F[1]nger
b. *M[i]ttel statt: M[1]ttel
c. *beg[i]nnen statt: beg[1jnnen
d. *M[i]sstrauen statt: M[1]sstrauen

Fehlerhafte | Strukturin |Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklarung: Es liegt hier eine Identifizierung des deutschen [1] mit dem muttersprachlichen
Laut [i] vor, die sich bei russischsprachigen Deutschlernern in entsprechenden deutschen
Wortern hiufig klanglich als zu heller Ton auswirkt. Da der entsprechende Ton hiufig sehr
nah an die Klangfarbe des deutschen [i:] herankommt, findet eine Unterdifferenzierung
statt.

4.2.2.1.2 Ausnahme: Positiver Transfer des [1] aus der Vokalreduktion

Werden der russische i-Laut und der e-Laut reduziert (s. Vokalreduktion), entsteht ein Laut,
der mit dem deutschen [1] durchaus vergleichbar ist. Wird dieser Laut in deutsche Worter
mit kurzem i-Laut eingesetzt, entsteht eine korrekte Lautung. Unbewusst geschieht dies bei
russischsprachigen Deutschlernern hdufig auf Grund falscher Analogie zwischen den mut-
tersprachlichen und den deutschen Betonungsregeln. So wird z.B. das [1] in deutschen Wor-
tern wie irgendwie, irgendwer, irgendwo etc. offenbar oft deshalb korrekt ausgesprochen,
weil es auf Grund der Endbetonung der Worter wie ein entsprechender i-Laut in zweiter
Reduktionsstufe des Russischen ausgesprochen wird, vgl. z.B. urposoi [igrav'o’i] ,Spiel-.
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4.2.2.1.3 Das russische [i] und das deutsche [i:]

Russische und deutsche Struktur: Das russische [i], welches im Anlaut vor harten Konso-
nanten sowie nach weichen und vor harten Konsonanten entsteht, klingt im Verhéltnis zum
deutschen gespannten [i:] wie zum Beispiel in fies etwas dunkler.

Fehler: Das [i:] in Wortern, die diesen Laut enthalten, klingt zu dunkel.

Beispiel:  a. *1[i75]s statt: 1[i:]s (/ies)
b. *b[i]te statt: b[i:]te (biete)

Fehlerhafte |Strukturin | Fehlerhafte | Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklarung: Hier identifiziert der russischsprachige Deutschlerner das deutsche [i:] mit dem
muttersprachlichen Laut [i], wodurch er einen so dunklen Ton produziert, dass sich dieser
wie der Eigenton des deutschen [1] anhort. Es kommt zu phonemischer Unterdifferenzie-
rung, durch die akustisch z.B. der Unterschied zwischen List und liest verlorengeht.

4.2.2.1.4 Verwechslung der deutschen langen, gespannten i- und e-Laute

Russische und deutsche Struktur: Akustisch gesehen liegt das russische [i] dem deutschen
[e:] sehr nahe. Die artikulatorische Grundlage: Beim deutschen langen e-Laut liegt der Zun-
genriicken noch hoher und weiter vorn im Mundraum als beim russischen e-Laut. Dies be-
wirkt durch die Verengung des Resonanzraums einen hoheren Eigenton als beim russischen
[€]. AuBerdem ist die Mundoffnung beim deutschen [e:] kleiner und die Lippen sind leicht
gespreizt und gespannt, wohingegen das russische [€] mit neutraler Lippenstellung artiku-
liert wird. Ein Vergleich des deutschen langen gespannten [e:] mit dem russischen [i] vor
harten Konsonanten, nach weichen vor harten Konsonanten und im Auslaut nach weichen
Konsonanten zeigt demgegeniiber eine groBe Ahnlichkeit hinsichtlich der Munddffnung
sowie der Zungenhdhe und -lage.

Fehler: Haufig wird an Stelle des deutschen gespannten [e:] ein (oft auch ,,palatalisieren-
der®, s. Palatalisierung der Konsonanten) i-Laut gesprochen. Dies ist bei bestimmten Wor-
tern besonders auffillig. So werden deutsche Muttersprachler hiufiger mit AuBerungen
konfrontiert, in denen russischsprachige Deutschlerner nicht /eben sondern lieben und nicht
dehnen, sondern dienen sagen.

Beispiel: a. Am Ende des *Liebens [1’'ibans] (statt: Lebens)
b. Ich bin ledig. Ich *liebe allein [1’'iba] (statt: lebe)
c. In *Lieben [I’'ibon] man hat auch manchmal Niederlage
d. Dies *dienbarer Begriff [d'inbare] (statt: dehnbarer)
e. Ich hatte nur ein paar Schuhe fiir alle *Liebensnétigkeiten

75 Die unterschiedliche Helligkeit des [i] wird hier nicht extra notiert.
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Fehlerhafte |Strukturin | Fehlerhafte | Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklirung: Wihrend die ersten vier Beispiele aus miindlichen AuBerungen stammen, han-
delt es sich bei dem letzten Satz um einen schriftlichen Beleg. Hier spiegelt sich die falsche
Analogie besonders deutlich wider: Der deutsche Laut [e:] wird auditiv offenbar eher dem
russischen [i] als dem russischen [€] zugeordnet. In Folge davon kann das deutsche [e:]
nicht nur phonetisch in die Nidhe des deutschen i-Lautes geriickt, sondern auch phonolo-
gisch eher mit diesem als mit einem e-Laut identifiziert werden. Letzteres scheint aber
meistens gar nicht der Fall zu sein, da russischsprachige Deutschlerner zwar bestimmte
deutsche Worter nicht mit einem e-Laut, sondern mit einem i-Laut aussprechen, dennoch
semantisch sehr wohl zwischen lieben und leben unterscheiden. Der Fehler tritt sehr hdufig
auf, obwohl die deutschen i- und e-Laute eine phonemische Opposition bilden: Sie sind Teil
einer Korrelationsreihe, deren Vokalphoneme sich bezogen auf das Merkmal ho-
her/mittlerer Zungenlage unterscheiden, vgl. /iz/ : /e:/ in liegen : legen. Auch im Russischen
stehen diese Laute hinsichtlich in Opposition zueinander. Bedingung hierfiir ist im Russi-
schen, dass sich die betreffenden Phoneme in betonter Stellung befinden, vgl. mpuman
[pr'idet] (dazugeben, verleihen) und ipenan [pr'edot]| (verraten, iibergeben).
Nichtsdestoweniger liegt eine falsche Analogie vor. Hierbei konnen sich unter Umstéinden
mehrere Faktoren gegenseitig bestidrken: Erstens nehmen russischsprachige Deutschlerner
akustisch den hoheren Eigenton des deutschen [e:] offenbar eher als einen i-, denn als einen
e-Laut wahr. Diese muttersprachlich beeinflusste Perzeption hat zur Folge, dass im russi-
schen Ohr das deutsche [e:] nicht nur in die Ndhe des russischen [i] riickt, sondern — auf
Grund des muttersprachlichen auditiven Rasters — auch in die Néhe des deutschen [i:].
Zweitens liegen im Deutschen der gespannte i-Laut und der gespannte e-Laut akustisch
tatsdchlich sehr nah beieinander — niher als der gespannte und der ungespannte i-Laut (vgl.
Hentschel 1986:65). Das Vokalviereck aus Neppert (1999:149) verdeutlicht dies.

Abbildung 3: Das akustische ,,Viereck® der deutschen Vokale
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Drittens ist das deutsche [e:] dem russischen [i] auf der artikulatorischen Ebene dhnlich: Es
wird mit einer dhnlich engen Munddffnung, Zungenhdhe und -lage ausgesprochen. Vier-
tens, und dies kann erschwerend hinzukommen, unterscheidet sich die Artikulation und
Akustik des russischen [€] stark von der des deutschen [e:]: ersteres wird mit einer neutralen
Lippenstellung hervorgebracht, letzteres mit gespreizten und gespannten Lippen, wodurch
es hoher klingt.

Russische und deutsche Struktur: Phonologisch komplementér verteilt zum russischen [i],
das nach palatalisierten Konsonanten erscheint, ist das russische [#], das auf harte Konso-
nanten folgt. Diese stellungsbedingte Variante des /i/-Phonems hat im Deutschen keine Ent-
sprechung. Es ist ein Vokal der mittleren Reihe mit hoher Zungenlage wie beim [u], jedoch
nicht wie dieses labialisiert.

4.2.2.1.5 Das russische [i] und die beiden deutschen i-Laute

Russische und deutsche Struktur: Der Laut [] ist ein Vokal der mittleren Reihe mit hoher
Zungenlage, gespannt, nicht labialisiert. Er hat im Deutschen keine Entsprechung, da er von
der Zungenlage einem weit vorn gesprochenen u-Laut, von der Lippentitigkeit hingegen
einem i-Laut (keine Rundung) entspricht.

Fehler: Manchmal artikulieren russischsprachige Deutschlerner in deutschen Wortern den
russischen Laut [i] an Stelle eines deutschen [1] oder eines [i] bzw. [i:].

Beispiel:  a. ‘br[iJngen statt: br[1Jngen (bringen)
b. ’[i]n statt: [1]n (in)
c. 'w[i] statt: w[i:] (wie)
d. "Br[i]f statt: Br[i:]f (Brief)

Fehlerhafte | Strukturin |Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? |ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Hyperkorrektur
7+ Form +, M+ Form +, KM-

Funktion - Funktion -

Erklirung: Auf Grund mangelnder Ahnlichkeit des russischen [i] mit einem deutschen i-
Laut kann hier keine falsche Analogie beziiglich der Klangfarbe vorliegen. Auch Schwie-
rigkeiten mit der Aussprache des deutschen i-Lautes auf Grund ungewohnter Lautumge-
bungen sind auszuschlief3en.

Es existieren im Russischen sowohl Worter, die mit der Lautfolge [bri] (6psi-) beginnen als
auch welche, die mit der Lautfolge [bri] (6pu-) beginnen. Ebenso verhilt es sich mit den
Lautfolgen [vi] (BbI-) und [vi] (Bu-). Es ist daher anzunehmen, dass sich der i-Laut einstellt,
wenn russischsprachige Deutschlerner versuchen, die Palatalisierung des vorhergehenden
Konsonanten zu unterlassen. Sie greifen daher auf den einzigen i-Laut in ihrem mutter-
sprachlichen Repertoire zuriick, der nicht mir einer Palatalisierung einhergeht. Moglicher-
weise nehmen russischsprachige Deutschlerner die Differenz dieses Phons zu den deutschen
gespannten i-Lauten wahr, erachten sie jedoch fiir geringer, als dies ein deutscher Mutter-
sprachler tite.
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4.2.2.2 Die e-Laute

Da nach Vorderzungenvokalen alle Konsonanten aufler den drei immer harten Konsonanten
palatalisiert werden, handelt es sich bei den Lauten [€] und [e] um die beiden am hiufigsten
verwendeten Varianten des /e/. Sie erscheinen nach palatalisierten Konsonanten. Da das
deutsche [e:] meist fiir einen i-Laut gehalten wird, kommt es zu keiner falschen Analogie
mit dem vom Eigenton her nahe gelegenen russischen [€].

4.2.2.2.1 Das russische [e] und das deutsche [g]

Russische und deutsche Struktur: Dem deutschen [€] wie in Bett kommt der russische Laut
[e] in ;meTo [I'eto] ,Sommer* recht nahe. Er steht im Anlaut, zwischen weichen und harten
(nach weichen und vor harten) Konsonanten oder nach weichen Konsonanten im Wortaus-
laut. Dabei wird das russische [e] enger als das deutsche [¢] wie in Bett und weiter als das
deutsche [e:] wie in Beet gesprochen. Auch fiir diesen russischen Laut ist nach weichen
Konsonanten der diphthongoide Klang charakteristisch: Er klingt auf Grund des vorange-
henden weichen Konsonanten mit einem i-artigen Element an, mutiert in der Mittelphase
zum [e] und klingt am Ende, im Unterschied zu dem [€], wegen des folgenden harten Kon-
sonanten, mit einem offeneren und hinteren o-Element aus.

Fehler: Der deutsche Vokal [¢] erhilt die Klangfarbe eines [e]. Dies kann (muss aber nicht )
damit einhergehen, dass der vorhergehende Konsonant palatalisiert wird. An dieser Stelle
wird zunichst nur die Anderung der Klangfarbe betrachtet.

Beispiel:  a. *[n’e]tt statt: [ne]tt (netr)
b. *T[e]nze statt: T[e]nze (Tdnze)
c. *gel[e]chelt statt: gel[e]chelt (geldchelt)

Fehlerhafte | Strukturin | Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M-+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklarung: Auch hier ist es die aus dem Russischen {ibertragene und ins Deutsche einge-
setzte Palatalisierung, die dem deutschen e-Laut einen diphthongoiden Charakter gibt (vgl.
auch die Bemerkungen zur ,,Palatalisierung der Konsonanten®). Da klangfarblich eine grof3e
Néhe zum deutschen gespannten e-Laut entsteht, fiihrt diese falsche Analogie zur Unterdif-
ferenzierung.
Bemerkung: Polivanov (1974) beobachtet dasselbe Phdnomen, die Ersetzung von [¢] durch
[e] sowie die damit einhergehende Palatalisierung des vorherigen Konsonanten bei rus-
sischsprachigen Franzdsischlernern. Er fiihrt dies darauf zuriick, dass im Russischen — trotz
verschiedener lautlicher Realisierungen durch kombinatorische Varianten, unter denen ja
auch [e] vorkommt, nur ein Phonem /e/ existiert, wihrend das Franzdsische iiber die zwei
Phoneme /e/ und /e/ verfiigt und schreibt:

Due to this, the majority of Russians — of those superficially acquainted with French — do not differentiate

in their pronunciation of French words French ¢ and e, substituting in place of both these vowels their own

single Russian phoneme e, i.e., pronouncing dais [de] and dé [de] identically — as de, pronouncing lait [le]
(,milk*) as /e, etc. (Polivanov 1974:229)

Werden die Laute [¢] und [e] beide gleichermallen als [e] artikuliert, sei es nun im Franzosi-
schen oder im Deutschen, fiihrt dies zu einer Unterdifferenzierung.
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4.2.2.2.2 Das russische [¢'] und das deutsche [g]

Russische und deutsche Struktur: Der russische Laut [¢'] erscheint nach harten, vor weichen
Konsonanten. Er ist ein Vokal mit mittlerer Zungenlage, halboffen, nicht labialisiert. Die
Zunge liegt etwas hoher als beim deutschen [g], die Lippen bleiben neutral. Im Deutschen
sind die Lippen hingegen leicht gespreizt und gespannt, das [e] wird mit groBerem Lippen-
abstand und Kieferwinkel artikuliert. Der wesentliche Unterschied zwischen diesen beiden
Vokalen besteht in dem diphthongoiden Charakter des russischen Lautes: er klingt wegen
des nachfolgenden weichen Konsonanten mit einem i-artigen Gleitlaut aus.

Fehler: Russischsprachige Deutschlerner verleihen dem deutschen ungespannten [g¢] in
Lautumgebungen wie zum Beispiel in Tennis einen diphthongoiden Klang.

Beispiel: ?T[si]nnis statt: T[e]nnis (Tennis)

Fehlerhafte |Strukturin | Fehlerhafte | Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklarung: Es handelt sich hier um eine Identifizierung des deutschen [¢] mit dem russi-
schen [¢']. Die besondere Klangfarbe, die russischsprachige Deutschlerner dem deutschen
[€] in dieser Lautumgebung verleihen, verdankt sich letztlich der Palatalisierung des folgen-
den Konsonanten und fiihrt zu einer Uberdifferenzierung.

4.2.2.2.3 Das russische [¢] und das deutsche [e:] bzw. [e]

Russische und deutsche Struktur: In der Lautumgebung von den stets harten Konsonanten,
d.h. nach [z, ts, [] erscheinen im Russischen die e-Phonemvarianten [¢] und, vor weichen
Konsonanten, [¢']. Im Deutschen ist das Phonem /e/ durch den Laut [€] vertreten, das korre-
lierende Phonem /e/ hingegen durch die Laute [e:] und [e].

Fehler 1: In bestimmten Lautumgebungen verwenden russischsprachige Deutschlerner nicht
das ,,palatalisierende und daher diphthongoide [e], sondern einen Laut, der wie [e] klingt.
In der Regel ist der Eigenton dieses Lautes nicht hoch genug und auflerdem ist er in beton-
ten Stellungen nicht lang genug. Er klingt je nach Individuum wie ein Laut, der mehr oder
weniger zwischen dem russischen [¢] und dem deutschen [e] liegt.

Beispiel:  a. *W[e]hrdienst statt: W[e:]hrdienst (Wehrdienst)
b. *Th[e]se statt: Th[e:]se (These)
c. *F[e]te statt: F[e:]te (Fete)

Fehlerhafte | Strukturin | Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M-+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklarung: Es handelt sich um eine falsche Analogie: Der russischsprachige Deutschlerner
weiB, dass eine Ubertragung der Palatalisierung des vorangehenden Konsonanten, die in
aller Regel mit dem russischen e-Vokal einhergeht, nicht korrekt ist. Er schlie3t daher dar-
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auf, dass sich der andere russische e-Laut besser eignet, um bestimmte deutsche Worter
korrekt zu artikulieren. In der Regel hat er jedoch Schwierigkeiten, den Ton lange genug zu
halten und hoch genug anzusetzen.

4.2.2.3 Die a-Laute

Klangfarblich kommt es bei den a-Lauten zu positivem Transfer, da sich diesbeziiglich der
russische a-Laut in der Umgebung harter Konsonanten von den beiden deutschen a-Lauten
nur geringfiigig unterscheidet. Unterschiede bestehen lediglich auf der Ebene der Vokallan-
ge (s. oben).

4.2.2.4 Die o-Laute

Russische und deutsche Struktur: Akustisch steht das russische [o0], abgesehen von der
Quantitdt, dem deutschen kurzen, ungespannten [0] in Rotte néher als dem langen, gespann-
ten [o:] in rot. Im Vergleich zum [o] weist das russische [0] nur einen geringfiigig hoheren
Eigenton auf. Im Vergleich zum [o:] zeichnet sich das russische [0] durch eine groBere
Mundé6ffnung und schwécher gerundete Lippen aus.

Insbesondere fiir das russische [0] ist die Tendenz zu einer diphthongoiden Aussprache ty-
pisch, die das Deutsche nicht kennt. Das russische [0] gleitet mit einem u-dhnlichen Ele-
ment an, um iiber ein engeres [0] zu einem weiten o-Laut, einem [p], in der Mittelphase
tiberzugehen. Diese Klangfarbe wird artikulatorisch erzeugt iiber eine Labiovelarisierung,
bei der der erste Teil des Vokals mit stirkerer Rundung und Vorstiilpung der Lippen sowie
mit hoherer Zungenlage artikuliert wird. Die Neigung zur Labiovelarisierung tritt jedoch
nicht bei allen Sprechern auf.

Fehler bzw. Auffilligkeit: Die Aussprache sowohl des deutschen [0] (Beispiele a.-b.) als
auch des deutschen [o:] (Beispiele c.-d.) klingt bei russischsprachigen Deutschlernern diph-
thongiert, es schwingt ein deutlich horbares u-Element im Anlaut und ein [p]-dhnlicher Laut
mit Auslaut mit.

Beispiel:  a. Sommer klingt *S[*o°Jmmer
b. dort klingt *d[*o°]rt
c. Oper klingt "[*o°]per
d. Problem klingt "Pr["0"]lem
e. Kino klingt "Kin[*0"]"®

Fehlerhafte |Strukturin | Fehlerhafte | Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklarung: Diesem Phidnomen liegt eine falsche Analogie zwischen dem russischen [0] mit
seiner typischen Diphthongierung und den deutschen o-Lauten zu Grunde.

76 Unter Beibehaltung der russischen Betonung auf der letzten Silbe: kuno.
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4.2.2.5 Die u-Laute

4.2.2.5.1 Das russische [u] und die deutschen Laute [u:] und [u]

Russische und deutsche Struktur: Das mit dem russischen [u] zu vergleichende deutsche
[u:] in Mut hat einen geringfiigig tieferen Eigenton, der vor allem durch stirker gerundete
und vorgestiilpte Lippen entsteht.

Das deutsche [v] wie in Mutter ist dem russischen [u] vom Eigenton weniger nah. Denn
artikulatorisch wird das deutsche [u] viel offener realisiert als das russische [u].

Fehler 1: Das ungespannte [v] in Wortern wie in Mutter klingt bei russischsprachigen
Deutschlernern zu dunkel. Dies ist der hdufigste Fehler im Bereich der u-Laute.

Beispiel:  a. *[u]mgang statt: [vJmgang (Umgang)
b. *P[u]tzfrau statt: P[v]tzfrau (Putzfrau)
c. *m[u]sst statt: m[v]sst (musst)
d. *Kl[u]ft statt: Kl[v]ft (Kluf?)
e. *[u]nd statt: [v]nd (und)
f. *R[u]ssin statt: R[v]ssin (Russin)

Fehlerhafte |Strukturin | Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklarung: Hier handelt es sich um eine falsche Analogie zwischen dem deutschen [v] und
dem russischen u-Laut, der auf Grund seiner weniger stark labialisierten Aussprache einen
wesentlich tieferen Eigenton aufweist. Dieser Fehler hat Unterdifferenzierung zur Folge, da
fiir deutsche Muttersprachler akustisch nicht mehr zu entscheiden ist, ob [u:] gemeint war
und nur etwas kiirzer gesprochen wurde oder ob [v] intendiert war.

Fehler 2: Das gespannte [u:] in Wortern wie in Mut klingt bei russischsprachigen Deutsch-
lernern zu etwas hell.

Beispiel:  'M[u]t statt: M[u:]t (Mut)

Fehlerhafte | Strukturin | Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M-+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklarung: Hier wird in falscher Analogie der deutsche lange und gespannte u-Laut mit dem
russischen u-Laut identifiziert, der sich auf Grund seiner weniger stark labialisierten Aus-
sprache durch einen hoheren Eigenton auszeichnet.

Fehler 3: An Stelle des gespannten [u:] wird in Wdrtern wie Beruf ab und an von russisch-

sprachigen Deutschlernern ein u-Laut verwendet, der zu kurz und zu hell klingt und dem
deutschen [v] sehr dhnlich ist.
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Beispiel:  *Ber[v]f statt: Ber[u:]f (Beruf)

Fehlerhafte | Strukturin |Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Hyperkorrektur
7+ Form +, M+ Form +, KM-

Funktion - Funktion -

Erkliarung: Dieser Fehler tritt bei Fortgeschrittenen auf, die den transferbedingten Fehler 1
vermeiden mochten. Die Intention ist es, eine falsche Analogie in Bezug auf den deutschen
kurzen und ungespannten u-Laut und den russischen u-Laut zu verhindern. Dies bean-
sprucht die Aufmerksamkeit des Lerners so stark, dass er eine Hyperkorrektur vornimmt.

4.2.2.5.2 Die russischen und die deutschen o- und u-Laute

Russische und deutsche Struktur: Hinsichtlich der Labialisierung und der Munddffnung
stehen sich das russische [u] in der Umgebung harter Konsonanten und das deutsche [v]
recht nahe. Die Zunge wird beim russischen [u] allerdings weiter zuriickgezogen, wodurch
es einen etwas dunkleren Eigenton erhilt als das deutsche [v]. Diese artikulatorische Ahn-
lichkeit wirkt sich auch akustisch aus, wobei das deutsche [v] heller klingt als der russische
u-Laut. Akustisch in der Nédhe dieser beiden u-Laute befindet sich der deutsche gespannte
o-Laut [o:], da seine enge Bildung einen relativ tiefen Eigenton bewirkt. Das russische [0]
wird im Vergleich zum deutschen [o0:] mit viel groerer Munddffnung und weniger Labiali-
sierung gebildet.

Fehler 1: Russischsprachige Deutschlerner, insbesondere die Anfanger unter ihnen, kénnen
an Stelle des deutschen kurzen, ungespannten u-Lautes einen o-Laut sprechen. Es kann aber
ebenso passieren, dass sie an Stelle des o-Lautes einen u-Laut sprechen.

Beispiel:  a. *F[o]rcht statt: F[u]rcht (Furcht)
b. *H[o]nd statt: H[uv]nd (Hund)
c. *gefl[u]gen statt: gefl[o:]gen (geflogen)
d. *T[u]r statt: T[o:]r (Tor)

Fehlerhafte |Strukturin | Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? |ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklirung: Es findet eine auf artikulatorischen und auditiven Ahnlichkeiten beruhende fal-
sche Analogie statt, die auf der phonemischen Ebene eine Verwechslung und Vertauschung
der deutschen Vokalphoneme /o:/ und /v/ zur Folge hat. Der erste Grund ist offenbar, dass
das deutsche [o:] viel enger als die russischen o-Laute gebildet wird. Auf Grund einer sehr
groBen Ahnlichkeit in Bezug auf Zungenhdhe und Labialisierungsgrad (vgl. Hentschel
1986:64-65) riickt es fiir russische Muttersprachler in die Nédhe des russischen u-Lautes.
Diese Nihe zeigt sich in der Abbildung des artikulatorischen Vokalvierecks aus Neppert
(1999:149 (nach Martens 1977:14)) sehr deutlich.
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Abbildung 4: Artikulatorisches Viereck der deutschen Vokale

Ein Blick auf das akustische Vokalviereck gibt Aufschluss iiber die Wirkung: [o:] und [u]
liegen direkt nebeneinander. Die Konsequenz: Es kommt von Seiten des russischsprachigen
Deutschlerners zu einer Unterdifferenzierung, wenn er in bestimmten Situationen zwei
Phoneme durch eins ersetzt.

Fehler 2: Neben den oben beschriebenen Fehlern treten auch Verwechslungen des deut-
schen gespannten u-Lautes mit einem o-Laut auf sowie des deutschen ungespannten o-Lau-
tes mit einem u-Laut.

Beispiel: a. *Drto HopmanbHO — das heifdt s[o]pergut
statt: s[u]pergut’’ (supergut)
b. *Sp[o]k statt: Sp[u]k (Spuk)
c. *gebr[u]chen statt: gebr[o]chen (gebrochen)

Insbesondere zu Beginn des Spracherwerbs ist fiir russischsprachige Deutschlerner die Aus-
sprache der deutschen labialen Vokale [y], [Y], [#] und [ce] schwierig. Es handelt sich hier
um labiale Vokalphoneme der vorderen Reihe, iiber die das Russische nicht verfiigt. Diese
Sprache kennt nur die labialen o- und u-Vokalphoneme der hinteren Reihe. Im Deutschen
bilden die labialen Vokale hingegen hinsichtlich des phonemischen Merkmals vorde-
re/hintere Reihe Korrelationen.

Etwas weniger Schwierigkeiten als das Artikulieren der deutschen Umlaute [y:] wie in iiben
und [v] wie in fiinf bereitet im Allgemeinen die Artikulation der Umlaute [ce], wie in Jffnen
und [@:], wie in Ofen. Dennoch ist auch hier die Aussprache selten korrekt, was damit zu-
sammenhdngt, dass der entsprechende russische Laut [0] sich stark von den beiden deut-
schen Bildungen unterscheidet.

4.2.2.6 Die ii-Laute

Deutsche und russische Struktur: Das Deutsche verfiigt iiber die Phone gespanntes [y:] und
ungespanntes [Y] — beide werden durch das Graphem <ii> reprisentiert. Sie formieren in-
nerhalb der Korrelationsreihe der durch Gespanntheit, Vokalldnge und Mundéffnung unter-
schiedenen deutschen Vokalphoneme ein Paar. Gebildet werden sie mit gleicher Zungen-
stellung wie beim jeweils entsprechenden gespannten oder ungespannten i-Laut, bei zusétz-

77 Dieses Beispiel entstammt dem Musikstiick einer russischen Rockgruppe, die im Refrain das Russische mit
dem Deutschen mischt.
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licher Rundung der Lippen, dhnlich wie beim gespannten respektive ungespannten deut-
schen u-Laut.

Im Russischen existieren die Phone [y] und [Y] nicht. Die bei der Bildung dieser Phone er-
forderte Lippenrundung ist fiir russischsprachige Deutschlerner ungewohnt. In ihrer Spra-
che artikulieren sie mit gerundeten Lippen nur die Hinterzungenvokale, somit auch das von
der Zungenstellung her verwandte Phon [u]. Eine labialisierte Aussprache dieser beiden
Vorderzungenvokale ist fiir sie daher ungewohnt.

Fehler 1: Haufig hort man von russischsprachigen Deutschlernern die Aussprache *[ubon]
an Stelle von [ y:bon]. Die deutschen Umlaute oder ihre transferbedingten Ersetzungen
werden aullerdem — wie die anderen deutschen Vokale auch — weder lang noch kurz, son-
dern mittellang ausgesprochen. Deshalb klingen sowohl das lange [y:], als auch das kurze
[Y] wie ein mittellanger u-Laut.

Beispiel:  a. [y:]: *gegr[u]Bt (gegriiff), *wlultend (wiitend), *T[u]r (Tiir)"®
b. [Y]: *flu]rchterlich (fiirchterlich), *St[u]ck (Stiick)

Fehlerhafte | Strukturin |Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklarung: Insbesondere im Anfangsstadium des Spracherwerbs werden die deutschen Lau-
te [y:] und [v], die im Russischen nicht existieren, lautlich durch [u] ersetzt, das dieselbe
starke Lippenrundung aufweist. Die fiir die ii-Laute charakteristische i-Position der Zunge
wird hingegen nicht realisiert. Beobachtungen zeigen, dass die Lerner den Unterschied zwi-
schen den Lauten horen, ihn aber flir unerheblich erkldren. Sie haben auBlerdem wenig
Schwierigkeiten, ii-Laute zu artikulieren. Der zielsprachliche Laut wird daher vermutlich
auf Grund vermeintlicher Ahnlichkeit mit dem muttersprachlichen u-Laut wie dieser be-
handelt und somit modifiziert. Da im Deutschen die labialen u- und ii-Laute in phonologi-
scher Opposition hinsichtlich des Merkmals vordere/hintere Reihe stehen, kann diese fal-
sche Analogie zu einer Unterdifferenzierung fiihren, wodurch z.B. Worter wie Stuck und
Stiick nicht mehr unterscheidbar sind. Moglicherweise bestiarkt die dhnliche graphemische
Umsetzung <u> und <ii> viele Lerner in dem Irrtum, dass die entsprechenden Laute dhnlich
klingen bzw. gebildet werden.

Fehler 1a: Besonders hartnickig hélt sich dieser Fehler, wenn dem ii-Laut, egal ob gespannt
oder ungespannt, einer der beiden Zischlaute [[] und [z] oder [ts] vorangeht.

Beispiel:  a. *[zu]ry statt: [zy(:)]ry (Jury) (vgl. russ. xtopu [zZur’'i])
b. *Bro[[u]re statt: Bro[[y:]re (Broschiire)
c. *[tsu]ge statt: [tsy:]e (Ziige)

78 Exemplarisch an dem Beispiel T7ir wird in den folgenden Beispielen zu sehen sein, welche verschiedenen
Fehler-Varianten im Umgang mit den ii-Lauten entstehen.
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Fehlerhafte |Strukturin | Fehlerhafte | Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklarung: Im Russischen sind die beiden Zischlaute [[] und [z] sowie [ts] stets hart, d.h. es
handelt sich um Konsonanten, die nicht-palatalisiert werden kénnen. Aus diesem Grunde
herrscht im Russischen das feste Artikulationsmuster: [[], [z] oder [ts] + [u], der Vokal
kann nicht, wie in anderen Lautumgebungen (s. Fehler 2), klangfarblich modifiziert werden.
Es handelt sich hier ebenfalls um eine falsche Analogie. In diesem Fall prigt jedoch eine
feste Kombination von muttersprachlichen Phonen die deutsche Aussprache, nicht nur ein
Phon allein.

Fehler 2: Insbesondere, wenn russischsprachige Deutschlerner auf die Fehler 1 und 1a auf-
merksam gemacht und auf die korrekte Artikulation hingewiesen wurden, kommt es vor,
dass sie die ii-Laute aussprechen wie einen mit [i] diphthongierten u-Laut, d.h. als [Tu] oder,
in manchen Lautumgebungen, auch als [ui].

Beispiel:  a. "T[iu]r (Tiir)
b. ’[fu]bungen (Ubungen)
c. "Tsch[TulB (Tschiif)
d. "Gr[uilBe (Griife)

Fehlerhafte | Strukturin |Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklarung: Es handelt sich in allen Fillen vermutlich um eine Einsetzung der Allophone
[u] und [u’], der durch das russische Graphem <to> reprisentierten Phonemvarianten des
russischen /u/. Dies sind die diphthongierten Vokale, die im Russischen entstehen, wenn
entweder der vorangehende oder der nachfolgende Konsonant palatalisiert werden. Bei Bei-
spiel a. und b. geht der russischsprachige Deutschlerner offenbar von einer analogen Lau-
tung zu dem russischen Phon aus. Bei Beispiel c. und d. wird diese falsche Analogie zusétz-
lich durch besondere Umsténde unterstiitzt: Bei Beispiel c. assoziiert der russischsprachige
Deutschlerner vermutlich die deutsche Graphemfolge <tsch> mit dem muttersprachlichen
Phonem <u> [tJ”]. Dieser Zischlaut ist im Russischen allerdings stets palatalisiert, wodurch
die Aussprache eines folgenden u-Lautes immer diphthongiert klingt, d.h. je nach dem, ob
ein harter oder ein weicher Konsonant folgt, als [u’] respektive [ii] ausgesprochen wird.
Besonders in diesem Fall ist daher die Aussprache hartnéckig ,,verautomatisiert.Bei Bei-
spiel d. (Griife) schlieit der Lerner moglicherweise aus dem <e> — in Analogie zu der mut-
tersprachlichen Graphem-Phonem-Korrespondenz —, dass der vorangehende s-Laut palatali-
siert wird. Alle diese Fille sind auf eine falsche Analogie zuriickzufiihren, bei der die mut-
tersprachlichen Artikulationsmuster zu Hilfe genommen werden, um den fremdsprachlichen
Laut zu realisieren. Moglicherweise versucht der Lerner in dem einen oder anderen Fall
bewusst seine Aussprache des ii-Lautes zu prézisieren und sowohl die
i-Position der Zunge als auch die u-Stellung der Lippen einzunehmen, erzielt damit jedoch
auf Grund der muttersprachlich vorgeprdgten Perzeptions- und Artikulationsmuster nur
maifigen Erfolg. Nach Trubetzkoy konnte in diesem Bereich eine Zerlegung des Monopho-
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nems in zwei Phoneme vorliegen, die auf Grund seiner verschiedenen Artikulationseigen-

schaften geschieht. So vermutet er, die Bulgaren fassten
(...) das deutsche i als ju auf (juber = iiber usw.), indem sie die vordere Zungenstellung und die Vorstiil-
pung der Lippen, die im deutschen #i gleichzeitig eintreten, als gesonderte Momente wahrnehmen. (Tru-
betzkoy 19717:58)

Da auch das Bulgarische iiber ,,palatalisierende* und damit diphthongoide u-Laute wie das
Russische verfiigt, lasst sich das Urteil Trubetzkoys auch auf das Russische iibertragen: Es
wire eigentlich die Frage zu stellen, ob nun russisch- oder bulgarischsprachige Deutschler-
ner ihren Diphthong als ein Phon oder als zwei Phone wahrnehmen. Eigene Befragungen
zeigten, dass sie als eine Einheit mit gleitender Artikulation wahrgenommen werden.

Fehler 3: Es kommt in diesem Bereich ferner bei fortgeschrittenen Lernern haufig zu Auf-
falligkeiten folgenden Typs: An Stelle von [v] und [u:] setzen russischsprachige Lerner
ii-Laute bzw. Diphthongoide des Typs [Y] oder [y:] ein.

Beispiel:  a. [y:]: *bl[y]tig (blutig), *R[y]he (Ruhe)
b. [Y]: *ged[v]ldig (geduldig), *1[Y]stig (lustig), *k[Y]|rz (kurz)

Fehlerhafte | Strukturin |Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Hyperkorrektur
7+ Form +, M+ Form +, KM-

Funktion - Funktion -

Erklirung: Es handelt sich um Hyperkorrekturen. Diese Uberreaktionen kommen zu Stande,
weil der Lerner weil}, dass er dazu neigt, die deutschen ii-Laute als u-Laute auszusprechen.
Auf Grund des bewussten Achtens auf diesen Fehler unterlaufen ihm bei dem Versuch,
diesen zu vermeiden, mehr Fehler, als wenn er die Setzung der Umlaute ,,nach Gefiihl*, d.h.
unter dem Eindruck ihrer gehdrten Distribution, vornehmen wiirde.

Fehler 4: Bei den folgenden Beispielen wurde ebenso an Stelle eines u-Lautes ein ii-dhn-
licher Laut artikuliert.

Beispiel:  a. [y:]: *Ausfl[ylg (Ausflug), *ges[ylngen (gesungen)
b. [Y]: *Zuk[Y]|nft (Zukunft)

Fehlerhafte | Struktur in |Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? |ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Ubergeneralisierung
7+ Form +, M- Form -, KM+
Funktion - Funktion -
oder
Fehlerhafte | Strukturin | Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Hyperkorrektur
7+ Form +, M+ Form +, KM-
Funktion - Funktion -

Erklarung: Bei diesem Fall kann nicht ausgeschlossen werden, dass es sich ebenso um einen
Fehler des Typs 3 handelt, d.h. dass Hyperkorrektur vorliegt. Wahrscheinlicher ist jedoch,
dass phonotaktisch oder lexikalisch motivierte Ubergeneralisierungen vorliegen, bei denen
von Wortern desselben Stammes auf andere Formen geschlossen wird — so etwa von Fliige
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oder Fliigel auf die lautlich abgewandelte Form von Ausflug in Beispiel a. sowie von zu-
kiinftig auf die falsch artikulierte Form des Substantivs Zukunft (Beispiel b).

Fehler 5: Es kommt auch zu artikulatorischen Ersetzungen der {i-Laute durch einen i-Laut.

Beispiel:  a. *T[i]r statt: T[y:]r (T%ir)
b. *[i]ben statt: [y:]ben (iiben)

Fehlerhafte |Strukturin | Fehlerhafte | Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklarung: Dieser Fehler ist auf derselben Ebene gelegen wie der grundlegende Fehler 1,
aber weniger hédufig zu beobachten. Hier verfdllt der Lerner darauf, zur Artikulation der
i-Laute die Zungenposition der i-Laute einzunehmen, rundet jedoch auf Grund mutter-
sprachlicher Artikulationsgewohnheiten die Lippen nicht genug bzw. gar nicht. Es handelt
sich daher ebenso wie bei Fehler 1 um eine falsche Analogie, bei der eine muttersprachlich
nah gelegene Lautbildung mit der fremdsprachlichen Artikulation gleichgesetzt wird. Mog-
licherweise ist in diesen Fillen das muttersprachliche Raster mundartlich oder westslavisch
gepragt. So nehmen zum Beispiel polnischsprachige Deutschlerner ii-Laute systematisch als
i-Laute wahr und sprechen sie dementsprechend aus. Dieser Fehler fiihrt auf Grund der
phonologischen Opposition von Vorderzungenlauten im Hinblick auf das phonemische
Merkmal labial/illabial zu einer Unterdifferenzierung.

4.2.2.7 Die 0-Laute

Russische und deutsche Struktur: Das russische [6] ist deutlich von den deutschen Lauten
[ce] und [@:] zu trennen: Der russische Vokal [0] entsteht, wenn der Laut [o] zwischen zwei
weichen Konsonanten artikuliert wird. Unter deren Einfluss verlagert sich die Zunge so
weit nach vorn, dass ein Vokal der mittleren bis vorderen Reihe entsteht. Die Mund6ffnung
ist sehr eng. In der An- und Abglittsphase des Vokals [0] erscheinen kaum horbare i-artige
Ubergangselemente. Die beiden deutschen 6-Laute gehdren bei mittlerer Zungenlage dage-
gen der vorderen Reihe an und stellen, grob gesprochen, labialisierte e-Laute dar, wobei das
weite [e] die Lippenstellung des [o] erhélt, das enge [e:] hingegen die Lippenstellung des
[o:]. Die Zungenlage der deutschen 6-Laute unterscheidet sich von den entsprechenden e-
Lauten nur geringfiigig.

Fehler 1: Es kommt héufig vor, dass an Stelle eines 6-Phones, sei es gespannt oder unge-
spannt, ein o-Phon gesprochen wird.

Beispiel:  a. *Oberk[o]rper statt: Oberk[ce]rper (Oberkorper)

b. *pl[o]tzlich statt: pl[ce]tzlich (plétzlich)
c. *m[o]gen statt: m[g@:]gen (mogen)
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Fehlerhafte |Strukturin | Fehlerhafte | Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklarung: Bei diesem Phédnomen wird der muttersprachliche Hinterzungenvokal [o] an
Stelle der beiden deutschen 6-Laute eingesetzt. Die zusitzliche Labialisierung kommt nicht
oder nicht in ausreichendem Malle zu Stande. Vermutlich geschieht diese Ersetzung, die
insbesondere bei Anfingern auftritt, weil der o-Laut perzeptorisch und artikulatorisch den
0-Lauten am néichsten zu kommen scheint. Es handelt sich also um eine falsche Analogie
im ganz klassischen Sinne der Definition: Phonetisch und phonologisch wird das am néchs-
ten liegende Phonem fiir identisch mit der muttersprachlichen Struktur erachtet — auch wenn
lautlich eine ziemliche Differenz besteht. Auf Grund der phonologischen Opposition in der
Korrelationsreihe labialisierter Vokale der vorderen/hinteren Reihe kommt es zur Unterdif-
ferenzierung, z.B. kann ein deutscher Muttersprachler nicht héren, ob Ofen oder Ofen ge-
meint war.

Fehler 2: Ebenso wie bei der Aussprache der ii-Phone ist zu beobachten, dass die beiden
0-Phone wie ein diphthongiertes [0], das heiflt, wie ein [{o] — ausgesprochen werden. Dieses
Problem tritt insbesondere im Zusammenhang mit einem vorangehenden Offnungskonso-
nanten [h] auf, der dann nur als leiser Hauch bzw. gar nicht horbar ist.

Beispiel: a. [io]ffe statt: [hg:]ffe (hoffe)
b. "Wir [io]ren auf statt: Wir [hg:]ren (héren) auf
c. "[fo]ffnen statt: [ce]ffnen (Jffnen)

Fehlerhafte | Strukturin | Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? |ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklarung: Es handelt sich auch hier vermutlich um eine Einsetzung des Allophons [0°],
also der durch das russische Graphem <€> reprisentierten Phonemvariante des russischen
/o/. Moglicherweise versuchen manche Lerner auch hier, wie schon bei den ii-Lauten, be-
wusst die Aussprache des deutschen 6-Lautes dariiber zu prézisieren, dass sie sowohl die
e-Position der Zunge als auch die o-Stellung der Lippen einnehmen, dies gelingt ihnen je-
doch auf Grund der durch die Muttersprache vorgeprédgten Perzeptions- und Artikulations-
muster nicht auf Anhieb, sondern nur allméhlich immer besser.

Bemerkung: Akustisch verstirkt sich der Eindruck eines diphthongoiden Lautes noch weiter
in den Féllen, in denen dem angestrebten 6-Laut ein leises Hauchgerdusch vorangeht. Dies
ist darauf zuriickzufiihren, dass der diphthongoide Charakter des 6-Lautes noch deutlicher
zu Tage tritt. Das liegt daran, dass bei einem vorangestellten [h] das Ansatzrohr schon ganz
auf den folgenden Vokal eingestellt sein muss, was in diesem Fall das ansonsten unsilbische
[1] zu einem deutlich horbaren i-Laut macht, der dann in einen o-Laut {ibergleitet.

Fehler 3: Es kommt vor, dass russischsprachige Lerner 6-Laute an Stelle von [o] und [0]
einsetzen.
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Beispiel:  *H[g]nig statt: H[o:|nig (Honig)

Fehlerhafte | Strukturin |Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Hyperkorrektur
7+ Form +, M+ Form +, KM-

Funktion - Funktion -

Erklarung: Es handelt sich um Félle von Hyperkorrektur, die infolge eines Gegensteuerns
gegen den bekannten Transferfehler, 6-Laute hiufig als o-Laute auszusprechen, auftreten.

Fehler 4: Ab und an ist auch die Ersetzung eines 6-Lautes durch einen e-Laut zu horen, dies
kommt jedoch verhéltnisméBig selten vor. Im miindlichen Teil des Korpus findet sich:

Beispiel:  *M[e]glichkeit statt: M[@:]glichkeit (Moglichkeit)

Fehlerhafte |Strukturin | Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? |ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erkliarung: Dieser Fehler liegt — analog zu dem selten erscheinenden Fehler, 7%ir wie T[i]r
auszusprechen — auf derselben Ebene wie der grundlegende Fehler 1, er ist jedoch peripher.
Hier verfallt der Lerner darauf, zur Artikulation der 6-Laute die Zungenposition der e-Laute
einzunehmen, rundet jedoch auf Grund muttersprachlicher Artikulationsgewohnheiten die
Lippen nicht genug bzw. gar nicht. Es handelt sich daher auch hier um eine falsche Analo-
gie, die eine Unterdifferenzierung zur Folge hat. So konnen auf Grund der Zugehdrigkeit
beider Phoneme zu der oppositiven Korrelationsreihe labialer/illabialer Vokale der vorderen
Reihe zum Beispiel die Worter Ore und Ehre nicht mehr differenziert werden.
Moglicherweise ist auch hier das muttersprachliche Raster mundartlich oder westslavisch
beeinflusst. So nehmen polnischsprachige Deutschlerner systematisch 6-Laute als e-Laute
wahr und sprechen sie auch dementsprechend aus.

4.2.2.8 Monophthonge, Diphthonge und Diphthongoide
Hinsichtlich einer moglichst deutschen Artikulation der Vokalphoneme haben russischspra-
chige Deutschlerner mit den Monophthongen groflere Schwierigkeiten als mit den

Diphthongen, da die russischen Monophthonge mehr oder weniger stark diphthongoiden
Charakter haben.

Russische und deutsche Struktur: Es gibt im Russischen, wo fast alle Vokallaute mit einem
unsilbischen i-Laut einen Diphthong bilden, mehr Diphthonge als im Deutschen. Im Deut-
schen werden lediglich drei Zwielaute unterschieden; zwei von ihnen gleiten auf ein [i] aus:
[ai] und [91] und einer gleitet in einen o- bzw. u-&hnlichen Laut hiniiber: [gé]. Im Russi-
schen wie im Deutschen wird das erste vokalische Element starker akzentuiert als das zwei-
te, das sich dem ersten Phon ohne Unterbrechung anschlief3t, beide Sprachen haben fallende
Diphthonge.

Fehler 1: Der deutsche Diphthong [ai] lautet aus dem Mund russischsprachiger Deutschler-
ner zu stark auf [a] an und geht zu langsam bzw. schwach auf das i-Element iiber.
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Beispiel:  a. 'Str[ai]t statt: Str[ai]t (Streif)
b. ’s[ai]t statt: s[ai]t (seit)
c. ’kl[ai]n statt: ki[ai]n (klein)
d. "wlai]l statt: wlai]l (weil)
e. '[ai]n statt: [ai]n (ein)

Fehlerhafte |Strukturin | Fehlerhafte | Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklarung: Es handelt sich um eine Nachahmung des russischen Diphthongoids [ai], der auf
Grund des Aufeinanderfolgens des [a] und des unsilbischen [i] starke akustische und artiku-
latorische Ahnlichkeit zu dem deutschen Diphthong [ai] hat, jedoch weniger verschmolzen
klingt und weniger gleitend ausgesprochen wird.

Fehler 2: Der deutsche Diphthong [aJ] wird von russischsprachigen Deutschlernern hiufig
als zwei getrennte Phone ausgesprochen: [a] und [u].

Beispiel:  a. ’Plau]se statt: P[@]se (Pause)
b. *br[au]chen statt: br[@]chen (brauchen)
c. 'I[au]t statt: 1[@]‘[ (laut)

Fehlerhafte | Strukturin | Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklarung: Es handelt sich um eine falsche Analogie beziiglich der Strukturen des russi-
schen Vokalismus, in dem die Aufeinanderfolge eines a- und eines u-dhnlichen Lautes nicht
als Diphthong, sondern als zwei getrennte Vokale gesprochen wird. Diese falsche Analogie
auf auditiver und artikulatorischer Ebene kann der Lerner durch eine in beiden Sprachen
analoge Schreibung noch bestitigt sehen: Im Russischen werden die beiden distinkten Vo-
kale ebenso als zwei aufeinanderfolgende Vokalgrapheme realisiert wie im Deutschen.

4.2.3 Vokalreduktion

4.2.3.1 Reduktion von e-Lauten zu i-Lauten

Russische und deutsche Struktur: Ein Charakteristikum des russischen Vokalsystems ist die
quantitative und dadurch zum Teil erhebliche qualitative Reduktion der Vokale in unbeton-
ter Stellung. Sie fiihrt in einigen Féllen zur Neutralisierung phonemischer Oppositionen.

Im Deutschen existiert die Vokalreduktion hingegen nur in Form einer quantitativen und
geringfligig qualitativen Reduktion der e-Laute zum so genannten Murmellaut [s]. Dies
spielt jedoch keine phonemische Rolle.
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Fehler 1: In deutschen Wortern werden gespannte e-Laute hdufig zu i-Lauten reduziert.
Dies sind oft e-Laute, die im Deutschen in Positionen stehen, in denen sie nicht lang, son-
dern mittellang ausgesprochen werden.

Beispiel:  a. *[1]lefant statt: [e]lefant (Elefant)
b. *[1]gal statt: [e]gal (egal)
c. *w[1]nigsténs statt: w[e:|nigstens (wenigstens)

Fehlerhafte |Strukturin | Fehlerhafte | Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklarung: Fehler dieser Art treten so hiufig auf, dass sie systematischen Charakter haben.
Andererseits wird diese phonetisch-phonologische Regel aus der Muttersprache von vielen
russischsprachigen Deutschlernern in sehr unvorhersehbarer Weise verwendet, d.h. sie tritt
weder immer auf und noch mit stets denselben Wortern. Es liegt eine falsche Analogie vor,
bei der das muttersprachliche Artikulationsmuster in der Fremdsprache mehr oder weniger
zufdllig — je nach Grad der artikulatorischen Kontrolliertheit — iibernommen wird. Dabei
wird den deutschen unbetonten Vokalen eine Reduktion zugeordnet, auch wenn es fiir die
Annahme einer entsprechenden Regel perzeptorisch keine Anhaltspunkte gibt. Dieser nega-
tive Transfer fitlhrt zu Unterdifferenzierung, da i- und e-Laute im Deutschen, wie im Russi-
schen {iibrigens auch, oppositive Glieder der Korrelationsreihen hoher/mittlerer Zungenlage
sind, vgl. Igel und Egel. Die Reduktion bei dem dritten Beispiel (wenigstens) kommt dar-
iber zu Stande, dass der russischsprachige Deutschlerner die Betonung auf die dritte Silbe
im Wort gelegt hat, wodurch sich die erste Silbe in eine unbetonte verwandelt.

Fehler 2: In deutschen Wortern werden o-Laute zu a-Lauten reduziert, was ebenfalls eine
Neutralisierung von phonemischen Oppositionen zur Folge haben kann. Diese Art der Vo-
kalreduktion wird jedoch wesentlich seltener vorgenommen. Sie ist nach der vorliegenden
Erhebung eher als eine Randerscheinung zu betrachten. (Anders liegt der Fall bei den quasi-
homonymen Fremdwortern beider Sprachen, s. weiter unten).

Beispiel: a. *s[a] statt: so
b. *Sal[A]mon statt: Salomon

Fehlerhafte | Strukturin | Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M-+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklarung: Es handelt sich hier ebenso um eine falsche Analogie, welche die Verstdandlich-
keit erheblich beeintrachtigt. Die Anwendung dieser phonetisch-phonologischen Regel aus
der Muttersprache tritt, ebenso wie im obigen Fall der Vokalreduktion, iibrigens auch bei
Fortgeschrittenen ab und zu auf — und zwar in ganz unterschiedlichen Wortern.

4.2.3.2 Der deutsche Murmellaut und die russische Vokalreduktion

Fehler 3: Der deutsche Murmellaut [o] wird héufig als ein russischer reduzierter i-Laut rea-
lisiert, wobei sich dies nicht nur in der Aussprache manifestiert, sondern auch in der Schrei-
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bung (vgl Beispiel d.). Besonders oft ist diese Art der Vokalreduktion bei der Aussprache
der deutschen Vorsilben ge- und be- zu beobachten.

Beispiel:  a “b[1]libig statt: b[o]liebig (beliebig)
b "verschied[1]n statt: verschied[o]n (verschieden)
¢ "g[i]schaut statt: g[o]schaut (geschaut)
d '<gijagt> statt: <gejagt>

Fehlerhafte |Strukturin | Fehlerhafte | Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklarung: Es handelt sich um einen negativen Transfer der russischen Vokalreduktion,
wobei reduzierte Vokale des Deutschen mit russischen reduzierten Vokalen identifiziert
werden und paradoxerweise in Entsprechung muttersprachlicher Gewohnheiten eine Stufe
weiter reduziert werden. Diese falsche Analogie hat jedoch keine Konsequenzen auf pho-
nemischer Ebene, da sie sich im subphonemischen Bereich abspielt.

4.3 Aussprache der Konsonanten

4.3.1 Einzellautiibergreifende Phinomene

4.3.1.1 Stimmassimilation

Russische und deutsche Struktur: Im Russischen wie im Deutschen gilt, dass sich im Sil-
ben- wie im Wortauslaut die Stimmbhaftigkeit eines Konsonanten &ndern kann, sodass
stimmhafte Konsonanten vor stimmlosen Konsonanten stimmlos werden.

Im Russischen wirkt Stimmassimilation im Unterschied zum Deutschen allerdings auch
,2umgekehrt”, da diese Sprache regressive Assimilation auch bei stimmlosen Konsonanten
vor stimmhaften Konsonanten kennt. Im Deutschen gilt hingegen, dass stimmlose Konso-
nanten nie stimmhaft werden konnen.

Im Russischen gelten die Gesetze der regressiven Assimilation auflerdem auch tiber Wort-
grenzen hinweg, soweit es sich um zwei zusammenhingend ohne Pause gesprochene Auto-
semantika oder ein Syn- und ein Autosemantikon handelt.

Fehler 1: Es tauchen Versuche der regressiven Assimilation bei stimmlosen Konsonanten
vor stimmhaften Konsonanten auf.

Beispiel:  a. Lackdose [l'akdo:za] wird zu *[I'agdo:zo]

b. Eisbdr ['aesbe:e] wird zu *['aezber]
c. Aussage ['ausza:go] wird zu *['auzza:go]
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Fehlerhafte | Strukturin |Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklarung: In diesen Féllen geht es nicht um einzelne Phoneme, die aus der Muttersprache
in die Fremdsprache iibertragen werden, sondern um die Nachahmung muttersprachlicher
Assimilationsgesetze. Es handelt sich um eine falsche Analogie, bei der ein stimmloses
Phonem durch sein stimmhaftes Korrelat ersetzt wird. Dieser Transfer kann zu Unterdiffe-
renzierungen fiihren.

Fehler 2: Typisch fiir die Aussprache russischsprachiger Deutschlerner ist auch die re-
gressive Assimilation stimmlos auslautender Prépositionen oder Artikel, sobald der anlau-
tende Konsonant des folgenden Wortes stimmbhaft ist.

Beispiel:  a. Das Buch: klingt wie "[dazbu:x] statt: [das bu:x]
b. Hast du: klingt wie "[h'azdu:] bzw. "[xazdu:] statt: [h'ast du:]

Fehlerhafte |Strukturin | Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? |ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklarung: Auch hier liegt aus den oben genannten Griinden eine falsche Analogie zwi-
schen muttersprachlicher und zweitsprachlicher Stimmassimilation vor. Sie hat ebenfalls
eine Unterdifferenzierung zur Folge, da fiir deutsche Muttersprachler die Wortgrenzen nicht
mehr erkennbar sind.

4.3.1.2 Aspiration (Behauchung) und Muskelspannung

Russische und deutsche Struktur: Die russischen stimmlosen Konsonanten werden gegen-
tiber ihren deutschen Pendants nicht so energisch, d.h. mit geringerer Muskelspannung er-
zeugt, und sie werden nicht so stark aspiriert. Dies flihrt im Russischen dazu, dass bestimm-
te stimmlose Konsonanten, wie [t] und [x], im Auslaut kaum horbar sind.

Fehlerl: Die Konsonanten [p], [t], [k] werden ohne Aspiration gesprochen.

9

"[p]ark statt: [p"]ark (Park)

Beispiel: ]
"[pJusten statt: [p"Justen (pusten)
]

~2

’[K]inn statt: [k"]inn (Kinn)

’[k]acheln statt: [k"]acheln (kacheln)

a.
b.
C.
d.
e. ’[t]auschen statt: [t"]auschen (tauschen)

Fehlerhafte | Strukturin | Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie

7+ Form +, M-+ Form +, KM+
Funktion - Funktion +
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Fehler 2: Wenn russischsprachige Deutschlerner deutsche Worter mit den stimmlosen Kon-
sonanten [t] und [x] im Auslaut aussprechen, sind diese auf Grund schwacher Muskelspan-
nung und/oder fehlender Behauchung akustisch hdufig nicht oder kaum wahrnehmbar.

Beispiel:  a. *au[Q] statt: au[x] auch
b. *kin[@] statt: Kin[t"] Kind

Fehlerhafte |Strukturin |Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklarung: Russischsprachige Deutschlerner iibertragen den muttersprachlich geringeren
Expirationsdruck auf das Deutsche auf Grund einer falschen Analogie. In der Regel ge-
schieht dies unbewusst, da sie den akustischen Unterschied haufig gar nicht wahrnehmen.
Bei anlautender Aspiration ist dies folgenlos. Bei der Aussprache der auslautenden Phone
[t] und [x] fiihrt es hingegen zu Unterdifferenzierung. Fiir Muttersprachler besonders
schwer verstindlich wird es, wenn diese Phoneme bei der Aussprache entsprechender Wor-
ter einfach komplett entfallen.

4.3.1.3 Der wesentlicher Unterschied im Konsonantismus: die Palatalisierung

Russischsprachige Deutschlerner profitieren davon, dass der deutsche und der russische
Konsonantismus viele parallele Strukturen aufweist. So gleichen sich die meisten nicht-
palatalisierten russischen Konsonanten mit den deutschen Konsonanten bis auf koartikulati-
onsbedingte Nuancen in der Gerduschfarbe. Bei der Aussprache der Mehrzahl der deut-
schen Konsonanten kommt es in Folge davon zu positivem Transfer. Die bestehenden Ab-
weichungen im Konsonantismus beider Sprachen, die zu negativem Transfer fithren, wer-
den im Folgenden Thema sein.

Russische und deutsche Struktur: Generell wird im Russischen vor den Vokalen der vorde-
ren Reihe, d.h. [e] bzw. [€] sowie [i] bzw. [i] die Zunge zum Palatum gehoben. Eine Aus-
nahme hiervon bilden die stets harten Konsonanten, d.h. die Zischlaute [ts], [[], [z]. Bei der
Bildung der russischen Bilabiale, Labiodentale und Dental-Pridorsale wird in der Regel
gleichzeitig und zusétzlich zu der Artikulation, durch welche die nicht-palatalisierten Ent-
sprechungen zu Stande kommen, das Mediodorsum zum Palatum gehoben. Und werden
russische Velare vor Vorderzungen gebildet, erfolgt eine Verlagerung der Artikulationsstel-
le aus dem Bereich des Velums in den des Palatums. Dies verleiht den palatalisierten Kon-
sonanten einen hoheren Eigenton als den nicht-palatalisierten Konsonanten.

Fehler: Bei der Aussprache von Konsonanten vor deutschen Vokalen der vorderen Reihe,
insbesondere vor langen, gespannten i-Phonen und vor den langen, gespannten e-Phonen
(vgl. Verwechslung der deutschen langen, gespannten i- und e-Laute) tritt hdufig eine pala-
talisierte Aussprache auf, wodurch der Konsonant nicht nur weicher, sondern auch hoher
klingt als bei einem deutschen Muttersprachler.

Beispiel:  a. '[d’i]se statt: [di:]se (diese)
b. ’[w’i]r statt: [wiz]r (wir)
c. '[n’i]mals statt: [ni:Jmals (niemals)

140



d. "[d’i]rekt statt: [di:Jrekt (direkt)
e. '[1’i]d statt: [li:]d (Lied)

Fehlerhafte |Strukturin |Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklarung: Wiede erklirt zu diesem Phédnomen generell:
Fiir Russen ist es (...) ungewohnt, beim Sprechen von Konsonanten in der Stellung vor Vokalen der vorde-

ren Reihe die Mittelzunge nicht zum Palatum zu heben. Die Artikulation wird automatisch vollzogen, auch
beim deutsch Sprechen. (Wiede 1981:131)

Hier liegt eine Form der falschen Analogie vor, die sich haufig lange hélt. Denn sie ist nicht
nur durch langjahrige Gewohnheiten der muttersprachlichen Artikulation bedingt, sondern
macht sich auch kaum storend bei der Verstindigung mit deutschen Muttersprachlern gel-
tend, da sie im Deutschen keine distinktive Rolle spielt. Es besteht daher keine Not, diesen
Akzent zu korrigieren. Hier liegt ein Fall von Uberdifferenzierung vor.

4.3.2 Einzelne Konsonanten

4.3.2.1 Der deutsche Knacklaut

Russische und deutsche Struktur: Im Russischen existiert der so genannte Knacklaut [*] nur
bei Interjektionen; vor der Bildung eines Vokals ist der in der Regel Stimmeinsatz lose.
Wenn aber im Deutschen ein Vokal im Wort- oder Silbenanlaut steht, erfolgt ein fester
Stimmeinsatz. Die geschlossenen Stimmlippen werden aus der Ruhestellung heraus gewalt-
sam geoOffnet, was ein Knackgerdusch verursacht, dass die Grenzen der Morpheme und
Worter anzeigt.

Fehler: Typisch fiir die Aussprache russischsprachiger Deutschlerner ist es, dass der letzte
Laut einer vorangehenden Silbe bzw. eines vorangehenden Wortes in den folgenden Vokal
im Silben- (Beispiel 1) oder Wortanlaut (Beispiel 2) libergeht. In Folge dieser Artikulati-
onsweise ldsst sich fiir deutsche Horer zum Beispiel das Verb vereisen [fer*aezon] nicht
vom Verb verreisen unterscheiden. Beide Verben klingen gleich: [feraezon]. Und Sitze,
deren einzelne Worter auf Vokale anlauten, klingen, als wiren alle Worter miteinander ver-
bunden.

Beispiel 1: a. ‘Eselsohren ['e:zolso:ron] statt: ['e:zolso:ron]
b. "Verein [fer'am] statt: [feram]

Beispiel 2: a. “Aus jhrer Erfahrung
b. "Zweitausend und eins
c. "Zur U-Bahn
d. ’Alles in Ordnung
f. "sich einigen
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Fehlerhafte |Strukturin | Fehlerhafte | Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklarung: Die Vokale im Wort- und Silbenanlaut werden mit losem Stimmeinsatz gebildet.
Die falsche Analogie zu muttersprachlichen Lautverhéltnisse ist der Grund dafiir, dass héu-
fig eine lautliche Verbindung zwischen Wortern oder Silben hergestellt wird, die im Deut-
schen durch den Knacklaut zu trennen wére. Da der Knacklaut phonemische Funktion hat,
fiihrt dieser negative Transfer zu Unterdifferenzierungen.

4.3.2.2 Der deutsche Hauchlaut [h] und seine russischen Ersetzungen

Russische und deutsche Struktur: Die russische Sprache kennt im Unterschied zur deut-
schen Sprache keinen Hauch- oder Offnungslaut [h]. Akustisch gesehen besteht er aus ei-
nem Gerdusch sanfter Reibung, einem Hauch. Artikulatorisch entsteht dieser Laut durch die
Reibung der Luft an den Stimmlippen, die sich innerhalb des Ubergangs aus der Atmungs-
in die Stimmstellung noch in der Hauchstellung befinden.

Fehler: Wenn russischsprachige Deutschlerner das anlautende [h] verwenden, dann artiku-
lieren sie vor allen deutschen Vorderzungenlauten — also allen Lauten, die durch die deut-
schen Grapheme <e>, <i>, <&>, <>, <6>, <ai>, <ei>, <du> und <eu> reprisentiert werden
— sehr hiufig den Reibelaut [x’], vor allen anderen deutschen Vokalen hingegen ein [x].
Dies geschieht regelmifBig unabhéngig davon, ob das [h] im Anlaut eines Wortes (Beispiel
1) oder im Anlaut einer Silbe (Beispiel 2) steht.

Beispiel 1: a. ’[x’]immel statt: [h]immel
b. ’[x’]6lle statt: [h]olle
c. ’[x’Jaufig statt: [h]dufig
d. ’[x]aben statt: [h]aben
e. '[x’]erzstiick statt: [h]erzstiick

Beispiel 2: a. [forx’'erig ] an Stelle von [ fo:rh'e:rig] (vorherig)
b. ’[varterx’'in] an Stelle von [vartorh'in] (weiterhin)
c. "[forx'andon] an Stelle von [fo:rh'andon] (vorhanden)

Fehlerhafte |Strukturin | Fehlerhafte | Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklarung: Besonders fortgeschrittene russischsprachige Deutschlerner iiben zwar haufig
die Bildung des h-Lautes, er klingt aber dennoch meistens ,,zu stark, da sie in der Regel
den artikulatorisch verwandten und ihnen geldufigeren Reibelaut [x] bzw. seine palatalisier-
te Form [x’] produzieren. Es handelt sich um eine falsche Analogie, die auf den perzeptiven
und vor allem artikulatorischen Gewohnheiten der Muttersprache fullt, da diese keine
schwicheren Laute als die beiden genannten Reibelaute bietet. Befragungen von russischen
Muttersprachlern zeigen, dass diese anfianglich den Unterschied zwischen ihren selbst pro-
duzierten [x]-dhnlichen Lauten und muttersprachlich produziertem [h] auditiv nicht wahr-
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nehmen. Erschwerend fiir das Erlernen kann hinzukommen, dass dieser Laut artikulatorisch
nicht lokalisierbar ist und seine Bildung daher fiir Lehrende nicht einfach zu vermitteln ist.

4.3.2.3 Der russische Frikativ [x’] und der deutsche Frikativ [¢]

Russische und deutsche Struktur: Vor [i], [i], [e] und [€] wird im Russischen /x/ palatali-
siert, vgl. xumuk ,Chemiker® [x’im’1k]. Die Artikulationsstelle des [x’] ist dabei mit der von
[k’] und [g’] identisch, nur wird an Stelle des mediodorsal-postpalatalen Verschlusses an
derselben Stelle eine Enge gebildet. Vor allen oben genannten Vokalen der vorderen Reihe
erscheint im Deutschen immer das palatalisierte [¢], niemals sein Allophon [x]. Dabei wird
die Artikulationsstelle aus dem Bereich des Velums in den des Palatums verlagert. Das
deutsche [¢] steht dem russischen weichen [x’] nahe, féllt jedoch nicht mit diesem zusam-
men.

Es bestehen Unterschiede im jeweiligen Grad der Palatalisierung: Die deutsche Form, also
das Phon [¢], ist wesentlich stdrker palatalisiert als die russische Form, das [x’]. Die ge-
rduschbildende Enge ist beim deutschen Laut noch schmaler und liegt weiter vorn im
Mundraum, im prid- bis mediopalatalen Raum, gegen den sich der Zungenriicken erhebt.
Der ,,ich“-Laut, der hinsichtlich Artikulationsart und Artikulationsstelle mit [j] {iberein-
stimmt, klingt deshalb noch heller als das russische [x’].

Fehler: Die Artikulation des deutschen ,,ich“-Phons [¢] fdllt in der Regel vor Vorderzun-
genvokalen, wie zum Beispiel [i] und [e], wie ein erweichtes ,,ach“-Phon aus. Dieser Laut
klingt aus dem Munde russischsprachiger Deutschlerner zudem meistens tiefer.

Beispiel:  a. /[x’]ina statt: [¢]ina (China)
b. ’[x’]Jemotherapie statt: [¢]emotherapie (Chemotherapie)

Fehlerhafte | Strukturin | Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M-+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklirung: Der deutsche ,,ich“-Laut wird auf Grund seiner Ahnlichkeit mit dem russischen
[x’] identifiziert und deshalb wie dieser artikuliert. Da die Unterschiede hier relativ gering
sind, werden sie auch von Fortgeschrittenen weder auditiv wahrgenommen noch artikuliert,
wenn sie nicht extra darauf aufmerksam gemacht werden.

4.3.2.4 Der velare Frikativ [x] nach Vokalen der vorderen Reihe

Russische und deutsche Struktur: Im Russischen findet eine Palatalisierung des [x] nur in
der Position vor /i/ und /e/ statt. In der Position nach diesen Vokalen erscheint hingegen in
aller Regel der Laut [x]. Entsprechend klingt das dem deutschen ick [1¢] dhnlichlautende
russische Wort ux ,ihr(e)‘: [ix].

Im Deutschen erscheint [¢] als Variante von [x] auch nach allen weiter oben genannten
Vorderzungenvokalen. Aulerdem folgt [¢], wenn <I>, <n>, <r> im gleichen Morphem vo-
rausgehen, und steht in der Diminutivsilbe -chen.

Fehler 1: Russischsprachige Deutschlerner sprechen in Wortern, die dies erforderlich ma-
chen, nach den Vorderzungenvokalen kein [¢] sondern ein [x]. Die Artikulation des deut-
schen ,,ich*“-Phons fallt hier eher wie ein deutsches ,,ach“~-Phon aus.
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Beispiel:  a. ‘e[x]t statt: e[¢]t (echt)
b. “i[x] statt: i[¢] (ich)
c. 'Zei[x]en statt: Zei[¢len (Zeichen)
d. 'mo[x]te statt: mo[c]te (mochte)

Fehlerhafte | Strukturin | Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M-+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklarung: Hier findet eine Identifizierung auf perzeptiver und artikulatorischer Basis statt.
Die Artikulation des deutschen ,,ich“-Phons [¢] fillt nach den Vorderzungenvokalen wie ein
,,ach“-Phon aus, da der deutsche ,,ich“-Laut erstens auf Grund seiner relativen Ndhe zu dem
russischen [x] mit diesem auditiv identifiziert wird und zweitens die Artikulation einer
,weicheren Variante nach Vorderzungenvokalen ungewohnt ist.

Bemerkung: Die Bildung des ,,ich“-Lautes stellt fiir russischsprachige Deutschlerner an und
fiir sich kein grofles Problem dar: Er ist ja von der Bildung und Lautung her dem russischen
[x’] recht dhnlich. So treten auch Fehlartikulationen bei Wortern wie Médnch, Mddchen,
Heuchler seltener auf als mit den i- und e-Lauten. Offenbar wird bei diesen Wortern auf
Grund der aus der Muttersprache nicht bekannten Kombination der Vorderzungenvokale
und Frikative der Artikulation besondere Aufmerksamkeit geschenkt.

4.3.2.5 Die r-Laute [g], [R], [r] und [F]

Russische und deutsche Struktur: Das Russische kennt zwei gerollte r-Laute, den Vibranten
[r], der durch 3 bis 4 Schwingungen der Zungenspitze an den Alveolen gebildet wird und
sein palatalisiertes Pendant [f]. Das Deutsche kennt demgegeniiber mehrere r-Bildungen,
die alle fakultative Varianten eines Phonems sind: das sehr verbreitete Reibe-r [¥], das uvu-
lare [R] sowie das mit dem russischen Vibranten vergleichbare Zungenspitzen-r, das jedoch
mit weniger Spannung und weniger Schwingungen (nur 1-2 Vibrationen) als im Russischen
artikuliert wird. In unbetonten Silben findet im Deutschen in der Stellung nach Vokalen
eine Vokalisierung des r-Lautes statt, sodass das Phonem /r/ als ein weiter Vokal der mittle-
ren Reihe gesprochen wird: [e].

Fehler/Auftélligkeit: Russischsprachige Deutschlerner sprechen die r-Laute haufig als stark
gerollten Vibranten [r] aus, je nach Position zum Teil auch als palatalisierte Variante [f]
(Beispiele a.). Da es auch im Deutschen Sprecher gibt, welche die r-Laute ,,rollen®, wird
dieser russische Akzent ganz besonders auffillig in Positionen, an denen der r-Laut im
Deutschen zu einem kurzen a-Laut [¢] reduziert wird (Beispiel c.).

Beispiel:  a. ‘Mo[r]gen
b. ’[f]iss
c. "Doktol[r] statt: Dokto[e]
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Fehlerhafte |Strukturin | Fehlerhafte | Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklarung: Es kommt bei dieser falschen Analogie zu keinen Verstindigungsschwierigkei-
ten, da es sich bei den deutschen r-Lauten um fakultative Phonemvarianten handelt. Eine
Unterdifferenzierung ist damit ausgeschlossen, aufféllig ist lediglich die Intensitdt der Zun-
genbewegung, da bei russischsprachigen Deutschlernern die Zungenspitze haufiger vibriert
als bei denjenigen deutschen Sprechern, die das [r] dem Reibe-r [] und dem uvularen [r]
vorziehen. Auftreten kann bei russischsprachigen Deutschlernern auch eine im Deutschen
unbekannte Palatalisierung dieses Lautes (Beispiel b.), die jedoch ebenfalls keine Folgen
fiir das Versténdnis hat. Selbst die unter Beispiel c. angefiihrte fehlende Reduzierung des
deutschen r-Lautes hat phonemisch keine weiteren Folgen.

4.3.2.6 Die l-Laute

Russische und deutsche Struktur: Die beiden russischen 1-Laute, der palatalisierte und der
nicht-palatalisierte 1-Laut, werden etwas anders artikuliert als das deutsche mittlere [1]. Das
russische nicht-palatalisierte [t] hat auf Grund der Bildung eines groBBeren Resonanzraumes
einen tieferen Eigenton als der deutsche 1-Laut. Das russische palatalisierte [1’] hat hingegen
auf Grund eines verkleinerten Resonanzraumes einen héheren Eigenton.

Fehler/Auffalligkeit: In deutschen Wortern, in denen 1-Laute auftreten, kommt es zu einer
Aussprache, durch die diese Laute einen tieferen Eigenton erhalten als der deutsche Laut.

Beispiel:  a. 'Ba[t] statt: Ba[l] (Ball)
b. "weil1] statt: wei[l] (weil)

Fehlerhafte | Strukturin | Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? |ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklarung: Wie beim r-Phonem, kommt es auch beim /I/ zur falschen Analogie zwischen
dem deutschen und dem muttersprachlichen Phon — welches je nach lautlicher Umgebung —
palatalisiert oder nicht-palatalisiert wird.

4.3.2.7 Der deutsche Laut [n]

Russische und deutsche Struktur: Anders als im Deutschen bleibt im Russischen das nicht-
palatalisierte [n] auch in Lautverbindungen mit [k] und [g] als Einzellaut erhalten. Im Deut-
schen kommt es demgegeniiber zu einer Angleichung des Artikulationsortes zwischen die-
sen Lauten und daher zur Entstehung des velaren Nasallauts [n].

Fehler: In deutschen Wortern, wie Anglist, links, Tank, die auf Grund der regressiven Na-
salassimilation mit [g] auszusprechen sind, werden die Laute [n] und [g] bzw. [n] und [k]
haufig strikt distinkt gesprochen.

Beispiel:  a. '[mengo] statt: [mena] (Menge)
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b. ’[bank] statt: [bank] (Bank)
c. "[ankor] statt: [ankor] (4dnker)
d. [junk] statt: [jon] (jung)

Fehlerhafte |Strukturin | Fehlerhafte | Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklarung: An Stelle des deutschen Lautes [n] werden ans Russische angelehnte Lautkom-
binationen [n] + [k] und [n] + [g] gesprochen. Dies geschieht auf Grund der muttersprach-
lich gepriagten auditiven und artikulatorischen Gewohnheiten, die bewirken, dass keine
bzw. keine schwerwiegende Abweichung zwischen der Realisierung im Russischen und im
Deutschen wahrgenommen wird. Fehlerverstirkend mag hier hinzukommen, dass in der
Zielsprache durchaus auch Strukturen existieren, wo die betreffenden Laute distinkt gespro-
chen werden: an der Morphemfuge, wie in angeblich, ['ange:blic].

Bemerkung: Zusétzlich unterstiitzt werden kann die falsche Analogie zwischen deutschen
und russischen Lautverhdltnissen mdglicherweise noch durch die dhnliche Schreibung im
Deutschen und Russischen: Der Muttersprachler fiihlt sich dann von den ananlogen Gra-
phemfolgen in beiden Sprachen, d.h. dt.: <ng>, <nk> und russ.: <ur>, <HK> in seiner An-
nahme bestétig, dass die Lautung identisch ist.

4.3.2.8 Die s-Laute

Russische und deutsche Struktur: Im Russischen steht sowohl der stimmhafte als auch der
stimmlose s-Laut am Wortanfang. Im Deutschen kommt das Korrelationspaar /s/ : /z/ nur
intervokalisch vor, am Wortanfang erscheint nur das stimmhafte [s].

Fehler: Russischsprachige Deutschlerner sprechen anlautende s-Laute hidufig stimmlos.

Beispiel:  a. *[s]uppe statt: [z]Juppe (Suppe)
b. *[s]og statt: [z]og (Sog)
c. *[s]onne statt: [z]onne (Sonne)
d. *[s]agen statt: [z]agen (sagen)

Fehlerhafte | Strukturin | Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M-+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklarung: Es handelt sich um eine falsche Analogie, die bei deutschen Muttersprachlern
zwar zu Irritationen fithren kann, jedoch zu keiner Unterdifferenzierung und damit auch zu
keinen schwerwiegenden Storungen des Verstidndnisses. Dies hidngt damit zusammen, dass
der deutsche Muttersprachler beide Laute kennt, jedoch kein stimmloses [s] im Wortanlaut
erwartet. Da in dieser Position jedoch der Ersatz eines [z] durch ein [s] keine Bedeutungs-
veranderung hervorrufen kann, hat dieser negative Transfer lediglich den Status eines mut-
tersprachlichen ,,Akzents*.
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4.4 Transfer in der Wortbetonung

Russische und deutsche Struktur: Der russische Wortakzent ist ebenso wie der deutsche
Wortakzent frei, d.h. im Prinzip kann jede Silbe betont werden. Fiir das Deutsche kann al-
lerdings im Unterschied zum Russischen als allgemeine Regel formuliert werden, dass die
erste Stammsilbe betont wird.

In Bezug auf Komposita gilt, dass sie im Russischen im Allgemeinen auf ihrem zweiten
Bestandteil, im Deutschen hingegen meistens auf dem ersten Bestandteil betont werden.

Fehler: Es kommt regelmifBig zu falscher Betonung deutscher Worter.

Beispiel:  a. "Vorberéitung statt: Vorbereitung
b. "Sackgasse statt: Sackgasse
c. "Fahrschéin statt: Fahrschein

Fehlerhafte |Strukturin | Fehlerhafte | Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklarung: Betonungsfehler wie im vorliegenden Falle sind in der Regel auf eine falsche
Analogie zuriickzufithren. Hat ein Deutschlerner mit fremder Herkunftsprache ein deut-
sches Wort in seinen aktiven Wortschatz aufgenommen, kann davon ausgegangen werden,
dass er es gleichzeitig mit einer bestimmten Betonung — sei sie richtig oder falsch — ,,abge-
speichert* hat. Diese ruft er bei jeder Anwendung des Wortes automatisch mit ab. Uberge-
neralisierungen konnen in der Regel als Fehlerursache ausgeschlossen werden. Ganz ein-
deutig gilt dies fiir das Beispiel a., da deutsche Substantive mit der Vorsilbe Vor- keine dem
Fehler entsprechende Betonungsstruktur haben.

4.5 Transfer in der Intonation

Russische und deutsche Struktur: Die lebhafte Melodiefiihrung des Russischen fehlt dem
Deutschen. Auch das Intervall beziiglich der Tonhohenabweichung ist im Russischen mit
einer Oktave gegeniiber einer Quinte im Deutschen grofer.

Auffilligkeit: Es kommt zu hédufigen, scheinbar sprunghaften Verdnderungen der Tonhohe
in langeren Sitzen oder Redeabschnitten russischsprachiger Deutschlerner.

Fehlerhafte |Strukturin | Fehlerhafte | Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklarung: Transferbedingte Spriinge in der Tonhdhe, die bei russischsprachigen Lernern
im Deutschen auftreten konnen, wirken unter Umstdnden auf deutsche Muttersprachler ii-
bertrieben, haben aber keine weitere Folge fiir das Verstidndnis. Es handelt sich um eine in
der Regel unbewusste Ubertragung der russischen Intonationsweise ins Deutsche.
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4.6 Transfer bei der Aussprache von Fremdwortern

Haufig werden Fremdworter, die in beiden Sprachen entweder vollkommen oder abgesehen
von der Flexion identisch sind, ,,russisch® ausgesprochen. Dies wird vermutlich psycholo-
gisch durch Folgendes begiinstigt: Weil das Wort bereits im Wortschatz des Sprechers vor-
liegt und er es nicht extra memorieren muss, verzichtet er angesichts der phonetischen Ahn-
lichkeiten darauf, einer perfekten deutschen Artikulation (besondere) Aufmerksamkeit zu
schenken. Der Vorteil fiir den Lerner liegt auf der Hand: Er 6konomisiert den Spracher-
werb. In den meisten Féllen wird er in diesem Verhalten dadurch bestérkt, dass deutsche
Muttersprachler keine negative Reaktion zeigen, ihn vielmehr verstehen. Im Folgenden
werden die verschiedenen Formen des negativen Transfers, die in diesem Bereich auftau-
chen konnen, beleuchtet. Fiir alle Fehler im Bereich der in beiden Sprachen existierenden
und quasi-identischen Fremdworter gilt, dass der Transfer nicht nur auf ein einzelnes Wort
beschriankt bleiben muss, sondern dass diese Fremdworter als ‘trigger-words’, also Ausldser
fiir einen Sprachwechsel, dienen konnen.

4.6.1 Qualitative Vokalreduktion der russischen unbetonten Vokale

Russische und deutsche Struktur: Ein Charakteristikum des russischen Vokalsystems ist die
mit der quantitativen einhergehende qualitative Reduktion der Vokalphoneme in unbetonter
Stellung. Im Wesentlichen bleiben die phonemischen Oppositionen dadurch unberiihrt, ob-
gleich die Vokalreduktion in einigen Féllen zu einer Neutralisierung fiihrt. Die Vokalreduk-
tion existiert im Deutschen als eine vornehmlich quantitative Abschwichung der e-Lau-te
zum Murmellaut [9]. Die deutsche Vokalreduktion existiert nur in paradigmatisch festste-
henden Bereichen, d.h. in unverénderlichen Silben, und spielt keine phonemische Rolle.

Fehler 1: In der Aussprache deutscher Worter werden o-Phone zu a-Phonen reduziert, was
die Neutralisierung von phonemischen Oppositionen zur Folge haben kann.

Beispiel:  a. *k[a]pieren’ statt: k[o:]pieren (vgl. komApoBaTs)
b. *ad[a]ptieren statt: ad[o]ptieren (vgl. aqonTripoBath)
c. ’k[a]ndition] statt: K[o]ndition (vgl. koHm#Ims)
d. "[A]lymp statt: [o]lymp (vgl. omrimm)

Fehler 2: Auch die Vokalphoneme /e/ und /a/ unterliegen in der Aussprache russischspra-
chiger Deutschlerner teilweise einer Vokalreduktion.

Beispiel: ~ *R[1]vanche statt: R[e:]vanche (vgl. peBanm)

Fehlerhafte |Strukturin | Fehlerhafte | Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklarung: Bei dhnlich wie im Russischen lautenden, jedoch im Deutschen meist (wie in
den ersten drei Féllen) morphologisch anders strukturierten Wortern wird lediglich ein Teil
der russischen Aussprache, die Vokalreduktion der unbetonten Silbe, aus der Muttersprache

79 Beispiel a. und b: Die gemeinten Bedeutungen wurden bei den Probanden erfragt.
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iibertragen. Da das Wort ansonsten richtig gebildet und ausgesprochen wird, ist eine lexika-
lische Entlehnung, also ein code switching, auszuschlieen. Es handelt sich um eine falsche
Analogie, bei der von bestimmten Eigenheiten des russischen Wortes auf sein ,,Beinahe-
Homophon* im Deutschen geschlossen wird. Diese falsche Analogie fiihrt auf Grund der
Authebung der phonemischen Opposition zwischen /a/ und /o/, die im Deutschen ebenso
wie im Russischen besteht, zu einer Unterdifferenzierung.

4.6.2 Gleichzeitige Reduktion, Palatalisierung u.a. Fehler

Russische und deutsche Struktur: Im Russischen hat die Vokalreduktion, wie bereits oben
beschrieben, andere phonetische Formen und phonologische Funktionen als im Deutschen.
Die Wortbetonung ist hingegen in beiden Sprachen frei, wobei im Deutschen jedoch in der
Regel der Wortstamm betont wird.

Das Russische zeichnet sich gegeniiber dem Deutschen durch die phonemische Opposition
palatalisierter/nicht-palatalisierter Konsonanten aus. Im Russischen wird die Graphemfolge
<st> als [st] gesprochen, im Deutschen silbenanlautend als [t] .

Fehler 1: An der Aussprache bestimmter Latinismen und Grazismen durch russischsprachi-
ge Deutschlerner fillt auf, dass sie zwar grammatisch korrekt gebildet, phonetisch jedoch
mit muttersprachlichen Eigenheiten versehen werden.

Beispiel:  a. Strategie wird mit [st] statt mit [[t] ausgesprochen, mit Betonung
auf der vorletzten statt auf der letzten Silbe, mit palatalisiertem [t]
und [g] sowie mit einem mittellangem [e]:
"[strat’'eg’1] statt: [[trateg'i:] (vgl. cTparérus [strat’'eg’1io])

b. Im Korpus befinden sich unter anderem Worter wie Problem,
polemisch, Kollege und Kontrolle, bei denen in Folge einer qualita-
tiven Vokalreduktion das unbetonte [0] zu einem [A] reduziert
wurde. Gleichzeitig wurde in diesen Wortern in allen Fillen, in de-
nen im Russischen das Graphem <e> steht, auch im Deutschen der
russische Lautwert artikuliert. Das hat zur Folge, dass dem e-Laut
vorangehende Konsonanten palatalisiert werden [’]. Bei Kollege
wurde zudem der Vokal der letzten Silbe in 2. Reduktionsstufe ar-
tikuliert: [a] > [9]. Die deutsche Aussprache lautet dementspre-
chend: [prabl”'em], “[pal'emuf], "[kal'ega], *[kantr'ol’e]

(vgl. russ.: mpobnéma, MOJEMUAYECKHM, KOJIJIETa, KOHTPOIIb)

Fehlerhafte |Strukturin | Fehlerhafte | Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklarung: Ein code switching ist auszuschlieen, da die Worter in den Bespielen nach
deutschen Regeln gebeugt, d.h. dekliniert oder konjugiert werden. Hier sind vielmehr kom-
plexe falsche Analogien zu beobachten, bei denen auf Grund der partiellen Ahnlichkeit
dieser Worter eine Ubertragung verschiedener muttersprachlicher phonetischer Eigenheiten
vorgenommen wurde: der russischen Vokalreduktion, Palatalisierung und Betonung. Insbe-
sondere fremdsprachliche Wérter bieten auf Grund ihrer Ahnlichkeitsbeziehungen in beiden
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Sprachen Anhaltspunkte dafiir, sie gleich zu behandeln. In den nicht-fremdsprachlichen
zielsprachlichen Wortern findet der Lerner in der Regel keinen Anhaltspunkt fiir derartige,
das ganze Wort umfassende Analogien, das Motiv der Ubertragung liegt meist in der Zu-
ordnung eines in der Zielsprache vorgefundenen Elements zu einem muttersprachlichen
Element.

Fehler 2: Bei der Aussprache der Fremdworter treten aber auch Félle auf, bei denen mor-
phologisch und lexikalisch die russische Form der deutschen Form gleicht und lediglich ein
oder mehrere Phone anders ausgesprochen werden als im Deutschen. Diese Funde werden
getrennt von den oben angefiihrten Formen behandelt, da sie nicht auf der grammatischen
oder lexikalischen Ebene modifiziert werden (miissen), um der deutschen Form zu entspre-
chen und insofern nur phonetische Modifikationen vorliegen, die einzuordnen sind.

Beispiel:  a. Im Korpus finden sich Projekt und Moment, bei denen eine Vo-
kalreduktion des unbetonten Lautes [0] zu einem [A] vorliegt sowie
die Palatalisierung des Konsonanten vor dem /e/. Die deutsche
Aussprache gleicht der russischen Artikulation von mpoékt und

MOMEHT: ?[prA'ekt], ! [mam’'ent]

b. Taktik wird vor dem i-Laut mit palatalisiertem [t] ausgespro-
?

chen: ‘[t'akt’ik] (vgl. TakTHK)

c. General klingt wie “[g in’1ral], da — wie im Russischen iiblich —
die unbetonten e- zu i-Phonen reduziert werden (vgl. reaepain)

Fehlerhafte |Strukturin |Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklarung: Wird ein von der Form her identisches Wort muttersprachlich ausgesprochen,
kann man davon ausgehen, dass es sich hier um eine zunichst spontane Entlehnung aus der
Muttersprache handelt, die sich jedoch, wird die russische Aussprache nicht korrigiert, indi-
viduell verfestigen kann.

Fehler 3: Ein besonderer Fall liegt bei dem folgenden Wort vor, bei dem bis auf /t/ und /l/
alle Phoneme falsch ausgesprochen werden, was jedoch nicht auf ein Code switching aus

der Muttersprache zuriickgefiihrt werden kann.

Bespiel:  ’[xat'el] statt: [ho'tel] (vgl. oTéxs)

Fehlerhafte |Strukturin | Fehlerhafte | Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklarung: Hier handelt es sich um mehrere falsche Analogien, die sich kurioserweise alle
in einem Wort akkumulieren. Es wird erstens das Phon [h] durch ein vermeintlich analoges
[x] substituiert und zweitens auf Grund der formalen Ahnlichkeit der Wérter der o-Laut wie
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in dem muttersprachlichen Wort zu einem kurzen a-Laut reduziert. Andererseits handelt es
sich hierbei um keine Entlehung des gesamten Wortes aus dem Russischen, da bei einer rein
russischen Aussprache der Laut [x] entfiele und der I-Laut palatalisiert wére.

4.6.3 Die postpalatalen Klusile [k’] und [g’]

Russische und deutsche Struktur: Stehen die Phoneme /k/ und /g/ im Russischen vor den
Vokalphonemen /i/ und /e/, sind sie palatalisiert.

Auch die deutschen Phoneme /k/ und /g/ werden vor den Vokalen der vorderen Reihe pala-
talisiert, auch hier wird die Artikulationsstelle aus dem Bereich des Velums in den des Pala-
tums verlagert. Es bestehen jedoch Unterschiede im Grad der Palatalisierung: Die Palatali-
sierung von [k’] und [g’] ist im Deutschen wesentlich schwécher als im Russischen.

Fehler: Insbesondere gleich- oder dhnlichlautende Fremdworter mit der Lautkombination
/k/ oder /g/ + Vokal der vorderen Reihe werden zu stark palatalisiert.

Beispiel:  a. ‘[k’in'o] statt: ['kizno] (russ. KHHO)
b. ’[g’imnaz'is]t statt: [gymnaz'iast] (vgl. russ.: ruMHa3HCT)

Fehlerhafte |Strukturin | Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? |ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklarung 1: Der Lerner unterstellt, u.U. zum Zwecke der Okoqpmisiemng beim Fremd-
sprachenerwerb, dass eine russische Aussprache auf Grund der Ahnlichkeit der in beiden
Sprachen vorhandenen Worter fiir die Verstdndigung mit einem deutschen Muttersprachler
ausreicht.

Erklarung 2: Der Lerner geht davon aus, dass zwei gleiche, d.h. in beiden Sprachen vorhan-
dene Worter auch gleich klingen und iiberhort moglicherweise deshalb sogar die bestehen-
den Unterschiede.

4.6.4 Der postpalatale Frikativ [x’] vor Vokalen der vorderen Reihe

Russische und deutsche Struktur: Im Russischen wird /x/ vor /i/ und /e/ palatalisiert. Auch
das deutsche Phonem /x/ wird vor Vokalen der vorderen Reihe palatalisiert, jedoch stirker
als die russische Form [x’]. Der ,,ich“-Laut [¢] klingt noch heller als das russische [x’].

Fehler: Die Artikulation des deutschen ,,ich“-Phons [¢] fillt auch bei Fremdwortern vor den
Vokalen [i] und [e] wie ein erweichtes ,,ach“-Phon aus.

Beispiel:  a. '[x’]emie statt: [¢]emie (Chemie)
b. ’[x’]inin statt: [¢]inin (Chinin)
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Fehlerhafte |Strukturin | Fehlerhafte | Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklirung: Auch hier unterstellt der Lerner — mdglicherweise zum Zwecke der Okonomisie-
rung des Fremdsprachenerwerbs — dass eine russische Aussprache des Frikativs auf Grund
der Ahnlichkeit der in beiden Sprachen vorhandenen Wérter fiir die Verstindigung mit ei-
nem deutschen Muttersprachler ausreicht.

4.6.5 Der velare Frikativ [x] nach Vokalen der vorderen Reihe

Russische und deutsche Struktur: Im Russischen findet eine Erweichung des [x] nur vor den
Vorderzungenvokalen statt, nicht nach ihnen. Dort erscheint das Phon [x]. Im Deutschen
erfolgt die Palatalisierung des /x/ hingegen sowohl vor als auch nach den Vorderzungenvo-
kalen (regressive und progressive Assimilation). Infolge dieser unterschiedlich wirkenden
Assimilation wird in den Vergleichssprachen eine Reihe von Fremdwortern und Eigenna-
men, die in beiden Sprachen vorkommen, unterschiedlich ausgesprochen:

Beispiel:  a. Strich  [[tri¢] 1mTpux [Jtfix]
b. Echo [eco'] %0 ['exa]
C. Richter [rictor] puxToBaTh [fixtav'at’]
d. fechten ['fecton] dexrtoBath [fixtav'a't’]

Fehler: Die Artikulation des deutschen ,,ich“-Phons [¢] féllt nach den Phonemen /i/ und /e/
wie ein ,,ach““-Phon aus.

Beispiel:  ’Stri[x] statt: Stri[¢] (Strich)

Fehlerhafte | Strukturin | Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M-+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklarung: Der Lerner 6konomisiert beim Fremdsprachenerwerb und geht davon aus, dass
eine russische Aussprache von in beiden Sprachen existenten Fremdwdortern fiir die Ver-
staindigung mit einem deutschen Muttersprachler ausreicht.

4.6.6 Der Frikativ <x> vor Hinterzungenvokalen

Russische und deutsche Struktur: Der russische stimmlose postdorsal-velare Frikativ [x]
steht artikulatorisch und akustisch dem deutschen ,,ach“-Laut nahe. Er unterscheidet sich
von seiner deutschen Entsprechung allerdings in der Distribution: Lautlich veréndert er sich
einzig vor Vorderzungenvokalen, wo er erweicht wird. Alle anderen Positionen verdndern
seine lautliche Gestalt nicht. Entsprechend lauten auch russische Fremdworter mit [x] an:
xjop [xlor], xpucr [xrist].

Der deutsche Frikativ [x] ist im Anlaut vor Hinterzungenvokalen und vor den Phonen [a],
[1], [r], [r] als [k] zu sprechen: Chlor [klo:e], Christ [krist].
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Fehler: Beim Sprechen der Fremdworter, die zwar graphemisch als <ch>, aber phonetisch
als [k] realisiert werden, tritt bei russischsprachigen Deutschlernern hiufig das Problem auf,
dass sie [k] als [x] aussprechen.

Beispiel:  a. *[x]arakter statt: [k]arakter (Charakter)
b. *[x]aos statt: [k]aos (Chaos)
c. *[x]or statt: [k]or (Chor)

Fehlerhafte |Strukturin | Fehlerhafte | Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklarung: Die Worter Charakter, Chaos und Chor existieren auch im Russischen (xapak-
Tep, xaoc, xop), dort werden sie aber mit [x] ausgesprochen. Dies kann bereits eine falsche
Analogie begriinden. Die irrige Annahme, <ch> wiirde [x] reprisentieren, wird durch einen
graphemischen Faktor zusitzlich unterstiitzt: Das russische Graphem <x>, das den Laut [x]
bzw. [x’] représentiert, wird mit <ch> ins Deutsche transkribiert.

4.6.7 Transfer in der Wortbetonung

Russische und deutsche Struktur: Der russische Wortakzent ist vorrangig dynamisch, d.h.
im Prinzip kann jede Silbe betont werden. Der deutsche Wortakzent liegt hingegen in der
Regel auf der ersten Silbe des Stammes. Bei gleich- oder dhnlichlautenden Fremdwortern,
die in beiden Sprachen existieren, liegt hdufig eine unterschiedliche Betonung vor.

Fehler: Es kommt oft zu falscher Betonung derjenigen Fremdworter, die sowohl im Russi-
schen als auch im Deutschen existieren.

Beispiel:  a. ‘Standardfrage statt: Stindardfrage (vgl. crarnapT)
b. "Fundament statt: Fundamént (vgl. byrnament)

Fehlerhafte | Strukturin | Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Unwissen
7/ - Form +/-, M- Form -, KM-
Funktion - Funktion -
und
Fehlerhafte | Strukturin | Fehlerhafte | Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+
Funktion - Funktion +

Erklarung: Russischsprachige Deutschlerner sind es auf Grund des dynamischen Charakters
der Wortbetonung in ihrer Muttersprache gewohnt, dass diese auf jeder beliebigen Silbe im
Wort liegen kann und gehen somit von keinem bestimmten Betonungsmuster aus.

Ist sich der russischsprachige Deutschlerner dessen bewusst, dass ein bestimmtes russisches
Fremdwort auch im Deutschen existiert, gibt es zwei mogliche Griinde fiir eine mutter-
sprachliche Betonung. Entweder er weill nicht um die unterschiedliche Betonung, z.B. weil
er das Wort bisher nur gelesen hat, oder er nimmt die unterschiedliche Betonung aus Griin-
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den der perzeptiven Okonomisierung nicht wahr, wenn deutsche Muttersprachler das Wort
artikulieren. In beiden Fillen zieht der russischsprachige Deutschlerner auf Grund der Ahn-
lichkeit der Worter den falschen Schluss, dass diese gleich zu betonen sind.

4.7 Zwischenfazit zum negativen Transfer beim Sprechen

Die Analyse der hiufigsten Fehler oder Auffilligkeiten beim Erwerb des Deutschen durch
russische Muttersprachler ergab, dass sich im Bereich der Aussprache die Mehrzahl der
systematischen Fehler oder Auffalligkeiten auf negativen Transfer zuriickfithren lassen.
Vollig verzichtet wurde auf die Darstellung von unsystematischen intralingualen Verspre-
chern, d.h. zum Beispiel von ,,.Drehern® zweier oder mehrerer Laute in einem Wort; nur
exemplarisch behandelt wurden Aussprachefehler, die auf Ubergeneralisierungen beruhen
(s. die Ui-Laute). Diese Fehler sind zwar ebenso wie die Transferfehler systematisch bedingt,
sie werden aber im Unterschied zu letzteren nicht auf der Ebene der auditiven und artikula-
torischen Phonologie verursacht, sondern auf der Ebene der Morphologie oder Lexik und
sind entsprechend auf diesen Ebenen zu beheben.

Die Feststellung der Dominanz von Transferfehlern im Bereich der Aussprache bestitigt die
Giiltigkeit der Ergebnisse bisheriger Forschungen. Wie in Abschnitt 1 erwéhnt, gilt der Be-
reich der Aussprache als einer, in dem negativer Transfer sich besonders stark geltend
macht.

Hinsichtlich der Typen negativen Transfers zeichnet sich dieser Bereich beim Deutsch-
erwerb durch russischsprachige Lerner dadurch aus, dass falsche Analogien und damit in-
ter- und intralingual bedingte Fehler iiberwiegen. Vermeidung und Hyperkorrektur machen
sich weniger stark bemerkbar.

Aus den der Analyse vorangegangenen Beobachtungen lassen sich des Weiteren einige
allgemeine Schlussfolgerungen iiber die Vorgénge beim Erwerb der lautlichen Ebene einer
Sprache ziehen: Der starke Akzent bei der Produktion fremdsprachlicher Laute und Laut-
kombinationen sowie der Betonung und Intonation zeugt davon, dass zum einen der Artiku-
lationsapparat noch nicht auf die Erfordernisse der Fremdsprache eingestellt ist. Zum ande-
ren aber kommt erschwerend hinzu — dies ergaben gezielte Nachfragen bei den russisch-
sprachigen Deutschlernern — dass Fremdsprachenlerner den akustischen Unterschied zwi-
schen einem von ihnen selbst und von einem Muttersprachler produzierten Laut nicht héren.
Dies weist darauf hin, dass die Distinktion der fremdsprachlichen Laute dariiber stattfindet,
dass sie auditiv in ein Verhiltnis zu den muttersprachlichen Lauten gesetzt werden. Zum
Zwecke der Segmentierung findet offenbar zunichst ein sehr grobes auditives Abgleichen
der zielsprachlichen mit der muttersprachlichen Lautgestalt statt. Die Féhigkeit, auch feine-
re Unterschiede auditiv zu perzipieren, nimmt im Laufe des Erwerbs zu. Entsprechend las-
sen sich auch die artikulatorischen Fahigkeiten verbessern. Auch dieser Zusammenhang
konnte in Gesprachen mit russischsprachigen Deutschlernern festgestellt werden: Sobald sie
in der Lage waren, den Unterschied zwischen bestimmten Lauten zu hdoren, fiel es ihnen
leichter, den entsprechenden Laut (annéhernd) korrekt zu bilden.

Das Abgleichen der fremdsprachlichen mit den muttersprachlichen Lauten geschieht quasi
automatisch. Auf Grund muttersprachlicher Gewohnheit weifl der Lerner mehr oder weni-
ger bewusst, dass Einzelelemente eines Klangbildes bedeutungsunterscheidend wirken
(konnen) und beginnt deshalb mit der Segmentierung dieser Einzelelemente. Dass diese
Scheidung nun nicht immer entlang der tatsdchlich relevanten Strukturen geschieht, hat
seinen Grund darin, dass sich Lerner bei der Differenzierung von Unbekanntem generell an
bereits Bekanntem orientieren.
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Ein weiteres Ergebnis der Analyse der Ausspracheschwierigkeiten lautet: Wie sehr sich die
Identifizierung fremdsprachlicher Phoneme mit muttersprachlichen Phonemen aufdréngt,
hingt zum einen mit der Art des Kontrastmangels zusammen. Dies zeigen die hartnidckigen
Schwierigkeiten bei der Realisierung der korrekten Klangfarbe der Vokale. Die Realisie-
rung unterschiedlicher Vokallingen stellt demgegeniiber kein groBes Problem dar — die
Memorierung, in welchen Wortern welche Vokalldnge zu realisieren ist, ist das Problem.
Zum anderen kann auch das Fehlen eines Phonems in der Muttersprache zum Problem in
der Zielsprache werden: Dies betrifft insbesondere die Umlaute, den deutschen Hauchlaut
und den Knacklaut. Alle diese Laute sind fiir russischsprachige Deutschlerner vor allem aus
dem Grund lange Zeit nicht zu meistern, dass sie nicht iiber die entsprechenden artikulatori-
schen Gewohnheiten verfiigen und sich diese in der Regel erst durch gezieltes und wieder-
holtes Uben aneignen miissen.

Die Aneignung der richtigen Artikulation lédsst sich am besten durch verschiedene ineinan-
dergreifende Mallnahmen befordern. Erstens gilt es, die Identifizierung zielsprachlicher
Laute mit den muttersprachlichen Lauten durch die Bewusstmachung ihrer genauen akusti-
schen Unterschiede aufzubrechen. Denn die Behebung des negativen Transfers im artikula-
torischen Bereich hingt wesentlich davon ab, wie gut die Differenz zwischen den mutter-
sprachlichen und den fremdsprachlichen Phonen auditiv wahrgenommen werden kann.
Zweitens sollten die phonologischen Funktionen der zielsprachlichen Lautelemente darge-
stellt werden, um auf die Gefahr moglicher Unterdifferenzierung hinweisen zu konnen.
Drittens sollte mit Hilfe von Grafiken auf die Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der
jeweiligen Lautbildung aufmerksam gemacht und in Ubungen die richtige Artikulation trai-
niert werden.
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Tabelle 7: Inter- und intralinguale Fehler in der Aussprache®

Aussprache Fehler Beispiele Frequenz Fehlertyp (mégliche) negative Folge
Vokalismus

Vokallidnge Deutsche Langvokale mittel- | *St[a-]tsrat statt: St[a:]tsrat | hoch Falsche Analogie Unterdifferenzierung
lang
Deutsche Kurzvokale mittel- | *d[o-]rt statt: d[o]rt hoch Falsche Analogie Unterdifferenzierung
lang
Deutsche Kurzvokale zu lang | *R[o:]ck statt: R[o]ck mittel Hyperkorrektur Unterdifferenzierung
und evtl. Artikulation zu
gespannt

Klangfarbe [1] zu hell *b[i]tte statt: b[1]tte hoch Falsche Analogie Unterdifferenzierung
[i:] zu dunkel *1[i]s statt: 1[i:]s hoch Falsche Analogie Unterdifferenzierung
[i] statt: [e:] *L[i]ben statt: L[e:]ben hoch Falsche Analogie Unterdifferenzierung
[1] statt: [i:] "w[i] statt: w[i:] niedrig Hyperkorrektur keine (subphonemischer
[1] statt: [1] Bereich)
Die Laute [€] und [e:] werden | *gel[e]chelt statt: gel[e]chelt | hoch Falsche Analogie Unterdifferenzierung
gleichermaflen als [e] artiku-
liert '
[e] klingt diphthongoid (ent- "T[e!]nnis statt: T[e]nnis hoch Falsche Analogie Uberdifferenzierung
hilt neben dem e-Laut einen
i-artigen Gleitlaut)
[€] statt: [e:] *w[e]hren statt: w[e:]hren hoch Falsche Analogie Unterdifferenzierung
[e:] statt: [€] *inv[e:]stiert statt: niedrig Hyperkorrektur Unterdifferenzierung

inv[e]stiert

80 Ausgenommen aus der Darstellung ist negativer Transfer in Fremdwdrtern, weil alle entsprechenden Erscheinungen — wenn auch der Fehlertyp variieren mag — durch diese
Auflistung bereits abgedeckt sind. Einzige Ausnahme bildet das anlautende [k] in Fremdwortern wie Chaos. Dieses Phanomen findet sich aber in der Tabelle zum negativen

Transfer beim Lesen.




Aussprache Fehler Beispiele Frequenz Fehlertyp (mégliche) negative Folge
Klangfarbe Diphthongierung der deut- "[“0"]per statt: [o:]per hoch Falsche Analogie keine
schen Laute [0] und [o:] durch
u-Element am Beginn und o-
Element am Ende
Das ungespannte [v] klingt zu | *P[u]tzfrau statt: P[u]tzfrau | hoch Falsche Analogie Unterdifferenzierung
dunkel
Das gespannte [u:] klingt zu Imut] statt: [mu:t] mittel Falsche Analogie Verstandlichkeit erschwert
hell
An Stelle des gespannten [u:] | *Ber[v]f statt: Ber[u:]f niedrig Hyperkorrektur Unterdifferenzierung
wird ein u-Laut verwendet,
der wie [u] klingt
Verwechslung des deutschen | *F[o]rcht statt: F[u]rcht niedrig Falsche Analogie Unterdifferenzierung
ungespannten u-Lautes mit
einem o-Laut
Verwechslung des deutschen | *Sp[o]k statt: Spuk niedrig Falsche Analogie Unterdifferenzierung
langen, gespannten u-Lautes
mit einem o-Laut
Deutsche Umlautung: ii-Laute | ii-Laute werden als u-Laute *T[u]r statt: T[y:]r hoch Falsche Analogie Unterdifferenzierung
werden in der hinteren Reihe | realisiert; vor den stets harten | *flu]nf statt: f{y|nf
artikuliert Zischlauten [z] oder [tf] hdlt | *[zu]ry statt: [zy(:)]ry mittel Falsche Analogie Unterdifferenzierung
sich dies besonders hartnickig
Aussprache der ii-Laute als "T[fu]r statt: T[y:]r hoch Falsche Analogie stark erschwerte Verstindlich-
[Tu] oder als [ui] keit
An Stelle von [v] und [u:] *[v]stig statt: 1[o]stig mittel Hyperkorrektur Unterdifferenzierung
werden {i-Laute eingesetzt
An Stelle eines u-Lautes er- *Ausfl[y]g statt: Ausfl[u]g | niedrig Ubergeneralisierung Unterdifferenzierung
scheint ein i-dhnlicher Laut oder Hyperkorrktur
Deutsche Umlautung: Anstelle der ii-Laute werden | *T[i]r statt: T[y:]r niedrig Falsche Analogie Unterdifferenzierung
Fehlende Labialisierung bei i-Laute produziert
den ii-Lauten (i-ghnlichen
Vokalen der vorderen Reihe)
Deutsche Umlautung: 6-Laute | Artikulatorisch werden die *K[o]rper statt: K[ce]rper hoch Falsche Analogie Unterdifferenzierung

werden in der hinteren Reihe
artikuliert

0-Laute als [0] behandelt

*t[o]ten statt: t[g:]ten




Aussprache Fehler Beispiele Frequenz Fehlertyp (mégliche) negative Folge

Deutsche Umlautung: 6-Laute | Die 6-Laute werden wie [io] 7[Io]re statt: [hg:]re mittel Falsche Analogie keine

werden in der hinteren Reihe | ausgesprochen

artikuliert Die o-Laute werden wie 6- *H[g]nig statt: H[o]nig mittel bis Hyperkorrektur stark erschwerte Verstdnd-
Laute gesprochen niedrig lichkeit
Die o-Laute werden wie e- *M[e]glichkeit statt: niedrig Falsche Analogie Unterdifferenzierung
Laute gesprochen M[g:]glichkeit

Diphthonge Der deutsche Diphthong [ai] | Str[a]t fiir Str[ai]t mittel Falsche Analogie keine
lautet zu stark auf [a] an und
geht zu schwach auf das
i-Element iiber
Der deutsche Diphthong [av5] "Plau]se statt: P[@]se mittel Falsche Analogie leicht beeintrachtigte Verstand-
wird als zwei getrennte Phone lichkeit
gesprochen: [a] und [u].

Vokalreduktion Der so genannte e-Laut wird | *[1]gal statt: [e]gal mittel Falsche Analogie Unterdifferenzierung
in deutschen Wortern zu ei-
nem i-Laut reduziert
Die o-Laute werden zu *s[a] fiir s[o:] niedrig Falsche Analogie Unterdifferenzierung
a-Lauten reduziert
Der deutsche Murmellaut [o] | 'g[1]jagt statt: g[o]jagt hoch Falsche Analogie in der Regel keine, kann
wird als [i] ausgesprochen [goj'a:kt] aber Unterdifferenzierung
(besonders in den Vorsilben bewirken
ge-und be- )

Allgemeine Erscheinungen im Bereich des Konsonantismus

Stimmassimilation Regressive Assimilation "[l'agdo:zo] statt: [I'akdo:za] | hoch Falsche Analogie Unterdifferenzierung
stimmloser Konsonanten vor
stimmhaften Kons. im Wort
Regressive Assimilation 7[dagbu:x] statt: [das bu:x] | hoch Falsche Analogie Unterdifferenzierung
stimmloser Konsonanten vor
stimmhaften Konsonanten bei
zwei Wortern

Palatalisierung der Konso- Palatalisierung vor den Vor- 7[1’i]d statt: [li:]d hoch Falsche Analogie Uberdifferenzierung

nanten

derzungenvokalen




Aussprache Fehler Beispiele Frequenz Fehlertyp (mégliche) negative Folge
Aspiration Es fehlt die Behauchung der ?[k]inn statt: [kh]inn hoch Falsche Analogie keine
(im Anlaut) Konsonanten [p], [t], [k]
sowie [x] im Wortanlaut
(im Auslaut) Auf Grund fehlender Behau- | *au[@] statt: au[x] mittel Falsche Analogie Unterdifferenzierung
chung entfillt der Auslautkon-
sonant des Wortes
Der deutsche Knacklaut Bei Vokalen im Wortanlaut "Eselsohr statt: Eselsohr hoch Falsche Analogie Unterdifferenzierung
(zwischen Silben) fehlt der Knacklaut. AufB3er-
dem schlie3t der Vokal der
(zwischen Wortern) folgenden Silbe direkt an die
vorangehende Silbe an
Der Knacklaut im Wortanlaut | Aus ihrer Erfahrung statt: | hoch Falsche Analogie Unterdifferenzierung
fehlt und der letzte Laut des Aus ihrer Erfahrung
Wortes geht iiber in den Vokal
des folgenden Wortes
Konsonantismus
Der Hauchlaut [h] Der Laut [h] wird im Wortan- ?[x]aben statt: [h]aben hoch Falsche Analogie Verstindlichkeit beeintréchtigt
(im Wortanlaut) laut als [x] realisiert
Der Laut [h] wird im Silben- | "weiter[x’]in statt: wei- hoch Falsche Analogie Verstindlichkeit beeintrichtigt
(im Silbenanlaut) anlaut als [x] realisiert ter[h]in
Der velare Frikativ [x] nach Nach Vorderzungenvokalen ?i[x] statt: i[¢] hoch Falsche Analogie keine
Vokalen der vorderen Reihe | erscheint kein [¢] sondern
ein [x]
Die r-Laute [¥], [R] und [r] Die r-Laute werden als stark | ‘mo[r]gen statt: mo[x]gen hoch Falsche Analogie keine
gerollte Vibranten [r] ausge- ?[f]iss statt: [K]iss
sprochen, je nach Position
zum Teil auch als palatalisier-
te Variante [f]
Der reduzierte r-Laut [e] Stark gerollter r-Laut in Posi- ?Dokto[r] statt: Dokto[e] hoch Falsche Analogie keine
tionen, in denen der r-Laut zu
[e] reduziert wird




Aussprache Fehler Beispiele Frequenz Fehlertyp (mégliche) negative Folge
Die 1-Laute Deutsche I-Laute erhalten ?Ba[i] statt: Ba[l] hoch Falsche Analogie keine
(nicht-palatalisiert) teilweise einen zu tiefen Ei-
genton.
Der deutsche Laut [n] Statt als [n] werden die Laute ?Me[ng]e statt: Men[nle mittel Falsche Analogie keine
[n] und [g] bzw. [n] und [k] | 'Ba[nk] statt: Ba[nk]
gesprochen
Die s-Laute Anlautende s-Laute werden "[s]uppe statt: [z]uppe mittel Falsche Analogie Unterdifferenzierung
stimmlos gesprochen
Wortbetonung
Wortakzent ist im Russischen | Es kommt ab und an dazu, "Vorberéitung statt: Vorbe- | mittel Falsche Analogie Verstéindlichkeit erschwert
frei, im Deutschen liegt er auf | dass die Stammsilbe nicht reitung
Stammsilbe betont wird
In Komposita kommt es teil- | ‘Sackgésse statt: Sackgasse | mittel Falsche Analogie Versténdlichkeit erschwert
weise zur Betonung auf dem
zweiten Wort




5 Negativer Transfer beim Lesen

5.1 Graphemische Reprasentation beim Lesen

Dem Lesen kommt beim Spracherwerb eine tragende Rolle zu. Die Représentation der ein-
zelnen Lautgestalt in Form eines oder mehrerer Grapheme hilft dem Fremdsprachenlerner
bei der Segmentierung, aber auch der Memorierung der einzelnen Laute, Morpheme oder
Worter. Andererseits zeigen Modelle zur Struktur des mentalen Lexikons, dass die Ebene
der graphemischen Reprdsentation einen weiteren Zugang zur Ebene der konzeptuellen
Reprisentation, d.h. der semantischen und funktionalen Ebene erdffnet — und zwar unab-
hingig von der phonologischen Reprdsentation (Nussbaumer/Linke/Portmann 1996:339-
341). Der visuelle Input iiber das Lesen erfiillt somit zwei unterschiedliche Funktionen fiir
das Sprechen und den Spracherwerb. Das Verhiltnis der beiden iiber die graphemische
Reprisentationsebene erschlossenen Ebenen lédsst sich dabei folgendermaflen charakterisie-
ren: Zunéchst kodieren die Fremdsprachenlerner noch wie Kinder das Gelesene phonolo-
gisch, d.h. sie produzieren die dazugehorige Lautvorstellung. Dies ldsst sich auch daran
beobachten, dass die Lerner in dieser Phase beim stillen Lesen oder Mitlesen die peripheren
Sprechwerkzeuge aktivieren, d.h. Zunge und Lippen bewegen. In der zweiten Phase stoflen
sie wie Muttersprachler direkt zur Bedeutung des jeweiligen Wortes vor, ohne phonologi-
sche Kodierung. Neuere Untersuchungen zeigen, dass beim fliissigen Lesen die Zugénge zu
beiden Représentationsebenen gleichzeitig gedffnet sind: Der Zugang zur phonologischen
Représentationsebene dient dabei dazu, das Gelesene prosodisch zu strukturieren und einen
Moment lang im Gedéchtnis zu behalten — mindestens so lang, wie es notig ist, um einen
Satz oder Satzteil in der Gesamtheit zu iiberblicken und zu verarbeiten. Der davon unab-
hingig eroffnete Zugang zur bedeutungsunterscheidenden bzw. semantischen Reprisentati-
onsebene ermoglicht die Kodierung und Dekodierung der Bedeutung.

5.2 Die Problematik der graphemischen Reprisentation

Bei der Betrachtung der graphemischen Ebene, also der Représentation von Laut in Schrift,
muss sich der Fehleranalytiker {iber folgende Problematik im Klaren sein: Man kann den
Fehlern, die ein Fremdsprachenlerner beim Lesen und Schreiben macht, nicht ansehen, ob
dieser ein Wort nicht richtig schreibt, obwohl er es richtig gehort hat bzw. obwohl er das
richtige Lautbild im Kopf hat, oder ob er eine falsche Vorstellung des fremdsprachlichen
Lautes verschriftet — theoretisch kann er auch noch letztere ,,richtig® oder ,,falsch® umset-
zen. Um sicher zu gehen, miisste man den ,,Verfehlenden* die Worte sprechen horen bzw.
miisste seinen falschen Horeindruck nachweisen konnen.

Diese Problematik besteht ganz grundsatzlich. Um ihre mdgliche Tragweite zu veranschau-
lichen, sei hier exemplarisch die englische Sprache angefiihrt, in der das Verhéltnis von
Laut und Schrift noch inkonsistenter und daher noch komplizierter ist als in den beiden hier
behandelten Vergleichsprachen®'. Charakteristisch in dieser Sprache ist zum einen, dass die
gleiche Graphemfolge fiir ganz unterschiedliche Laute steht. So reprisentiert <ea> im heu-
tigen Englisch u.a. folgende Laute:

81 Zuriickzufiihren ist dies vor allem auf eine sehr frithe schriftliche Fixierung, die schon am Ende der mittel-
englischen Zeit aufgehort hat, mit den lautlichen Verénderungen Schritt zu halten (Leisi 1969:36-40).
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[3:] in search [s3:tf] [e] in dread [dred]
[a:] in heart [ha:(r)t] [i:] in mean [mi:n]
[1] in ginea ['gmi] [e9] in bear [bea(r)]
[19] in near [n1a(1)] [e1] in great [greit]

Zum anderen wird — und dies ist ebenfalls nicht nur fiir das Schreiben, sondern auch fiir das
Lesen ein Problem — derselbe Laut oft durch verschiedene Grapheme wiedergegeben; so
zum Beispiel der Laut [o:] u.a. durch:

<a> in ball [bo:l] <al> in walk [woik]
<aw>  in maw [mo:] <au> in maudlin  ['mo:dlin]
<augh> in caught  [ko:t] <ough> in bought  [bo:t]
<ou>  inpour [porr)] <00> in door [do:(1)]
<0> in morbid  ['mo:(r)bid] <oa> in roar [ro:(1)]

Was fiir das Englische gilt, gilt ebenso grundsétzlich auch fiir das Russische und das Deut-
sche — wenn auch in etwas geringerem Ausmale. Im Folgenden werden Fehler, die ihre
Quelle in der Graphem-Phonem-Zuordnung haben, nur beriicksichtigt, wenn sie neben die-
sen intralingualen auch interlinguale Ursachen haben konnen.

5.2.1 Allgemeines zu den Alphabeten der Vergleichssprachen

Das deutsche Alphabet geht auf das lateinische Alphabet zuriick, welches wiederum vom
griechischen Alphabet abstammt. Das russische Alphabet geht demgegeniiber direkt auf das
griechische Alphabet zuriick (Gabka 1975:136/§324, Bodmer 1997:48, 61-62, 218). Aus
diesem Grund enthélt das russische Alphabet einerseits eine Reihe von Graphemen, die dem
lateinischen Alphabet fremd sind, andererseits eine Menge von Graphemen, die auch im
lateinischen Alphabet enthalten sind. Es ergibt sich daraus eine Schnittmenge von Graphe-
men, die sowohl im russischen als auch im deutschen Alphabet enthalten sind. Einige von
ihnen représentieren in beiden Sprachen in etwa den gleichen Laut, andere reprdsentieren
ein vollkommen unterschiedliches Phon.

Beim Lesen der Grapheme, die Phone représentieren, welche sich in beiden Sprachen mehr
oder weniger entsprechen, treten prinzipiell die gleichen Fehler oder Auffalligkeiten in Er-
scheinung wie in der Aussprache. Es wird daher in diesem Abschnitt darauf verzichtet, Er-
scheinungen wie etwa eine muttersprachliche Lautfarbe beim Vorlesen zu besprechen.

5.2.2 Falsche Lautzuordnung bei den ,lateinischen* Graphemen

Russische und deutsche Struktur: Einige Grapheme des russischen Alphabets weichen als
Kyrillica von den Graphemen des lateinischen Alphabets ab, andere entsprechen ihnen.

Das deutsche Alphabet ist eine Variante des lateinischen Alphabets, es beruht auf denselben
Graphemen.

Fehler: Folgenden deutschen Graphem(kombinationen) werden insbesondere von Anfan-
gern haufig die Sprachlaute ihrer russischen Entsprechungen zugeordnet:
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Tabelle 8: Graphem-Phon-Zuordnung im Deutschen und Russischen

Deutscherund | <> | <g> | <e> |<m> |<n> | <p> |<u> |<y> [<x> |<ck> |<H> |<B>

russ.
Buchstabe

Russischer [s] [d] []8] [t] [p] [r] [1] [u] [x] [Sk] [n] [v]

Lautwert

ie]
peusscher (k] |[g] |[e:] |[[m] [[n] |[p] |[w] |[¥] |[ks] |[k] |[h] [[b]
[ts] (€] [o] |[]
[t/] [o] [i]
[s]

Beispiel: a. Graphem <y>: <Bayern> wird gelesen als: *Ba[u]ern
b. Graphem <x>: <Alexander> wird nicht als: Ale[ks]sander,
sondern mit ,,ach“-Laut gelesen: *Ale[x]ander
c. Graphemfolge <ck>: <Ecke> wird gelesen als: *E[s]ke

Fehlerhafte | Strukturin |Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? |ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklarung: Es kommt zu transferbedingten Vertauschungen der den Graphemen zugeordne-
ten Sprachlaute. Hier liegt eine falsche Analogie vor, bei welcher der Lerner dem noch un-
gewohnten neuen Schriftbild des Deutschen quasi automatisch die russischen Laute zuord-
net. Ausloser hierfiir ist die formale Identitdt der schriftlichen Zeichen. Diese Lesefehler
gehoren zu den Anfangerfehlern, bereits bei Lernern mit mittleren Kenntnissen treten sie
nicht mehr auf.

5.2.2.1 Das russische Graphem <> und das deutsche <d >

Fehler: Bei dem folgenden Fund, der ebenfalls in diese Kategorie von Transferfehlern beim
Lesen gehort, handelt es sich um eine eher seltene Erscheinung aus dem Bereich der
Schreibschrift: Das deutsche Schreibschriftgraphem <d > wird als der Laut [b] gelesen.

Beispiel:  <darstellen > wird gelesen: *['ba:r[telon]

Fehlerhafte |Strukturin |Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklarung: Hier handelt es sich um eine falsche Analogie, bei der auf Grund nur scheinbarer
Ahnlichkeit das deutsche Graphem <d> als russisches Schreibschriftgraphem <> identifi-
ziert wird. Dem deutschen Graphem wird daraufthin auf der Ebene der funktionalen Re-
prisentation das dem russischen Graphem entsprechende russische Lautbild [b] zugeordnet,
welches entsprechend vorgelesen wird.
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5.2.2.2 Ahnliche Graphem-Phonem-Korrespondenzen

Russische und deutsche Struktur: Es gibt eine Reihe analoger oder quasi-analoger Gra-
phem-Phonem-Korrespondenzen in beiden Sprachen. So werden die a-Laute graphemisch
reprasentiert durch <a>. Dieses Graphem reprisentiert das russische Vokalphon [a-] genau-
so wie die beiden entsprechenden deutschen Vokalphone [a] und [a:] bzw. [a:]. Wéhrend
das russische Graphem jedoch ein Phon représentiert, das mittlere Gespanntheit und Linge
hat, représentieren die beiden deutsche Phone je eine ungespannte kurze und eine gespannte
lange Variante.

Fehler 1: Beim Lesen wird deutschen Vokalgraphemen, die einen gleichen oder dhnlichen
Laut im Russischen reprisentieren, oft eine vom Russischen beeinflusste Lautlinge zuge-
ordnet. Das folgende Beispiel steht exemplarisch fiir die Zuordnung einer zu kurzen Vokal-
lange.

Beispiel: <malen> wird *[malon] ausgesprochen, statt: [ma:lon]

Fehlerhafte | Struktur in | Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+
Funktion - Funktion +
und/oder
Fehlerhafte | Struktur in | Fehlerhafte | Einfluss Kontrast-
Form in ZS? |ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Unwissen
7+/- Form +/-, M- Form -, KM-
Funktion - Funktion -

Erklarung: In diesem konkreten Fall sind sowohl eine inter- als auch eine intralinguale Ur-
sache in Betracht zu ziehen.

Auf interlingualer Ebene besteht entweder die Moglichkeit, dass der Lerner das fremd-
sprachliche Graphem mit dem muttersprachlichen Lautbild identifiziert und folglich beim
Vorlesen einen russisch gepragten a-Laut produziert. Derartige falsche Analogien machen
sich dann geltend, wenn der Lerner noch nicht auf die Unterschiede hingewiesen wurde, die
in Bezug auf die Vokalldnge im Deutschen bestehen.

Insbesondere fortgeschrittene Lerner kennen die Unterschiede zwischen mutter- und ziel-
sprachlicher Vokalldnge jedoch. Hier kann es geschehen, dass sie sich durch die analoge
Verschriftung des deutschen kurzen Lautes [a] und des russischen mittellangen Lautes [a-] —
beide erscheinen als <a> — darin bestirkt sehen, dass der Vokal relativ kurz auszusprechen
ist. Moglicherweise wissen und reflektieren diese Lerner sogar, dass Vokallinge im Deut-
schen besonders gekennzeichnet wird — kennen jedoch nicht die Ausnahmen von dieser
Regel. In beiden Féllen paaren sich die Fehlertypen falsche Analogie und Unwissen.

Nicht auszuschlieBen sind jedoch auch rein intralinguale Griinde. So haben auch Mutter-
sprachler Schwierigkeiten mit der teilweise uneindeutigen Graphem-Phonem-Zuordnung in
diesem Bereich. Denn das Erkennen der Vokalldnge eines Wortes wird durch die komplexe
schriftsprachliche Systematik im Deutschen erschwert. Wie bereits erwéhnt, kann das Phon
[a:] nicht nur durch die Graphemkombinationen <ah>, wie in Wahl/ [va:l], und <aa>, wie in
Saal [za:1], vertreten sein, sondern auch durch das einfache Vokalgraphem <a>, wie in Wal
[va:l]. Letzteres gilt auch fiir alle anderen langen Vokalphoneme.
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Fehler 2: Haufig ist beim Vorlesen von Wortern mit Doppelvokal zu bemerken, dass rus-
sischsprachige Deutschlerner diesen nicht als einen langen Vokal lesen, sondern als zwei
mehr oder weniger getrennte Vokale. Dieser Fehler tritt teilweise auch in der Aussprache
auf, d.h. auch, wenn nicht abgelesen wird.

Beispiel:  a. <Tee> [te:] wird gelesen als: *[te'e]
b. <die> [di:] wird gelesen als: *[dije]

Fehlerhafte | Strukturin | Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklarung: Es handelt sich um eine durch die Schreibung ausgeloste falsche Analogie mit
der entsprechenden russischen Lautung: Im Russischen werden zwei aufeinanderfolgende
Vokalgrapheme in der Regel als getrennte Laute ausgesprochen. In Beispiel b. wird nicht
nur die Trennung zweier nebeneinanderstehender Vokale — wie im Russischen iiblich —
getreu nachgeahmt, sondern auch die Jotierung des /e/.

5.2.2.3 Die Graphemfolge <ch> in Fremdwortern

Russische und deutsche Struktur: Fremdworter, die im Russischen mit der Kombination
Graphem <x> + <a> oder <x> + <o0> oder Konsonant beginnen, lauten mit [x] an: Xpucroc
[xfist'os], xmop [xlor]. Im Deutschen steht bei anlogen Fremdwortern die Graphemfolge
<ch> im Anlaut. Sie reprisentiert jedoch vor Hinterzungenvokalen und [a], [o], [1], [R], [r]
nicht, wie in rein deutschen Wortern, die Frikative [¢] und [x], sondern meistens den Laut
[k]: Christus [kr'istos], Chlor [klo:e].

Fehler: Beim Lesen der Fremdworter, die graphemisch als <ch> und phonetisch als [k] rea-
lisiert werden, tritt bei russischsprachigen Deutschlernern haufig das Problem auf, dass sie
<ch> als [x] lesen.

Beispiel:  a. <Christus> wird gelesen: [x]ristus
b. <Chlor> wird gelesen: “[x]lor

Fehlerhafte |Strukturin |Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklarung: Die irrige Annahme, <ch> wiirde [x] repridsentieren, wird erstens dadurch ge-
stiitzt, dass das russische Graphem <x>, das den Laut [x] bzw. [X’] reprisentiert, mit <ch>
ins Deutsche transkribiert wird. Zweitens durch die lautlichen Verhéltnisse in der Mutter-
sprache: Die Worter Christ und Chlor existieren auch im Russischen, werden aber mit [x]
ausgesprochen. Beides kann eine falsche Analogie begriinden.
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5.3 Zwischenfazit zum negativen Transfer beim Lesen

Auch die Untersuchungen zu den Schwierigkeiten beim Lesen der Fremdsprache zeigen,
dass insbesondere die Strukturen Schwierigkeiten bereiten, die Gemeinsamkeiten und Un-
terschiede zugleich aufweisen, bei denen also Kontrastmangel herrscht. Alle Grapheme und
Graphemkombinationen, die in beiden Sprachen gleich oder dhnlich geschrieben werden,
deren Lautgestalt sich aber unterscheidet, werden von Anféngern regelmafig muttersprach-
lich kodiert. Allgemein lésst sich festhalten, dass es sich in der Regel um ein zeitlich be-
grenztes Phanomen handelt. Die Phase, in der diese Schwierigkeiten bestehen, kann aller-
dings weiter abgekiirzt werden, wenn im Fremdsprachenunterricht kontrastiv auf die betref-
fenden Grapheme eingegangen wird. Der Ubergang von der Phase, in der der Zugang zur
semantischen Reprisentationsebene iiber die phonologischen Kodierung erdéffnet wird, ist,
im Verhiltnis zur Aneignung der anderen sprachlichen Fertigkeiten, relativ kurz. Schon
nach wenigen Monaten scheint die Ebene erreicht zu sein, auf der der Lerner einen direkten
Zugang zur Bedeutungsebene erreicht. In der Phase bis zu diesem Punkt hiufen sich die
Fehler, die dem Zugriff auf die muttersprachliche phonologische Reprisentationsebene ge-
schuldet sind. Solange der Lerner nur wenige Worter in der Fremdsprache graphemisch
kennt und ihm daher die fiir die Fremdsprache typischen Graphemketten unbekannt sind,
findet das Lesen Graphem fiir Graphem statt. Da die zielsprachliche Graphem-Phonem-
Korrespondenz noch nicht vertraut ist, findet noch ein einzelnes Zuordnen statt, bei dem
insbesondere bei den bekannten Graphemen unwillkiirlich die zugehdrige muttersprachliche
Lautgestalt aufgerufen wird. Logischerweise gibt sich dies, sobald die Worter als Ganzes
gelesen werden. Ab diesem Moment wird die phonologische Kodierung, d.h. die Produkti-
on der Lautgestalt durch die semantische Reprédsentationsebene unterstiitzt.
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Tabelle 9: Inter- und intralinguale Fehler beim Lesen

Graphemtyp Fehler Beispiel Frequenz Fehlertyp (mogliche) negative Folge
Die ,,lateinischen” Grapheme | Muttersprachliche Laute <Bayern> wird gelesen als: | hoch Falsche Analogie Andere oder keine Bedeutung
werden deutschen Graphemen | *Ba[u]ern
zugeordnet, obwohl beide
Sprachen tiber eine teilweise
unterschiedliche Graphem-
Phonem-Zuordnung verfiigen
Das deutsche Schreibschrift- | <darstellen> wird gelesen niedrig Falsche Analogie Andere oder keine Bedeutung
graphem <d> wird als das als: *['ba:r[telon]
russische Schreibschift-
graphem <J> und somit als
[b] gelesen
muttersprachliche Aussprache | <malen> wird als *[malon] | hoch Falsche Analogie Unterdifferenzierung
bei analogen Graphem- ausgesprochen, statt: oder
Phonem-Zuordnungen [ma:lon] Unwissen
<Tee> [te:] wird gelesen niedrig Falsche Analogie Verstindlichkeit verhindert
als: *[te'e] oder erschwert
Die Graphemfolge <ch> in <Chlor> wird gelesen als: mittel Falsche Analogie Verstédndlichkeit verhindert

Fremdwortern wird als [x]
ausgesprochen, statt — wie im
Deutschen vorgeschrieben —
als [k]

*[x]lor

oder erschwert




6 Negativer Transfer beim Schreiben

6.1 Graphemische Reprisentation beim Schreiben

Beim Schreiben wirkt negativer Transfer in genau umgekehrter Richtung wie beim Lesen.
Wer liest, wird, wenn er transferiert, dem fremdsprachlichen Graphem ein muttersprachli-
ches Phon zuordnen. Wer schreibt, 1duft hingegen Gefahr, das fremdsprachliche Phon durch
ein muttersprachliches Graphem zu reprisentieren. So erscheint es zumindest auf den ersten
Blick. Auf kognitiver Ebene sind Schreiben und Lesen jedoch mehr als Umkehrvorgénge.
Die produktive Fertigkeit existiert, analog zu dem Verhéltnis der auditiven Perzeption und
der artikulatorischen Produktion, getrennt von der perzeptiven Fertigkeit. Beide stellen ge-
trennte Zugédnge zu der Ebene der graphemischen Reprisentation dar. Das Lesen hat die
Funktion des visuellen Inputs, das Schreiben die des graphischen Outputs. Um diese spezi-
fische sprachliche Tétigkeit ausiiben zu kdnnen, muss nicht nur der Zugang auf die graphe-
mische Représentationsebene erdffnet werden. Es miissen zudem motorische Fertigkeiten
ausgebildet werden.

6.1.1 Die ,,nicht-lateinischen* Grapheme des russischen Alphabets

Russische und deutsche Struktur: Das russische Alphabet beruht auf der kyrillischen
Schrift, entsprechend heilen alle russischen Grapheme Kyrillica, auch wenn sie zum Teil
denen des lateinischen Alphabets gleichen. Um hier die vom Standpunkt des deutschen
bzw. lateinischen Alphabets ,,exotischen® Grapheme von den lateinischen Graphemen des
russischen Alphabets zu unterscheiden, werden diese als nicht-lateinische Grapheme be-
zeichnet. Zu diesen nicht-lateinischen Zeichen gehoren im russischen Alphabet folgende
Grapheme und ihre Varianten: B, 6, T, v, 1, 1, E, &, 2K, %, 3, 3, I, i1, U, m, ]I, , I1, 1, D,
&, Y, u, I, m, I, 11, B, bI, b, D, 3, IO, 10, 4, g sowie, nur in Schreibschrift, die Klein-
buchstaben: x, ¢ und 7.

Das deutsche Alphabet beruht auf dem lateinischen Alphabet, seine Grapheme werden als
bekannt vorausgesetzt.

Fehler 1: Wenn russischsprachige Deutschlerner einen deutschen Text schreiben, ordnen
insbesondere Anfinger bestimmten deutschen Sprachlauten die entsprechenden russischen
Grapheme zu. Hier einige Beispiele aus dem Korpus, bei denen nachtrégliche Korrekturen
mit in die Druckschrift {ibertragen wurden:

Schreibfehler falsches Graphem korrektes Wort
a. *<HSchwimen> <lI> <Schwimmen>
b. *<mrift> <ur> <Schrift>

Bemerkung: Bei Beispiel b. ist aulerdem die GroB-/Kleinschreibung inkorrekt.

c. *<Aufbaustudium> <m> <Aufbaustudium>

Bemerkung: Es handelt sich bei dem <m> zwar um keinen exotischen Buchstaben, aber um
einen, der in dieser Form nur im russischen Alphabet existiert, wo sowohl in der Druck- als
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auch in der Schreibschrift Grof3- und Kleinbuchstabe identisch sind. Im deutschen Alphabet
existiert diese Graphemvariante nicht. Es kann sich hier sowohl um eine Ersetzung als auch
um eine falsche Analogie handeln. In letzterem Falle unterliegt der Lerner dem Irrtum, die
Schreibung der lateinischen Grapheme aus dem eigenen Alphabet gut genug zu kennen und
tibertragt sie (ungepriift) ins Deutsche.

Schreibfehler falsches Graphem korrektes Wort

d. *<Hustentromfen> <> <Hustentropfen>

e. *<xongleur> <K> <Jongleur>

f. *<robilar> <10> <Jubilar>

g. *<Hobbsr> <bpr> <Hobby>

h. *<sghr> <sr> <Jahr>
Fehlerhafte |Strukturin |Fehlerhafte | Einfluss Kontrast-
Form in ZS? |ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Ersetzung
7- Form -, M+ Form +, KM+

Funktion + Funktion +

Erklarung: Insbesondere bei Anfingern schleichen sich in die deutsche Schreibung auch
nicht-lateinische Grapheme ein, also typisch russische Schriftzeichen. Es handelt sich hier
um eine Ersetzung, bei der (in unter Umstdnden auch nur temporirer) Ermangelung des
fremdsprachlichen Zeichens zur Repréisentation eines bestimmten Phonems ganz automa-
tisch die Verbindung zwischen einem Sprachlaut mit dem muttersprachlichen Graphem, das
ihn reprasentiert, hergestellt wird.

Fehler 2: Es kommt auch zu Ubertragungen von Graphemkombinationen.

Schreibfehler falsches Graphem korrektes Wort
1. *<Mai> <y> <Mai>
Fehlerhafte | Strukturin | Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? |ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+
Funktion - Funktion +
oder
Fehlerhafte | Strukturin | Fehlerhafte | Einfluss Kontrast-
Form in ZS? |ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Ersetzung
Z- Form -, M+ Form +, KM+
Funktion + Funktion +

Erklarung: Die Lautung des Wortes fiir den flinften Monat im Jahr ist im Russischen und
Deutschen sehr dhnlich, und auch die Schreibung weicht — abgesehen von der Kleinschrei-
bung der Initiale im Russischen — nur beim letzten Graphem voneinander ab. Wahrschein-
lich liegt hier eine falsche Analogie vor: Dabei wird in dem Bewusstsein, dass das Wort in
beiden Sprachen in gleicher Bedeutung existiert, eine Ubertragung des ganzen Wortes oder
der Graphemkombination <air>, die den Diphthong représentiert, aus dem Russischen ins
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Deutsche vorgenommen, ohne auf die genaue Schreibung im Deutschen zu achten. Weniger
wahrscheinlich, aber nicht auszuschlieBen ist eine Ersetzung des einzelnen letzten Gra-
phems; dieses repriasentiert normalerweise den konsonantischen Lautwert [j] bzw. in Kom-
bination mit einem vorangehenden Vokal und im Wortauslaut einen unsilbischen i-Laut =
[1]. Es ist angesichts dessen, dass sein Lautwert von dem ihm vorangehenden Graphem bzw.
von seiner Position abhingt, nicht naheliegend, dass dieses Graphem isoliert entnommen
und iibertragen wird.

6.1.2 Die ,Jlateinischen® Grapheme des russischen Alphabets

Russische und deutsche Struktur: Das russische Alphabet enthilt eine Reihe von Graphe-
men, die auch im lateinischen Alphabet enthalten sind. Diese Grapheme représentieren je-
doch im Russischen oft ein vollkommen anderes Phon als im Deutschen.

Das deutsche Alphabet beruht auf dem lateinischen Alphabet.

Fehler 1: Am héufigsten ersetzen nicht die kyrillischen Grapheme ein deutsches Graphem,
sondern diejenigen, die zwar dem lateinischen Alphabet entsprechen, jedoch, auch wenn sie
die gleiche Gestalt wie ein deutsches Graphem haben, im russischen Alphabet ein anderes
Phon vertreten. Den folgenden deutschen Lauten werden hiufig insbesondere von Anfin-
gern die Grapheme ihrer russischen Entsprechungen zugeordnet:

Tabelle 10: Die deutsche und russische Graphem-Phon-Zuordnung

Vokale Konsonanten
peusseher | [y] [1] €] [x] [d] [s] [t] [n] [x] [v]

[u] J[:] |[e]

‘é‘::;lhsg;es <y> |<u>  |<e>  |<ke> [<g> |<e>  |[<m>  |<p>  [<x>  |<B>
<> |<ks3>

Deutsches | > <i> <e> <ch> |<d> <s> <t> <n> <ch> |<v>

Graphem
<uh> |<ie> |<ee> <ss> <w>
<ih> | <eh> <B>
Schreibfehler falsches Graphem korrektes Wort
a. *<nac> <c> <nass>
b. *<un> <uy> <in>
c. *<Minyten> <y> <Minuten>
d. *<peisen> <p> <reisen>
e. *<Staugamm> <g> <Staudamm>
f. *<Ram> <m> <Rat >
g. *<Schwumbag> <i> und <d> <Schwimmbad>

. F<grittens>, *<Megikament>, *<beige> (<d>)
E<Um> (<I>), *<getrunkt> (<i>)

. *<einsaupen> (statt: <einsauern> (1))

. ¥<gegecen> (<ss>)

. *<Ekeplosion> (<x>)

Weitere Beispiele:

o o0 o e
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Fehlerhafte | Strukturin |Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklarung: Es handelt sich in allen Féllen um falsche Analogien, bei denen den zielsprachli-
chen Graphemen auf Grund formaler Identitdt mit den muttersprachlichen Graphemen de-
ren Lautgestalt und nicht die zielsprachliche Lautgestalt zugeordnet wird. Zur Haufigkeit
bzw. Hartndckigkeit ist zu sagen, dass am meisten und auch im weit fortgeschrittenen Sta-
dium des Spracherwerbs noch hédufig <d> mit <g>, <t> mit <m> sowie <y> mit <u> ver-
tauscht wird.

Fehler 2: Es kommt zur Ersetzung des deutschen Graphems <g> durch ein <d>.

Beispiel:  *<Gute Wetter und dute Bidume>

Fehlerhafte | Strukturin |Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Hyperkorrektur
7+ Form +, M+ Form +, KM-

Funktion - Funktion -

Erklarung: Offenbar ist dem russischsprachigen Deutschlerner bewusst, dass es systema-
tisch zu Verwechslungen von <d> mit <g> kommt. Dies fiihrt zu weiteren Verwechslungen,
d.h. einer verwickelten Art von Hyperkorrektur. Im obigen Beispiel wollte der L2-Lerner
offenbar vermeiden, das falsche Graphem zu wéhlen. Vermutlich hat er sich mitten im Pro-
zess des Schreibens daran erinnert, dass es zu Verwechslungen von <d> und <g> kommt.
Er hat jedoch nicht reflektiert, in welcher Richtung diese Verwechslung stattfindet. Der Akt
zur Vermeidung eines Fehlers fiihrt hier zu einer ,,Uberreaktion®, die eine neue Art von
Fehler hervorbringt.

Fehler 2a: Einsetzung des kleinen Druckbuchstaben <> an Stelle des Buchstabens in
Schreibschrift.

Beispiel:  *<geBartet> statt: <gewartet>

Fehlerhafte | Strukturin | Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Hyperkorrektur
7+ Form +, M+ Form +, KM-
Funktion - Funktion -
oder
Fehlerhafte | Struktur in | Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+
Funktion - Funktion +

Erklarung: Die Schreibung des kleinen <> ist ungewdhnlich: Denn an Stelle eines kursiven
Buchstabens wird in das Wort ein kleiner Druckbuchstabe, welcher im Russischen den
Lautwert [w] hat, eingefiigt (<B> ist der grofle Druckbuchstabe, <B> der kleine Druckbuch-
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stabe). Nicht auszuschlieen, jedoch eher unwahrscheinlich ist eine falsche Analogie mit
der russischen Schreibung — denn in diesem Fall hétte der Lerner das schreibschriftliche
<& verwendet. Niher liegend erscheint eine Art Hyperkorrektur, bei welcher der Lerner
vorab reflektiert hat, dass, wie dies im vorherigen Beispiel der Fall war, russischsprachigen
Deutschlernern an Stelle des <w> haufig das <b> in die deutsche Schreibung ,,rutscht®.
Moglicherweise wollte er auf diese Weise in der Eile des Diktats sicherstellen, dass diese
Vertauschung nicht geschieht.

6.1.3 Schreibschrift: Verbindungen ,,lateinischer* Grapheme

Fehler 3: In der Schreibschrift treten bei vielen Lernern ungewohnliche Graphemverbin-
dungen mit den Graphemen <b> (Beispiele a.) und <o> (Beispiele b.) auf.

Beispicl a.: *< Wedles statt: <Wegweiser>
picla.. *<Wegleiser- gw

'<WM&}\> statt: <beschweren>

Bemerkung: Die Schreibung des <£ ist zwar fiir einen deutschen Muttersprachler als
Schreibschriftgraphem <b> zu identifizieren, verdankt sich jedoch einer falschen Analogie
mit dem Russischen, wo bei diesem Graphem in bestimmten Verbindungen die untere
Schlaufe ganz zuriick an den Buchstaben gefiihrt wird, was im Deutschen nicht der Fall ist.

Beispiel b.: < dfferteoler> statt: <iiberholen>

*<Wa/&> statt: <Ledersohle>
*<&th'Za4> statt: <endlos>

Bemerkung: Die Schreibung des deutschen <o>, das wie ein deutsches <a> aussieht, ver-
dankt sich einer etwas anderen Schreibung der Grapheme im Russischen, vor allem aber der
Art, wie die Verbindung des <o> zum folgenden Buchstaben hergestellt wird: Schlie8t das
folgende Graphem unten an, wird dieser rechts unten abgeschlossen (<#>), andernfalls wie
im Deutschen rechts oben.

Fehlerhafte | Struktur in | Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+
Funktion - Funktion +
oder
Fehlerhafte | Struktur in | Fehlerhafte | Einfluss Kontrast-
Form in ZS? |ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Ersetzung
7. Form -, M+ Form +, KM+
Funktion + Funktion +

Erklarung: Sowohl die Beispiele unter a. als auch unter b. und c. kdnnen auf falschen Ana-
logien hinsichtlich der Verbindungen zwischen den einzelnen Graphemen beruhen. Befra-
gungen zeigten, dass der Lerner in den meisten Fillen auf Grund der Ahnlichkeit der Form
des Graphems ihre Identitét unterstellt. Der Fehler kann aber ebenso geschehen, wenn der
Unterschied bewusst ist, die Realisierung des Buchstabens aber muttersprachlichen Ge-
wohnheiten folgt. In diesem Fall liegt eine Ersetzung vor, die auf schreibmotorischer Per-
formanz beruht.
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Fehler 4: Teilweise tritt eine nicht ganz korrekte Schreibung deutscher Grapheme auf. Be-
sonders betrifft dies wiederum das <b>, das von vielen Lernern als <&> realisiert wird.

Beispiel c.: *<ergie8ig> statt: <ergiebig>
<Pro8lem> statt: <Problem>

Fehlerhafte | Strukturin |Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Unwissen
7+/- Form +/-, M- Form -, KM-
Funktion - Funktion -
oder
Fehlerhafte |Strukturin |Fehlerhafte |Einfluss Kontrast- = Falsche Analogie,
Form in ZS? |ZS? Form in MS? | MS? mangel? nachher Korrigiert
7+ Form +, M+ Form +, KM+
Funktion - Funktion +

Erklarung: Die beiden Beispiele oben dokumentieren ,,Eigenkreationen®, die das Resultat
von Unsicherheit oder mangelnder Aufmerksamkeit in Bezug auf die Schreibung dieses in
der Muttersprache in dhnlicher Form existierenden Graphems sind.

In letzterem Fall hat der Lerner zundchst auf Grund einer falschen Analogie ein <6> einge-
setzt, dann seinen Fehler bemerkt und ihn durch die Vollendung einer oberen ,,Schlaufe*
korrigiert, was dann wie die Ziffer § aussieht.

6.1.4 Aussprache- und Lesefehler wirken sich auf die Schreibung aus

6.1.4.1 Das Graphem <h> statt <ch>

Russische und deutsche Struktur: Das Russische verfiigt iiber kein Graphem fiir den Laut
[h], da er in dieser Sprache nicht existiert.
Im Deutschen steht das Graphem <h> fiir den Laut [h].

Fehler: Haufig wird das deutsche Graphem <h> geschrieben, wenn akustisch eigentlich der
»ach“-Laut gemeint ist:

Beispiel:  a. *<Bah> statt:<Bach>
b. *<mih> statt:<mich>
c. ¥*<roh> statt:<roch>

Fehlerhafte | Strukturin | Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? |ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M-+ Form +, KM+
Funktion - Funktion +
und
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Fehlerhafte | Strukturin |Fehlerhafte | Einfluss Kontrast-
Form in ZS? |ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Ubergeneralisierung
7+ Form +, M- Form -, KM+

Funktion - Funktion -

Erklarung: Bei diesem Phédnomen handelt es sich um eine kuriose Mischung aus falscher
Analogie und Ubergeneralisierung. Offensichtlich wird dem deutschen Graphem, das beim
Lesen so schwer auszusprechen ist und lautlich in falscher Analogie durch das Phon [x]
realisiert wird — weil dies das russische Phon ist, das der Lautung von [h] am néchsten
kommt — auch in der Schreibung mit diesem falschen Phon identifiziert. Der Lerner pragt
sich offenbar das Graphem <h> ein, als Représentant fiir das Phon, das er beim Lesen in-
korrekt produziert und reproduziert es dann iibergeneralisierend als Graphem beim Schrei-
ben.

6.1.4.2 Das Graphem <u> statt <ii>

Russische und deutsche Struktur: Im Russischen existieren die Phone [y:] und [Y] nicht.
Das Deutsche verfiigt tiber die Phone [y:] und [Y], welche durch das Graphem <ii> repré-
sentiert werden. Sie werden gebildet mit gleicher Zungenstellung wie beim gespannten
i-Laut kombiniert mit einer Lippenrundung wie beim gespannten u-Laut.

Fehler: Bezogen auf das Graphem <ii> findet sich in vielen Aufsdtzen des Korpus die
Schreibung <u > statt: <ii>.

Beispiel:  a. *<uben> statt: <iiben>
b. *<Gluck> statt: <Glick>
c. *<stuckweise> statt: <stiickweise>

Fehlerhafte |Strukturin |Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklarung: Grund fiir diesen Fehler ist vermutlich die falsche Analogie zwischen den deut-
schen Lauten [y:] und [Y] und dem russischen [u], die bei russischsprachigen Deutschler-
nern bereits in der Aussprache anzutreffen ist. Dabei ordnen sie auf der phonetisch-
phonologischen Ebene den fremdsprachlichen Laut dem scheinbar am néchsten stehenden
muttersprachlichen Laut zu. Die falsche Schreibung représentiert vermutlich in Folge davon
die eigene falsche Artikulation, wobei — wie bereits oben erwahnt — die dhnliche Form der
deutschen Grapheme <u> und <ii> nicht wenig zu dieser falschen Analogie beitragt.

Russische und deutsche Struktur: Der Eigenton des deutschen [o:] kommt dem des russi-
schen [u] auf Grund hoher Ahnlichkeit in Artikulationsart und -stelle relativ nahe.

Fehler: Anfianger unter den russischsprachigen Deutschlernern schreiben manchmal an Stel-
le eines <u> ein <o> und an Stelle eines <o> ein <u>.

Beispiel aus einem Diktat: *<Strum> statt: <Strom>
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Fehlerhafte | Strukturin |Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklarung: Begiinstigt durch die relative Néhe des russischen [u] zu dem deutschen [o:]
nehmen russischsprachige Deutschlerner anfénglich letzteres héufig als u-Laut wahr, was
erstens zu entsprechenden Aussprachefehlern, zweitens zu Folgefehlern in der Schreibung
fiihren kann.

Es handelt sich hier um eine falsche Analogie, die zum einen interlingual, durch die relative
akustische und artikulatorische Néhe zwischen muttersprachlichem [u] und deutschem [o:],
bei gleichzeitig groBen Unterschieden zwischen muttersprachlichem [o] und deutschem [o:]

bestirkt wird, zum anderen intralingual, durch die starke Ahnlichkeit der deutschen Laute
[v] und [o:].

6.1.5 Diphthonge

Russische und deutsche Struktur: Die russischen Diphthonge [91] und [ai] werden graphe-
misch umgesetzt wie folgt: <oi> respektive <ai>.

Die deutschen Diphthonge [9i] und [ai] werden graphemisch umgesetzt als: <eu>, <du>
respektive <ai>, <ei>.

Fehler 1: Bei Diphthongen wird hdufig versucht, sie entsprechend ihrer Lautgestalt zu
schreiben. So wird das Phon [91] entweder als <oi> oder als <oj> verschriftet.

Beispiel:  a *<froindin> statt: <Freundin>
b. *<hoite> statt: <heute>
c. *<Bedojtung> statt: <Bedeutung>

Fehler 2: Auch das Phon [ai] erscheint geméf seiner Lautgestalt in der Schreibung als <aj>,
etwas seltener auch als <ai>.

Beispiel:  a. *<blaiben> statt: <bleiben>
b.*<gljaich>  statt: <gleich>
c. *<maine> statt: <meine>

Fehlerhafte |Strukturin |Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklirung: Ahnliche Phonkombinationen werden im Russischen auf folgende Weise ge-
schrieben: <moi> [mpi] ,mein‘, <mam> [dai] ,Gib!‘, <6oi> [boi] ,Kampf*. Es handelt sich
bei diesen Fehlern daher wahrscheinlich um falsche Analogien, auf Grund derer die russi-
schen Graphemkombinationen auf die deutsche Schrift {ibertragen werden.

Wie aber kommt es nun, dass sowohl [9i] entweder <oi> oder <oj> als auch [ai] als <aj>
und <ai> erscheint? Folgender Sachverhalt konnte diesen Erscheinungen zu Grunde lie-

gen: Das Graphem <> wird im Russischen als ,kurzes i (um-xkpaTtkoe) bezeichnet und

175



markiert nach Vokalgraphemen ein unsilbisches [i] — das dem Konsonantenphon [j] sehr
nahe ist. Dieses phonetische Verhéltnis ist fiir die falsche Analogie jedoch vermutlich we-
niger entscheidend als das orthographische: Das Graphem <#> wird unterschiedlich transk-
ribiert — nach der Duden-Transkription als <i>, nach der wissenschaftlichen Transkription
als <j> (DUDEN 1, 1996:85, Mulisch 1993:33-37) —, was sich dementsprechend auch un-
terschiedlich in den einschldgigen Lehrbiichern niederschliagt. Sucht nun der Lerner nach
einer Graphemkombination fiir den Diphthong in der Muttersprache, kann es zu einer
schriftlichen ,,Ubersetzung® der entsprechenden Graphemkombinationen fiir die Diphthon-
ge aus dem Russischen ins Deutsche kommen, wobei die jeweils bekannte Transkriptions-
vorgabe mit berticksichtigt wird.

Fehler 3: Um einen besonders originellen Kompromiss zwischen russischer und deutscher
Schreibung handelt es sich bei folgender Kreation:

Beispiel:  *<Bomme> statt: <Bdume>

Fehlerhafte | Strukturin | Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Unwissen
7Z+/- Form +/-, M- Form -, KM-
Funktion - Funktion -
und
Fehlerhafte | Struktur in | Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+
Funktion - Funktion +

Erklarung: Der russischsprachige Deutschlerner hat sich offenbar gemerkt, dass die Schrei-
bung des Wortes <Bédume> einen Umlaut enthélt. Hierbei ist zu bedenken, dass Umlaute fiir
russischsprachige Deutschlerner eine gewisse Kuriositit darstellen miissen. Zwar existieren
in ihrer Sprache die Vokalgrapheme <a> und <o> in lautlich &dhnlicher Funktion wie im
Deutschen, jedoch gibt es dort keine Umlaute. Der Lerner hat sich daher vermutlich nur das
fiir ihn kognitiv auffillige Merkmal ,,Umlaut fiir die Schreibung des Wortes gemerkt. Die-
se Erinnerung hat er kombiniert mit der falschen Analogie in Bezug auf die graphemische
Umsetzung des Diphthongs [01].

6.1.6 Die Kennzeichnung der Vokallinge im Deutschen

6.1.6.1 Allgemeines

Besonders im Bereich der graphemischen Realisierung der Lange oder Kiirze des Vokal-
phonems kommt es zu einer Vielzahl verschiedener Fehler. Zu der Schwierigkeit, die ein-
zelnen Vokalphoneme iiberhaupt erst einmal als lange oder kurze akustisch zu bestimmen,
addieren sich die komplexen Regeln der deutschen Schrift noch hinzu.

In Folge von letzterem treten Fehler nicht nur beim Schreiben, sondern auch beim Lesen
auf. Wird die Lénge eines Vokals durch Dopplung oder ein Dehnungs-Graphem falsch ge-
kennzeichnet, handelt es sich immer um eine intralingual bedingte Verwechslung oder pho-
notaktische Ubergeneralisierung. Wird die Linge hingegen nicht gekennzeichnet, obwohl
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das Deutsche dies verlangt, kann es sich sowohl um einen intralingualen als auch um inter-
lingualen Fehler handeln.

Russische und deutsche Struktur: Das Russische kennt die phonemische Unterscheidung der
Vokale nach ihrer Liange nicht und kennzeichnet sie daher auch nicht graphemisch. Im
Deutschen existiert diese Unterscheidung hingegen und wird sowohl durch Vokale als
durch Konsonanten gekennzeichnet. Die Lange eines Vokal wird entweder nicht angezeigt
oder durch seine Dopplung oder durch Hinzufiigung eines Dehnungs-h bzw. Dehnungs-e.
Die Kiirze eines Vokals wird entweder nicht angezeigt oder durch Dopplung des folgenden
Konsonanten.

Fehler 1-4: In Wortern mit langem i-Laut wird das <i> falschlicherweise durch ein Deh-
nungs-e erginzt (Beispiel a.). Bei Wortern, die mit Doppelvokal geschrieben werden miis-
sen, markiert ein Dehnungs-h die Lénge des Vokals (Beispiel b.). Worter, in denen die Lan-
ge des Vokals durch nichts (Beispiel c.) oder durch ein Dehnungs-h (Beispiel d.) markiert
wird, werden stattdessen mit Doppelvokal versehen.

Beispiel:  a. *<Maschiene> statt: <Maschine>
b. *<Sahl> statt: <Saal>

Fehlerhafte | Strukturin | Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Ubergeneralisierung
7+ Form +, M- Form -, KM+

Funktion - Funktion -

Beispiel:  c. *<Muut> statt: <Mut>
d. *<Kuu> statt: <Kuh>

Fehlerhafte | Strukturin | Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Unwissen
7+/- Form +/-, M- Form -, KM-

Funktion - Funktion -

Erkliarung: Viele Fehler im Bereich der graphemischen Realisierung der Lange oder Kiirze
des Vokalphonems resultieren aus mangelnder Beherrschung der komplexen Regeln im
Deutschen. Dies fiihrt nicht nur beim Schreiben, sondern auch beim Lesen zu Fehlern. Wird
die Lénge eines Vokals falsch gekennzeichnet, handelt es sich in der Regel um einen intra-
lingualen Fehler. In den Fillen a. und b. liegt nahe, dass phonotaktische Ubergeneralisie-
rungen vorliegen: *<Maschiene> wird in Analogie zu <Biene>, <Schiene> geschrieben,
*<Sahl> mdglicherweise in Analogie zu <kahl>, <Mahl>. Es kann aber auch nicht ausge-
schlossen werden, dass es sich wie bei Beispiel c. und d. um eine intralingual bedingte
Verwechslung (Unwissen) handelt. Die Motivlage ist in diesem Bereich hdufig nicht oder
nur durch Befragung des betreffenden Deutschlerners zu ermitteln.

Fehler 5: Haufig werden aber auch Worter, die einen Doppelvokal, ein Dehnungs-h oder ein
Dehnungs-e tragen, nur mit einem einzelnen Vokal versehen.

Beispiel:  *<Son> statt: <Sohn>
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Fehlerhafte | Strukturin | Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? |ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+
Funktion - Funktion +
oder
Fehlerhafte | Strukturin | Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Ubergeneralisierung
7+ Form +, M- Form -, KM+
Funktion - Funktion -

Erklarung: Wird die Lange nicht gekennzeichnet, obwohl das Deutsche dies verlangt, kann
dem Fehler eine falsche Analogie zwischen ziel- und muttersprachlichen lautlichen Ver-
hiltnissen und ihrer Verschriftung zu Grunde liegen. Der russischsprachige Deutschlerner
markiert daher Unterschiede in der Vokalldnge bzw. Gespanntheit im Deutschen ebenso
wenig wie er dies im Russischen tite. Vermutlich hort und spricht er diese Differenz nicht,
in Konsequenz davon schreibt er sie auch nicht. Kennt der russischsprachige Deutschlerner
hingegen die Regeln des Deutschen beziiglich der Kennzeichnung der Vokalldnge, ist eine
phonotaktische Ubergeneralisierung (*<Son> in Analogie zu <Ton>, <schon>) nicht auszu-
schlieflen.

6.1.6.2 Die Konsonantendopplung

Russische und deutsche Struktur: Im Russischen zeigt ein Doppelkonsonant in der Regel
an, dass der Laut gegeniiber dem Einzelkonsonanten die doppelte Lénge aufweist.

Im Deutschen fungiert der Doppelkonsonant in ganz anderer ,,Mission®. Sein Auftreten sagt
nichts iiber den Konsonantenlaut selber aus, sondern zeigt die Kiirze des vorangehenden
Vokals an. Ein Vokal kann andererseits auch kurz sein, wenn der folgende Konsonant in der
Schreibung nicht verdoppelt wird.

Fehler 1: Deutsche Worter, die eigentlich mit einem Doppelkonsonanten geschrieben wer-
den, werden nur mit einem Einzelkonsonanten versehen.

Beispiel:  a. *<genomen>  statt: <genommen>
b. *<du kanst>  statt: <du kannst>
c. *<ihr falt> statt: <ihr fallt>

Fehlerhafte | Strukturin | Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? |ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M-+ Form +, KM+
Funktion - Funktion +
und/oder
Fehlerhafte | Strukturin | Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Unwissen
Z+/' Form +/_s M' Form ] KM'
Funktion - Funktion -

Erkliarung: Bei russischsprachigen Deutschlernern findet hiufig eine Unterproduktion der
Konsonantendopplung statt. Die Motivlage ist auch hier schwer zu ermitteln, da mehrere
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Ursachen vorliegen konnen: Entweder es wird — in Analogie zu den muttersprachlichen
Verhiltnissen, in denen Konsonantendopplung eher die Ausnahme ist — kein doppelter
Konsonant geschrieben. Oder es kann eine falsche Analogie in Bezug auf die russischen
Phonem-Graphem-Regeln zum Tragen kommen: Der Lerner hélt dann das Unterlassen ei-
ner Konsonantendopplung fiir richtig, weil sie nach russischer Orthographie die langen
Konsonanten markiert — hier aber offensichtlich ein kurzer deutscher Konsonant vorliegt. In
solchen Fillen liegen auf intralingualer Ebene keine oder nur ungeniigend Kenntnisse iiber
die Funktion der deutschen Konsonantendopplung vor.

Fehler 2: Bei Wortern, die im Deutschen keine Doppelkonsonanten erlauben, weil ein lan-
ger Vokal vorangeht, werden Doppelkonsonanten geschrieben.

Beispiel:  *<Schiiller> statt: <Schiiler>

Fehlerhafte | Strukturin |Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Hyperkorrektur
7+ Form +, M+ Form +, KM-

Funktion - Funktion -

Erklarung: Hier ist es offenbar bei dem Versuch, die Vokallinge korrekt wahrzunehmen
und zu schreiben, zu einer Hyperkorrektur gekommen. Das Russische legt diesen Fehler
nicht nahe, da es durch den Doppelkonsonanten die Konsonantenldnge kennzeichnet.

Fehler 2a: Wie oben: Bei Wortern, die keine Doppelkonsonanten erlauben, weil ein langer
Vokal voransteht, werden Doppelkonsonanten geschrieben.

Beispiel: *<kamm> statt: <kam>

Fehlerhafte | Strukturin |Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? |ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Ubergeneralisierung
7+ Form +, M- Form -, KM+

Funktion - Funktion -

Erklarung: Hier kann die Erklarung ebenfalls nicht in einer analogen russischen Struktur
liegen. Sie findet aber einen moglichen Ansatz in einer hoheren grammatischen Ebene, der
Morphologie. Dieser Fehler ist vermutlich auf eine orthographische Ableitung von kommen
zuriickzufithren. Der Lerner kennt offenbar die morphologische Ableitungsbeziehung zwi-
schen der Présens- und Inifinitivform kommen und dem Priteritum kam. Er ldsst jedoch die
akustische und artikulatorische Eigenschaft der Vokalldnge auler Acht.

6.1.7 Die Verschriftung der Stimmassimilation

Russische und deutsche Struktur: Im Russischen wie im Deutschen gilt das Gesetz der
Stimmassimilation, wodurch in der Aussprache stimmhafte Konsonanten im Auslaut oder
am Silbenrand vor stimmlosen Konsonanten stimmlos werden.

Im Russischen wirkt dariiber hinaus eine regressive Assimilation auch bei stimmlosen Kon-
sonanten vor stimmhaften Konsonanten. Aullerdem gelten die Gesetze der regressiven As-
similation auch iiber Wortgrenzen hinweg, soweit es sich um zwei zusammenhéngend ohne
Pause gesprochene Autosemantika oder ein Syn- und ein Autosemantikon handelt.
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Diese Veridnderungen werden in beiden Sprachen nicht graphemisch ausgedriickt. Die Mor-
pheme oder Worter behalten das Konsonantengraphem des Stammes, unabhingig davon
wie sich ihre Stimmhaftigkeit durch Assimilation veréndert.

Fehler: Stimmbhafte Konsonanten am Silbenrand vor stimmhaften Konsonanten werden als
stimmlose Konsonanten notiert.

Beispiel:  *<Ratnabe> statt: <Radnabe>

Fehlerhafte |Strukturin | Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? |ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklarung: Dieser Fehler tritt wihrend eines Diktats im Deutschunterricht auf und wiirde
somit in den Bereich der Schreibung fallen. Die Befragung des Probanden ergab, dass hier
keine lexikalische Verwechslung der Worter Rad und Rat vorliegt.

Daher konnte folgender Gedankengang vorgelegen haben: Das Gesetz der regressiven As-
similation der Stimmhaftigkeit besagt, dass stimmlose Konsonanten vor stimmhaften Kon-
sonanten stimmhaft werden. Da dies bei der Aussprache des Wortes Radnabe durch den
deutschen Lehrer nicht geschieht; vielmehr der Silbenauslaut stimmlos ist [ratnabe], konnte
der Lerner entschieden haben, dass er das Wort so zu schreiben hat, wie er es hort. Hier
liegt eine falsche Analogie vor.

6.1.8 Fehler in der Schreibung von Fremdwdortern

Russische Struktur und deutsche Struktur: Das Russische verfiigt ebenso wie das Deutsche
iiber eine Vielzahl von Fremdwdortern, die auf Entlehnungen aus dem Griechischen und
Lateinischen, ebenso aber aus dem modernen Englischen beruhen.

Fehler: In der Schreibung von Fremdwdrtern, die in beiden Sprachen existieren, treten auch
bei Fortgeschrittenen verhéltnismafBig viele Fehler auf.

Beispiel:  *<Proekt> statt: <Projekt> (vgl. <mpoékTt> [pra'ekt])

Fehlerhafte | Strukturin | Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? |ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+
Funktion - Funktion +
und/oder
Fehlerhafte | Strukturin | Fehlerhafte | Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Unwissen
7+/- Form +/-, M- Form -, KM-
Funktion - Funktion -

Erklérung: Der Fehler im vorliegenden Beispiel ist vermutlich darauf zurtickzufiihren, dass
der Lerner auf Grund der lautlichen Ahnlichkeit beider Worter entweder bewusst auf eine
analoge Schreibung schlie8t oder unbewusst die deutsche Schreibung mit einer gewissen
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Nachlidssigkeit behandelt. Er ignoriert in beiden Féllen die unterschiedliche Schreibung im
Russischen und im Deutschen fiir den Laut [je].
Nicht auszuschlieBen ist auch eine Unkenntnis der Verschriftlichung dieses Lautes.

6.1.9 GroB- und Kleinschreibung

Russische Struktur: Die GroBschreibung des Russischen beschrinkt sich im Wesentlichen
auf Satzanfinge und Namen, d.h. Eigennamen.

Deutsche Struktur: Im Deutschen werden neben Namen und Satzanfangen auch Substanti-
ve, Anredepronomina und Substantivierungen grof3 geschrieben. Da bei letzteren auf lexika-
lischer und grammatischer Ebene eine Unterscheidung von anderen Wortarten vorgenom-
men wird, herrschen relativ komplexe Regeln.

Fehler 1: In Bezug auf die GroB3- und Kleinschreibung enthalten besonders die Diktate oder
Aufsitze der Anfianger unter den russischsprachigen Deutschlernern viele Fehler, da eine
Neigung dazu besteht, Substantive klein zu schreiben.

Beispiel:  a. *<Am latzte woche habe ich eine gut reise gehabt>
b. *<die entscheidung>
c. *<der wiederstand>

Fehlerhafte |Strukturin |Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklarung: Es ist eine falsche Analogie zwischen deutscher und russischer Grof3- und Klein-
schreibung zu beobachten, die zu einer Unterproduktion bei den mit grofen Initialen zu
schreibenden Substantiven fiihrt. In diesem Bereich wird hdufig die muttersprachliche
Kleinschreibung tibernommen.

Fehler 2: Es kommt zu GroBschreibung bei kleinzuschreibenden Wortern oder Wortarten.

Beispiel: *<Das ist Riesig>

Fehlerhafte | Strukturin | Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Unwissen
7+/- Form +/-, M- Form -, KM-
Funktion - Funktion -
oder
Fehlerhafte | Strukturin | Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Hyperkorrektur
7+ Form +, M+ Form +, KM-
Funktion - Funktion -

Erklarung: Vertauschungen im Bereich der Grof3- und Kleinschreibungen dieser Art kdnnen
sowohl auf Unwissen als auf Hyperkorrektur zuriickzufiihren sein. In ersterem Fall reagiert
der Lerner lediglich unbewusst darauf, dass im Deutschen auch andere Worter auller Na-
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men grof} geschrieben werden und legt sich ansonsten keine Rechenschaft {iber die Regeln
ab. In letzterem Fall weil} der Lerner, dass Unterschiede zwischen der russischen und deut-
schen GroB- und Kleinschreibung bestehen. Bei dem Versuch, eine muttersprachlich be-
dingte Unterproduktion der GroBschreibung zu vermeiden, unterlaufen ihm dann Fehler wie
in obigem Beispiel.

Bemerkung: An dieser Stelle soll nicht unerwihnt bleiben, dass Lerner vieler anderer Her-
kunftssprachen #hnliche Probleme®” haben, da in den meisten anderen Sprachen, wie z.B.
im Englischen, eine auf Namen und Satzanfinge beschrinkte Grofschreibung herrscht.

6.2 Zwischenfazit zum negativen Transfer beim Schreiben

Der Hauptgrund fiir die spezifischen Transferfehler in diesem Bereich ist schnell gefunden.
Die schreibmotorische Fertigkeit in der Muttersprache hat zu einer Automatisierung hin-
sichtlich der Zuordnung bestimmter Lautgestalten zu bestimmten Graphemen oder Gra-
phemkombinationen gefiihrt. Bei Anféngern mischen sich aus diesem Grund teilweise noch
muttersprachliche Grapheme in zielsprachlich Geschriebenes, die keine Ahnlichkeit mit den
Zeichen des deutschen Alphabets haben. Wesentlich héufiger kommt es zu negativem
Transfer bei denjenigen Graphemen, die analog in beiden Sprachen existieren, jedoch unter-
schiedliche Phoneme reprisentieren. Die schreibmotorische Aneignung der unbekannten
fremdsprachlichen Grapheme ist eine verhdltnismédBig leicht zu bewdltigende Aufgabe ge-
geniiber der Schwierigkeit, diese Form negativen Transfers zu bewéltigen. Auch Fortge-
schrittene haben damit zu kimpfen, dass sich immer wieder unwillkiirlich muttersprachliche
Grapheme in das zielsprachlich Geschriebene mischen. Insbesondere geschieht dies in
Stresssituationen oder wenn zwischen den graphemischen Systemen beider Sprachen inner-
halb eines kurzen Zeitraums hin und her gewechselt wird. Besonders zu vermerken ist hier,
dass es unter den oben genannten ,kritischen Graphemen® einige gibt, bei denen sich die
Schwierigkeiten besonders hartndckig halten. Es sind dies die deutschen Grapheme: <d>
(Vertauschung mit dem russischen <g>), <t> (Vertauschung mit dem russischen <m>) und
<u> (Vertauschung mit dem russischen <y>). Im Fremdsprachenunterricht sollte daher auf
alle Grapheme eingegangen werden, bei denen Kontrastmangel herrscht. Aulerdem wére es
niitzlich, auf die genaue Schreibung zu achten, da es einige geringe Abweichungen hinsicht-
lich der Buchstabenverbindungen in beiden Sprachen gibt, die zu Unterdifferenzierung fiih-
ren konnen (in Rede steht die schreibschriftliche Realisierung von <b> und <o0>).

82 Vgl. auch die Bemerkung von James 1998:131 zu géngigen Schreibfehlern im Englischen: ,,The most fre-
quent are (...) under- or overuse of capitals ...
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Tabelle 11: Inter- und intralinguale Fehler beim Schreiben

Graphemtyp Fehler Beispiele Frequenz Fehlertyp (mogliche) negative Folge
Die ,,nicht-lateinischen* Gra- | Zuordnung eines mutter- <Jahr> wird geschrieben niedrig Ersetzung Lesbarkeit verhindert oder
pheme sprachlichen nicht- als: *<shr> erschwert
lateinischen Graphems zu
zielsprachlichem Phonem
Zuordnung muttersprachlicher | <Mai> wird geschrieben niedrig Falsche Analogie Lesbarkeit verhindert oder
(teilweise) nicht-lateinischer | als: *<Mai> oder erschwert
Graphemkombination zu Ersetzung
zielsprachlichen Phonemen
Die ,,lateinischen” Grapheme | Zuordnung eines lateinischen | <Schwimmbad> wird ge- sehr hoch Falsche Analogie Lesbarkeit verhindert oder
Graphems mit muttersprachli- | schrieben als: erschwert
cher, nicht zielsprachlicher *<Schwummbag>
Lautgestalt
Einsatz des Graphems <d> *<dute Bdume> statt: <gute | niedrig Hyperkorrektur Lesbarkeit verhindert oder
statt des Graphems <g> Biume> erschwert
Einsetzung des kleinen *<gepartet> statt: statt: mittel Hyperkorrektur Lesbarkeit verhindert oder
Druckbuchstabens <B> an <gewartet> oder erschwert
Stelle des Buchstabens in Falsche Analogie
Schreibschrift
Ungewohnliche bzw. missver- *<fesehwerer> statt: <be- | hoch Falsche Analogie Lesbarkeit verhindert oder
stindliche Graphemverbin- schweren> oder erschwert
dungen in der Schreibschrift | *<dadersaflles statt: Ersetzung
bei <b > und <o > <ledersohle>
In der Schreibschrift wird *<Pro8lem> statt: niedrig Unwissen oder Lesbarkeit verhindert oder
<b > als <8> geschrieben <Problem> Korrektur einer falschen Analogie erschwert
Aussprache- und Lesefehler an Stelle eines <ch> wird <h> | *<Bah> statt: <Bach> hoch Falsche Analogie und Lesbarkeit verhindert oder
schlagen sich in der Schrei- geschrieben Ubergeneralisierung erschwert
bung nieder an Stelle eines <u > wird <ii> | *<Gluck> statt: <Gliick> mittel Falsche Analogie Lesbarkeit verhindert oder

geschrieben

erschwert




Graphemtyp Fehler Beispiele Frequenz Fehlertyp (mégliche) negative Folge
Aussprache- und Lesefehler | an Stelle eines <o > wird <u> | *<Strum> statt: <Strom> niedrig Falsche Analogie
schlagen sich in der Schrei- geschrieben
bung nieder an Stelle eines <eu > wird *<hoite> statt: <heute> mittel Falsche Analogie Lesbarkeit erschwert
<oi> geschrieben
an Stelle eines <ei > wird <ai> | ¥*<glaich> statt: <gleich> mittel Falsche Analogie Lesbarkeit erschwert
oder <aj> geschrieben *<blajbe> statt: <bleibe>
Kennzeichnung der Vokallén- | falsches Einfligen des Deh- *<Maschiene> statt: hoch Ubergeneralisierung (moglicherweise | Lesbarkeit erschwert
ge im Deutschen nungs-e, Dehnungs-h oder <Maschine> auf Grund von phonetischer Ahnlich-
des Doppelvokals zwecks *<Sahl> statt: <Saal> keit zu z.B.
Kennzeichnung eines langen <Biene>, <Miene> respektive
Vokals <kahl>, <Wahl>
*<Muut> statt: <Mut> niedrig Unwissen Lesbarkeit erschwert
*<Son> statt: <Sohn> hoch Falsche Analogie oder Lesbarkeit erschwert
Ubergeneralisierung
Konsonantendopplung Woarter, die mit Doppelkonso- | *<kom> statt: <komm> hoch Falsche Analogie und/oder Lesbarkeit erschwert
nanten geschrieben werden, Unwissen
erhalten nur einen Einzelkon- | *<Schiiller> statt: niedrig Hyperkorrektur Lesbarkeit erschwert
sonanten oder umgekehrt <Schiiler>
Stimmassimilation Stimmhafte Konsonanten am | *<Ratnabe> statt: niedrig Falsche Analogie Lesbarkeit verhindert oder
Silbenrand vor stimmhaften <Radnabe> erschwert
Konsonanten werden als
stimmlose Konsonanten no-
tiert
Schreibung von Fremdwortern | In der Schreibung von *<Proekt> statt: <Projekt> | mittel Falsche Analogie Lesbarkeit erschwert

Fremdwortern treten verhélt-
nisméBig viele Fehler auf




Graphemtyp Fehler Beispiele Frequenz Fehlertyp (mogliche) negative Folge
Grof3- und Kleinschreibung Substantive werden *<Am ldtzte woche hoch Falsche Analogie Lesbarkeit nicht beeintréchtigt
klein geschrieben habe ich eine gut
reise gehabt>
Adjektive und andere Wortar- | *<Das ist Riesig> niedrig Hyperkorrektur oder Lesbarkeit nicht beeintrachtigt

ten, bei denen dies nicht vor-
gesehen ist, werden grof3
geschrieben

Unwissen




7 Aspektualitat, Temporalitat und Taxis

Aus onomasiologischer Sicht wird jede Verbhandlung durch mehrere Komponenten in ei-
nen Bezug zur Zeit gesetzt. Die erste Komponente besteht in ihrem inhdrenten spezifischen
zeitlichen Ablauf. Sie steht fiir die Frage, ob die Handlung z.B. einmalig, momentan oder
andauernd geschieht. Die zweite Komponente besteht in dem zeitlichen Bezug zum Rede-
oder zum Perzeptionsmoment. Die dritte Komponente besteht in der Bezugnahme der
Verbhandlung auf ein anderes zeitliches Geschehen.

Diese Merkmale kennzeichnen im engen Sinne kardinale Verbaleigenschaften, im weiten
Sinne funktional-semantische Felder. Diese sind systemhaft und kontextunabhingig und
werden in der funktionalen Grammatik als das onomasiologische Dreieck ,,Aspektualitit —
Temporalitit — Taxis* gehandelt, in dessen Entsprechung russische Linguisten die Unter-
scheidung zwischen ,,innerer Zeit der Handlung®, ,,dullerer Zeit der Handlung* und ,,zeitli-
cher Lokalisierung® machen (Maslov 1984, Bondarko 1987). Auf der nicht-grammatischen
Ebene manifestieren sich diese onomasiologischen Funktionen vermutlich in allen Sprachen
der Welt — auf der grammatischen Ebene hingegen nicht. Wéhrend die taxische Lokalisie-
rung im Allgemeinen nicht grammatikalisiert wird, sind Tempus und Aspekt hdufig gram-
matikalisiert.

Den Kern dieser drei funktional-semantischen Kategorien bilden die morphologischen Ka-
tegorien des Tempus und Aspekts (vgl. Mulisch 1993:173-174/§179-182, 177-178/§188).

Zwischen diesen und vor allem dem Verballexem herrschen
(...) sehr enge funktionale Wechselbeziehungen (Interaktionen, B3ammopeiictBus), die gegenwirtig ein
zentrales Feld linguist. Aspektforschung darstellen. Voraussetzung fiir brauchbare Ergebnisse ist die be-
griffliche Trennung der interagierenden Komponenten. (Lehmann 1999b:217).

In den beiden Vergleichssprachen verhilt es sich nun folgendermaf3en: Im Russischen sind
Temporalitdt und Aspektualitidt grammatikalisiert und konstituieren morphologisch die ver-
balen Kategorien Aspekt und Tempus. Es handelt sich dabei um zwei eng miteinander ver-
flochtene Kategorien, die in den Formen des Verbs ihren weitestgehenden synkretischen
Ausdruck finden. Dies ist der Grund dafiir, dass in der Darstellung des russischen Tempus
aktionale und temporale Funktionen der Pridikate sowie deren taxische Bezlige aufeinander
im Kontext nur schwer oder gar nicht zu trennen sind.

Im Deutschen liegen die Verhiltnisse anders: Hier ist nur die Temporalitidt grammatikali-
siert. Aspektualitdt wird nicht auf grammatischer Ebene zum Ausdruck gebracht, sondern
nur auf lexikalischer, syntaktischer oder kontextueller Ebene, z.B. durch Modalverben, Ad-
verbien, Partikeln oder die Wortfolge. Aktionale, temporale und taxische Funktionen kom-

men deshalb
(...) aufgrund einer Interaktion zwischen lexemimmanenten aktionalen Eigenheiten von Verben und deren
diversen Tempusformen (sowie periphrastischen Wendungen) zustande. (Wiemer 1997:39)

In der folgenden Darstellung werden aus diesem Grunde zunéchst die Gemeinsamkeiten
beider Sprachen hinsichtlich der funktional-semantischen Eigenschaften auf den Feldern der
Aspektualitdt und Temporalitit festgestellt, dann die kreuzlinguistisch universalen lexikali-
schen Eigenschaften der Verben bestimmt und am Ende die chronologischen und aktionalen
Funktionen der grammatischen Kategorien Aspekt — fiir das Russische — und Tempus vor-
gestellt.

7.1 Aspektualitat

Die Kategorie der Aspektualitét eroffnet zwei verschiedene Perspektiven auf die in der Zeit
ablaufende Handlung. Im Unterschied zur Temporalitét spielt hier der Zeitpunkt der Be-
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trachtung nicht die Rolle, die Handlung als vorzeitig, gleichzeitig oder nachzeitig zu cha-
rakterisieren. Bei einer aspektuellen Perspektive gibt der Zeitpunkt der Betrachtung oder die
zeitliche Lokalisierung dariiber Auskunft, ob ein in sich abgeschlossenes ganzheitliches
Ereignis oder eine kontinuierlich verlaufende Handlung vorliegt. Wird die Handlung als
ganzheitliche charakterisiert, dann steht im Vordergrund der Betrachtung, dass sie in ihrer
Gesamtheit vorliegt. In der Literatur spricht man auch von grenzbezogener, vollendeter oder
ereignishafter Handlung bzw. frither auch davon, dass sie perspektivisch wie von auflen
betrachtet wird (Isadenko 1975°:348). Im Unterschied dazu kann aber auch im Vordergrund
der Betrachtung stehen, dass sich die Handlung in ihrem Verlauf befindet. Derartige Hand-
lungen werden auch als nicht-grenzbezogen, unvollendet oder verlaufsbezogen bezeichnet.
Perspektivisch gesehen ist es, als wiirde die Handlung von ,,innen“ betrachtet werden, da
der Betrachtzeitpunkt direkt im Geschehen liegt (ebd.).

Bei Bondarko (1987:40-45) wird die Kategorie acriektyambHOCTh zentral durch die gram-
matische Kategorie des Aspekts konstituiert, welche ,,andere Komponenten dieses Feldes —
die Aktionsarten, die Klassen terminativer und aterminativer Verben, aspektuell speziali-
sierte syntaktische Konstruktionen, lexikalische Merkmale, die Aspektualitit anzeigen, alle
aspektuellen Elemente des Kontextes™ (ebd.:42) integriert und konsolidiert. Bei Lehmann
entspricht diese Kategorie der Aktionalitdt: ,,Die aktionalen Funktionen verschiedener
Formkategorien bilden die Kategorie der Aktionalitit (acmekTyampsrocTs)* (1999b:217)%,
Aspektualitét ist eine funktional-semantische Kategorie, deren Bedeutung sich nicht auf
Verben beschréinkt, sondern auch durch andere sprachliche Mittel zum Ausdruck gebracht
werden kann. Im Russischen ist die Aspektualitidt zwar hauptséchlich bei den Verben zu
suchen, sie kann aber auch in anderen Wortarten, wie z.B. Adverbien und Adverbialbe-
stimmungen stecken. Im Deutschen beeinflusst die lexikalisch-aktionale Funktion der Ver-
ben den Ausdruck der Aspektualitét einer Proposition zwar, sie spielt jedoch keine tragende
Rolle; die Gestalt eines Verbs lédsst sich vielmehr durch Kombinierung mit bestimmten
Temporaladverbien oder anderen entsprechenden lexikalischen und syntaktischen Mitteln
leicht revidieren, d.h. umkategoriseren oder ‘rekategorisieren’ (Lehmann 1992:157). Aspek-
tualitit kommt in der deutschen Sprache hauptsidchlich dann zum Tragen, wenn Temporal-
adverbien oder Temporalnebensdtze wie plotzlich, wihrend, jihlings, auf einmal, immer, in
einer Stunde etc. verwendet werden. Die Kategorie der Aspektualitidt umfasst alle im Fol-
genden kurz umrissenen Kategorien: die lexikalisch-aktionale Funktion der Verben, die so
genannten Aktionsarten und den Aspekt. Sowohl die lexikalisch-aktionale Funktion als
auch die Aktionsarten und der Aspekt — soweit in einer Sprache existent — interagieren mit
der Tempussemantik und sind ebenso wie diese fiir das funktionale Verhalten der Verbfor-
men verantwortlich.

7.1.1 Lexikalisch-aktionale Funktionen

Der Begriff ‘lexikalisch-aktionale Funktion’ (auch LAF, vgl. Lehmann 1997) trifft eine
Aussage tliber den Charakter der Verbhandlungen: Diese weisen auf Grund spezifischer
Lexemeigenschaften Unterschiede in Bezug auf ihr zeitliches Ablaufschema auf. Auf der
lexikalischen Ebene existieren diese Funktionen in allen Sprachen der Welt (vgl. Dahl
1985:1, Lehmann 1989:270) — auf der grammatischen Ebene hingegen nur in einigen (Dahl
1985:69-75).

83 Ich mochte hier bei dem Begriff ‘Aspektualitit’ bleiben, da er in der Typologie der géngigere Begriff ist
und durch ihn stirker der sowohl grammatische als auch lexikalische Charakter der Kategorie zum Aus-
druck gebracht wird.
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Wihrend die lexikalisch-aktionalen Funktionen im Deutschen nicht grammatikalisiert sind,
ist dies im Russischen der Fall. Dort unterliegt jede Verbhandlung bereits auf Grund ihrer
jeweiligen immanenten Lexemeigenschaften einer Vorauswahl in Bezug auf die Art ihrer
Aspektualisierung, d.h. ihrer morphologischen und funktionalen Konstituierung.

Die Grammatikalisierung der verbalen Kategorie des russischen Aspekts (im Sinne ihrer
synchronen Formierung) fult somit auf bestimmten iibereinzelsprachlichen Gegebenheiten,
die in dem Begriff der ‘lexikalisch-aktionalen Funktion’ zusammengefasst sind. (Lehmann
1999b:217)

Wie die lexikalisch-aktionale Funktion eines Verbs beschaffen ist, kann — verkiirzt darge-
stellt — anhand der Kriterien ‘Telizitit>** und ‘Phasigkeit’ ermittelt werden. Durch sie lassen
sich aktionale Situationen unterteilen in Verlaufsverben, Ereignisverben, FEreignis-
Verlaufsverben und Zustandsverben. Anhand des Kriteriums Telizitit sortieren sich die
Verben danach, ob sich ihre Handlung auf eine innere, von der Natur der Situation vorgese-
hene Grenze, ein ‘Telos’, zubewegt, in telische und atelische Verben. Das Kriterium Pha-
sigkeit fragt hingegen danach, ob die Verbhandlung aus Phasen besteht und wenn ja, aus
wie vielen. Da sich diese Kategorisierung auf der lexikalischen Ebene abspielt, ldsst sie sich
auf das Deutsche ebenso wie auf das Russische anwenden:

Atelische Verben sind unterschieden in Zustands- und Verlaufsverben. Zustandsverben
bzw. Stativa wie zum Beispiel 3HaunTs ,bedeuten’, cymectBoBaTth ,existieren‘, haben keine
Phasen (ebd.).

Verlaufsverben besitzen hingegen mehrere Phasen, eine Anfangsphase, eine Endphase so-
wie mehrere Binnenphasen: mmakats ,weinen‘, rynsiTh ,spazierengehen, nbIIaTh
,atmen* (ebd.).

Ereignisverben sind demgegeniiber telische Verben, die nur eine Phase besitzen: cects ,sich
setzen‘, oTKpBITS ,0ffnen‘, macTs ,fallen®.

Eine ,,Mischgruppe* bilden die Ereignis-Verlaufsverben oder so genannten ‘diffusen’ Ver-
ben. Es handelt sich um Verben mit mehreren Phasen, wie z.B. mucats ,schreiben’,
0exats ,laufen, yntars ,lesen‘. IThre Funktion wird als ‘diffus’ bezeichnet, weil diese so-
wohl telisch als auch atelisch sein kann. Lehmann (1997:57, vgl. auch 1999b:227) verdeut-
licht den Begriff der Diffusitéit an der Verbhandlung von uurats ,lesen‘: Das Verb uutats
verfligt unter anderem iiber die durch Préfigierung gebildeten Aspektpartner mpountaTsh
,durchlesen‘ und mouymuTats ,eine Zeitlang lesen‘. In dem Satz Ona mpouwnTana razery ,Sie
hat die Zeitung durchgelesen‘ wird der Aspektpartner telisch verwendet. Wird hingegen der
Aspektpartner mountaTs verwendet, ist ein atelischer Sachverhalt gegeben, da die Hand-
lung auf keine innere Grenze zusteuert: OHa mounTaNa razety ,Sie hat eine Weile Zeitung
gelesen‘. Die préfigierten Aspektpartner weisen durch das Affix eindeutig die Telizitdt der
Handlung aus. Der Satz Ona unrana razety ,Sie las Zeitung‘ ldsst hingegen zwei verschie-
dene Interpretationen zu: Es wird nicht eindeutig ausgesagt, ob sie die ganze Zeitung
durchlas oder ob sie in der Zeitung las. Im ersten Fall wire die Funktion telisch, im
zweiten atelisch.

7.1.2 Aktionsarten im Deutschen und Russischen

In der einschldgigen Literatur ist hiufig die Rede davon, dass durch Affigierung — Prifigie-
rung oder Suffigierung — eines Verbs so genannte ,,Aktionsarten abgeleitet werden, die es

84 Der hier verwendete Begriff Telizitdt hat den gleichen Inhalt wie npenensHOCTB (Vgl. Maslov 1984:11-12.):
Diesen Begriffen entsprechen des Weiteren ‘Ganzheitlichkeit’ (Isagenko 1975°:350), ‘Terminativitit’ und
‘Grenzbezogenheit’. Die Handlung atelischer Verben ist demgegeniiber als unbegrenzt aufzufassen, fiir die-
se Verben werden haufig Begriffe wie durativ, kursiv u.a. verwendet.
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sowohl im Deutschen als auch im Russischen gibt. In der Slavistik wurden die Aktionsarten
als Komplement zu den Aspektpaaren aufgefasst (Bondarko/Bulanin 1967), unter struktura-
listischem Einfluss als formal markiertes Wortbildungskomplement zu den als flexivisch
angesehenen Aspektpaaren (Maslov 1984, Isa¢enko 1975%:385-418). Haufig wird dabei auf
einen engen Zusammenhang zwischen beiden Kategorien hingewiesen. Die Aktionsarten
sind nach der Bestimmung der lexikalisch-aktionalen Funktion eines Verbs fiir den Aspekt
jedoch weniger relevant als im Allgemeinen angenommen wird. Denn bei den Aktionsarten
handelt es sich um ein reines Wortbildungsphdnomen. Der aspektuelle Verbalcharakter
bzw. die lexikalisch-aktionale Funktion des abgeleiteten Verbs unterscheidet sich dabei
hiufig von der des Ausgangsverbs. Dadurch dndert sich auch der Aspekt des abgeleiteten
Verbs. Da dieses Verb aber bei der aktionsartlichen Ableitung immer auch seine lexikali-
sche Bedeutung édndert, d.h. die Aktionsartbildung immer auch mit der Entstehung eines
neuen Lexems verbunden ist, bildet es keine Aspektpartnerschaft mit dem Ausgangsverb.
Aktionsarten werden sowohl im Deutschen als auch im Russischen hauptsdchlich durch
Prifigierung von Basisverben hervorgebracht. In der Forschung besteht bis zu diesem Punkt
Einigkeit. Die Meinungen gehen jedoch dariiber auseinander, was nun zu den Aktionsarten
zu zihlen ist.

Neu abgeleitete lexikalische Verben konnen zwar formal und funktional klassifiziert wer-
den. Bestimmte Affixe — Prifixe und Suffixe — koénnen Verben lexikalische Bedeutungen
verleihen, welche die Handlung in Bezug auf Quantitit oder Qualitdt néher spezifizieren.
Dadurch entstehen Klassen von Verben mit bestimmter aktionaler Bedeutung. Der Zusam-
menhang zwischen Aktionsart und Aspekt ist jedoch anders bestimmt als vielfach bisher
angenommen. Es handelt sich nicht um ein Verhiltnis zweier gleicher Kategorien, die sich
tiberschneiden, sondern um zwei verschiedene Kategorien, eine lexikalische und eine lexi-
kalisch-grammatische, deren eine (die Aktionsarten) sich in die andere (die Aspektoppositi-
on) hinein auflost. Denn wie auch immer ein Verb lexikalisch quantitativ oder qualitativ
ndher spezifiziert sein mag, ob als Ingressivum pacnsectu ,aufblithen‘ ,erblithen‘, Iterativ-
Diminutivum mokamummBaTth ,hiisteln® oder als Egressivum otnsectn ,verblithen®, es bleibt
immer dem Regime der grammatischen Kategorie des Aspekts subsumiert (vgl. hierzu
Lehmann 1999b:232-233). Von einigen dieser Verben wird ein Aspektpartner, d.h. ein Verb
des oppositiven Aspekts abgeleitet:

uBectu (ipf.) > pacusectu (pf.) > pacuserats (ipf.) ,(er-)bliithen*
usectu (ipf.) > orusectu (pf.) > otuBeTarth (ipf.) ,(ver-)blithen®
kauutaTh (ipf.) > moxkamuisarts (pf.) > moxkanuiusath (ipf.) ,husten-hiisteln®

Andere lexikalisch abgeleiteten Verben bleiben einaspektig, so genannte tantum-Verben.

m06uTsh (ipf.) > momo6uTs (pf.)
Jieben® ,sich verlieben*

Einige der iiblicherweise als Aktionsarten aufgelisteten Verben bilden Aspektpartnerschaf-
ten mit dem Ausgangsverb ihrer Ableitung. Dies betrifft insbesondere die Ingressiva, Deli-
mitativa und Egressiva, welche von Verben mit der lexikalisch-aktionalen Grundbedeutung
‘Verlauf® abgeleitet werden. Diese Sorte von Ausgangsverben konnen in der Regel ver-
schiedene Aspektpartnerschaften eingehen. Die Bedeutung der Ganzheitlichkeit der Hand-
lung wird erreicht, indem von dem imperfektiven Ausgangsverb mittels Préifigierung ein
perfektiver Partner abgeleitet wird. Das Préfix erginzt die Bedeutung des Verbs um eine
zeitliche Begrenzung, wodurch die Verbhandlung ganzheitliche Bedeutung erhélt.
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3a- (anfangen zu ...)
1o- (eine Zeitlang ...) IBIIIATh

ot- (authdren zu ...) ,atmen’

7.1.3 Die aspektuellen Funktionen

Die Grundkategorie der Aspektualitit ist die aktionale Situation. Sie wird durch Verben
bezeichnet (Lehmann 1999b:217) und auf der grammatischen Ebene durch die aspektuellen
Komponenten Gestalt, Episodizitit, Phasenprofilierung und Quantitét, d.h. aktionale Hau-
figkeit, modifiziert.

7.1.3.1 Gestalt

Die Gestalt ist das wichtigste Moment der Aspektualitdt. Sie besteht im zeitlichen Ablauf-
schema der aktionalen Situation, durch deren Art von Stadien sie gekennzeichnet ist. Eine
aktionale Situation mit der Gestalt Ereignis enthilt ein Vorstadium, ein Phasenstadium mit
einer Phase und ein Nachstadium. Hat die aktionale Situation die Gestalt Verlauf, enthélt ihr
Phasenstadium mehrere Phasen. Die stative Situation besteht demgegeniiber nur aus einem
Stadium ohne Phasen. Als lexemabhédngige aktionale Funktion eines Verbes kann die Ges-
talt einer aktionalen Situation durch den Kontext, d.h. das Zusammenwirken mit anderen
temporalen Komponenten revidiert werden. Lehmann spricht in diesem Zusammenhang
von ‘Rekategorisierung’ (pekareropuzanus) (Lehmann 1997:62). So kann z.B. durch satz-
semantische Quantifizierung die aktionale Gestalt ‘Ereignis’ eines Verbs in der Weise revi-
diert werden, dass das Verb die aspektuelle Gestalt ‘Verlauf® erhélt.

7.1.3.2 Episodizitit

Episodizitit® ist der zweitwichtigste Faktor der Aspektualitit. Diese aspektuelle Funktion
entspricht dem Merkmal +/-AKTUALITAT bei Mehlig (1981:99), wihrend Bondarko
(1987:226-230) sie als zeitliche Lokalisierung (BpemeHHas JIOKaTM30BaHHOCTE) bezeich-
net. Bei Lehmann bezeichnet Episodizitit das dullere Verhiltnis zwischen Verbhandlung
und einem Bezugspunkt: ,,Episodisch nenne ich aktionale Situationen, wenn eines ihrer
Stadien gleichzeitig zum PJ ist* (Lehmann 1999b:220). Episodizitit ist damit die Lokalisie-
rung genau eines Situationsstadiums. Da der Lokalisierungspunkt das psychische Jetzt ist,
wird als episodisch eine aktionale Situation bezeichnet, bei der eines ihrer Stadien mit dem
Zeitpunkt ihrer Verarbeitung durch den Horer oder den Leser zusammentfillt. Geschieht das
nicht, wird die aktionale Situation als nicht-episodisch aufgefasst.

Episodisch konnen gemifl diesem Ansatz auch Ereignisse und Verldufe sein, die in der
Vergangenheit stattgefunden haben. Eine entscheidende Rolle spielt hier das Zusammen-
wirken von Aspektbedeutung und Tempusbedeutung: Perfektive Verben sind per kategoria-
ler Aspektbedeutung in der Regel episodisch, was fiir alle Tempusbedeutungen oder Zeit-
stufen gilt. Imperfektive Verben haben hingegen keine kategoriale Bedeutung, was beziig-
lich der Episodizitit ebenso wie beziiglich der aspektuellen Gestalt gilt. Sie konnen in der
Gleichzeitigkeit sowohl als episodisch als auch nicht-episodisch aufgefasst werden. In der
Vor- und Nachzeitigkeit werden sie hingegen immer als nicht-episodisch aufgefasst.

85 Fiir eine umfassende Darstellung der Kategorie Episodizitét vgl. Hansen 1996.
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7.1.3.3 Phasenprofilierung

Die Phasenprofilierung basiert auf den Stadien, die die aktionalen Situationen sukzessive
durchlaufen. Bei der Phasenprofilierung ergeben sich beziiglich der aktionalen Gestalten
folgende Implikationen:

Das Phasenstadium von Ereignissen besteht aus genau einer Phase, die profiliert ist. Verlau-
fe haben hingegen mehrere Phasen, von denen eine Phase profiliert werden kann. Dies kann
die Anfangs-, eine der Binnenphasen oder die Endphase sein. Das eine Stadium, aus dem
Zustiande bestehen, verfiigt hingegen iiber keine Phasen (Lehmann 1999b:217-218). Hier
kann somit keine Phase profiliert werden.

7.1.3.4 Aktionale Hiufigkeit (Quantitit)

Die aspektuelle Quantitdt bezeichnet die Haufigkeit einer aktionalen Situation, die ja nicht
nur einmalig, sondern auch mehrmalig stattfinden kann. Mehrmalige aktionale Situationen
werden — je nach Art — von imperfektiven oder perfektiven Verben repriasentiert. Wahrend
perfektive Verben die mehrmalige aktionale Situation zu einer Einheit aufsummieren, re-
prasentieren imperfektive Verben mehrmalige aktionale Situationen als separate Einheiten.
Wichtiges Merkmal der aktionalen Quantitét als aspektueller Funktion ist vor allen Dingen,
dass auf Grund von Mehrmaligkeit noch nicht festliegt, ob die aktionale Situation episo-
disch oder nicht-episodisch ist.

Die Art der aspektuellen Quantitdt definiert man erstens danach, ob die aktionale Situation
episodisch oder nicht-episodisch ist, und zweitens nach der Anzahl der Partizipanten, ge-
nauer danach, ob jeweils ein (und derselbe) Partizipant — dies ist in der Regel das Satzsub-
jekt — titig wird oder ob weitere Partizipanten mit im Spiel sind, in der Regel sind das ver-
schiedene Satzobjekte. Man unterscheidet auf der Seite der imperfektiven Verben:

o nichtepisodische iterative Situationen: identische Partizipanten, kein gemeinsames
Zeitintervall, z.B. Beuepamu s caymaro My3beIKy. ,An den Abenden hore ich Musik.
o episodische multiplikative (frequentative) Situationen, wobei letztere in einerseits

distributive (eine aktionale Situation pro logischem Subjekt) und andererseits iterative
(mehrere aktionale Situationen pro logischem Subjekt) unterteilt werden (Lehmann
1994:166-169).
In der Regel verdndert die Quantifizierung, d.h. die Wiederholung aktionaler Situationen
nicht die aspektuelle Gestalt. Was geschieht, ist lediglich die Zusammenfassung mehrerer
aktionaler Situationen zu einer neuen Entitdt, bei Erhalt derselben Gestalt. Somit gelten

auch
(...) hinsichtlich der Episodizitdt die aspektuellen Defaults, so dass pf. Verben episodische Situationen ent-
sprechen, ipf. frequentativen Verben episodische oder nichtepisodische Situationen wie bei anderen Verldu-
fen auch, ipf. Verben mit iterativer Bedeutung nichtepisodische Situationen. (Lehmann 1994:167)

Andererseits handelt es sich hier um einen bloBen Default, also um die Voreinstellung, mit
der der Leser oder Horer der AuBerung begegnet und von der auch der Sprachwissenschaft-
ler im ersten Moment der Analyse ausgehen kann. Es sind also per definitionem unter be-
sonderen Umstidnden Rekategorisierungen mdoglich. So konnen beispielsweise Verlaufsver-
ben durch Quantifizierung rekategorisiert werden und die Gestalt ‘Zustand’ erhalten, ein
klassisches Beispiel hierfiir ist die Rekategorisierung des Verlaufsverbes xonuts ,gehen® im
Zusammenhang mit dem Schulbesuch. Im Deutschen wie im Russischen ist der Satz Er
geht schon zur Schule (OH yxe xoguT B mKkoiay) der metaphorische Ausdruck dafiir, dass
er jetzt Schiiler ist.

Wiederholte Vorginge, also objektiv nicht-episodische Situationen, konnen aber dennoch
episodisch aufgefasst werden. Dies geschieht hdufig in Erzédhlungen, so genannten und im
Folgenden zu vertiefenden narrativen Kontexten. Dass dies so ist, beruht darauf, dass der
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Rezipient einer ldngeren Erzdhlpassage geneigt ist, auch wiederholte Handlungen als eine

zusammenhingende Geschichte aufzufassen:
In der Tat tritt bei einer ldngeren Textpassage mit taxisch verbundenen Vorgéingen das BewuBtsein der
Wiederholtheit zuriick, aufgenommen wird primér der Handlungszusammenhang (Lehmann 1994:176).

Die entsprechenden aktionalen Situationen finden fiir den Rezipienten gleichzeitig zu seiner
Wahrnehmung der AuBerung statt. Nach Lehmann ist dies analog zur Rezeption narrativer
Passagen der Tatsache geschuldet, dass der Leser den nicht-episodischen Charakter der
Sachverhalte einfach ,,vergisst®, da seine Aufmerksamkeit ,,auf die Geschehen selbst kon-
zentriert ist* und ausgeblendet wird, dass sie nicht jetzt passieren (ebd.).

7.1.4 Der russische Aspekt

Der Aspekt ist typologisch als die fiir die slavischen Sprachen charakteristischste grammati-
sche Kategorie anzusehen. Fast jede Handlung, die im Deutschen durch ein Verb ausge-
driickt wird, wird im Russischen durch zwei Verben reprisentiert. Ein Verb gehort dem
perfektiven Aspekt an, das andere dem imperfektiven. Die beiden Verben bilden auf der
Grundlage einer gemeinsamen lexikalischen — und damit auch lexikalisch-aktionalen — Ba-
sis Partnerschaften. Grammatisch verhalten sie sich hingegen komplementér: Die aspektuel-
le Funktion eines der beiden Partner entspricht der gemeinsamen lexikalisch-aktionalen
Funktion, die aspektuelle Funktion des Partnerverbs entspricht ihr dagegen nicht. Das letz-
tere Verb wird in der Regel von ersterem durch Affigierung — per Anfligung eines Prifixes
oder Suffixes — deriviert. Urspriinglich ging man in der Aspektologie von Aspektpaaren aus
und sah die Kategorie selbst als flexivische an. Diese Sichtweise wird auch heute noch von
diversen anerkannten Forschern verfolgt (Maslov 1984, Bondarko 1987, 1999), wobei sich
die Sichtweise des Aspekts als derivationaler Kategorie allerdings zunehmend durchsetzt
(Dahl 1985, Lehmann 1988b, Breu 1994). Welche Verben als Teile eines Aspektpaares
angesehen werden diirfen, unterliegt strengen Kriterien: Der klassische Typ eines Aspekt-
paares ist funktional eindeutig, lexikalisch identisch und zeichnet sich formal dadurch aus,
dass beide Partner préfigiert sind und eines suffigiert ist.

Ableitungsweg eines typisches Aspektpaares:
TOBOPHUTH ,sagen, sprechen® + Prafix > yroBopurs ,iiberreden’
yroBoputsh + Suffix > yroBapuarts ,iberreden’

Der russische Aspekt ist formal wie funktional eng mit dem Tempus verknlipft. Beide treten
fast nur in Verkniipfung miteinander, d.h. als Aspekt-Tempus-Formen, auf. Dabei dient der
Aspekt funktional zum einen der Differenzierung deiktischer (sprechzeitbezogener) Relati-
onen zwischen den Aspekt-Tempus-Formen im Présens und Préteritum, zum anderen der
Steuerung chronologischer Funktionen im Text.

Im Deutschen werden die entsprechenden Funktionen allein durch die Gestalt der Verben
im Zusammenhang mit der Tempussemantik und einigen lexikalischen Mitteln, wie Adver-
bien und Partikeln, sichergestellt. Eine zusdtzliche, nicht zu unterschétzende Rolle spielen
Anzahl und Art der Aktanten (Wiemer 1997:46).

192



7.1.4.1 Die russischen Aspektformen

7.1.4.1.1 Derivation perfektiver von imperfektiven Verben

Von Verben des imperfektiven Aspekts mit der lexikalisch-aktionalen Funktion ‘Ereignis-
Verlauf’, d.h. Verben, deren Handlung unbegrenzt ist, aus mehreren Phasen besteht und
ohne Zustandswechsel ist, wie graben, lesen, sprechen, spielen und plaudern werden Ver-
ben des perfektiven Aspekts in der Regel durch ein Préfix, wie z.B. BbI- ,aus-° oder
npo- ,durch-‘ abgeleitet. Dadurch wird die Handlung entweder rdumlich oder anderweitig
spezifiziert, ohne dass sich jedoch die lexikalische Bedeutung wesentlich verdndert.

Beispiel:  xomats (ipf.) > Beikonath (pf.) ,graben-ausgraben®
yutath (ipf.) > npouurats (pf.) ,lesen-durchlesen*

Oder die Verbhandlung wird durch ein Préfix zeitlich begrenzt. Dann wird eine ihrer Pha-
sen fokussiert (man spricht deshalb auch von Phasenaktionsarten). Die Préfigierung mit
zeitlicher Begrenzung geschieht im Russischen im Wesentlichen mit Hilfe von vier Préfixen
(mmo- ,eine Zeitlang‘, mpo- ,eine bestimmte Zeit hindurch®, 3a- ,anfangen zu‘ und ot-
,authoren zu*).

Beispiel:  roBoputs (ipf.) > morosoputs (pf.)
,sprechen — eine Zeitlang sprechen‘ (delimitativ)
roBopuths (ipf.) > 3arosopurts (pf.)
,sprechen — anfangen zu sprechen‘ (ingressiv)
roBoputs (ipf.) > otroBopurts (pf.)
,sprechen — aufhdren zu sprechen® (egressiv)

Viele Ereignis-Verlaufsverben werden durch perfektivierende Préifixe sowohl ,,rdumlich*
als auch ,,zeitlich® spezifiziert, die reinen Verlaufsverben wie schlafen, spazieren, sitzen
und weinen hingegen erhalten bei ihrer Perfektivierung aus lexikalisch-aktionalen Griinden
in aller Regel nur ,,zeitlich* begrenzende Prifixe.

7.1.4.1.2 Prifigierung ohne aspektuelle Derivation

Zustandsverben wie 3HaTH ,wissen‘ oder BiaymeTs ,besitzen® sind Imperfektiva tantum, d.h.
von ihnen kann kein perfektiver Partner abgeleitet werden. Werden sie dennoch préfigiert,
erhalten die abgeleiteten Verben eine andere Bedeutung.

Beispiel:  3nHaTh ,wissen® (ipf.) + Préfix y- > y3Hath ,erkennen® (pf.)

7.1.4.1.3 Derivation imperfektiver von perfektiven Verben

Die Handlung eines protoypischen perfektiven Verbs zeichnet sich hingegen durch ihre
innere Begrenztheit oder Ganzheitlichkeit aus. Sie hat Ereignischarakter. Von perfektiven
Verben werden imperfektive Verben durch Suffigierung abgeleitet, d.h. durch das Anfiigen
eines der Suffixe -a-, -Ba- oder -uBa- (-bIBa-) an den Verbstamm.

Das suffigierte imperfektive Verb kennzeichnet die Handlung im Unterschied zum perfekti-
ven Verb als verlaufende oder wiederholte (iterative).

Beispiel:  mats (pf.) > maBath (ipf.) ,geben’
Ha3BaThb (pf.) > Ha3pIBaTh (ipf.)  ,nennen’
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7.1.4.2 Die Aspektfunktionen

Nach Lehmann (1999b, 2004) sind die folgenden Hauptfunktionen des russischen Aspekts
anzusetzen.

Episodizitit imperfektiver Aspekt perfektiver Aspekt
episodisch progressiv ganzheitlich
nicht- iterativ, stativ, 86
episodisch allgemeinfaktisch

Im Weiteren werden alle Aspektfunktionen, auch die Nebenfunktionen, aufgefiihrt.

7.1.4.3 Die perfektiven Aspektfunktionen

Perfektive Verben haben in der Regel kategoriale Bedeutung, d.h. sie sind kaum kontextab-
hingig. Sie fungieren als ‘episodisches Ereignis’, was in der Aspektforschung als ganzheit-
liche, konkretfaktische oder perfektivische Aspektfunktion bezeichnet wird. Sie bezeichnet
die konkrete Einzelhandlung in ihrer Ganzheitlichkeit, unter Einschluss von Vor- und
Nachstadium.

Auf Grund der aktionalen Gestalt ,Ereignis werden perfektive Verben mit nicht-
préteritaler Bedeutung als futurisch aufgefasst. Die vom Verb bezeichnete aktionale Situati-
on ist zeitlich nach der Sprechzeit lokalisiert. So zeigt das Beispiel, dass ein Maddchen oder
eine Frau im Redemoment bereits mit dem Anziehen beschiftigt ist und demnéchst damit
fertig sein wird.

Beispiel:  Omna ceituac ofieHeTCS.
,Sie zieht sich jetzt an.*

Werden perfektive Verben préterital markiert, bezeichnen sie — wenn die Handlung auf den
Sprechzeitpunkt bezogen ist — eine aktionale Situation, die vorzeitig zur Sprechzeit lokali-
siert ist.

Beispiel:  OH TOJIIBKO YTO MPOYHUTAI TeJIETPAMMY.
,Er hat das Telegramm gerade durchgelesen.

Bei perfektiven Verben ist die aspektuelle Bedeutung ‘episodisch’ jedoch kontextuell revi-
dierbar. Durch die Revision dieses Merkmals wird die Phasenprofilierung aufgehoben. Da-
durch wird es méglich, die Quantifizierung der Handlung auszudriicken.

Die ‘anschaulich-exemplarische’ Aspektfunktion stellt Wiederholtheit der Handlung durch
die beispielhafte Hervorhebung einer der Handlungen dar. Die perfektive Futurform wird
dabei entweder transpositionell fiir das historische Prasens oder fiir das nicht-aktuelle Pré-
sens gebraucht.

Beispiel:  TsI Bcerma 4To-HUOYIb T03a0YIEITb.
,JIrgendetwas vergisst du immer.‘ (sinngemél)

86 Es existieren nicht-episodische Nebenfunktionen, die im folgenden Text dargestellt werden.
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Die ‘summarische’ Aspektfunktion ergibt sich aus der Verbindung perfektiver Verben mit
den Adverbialbestimmungen des Typs HeckoabKO pa3 ,ein paar Mal‘, nBa, Tpu pa3a ,zweli,
drei Mal® gBaxmpr ,zweimal‘. Die wiederholte Handlung wird dabei — im Unterschied zur
summarischen Bedeutung des imperfektiven Aspekts — als ein Ganzes und daher als zeitlich
lokalisierbar gekennzeichnet. Die summarische Aspektfunktion besteht in der Rekategori-
sierung der Ereignisgestalt als episodisch-iterative Situation ohne eigene Gestalt.

Beispiel: OH HECKOJIBKO pa3 HEPEUYNUTAI HTO MUCHEMO.
,Er las diesen Brief mehrere Male.*

7.1.4.3.1 Die imperfektiven Aspektfunktionen

Die Aspektfunktion ‘episodischer Verlauf® entspricht der klassischen progressiven bzw.
konkret-prozessualen Aspektbedeutung. Sie stellt eine einmalige, konkrete Handlung dar,
die gleichzeitig zur Sprechzeit ablduft, und wird je nach Lexik des Verbs als andauernder
Vorgang oder als auf ein Resultat zustrebender Prozess aufgefasst. Die progressive Aspekt-
funktion wird durch die Prisensform imperfektiver Verben realisiert.

Beispiel:  Cmorpwu, Tam unét Carma!
,Schau, da geht Sascha!*

In der Vergangenheit lokalisierte Handlungen konnen iiber den Bezug auf das psychische
Jetzt aber auch als episodisch aufgefasst werden (im narrativen Register). Entweder stellen
sie mit imperfektiven Verben zwei nebeneinander ablaufende Handlungen (‘Parallelismus’)
dar, wie in folgendem Beispiel.

Beispiel: ~ Ms1 Bo3Bpamanuck gomol. CobHIIE yKe CaTuIoCh.
,Wir kehrten heim. Die Sonne ging bereits unter.

Oder sie bilden den Hintergrund vor dem Eintritt einer neuen Handlung, welcher durch ein
perfektives Verb ausgedriickt wird (‘Inzidenz’).

Imperfektive Verben, die in der Vor- oder Nachzeitigkeit lokalisiert sind, sind nicht-
episodisch und nehmen daher, wenn sie kontextuell nicht weiter gekennzeichnet — etwa
quantifiziert — werden, die ‘allgemeinfaktische Aspektfunktion’ an. Die Handlung wird
ohne Riicksicht auf ihre Besonderheiten wie Resultativitiat, Dauer, Wiederholtheit etc. auf
die pure Ausfiihrung hin betrachtet. Der Sprecher kann daher nach den ndheren Umsténden
wie Subjekt, Objekt, zeitlicher und ortlicher Lokalisierung fragen.

Beispiel:  BwI ceromnst yxke yurtanu ra3erty?
,Haben Sie heute schon Zeitung gelesen?

Die ‘stative’ Aspektfunktion ist ebenfalls eine nicht-episodische Aspektfunktion und ent-
spricht nach Lehmann (2003 im Druck) der Bedeutung nocrosinnoe otHomenue der Aka-
demiegrammatik (1980:610). Damit wird zum einen die ,,Existenz, ein permanent gegebe-
nes Verhéltnis, welches in keinem Verhéltnis zur zeitlichen Ausdehnung steht* bezeichnet.
Verben, die von ihrer lexikalisch-aktionalen Funktion her als Stativa klassifiziert werden,
driicken die stative Aspektfunktion per Default aus.

Beispiel:  Ona J1100UT My3BIKY.
,Sie liebt die Musik.*
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Die stative Aspektfunktion kann aber auch von Verben mit anderer lexikalisch-aktionaler
Funktion ausgedriickt werden und zwar als ,,Handlung, Zustand oder Verhéltnis, welche
eine zeitliche Periode (préasentisch, futurisch oder priterital) umfasst, in dessen Rahmen sie
als permanent und ununterbrochen vorgestellt wird* (ebd.). In folgendem Beispiel erhélt ein
Verlaufsverb durch den Kontext stative Funktion.

Beispiel:  Peka Te4€T MMpOKO U MEIJICHHO.
,Der Fluss flieBt breit und langsam.*

Die ‘iterative’ Aspektfunktion ldsst sich, wie unter ,,Quantitdt™ bereits angedeutet, in die
summarische, begrenzt wiederholte und rein iterative, unbegrenzt wiederholte Handlung
unterteilen. In summarischer Bedeutung sind die Verben imperfektiven Aspekts mit densel-
ben adverbialen Bestimmungen wie die Verben perfektiven Aspekts verbunden. Im Unter-
schied zu der perfektiven Bedeutung wird hier die Wiederholtheit der Handlung jedoch als
nicht-episodisch verstanden.

Beispiel:  OH HecKOJIBKO pa3 HEPEUNUTHIBAIL BTO IIUCHMO.
,Er las den Brief noch einige Male.® (immer wieder)

Auch in ‘iterativ-habitueller’ Funktion ist die Handlung zeitlich nicht lokalisierbar und so-
mit nicht-episodisch. Sie kann — wenn das Verb nicht wie in dem vorhergehenden Beispiel-
satz hinsichtlich der iterativen Funktion morphologisch markiert ist (in nepeun-
teIBad konnotiert die Suffigierung -piBa- explizit Wiederholung) — nur kontextuell, hdufig
durch Temporaladverbien oder Substantive wie Korma ,als‘, naorma ,manchmal‘, kaxxmoe
yrpo ,jeden Morgen‘, yacto ,oft’, Bc€ Bpemsa ,die ganze Zeit, dauernd® etc. ausgedriickt
werden.

Beispiel:  O6biyHo 51 1OKUICS CTIATh B OMWHAAIATH YacOB.
,Gewdhnlich legte ich mich um elf Uhr schlafen.*

7.1.4.4 Der Vergleich mit deutschen Verbformen

Ansatzweise vergleichbar mit dem Prinzip der russischen Aspektpartner ist das deutsche
Verbpaar frieren-gefrieren — allerdings auch nur, wenn es auf Dinge und nicht auf Lebewe-
sen angewendet wird. Die lexikalische Bedeutung des préfigierten Verbs ge-frieren ist hier
identisch mit der des Verbs frieren, von dem es formal abgeleitet wurde. Darin unterschei-
det sich dieses Verbpaar von allen anderen Beziehungen, die im Deutschen zwischem ei-
nem Simplex und einem davon durch Préfigierung abgeleitetem Verb bestehen.

Beispiel:  rinnen-gerinnen fallen-gefallen
zerren-entzerren handeln-misshandeln

Die vier Beispiele sollen zeigen, dass die Prifigierung zu einer Verdnderung der lexikali-
schen Bedeutung des Verbs gefiihrt hat. Im Deutschen ist dies die Regel. Diese beispielhaft
gebildeten ,,Verbpaare* haben keine gemeinsame lexikalische Basis — wie dies etwa bei den
russischen Aspektpartnern des Typs TOBOPUTH-3arOBOPUTH, T'OBOPUTH-IIOTOBOPUTH
roBopuTh-oTroBOpUTH der Fall ist —, auf der sie sich ausschlieBlich dadurch unterscheiden,
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dass sie die aspektuellen Oppositionen ‘episodischer Verlauf’ oder ‘nicht-episodischer Ver-
lauf” versus ‘episodisches Ereignis’ darstellen. Der wesentliche Unterschied zum Russi-
schen besteht im Deutschen nun darin, dass vom préfigierten Derivat keine weiteren Ablei-
tungen mehr moglich sind, wodurch die Bildung einer Aspektpartnerschaft auf gemeinsa-
mer, gleicher lexikalischer Basis verhindert ist (vgl. Wiemer 1997:45).

7.1.4.5 Ausdrucksmittel fiir aspektuelle Funktionen im Deutschen

Ein typischer Zug des deutschen Tempus- und Aspektsystems ist die schwache Ausbildung,
d.h. die schwache Grammatikalisierung, aspektueller Funktionen. In der Regel rekurriert
das Deutsche auf kontextuelle oder lexikalische Mittel, um eine bestimmte aspektuelle Per-
spektivierung zu erreichen. Im Folgenden wird listenartig aufgefiihrt, {iber welche Mittel
das Deutsche verfiigt, um bestimmte aspektuelle Funktionen auszudriicken. Dabei muss
betont werden, dass genau dieselben Mittel im Russischen die Aspektualitét einer Proposi-
tion unterstreichen bzw. den Gebrauch des einen oder anderen Aspekts erzwingen. An die-
ser Stelle sind zunéchst die lexikalischen Mittel zu nennen, die mit dem russischen imper-
fektiven Aspekt dquivalent sind. Die lexikalischen und kontextuellen Mittel hingegen, die
dem perfektiven Aspekt dquivalente Funktionen ausdriicken, sind erst bei den Tempusfunk-
tionen perfektiver Verben am Platze und werden auch erst dort zum Thema gemacht.

Iterative Funktion
Die Handlung wird als eine sich wiederholende dargestellt.

e Adverbiale mit iterierender Bedeutung des Typs: oft, manchmal, stindig, immer mehr,
jeden Abend

Jede Woche einmal gieB3t er die Blumen.

e Periphrase mit pflegen

Sie pflegte Kuchen zu backen, wenn die Kinder nach Hause kamen.

Verlaufende/progressive Funktion
Die Handlung wird als eine sich aktuell vollziehende besprochen.

e am/beim/im + substantivierter Infinitiv + sein
Wir sind am Feiern.

e Verbale Periphrasen mit dem Zustandsverb sein (im Begriff sein, dabei sein, in etwas be-
griffen sein)
Ich bin dabei, aus dem Haus zu gehen.
e Adverb gerade
Ich koche gerade.

e Zeitangabe, wie lange eine Handlung wiahrt: eine Stunde, einen Tag lang, einige Minu-
ten, eine Weile

FEinen ganzen Monat lang weinte sie um ihn...
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e Verbale Periphrasen mit Modalverben: wollen, miissen, sollen (sehr eingeschriankt)

Er muss tiberleben.

Einige deutsche Grammatiker (Reimann 1998, vgl. auch DUDEN 4, 1998:91/§147) ver-
kiinden seit kurzem die Anfinge der Grammatikalisierung einer ,,Verlaufsform®. Aus-
drucksweisen des Typs: Ich war am Lesen/Schwimmen werden dabei als Ausgangspunkt fiir
die Entwicklung einer aspektuellen Differenzierung interpretiert.

Aber auch die Etablierung das ‘Absentivs’ Er ist einkaufen/Bier holen/schwimmen wird als
eine aspektuelle Kategorie angesehen, die mit der englischen ‘Progressive Form’ vergleich-
bar ist, jedoch die zusitzliche Implikation der Abwesenheit der besprochenen Person hat.
Beide Formen unterliegen jedoch (bisher) vielen Restriktionen durch andere lexikalische
oder grammatische Kategorien.

7.2 Temporalitiat und Taxis

Die Kategorie der Temporalitit umfasst die zeitlichen Perspektiven, die zwischen einer
besprochenen Handlung und dem Zeitpunkt ihrer Betrachtung — dem Redemoment bzw.
dem Perzeptionsmoment (dem Moment, in dem ein Horer oder Leser die Erzdhlung wahr-
nimmt) — bestehen oder hergestellt werden. Im Verhiltnis zum Betrachtzeitpunkt wird die
Handlung als vorzeitig, gleichzeitig oder nachzeitig charakterisiert.

Temporale Bezilige werden im Russischen wie im Deutschen hauptsédchlich durch Verben
oder verbale Kategorien, aber auch durch andere Wortarten, wie z.B. Konjunktionen des
Typs nachdem und wdihrend, ausgedriickt. Temporalitit wird teilweise unterschiedlich defi-
niert, auch wenn im Kern Einigkeit herrscht. Neben den Begriffen ‘duflere Zeit der Hand-
lung’ (Bondarko 1987) wird zum Beispiel genannt ‘objektive Zeit/Zeitinhalt’> (Hel-
big/Buscha 2001:127).

7.2.1 Tempus im Russischen und Deutschen

Das Russische verfiigt iiber drei Temporalformen, die mit den zwei Aspektformen zusam-
menwirken. Aus dieser Kombination ergeben sich im Aktiv fiinf Formen des Aspekt-
Tempus-Systems, vier synthetische (imperfektives Priasens, perfektives Prisens, perfektives
Priteritum und imperfektives Préteritum) und eine analytische (imperfektives Futur)®’. Das
Deutsche verfiigt hingegen iiber sechs Temporalformen, zwei synthetische (Prasens, Prite-
ritum) und vier analytische (Futur I, Futur II, Perfekt, Plusquamperfekt).

Die deutsche Tempusmorphologie® wird hier als bekannt unterstellt, das russische Tempus-
system wird hingegen zwecks leichterem Verstindnis der im Folgenden dargelegten funkti-
onalen und formalen Zusammenhénge auf der nichsten Seite noch einmal in einer Tabelle
veranschaulicht.

87 Diese Tempusform wird in der Regel noch gesondert als eine Form der so genannten Aspekttempora ge-
handelt, da sich hier eine Tempusform mit nur einem Aspekt, dem imperfektiven Aspekt, verkniipfen ldsst.
Typologisch gesehen stehen Aspekttempora auf einer Stufe mit Tempus- und Aspektformen, einzelsprach-
lich werden sie hdufig nur mit Unbehagen zu den Tempora gezihlt, da das Tempussystem iiber ihre Integra-
tion seinen rein temporalen Charakter verliert. (vgl. Lehmann 1992:158).

88 Vgl. DUDEN 4 (1998:114-144/§207-242).
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Die russische (Aspekt)-Tempus-Morphologie

Aspekt imperfektiv perfektiv
Tempus
Priteritum ipf. Préteritum pf. Prateritum
Prisens ipf. Prédsens
Futur ipf. Futur pf. Futur

Das Russische verfligt iiber keine Temporalformen, die den relativen Tempusgebrauch aus-
driicken. Ob relativer oder absoluter Tempusgebrauch vorliegt, muss aus dem jeweiligen
Kontext erschlossen werden.

7.2.2 Parameter der zeitlichen Lokalisierung

Beim Tempus handelt es sich um eine grammatische Kategorie, die dem Ausdruck einer
zeitlichen Orientierung gemél der chronologischen Relationen ‘vorzeitig’, ‘gleichzeitig’
und ‘nachzeitig’ dient. Die sich daraus ableitenden einzelnen Funktionen des Tempus® sind
nach Lehmann (im Druck) bestimmt als grammatische Bedeutungen, ,,die prinzipiell eine
Relation zur Sprechzeit” beinhalten® (ebd.). Diese Bestimmung ist sehr weit gefasst und
wird daher prézisiert: Die Tempora oder Tempusfunktionen stehen in Abhéingigkeit zum
Kontext und bilden ,,eine Reihe von Varianten, die sich auf zwei groe Gruppen aufteilen
lassen: Tempusfunktionen mit Profilierung (Dominanz) des deiktischen Bezugs (des Be-
zugs zur Sprechzeit) und solche, bei denen der deiktische Bezug deprofiliert ist, d.h. in den
Hintergrund tritt oder ganz irrelevant ist™ (ebd.). Der Bezug zur Sprechzeit ist daher entwe-
der positiv oder negativ bestimmt. Letzteres gilt nach Lehmann immer — jedoch nicht aus-
schlieflich — bei narrativer Orientierung einer Textpassage. Die narrativen Tempora bilden

nur einen Teil der zweiten groflen Gruppe ,,Taxis®, die folgendermalB3en definiert ist:
Wihrend bei deiktischen Tempora die chronologische Relation zur Sprechzeit im Vordergrund steht, ist
dies fiir narrative Tempora nahezu gleichgiiltig, hier stehen die chronologischen Relationen der aktionalen
Situationen (die ,,Taxis“) im Vordergrund. (Lehmann 1992:159)

Was Lehmann fiir das Russische formuliert, gilt auch im Deutschen: Das Tempussystem
dient dem Ausdruck sowohl eines absoluten als auch eines relativen Zeitbezugs (Hel-
big/Buscha 2001:128). Diese Begriffe werden in der modernen deutschen Feldforschung
auch als Synonyme fiir respektive Temporalitét, die einen Bezug zum Sprechzeitpunkt her-
stellt, und Taxis verwendet (vgl. Radcenko 2001:172). Damit lésst sich auf einer ersten E-
bene eine gemeinsame Vergleichsbasis festhalten. Fiir das Russische wie flir das Deutsche
gelten folgende Sprachregelungen:

89 Lehmann bezeichnet die Tempusfunktionen als Tempora, Helbig/Buscha hingegen die Tempusformen. Hier
wird der Begriff Tempora wie bei Lehmann abwechselnd mit Tempusfunktion verwendet. In Abgrenzung
dazu wird bei der morphologischen Seite der Kategorie von Tempusformen die Rede sein. Tempus wird als
der Oberbegriff der Kategorie aufgefasst.

90 Mit Sprechzeit ist nicht nur im engen Sinne der Zeitpunkt gemeint, zu dem ein Sprecher etwas von sich
gibt, sondern der Redemoment in einem weiten Sinne: dies umfasst auch den Moment, in dem ein Horer
oder Leser eine zu einem anderen Zeitpunkt getitigte sprachliche AuBerung wahrnimmt.
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e [st die Handlung auf die Sprechzeit bezogen, spricht man vom absoluten Gebrauch
des Tempus (Deixis).

e Wird die Handlung explizit oder implizit in ein zeitliches Verhéltnis zu einer ande-
ren Handlung gestellt, spricht man vom relativen Gebrauch des Tempus (Taxis).

Bei Lehmann (vgl. auch Bondarko 1987) sind diese Felder des Tempus verkniipft durch den
Begriff der zeitlichen Lokalisierung, die folgende Gemeinsamkeit festhilt: Sowohl der ab-
solute und als auch der relative Gebrauch der Tempusformen bringt immer Zeitlichkeit zum
Ausdruck, indem dieser die Handlung in ein Verhéltnis zu einem bestimmten Bezugspunkt
(Sprechzeit oder Zeitpunkt einer anderen Handlung) stellt. Um diese Zeitlichkeit, d.h. die

zeitliche Lokalisierung, zu bestimmen, sind mindestens drei Parameter notwendig:
Eine zeitliche Lokalisierung besteht aus einer chronologischen Relation C zwischen einer zeitlich lokalisier-
ten Entitdt E und einem zeitlichen Lokalisator L (C (E, L)). (Lehmann 1993:157).

Nun sind die einzelnen Parameter der zeitlichen Lokalisierung ndher zu fassen: Dabei ist die
lokalisierte Entitét identisch mit dem, was Lehmann (im Druck) unter ‘lokalisierter Situati-
on’ beschreibt als ,,das, was zeitlich lokalisiert wird*. Bei Tempora und Aspekten sind es
von einem Verb ausgedriickte aktionale Situationen, also Ereignisse, Verldufe und Zustin-
de. Der zeitliche Lokalisator ist hingegen bestimmt als das, worauthin die aktionale Situati-
on zeitlich lokalisiert wird, wahrend die chronologische Relation das Verhiltnis zwischen
dem lokalisierenden und dem lokalisierten Zeitintervall bestimmt; ,,die grobsten Unter-
scheidungen sind hier: Vorzeitigkeit, Gleichzeitigkeit und Nachzeitigkeit™ (ebd.).

Fiir das Deutsche formulieren Helbig/Buscha teilweise analoge Bestimmungen:
Um den unter 1. genannten komplexen und vermittelten Beziehungen zwischen objektiver Zeit und Tem-
pusform, zwischen Zeitinhalt (Temporalitit) und Zeitform (Tempus) gerecht zu werden, miissen folgende
temporale Merkmale bei der Beschreibung der Bedeutungsvarianten der einzelnen Tempora beriicksichtigt
werden: (1) die Aktzeit (...), (2) die Sprechzeit (...), (3) die Betrachtzeit... (Helbig/Buscha 2001:128)

Vergleicht man nun die von Lehmann fiir das Russische und von Helbig/Buscha fiir das
Deutsche aufgestellten temporalen Parameter, so ergeben sich folgende Ubereinstimmungen
und Unterschiede: Die ‘Aktzeit’ entspricht der Lehmann’schen ‘lokalisierten Entitdt oder
Situation’. Die Autoren Helbig/Buscha (2001:128) definieren sie als die ,,objektiv-reale
Zeit, die als referentieller Akt dem Verb in der Wirklichkeit zugeordnet werden muss...*,
die ‘Sprechzeit’ fassen sie hingegen als ,,die Zeit, in der der gegebene Satz tatsdchlich vom
Sprecher oder Schreiber geduBlert wird; diese Sprechzeit fdllt (mit Ausnahme der
(in)direkten Rede) mit der Sprechergegenwart zusammen® (ebd.). Die ‘Betrachtzeit’ wird
hingegen definiert als die Zeit der Betrachtung (der Perspektive) des verbalen Aktes durch
den Sprecher, ,,die freilich nicht so objektiv wie (1) und (2) messbar ist, aber zur Erkldrung
einiger Tempusformen erforderlich ist* (ebd.).

Wihrend die ersten beiden Parameter nun also mit den Parametern ‘lokalisierte Situation’
und ‘Sprechzeit’ bei Lehmann iibereinstimmen, gibt es Differenzen hinsichtlich des dritten
Parameters, der ‘Betrachtzeit’. Er geht bei Helbig/Buscha offenbar, wie bei zahlreichen
anderen Autoren auch, auf die Tempustheorie Reichenbachs zuriick: Dieser hatte die Unter-
schiede der englischen Tempora mit Hilfe der ‘event time’ (entspricht der aktionalen Situa-
tion oder der Aktzeit), der ‘speech time’ (entspricht der Sprechzeit) und der ‘reference time’
(Referenzzeit) geprégt. Die reference time ist wie die Betrachtzeit definiert als die Zeit, auf
die sich der Sprecher bezieht. Darin ist sie jedoch nicht nur etwas, das ,,nicht so objektiv
wie (1) und (2) messbar ist“ (Helbig/Buscha 2001:128). Sie erweist sich nach Lehmann
(1992: 167-169) auch als ungeeignet fiir die Analyse des russischen narrativen Préiteritums
und Plusquamperfekts. Lehmann bezeichnet die reference time als einen konstruierten Pa-
rameter, ,,der sich auf keine reale Tatsache bezieht, und kritisiert Reichenbachs Theorie
vom typologischen Standpunkt (Lehmann 1992:167). Argumente gegen Reichenbachs Mo-
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dell sind in den vergangenen Jahren von verschiedener Seite geliefert worden. Eine ausfiihr-
liche Besprechung diverser Untersuchungen zu seiner Adédquatheit fiir das Deutsche oder
das Englische findet sich bei Wiemer (1997:55-59, 88-91). Diverse Autoren’’ kommen zu
dem Ergebnis, dass weder das englische present perfect noch das deutsche Perfekt mit dem
Reichenbach’schen Apparat vollstindig analysiert werden konnen. Nach Wiemers
(1997:91) Erkenntnissen erweist sich dieser nicht nur im deiktischen Register, sondern
durchgéingig auch im narrativen Register als ungeeignet.

7.2.2.1 Das psychische Jetzt

Lehmann schldgt an Stelle des Parameters der reference time bzw. der Betrachtzeit fiir ein
sprachiibergreifendes Sprachmodell das ‘psychische Jetzt” vor. Es ist gemél einem Modell
von Ruhnau (1992), dessen Erkenntnisse wiederum auf Untersuchungen von Poppel
(1987:50-80) beruhen, eine neurophysiologische und psychologische Entitét, mit der mini-
malen Dauer von 0,03 Sekunden und der maximalen Dauer von 3 Sekunden, in der alles zu
Verarbeitende als gleichzeitig wahrgenommen wird.

In Lehmanns Theorie dient das psychische Jetzt in verschiedener Weise zur Konstituierung
der lexikalischen Kategorie der Aktionsarten sowie der grammatischen Kategorien Aspekt
und Tempus. Die unterschiedlichen Zeitbeziige, die durch diese Kategorien hergestellt wer-
den, sind alle auf ein bestimmtes Verhiltnis zum psychischen Jetzt zuriickzufiihren.

Als ‘Verarbeitungsintervall’ (Lehmann 1995:9) von Realsituationen ist das psychische Jetzt
grundlegend fiir die Bildung von Konzepten ‘aktionaler Situationen’. Aktionale Situationen
sind in der auBersprachlichen Wahrnehmung motiviert und werden darin unterschieden, in
welchem Verhiltnis sie zum zeitlichen Rahmen der Verarbeitung stehen: Ereignisse fallen
in den Rahmen eines psychischen Jetzt, Verldufe {iberschreiten diesen Rahmen. Dem ge-
geniiber zeichnet sich die Aktionalitdt von Zustinden dadurch aus, dass sie nicht im psychi-
schen Jetzt erfasst werden konnen.

Des Weiteren fungiert das psychische Jetzt als Zeitmal3, durch das aktionale Situationen in
Phasen unterteilt werden, und bildet damit die Grundlage fiir die aspektuellen Kategorien
‘aktionale Gestalt’ und ‘Episodizitit’. Es ist ‘Gestaltmall’ und ,bildet die konzeptuelle
Grundlage der Herausbildung der Aspekte und Aktionsarten (ebd.). So haben z.B. Verben,
die einphasig sind, also die Dauer eines psychischen Jetzt nicht iiberschreiten, immer Ereig-
nisgestalt und stehen daher im perfektiven Aspekt.

Hinsichtlich der Tempora und anderer chronologischer Relationen dient das psychische
Jetzt als ‘zeitlicher Lokalisator’ (Lehmann 1992:163). Lehmann geht dabei von der These
aus, dass ein allgemeines aktionales Zeitmodell existiert, welches ,,in der einzelnen Sprache
Teil des konzeptuellen Systems ist* (Lehmann 1992:160) und iiber das psychische Jetzt die
,zeitliche Lokalisierung von aktionalen Situationen erlaubt™ (ebd.). In Bezug auf das psy-
chische Jetzt werden die chronologischen Relationen Vor-, Gleich- und Nachzeitigkeit rea-
lisiert (ebd.). Die Tempora unterscheiden sich in ihrer Lokalisierung relativ zum psychi-
schen Jetzt. Bei der Herstellung chronologischer Relationen dient es als Verarbeitungszeit
als das, was {iblicherweise als ‘Bezugspunkt’ bezeichnet wird. Es ist jedoch per definitio-
nem dadurch vom ‘Bezugspunkt’ oder von der ‘reference time’®* unterschieden, dass es
kein ideelles Konstrukt ist. Bei den deiktischen Kategorien fillt das psychische Jetzt in der
Regel mit der Sprechzeit zusammen, entspriche hier also der ‘reference time’. In den narra-
tiven Kategorien liegt es aber von ihr getrennt vor, da es dort als Verarbeitungsintervall den

91 Vgl. Ehrich (1992:66), Comrie (1985:79), Thelin (1990:17, 1991), Klein (1994:24-26).
92 Vgl. Reichenbach 1947.
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Zeitpunkt als Referenzpunkt markiert, zu dem der Horer bzw. Leser das dargestellte Ge-
schehen wahrnimmt.

7.2.2.2 Drei zeitliche Lokalisatoren

Zeitliche Lokalisatoren existieren auch in anderen grammatischen Bereichen; fiir Tempus

und Aspekt gibt Lehmann als Parameter die folgenden drei an:

e die Sprechzeit (der Sprechzeitintervall, der Redemoment), die einer deiktischen Orientierung ent-
spricht.

e das ,,psychische Jetzt“ (die Betrachtzeit), d.h. das Jetzt, das in der Diskurswelt, insbesondere beim
Erzdhlen kreiert wird, wenn man, d.h. der Horer oder Leser, sich in die erzdhlte Welt hineinver-
setzt™. Hier liegt eine subjektive Orientierung vor.

e cine andere aktionale Situation, welche durch ein anderes Pridikat ausgedriickt wird. Dies ent-
spricht einer taxischen Orientierung. (Lehmann im Druck).

Nach Lehmann sind nun die Aspekt-Tempus-Funktionen ,,grammatische Verfahren der
zeitlichen Lokalisierung von aktionalen Situationen in Form von Lokalisierungskonfigura-
tionen” (Lehmann im Druck). Wie nun aus der Gegeniiberstellung der beiden Theorien
deutlich wird, kennt Lehmann mit dem Merkmal ,,andere aktionale Situation“ gegeniiber
Helbig/Buscha einen weiteren Lokalisator. Dieser Unterschied in den Kategorisierungen ist
darauf zuriickzufiihren, dass Lehmanns Kategorisierung Parameter sowohl fiir den absolu-
ten als auch fiir den relativen Gebrauch der Tempora vorhélt. Helbig/Buscha hingegen ha-
ben mit Akt-, Sprech- und Betrachtzeit lediglich die Parameter genannt, die sie fiir die Be-
stimmung des absoluten Tempusgebrauchs verwenden. Dieser wird vom relativen Tempus-
gebrauch durch ein sehr einfaches, jedoch bereits in seiner Ausformulierung gebrochenes
Kriterium getrennt: ,,Im einfachen Hauptsatz werden die Tempora absolut, im zusammen-
gesetzten Satz (z.T. auch in der Satzverflechtung zwischen mehreren Hauptsidtzen) werden
sie relativ gebraucht.” (Helbig/Buscha 2001:128). Mulisch (1993:171/§167) nimmt fiir das
russische Tempus die gleiche Unterscheidung vor. Wie im Folgenden zu sehen sein wird,
greift jedoch das Kriterium gerade dort nicht, wo es am meisten gebraucht wird: So ist der
Bestimmung der Tempusfunktion ja hdufig — und dies gilt insbesondere fiir das Prateritum —
vorausgesetzt, dass unterschieden wird zwischen taxischem und deiktischem Sachverhalt.
Wenn nun aber das Kriterium ,,Hauptsatz* nicht sicher zu ihrer Trennung dient, dann kann
auch keine sichere Aussage iiber die jeweilige Tempusfunktion getroffen werden. Es muss
an dieser Stelle allerdings eingerdumt werden, dass diesbeziigliche Probleme im Russischen
auf Grund der besonderen strukturellen Beschaffenheit leichter auftreten konnen als im
Deutschen.

Nun, da Klarheit besteht, erstens in Bezug auf die Bestimmung der einzelnen Funktionen in
der Deixis bzw. im absoluten Gebrauch der Tempusformen sowie in der Taxis bzw. im rela-
tiven Gebrauch der Tempusformen, zweitens in Bezug auf die Unterscheidung zwischen
Betrachtzeit bzw. Referenzzeit und psychischem Jetzt, konnen die Definitionen, die bei
Lehmann und Helbig/Buscha zu finden sind, genutzt werden als Ausgangsbasis fiir eine
Gegeniiberstellung der kardinalen Tempusfunktionen. Der Vermittlung bei dieser kontrasti-
ven Analyse dient im Bereich der absoluten Zeit zusétzlich die Untersuchung Radcenkos
(2001), der die Funktionen der einzelnen Tempusformen vergleichend untersucht hat und in
so genannte Zeitparzellen einsortiert. Als sprachiibergreifender Gesamtrahmen fungiert in
der vorliegenden Untersuchung das kognitiv-funktional orientierte aktionale Zeitmodell
Lehmanns, das eine Einordnung sowohl der russischen als auch der deutschen Tempora und

93 Das Sich-Hineinversetzen iiber das psychische Jetzt impliziert, dass die Erzéhlung wahrgenommen wird, als
geschehe sie zu dem aktuellen Zeitpunkt ihrer Wahrnehmung. Die Erzdhlung ist also dadurch mit ihren je-
weiligen Gleich-, Vor- und Nachzeitigkeitsverhdltnissen auf diesen Moment bezogen.
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ihrer Funktionen ermoglicht (Lehmann 1992). Diesem Modell zur Beschreibung der sprach-
lichen Konzeptualisierung von Zeit liegt die Unterscheidung zwischen deiktischem und
narrativem Register zu Grunde.

Es folgen zunichst einige allgemeine Ausfithrungen zu den verschiedenen Arten der tempo-
ralen Lokalisierung, darauf die Festlegung der Scheidelinie zwischen deiktischer und taxi-
scher Lokalisierung sowie ihre jeweiligen Bestimmungen, um dann die Faktoren und Zu-
sammenhdnge zu ermitteln, die die jeweilige Lokalisierungsart auszeichnet.

7.2.3 Arten der zeitlichen Lokalisierung der Handlung

In Lehmann et al. (1993) sowie Lehmann (1999b) werden verschiedene Typen zeitlicher
Lokalisierungen unterschieden: Die objektive, subjektive, relative, absolute®®, taxische,
deiktische, narrative, kalendarische sowie die Lokalisierung durch Sprechaktverben.
Objektive Lokalisierungen sind unabhingig von Verarbeitungsvorgiangen des verstehenden,
die Rede oder den Text wahrnehmenden Subjekts, also des Lesers oder des Horers. Objek-
tive Lokalisierungen situieren die aktionale Situation bezogen auf die Sprechzeit. Eine sub-
jektive zeitliche Lokalisierung ist demgegeniiber ,,die Konfiguration aus einer chronologi-
schen Relation zwischen aktionaler Situation und psychischem Jetzt als Lokalisator* (Leh-
mann 1999b:219). Das psychische Jetzt stellt einen Zeitraum der Verarbeitung des rezipie-
renden Subjekts dar. Entsprechend diesen Beziigen zwischen aktionalen Situationen und
unterschiedlichen Subjekten spielt sich die objektive Lokalisierung im Bereich der Tempo-
ralitdt ab, die subjektive Lokalisierung hingegen vornehmlich, aber nicht ausschlieBlich, im
Bereich der Aspektualitit.

Absolute Lokalisierungen beziehen ihre Lokalisatoren direkt aus einem fiir die ganze
Sprachgemeinschaft geltenden linearen und/oder zyklischen kalendarischen System, wel-
ches Lokalisatoren bereitstellt wie 7996, ... nepBoro mast ,am ersten Mai‘ und ... 10 BOWHBI
,bis zum Krieg® (Lehmann 1999b:234). Diese absoluten Lokalisierungen sind im deikti-
schen Bereich von grofer Relevanz, im taxischen Bereich der Narration spielen sie meistens
nur eine marginale Rolle, da fiir das Verstehen chronologischer Relationen in Erzéhltexten
wenig von ihnen abhdngt. Wenn sie erscheinen, dann in der Regel, um Erzdhlungen zu lo-
kalisieren, die ihrerseits in die Haupterzdhlung eingebettet sind. Relative Lokalisierungen
sind nun nicht zu verwechseln mit dem relativen Gebrauch der Tempora, da sie sowohl im
deiktischen als auch im taxischen Bereich auftreten.

Die deiktische Lokalisierung (vor-/nach-/gleichzeitig zur Sprechzeit) ist fiir den Alltagsdia-
log zentral, in Erzéhlungen spielt sie hingegen eine periphere Rolle. Dort ist allenfalls die
Lokalisierung der gesamten erzdhlten Geschichte deiktisch, die liblicherweise in der realen
oder einer fiktiven Vergangenheit®, also vor der Sprechzeit stattfindet.

Taxische Lokalisierungen zeichnen sich gegeniiber deiktischen Lokalisierungen dadurch
aus, dass sie die aktionale Situation in Bezug auf eine andere aktionale Situation, die durch
ein anderes Pradikat reprasentiert wird, lokalisieren.

Relative Lokalisierungen werden {iber den Bezug des Priddikats auf einen propositionalen
Akt hergestellt. Solche Akte werden ausgedriickt durch Sprechaktverben, Verben fiir Ge-

94 Relative und absolute zeitliche Lokalisierung sind hier nicht zu verwechseln mit dem bei Helbig/Buscha
(2001:128) und Mulisch (1993:171/§167) definierten relativen und absoluten Gebrauch der Tempora, wel-
cher identisch ist mit deiktischem und taxischem Verhiltnis. Die relative Lokalisierung bei Lehmann um-
fasst im Unterschied hierzu sowohl den relativen als auch den absoluten Gebrauch der Tempora. Dies konn-
te verwirren, daher wird nach der Erkldrung der Begrifflichkeiten nur noch die Rede von taxischer und
deiktischer Lokalisierung sein.

95 In utopischen Romanen z.B. wird dieser Default aufgehoben.
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danken, Gefiihle oder Erfahrungen mit einem propositionalen Argument. Das propositionale
Argument hat dabei in der Regel die Formen eines untergeordneten Nebensatzes oder Infi-
nitivs (Lehmann im Druck). Das folgende Beispiel hierfiir ist entlehnt aus dem Artikel
Lehmanns zum polnischen Tempus, welches mit dem russischen Tempus vergleichbar ist
Ona powiedziala cos, nie odwracajqc sie (,Sie sagte etwas ohne sich umzudrehen®). Wéh-
rend bei relativer Lokalisierung an die Stelle der Sprechzeit als dominanter Lokalisator ein
Sprech-, Denk- oder Gefiihlsakt tritt, tritt bei narrativer Lokalisierung das psychische Jetzt
an die Stelle der Sprechzeit.

7.2.4 Kiriterien der zeitlichen Lokalisierung

7.2.4.1 Das psychische Jetzt in der zeitlichen Lokalisierung

Als objektive Lokalisierungen sind taxische Lokalisierungen ebenso wie die deiktischen
Lokalisierungen unabhéngig von den Verarbeitungsvorgingen des rezipierenden Subjekts —
sie sind entweder bezogen auf eine andere aktionale Situation oder eben auf die Sprechzeit.
Das heift andererseits nicht, dass das psychische Jetzt als Einheit subjektiver Verarbei-
tungsvorgénge in zeitlichen Lokalisierungen iiberhaupt keine Rolle spielen wiirde. Das psy-
chische Jetzt tragt nicht nur dazu bei, als ein Parameter den Charakter einer aktionalen Situ-
ation (der Verbhandlung) naher zu bestimmen, also Verlauf, Ereignis und Zustand vonein-
ander zu scheiden. Es dient auch dazu, die Verarbeitungsvorginge des rezipierenden Sub-
jekts ins Verhéltnis zu einer aktionalen Situation bzw. zu mehreren aktionalen Situationen
zu setzen. Fiir das narrative Register spielt das psychische Jetzt insofern eine Rolle, als es
den ,,Anker* bildet, an dem eine gesamte erzéhlte Situation, ndher: Abfolge von Gescheh-
nissen, befestigt wird, innerhalb derer verschiedene aktionale Situationen durch taxische
Relationen verbunden sind. Fiir die taxische Lokalisierung selbst spielt das psychische Jetzt
keine Rolle; es ist flir die chronologischen Relationen, die zwischen aktionalen Situationen
entstehen, bedeutungslos.

Bei der Bestimmung temporaler Lokalisierungen liefert das psychische Jetzt im Russischen
einen wichtigen Referenzpunkt bzw. Lokalisator. Denn fiir die Bestimmung dieser Tempora
braucht es die subjektive wie die objektive Lokalisierung, d.h. Chronologie (Lehmann
1992:169). Nur mit Hilfe beider Lokalisierungen lésst sich z.B. die hohe funktionale Kom-
plexitit auflosen, die das russische Priteritum Aktiv aufweist. Bevor diese verschiedenen
Priterital-Funktionen im Einzelnen vorgestellt werden, geht die Darstellung iiber zu den
Verhiltnissen, die aus sprachiibergreifender Sicht in dieser Kategorie herrschen.

7.2.4.2 Deixis und Taxis im Prateritum

Insbesondere bei den priteritalen Tempusfunktionen des Russischen ist es fiir ihre Bestim-
mung wichtig, zu erkennen, ob man sich im Bereich der Deixis oder der Taxis befindet.
Narrationen fallen in den Bereich der Taxis, im Préteritum sind sie sogar die dominierende
Textsorte. Weil andere taxische Relationen bei der Bestimmung der crosslinguistisch be-
stimmten Tempusfunktionen eine untergeordnete Rolle spielen, unterscheidet Lehmann in
seinem universal giiltigen aktionalen Zeitmodell nicht zwischen deiktischem und taxischem,
sondern zwischen deiktischem und narrativem ‘Register’ (Lehmann 1992:166, sieche auch
Mehlig 1995, Wiemer 1997:1-12, Zolotova 1995).

Bezogen auf die oben gegebenen Referenzpunkte unterscheidet sich das narrative von dem
deiktischen Register dadurch, dass in ihm ein Bezug unabhingig von der unmittelbaren
Sprechsituation aufgebaut wird, es dem Sprecher oder Erzdhler daher gerade nicht darum
geht, die Relevanz (oder Irrelevanz) des Geschilderten fiir die Sprechzeit klarzumachen. Ein

204



Bezug auf die aktuelle Situation, in der der Kommunikationsakt einer Erzéhlung z.B. in der
miindlichen Rede stattfindet, ist vollkommen nebenséchlich, hdufig sogar stérend (Wiemer
1997:3).

7.2.4.3 Besprechen, Berichten, Erzihlen

Eine weitere grobe Zuordnung beider Bereiche, der Deixis und der Taxis, ergibt sich textty-
pologisch: Ins deiktische Register fallen eher Texte mit dem Inhalt ‘Besprechen’ — was so-
wohl Monologe als auch Dialoge beinhaltet. Ins narrative Register gehoren hingegen Texte,
bei denen es ums ‘Erzdhlen’, ‘Berichten’ oder ‘Beschreiben’ geht.

Rehbein (1984) bezeichnet alle drei Diskursarten als ‘Grof3iformen des Sprechens’. Dabei
sind ,,Sprecher und Horer iiber ldngere Zeit hin tétig, um sich einen vergangenen, genauer,
absenten Sachverhalt anzueignen® (ebd.). Spezielle Betonung legt Rehbein dabei auf den
Einbezug der Horertitigkeit, einen Aspekt also, der iibereinstimmt mit der Lehmann’schen
Kategorisierung der Tempora durch das psychische Jetzt als einer Einheit, die das Verarbei-
tungsintervall des Horers misst und ins Verhiltnis zu den anderen zeitlichen Parametern
setzt. Rehbeins ‘Grofiformen des Sprechens’ unterscheiden sich in Folgendem: Eine Be-
schreibung strebt dem anschaulichen ,,Gang durch den Vorstellungsraum® nach, wohinge-
gen ein Bericht dazu dient, eine schematische, riickblickende Darstellung eines komplexen
Zusammenhangs zu liefern, welche dem Adressaten erlaubt, eine durch den Sprecher vor-
konzeptualisierte Information entscheidungsrelevant zu verarbeiten. Beim Erzdhlen geht es
hingegen um die ,,Versetzung in eine fiktive Welt*, durch die der Ablauf eines Geschehens
als in sich chronologisch abgeschlossenes Ganzes dargeboten wird. Als entscheidendes
Element gilt dabei gegeniiber dem Bericht eine individuelle Ausgestaltung, die sich eher an
Kriterien der Glaubwiirdigkeit als an Kriterien der Nachpriifbarkeit misst und mehr Wert
legt darauf, die Geschehnisse in einer bestimmten Abfolge und ihrer gegenseitigen Ver-
schachtelung zu présentieren als aus retrospektiver Sicht (Rehbein 1984:67).

7.2.4.4 Situationsenthebung bzw. -gebundenheit

Analog zu dem Begriff der Deixis wire nach Wiemer (1997:13) in der Pragmatik der Be-
griff der ‘Situationsgebundenheit’ zu verwenden, analog zu dem Begriff der Taxis der Be-
griff der ‘Situationsenthebung’. Ohne dieses Thema vertiefen zu wollen, jedoch zum Zwe-
cke der Operationalisierung wird hier auf die dort gegebenen Definitionen zuriickgegriffen,
da eine Unterscheidung zwischen situationsgebundener und situationsenthobender Rede
dazu dienen kann, einer Verwechslung deiktischer und nicht-deiktischer Ausdruckmittel im
Kontext einer AuBerung aus dem Weg zu gehen. Die Unterscheidung verdankt sich dem
Umstand, dass in einer Kommunikationssituation immer auch situative Elemente zwischen
ihren Teilnehmern eine Rolle fiir das Verstindnis des Textes spielen konnen — die Aufe-
rung daher ‘situationsgebunden’ ist. Wiemer definiert hingegen als ‘situationsenthoben’ alle
,,AuBerungselemente, welche sich ohne einen Riickgriff auf die AuBerungssituation inter-
pretieren lassen* (Wiemer 1997:14).

7.2.4.5 Der Default (Sprechzeitbezogene Lokalisierung)

Wenn der Text keine gegenteilige Information enthélt, muss davon ausgegangen werden,
dass die dargestellte Situation in Relation zur Sprechzeit lokalisiert ist. Die Situation kann
sich gleichzeitig, vor oder nach der Sprechzeit abspielen, was identisch ist mit respektive
prasentischer, futurischer oder deiktisch-priteritaler Funktion des Verbs. Als Beispiel gibt
Lehmann hierfiir an (1999b:234): A. oTKpbLIa/OTKPBIBACT/OTKPOET KOpOOKY. ,A hat gedft-
net/6ffnet/wird 6ffnen den Korb.".
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Bei taxischer Lokalisierung wird der deiktische ‘Default’, d.h. die grundsétzliche Annahme
deiktischer Lokalisierung, revidiert. Dabei wird sie entweder in narrativer Rede durch eine
taxische Lokalisierung iiberlagert, sodass die taxische Chronologie dominiert, oder in
atemporalen Lokalisierungen®® durch taxische Lokalisierung ersetzt.

Es empfiehlt sich bei der Analyse von AuBerungen demnach folgende Vorgehensweise:
Zunichst wird ein deiktisches Verhiltnis angenommen. Diese Voreinstellung gilt so lange,
bis sie durch eine taxische Lokalisierung iiberlagert wird. Dann dominiert die taxische
Chronologie. Wann aber tritt diese ein? In der Regel dann, wenn eine deiktische, pro Préadi-
kat auf die Sprechzeit bezogene Rede, durch eine Rede ersetzt wird, in der sich die Pradika-
te aufeinander beziehen.

7.2.4.6 Explizite chronologische Faktoren

Die taxische Lokalisierung geschieht explizit oder implizit (vgl. hierzu Bondarko 1987:240-
242, der analog zwischen abhédngiger und unabhéngiger Taxis unterscheidet).

Explizit taxisch lokalisiert wird vor allem mittels Adverbialpartizipien und Partizipien so-
wie Konjunktionen und Adverbien (Lehmann et al. 1993:159). Adverbialpartizipien legen
das Hauptpréadikat des Satzes als Lokalisator fest (per Default). Als Standardfunktionen fiir
die Adverbialpartizipien perfektiver Verben gelten bei Voranstellung ‘vorzeitig’, bei Nach-
stellung ‘taxisch-koinzident’, so genannte ‘indem’-Relationen, vgl. Ona ymuBuia ero,
CKa3aB 4YTo... ,Sie hat ihn verwundert, indem sie sagte...‘ (Rizicka 1980:175-176). Letztere
Funktion konnen auch die Adverbialpartizipien imperfektiver Verben haben, neben den
Aspektfunktionen ‘episodischer Verlauf® (Default) und ‘nichtepisodisch’. Aber auch durch
grammatische Verbalkategorien wie Tempus und Aspekt konnen taxische Lokalisierungen
ausgedriickt werden: Vorzeitigen episodischen Situationen entspricht per Default der per-
fektive Aspekt, was sowohl fiir die plusquamperfektische Funktion gilt als auch fiir die
Funktion ‘Vorzukunft’, in welcher Verben mit der perfektiven Priasensform auftreten.

7.2.4.6.1 Sequenzierer

Bestimmte temporale Adverbien kénnen nach Wiemer (1997:210) in der Narration als ‘Se-
quenzierer’ wirken: Faktoren wie motom ,dann‘, 3atem ,danach‘, B To Bpems Kak ,zu der
Zeit als‘, TyT ,sogleich, HeckoibpKO YacoB mo3xe ,einige Stunden spiter‘, sind explizit.
Pronominale Adverbien wie 3ateM ,danach‘ sind selbst keine Lokalisatoren taxischer Rela-
tionen, sondern verweisen anaphorisch auf andere aktionale Situationen.

Diese temporalen Adverbien zeigen ihrerseits Situationsenthebung an und unterscheiden
sich von denen, die per Default deiktische Relationen zum Sprechzeitpunkt herstellen, wie
etwa: 3aBTpa ,morgen‘, cerogas ,heute‘ etc.

7.2.4.6.2 Anaphern (Referenzformen)

Zu Lehmanns Liste expliziter Faktoren hinzuzufiigen wéren noch Pronomina, Nominal-
phrasen und andere Formen zur Herstellung referentieller Beziige. Wiemer (1997:10)
nimmt sie in seine Liste der formalen Mittel zur Stiftung von Kontextreferenz, d.h. Narrati-
vitdt, auf. In Rede stehen hier die einschldgigen Kandidaten fiir Anaphern im Text, d.h.
Rekurrenzen, also die komplette Wiederaufnahme eines Satzgliedes oder Nomens, die dem
riick- bzw. vorwiértsweisenden Bezug und Verkniipfungspunkt zwischen einzelnen Text-
elementen dient.

96 Die Grundlage der atemporalen Interpretation eines Pradikats bildet meist ein generischer Aktant (vgl.
Hansen 1996).
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7.2.4.7 Implizite Faktoren und ihre hierarchische Ordnung

Neben den oben genannten expliziten lexikalischen Mitteln — Adverbien, Partikeln und
Konjunktionen — gibt es auch implizite Faktoren, die fiir das Verstehen einer chronologi-
schen Abfolge in einer Narration von Bedeutung sind (vgl. Lehmann 1989a, Lehmann et al.
1993). Hier sollen nun die Faktoren genannt werden, welche generell fiir die chronologische
narrative Konsistenz der Rede sorgen. Es sind dies:

1) ‘die aktionale Chronologie’: Sie ergibt sich durch das Zusammenwirken von Tempus-
Formen mit dem Aspekt bzw. der aktionalen Gestalt (unter Beriicksichtigung ihrer Ak-
tanten-Konfigurationen), und zwar sowohl dann, wenn ein grammatisches Aspektsystem
existiert, als auch bei Fehlen eines solchen, also nicht nur im Russischen, sondern auch im
Deutschen.

Im Russischen fithren Aspekte per Default zur Inferenz taxischer Relationen und sind inso-
fern ein chronologischer Faktor. Es gelten folgende Konstellationen: Bei kohdrenter deikti-
scher Lokalisierung mehrerer Situationen ergeben sich auf Grund bestimmter taxischer In-
ferenzen implizite taxische Chronologien. Sie treten bei episodischen Situationen auf als:

o ‘Sequenz’ (perfektiv & perfektiv, vgl. A. Bomen u oTkpbuT KOpOOKY ,A. ist hereinge-
kommen und hat den Korb gedffnet*)

. ‘Parallelismus’ (imperfektiv & imperfektiv, vgl. B. Bxoauia u oTkpeiBaia KOpoOKy
,B. trat ein und 6ffnete den Korb*)

o ‘Inzidenz’ (perfektiv & imperfektiv, vgl. A. Bomemn, xoraa B. oTkpbiBaa KOpoOKy

,A. ist hereingekommen, als B. den Korb 6ffnete®) (vgl. Koschmieder 1934, Lehmann

etal. 1993:160-161).
Der imperfektive Aspekt hat bei ‘Parallelismen’ und ‘Inzidenzen’ auf Grund der Episodizi-
tat immer progressive Funktion. Die deutsche aspektlose Sprache nimmt demgegeniiber zur
Taxis weniger oft und weniger explizit Stellung als etwa das Russische. A. kam herein und
Offnete den Korb lisst schlicht offen, ob A. den Korb schon beim Hereinkommen 6ffnete
oder erst nachher.
Andererseits sind die oben genannten russischen Form-Funktions-Beziehungen nur De-
faults, die in verschiedenster Weise aufgehoben werden konnen, z.B. durch morom in: Onu
XOJIWJIH 110 TopoJy, oToM cujienu B napke (Lehmann 1999b:234).
Da nun die aktionalen Bedeutungen von Ausdriicken ohne Aspektmarkierung — wie bei den
deutschen Verben — die gleichen taxischen Funktionen haben konnen (vgl. Lehmann 1989),
ist der Faktor Aspekt nur eine Kategorie der viel umfassenderen iibergeordneten Kategorie
der aktionalen Faktoren.
2) ‘die natiirliche Chronologie’: ,,Darunter fillt das nichtsprachliche Sachverhaltswissen,
also das so genannte enzyklopéddische Wissen liber taxische Relationen zwischen Situatio-
nen (Kausalitidt, Handlungslogik/naive Handlungstheorie, Skripts/Schemata/Stereotypen),
verbunden mit dem aktuellen Wissen aus dem Vortext (Lehmann et al. 1993:163). Als
taxischer Default wird Folgendes angenommen: Besteht bei den Sprachverwendern auf
Grund ihres allgemeinen Weltwissens und auf Grund ihrer Kenntnis des Vortextes zwi-
schen zwei Situationen eine bestimmte chronologische Relation (z.B. Nachzeitigkeit) mit
mehr Wahrscheinlichkeit als mogliche alternative chronologische Relationen oder als gar
keine chronologische Relation, dann liegt ein Fall natiirlicher Chronologie vor. Gibt der
Text keine explizite Gegeninformation, wird diese angenommen.
3) “die ikonische Chronologie’: Sie liegt vor ,,bei Ubereinstimmung der aktionalen Vor- und
Nachfolge-Relationen mit der linearen Abfolge der (finiten) Verben im Text. Ikonische
Chronologie kann deshalb nur fiir taxische Relationen der Sequenz wirksam werden
(Wiemer 1997:73). Dass ein chronologischer Faktor vorliegt, zeigt eine Umkehrung der
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Position der Verben, welche auch zu einer Umkehrung im Verstehen der Handlungsabfolge
fiihrt, wie die folgenden beiden Beispielsitze zeigen:

(1) Ona nokypuna. M mpounTaja 3anucky.
,Sie rauchte. Und las (dann) eine Notiz durch.*

(2) Ona npouwnTana 3anucky. U mokypuia.
,Sie las eine Notiz durch. Und rauchte (dann).*

Der chronologische Faktor kann natiirlich bei der Relation der Nachzeitigkeit wirksam sein,
bei Gleichzeitigkeit ist er automatisch neutralisiert.

7.2.4.7.1 Ikonische Aktionalitit

Ein Subtyp der ikonischen Chronologie ist die so genannte ‘ikonischen Aktionalitdt’. Sie
besteht in der haufig mehr als einmaligen Wiederholung eines Verbs und kennzeichnet die
Iterativitdt, Frequentativitit, teilweise auch die iibermdBige Dauer oder extreme Intensitét
der Handlung. Es handelt sich bei dieser Erscheinung um eine Form fortentwickelter Re-
duplikation, die Dressler (1994:512) zwischen Syntax und Wortbildung ansiedelt. Die iko-
nische Aktionalitdt findet im Russischen weit hdufiger Verwendung als im Deutschen.

7.2.4.7.2 Hierarchie der Faktoren

Alle Faktoren konnen gemeinsam wirken, miissen es aber nicht. Nicht selten wirken sie
auch gegeneinander. Lehmann et al. messen die Bedeutsamkeit chronologischer Faktoren
und kommen dabei zu dem Ergebnis, dass tragende Faktoren nur die aktionale und die na-
tiirliche Chronologie sind, wihrend die ikonische Chronologie einen durch diese Faktoren
durchweg gestiitzten Faktor darstellt (Lehmann et al. 1993:170). Sie halten weiterhin fol-
gende Hierarchie fest: ,,Nie unterlegener Faktor ist neben den expliziten Faktoren (Kon-
junktionen und Adverbialen) die Natiirliche Chronologie. Nie {iberlegener Faktor ist die
Ikonische Chronologie. Die aktionale Chronologie ist unterlegen gegeniiber der Natiirlichen
Chronologie (...) und {iberlegen gegeniiber der Ikonischen Chronologie® (ebd.).

7.3 Die Funktionen der Aspekt-Tempora im Einzelnen

Wie aus dem bisher Gesagten erhellt, entsprechen die Tempusformen den Tempusfunktio-
nen in keiner der beiden Sprachen in linearer Zuordnung. Vielmehr gilt, dass eine Tempus-
form mehrere Bedeutungen in sich vereint.

Dieser Abschnitt enthilt die verschiedenen Funktionen der Formen, die als Aspekt-Tempus-
Genus verbi”’-Kombinationen auftreten. Dabei wird die Default-Funktion als Erstes ge-
nannt. Es wird nach einer allgemeinen Kldrung der Begriffe und Definitionen aus Griinden
der Ubersichtlichkeit so vorgegangen, dass nacheinander jeweils eine Form mit ihren Funk-
tionen vorgestellt wird, wobei auf die Darstellung des Russischen unmittelbar die Darstel-
lung des Deutschen anschlieft.

97 Auf das Genus verbi als grammatische Kategorie wurde bisher nicht eingegangen, da neben den Aktivfor-
men nur einige wenige Passivformen mit in die Betrachtung der géngigen Transferfehler im Bereich des
Tempus einfliefen werden.
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7.3.1 Prisens

7.3.1.1 Die russische Form

Das russische Prisens wird per Default von Verben des imperfektiven Aspekts gebildet. Es
entsteht durch das Anfiigen der Personalendungen der e- und der u-Konjugation an den
Prasensstamm.

Beispiel:  nmemats (Inf)) Ienaro, mejaaellb, JeIaeT...
roBoputh (Inf.) roBOpIO, TOBOPHIIH, TOBOPUT...

7.3.1.2 Die deutsche Form

Im Deutschen kann nicht nur ein Teil der Verben Prasensfunktion ausdriicken, sondern je-
des Verb, sobald es in der Prasensform verwendet wird. Die Konjugationsmuster werden als
bekannt vorausgesetzt (vgl. Helbig/Buscha 2001:29-44, DUDEN 4, 1998:113-144).

7.3.1.3 Die Prisens-Funktionen im allgemeinen Vergleich

Die Prisensfunktionen des Russischen und des Deutschen sind vergleichbar. Als generelle
grammatische Tempusbedeutung ist die ,,gleichzeitig zur Sprechzeit lokalisierte aktionale
Situation* anzusehen, wobei sich Sprechzeit und aktionale Situation, wenn nicht ganz, so
doch zumindest partiell {iberschneiden miissen (Lehmann im Druck). Die Prisensform dient
neben der progressiven Funktion auch der Darstellung nicht-episodischer Situationen: Diese
konnen deiktischer Natur sein, wie in der iterativen Bedeutung, aber auch zeitlich ungebun-
den, wie das so genannte atemporale Priasens, unter das die stative und die generelle Funkti-
on fallen. Ferner steht das Prédsens fiir verschiedene Transpositionen zur Verfiigung, so als
Praesens historicum im narrativen Register, wo es taxisch eingebettet in eine im Préteritum
gehaltenen Erzéhlung zur lebendigen Darstellung vergangener Situationen dient. Es dient
ferner transpositionell als Praesens pro futuro der Darstellung futurischer Geschehnisse. Die
Bedeutungen des deutschen Prisens entsprechen denen des russischen Priasens — allerdings
mit dem entscheidenden Unterschied, dass nicht nur einige Verben (die imperfektiven) die
oben angefiihrten Priasensbedeutungen ausdriicken kdnnen, sondern alle Verben. Das deut-
sche Présens stellt ebenso wie das Russische episodische wie nicht-episodische, deiktische,
taxische und atemporale Handlungen dar. Veranschaulicht sei diese Funktionsbreite an ei-
nem deutschen Satz: Er kocht eine Suppe wird — auch ohne weitere Spezifizierung durch
den Kontext — in der Regel als episodisches Présens aufgefasst. Er kann aber auch nicht-
episodisch oder futurisch verstanden werden. Adverbien und gegebenenfalls der Kontext
prézisieren, welcher Lokalisierung eine Handlung entspricht.

Beispiel:  Er kocht (gerade/jetzt) eine Suppe.
(episodisches (aktuelles) Prisens)
Er kocht ab und zu eine Suppe.
(nicht-episodisches (nicht-aktuelles) Prasens)
Er kocht gleich/morgen eine Suppe.
(Présens in futurischer Funktion)

Auf Grund der wichtigen Rolle, die in beiden Sprachen der Aktionalitdt fiir die Tempus-
funktionen zukommt — der aktionalen Gestalt in beiden Sprachen, dem Aspekt im Russi-
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schen —, sind die jeweiligen Funktionsbereiche jedoch eingeschrinkt. So kann zum Beispiel
die futurische Funktion des Satzes: Er kocht gleich/morgen eine Suppe in der russischen
Ubersetzung nicht iiber die Prisensform erreicht werden. Die folgende Darstellung schliis-
selt die Form-Funktions-Verteilung deshalb detailliert auf.

7.3.1.4 Die Prisens-Funktionen beider Sprachen im Einzelnen

7.3.1.5 Die progressive Funktion und das aktuelle Prisens

Als Defaultfunktion der russischen imperfektiven Présentia ist die progressive Funktion
anzusehen (Lehmann 2003:10, Mehlig 1999:186, Mulisch 1993:171/§168, 193/§230), wel-
che ihre funktionale Entsprechung nur scheinbar im deutschen ‘aktuellen Prdsens’ hat.
Lehmann (1999b:236) gibt liber den Vermerk ‘prasentisch = D-gleichzeitig’ an, dass es sich
um eine Funktion des deiktischen Registers handelt, weil Sprechzeit und aktionale Situation
(partiell) in eins fallen. Auch nach der Definition von Helbig/Buscha (2001:130) ist diese
Funktion als deiktisch anzusehen: ,,Das aktuelle Prasens driickt gegenwirtige Sachverhalte
aus. Aktzeit, Sprechzeit und Betrachtzeit fallen in der Gegenwart zusammen. Das aktuelle
Prisens enthélt keinen Modalfaktor und kann mit einer fakultativen Temporalangabe (jezzt,
in diesem Augenblick) verbunden werden. Der Sachverhalt ist jedoch komplexer: Schon
Isadenko (1975%:282) greift die Widerspriichlichkeit zwischen dem objektiven zeitlichen
Verhiltnis und dessen Darstellung in der Sprache auf. ,,Vom Standpunkt der objektiven Zeit
ist ja die Gegenwart eine Fiktion, es ist jener Augenblick, der die Vergangenheit von der
,Nichtvergangenheit‘ scheidet. Sprachlich wird aber die Gegenwart nicht als Zeitpunkt,
sondern als Zeitspanne aufgefalit.” Dies soll kurz an einem Beispiel erldutert werden.

Beispiel:  Cmotpwu, oH unrtaer!
,Schau, er liest!*

Die durch diesen Satz wiedergegebene Handlung besteht aus mehreren Phasen. Die Vorstel-
lung eines parallel zur Sprechzeit — und parallel zum psychischen Jetzt des Rezipienten —
stattfindenden Verlaufs wird tiber die Profilierung einer der Binnenphasen des Lesens ver-
mittelt. Diese geschieht in dem gegebenen Beispiel durch Cmotpu! ,Schau!‘. Damit eine
entsprechende Darstellung iiberhaupt moglich ist, miissen Binnenphasen vorhanden sein,
die profiliert werden konnen. Diese Funktion des episodischen Pridsens unterstellt daher in
beiden Sprachen, dass eine aktionale Situation Binnenphasen aufweist. Bei Verlaufsverben
bzw. Ereignis-Verlaufsverben ist dies kein Problem, siehe folgendes Beispiel:

Beispiel:  CMmoTpwu, OH OHIIET MUCHMO!
,Schau, er schreibt einen/den Brief!*

Bei Ereignisverben, insbesondere, wenn sie punktuell-telischen Charakter haben, ist dies
nur schwer moglich. Nun unterscheiden sich beide Sprachen gerade darin, dass die beson-
dere Beschaffenheit einer aktionalen Situation grammatisch unterstrichen wird oder eben
nicht. Dies ist der tiefere Grund dafiir, dass im Russischen bestimmte Verben nicht oder nur
unter besonderen kontextuellen und lexikalischen Bedingungen in ‘progressiver’ Funktion,
d.h. als episodischer Verlauf darstellbar sind, wihrend dies im Deutschen mdglich ist.

Beispiel: ’CmotpH, OH mamaer!
,Schau, er fallt!*
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Wihrend der russische Satz ohne einen eindeutigen situativen Kontext, wie das ldnger an-
dauernde Fallen eines Falschimspringers, und nur auf Grund der Verstarkung der Situati-
onsgebundenheit durch Cmotpu! ,Schau!® als progressiv aufgefasst werden kann, tenden-
ziell eher als iterativ aufgefasst wird, ist dies im Deutschen nicht der Fall. Dass dies so ist,
liegt daran, dass die punktuell-telische Beschaffenheit der Verbhandlung bei grammatikali-
siertem Aspekt dazu fiihrt, dass als Prototyp ein ganzheitliches Ereignis, also perfektives
Verb angesetzt wird, welches die Verbhandlung in konkretfaktischer Funktion wiederum
als futurisch darstellt, wihrend die rekategorisierte aktionale Situation des davon abgeleite-
ten imperfektiven Aspektpartners eher nicht-episodisch, etwa iterativ, als episodisch, also
progressiv, aufgefasst wird. Die Funktion des imperfektiven Aspekts, der Verbhandlung
den Charakter eines Verlaufs zu verleihen, ergibt diesen Effekt, denn soll eine aktionale
Situation als Verlauf rekategorisert werden, so geschieht dies bei punktuell-telischen Ver-
ben in erster Linie durch Konnotierung der Biindelung einzelner Ereignisse, woriiber die
Gesamtsituation dann als Verlauf aufgefasst werden kann.

Radcenko (2001:172-174) hat offenbar diese Gratwanderung vor Augen, wenn er das aktu-
elle Prasens noch einmal unterteilt, sodass er eine ‘aktuelle Parzelle’ und eine ‘aktuell-
imperfektive Parzelle’ erhilt. Fiir das Russische setzt er beide Parzellen an, fiir das Deut-
sche hingegen nur die ‘aktuelle Parzelle’. Die Unterscheidung der beiden Parzellen ent-
spricht dem, was in der einschldgigen russischen Literatur als HacTosmee qmuTensHOE SO-
wie Hactosmee aktyanbHoe behandelt wird (Bondarko 1999, 1987, Akademiegrammatik
1980:630), bei der ‘aktuellen Parzelle’ hat das Geschehen ,,den Charakter einer fiir den
Sprecher aktuellen Tatsache, die aber nicht unbedingt im Moment vor seinen Augen ab-
lauft, die Situation hat allgemeinen Charakter, was durch die Verwendung bestimmter
Adverbien ausgedriickt wird. Als Beispielsatz gibt Rad¢enko an: Die Tochter zieht sich
modisch an. (2001:172). Dies ist jedoch ebenso wie einer der Beispielsdtze bei Hel-
big/Buscha (2001:130): Seine Tochter studiert (jetzt) in Berlin als die nicht-episodische
stative Funktion des Prisens aufzufassen, welches Eigenschaften bestimmter Personen oder
Gegenstinde charakterisiert (Sie ist modebewusst, Sie ist Studentin).

Die so genannte ‘aktuell-imperfektive Parzelle’ bzw. das nHacrosmee akryansHoe hat Rad-
¢enko zufolge hingegen ,,keine Entsprechung im deutschen Tempussystem®, sie wird viel-
mehr durch die ,,syntaktische Konstruktion mit progressivem Charakter* ausgedriickt, d.h.
durch am + substantiviertem Infinitiv sein, z.B. Sie sind gerade am Schreiben (2001:174).
Demgegentiber ignoriert Engel (1999:594) in seinem Vergleich des deutschen Tempus-
systems und des (mit dem russischen Tempussystem vergleichbaren) polnischen Tempus-
systems die Existenz des nicht-episodischen Prédsens und setzt aus diesem Grund als Allge-
meinbedeutung fiir das Présens an, dass ein Sachverhalt wirklich (real) ist, und zwar zu
einer bestimmten (aber nicht durch das Prisens festgelegten) Zeit, und zugleich die Ge-
sprachsbeteiligten unmittelbar angeht. Er nimmt zwar das generelle Priasens mit auf, jedoch
als eines, das nach riickwirts und vorwérts {iber die Sprechzeit hinausreicht, sodass ,,der
Sachverhalt als zeitlos erscheint*.

Zusammenfassend kann jedoch festgehalten werden, dass nicht nur fiir einen Vergleich der
Sprachen die im Russischen vorgenommene Unterscheidung der Présensfunktionen in epi-
sodische und nicht-episodische Varianten Sinn macht, sondern auch einzelsprachlich, da
auch im Deutschen diese Unterscheidung existiert, ja sogar teilweise durch eigene Formen
zur Geltung gebracht wird.
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7.3.1.6 Die wesentlichen Funktionen des nicht-aktuellen Priisens

Im nicht-episodischen oder nicht-aktuellen Prisens werden Handlungen (Zustinde oder
Eigenschaften) dargestellt, die keinen zeitlichen Bezug zur Sprechzeit haben, weder den der
Gleichzeitigkeit noch den der Vor- oder Nachzeitigkeit.

Iteratives Priasens (Wiederholte Handlung)

Beispiel: O KaxX[pIil Beuep YUTAET.
,Er liest jeden Abend.*

Statives Prisens (Handlung als stindige Eigenschaft oder Zustand)

Beispiel:  OH CTOUT ceMephIX.
,Er ist sieben Mann wert.*

Generelles Prisens (allgemeingiiltige Feststellungen)

Beispiel:  3emurs Bpamaercs Bokpyr CoJHIIA.
,Die Erde dreht sich um die Sonne.*

7.3.1.7 Transpositionen des Prisens

Die situationsenthobene Verwendung eines Tempus wird haufig auch als ,,Transposition‘
bezeichnet. Nach Mulisch widerspricht beim transpositionellen Gebrauch des Présens ,,die
Bedeutung der Tempusform der Temporalitit des Kontextes® (Mulisch 1993:177/§188).
Dies bezieht den Aspekt mit ein. Denn es sind imperfektive Verben, die in der Prasensform
perfektive Priteritum- oder Futurformen ersetzen. Als allgemeinen Grund fiir Transpositio-

nen dieser Art nennt Koschmieder ,,die Fiktion einer Gegenwart:
Ganz so wie im Praes. historicum durch die Fiktion einer Gegenwart fiir den ,,Eintritt*, der im allgemeinen
die Verwendung der Perfektivitit erfordert, dieser Fiktion zuliebe in weitestem Umfange die Imperfektivitét
Verwendung findet, ist im Praesens propheticum [Praesens pro futuro — KB] durch die Fiktion einer Ge-
genwart fiir ein Ereignis mit Zukunftszeitstufe die Verwendung der Imperfektivitit gegeben. (Koschmieder
1979:272)

Neben den hier etwas ausfiihrlicher dargestellen Transpositionen der Prisensform zur Dar-
stellung vergangener oder zufiinftiger Handlungen exitieren noch ein Reihe weiterer situati-
onsenthobener Prasensverwendungen wie etwa das referierende Prasens in Reportagen, das
szenische Prisens in Bithnenanweisungen oder auch das Présens in Bildunterschriften.

7.3.1.7.1 Praesens historicum

Das Prisens kann auch hiufig in situationsentbundenen AuBerungen auftreten. Das so ge-
nannte Praesens historicum wird in narrativer Funktion, in Erzdahlungen, verwendet (Leh-
mann 1999b:235, Mehlig 1995:190-192, DUDEN 1973:79f.). Dieses Prisens ist im Bereich
der Narration als Synonym zum Préiteritums zu vestehen.

7.3.1.7.1.1 Das russische Praesens historicum

Im Russischen tritt das Praesens historicum nicht nur in der literarischen, sondern auch in
der gesprochenen Sprache regelméBig auf.
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Beispiel a.: Bo3sBpallaroch s BYepa Be4epoM ¢ pabOThI, Iy II0 HAIIIEMY
HepeyyaKy, BAPYT CHBIIY 3a CBOEM COUHON 3HAKOMBIM T'OJIOC.
,(Denk blof3), da komme ich gestern Abend von der Arbeit, gehe
unsere Gasse entlang und hdre plotzlich hinter meinem Riicken
eine bekannte Stimme.*

Beispiel b.: B 1887 rogy I'oppkuit umtaeT Mapkca.
,Jm Jahre 1887 liest Gorki Marx.*

7.3.1.7.1.2 Das deutsche Praesens historicum

Das historische Présens tritt im Russischen weit hiufiger auf als im Deutschen. Und in der
Tat kennzeichnet das deutsche Praesens historicum besondere Ereignisse, Hohepunkte. Laut
DUDEN (19973:80) handelt es sich um ,,ein Stilmittel, das nicht leicht zu handhaben ist*.
Ein weiterer Unterschied zwischen beiden Sprachen besteht darin, dass im Russischen ein
Wechsel zwischen Priterital- und Prasensformen in der narrativen Rede weitaus tiblicher ist
als im Deutschen.

7.3.1.7.2 Praesens pro futuro

Wiéhrend im Deutschen der Gebrauch des Praesens pro futuro ein zentrales Mittel zum
Ausdruck des Futurs ist, zéhlt es im Russischen zu den peripheren Mitteln (vgl. Mulisch
1993:177/§188). Gemeinsam haben beide Sprachen, dass bei Verwendung dieser Prédsens-
funktion eine Zeitangabe im Kontext obligatorisch ist (Rad¢enko 2001:173-174, vgl. zum
analogen deutsch-polnischen Verhiltnis auch Engel 1999:595).

7.3.1.7.2.1 Das deutsche Praesens pro futuro

Im Deutschen werden nach Engel ,,70 Prozent aller zukiinftigen Sachverhalte priasentisch
formuliert (Engel 1999:595). Damit verweist neben der Futur- auch die Prasensform re-
gelmaBig auf zukiinftiges Geschehen.

Beispiele: Ich mache das selbst.
Ich erledige das (morgen).
Keine Angst — sie kommt bestimmt.

Weil die Futurform oft ein noch unbestimmtes zukiinftiges Ereignis zum Inhalt hat, weist
sie in der Regel eine zusétzliche modale Bedeutungsnuance auf. Demgegentiber zielt die
Wahl der Priasensform auf den Ausdruck einer bestimmten Zukunft.

7.3.1.7.2.2 Das russische Praesens pro futuro

Wihrend das Praesens pro futuro im Deutschen als ,,ein neutrales und haufig verwendetes
Mittel zur Bezeichnung von Zukiinftigem™ gilt (ebd.), wird es im Russischen wesentlich
seltener verwendet. Sein Funktionskreis ist eng, da es auf besondere telische Verben be-
schrinkt ist. Am hédufigsten lassen sich Verben der Fortbewegung transponieren, und zwar
determinierte Simplizia vom Typus s uny ,ich gehe‘ und préfigierte Imperfektiva vom Ty-
pus s yes3xkario ,ich fahre weg‘. Dieser Ausdruck des Futurs durch Imperfektiva in der Pra-
sensform ist somit nur einigen wenigen Verben vorbehalten.
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Beispiel:  3aBTpa s uay B KMHO.
,Morgen gehe ich ins Kino.*
Sl ye3xkaro yepes Hedelo.
,Ich fahre in einer Woche weg.*

Beispiel:  Kyma Tb1 muéurs cerogHs Be4epom?
,Wohin gehst du heute Abend?*

Isadenko (1975%:285) bemerkt hierzu: ,,Die futurische Bedeutung geht allerdings nicht un-
mittelbar aus der Verbalform selbst hervor, sondern muss fast immer durch adverbielle Be-
stimmungen (...) geschaffen werden®. Da dies aber bei Transpositionen iibereinzelsprach-
lich eher die Regel als die Ausnahme ist, sollte diese Aussage nicht so gewertet werden,
dass dadurch die Funktionsvariante bestimmter imperfektiver Prasensformen in Frage zu
stellen ist. AuBBerdem widerspricht diese Aussage der Tatsache, dass nur ganz bestimmte
Verben im Kontext mit Temporaladverbien wie morgen, in einigen Tagen/Stunden etc. Fu-
turfunktion erlangen kénnen.

Festzuhalten wére hier, dass nicht nur Telizitit eine wichtige Rolle fiir den Ausdruck von
Futurfunktionen spielt, sondern dass neben dem Merkmal Telizitdt auch die Bedeutung der
Uberwindung rdumlicher Distanz zu einem bestimmten Ziel hin bzw. von einem bestimm-
ten Ort weg, bezogen auf AuBerungen zur Gegenwart immer eine starke futurische Konno-
tation haben.

7.3.2 Futur

7.3.2.1 Das russische Futur

Es gibt zwei Formen zum Ausdruck der Zeitstufe des Futurs. Sie scheiden sich entlang der
Aspektzugehorigkeit; auf der einen Seite haben perfektive Verben in der synthetischen Pra-
sensform Futurbedeutung, auf der anderen Seite okkupieren die imperfektiven Verben eine
eigene, analytische Futurform fiir sich. Allgemein geteilte Default-Funktion beider Formen
ist es, den Handlungsmoment zeitlich nach dem Sprechzeitpunkt zu lokalisieren — davon
ausgehend unterscheiden sie sich in der iiblichen Funktionsverteilung der Aspekte: Der
imperfektive Aspekt wird fiir die progressive, iterative und stative Funktion, der perfektive
Aspekt fiir die konkretfaktische und summarische Funktion gewéhlt. Besondere Regeln
herrschen bei der allgemeinfaktischen Funktion, die durch das imperfektive Futur ausge-
driickt wird und dabei eine modale Funktion mit zum Ausdruck bringt. Weiterhin kann mit
Lehmann (2003:8) als generelle Regel zum Futur formuliert werden, dass fiir telische Pré-
dikate, soweit keine iterative, progressive oder stative Satzfunktion vorliegt, der perfektive
Aspekt gewahlt wird, fiir alle nicht-telischen Pradikate hingegen das imperfektive Futur.

7.3.2.2 Die Form perfektiver Verben

Das russische Futur perfektiver Verben wird wie das Prdsens der imperfektiven Verben
gebildet: Die Personalendungen der e- und der u-Konjugation werden an den Prisensstamm
der perfektiven Verben gekniipft.

Beispiel:  cmenats (Inf.) caenaro, cuemnaers, cuenaer...
moroBopuTs (Inf.) moroBopro, MOTOBOPHIIH, IIOTOBOPHT...
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7.3.2.3 Die Funktionen der perfektiven Verben

7.3.2.3.1 Deiktisches Register

In ihrer Funktion, die Handlung immer als ganzheitliche, konkretfaktische darzustellen,
spiegeln perfektive Verben in Prisensform die Erwartung des sich in der Zukunft vollzie-
henden Geschehens wieder. Dies ergibt sich aus der Aspektbedeutung. Denn eine Hand-
lung, deren Vollzug unterstellt ist, kann zwar bereits im Redemoment beginnen, muss aber
logisch gesehen ihren Abschluss in der Zukunft finden.

Der folgende Satz spiegelt die Funktion ,,konkrete ganzheitliche Einzelhandlung in der Zu-
kunft* wieder.

Beispiel: Yepe3s uac s mounTaIO ra3ery.
,In einer Stunde werde ich Zeitung lesen.*

Der zweite Satz zeigt hingegen eine konkrete Einzelhandlung, die in der Gegenwart schon
begonnen hat, aber erst in der Zukunft ihr Resultat erreichen wird.

Beispiel: O cefuac JounuTaeT KHUTY.
,Er liest jetzt das Buch zu Ende.‘ (Er ist gerade noch mit dem
Lesen beschiéftigt, hat aber gleich ausgelesen.)

In Bezug auf diese Funktion wird eine entgegengesetzte Verteilung hinsichtlich der Formen
des Russischen und des Deutschen deutlich: Wéhrend im Deutschen diese Futurfunktion zu
70 Prozent durch die Prisensform ausgedriickt wird, weisen RoZkova et al. (1975%373)
ausdriicklich darauf hin, dass sie im Russischen iiberwiegend durch das ‘perfektive Futur’
zum Ausdruck gebracht wird.

Als weitere Funktion ist die dem deutschen Futur II entsprechende Funktion der Vorzukunft
anzusehen:

Beispiel: A BoT Korja KoHYAaTCS JIEKIIUH, 3I€Ch OyIeT He JIETKO HANUTH
CBOOOIHEBIN CTOJIUK.
,Und wenn die Vorlesungen zu Ende gegangen sein werden, wird
es nicht leicht sein, hier einen freien Tisch zu finden.*

Dieses Beispiel stammt aus Mulisch (1993:194/§231), der hierzu vermerkt, dass das Pradi-
kat wortlich zu libersetzen wére mit ,zu Ende gegangen sein werden‘, was im Deutschen in
der Regel durch Perfektformen ,zu Ende gegangen sind® oder durch eine Beschreibung des
Zustands, wie in ,zu Ende sind‘, zum Ausdruck gebracht wird.

7.3.2.3.2 Narratives Register

Analog zur Prisensverwendung imperfektiver Verben in narrativen AuBerungen kénnen
auch perfektive Verben in Prasensform die Funktion des Praesens historicum iibernehmen
und so das Préteritum ersetzen.

Beispiel: Houn ObL1a THXasi, cllaBHasi, camasi yIoOHas IJjIs e31bl. Betep To

IIPOIIIEJIECTHT B KyCTaX, 3aKavyaeT BEeTKH, TO COBCEM 3aMpET.
,Die Nacht war still und angenehm, zum Reiten bestens geeignet.
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Bald rauscht der Wind in den Strduchern und wiegt die Zweige,
bald wird es ganz still.

7.3.2.4 Die Form imperfektiver Verben

Das russische Futur imperfektiver Verben wird im Unterschied zu dem Futur perfektiver
Verben analytisch gebildet, durch die Konstruktion: Futurformen des Verbs 65I1Th ,sein‘ +
Infinitiv bestimmter imperfektiver Verben, d.h. Verlaufs- und Zustandsverben.

Beispiel: S Oyay 4uTaTh.
,Ich werde lesen.*

7.3.2.5 Die Funktionen des imperfektiven Futurs

Das insgesamt selten gesehene russische analytische Futur driickt modale und nicht-modale
Funktionen aus (Rassudova 1982, Lehmann 1985). Hier werden im Wesentlichen die nicht-
modalen Funktionen behandelt, die modalen Funktionen werden nur gestreift. Die nicht-
modalen Funktionen werden in aller Regel im Zusammenhang mit Zustinden und Verlau-
fen verwendet, die modalen mit telischen Ereignissen. Im Folgenden werden die episodi-
schen und nicht-episodischen Funktionen der nicht-modalen imperfektiven Verben darge-
stellt.

7.3.2.5.1 Deiktisches Register

Im deiktischen Register kann das imperfektive Futur in episodischer Funktion eine konkrete
Einzelhandlung in ihrem Verlauf in der Zukunft darstellen (Lehmann 1985:150).

Beispiel:  Omn OymeT ynuTats.
,Er wird lesen.*

In nicht-episodischer Funktion dient es hingegen entweder dem Ausdruck zukiinftig wie-
derholter, d.h. iterativer Handlungen (ebd.).

Beispiel:  Kaxknupiit Beuep s Oyy YATATh.
,Jeden Abend werde ich lesen.*

Oder aber es hat, meist im Zusammenhang mit Zustandsverben, stative Funktion (ebd.).

Beispiel: He comueBariTech, OH OyIET JIOOUTE €€.
,Zweifelt nicht daran, er wird sie lieben.*

Die allgemeinfaktische Funktion tritt im imperfektiven Futur in einer besonderen Variante
auf, in der Regel bei Verwendung telischer Verben, und zwar von Ereignisverben und Er-
eignis-Verlaufsverben. Sie hat hier volitional-modalen Charakter und dient dem Ausdruck
einer Absicht, von deren Unterfunktionen hier nur zwei erwidhnt werden sollen (vgl. Leh-
mann 1985:170).

1) Absichtserkldrung (eigener Wille): Es wird eine Absicht des Sprechers ausgedriickt,
die Form hierfiir ist der Aussagesatz.
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Beispiel: Sl Oymay umTaTh ra3eTy Ha KaHUKYJIaX.
,Ich werde in den Ferien Zeitung lesen.*

2) Sollen (fremder Wille): In Form des Fragesatzes wird auf die Absichten oder Wiinsche
des Angesprochenen eingegangen.

Beispiel:  TbI Oyjents YMTaTh ra3eTy Ha KAHUKYJIaX?
,Wirst du in den Ferien Zeitung lesen?

Die allgemeine Absicht kann auch das Futur, das in der Prisensform perfektiver Verben
erscheint, ausdriicken. Der Unterschied besteht nun darin, dass es bei futurischen Perfektiva
darum geht, einen konkreten Vorsatz zu dullern (Beispiel a.), wiahrend es bei futurischen
Imperfektiva lediglich um Absichten geht (Beispiel b.). Dabei gibt der Sprecher zu erken-
nen, dass ,,die Bedingungen fiir die Realisation noch nicht festliegen, sodass die Umsténde
der Realisation und insbesondere der Zeitpunkt noch offen sind*“ (Lehmann 1985:163).

Beispiel a.: 3aBTpa mompocum ero moMo4yb HaM.
,Morgen bitten wir ihn, uns zu helfen.*
Beispiel b.: 3aBTpa MBI OylIeM IDOCHUTH €TI0 IIOMOYb HaM.
,Morgen werden wir ihn bitten, uns zu helfen.*

7.3.2.5.2 Narratives Register

Im narrativen Register kann das imperfektive Futur episodisch sein und in progressiver
Funktion erscheinen (vgl. Lehmann 1985:148):

Beispiel:  Korma s 6yay pacckas3sIBaTh O OE31Ke, TO IIOKAXKY CIANIBbI,
KOTOPBIE MBI CHEIIAN.
,Wenn ich iiber die Reise erzihlen werde, dann werde ich die Dias
zeigen, die wir gemacht haben.*

7.3.2.6 Das deutsche Futur im Vergleich

Das Deutsche weist zwei Formen des Futurs auf: Das Futur I (ich werde essen, ich werde
sein) und das Futur II (ich werde gegessen haben, ich werde gewesen sein). Dabei verteilen
sich die Funktionen wie folgt (DUDEN 1973:85-86):

Das Futur I dient entweder der Bezeichnung eines Sachverhalts in der Zukunft oder eines
vermuteten Geschehens in der Gegenwart. Etwa 90 Prozent der AuBerungen haben erstere,
futurische Funktion, die sich mit einer modalen Nuance der Voraussage oder der Ankiindi-
gung paaren kann. Die zweitere Funktion, welche durch die modale Komponente der Ver-
mutung gekennzeichnet ist, wird durch werden-Gefiige ausgedriickt, die sich in der Regel
durch die Fiigung diirfte + Infinitiv ersetzen lassen. Um im russischen Futur diese Bedeu-
tungnuance der Vermutung ins Spiel zu bringen, miissen Schaltworter in die jeweilige Pro-
position eingefiligt werden, z.B.: moxanyii ,wohl‘, ,vermutlich‘. In den deutschen werden-
Gefiigen sind diese Schaltworter hdufig fakultativ: Das wird (wohl) iiberall so sein/diirfte
tiberall so sein.

Das Futur II wird hingegen zur Bezeichnung der Vorzukunft oder eines vermuteten Ge-
schehens in der Vergangenheit verwendet, und zwar entweder mit oder ohne resultativen
Charakter (Helbig/Buscha 2001:137-140)
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7.3.3 Priteritum

7.3.3.1 Form des Priteritums perfektiver und imperfektiver Verben

Das russische Priteritum wird durch Anfiigen des Suffixes -1 an den Préteritumstamm, der
in der Regel mit dem Infinitivstamm {ibereinstimmt, gebildet: (c)nema-m, (mo)roBopu-i. Es
hat keine Personalendungen, sondern Endungen, die im Singular das Genus anzeigen.

Die Maskulinform hat eine Nullendung:  (mo)roBopu-i-Q,

das Femininum endet auf -a: (Tmo)roBopu-i-a,
das Neutrum auf -o: (TTo)roBopH-7I-0,
im Plural enden alle Genera auf -u: (I0)rOBOPH-JI-H.

7.3.3.2 Funktionen des Priteritums

Ganz allgemein dient das Priteritum dem Ausdruck der zeitlich vor der Sprechzeit lokali-
sierten Handlung. Wihrend die drei Zeitstufen vor der Sprechzeit —Vorgegenwart, (narrati-
ve) Vergangenheit, Vorvergangenheit — im Deutschen durch die drei Tempusformen Per-
fekt, Prateritum (Imperfekt) und Plusquamperfekt ausgedriickt werden, geschieht dies im
Russischen mit Hilfe nur einer Flexionsendung, d.h. nur einer Tempusform. Ursdchlich ist
das Verhéltnis zwischen Tempus und Aspekt: Denn der Aspekt macht seinen Einfluss auch
in den Zeitstufen vor der Sprechzeit geltend, sodass Verben mit derselben Tempusform
verschiedene Funktionen erhalten. Die Funktionen des Préteritums perfektiver Verben und
die des Priteritums imperfektiver Verben sind dabei strikt voneinander zu trennen.

7.3.3.3 Die Funktion des Priteritums imperfektiver Verben

7.3.3.3.1 Deiktisches Priteritum

Die durch das Priteritum imperfektiver Verben dargestellte Handlung féllt im deiktischen
Register in keinem ihrer Abschnitte mit der Sprechzeit zusammen. Es werden entweder
iterative (Beispiel a.), stative (Beispiel b.) oder allgemeinfaktische Funktionen zum Aus-
druck gebracht.

Beispiel a. Kak ToibpKO OH YXOIWJII, CTAHOBUIIOCH CKYYHO.
,Sobald/Immer wenn er hinausging, wurde es langweilig.
Beispiel b. Ona ymena neTs.
,Sie konnte singen.* (im Sinne von: ,Sie war Séngerin.*)

7.3.3.3.2 Narratives Priateritum

Im narrativen Register dient das Priteritum imperfektiver Verben unter anderem als Erzéhl-
tempus zur Schilderung vergangener Abldufe, wobei deren eventuelle zeitliche Begrenzun-
gen auller Betracht bleiben. In dieser Funktion haben imperfektive Verben mit préteritaler
Tempusendung meist progressive Funktion (‘episodischer Verlauf’) und antworten auf die
Frage: Was war damals?

Beispiel:  Onu nuim u 60aTAIH.
,Sie tranken und plauderten.*
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Hier kommt auf Grund der Anwesenheit zweier imperfektiver Verben die narrative Préteri-
tumsfunktion ‘Parallelismus’ zum Tragen. Die beiden imperfektiven Verben bringen zum
Ausdruck, dass die durch sie bezeichneten Handlungen gleichzeitig ablaufen.

7.3.3.3.3 Plusquamperfektisches Priteritum

Im russischen Plusquamperfekt ist der taxische Bezug zwischen zwei oder mehr Pridikaten
nicht — wie im Deutschen — der Form, sondern dem Kontext zu entnehmen. Die imperfekti-
ven Verben geben dabei im plusquamperfektischen Priteritum die drei Arten nicht-
episodischer Situationen wieder: Sie haben iterative, stative und allgemeinfaktische Funkti-
on. Im folgenden Beispiel hat das Verb Bunenn allgemeinfaktische Funktion.

Beispiel: B xuHOTearpe Ha mmormany mén Tpetuit ymap . DTOT
bniIbM 004 OHM BUIEIH U PEIININ IIONTH B MeTPOIIOJIb.
,Im Kino am Platz lief ,,Der dritte Angriff. Diesen Film hatten
beide gesehen und beschlossen ins Metropol zu gehen.

7.3.3.4 Die Funktion des Priiteritums perfektiver Verben

7.3.3.4.1 Deiktisches Register

In der so genannten Perfektfunktion stellt das Préteritum perfektiver Verben die Handlung
nach allgemeiner Auffassung als eine dar, die sich zwar in der Vergangenheit abgespielt
hat, deren Wirkung aber bis in den Moment der Rede hineinreicht (vgl. Isaenko 1975°:294,
Mulisch 1993:192 etc.). In dieser Bedeutung antwortet es auf die Frage: Was ist passiert?

Beispiel: ~ OH BbIIWJ CTaKaH.
,Er hat das Glas ausgetrunken.‘ (Das Glas ist nun leer.)

7.3.3.4.2 Narratives Register

In der so genannten Aoristfunktion markiert das perfektive Priteritum als Erzéhltempus die
Handlung als ein Ereignis, das sich in der Vergangenheit ereignete und damit auf die Frage
antwortet: Was passierte? Dabei schildert das Priteritum perfektiver Verben in der Regel
eine Sequenz einander ablosender Ereignisse. Das Deutsche gibt diese Bedeutung mit dem
Préteritum (Imperfekt) wieder.

Beispiel: ~ OH BBIIWJI cTakKaH U YIIET.
,Er trank das Glas aus und ging fort.*

7.3.3.4.3 Plusquamperfektisches Priteritum

In der plusquamperfektischen Funktion dient das Préteritum perfektiver Verben ebenso wie
in der Perfektfunktion zur Darstellung episodischer Ereignisse mit dem Merkmal Vorzeitig-
keit.

Beispiel:  Bpat Bomié, Korma oHa MpOYUTAIa.
,Der Bruder kam herein, als sie fertig gelesen hatte.*
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7.3.3.5 Priteritum perfektiver Verben und das Resultativ

Isadenko (1975%:294) warnt vor einer Gleichsetzung der deiktischen Funktion des russi-
schen Priteritums perfektiver Verben mit dem deutschen Perfekt, wobei er den Unterschied
folgendermalBlen erkldrt: Wenn das russische Préteritum perfektiver Verben Zustinde als
Folge vergangener Handlungen darstelle, entspreche es in vielen Fillen einem deutschen
Priasens. So konne im Deutschen der Satz Der Fluss ist zugefroren sowohl perfektisch — als
vergangenes Ereignis — als auch prisentisch — als AuBerung iiber einen gegenwirtigen Zu-
stand — aufgefasst werden.

Der entscheidende Unterschied zu der russischen AuBerung im perfektiven Priteritum:
Pexa 3amépana bestehe darin, dass sie die beiden Sichtweisen der deutschen AuBerung —
von denen entweder die eine oder die andere gilt — eint, indem sie den gegenwértigen Zu-
stand als Folge eines Ereignisses darstellt, das nicht nur vergangen ist, sondern auch zu
einem Resultat gefiihrt hat. (SinngeméaB: ,Der Fluss gefror und ist deshalb nun zugefroren®).
Entscheidend ist hier, dass Isacenko eine Gleichsetzung des russischen Priteritums perfek-
tiver Verben vorgenommen hat, die nicht das deutsche Perfekt, sondern eine Passivform
reprasentiert, und zwar eine, die sowohl die Funktion des Zustands- als auch des Vorgangs-
passiv hat.

So haben nach Wiemer (1997:77-78) im Russischen nur perfektive Verben im Priteritum
Passiv (Kurzform ohne 6siTs=Null-Kopula @) resultative Funktion. Perfektive Verben ha-
ben diese Bedeutung hingegen nicht, woraus zu schlieen ist, dass sie lediglich Vorzeitig-
keitsbedeutung haben. Die im folgenden Zitat in Kapitdlchen gestellten Begriffe dienen
Wiemer zufolge in der einschldgigen Literatur haufig fiir ein und dieselbe Funktion, was
iibrigens auch ihre hdufige synonymische Verwendung erklért.

Er fiihrt aus,
(...) dass beim PERFEKT der Zustandswechsel behauptet und der Nachzustand qua Implikatur erschlossen
wird, wiahrend im RESULTATIV nur der Nachzustand den assertiven Bestandteil der Bedeutung ausmacht
und der Zustandswechsel in der Prasupposition verbleibt. (Wiemer 1997:76)

Nach dieser Definition sind auch alle Pradikate mit telischer Funktion (‘accomplishments’
nach Vendler 1957) in einem aktiven Vergangenheitstempus nicht resultativ, sondern haben
Vorzeitigkeitsbedeutung. Das hat in der Form-Funktions-Verteilung zur Konsequenz, dass
dem deutschen Perfekt sowohl intransitiver als auch transitiver Verben im Russischen Ver-
ba finita im perfektiven Préiteritum mit Vorzeitigkeitsfunktion und imperfektive Verben mit
allgemeinfaktischer Funktion gegeniiberstehen, wihrend die resultative (hdufig in der ein-
schldgigen Literatur auch bedauerlicherweise ‘perfektisch’ genannte) Funktion den passiven
Partizipien vorbehalten ist.

Aus dem bis hierher Gesagten ergibt sich somit mehr Ubersichtlichkeit im Hinblick auf die
Form-Funktions-Verteilung im Deutschen, denn fiir das Perfekt wire lediglich eine Funkti-
onsverteilung zwischen kontextuell zu erschlieBender allgemeinfaktischer und Vorzeitig-
keitsbedeutung anzusetzen, die resultative Funktion in der oben beschriebenen retrospekti-
ven Bedeutung hingegen komplett zu streichen.
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=Vorzeitigkeitsbedeutung
+ Zustandswechsel
(Prospektive)

oHa TpuILIa (sie ist da)
OH ITOCTPOMII

Priteritum ipf. Verben

allgemeinfaktisch
(- Zustandswechsel)

OHA MIPUXOIUIIA
(sie ist fort)

Funktion russisch deutsch
Priteritum pf. Verben Perfekt mit sein und haben
perfektische Bed. OH 3aKPBLIT

er hat geschlossen
sie ist gekommen
er hat gebaut

resultativ

Part. Prat. Passiv

Zustandspassiv sein +

(Retrospektive) (Kurzform + Null-Kopula) | Partizip II
MIOCTPOEH ist gebaut
3aKPBIT ist geschlossen

Untersuchungen von Vater (2000:100) bestdtigen die Richtigkeit von Wiemers Analyse.
Auch er bestreitet, dass das deutsche Perfekt resultative Bedeutung transportieren kann. Er
argumentiert, dass die resultative Funktion, wenn sie im Perfekt wirke, lediglich lexikalisch
begriindet sei, was bedeute, ,,dass die Resultat-Bezeichnung nicht auf die Semantik des Per-
fekt-Tempus zuriickzufiihren ist, sondern auf die Semantik des verwendeten Verbs* (ebd.).
Mit anderen Worten: Einzelne, in der Regel telische Verben transportieren auf Grund ihrer
lexikalisch-aktionalen Funktion die resultative Bedeutung. Das wird iibrigens durch die
Bemerkung bei Helbig/Buscha (2001:135), die unter anderem ein ,,Perfekt zur Bezeichnung
eines vergangenen Geschehens mit resultativem Charakter” ansetzen, nur bestitigt: ,,Diese
Bedeutungsvariante ist auf transformative Verben beschrinkt, da nur diese den Ubergang zu
einem Folgezustand ausdriicken” (Helbig/Buscha 2001:136), z.B. Paul hat vor einigen
Stunden geschlafen/Paul ist vor einigen Stunden eingeschlafen, aber auch: Paul schlief vor
einigen Stunden, nicht-transformative bzw. nicht-telische Verben hingegen nicht: Paul hat
im Bett gelegen. Dies erklart zum einen, warum nach Vater (2000:100) im Deutschen teli-
sche Verben ein Resultat in einem beliebigen Tempus (mit)ausdriicken kdnnen, zum ande-
ren aber auch, warum sie Thieroffs ,,immer-noch“-Test nicht bestehen. Thieroff (1994:104)
zeigt, dass das Perfekt keinen (Resultat-)Zustand im eigentlichen Sinne bezeichnet, da es in
dieser Bedeutung nicht kompatibel mit immer noch wire, was der Definition als vergangene
Sachverhalte entspriche, ,,...die einen fiir die Sprechzeit relevanten Zustand implizieren, der
fiir die Kommunikation wesentlicher ist, als die in der Vergangenheit liegende Aktzeit*
(Helbig/Buscha 2001:135):

a. *Es hat immer noch geschneit.
b. Um elf Uhr hat es immer noch geschneit.

Wiemer (1997:80) geht so weit zu behaupten, dass das deutsche Tempusparadigma seine
resultative Funktion in vielem ldngst eingebiifit habe. Es schreibt die resultative Funktion
dem Bereich der markierten Diathese zu, also den Formen des Passivs, genauer des Zu-
standspassivs. Wichtig fiir die vorliegende Untersuchung ist vor allem Folgendes: Nach
Wiemer (1997:80, 244) kann der Gebrauch des deutschen Perfekt-Paradigmas sowie russi-
scher priteritaler Formen des perfektiven Aspekts auf einem narrativem Hintergrund als
Anzeichen von ‘counter-sequentiality’ dienen. Dies liegt daran, dass beide Formen Vorzei-
tigkeit implizieren. Resultative Formen (also die Formen des Zustandspassiv) hingegen
seien
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(...) nicht als ‘counter-sequential’, sondern eher als ‘a-sequential’ einzustufen, da sie in einem narrativen
Diskurs keine Vorzeitigkeit bezeichnen, sondern lediglich implizieren. Sie verhalten sich deswegen einer
Sequenz gegeniiber neutral (...) (Wiemer 1997:80)

Wiemer rdumt dabei ein, dass diese Aussage fiir das deutsche Perfekt-Paradigma ebenso
wie fiir die russischen und polnischen préteritalen Formen des perfektiven Aspekts héufig
gelte, aber bei weitem nicht immer. Was er damit meint, wird in dem Kapitel klar, in dem er
den Gebrauch des ‘analogischen Perfekts’ und des ‘analogischen Resultativs’ erklart (Wie-
mer 1997:112-115). Erscheinen die entsprechenden Formen, d.h. Perfekt-Formen respektive
Formen des Zustandspassivs, ndmlich in prdsentischen Passagen von Narrationen — also
entweder im Praesens scenicum (Biihnenanweisungen) oder im Praesens historicum — alter-
nierend zum Présens, dann konnen sie sich ohne Stérung der Sequenz einordnen. Wiemer
bezeichnet diese Verwendung als ‘analogisch’ in Anlehnung an den Terminus
‘analogische Deixis’ von Klein (1978) und Rauh (1984), die damit die topologische Uber-
tragung temporaler Adverbien bezeichnen, wenn sie dazu dienen, den Wahrnehmungsraum
der aktuellen Sprechsituation der Ordnung der nichtaktuellen, referierten Vorgénge anzu-

passen.
Etwas sehr Ahnliches geschieht auf der Grundlage des PRAESENS SCENICUM bei Anwendung priteritaler
Formen des pf. Aspekts: Fiir Erzéhler und Zuhdrer wird die Darstellung des sukzessiven Fortschreitens der
Geschehnisse durch eine quasi riickblickende (subsumierende) Feststellung fiir einen Moment aufgehoben;
der Sprecher (Erzdhler) weist mit der préteritalen Form eines pf. Verbs auf ein EREIGNIS hin, dessen infe-
rierter Nachzustand fiir den jeweils aktuellen Abschnitt der Erzdhlung unmittelbar relevant ist. (Wiemer
1997:112)

Dies gilt fiir das Russische — in dem der Wechsel zwischen perfektiven Préteritumformen
und Présens nichts Ungewohnliches ist (vgl. Pul’kina 1991:325) — stérker als flir das Deut-
sche. Fiir den Gebrauch des analogischen Perfekts im Deutschen fithrt Wiemer (1997:113-
114) zwei Beispiele an: ein temporaldeiktisches und ein narratives Beispiel, das er seinem
Korpus entnimmt; bei letzterem handelt es sich um die AuBerung eines bilingualen, Deutsch
und Polnisch sprechenden Kindes. Das Beispiel 1. a. bezieht sich auf eine Situation, die
auBlersprachlich folgendermaflen charakterisiert ist: Eine Mutter lobt eine gerade beendete
Handlung ihres Sohnes, ndmlich das Aufessen einer Suppe, wéihrend dieser noch den Loffel
ableckt. Diese Funktion korreliert nach Wiemer mit dem ,,echten” deutschen Resultativ,
dem Zustandspassiv wie in: Die Suppe ist aufgegessen.

1. Analogisches Perfekt

a. Markus hat die Suppe aufgegessen (temporaldeiktisch)

b. ein Mann hat seinem Papagei ganz genau beigebracht / was er wann sagen soll //
dann geht der Mann weg / un’ ein Einbrecher kommt ‘rein / und der Vogel schreit (...)
(narrativ)

2. Analogisches Resultativ
und dann . kommt er mit so ‘m Seil an / und héngt das Bett . an einem Haken auf/ der
iiber ‘m Bett . befestigt ist

Nach Wiemer sind die diskurssemantischen taxischen Funktionen des analogischen Perfekts
und Resultativs als sekundire Funktionen in narrativen Kontexten abgeleitet aus ein und
denselben Formen in temporaldeiktischen Gebrauchen. Sie verhielten sich zu den priméren,
temporaldeiktischen Funktionen in etwa derselben Weise wie anaphorische zu deiktischen
Funktionen von Personalpronomina und Ortsadverbien.

Es sei ferner kein Problem, analogische Ubertragungen auch auf anderen Zeitstufen als auf
der priasentischen vorzunehmen, so sei dies im Zustandspassiv umstandslos moglich durch
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einen Wechsel der Kopula vom Pridsens zum Priteritum; ankniipfend an das obige Beispiel
hieBe es also ,,... befestigt war*. Daher konne das deutsche Perfekt derartige taxische Funk-
tionen nicht erfiillen, wenn der umliegende Kontext syntaktisch unzusammenhéngend sei
und aktionale Beziige zwischen den denotierten Sachverhalten nur mit Miihe herzustellen
wiren. Ich schliele aus dem von Wiemer Dargelegten Folgendes: Im Russischen kann bei
einem perfektiven Verb die resultative Funktion bei telischen Verben nur iiber Inferenzen
zu Stande kommen und zwar auf Grund der lexikalischen Semantik.

7.3.3.6 Das deutsche Priiteritum (Imperfekt) im Vergleich

Das russische Priteritum imperfektiver Verben kann nicht mit dem deutschen Imperfekt —
welches vielfach auch als ‘Priteritum’ bezeichnet wird — gleichgesetzt werden, da dieses
auch die Bedeutung des russischen Priteritums perfektiver Verben wiedergeben kann.

Beispiel:  Sie gingen spazieren und plauderten. (Was war damals?)
In diesem Jahr lernte er Maria kennen. (Was passierte?)

Andererseits kennt auch das Deutsche Restriktionen beim Einsatz der Vergangenheitsfor-
men. So kann das Imperfekt redeeinfithrend, also zu Beginn einer Erzdhlung, nicht ohne
eine Temporalbestimmung verwendet werden:

Beispiel:  *Der Kaminkehrer kam.
Gestern kam der Kaminkehrer.

Weiterhin gilt: Wihrend das Perfekt ein Tempus ist, das vor allem in isolierten AuBerungen
gebraucht werden kann, ist dies beim Imperfekt nicht moglich (Wiemer 1997:52-53).

7.3.3.6.1 Distribution der allgemeinfaktischen Funktion

Laut Wiemer (1997:55) macht die allgemeinfaktische Funktion den einzigen Bereich aus,
wo eine Restopposition zwischen Imperfekt und Perfekt besteht, wo diese also im Deut-
schen nicht austauschbar sind. Ergéinzend soll hier Vater (2000:98-99) herangezogen wer-
den. Er fiihrt das ‘Perfekt der Erfahrung’ im Zusammenhang mit Fragesitzen beziiglich
bestimmter Erlebnisse ein. So werde das Perfekt mit verschiedenen Verben in ,,experientiel-
ler Lesart* gebraucht, etwa in dem Satz: Hast du (jemals) im Atlantik gebadet? Bei Frage-
sdtzen hingegen, die mit einem préteritalen sein gebildet werden, sei der Gebrauch des Per-
fekts in Nord- und Mitteldeutschland uniiblich (ebd.), so sei Warst du (je) in Japan? geldu-
figer als Bist du (je) in Japan gewesen?.

7.3.3.6.2 Distribution der Funktion ‘Inzidenz’

Das deutsche Perfekt kann in der Regel auch dann nicht verwendet werden, wenn die
betreffende Verbhandlung den Hintergrund fiir eine eintretende Handlung bildet — und so-
mit als verlaufend dargestellt wird (vgl. Helbig/Buscha 2001:142-143).

Beispiel:  a) *Als ich geschlafen habe, kam er zur Tir herein.
b) *Als ich geschlafen habe, ist er zur Tiir hereingekommen.
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Die temporale Konjunktion als verweist anaphorisch auf eine andere aktionale Situation, zu
der sich die erstgenannte aktionale Situation in einer taxischen Relation befindet. In den
beiden oben angefiihrten Sitzen ist daher aus zwei weiteren Griinden die Verwendung des
Perfekts nur schwer oder gar nicht zu akzeptieren: Erstens verbietet es sich, diese temporale
Konjunktion im Zusammenhang mit dem Perfekt zu verwenden, da sie anzeigt, dass die
Handlung des Verbs noch andauert, wihrend eine zweite Handlung eintritt. Zweitens ist das
Perfekt eine Tempusform, die vor allem isoliert gebraucht wird. Eine Fortsetzung des Hand-
lungsstranges wird bei dieser Tempusform nicht erwartet, was wiederum beim Gebrauch
des Priteritum notwendig ist’*. Da die Konjunktion aber anaphorisch bereits eine Folgepro-
position ankiindigt, klingt ein Perfekt, noch dazu eines Verbs mit der lexikalisch-aktionalen
Funktion Verlauf, ungewohnlich bis falsch.

Korrekt wire in diesem Fall nur das Imperfekt, wobei der Folgesatz dann sowohl im Imper-
fekt als auch im Perfekt stehen kann:

Beispiel:  Als ich schlief, kam er zur Tiir herein/ist er zur Tiir hereingekom-
men.

7.3.4 Consecutio temporum

Das Russische kennt keine Regeln der Consecutio temporum. So kdnnen in untergeordneten
Subjekt- oder Objektsédtzen (insbesondere nach Verben des Sagens) dieselben finiten Ver-
ben benutzt werden wie in unabhingigen Sitzen. Ein Hauptsatz kann daher im Préteritum
stehen, wihrend der Nebensatz im Prisens folgt (vgl. Isa¢enko 1975°:286).

Beispiel:  Own cablimaja, Kak oHa moeT. (neben mena)
,Er horte, wie sie singt.* (neben sang)

Auch im Deutschen ist die Abfolge der Tempora sowohl im zusammengesetzten Satz als
auch auf Textebene grundsétzlich frei. Die Wahl des Tempus ist im Wesentlichen durch die
Mitteilungsabsicht des Sprechers bzw. des Schreibers bestimmt (DUDEN 4,
1998:155/§269). Der Sprecher kann gleiche Tempora miteinander kombinieren (z.B. Pra-
sens mit Prdsens), er kann in sehr vielen Fillen aber auch jedes Tempus mit jedem kombi-
nieren (z.B. Prdsens mit Imperfekt). Wie kombiniert wird, hingt wesentlich davon ab, ob
der Sprecher z.B. episodische aktionale Situationen, die zum Sprechzeitpunkt ablaufen, mit
einem erwarteten oder mit einem bereits vergangenen Geschehen verbinden will. Ein-
schrinkungen dieser Freiheit gibt es in den so genannten Temporalsétzen, das heif3it, wenn
die aktionalen Situationen in taxischen Beziigen zueinander stehen. Hier kennt das Deut-
sche die Consecutio temporum, wobei nach DUDEN 4 (ebd.) grundsétzlich zu beachten ist,
dass das Tempus des Temporalsatzes dem des iibergeordneten Satzes so anzugleichen ist,
dass entweder nur Vergangenheitsformen oder Nicht-Vergangenheitsformen miteinander
kombiniert werden. Das bedeutet, dass Imperfekt, Plusquamperfekt sowie die jeweilige
Hauptfunktion des Perfekts und Futurs II miteinander vermischt werden diirfen, um den
Vollzug oder Abschluss einer Handlung mit Bezug auf den Sprechzeitpunkt auszudriicken
oder die Tempora der Nicht-Vergangenheit Prisens, Futur I, die exemplarische und futuri-
sche Funktion des Perfekts sowie die Funktion des Futurs II, um den Vollzug oder Ab-

98 Eine interessante Beweisfiihrung zu diesem Thema findet sich bei Wiemer (1997:53). Er zeigt anhand von
mehreren Beispielsdtzen, warum sich die Verwendung bestimmter Pradikate im Perfekt verbietet.
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schluss einer Handlung mit Zukunftsbezug auszudriicken. Nach Helbig/Buscha (2001:141-
143) lauten die Regeln wie folgt:

Gleichzeitigkeit
o Gleiches Tempus in Haupt und Nebensatz (auf Prisens folgt Prisens etc.)

Vorzeitigkeit
o Auf Présens folgt Perfekt
o Auf Priteritum folgt Plusquamperfekt

o Perfekt und Plusquamperfekt sind die relativen Tempora zu Présens und Préteritum
Nachzeitigkeit
o Entweder wie bei Gleichzeitigkeit oder umgekehrt wie bei Vorzeitigkeit

o Auf Perfekt folgt Présens
o Auf Plusquamperfekt folgt Préteritum

7.4 Zur Rolle des Aspekts im Passiv

Fiir das Passiv hat die russische Sprache — im Unterschied zur deutschen — weder ein ho-
mogenes, noch ein spezifisches Formensystem entwickelt. Es ist vielmehr als heterogen zu
charakterisieren, weil in Abhéngigkeit vom Aspekt unterschiedliche Formen gebildet wer-
den: Die Passivformen des imperfektiven Aspekts werden synthetisch gebaut, indem das
Postfix -cs an die jeweilige Aktivform angehédngt wird. Die perfektiven Passivformen wer-
den analytisch gebildet, ndmlich aus der tempus- oder modusgemiflen Form des Verbs
obrTh und der Kurzform des Partizips Priteritum Passiv. Passivformen werden im Russi-
schen meist nur von transitiven Verben gebildet.

Tabelle 12: Die Passivformen in der 3. Person Plural

imperfektiver Aspekt perfektiver Aspekt
Prisens CTPOSITCS IIOCTPOEHBI
Priiteritum CTPOMIIHCS OBLIN IIOCTPOEHEI
Futur OyIyT CTPOUTHCS OyIyT IIOCTPOCHBI
Konjunktiv CTPOWIIUCH ObI OBLITN OBI IIOCTPOCHBI
Infinitiv CTPOUTHCS OBITH IIOCTPOEH

Als unspezifisch ist das Formensystem der imperfektiven Passivformen zu bezeichnen, weil
das Postfix -cs gleichzeitig auch dem Ausdruck der Reflexivitét dient.

Beispiel:  On moertc4.
,Er wischt sich.*

Das reflexive Genus teilt mit den imperfektiven Passivformen zwar seine Form — das Post-
fix -cs1 —, nicht aber seinen Wirkungsbereich. Reflexive Verben werden sowohl von imper-
fektiven als auch von perfektiven und sowohl von transitiven als auch von intransitiven
Verben abgeleitet. Bei einer Reihe von Verben kommt es zur Homonymie der Passiv- und
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der Reflexivform, d.h. der Aktivform reflexiver Verben, die vom gleichen transitiven Verb
abgeleitet wurden, wobei das Genus verbi manchmal auch im Kontext schwer zu identifi-
zieren ist.

Beispiel:  bunersl (Ha 3TOT QrIIEM) IPOIAIOTCS TIIIOXO.
,Die Karten (fiir diesen Film) verkaufen sich schlecht.
(reflexives Genus verbi)

buneTs! nponaroTcs (BoauTesaem) B aBToOycCe.
,Die Karten werden (vom Fahrer) im Bus verkauft.*
(passives Genus verbi)

Doppeldeutigkeiten entstehen hieraus jedoch nicht, da der Gebrauch dieser Passivform zwei
Restriktionen unterliegt: Sie wird nur in den beiden 3. Personen und bei unbelebtem Subjekt
verwendet.

7.5 Die Formen des Vorgangs- und des Zustandspassivs

Im Russischen wie im Deutschen kann man morphologisch und syntaktisch zwei Arten
passiver Situationen unterscheiden. Die Passivform, die in Korrelation zu der Aktivform
steht und die Handlung vom Standpunkt des Objekts darstellt, wird als Vorgangspassiv
bezeichnet. Wie die Aktivformen stellt sie eine in der Zeit ablaufende Handlung, einen
Vorgang dar. Neben dieser Passivform existiert noch ein weiteres Passiv zur Bezeichnung
eines Zustands, in dem sich der durch das grammatische Subjekt bezeichnete Gegenstand
befindet, nachdem er Objekt einer Handlung gewesen ist. Das Zustandspassiv kommt auch
in unpersonlichen Sétzen vor.

Beispiel: B Homepe Obl10 IpubpaHo U yIOTHO.
,Im Hotelzimmer war es aufgerdumt und gemiitlich.*

Im Russischen wird von imperfektiven Verben nur das Vorgangspassiv gebildet, wihrend
von perfektiven Verben beide Passivformen gebildet werden. In der folgenden Tabelle ist
zu sehen, dass im russischen Préteritum, Prasens, Futur und Infinitiv sowohl das Vorgangs-
als auch das Zustandspassiv durch ein und dieselbe Form ausgedriickt werden.

Tabelle 13: Das russische Vorgangs- und Zustandspassiv

Die russischen Formen Vorgangspassiv Zustandspassiv
perfektiver Verben perfektiver Verben
(,,werden*) (,,sein®)
Prisens (moma) @ moCTpOEHEI
Priteritum (moma) OBLIH IIOCTPOEHBI
Futur (moma) OymyT IIOCTPOEHBI
Infinitiv (moMa) MOJIKHBI OBITh IOCTPOEHBI

Fiir das Deutsche werden in tabellarischer Form lediglich die analogen Formen angefiihrt.
Es verfiigt gegeniiber dem Russischen aber auBlerdem {iber Formen des Zustands- und des
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Vorgangspassivs im Perfekt (sie sind gebaut worden/gewesen) sowie in den seltener ver-
wendeten Formen Plusquamperfekt und Futur II.

Tabelle 14: Das deutsche Vorgangs- und Zustandspassiv

Die deutschen Formen Vorgangspassiv Zustandspassiv
Prisens sie werden gebaut sie sind gebaut
Priteritum sie wurden gebaut sie waren gebaut
Futur I sie werden gebaut werden sie werden gebaut sein
Infinitiv Prisens gebaut werden gebaut sein
Infinitiv Perfekt gebaut worden sein gebaut gewesen sein

Im Russischen stimmen zwar die Formen des Vorgangs- und Zustandspassiv iiberein, sie
sind jedoch wie im Deutschen funktional voneinander geschieden. Im Préteritum hat das
Vorgangspassiv zwei Funktionen, die narrativ-prateritale Funktion und die des Plusquam-
perfekts. Das bedeutet, dass zusammen mit der Funktion des Zustandspassivs drei Funktio-
nen des Préteritums durch eine Form ausgedriickt werden. Welche Funktion jeweils ge-
meint ist, ergibt sich aus dem Kontext. Generell zeichnen das russische Zustandspassiv ge-
geniiber dem Vorgangspassiv folgende semantische und syntaktische Besonderheiten aus:

o Das Partizip Priteritum Passiv biifit seinen verbalen Charakter ein und ndhert sich an

die Bedeutung eines Adjektivs an.

o In der Regel ist die Erwdhnung eines grammatischen Subjekts im Instrumental nicht
moglich (ein Instrumentalobjekt zur Bezeichnung des Mittels ist hingegen moglich).

o Es besteht keine Korrelation zum Aktiv. Das Zustandspassiv bezeichnet keine Ge-
richtetheit der Handlung, insofern auch nicht die dem Aktiv entgegengesetzte Rich-
tung.

7.6 Relative Chronologie und subjektive Verben

Durch die so genannten ,,subjektiven Verben®, d.h. Verben zur Bezeichnung von Denk-,
Sprech- oder Wahrnehmungsakten sowie Meinungszustinden, wird die aktionale Situation
bezogen auf diese Akte lokalisiert und nicht bezogen auf die aktuelle Sprechzeit. Man be-
zeichnet dies als relative Lokalisierung. Im Russischen unterscheidet sich die Rede mit rela-
tiver Chronologie allenfalls syntaktisch, nicht aber morphologisch von der Rede im deikti-
schen Register. Im Deutschen dagegen wird zur Wiedergabe entsprechender Propositionen
in indirekter Rede die Indikativform durch die Konjunktivform im entsprechenden Tempus
ersetzt.

Er sagte, er OH cka3sair, 4To
a) verstehe (verstinde) alles. a) BCE MIOHUMACT.
b) habe (hitte) alles verstanden. 0) BCE TTOHSLI.

c) werde (wiirde) alles verstehen. B) BCE TTOMMET.
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8 Negativer Transfer im Gebrauch des Tempus

8.1 Deixis

8.1.1 Priasens

8.1.1.1 Nicht-episodisches Prisens

In dem prisentischen Bereich der Nicht-Episodizitit, der iterativen Funktion, habitueller
bzw. mehrmaliger Handlungen sowie der stativen und der generellen Funktion kommt in
der Regel kein negativer Transfer zum Tragen. Zwar ist der Funktionsbereich des nicht-
episodischen Priasens im Deutschen, wo es sich auf alle Verben erstreckt, weiter als im Rus-
sischen, wo es sich auf die imperfektiven Verben beschréinkt. Es liegt demnach ein Kontrast
in Bezug auf die Form-Funktions-Verteilung vor. Dieser stellt jedoch kein Problem fiir rus-
sischsprachige Deutschlerner da. Denn erstens dhneln sich die Formen — das Prasens wird in
beiden Sprachen synthetisch gebildet —, zweitens aber stellt die bestehende funktionale A-
symmetrie russischsprachige Deutschlerner vor eine eher gilinstige als ungilinstige Aus-
gangslage: Da im Deutschen keine aspektuelle Scheidung der Verben vorliegt, miissen sie
den Gebrauch des episodischen Présens lediglich ausweiten, d.h. einfach alle Verben auch
in episodischer Funktion verwenden, sobald die auBlersprachliche Situation oder der Kon-
text es gebieten, d.h. immer, wenn sich eine Handlung auf den aktuellen Sprechzeitpunkt
bezieht. Diese Pramisse bildet eine sehr einfache konzeptuelle Grundlage, die leicht zu er-
lernen ist.

Dies bedeutet jedoch umgekehrt nicht, dass im Zusammenhang mit dem nicht-episodischen
Priisens keine Auffilligkeiten festzustellen sind. So kommt es zu Erscheinungen der Uber-
produktion bzw. zu unvermittelten Einschiiben von nicht-episodischem Présens ins Priteri-
tum (s. Tempuswechsel).

8.1.1.2 Episodisches Prisens/progressive Funktion

Russische und deutsche Struktur: Das episodische Priasens bzw. die progressive Funktion
zeichnet sich dadurch aus, dass Sprechzeit und aktionale Situation (im wesentlichen) zu-
sammenfallen. Je nach Kontext bringen imperfektive Verben in der Prasensform diese
Funktion auch allein zum Ausdruck. Die Hinzufligung des Wortchens Schau! oder einer
temporalen Adverbialbestimmung wie jetzt, nun ist haufig fakultativ.

Im Deutschen kann diese Funktion nur durch Wendungen des Typs: am/beim/im + substan-
tivierter Infinitiv + sein bzw. Verbalphrasen wie dabei sein etw. zu tun, im Begriff sein, zam
Ausdruck gebracht werden. Hierbei herrschen beziiglich der lexikalisch-aktionalen Funkti-
on des Verbs keine Einschrinkungen. Im Prinzip konnen alle Verben mit Hilfe dieser Form
Episodizitit ausdriicken.

Auffilligkeit: In episodischen Kontexten verwenden russischsprachige Deutschlerner selten
Wendungen des Typs am/beim + substantivierter Infinitiv + sein, sondern bevorzugen ein-
fache présentische Propositionen, wobei sie die Episodizitdt hidufig durch eine entsprechen-
de temporale Adverbialbestimmung betonen.

Beispiel:  (Was machst Du gerade?) Ich koche gerade Suppe.
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Fehlerhafte | Strukturin | Fehlerhafte | Einfluss Kontrast-
Form in ZS? |ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Vermeidung
7+ Form +, M- Form -, KM+/-

Funktion + Funktion +

Erklarung: Auch im Russischen kann eine temporale Adverbialbestimmung wie jetzt, gera-
de, nun oder eine andere Wortart in situativer Orientierung die Proposition begleiten, wenn
durch das imperfektive Prisens die progressive Funktion ausgedriickt wird. Insofern sind
die AuBerungen russischsprachiger Deutschlerner in diesem Bereich selten inkorrekt, es
macht sich vielmehr positiver Transfer bemerkbar. Allerdings lédsst sich in Bezug auf die
oben genannten Wendungen des Typs am/beim + substantivierter Infinitiv + sein bzw. da-
bei sein etw. zu tun eine deutliche Unterproduktion konstatieren. Diese hat ihren Grund
entweder in der Unkenntnis der deutschen Konstruktionen oder darin, dass der Lerner die-
jenige deutsche Struktur bevorzugt, die der muttersprachlichen Struktur formal entspricht.

Kommentar: Eine Unterproduktion bestimmter Verben, so etwa punktuell-telischer Verben
wie fallen, springen, oOffnen, deren Aktionalitit eine Darstellung als episodisches Prisens
erschwert, sodass diese Funktion nur in bestimmten (auBer)sprachlichen Kontexten zu
Stande kommt, wurde nicht festgestellt.

8.1.1.3 Praesens pro futuro (Transposition)

Russische und deutsche Struktur: Die Verwendung des Praesens pro futuro kommt im Rus-
sischen zwar recht hdufig vor, beschriankt sich aber auf einige wenige Verben. Im Deut-
schen ist die Prasensform hingegen diejenige Tempusform, die in der Regel und daher auch
am héufigsten zum Ausdruck futurischer Geschehnisse verwendet wird; dies gilt insbeson-
dere fiir telische bzw. telisch-atelische Verben. In dieser Funktion konkurriert die Prasens-
form mit der Form des Futur I. In der Regel enthalten die entsprechenden Propositionen
auch Temporaladverbien, die den futurischen Charakter der AuBerung unterstreichen.

Auffalligkeit: Unterproduktion von Sdtzen mit futurischer Priasensfunktion (Praesens pro
futuro), in denen das Préadikat kein Verb ist, das auch im Russischen regelméfig transpo-
niert wird. Beispiele sind auf Grund der Form des Fehlers nicht beizubringen.

Beispiel: Auf Grund von Unterproduktion im Prinzip nicht mdglich.

Fehlerhafte | Strukturin | Fehlerhafte | Einfluss Kontrast-
Form in ZS? |ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Unwissen
7+/- Form +/-, M- Form -, KM-
Funktion - Funktion -
oder
Fehlerhafte | Strukturin | Fehlerhafte | Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Vermeidung
7+ Form +, M- Form -, KM+/-
Funktion + Funktion +

Erklarung: Da fiir russischsprachige Deutschlerner die Verwendung des Praesens pro futuro
in der Muttersprache auf einige Verben der determinierten Bewegung begrenzt ist, kommt
es infolge von negativem Transfer zur Unterproduktion dieser Prasensfunktion. Diese Un-
terproduktion geschieht entweder unwillkiirlich, also einfach als Nicht-Produktion entspre-
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chender deutscher Sitze mit Priadikaten, die keine Fortbewegung ausdriicken. An Stelle des
Praesens pro futuro werden andere muttersprachliche Strukturen iibertragen und damit im
Deutschen iiberproduziert. Moglich ist auch, dass die Unterproduktion willkiirlich vorge-
nommen wird, dann liegt Vermeidung vor. Dies kann einer Unsicherheit mit den deutschen
Strukturen geschuldet sein, etwa dem Gefiihl, der Gebrauch der Prisensform allein gewihr-
leiste nicht, dass der Satz auch futurisch aufgefasst wird. Und in der Tat muss einer entspre-
chenden deutschen Proposition in der Regel eine Adverbialbestimmung hinzugefiigt wer-
den, die den futurischen Charakter der AuBerung unterstreicht.

Fehler 2: Es kommt zu Fillen der falschen Anwendung deutscher Vokabeln in der Présens-
form, um die futurische Funktion auszudriicken.

Beispiel 1: *Wenn ich heute gar nicht komme, kannst Du morgen telefonieren.
Ecmn s CETOAHA HC IMPUAY, Thl MOKCIIb MHE 3aBTPa HO3BOHUTD.

Fehlerhafte | Strukturin | Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? |ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Unwissen
7+/- Form +/-, M- Form -, KM-

Funktion - Funktion -

Erklarung: Russischsprachige Deutschlerner sind es von ihrer Muttersprache her nicht ge-
wohnt, das Praesens pro futuro anders als mit einigen wenigen Bewegungsverben zu ver-
wenden. Und in der Tat zeigt die Riickiibersetzung, dass im Russischen die Futurform eines
imperfektiven Verbs stiinde.

In dem vorliegenden Fall weil3 der Lerner offenbar, dass sich der Anwendungsbereich des
deutschen Praesens pro Futuro im Prinzip auf alle Verben erstreckt. Allerdings hat er
Schwierigkeiten mit der Lexik: Entweder bedarf das Verb felefonieren einer Erweiterung
durch einen prépositionalen Dativ wie mit mir oder es miisste eine andere Verbkonstruktion
verwendet werden, etwa: mich anrufen. Fehler dieser Art seien an dieser Stelle erwihnt,
gehoren jedoch genau genommen in den Bereich der Lexik.

Beispiel 2: *Ich hoffe sehr, daB3 wir im Plenum weiter ohne solchen ,,Klarun-
gen* zusammenarbeiten konnen.
51 odeHb HAJICIOCh HA TO, YTO MBI U Jajiblle OyieM paboTarb
Ha TUIeHyMe 0e3 MOT0OHBIX BBISICHEHHH.

Fehlerhafte | Strukturin |Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Hyperkorrektur
7+ Form +, M-+ Form +, KM-

Funktion - Funktion -

Erklarung: In diesem Kontext miisste die Verbfiigung zusammenarbeiten werden folgen
oder aber die Verbfolge konnen werden, also die Futur I-Form. Im Zusammenhang mit ei-
nem telischen Verb wiirde die gewiinschte Bedeutung des Praesens pro futuro hingegen zu
Stande kommen, vgl. Ich hoffe sehr, dass wir in unserem Verbund weiter (bzw. kiinftig)
ohne solche Klirungen auskommen/an der Sache arbeiten. Ansonsten ist in obigem Zu-
sammenhang die Verwendung des Adverbs weifter zur Herstellung deiktischer Relationen
inkorrekt, es miissten Adverbialbestimmungen wie kiinftig oder demndichst (auch) verwen-
det werden.
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8.1.1.3.1 Ausnahme: Fille positiven Transfers

Im Zusammenhang mit Verben der Fortbewegung ldsst sich im Bereich des Praesens pro
futuro positiver Transfer feststellen. Das Beispiel enthdlt im ersten und dritten Satz aktuel-
les Prisens, wihrend im vierten Satz zum Praesens pro futuro gewechselt wird. Die
Transposition des Prasens wird durch das Adverb bald unterstiitzt.

Beispiel:  Die S6hne und die 5 Enkelkinder sind noch in Russland. Ich bin
mit Alexander hierher gekommen. Seit 5 Jahren leben wir nun zu-
sammen. Meine Kinder kommen bestimmt bald raus.

ChIHOBBS U IIATEPO BHYKOB enle B Poccun. S npuexana crona
BMecTe ¢ AnlekcanipoM. MelI sxuBeM BMecTe 5 neT. Mou aetu,
HABEPHSIKA, CKOPO YE3KAOT.

Moglicherweise ist sich der russische Deutschlerner gar nicht bewusst, dass im Russischen
einige Verben, und zwar die des perfektiven Aspekts, in der Priasensform Futurfunktion
haben. Er wire dann der Meinung, mit der Prasensform immer auch eine Prasensfunktion
zum Ausdruck zu bringen, wodurch aus seiner Optik ein Unterschied zwischen dem deut-
schen und dem russischen Préisens entfiele.

8.1.1.4 Praesens pro futuro und Uberproduktion des Futur I

Russische und deutsche Struktur: Die Futurfunktionen der Vorhersage oder der Absichtser-
klarung wird im Russischen analytisch, durch die Konstruktion 651756 ,sein® + Infinitiv im-
perfektiver Verben, d.h. Verlaufs- und Zustandsverben, gebildet. Im Deutschen wird diese
Funktion ebenfalls durch das Futur ausgedriickt, es wird aber mit allen Verben sehr viel
hiufiger das Prasens verwendet.

Fehler/Auffilligkeit: Es kommt bei russischsprachigen Deutschlernern zur Uberproduktion
von Futur I-Formen. Soweit hier ein Ersatz des Praesens pro futuro durch das deutsche Fu-
tur stattfindet, klingen die Sétze in den entsprechenden Kontexten schwerfallig bis falsch.

Beispiel 1: *Wenn Gegner liegen im Boden, wir werden gewinnen Kampf.
Ecnu npoTuBHUKY Ha MOy, TO 00i Oy/ieM BBIUTPATh.

Beispiel 2: ’Es kommt alles auf den ersten Kontakt an. Ist er positiv gewesen,
dann wird alles gut gehen. Dagegen ist er negativ gewesen, dann
wird nicht mehr viel zu retten sein.

Bce 3aBucur ot nepBoro koHTakTa. Eciii oH ObUT IOJI0KHUTENb-
HBIM, TO BCe TO¥ieT Xopomo. Eciu sxe oH ObLI OTpHLIATEIbHBIM,
TO MaJIO YTO MOXKHO OYJIET CIIacTH.

Beispiel 3: ’Diese Einschitzung wird (sich) auf meine eigenen Angaben und
auch auf zuverldssige Aussagen der Augenzeugen stiitzen.
370 TpeAnonokeHne OyJ1eT OCHOBBIBATHCSI HA MOMX COOCTBEHHBIX
JIAHHBIX, & TAK)KE Ha JJOCTOBEPHBIX TIOKA3aHUSIX CBUJICTEIICH.
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Fehlerhafte | Strukturin |Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklarung: Die Unterschiede im Anwendungsbereich des Praesens pro futuro im Russischen
und Deutschen haben in der Sprache russischer Deutschlerner neben der oben besprochenen
Unterproduktion auch den ,,umgekehrten Effekt einer Uberproduktion der Formen des
deutschen Futur I. Dies ist dem Sachverhalt geschuldet, dass im Russischen zum Ausdruck
der Vorhersage zukiinftigen Geschehens die Futurform imperfektiver Verben verwendet
wird. Die falsche Analogie beruht auf einer mentalen Ubertragung von einer Funktion die-
ses russischen Futurs auf die Form des deutschen Futur I, welches diese Funktion jedoch
nicht hat. AuBere Ahnlichkeiten der Struktur sind vermutlich der Ausgangspunkt der Ana-
logie.

8.1.1.5 Verwendung des deutschen Futur I und II mit werden + sein

Russische und deutsche Struktur: Die Form des deutschen Futurs zeichnet sich gegeniiber
der russischen Form dadurch aus, dass es zum Ausdruck von sein durch ein Gefiige aus
einer finiten Form von werden und dem Infinitiv von sein gebildet wird. Im Russischen
existiert keine derartige Verdopplung, entsprechende Kontexte werden nur mit Hilfe der
finiten Futurform von 6616 (S O6ymy, THI Oymeris, OH/0HA/0HO OyIeT...) ausgedriickt.

Auffilligkeit/Fehler: Russischsprachige Deutschlerner bilden im Futur I (Beispiel 1 und 2)
wie im Futur IT (Bespiel 3) Sétze, die zwar eine finite Futurformen von sein (ich werde, du
wirst...), nicht jedoch die zusétzlich erforderliche Infinitivform sein enthalten.

Beispiel 1: *Meine Referate in November werden diejenige, die in der Beilage
mit den Nummern 1 und 2 gekennzeichnet sind, und zwar...
Moumu HOsIOpbCKUMHU pedepaTamu OyIyT Te, KOTOpble 0003Ha-
YEHBI B IPUJIOKECHUU HOMepaMH | u 2, a IMEHHO...

Beispiel 2: *In den Sprachen, wo es eine Opposition progressiv/nicht-
progressiv gibt, wird die Bestimmung der progressiven Funktion
weniger problematisch, (denn Progressiv in dieser Sprachen besitzt
die grammatische Ausdrucksmitteln.)

B Takux s3pIKax, rje CymuiecTByeT ONMO3UIHS IPOTrpeccuB/
HENPOTrPeccHB, ONpeieieHne porpeccuBHOM QyHkiu (Oyner)
MeHee MpobJeMaTHyHo (...)

Beispiel 3: *Nachdem dieses Problem gelost wird, werden Sie bei der Kurort-
verwaltung die Frage {liber ihre weitere Arbeit (...) stellen kdnnen.
[Tocne Toro kak 3Ta mpodaeMa OyAeT pelieHa, B pyKOBOJCTBE Kyp-
OpTa MOXHO OyJIeT CTABUTH BOMPOC O BallIel NalbHe el padore.

Beispiel 4: *Ich denke, der Kampf wird wohl in Hamburg, aber wahrschein-
lich der Kampf wird in Kéln.
51 mymato, uto 60pbba cocroutcs B 'amOypre, HO BeposiTHEE,
oyzer B Kénphe.
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Fehlerhafte | Strukturin |Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklirung: Wie die Ubersetzungen der Muttersprachler zeigen, iibertragen russischsprachi-
ge Deutschlerner ziemlich direkt die formalen Mittel zum Audruck futurischer Sachverhalte
auf das Deutsche. Dabei kommt es mit groBBer RegelméBigkeit zur Auslassung der zusitzli-
chen Infinitivform sein.

8.1.1.6 Modale Verwendung des deutschen Futur I mit werden + sein

Russische und deutsche Struktur: Es gibt eine besondere Form des deutschen Futurs, wel-
che einer AuBerung die modale Bedeutungsnuance ‘Vermutung’ gibt. Dabei handelt es sich
um ein Gefiige aus einer finiten Form von werden und dem Infinitiv von sein, wie z.B. in:
Er wird noch ein Kind sein. Im Russischen existiert keine entsprechende Form, die Funkti-
on ‘Vermutung’ wird mit Hilfe bestimmter Schaltwdrter (z.B. moxaimyit ,wohl®) ausge-
driickt. Falls das russische Verb sein in einem derartigen Satz benétigt wird, kommt ledig-
lich die finite Futurform, keine Infinitivform zur Anwendung.

Auffalligkeit/Fehler: Russischsprachige Deutschlerner bilden zum Ausdruck epistemischer
Modalitét Sitze, die zwar eine finite Futurform von sein enthalten, nicht jedoch die zusétz-
lich erforderliche Infinitivform sein.

Beispiel 1: *Er 148t sagen (ausrichten), daB wir jetzt losfahren, da3 wir wohl
um 8 Uhr bei Dir werden und da3 Du schon fertig sein sollst.
OH ckasal, 4To MbI ceifyac BbIe3KaeM, YTO HaBepHoe OyjeM y Te0s
B 8 4acoB, M YTO THI IOJDKHA OBITH TOTOBA.

Fehlerhafte | Strukturin | Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M-+ Form +, KM+
Funktion - Funktion +
und/oder
Fehlerhafte | Strukturin | Fehlerhafte | Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Unwissen
Z+/' Form +/_s M' Form ] KM'
Funktion - Funktion -

Erklarung: Je nach dem, ob diese spezielle Futurform im Fremdsprachenunterricht themati-
siert wird oder nicht, handelt es sich entweder um reine falsche Analogien oder um eine
Mischung aus falscher Analogie und Unwissen. Die Identifizierung mit den muttersprachli-
chen Ausdrucksformen hat in jedem Fall die Unterproduktion von sein zur Folge.

8.1.2 Perfekt und Prateritum

Allgemein auffillig ist bei der Verwendung der deutschen Vergangenheitstempora eine
Unterproduktion des Perfekts und eine Uberproduktion des Priiteritums. Einen ersten, zu-
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nichst noch ganz oberflachlichen Grund entdeckt man iiber den formalen Vergleich der
Tempussysteme beider Sprachen. Russischsprachige Deutschlerner bevorzugen die Form
des Priteritums vermutlich auf Grund einer falschen Analogie, die auf der formalen Ahn-
lichkeit der russischen Priterital-Strukturen mit denen des deutschen Préteritum beruht: Es
handelt sich in beiden Fallen um eine synthetische Tempusform. Das deutsche Perfekt hat
demgegeniiber fiir russischsprachige Deutschlerner eine flir den Ausdruck von Vergangen-
heitsfunktionen fremde analytische Form. Da im Russischen eine einzige Priteritalform
(mit Hilfe der beiden Aspekte) alle Vergangenheitsfunktionen abdeckt, wird in diesem Fall
der falsche Schluss gezogen, dass auch das deutsche Priteritum dhnlich multifunktional ist.
Insbesondere von Anfangern wird im schriftlichen Bereich das Perfekt unterproduziert, das
Prateritum hingegen iiberproduziert. Bei Fortgeschrittenen kann dieser Fehler auch ange-
troffen werden, vermutlich ist dies dann auch didaktischen Versiaumnissen’ geschuldet. So
wird allzu hdufig der Funktionsunterschied zwischen Priteritum und Perfekt darauf redu-
ziert, erstens, ob sich der Lerner im schriftlichen oder miindlichen Bereich bewegt, und
zweitens, ob die vergangene Handlung Gegenwartsbezug hat oder nicht.

8.1.2.1 Priteritum zum Ausdruck allgemeinfaktischer Funktion

Russische und deutsche Struktur: Im russischen Priteritum sind imperfektive Verben per
Default nicht-episodisch und nehmen daher, wenn sie kontextuell nicht weiter spezifiziert —
etwa quantifiziert — werden, die allgemeinfaktische Aspektfunktion an. Die Handlung wird
dadurch ohne Riicksicht auf ihre Besonderheiten wie Resultativitiat, Dauer, Wiederholtheit
etc. auf ihre pure Ausfiihrung hin betrachtet.

Im Deutschen ist die allgemeinfaktische Funktion eine der wenigen Funktionen, in denen
das deutsche Perfekt nicht ohne weiteres durch das Préteritum ersetzt werden darf. Denn die
Verwendung letzterer Form unterstellt einen erzihlerischen Rahmen, d.h. der Horer oder
Leser erwartet, dass AuBerungen, die im Priteritum beginnen, auch — in der Regel im Prite-
ritum — fortgefiihrt werden und nicht abrupt enden.

Fehler: Unpassende Verwendung des deutschen Préteritums: Das Priteritum wird zur Be-
zeichnung der unbestimmten Vergangenheit in isolierten Auflerungen und somit in allge-
meinfaktischer Funktion gebraucht. Die Folge ist eine Unterproduktion des Perfekts.

Beispiel: ~ *Ich wohnte in St. Petersburg. (...) Jetzt wohne ich in Hamburg.
S xun B Cr. [letepOypre. (...) Cetiuac 51 xuBy B ['amOypre.

Fehlerhafte | Strukturin | Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? |ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklarung: Der russischsprachige Deutschlerner, der diese Sétze gebildet hat, ist sich ver-
mutlich nicht tiber die Form-Funktions-Verteilung zwischen dem deutschen Préteritum und

99 Indizien dafiir, dass die Vermutung russischsprachiger Deutschlerner, das Préteritum konne in geschriebe-
ner Sprache in allen Funktionen das Perfekt ersetzen, durch den Fremdsprachenunterricht bestarkt werden,
sind die Funktionsbeschreibungen in den einschldgigen Lehrwerken zum DaF-Unterricht. So ist z.B. in der
Ubungsgrammatik ,,em* (Hering et al. 2002:78, 80) zu lesen: ,,Perfekt: (1) Tempus fiir die Vergangenheit in
der gesprochenen Sprache. (2) Abgeschlossene Vorgéinge in der Vergangenheit mit Gegenwartsbezug (...);
Priteritum: Tempus flir die Vergangenheit in der geschriebenen Sprache (Berichte, Erzéhlungen, Meldun-
gen in den Medien).*
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dem deutschen Perfekt im Klaren. Es handelt sich bei diesen Fehlern um eine falsche Ana-
logie, da zwei dhnliche Formen der beiden Sprachen miteinander identifiziert werden, deren
Funktionsverteilung differiert. Hier liegt ein klassischer Kontrastmangel auf funktionaler
Ebene vor. Das deutsche Priteritum ist nur insoweit korrekt gewéhlt, als es ein Tempus der
Vergangenheit ist; die Funktion, die es dadurch erhélt, dass es isoliert verwendet wird, ist
jedoch nicht akzeptabel, wie es in der Muttersprache der Fall wire.

8.1.2.2 Priteritum zum Ausdruck iterativer Funktion

Russische und deutsche Struktur: Auch zum Ausdruck iterativ-habitueller Funktion im Pré-
teritum werden im Russischen imperfektive Verben verwendet. Diese Funktion muss in der
Regel zusitzlich durch den auBlersprachlichen oder den propositionalen Kontext hervorge-
hoben werden.

Im Deutschen kann diese Funktion sowohl durch das Perfekt als auch durch das Préteritum
zum Ausdruck gebracht werden. Hier konnen Verben aller Art verwendet werden, solange
nur ihre iterativ-habituelle Funktion au8ersprachlich oder kontextuell unterstrichen wird.

Fehler: Zum Ausdruck der iterativ-habituellen Funktion wird das Préteritum in der Weise
verwendet, dass in einem narrativen Text, der im Perfekt beginnt und in dieser Form fortge-
fiihrt werden sollte, ins Priteritum gewechselt wird.

Beispiel:  ?Aper frither, als ich in Russland gelebt habe, habe ich viele Reisen
gemacht. /m Winter besuchte ich oft und gern Theater und Konzer-
ten, und traf mich mit meinen Freunden.

Ho panbuie, koraa s xuna B Poccun, st MHOTO e3amia. 3umoti
s 4acmo u 0XomHo TOCeIana TeaTpbl ¥ KOHIIEPThI M BCTPeYanach ¢

TPY3bSIMU.
Fehlerhafte | Strukturin | Fehlerhafte | Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Unwissen
7/ - Form +/-, M- Form -, KM-
Funktion - Funktion -
und/oder
Fehlerhafte | Strukturin | Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+
Funktion - Funktion +

Erklarung: Der Fehler in diesem Text besteht im Wesentlichen in der Wahl des Perfekts im
Zusammenhang mit der temporalen Konjunktion als und wird daher an entsprechender Stel-
le auch noch einmal aufgenommen. An dieser Stelle soll das Augenmerk darauf gelenkt
werden, dass in einem deutschen narrativen Text — der im Russischen durchgingig im im-
perfektiven Préteritum verfasst wéire — vom Perfekt ins Prateritum gewechselt wird. Dieser
Wechsel geschieht an dem Ort, an dem der iterativ-habituelle Charakter der Handlung be-
tont wird. Nun ist zwar bereits der Satz (...) habe ich viele Reisen gemacht (...) als iterativ-
habituell aufzufassen. Offenbar hat die russischsprachige Deutschlernerin aber reflektiert,
dass es sich bei diesen Handlungen um abgeschlossene Vorgénge handelt und das deutsche
Perfekt gewdhlt, um dies auszudriicken.
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Im Russischen wiirde dieser Satz durch ein imperfektives Verb ausgedriickt werden. Dieses
stiinde neben einem ersten imperfektiven Verb, was die Handlung als wiederholte und pa-
rallel zum Leben in Russland ablaufende kennzeichnen wiirde.

Demgegeniiber wird fiir die folgenden Handlungen, bei denen gleich durch zwei temporale
Adverbialbestimmungen (im Winter, oft und gern) der iterativ-habituelle Charakter in den
Vordergrund gestellt wird, das Priteritum gewdhlt. Moglicherweise widerstrebt es hier der
Verfasserin des Aufsatzes eine Tempusform zu wihlen, deren Hauptfunktion dem Aus-
druck der Iterativitdt scheinbar widerspricht. Auch hier kommen Unwissen und falsche A-
nalogie als getrennte oder vermischte Ursachen in Betracht.

8.1.2.3 Priiteritum zum Ausdruck perfektischer Funktion

Russische und deutsche Struktur: In der so genannten Perfektfunktion stellt das Prateritum
perfektiver Verben die Handlung als eine dar, die sich zwar in der Vergangenheit abgespielt
hat, deren Wirkung aber bis in den Moment der Rede hineinreicht.

Im Deutschen wird die Perfektfunktion, das heifit der Vollzug eines Geschehens mit Bezug
auf den Sprechzeitpunkt, durch die analytische Form des Perfekts ausgedriickt.

Fehler: An Stelle des deutschen Perfekts wird zum Ausdruck perfektischer Sachverhalte das
Préteritum verwendet.

Beispiel a.: *Jetzt bin ich 61 Jahre alt. 1992 kam ich nach Deutschland.
Msae ceiiuac 61 ner. 1992 s mpuexan B repMaHuIo.

Beispiel b.:  Ich entschuldige mich im voraus, falls ich die Formatierungsre-
geln nicht alle eingehalten habe. Ich tat mein Bestes. Meine e-
mail hat sich geéndert. VieleGriif3e.
3apanee s MMPOIIy MPOILEHHS, €CIIM He BbIIEprKalia BCEX MPaBHII
¢dopmatupoBanusi. S chenana Bce, yTO OBUIO B MOMX CHJIAX.
Moii snekTpoHHbIN afpec u3MeHuiIcs. C yBaKEHUEM.

Fehlerhafte |Strukturin |Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklarung: Im Russischen kdme im jeweils zweiten Satz der Beispiele a. und b. ein perfek-
tives Verb im (synthetischen) Préteritum zum Einsatz, um die Perfektfunktion auszudrii-
cken. Die vorliegende falsche Analogie besteht darin, dass der synthetischen Form des
deutschen Priiteritums aufgrund ihrer Ahnlichkeit mit der russischen Form des Globalprite-
ritums Funktionen zugeordnet werden, die diese nicht hat. Der vorliegende Fehler ist auf
den allgemeinen Grund der Uberproduktion des deutschen Priteritums zuriickzufiihren:
Ebenso wie die iterative Funktion wird auch die Perfektfunktion den russischen und nicht
den deutschen Form-Funktions-Verhéltnissen gemal ausgedriickt.

8.1.3 Das Resultativ

Russische und deutsche Struktur: Im Russischen driicken Sétze mit perfektiven Verben in
der Kurzform des Préteritums Passiv mit Null-Kopula (9) resultative Funktion aus.
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Im Deutschen gibt es demgegeniiber keine Form zum Ausdruck der resultativen Bedeutung.
Vielmehr haben nur einzelne telische Verben auf Grund ihrer lexikalisch aktionalen Funkti-
on resultative Bedeutung. Atelische Priddikate haben demgegeniiber immer perfektische
Funktion.

Fehler: Russischsprachige Deutschlerner verwenden zum Ausdruck der resultativen Funkti-
on die Formen des Partizips II sowohl mit als auch ohne die Kopula sein.

Beispiel: ~ *Man hat mir eine standarte Bescheinigung ausgehindigt, als die
Anmeldungen bei allen Behdrden schon abgelaufen waren, obwohl
die Anordnung iiber meine Entlassung aufgrund einer unzeitgemé-
Ben Mitteilung fiir ungiiltig erklért ist und bis auf den 3. Oktober
verschoben und ich arbeite weiter.

MHe BbIIaJIA CTaHIAPTHYIO CIIPABKY, KOTJa BPeMsI [TOJIa41 3asB-
JICHUW BO BCEX MHCTAHIIMSX YXKE MPOIILIO, XOTS PUKA3 O MOEM
YBOJIbHEHUH 110 IPUYMHE HECBOEBPEMEHHOTO COOOMIeHNUs (OBLT)
IpU3HAH HEJCHCTBUTENFHBIM M IPOJIEH /10 3-TO OKTAOPS U A
paboTaro manbIie.

Fehlerhafte | Struktur in | Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+
Funktion - Funktion +
und
Fehlerhafte | Struktur in | Fehlerhafte | Einfluss Kontrast-
Form in ZS? |ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Unwissen
7+/- Form +/-, M- Form -, KM-
Funktion - Funktion -

Erklarung: Es kommt zu Transfer im Hinblick auf die russischen resultativen Préadikate.
Hier handelt es sich offenbar um eine falsche Analogie, bei der eine der russischen Form
dhnliche deutsche Form, das Partizip, gewahlt wird, um das Resultativ auszudriicken. Da
die resultative Funktion jedoch nur im Russischen, nicht im Deutschen in einer entspre-
chenden Form ausgedriickt wird, entstehen fehlerhafte Sétze. An dieser Stelle wéren die
plusquamperfektischen Formen des Zustandsspassiv erforderlich gewesen, um die ge-
wiinschte Bedeutung auszudriicken: erkldrt worden ist und verschoben worden ist.

8.1.4 Uberproduktion deutscher neutraler Passivformen

Russische und deutsche Struktur: Im Russischen werden in sachbetonten Kontexten unper-
sonliche Wendungen bevorzugt. Hierfiir verwendet man haufig Passivsétze, ohne den Ur-
heber der Handlung in Form eines Instrumentalobjekts zu nennen. Es erscheinen, je nach
Zeitstufe, die Reflexivform oder die neutrale Form des Partizips Priteritum. Diese unper-
sonlichen Sétze ermdglichen es auch, den Absichten des Sprechers oder Autors eine sachli-
che Form zu geben.

Analog hierzu wird auch im Deutschen in entsprechenden Kontexten das Passiv genutzt.
Bei den durch Passivtransformationen entstehenden Sétzen tritt oft ein zusétzliches forma-
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les es am Satzanfang auf, wenn die Position vor dem finiten Verb nicht durch ein anderes
Glied besetzt ist: Es soll, es wird. Dabei fungiert es als Platzhalter, nicht als Subjekt.

Auffilligkeit/Fehler: Es kann zu Uberproduktionen der unpersénlichen Wendung es wird
kommen, die sich darin ausdriicken, dass sich russischsprachige Deutschlerner ihrer héufi-
ger bedienen als deutsche Muttersprachler. In dem unten gegebenen Beispiel geht diese
Uberproduktion einher mit einer Unterproduktion der Passivparaphrase mit Modalfaktor: es
soll.

Beispiel:  *Es wird versucht (...) [3aech 6yaeT mbitatses...] einen Uberblick
iiber das Thema des Komparativs im Russischen zu schaffen. Die
Aufteilung der Adjektive in Qualitéts- und Beziehungsadjektive
(...) wird hier auch erwéhnt [...pa3znenenue 31ech TOXKe 3aMEeUCH-
HO...]. Genauer wird [Tounee Oyner 3anuMmaTthcs...| es auf die Qua-
litdtsadjektive der Langform eingegangen, da iiberwiegend von ih-
nen die Komparationsformen (Komparativ und Superlativ) abgelei-
tet werden konnen. Darauf werden selbst die Komparationsformen
behandelt [TTorom OyayT 06CcykaeHb! (OPMBI KOMITAPATHUBA... ],
wobei es wird insbesondere betont [0yaeT mogu€pkHyTHL..] (...)

Fehlerhafte | Strukturin | Fehlerhafte | Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+
Funktion - Funktion +
und
Fehlerhafte | Strukturin | Fehlerhafte | Einfluss Kontrast-
Form in ZS? |ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Unwissen
7Z+/- Form +/-, M- Form -, KM-
Funktion - Funktion -

Erklarung: Auffillig an diesem wissenschaftlichen Textabschnitt ist zunédchst, dass zur Er-
klarung der Absicht des Autors keine 1. Person gewdhlt wurde, wie dies im Deutschen iib-
lich wére. Stattdessen wurde, wie im Russischen iiblich, die Form des unpersonlichen Pas-
sivsatzes (es wird + Partizip) gewidhlt — vermutlich, um eine gewisse Versachlichung der
volitional-modalen AuBerungen herzustellen. Der Text resultiert offenbar aus einer falschen
Analogie beziiglich der Verwendung der im Russischen iiblichen Passivkonstruktionen (fi-
nite Form von OwiTh + Reflexivform bzw. Partizip Priteritum Passiv) fiir sachbetonte oder
wissenschaftliche Texte und den deutschen Passivkonstruktionen und unpersonlichen Wen-
dungen (es wird, es gibt etc.). Diese werden teilweise korrekt gebraucht und teilweise inkor-
rekt — auf jeden Fall aber {liberproduziert. So sind die letzten beiden Verwendungen von es
wird nicht richtig, da jeweils kein es erfordert ist. Einmal abgesehen von der fehlerhaften
Verwendung des es, wirkt die hidufige Verwendung des Passivs in dem vorliegenden Fall
etwas monoton. Die weitgehend analogen Formen konnten als Material fiir eine falsche
Thesenbildung iiber die zielsprachliche Struktur gedient haben, derart, dass der russisch-
sprachige Deutschlerner die Wendung es wird + Partizip fiir beliebig einsetzbar hélt. Es
paart sich demnach eine falsche Analogie in Bezug auf die Haufigkeit mit Unkenntnis der
deutschen Regeln.
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8.2 Taxis

8.2.1 Perfekt und Prateritum

8.2.1.1 Unpassende Verwendung des Priteritums in Narrationen

Russische und deutsche Struktur: Das russische Préteritum ist mit nur einer synthetischen
Form fiir die Verben beider Aspekte multifunktional: Es bringt in narrativen Texten, je nach
Aspekt, Sequenzen, Inzidenzen oder Parallelismen zum Ausdruck. In deiktischen Kontexten
kann es hingegen sowohl episodische als auch nicht-episodische Funktionen zum Ausdruck
bringen. Im Deutschen konnen sowohl das Perfekt als auch das Préteritum narrative Se-
quenzen, Inzidenzen und Parallelismen zum Ausdruck bringen, wobei jedoch nach wie vor
das Priteritum als das eigentliche Erzdhltempus gilt und vor allem der Restriktion unter-
liegt, dass es nicht fiir isolierte Aussagen verwendet werden kann. Diese Beschrianktheit hat
umgekehrt die Wirkung, dass Tempuswechsel in narrativen Texten nur dann akzeptabel
sind, wenn sie nach ldngeren Passagen mit Préteritumverwendung geschehen und iiberdies
kontextuell gestiitzt werden, etwa durch Adverbialbestimmungen.

Fehler: Nicht eingeloste Narrativitdt im Priteritum. Verwendung der Prédteritalformen in
einer Weise, die der Erwartungshaltung des Horers widerspricht.

Beispiel 1: Ich bin 33 Jahre alt. Ich bin in der Stadt St-Peterburg geboren. Hier
lebte und studierte ich. Hier verbracht ich meine freie Zeit. [Meine
freie Zeit ist sehr schon. Da besichtige ich alle Sehenswiirdigkei-
ten. Da kann man Theater, Kinos, Museum besuchen. Es gibt es
hier so viele Denkmaler und Ausstellungen.] Im Sommer fuhr ich
aufs Land. (...)
Mse 33 rona. I poauics B Cankr-IlerepOypre. 3nech s xkKui u
yumiics. 37ech s IPOBOIMII BCe CBoe cBOOoaHOE Bpems. [CBoe
cBoOOIHOE BpeMst peKpacHo. Toraa s CMOTPIO BCe TOCTOIPH-
Me4YaTeIbHOCTH. MOYKHO MOCEIIaTh TeaTpbl, KHHOTEATPHI, My3€H.
31ech Tak MHOTO TAMATHUKOB apXUTEKTYPhI U BBICTABOK. | JleTom
s €3/T1JI B JIEPEBHIO.

Fehlerhafte | Strukturin | Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklarung: Wendet man sich den ersten Sdtzen dieser Textpassage zu, insbesondere den
Sdtzen 3-4, so wird eine Analogie sichtbar: Die drei Verben kwur, m3ydair, IpOBOIHI
haben ebenso synthetische Form wie ihre deutschen Entsprechungen lebte, lernte, ver-
bracht(e). Sie haben im Russischen imperfektiven Aspekt und stellen episodische Verldufe
dar. Perfektive Verben wiirden eine Ereignissequenz bilden, die semantisch und thematisch
nicht vorliegt. Es liegen mehr oder weniger gleichzeitige Verldufe vor, also ein Parallelis-
mus. Moglicherweise bestérken die analogen synthetischen Formen den Autor im Gebrauch
des Priteritums an einer Stelle, an der ein Fortgang der Erzdhlung im Perfekt passender
wire.
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Der Autor des Aufsatzes mdchte offenbar im narrativen Register operieren, was in dieser
deutschen Fassung auch durch die vielen anaphorischen Beziige (hier, hier, da, da) deutlich
wird, die immer wieder die Situationsenthebung und den taxischen Bezug der aktionalen
Situationen zueinander betonen.

Die Verwendung des Préteritums ist im Deutschen jedoch fehl am Platz, da der Paralellis-
mus der drei Pridikate lebte, studierte, verbracht(e) tempusbedingt den Hintergrund fiir
eine Erzdhlung schafft, die dann nicht weiterentwickelt wird. Stattdessen erfolgt ein Ein-
schub im generellen Prisens, der die Narration unterbricht. Erst nach Ende des Einschubs
wird der erste Handlungsstrang der Erzédhlung weiterverfolgt, was der Autor offenbar durch
die Wiederaufnahme des Priteritums anzeigen will. Da der Einschub jedoch missgliickt
eingeleitet ist, kann man als Leser keinen Zusammenhang entdecken. Hétte der Autor an-
stelle des Priteritums das Perfekt verwendet und bin geboren (pomwmicst), mit habe ich ge-
lebt und studiert... fortgesetzt, entstiinde kein Bruch in der Erzéhlung.

Der Gebrauch des Priteritums in dem Satz: Hier lebte und studierte ich..., ist deshalb be-
sonders kritisch, weil durch den aktionalen Charakter der Verben — ihre Atelizitit — eine
isolierte AuBerung entsteht. Der gleiche Satz mit einem telischen Pridikat wiirde korrekt
sein, z.B.: Hier verlebte ich einige schone Jahre..., allerdings wiirde auch dieser Satz eine
Erwartungshaltung in Bezug auf eine Fortsetzung der Erzdhlung stiften. Denn das deutsche
Prateritum zeigt immer Situationsenthebung an, evoziert daher einen narrativen Rahmen,
den es einzuldsen gilt, was im folgenden Satz jedoch nicht geschieht.

Es ergeben sich aus den Sdtzen 3 und 4 — vermutlich entgegen der Absicht des Autors —
vielmehr zwei isolierte AuBerungen, da die Rekurrenz hier keine Fortsetzung der Narration
anzeigt, sondern anaphorisch beide Male auf St. Petersburg verweist. Ein Gegentest erweist
dies: Fallt einer der beiden ,,Hier-Sétze* weg, besteht immer noch ein semantischer Bezug
auf St. Petersburg. Es entsteht somit unbeabsichtigt ein Text, der vom Horer oder Leser
eher als zwei getrennte assertive Sdtze wahrgenommen wird denn als eine taxische Relati-
on, d.h. als zwei aufeinander bezogene Texteinheiten. Wihrend isolierte AuBerungen im
Deutschen aber explizit nicht im Préiteritum stehen diirfen, ist dies im Russischen sowohl im
deiktischen als auch im narrativen Register erlaubt.

8.2.1.2 Verwechslungen der Formen des Vorgangspassiv

Russische und deutsche Struktur: Im Russischen stimmen die Formen des perfektiven Vor-
gangs- und Zustandspassivs zwar weitgehend {iberein, funktional sind sie jedoch wie im
Deutschen voneinander geschieden. Im Priteritum hat das Vorgangspassiv zwei Funktio-
nen, die narrativ-priteritale Funktion und die des Plusquamperfekts. Das bedeutet, dass
zusammen mit der Funktion des Zustandspassivs drei Funktionen des Préteritums durch ein
und dieselbe Form ausgedriickt werden, wie z.B. in moma 6bsutn TocTpoersl. Welche Funk-
tion jeweils gemeint ist, ergibt sich aus dem Kontext.

Im Deutschen gibt es demgegeniiber fiir jede der drei Funktionen eine Form: Die Hduser
waren gebaut worden (plusquamperfektisches Zustandspassiv), Die Hduser waren gebaut
(Zustandspassiv), Die Hduser wurden gebaut (Vorgangspassiv).

Fehler 1: Verwechslung der Formen des Vorgangspassivs: Statt des Vorgangspassivs Per-
fekt wird das Vorgangspassiv Priteritum verwendet.

Beispiel: ~ *Eines Tages bin ich in das Nachbardorf gegangen, wofiir ich
bestraft wurde.
OnHaxX bl S [OLIa B COCETHYIO IEPEBHIO, 3a UTO Oblia
Hakas3aHa.
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Fehlerhafte | Strukturin |Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklarung: Die Wendung eines Tages verlangt, als eine Adverbialbestimmung, die Situati-
onsenthebung anzeigt, eher nach dem deutschen Préteritum (... ging ich ins Nachbardorf ...)
als nach dem Perfekt. Diese temporale Adverbialbestimmung stiftet beim Leser bzw. Horer
die Erwartung einer narrativen Handlungskette, die jedoch sofort enttduscht wird. Des Wei-
teren ist es nicht korrekt, dass auf das Perfekt des Hauptsatzes an Stelle eines Vorgangspas-
sivs im Perfekt (bestraft worden bin) ein Vorgangspassiv im Préteritum folgt. Perfekt und
Vorgangspassiv im Perfekt wiirden eine aktionale Ereigniskette bilden. So aber hingt das
Bestraftwerden in der Luft, weil das préteritale Vorgangspassiv die Bestrafung zeitlich in
einer unbestimmten Vergangenheit lokalisiert. Hinzu kommt: Durch die kausale Verkniip-
fung wofiir wird die Markierung der Situationsenthebung Eines Tages konterkariert; statt
der erwarteten temporalen Abfolge tritt eine logische Folge ein, was das Verstdndnis im
Zusammenhang mit dem Préteritum triibt. Ganz anders lage daher der Fall, wenn ein tempo-
rales woraufhin die Satzverkniipfung bilden wiirde: Eines Tages bin ich in das Nachbardorf
gegangen, woraufhin ich bestraft wurde.

Wollte man aber den kausalen Zusammenhang erhalten, gébe es, abgesehen von der Ver-
wendung des Vorgangspassivs im Perfekt (bestraft worden bin) eine weitere Moglichkeit,
die Form des Vorgangspassivs im Priteritum zu halten. Die durch die Kausalititskonjunkti-
on gestorte aktionale Chronologie konnte auch dadurch gestirkt werden, dass hinter-
her/spdter als Sequenzierer auftrite: Eines Tages bin ich in das Nachbardorf gegangen,
wofiir ich hinterher/spdter bestraft wurde.

Der sequentielle Charakter der Handlungen muss vom Leser iiber die kausale Konjunktion,
die natiirliche Chronologie und die ikonische Chronologie (re-)etabliert werden.

Im Russischen stiinde im Hauptsatz ein perfektives Verb, der Nebensatz wire ein Objekt-
satz mit einem perfektiven Verb im Priteritum Passiv: 6puta Hakazana. Es wire dadurch
bereits iiber die aktionale Chronologie eindeutig auf die vorhergehende aktionale Situation
Bezug genommen, beide aktionalen Situationen wiirden eine Sequenz bilden.

Bei der Ubertragung der russischen Struktur ins Deutsche entsteht eine falsche Consecutio
temporum, weil der Lerner das Perfekt in der Funktion ,,Abgeschlossenheit der Handlung*
verwendet, dieses aber auf Grund einer Kollision mit der natiirlichen Chronologie nicht vor
das Priteritum passt.

Fehler 2: Verwechslung der Formen: Beim Ausdruck des Perfekts des Vorgangspassivs
wird die Kopula sein ausgelassen, wodurch es zur unpassenden Verwendung des Zustands-
passivs Prasens kommt.

Beispiel: ~ *Er ist von einem Bekannten betrogen.
OH 00MaHyT OZJHUM 3HAaKOMBIM.

Fehlerhafte | Strukturin | Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Unwissen
Z+/' Form +/_s M' Form ] KM'
Funktion - Funktion -
oder
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Fehlerhafte | Strukturin |Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklarung: Das Perfekt des Vorgangs- oder werden-Passivs ldsst sich bilden, indem das
prasentische Zustands- oder sein-Passiv ergdnzt wird durch worden. Vermutlich kommt es
in diesem Bereich zu Verwechslungen zwischen den passenden deutschen Formen und
Funktionen (Unwissen). Wahrscheinlich ist aber auch eine falsche Analogie, insofern als
die Form des Partizips analog zu den russischen Strukturen eingesetzt wird und nur noch
durch die im Deutschen obligatorische Prisensform des sein erginzt wird.

Fehler 3: Verwechslungen beim Gebrauch der Formen des Vorgangspassivs: An Stelle des
Plusquamperfekts wird das Perfekt verwendet.

Beispiel: ~ *Wir braeuchten zuverlaessige Information und wenn moeglich
auch die Ergebnisse der achnlichen Sozialforschungen, falls solche
bei Jhnen durchgefuehrt worden waren.

HawMm Hy:kHa Ham€xXHas HHOOPMAIHUS, a TAK)Ke II0 BOBMOKHOCTH
¥ Pe3yJbTaThl TOJOOHBIX COIIMAIIBHBIX HCCIETOBAHUS, €CITU
TaKOBbIE OBLIN ¥ BaC IPOBEIEHBI.

Fehlerhafte | Strukturin | Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+
Funktion - Funktion +
und
Fehlerhafte | Strukturin | Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? |ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Unwissen
7Z+/- Form +/-, M- Form -, KM-
Funktion - Funktion -

Erklarung: Die Absenz eigener Tempusformen fiir das Plusquamperfekt begriindet Unsi-
cherheiten im Gebrauch mit dieser Form im Deutschen: In diesem Fall wéren die entspre-
chende Priteritalform von sein, d.h. wurden oder das Plusquamperfekt worden sind, ange-
bracht gewesen. Es handelt sich entsprechend um eine Mischung aus falscher Analogie und
Unwissen, auf Grund derer an Stelle der Form des Priteritums von sein die Form des Plus-
quamperfekts verwendet wird.

Fehler 4: Verwechslungen beim Gebrauch der Formen des Vorgangspassiv: An Stelle des
Priteritums (ausspioniert wurde) wird das Vorgangspassiv des Plusquamperfekts verwen-
det.

Beispiel: ~ *Oder hast du mich wéhrend der Tagung verfolgt? Ohne zu wissen,
daB ich von jemandem nachspioniert worden war, habe ich alle
Vortrage am Freitag, und einige am Samstag besucht.
Wnu Te1 cieaunia 3a MHOM BO BpeMs 3acenanusi? He 3Has, 4To KTO-
TO 32 MHOU IIITUOHWI, 5 TOOBIBAJl HA BCEX JOKJIaaX B ISTHUILY U
Ha HEKOTOPBIX B Cy00OTY.
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Fehlerhafte | Strukturin | Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Hyperkorrektur
7+ Form +, M+ Form +, KM-
Funktion - Funktion -
und
Fehlerhafte | Strukturin | Fehlerhafte | Einfluss Kontrast-
Form in ZS? |ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Unwissen
7+/- Form +/-, M- Form -, KM-
Funktion - Funktion -

Erklarung: Der Grund fiir diese Verwechslung ist kein anderer als der fiir den Fehler 2. Die
Absenz von Tempusformen fiir das Plusquamperfekt im Russischen fiihrt zu Unsicherheiten
beim Gebrauch dieser Form im Deutschen. In diesem Fall wiren das Vorgangspassiv des
Priteritums sowie ein anderes Prifix fiir das Verb spionieren angebracht gewesen. Statt
*nachspioniert worden war miusste es heillen: ausspioniert wurde.

8.2.1.3 Perfekt statt Priteritum

Russische und deutsche Struktur: Im Russischen werden fiir Handlungen, die den Hinter-
grund fiir eine eintretende Handlung bilden, imperfektive Verben im Préteritum verwendet.
Im Deutschen steht eine Verbhandlung, die den Hintergrund einer oder mehrerer Handlun-
gen bildet, bevorzugt im Priteritum. Das deutsche Perfekt sollte eigentlich nicht verwendet
werden, wenn die betreffende Verbhandlung entweder als verlaufend dargestellt wird oder
es sich um einen narrativen Kontext dreht. Mittlerweile handelt es sich hier umgangssprach-
lich allerdings hdufig nur noch um Stilfragen. Positiv kann jedoch als Hauptfunktion des
deutschen Perfekts festgehalten werden, dass es der Darstellung konkretfaktischer, mit Be-
zug auf den Sprechzeitpunkt vollzogener Handlungen dient.

Allgemeine Auffilligkeit/Fehler: Es treten Uberproduktionen des Perfekts auf, die sich als
Auffilligkeit bis hin zum Fehler auswirken.

Auffilligkeit/Fehler 1: Perfektverwendung fiir die Darstellung einer Handlung, die in einer
Erzdhlung als Hintergrund fiir eine andere Handlung dient.

Beispiel 1: ’Aber friither, als ich in Russland gelebt habe, habe ich viele
Reisen gemacht. Im Winter besuchte ich oft und gern Theater
und Konzerte und traf mich mit meinen Freunden.

Ho panbie, koraa s xxuna B Poccuu, s MHOTO e31una. 3umMoit
sl YaCTO XOJMJIa B TEATPhl M Ha KOHIIEPTHI M BCTpedasach ¢
TPY3bSIMH.

Beispiel 2: *Als ich noch studiert habe, dann hatte ich jedes Jahr einen Kurs
besucht.
Korna s yuwmiics, Kaxaplii roJ1 y MeHs ObUI Kypc.

Beispiel 3: ’Als wir dariiber gesprochen haben, dann hat er gesagt...
Kora MbI 00 TOM FOBOPHJIM, TOT/Ia OH CKa3all...
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Fehlerhafte | Strukturin | Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = ﬁbergeneralisierung
7+ Form +, M- Form -, KM+
Funktion - Funktion -
oder
Fehlerhafte |Strukturin | Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Hyperkorrektur
7+ Form +, M+ Form +, KM-
Funktion - Funktion -

Erklarung: Die temporale Konjunktion als verweist anaphorisch auf eine andere aktionale
Situation, zu der sich die erstgenannte aktionale Situation in einer taxischen Relation befin-
det. In den ersten Sétzen der drei Beispiele ist die Verwendung des Perfekts daher nur
schwer oder gar nicht zu akzeptieren: Es verbietet sich im Deutschen, diese temporale Kon-
junktion im Zusammenhang mit dem Perfekt zu verwenden, da sie eine Gleichzeitigkeitsre-
lation der aktionalen Situationen anzeigt, wobei ein kiirzeres oder auch mehrere kiirzere
Geschehen in ein zeitlich ldngeres Geschehen gewissermallen eingebettet sind. Das Perfekt
wird in entsprechenden Zusammenhéngen iiblicherweise nicht gebraucht, sondern das Pré-
teritum, bei dem eine Fortsetzung des Handlungsstranges auch erwartet wird.

Seit geraumer Zeit lasst in der deutschen Umgangssprache allerdings die Tendenz beobach-
ten, dass das Perfekt das Priteritum immer weiter ersetzt. Dieses Phdnomen befordert ver-
mutlich Auffilligkeiten oder Fehler des oben genannten Typs. Eine Ubergeneralisierung
des deutschen Perfekts kommt als eine mogliche Ursache in Betracht. Es kann sich auch um
eine Hyperkorrektur handeln, die in dem Bewusstsein geschieht, dass russischsprachige
Deutschlerner, wie oben gezeigt, das deutsche Priteritum iiberproduzieren. Diese Fehler
wiirden dann daraus resultieren, dass der Lerner diese Form negativen Transfers vermeiden
will.

Auffilligkeit/Fehler 2: Haufig wird das Perfekt in Erzéhlungen bei der Darstellung von
Handlungen, die als vollzogen aufzufassen sind, verwendet.

Beispiel 1: *Nachher ging als Praktikantin in die Nahfabrik, da war ich
9 Monate und spdter habe ich als Ndherin geheiratet (...) und in
diesem Jahr haben wir angefangen ein Haus zu bauen, das dauerte
zweil Jahre.
IIocne »Toro § mouuia NpakKTUKAHTKONW Ha IIBEWHBIN 3aBOJ, TaM
mpoObLIa 9 MecsIeB, 03Xke, yKe IIBEeH S BBIILIA 3aMy3K, B TOM
e TOJly MbI HAYaJIF CTPOUTH JIOM, CTPOUJIH €r0 JIBa roja.

Fehlerhafte | Strukturin | Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? |ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Unwissen
7Z+/- Form +/-, M- Form -, KM-
Funktion - Funktion -
und/oder
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Fehlerhafte | Strukturin |Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklarung: Der Wechsel vom Priteritum ins Perfekt ist auch hier besonders ungliicklich, da
es sich um eine fortlaufende Erzdhlung handelt, die, einmal im Préteritum begonnen, auch
in dieser Tempusform fortlaufen sollte. Die Erzdhlerin versucht offenbar, der Schwiche der
aktionalen Chronologie des Deutschen dadurch entgegenzuwirken, dass sie die Chronologie
des Handlungsablaufs iiber diverse temporale Adverbialbestimmungen zusitzlich charakte-
risiert. Beim deutschen Leser kommt dadurch insbesondere an dem Punkt Verwirrung auf,
an dem die temporale Adverbialbestimmung in diesem Jahr verwendet wird, denn diese
stellt einen Parallelismus zwischen dem ganzheitlichen, zeitlich eng begrenzten Ereignis des
Heiratens und dem lang andauernden Vorgang des Hausbaus her. Erschwerend kommt hin-
zu, dass die einzelnen Handlungen nicht durch Interpunktion als separate Einheiten vonein-
ander geschieden werden, sondern in einem Satz als aufeinanderfolgende Ereignisse darge-
stellt werden.

Dieses Unwissen ist moglicherweise wieder auf den fremdsprachlichen Unterricht zurtick-
zufiihren, in dem die unterschiedlichen Funktionen des Perfekts und des Priteritums nicht
geniigend herausgearbeitet werden. Durch falsche Analogie zum Russischen kann dieser
Fehler dadurch unterstiitzt werden, dass der Lerner iiber die muttersprachlichen Strukturen
daran gewohnt ist, auf den funktionalen Unterschied zwischen Verldufen, Zustinden und
abgeschlossenen Ereignissen zu achten und auch iiber grammatische Mittel verfligt, um
diese Unterschiede zu kennzeichnen. In der Muttersprache wiirde iiber die Verwendung
perfektiver Verben im Préteritum zunéchst eine Sequenz entstehen, die die natiirliche Auf-
einanderfolge der Ereignisse zum Ausdruck bringt. Die Handlung des Hausbaus wére durch
ein perfektives Phasenverb in Kombination mit einem imperfektiven Infinitiv als Beginn
einer lang andauernden Handlung von der aktionalen Situation des Heiratens deutlich unter-
schieden.

Beispiel 2:  *1946 habe ich den Professorentitel bekommen und im Laufe
der 40 Jahre meiner wissenschaftlichen Tatigkeit habe ich 70
Werke veroffentlicht.
B 1946r. MHe npuCBOMIN TUTYJI Hpodeccopa U 3a IOCIeTHNE
COPOK JIET MOe HayIHOU TeSITEIBHOCTH I OIYOIMKOBAJI. ..

Fehlerhafte | Struktur in | Fehlerhafte | Einfluss Kontrast-
Form in ZS? |ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Unwissen
7+/- Form +/-, M- Form -, KM-
Funktion - Funktion -
und/oder
Fehlerhafte | Struktur in Fehlerhafte | Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M-+ Form +, KM+
Funktion - Funktion +

Erklarung: Beziiglich des russischen Form-Funktions-Verhéltnisses, das eine spezielle
Form fiir perfektische Handlungen erfordert, wird hier eine falsche Analogie gezogen zu
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dem deutschen Perfekt, das ebenfalls perfektische Sachverhalte ausdriickt. Dies kollidiert
jedoch mit Folgendem: Der Autor berichtet {iber seine Meriten, wobei die Konjunktion und
die Relation zwischen zwei Hauptsitzen stiftet. Der erste Satz wird liber das Datum /946
kalendarisch lokalisiert, der zweite iiber die Wendung im Laufe der 40 Jahre. Nicht zuletzt
auf Grund des Nebeneinanders dieser beiden konkurrierenden temporalen Adverbialbe-
stimmungen misslingt der Tempusgebrauch im Deutschen: Der erste Satz ldsst durch die
kalendarische Lokalisierung in ferner Vergangenheit keinen Sprechzeitbezug, sondern eine
narrative Rede erwarten. Allein schon wegen der Positionierung der Jahreszahl am Anfang
des Satzes geht der Rezipient davon aus, dass diese den Beginn einer chronologischen Er-
zahlung bildet, und erwartet eine Ereignissequenz, fiir die sich ein Préteritum eigentlich
besser eignen wiirde. Diese Erwartung wird bereits gestort durch die Verwendung des Per-
fekts. Selbst wenn der Leser nun daran festhilt, der Konstruktion einer taxischen Relation
zu folgen, bricht diese spatestens zu dem Zeitpunkt der vollig neuen, anders gearteten Loka-
lisierung jah zusammen. Nun konkurriert die adverbiale Bestimmung des zweiten Teils des
Satzes mit der ersten und tritt an deren Stelle. Die neue Lokalisierung ldsst nur eine einzige
Interpretation der folgenden aktionalen Situation zu, und zwar die eines weiteren perfekti-
schen Ereignisses. Die einzige Alternative, einen korrekten Satz zu bilden, bestiinde darin,
zwischen den beiden aktionalen Situationen einen Zusammenhang iiber auflerdem zu stif-
ten, der anzeigt, dass es sich um inhaltlich getrennte AuBerungen handelt, die zwar durch
einen iibergeordneten logischen Inhalt, nicht jedoch chronologisch verbunden sind. So aber
kollidieren auf Grund der zwei verschiedenen temporalen Adverbialbestimmungen die na-
tiirliche und die aktionale Chronologie: Als perfektische Ereignisse diirfen diese beiden
Sitze nicht ungebrochen aufeinander folgen, sie machen keinen Sinn, wenn sie nicht syn-
taktisch oder lexikalisch getrennt werden.

Im Russischen entstiinden all diese Probleme nicht, da sie iiber den Aspekt gelost wiren:
Das erste Verb stiinde ebenso wie das zweite im perfektiven Priteritum. Beide perfektiven
Verben hitten perfektische Bedeutung und wiirden auf Grund ihrer Telizitdt eindeutig an-
zeigen, dass beide Handlungen ganzheitliche Ereignisse darstellen, deren Resultat noch
vorliegt. Im Zusammenhang mit den beiden temporalen Adverbialbestimmungen wiirde das
zweite, perfektive Verb ausdriicken, dass auler der ersten Handlung eine weitere Handlung
stattgefunden hat, die sich iiber 40 Jahre erstreckte. Eine Kollision zwischen aktionaler und
natiirlicher Chronologie sowie zwischen aktionaler Chronologie und kalendarischer kdme in
diesem Fall nicht zu Stande. Beide Verbhandlungen wéren episodisch, die erste hitte kon-
kretfaktische Funktion, die zweite summarische, als Ereignis, das zwar quantifiziert ist, aber
in einem einzigen Zeitintervall erscheint und daher zeitlich lokalisierbar ist.

Beziiglich der Fehlertypen sind dieselben Ursachen festzustellen wie bereits im ersten Bei-
spiel ausgefiihrt.

Beispiel 3: *Ich, meine Frau und mein Sohn haben den 07.01.1997 die Staatsbiir-
gerschaft angenommen und sind den 28.04.1997 aus Russland nach B.
angekommen. 1998 ist auch meine Tochter Maja aus M. angekommen
und hat auch die Staatsbiirgerschaft angenommen.

7 auBapst 1997 rona s, MOsl )K€Ha M MOH CbIH IIPUHSIN IPAXKIAHCTBO, &
28 anpens 1997 rona mel nepeexanu u3 Poccuu B b. B 1998 rogy u3
M. mpuexaina Mosi 1oub Mast ¥ TOKe IPUHsIIA TPAXKITAHCTBO.
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Fehlerhafte | Strukturin | Fehlerhafte | Einfluss Kontrast-
Form in ZS? |ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Unwissen
7Z+/- Form +/-, M- Form -, KM-
Funktion - Funktion -
und/oder
Fehlerhafte | Struktur in | Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+
Funktion - Funktion +

Erklarung: Die Ursache fiir die Verwendung des Perfekts statt des Préteritums ist in diesem
Beispiel dieselbe wie in den vorhergehenden. Auffallig ist hier, dass die Telizitit des Verbs
lexikalisch durch das Prifix an- in dem Wort angekommen unterstrichen wird.

Beipiel 4: Mein Sohn hat mir mitgeteilt, wie viel Mithe meine Angelegenheit
verschaffte und dass Sie Threrseits alles mogliche getan haben, um
die Losung dieser Frage zu beschleunigen.

Moti CbIH cOOOIINI MHE, CKOJIBKO CHJI CTOWJIO MOE JIEJIO U 4TO
BeI cienanu Bcé BO3MOKHOE, 4YTOOBI YCKOPHUTH PEIICHUE STOTO

BOITpOCA.

Fehlerhafte | Strukturin | Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Unwissen
7+/- Form +/-, M- Form -, KM-

Funktion - Funktion -

und/oder

Fehlerhafte | Strukturin | Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? |ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erkldrung: An diesem Beispiel ist der Wechsel der Tempusformen Préteritum und Perfekt
besonders auffillig. Durch die Riickiibersetzung wird deutlich, was den russischsprachigen
Deutschlerner bewogen haben mag: Das imperfektive Préteritum wird im Deutschen mit
dem Priteritum, das perfektive Prateritum mit dem Perfekt gleichgesetzt. Auch hier sind als
Ursachen falsche Analogie beziiglich der Form-Funktions-Verteilung in den russischen und
deutschen Vergangenheitstempora, unterstiitzt durch Unwissen auf Grund mangelnder Auf-
klarung tiber die Form-Funktions-Verteilung im Fremdsprachenunterricht, zu nennen.

8.2.1.4 Plusquamperfekt

Russische und deutsche Struktur: Im Russischen wird die plusquamperfektische Funktion
durch das Globalpriteritum ausgedriickt. Sie erscheint — je nach Kontext — entweder als
perfektives oder imperfektives Préteritum. Im Deutschen wird die Tempusfunktion ‘vorzei-
tig zur Verarbeitungszeit’ in Kontexten mit narrativer Orientierung durch die Form des
Plusquamperfekts (finites Priateritum von sein oder haben + Partizip 1) ausgedriickt.
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Fehler 1: Verwendung der Formen des deutschen Préteritums an Stelle der entsprechenden
Form des Plusquamperfekts zur Lokalisierung von aktionalen Situationen, die vorzeitig zur
Verarbeitungszeit stehen.

Beispiel 1: *Ich bitte Sie um Beistand bei der Wiederherstellung meiner Rech-
te, die in der Klinik des Balneologischen Instituts verletzt worden
sind. Den 18. September hat man verweigert, mir mein Arbeitslohn
auszuzahlen, diese Absage wurde mit der Anordnung des Direktors
(...) begriindet. Bis 18. September arbeitete ich ohne wider [weder]
schriftlich noch sogar miindlich iiber meine Entlassung informiert
zu werden. [hatte ich ... gearbeitet]

51 mporiry 0 COAEHUCTBUM B BOCCTAHOBJICHUH MOUX TPaB, KOTOPBIC
OBUTM HapYUICHBI B OAJTbHEOIOTUYECKOH KIIMHUKE. 18-T0 ceHTIOps
MHe OBLJIO OTKa3aHO B BBIIJIATE 3apIUIATHL, JAHHBIA OTKa3 ObLI
000CHOBaH TpuKa3oM aupektopa. S orpadoran no 18-ro ceHTIOpst
6e3 Toro, 4To0bl MHE OBIJIO MMCbMEHHO MU XOTs ObI YCTHO
COOOIIIEHO O MOEM YBOJbHEHHH.

Beispiel 2: *Er stellte fest, dass ich eine Lungenentziindung habe, aber es war
noch nicht so schlimm, wie ich in dem ersten Moment dachte. [ge-
dacht hatte]

OH onpenenns, YTO y MEHs BOCTIAJICHUE JIETKHUX, HO 3TO OBLIO erie
HE TaK CTPAIIHO KaK S HOJyMal B IEPBOM MOMEHTE.

Fehlerhafte | Strukturin | Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M-+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklarung: In diesem Fall handelt es sich um eine weitere Funktion des Globalpriteritums,
die ins Deutsche transferiert wird. Wie bereits zum Ausdruck der Perfektfunktion sowie der
allgemeinfaktischen Funktion wird analog zum Russischen auch im Deutschen die syntheti-
sche Form des Priteritums gewdhlt, wenn es darum geht, das Plusquamperfekt auszudrii-
cken.

8.2.2 Consecutio temporum

Russische und deutsche Struktur: In der russischen Sprache gibt es hinsichtlich der Conse-
cutio temporum keine Beschriankungen. Daher kdnnen in untergeordneten Subjekt- oder
Objektsédtzen andere Tempusformen benutzt werden als im iibergeordneten Satz.

Auch im Deutschen ist die Abfolge der Tempora im zusammengesetzten Satz ebenso wie
auf Textebene frei. Die Abfolge hiangt wesentlich davon ab, ob der Sprecher z.B. episodi-
sche aktionale Situationen, die zum Sprechzeitpunkt ablaufen, mit erwarteten Geschehen
oder bereits vergangenen Geschehen verbinden will.

Einschrankungen dieser Freiheit gibt es in den Temporalsétzen, also wenn die aktionalen
Situationen taxische Relationen aufweisen. In diesen Fillen kennt das Deutsche im Unter-
schied zum Russischen die Consecutio temporum, nach der das Tempus des Temporalsatzes
— also eines Nebensatzes, der die Aussage des Hauptsatzes zeitlich situiert — dem des iiber-
geordneten Satzes anzugleichen ist. So gilt es, entweder das fiir eine Aussage gewihlte
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Tempus beizubehalten oder entweder nur die Vergangenheitstempora (Préteritum, Plus-
quamperfekt sowie die jeweilige Hauptfunktion von Perfekt und Futur II, den Vollzug oder
Abschluss einer Handlung mit Bezug auf den Sprechzeitpunkt auszudriicken) oder die
Tempora der Nicht-Vergangenheit (Prasens, Futur I, sowie die exemplarische und futuri-
sche Funktion des Perfekts und die Funktion des Futurs II, den Vollzug oder Abschluss
einer Handlung mit Zukunftsbezug auszudriicken) zu verwenden, diese beiden Ebenen je-
doch nicht zu vermischen.

Fehler: Werden zusammengesetzte Sitze gebildet, die in einem temporalen Zusammenhang
stehen, kommt es vor, dass die Regel der Consecutio temporum im Deutschen nicht ein-
gehalten wird. So tauchen Sitze auf, bei denen nicht die nichstliegende Tempusform ge-
wihlt wird, sondern eine weiter entfernte.

Beispiel 1: *Stalin hatte ein Gesetz erlassen, wonach alle Deutschen innerhalb
von 24 Stunden aus der Ukraine in die Steppe von Kasachstan zu
verschleppen sind.

CranuH U311 yKas, o KOTOPOMY BCE HEMITI C YKPAaWHBI TOJKHBI
ObLIM OBITH BhICIaHbI B KasaxcTaH, B cTenu, B TeucHUe 24 4acoB.

Fehlerhafte | Strukturin | Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? |ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Unwissen
7+/- Form +/-, M- Form -, KM-

Funktion - Funktion -

Erklarung: In dem ersten Beispiel wird gegen die deutschen Regeln der Consecutio tempo-
rum dadurch verstofen, dass der erste Teil des Satzes, der im Plusquamperfekt eine Hand-
lung in der Vorvergangenheit anzeigt, nicht im Prateritum fortgefiihrt wird, sondern im Pra-
sens. Die Riickiibersetzung zeigt, dass dies nicht auf einen muttersprachlichen Einfluss zu-
riickgefiihrt werden kann. Falls sich muttersprachlicher Einfluss hier geltend macht, dann
nur sehr mittelbar, dariiber, dass ganz prinzipiell uneingeschrankte Freiheit der Consecutio
temporum im Russischen auf das Deutsche iibertragen wird. Da diese Vermutung durch das
vorliegende Beispiel nicht bestétigt wird, wird hier darauf verzichtet, interlingualen Einfluss
Zu notieren.

Beispiel 2: Hiermit wird bestétigt, dal Koch Richard Fridrichovi¢ in Organisa-
tionen des Kurortes Essentuki vom 20. September 1937 bis 30. Juli
1949 arbeitete.
Jannas cpaBka noaTrBepxknaet, yto Kox Puxapag @punpuxosud
npopaboTan B opranmzanuu Kypopta Eccentyku ¢ 20 ceHTsI0ps
1937 rona no 30 utons 1949 rona.

Fehlerhafte |Strukturin | Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklarung: Im zweiten Beispiel wird die Consecutio temporum insofern nicht beachtet, als
auf ein prasentisches Verb ein préteritales Verb folgt. Entweder ldsst sich dieser Versto3 auf
eine der hidufigen falschen Analogien hinsichtlich des préteritalen Form-Funktions-
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Verhéltnisses im Russischen und Deutschen zuriickfithren. Oder es handelt sich um eine
falsche Analogie beziiglich der freien Tempusfolge des Russischen.

8.2.3 Subjektive Verben

Russische und deutsche Struktur: Im Russischen unterscheidet sich die Rede mit relativer
Chronologie — wenn also die aktionale Situation bezogen auf einen bestimmten Akt, und
nicht bezogen auf die aktuelle Sprechzeit lokalisiert wird — allenfalls syntaktisch, nicht aber
morphologisch von der Rede im deiktischen Register. In Rede stehen hier Propositionen,
die durch Verben zur Bezeichnung von Denk-, Sprech-, oder Wahrnehmungsakten sowie
Meinungszustinden eingeleitet werden.

Im Deutschen dagegen wird zur Wiedergabe entsprechender Propositionen in indirekter
Rede die Indikativform durch die Konjunktivform im entsprechenden Tempus ersetzt.

Fehler: Es wird nach subjektiven Verben keine Konjunktivform verwendet, sondern eine
Indikativform.

. . 2 . . . . .
Beispiel 1: 'In Krankenhaus haben sie (...) gesagt das war ein klein Stein in
Niere.
B GonHuIe ckazany, 4To 3T0 ObLT KyCOYEK IOYKH.

Beispiel 2: ‘Und da fehlte ein Stiick vom Finger. Er fragte, wo das Stiick ist.
Und ich habe dem Arzt gesagt, dal meine Frau es weggeworfen
hat.

Yacru nanpia He xBarano. OH cpocwui, T1e oHa. S ckaszai, uto
MOSsI )KE€HA BBIKHHYJIA €€.

. . 9 . .
Beispiel 3: ‘Ich dachte, dass es mir am nichsten Tag besser geht, aber es wur-
de noch schlimmer.
S mymai, 4to 3aBTpa MHE CTaHEeT JIy4Ille, HO CTaJIO eIle XyKe.

Beispiel 4: "[Was die nationalspezifischen Besonderheiten betrifft, polemisiert
die Autorin mit A.W.,] die behauptet, dass die russische Sprache
,impressionistisch* ist und dass das russische Sprachbewusstsein
sich nicht fiir Ursachen der Ereignisse interessiert.

(...) KOTOpasi YTBEPKAAET, YTO PYCCKUN S3bIK UMIIPECCUOHUCTCKUN
Y YTO PYCCKOE SI3bIKOBOE CO3HAHUE HE UHTEPECYIOT IPHYNHBI
COOBITHIA.

Beispiel 5: ’Irgendein Vertreter ist gekommen (...) und hat gesagt, dass hier ein
Dorf entstehen wird.
[Mpuien KaKoH-TO MPEACTABUTEID, (...) U CKa3all, 4TO 3/1eCh OYIeT

JIEPEBHSL.
Fehlerhafte | Strukturin | Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M-+ Form +, KM+
Funktion - Funktion +

und
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Fehlerhafte | Strukturin |Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? |ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Unwissen
7Z+/- Form +/-, M- Form -, KM-

Funktion - Funktion -

Erkliarung: Offenbar in Entsprechung der russischen Strukturen verfassen die Deutschlerner
Propositionen, die auf Einleitungen mit Verben zur Bezeichnung von Denk-, Sprech- oder
Wahrnehmungsakten sowie Meinungszustinden folgen, im Indikativ. Es liegt dieser fal-
schen Analogie keine grundsitzlich falsche Zuordnung zwischen Form und Funktion der
Verben zu Grunde, sondern ein Transfer der syntaktischen Gegebenheiten des Russischen.
Moglicherweise werden diese zwischen Auffilligkeiten und Fehlern anzusiedelnden Er-
scheinungen dadurch befordert, dass es in der deutschen Umgangssprache durchaus {iblich
ist, an Stelle des Prasens Konjunktivs den Prisens Indikativ zu setzen. Solange wie dieses
Sprachwandelphdanomen noch als inkorrekt klassifiziert wird, ist dieser Einfluss als Unwis-
sen zu kategorisieren.

8.2.4 Tempuswechsel

Allgemein ldsst sich bei russischsprachigen Deutschlernern ein hdufiges Hin- und Hersprin-
gen zwischen den Tempora Prisens und Priteritum sowie teilweise Perfekt beobachten —
dies betrifft auch den Bereich der Transpositionen des Prisens.

8.2.4.1 Habituelles oder generelles Prisens und Priiteritum

8.2.4.1.1 Im narrativen Register

Russische und deutsche Struktur: Im Russischen ist der Gebrauch des Prédsens an Stelle des
Priteritums perfektiver Verben in der gesprochenen Sprache ebenso wie in literarischen und
wissenschaftlichen Texten sehr verbreitet. Hier hat das Priteritum Perfektbedeutung, d.h. es
wird eine Handlung bezeichnet, deren Resultat zum Moment der Rede noch andauert. Ne-
ben diesen Verben konnen in demselben oder im néchsten Satz Verben in der Priasensform
stehen. Der Wechsel vom Priteritum ins Présens kann von entsprechenden temporalen oder
kausalen Adverbialbestimmungen begleitet werden.

Im Deutschen ist ein Wechsel vom Priteritum ins Prisens stirker stilistisch markiert und
daher weniger héaufig anzutreffen.

Auffilligkeit/Fehler 1: Habituelles und generelles Priasens erscheint als auffallend haufiger
und oft unvermittelter Einschub im narrativen Préteritum.

Beispiel 1: “[Ich bin 33 Jahre alt. Ich bin in der Stadt St-Peterburg geboren.
Hier lebte und studierte ich. Hier verbracht ich meine freie Zeit.]
Meine freie Zeit ist sehr schon. Da besichtige ich alle Sehenswiir-
digkeiten. Da kann man Theater, Kinos, Museum besuchen. Es gibt
es hier so viele Denkmaler und Ausstellungen. [Im Sommer fuhr
ich aufs Land.]

[Mue 33 rona. S pomgmics B Cankr-IleTepOypre. 3mech 5 KUl u
yumicsi. 371ech st IPOBOIMII BCe CBOE cBOOOHOE Bpemsl.| CBoe
CBOOOIHOE BpeMsi peKpacHo. Toraa s CMOTPIO BCe TOCTOTPH-
Me4YaTeIbHOCTH. MOYKHO MOCemaTh TeaTpbl, KHHOTEATPHI, My3€H.
31ech Tak MHOTO TTAMATHUKOB aPXUTEKTYPHI U BBICTaBOK. [JleTom
sl €3AUJ1 B IEPEBHIO. |
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Fehlerhafte | Strukturin | Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? |ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erkldrung: An diesem Beispiel ist auffillig, wie der Autor beim Erzdhlen abrupt erst ins
habituelle, dann ins generelle Prisens wechselt (Sdtze in eckigen Klammern), nachdem er
den Leser zundchst ins narrative Register gefiihrt hat. Eine Unsicherheit bei der Bildung der
deutschen Vergangenheitsformen als Grund dafiir, so abrupt vom narrativen Préteritum ins
Priasens und wieder zuriick zu wechseln, scheint ausgeschlossen werden zu konnen, da der
russischsprachige Deutschlerner die Priateritumformen gut beherrscht. Es handelt sich hier
vielmehr um eine falsche Analogie auf Grundlage der Gewohnheiten im Russischen, wo
hiufiger und unvermittelter als im Deutschen derartige Tempuswechsel vorgenommen wer-
den, woflir unten weitere Beispiele folgen.

Vom narrativen Priteritum in den ersten drei Sdtzen wechselt der Autor ins habituelle Pré-
sens (Sitze 5-6). Als Ubergang fiir diesen Wechsel bedient er sich der Rekurrenz , fieie
Zeit“, welche hier — als lexikalische Kalkierung offenbar direkt aus dem Russischen {iiber-
setzt — synonymisch fiir Freizeit (vgl. russ. cBo6omnoe Bpems) verwendet wird. Mit Hilfe
dieser Rekurrenz versucht der Autor, die kontextuelle Bindung zu der vorangehenden Nar-
ration herzustellen. Die Rekurrenz reicht jedoch nicht aus, geboten wire ein einleitender
Einschub etwa durch ein Wort wie iibrigens, was im Russischen ebenso angebracht wire.

In genereller Form tritt nun die Beschreibung der verschiedenen Moglichkeiten auf, Freizeit
in St. Petersburg zu gestalten. Ein Indiz fiir diese Absicht ist neben dem Wechsel in das
Prisens die Verwendung des unpersonlichen Pronomens man sowie die unpersonliche syn-
taktische Konstruktion Es gibt. Offensichtlich dient der Tempuswechsel des gesamten Ein-
schubs dazu, die Allgemeingiiltigkeit der Aussage zu unterstreichen. Dabei wird das Pré-
sens nicht in seiner episodischen Defaultfunktion, sondern nicht-episodisch verwendet. Der
Wechsel des Tempus an sich hebt das in den Sétzen 5-8 Mitgeteilte aus dem narrativen
Rahmen heraus und verleiht ihm einen Sonderstatus. Der Einschub erhilt dadurch den Cha-
rakter eines Berichts.

Interessant ist vor allen Dingen auch der Wechsel, der durch die Adverbialbestimmungen
hier und da vorgenommen wird: Die anaphorische Lokalisierung durch kier stellt den rdum-
lichen (Riick-)Bezug auf St. Petersburg her. Die Adverbialbestimmung da wird hingegen
nicht in rdumlicher Funktion, also nicht als Bezug auf St. Peterburg verwendet, sondern in
anaphorischer Funktion: Sie verweist auf freie Zeit und dient damit als expliziter Faktor der
taxischen Lokalisierung des présentischen atemporalen Priadikats. Das Adverb da dient so-
mit zum einen der Verstdrkung der Situationsenthebung des erzidhlten Geschehens, zum
anderen, durch seine Wiederaufnahme, der Verkettung der Redeeinheiten.

8.2.4.1.2 Im deiktischen Register

Auffalligkeit/Fehler 2: Sprung vom (generellen) Prisens ins Prateritum und nicht ins Per-
fekt.

Beispiel 2: Tabletten nehme ich nicht gerne ein, aber gegen meinem Husten
nahm ich gestern Hustentropfen.
51 HEOXOTHO IPUHUMAIO JICKAPCTBA, HO BYEpa ST BBIIMKJI KAk OT
KAl
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Fehlerhafte | Strukturin | Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? |ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklarung: Wie durch die Riickiibersetzung deutlich wird, handelt es sich hier um eine fal-
sche Analogie zu den muttersprachlichen Formen. Im Russischen ist es auf Grund des
Aspekts moglich, einen Satz im Prasens mit einem Satz im perfektiven Préteritum zu ver-
binden; in diesem Fall handelt es sich um den Zusammenhang zwischen einem generellen
Sachverhalt und einem perfektischen Ereignis.

Da der russischsprachige Deutschlerner dieses perfektische Ereignis mit dem formal dem
russischen Priteritum ndhergelegenen Préteritum iibersetzt hat, bringt er nicht nur die ge-
wiinschte perfektische Funktion mit der falschen Form zusammen, sondern versto3t auch
gegen die Regel der Consecutio temporum, nach denen auf das Pridsens nur das Perfekt als
unmittelbar nichstgelegenes Tempus folgen darf.

8.2.4.2 Praesens in situationsenthobenen AuBierungen und Vergangenheitsformen

Die Erscheinung des hiaufigen Hin- und Herspringens zwischen den Tempora Prasens und
Priteritum bzw. Perfekt bei russischsprachigen Deutschlernern ist auch im Bereich der
Transpositionen des Prisens zu beobachten.

Es kann dabei das Prisens dominieren, dann war vom Sprecher wahrscheinlich ein so ge-
nanntes referierendes Praesens intendiert, das durch perfektische Sachverhalte ergénzt wird
— hierbei erscheinen Einschiibe im Préteritum oder Perfekt, die dem Motto gehorchen: ,,Das
ist vorausgesetzt“. Es kann aber auch das Priteritum (bzw. Perfekt) als narrativer Rahmen
dominieren, dann intendiert der Sprecher oder Schreiber ein historisches Présens.

8.2.4.2.1 Praesens historicum

Russische und deutsche Struktur: In russischen Erzdhltexten wird das Praesens historicum
héiufiger ins Préteritum eingeschoben als dies im Deutschen geschieht. Auflerdem kann sich
ein Einschub des Prisens auf ein Verb beschrinken, wihrend im Deutschen bevorzugt wird,
das Praesens historicum iiber lingere Passagen in die Narration einzuflechten. Als Priasens
historicum kdnnen sowohl imperfektive als auch perfektive Verben fungieren.
Auffalligkeit/Fehler 1: Unvermittelter und isolierter Gebrauch des Praesens historicum in
einer Geschichte im Priteritum. Abrupte Wechsel, auch mitten im Satz, zuriick ins Préteri-
tum.

Beispiel:  *Mein Traum
Es war eine sehr Gute Nacht. Das Wetter war schon und ruhig. Ich
habe ein Traum gesehen. Im Traum ich hitte Fliigel. Fiir mich war
es ganz toll. Und ich dachte, Jetzt kann ich Meine Verwandte besu-
chen. Meine Verwandte wohnen sehr weit und in der richtigen Le-
ben ich sehne an Sie. Darum vielleicht habe ich diesen Traum ge-
sehen. Ich fliegte und fliegte von einem Ort Zum anderen. Ich
suchte ganze lange Zeit, wo ist denn meine Heimat? Aber ich
konnte nichts finden, es war sehr dunkel und ich schaues nach un-
ten und konnte mich nicht erinnern wie aussieht meine Stadt. Auf
einmal iehabe ich etwas bekanntes gesehen und ich landete. Das
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war der Hof von meinem Onkel, Ich klopfte an die Tiir, keiner
meldete sich. Dann ich gehe rein, gucke herum, auf dem Bett liegt
mein Onkel, t¢h mir war Leid ihn aufwachen und ich fliegte zuriick
nach Deutschland, weil ich wuflte, das morgen swf ich in der
Schule sein. muf}

Moii con

bruta 3ameuarenbHas HOUb. [IpekpacHasi, criokoliHas moroja. Mue
CHHWJICS COH. MHE CHUJIOCH, KaK OyITO ObI y MEHS KPbUIbS. ITO
OBLTO TIPOCTO 3aMedaTeIbHBIM OIyIIeHneM. U s mogymai, BOT ObI
ceifuac IOCeTUTh POJCTBEHHUKOB. MOM pOJCTBEHHUKH KUBYT
OYCHB JIAJIEKO, ¥ B HACTOAIIEH KU3HHU S 110 HUM CKy4aro. Moxer,
MMO3TOMY MHE M IIPUCHUIICS TOT COH. I BCe JieTeln u jieTen, OT
OJIHOTO MecTa K Jipyromy. A monro uckain, rae ke mos Pogquna? Ho
sl HIYEeTO HEe MOT HalTH, OBIJIO OUY€Hb TEMHO, U I CMOTPEJ BHU3 H
HE MOT BCTIOMHHTb, KaK BBITJISIIUT MO TopoI. Bipyr s yBumen
YTO-TO 3HAKOMOE U IPH3EMIIAJICS. DTO OBLIO XO3SHCTBO MOETO
TISTH, 51 TIOCTYydall B IBEPh, HUKTO HE OT3BIBAETCsI/0TO3BajiCs. Toraa
s 3aX0KYy, OCMaTPUBAIOCh, HA KPOBATH JIGKHUT MOU JI/151, MHE OBLIIO
JKAJIKO ero OyIuTh, U 5 yJIeTel Ha3aj B | epMaHuio, MOTOMY YTO
3HAJI, YTO 3aBTpa MHE HAJ0 OBIThH B IIKOJIE.

Fehlerhafte | Strukturin | Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? |ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erkldrung: In diesem Text erscheinen gleich mehrere Einschiibe, bei denen mit grof3er
Wahrscheinlichkeit das Prisens von seiner Autorin auch beabsichtigt ist. Es herrschen zwar
Unsicherheiten in der Bildung der Priteritalformen, so zum Beispiel bei der Ubergenerali-
sierung *fliegte; da ihr Prinzip dem Lerner aber offensichtlich bekannt ist, hélt ihn seine
mangelnde Beherrschung der Formenbildung nicht davon ab, das Préteritum auch zu ver-
wenden. Wihrend es sich bei dem Prédsenseinschub: Meine Verwandte wohnen sehr weit
und in der richtigen Leben ich sehne an Sie um eine generalisierende AuBerung handelt,
liegt bei den anderen Einschiiben ein Praesens historicum vor, fiir das — wie auch die Riick-
iibersetzung zeigt — im Russischen sowohl imperfektive als auch perfektive Verben ver-
wendet werden konnen. Charakteristisch fiir das Russische und eher untypisch fiir das
Deutsche sind zum einen die Kiirze der Passagen im Praesens historicum und zum anderen
die abrupten Wechsel zwischen Préieritum und Présens, die der Autor des Aufsatzes auch
mitten im Satz vornimmt.

Bemerkenswert ist hier, dass einer der russischen Informanten, die den Text in Russische
zuriickiibersetzt haben, bereits bei der Passage (...) keiner meldete sich (...) ins Praesens
historicum wechselt.

8.2.4.2.2 Referierendes Prasens

Auffalligkeit/Fehler 2: Unvermittelter und isolierter Gebrauch der Vergangenheitsformen
Perfekt und Priteritum in einer ansonsten im Présens gehaltenen Geschichte.

Beispiel:  *Jiirgen sitzt im Sessel und ruft die Sahra an. Er fragte hat gefragt
»willst Du mit mir ins Schwimmbagd fahren?* ,,Ja, gerne,* antwor-
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tet Sahra. Er ist mit seinem Motorroller gefahren, dann [fahren]'"
ste beide sie ins Schwimmbad £ [fahrer]. Dann kauften sie die Kar-
te. Dann sie schwimmen und tauchen. Sie kcremen mit Sonnendl,
und bekommen einen Sonenbrand. Dansach sitzen sie in Garten-
kneipe und trinekn Bier und Cola. Nach einear Stunde fahren sie
nach Haus.

IOpren cunut B kpecie u 38oHUT Cape. OH CIPOCHIT: XOYellb JIH
THI IO€XaTh CO MHOH B OacceiiH? — Jla, C y/1I0BOJIBCTBHEM, — OTBE-
ygaeT Capa. OH moexan Ha CBOEM MOTOPOJUIEpE, TOTOM OHU BMECTe
enyt B O6acceiin. [lorom onn Kynuiu BXoaHble OumneTsl. [lorom oHM
IUIABAIOT ¥ HBIPSAIOT. OHM HaMa3bIBAIOTCS CIICIUATBHBIM MACIOM
1u1s1 3arapa u obropatot. [Tocie 3Toro oHu cuIAT B Kae ¥ ObIOT
KOJIy ¥ TTUBO. Uepes yac OHU eyT AOMOI.

Fehlerhafte | Strukturin | Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Falsche Analogie
7+ Form +, M-+ Form +, KM+

Funktion - Funktion +

Erklarung: Die wenigen Einschiibe des Perfekts und des Priteritums legen die Vermutung
nahe, dass der Autor das Présens in referierender Funktion, wie bei einer Direktreportage
verwendet. Die Vergangenheitsformen dienen in diesem Zusammenhang dazu, dem Rezipi-
pienten noch einige Zusatzinformationen zu liefern. Besonders deutlich wird eine falsche
Analogie zu den russischen Freiheiten des Tempuswechsels in dem Satz: Er ist mit seinem
Motorroller gefahren, dann [fahren] sie beide sie ins Schwimmbad ¥ [fahrer]. Hier wird,
wie auch die Riickiibersetzung belegt, in der ersten Satzhélfte die perfektische Funktion des
perfektiven Préteritums auf das deutsche Perfekt iibertragen, was fiir sich auch im Deut-
schen nicht falsch wire. In der zweiten Satzhilfte aber hat der Autor, wie im Russischen
durchaus mdglich, einen Tempuswechsel ins Prasens vorgenommen. Im Deutschen dieser
unmittelbare vom erzdhlerischen Perfekt ins Prasens nicht moglich. Auch die zusitzliche
Vermittlung des temporalen Nacheinanders iiber die Verwendung der sequenzierenden
Konjunktion dann hebt den Fehler nicht auf.

8.2.5 Die lexikalische Ebene: Adverbien

8.2.5.1 Adverbien im narrativen Register

Russische und deutsche Struktur: Als wesentlicher Unterschied des Deutschen gegeniiber
dem Russischen ist zundchst ganz allgemein festzuhalten, dass im Deutschen die Aktionali-
tdt des Textes nicht grammatisch, sondern nur lexikalisch gelenkt wird. Aus diesem Grunde
spielen temporale Adverbien eine gro3e Rolle, wenn es um die Herstellung taxischer Rela-
tionen geht. Als besonders hdufiger Sequenzierer eines Handlungsablaufs tritt dann auf,
aber auch die Adverbien daraufhin und da werden hédufig verwendet. Auch fiir den Eintritt
einer Handlung vor dem Hintergrund einer anderen Handlung stehen lexikalische Mittel
bereit, wie etwa: plotzlich, auf einmal u.a.

100 Dieses fahren wurde spiter aus der Endposition eingefligt.
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Fehler/Auftélligkeit: Ein Teil der Texte des Korpus weist eine gro3e Haufigkeit von tempo-
ralen Sequenzierern (Beispiel 1) oder Anaphern (Beispiel 2) auf. Es kommt dabei nicht im-
mer zu Fehlern, dennoch ist die Hiufung entsprechender Wérter auffallig.

Beispiel 1: *Ich merkte, dass es ein ganz starker Regen war, und dann
entschlof} ich mich nach Hause zu gehen.
51 3ameTuI1, 4TO TOK/Ab YCHIIUBAJICS U PEIIII BEPHYTHCS TOMO.

Beispiel 2: *Als ich noch studiert habe, dann hatte ich jedes Jahr einen Kurs.
Korna s yuwniicsi, Kaxaplil roJ1 y MeHs ObUI Kypc.

Fehlerhafte |Strukturin | Fehlerhafte |Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Hyperkorrektur
7+ Form +, M+ Form +, KM-
Funktion - Funktion -
und/oder
Fehlerhafte | Strukturin | Fehlerhafte | Einfluss Kontrast-
Form in ZS? | ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Unwissen
Z+/' Form +/_s M' Form ] KM'
Funktion - Funktion -

Erklarung: Sei es auf Grund von grammatischem Wissen, sei es intuitiv — russischsprachige
Deutschlerner bemerken vermutlich eine gewisse ,,Schwiche® der deutschen Verben: Im
Deutschen wird nicht wie im Russischen gleichzeitig mit der Verwendung bestimmter
Verbformen eine bestimmte aktionale Chronologie hergestellt. Russischsprachige Deutsch-
lerner versuchen dies offensichtlich durch die hiufige Verwendung von Sequenzierern zu
kompensieren, damit sichergestellt ist, dass die richtige Chronologie auch beim Horer an-
kommt. Es kommt dadurch zu einer Uberproduktion temporaler Markierer. Zuriickzufiihren
sind die Fehler auf Unkenntnis, aber auch auf Hyperkorrektur — letzteres immer dann, wenn
die Lerner reflektieren, dass sie temporale Markierer aufgrund von negativem Transfer der
muttersprachlichen Strukturen in der Regel vernachlissigen.

Wiemer (1997:345, 347) macht in seinen Untersuchungen &hnliche Beobachtungen: Er
stellt fest, dass in deutschen und polnischen AuBerungen zweisprachiger Kinder zur Be-
schreibung ein und derselben Geschichte die Haufigkeit der verwendeten Adverbien diffe-
riert. Im Deutschen erscheinen mehr Adverbien zur Kennzeichnung der chronologischen
Verhiéltnisse zwischen den einzelnen aktionalen Situationen als im Polnischen.

8.2.5.2 Adverbien zum Ausdruck habitueller Bedeutung

Russische und deutsche Struktur: Die iterativ-habituelle Funktion wird im Russischen durch
den Zusammenhang von imperfektiven Verben und kontextueller Markierung durch Tem-
poraladverbien oder entsprechende Substantiva wie korma, ,als‘ mHOTHAa ,manchmal®,
Kaxmoe yTpo ,jeden Morgen‘, yacrto ,oft‘, Bc€ Bpems ,die ganze Zeit, dauernd® etc. ausge-
driickt. Allein durch die imperfektiven Verben, ohne diese Situierung oder einen entspre-
chenden aufersprachlichen Kontext, kommt die iterativ-habituelle Funktion nicht zum Aus-
druck. Im Deutschen kann diese Funktion nicht durch Verbformen ausgedriickt werden, sie
kommt hauptsidchlich durch die Verwendung der entsprechenden temporalen Adverbialbe-
stimmungen zu Stande.

256



Auffilligkeit: Unsicherheiten mit den temporalen Adverbialbestimmungen beim Ausdruck
habitueller Handlungen. So hat im folgenden Beispieltext die Wendung Am Abend nicht die
iterativ-habituelle Bedeutung, die das offensichtlich gemeinte abends hat. Die irrtiimliche
Verwendung der Konstruktion am + Morgen, Vormittag, Mittag, Nachmittag oder Abend
im Zusammenhang mit der Intention, habituell-iterative Funktion auszudriicken, ist bei rus-
sischsprachigen Deutschlernern hiufiger zu beobachten.

Beispiel:  “Im Sommer fuhr ich aufs Land. Dort erholte ich mich. Waren ii-
berall man konnte in der Sonne liegen, Pelze und Beeren sammeln,
rudern, schwimmen und Bot fahren. Ich war 5 mal im Siiden Russ-
lands, in Krim und im Kaukasus. Dort war es wunderschon (...) Am
Abend sah ich fern oder las Biicher und Zeitungen. Manchmal ver-
sammelten wir bei meinen Bekannten.

Jlemom s €341 B IEPEBHIO. 37€Ch 5 OTAbIXaN. Be3ne MokHO ObLI0
I0JIeXKATh Ha COJTHIIE, COOUPATh IPHUOBI, ATOJIbI, TUIABATh, KATAThCS
Ha Jiojike 1 kopabie. [1a1e pa3 s Obu1 Ha rore Poccun, B Kpeimy 1
Ha KaBkaze. Tam Ob110 TipekpacHo. [1o éeuepam st CMOTPEI Tee-
BI/I30p WJIN YUTAJ KHUTU U I'a3€ThI. Hnoeda MBI CO6I/I[23HI/ICB y MOUux

3HAKOMBIX.
Fehlerhafte | Strukturin | Fehlerhafte | Einfluss Kontrast-
Form in ZS? |ZS? Form in MS? | MS? mangel? = Unwissen
7Z+/- Form +/-, M- Form -, KM-
Funktion - Funktion -

Kommentar: Die temporale Adverbialbestimmung im Sommer ist im Deutschen nicht ein-
deutig. Sie kann sowohl jeden Sommer als auch im ndchsten/vergangenen Sommer bedeu-
ten. Eindeutig wiirde hingegen der Ausdruck jeden Sommer die iterativ-habituelle Funktion
der aktionalen Situation unterstreichen. Bei der Wendung am Abend handelt es sich offen-
bar um eine Erscheinung, die dem Irrtum geschuldet ist, dass russische Konstruktionen des
Typs o yrpam, o Bepuepam etc. mit am Morgen und am Abend statt mit morgens respek-
tive abends zu libersetzen seien. Die Wendung manchmal konnte optimiert werden, indem
sie durch ab und an/zu ersetzt wird.

8.2.5.3 Ikonische Aktionalitit

Russische und deutsche Struktur: Ikonische Aktionalitdt wird im Russischen mit viel grofe-
rer RegelméBigkeit verwendet als im Deutschen. Dabei wird iiber die Wiederholung eines
Verbs mit und teileweise auch ohne die Konjunktion u ,und* die Iterativitét (Frequentativi-
tat, Multiplikativitét etc.), teilweise auch die iiberméBige Dauer oder extreme Intensitét,
einer Handlung zum Ausdruck gebracht. Ikonische Aktionalitdt existiert im Deutschen zwar
auch, hier spielt sie erstens aber eine untergeordnete Rolle und dient zweitens hiufiger dem
Ausdruck der Intensitét oder der Dauer als der Iterativitét einer Handlung.

Auffilligkeit: Hiufige Iterierung von Verben (unter anderem auch ohne Verwendung der
Konjunktion und) zum Ausdruck von Iterativitdt in der multiplikativen Funktion (Beispiel
a.) und in der durativen Funktion (Beispiel b.).

Beispiel 1: *Die Leute hatten nichts: Kein Essen, keine kleidung, sie starben,
starben aus Hungersnot.
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Jronu Hruero He umenu: Hu efpl, HU OJI€K/bI, OHU YMHUPAIIH,
YMUPAIH OT TOJIOAA.

Beispiel 2: *Das Meer war schon. Wir schwammen, schwammen,
schwammen.
Mope 65110 TpekpacHoe. MBI [1aBajIy, IVIABAIN, JIaBAJIH.

Erkliarung: Es handelt sich um eine typische Kalkierung, auf Grund derer auf lexikalisch-
syntaktischer Ebene die russischen Strukturen zum Ausdruck der ikonischen Iterativitét aufs
Deutsche tibertragen werden.

8.3 Zwischenfazit zum Transfer im Tempus

Die Ermittlung der gingigen Transferfehler in den Bereichen Tempus und Aspekts bringt
ans Licht, dass auch in dem Bereich der Grammatik Kontrastmangel zu negativem Transfer
fiihrt. Exemplarisch fiir den oben zitierten ersten Typ des Kontrastmangels ist der Gebrauch
des episodischen Prisens, also Radcenkos ,,aktueller Parzelle®, wo es zu keiner Kollision
kommt, obwohl diese Funktion im Russischen auf imperfektive Verben beschrinkt bleibt.
Es liegt ein Kontrastmangel ohne negative Folgen vor: Diese bleiben aus, weil die Abwe-
senheit der Formen mit der Abwesenheit entsprechender Funktionen einhergeht. Zwar muss
hier lediglich eine Expansion der aus der Muttersprache bekannten Funktion auf alle teli-
schen und telisch-atelischen Verben vorgenommen werden; dass diese Expansion problem-
los vorgenommen wird, ist jedoch keine Selbstverstindlichkeit.

Anders verhilt es sich bei einer unterschiedlichen Form-Funktions-Verteilung in beiden
Sprachen. Besonders geltend macht sich dies beim Préteritum: Da im Russischen eine ein-
zige synthetische Form im Zusammenspiel mit den beiden Aspekten alle priteritalen Funk-
tionen des deutschen Perfekts, Préiteritums und Plusquamperfekts erfiillt, kommt es sowohl
zu Unter- als auch zu Uberproduktionen. Eher auf Grund formaler Analogien findet die
Uberproduktion des deutschen Priiteritums mit dem russischen Globalpriteritum statt; mehr
durch funktionale Analogien inspiriert ist hingegen die Gleichsetzung des deutschen Per-
fekts mit dem russischen Préteritum der perfektiven Verben. Weitere Félle fiir negativen
Transfer auf Grund unterschiedlicher Form-Funktions-Verteilung sind die Uberproduktion
des Prisens in den transpositionellen Funktionen Praesens historicum und Praesens pro
futuro sowie die Uberproduktion des deutschen Futur I in volitional-modaler Funktion. Im
Russischen wird die volitional-modale Bedeutung durch das imperfektive Futur, im Deut-
schen hingegen nicht nur durch das formal sehr dhnliche Futur I, sondern hiufig auch durch
die Modalverben konnen, sollen, mocht- (Konj. I von médgen) + Infinitiv zum Ausdruck
gebracht. Die Folge dieses asymmetrischen Verhéltnisses in Bezug auf Formen und Funkti-
onen ist eine Uberproduktion des Futur I in volitional-modaler Funktion.

Auch das Fehlen der Kategorie des Aspekts bleibt nicht ohne Folgen, da hier zwar die For-
men der russischen Kategorie im Prinzip nicht vorliegen, ihre Funktionen aber schon. Die
Folge davon ist eine Uberproduktion temporaler Adverbien zur Gliederung taxischer Rela-
tionen in narrativen Erzdhlungen.

Es wird somit iiber die systematische Untersuchung der Transferfehler auch klar, wo Lii-
cken in der Didaktik bestehen: In Bezug auf das Tempus lassen sich die meisten Versdum-
nisse generell darauf zuriickfiihren, dass — offenbar auf Grund der Abwesenheit der gram-
matischen Kategorie des Aspekts im Deutschen — der gesamte Komplex der Aspektualitit
bei der Behandlung des Tempus ausgespart wird. Dies hat nicht nur bei russischsprachigen,
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sondern bei allen slavischsprachigen Deutschlernern zur Konsequenz, dass sie notwendig
bestimmte Formen negativen Transfers produzieren, die nicht addquat behandelt werden.
Auf Grund der didaktischen Liicke fiihrt kein Weg auf3er der eigenen zielsprachlichen Intui-
tion aus dieser systematischen Fehlerquelle heraus. Zusammenfassend soll hier daher auf
die wichtigsten strukturellen Unterschiede und die sich daraus ergebenden Felder, die ent-
sprechend bearbeitet werden miissen, noch einmal hingewiesen werden.
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Tabelle 15: Negativer Transfer im deutschen Tempus

Zeitstufe im Funktion im Russischen russisch deutsch Hinweis
Russischen
Présens Nicht-episodisches (aktuell-im- ipf. + Priasensform Prasensform (alle Verben) Die Préasensform kann im Deutschen in
perfektives) Préisens OnHa Urpaet 0XO0THO Sie spielt/schldft gern dieser Funktion mit allen Verben angewen-
det werden
Episodisches (aktuelles) Prasens | ipf. + Prasensform Sie ist (gerade) am/beim Spielen Man sollte die Wendungen am/beim
OHa cefyac urpaer + substantivierter Infinitiv bzw.
dabeisein etw. zu tun iiben!
Présens pro futuro determinierte und rdumlich prifi- | keine Einschrankung Prisensform fiir die Futurfunktion mit allen
(Bezeichnung zukiinftigen gierte Verben der Fortbewegung Verben — auller mit den explizit atelischen
Geschehens mit Gegenwarts- Morgen schlafe ich linger Verben — verwenden (mit Zeitangabe im
relevanz) Sl upy 3aBTpa B KUHO Ich gehe gleich ins Kino Kontext)
JI ckopo yesxkawo Ich fahre bald weg
Futur Bezeichnung zukiinftiger Ereig- | pf. Futur
nisse mit Gegenwartsbezug Omn ceftuac ofgeHeTcs Er zieht sich jetzt an
Bezeichnung zukiinftiger Ereig- | analytisches ipf. Futur (mit nicht- | Futur I, ebenfalls mit nicht- Das deutsche Futur lésst sich auch zum
nisse ohne Gegenwarts-bezug, in | telischen Priadikaten) telischen Pradikaten Ausdruck der Vermutung nutzen
iterativer, stativer oder progressi-
ver Funktion 51 6yny cmats Ich werde schlafen
Vorzukunft impf. Futur Perfekt Zum Ausdruck der Vorzukunft sollte das
deutsche Perfekt verwendet werden
MaI GyIeM BBIMTPBIBATH Wirklich gesiegt haben wir nur,
wenn die Gegner das einsehen
Globalpriteritum Perfektische Funktion pf. Priteritum Perfekt oder Priteritum mit teli- Zum Ausdruck der perfektischen Funktion
(deiktisches Priteritum) schen Verben ist das Perfekt vorzuziehen; Priteritum nur
mit telischen Verben verwenden!
Globalpréteritum ipf. Priteritum Perfekt oder Préteritum. Préteritum | Das Perfekt ist dem Préteritum Nicht-episodische Funktionen iterativ,

ist jedoch bei allgemeinfaktischen
AuBerungen inkorrekt

vorzuziehen, solange die aktionale
Situation deiktisch ist; flir allge-
meinfaktische AuBerungen eignet
sich das Préteritum grundsitzlich
nicht

allgemeinfaktisch und stativ




Zeitstufe im
Russischen

Funktion im Russischen

russisch

deutsch

Hinweis

Plusquamperfektische Funktion

pf. und ipf. Prit.

Plusquamperfekt

Kein Priteritum oder Perfekt, sondern
Plusquamperfekt verwenden

Allgemeinfaktische Funktion

ipf. Préteritum

Perfekt

Bei isolierten allgemeinfaktischen Aufe-
rungen kein Préteritum verwenden

Narratives Priteritum

Priteritalformen des perfektiven

Priteritumform. Situationstypen

Fiir Erzdhlungen kann das Préteritum ver-

(generell) und imperfektiven Aspekts dienen | werden iiber die aktionalen Gestal- | wendet werden. Vor allen Dingen das Pré-
in verschiedener Kombination dem | ten der jeweiligen Verben herge- | teritum atelischer Verben sollte man nie
Ausdruck bestimmter Situations- | stellt. Da dies jedoch leicht revi- isoliert verwenden! Ansonsten beim
typen. dierbar ist, wird die Aktionalitét Gebrauch des Perfekts darauf achten, dass
Die aktionale Chronologie domi- | meist verstéirkt durch die ikonische | sich dieses nicht mit dem Einfluss der akti-
niert die ikonische Chronologie und natiirliche Chronologie sowie | onalen Gestalt des Verbes auf die Chrono-
durch Temporal-adverbien logie widerspricht
Inzidenz ipf. + pf. nicht-telisch'”' + telisch Bei Inzidenz auf die aktionale Gestalt der
betroffenen Verben achten: Ein nicht-
telisches und ein telisches Verb kombinie-
ren
Sequenz (Aoristfunktion) pf. + pf. telisch + telisch Bei Sequenzen telische Verben verwenden
bzw. Verben mit Phasenverben kombinie-
ren
Paralellismus ipf. +ipf. nicht-telisch + nicht-telisch Nicht-telische oder telisch-atelische Verben
miteinander kombinieren
Tempuswechsel inner- | Tempuswechsel Hiufige Tempuswechsel, in narra- | Tempuswechsel in narrativen Tendenziell das fiir eine AuBerung gewiihl-

halb von Texteinheiten

tiven Texten, Einschiibe des histo-
rischen, generellen und habituellen
Présens in préterital dominierten
Textabschnitten

Texten sind stilistisch stark mar-
kiert und deshalb nicht so ge-
brauchlich wie im Russischen

te Tempus beibehalten bzw. das zeitliche
Verhiltnis zwischen mehreren aktionalen
Situationen genau reflektieren

Tempuswechsel inner-
halb zusammengesetzter
Sitze

Consecutio temporum

Frei, daher hidufig Tempuswechsel,
auch mitten im Satz, insbes. zw.
pf. Préteritum und Présens

Prinzipiell frei; in Temporalsitzen
miissen jedoch die Verben der
gleichen Tempusstufe miteinander
kombiniert werden

In Temporalsitzen entweder nur Nicht-
Vergangenheitstempora oder nur Vergan-
genheitstempora miteinander kombinieren

Sprech-, Gefiihls- und Denkakt-
verben + Présens

Sprech-, Gefiihls- und Denkakt-
verben + Konjunktiv

Darauf achten, im Zshg. mit ,,subjektiven
Verben“ den Konjunktiv zu verwenden

101 Unter den Begriff ‘nicht-telisch’ fallen neben den atelischen Verben auch alle stativen Verben.




Zeitstufe im Funktion im Russischen russisch deutsch Hinweis
Russischen
Aktionalitat Aktionalitdt + Der Aspekt, oft unterstiitzt durch | Die Temporaladverbien spielen ein | Auf die Aktionalitdt der Verben achten.
Temporalangaben die aktionale Gestalt, ist haupt- grofle Rolle fiir die Aspektualitidt | Vorsicht ist insbesondere im Zshg. mit

verantwortlich fiir die Aspektuali-
tat der Proposition (teils sogar
entgegen bestimmter Temporal-
adverbien, etwa bei summarischer
und iterativer Funktion)

der Proposition, diese wird durch
die aktionale Gestalt des Verbs
lediglich mit beeinflusst

Temporaladverbien geboten. Bei ingressi-
ven, egressiven und delimitativen Handlun-
gen u.U. Konstruktionen wéhlen mit: an-
fangen, beginnen bzw. aufhoren, eine Zeit-
lang + Infinitiv

Ikonische Aktionalitit

Iterierung von Verben zum Aus-
druck von Iterativitit in seinen
verschiedenen Formen summa-
risch, multiplikativ, frequentativ

Ikonische Aktionalitit existiert
zwar im Deutschen auch, wird aber
meist mit der Konjunktion und
verbundenn und dient {iberwiegend
dem Ausdruck der Intensitét

Um Missverstiandnisse zu vermeiden, soll-
ten die entsprechenden Adverbien zum
Ausdruck der gewiinschten Funktion bevor-
zugt werden

Tabelle 16: Transfer der Tempusformen in modaler Funktion

Temporal-modale Funktion im Russ. russisch deutsch Hinweis
Ebene
Futurform in modalen Volitional-modale Funktion impf. Futur mit telischen Pradikaten | Futur I oder Modalverben sollen, | nicht nur Futur I (werden + Inf.initiv) ver-
Funktionen (eigenes Wollen, wollen, méchten + Infinitiv; nach | wenden, sondern auch Modalverben der

fremdes Sollen)

Rad¢enko (und DUDEN 4,
1998:150/§256) auch Présens:
(eher semantisch bzw. modal)
Ich verlasse dich nie

Dass vergesse ich dir nicht
Kein Wort sagst Du dem!

Absicht + Infinitiv

Schaltworter in modalen
Funktionen

Vermutung

Ausdruck durch modale Schaltwor-
ter des Typs BepOSITHO, BO3MOXK-
HO ,es ist moglich® und moxkamnyn
,wohl*

Futur I in der Regel durch ent-
sprechende Adverbien gestiitzt:
Er wird wohl auf dem Weg zu
uns sein

Eine héufigere Verwendung des Futur [ in
Verbindung mit Wortern wie wohl, vermut-
lich, sicher(lich), wahrscheinlich, vielleicht
wird empfohlen




9 Zusammenfassung

9.1 Zum Ansatz

In dieser Arbeit wird Transfer als der Vorgang der Ubertragung muttersprachlicher Struktu-
ren auf die Zielsprache angesehen. Auf dieser theoretischen Grundlage wurde hier unter-
sucht, wie Transfer auslosende Prozesse im Einzelnen ablaufen. Dies geschah in Form von
Riickschliissen aus den Erscheinungen, den Fehlern, die russischsprachige Deutschlerner
produzieren.

Die leitende These dieser Arbeit besteht darin, dass sprachlich fehlerhafte AuBerungen aus
gedanklichen Fehlschliissen herriihren, deren Weg man zuriickverfolgen, d.h. (fehl-)logisch
nachvollziehen kann. Dieser Ansatz unterscheidet sich ganz grundsétzlich von Wissen-
schaftskonzepten, die davon ausgehen, im Kopf des Lerners eine unzugéngliche ,black
box* vorzufinden und nach denen es sich deshalb verbietet, die Verarbeitung des inputs der
neuen Sprache weiter zu untersuchen. Im Unterschied zu diesen, behavioristischer Tradition
folgenden Ansdtzen werden die Fehler von Fremdsprachenlernern hier nicht a priori als
mechanisch erzeugte, sondern als durch kreative mentale Prozesse zu Stande gekommene
Erscheinungen aufgefasst. Die Methode der Fehleranalyse stand demgeméaf unter dem An-
spruch, mehr als eine Sortierung der vorgefundenen Erscheinungen im Hinblick auf ihren
Ort in der Grammatik zu liefern. Sie sollte dariiber hinaus Anhaltspunkte dafiir liefern, wel-
che geistigen Operationen vorgelegen haben mogen.

Dabei wird folgendem Umstand Rechnung getragen: Sprache spielt sich auf der Ebene der
phonologischen, graphemischen und konzeptuellen Représentation ab. Diese Ebenen zeich-
net aus, dass sie einerseits miteinander agieren, andererseits unabhéngig voneinander exis-
tieren. So zeigen Ergebnisse aus der Kognitionswissenschaft, dass Horverstehen und Spre-
chen, Lesen und Schreiben psychologisch gesehen keine einfachen Umkehrvorgédnge sind,
sondern Fihigkeiten und Fertigkeiten entsprechen, die auch einzeln zum Einsatz kommen
konnen.

Den unterschiedlichen Anforderungen, die der Erwerb von Sprache im Hinblick auf akusti-
sche, visuelle, artikulatorische sowie (schreib)motorische Fertigkeiten stellt, sollte nicht
zuletzt im Hinblick auf didaktische Konsequenzen Rechnung getragen werden. Ein Anlie-
gen der Arbeit bestand daher darin, zu tiberpriifen, welche geistigen Operationen bei Trans-
fer auf den einzelnen Ebenen Sprechen, Lesen und Schreiben vorliegen.

Die Untersuchung ergab: Im Prinzip unterscheidet sich die Art des Transfers auf den ver-
schiedenen Représentationsebenen nicht. Es liegen vielmehr analoge Muster vor.

9.2 Die kardinalen Typen negativen Transfers

Transfer beruht am héufigsten auf der Anwendung eines ganz einfachen Prinzips: dem Ana-
logieschluss. Dabei werden bestimmte Gemeinsamkeiten in der Mutter- und der Fremdspra-
che zum Ausgangspunkt dafiir genommen, eine Struktur als komplett identisch zu behan-
deln. Zwei verschiedene Vorgehensweisen konnten ermittelt werden: die interlinguale fal-
sche Analogie und die interlinguale Ersetzung. Im Falle der interlingualen Ersetzung wird
eine muttersprachliche Form {ibertragen, die in der Zielsprache nicht existiert. Ausgangs-
punkt fiir den Transfer des muttersprachlichen Elements in die Zielsprache ist eine funktio-
nale Ubereinstimmung oder Ahnlichkeit. Bei diesem Fehlertyp lisst sich durch lisst sich
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durch eine ,,Riickiibersetzung® des in der Zielsprache fehlerhaft verwendeten Elements der
Zusammenhang, den der Lerner mit der Muttersprache hergestellt hat, leicht nachvollzie-
hen.

Im Falle der falschen Analogie ist hingegen ein der muttersprachlichen Form entsprechen-
des Element in der Zielsprache vorhanden, wobei sich die muttersprachlichen und ziel-
sprachlichen Formen hédufig nur dhneln. Diese komplette oder nur teilweise Identitdt auf
formaler Ebene nimmt der Lerner zum Anlass, das zielsprachliche Element auch funktional
wie eine muttersprachliche Struktur zu behandeln. Bei der interlingualen falschen Analogie
ist der mentale Prozess etwas anders geartet als bei der interlingualen Ersetzung: Hier ent-
lehnt der Lerner nicht die muttersprachliche Form, sondern iiberzeugt sich auf Grund der
Betrachtung beider Strukturen und ihrer Reflexion ineinander von der Richtigkeit seiner
Annahme tiber die Beschaffenheit der zielsprachlichen Struktur. Bei der falschen Analogie
konnen Unterschiede in den Formen nivelliert werden, aber auch Unterschiede in den Funk-
tionen. Deshalb kommen bei diesen Fehlern auch héufig ,,Hybride* zu Stande, die man we-
der in die Muttersprache riickiibersetzen, noch zielsprachlich identifizieren bzw. akzeptieren
kann. Unter- und Uberdifferenzierung im phonologischen Bereich, Unter- und Uberproduk-
tion im grammatischen Bereich sind nicht notwendige, aber eine haufige Folge dieser Vor-
gehensweise.

Weniger hiufig, aber dennoch regelmiBig treten die beiden interlingual bedingten Fehlerty-
pen Hyperkorrektur und Vermeidung auf. In ersterem Fall entstehen Fehler, weil der Lerner
bei dem Versuch, einen ihm bekannten Transferfehler zu nicht zu machen, iiber-
kompensiert, in letzterem, weil er auf Grund der Strukturunterschiede in beiden Sprachen
die Verwendung einer bestimmten zielsprachlichen Struktur vermeidet.

Zur Wirkung von Strukturunterschieden und -gemeinsamkeiten

Als weiteres Anliegen der Arbeit galt es zu ermitteln, welche strukturellen Unterschiede
zwischen dem Deutschen und dem Russischen iiberhaupt negativen Transfer zur Konse-
quenz haben und welche nicht. Dass strukturelle Unterschiede stets zu negativem Transfer
flihren, ist eine bereits widerlegte Fehlannahme, die durch die Ergebnisse der Analyse be-
statigt werden konnte: Das Fehlen der muttersprachlichen Kategorie kann, muss aber nicht
zu negativem Transfer fithren. Ebenso verhilt es sich mit Kategorien, die in der Mutterspra-
che existieren, in der Zielsprache hingegen nicht. Beides kann sowohl keinen negativen
Transfer zur Folge haben als auch verschiedene Formen negativen Transfers.

Vielmehr kommt negativer Transfer vor allem dann zu Stande, sobald Kontraste herrschen,
also nicht nur Unterschiede, sondern auch Gemeinsamkeiten in Strukturen beider Sprachen
vorliegen. Es blieb nun zu kldren, wann Kontraste zu Transfer fiihren und wann nicht. Die
Antwort nach Sichtung der Einzelergebnisse lautet: Ob das Fehlen einer Kategorie in der
einen oder der anderen Sprache zu Transferfehlern fiihrt, hédngt von der jeweiligen Form-
Funktions-Verteilung ab. Wenn in der Zielsprache die Abwesenheit bestimmter Formen mit
der Abwesenheit der entsprechenden Funktionen einhergeht, bleibt negativer Transfer aus.
Existieren in der Zielsprache hingegen keine grammatischen, sondern z.B. nur lexikalische
Formen, aber dieselben Funktionen wie in der Muttersprache, kann es zu einem Transfer
der Funktionen in falsche Bereiche der Zielsprache kommen. Ebenso verhilt es sich bei
unterschiedlichen Form-Funktions-Verteilungen in den Vergleichssprachen. Die Folge ei-
nes diesbeziiglich asymmetrischen Verhiltnisses konnen ebenso Uberdifferenzierungen wie
Unterdifferenzierungen durch den Lerner sein.
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9.3 Die Ebenen der Reprisentation

Da die beiden Strukturelemente der Sprache, das formale Element und das funktionale bzw.
konzeptuelle Element auf getrennten Ebenen liegen, muss bei der Sprachverarbeitung die
Verkniipfung zwischen Form und Funktion nicht nur jedes Mal neu hergestellt werden,
sondern — und hier entstehen die Fehler — in jeweils addquater Weise hergestellt werden.
Dies mag banal erscheinen, das ist es jedoch nur vom Standpunkt der vollkommenen Be-
herrschung einer Sprache, d.h. der Muttersprache. Bereits die Tatsache, dass es bei allen
Fremdsprachenlernern laufend zu Fehlern kommt, ist genug Beleg dafiir, dass hier — selbst
auf neuronaler Ebene — nichts automatisch oder mechanisch verléutft.

Gerade der systemhafte Charakter, mit der die auf Analogieschliissen beruhenden Verstofe
auftreten, macht deutlich, was fiir psychische und physiologische Anforderungen das Ler-
nen von Fremdsprachen stellt. Die Leistung des Lernenden besteht darin, bestimmte sprach-
liche Formen mit konzeptuellen Funktionen — und dies schlieft die bedeutungsdiffe-
renzierenden Funktionen der graphemischen und der phonemischen Ebene ein — zusam-
menzubringen. Dies ist alles andere als eine Selbstverstiandlichkeit, da die Représentations-
ebenen (zumindest partiell) getrennt existieren, sodass jeder Sprecher gezwungen ist, jede
einzelne Verkniipfung zwischen ihnen immer wieder neu herzustellen. Eine Struktur wird
nicht als Ganzes generiert, sondern entsteht durch einen geistigen Prozess der Assoziation
formaler und funktionaler Elemente.

Dies widerspricht nicht der Beobachtung, dass beim tdglichen Gebrauch der Muttersprache
ein derartiges stdndiges Neuverkniipfen offensichtlich nicht stattfindet, vielmehr die Struk-
turen automatisch und als Einheit generiert werden und zwar nicht nur auf der Ebene des
Wortes, sondern sogar auf der Ebene des Satzes, ja sogar der Textes, mithin sowohl bei der
Herstellung der Wortfolge als auch der Konstruktion ganzer Textabschnitte. Hier gilt es
jedoch, mechanische und auf Grund von Gewohnheiten automatisierte Ablaufe auseinander
zu halten, und dabei geht es nicht um die Begrifflichkeiten.

Es geht vielmehr darum, dass Fremdsprachenlerner den Grad der Automatisierung anstre-
ben (sollten), den jeder Muttersprachler ldngst erreicht hat. Dies bedeutet aber umgekehrt:
Auch beim Muttersprachler handelt es sich nicht um Automatismen, die wirken, sondern
um Gewohnheiten, die sich soweit verfestigt haben, dass ein stindiges Bewusstmachen der
geistigen Koordination weitgehend entfallen kann und tatséchlich auch entfillt. Man denke
an die motorische und geistige Koordination, die das Betitigen der Gangschaltung beim
Autofahren erfordert. Anfanger fiihren diese Handlung immer bewusst und als zwei ge-
trennte Tatigkeiten aus, Kupplungspedal betétigen und Gang wechseln. Spater verautomati-
siert sich diese Handlung bis zu dem Punkt, dass ein routinierter Autofahrer nicht in jedem
Fall sagen konnte, in welchem Gang er sich gerade befindet — er schaltet einfach.

Ebenso verhélt es sich mit der Automatisierung, die dem Gebrauch der Muttersprache zu
Grunde liegt: Die Formen fiir einen bestimmten Gedanken bzw. fiir eine bestimmte sprach-
liche Funktion liegen in der Regel einfach vor. Dass man danach angestrengt sucht, wie
etwa beim Tip-of-the-tongue, ist eher die Ausnahme — diese bestitigt aber das eben Gesag-
te. Dieses Zusammenfiigen formaler und funktionaler Elemente der Sprache ldsst sich nun
nicht nur theoretisch, d.h. nach linguistischen Gesichtspunkten hierarchisch gliedern, son-
dern ist offenbar auch ganz praktisch im Geiste entsprechend geordnet. Die Analyseergeb-
nisse auf den einzelnen Reprisentationsebenen zeigen dies.
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9.3.1 Die phonetisch-phonologische Repriisentation

Als erstes muss der Lerner die Distinktion semantischer Einheiten, also von Wortern, auf
der lautlichen Ebene bewiltigen. Was hier nun in Verbindung zu bringen ist, sind die akus-
tische und artikulatorische mit der phonologischen Ebene, d.h. die formale mit der funktio-
nalen Ebene. Dabei gilt es, die einzelnen fremdsprachlichen Lautsegmente {iberhaupt erst
voneinander zu trennen, sie also in ihrer Identitdt als Einzelnes zu erfassen. Was hier aber
durch den Lerner voneinander getrennt werden muss, ist nicht nur der eine Laut von dem
anderen Laut, sondern der Laut bzw. die Lautkombination als bedeutungsdifferenzierende
Einheit. Die Untersuchung zeigt, dass die Distinktion der fremdsprachlichen Laute haupt-
sdchlich dartiber stattfindet, dass sie zu den muttersprachlichen Lauten in ein Verhiltnis
gesetzt werden. Es findet ein auditives und artikulatorisches Abgleichen der zielsprachli-
chen mit der muttersprachlichen Lautgestalt statt. Dies geschieht auf Grund muttersprachli-
cher Gewohnheit quasi automatisch: Aus muttersprachlicher Erfahrung weil3 der Lerner,
dass Laute aus unterschiedlichen akustischen Merkmalen bestehen, dass diese Laute kom-
binierbar sind und dass sie je nach Kombination verschiedene Bedeutungen ergeben. So ist
sich der Lerner bewusst, dass er die Fremdsprache nach bedeutungsdifferenzierenden lautli-
chen Elementen absuchen und sortieren muss. Das Vergleichen verlangt die gleichzeitige
Zuordnung des Wahrgenommenen zur lautlichen und funktionalen Reprédsentationsebene,
andernfalls wire die Identifizierung eines Lautes in unterschiedlichen Lautkontexten nicht
moglich: Der Lerner muss erkennen, wo die Grenzen des einen Lautes sind und wo der
nichste Laut beginnt. Diese Segmentierung ist nur anhand einer Unterscheidung nach be-
deutungsunterscheidender Funktion versus nicht-bedeutungsunterscheidender Funktion
moglich. Dass diese Scheidung nun nicht immer entlang der tatséchlich relevanten Struktu-
ren geschieht, hat seinen Grund darin, dass sich Lerner bei der Differenzierung des unbe-
kannten zielsprachlichen Phonems an dem bereits bekannten muttersprachlichen Phonem
orientieren.

Transfer in der Aussprache

Die Beobachtungen zum Transfer in der Aussprache zeigen: Wie sehr sich bei der Sprach-
perzeption der Vergleich mit muttersprachlichen Formen oder Funktionen aufdringt, hangt
erstens mit dem Grad des Kontrastmangels zwischen Mutter- und Fremdsprache zusammen:
Gibt es lautliche Gemeinsamkeiten, dann kdnnen diese nicht nur genutzt werden, sondern
sie werden auch vielfach zur Grundlage der Produktion des fremdsprachlichen Lautes ge-
macht. Dies liegt daran, dass nicht nur Anfanger, sondern auch Fortgeschrittene zielsprach-
liche Phoneme auf Grundlage der perzeptiven Gewohnheiten aus der Muttersprache identi-
fizieren, d.h. auf diejenigen phonemischen Merkmale achten, die dort von Relevanz sind. Es
ist also eine perzeptive Analogie, bei der bewusst oder unbewusst ein zielsprachliches mit
einem muttersprachlichen Element gleichgesetzt wird. Dabei macht sich zweitens insbeson-
dere im Bereich der phonetisch-phonologischen Reprisentation geltend, dass Kontraste sehr
subjektiv, nicht objektiv wahrgenommen werden. So werden Laute wie [x] und [h], die
nicht nur in den Ohren eines deutschen Muttersprachlers, sondern auch akustisch wenig
miteinander zu tun haben, von russischsprachigen Deutschlernern auditiv und artikulato-
risch gleichgesetzt.

Diese perzeptive falsche Identifizierung ldsst sich am besten durch folgende Methoden auf-
brechen. Erstens durch die Bewusstmachung der akustischen und artikulatorischen Eigen-
schaften der betreffenden Laute. Denn das Phédnomen des negativen Transfers im artikulato-
rischen Bereich hdngt im Wesentlichen damit zusammen, wie gut die Differenz zwischen
den muttersprachlichen und den zielsprachlichen Phonemen auditiv wahrgenommen wird.
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Zweitens gilt es, auch auf die phonologischen Funktionen der zielsprachlichen Lautelemen-
te aufmerksam zu machen und zwar insbesondere in den Féllen, in denen diese nicht genti-
gend differenziert werden — wie etwa bei den deutschen Vokalen hinsichtlich ihrer Lange
und Gespanntheit oder bei den deutschen Frikativen [x] und [¢] und dem Hauchlaut [h]. Auf
dieser Basis sollten drittens die artikulatorischen Fertigkeiten geschult, d.h. es sollte mit
Hilfe von Grafiken und Ubungen bewusst gemacht werden, wie die korrekte Aussprache
eines Lautes aussieht und wie sie sich anfiihlt.

Fiir das Erlernen der korrekten Aussprache der Laute spielt die Wahrnehmung ihrer graphi-
schen Représentation eine entscheidende Rolle. Am Bespiel der deutschen Vokalphoneme
ist dies augenfallig: Nicht nur, dass das Russische die phonologische Distinktion Gespannt-
heit (und Lénge) nicht kennt, sie wird auBerdem im Deutschen nicht direkt durch die Vo-
kalgrapheme gekennzeichnet, sondern nur durch bestimmte Graphemkombinationen. Zur
Schwierigkeit der auditiven und artikulatorischen Distinktion dieser Merkmale kann daher —
je nachdem, ob im Unterricht auf die graphische Kennzeichnung dieser Distinktion, etwa
durch Konsonantendopplung, hingewiesen wird — erschwerend hinzukommen, dass auch
die graphemische Ebene scheinbar keine Anhaltspunkte liefert: Sie weist in den Augen ei-
nes russischsprachigen Deutschlerners, der diese graphemischen Kenzeichnungen nicht
kennt, scheinbar eine Ahnlichkeit mit der muttersprachlichen graphemischen Ebene auf.

9.3.2 Die graphemische Reprisentation

Als zweites wurde die Ebene der graphemischen Reprisentation untersucht. Die Fremd-
sprache wird fiir den Lerner nicht nur durch akustische Sprechschallsignale, die bestimmte
Bedeutungen transportieren, zugénglich, sondern auch dariiber, dass diese durch ein Zei-
chensystem kodiert sind. Vielfach beziehen sich die Strategien sowohl der De- als auch der
Entkodierung fremdsprachlicher Laute auf diese graphemischen Einheiten. Auf der Ebene
der graphemischen Reprdsentation gilt es ebenso wie auf der Ebene der phonetisch-
phonologischen Repréisentation produktive und perzeptive Fertigkeiten zu unterscheiden:
Gegeniiber dem visuellen Input beim stillen Lesen zeichnet sich das Schreiben als gra-
phisch-motorischer Output durch eine weitere Fertigkeit aus: Um diese Handlung zu voll-
ziehen, muss nicht nur der Zugang auf die graphemische Représentationsebene er6ffnet und
deren Verkniipfung mit der semantischen und phonologischen Repréisentationsebene herge-
stellt werden. Es miissen zudem motorische Fertigkeiten ausgebildet und trainiert werden.

Lesen

Solange dem Lerner die fiir die Fremdsprache typischen Graphemketten unbekannt sind,
findet das Lesen Graphem fiir Graphem statt. Die Verarbeitung des visuellen Inputs ge-
schieht daher zunédchst nur auf den Ebenen der graphemischen und phonetisch-
phonologischen Reprisentation, noch nicht auf der Ebene der konzeptuellen Représentati-
on. Sie geschieht als einzelnes Zuordnen von zielsprachlichem Graphem zu zielsprachli-
chem Phonem, wobei bei in beiden Sprachen gleichen oder sehr dhnlichen Graphemen mit
jedoch unterschiedlichem Phonemgehalt hiufig die zugehorige muttersprachliche Lautge-
stalt aufgerufen wird. Sobald aber beim Lesen eine Automatisierung insofern eintritt, dass
der Fremdsprachenlerner einzelne fremdsprachliche Worter als Ganzes liest, verliert sich
der negative Transfer. Ab diesem Moment wird die phonologische Kodierung, d.h. die Pro-
duktion der bedeutungsdifferenzierenden oder -tragenden Lautgestalt, durch die semanti-
sche Représentationsebene unterstiitzt. Nun taucht negativer Transfer nur noch bei unbe-
kannten Wortern auf. Durch regelmifiges Lesen wird die fiir die Zielsprache charakteristi-
sche Verkettung der Grapheme allméhlich so vertraut, dass auch unbekannte zielsprachliche
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Morpheme und Worter fliissig gelesen werden konnen. In der Regel geben sich die Fehler
auf Grund negativen Transfers im Bereich des Lesens bereits nach einigen Monaten. Eine
geeignete Methode, diesen interlingual bedingten Schwierigkeiten zu begegnen, besteht
darin, bei der Alphabetisierung im Fremdsprachenunterricht kontrastiv auf die Grapheme
einzugehen, die sich formal gleichen, aber funktional unterscheiden, und im Laufe des Kur-
ses wiederholt sie Grapheme zuriickzukommen.

Schreiben

In der Muttersprache findet im Bereich des Schreibens ebenso wie im Bereich des Lesens
durch die haufige Wiederholung der Tatigkeit eine gewisse Automatisierung statt. In Rede
steht die Zuordnung einer bestimmten Lautgestalt zu einem oder — je nach Beschaffenheit
der Graphem-Phonem-Korrespondenzen — mehreren verschiedenen Graphemen bzw. zu
einer oder mehreren Graphemkombinationen. Die Analyse ergibt, dass russischsprachigen
Deutschlernern diejenigen deutschen Grapheme, die ihnen ginzlich unbekannt sind, im
Vergleich weniger Schwierigkeiten bereiten als diejenigen, die ihnen aus dem russischen
Alphabet bekannt sind, dort aber eine andere phonemische Funktion haben. Die Verkniip-
fung der orthografischen, phonologischen und konzeptuellen Reprisentation geschieht nun
héufig so schnell, dass das muttersprachliche Graphem schon geschrieben ist, bevor der
Lerner die falsche Verbindung bemerkt. In diesem Bereich setzt sich die schreibmotorische
Performanz hartnéckig gegen die Kompetenz durch, was die sehr hiufige Erscheinung der
Eigenkorrektur in den gesammelten Texten dokumentiert (vgl. Anlage). Auch Fortgeschrit-
tenen passiert es immer wieder, dass sie in zielsprachlich Geschriebenes unwillkiirlich mut-
tersprachliche Grapheme einflieBen lassen. Ist ein Lerner aus dem Anfangerstadium heraus,
in dem diese Verwechslungen stindig geschehen, hat er mit dieser Art des negativen Trans-
fers insbesondere in Stresssituationen zu kdmpfen oder wenn er zwischen den graphemi-
schen Systemen beider Sprachen innerhalb eines kurzen Zeitraums hin und her wechselt.
Auch hier kann ein gezieltes Eingehen auf die fiir russischsprachige Deutschlerner , kriti-
schen Kandidaten* unter den zielsprachlichen Graphemen im Fremdsprachenunterricht un-
terstiitzend wirken.

9.3.3 Die grammatische Reprisentation

Auf der Ebene der grammatischen Représentation findet die Verkniipfung mit den Re-
prisentationsebenen der Orthographie und der Phonologie in einem neuen, iibergeordneten
Sinne statt. Es werden nicht mehr nur bedeutungsdifferenzierende Einheiten, d.h. Phoneme
und Grapheme, kodiert und dekodiert, sondern durch die Morpheme nun auch bedeutungs-
tragende Einheiten. Wihrend die Wurzelmorpheme die lexikalische Grundbedeutung tra-
gen, fiigen Affixe dieser Bedeutung eine allgemeine, aus einer Reihe von Wortern oder
Wortformen abstrahierte Bedeutung hinzu. Auf der Ebene der Morphologie sind dies be-
stimmte lexikalische und grammatische Funktionen, die auf der Ebene der Syntax mitein-
ander sinnvoll verbunden werden miissen. Die Speicherung dieser Strukturen findet nach
psycholinguistischen Erkenntnissen nicht als Menge von Objekten, sondern als Merkmals-
konfigurationen statt. Die Lerner merken sich nicht die einzelnen Strukturen, sondern grup-
pieren Merkmale miteinander. Dies unterstellt nicht nur die Sortierung der Strukturen nach
ihren Merkmalen, sondern auch die Einsicht in die relative Relevanz der Merkmale. Die so
gebildeten Begriffe sind deshalb auch produktiv anwendbar: Treten neue Objekte mit zu-
satzlichen Merkmalen auf, muss lediglich die Rolle der neuen Merkmale eruiert werden, um
sprachliche Einheiten als Ganze zu erkennen, zu gruppieren und in ein Verhéltnis zu ande-
ren Strukturen zu stellen.
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Transfer beim Aspekt und Tempus

Die Untersuchung des Transfers in den Kategorien Tempus und Aspekt hat den Vorteil,
dass der Lerner sowohl auf der morphologischen als auch auf der syntaktischen Ebene ope-
riert. Deshalb kann gleichzeitig betrachtet werden, wie Transfer in beiden sprachlichen Be-
reichen wirkt. Anhand der Ubertragung von Strukturen, die auch den gesamten Satzbau
mitbestimmen, wie etwa der Ubertragung der Form des Resultativs aus dem Russischen auf
das Deutsche, wird sichtbar, wie diese abgespeichert sind. Es findet kein Transfer der ge-
samten Form in ihrer russischen Auspriagung statt, wohl aber ein Transfer des formalen
Geriists — in diesem konkreten Falle der ‘Kurzform des Partizips + Null-Kopula’ — in seiner
spezifischen Funktion. Wie im Russischen verwenden russischsprachige Deutschlerner
auch im Deutschen das Partizip, und damit bereits eine analoge Verbform. Soweit kommt
positiver Transfer zum Tragen. Allerdings bleiben die Lerner hédufig streng bei der mutter-
sprachlichen Vorlage und verwenden in Addition zum Partizp keine Kopula. Dies ist aber
im Deutschen zum Ausdruck der resultativen Funktion unbedingt notig. Die Ubertragung
der Struktur ‘Kurzform des Partizips + Null-Kopula’ ist nun nicht darauf zuriickzufiihren,
dass der Lerner die Form ‘Partizip + Kopula’ in der Muttersprache nicht kennt, denn in
anderen Funktionen, sowohl des Vorgangs- als auch des Zustandspassivs existiert sie dort.
Nur der Ausdruck des Resultativs verlangt die Nullkopula.

Die grammatische Reprisentation, und zwar sowohl auf morphologischer als auch auf syn-
taktischer Ebene, findet daher offensichtlich als eine schematische Abspeicherung bestimm-
ter formaler und funktionaler Merkmalskonfigurationen statt. Diese Einheit wird aus der
Muttersprache abgerufen, sobald der Lerner versucht, bestimmte morphologische und syn-
taktische Funktionen auszudriicken.

9.4 Schlussfolgerungen fiir die Didaktik

Aus der Darstellung der géngigen Transferfehler wird erstens klar: Das Fehlen zielsprachli-
cher Kategorien in der Muttersprache kann, muss aber nicht zu Transfer fiihren. Ebenso
verhilt es sich mit Kategorien, die in der Muttersprache existieren, in der Zielsprache je-
doch nicht vorhanden sind.

e Das Fehlen einer Kategorie oder Form in Ziel- oder Muttersprache kann ebenso gar
keinen Transfer zur Folge haben wie es verschiedene Arten von negativem Transfer
bewirken kann. Die entscheidende Frage ist dabei immer, ob sowohl Form als auch
Funktion in der anderen Sprache absent sind oder nur eine entsprechende Form
fehlt, wihrend die Funktionen existieren, aber auf andere Weise zum Ausdruck ge-
bracht werden.

Dariiber hinaus wird klar, welche strukturellen Unterschiede zwischen dem Deutschen und
dem Russischen zu Fehlern fiihren und welche nicht, und dies ist das zweite Ergebnis der
Arbeit:

e Es wurde anhand der Beispiele sowohl aus der Phonetik als auch aus der Morpholo-
gie deutlich, dass Transfer besonders in denjenigen Bereichen auftritt, in denen
starke Ahnlichkeiten bestehen, sei es auf formaler, sei es auf strukturaler Ebene, d.h.
auf der Ebene der Einheit von Form und Funktion.

Damit bestétigt sich einmal mehr, dass eine partielle Identitdt zwischen einer mutter- und
einer fremdsprachlichen Struktur groBere Schwierigkeiten bereiten als Nicht-Identitit. So
haben Fehler auf Grund negativen Transfers ihre Ursache darin, dass die partielle Identitét
zwischen einer mutter- und einer fremdsprachlichen Struktur vom Lerner zunéchst konzep-
tuell zu einer vollen Identitét erklért und dann sprachlich auch entsprechend realisiert wird.
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Deshalb ist es aus zwei Griinden erforderlich, dass die Fremdsprachendidaktik insbesondere
in den Bereichen des Kontrastmangels eingreift:

e Erstens, um ganz allgemein auf die Gefahr hinzuweisen, die Ahnlichkeiten zwi-
schen fremd- und zielsprachlichen Strukturen mit sich bringen: Es muss gegeniiber
dem Lerner betont werden, dass Gemeinsamkeiten zwischen zwei Sprachen haufig
nur vermeintlich existieren, dass es sich in der Regel lediglich um Ahnlichkeiten
handelt, die den Lerner aber dazu verleiten, eine partielle Identitit zu einer vollen
Identitit auszubauen.

e Zweitens, um gesondert auf diejenigen Felder der Sprache einzugehen, in denen
Kontrastmangel herrscht. Denn dies ist der Bereich — das hat die Arbeit gezeigt —, in
dem die haufigsten und hartndckigsten Fehler entstehen. Eine Bewusstmachung der
Unterschiede in den Strukturen kann dem Lerner daher neue wichtige Impulse fiir
den Erwerb geben.

Es ist umgekehrt ableitbar, wo Liicken in der Didaktik bestehen konnten: Viele Fehler las-
sen sich darauf zuriickfiihren, dass — auf Grund der Nicht-Kenntnis der muttersprachlichen
Strukturen — im Unterricht der gesamte Komplex ihrer Gemeinsamkeiten und vor allem
auch Unterschiede zu den zielsprachlichen Strukturen ausgespart bleibt. Dies hat fiir
Fremdsprachenlerner aber zur Folge, dass auBer ihrer eigenen sprachlichen Intuition kein
Weg aus den systematisch bedingten Transferfehlern herausfiihrt.
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10 Anhang

10.1 Korpus

10.1.1 Texte I (geringe Kenntnisse)

Vor Priifung bin ich gefliigen wie ein Engele. Den Engel hat jemand von unten geschossen
und ist gefallen ganz hart auf Boden. Ist ganz wichtig, dass bin ich wieder aufgestanden.
Habe ich viel gelernt und bin ich noch stirker als vorher. Man muss lernen aus Niederlage.
In Lieben man hat auch manchmal Niederlage. Von meine Niederlage habe ich sehr sehr
viel mitgenommen in meine Tasche von Erfahrung. Ist auch ganz wichtig, mintalisch stark
Zu sein.

Bevor dem Kampf haben wir gesprochen (...) Und wir haben gesprochen werden wir nicht
grofle Mund haben. Ich hoffe, der Kampf wird in Hamburg, aber wahrscheinlich der Kampf
wird in K&In. Also bin ich dabei. Bin ich dabei viele Jahre.

Das war in 1976 sHahr
Ich bin von Arbeit nach Hause gefahren mit dem Traktor gefahren. Ich war sehr jung. Das
war in der Nacht. Ich bin ohne Licht auf dem Staugdamm gefahren. E war sehr dunkel.

Der Tag im Schwimbad

Dadrauflen ist Sonnenschein, daf} ist ein perefektes Wetter zu schwimen. Jiirgen hat schon
eine Idee, er ruft sofort Sahra an. Und sagtihr fragt sie, ob sie Lust zu schwimen hat.
Sahra sagt Ja, daB wire nicht schlecht. In 20 Minyten (ist) Jurgen (ist)*'** schon bei Sahra
ungd sie fahren beigde zum Schwimbad. Nach dem H¥Schwimen Sie beide liegen unter
derm Sonnenschein und speiter Sie sind zur Gartennkneipe gegangen, um ein bishen Bier
und Saft zu trinken.

Am Abend Sie haben Sie einen schonen Abend mit Kerzen u leichtem Wein Verbrachtes.
Das war’s fiir heute

Uber meine Gesundheit!

Unfal

- Es gescha So!

Am Sonabent wollte ich Weiskohl einsaupen. Dann habe ich die Brotmaschiene gekomen
und fang an das Weiskohl zu schneiden.

Pl6tzlich ist mein Finger hintergerutscht und habe mih fom Finger ein stik abgeschnitten.
Maene Frau hat schnel mier den Finger verbunden danach sind wir zum Krankenhaus
gefaren.

Nach der anmeldung kam der Arzt, und hatte sich meinen Finger angekukt. Ynd da fehlte
ein stuk Vom Fienger. Er fragte, wo das stuk ist? Und ich habe dem Arzt gesagt, das meine
Frau es weg-geworfen hat. Dann bekamm ich zwei Spritze, und ein Verband.

Nach disen unfal wurde ich zwei Wochen krankgeschrieben.

102 Nachtrédglich mit Pfeil an die Stelle vor ,,Jiirgen® geriickt.
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Unserer Kollegge

Viktor hatt sas kraut sauer'® gesaltz. Er hatt kraut mit elektro Brotmaschine
geschnaedenitet Um dises augen Blick er hatt eine dose bier getrunkt. Er hatt gleichzeitig
kraut geschniten, zusamen mit seinen schlimer Finger. Danach war 2-3 minuten Schok und
seine Bliit kommt raus nicht. 2-3 schpeter er hatt Bliitung. Seine Frau hat erste Hilfe
geleistet. Sie hat seinen Finger gebinden und und im die Kranckenchaus Viktor
mitgebracht.

Um Kranckenechéuse er hatt 2 sehspritzen mit drztnerei gekrigt. Dann Sschliipft er in Bett,
und eine junge krankensschwester hat 3 oder 4 male seinen schlimen Finger angebinten.
Am nechsten Tag er war bei seinen Hausartr und hat krenkensein gekrigt.

Das Vor ales auf Sonntag. Ich habe meine telefenire Vroidin gerufen ab. Und vrage hast du
lust oder zeit mit mier nach Schwimmbad gehen. Dann mein Vroidin had gesagt stja ich
habe zeit und kein lust zu Hause bljaiben ja ich kome meit.

Da hab ich gesagt du bljaibt zu Hause ich kome gljaih und abhole dich. Bann Habe ich ein
Motorola 500 ps und vare bei maein Vroidin. Sie hat mier schon geswartet. hab ich schon
abholen und fare nach Schwimmbad. Dann auf dem Kasse hab ich 2 Karte gekrikt und gehe
schwimmen. habe ich und meine fréoidin umgezogen und gehe schwimmen. B und dan
mein Vroidin had mier gesagt ich viel das sonnen brend gegrickt. Ich hab gesagt ja du kanst
gehen ich komme gljaich ich komme und sehe meine froidin ligt auf dem badentuch und
grickt dei sonnenbraen. dann gehen vier baeide auf die gartenknaeipe und drinke die coca
cola und habe die pomes gegeesen. Dann 20 minut schpea#-ter habe nach Hause gefahren.

Mein Traum

Es war eine sehr Gute Nacht. Das Wetter war schon und ruhig. Ich habe ein Traum gesehen.
Im Traum ich hitte Fliigel. Fiir mich war es ganz toll. Und ich dachte, Jetzt kann ich Meine
Verwandte besuchen. Meine Verwandte wohnen sehr weit und in der richtigen Leben ich
sehne an Sie. Darum vielleicht habe ich diesen Traum gesehen. Ich fliegte und fliegte von
einem Ort Zum anderen. Ich suchte ganze lange Zeit, wo ist denn meine Heimat? Aber ich
konnte nichts finden, es war sehr dunkel und ich schaues nach unten und konnte mich nicht
erinnern wie aussieht meine Stadt. Auf einmal iehabe ich etwas bekanntes gesehen und ich
landete. Das war der Hof von meinem Onkel, Ich klopfte an die Tiir, keiner meldete sich.
Dann ich gehe rein, guckte herum, auf dem Bett liegte mein Onkel, €k mir war Leid ihn
aufwachen und ich fliegte zuriick nach Deutschland, weil ich wul3te, das morgen muf ich in
der Schule sein. muf3

Deutschland habe ich mehr Freizeit. Ich bin fahr sofort nach Hause mit dem U-Bahn
gefahren. Ich habe Dusehe geduscht und zu Mittaggegessen. Dann habe ich meine Freundin
getroffen. Wie haben in dem Park spaziergemachen oder Musik gehord. Oft bin ich ins
Theater, oder Konzert, oder Kino gegangen. Ich bin/habe Um elf Uhr geduscht eirDusehe
gemaeht. Ich habe fiinf-sechs Stunden pro Woche ferngesehen, weil es eine Hilfe fiir die
Deutsche lernen-ist Sprache is

Meine Familie besteht aus 4 Person: meine Mutter, 71 Jahre alt, heifit Viktorij, meine licbe
Frau, 40 Jahre alt, heil}t Nelly und meine kleine Tochter, 7 Jahre alt, heifit Kira. Meine
Mutter sagt: Ich will auf dem Land wohnen. Das ist es gut, dort gibt (ist) es frisches Liift
und vielee Vogel singten ihre Lieder. Es gibt wenige Kriminalitdt und Drogenabhéngigen.

103 Spéter mit Pfeil an die Stelle auf , kraut* — vermutlich vor ,.kraut“ geschoben.
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Ich hétte verschiedene Vegelund Hausvogel, Haustiere und schon einen kleinen
Gemiisegarten. Ich mag auch Obstbdaume. Ich hitte gern einen Obstgarten mit
Apfelbaumen, Kirschbdume und viele viele Blumen. Fiir Kinder ist es auch gut auf dem
Land zu leben. Sie konnen eine bessere Erndehrung bekommen. Das Leben auf dem Land
ist sehr Gesund fiir die Kinder, weil sie immer drauflen sind und im Flifl schwimmen
konnen. Sie haben meer moglichkeiten in die Natur zu sein. Wen Kinder mit ihren Eltern in
Haushalt helfen, dann werden sie friither selbsténdig.

Ich habe meine Mutter geantwortet: Ja, natiirlich. Aber was konnen ich und meine attraktive
Frau dort machen auf dem Land? Wir haben uns zem an das Leben in der Stadt gewdhnt.
Ich glaube auch, dal unsere Tochter eine gute Ausbildung bekommen soll, und das ist nur
in der Stadt moglichkeiten. In der Stadt gibt es viele groBe schone Geschifte, viele
Biblioteken, Museen, Kinos u.s.w. Alle unsere Freunde und Bekannte wohnen auch in der
Stadt als im dorf. In der Stadt hat man bessere moglichkeiten, eine gute Arbeit mit
draullerem Lohne zu finden. Deshalb, obwohl das Leben auf dem Land viele Vorteile hat,
bevorzugen ich und meine Frau (mit Kinder), trotzdem in der Stadt zu leben.

Ich habe mit mit dem Sohn lezte Woche ausfliig in den Wald gemacht. Wann haben wir
essen gekocht in die Nehe von Bdme dann plozlich unser Foher die Bame angeziindet.

Liebe Natalja!

Im latzte woche habe ich eine gute reise gehabt mit meinen Arbeitz kollegen im ein
schonsten Wilden der Wald. Vier tagen haben wir auf dem frischen Luft gekocht. Das war
sehr schmekt.

Mein Soon und eine Freund Sie sind in der Wald gegangen. Dan haben sie ein supe warm
gemacht. Mein Son ruft seine Freuden und sagt kuk mal foer. Und Wald Brind Fileiht
Freund sagtr meinen Soon ruf mal sofort Feuer Weg. Er sagt das ist so weit fon hier Er sagt
ja nu was mufl machen Wir. Er sagt dan muf3en wir das foer einsteen. Wie sagt Heer Uwe
und Heer Hani sagt ich weis nicht

Guten Tag, Katja

danke schon aus e-mail und mein Text. Ich korrigiere meine Fehler und sende Text aus. Auf
welche Adress habe ich mein Text bei Post aussenden?

Herzliche Grusse

10.1.2 Texte II (mittlere Kenntnisse)

Wo wiirden Sie am liebsten wohnen, wenn Sie die Wahl hétten?

Diese Frage ist nicht schwierig fiir mich, weil ich das mich ldngst entscheiden habe. Ich
wurde in einer Militdrfamilie erzogen. Mein Vater war Offizier und sein Militdrdienst hat
an der Grenze zu China Stattgefunden. Dort wohnten wir in einem kleinen Dorf. Meine
Familie ist oft umgezogen und wir haben immer im Dorf oder auf dem Lande gewohnt. Als
ich 7 Jahre alt war, ist meine Familie in der Ruflland in einer grof3en Stadt umgezogen. Dort
ist meine Jugend durchgegangen. Ich habe mich an der Stadt gewohnt. Ich liebe eines
aktiven Leben, deshalb jederzeit in einer groen Stadt wohnte. Das Leben in der Stadt gibt
viele Vorteile als im Dorf: Ich habe verschiedene Moglichkeiten fiir die Arbeit; Ich kann
viel Interessantes sehen, denn in der Stadt haben viele Theater, Kinos, Opern. In der Stadt
werden durchfiihren verschiedene gezielte, durchgreifende, politische, soziale Mallnahmen.
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Natiirlich ist die Umwelt in der Stadt betrdchtlich schlechter als im Dorf oder auf dem
Lande. Die Erde, die Luft, das Wasser und die Pflanzen, als Lebensraum fiir die Menschen
und Tiere, sind auf dem Lande gut und gesund. Die Nachteile hat das wohnen im Dorf nur
im einer Tatsache — dort ist es langweilig. Deshalb wihle ich in der grolen Stadt wohnen.

Ich sage Dir Rezept fiir “Hering unterm Pelzmantel”

Kleine Heringstiicke von Knochen — nein — wie sagt man ?— Gréten befreien, Rote Beete
mit der Reibe reiben und Kartoffel, Mohrriiben reiben, alles gekocht, Zwieble roh
geschnitten. Kartoffel mit Schale kochen. Eine Schicht mit Hering und Zwiebeln, mit
Majonais betstreichen. Dann kommt eine Schicht Rote Bete, das gibt Majonais dazu, dann
kommt Kartoffel und wieder Majonais. Dann kommt Mohrriibenund wieder Majonais und
Hering mit Zwiebeln und so weiter.

Liebe Julia,

hoffentlich geht es dir gut. leider haben wir uns dieses Jahr nicht getroffen. Ich habe auf
eine Einladung gewartet, und da ich bis zum 2.10. keine bekommen habe, mufite ich meine
Teilnahme ablenken.

Wie ist das alles gelaufen? Wir haben vorgestern Robert getroffen, und er hat uns erzihlt,
daB die Diskusionen dies mal auch sehr hart waren. Da der Grund / Ursache meiner
physischen Abwesenheit nicht an mir lag, hat er mir auch empfohlen, mich an Dir zu
wenden, um die Publikationsmoglichkeit meines nicht vorgelesenen Vortrages zu
besprechen. Ich wurde mich natiirlich sehr freuen, wenn es klappen wurde.

Ich habe sehr produktiv meine Zeit in Moskau verbracht: an einer Konferenz am Institut fur
Sprachwissenschft teilgenommen, Kollegen getroffen etc.

Ich mochte Dir auch mitteilen, da3 es am 13.-16.03.2001 ein grof3es Symposium an der
Lomonossov-Uni Moskau stattfindet: Russkij jazyk: istoricheskije sud’by i sovremennost’.
Ich habe vor, an dem teilzunehmen.

Wenn Du mochtest, kannst Du diese Information weiter ubergeben: deinem Prof. etc.

Das war’s fur heute. Beste Grulle,

Natalja

Hallo, Andreas!

Hoffentlich hast Du mich noch nicht ganz vergessen! Als wir uns in Berlin gescprochen
haben, hast Du mir erzihlt, daf ihr an der Uni Hamburg ein Buch tiber die Typische
russische Fehler im Deutschen ver6ffentlichen lassen habt. Daraus habe ich verstanden, daf3
es bei euch kontrastive Untersuchungen Deutsch-Russisch durchgefiihrt werden. Ich
interessiere mich aber dafiir: zur Zeit, weil ich in Regensburg bei Sergej geblieben bin,
versuche ich ein Proekt zu vergleichende Sprachwissenschaft bzw. kontrastive Grammatik
Russisch — Deutsch zu schaffen. Ich wollte blof sagen, daf3 es fiir mich niitzlich und
interessant wére, mit der deutschen kollegen zusammenzuarbeiten. Wundere dich, bitte,
nicht, daB ich so ein komisches mail geschrieben habe. Mir fiel bloB vor kurzem, dal} wir
etwas in kontrastive Grammatik zusammen machen kdnnten. Vor meine Seite kann ich
noch hinzufiigen, daf} ich fiir Dich da bin und werde mich freuen, Dir helfen zu kénnen.
Alles Gute,

Eleonora

Liebe Viola,
ich glaube ich schulde Dir eine Erkldrung, warum ich soviel Zeit brauchte. Am 4.01. habe
ich angefangen zu arbeiten. Manchmal arbeite ich bis 10-12 Std. pro Tag. Damit mdchte ich
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sagen, daf} ich in Zukunft weiteren Korrekturen gern machen wiirde, ich brauche blof3 dafiir
ein bilchen mehr Zeit. Solche Korrekturen zu machen macht auch mir Spal3. Das ist fiir
mich z.Z. die einzige Moglichkeit so zusagen indirekt in Wissenschaft zu bleiben. Ich
vermif3e schon geistige Arbeit! Viele herzliche Griie an Dich und an alle die an mich noch
erinnern.

Liebe Frau Martin,

Was dem Sammeln des sprachlichen Materials betrifft, konnte ich vor allem die russische
Texte mit Fehler von Deutschen korregiere. Als deutsche Texte von Russen konnte ich
natiirlich meine eigene Werke anbieten, die noch nicht von der Deutschen korregiert
wurden. Auerdem konnte ich noch nach gleichartige Texten bei Kollegen, die hier
Russisch unterrichten, fragen. Ich schreibe zur Zeit meinen Proekt weiter, weil ich noch
hoffe ein bilchen geld dazu kriegen.

In der Hoffnung auf der gelegenheit der Zusammenarbeit, Thr Volodja.

Ich heile Maryna. Mein Zuname ist Frisch. Ich bin am 21. April 1963 geboren. Ich bin in
der Stadt St. Peterburg geboren. Dort haben meine Eltern und Grofeltern, meine Tante und
Onkel, meine Vettern und Kusinen gewohnen. Unsere Familie war nicht sehr grof3, das
sind: mein Vater und meine Mutter, mein Bruder und ich. St. Perterburg ist sehr grof3e
Stadt. Dort wohnen mehr als 5 Millionen Einwohner. Da gibt es viele Betrieb. Die Stadt
liegt am Flul Neva. Neva ist ein langer und schoner Fluf3. Neben der Satdt befinden sich
viele Dorfer. Meine Mutter hat als Lehrerin gearbeitet und hat nur im Sommer Urlaub
gemacht. Sie ist mit mir und meinem Bruder aufs dem Land gefahren. Dort haben wir
frischen Obst und Gemiise gegessen. sind-Wir Wir sind im warmen Fluf3 geschommen. Im
Dorf waren ein grilnen Wald und frische Luft. Aber wir hatten nur eine Erholung im Dorf.
Aber die Leute, die im Dorf wohnen, arbeiten sehr viel. Die Landleute haben
Gemiisegirten, Girten, viele Haustiere. Im 1987 habe ich geheiratet und mit meinem
Ehemann in der Stadt Moskau umgezogen. Moskau ist Industriestadt, deshalb sind wir mit
meinem kleinen Sohn aufs dem Land gefahren. Dort haben wir 4-6 Monate pro Jahr
gewohnen. Ich habe im Gemiisegirten gearbeitet, und ich hatte Haustiere. Wir hatten
frisches Gemiise und Obst immer. Mein Sohn war gesund. Jetzt wohnen wir in
Deutschland, in Hamburg. Die grof3en Stadte haben viele Probleme: ein Kot, schmutzige
Luft, viele Autos und anderes. Aber Hamburg ist sauberer als St. Peterburg und Moskau.
Die Lander in Ruflland haben auch grof3e Probleme: wenige Telefone, schlechte Strallen
und Bahnen, schwere Handelarbeit. In Deutschland haben Norden und Siiden, Osten und
Westen ein dichtes Netz vom Stralen und Eisenbahnen verbunden. In kurzer Zeit kann man
vom Berlin nach Ké6ln, vom Hamburg nach Miinchen fahren. In der Stadt gibt es mehrere
Moglichkeiten fiir Entwicklung und Ausbildung. Da gibt es Theater, schone und
interessante Museen, viele Hochschulen, Cafés, griine Parks. Ich habe im Dorf gern
gewohnen, aber #mmer-wohne-teh ich mochte nicht dort immer wohnen.

Die Menschen haben heute Freizeit, zwei Tage in der Woche. Jeden Mensc hat seine
Hobbsr: lesen, ferensehen, kochen, tanzen, Tennis spielen, abe schlafen. Am Wochenende
in Deutschland steht meine Tochter um 9°°Uhr auf . Desehalb miissen wir auch so friih
aufstehen. Ich dusche und mein Mann beschiftig sich mit dem Kind. Vom 10°°Uhr
frithstiicken wir. Ich und mein Mann essen Toasten mit Kédse und Schinken und trinken eine
Tasse Tea abe Kaffe. Die Tochter isst die Milchbrei. Dann eiden seiner Hobbi gemacht. Ich
lessen meinen kleinen Tochter dem Kinderbuch, spillen. Mein Mann liest morgens
Zeitungen abe Fernsehen. Um 12°°Uhr gehen wir in einen schonen Park spazieren. Dann
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fahren vir zu dem Eltern, lassen dort bis morgen unser Kind fahren weiter zu seinen
Frueindien. Vir essen zum Abend diskutiren, ferensechen. Sonst ist alles in Hamburg in
Ordnung. Ich hoffe das meine Heimatstadt fiir meine Famielie gliicklich wird. Im letzten
Wochenende im Heimatstdt wir haben zwei Tage in der Woche. Ich und meine liebe Mann
sind nach Gartenhaus gefahren. Morgens sind wir 8 Uhr aufgestandent und fast zwei oder
drei Kilometer strand entlang gelaufen. Dann haben wir im Klaren warmen Flus
geschwommen. Wir haben unsere sportfinzuge angezogen.

Die Familie in RuBland spielt wichtige Rolle. Die Eltern verantworten fiir seinen Kinder,
kiimmer sich immer fiir sie, helfen ihnen. Die Kinder haben Respekt vor élteren Eltern. Sie
helfen ihnen ins Alter. In Deutschland Kinder und Eltern mehr selbststidndig sind.
Gastfreundschaft ist in RuBBland auch sehr wichtig Fiir Géste bieten immer zum Essen und
zum Trinke an. Aber in Deutschland laden nicht gern nach Hause ein. Mir gefillt in
Deutschland die Sauberkeit, die Ordnung und viele Griin.

Am Wochenende habe ich eine fahrradtour gemacht und war dabei nicht richtig angezogen.
Und da habe ich mich auch richtig erkéltet. Am nichsten tag habe ich dann Schnupfen und
Husten bekommen, all meine Gliedern sehi schmerzten und abends bekam ich dann noch
Schiittelfrost. Dann hollte ich aus meiner Bahr eine flasche Schnaps. Zu den Schnaps
schiittelte ich ein teeldfelchen, mit schwarzen Pfeffer, rithrte um und trank das aus. Dann
schliipfte ich sofort in meine Bett, unter die warme Decke, und schwitze mich richtig aus.
Am ndchsten Morgen ging es mir schon gleich besser. Ich schotze das war wohl die Grippe.
Tabletten nehme ich nicht gerne ein, aber gegen meinem Husten nahm ich Hustentropfen.
Die Hustentponfen waren sehr bitter, der Schnaps schmeckkte dagegen viel besser. Am
liebsten hétte ich die Prozedur wiederholt, aber leider muf3te ich zur Arbeit. Und zwei Tage
spéter ging es mir schon gut. Und jetzt bin ich da, sitze in Deutschunterricht und bin wieder
lebenslustig. In Zukunft zih ziehe ich mich besser den Wetter entsprechend an, dann
brauche ich auch keinen Schnaps zu trinken.

Ich bin 33 Jahre alt. Ich bin in der Stadt St-Peterburg geboren. Hier lebte und studierte ich.
Hier verbracht ich meine freie Zeit. Meine freie Zeit ist sehr schon. Da besichtigte ich alle
Sehenswiirdigkeiten. Da kann man Theater, Kinos, Museum besuchen. Es gibt es hier so
viele Denkmaler und Ausstellungen. Im Sommer fuhr ich aufs Land. Dort erholte ich mich.
Waren iiberall man konnte in der Sonne liegen, Pelze und Beeren sammeln, rudern,
schwimmen und Bot fahren. Ich war 5 mal im Stiden Ruf3lands, in Krim und im Kaukasus.
Dort war es wunderschon. Im Erholengshaus waren Tanzabende. Das hatte ich auch gern.
Am Abend sah ich fern oder las Biicher und Zeitungen. Manchmal versammelten wir bei
meinen Bekannten. Wir sprachen miteinander, tranken Tee, Kaffee oder Bier. Ich versuchte
meine freie Zeit interessant. Frither war ich im Deutschland als Tourist. Ich besuche
verschiedene Stidte - Stuttgart, Marbach, Meinz, Kaufbiauren, Regensburg, Miinchen,
Singen u.a. Diese Stddte sind sehr schon. Am schonsten ist unsere Stadt, die Hamburg
hei3t. Das ist meiner Meinung nach. In RuBlland verbrauche ich meine Freinzeit sehr
interessant. Ich habe bin viele Museen, Theater, Kinos gesehen. Ich treibe da Sport, ich
spiele Tennis, schwimme u.a. Mann kann viele Denkmaler sehen. Das-mache-ich-aueh-in
der-Stadt Hamburg: Ich liebe die Natur, Wilder, Felder und Wiesen. Wie schon sind die
Girten in Sommer. Soviele Blumen sind iiberall. Das mache ich auch in der Stadt Hamburg,
aber ich habe jetzt keine Zeit freie Zeit. Ich muB3 lernen. Das gefallt mir nicht. Schade.
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Als es drauflen schones Wetter gab, ging ich spazieren. Ich war ganz schon weit weg von
meinem Haus, als es plotzlich regnete. Ich merkte, dass es ein ganz starker Regen war, und
dann entschlof3 ich mich nach Hause zu gehen. Ich merkte, erst gar nicht, dass meine
Sachen die ich an hatte, ganz nas wurden. In der Nacht fing ich an zu husten. Da dachte ich
erst gar nicht an eine Erkdltung. Und am nichsten Morgen spiirte, dass ich fFieber hatte.
Das Huseten werde immer schlimmer. Da meine Frau merkte, dass es mir sehr schlecht
ging, hat sie mir einen heiflen Tee mit Honig gemacht. Den Tee mit dem Honig habe ich
ausgetrunken. Ich dachte, dass es mir am nichsten Tag besser geht, aber es wurde noch
schlimmer. Ich ging zu einem Arzt, der mich untersuchte. Er stellte fest, dass ich eine
Lungenentziindung habe, aber es war noch nicht so schlimm, wie ich in dem ersten Moment
dachte. Er gab mich einpaar Rezepte, mit denen ich zur Apotheke gehen mufte. In der
Apotheke gab man mir einpaar Megikamente die-mir und dann war ich wieder gesund.

Ich wohnte in St Peterburg. Die ist die zweitgrofite Stadt in der RuBlland. Sie hat knapp zwei
Millionen Einwohner. Jetzt wohne ich in Hamburg. Sie hat auch knapp zwei Millionen
Einwohner.

Wo mochte ich lieber leben in der Stadt oder auf dem Land?

»Das Leben auf dem Land ist zwar gestlinder aber kaum interessanter*. Ich kann mich
vorstellen, daB3 jeder Dorfeinwohner, wenn er so was horte, das hundertprozentig bestreiten
wiirde. Jeder hat seine Meinung. Dorfer konnen nicht auf sein Dorf verzichten, Stidter laB3t
lieber seine Hand abreillen wenn man ihm verbietet, (den Grof3stadlarm) und die Abgase zu
geniefen.

Was mich betrifft, nehme ich das amerikanische Wohnmodell an. **Zur Erhohlung- nach
Hause aufs Land**. So kommen Dorfer und Stadter miteinander klar. Es gébe nicht mehr
den Unterschied zwischen Land und Stadt.

Fraglich nur, wieviel Zeit soll ein solcher Pendler auf den Weg hin und zuriick verbringen,
um Spal} aufs Dorfleben nicht zu verlieren. Alles hat seine Vor- und Nachteile. Man konnte
merken, daf} bei schonem Wetter die, die eine ,,Zelle” in Hochhhdusern besitzen, aufs Land
ziehen und umgekehrt. Dorfeinwohner nutzen es entweder fiir eigenen Haushalt oder ziehen
in eine naheliegende geheimnisvolle Stadt.

** Arbeit fahrt man in die Stadt, zur**

Und nun ist diese furchtbare Drohung gekommen, die der ganzen deutschen Siedlung
drohte. Stalin hatte ein Gesetz erlassen, wonach wir alle zu verschleppen sind. Wir fuhren
in die Steppe, die sich 70 km von der Station entfernt befand. Als wir ausgeladen wurden,
waren nur Himmel, Erde und ein kleiner See da. Irgendein Vertreter ist gekommen, hat
einen Pflock eingeschlagen und hat gesagt, dass hier ein Dorf entstehen wird. Die Leute
hatten nicht: kein Essen, keine Kleidung, sie starben, starben aus Hungersnot. Der
furchtbare Winter ist gekommen: die Temperatur sank bis 40 Grad minus.

Fiir mich ist besser nicht in einem Dorf, nicht in einer groen Stadt, sondern in einer kleinen
Stadt zu wohnen. Ich wohne jetzt in Pinneberg und glaube, da3 es optimal ist. Hamburg ist
in der Nédhe von Pinneberg. Ziige fahren ungefdhr, 30 Minuten bis Hamburg. Hamburg ist
sehr grofle Stadt. Hier kann man Arbeit finden, leichter, als in Pinneberg Es gibt viele
Moglichkeiten Geld verdienen. Fiir mich ist es sehr wichtig, da3 das Arbeitsamt in
Hamburg verschiedener Kurse und Umschulungen gibt. In Pinneberg gibt das Arbeitsamt
fast nichts, weil Pinneberg die kleine Stadt ist. Oft gehen wir, ich und meine Familie (spa)
in Hamburg spazierengehen. Hier gibt es viele schone Museums, Parks, den schonen Hafen
und so weiter. Das ist auch die positive Seite der grolen Stadte. Aber Hamburg hat viele
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negative Seiten. Hier wohnen sehr viele Leute, verschiedene Leute. Es gibt viele schlechte
Leute, die etwas schlechtes machen konnen. Ich mache mich viele Sorgen, wenn meine
Frau und meine Tochter abends allein spazierengehen. Die Luft ist im Zentrum nicht gut. Es
gibt viele Autos. Es ist gefahrlich fiir Kinder. Ein Dorf ist ganz anders. Als ich klein war,
hatte mein Vater eine schone Datsche in Baku, an dem kaspischen Meer. Dort gab es viele
Béume, Blumen, sehr frische Luft. Jeden Tag sind wir schwimmen gegangen. Aber es war
nur im Sommer. Wir haben uns alle zusammen erholt, ich, meine Eltern, Geschwister,
Kusinen, Cousins und s.w. Das war eine gro3e lufltige Familie. es war sehr schon. Aber
wohnen? Nein, es ist lang-

weilig, im Dorf zu wohnen. Das ist vielleiht die grof3te Nachteile der Dorfer. Meine
Meinung ist, daB in einer kleinen Stadt am besten zu wohnen.

Dann sind wir 1936 geworden verschickt nach Sibirien. Nichts haben wir nicht mehr
gehabt, Sind geschickt worden nach Sibirien. Geld haben wir nicht was gehabt. Und so hat
dieser Hunger angefangen und die schwere Arbeit. Keine Schul war nicht. Und wir keine
Kleidung haben wir nicht gehabt. Dann hat der Krieg angefangen, da war ich tiberhaupt
schon ein vollstdndiger Arbeiter. Dann war gewesen schon, im Alter von 12 Jahren, die
Norm auf mir gelegt wie ein groBer Arbeiter. (...) Und haben auch alle was gelernt,
irgendwas.

(...) Und dann haben wir, da sind schon die Kinder eins hinter m anderen gewesen, und wir
haben gebaut sich selbst ein Haus.

Mein Mann ist gegangen auf die Arbeit gegangen, ich habe auseinanderlegt und Lehm
gemacht.

Hier in Russland soll nur der Russ sein, weiter keiner nicht.

Man muss das Leben aus der Holze schnitzen, das man hat (Sprichwort: Gorkij). Wohnen in
der Stadt oder auf dem Lande? Das ist ein Umweltproblem. Wir werfen in Hamburg pro
Jahre 300000 Tonnen Abfille auf den Miill. Wir ersticken in Miill. Ich mdchte meine
Wohnung in einem kleinen Dorf haben. Ich liebe Leben auf dem Lande mit wenigen
Hausern. Vorteile des Lebens auf dem Land sind:

—viel Natur (Wald, See...)

— nicht schmutze Luft.

— wenige Krimilnalitét und Prostituzion

— kleine Nervos Nervositit.

— starke Familien, gesunde Kinder

— frische Essen. Die Nachteile sind:

— klein Kultur zentr (Theater, Kino, Zoo...)

— Problem Urlaub (wenig freizeit)

— viele Arbeitslose wegen der schlechten wirtschaftlichen Situation

— Problem Urlaub/keine freizeit/

— wenig Schulen, keine Universitet, Fachhochschule.

Was besser Vorteile auf dem Stadt sind:

— viele Arbeitpléztze.

viel Museum, Kinos, Theater etc.

Die Nachteile sind:

— wenigen Parkplédze

— viele Autos

— schmutze Luft und wenige Natur

— grof3e Kriminalitét
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— viel Stref3 haben (von all dem Stref3 hat er ein Herzinfarkt bekommen).

— viel Arbeit und wenig Ziet haben.

Was besser Land oder Stadt, das Philosofisches frage.

GroB3e die Stidte viele Miillberge in den Himmel produziert.

Der Erhalt unserer Umwelt fiir unsere Nachkommen Aufgabe tigliche fiir jeden.
P.S. Dazu kann ich gar nichts sagen.

Ein Mann ist zu spat nach Hause gegangen Er war miide. Nach den Abendsbrot ist er sofort
ins Bett gegangen Er konnte nicht zu lag einschlafen Er hat biBchen Probleme an Arbeit Er
hat sich ins Bett gelegt und nachgedacht Er ist endlich eingeschlafen. Er trdumt einen
wunderschonen Traum Er geht entlang der Stralle und siest ein schones Haus Die Tiir war
geoftnet. Der Mann ist reingekommt und er hat eine Frau gesehen. Die Frau hat gesagt:
,»Oh, Guten Morgen Herr Ich freue Sie wieder zu sehen. Wie geht es Thnen Wie war ihre
Reise?* Er hat gefragt: ,,Wer sind Sie? Wem gehort dieses Haus?* Ich bin Thre neue
Sekriterin, sagte sie. Und dieses Haus gehort Thnen. Das ist Ihre HauptsBiiro —Wie Bitte?
Ich habe iiber haupt kein Biiro und Sekréterin. Ich bin nur ein Mitarbeiter —Doch! Die Frau
hat gesagt. Sie sind ein Chef einen gro3e Reise Biiro Wer ich? Ja, Diese Reise Biiro gehort
schon 20 Jahr Sie haben fast in jeder Lan seine Filiale —Ich bin ein Millioner, ich habe viell
Geld ich bin Reich...Pl6tzlich Weckert geglingelt.

Die Zauberin und ihrer Tat.

Einmal waren ein Ko6nig und eine Konigin. Die lange Zeit mochten wiinschen sie eine Kind
haben. Und endlich erwartete die Konigin eins. Neben ihren Haus eine Zauberin gewohnt.
Sie war sehr bose und hatte der Konig groBe Angst vor ihrer. Wenn das Kind geboren war,
laden der Konig viele Géste eingeladen. Die Zauberin war auch dort. Als alle Géste
Geschenken geben Alles war gut und alle waren gliicklich, aber die Zauberin hat das Kind,
es war ein schones Médchen, mit weggenommen. gestorben machen sterben lassen. Und sie
hat gesagt: ,,Sie werdet so lange sterben lassen, solange bis ein Prinz kommt.“ So vorbei
einigen Jahren. Die Géste sind erschrocken und alle wegfahren. haben weggefahrten. So
vorbei einigen Jahren. Die Konigs waren traurig und ungliicklich. Aber das Gott bedauerte
sie und hat einmal einen Konigssohn gesandt. Er hat die Prinzessin gekii3t und Sie hat
aufgewacht. Alle haben gefreut und haben bald eine Hochzeit gespielt. Die Zauberin war
enttduscht

Am Wochenende in Deutschland in der Freizeit gehe ich mit meiner Familie spazieren. Wir
haben immer mehr Freizeit. Meine Familie ist gro. Wir gehen in den Garten, ins Museum,
ins Kino, Zoo. Am Samstag nachmittag gehen wir oft ins Schwimmbad. Dort schwimmen
wir. Mein Sohn am Sonntag spielt Fussball. Im Friihling und im Sommer sind wir oft im
Wald spazierengegangen. Am Wochenende sind wir nach Hamburg und Bremen mit
Nachbarin gefahren. Diese Stiddte sind wiinderschon. Dort sind viele Museum, alte Kirchen,
schone alte Gebédude, griine Parks. Wir mochten ausschlafen, fehrnsehen, lesen oder
spazierengehen. In Rulland habe ich Urlaub im Sommer gehabt. Immer sind an das
Schwarze Meer gefahren. Immer sind wir mit dem Zug gefahren. Dort hat meine Freundin
gewohnt. Wir sind mit viele Freunden getroffen. Wir sind im Meer geschwommen. Das
Wetter immer ist sehr schon gewesen. Mein Sohn ist viele geschwommen. Ich bin nach
Tuapse mit meiner Freundin gefahren. Das ist grofle und schone Stadt. Dort viele sind viele
griine Baume, Blumen, Museum. Dort sind wir spazierengegangen und danach sind zuriick
gefahren. Jeden Tag am Nachmittag haben wir zwei Stunden geschlafen. Dann sind
aufgestanden und haben Kaffee getrunken. Danach sind wir ins Bergen gegangen. Dann am
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Abend sind ins Kino oder im Meer gegangen. Aber nicht konne ich im Sommer Urlaub
machen. Ich miiss arbeiten. Dann erhole ich mich im Winter.
Das ist auch wiinderschon.

Ich wurde in einer groflen Stadt geboren. 27 Jahre wohnte ich in S.-Petersburg. Nur im
Sommer hatte ich eine kleine Pause und blieb 1-2 Monate auf dem Lande.

Im Jahre 1995 fuhr ich nach Seul. Das ist auch sehr grofle Stadt. Sie hat 10 Mio Menschen.
Das finde ich zuviel.

Das Leben in der Stadt hat wie viele Vorteile, so viele Nachteile.

Ich habe moglichkeit lernen in der Musikschule. (Auf dem lande gibt es gewdhnlich keine.)
Ich konnte in der Hochschule studieren. Nur in der Stadt gibt es Arbeit fiir mich. Leben in
der Stadt finde ich viel interessanteste, als im Dorf. Aber!

Leben in einer grolen Stadt hat natiirlich seine negativen Seiten auch. Zum Beispiel:
S.-Petersburg hat immer zuviele Leute in der U-Bahn. Seoul hat zuviele Autos und Miill.
Die Luft ist sehr schmutzig. Leute in der Stadt haben zuviel Larm und Stress.

Das Leben im Dorf finde ich ein biBchen langweilig. Besonders im Winter gibt es. Aber ich
hatte immer ein Gliick, als im Sommer auf dem Lande wohnte.

Friesche Luft, die Sonne, viele Griine und ein schones hohes Wald gefiéllt mir immer. Der
Sommer auf dem Lande ist ein grofes Gliick fiir mich. Aber das geht nur im Sommer.

Alle anderen Jahreszeiten mochte ich in der Stadt wohnen.

Alle Leute verbringen ihre Freizeit und ihren Urlaub nach ihrem Wunsch. Aber Fernsehen
und Zeitung lesen sind die alltdglichen Freizeitbeschéftigungen der meisten Menschen.
Praktisch besitzen alle Haushalte einen Fernseher und sehr oft auch einen Videorecorder.
Davor verbringen die Leute mindestens zwei Stunden tiglich. Das finde ich nicht richtig,
weil es so viele Moglichkeiten gibt.

Viele Biirger haben Sonnabend und Sonntag frei. Sie machen einen Ausflug oder bleiben zu
Hause. Sie méchten schlafen, fernsehen und lesen. Restaurants und Cafes aber auch Kinos,
Theater und Museen sind gut besucht.

Sport und Korperkultur miissen unbedingt zu unserer Freizeit gehdren, weil sie eine
wichtige notwendige Rolle im Leben des Menschen spielen. Sie machen uns gesund und
kréftig, bringen Freude am Leben. Besonders im Urlaub kann man viel Sport treiben. Junge
Leute zelten sehr gern, sie baden, spielen Ball und liegen in der Sonne. Die Bergsteiger
machen Bergtouren und besteigen hohe Berge. Die Haupturlaubszeit ist der Sommer. Da
reisen die Leute gern, im Ausland trifft man sie liberall. Aber viele bleiben in der Heimat
und verbringen ihren Urlaub an der See, im Gebirge oder in einer anderen schonen Gegend.
Doch nicht alle Leute konnen im Sommer Urlaub machen. Manche sind krank und
arbeitslos, andere miissen arbeiten. Vor allem Bauern haben im Sommer besonders viel zu
tun. Dann erholen sie sich im Winter.

Jetzt besuche ich in meiner Freizeit meine Schwiégerin und Schwiegermutter und wir gehen
zusammen ins Kino, Theater oder Museum. Manchmal treffe ich mit meinen neuen
Freunden, dann gehen wir spazieren. In meiner Freizeit habe ich friiher mit meinen alten
freunden getroffen. Danach haben wir Theater, Kinos, Restaurants oder Ausstellungen
besucht. Meistens sind wir am Wochenende mit unseren Autos in den Wald gefahren. Da
haben wir Fleisch gegrillt, Pilze gesucht und Fu3ball oder Basketball gespielt. Jeden Jahr
sind wir zusammen an der Schwarzen See im Urlaub gefahren.

Das war wirklich eine sehr schone Zeit.
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Zwanzigste Jahrhundert ist sehr angespannte Zeit. Alle Leute arbeiten viel und danach
haben in ihrer Freizeit viele Moglichkeiten zu verbringen sich. Sie treiben Sport, gehen ins
Kino, Theater usw., reisen und natiirlich sehen gern fern. Die Lieblingsbeschéftigung der
Leute ist Fernsehen. Vom Fernseher bekommen wir viele Information, wir konnen “reisen”,
wir konnen viel Giber das Leben der Tiere kennen lernen, wir konnen Musik

horen, neue gute Filme sehen, tiber das Wetter wissen (das ist auch wichtig!) usw. Deshalb
ist die Freizeit schon ein gro3es Problem. Fast alle haben ein eigenes Auto und sie kdnnen
reisen mit dem Auto am Wochenende und im Urlaub. Aber sie wissen nicht, was mit ihrer
Freizeit anfangen sollen. Es gibt so viele Mdglichkeiten. Ich personlich finde, dall sehen zu
viel fern ist nicht die beste Beschéftigung. Mein Mann sieht gern fern — alle Nachrichten,
Tierfilm, politische Reportage usw. Meine Tochter sieht auch gern fern. Aber ihr gefélln
Krimis, Musik, Sport. Ich gehe besser spazieren, mir gefallt reisen, ins Theater oder ins
Kino gehen. Jetzt gibt es Videos und nicht viele Leute gehen gern ins Kino: Mann kann das
selben Film zu Hause auf dem Sofa genieBen und noch dazu einen Kaffee trinken. Mir
gefilln Biicher zu lesen. Aber jetzt viele Romane, Marchen usw. sind verfilmt. Ich finde das
schlimm. Ein Buch zu lesen ist mehr interessanter als ein Film zu sehen, besonders
klassische Biicher. Aber das ist meine personliche Meinung. Ich habe in Ruflland gewohnt
und in unserer freien Zeit sind wir am Strand gefahren. Der war in der Néhe, 15 Minuten
mit dem Auto. Das war unsere Lieblingsbeschéftigung weder im Winter noch im Sommer.
Das war sehr schon und lustig: Die Sonne scheint und wir sind alle zusammen!

Ich wohne jetzt in Hamburg. Hamburg ist eine grofle Stadt. Ich hab immer in grof3en
Stadten gewohnt. In RuBlland habe ich in Moskau und in St. Petersburg gelebt, deshalb habe
ich, als einen durchschnittlichen Einwohner einer Stadt immer einen Traum gehabt. Ich
trdumte in einem kleinen Dorf zu leben. Das Leben gefillt mir, weil viele wichtige Vorteile
hat. Wenn man auf dem Lande lebt, kann man immer neben der Natur sein. Man kann
frische Luft atmen, Lebensmittel ohne Konservants essen, schone Landschaften sehen, in
der Ruhe sein. Aber ich weil} jetzt genau, dal3 es nur ein Traum ist. Ich kann nicht auf dem
Land immer leben, weil ich in der Stadt geboren bin und wohne. Ich habe einen Urlaub in
einem Dorf gemacht. Dort habe ich fast ein Monat gelebt. Ersten zwei Wochen waren alles
wie in meinem Traum, dann wurde das Leben langweilig sein. In diesem Dorf habe ich
verstanden, dal3 ich etwas brauche.

Ich kann nicht ohne Kommunikation mit vielen Leuten leben. Ich brauche auszugehen, zum
Beispiel ins Kino, ins Theater. In der Stadt habe ich meinen Job, und der Job ist nur in der
Stadt. Ich mag meinen Job, und ich will nicht auf Kiihe aufpassen oder einen Bauer sein.
Ich habe alles iibergelegt, und jetzt finde ich eine Losung. Am besten ist folgendes: Ich
arbeite in der Stadt und wohne in einem Dorf, der neben der Stadt ist. Im Dorf kann ich
mich ausruhen und fiir ndchsten interessanten Arbeitstag vorbereiten.

Ich habe ein alten guten Freund. Gestern habe ich mich mit ihm getroffen. Wir haben tiber
das Leben auf dem Land oder in der Stadt gesprochen. Er wohnt auf dem Land und ich
wohne in der groBBen Stadt. Ich bin der Meinung, dal3, das Leben in der Stadt interessanter
ist, als das Leben auf dem Land. “Warum”? hat er mich gefragt. Ich habe ihm geantworten:
“In der Stadt sind viele Kulturzentren, Kinos, Theaters, Zoos, Museen, Diskos, Restaurants,
Cafés, Sportzentren, Bibliotheken, Geschéfte. Die jungen Leute wohnen besser in der Stadt,
weil es verscheidene Schulen Universitdten besuchen konnen. In der Stadt gibt es besonders
viele Kulturangebote.” Er hat erwidert, dall das Leben in der Stadt schlechter ist, als auf
dem Land, weil es dort viele Obdachlose gibt. In der Stadt gibt es schlechterer Liift, weil
sind es viele Autos, und Verkehrstaus und keine Ruhe. Der Stadt ist kriminalitétes Platz, er
hat schmutzige Straen. Die Stadt hat weniger Parkplitze aber viele Bewegung. Die
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Wohnungen in der Stadt sind zu teuer, sie haben hohe Mieten. In den groB3en Stidt sind viel
Miill auf dem StraBle. Dort sind Arbeitslose, Drogen, Drogenabhédngige und Prostitution.
Was gibt es besseres auf dem Land? Er hat geantwortet: Auf dem Land sind frische Liift,
gutes Obst und Gemiise. Noch Dort sind keine Kriminalitdt. Fiir befestigung Gesund ist
viele Spaziergénge zu machen, mit dem Rad fahren. Man kann mit Tiere sein und haben.
Wann neben Dorf ist Wald man kann Beeren und Pilze sammeln. In dem Dorf sind weniger
Autos und Leute mehr Platz zum Spielen. Fiir Nachteile sind: auf dem Land weniger
Kulturzentum fiir junge Leute. Dort gibt es keine Uni, Museen, Theaters und weniger
Arbeitsplétze.

Ja, aber jemand Mensch hat selbst Meinung. Aber ich will in der Stadt wohen. Fiir mich das
ist interessieren

Oder es steht nicht viel Wesentliches drin, dass das Interesse iiberhaupt geweckt und/oder
der Punkt des Verfassers klar dargestellt werden kann. Hierbei wird zwar aus dem Auge
gelassen, dass die Formatierung ziemlich dicht ist, das Faktum solcher Einwénde bleibt aber
bestehen.

Liebe Katja!
Wie geht es Dir?
Wann kommst Du in St-Petersburg? Sprichst Du mit jemandem Russisch?
Was ist mit deinen Freunde? Ich besuche Goethe-Institut, dort gibt es eine Bibliothek, wo
ich die deutsche Biicher leihen kann.
Die Zeit lauft bei uns genauso schnell wie in HH, obwohl war es friiher fiir mich gar nicht
so. Ich habe fast keine Zeit: entweder arbeite ich, oder den Computer lerne, oder im Goethe-
Institut gehe, oder zu meinen Schwester.
Ich hab zu Dir eine Bitte. Ich hab Biicher von Lehrwerk fiir Deutsch als Fremdsprache. Ich
brauche die Kassetten fiir diese Biicher. Kannst Du vielleicht sie fiir mich aufnehmen? Aber
wenn es zu schwierig ist, schreib das mir.
Jetzt ist bei uns sehr schone Zeit- die weise Néchte.
Ich weil3 noch nicht, was ich im Sommer machen werde. Ich kann nicht nach HH,
alles ist ibrigens ganz egal. Aber ich mdchte sehr Dich wiederzusehen.
Das ist alles fiir Heute.
Ich warte auf deinen Brief sehr.
Pass auf meine neue Adresse auf :
...Adresse...

Ich bin ef Monate in Deutschland. Wir wohnen jetzt im Hamburg. Ich bin aus Novgorod
gekommen. Ich habe in der Heimat zwei Monate Urlaub gehabt. Am Wochenende hat
meiner Familie in der Dasch a gelebt und im Winter dort habe neue Zeitungen, Zeitschriften
und Biicher gelesen. Ich bin oft ins Kino oder Konzert gegangen Im Sommer haben wir oft
ein Schones Sonnenbad genommen und die Kinder sind im Meer geschwommen. Was
mache ich in der Freizeit in Hamburg? Am Wochenende gehe ich mit meinen Freunden und
enkeln am einem schonen See spazieren. Ich telefoniere mit meiner lieben Tochtern. Sie ist
in Novgorod geblieben. Ich mache kleine Einkdufe. Ich kaufe Lebensmittel. In der Heimat
habe ich sehr viel Obst und Gemiise gegessen und in Deutschland auch. Ich kaufe und
koche Kartoffel, Karotte, Zwiebeln, Kohl, Gurke, Paprika, Radieschen. Ich kaufe Birne,
Apfel, Melone, Weintrauben, Zwetsche. Ich koche und Ba backe nationale Gerichte. Ich
gerne am abend sehe fern, zwei oder drei Stunde pro Tag. Ich muss lernen Deutsch.
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10.1.3 Texte III (weitreichende Kenntnisse)

Sehr geehrte Damen und Herren!

Gestatten Sie uns an Sie mit einer Bitte zu wenden. Wir hoffen, unser Vorschlag wuerde Sie
interessieren. Unsere Gruppe - da sind Studenten und Paedagogen der Fakultaet fuer
Fremdschprachen — macht eine Sozialforschung zum Thema: ,,Die Russen und Deutschen
historische Entwickelung der Nationalen Gestalt“. Diese Forschung gehoert zum Gebiet der
Soziallinguistik und wir hoffen , dass es in Ihrer Uni Leute gibt, die sich auch dafuer
interessieren oder gar damit beschaeftigen. Wir sammeln Material ueber das Verhalten der
Russen zu den Deutchen und umgekehrt, und wie es sich entwickelt. Das Endprodukt soll
eine grosse analytische Bearbeitung dieser Daten sein, wobei wir moechten das Ergebnis
dieser Forschung mit der Situation in der deutschen Gesellschaft betrefflich des Verhaltens
der Deutchen zu den russen vergleichen. Und hier bracuchten wir sehr Ihre hilfe. Wir
braeuchten zuverlaessige Information und wenn moeglich auch die Ergebnisse der
achnlichen Sozialforschungen, falls solche bei Jhnen durchgefuehrt worden waren. Unsere
Zusammenarbeit auf diesem Gebiet koennte uns sehr bein Studium der deutschen Sprache
helfen. Wir hatten bischer keine Kontakte zu den deutschen Universitaeten, und Jhre
positive Antwort wuerde uns sehr freuen. Wir freuen uns auf Ihre Rueckmeldung und
hoffen sehr auf unsere Zusammenarbeit.

Mit freundlichen Gruessen

Studenten der Fakultaet der Fremdsprachen

Ich moechte Dir noch die zwei ersten Abschnitte aus dem genialen akademischen Roman
von David Lodge “Small World” widmen. Dort wird das Zuhoeren von Vortraegen mit der
Busse auf einer Pilgerfahrt verglichen. Es passt sehtr gut zum Schulmodell mit dem Lehrer
und dem Schwaenzen. Ich betrachte es anders und deswegen behalte auch beim Hoeren das
Recht auf Auswahl und Pause.

Sehr geehrter Herr Professor M.,

Im Bezug auf Thren Brief vom 22.09. dieses Jahres teilen wir hiermit mit, dass wir mit dem
Umtausch der von Thnen angebotenen Biicher einverstanden sind. Schreiben sie uns, welche
Biicher Sie bekommen wiinschen, und wir werden sie IThnen zuschicken, falls wir sie haben.
Leiter der Bibliothek.

Betriff: Beantrag des ein Stipendium fiir Aufbaustudiengang “Gesundheitswissenschaften”
Ich, J.K. beantrage ein Stipendium fiir Aufbaustudiengang “GesundheitswissenscHaften -
Public Health”. Ich habe mein Medizinstudium #an der St. Peterburger medizinischen
Staatsakademie namens J.J. Metschnikow erfolgreich abgeschlassen und mdchte in
Deutschland das Aufbaustudiusmm absolvieren, um meine medizinischen Kenntnisse zu
erweitern. Wihrend meines Studium habe ich nicht nur Kur-Disciplinen (z.B. Therapeo,
Chirurgie, Innere Krankheiten, Traumatologie, Padiatrie u.s.w.), sondern Vorbeugungs-
Disciplinen z.B. Allgemeine Hygiene, Epidemiologie, Sozialmedizin, Erndhrungs-, Arbeits-
, Kommunal-, Kinderhygiene, Berufskrankheiten u.s.w. studiert. Ich habe mein Diplom als
Arztln in der Fachrlchtung “Medizinisches Vorbeugungswesen”. Nach meiner Internatur s
derFachrichtung Klinische Laberdiagnestiok an dieser Akademie war ich als Arztin fiir
klinische Labordiagnostik qualifiziert. In St. Petersburg habe ein Jahre lang als Laborérztin
in einem Expref3-Labor des Russischen Wissenschaftlichen Forschungsinsituts fiir
Traumatologie und Orthopéddie namens R.R. Wreden gearbeitet. Jetzt mochte ich meine
Kenntnisse in Gesundheitswissensachften erweitern, insbesondere in Bereich Gesundheit, in
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Arbeit und Umwelt (vkljucaja Labormethoden) a tagze Gesundheitskonomie und
Management im gesundheitswesen. Damals habe ich besonders fiir Probleme des
Zusammenhang von Arbeits- und Umweltbedingungen (physische, chemische, biologische
Faktore)n und Gesundheitsbeeintrachtigungen interessiert, (sowie Fritherkennung)
umweltbedingter Krankheiten, u.a. Labordiagnostik

Sprachkonzepte (und darunter auch das Konzept der Kausalitdt) — operative inhaltliche
Einheiten des mentalen Lexikons, des Konzeptualsystems und des ganzen Weltbildes —
schaffen eine Auffassungssystem, die sich jedem Sprachtrager als obligatorisch aufzwingt.
Die russische Kausalititssicht konzeptualisiert Welt teilweise universell, teilweise
nationalspezifisch. Dabei unterscheidet sich die Konzeptualisierung im Rahmen des
wissenschaftlichen und alltdglichen Bewusstseins, was sich auch auf sprachlichem Niveau
duBert. Dies wird durch die Analyse des Sprachmateriales belegt. Was die
nationalspezifischen Besonderheiten der russischen Kausalitét betrifft, polemisiert die
Autorin mit Anna Wierzbicka, die behauptet, dass die russische Sprache
"phinomenologisch" und "impressionistisch" ist und dass das russische Sprachbewusstsein
sich nicht fiir Ursachen der Ereignisse interessiert. Damit 148t sich 1) das Reservoir der
Ausdruckmittel fiir Kausalitét (syntaktische Mittel: komplizierte und einfache Sétze
verschiedener Struktur, lexikalisch-grammatische Mittel, 1) z.B, Nominalphrasen u.a.) und
2) Struktur des funktional-semantischen Feldes im Russischen nicht in Einklang bringen.
Bei der Charakterisierung der Rolle der Kausalitét im russischen Sprachbewusstsein wird
im Artikel vor allem auf das Material der Nominalkausalitit zuriickgegriffen. (...) Gerade
die logischen Zusammenhéange, darunter die kausalen inm engeren Sinne, erweisen sich als
einer der Hauptmittel, die die Koherenz des russischen Text gewahrleisten. Dies zeigt sich
in erster Linie in pragmatischer Hinsicht: sowohl im Russischuntericht fiir Ausldnder, als
auch in der Computerbearbeitung von Texten.

Lieber KollegInnen,

auf die wichtigste Frage in Deinem Bericht antworte ich eindeutig: meritorische Kriterien
der Auswahl der Artikel sind viel besser und passen besser erwachsenen Leuten als das
Kriterium der Anwesenheit.

Unter dem meritorischen Kriterium verstehe ich nicht unbedingt eine Bewertung der
Publikation (das waere wohl schwiereig unter Kolleglnnen von gleichem Status und
gleicher Erfahrung). Es ist aber moeglich festzustellen, welche Artikel sich ausser dem
Rahmen befinden. Ich kann gut verstehen, dass die Redakteure die gesllschaftliche
Verantwortung einer solchen Entscheidung nicht tragen wollten, aber mit der Angst vor
Hass der abgelehnten hast Du schon grob uebertrieben.

Niemeand hat es gern Texte zu eliminieren (sowie auch den Studenten 5 zu geben). Aber
ich auch wurde vielmal, wie wohl viele von uns mit unseren Texten und Projekten — von
verschiedenen wissenschaftlichen Gremien abgelehnt, so dass ich weiss - wie wir alle - dass
es normal ist.

Vielleicht in der Zukunft koennen sich die Redakteure um die Heilfe bei der Elimination
der ueberzaehligen Artikel an externe Autoritaecte wenden, z.B. im Verlag, oder einen
Ausschuss unter uns waehlen, so dass sich die Last der Entscheidung zwischen mehr Leuten
verteilt. Das sind Ideen fuer die Zukunft. Dieses jahr hast Du und die anderen Redakteure
ein anderes Kriterium gewaehlt - der Anwesenheit. Ich beachte Euer recht auf die
Entscheidung. Es iritierte mich aber, dass dein Brief vom November unartig war und
kollektive Unterstellungen enthielt. Das vedirbt die Stimmung unter uns vielmehr als die
Ablehnung eines Textes.
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Die Absenz in den Redaktionssitzungen oder ein fruehzeitiges Verlassen muss gar nicht
Vernachlaessigung der Kolleglnnen bedeuten. Ich habe schon geschrieben, dass einige
KollegInnen schon am ersten Samstag Oktobers oder letzten Samstag Septembers Seminare
im fernstudium hielten (sowie ich aus Hamburg zurueckgekommen bin). Ich will nicht
behaupten, dass es die Ursache aller Abwesenheit war. Dazu kommt Mangel am Interesse
fuer einzelne Themen, voruebergehende Ermuedung - oder wer will es so nennen —
Faulheit.

Essay zu Leberfunktionstests

James Wire richtet seine Aufmerksamkeit auf die in der Gebriider-Meillot— Klinik
(Amerika) im Laufe der letzten Jahre durchgefiihrten Leberfunktionstests.

Der Van-den-Berg-Test ermdglicht, die Art und die Menge des Bilirubins im Blutserum zu
bestimmen. Er kann auch zur Bestimmung des Bilirubins im Harn und im Duodenalinhalt
verwendet werden. Das Verfahren von Sepulwed und Osterberg ermdglicht es, unabhingig
von direkter oder indirekter Reaktion die Menge des Bilirubins im Serum zu bestimmen.
Bei Gesunden, d.h. im Normalfall, liegt der Bilirubinspiegel im Blutserum unter 0,6 mg%
und die Reaktion des Bilirubins mit dem Diazoreagens von Ehrlich ist indirekt. Bei einigen
Erkrankungen wie z.B. bei der pernizidsen Anémie, bei der hereditiren hdmolytischen
Gelbsucht und bei anderen hdmolytischen Zustinden /familidren Hyperbilirubindmien/ ist
die indirekte Reaktion charakteristisch und der Bilirubinspiegel im Blutserum nimmt mehr
oder weniger zu. Aber in vielen Fillen von Leberzirrhose und Metastasierung bdsartiger
Tumore in der Leber sowie bei einer Reihe anderer pathologischen Zustdnden ohne
sichtbarer Gelbsucht kann die Reaktion ebenfalls indirekt sein. Das heif3t, auch eine
indirekte Reaktion schlie3t die Moglichkeit nicht aus, da3 die obengenannten
pathologischen Prozesse vorhanden sind. Eine direkte Reaktion zeigt immer das
Vorhandensein eines pathologischen Prozesses an und tritt normalerweise bei
VerschluBlikterus, bei Parenchymikterus, bei okkultem Ikterus, bei Gallensteinkolik, bei
akuter Cholezystitis, bei Lebermetastasierung, und bei vielen anderen chronischen und
akuten Formen von Hepatitis vor. Eine direkte Reaktion im Zusammenhang mit dem
Vorhandensein von himolytischen Prozessen weist darauf hin, daf3 gleichzeitig auch die
Leber oder die Gallenwege betroffen sind. Eine zweiphasige oder verzogerte Reaktion hat
eine geringere klinische Bedeutung. Die quantitative Bestimmung von Bilirubin ermoglicht
eine Aussage iiber den Grad der Bilirubinretention im Blut und in den Geweben. Beim
VerschluBBikterus steigt der Bilirubinspiegel im Blutserum durrchschnittlich bis auf 10 — 15
mg% an. Bei Verschlufl des Hauptgallenganges durch Neoplasie steigt der Bilirubinspiegel
im Blutserum durchschnittlich bis auf 20 — 30 mg% an. Der Ikterus ist in diesen Fillen
konstanter, und die Schwankungen des Bilirubinspiegels sind kleiner. Bei Erkrankungen
des Leberparenchyms schwankt die Intensitéit der Gelbsucht von einer leichten
Bilirubindmie bis auf Werte von 70 — 100 mg% Bilirubin im Blutserum. Bei
VerschluBBikterus weisen hohe Bilirubinwerten auf gleichzeitig vorhandene degenerative
Verianderungen des Leberparenchyms hin.

Proben mit Absonderung von Farbstoffen

Man fiihrt 5 mg Bromsulfalein pro 1 kg Korpergewicht des Kranken zu; nach einer Stunde
wird das Blut untersucht und die Restmenge des Farbstoffes wird mit Hilfe eines
Kolorimeters vermessen. Im Normalfall muf3 das Blut nur sehr geringe Menge vom
Farbstoff enthalten. Das Vorhandensein von 40% oder mehr Farbstoffe bedeutet eine
Retention der Absonderung. Diese Probe ist eine der besten, falls es keine Gelbsucht
vorhanden ist; die Gelbsucht ist aber fiir sie Gegenanzeige. Diese Probe ist besonders
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wertvoll bei VergroBerung von Leber und von Milz, beim Verdacht an Metastasentumoren,
LeberabszeB, Aszites und toxische Hepatitis.

Die Hippursdureprobe hdngt mit der Féhigkeit von Leber zusammen, Glycin zu produzieren
und Hippurdure aus Benzoesdure zu synthetisieren. Diese Probe zeigt die antitoxishe
Funktion der Leber. Die Probe wird nur bei eine normalen Nierenfunktion durchgefiihrt.
Die Ausscheidung von Hippursdure wird durch Abwiegen von getrocknetem
Hippursdurepulver nach der Ausféllung.

Nach einer Einnahme von 6 N-Benzoglycin mufl man in der Regel nach 4 Stunden nicht
weniger als 2,5 — 3 g Hippursdure ausscheiden. Ausscheidung von weniger als 1,5 g weist
auf Schwichung der antitoxischen Funktion der Leber.

Galaktosetoleranzprobe ist eine Probe zur Feststellung der Toleranz der Leber gegen
Zucker. Die Galaktose wird in die aktive Form hauptséchlich in der Leber transformiert
(mepeBoauTcs B akTHBHOE cocTosiHuE). Bei der Probe wird sie eingenommen oder
intravends injiziert. Bei einer intravendsen Injektion ist die Probe mehr effizient. Bei der
Diabetes ist die Probe kontraindiziert. Bei der Einnahme bekommt man 40 g Galaktose in
500 g Wasser, danach wird im Laufe von 5 Stunden Urin gesammelt und die Menge des
ausgeschiedenen Zuckers wird vermessen. In der Regel mufl man mit der Urin weniger als 3
g Zucker ausscheiden. Ausscheidung von mehr als 5 g bedeutet eine schwere Verletzung
der Leberfunktion. Bei einer akuten Hepatitis kann man bereits in den frithesten
Erkrankungsstadien bereits positive Ergebnisse erreichen.

Laut den Unterlagen der Klinik war die Probe in 50% der Félle der bosartigen
obturationelen Gelbsucht und in 25% der Fille von Gallengangsverschluf oder narbiger
Gallengangsverengung schwach positiv. Aber auch normale Ergebnisse dieser Probe
schliefen die Moglichkeit einer parenchymatdsen Genese der Gelbsucht nicht aus.

Liebe Kolleglnnen,

(...). Nun aber ergibt sich die Frage: Ist das Verlassen von Vortraegen zum Thema, die mich
nicht interessieren, wirklich eine Suende? Ich stelle die Frage Kolleglnnen aus
verschiedenen Gremien und Laendern. Ich bin in der Tradizion erozgen, wo es im
Votragraum kein Anwesenheitsliste gibt und keinen Lehrer, der iiberpriift, wer von den
Schiilern schwinzt. Auch waehrend des letzten Internationalen Kongress der Slavisten in
Ljubljana sassen nicht alle Teilnehmer in Votragsraeumen. Sie hatten persoenliche Termine
auch waehrend der Vortraege und manche von ihnen verliessen das Kongress fruchzeitig.
Es passierte auch auf diesem Kongress, dass Vortraege abwesender Personen von
Vorsitzenden der Sektion vorgelesen waren (ich einen solchen Fall in Gender-Session
gesehen). Ich finde es selbstverstaendlich und nuetzlich fuer die Hoerer (obwohl der
vorgelesene Text langweiliger scheint als live). Ich habe beim Kongress in Berlin meinen
Text vorlesen lies, weil ich thn zuerst vorbereitet habe und dann ploetzlich erkrankt. Es war
fuer mich selbstverstaendlich, gar nicht “einfallsreich”, wie du schreibst.

Lieber Giinther,

Das was jetzt die erste Portion. Du solltest aber noch automatisch noch die Orthographie
korregieren: ich komme mit dieser Tastatur (Transliteration) nicht zu Recht. Gelb habe ich
die Stellen markiert, die ich nicht iibersetzen kann. Ansonsten hane ich versucht, den Stil
widerzugeben, hoffe, dafl du damit zufrieden wirst.

Ciao, Olga
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Lieber Hans,

Ich mochte im Bezug auf deine “Argumente”, die, deine Fassung nach, gegen mich
sprechen, mich duflern. Dein Hauptargument: ich war “zu wenig da”, deswegen kannst
meine Arbeit nicht gutheilen - scheint mir frei erfunden zu sein, weil wir diesen Punkt nie
als Regel abgestimmt haben und am Plenum gab es auch keine Rede darum. Wie haben
zwar am Plenum sein miissen, um einige Punkte kollegial entscheiden zu konnen, die
Anwesenheit aber am Plenum Vorausetzung fiir gemeinsame Arbeiten genannt. Auch
wihrend des Plenums haben alle, die an dem Projekt teilnehmen wollen, sich eingetragen,
und so war die Sache erledigt. Davon bin ich natiirlich ausgegangen, als ich mich
eingetragen habe und als ich dir meinen Beitrag rechtzeitig zugeschickt habe.

Ich weiB} es nicht, aus welchen Griinden hast du erst jetzt (einen Monat spéter nach der
Abgabetermin) beschlossen, meine Arbeit nicht zu nehmen. Falls du dafiir spezielle Griinde
gehabt hittest (nach den regeln, die mir nicht bekannt sind), héttest du die mir im voraus
mitteilen konnen.

Infolge dessen kann ich jetzt deine “Argumente” nicht einnehmen. Und noch ein Paar
Sachen, die eigentlich nichts mehr mit der sachlichen Kommunikation zu tun haben, die
leider immer wieder in deinem Briefwechsel auch mit anderen Teilnehmern auftauchen.
AuBerdem hittest du als Leiter deinen arroganten Ton weglassen konnen, besonders wenn
es nicht um eine private Angelegenheiten geht. Ich brauche mich nicht zu rechtfertigen, ich
mochte dir bloB zeigen, dal du vorsichtiger sein solltest, wenn du Sachen beurteilst, die du
nicht kennst. Du wirfst mir vor, dal} ich “nur einen Tag” an derm Projekt mitgearbeitet
habe, was bei mir auch einige Fragen und Wiederspriiche hervorruft. Ich bin tatséchlich erst
gegen Abend am angekommen, aber - nach der Absprache mir den Organisatoren, denen
ich auch Griinde meiner nicht geplanten spateren Ankunft auch mitgeteilt habe.

Wie gesagt, ich brauche mich in diesem Punkt nicht zu rechtfertigen, da wir keinen
Anwesenheitspflicht haben. Falls wie sogar welchen hitten, wie konntest du dann urteilen,
wer “zu wenig” da war, wenn wir keine “Anmeldebogen” haben? Oder hast du mich
wihrend der Arbeit verfolgt? Ohne zu wissen, da3 ich von jemandem nachspioniert worden
war, habe ich alle gearbeitet.

Du wirfst mir noch vor, daf} ich zu wenig Interesse an dem projekt hétte (wieso habe ich
denn so viele Recherche gemacht und wieso habe ich schlieBlich alles aus der eigenen
Tasche bezahlt, da ich im Herbst keine finanzielle Unterstiitzung hatte?) und daf} die
Teilnahme fiir mich bloB ein Sprungbrett fiir Karriere sei (wieso brauchte ich so ein teueres
“Sprungbrett”, wenn ich schon guten Job habe?).

Ich hoffe sehr, da wir im Plenum weiter ohne solchen “Kldrungen” zusammenarbeiten
konnen und dal3 du es dir auch mal zur Kenntnisse nimmst.

Ich rechne mit der Reaktion deinerseits.

Gruf3 Ira

Es ist gut, eine Fremdsprache als Ergénzung zu einem Fach zu haben. Es wére gut, eine
technische Hochschule zu absolvieren; dann kann in unserem Land ein Spezialist mit
Sprachkenntnissen sehr gut verdienen; er kann auch an “eigener” Fachliteratur arbeiten.
Kennt man aber blo} eine Fremdsprache und dabei eine mittlere Schulreife besitzt, so kann
man nur an kleinen Artikeln, Erzahlungen und Essays arbeiten. Er wird dann unfzhig,
weder an grofen literarischen Werken noch an der technischen Literatur zu arbeiten.
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Planung:

11. Professoren und wissenschaftliche Leiter der Universitdten und Institute sollen zum
Halten von Vorlesungen iiber neue Entwicklungen in der Medizin und in der
Naturwissenschaft eingeladen werden.

12. Es sollen ab 7 Uhr morgens kurze Konzerte der leichten Musik zu Férderung einer
frischer Stimmung veranstaltet werden.

Es gibt auch viele anderen Moglichkeiten, die Organisation der Behandlung, zu verbessern
und die Kurorte des Nordkaukasus besser und schoner einzurichten., aber in Anbetracht der
groBBen und noch nicht rentablen Ausgaben ist es noch zu friih, diese Pléne zu streifen. Die
Moglichkeit, diese Pléne in der Zukunft zu finanzieren, héngt von der Zusammenarbeit mit
der Reisebranche. Internationalisierung der Pferderennen, Bergsteigen und Wintersport in
Kaukasusgebirgen. In Anbetracht aller Vorteile, der Leistungsfahigkeit und Vielfaltigkeit
der Heilfaktoren scheinen da die Perspektiven ausgezeichnet zu sein. Und unter
Berticksichtigung des guten Luftverkehrs zu den Nordkaukasischen Kurorten, konnen die
letzten zu einer Quelle von grof3en Einkommen werden.

Gesundheitliche Arbeit der Sanatorien und Kurorte ist schon ein Weltwunder. Man kann
nur ihre immer weitere Vervollkommnung wiinschen, bei der die Bedienung und Die
Ergebnisse der Behandlung mérchenhaft werden.

1) Die Kapazititen des Landwirtschaftsbetriebes des Kurorts (Gemiise, Milchfarm,
Gefliigelzuchtbetrieb, Beere, Obst, Pilze) zwecks der Versorgung der Arzte und Patienten
maximal intensiv zu benutzen.

2) Die Arzte und ihre Familien sind mit vollwertiger und Erniihrung ausreichend zu
versorgen, so wie es frither war, d.h. mit Sanatoriumsration zu staatlichen Preisen.

3) Versorgung des alltiglichen Lebens der Arzte durch Dienstleistungen (Schuhreparatur,
Waischerei). Einrichtung dieser Dienstleistungsanstalten schafft normale Verhéltnisse fiir
personliche Vervollkommnung und berufliche Weiterbildung der Arzte

Dr. R. Invanovi¢

Im vorliegenden Beitrag wird der Versuch unternommen, die initialen Bedeutungen, die im
Russischen als eine Form der Aktionsarten bezeichnet werden, im Vergleich mit dem
Deutschen zu untersuchen. Es wird Ubersetzungsmoglichkeiten der initialen Aktionsarten
ins Deutsche nachgegangen. Unter Aktionsarten verstehen wir formal gesehen Ableitungen,
die die Anfangsphase eines Geschehens, einer Handlung benennen (d.h. préfixale, préfixal-
postfixale und préfixal-suffixale Ableitungen). Die initialen Verben benennen im
Russischen Situationen auf der Grundlage deren zeitlicher Ausdehnung, ihres Verhéltnis
zwischen der Anfangs- und Verlaufsphase und der Semantik des motivierenden Verbs
(Bildungsstammes). Demgemaf} werden sie in folgende Gruppen eingeteilt: ingressive
Verben, ichoative Verben, evolutive Verben und Verben mit geringer Intensitat. Bei allen
Gruppen werden ihre deutschen Entsprechungen vorgestellt. Wir stiitzen uns dabei auf
Belege aus Worterbiichern des Russischen und Deutschen sowie aus der Russischen
Belletristik und ihren Ubersetzungen ins Deutsche.

Liebe Julia,

hoffentlich geht es dir gut. leider haben wir uns dieses Jahr nicht getroffen. Ich habe auf
eine Einladung gewartet, und da ich bis zum 2.10. keine bekommen habe, mufite ich meine
Teilnahme ablenken.
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Wie ist das alles gelaufen? Wir haben vorgestern Robert getroffen, und er hat uns erzihlt,
daf} die Diskusionen dies mal auch sehr hart waren. Da der Grund / Ursache meiner physi-
schen Abwesenheit nicht an mir lag, hat er mir auch empfohlen, mich an Dir zu wenden, um
die Publikationsmoglichkeit meines nicht vorgelesenen Vortrages zu besprechen. Ich wurde
mich natiirlich sehr freuen, wenn es klappen wurde.

Ich habe sehr produktiv meine Zeit in Moskau verbracht: an einer Konferenz am Institut fur
Sprachwissenschft teilgenommen, Kollegen getroffen etc.

Ich mochte Dir auch mitteilen, dafl es am 13.-16.03.2001 ein groBes Symposium an der
Lomonossov-Uni Moskau stattfindet: Russkij jazyk: istoricheskije sud by i sovremennost'”.
Ich habe vor, an dem teilzunehmen.

Wenn Du mochtest, kannst Du diese Information weiter ubergeben: deinem Prof. etc.

Das war’s fur heute, Beste Gruf3e, Natalja

Liebe Katen ka

ich habe erst heute deinen e-mail gefunden, da ich normalerweise keinen Zugang zum
Internet habe.

Macht es was aus, dass ich meinen Artikel erst morgen (13.12. nachmittag) an Dich
schicke? Tanja Anstatt wird meine deutsche Zusammenfassung korrigieren...
Deswegen hoffe ich, dass mein Artikel, der spitestens am 14.12. kommt, doch
eingenommen wird.

Liebe Natascha!

Vor allem wiinsche ich Dir alles Gute zur Weihnachten!

Wegen meines EDV-Idiotismus konfrontiere ich leider zur Zeit mit dem folgenden
Problem. Ich wiirde gerne an der Konferenz in Berlin (20-23.03.2000) teilnehmen. die
Thesen habe ich auch schon geschrieben. Und jetzt kann ich die E-mail, die wir alle
bekommen haben (mit der Adresse der Konferenz), in Dima’s Inbox nicht finden.
Wenn Du meine Hilfe brauchst, stehe ich gern zu Verfiigung

...ein aggressiver Kommunikationsstil soll natiirlich vermieden werden. Man muf3 jedoch
auch meiden, eine ganz normale Kommunikation als aggressiv zu empfinden oder zu
interpretieren, nur weil Inhalte dieser Kommunikation einem personlich nicht als akzeptabel
erscheinen.

Der vorliegende Artikel behandelt die Besonderheiten der russischen Soziolekten, wie sie
von russischen Emigrierten und Umsiedler in Deutschland gesprochen werden. Als
Untersuchungsmaterial wurden ausschlielich die miindlichen Aufnahmen der
gesprochenen Sprache (1998-2000) benutzt. Neben der rein linguistischen Beschreibung der
sprachlichen Prozessen in der deutschen Diaspora wird im Artikel den Versuch
vorgenommen, die bewussten und unbewussten Mechanismen, die diese Prozesse
verursachen, aufzudecken.

In diesem Zusammenhang sind fiir die Untersuchung vor allem die liguistischen Strategien
der verschiedenen Sprachtréger bedeutsam. Diese Strategien lassen sich typisieren, konnen
aber nicht auf eine Variante zusammengefiihrt werden, da die von den unterschiedlichen
kulturellen Mechanismen und sozial-kulturellen Situationen verursacht werden.

Einige Faktore, die die Besonderheiten der russischen Soziolekten in Deutschland
hervorrufen, sind ihrer Natur nach objektiv, d.h. durch die Zusammenwirkung zweier
Sprachsysteme hervorgerufen, die anderen sind aber subjektiv und entsprechen der
pragmatischen Einstellung des Sprechenden, seine eigene Position auf der Kategorienskala
“das Eigene — das Fremde” zum Ausdruck zu bringen.
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Es ist wohl eine feste Regel — zumindest in der philologischen Welt, die ich kenne — dass
die tatsdchliche aktive Teilnahme an einer Tagung — also nicht z. B. eine aus einem
wichtigen Grund abgesagte Anmeldung — die Hauptbedingung fiir die Annahme eines
Artikels in dem kiinftigen Sammelband dieser Tagung ist. Ich finde dies logisch und
gerecht. Wenn jemand also nicht da war, kann er auch nicht erwarten, dass sein Beitrag
publiziert wird. Es passiert jedoch manchmal, dass die Artikel aufgenommen werden,
obwohl die Referenten an den Tagungen nicht teilgenommen haben. Dies ist bestimmt fiir
die “betroffenen” Personen sehr positiv, ist jedoch eine AUSNAHME (iiber die man sich,
wenn es um seinen Artikel geht, freuen kann...), keinesfalls eine Regel. Demzufolge wire
die Ablehnung eines Artikels im Falle der Abwesenheit des Referenten wirklich keine
Strafe.

Die Aufgaben der Herausgeber und Redakteure sind oft durchaus undankbar: Sie

miissen einfach Regeln entwerfen, nach denen die Artikel entweder aufgrund ihrer
inhaltlichen Seite (man sollte ja nur publikationsreife Texte publizieren) oder aufgrund des
begrenzten Umfangs des Sammelbands nicht beriicksichtigt werden. Weder das Eine noch
das Andere ist a priori willkiirlich.

Zusammenfassung

Das Vorhaben untersucht die Frage des Zusammenhangs des Prozesses der Identifikation
russischsprachiger Immigranten in Deutschland und ihres kommunikativen Verhaltens. Die
Untersuchung leistet einen bedeutenden Beitrag zur systematischen Beschreibung der
Besonderheiten der russischen Sprache der Immigranten. Die Beschreibung sowohl
unbewulter, systematischer Elemente als auch bewullter kommunikativer Strategien
verspricht dariiber hinaus, wichtige Hinweise tiber die Mechanismen der Entstehung des
Soziolekts zu liefern.

Obwohl Sprache in 6ffentlichem und wissenschaftlichem Diskurs allgemein als
wesentlicher Bestandteil und Faktor von Identitidten und Integrationsprozessen gilt und
gerade in der letzten Zeit besonders in den Mittelpunkt der Diskussionen gertickt ist, wird
der Situation der Diglossie und dem sprachlichen Verhalten in der Muttersprache noch
weitgehend nicht genligend Aufmerksamkeit zuteil.

Im Unterschied zu Protasova und Zemskaja betrachten wir die Verdnderungen der
russischen Sprache der Immigranten als Tendenz zu einer eigenstindigen Existenzform der
russischen Sprache (vgl. Karaulov 1992:5), hin zu einem neuen Soziolekt, und nicht als
“Degeneration” der Sprache der Metropole in einer fremdsprachigen Umgebung (Zemskaja
1999a und 1999b, 2001).

In der Situation des Sprachkontakts entwickelt sich die Situation einer Diglossie mit einer
funktionellen Verteilung der Sprachen im BewuBtsein der bilingualenSprecher. Neben der
funktionellen Verteilung unterliegen die Sprachen auch einer kulturellen Verteilung im
BewubBtsein der Sprecher.

Zu den bewuBten Anderungen dagegen kann etwa das Bemiihen, in der Gespriichssituation
durch bestimmte kommunikative Strategien eine hohere Stufe der Integration im neuen
soziokulturellen Raum zu demonstrieren gezihlt werden.

Die zentrale Hypothese, zu der uns diese Annahmen fiihren, besteht darin, daf3 die
verschiedenen Muster der Identifikation russischer Immigranten im Verhéltnis zum
deutschen und zum russischen soziokulturellen Raum und damit ihre individuelle
soziokulturelle Identitét sich in ihrem kommunikativen Verhalten empirisch nachweisbar im
russischen Sprachgebrauch v.a. durch code-switching und code-mixing niederschligt.
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Vorgesehen sind insgesamt 30 Informanten. Jeder Informant wird zwei Stunden nach den
vorbereiteten Fragen interviewt. Die Interviews finden in Form von nicht-standardisierten
Befragungen (narrative Interviews) statt. Die Interviews mit den relevanten Akteuren
werden auf Grundlage eines einheitlichen Gespriachsfadends durchgefiihrt.

Aufgabe der vorliegenden Arbeit besteht in der Untersuchung und Bestimmung der
Bedingungen des trennbaren bzw. untrennbaren Gebrauchs der Partikelverben mit durch-,
iber-, um-, unter-. (...) Bei Haupteinteilung der Bedeutungsgruppen wird semantische
Einstufung der Partikelverben durchgefiihrt. N. Kjelman geht dabei von rdumlichen, nicht-
rdumlichen Bedeutungen und Zwischenstufen aus (Vgl. N.Kjeilman. S.18-22). Stellt man
alle oben genannten Bedingungen des untrennbaren bzw. trennbaren Gebrauchs des ersten
Teils des Kompositums zusammen, so ergibt sich ein ziemlich bunten Regelverzeichnis.
Dieses Regelverzeichnis ist fiir praktische Anwendung wenig geeignet und gestattet keinen
generellen Uberblick. Der Autor dieser Arbeit steht also vor der Aufgabe, die
allgemeingiiltigen Regeln moglichst kompakt zu fassen und statistisch zu untermauern,
damit der Bereich ihrer Giiltigkeit festgestellt werden konnte.(...). Es gibt kein Zentral- od.
Leitverb. Die einfachen Verben bezeichnen verschiedene Vorgéinge. Sie bilden parallele
Konstruktionen, die voneinander durch ihre Aktionsart unterscheiden (siche Beispiele
1,3.,4,5). Dabei driickt das einfache Verb einen dauernden Vorgang und das Partikelverb nur
einen kurzen leichten. Die Partikelverben anbrdunen und antroknen kann man as
Ableitungen von Adjektiven braun bzw. troken od. von entsprechenden Basisverben
brdunen bzw. trocknen betrachten. Zwischen den Konstruktionen der Partikel- oder
einfachen Verben lassen sich aktionsartméBige Unterschied nicht feststellen. (...) Allein
bestimmen diese Charakteristika eine Gruppenbedeutung nicht, sondern zusammen mit der
Partikel ab- und anderen Faktoren. Die Typenbedeutung des Basisworts kann sich im
Zentralverb od. Leitverb enthalten, aber auch durch eine Gruppe von einfachen Verben
vertreten werden.

Eine Methode zur Bestimmung der Bestandteile eines lexikalischen Feldes ist die Methode
der so genannten “basic terms”, wonach ein Grundbegriff mindestens die folgenden
Kriterien aufweisen muf3: (...). Wenn wir diese Methode bei der Untersuchung der rusischen
Geschmacksworter verwenden, bekommen wir drei Basistermini: siif3, sauer und bitter.
Tatsachlich bilden diese Adjektive den Kern des semantischen Feldes "Geschmack™. Aber
das Wort salzig stellt — wie in machen anderen Sprachen auch — ein Problem dar; weil es zu
eng mit dem Substantiv Sa/z verbunden ist und deshalb dem zweiten Kriterium nicht
gerecht wird.

Wie moechtest du deine Konversationsfahigkeiten verbessern? Moechten wir dann ein
Buch als Hauslektur nehmen und auf Basis des Buches neue Themen im Unterricht
besprechen? Oder moechten wir Videokasseten anschauen und darueber sprechen? Oder
wollen wir Zeitschriften lesen und die Themen besprechen? Oder wollen wir
Sprachsituationen ausdenken und einfach Dialogen vorspielen? Wie stellst du es dir vor?
Ich koennte alles machen, was dir besser passt. Und gib mir bitte Bescheid, ob du Interesse
an unserem Sommersprachprojekt in Moskau hast.

Natascha
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10.1.4 Faksimile zweier Aufsitze

Kaﬁ& vertel A

R Wﬁ brgnter; eine Fraepw-
brigacl | ab Cintr Mo rein Ging |
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M'&ﬁ der Morer wnd se cersesldd [l
atiemolite.  Se ?@%A‘ce s e gdmz&
el Frac seiviete | SB tned e
‘/‘@g{ié‘ 050/:/»%;7 UWpdke donee prespte
shn zer | Qor Herr  Interesslorfe S/c4, wied,
M'ﬁ Davael, S'e %z/ Zet S 4lie; 119cd,
tnd Versupldt hvi Ing /7/5?64 et {0“*‘“”—%,
cher er £0it toirtlls! Cor goln nuet
/u"r/ Sre &?&M& JAWMW S,e Séé//l"—
hon die feotete /7/&% 06 er nterepe Lt
wul s'e % Aine Py ;&ﬁ&b; @/ /&”"
schalierd eber AOlolll  tinigms frtvee,
£/‘ ‘d —FF 'f!-;;f:_—-ﬂ_'-ff;;:é_gg.é-.:—fg-;; a}/ e » &Z/ﬁ A
S(é@ews{% w7 Gue  Schlange
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besurdhet .
A WOdorcide Habe ik eine %.Al‘ma’éour
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?thd da JKabe ik niek  opued f‘:ﬁdéc'? Z%W
Ane  nachsten Z’a? Lade ich dAdawn Sehnupfen vad
Huster Beteommen , bl meing  Gliedirn  S-chi
ShAmerzden wnd abende Mm, ich  dorn noek
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293



10.2Tabellen zur phonetischen Transkription

10.2.1 Das Zeicheninventar des IPA (Stand 1996)

KONSONANTEN (NICHT-PULMONAL)

! (postalveolar f palatal
4: palatoalveolar g' velar
| alveolar lateral G uvular

Clicks Implosive (sth.)
(O bilabial b biabial
| dental

Ejektive

Diakritikumn,
wie in:

1]
d dental/alveolar P bilabial
t' dentavalveolar

k, velar
S' alveolar frikativ

WEITERE SYMBOLE

M stl. velar-labialer Friki
W sth. labjal-velarer
Approximant

sth. labial-palataler
Approximant

el e o =t

epiglottaler Plosiv

sti. epiglottaler Frikativ
sth. epiglottaler Frikativ

ativ

fj gleichzeitig _[und X

kp ts

¢ Z alveclo-palatale Frikative
1 alveolarer lateraler Schiag

Doppelartikulationen und Affrikaten
kénnen durch Klammerung
gekennzeichnet werden:
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KONSONANTEN (PULMONAL)
Q?S_ﬁum’"s' bilabiall Idaet:ou;] dental | alveolar gl.;setéiar' retroflex| palatal| velar pharyn{ glottal
%ﬁgL&ﬂONS- stl. sth *
plosiv pb td t dic5lk g :\\ ? g
s | W om[ JEEERINNNN
vibrant B r \\S k\\Q
geschlagen r |4 @ \\\\\s
frikativ o B|f vi@d|s z|f3szlcd(xy h S|h A
N\ NN
approximant v 1 1 _] uj &\\
E;;:gtimﬂﬂ‘ k\\::*ﬁ\>\§ Flachen kennzleichnen unmbgliclt;e rﬂ'kflationanL k\\k\\\



VOKALE

ZUNGENLAGE
vorne (front) zentral (central)  hinten (back)
hi : :
Tose) 1} Y iqn weu
1Y (9]
w halbgeschlossen .
3 (o) =" € & @ 946 ¥t0
% a)
halboffen — J—
2 (open-mid) € 3 (X 3\(3 AeD
R e
offen (open) a (E—\—-Cl D
ungerundet gerundet
SUPRASEGMENTALIA
' Hauptbetonung TONE UND WORTAKZENT
+ Nebenbetonung STUFEN KONTUREN
i lang
T halblang oder ] extra-hoch V' oder A steigend
extra kurz - ~
. Silbengrenze 1 hoch \ fallend
| korzere (Takt-/FuBB-)Gruppe ‘l mittel 4 /I hoch steigend
|| gréBere (Intonations-)Gruppe . _ N _
_ verschlifien (fehlende Grenze) .I tief J tief steigend
, global steigend b extra-tief W steigend-
v global fallend ! J Downstep ,1 fallend
1 Upstep etc.
DIAKRITIKA
., stmmios 1T} d , gerundeter ¥ labialisiet  t¥ d¥ " nasaliert e
stimmhaft S [ g::.:gg;t 2 i palatalisiet ) di N pasale Lésung (1"
b aspiiet " d" L+ vorverlagert Ul Y velarisiert ty dv I \aterale Losung d!
behaucht b da _ rickverlagert 1 ¥ pharyngalisiert t' df 7 ungeldst d
:gg‘n gali- b a " zentralisiet € ~ velarisiert od. pharyngalisiert 4
X mittel-
- linguolabial { d zentralisiert é L e ? '}. (_} = sth. alveolarer Frikativ)
vorveriagerte
. dental t .d 4 Zungenwurzel § — o B
”~ t d mockveriagerie @ | v °Medt % R ([ = sth. bilabialer
L Lt ¢ - Zungenwurzel T  Approximant)
laminal %1 ~ rhotaziert = silbisch 1 _nichtsilbisch €
o] o]
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10.2.2 Die phonetische Transkription der betonten Vokale!o4

Avane- IPA Beispiele Aussprache Beschreibung

sov nach IPA

[a] [a] mar mat Grundphonem

[d] (4] MSITh m’at Variante eines Phonems
wegen vorangehendem
palatalisierten Konso-
nanten

[o] [o] TOT tot Grundphonem

[0] (5] TETS t’ot’1 Variante eines Phonems
wegen vorangehendem
palatalisierten Konso-
nanten

[yl [u] YK luk Grundphonem

[¥] [ii] JIOKA I’uk’1 Variante eines Phonems
wegen vorangehendem
palatalisierten Konso-
nanten

(1] [i] ouI b’il Grundphonem

[b1] [i] OBLI bil Variante eines Phonems
wg. zuriickgezogener
Zunge

[e] [e] cen s’el Grundphonem

[3] [e] ured fef Variante eines Phonems

wg. zuriickgezogener
Zunge

104 Notiert wurden hier jeweils nur das Grundphonem (z.B. ayk) und die Phonemvariante mit dem hochsten
Stufe der Palatalisierung (mroxu = 3. Palatalitdtsstufe). Dazwischen liegen bei allen Vokalphonemen zwei
weitere Varianten mit unterschiedlichen Palatalititsstufen: (yk > mykwm > giok > miokm). Die Variante
ayku [u ] (1. Palatalititsstufe) entsteht dadurch, dass der folgende Konsonant palatalisiert ist, die Variante
JroK [© u] (2. Palatalititsstufe) ergibt sich dadurch, dass der auf die palatalisierte Silbe folgende Konso-
nant nicht-palatalisiert ist. Da diese Varianten jedoch nur geringe lautliche Abweichungen darstellen — die
1. Palatalitétsstufe weicht geringfiigig von dem Grundphonem ab, die 2. Palatalitéitsstufe nur wenig von der

3. Palatalitétsstufe — werden sie hier nicht tabellarisch dargestellt.
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10.2.3 Wesentliche Transkriptionszeichen der unbetonten Vokale

Zeichen Zeichen Beispiel- Aussprache |Beschreibung
nach nach IPA | worter nach IPA
Avanesov
[A] [A] 3aBOI SAVOt kurzer a-Laut
3aBOICKUI sovotskij kurzer Zentralvokal
[B] [9] TIIOTOBOP dogavor ohne Lippenrundung,
IEITKOM calikom dumpfer Murmellaut
[1°] [1] BeEIIA vila ein Laut mit
TISITAK pitak Zungenhebung
zwischen [1] und
[e], der dem [1]
naher ist
[B] [1] Becéna viséla Abgeschwichtes Phon
IIATHIETKA pitilétko zwischen [1] und [e],
ndher am [1]
[61°] [i] KeHA Zina Zuriickgezogene,
gehobene Zunge, Phon
zwischen [i] und [e],
ndher am [i]

Diakritische Zeichen

Gemél des API und der teilweise verwendeten russischen Transkription nach Avanesov
werden in der phonetischen Notierung folgende diakritische Zeichen verwendet:

Zeichen Beschreibung

Y oder ”
1

Betonung liegt auf der gekennzeichneten Silbe
Betonung liegt auf dem folgenden Vokal

N Langer Vokal oder Konsonant

’ Palatalisierung des vorangehenden Konsonanten

! Knacklaut (Glottisschlag)

vor oder nach den Vokalzeichen, zur Kennzeich-
nung einer entsprechendenVerlagerung der Artiku-
lationsstelle in Richtung auf den vorderen Gaumen
iiber Vokalzeichen, zur Kennzeichnung einer beid-
seitigen Verlagerung der Artikulationsstelle zum
vorderen Gaumen hin

— Diphthong
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