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EINLEITUNG

1. Aufgabe der Untersuchung

In der Philosophie Plotins wird kein anderer Bereich so kontrovers diskutiert wie
die Ethik. Die Debatte entziindet sich bereits an der Frage, ob Plotin iiberhaupt
iiber eine Ethik verfiigt, eine Frage, welche wiederum auf eine tiefer gehende
Frage fiihrt, ndmlich die, was Ethik eigentlich sein sollte. Denn man hat den
Eindruck, dass Plotin sich ganz und gar dem inneren Aufstieg zum jenseitigen
Gott verschreibt, was, wenn es zutrife, eine Abkehr vom Diesseits, ein
Desinteresse an allen dufleren und menschlichen Angelegenheiten nach sich zoge.
Von einem derart weltabgewandten Philosophen wire, wenn iiberhaupt eine, dann
eine ,Ethik der Flucht® zu erwarten, zu der Plotin sich ja tatsdchlich auch bekennt.
Besonders umstritten ist die Frage, ob und wie Plotins theoretische Reflexion iiber
das ,Leben auf Flucht® mit seiner eigenen ethischen Praxis, dokumentiert in
Porphyrios’ Vita Plotini, in Einklang gebracht werden kann. Er wird dort ndmlich
als ein menschenfreundlicher, praktisch kluger und politisch engagierter Denker
portrétiert, der nicht in der abgeschiedenen Wiiste, sondern im urbanen Zentrum
des Romischen Reichs wirkt. Kann Plotin iiber seine Lebensweise Rechenschaft
ablegen? Wie sollte denn seine Rechtfertigung aussehen? Wie verhilt sie sich zu
eben jener ,Ethik der Flucht‘?

In der vorliegenden Untersuchung stelle ich mir die Aufgabe, aus dem
Corpus Plotinianum eine ethische Theorie herauszuarbeiten, welche Plotins
Lebensfiihrung gerade in ihrer Weltzugewandtheit erkldiren kann. Mein
besonderes Bemiihen gilt der Suche nach einer iibergreifenden Betrachtungsweise,
welche die Kluft zwischen zweierlei Arten von Stellungnahmen zur Welt bei
Plotin, ndmlich zwischen solchen, die eine Weltflucht, und solchen, die eine
Weltbejahung  ausdriicken, zu  {berbriicken ermdglicht. Dabei  soll

der ,paradoxe‘ Charakter seiner Ethik nicht verschwiegen oder gar verwischt,



sondern vielmehr in der ihm eigenen Schérfe gefasst und dargelegt werden. Zu
diesem Zweck scheint es angebracht, vorweg das Feld der plotinischen Ethik aus
der Vogelperspektive zu betrachten. Ich will hier allerdings keinen umfassenden
Uberblick iiber Plotins Ethik in der ganzen Breite ihrer Themen geben. Vielmehr
werde ich mich darauf beschrinken, einige grundlegende, insbesondere
systematisch signifikante Aspekte seiner Ethik hervorzuheben, und daran zeigen,
wie aus jenem Feld das in dieser Arbeit behandelte Forschungsproblem

herauswéchst.

2. Problemstellung

2. 1. Plotin als Platon ohne Sokrates?

In Plotin sieht St. Augustin einen ,,wiederauferstandenen® Platon. Dabei hebt der
Kirchenvater den ,,platonischen Philosophen* von den Akademikern ab, die er
bekampft. | Plotin zdhlt nimlich nach dem antiken Sprachgebrauch zu den
,Platonikern®, die sich nach der Auflosung der skeptischen Akademie an der
Wiederherstellung  der wahren Lehre Platons versuchen. > Unter diesen
,dogmatischen‘ Nachfolgern Platons zieht Proklos eine Trennungslinie zwischen
»allen neueren Platonikern, die mit Plotin beginnen und ,,den Alten“,3 wobei er
den neueren Platonikern die Vollendung der platonischen Lehre zuschreibt.

Demnach markiert Plotin einen Wendepunkt vom alten zum neuen Platonismus.”

! Contra Academicos 11 18: ,,0sque illud Platonis, quod in philosophia purgatissimum et
lucidissimum, dimotis nubibus erroris emicuit maxime in Plotino, qui Platonicus philosophus ita
ejus similis judicatus est, ut [...] in hoc ille revixisse putandus sit.*

2 Zur Unterscheidung zwischen ,,Platonici“ und ,,Academici® siche Glucker 1978, 206-225.

3 In Tim. 11 88, 12-13: 7@y 8¢ vewtépwy of amo MMAwTivov mavtes [Aatwvixoi. Vgl. Simplikios, De
Caelo, CAG VII 564, 13: 0i 02 vewTegor @y [Aatwvixdy pihogopwy. Von der Philosophin
Hypatia von Alexandria (7415) schreibt der Kirchenhistoriker Sokrates Scholastikos in seiner
Historia ecclesiastica, dass sie ,,die platonische, von Plotin herkommende Schule iibernommen hat
(try 0t MAatwvixa amo [TAwTivou xatayouévny diateiBny dadébacSar: VII 15, 4-5).«

* Zur entsprechenden modernen Unterscheidung zwischen Neuplatonikern und Mittelplatonikern
vgl. Dillon 1982, 69; Whittaker 1987, 277-279; M. Frede 1987, 1040; Baltes 1979. Die
Bezeichnung ,Neuplatonismus‘ taucht zum ersten Mal 1774 bei Biisching 471 ff. auf. Dazu
ausfiihrlich vgl. Halfwassen 2004, 12-13.



Was soll denn Plotin zu einer solch epochenbildenden Figur machen? Zur
Beantwortung ist darauf hinzuweisen, dass Proklos in der Platonischen Theologie
Plotin und seine Nachfolger als ,,Exegeten der platonischen Epoptie,” die uns iiber
das Gottliche die heiligste Auslegung ermittelten* bezeichnet. Von daher ist
naheliegend anzunehmen, dass es Plotins theologisches Profil ist, das von
epochaler Bedeutung ist.’ In der Tat entwickelt sich der von Plotin ausgehende
Platonismus zu einem Kern heidnischer Religiositit und versucht ,,dem

Erlosungsbediirfnis des Zeitalters®’

nachzukommen, was allerdings nicht daran
hindert, dass Plotin auch viele Theologen des aufkommenden Christentums
inspiriert.®

Charakteristisch fiir Plotins Theologie ist, dass sich das Géttliche als
Ganzes in drei unterschiedliche Stufen gliedert, nimlich in das Eine oder das Gute,
den Geist und die Seele, wobei diese Stufenfolge des Géttlichen eine Hierarchie
der Ursache fiir die Welt darstellt. Also geht es in dieser so genannten ,Drei-
Hypostasen-Lehre* um eine metaphysische Prinzipienlehre im Hinblick auf die
dtiologische Analyse der Welt.” Insofern ist seine Theologie eigentlich eine
Metaphysik.

Auftfallend ist, dass Plotin das hochste Prinzip ,Eines® nennt. Dabei bedient

er sich der pythagoreischen Manier, um die Prinzipien durch Zahlen zu

symbolisieren. '° Im Hinblick darauf erwdhnt er auch die pythagoreisierende

> Im Symposion lasst Platon Diotima in Ausdriicken der Mysteriensprachen auf die letzte Stufe
beim Aufstieg zum Schonen hinweisen, ndmlich auf die letzte, epoptische Schau (ta telea kai
epoptika, 210a). Zum antiken Mysterienkult siche Burkert 1977, 413-451; ders. 1990; Riedweg
1987; Kloft 22003.

® Dérrie 1976 b, 389, zufolge liegt das Neue, das Plotin herbeifiihrte, in der systematischen
Durchfiihrung der theologischen Ansétze. Vgl. Dorrie 1976a.

7 Gadamer 1980, 408.

¥ Zur Polemik des Christentums gegen das Heidentum siehe Athanassiadi & M. Frede 1999, 1-20.
? Dazu vgl. O’Meara 1996 a, 66-81; Dorrie 1954.

Vgl. V 5[32] 6, 26-30 (Ubers. Harder): ,,Auch sein Name ,Eines (¢v) will nur die Aufhebung
der Vielheit; weshalb es denn auch die Pythagoreer untereinander symbolisch (cuuBoAixds) als
Apollon bezeichneten, mit der Negation des Vielen. Ist dagegen das Eine eine Setzung ($2a1s), der
Name wie das dadurch Bezeichnete, so wiirde es dadurch undeutlicher bezeichnet, als wenn ihm
iiberhaupt keinen Namen beilegte.” Plotin glaubt, dass das Gute in Platons Politeia mit dem Einen
der ersten Hypothese des Parmenides gleichzusetzen ist. Platons Gleichsetzung des Guten mit dem
Einen bezeugt Arist. Metaph. N 4, 1091b 14.



,ungeschriebene Lehre®. " Dazu ist zu bemerken, dass sich spitestens seit
Eudoros von Alexandrien im 1. Jh. v. Chr. ein pythagoreisierender Platonismus
etabliert hat, der die altakademische Verbindung zwischen Platon und Pythagoras
wieder zur Geltung bringt.'? Plotin soll nach seinem Zeitgenossen Longin auf
diesem Gebiet der pythagoreischen wund platonischen Prinzipienlehre
Hervorragendes geleistet haben. > Gleichwohl beansprucht Plotin dabei keine

Originalitét fiir sich, sondern beruft sich auf Platons Schriften:

Somit hat Platon gewusst, dass aus dem Guten der Geist und aus dem Geist die Seele
hervorgeht. Diese Lehren sind also nicht neu, nicht jetzt erst, sondern schon langst, wenn
auch nicht explizit (uwy avamemTauévws) gesagt, und unsere jetzigen Lehren stellen sich
nur dar, als Auslegung jener alten, und die Tatsache, dass diese Lehren alt sind, erhirten

sie aus dem Zeugnis von Platons eigenen Schriften."

"'V 1[10]9, 28-32 (Ubers. Tornau): ,,Diejenigen von den Alten, die sich ihrerseits wieder eng an
die Aussagen des Pythagoras und seiner Nachfolger und des Pherekydes angeschlossen haben,
haben an der hier dargestellten Natur [sc. das Eine] festgehalten; aber nur einige unter ihnen haben
eigene argumentative Darstellungen dazu ausgearbeitet, wihrend andere es nicht argumentativ
darzustellen, sondern nur in ungeschriebenen Gesprichen zu zeigen pflegten oder generell darauf
verzichteten.“ Zu Platons Prinzipienlehre vgl. Arist. Metaph. A 6, 987a 28-988a 17.

" Dillon 1976/7; 1997, 16 ff.

B VP 20, 71-76 (meine Ubers.): ,,Jener hat die pythagoreischen und platonischen Prinzipien, wie
es scheint, zu einer klareren Auslegung erhoben als seine Vorgéinger, denn keine Schriften des
Numenios, Kronios, Moderatos oder Thrasyll reichen auch nur von ferne an die Genauigkeit der
Arbeiten des Plotin tiber diese Sachen.” M. Frede 1987, 1075 duBert sich {iber Longins
Einschitzung affirmativ und schlieft seinen Numenios-Artikel mit einer Wiirdigung ab, die
allerdings an Plotin gerichtet ist. Er sagt, ,,da3 Plotin sich weniger durch die vorphilosophische
Weisheit der alten Vélker als durch abstrakte philosophische Uberlegungen leiten lieB und sich
dabei auf seine eigene Beobachtung der Gegebenheiten des menschlichen Bewusstseins stiitzte,
deren Kraft und Schirfe wir immer wieder nur bewundern konnen.* Es sei angemerkt, dass
Moderatos zwar Neupythagoreer, doch kein Platoniker ist. Dazu vgl. Dillon 1988, 119 f.

4V 1[10] 8, 10-14 (Ubers. Harder leicht modifiziert). Als Belege sind die folgenden Stellen
anzufiihren: Ep. 2, 312¢; Ep. 6, 323d; Tim. 41d; Resp. 6, 509b; Parm. 137c-142a; 144¢ 5; 155¢ 5.
Zu Plotins Riickgriff auf die Geschichte der Philosophie in der Enn. V 1 [10] siche Graeser 1992,
223-245; Kramer 1967, 295, 367. Halfwassen 1992, 589 betrachtet zu Unrecht unsere Stelle als
ausdriickliche Berufung Plotins auf die ungeschriebene Prinzipienlehre der Alten Akademie und
ihre Vermittlung durch miindliche Schultradition (Neupythagoreismus). Dazu kritisch Szlezak
1997 (Rezension). Auf die Kontroverse iiber Platons ,ungeschriebene Lehre® bzw. , Tiibinger
Platon‘ kann hier nicht eingegangen werden. Die Hauptwerke der ,Tiibinger Schule® sind Kramer
1959 und 1967; Gaiser 1959; Szlezak 1985; Reale 1993. Dazu auch vgl. Halfwassen 1997. Zur
kritischen Diskussion sei auf folgende Literatur hingewiesen: Vlastos 1973, 379-398; Graeser
1974, 71-87; Wieland 1982; Ferber 1991; D. Frede 1996; Mann 2006.



Dass Plotin sich im Bereich der metaphysischen Prinzipienlehre
auszeichnet, heifit freilich noch nicht, dass seine Philosophie auf die Metaphysik
reduziert wire. Allerdings beobachtet Halfwassen, dass sich Plotins
Neuplatonismus ,,ganz* auf Platons Metaphysik konzentriere; ,,dessen praktische
Philosophie tritt dahinter zuriick.* 5" Theiler urteilt, dass Plotin ,,ein Plato
dimidiatus, ein Plato ohne Politik* sei. Dem fiigt er hinzu, dass bei Plotin ,,das
eigentlich Sokratische”, d.h. die ,ethische Unterweisung* fehle. 16" Ahnlich
vermisst Graeser bei Plotin ,,die gesamte Staats- und Rechtsphilosophie Platons

“17 und schlieBt sich

und der grofte Teil seiner Ethik und seiner Handlungstheorie
Brocker an, der Plotins Neuplatonismus als ,,Platonismus ohne
Sokrates* bezeichnet.'® Kurzum: Plotin sei ein Platon ohne Sokrates. Hat Sokrates
als Anherr der Ethik die Philosophie vom Himmel auf die Erde heruntergeholt,'
so scheint Plotin sie umgekehrt von der Erde weg zum Himmel hinauf getragen zu
haben, allerdings nicht als Physiker, sondern vielmehr als Metaphysiker.

Das Bild eines solch unsokratischen Metaphysikers passt gut zu dem nach
wie vor verbreiteten Bild von Plotin als weltabgewandtem Mystiker, der sich
fernab der menschlichen Angelegenheit ganz und gar der Suche nach dem
Géttlichen widmet. 2° Plotins ,,Konzentration auf ontologisch-theologische
Fragen* konnte ndmlich, wie Minnlein-Robert glaubt, ,.die Reduktion seiner
Kontakte zur Welt“ erkliren. *' Aufgrund dieser ,weltabgewandten

Gottessuche® schreibt Jonas Plotin eine Ethik der ,,Entweltlichung® zu, 22 die

keineswegs als sokratisch gelten kann. Dillon geht noch weiter, indem er Plotin

"* Halfwassen 2004, 13.

' Theiler 1966, 126.

17 Auch Graeser 1993, 366: ,,Was von Platon bleibt, wenn man das sokratische Element seines
Denkens gleichsam substrahiert, das kann man an Hand der Schriften Plotins allerdings deutlich
erkennen.*

18 Brocker 1966. Vgl. Tigerstedt 1974, 7: ,,What this Platonism entirely lacked was the Socratic,
aporetic element in Plato for which these philosophers and theologians had no use.* Erler 2002
versucht hingegen mit Hilfe der Sokratesfigur einen Aspekt der Kontinuitét zwischen Platon und
den spéteren Neuplatonikern zu illustrieren, und zwar eine Kontinuitét der Einschétzung
menschlicher Moglichkeiten. Beierwaltes 1995 macht auf das sokratisch-platonische Element, u. a.
das ,dialogische‘ Element bei Plotin und den spéteren Platonikern aufmerksam.

" Cic. Tusc. 5, 10.

20 7u Plotins Mystik vgl. Bussanich 1994, 5300-5330; Beierwaltes 1987, 39-49; P. Hadot 1985;
O’Meara 1974.

> Minnlein-Robert 2002, 588.

*2 Jonas 1993, 248 (Rudolph), 270, 288.



nicht einmal eine ethische Theorie zuerkennen will. Denn in seinen Augen vertritt
Plotin einen einer ethischen ,,Theorie® unwiirdigen ,,Standpunkt (stance)“,
nidmlich ,,an uncompromisingly self-centered and otherworldly one*: ,,If we feel
that an ethical theory should include an element of concern for others for their
own sake, then, I think, Plotinus cannot be said to have an ethical theory.“23

Das Bild des weltabgewandten Plotin erscheint allerdings paradox, sobald
sein eigenes Leben ans Licht gebracht wird. Nach Porphyrios’ Vita Plotini fiihrt
Plotin kein einsames Einsiedlerleben: Er wohnt in Rom in einem Haus immer voll
von Jungen und Midchen, die unter seiner Vormundschaft stehen.”* Er wusste
seinen Mitmenschen in den alltdglichen Geschéften fiirsorgend zur Seite zu stehen.
Seine Schule war keine geschlossene, sondern eine offene Bildungsstitte fiir
Mann und Frau unterschiedlicher Herkunft. Er nahm ferner die Rolle als
Schlichter in politischen Streitigkeiten wahr. Dariiber hinaus plante er, eine Stadt
namens ,Platonopolis‘ zu griinden, wo ihre Biirger ,,nach den Gesetzen
Platons* leben sollten.”

Im Licht dessen erscheint Plotin nicht mehr ein ,,gdnzlich unpolitischer
Mann®, wie Harder meint. Dieser will allerdings im Platonopolis-Plan nur den
»Wunsch nach einer philosophischen Einsiedelei” sehen. Entsprechend betrachtet
er Platonopolis als ,,eine Art monchische Siedlung, [...] wo er [sc. Plotin] mit

seinen Schiilern im platonischen Stil leben wollte.**®

Dieser Interpretationslinie
folgend vergleicht Mainnlein-Robert Plotin mit den frithen christlichen
Anachoreten, indem sie darauf aufmerksam macht, dass Plotin sich nach
Platonopolis mit seinen Freunden ,,zuriickziehen (avayopnoev: Z. 9)“ wollte. In
thren Augen verrit Plotins Vorhaben ,,eine durchaus radikale, dem Zeitgeist des

spéten dritten Jahrhunderts wie den Vorstellungen Platons inhdrente Tendenz, sich

aus dem Offentlichen Leben zuriickzuziehen.“?’ Zwar ist Vita Plotini kein

> Dillon 1996, 331 ff.

24 VP 7-9. Ausfiihrlich zur Vita Plotini siche Goulet-Cazé 1982; Minnlein-Robert 2002.

VP 12. Es lasst sich allerdings nicht genau ausmachen, was mit ,,den Gesetzen Platons“ gemeint
ist. Es bleibt offen, ob Plotin Platons letztes Werk Gesetze vor Auge hat, oder eher die Gesetze des
Idealstaats in der Politeia. Zu dieser Frage siche Halfwassen 2004, 25; O’Meara 2003, 16. Zu
Platons Gesetzen vgl. Neschke-Henschke 1971; Laks 1990; Schopsdau 1991.

26 Harder 1958, 8.

*” Miannlein-Robert 2002, 587-588. Anm. 31.



konkreter Masterplan der Platonopolis zu entnehmen, doch bietet die Schrift
keinen sicheren Anhaltspunkt fiir die Annahme, dass Plotin auf der Seite der
christlichen Anachoreten steht, die im ,,Zeitalter der Angst* dieser Welt den
Riicken kehren wollten.”® AuBerdem ist schwer vorstellbar, wie ein mdnchisches
Leben ,,nach den Gesetzen Platons” aussehen wiirde. Wollen wir aus den
,Gesetzen Platons“ etwa die Regel des HI. Benedikt machen?

Jonas  spricht ,zu Ehren Plotins“ von einer ,trostlichen
Inkonsequenz* zwischen Theorie und Praxis. * Demnach hitte Plotin eine
ethische Praxis ohne dazugehorige theoretische Reflexion. Oder: Er hitte einen
ethischen Standpunkt, der seinem Leben widerspricht.*® An dieser Stelle ist
zweierlei zu bedenken. Zum einen ist die Diskrepanz zwischen Theorie und Praxis
schwer mit Plotins eigener Konzeption der Ethik zu vereinbaren, der zufolge die
Ethik nicht nur den theoretischen, sondern auch den praktischen Aspekt
einschlie8t, wobei die ethische Praxis in der konkreten Umsetzung der ethischen
Theorie besteht. Bei Plotin ist die ethische Praxis als Teil der Ethik, und zwar als
getibte und gelebte Ethik, in die Philosophie integriert, welche insgesamt aus
Ethik, Physik und Dialektik besteht.”’

Zum anderen kritisiert Plotin im Rahmen seiner antignostischen
Polemik ,eine Theorie ohne Praxis‘, und zwar die Erkenntnis des ,Schonen‘ ohne
entsprechende Handlung. Pointiert formuliert er, dass derjenige, der bereits im
Besitz der Erkenntnis (yv@aig) ist, im Verfolgen des Erkannten schon hier richtig
handeln und auch die Dinge hier unten ,,berichtigen (xaTopYotv)“ muss.*” Beide

Punkte zeigen eher, dass Plotin die Konsequenz zwischen Theorie und Praxis

* Dodds 1985, 131, Anm. 76: Platonopolis hitte ,,gewiss eher einem christlichen Kloster gedhnelt
als dem platonischen Idealstaat.*

¥ Jonas 1993, 280, Anm. 14. Auch McGroaty 2006, xviii: ,,Therefore it is not clear to me how
Plotinus the philosopher can be reconciled with Plotinus the man, as he appears in Porphyry’s Life.
[...] If we are to regard Plotinus as a Spoudaios, it may be that we have to accept that he did not
always preach what he practiced.*

3 Irrt Firmicus Maternus in Math. 14, wenn er die Ubereinstimmung von Leben und Lehre bei
Plotin als Kennzeichen seiner vorbildlichen Tugend lobt? Er schreibt ja Plotin diejenige Tugend zu,
welche das Leben mit der Lehre nicht in Widerspruch, sondern in Ubereinstimmung bringt.

' Vgl. 13 [20] 6, 5-7. Zur Dreiteilung der Philosophie in der Antike vgl. P. Hadot, 1982. Zur
Geschichte von Logik vs. Dialektik vgl. M. Frede 1974. Zum philosophischen Unterricht in der
Kaiserzeit vgl. I. Hadot 2003. Zur gelebten Philosophie vgl. P. Hadot 2002, 13-47; ders. 1999.
32119 [33] 15, 22-24.



selber anstrebt und von anderen fordert. Angesichts dessen ist Vorsicht geboten,
vorschnell seine Position als inkonsequent abzutun. Es empfiehlt sich vielmehr,
diejenigen theoretischen Elemente bei Plotin ausfindig zu machen, die uns

ermoglichen kdnnten, seine Lebenspraxis zu erkldren.

2. 2. Gnosis ohne Tugend?

Es scheint allerdings aussichtslos zu sein, Plotins Leben mit einer Ethik des
kompromisslos weltabgewandten und egozentrischen Weisen in Einklang zu
bringen. In der Tat kann Plotin eine solche Ethik keineswegs vertreten, ohne dabei
sich selbst zu widersprechen. Hierfiir ist von groBer Bedeutung, dass Plotin in Enn.
IT 9 [33] Gegen die Gnostiker seinen Gegnern gerade die Weltabgewandtheit und
den Egoismus vorwirft.” Plotin zufolge haben die Gnostiker alles Richtige an
ihrer Lehre aus den Alten, insbesondere aus Platon entnommen und , mit

«34

verschiedenen vollig unpassenden Zusétzen versehen.“” Zu diesen zdhlt er u. a.

die Schmihung dieser Welt, den Tadel am Lenker der Welt.”> Als praktische
Konsequenz der gnostischen Weltablehnung weist er den unmoralischen

Egoismus auf:

[Die gnostische Lehre] achtet alle hier giiltigen Gesetze gering und zieht die Tugend, wie
sie seit Beginn aller Zeit offen zutage liegt, und die hiesige Besonnenheit ins Lacherliche
(offenbar darum, weil hier keinesfalls das Vorhandensein von etwas Schonem zu
erkennen sein soll); so hebt sie also die Besonnenheit auf und ebenso die Gerechtigkeit,
die den Charakteren angeboren ist und durch Lehre und Ubung vervollkommnet wird,
und tiberhaupt alles, wodurch ein Mensch tugendhaft (emovdaios) werden kann. Sodass
fiir sie also nur die Lust {ibrig bleibt und nur das, was sich auf sie selbst bezieht, was nicht
mit anderen Menschen gemeinsam ist und was ausschlielich mit dem eigenen Bedarf zu

tun hat — es sei denn, jemand ist von Natur aus besser als die besagten Lehren —; fiir sie ist

33 Alt 1990, 34-36 und Jonas 1993, 24-26, 22000, 316-321 gehen auf Plotins Vorwurf gegen die
Gnostiker in ethischer Hinsicht ein. Allerdings stimmt Jonas 1993, 264 Harder zu, der Plotins
Ethik nur noch Tugenden kennt, die nicht auf die Mitmenschen, sondern auf ihren Tréger selbst
bezogen sind. Schniewind 2003, 13 beobachtet, dass Plotins Ethik in der Forschung als ,,une
éthique élististe et aristocratique* kritisiert wird, eine Ethik, die Plotin gerade den Gnostikern
vorwirft.

119 [33] 6, 55-57.

3119 [33] 6, 38-41. Dazu griindlich siche Alt 1990, 11 f.
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ja nichts von dem Hiesigen schon, sondern nur irgendetwas anderes, was sie einmal

anstreben werden.*®

Hier wirft Plotin den Gnostikern nicht blofl moralische Indifferenz, sondern eine
offensive Missachtung aller moralischen Normen vor.”’ Dabei ist nicht zu
iibersehen, dass er sich mit der Gnosis in ihrer radikalsten Form auseinandersetzt,
die allein das dortige Schone anerkennt und somit das hiesige Schone iiberhaupt
nicht gelten ldsst. Nach einer derartigen Gnosis ist das moralische Schone, das
Plotin in Tugenden und Gesetzen erblickt, mit jenem Schonen inkommensurabel.

Aus der Missachtung alles Schonen dieser Welt schlie3t Plotin auf eine
hedonistische und egoistische Lebensfiihrung. Der Vorwurf des Hedonismus
gegen die Gnostiker wird in der Forschung unter dem Stichwort
,Libertinismus® diskutiert. Ob der gnostische Libertinismus jemals praktiziert
wurde, bleibt jedoch umstritten.*® Rudolph #uBert sich gegeniiber unserer Stelle
ganz kritisch: ,,Seine [sc. Plotins] moralische Verunglimpfung, die den
christlichen Héresiologen entspricht, zeugt von wenig Verstindnis gegeniiber
einem anderen Ethos als dem klassisch-griechischen. Eine libertinistische Haltung
der Gnostiker lisst sich damit keinesfalls belegen.«”

Es mag sein, dass es in der Geschichte noch keinen gnostischen /libertin
gab. Das édndert aber nichts daran, dass Libertinismus als eine mdgliche logische
Konsequenz des gnostischen Antinomismus (,,Widergesetzlichkeit) besteht. *°
Nicht ohne Ironie verweist Plotin auf die Moglichkeit einer ,trostlichen
Inkonsequenz®, dass ein Gnostiker von seiner eigenen Anlage her besser als die
gnostische Lehre ist, sodass er der egoistischen Ausschweifung nicht verfillt. An

dieser Stelle ist hervorzuheben, dass Plotin den Gnostiker als hedonistischen

36119 [33] 15, 10-22 (Ubers. Tornau leicht modifiziert).

*"So Jonas *2000, 321.

3% Jonas 22000, 321-330 unterscheidet zwei alternative Lebensformen der Gnostiker: i) Askese im
Sinne der Abstinenz; ii) Ausschweifung. Dabei weist er darauf hin, dass beide Alternativen, so
gegensitzlich sie auch erscheinen mogen, vom gleichen Grundgedanken getragen sind, und zwar
vom Antinomismus. Vgl. Markschies 2001, 16 f. Rudolph 1990, 261-266.

3 Jonas 1993, 244, Anm. 36. Der Herausgeber 234-251 gibt auBerdem einen niitzlichen Uberblick
zum Stand der Debatte um die Relevanz der Gnosis fiir Plotin. Dazu vgl. Roloff 1971; Elsas 1975;
Armstrong 1978; O’Meara 1980; Igal 1981; Friichtel 1986; Alt 1990; Kalligas 2000b; Song 2007c.
“ Auch Tornau 2001, 401, Anm. 67.
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Egoisten ausdriicklich dem ,,tugendhaften (emouvdaios)* Menschen gegeniiberstellt.
So ldsst sich Letzterer des Egoismusverdachtes entledigen. Auf dieses Thema
komme ich spéter zurtick.

Gegen die unmoralischen Gnostiker fiihrt Plotin ins Feld, dass man ohne
Tugend iiberhaupt nicht auf ,,das Dortige* hin in Bewegung gesetzt werden kann.
Nun verweist er darauf, dass die Gnostiker keine Lehre (Aoyos) von der Tugend
haben, was ihren Anspruch auf die Gotteserkenntnis (yv@aig) unglaubwiirdig

macht:

Die Vorschrift ,,Schau auf Gott“ hilft jedenfalls nicht weiter, wenn nicht auch gelehrt
wird, wie man schaut. Was spricht denn dagegen — konnte hier jemand einwenden —, zu
schauen und sich trotzdem keiner einzigen Lust zu enthalten oder in seinem Zorn
unbeherrscht zu sein, so, dass man sich zwar immer an das Wort ,,Gott* erinnert, aber im
Griff von sdmtlichen Leidenschaften ist und keinen Versuch macht, irgendeine von ihnen
loszuwerden? Folgendes: Tugend, die auf ihr Ziel hin fortschreitet und, verbunden mit
Einsicht (ueta geovnosws), in die Seele eingeht, ldsst Gott sehen; aber Gott, wenn man
ohne wahre Tugend von ihm spricht, ist nur ein Wort (avev 0¢ apeTijs arnSvis Jeog

’ ’ [ 41
Aeyouevog ovoua éoTiv).

Plotin deutet darauf hin, dass mit dem Fehlen der Tugendlehre der Gnosis der
Boden entzogen ist. Dabei glaubt er, dass man keinen anderen Zugang zur
Gotteserkenntnis als Tugend hat. Zu unterstreichen ist, dass die wahre Tugend mit
der Einsicht verbunden ist. In Enn. I 1 [53] unterscheidet er zwei Arten von
Tugenden, ndmlich zwischen denjenigen, die durch Einsicht (¢govmoer) entstehen,
und denjenigen, die ,,durch Gewdhnungen und Ubung (¢3zot xai aoxgoeat)“.*

Fiir die Erlangung der wahren Tugend ist daher die Lehre (Aoyos) erforderlich. Im
Lichte der gnostischen Heilslehre erscheint allerdings das Desinteresse an der

Tugendlehre geradezu folgerichtig. Denn die Gnostiker sind davon {iiberzeugt,

1119 [33] 15, 32-40 (Ubers. Tornau leicht modifiziert).

** Hier scheint Plotin auf Platons Unterscheidung im Phaidon zwischen der wahren Tugend, die
ohne Einsicht nicht existiert, und ,,der Tugend, welche die Menge Tugend nennt“. Letztere beruht
auf Gewohnheit und Ubung (82a 11-b 2), ist wie ein Schafftenbild, bisweilen sklavisch (69b 6-7).
Auch in der Politeia VII kontrastiert Platon die wahre Tugend mit ,,den anderen Tugenden der
Seele, wie man sie zu nennen pflegt (518e 1-2).
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dass sie von Natur aus schon erlost sind. Ihre soteriologische ,,Erkenntnis® ist
nicht rational zu erschlieflen. Sie ist kein Verdienst der Vernunft, sondern ein
Gnadengeschenk Gottes.* Gnosis ist in dieser Hinsicht, wie Aland formuliert,
,,Offenbarungsreligion und keine verwilderte Philosophie.«**

Plotin verweist allerdings darauf, dass eine solche Heilslehre an die
menschliche Selbstgefilligkeit appelliert: ,,Und wenn ein bislang demiitiger,
bescheidener Privatmann zu horen bekommt: ,Du bist der Sohn Gottes; die
anderen, die du immer bewundert hast, sind es nicht und ebenso wenig das, was
man seit den Vorvitern traditionell verehrt; aber du bist sogar besser als der
Himmel, ohne dass du dich anstrengen musst‘, und andere dazu noch Beifall
schreien?“* Der gnostische ,Heilsautomatismus® macht also all die ethischen
Bemiihungen iiberfliissig, in Theorie wie in Praxis. Plotin ist hingegen der Ansicht,
dass man ,durch Natur und Bemiihungen (¢uoeat xai emueleiarg)™ zur
Gottesschau gelangen kann.*

Bei der Verbindung der Gotteserkenntnis mit der Tugend scheint Plotin
das alte Erkenntnisprinzip ,,Gleiches durch Gleiches* vorauszusetzen, von dem er
auch in Enn. I 6 [1] Uber das Schone Gebrauch macht: , Kein Auge kénnte je die
Sonne sehen, wire es nicht sonnenhaft. So sieht auch keine Seele das Schone,
welche nicht schon geworden ist. Es werde also einer zuerst ganz gottidhnlich, und
ganz schén, wer Gott und das Schone schauen will.“*’ Die Schénheit der Seele ist
nach Plotin nichts anderes als Tugend. In dieser Schrift schildert Plotin in
Anlehnung an die ,Diotima-Rede‘ in Platons Symposion 210-211 den Aufstieg
von der sinnlich Schonheit {iber die nicht-sinnlichen Schonheiten wie die der
Seele und der Wissenschaft zum Schonen selbst.* Zu betonen ist, dass auch das

sinnlich-korperliche Schone eine Stufe der Leiter des Schénen darstellt,” die vom

hiesigen Schonen zum dortigen Schonen hinauffiihrt, letzten Endes bis zum

* Markschies 2001, 11; Jonas 22000, 59, 69, 72.

* Aland 1984, 58.

¥119[33]9, 55-60 (Ubers. Tornau).

%119 [33] 18, 34-35.

16 [1]9, 30-34 (Ubers. Harder). Dazu vgl. Beierwaltes 1972, 99.

* vgl. (Plat), Hippias I, 297e-298b. Zu Diotimas Aufweg zum Schonen vgl. D. Frede 2002¢c, 100 f.
¥16[1]1,20: 2mPaSea attd geduevor (= Plat. Symp. 211¢ 3). Von einem volligen Verzicht auf
die kdrperlich-sinnliche Schonheit kann nicht die Rede sein. Dazu vgl. Armstrong 1974; ders.
1975; ders. 1990a; O’Meara 1996b; Darras-Worms 2007.
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,»Quell und Ursprung® alles Schonen, ndmlich dem Guten. Der Abstieg miindet
also in der Schau des Guten, d. h. in der Gottesschau.” Wichtig ist, dass Gott bei
Plotin ,,Quell und Ursprung® alles Schonen ist,”' wohingegen der Gott der
Gnostiker sich in der Verneinung und Aufhebung des hiesigen Schonen offenbart.
Plotins jenseitiger Gott ist zwar auferweltlich, aber nicht gegenweltlich, wie der
fremde Gott der Gnostiker.”

Angesichts dieses grundsitzlichen Unterschieds ist unplausibel — pace
Jonas —, dass Plotins Gott ,,die Pseudomorphose des ,neuen und unbekannten
Gottes* der Gnosis“ sei. > Weit gefehlt scheint auch die Rede von einer

54 . . . . .
“* zu sein, die den ,,einsamen Gipfel“ der Transformation

,plotinischen Gnosis
der mythologischen Gnosis zur philosophischen Mystik in der Spéatantike
darstelle.”® An dieser Stelle sei ein kurzer Blick auf eine prototypische Form des
gnostischen Mythos angebracht.’® Die Schopfung dieser Welt geht nach den
Gnostikern auf eine ,,Krise® in der gottlichen Welt zuriick. Unser Kosmos ist ein
Werk eines bosen Demiurgen und seiner Helfer, der Planetenengel. Um diese
katastrophale Schopfung riickgingig zu machen, unternimmt der erste und
unbekannte Gott eine ,Rettungsaktion‘, indem er ohne Wissen des Demiurgen den
Menschen mit einer gottlichen Substanz ausstattet, die ,,Pneuma® oder
»Funke®“ heiflt, und dem Menschen ermoglicht, sich dem Werk des niederen
Schopfers zu widersetzen und in das ,Lichtreich® des hochsten Gottes
(zuriick)zukehren, wobei die ganze Heilsgeschichte mit der Auflosung des
Kosmos zum Ende kommt.

Plotin bezeichnet einen derartigen gnostischen Mythos als ein

»Schauerdrama der Schrecknisse®, das denjenigen Menschen Furcht einjagt, ,,die

keine Erfahrung mit rationalen Erkldarungen haben und nichts von einer auf

0T6[1]7.

TT6[1]9,41-2.

>* S0 auch Jonas *2000, 298, 392.

>3 Jonas 1934, 251. Anders Dodds 1928; Halfwassen 1992, bes. 23 ff.

>* Jonas 1988, 206.

> Jonas 1993. 251. Dazu kritisch vgl. Alt 1990; Song 2007c.

*% Die folgende Darstellung der Gnosis hilt sich an Jonas 1993, 328-346 (Typologische und
historische Abgrenzung des Phiinomens der Gnosis). Vgl. ders. 22000, 69-74; Rudolph 1996, 3-33.
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Bildung beruhenden, wohl gestimmten Erkenntnis (yv@aig) gehort haben.* 37

Besonders bezichtigt er die Gnostiker der Verzerrung und Verschlechterung der

Lehren in Platons Timaios. °°

Jonas glaubt allerdings hinter dieser
ausgesprochenen Polemik gegen die Gnostiker gerade eine verdeckte Affinitét zur
Gnosis zu sehen. Im Hinblick auf Plotins griechisches Ethos der Weltbejahung
sagt er wie folgt: ,,Aber wir tun dem Pathos dieser Weltbejahung kein Unrecht,
wenn wir an ihm eine gewisse Anstrengung bemerken, die nicht allein der
Abwehr der gegnerischen Weltkritik entstammt, sondern auch der Bewiltigung
der ungeheuren Spannweite, die sein eigenes System offen hielt.“*® Als ,.die
systembildende Kraft“ des plotinischen Platonismus identifiziert Jonas die
Gnosis.*

Sicherlich ist bei Plotin eine gewissermallen angestrengte Weltbejahung
zu beobachten. Gleichwohl ist zu bezweifeln, ob hinter seiner Anstrengung
wirklich eine gnostische Weltablehnung steckt. Meiner Auffassung nach ist seine
,ambivalente* Stellung zur Welt®' eigentlich auf eine systematische Spannung
innerhalb der platonischen Philosophie zuriickzufiihren. Ausschlaggebend ist,
dass unser Kosmos fiir den Platoniker Plotin zwar die bestmogliche Schopfung,™
jedoch letztlich nur ein Abbild oder eine Imitation des wahren Kosmos darstellt:
,und wenn es [dieses All], als Imitation (uiwotuevov), nicht das Dortige ist, so ist

“8 Dennoch lisst

das ganz natiirlich: Andernfalls wére es ja keine Imitation mehr.
er die Ahnlichkeit zwischen dem hiesigen Abbild und dem dortigen Urbild sowie
die Abhéngigkeit des Hiesigen vom Dortigen nicht aufler Acht und behauptet,
dass in diesem Kosmos nichts von dem ausgelassen ist, was in einem ,,schonen

natiirlichen Abbild (xaAdy eixéva guaixgy)* enthalten sein konne.**

7119 [33] 13, 7-10 (Ubers. Tornau).

119 [33] 6, 14 f. Vgl. Armstrong 1984; Igal 1981; O’Meara 1980.

* Jonas 1993, 256.

% Jonas 1993, 174, 258: , seine metaphysische Folie [...] ist gnostische Stufenmetaphysik.« Vgl.
Jonas stellt 1934, 46 die Frage, ,,von welchem eigenen Mittelpunkt her Plato hier ergriffen wurde,
ja ob nicht sogar letzten Endes Gnosis, transformierter gnostischer Mythos, den innersten Impuls
hergegeben hat.*

6 vgl. Rudoph bei Jonas 1993, 248.

62119 [33] 8, 26-27.

53119 [33] 8, 16-18.

%4119 [33] 8, 18-20.
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Gewiss ist unsere ,wahre Heimat“ nach Plotin jene geistige Welt.®
Entsprechend sind unsere Seelen zu den ,,Auslindern (&vous) in dieser
sinnlichen Welt zu zihlen.®® Dennoch ist diese Welt in Plotins Augen keine derart
ungastliche Fremde, wie die Gnostiker meinen. Um den Unterschied zwischen
seiner Haltung zu dieser Welt und der weltablehnenden ,,Daseinshaltung der

Gnostiker ®’ zu verdeutlichen, fiihrt er eine Metapher zweier , Weltbewohner* an:

Aber das wire so dhnlich, wie wenn zwei Menschen dasselbe schone Haus bewohnten,
und der eine wiirde die Bauweise und den, der es gebaut hat, kritisieren, aber
nichtsdestoweniger in dem Haus bleiben, wihrend der andere, statt zu kritisieren, dem,
der es gebaut hat, eine hochst kunstvolle Leistung zuerkennen und abwarten wiirde, bis
der Zeitpunkt da ist, zu dem er sich verabschieden wird, wo er nicht mehr auf ein Haus
angewiesen sein wird; und nun wiirde der erstere meinen, er sei kliiger und besser darauf
vorbereitet, hinauszugehen, weil er anzugeben weil3, dass die Wéande aus unbeseelten
Steinen und Holzern bestehen und hinter dem wahren Wohnort weit zuriickbleiben, ohne
zu begreifen, dass er sich nur dadurch hervorhebt, dass er das Unvermeidliche nicht
ertrdgt — wenn es nicht iiberhaupt so ist, dass er fiir sich in Anspruch nimmt, unzufrieden

zu sein, aber im stillen an der Schénheit der Steine hingt (&yamdv).®

Hier appelliert Plotin an die Erfahrung der Schonheit dieser Welt, durch welche
die Empfindung der Liebe hervorgerufen wird. ® Subtil unterstellt er den
Gnostikern, den selbst proklamierten Welthassern, eine verdeckte Liebeserfahrung
mit dieser Welt. Im Gegensatz zu den Gnostikern, die ,,das Unvermeidliche* nicht
ertragen wollen, plddiert er an anderer Stelle dafiir, ohne Murren und mit Milde
(medwe) zu ertragen, was vom Lauf des Ganzen her notwendig ist.”’ Dieser
,milde* Blick auf die Welt beruht auf seinem komplexen Weltverstindnis, wie

wir spéter niher sehen werden.

%16[1]8, 16 f. Dazu vgl. O’Meara 2001.

56 VI3 [44] 1,26-28.

57 Jonas 1934, 12-13; 140-251. Vgl. Brox 1998, 301-3, 312.
8119 [33] 18, 4-14 (Ubers. Tornau).

% Dazu vgl. Armstrong 1975; ders. 1990, bes. 69 f.
119[33]9, 72-74.
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2. 3. Angleichung an Gott: Eine Ethik der Flucht?

Plotins kosmischer Optimismus speist sich u. a. aus der Uberzeugung, dass man

" Insofern bedeutet die

schon hier dem Dortigen gemill leben kann.
Jenseitsorientierung bei Plotin nicht die Leugnung des Diesseits, sondern eher die
Leitung des Lebens im Diesseits im Blick auf das jenseitige Ideal. Zwar fordert er
die hier weilende Seele dringend zur Flucht in die wahre Heimat auf.”” Bei
ndherem Hinsehen stellt sich jedoch heraus, dass es sich um eine besondere
Weltflucht handelt: ,,Als Flucht bezeichnet er [sc. Platon] nicht das Fortgehen von
der Erde, sondern noch auf Erden weilend gerecht und fromm zu sein, mit
Einsicht verbunden; was er meint, ist also: Man soll die Schlechtigkeit
flichen.“” Also vertritt Plotin eine platonische Ethik der Flucht, wobei es
eigentlich um die Zuflucht zur Tugend und zum Guten geht. Im Gefolge Platons
betrachtet er diese ,Flucht® als ,Angleichung an Gott*.™

Bezeichnenderweise stellt Plotin eine Theorie der Tugendgrade auf,
welche die Stufenwege zur Gottesschau aufzeigt, wobei die Stufen von Tugenden
eine fortschreitende Angleichung der menschlichen Seele an Gott bilden.” Die
progressive Vergottlichung stellt eine ,,aufsteigende” Bewegung der Seele dar, die
sich in der Schau bzw. Einswerdung mit dem hochsten Gott, ndmlich dem Guten
vollendet.

Emphatisch konstatiert Plotin, dass ,,der grofte und duBerste Wettkampf
der Seelen® um dieser hdchsten Schau willen geschieht. ” Und fiir deren
Erlangung miisste man ,,Konigsherrschaft und Amtsgewalt iiber die ganze Erde,
das Meer und den Himmel hingeben, sofern man dadurch, dass man sie hinter sich

lieBe und tiber sie hinwegsdhe, sich zu jenem hinwenden und es erblicken

konnte.“”’ Um jenes zu schauen, muss man die Augen des Korpers schlieBen und

"'119[33]8, 45.

216[1]18,16f.

B18[51]6,10-12; Vgl. 12 [19] 1, 1-5. Plat. Theat.176 a-b.

7 Zum Thema Angleichung an Gott siche Merki 1952; Annas 1999; Sedley 2000; O’Meara 2003.
75 Vgl. Dillon 1990a; O’Meara 1992b; ders. 2003, 40-44; Vorwerk 2001, bes. 39-42.

16 [1]7, 30 f. Plat. Phaedr. 247b 5 f.

7161117, 35-39.
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dafiir ein anderes Sehvermdgen aufwecken, nimlich das ,Auge des Geistes.”®
Wer jenes zu Gesicht bekommen will, muss dafiir sorgen, dass man ithm &hnlich
ist. Auch beim Schauen wird man jenem dhnlich, der allen Dingen die Schonheit

gibt, und somit seine Liebhaber schon und liebenswert macht.”

Wenn man aus der Schau abstiirzt, kann man die Tugend in sich wieder erwecken und
sich selbst im Schmuck der Tugenden erkennen und wird dann wieder leicht werden und
durch die Tugend zum Geist und zur Weisheit gelangen und durch die Weisheit zu ihm.
Das ist das Leben der Goétter und der gottlichen, gliickseligen Menschen. Befreiung von
allem anderen, Hiesigen; ein Leben frei von Lust am Hiesigen; Flucht, allein zu ihm

allein.®

Im Hinblick auf diese ,,Flucht des Einsamen zum Einsamen* kann man von einer
Ethik der Weltflucht oder ,,Entweltlichung® sprechen. Diese Ethik muss jedoch
nicht als ,gnostisch® gelten. Interessanterweise ist Plotin eher der Meinung, dass
die gnostische Weltflucht platonischen Ursprungs ist. Er behauptet, dass die
Gnostiker alles Richtige an ihrer Lehre aus Platon entnommen haben, wahrend
ithre ,,Erneuerungen® freie Erfindungen sind, die aullerhalb der Wahrheit liegen.
Als richtige Lehrmeinungen der Gnostiker nennt er ,,die Unsterblichkeit der Seele,
die geistig erkennbare Welt, den ersten Gott, dass die Seele den Umgang mit dem
Korper flichen muss, ihre Trennung von ihm und die Flucht vom Werden ins

«81 Damit unterstellt er

Sein* mit der Bemerkung: ,,.Das alles steht ja bei Platon.
jedoch Platon keine vollige Weltablehnung wie die gnostische. Denn er rechnet
»die Schmihung der Welt“ der Gnostiker zu den ,,ungehdrigen Zusdtzen* der
platonischen Lehre.™ Plotin vertritt also eine platonische Ethik der Flucht, die

trotz der Affinitit keine ,gnostische‘ Ethik der Flucht sein kann.

16[1]8,25-27. Vgl. Plat. Resp. 533d. Zum ,Auge des Geistes* bei Platon vgl. D. Frede 2002c.
Sie bietet eine ,sékularisierte* Deutung von Platons Metapher.

P16[1]7,25-30.

%0y19[9] 11, 45-51 (Ubers. Tornau).

81119 [33] 6, 38-42 (Ubers. Tornau).

%2119 [33] 6, 55-59. Dazu vgl. Alt 1990, 11 f.
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Besonders kritisch &ullert Plotin sich dem gnostischen Elitismus
gegeniiber.* Denn er glaubt, dass die Gottesschau nicht allein dem auserwihlten
Gottesvolk vorenthalten, sondern im Prinzip jedem offen ist. Zur Gottesschau
muss man gleichsam das ,geistige Auge® 6ffnen, das zwar jeder besitzt, von dem
aber nur wenige Gebrauch machen. ® Freilich soll man sich selbst nicht
iiberschitzen, sich nicht etwa gleich nach dem hochsten Gott einzuordnen. Das
wire ,,ein Fliegen im Traum*.% Denn man kann, so stellt Plotin fest, Gott werden,
sofern es der Seele eines Menschen mdglich ist, und zwar so weit, wie der Geist
sie fiihrt. Zur Vergottlichung soll die menschliche Seele also ihre eigene Natur
und ihren Platz in der Hierarchie der Gesamtnatur erkennen. In dieser Weise ist
ihre Selbsterkenntnis mit der Gotteserkenntnis und der Welterkenntnis verbunden.

So weltlos erscheint Plotins Ethik nicht, sobald man in Betracht zieht, dass
die so genannten ,,politischen®, d. h. biirgerlichen Tugenden als die erste Stufe der
Tugendleiter in den Gesamtprozess der Vergbttlichung integriert sind.* In Enn. I
2 [19] Uber die Tugenden unterscheidet Plotin im Ganzen und GroBen zwei
Stufen von Tugenden, ndmlich ,kleinere* und ,,groBere” Tugenden, wobei die
kleineren im praktischen Bereiche, die grofleren aber im theoretischen Bereich
anzusiedeln sind. Die kleineren Tugenden sind die so genannten
»politischen* Tugenden, die den platonischen Kardinaltugenden in der Politeia IV
430c entsprechen. Der Stufenweg filihrt dann iiber die ,,Reinigungen®, welche sich
in Platons Phaidon 82a von der ,,demotischen und politischen* Tugend abheben,
zu den ,,groferen” Tugenden, deren Vorbilder im gottlichen Geist zu finden
sind.*’

An dieser Stelle ist zweierlei zu unterstreichen. Zum einen sind die

Vorbilder der Tugenden keine Tugenden. Sie liegen ,,vor (mgo)“ der Tugend.* So

** So auch Tornau 2001, 395.

¥16[1]8,26-27.

$119[3319,49f.

% Gegen Harder 1956, 560-561.

712119] 3. Auf dieser Grundlage entwickelt Porphyrios in seinen Sentenzen Kap. 32 eine Theorie
von der Tugend, wonach die Tugenden in vier Stufen aufgeteilt werden: 1) politische; 2)
kathartische; 3) theoretische; 4) paradigmatische. Vgl. O’Meara 2003, 44-46. Diesbeziiglich
bemerkt Harder, H-B-T I b 560, dass Porphyrios ,.teils aus Missverstidndnis des Textes, teils aus
schematischem Systemtrieb* aus Plotins Darlegung eine ganze Stufenfolge gemacht hat.
81211917, 1-3.
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ist z. B. die Gerechtigkeit, die sich im Geist befindet, keine Tugend, sondern das
Vorbild fiir die Gerechtigkeit der Seele. Dieser Gedanke erklért sich damit, dass
die Tugend den guten Zustand eines Wesens bezeichnet, weshalb sie nur
demjenigen Wesen zukommt, welches gut oder schlecht werden kann. Folglich
kann ein vollkommenes Wesen wie der gottliche Geist keine Tugend haben, weil
es tiberhaupt keinen solchen Zustand (diaYea1¢) hat.* Die Idee der Gerechtigkeit z.
B. ist kein Zustand des Geistes, sondern ,,seine Aktivitit und das, was er ist
(Evéoyesta alrol xai o 5’0'1'11/).“90

Zum anderen sind die groBeren Tugenden hier nicht kathartisch,”' obwohl
Plotin in Enn. I 6 [1] Kap. 6 unter Berufung auf Platons Phaidon (67-69) eine
Lehre von den kathartischen Tugenden entwickelt. In unserer Schrift nehmen die
»Reinigungen* eher eine Zwischenstufe zwischen den beiden Tugenden ein. Nach
Plotin ist die Seele an sich nicht hinreichend gut, weshalb sie auch in das Bose
geraten kann: ,,Sie ist ndmlich von Natur auf beide Seiten hin angelegt (méqusxe
voo ém Guew).“”> Um zum Guten zu gelangen, muss sie sich auf das Gute
hinwenden, und sich vom Bdsen reinigen. Plotin fahrt fort: ,,Wendet sie sich denn
nach der Reinigung hin? Nein, nach der Reinigung ist sie hingewandt. Das ist also
thre Tugend? Nein, erst das, was die Hinwendung ihr bringt. Und was ist das?
Schau (%%a).“”* Zu beriicksichtigen ist, dass die ,,Reinigungen® der Seele mit
Bezug auf den Korper definiert werden — es betrifft ja die Reinigungen der Seele
von dem Korper bzw. seinen Einfiissen —, " die groBeren, theoretischen Tugenden

hingegen ohne Bezug auf den Korper, sondern nur mit Bezug auf den Geist.”

12101913, 19f.

01211916, 15.

o Harder, H-B-T 1 b, 560, behauptet: ,,Die hoheren [sc. groBeren] sind kathartisch, berufen auf
Reinigung.” Vgl. 12 [19] 4, 1-9 (Ubers. Harder): ,,Nun fragt sich, ob die Reinigung zusammenfllt
mit dieser hoheren Tugend, oder ob die Reinigung vorangeht und die Tugend aus ihr folgt; und ob
im Gereinigtwerden oder im Gereinigtsein die Tugend unvollkommen ist; im vollen Gereinigtsein
erreicht sie erst gewissermafBen ihr Ziel und Ende. Dies Gereinigtsein seinerseits ist nun aber nur
die Entfernung alles Widrigen, das Gute aber noch etwas anderes. Wenn aber in der Seele vor der
Unreinheit das Gute war, dann gentiigt doch die Reinigung? Gewil3, die Reinigung geniigt dann;
aber das, was sie librig 148t, ist dann das Gute, nicht die Reinigung.*

212[19]4, 13.

%12[19] 4, 16-19 (Ubers. Harder).

*12119] 3, 10-19.

% 121[19] 6, 12-13; 19-20; 23-26 (Ubers. Harder leicht modifiziert): ,, Weisheit und Einsicht
besteht in der Schau dessen, was der Geist besitzt [...]. Was nun die Gerechtigkeit betrifft, beruht
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Im Hinblick auf Plotins Theorie von der Tugendgrade bemerkt Harder,
dass ,,die biirgerlichen Tugenden ,,auf eine untere Stufe herabgedriickt, ja fast
eliminiert® werden. Dem fiigt er hinzu: ,,Die neue Haltung kennt nur noch
Tugenden, die auf ihren Tréger selbst bezogen sind, nicht auf die Mitmenschen.«*®
In dieser Hinsicht spricht Harder von einem ,,Frontwechsel der Ethik* in der
Antike. Auch Dillon sieht in dieser Theorie von der Tugendgrade einen
Neubeginn der antiken Ethik: ,,What Plotinus has done in this tractate, it seems to
me, is to set out, perhaps for the first time in a coherent way, an ethics for the
world-renouncing sage of later Platonism*.”’ Uber die Verbindung zwischen der
Praxis der ,biirgerlichen® Tugenden und der héheren Tugenden kommentiert
Dillon: ,,Such a connexion is certainly assumed, but it is not worked out®. Fiir
Harder und Dillon liefert die Schrift Uber die Tugenden Belege fiir Plotins Ethik
der Selbstbezogenheit bzw. eine Ethik der Weltabgewandtheit. Auch Jonas glaubt
in dieser Schrift eine Ethik der Entweltlichung aufzudecken.”

Es ist nicht zu bestreiten, dass die hohere Stufe von Tugenden bei Plotin
eine selbstbezogene und weltabgewandte Haltung zeigt. Der Stufenweg der
Tugend stellt unbestreitbar eine aufsteigende Anndherung der Seele an Gott dar,
der dieser Welt erhaben ist. Nichtsdestoweniger integriert Plotin in diesen Prozess
der Angleichung an Gott die ,,praktische” Dimension des menschlichen Lebens.
Die ,politischen” Tugenden stellen ndmlich nicht bloB eine Vorstufe der
Angleichung an Gott dar, sondern deren erste Etappe. Plotin weist darauf hin, dass
die ,,politischen* Tugenden der Seele Grenze und Mal} verleihen, und somit sie
dem Gott als MaB dhnlich machen.”” Diese Tugenden sind zwar innerhalb der
plotinischen scala virtutis untergeordnet, aber nicht eliminiert.

Zum Erweis der ,,Herabdriickung® der ,,biirgerlichen* Tugenden bei Plotin

verweist Harder zusétzlich auf Enn. VI 3 [44] Kap. 16, wo Plotin die praktischen

sie etwa, wenn sie in der Eigentatigkeit (oixeiomoayia) besteht [...] so ist also auch fiir die Seele die
hohere Gerechtigkeit, dass sie sich mit ihrer Aktivitdt auf den Geist richtet, und Besonnenheit die
Wendung nach innen zum Geist, und Tapferkeit Affektionslosigkeit (amaSeia) zufolge
Gleichwerdung mit dem, worauf sie hinblickt, welches seinem Wesen nach affektionslos ist.*
H-B-T1b, 560 f.

*7 Dillon 1996, 101.

% Jonas 1993, 248 (Rudolph), 270, 284-288.

P121[19] 2, 13-20.
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Tugenden den reinigenden Tugenden unterordnet. In genauerer Betrachtung stellt
sich jedoch heraus, dass Plotin die praktischen Tugenden wertschétzt: Sie
verwirkliche hier das Schone (1o xaAdg), welches nicht blo ein Notwendiges
(4vayxaiov), sondern vielmehr ein Bevorzugtes (mgonyoluevov) sei.'

In Enn. I 2 [19] Kap. 7 versucht Plotin explizit, eine Verbindung zwischen
den kleineren, praktischen Tugenden und den gréBeren, theoretischen Tugenden
herzustellen. Seine These lautet: ,,Wer also die groBeren Tugenden hat, hat
notwendigerweise potenziell auch die kleineren; wer aber die kleineren hat, besitzt
nicht notwendig auch die groBeren.“'"! Plotin zufolge verfiigt derjenige, der die
groBeren Tugenden hat, iiber die kleineren Tugenden ,,wenigstens durch Wissen
(eidfiaer ve)*, ' die er dann nach Umsténden in die Tat umsetzt. Dabei handelt er
nicht bloB nach den praktischen Regeln, welche die ,biirgerliche* Tugend
gewOhnlich fordert, sondern bereits nach den ,,groBeren” Prinzipien (ueiCoug
agyas) bzw. Malstdben (uetea). Zu beachten ist, dass die Handlung gemif3 den
»groferen” Prinzipien zwar die Handlung gemiB3 der biirgerlichen Tugend
ibersteigt, doch nicht authebt, zumal die ,,groBeren” Tugenden notwendigerweise
potenziell die ,kleineren” implizieren. Dafiir spricht auch, dass Plotin dem
gereinigten Menschen die richtige Handlung (xatogSwaig) zuschreibt. Der reine
Mensch macht also keinen moralischen Fehler (duagria). '™ Von daher ist
plausibel, dass der reine Mensch auch die praktischen Tugenden hat. Da derjenige
Mensch, der die groBeren Tugenden hat, bereits gereinigt ist, so hat er auch die
richtige Handlung und die kleineren Tugenden.

Zur Bestitigung dieser Verkniipfung zwischen den groBeren und den
kleineren Tugenden ist auf Plotins Erorterung tiber das Verhéltnis von gogia und
@oovnais hinzuweisen. In der chronologisch nachfolgenden Schrift Enn. 1 3 [20]

Uber die Dialektik behauptet Plotin, dass die theoretische Weisheit (copia) der

100y 3 [44] 16, 27-31. Zum stoischen Begriff des ,,Bevorzugten vgl. SVF III 280; DL 106 f.
11211917, 10-12.

10219 [19] 7, 20 f. Harder iibersetzt ve mit ,,nur®.

19312 [19] 6, 1-2. Plotin greift hier wohl auf die stoische Unterscheidung von xatogSdua und
auaeTHue zuriick. xatoedwua bezeichnet in der Stoa das richtig vollbrachte Handeln, d. h. das
Handeln, das aufgrund der Tugend des Handelnden vollzogen wird, wihrend ein auaotrua
aufgrund des Lasters des Handelnden zustande kommt. Vgl. SVF III 501 f.
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praktischen Einsicht (@govnaig) alle formalen (vgl. aiAwg) Prinzipien zu ihrem

104

Gebrauch darbietet. Dabei betont er die Wichtigkeit der Weisheit fiir die

anderen Tugenden: Ohne die Weisheit bleiben die anderen Tugenden
einschlieBlich der praktischen Einsicht nur ,,unvollendet und mangelhaf‘[“.105 Dazu
konstatiert er, dass die Weisheit die ethischen Dispositionen (7:3%) zur Vollendung
fiihrt. Daraus folgt, dass sich die praktischen Tugenden als Vollendung der
ethischen Haltung auf die Weisheit stiitzen. Ferner schreibt Plotin dem Weisen die
ausgezeichnete Charakterdisposition wie z. B. Tapferkeit zu: ,,Hat er aber noch
Angst vor irgendetwas, so ist er noch nicht vollendet in der Tugend, sondern auf
halbem Weg.“'*® Als ein derartiger Weiser erweist sich der plotinische Spoudaios,
der aus Plotins Sicht das Tugendideal verkorpert.

Aufgrund der bisherigen Darstellung ist festzustellen, dass dem
plotinischen Weisen (gogog) nicht nur die theoretischen Tugenden, sondern auch
die praktischen Tugenden innewohnen. Dies passt gut zu jener Aussage, dass
derjenige, der bereits im Besitz der Erkenntnis ist, im Verfolgen des Erkannten
schon hier richtig handeln und die Dinge hier unten berichtigen muss. Die
Erkenntnis bzw. die Weisheit bei Plotin widerspricht nicht der richtigen Handlung
bzw. der praktischen Tugend.'®’ Im Gegenteil, die Weisheit begriindet die
Richtigkeit der Handlung. Hierzu ist zu bemerken, dass Plotin die moralische
Autonomie des Weisen vertritt, die gerade auf dem Wissen beruht, warum die
richtige Meinung und die entsprechende Handlung richtig sind (diémi deddc).'*

Zur Rechtfertigung der Meinung oder Handlung muss man sich auf die Prinzipien

bzw. Mal3stibe berufen, die letzten Endes von der Weisheit her kommen.

19413 [20] 6, 11-14. Plotin zufolge haben die einzelnen ethischen Tugenden je nach
Handlungsbereich spezifische Uberlegungen (Aoyiouor), wihrend die praktische Einsicht eine
allgemeine Reflexion (émAoyiouos) dariiber darstellt, ,,ob die anderen Tugenden aufeinander
folgen, und ob man jetzt noch warten soll mit Handeln oder ein andermal handeln soll oder ob
iiberhaupt etwas anderes besser ist* (Z. 11-12). Die theoretische Weisheit besitzt allerdings einen
noch hoheren Allgemeinheitsgrad als die praktische Einsicht. Dazu vgl. O’Meara 2003, 136 f;
Smith 1999, 231 f. Vgl. Arist. EN VI 8, 1141b 14-15. Zum Verhéltnis von gogia und @ovyoig bei
Atristoteles sieche Wolf 2002, 154-161.

151312076, 14-15.

06714 [36] 15, 15-16: ov TéAeog moog dosTny, arAa Muwials TiS EoTal.

%7 Gegen Jonas 1993, 270.

% vgl. VI 8 [39] 3, 5-8. Ausfiihrlich dazu siche Kap. VI.
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2. 4. Warum die Riickkehr in die Welt?

Nun ist zu erinnern, dass Plotin den tugendhaften (spoudaios) Menschen den
Gnostikern ohne Tugend entgegenstellt, indem er diesen besonders den Egoismus
vorwirft: Sie interessieren sich nur dafiir, ,,was sich auf sie selbst bezieht, was
nicht mit anderen Menschen gemeinsam ist und was ausschlielich mit dem
eigenen Bedarf zu tun hat (to meol attovs xai To ol xooy meog arhovs avdewmoug
xal T0 Thc woeeiac wovoy).”'" Daraufhin stellt sich die Frage: Was ist das
Gemeinsame, welches die Menschen miteinander verbinden soll? Wie konzipiert
Plotin selbst das gemeinsame Leben mit anderen Menschen? Bezeichnenderweise
behauptet Plotin, dass sich der tugendhafte Mensch um seinen Korper und seine
Mitmenschen kiimmert, ohne dabei sich selbst zu vernachldssigen. Also tragt der
Tugendmensch eine doppelte Sorge, ndmlich die Sorge um sich selbst und die
Sorge um die anderen.''® Diese Lebensweise des Tugendmenschen scheint das
Modell zu sein, welches sich in dem von Porphyrios idealisierten Leben Plotins
widerspiegelt: ,,Er war eben zugleich bei sich selber und bei den anderen.« '

Es scheint allerdings, dass sich die Sorge vom plotinischen
Tugendmenschen um die anderen weniger in den 6ffentlichen Bereichen entfaltet,
als vielmehr auf die privaten Sphiren beschréankt ist. In der Tat gibt die Figur des
Tugendmenschen iiber die politische Dimension der Sorge um die anderen keine
substanzielle Auskunft. Selbst die so genannten ,,politischen* Tugenden, die der
plotinische Tugendmensch praktizieren muss, haben wenig mit der res publica zu
tun. Denn sie bestehen im Kern in der MaBigung der Affekte und schaffen somit
die Ordnung (taxis, kosmos) und das Einverstdndnis (homologia) innerhalb der
dreiteiligen Seele in Gemeinschaft mit dem Korper. ''> Es geht also um

eine ,innere‘ Politik der Seele, die eher zum individuellen Geschift gehort, als

199119 [33] 15, 18-20.

"% Dazu vgl. Rist 1967, 158, 167; Bussanich 1990, 180 f.; Schniewind 2003, 200-203.

"TVP 8, 19. Vgl. VP 9. Gegen McGroaty 2006, Gegen McGroaty 2006, xvii- xviii: ,,It may indeed
be the case that the spoudaios engages with his fellow men because his ethical activity is guided by
principle from Nous, but Plotinus does not tell us this in Ennead 1. 4 [46] where one might expect
him to do so. Indeed he does not tell us this specifically anywhere in the Enneads [...] If we are to
regard Plotinus as a Spoudaios, it may be that we have to accept that he did not always preach
what he practised.*

"212119] 1, 17-21; 46-50; 2, 13-20. Vgl. Plat. Resp. 434c 8.
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zum gemeinsamen Geschift mit anderen. Wie ist dann sein Vorwurf gegen die
egoistischen Gnostiker zu erklaren? Warum kiimmert sich der plotinische
Tugendmensch tiberhaupt um die anderen?

Die Problemlage wird dadurch noch erschwert, dass Plotin offenbar glaubt,
dass der Tugendmensch sich um die anderen kiimmern muss. Hierfiir ist eine
Stelle aus Enn. VI 9 [9] heranzuziehen. Dort fordert er zundchst zum inneren
Aufstieg zum Guten durch Lésung von allem AuBeren auf. Danach folgt jedoch

die Forderung der Riickkehr in die Welt:

Und wenn man mit ihm [sc. dem Guten] zusammen gewesen ist und quasi genug Umgang
mit ihm gehabt hat, muss man zuriickkommen und, falls moglich, noch jemand anders
von dem dortigen Zusammensein erzdhlen. Vielleicht hatte Minos so etwas erlebt, und
deshalb ging von ihm die Rede, er habe mit Zeus trautes Gesprach gepflogen; und indem
er sich daran erinnerte, gab er als Abbilder davon seine Gesetze, weil ihn die Beriihrung
durch das Géttliche so erfiillte, dass daraus seine Gesetzgebung entstand. Oder vielleicht

113

hielt man' "~ das Politische fiir seiner nicht wiirdig und wollte immer oben bleiben (aet

edeher uévey avw); eine Empfindung, die auch jemand haben kann, der viel gesehen

hat 114

Warum muss man zuriickkommen? Was bedeutet hier ,,muss (9s7)“? Soll
derjenige, der sich beim Guten befindet, gezwungen werden, seine
Gotteserfahrung anderen mitzuteilen und die politische Aufgabe zu iibernehmen?
Plotins Vermutung, dass einer, der viel gesehen hat, lieber immer oben bleiben
will, erinnert an die Philosophen in Platons Politeia, welche nicht gerne Politik

115

betreiben wollen. ” Dort argumentiert Sokrates dafiir, dass die in seiner Kallipolis

3 Mit O’Meara 1999, 281, Anm. 10, Harder, Bréhier, Igal nehme ich an, dass es hier nicht mehr
um Minos geht. Anders Armstrong, P. Hadot und Tornau.

"4 V19 1[9] 7, 21-28 (Ubers. Tornau leicht modifiziert). Dazu vgl. O’Meara 1995, 108-110;
ders.1999, bes. 281-283; Smith 1999, 234.

"3 Plat. Resp. VII 519¢ 7-d 1 (Ubers. Schleiermacher, meine Hervorhebung): ,,Uns also, als den
Griindern der Stadt, sprach ich, liegt ob, die trefflichsten Naturen unter unseren Bewohnern zu
ndtigen, dass sie zu jener Kenntnis zu gelangen suchen, welche wir im vorigen als die grofite
aufstellten, ndmlich das Gute zu sehen und die Reise aufwérts dahin anzutreten; aber wenn sie dort
oben zur Geniige geschaut haben, darf man ihnen nicht erlauben, was ihnen jetzt erlaubt wird [...].
Dort zu bleiben, sprach ich, und nicht wieder zuriickkehren zu wollen zu jenen Gefangenen, noch
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ausgebildeten Philosophen fiir die anderen und fiir die ganze Stadt Sorge tragen
miissen: Also in die ,H6hle‘ zuriick! 116 Auch Plotin legt die Ansicht nahe, dass
seine Tugendmenschen dem Wohl der anderen und dem Politischen dieser Welt
verpflichtet sind. Hat Plotin Argumente fiir diese Riickkehr in die Hohle, den
Abstieg in diese Welt zu bieten? Wenn ja, dann welche? ' Dieser Fragestellung

gilt das Hauptaugenmerk der vorliegenden Untersuchung.

3. These: Eine Ethik der Sorge

Meine These lautet, dass Plotin nicht nur {liber eine Ethik des Aufstiegs, sondern
ebenso tiiber eine Ethik des Abstiegs verfiigt. Seine Ethik des Aufstiegs ldsst sich
in die Tradition der sokratischen Sorge um sich selbst einordnen.
Bezeichnenderweise stellt Plotin den Aufstieg der Seele zum Goéttlichen als
Aufstieg zum Selbst dar. Am Ziel angelangt, soll die Seele nichts anderes als sich

selbst finden.''®

Der ganze Prozess der Vergottlichung bedeutet flir die Seele
streng genommen die Suche nach einem besseren Selbst. Eine derartige
Selbstsuche impliziert freilich eine Selbstverbesserung, die schlieBlich in der
Selbstvervollkommnung aufgeht. In der Vervollkommnung des Selbst liegt
wiederum das letzte und wiirdigste Ziel des menschlichen Strebens, ndmlich das

Glick (eudaimonia). '

In diese Konzeption des Gliicks als Selbst-
vervollkommnung ist Plotins Lehre von der Tugendgrade eingebettet. Unter
diesem Gesichtspunkt ist Plotins Ethik des Aufstiegs in die euddmonistische
Tradition der antiken Ethik einzuordnen.

Plotins Ethik erschopft sich jedoch keineswegs in der Ethik der

Selbstvervollkommnung, die im inneren Aufstieg zum Gott besteht.'** Seine

Anteil zu nehmen an ihren Miihseligkeiten und Ehrbezeugungen, mdgen diese nun geringfiigig
sein oder bedeutend.*

"% Ausfiihrlich dazu vgl. Mahoney 1992; Szaif 1996, 163 f.; D. Frede 1998, 260 f.

17 Skeptisch O’Meara 1999, 282: ,.In Plotinus, the grounds of the obligation to communicate the
One, to legislate in the image of the divine, are not specified*.

"8 TV 712110, 14-5; VI 9 [9] 11, 38-40. Ausfiihrlich dazu siehe Kap. 1. 4.

"9 Vgl. 14[46]6,10-13; VIO [9] 11, 41 f.

120 Gegen Theiler 1966b, 159.
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Konzeption der providentiellen Sorge um die anderen, integraler Teil seiner
umfassenden Lehre von der Vorsehung (pronoia, providentia), erdffnet eine
Perspektive der Ethik des Abstiegs, welche durch Angleichung an die
wohlwollende und selbstmiteilende Gottheit die Vervollkommnung der Welt im
Ganzen zum Ziel hat. Unter diesem Aspekt erweist seine Ethik des Abstiegs sich
als eine ,,Ethik des Gebens®, welche sich auf seine Metaphysik des selbst
mitteilenden Guten stiitzt. "' Hinsichtlich der wohlwollenden Selbstmitteilung ist
Plotins Ethik des Abstiegs wiederum an die sokratische Philanthropie '**
zuriickzubinden, die ihren schonsten Ausdruck in der philosophischen Autkldrung
der Mitmenschen findet. Als philosophischer Seelsorger filir die anderen profiliert
Plotin sich besonders in seiner engagierten Widerlegung der Gnostiker.

Plotins Lehre von der Vorsehung fordert zudem einen signifikanten
Aspekt seiner Ethik zutage: Die Vorsehung gewihrleistet die moralische Struktur
der Welt, wobei sie mit einem Prinzip der distributiven Gerechtigkeit operiert.
Auf diese moralische und gerechte Ordnung der Welt fiihrt er das menschliche
Rechtswesen zuriick. Mit einem normativen Begriff vom ,Gesetz der
Vorsehung® ausgeriistet, verteidigt Plotin gegen den gnostischen Antinomismus
die juridische institutionalisierte Sanktionspraxis innerhalb der menschlichen
Gesellschaft, sofern jene Praxis mit der allgemeinen Rechtsordnung
tibereinstimmt.

Auf diese Weise trigt Plotins Ethik der doppelten Sorge des Menschen
Rechnung, ndmlich der Sorge um sich selbst und der Sorge um die anderen. Diese
doppelte Sorge fusst in der doppelten Natur der menschlichen Seele, insbesondere
in ihrem doppelten Vermdgen (dynamis). Zu verwirklichen hat sie nicht nur das
Vermdgen zum geistigen Aufstieg ins Jenseits, sondern genauso ein zweites, auf
das Diesseits gerichtetes Vermogen. '>> Es gehdrt nidmlich auch zu ihrer
naturgemiflen Aufgabe, die sinnliche Welt zu ordnen, zu verwalten und zu

regieren, und zwar nach dem geistigen Vorbild. Der Auf- und Abstieg der Seele

121 So O’Meara 1995, 108 f.; der. 1999, 282 f.; ders. 22004, 125. Vgl. Rist 1967, 167. Zum Thema
»bonum est diffusivum sui* siche Kremer 1987, 994-1032.

22 Dazu vgl. Song 2008.

B 1v8[6]4,1-3.
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griindet also in ihrer ,,amphibischen® Natur.'** Wichtig ist, dass eine derartige
Natur der Seele in die umfassende Natur im Sinne der Gesamtwirklichkeit
eingebettet ist, welche feleologisch ausgerichtet ist. Die plotinische
,,Natur schafft also nichts umsonst.

Plotins universale Teleologie der Natur bietet schlielich die Mdoglichkeit,
die innere ZweckmaifBigkeit der Seele in die zweckmiBige Gesamtordnung des
Universums einzubinden, die insgesamt auf das Gute hin gerichtet ist. Der
Abstieg der Seele ist gleichsam einem ,,Gesetz der Natur® eingeschrieben,
welches das Gemeinwohl der ganzen Natur gewiéhrleistet. In ein derartiges Gesetz
der Natur ist wiederum das Gesetz der Vorsehung einzugliedern, welches eine
wohlwollende und gerechte Weltordnung aufrechterhalt.

Wichtig ist, dass sich das Gesetz der Vorsehung bei Plotin als das Gesetz
der Vernunft erweist, dessen obligatorischer Charakter mitnichten der
moralischen Autonomie der Individuen widerspricht. Die Gerechtigkeit und
iiberhaupt die Moral ist demnach nichts, was der menschlichen Natur nur von
aullen auferzwungen wire. Plotins Begriff der Freiheit hebt vielmehr den Aspekt
der Selbstverpflichtung der Individuen gua Vernunftwesen hervor. Er propagiert
durchaus keinen blinden Gehorsam gegeniiber dem Gesetz der gottlichen
Vorsehung. Entsprechend fiihrt seine Ethik nicht zum passiven Quietivismus.'>
Ganz im Gegenteil pladiert sie fiir den aktiven Gebrauch der eigenen Vernunft,
getragen vom ,,Willen zum Guten®. Damit fordert sie letztlich zu nichts anderem
als zur Angleichung an die gottliche Vernunft der Welt auf, welche als
kosmischer Gesetzgeber und Politiker in der Kosmopolis wirkt.

Trotz dieser politischen Dimension der Ethik Plotins wére es jedoch eine
Ubertreibung, aus dem plotinischen Spoudaios einen platonischen Philosophen-
konig machen zu wollen. Denn der Tugendmensch Plotins wird sich grunditzlich
fir die theoretische Lebensweise entscheiden, nicht fiir die geschiftige
Lebensweise eines Politikers. In dieser Hinsicht riickt sein Tugendmensch

vielmehr in die Ndhe des Sokrates, der es sich laut Platon erklirtermalB3en versagte,

1241V 8 [6] 4, 31-35. Dazu vgl. Schniewind 2005.
125 Gegen Jonas 1993, 284-286.
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LPolitik zu betreiben (ta molucring modrrer).« '2® Dennoch ist der plotinische
Tugendmensch, insofern er kein weltabgewandter Eremit, sondern ein Kosmopolit
ist, seiner politischen Verpflichtungen in dieser Welt nicht enthoben. Die Einsicht
in die Ordnung der Gesamtwirklichkeit und die Erkenntnis seiner eigenen Natur

geben ihm gute Griinde und Motive fiir die bewusste Riickkehr in diese Welt.

4. Methode und Aufbau der Arbeit

In der vorliegenden Arbeit mochte ich Plotins Ethik nachzeichnen, indem ich ihre
wichtigsten Aspekte herausarbeite. Dabei handelt es sich um den
Rekonstruktionsversuch  einer kohédrenten Theorie, um den Versuch,
unterschiedliche Aspekte von einem zentralen Blickwinkel her zu begreifen.
Beabsichtigt ist daher kein fortlaufender Kommentar zu einer ,,ethisch* relevanten
Einzelschrift. Ohne eine solche richtungsweisende Perspektive verliert man sich
leicht im Detail und kann schwer den Gegenstand der Analyse richtig im
Gesamtkontext der plotinischen Ethik situieren.

Ferner lduft die vorschnelle Verallgemeinerung der vereinzelten
Interpretation aufgrund einer Schrift bzw. einiger Schriften Gefahr, die
Gesamtkontur der plotinischen Ethik zu verzerren. Denn Plotin betont in
verschiedenen Schriften verschiedene Aspekte ein und derselben Sache. Um ein
ausgewogenes Gesamtbild seiner Ethik zu gewinnen, sollte man sich nicht auf
einen Aspekt beschrinken, zumal dieser mit einem anderen in Konflikt zu stehen
scheint. Vielmehr gilt es, sich mit dem angenommenen Konflikt zu konfrontieren,

indem man die sachlichen Schwierigkeiten feststellt und dann zu 16sen sucht.

126 Plat. Apol. 31d. In dortigem Zusammenhang behauptet Sokrates sogar, wer wirklich fiir die
Gerechtigkeit kimpfen wolle, miisse unbedingt als Privatmann auftreten, nicht als Politiker
(idiwTtelery arla w) dnquodietery: 32a). Sokrates ist dennoch kein unpolitischer Mensch. Denn er
weiss seinen athenischen Mitbiirgern politische Ratschldge zu geben (32b). Paradoxerweise sagt
Sokrates im Gorgias, dass er alleine in seiner Zeit echte Politik mit Hilfe der wahren politischen
Kunst betreibe (521d 6-8). In der wahren Politik geht es um die Sorge um die Seele. Dazu
Neschke-Henschke 1971, 38 f.
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Zwei Grundpfeiler der plotinischen Ethik sind nach unserer vorbereitenden
»Feldforschung® erkennbar: (i) die weltabgewandte Ethik der Sorge um sich
selbst; (i1) die weltzugewandte Ethik der Sorge um die anderen. Zur Vermeidung
einer einseitigen Interpretation muss man diesen beiden Konzeptionen Rechnung
tragen, ohne dabei die geistige Spannung zu scheuen.

Das Hauptanliegen der vorliegenden Arbeit liegt darin, Plotins ethische
Theorie aus seiner Sicht zu verstehen, und somit ein zuverldssiges Gesamtprofil
seiner Ethik zu skizzieren, liber welches in der bisherigen Forschung noch keine
Einigkeit besteht. So mochte ich aufzeigen, dass Plotin trotz einer systematischen
Spannung innerhalb seiner Ethik eine kohédrente Theorie vertritt. Dabei
konzentriere ich mich im Wesentlichen auf die Vermittlung des plotinischen
Systems. Denn manches Wesentliche — insbesondere Plotins Teleologie,
Konzeptionen des Gesetzes, des Rechts, der Vorsehung und der Freiheit — scheint
mir in der Forschung iibersehen, zumindest aber nicht angemessen gedeutet
worden zu sein.

Mein ,systematisch angelegtes Unterfangen bleibt jedoch im
bescheidenden Rahmen. Angestrebt wird keine erschopfende Behandlung
relevanter Textstellen. Zur Erorterung wéhle ich bewusst einige Stellen aus, die in
meinen Augen zur Schirfung der Kontur der plotinischen Theorie beitragen
konnen und konzentriere mich darauf, Plotins Grundkonzeptionen heraus-
zuarbeiten, welche eine Grundlage fiir eine detailliertere und differenziertere
Diskussion bereiten konnen.

Die systematischen Zusammenhinge seiner Theorie lassen sich
verschiedentlich besser vor dem historischen Kontext erhellen. So beziehe ich
gelegentlich andere antike Philosophen, auf welche Plotin sich beruft oder mit
welchen er sich auseinandersetzt, in die Erorterung mit ein. Anstelle einer
ausfihrlichen und unparteiischen Behandlung der gegnerischen Positionen
beschrdnke ich mich jedoch darauf, Plotins Kritikpunkte darzulegen, insofern das

zum besseren Verstindnis seiner Ethik dient.
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Der Aufbau der vorliegenden Arbeit spiegelt den Doppelcharakter von Plotins
Ethik der Sorge wider, welche der zweifachen Selbstbewegung der menschlichen
Seele entspricht, ndmlich der aufsteigenden Bewegung und der absteigenden
Bewegung.

Im ersten Kapitel wird versucht, die ,,aufsteigende” Bewegung der Seele
bei Plotin mit der sokratischen Sorge um das Selbst in Verbindung zu bringen,
wihrend sich Plotins Ethik des Aufstiegs als eine Ethik des Gliicks (eudaimonia)
erweist. Es wird gezeigt, dass die ,,sokratische* Ethik der Selbstsorge bei Plotin
die Konzeption des Gliicks als Selbstverwirklichung voraussetzt, wobei die
Selbstverwirklichung der Seele in der geistigen Erkenntnis (einschlielich der
Schau des Guten) besteht.

Im zweiten Kapitel gehe ich auf Plotins Begriff des Gliicks néher ein,
wobei ich seine Gliickslehre in die euddmonistische Tradition der antiken Ethik
genauer einzuordnen versuche. Festzuhalten ist, dass Plotin mit seinem
theoretischen Lebensideal eine grolere Néhe zu Platon und Aristoteles als zu den
Stoikern und den Epikureern zeigt, wihrend seine Auseinandersetzung mit
Aristoteles’ Kritik an der platonischen Annahme der Idee des Guten sein Profil als
Platoniker schérft.

Das dritte Kapitel befasst sich mit Plotins These von der Autarkie des
Tugendmenschen (Spoudaios). Mit dieser Autarkie-These stellt Plotin sich auf die
Seite der Stoiker, die anders als die Aristoteliker behaupten, dass die Tugend
allein zum Gliick geniigt. Das Tugendideal des Spoudaios erweist sich bei Plotin
als selbstgeniigsam und rigoristisch, wenn auch nicht als gefiihllos.

Im vierten Kapitel wende ich mich der ,absteigenden” Bewegung der
Seele zu, in deren Rahmen die ihr aufgegebene Sorge um die anderen vollzogen
wird. Ich versuche die providentielle Sorge der Seele um den Korper bei Plotin
vor dem Hintergrund seiner universalen Teleologie zu beleuchten, die sich in
seiner Rede vom ,,Gesetz der Natur* manifestiert.

Im flinften Kapitel werde ich darum bemiiht sein, die ethische Implikation
der plotinischen Konzeption der Vorsehung herauszuarbeiten, wobei sich die
Vorsehung als Garant der rationalen und gerechten Ordnung der Welt erweist.

Gefragt wird ferner, welchen Ort das Bose in dieser wohlgeordneten Welt bei

31



Plotin einnimmt. In diesem Zusammenhang sind die Argumente zu
beriicksichtigen, mit denen Plotin die von ihm vertretene Wohlbestelltheit der
Welt verteidigt.

Das sechste Kapitel erortert die Frage nach der moralischen
Verantwortung des Menschen innerhalb einer Weltordnung, die durch die
gottliche Vorsehung bestimmt wird. Zu diesem Zweck ist Plotins Auffassung von
der Freiheit als moralischer Selbstbestimmung herauszuarbeiten.

Zum Schluss der Arbeit komme ich zu der Frage nach der Notwendigkeit
der Riickkehr in die Welt zuriick. Dabei soll seine Ethik des Abstiegs gewiirdigt
werden. Mit einer kurzen Reflexion zur Bedeutung von Plotins Weltentwurf fiir

seine Ethik schlieBe ich meine Untersuchung.

Als Text benutze ich die als Editio minor bezeichnete Oxfordausgabe von P.
Henry und H.-R. Schwyzer (H-S?) mit gelegentlicher Heranziehung der Editio
maior (H-SY).

Der Text wird zitiert in der iiblichen Form. ,,IV 8 [6] 1,1* z. B. bedeutet: ,,1. Zeile
des 1. Kapitels der 8. Schrift in der 4. Enneade [= 6. Schrift nach der

chronologischen Reihenfolge]*.

In der Ubersetzung folge ich R. Harder oder Ch. Tornau mit leichten
Modifikationen.
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KAPITEL 1. DER AUFSTIEG DER SEELE:

DIE SORGE UM DAS SELBST

1. Eine Ethik des Gliicks

Als Ausgangspunkt fiir unsere Untersuchung stelle ich die These auf, dass Plotin
eine euddmonistische Ethik vertritt, wonach das Ziel des Lebens im Gliick
(evdatpovia) besteht. Trotz der anhaltenden Diskussion um Plotins Theorie des
Gliicks ist von seinem Euddmonismus kaum die Rede. Das liegt vermutlich daran,
dass bei Plotin das Gliick als das immanente Gute im Schatten des transzendenten
Guten steht. Zwar stellt er das Gliick als Ziel im Sinne des menschlichen
Vollendungszustandes dar, ldsst aber keinen Zweifel daran, dass das hochste Ziel
allen Strebens im Guten selbst liegt.

Wie wir gesehen haben, fiihrt Plotins Tugendleiter unsere Seele von der
sinnlichen Welt zur geistigen Welt hinauf, wobei ,,das Ziel der Reise* im Guten
selbst liegt.'”” Das Erreichen dieses Ziels wird allerdings nicht mit dem Gliick
identifiziert, sondern eher als Kulminationspunkt des gliicklichen Lebens
dargestellt. So umfasst ,,das Leben der Goétter und der gottlichen und gliicklichen
Menschen® das tugendhafte Leben, den Aufstieg zum Geist und zur Weisheit
durch die Tugend und den Aufstieg zum Guten durch die Weisheit.'*® Obwohl der
Aufstieg zum Guten streng genommen das Gliick im Sinne des guten Lebens
ibersteigt, da das Gute jenseits des Lebens liegt, will Plotin das Erreichen dieses
»Endziels der Reise nicht auBlerhalb des gliicklichen Lebens wissen.

Zu unterstreichen ist, dass in Enn. IV 4 [46] Uber das Gliick von
einem ,Ziel® die Rede ist, welches offenkundig nicht dem oben genannten

Reiseziel gleichzusetzen ist. Denn Plotin behauptet, dass man jenes Gute selbst

2716117, 1-6; VIO [9] 11, 41-45; 13 [20] 15-18. Vgl. Plat. Resp. 532¢ 3: téhog Tiic mopeias.
8 VI9[9] 11, 41-49.
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haben muss, um das Ziel zu erreichen: ,,So fordert denn auch Platon sehr treffend,
man miisse das Gute von dort droben herholen und wer weise und gliicklich sein
wolle, miisse zu jenem Guten hinblicken und jenem sich angleichen und gemif
jenem leben. Dies allein muss er haben zur Erreichung des Zieles.“'* Angedeutet
ist hier, dass das in Frage stehende ,Ziel® darin besteht, weise und gliicklich zu
sein.

Von der ,,Erreichung des Zieles* spricht Plotin auch in Enn. II 9 [33]
Gegen die Gnostiker, wobei er zwei Schulrichtungen (algéozig) unterscheidet: Die
eine setze die korperliche Lust als Ziel, die andere hingegen wéhle das Schone im
Sinne der Tugend."*® Dabei scheint er auf die Ethik-Debatte in hellenistischer Zeit
anzuspielen, in der sich auch der Terminus ,das Ziel (1o Tédog)* im Sinne des

Lebensziels etabliert hat. '

Er schlie3t sich der Richtung an, die sich fiir das
Schéne entscheidet,'** wihrend er die Gnostiker hedonistisch einordnet. Aufgrund
des Gesagten kann man Plotins Auffassung folgendermallen rekonstruieren, dass
das Ziel des Lebens im Gliick liegt, welches seinerseits in der Tugend besteht.
Hier haben wir eine etwas enger gefasste Auffassung des gliicklichen Lebens.
Daraus entwickelt Plotin bisweilen eine noch engere Konzeption des Gliicks,
wonach das Gliick in der Weisheit bzw. in der geistigen Aktivitdt liegt.

Um Plotins Ethik des Gliicks besser zu situieren, empfiehlt es sich, einen
kurzen Blick auf die euddmonistische Konzeption der antiken Ethik zu werfen.
Charakteristisch fiir die eudamonistische Ethik in der Antike ist, dass sie eine
umfassende Theorie vom guten Leben (eudaimonia) ist, ,,die weder so eng auf die
Begriindung moralischer Normen und Werte beschriankt ist wie die Pflichtenethik
seit der Aufkldrung, noch auf die Losung moralischer Dilemmata wie die

analytische Philosophie.'*® Eigentlich sind fast alle antiken Philosophen — die

Kyrenaiker ausgenommen, welche nicht die eudaimonia, sondern die Lust als Ziel

1291 4 [46] 16, 10-13.

P11 9[33] 15, 4-6.

! Dazu vgl. Long & Sedley 1987, 398 f.

132 Anders Tornau 2001, 31.

133 S0 D. Frede 1997¢, 1. Dazu vgl. dies. 1993b; Striker 1996, 169-182, Tugendhat 1984; ders.
1992a.
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erkliren'** — Euddmonisten, obgleich sie sich nicht darin einig sind, worin das
gute Leben bzw. das Gliick besteht.

Zu betonen ist, dass die Euddmonisten nach einer objektiven Antwort
suchen, wobei sie insbesondere auf die allgemeine Natur des Menschen
rekurrieren. Der Inhalt des guten Lebens hdangt demnach nicht von der subjektiven,
personlichen Priferenz ab.'*® Demnach ist ein Mensch nicht dadurch gliicklich,
dass er sich gliicklich fiihlt, sondern dadurch, dass es ihm tatséchlich ,gut geht (s0
TEATTEI) . 136 Diesbeziiglich ist anzumerken, dass ,,Gliick”, mit dem man
gewohnlich das griechische Wort eddaiuovia wiedergibt, im Deutschen weniger
das objektive, als das subjektive und den gliicklichen Zufall bedeutet.'*’ Insofern
ist die Ubersetzung mit ,,Gliick* irrefilhrend, da das Gliick im Deutschen das
Gefithlsmoment mit einschlieft. Dazu noch bezeichnet ,Gliick® den glinstigen
Zufall, wie im Ausdruck von ,Gliick haben‘, wohingegen eldaiuovia im
Griechischen sich von edrugia im Sinne des giinstigen Zufalls unterscheidet.'*®

Von daher ist es kein Wunder, dass es Autoren gibt, die griechische
Begriffe wie eudaimonia lieber uniibersetzt lassen, weil die Ubersetzungen

139 Trotz aller

zusitzliche Aspekte oder eine etwas verschobene Bedeutung haben.
Nachteile hat der Ubersetzungsversuch insofern einen Vorteil, als wir durch
Vergleich mit dem antiken Begriffsverstindnis unser alltdgliches Vorverstdndnis
differenzierter und distanzierter betrachten konnen, wenn es sich um &dhnliche
Begriffe handelt. In der vorliegenden Untersuchung ist mit ,,Gliick* das objektive
Wohlergehen gemeint, sofern es fiir die eudaimonia steht.

Im Folgenden soll Plotins Ethik des Gliicks aufgezeigt werden, wobei das

delphische Gebot zur Selbsterkenntnis in Verbindung mit der sokratischen Sorge

um das Selbst zum Tragen kommt. Dabei ist das Gliick als Selbst-

3 Vgl Annas 1999, 32. Anders als die Kyrenaiker sind die Epikureer Euddmonisten. Diese
erblicken namlich das Ziel im Gliick, welches wiederum in der Lust besteht.

133 Vgl. Horn 1998, 108-112.

13 Vgl Plat. Euthyd. 280b 6. In dieser Hinsicht kommt die Ubersetzung mit dem stark spirituell
konnotierten Wort ,,Gliickseligkeit (z. B. bei Harder) zu kurz.

B7 v gl. Wolf 1996, 46.

1% Wolf 1996, 47 weist darauf hin, dass ,,das griechische Lebensgefiihl“ gerade von der
Grunderfahrung gepragt war, dass das menschliche Gliick den Wechselfillen des Schicksals bzw.
des Zufalls ausgesetzt war.

9 vgl. Wolf 2002, 19.
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vervollkommnung des Menschen zu erweisen. Anschliefend daran wird Plotins
Definition der Tugend als Vervollkommnung der Vernunft dargestellt. Schlielich
gehe ich der Frage nach, in welchem Sinne der Aufstieg zum Géttlichen fiir die

menschliche Seele ,Aufstieg zum Selbst® bedeutet.

2. Die sokratische Sorge um das Selbst

In Enn. I 4 [46] Uber das Gliick stellt Plotin den Weisen als wahrhaft gliicklichen
Menschen dem angeblich gliicklichen Menschen dieser Welt gegeniiber, wobei er

die Selbstsorge des Weisen zur Sprache bringt:

Der Mensch dieser Welt moge schon sein und grof3 und reich und Herrscher iiber allen
Menschen, denn er gehort diesem Ort an. Man missgdnne ihm solchen Besitz nicht, er ist
doch damit betrogen. Was aber den Weisen betriftt, so werden diese Dinge ihm vielleicht
von vornherein gar nicht zuteil, wenn aber doch, so wird er sie von sich aus einschranken,
wenn anders er um sich selbst sorgt (simeg avTot xmdeTat). So wird er die Vorziige des
Leibes mindern und welken lassen, durch Sorglosigkeit (dueheia). Die Amter wird er

ablegen. 140

Plotins Schilderung des gliicklichen Weisen, der irdische Gliicksgiiter nicht hat,
erinnert an Sokrates, der hédsslich und arm war. Ferner kommt Sokrates durch
seine Geringschitzung des materiellen Besitzes und seine Sorglosigkeit gegeniiber
den korperlichen Bediirfnissen dem plotinischen Weisen nahe.'*' Wie Plotin
ausdriicklich sagt, zeichnet sich sein weiser Tugendmensch durch ,die
Abtrennung vom Korper so wie die Verachtung (xatapeovnais) der angeblichen

142

Giter des Leibes aus. "~ Von daher scheint durchaus plausibel, dass Plotin, sowie

Platon und die Stoiker, in der Person des Sokrates das Tugendideal erblicken.

1407 4 146] 14, 14-20.

"“I'vgl. D. Frede 1999, 5, Anm. 6. Vgl. Plat. Sym. 219d-221b; Xenoph. Mem. 1 6, 2. Hier lasse ich
das Problem im Hinblick auf das Verhéltnis zwischen dem platonischen Sokrates und dem
historischen Sokrates beiseite. Dazu sieche Vlastos 1991, 45-106.

1421 4 [46] 14, 2-4. Vgl. VI 7[38] 31,21; V8 [31] 6, 11.
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Diese Vermutung ldsst sich dadurch bekriftigen, dass Plotin sich zur
sokratischen Sorge um das Selbst bekennt, welche eine radikale Revision der
konventionellen Gliicksvorstellung fordert. Sokrates vertritt nimlich die Ansicht,
dass das Gute, worauf es im Leben eigentlich ankommt, nicht die gemeinhin
erwiinschten Giliter wie Geld, Macht, Ehre, Gesundheit und Schonheit usw. sind,
sondern das Gutsein des eigenen Selbst. Nach Platons Apologie verteidigt
Sokrates seine philosophische Tétigkeit wie folgt: ,,Ich wollte ja einen jeden von
euch dazu bringen, sich nicht eher um irgendetwas von dem Seinigen zu kiimmern,
als bis er sich um sich selbst gesorgt hitte, ndmlich darum, moglichst gut und
verniinftig zu werden.“ '** Der Philosoph sorgt sich also um seine Mitmenschen,
damit diese sich um sich selbst sorgen. Auch im (pseudo-) platonischen Dialog
Alkibiades I behauptet Sokrates, dass die Sorge um das Selbst darin besteht, dass
der Mensch seine Seele pflegt (Sepameier). '** Diese sokratische Ethik der
Seelentherapie scheint hinter Plotins Kritik an den Gnostiker zu stehen: Diese
sagen namlich nicht, ,,wie die Seele gepflegt und gereinigt wird.«'*

Bemerkenswert ist, dass Plotin die nach auflen gerichtete Lebensweise auf
die Selbstverachtung und -verkennung der Seele zuriickfiihrt: ,,Denn indem sie
etwas Anderes bewundert und ihm nachjagt, gesteht sie eben durch diese
Bewunderung und dieses Nachjagen ein, ihm unterlegen zu sein.“'*® So will er der
Seele des Lesers bei der Selbsterkenntnis verhelfen, indem er sie daran erinnert,

,,wie hoch sie ihrer Herkunft und ihrem Werte nach steht.«!4

Er verkniipft ferner
die Untersuchung iiber die Seele mit dem delphischen Gebot der Selbsterkenntnis:
,,Auch folgen wir wohl, wenn wir dariiber, was die Seele ist, unsere Uberpriifung
anstellen, dem Gebot des Gottes, welcher gebietet, uns selbst zu erkennen. Wenn
wir alles andere untersuchen und finden wollen, so ist es doch recht zu

untersuchen, was denn dies Untersuchende (to {nrotv) ist.“!*® Hierbei setzt Plotin

'3 Plat. Apol. 36¢ 5 f.

144 (Plat.) lc. 1131b 10-11.

3119 [33] 15, 32.

4o v1110] 1, 17-19.

“v11[10] 1, 27-28.

STV 3[27]1,8-11; VI [10] 1, 1; 1, 30-35; 1 1 [53] 13, 1-3. Vgl. Alex. Aphr. De an. 1, 4-6. In
Platons Phaidros 229e 5-230a 6 sagt Sokrates, dass er nach dem delphischen Spruch um die
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voraus, dass unser Selbst nichts anderes als unsere Seele ist, wie er auch an
anderer Stelle ausdriicklich sagt: ,,Nun steht aber das Eigentlichste (xvoiwTaTov)
und der Mensch selbst, wenn es dies wirklich ist, im Verhéltnis von Form zu
Materie zum Leibe oder im Verhéltnis von Benutzer zu Werkzeug: auf beide
Weise aber ist dies Selbst (aité¢) die Seele. '

Grundsatzlich vertritt Plotin eine platonische Postition {iber die Seele als
das Selbst, die sich insbesondere in der Terminologie manifestiert. Auffallend ist,
dass Plotins Ausfithrungen in Bezug auf die Selbsterkenntnis oft an den (pseudo-)
platonischen Dialog Alkibiades I erinnern. So sagt Sokrates: ,,Wer gebietet, selbst

«150

zu erkennen, befiehlt uns also die Seele zu erkennen. Zudem identifiziert er

den Menschen mit der Seele, wobei er bemerkt, dass es bei uns nichts

151

,Eigentlicheres (xuvgtwtegov)” als die Seele gibt. ~° Wichtig ist, dass er die

Selbsterkenntnis der Seele explizit mit der Sorge um das Selbst verkniipft.'>>

Um die zentralen Gedankengénge zu resiimieren: Sokrates fordert den
politisch ambitidsen Alkibiades zur ,,Sorge um sich selbst* auf.'*® Die Frage, was
es heiflt, um uns selbst zu sorgen, fiihrt weiter zu der Frage, was wir selbst sind.
Auf der Suche nach dem Selbst des Menschen unterscheidet Sokrates ,,den
Menschen selbst einerseits von dem, was ihm gehort, wie z. B. von seinen Fiillen.
Die Pointe liegt darin, dass der Mensch sein Selbst nicht mit dem
»Seinigen® verwechseln darf. Andererseits unterscheidet er den Menschen selbst
von dem, wessen der Mensch sich bedient, so wie z. B. einen Zitherspieler von
seiner Zither. Darauf basierend stellt er fest, dass das Selbst des einzelnen
Menschen nicht mit seinem Korper identisch ist, sondern dass er sich dessen

gleichsam wie eines Werkzeugs bedient. Zudem argumentiert er, dass der Mensch

nichts aus Seele und Korper Zusammengesetztes sein kann (1o ouvaueotegov, To

Selbsterkenntnis bemiiht ist. Zum delphischen Spruch siche Courcelle 1974, 12; Brunschwig 1996;
Hazebroucq 2002.

TV 7(2] 1, 22-25.

1% glc. 1130e 8-9. Die Echtheit des Dialogs ist in der Forschung umstritten. Allerdings galt der
Dialog fiir die neuplatonischen Schulen in der Spitantike als Einfiihrung in die platonische
Philosophie.Vgl. Beierwaltes 1991, 77-84.

Y gle. 1130¢ 3 f. Vgl. Plat. Phaed 115¢-116a.

%2 Ale. I 123a-b; 129a; 132c.

3 Ale. 1127e 1 1.
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Shov),"** sofern der Mensch den Kérper beherrscht. Denn der Kérper kann nicht
zum Menschen gehoren, was der Fall sein miisste, wenn das aus Seele und Korper
bestehende Ganze der Mensch wiére. Denn das Kombinierte aus Seele und Korper
kann deswegen nicht iiber den Korper herrschen, weil einer seiner Teile (d. h. der
Korper) nicht mitherrscht. Der Korper soll ja nicht herrschen, sondern beherrscht
werden.'”® Daraus zieht er die Schlussfolgerung, dass der Mensch nichts anderes
als die Seele ist."”® SchlieBlich rit er Alkibiades, sich um die eigene Seele und
deren Tugend zu kiimmern, wobei er darauf hinweist, dass man ohne Tugend
weder sich selbst noch andere gliicklich machen kann."’

Plotin teilt mit dem Autor des Alkibiades I die zentrale Ansicht, dass das
Selbst des Menschen bzw. der Mensch selbst die Seele ist. Allerdings operiert
Plotin mit einer differenzierteren Psychologie, mithin mit einer komplexeren
Anthropologie."”®

(1) In Enn. IT 3 [52] bezeichnet das ,,Selbst* des Menschen ,,gerade das,
was wir in Wahrheit sind (omep éouey xat’ alndeiay nueic).” Dabei differenziert
Plotin das Selbst von dem Kombinierten: ,,Jeder [sc. Mensch] ist zweifach, einmal
ist er das Kombinierte, einmal ist er sein Selbst (Aittog yae éxaotos, 6 wev To

«159

ouvauEoTegoy Ti, 0 0t aUTog).”  Das Selbst des Menschen ist mit der héheren

Seele identisch, einer Seele, die ,,aullerhalb des Korpers weilt, 1 d. h. der

134 4le. 1130a 9. Tornau 2001, 428, Anm. 19 zufolge ist das vvauedTegov als ,,seit Plat. Alkib.
130a gingiger Terminus fiir das Lebewesen als Kombination von Kdrper und Seele.” Im Timaios
87e 5 ff. bezieht das suvauesTtegov sich auf ,,das, was wir Lebewesen ({@ov) nennen®, und zwar
auf 6Aov o {@ov (87d 6. Vgl. 89d 2: 10U xo1voi {@ov). Dabei handelt es sich um eine Kombination
von Seele und Korper, wobei der Seele nicht nur Zorn oder Begierde, sondern auch Lernen,
Untersuchen, Meinen oder geistiges Erkennen zukommen. Platon spricht ndmlich von der
Moglichkeit, dass ein méchtiger Korper mit einem schwachen Verstand (diavora) verwachsen ist
(7i. 88a 8). Allerdings folgt Plotin in dieser Terminologie nicht immer Platon. Er fasst zumindest
in zwei Schriften IT 3 [52] und I 1[53] das gvvau@diTegov enger, so dass das Kombinierte nicht die
hohere, urspriingliche Seele einschlieit. Dazu De Vogel, 1976, 147-158, bes. 152-154.

155 Anders als Emilsson 1988, 31: ,,Looking at Alcibiades 130c ff, one may think, at first glance
that there are only two entities described, the soul and the body, the compound being just the entity
consisting of both [...] However, a more careful reading suggests that the author is really talking
about three distinct things, and that the soul which, together with the body, makes up the
compound, is not the same as that which is called simply the soul.

138 gle. 1130c 3 f. Vgl. Plat. Phaed. 115¢-116a.

57 Ale. I 134a-135b. Auch Plat. Apol. 30a 7 ff.

138 ygl. Pépin 1971, 96.

9113 [52] 9, 30-31.

10113 [52]9, 14-16; 24-25.

39



Vernunft. Das Kombinierte besteht dabei aus dem Koérper und der niederen, dem
Korper innewohnenden Seele, anders als im Alkibiades I, wo das Kombinierte den
ganzen Menschen als Kombination von Seele und Korper umfasst.

(2) In Enn. 1V 4 [28] fiihrt Plotin den Terminus ,,Wir (queis)* ein, um das
Selbst des Menschen zu bezeichnen. Dabei geht es wohlgemerkt um ein

individuelles, kein kollektives Selbst.'®!

Plotin unterscheidet, dhnlich wie im
Alkibiades I, das Wir von dem, was zu uns gehort. Dementsprechend ist unser
Korper nicht das Wir, sondern nur etwas, das von dem Wir abhéngig und an das
Wir angekniipft ist. Das Wir ist ndmlich ,,nach dem Eigentlichen (xata 7o
xbgrov)* zu benennen.'® Zu beachten ist, dass unser Korper bereits eine Art von
Seele besitzt, die vom Wir verschieden ist. Das Wir ist eine ,,andere” Seele.
Aufgrund der Unterscheidung ermahnt Plotin dazu, uns von unserem beseelten
Korper mitsamt ,,seinen® Liisten und Schmerzen zu distanzieren.'®

(3) In Enn. I 1 [53] widmet Plotin sich erneut der Frage nach dem Wir.
Sein Augenmerk richtet sich auf den Unterschied von Tier und Mensch innerhalb
des Menschen und sucht nach dem Menschen im eigentlichen Sinne, den er in
Anlehnung an Platon .den inneren (¥vdov) Menschen® nennt. '** Zur
Veranschaulichung fiihrt er Platons Bild des doppelten Menschen in der Politeia
vor Augen, welches den Mensch als Ganzes als ein Lebewesen darstellt, dessen
oberer Bereich der Mensch, dessen unterer Bereich ,das l6wenartige und
iiberhaupt das bunte Tier* ist.'® In diesem Zusammenhang weist er auf die
Zweideutigkeit des Terminus ,,Wir* hin: ,,Das Wir ist also etwas Zweifaches —
entweder wird das wilde Tier mit dazu gerechnet, oder es ist nur das, was bereits

iiber diesem steht. Und das wilde Tier ist der belebte Kt')rper.“166 Im ,,oberen Wir

siedelt er ,,den wahren Menschen® an:

' Im Griechischen kann das Pronomen der ersten Person Plural ,wir (hémeis) im Sinne der
ersten Person Singular ,ich® (egd) gebraucht werden. Vgl. Ochler, 1998, 174: ,,Der Begriff des Ich
als philosophischer Begriff wird in der antiken Philosophie erst bei Plotin Terminus.*

121V 4 [28] 18, 15.

131V 4 28] 18, 10-11.

1411 1[53] 10, 15; Plat. Resp. 589a 7.

511 [53]7, 18-21; Plat. Resp. 590a 9-b 1; 588¢ 7 f.

16611 [53] 10, 6-7.
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Der wahre Mensch aber ist etwas anderes [als der belebte Korper], er ist von all dem
Affekt rein und hat die in der geistigen Erkenntnis liegenden Tugenden, diejenigen also,
die ihren Standort in der sich vom Korper trennenden Seele selbst haben, einer Seele, die
sich vom Korper bereits trennt und getrennt ist, auch wenn sie noch hier ist [...]. Die

Tugenden dagegen, die man nicht durch Einsicht, sondern durch Gewohnheit und Ubung

. . . ~ ~ 167
erwirbt, sind Tugenden des Gemeinschaftswesens (To0 xoivob).

Das Gemeinschaftswesen ist der belebte Korper, also das Kombinierte im engeren
Sinne. Es ist eben das wilde Tier in uns, welches streng genommen nicht ,,wir®,
sondern ,,unser ist.'®® Das Wir im eigentlichen Sinne ist die sich vom Kdrper
trennende bzw. getrennte Seele. Diese erweist sich schlieBlich als die verniinftige
Seele.'®

Allerdings ist die verniinftige Seele mit dem ,,wahren Menschen* nicht
gleichzusetzen. Im Blick auf jenes Fabelwesen, dessen oberer Bereich der Mensch,
dessen unterer Bereich das wild Tier ist, bemerkt Plotin, dass der obere Bereich
,beinahe (ogyedov)* der wahre Mensch ist.!”® Dieser Vorbehalt ldsst sich damit
erkldaren, dass der ,,wahre Mensch® sich bereits durch die Reinheit von den
Affekten und die intellektuellen Tugenden auszeichnet, wofiir der ,,Mensch*, d. h.
die verniinftige Seele, erst arbeiten muss. In dieser Hinsicht ist der ,,wahre
Mensch* als Aufgabe fiir die verniinftige Seele.

Diesbeziiglich ist darauf aufmerksam zu machen, dass die oben erwihnte
,»lrennung® der Seele vom Korper nicht den physischen Tod bedeutet. Denn die
verniinftige Seele kann sich vom Korper trennen und sogar getrennt sein, ,,auch
wenn sie noch hier ist.” Es geht eigentlich um eine ,,philosophische Trennung
der Seele vom Korper, und zwar die Reinigung (xadagaig) der Seele durch

Philosophie von den korperlichen Einfliissen, welche Sokrates in Platons Phaidon

711 [53] 10, 7-13 (Ubers. Tornau modifiziert); Plat. Resp. 518¢ 1-2; Arist. ENII 1, 1103a 14-18.
168

I1([53]10,3.
169 1 1[53] 7, 21-24: ,,Da nun der ,,Mensch* mit der velj'niinftigen Seele zusammenfillt, so sind,
wenn wir iiberlegen, ,,wir es, die iiberlegen, weil die Uberlegungen Aktivitdten der Seele sind
(Zuvdgouou yae ovtos Tol avdewmov T4 Aoyixd Yuxdi, otay Aeyiloueda, nueis Aoyiloueda T Tolg
Aoyiouovs Yuxiic eivar évepyquaTa).
70715317, 20.
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7 Daher ist anzunehmen, dass der Mensch, und zwar die

zur Sprache bringt.
verniinftige Seele, durch diese philosophische Trennung vom Koérper zum wahren
Menschen wird. Der wahre Mensch ist folglich die verniinftige Seele in Reinform.

Um diese reine Seele zu erblicken, muss man also die Seele reinigen:

Wir bekommen sie nur so zu sehen wie die, die des Meergott Glaukos
ansichtig werden. Wenn man aber ihre eigentliche Natur erblicken will, muss man —
sagt er [Platon] — abschlagen, was hinzugesetzt worden ist, und auf ihre Liebe zur
Weisheit (eis v @ihogopiav) blicken, auf das, woran sie rithrt, und das, womit sie
verwandt ist, dadurch ist, was sie ist. [...] Und, was den Riickzug und die Trennung

betrifft, so handelt es sich nicht nur um die Trennung von diesem Korper, sondern von

dem Hinzugesetzten insgesamt.'”?

Was bei der Reinigung der Seele abzustreifen ist, das ist freilich das, was der
reinen Seele hinzugesetzt ist. Als Zusatz erweist sich zundchst ,,die andere Art
von Seele (4Aho Yuxdic eidoc)* mitsamt ihren ,,ungeheuren® Affekten.'” Dabei
bezieht Plotin sich offenbar auf Platons Timaios (69c 5-d 3): ,,Im Timaios verleiht
der Schopfer den Ursprung (agxm) der Seecle, dagegen erst die am Himmel
wandernden Gotter geben die ungeheuren und notwendigen Affekte, Zorn,
Begierde, Lust und Unlust, und es ist eine andere Form von Seele, aus welcher
diese Affekte kommen. '

Wichtig ist, dass Plotin die Unvernunft der menschlichen Seele auf ihre

Gemeinschaft mit dem Kérper zuriickfiihrt.'”

Erst in Verbindung mit dem Korper
erhilt die urspriingliche Seele eine andere Form von Seele als Triger der
unverniinftigen Affekte. Von daher liegt nahe, dass die urspriingliche Seele
verniinftig ist. In diese Welt tritt die menschliche Seele jedoch als etwas
Zusammengesetztes ein. Von dieser zusammengesetzten Seele unterscheidet

Plotin die ,einfache* Seele. Letztere ist eigentlich nur auf sich bezogen,

"' Plat. Phaed. 64a-68b. Dazu vgl. D. Frede 1999a, 13-19.
211 [53] 12, 13-20 (Ubers. Tornau leicht modifiziert). Vgl. Plat. Resp. 611c-612a.
173
11[53]12,9.
74113 [52] 9, 6-10.
511[53]4, 1-5.
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leidenschaftslos, selbstgeniigsam, fehlerlos und hat die Tatigkeit, die mit ihr von
Natur aus verbunden ist (cupeua).'”® Stehen sie aber in Gemeinschaft mit der
anderen Form von Seele, und somit dem Korper, so kann sie den korperlichen und
irrationalen Einfliissen unterliegen. Gleichwohl kann sie als die verniinftige Seele
den Korper beherrschen.

Dariiber hinaus kann die verniinftige Seele sich der Sinne bedienen. So
erkennt sie die sinnliche Welt vermittels des Kdorpers. Sie bezieht sich mit Hilfe
der Sinnesorgane auf die sinnlichen Gegenstinde und kann aufgrund derer
Meinungen bilden und sich dariiber Gedanken machen. Plotin behauptet, wie auch
Sokrates im Alkibiades I (192¢), dass der Mensch im eigentlichen Sinne identisch
mit der Seele ist, die sich des Korpers wie eines Werkzeugs bedient. Plotin
argumentiert, dass die Seele und der Korper voneinander ,,getrennt* sein miissen,
sofern die Seele, gleichsam eine Handwerkerin, sich des Korpers bedient. Nun ist
der menschliche Korper ein lebendiges Werkzeug. Er ist bereits beseelt. Daher
unterscheidet Plotin zwei Arten von Seele: ,,Die eine Art von Seele ist getrennt,
die das Sichbedienende ist, wihrend die andere — auf welche Weise auch immer —
mit dem Korper gemischt (uwewiyuevoy) ist und wie dieser den Rang desjenigen
einnimmt, dessen sich die erstere bedient.“'”’ Die mit dem K&rper gemischte
Seele wird mit der aristotelischen ,,Form in der Materie (¢idog év UAy)“ verglichen.
Die verniinftige Seele erweist sich hingegen als ,,getrennte Form (yweiatov eidog)*,
wobei es sich um eine ,,ontologische* Trennung handelt.'’®

In Enn. V 1 [10] scheint Plotin die im ontologischen Sinne
»getrennte™ Seele mit dem tiberlegenden Geist'” zu identifizieren, der zu seinem
Uberlegen keines leiblichen Werkzeugs bedarf. Dieser Geist der Seele, d. h. der
iiberlegende Teil der Seele, liegt, unvermischt mit dem Korper, bereits in der
geistigen Welt. Er ist also ,,auBerhalb allen Orts®, sofern die Ortlichkeit bzw.

Riumlichkeit als Indikator der kérperlichen Existenz gilt."® Daraus resultiert:

7611 [53]2, 6-9.

711 [53]3,21-23.

7811 [53] 4, 18-19.

My [10] 10, 12-13: vots 0¢ o mev Aoyilouevos, o 0t Aoyileadar magéywy.
80y 1[10] 10, 13-19.
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Auch die Aufforderung zur Trennung ist nicht im rdumlichen Sinne gemeint, weil er [der
iiberlegende Seelenteil] schon von Natur aus abgetrennt ist, vielmehr ohne Neigung nach
unten und frei von sinnlichen Vorstellungen zu sein und seinem Kdorper gegeniiber fremd
zu werden mit dem Ziel, auch die {ibrige Form von Seele emporzufiihren, d. h. auch das

von ihr nach oben hin mitzunehmen, was seinen Standort hier hat, welches allein

Schopfer und Bilder des Korpers ist und Beschéftigung mit ihm hat."™'

3. Die Tugend als Selbstvervollkommnung

3. 1. Die Tugend als Vervollkommnung der Vernunft
In Enn. I 4 [46] fiihrt Plotin die Definition der Tugend als Vervollkommnung der
Vernunft ein.'®” Diese Definition passt gut zu einem ,funktionalen‘ Begriff der
Tugend, wonach die Tugend eines Wesens in der optimalen Ausfiithrung seiner
spezifischen Funktion besteht. Das griechische Wort agety, welches traditionell
mit ,Tugend® iibersetzt wird, bezeichnet generell die Tauglichkeit fiir eine
bestimmte Funktion (Z¢yov). Daher kann man auch von der Tugend des Messers
sprechen, insofern es gut schneidet. Ubertrigt man den Begriff der Tugend auf
den Menschen, kommt man zu dem Ergebnis, dass die Tugend des Menschen in
der vorziiglichen Ausfiihrung seiner Funktion besteht. Hier kommt es darauf an,
was die Funktion des Menschen ist. Nun erblickt Plotin die spezifische Funktion
des Menschen in der Tétigkeit der Vernunft. Daraus ergibt sich, dass die Tugend
des Menschen im funktionalen Optimum der Vernunft besteht.

Harder spricht allerdings Plotin diese Definition der Tugend ab, obwohl
Plotin selbst diese Bestimmung ausdriicklich vertritt (pawév). ' Harder

kommentiert: ,,Plotinisch ist diese Definition nicht, sie widerspricht schon durch

81y 1[10] 10, 24-31.

8214 [46] 2, 42-43: 9 Teleiwais alTol [Sc. Aoyol ],y eauey doeTny sival.

133 Beutler und Theiler, H-B-T Vb, 317-8 weisen aber auf die Moglichkeit hin, dass der Text
korrupt sein konnte: Die Anderung von gauév (Z. 43) zu garé ist mdglich. Um sich Plotins
Ansicht unvoreingenommen zu nihern, sollte man allerdings vom tiberlieferten Text ausgehen.
Daher versuche ich, eine plausible Position Plotins herauszuarbeiten, ohne dabei seinen Text zu
korrigieren.
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das Entwicklungsmotiv seiner Grundanschauung, vgl. z. B. IV 7 [2] 8, 6 ff.; I 2
[19] 6, 14.'* Die beiden Stellen, die er als Beleg anfiihrt, sprechen aber nicht
gegen jene Definition der Tugend: (1) Zu Enn. IV 7 [2] 8°: Harder verbindet das
Wort teldeiwais offenbar mit der stoischen ,,Evolutionstheorie®, der zufolge aus
,dem Geringeren‘ ,das Bessere® entsteht, wie etwa aus der Natur die Seele, aus
dieser wiederum der Geist. Diese Theorie lehnt Plotin tatsédchlich ab. Auch in Enn.
V 9 [5] bestitigt er diese Position: ,,Denn keineswegs bringt die Seele, wie man
glaubt, wenn sie zur Reife gelangt ist, den Geist hervor (Yuxn voiv TeAeweioa
yewi).«'® Daraus folgt jedoch nicht, dass er bei der Seele jede Art von
Entwicklung oder Reifeprozess ausgeschlossen hitte. Sonst wére die Erziehung
der Seele, die das Hauptanliegen der Philosophie ausmacht, zwecklos. Noch
wichtiger, Plotin spricht explizit von der Vervollkommnung der Seele: Wie ein
Vater sein Kind zunichst in einem unvollkommenen Zustand zeugt und dann
durch Erziehung zu einem erwachsenen Menschen macht, so fithrt auch der Geist
die Seele zur Vervollkommnung.'®® (2) Zu I 2 [19] 6, 14 f.: Plotin sagt, dass
Weisheit und Einsicht zweifach sind, einmal im Geist, und dann in der Seele,
wobei sie im Geist nicht Tugend, in der Seele aber Tugend sind. Als Tugend der
Seele konnen Weisheit und Einsicht nur in der vollen Entwicklung der Vernunft,
d. h. in der Vervollkommnung der Vernunft, bestehen.

Bemerkenswert ist, dass die Bestimmung der Tugend als Vervoll-
kommnung der Vernunft in lateinischer Version auch bei Cicero vorkommt: (a)
rationis enim perfectio est virtus'®'; (b) virtus, quae rationis absolutio definitur.'*®
Die Definition der Tugend (a) wird im Kontext der Kritik am Rigorismus der
stoischen Ethik eingefiihrt. Cicero kritisiert, dass die Stoiker die Vollkommenheit

189 . . .
Zwar stimmt Cicero mit den

des Menschen nur in jener Tugend erblicken.
Stoikern in der Sonderstellung der Tugend der Vernunft als dem hochsten Gut fiir

den Menschen tiberein, doch argumentiert er gegen die Stoiker, dass sich der

" H-B-T Vb. 317.

83v9[5] 4, 4.

'8 %79 [5] 4, 8-12. Siehe unten Kap. I. 1. 3.

87 Cic. fin. 4, 35. Bei Seneca, Epist. 76, 9-10 (SVF III 200a) findet sich eine dhnliche
Formulierung: haec ratio perfecta virtus vocatur eademque honestum est.

'8 Cic. fin. 5, 38.

% Cic. fin. 4, 37.
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Mensch um der Vollkommenheit willen nicht nur um die Seele, sondern auch um
den Korper sorgen soll. Gerade in diesem Kontext unterstellt er also den Stoikern
die Tugend als perfectio rationis. Ist diese Definition der Tugend als perfectio
rationis urspringlich stoisch?'”® Dagegen spricht, dass Cicero, der als Vertreter
der ,alten” (akademisch-peripatetischen) Philosophie der ,,neuen® (stoischen)
Philosophie entgegentritt, die Bestimmung der Tugend als absolutio rationis (b)
zur Tugendlehre der Alten rechnet. So ist eher plausibel, dass die Bestimmung der
Tugend als der Vervollkommnung der Vernunft sowohl von den Stoikern als auch
von den ,,alten* Philosophen gemeinhin akzeptiert wurde. Plotin diirfte auf diesen
alten gemeinsamen Topos zuriickgegriffen haben.

Wenden wir uns dem einschldgigen Text zu. Wie wir gesehen haben,
schreibt Plotin das Gliick nur dem guten Leben par excellence zu. Also stimmt er
denjenigen Philosophen zu, die das Glick weder der Pflanze noch dem
vernunftlosen Tier, sondern nur dem ,,verniinftigen* Tier zuerkennen. Er fragt nun

diese Philosophen, warum sie das Gliick dem verniinftigen Tier vorbehalten:

Fiigt ihr ,verniinftig vielleicht deswegen hinzu, weil die Vernunft eher findig
(sdumyavov) und leichter ,die primdren naturgemdBen Dinge (ta medTa xata
eUaw)“ erspliren und verschaffen kann? [...] Dann wire die Vernunft eine Dienerin
(vmougyog) und nicht um ihrer selbst willen gewéhlt (aigeTog) und ebenso wenig ihre
Vervollkommnung, die wir Tugend nennen. Wollt ihr aber behaupten, dass sie ihren Rang
(To Tiwtov) nicht einnimmt um ,,der primiren naturgeméBen Dinge* willen, sondern um
ihrer selbst willen willkommen zu heilen ist, dann miisst ihr angeben, was sie denn fiir

eine Funktion hat, was ihre Natur ist, und was sie vollkommen macht.'*!

Angesichts des stoischen Terminus ,,die primdren naturgemiBen Dinge®, der
elementare natiirliche Bediirfnisse bezeichnet, ist anzunehmen, dass Plotins

Gespréachspartner die Stoiker sind.'”? Hier geht Plotin dialektisch vor, indem er

" Diogenes Laertios iiberliefert die stoische Bestimmung der Tugend als ,,die natiirliche
Vollkommenbheit eines verniinftigen Wesens als eines verniinftigen Wesens* (DL VII 94).

Y114 1[46] 2, 35-46.

192 Nach den Stoikern hat jedes Lebewesen von Geburt an eine affirmative Einstellung zu sich
selbst. Diese als ,,Zueignung (oixciwaig)“ bezeichnete Haltung der Selbstliebe 14sst ein Lebewesen
nach dem streben, was seiner Natur gemél ist. Zu den priméren naturgeméfen Dingen gehoren
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ausgehend von den Annahmen der Gesprachspartner argumentiert. Plotin stimmt
mit seinen Gespriachspartnern darin iiberein, dass die Vernunft fiir das Gliick
relevant ist. (a) Nimmt man aber an, dass die Vernunft wegen ihrer Tiichtigkeit
zur Befriedigung der elementaren natiirlichen Bediirfnisse flir das Gliick relevant
ist, kommt man zu dem Schluss, dass die Vernunft dem Gliick als Mittel zu einem
Zweck dient, der in der Befriedigung der elementaren natiirlichen Bediirfnisse
besteht. Daraus folgert er: ,,Dann miissten auch die vernunftlosen Lebewesen das
Gliick erlangen, falls sie ohne Vernunft durch Naturanlage (@uger) auf ,die

«193 Tatsichlich sind die vernunftlosen

primdren naturgemiflen Dinge* trifen.
Lebewesen imstande, durch ihren ,,Instinkt — manchmal in iiberaus geschickter
Weise — ihre elementaren natiirlichen Bediirfnisse zu befriedigen. Falls dies aber
zutrifft, kann man das Gliick nicht mehr dem verniinftigen Lebewesen
vorbehalten. (b) Nimmt man dagegen an, dass die Vernunft um ihrer selbst willen
gewdhlt werden kann, so muss man zugeben, dass die Vernunft nicht um der
priméren naturgeméfBen Dinge willen willkommen geheiflen wird. Wenn es sich
in der Bestimmung der Tugend als der Vervollkommnung der Vernunft um einen
Gemeinplatz handelt, dann miissen die Stoiker zugeben, dass die
Vervollkommnung der Vernunft um ihrer selbst willen willkommen zu heilen ist.
In der Tat sind die Stoiker der Ansicht, dass die Tugend um ihrer selbst willen
erstrebenswert ist.

Nun fragt Plotin die Stoiker, welche Aufgabe und Natur die Vernunft hat,
was sie zur Vollkommenheit bringt: ,,Es kann ndmlich nicht die Betrachtung
der ,primaren natiirlichen Dinge‘ sein, was die Vernunft vollkommen macht.'**
Er setzt hier voraus, dass die Gegenstidnde der Betrachtung (Jsweia), welche die
Vernunft vollkommen machen, ,jener geistigen Natur (éxesivyy 7§ voeod
¢Uoer)“ angehoren, deren Existenz die materialistischen Stoiker ablehnen.'”” Denn

die Tugend als Vervollkommnung der Vernunft liegt fiir Plotin in der Betrachtung

der unkorperlichen, geistigen Gegenstande. Plotin ist davon iiberzeugt, dass man

Gesundheit, korperliche Unversehrtheit und Schmerzlosigkeit usw. Vgl. DL VII 85-86 ; SVF III
181; Cic. fin. 3, 16; 5, 18. Vgl. Forschner 1981, 145; Striker 1983; Lee 2002.

9314 [46] 2, 38-41.

9414 [46] 2, 46-47.

19514 146] 3, 34. Dazu vgl. Bréhier, Notice 68.
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ohne Annahme jener geistigen Natur nicht erkldren kann, worin das gute Leben
des verniinftigen Wesens besteht: ,,So miissen wir denn diese Denker, ehe sie
nicht eine Natur auffinden, die hoher ist als die Dinge, bei denen sie heute noch
stehen bleiben, ruhig dort stehen lassen, wo sie zu verweilen wiinschen. Sie geben

keine Losung der Frage, worin das gute Leben besteht fiir die Wesen, die dazu

fihig sind.«'?

3. 2. Der Hohenflug der geistigen Erkenntnis

Die Tugend als Vervollkommnung der Vernunft, welche in der geistigen
Betrachtung besteht, stellt bei Plotin den Vollendungszustand des Menschen dar.
In Enn. V 9 [9] Kap. 1 unterscheidet Plotin nach der Vollendungsstufe drei Arten
von Menschen, wobei er diese mit den drei Arten von Vogeln vergleicht.
Interessant ist, dass er damit auf drei Philosophenschulen anzuspielen scheint,
ndmlich (1) mit der ersten Stufe auf die Epikureer, (2) mit der zweiten auf die
Stoiker und schlieBlich (3) mit der dritten auf die Platoniker (und evtl.
Aristoteliker):

(1) Alle Menschen gebrauchen von Geburt an die Sinne vor dem Geist und treffen
notwendigerweise zuerst auf das Sinnliche. Manche nun bleiben ihr ganzes Leben
hindurch hier stehen, sie halten das Sinnliche fiir das Erste und Letzte, das Angenehme
und das Schmerzliche, welches im Sinnlichen ist, bedeutet ihnen das Gute und das Ubel,
und so halten sie es fiir genug, ihr Leben zu verbringen, indem sie jenem nachjagen und
dies von sich fernhalten; die von ihnen Anspruch auf Vernunft erheben, nennen das sogar
Weisheit. Sie gleichen schweren Vogeln, die zu viel von der Erde aufgenommen haben
und schwer geworden sind, und nun nicht in die Hohe fliegen kdnnen, obgleich sie Fliigel
von der Natur bekommen haben. (2) Andere erheben sich zwar ein kleines Stiick {iber die
niedere Welt, indem der hohere Teil ihrer Seele sie vom Angenehmen zum Schonerem
hintreibt; aber da sie nicht imstande sind, das Obere zu erblicken, so gleiten sie, weil sie
nichts andere haben, wo sie Stand gewinnen kdnnen, mit ihrem Wort ,,Tugend®, das sie

im Munde fiihren, hinab zum praktischen Handeln, d. h. zur Auswahl der unteren Dinge,

1914 146] 2, 53-55. Cicero, fin. 4, 35 weist die Vollendung und Vervollkommnung der Vernunft
als Aufgabe der Weisheit (opus sapientiae) auf.
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iiber die sich hinauszuheben sie zunéchst unternommen haben. (3) Eine dritte Art sind
gottliche Menschen, die von stirkerer Kraft sind und ein schérferes Auge haben, daher
sehen sie wie Fernsichtige den Glanz dort oben und heben sich dort hinauf, gleichsam
iiber die Wolken und den Dunst der irdischen Welt hinweg und verbleiben dort in der
Hohe, achten das Irdische alles gering und erquicken sich an jenem Ort, welcher der

wahre und ihnen angestammte ist, so wie ein Mensch, der nach langer Irrfahrt in seine

von guten Gesetzen regierte Heimat zuriickkehrt."’

Hier geht Plotin davon aus, dass alle Menschen von Natur aus mit dem Geist'”®
ausgestattet sind — wie alle Vogel mit den Fliigeln —, obwohl sie mit ihrem
geistigen Fliigel nicht gleich hochfliegen konnen. Weder die Epikureer noch die
Stoiker schaffen den Hohenflug des Geistes. Dieser Hohenflug kann nach Plotin
nur demjenigen Menschen gelingen, der ,,von seiner Haltung her wirklich und
urspriinglich ein Philosoph* ist. '’ Dieser Philosoph kann ndmlich {iber die
sinnliche Erkenntnis hinauswachsen und iiber die Grenze der ,,praktischen
Tugend* hinausgelangen. In der Tat ordnet Plotin die praktische Tugend der
theoretischen Tugend unter, entsprechend dazu den praktischen Menschen dem

200 Damit bekennt er sich entschieden zu einem

theoretischen Menschen.
theoretischen Lebensideal, obwohl es die praktische Tugend nicht ausschlief3t.

In Bezug auf die praktische Tugend erwdhnt Plotin ,,Auswahl der unteren
Dinge*“. Auswahl (éxAoym) ist ein stoischer Terminus, der relativ spit zu einem
Schliisselbegriff der stoischen Ethik wurde, als Diogenes von Babylon und
Antipater von Tarsos ihn in ihre Telos-Formel aufgenommen hatten. Sie

definierten ndmlich das Ziel des Lebens als ,,rationale Einstellung in der Auswahl

7y 9 [5] 1 (Ubers. Harder modifiziert). Dazu vgl. 0’Meara, 1999b. Vgl. Aristoteles’ Einteilung
der Lebensweisen in drei Arten: 1) die hedonistische, 2) die praktische bzw. politische und 3) die
theoretische Art (EN 15, 1096b 14-1096a 5). Rudolph bei Jonas 1993, 250 vergleicht diese
Einteilung der Menschen in drei Stufen mit der gnostischen Einteilung: ,,die nur dem ,,Sinnlichen®,
AuBeren hingegebenen (gnostisch: die ,Hyliker* oder ,Choiker*), diejenigen, die sich etwas
dariiber erheben und vom ,besseren Teil ihrer Seele* getrieben werden (gnostisch: die ,Psychiker*)
und die ,,3. Klasse®, die ,,gottbegnadeten Menschen®, die ,,das Irdische alles gering achten* und
»Wolken und Dunst der irdischen Welt* hinter sich lassen (gnostisch: die ,Pneumatiker®). In Anm
56 behauptet er ferner, dass ,,der ,,innere Mensch* (IV 8 [6] 8; V 1 [10],12) dem

~Pneumatiker* entspricht.*

1% Zum Verhiltnis zwischen der Vernunft und dem Geist siche Kap. 1. 4. 2.

v 91[5]2,2-3.

207 11[53]12,35f.
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dessen, was naturgemif ist“.**! Hiernach erweisen sich die ,,niederen Dinge*, die
Plotin erwihnt, als die naturgeméfBen Dinge. Diese sind nach den Stoikern weder
gut noch schlecht, sondern ,,indifferent (adiagoga)”. Daraufhin stellt sich die
Frage, ob das Ziel des Lebens in der Erlangung solcher ,,indifferenter* Dinge
besteht. Allerdings wird der stoische Weise mit demjenigen Bogenschiitzen
verglichen, dem es nicht auf das Treffen, sondern allein auf die richtige
Ausfiihrung seiner Kunst ankommt, ndmlich auf die richtige Art und Weise des
SchieBens. Dieser Vergleich deutet darauf hin, dass in der stoischen Tugend um
die regelgerechte Praxis der rationalen Auswahl selbst, nicht um das Ergebnis der
Praxis geht.**

Plotin hélt offenbar den stoischen Begriff der Tugend als rationale
Auswabhl fiir unzulinglich, sofern die Auswahl auf die ,,niederen Dinge bezogen
ist. Thm zufolge besteht die Tugend in der Erkenntnis der ,,hoheren* Dinge und
der wirkliche Philosoph richtet seinen geistigen Blick dorthin, hinauf in die Hohe.
Nichts spricht jedoch dafiir, dass man zur geistigen Erkenntnis gar keine
sinnlichen Erfahrungen brauchte. Das Bild des geistigen Hohenflugs legt eher ein
Entwicklungsmodell der menschlichen Erkenntnis nahe, welches nicht lediglich
dem Niveauunterschied, sondern auch der Kontinuitdt zwischen der sinnlichen
und der geistigen Erkenntnis Rechnung trigt. Es ist sicher nicht zu leugnen, dass
Plotin den Gebrauch der Sinne herabsetzt. Das liegt im Grunde an der
platonischen ,Aufwertung® der geistigen Erkenntnis. Diesbeziiglich ist zu
bemerken, dass die oben erwéhnten ,,hoheren* Dinge keineswegs irgendwo etwa
an einem ,Ideenhimmel® anzusiedeln wéren. Es geht vielmehr um die
Hochschiatzung der nicht-sinnlichen Gegenstinde der Erkenntnis, welche die
idealen Formen der sinnlichen Gegenstinde darstellen. Man sollte sich also von
der rdumlichen Darstellung der Metapher nicht irrefithren lassen. Plotin versichert,
dass die so genannte ,,geistige Welt“ keine rdumliche Ausdehnung hat und in

diesem Sinne ,,aullerhalb allen Orts* liegt.203

21 ygl. SVF III 64; 118; 124; Stob. 2. 76, 9-15. Zur ausfiihrlichen Diskussion siehe Striker 1986;
Long 1967; Long & Sedly 1987, 407-410.

22 yg]. SVF III 18 (= Cic. fin 111 22).

2%y 1[10] 10, 13-19. Zu einer differenzierteren Diskussion siehe Wilberding 2005.
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4. Der Aufstieg zum Selbst

In Enn. IV 7 [2] beschreibt Plotin die geistige Erkenntnis der Seele als einen
Aufstieg zum Gottlichen und Ewigen. Schlielich erkennt ihr Geist ,,all die Dinge
im geistigen Kosmos, wobei er selbst auch seinerseits zu einem geistigen,
lichthaften Kosmos wird, erleuchtet von der Wahrheit, die von dem
,Guten“ kommt, welches iiber allen geistigen Wesen strahlt“.*** Dieser geistige
Aufstieg der Seele wird allerdings zugleich als Aufstieg zu sich selbst
dargestellt.””” Daraufhin stellt sich die Frage, in welchem Sinne dieser geistige
Aufstieg fiir die Seele ein Aufstieg zum Selbst ist. Wie ist zu begreifen, dass die
Seele zu sich selbst aufsteigt?

Zur Beantwortung dieser Fragen mdchte ich bei Plotin zwei Konzepte
unterschiedlicher Herkunft herausgreifen und miteinander verbinden, ndmlich (1)
das platonische Konzept der Selbstbewegung und (2) das aristotelische Konzept
der Selbstverwirklichung. Mein Vorschlag liegt darin, dass das Leben der Seele
einerseits eine selbst-erhaltende Bewegung, andererseits eine Selbst-
verwirklichung ist, wobei die geistige Erkenntnis die hochste Form des Lebens

darstellt.

4. 1. Das Leben der Seele als Selbstbewegung

In Enn. IV 7 [2] Kap. 9 stellt Plotin die Seele als Prinzip der Bewegung dar,
welches jedem Korper Bewegung verleiht. Zu beachten ist, dass die Seele den
Korper bewegt, wihrend sie sich von selbst bewegt (avty d: 2§ cauvtiig
xvouwévy).”% Unmittelbar nach dieser Feststellung kommt er auf die Seele als
Prinzip des Lebens zu sprechen, wobei er behauptet, dass die Seele dem beseelten
Korper das Leben gibt, welches sie selbst von sich aus hat und niemals verliert

(o¥mote amédhvar), weil sie es von sich selber hat.*’ In Enn. I 6 [26] setzt er die

241V 7 [2] 10, 34-37. Plat. Resp. 508d.
W51y 7 [2] 10, 14: 6Tay 2@  cavtny aveéldy.
201V 71219, 5-7.

271V 71219, 7-9.
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Bewegung der Seele einfach mit dem Leben der Seele gleich, wobei er bemerkt,
dass die Seele sich selbst bewegt.208 In Enn. V 1 [10] bezeichnet er die Seele als
,.das stets Bewegte (10 detxivygrov)“.*” In dieser Auffassung vom Leben der Seele
als Selbstbewegung scheint er sich auf Platons Phaidros zu stiitzen. Zum Beweis
fiir die Unsterblichkeit der Seele wird dort die Seele als das sich von selbst

Bewegende eingefiihrt:

Seele insgesamt ist unsterblich. Denn das stets Bewegte (1o asixivyTov) ist unsterblich;
was aber anderes bewegt und selbst von anderem bewegt wird, insofern es ein Aufhdren
der Bewegung hat, hat auch ein Aufhoren des Lebens. Allein also das sich selbst
Bewegende (1o auto xivoly), weil es nie sich selbst verldsst (o0x amoAeimoy cavto), wird
auch nie authoren, bewegt zu sein, sondern auch allem, was sonst bewegt wird, ist dieses

[Selbst-Bewegende] Quelle und Anfang der Bewegung (mmys) xai aexn xivioews).”'’

Platon legt hier eine enge Verbindung zwischen Leben und Selbstbewegung nahe.
Zu unterstreichen ist, dass das sich selbst Bewegende ,,nie sich selbst verldsst
(Phaidr. 245¢ 8)“. Auf dieses Platonwort greift Plotin in Enn. V 1 [10] zuriick, wo

er die demiurgische Funktion der Seele in den Vordergrund stellt:

Alles, was Seele ist, besinne sich somit zuallererst darauf, dass siec es ist, die alle
Lebewesen geschaffen hat, indem sie ihnen Leben eingehaucht hat — die, welche die Erde
ndhrt und das Meer, die in der Luft sind und die gottlichen Gestirne, die am Himmel sind
—; sie ist es, die die Sonne gemacht hat, sie, die diesen gewaltigen Himmel geschaffen
hat; sie hat ihm seine Ordnung gegeben, sie bewirkt seine regelmiBige Bewegung im
Kreis. Das kann sie nur, weil ihre Natur verschieden ist von allem, was sie ordnet, was sie
bewegt und was sie leben lésst; und sie ist notwendigerweise wertvoller als das, weil
dieses entsteht und vergeht, wenn die Seele es verldsst oder mit Leben versorgt,
wohingegen sie selbst immer ist, dadurch, dass sie sich selber nie verldsst (v uq

, , . , N 211
amoleimey eauTny).

2% 111 6 [26] 3, 22-26. Auf diese Stelle kommen wir spiter zuriick.
v 1110] 12, 5.

219 Plat. Phaedr. 245 ¢ 5-9 (Ubers. Schleiermacher).

21y 1[10] 2, 1-9 (Ubers. Tornau).
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Gemal} diesem Zitat konnen wir feststellen, dass die Seele bei ihrer Bewegung
sich selbst nicht verliert, sondern vielmehr erhilt. Also bleibt sie trotz ihrer
Bewegung gleich. Mit anderen Worten: Die Selbstbewegung der Seele hebt nicht
ihre Selbstidentitit auf. Auf diese selbst-erhaltende Bewegung der Seele fiihrt
Plotin die Erhaltung und Ordnung der korperlichen Welt zuriick.

An dieser Stelle ist zu bemerken, dass Plotin mit einem besonderen
Begriff des Korpers operiert, wonach der Korper von sich aus zur Selbsterhaltung
und -organisation unfdhig ist. Diese Unfdhigkeit des Korpers wird wohlgemerkt
auf dessen unbestindige Natur zuriickgefiihrt. Unter diesem Aspekt verkniipft
Plotin den Seele-Korper-Dualismus mit der platonischen Dichotomie von Sein

und Werden:

Denn alles Korperliche darf man Werden nennen, nicht Sein, werdend und
vergehend, niemals aber wahrhaft seiend; nur durch Teilhabe am Seienden wird
es erhalten, soweit es denn daran teilhaben kann. Die andere Wesenheit aber, die von sich
selbst das Sein hat, sie ist all das wahrhaft Seiende, welches nicht entsteht noch vergeht;
sonst miisste alles andere vergehen und wiirde nicht wieder entstehen kénnen, wenn das
dahin ist, das allem [sc. Wesen] Erhaltung gewéhrt, dem Andern wie insbesondere

diesem All, welches durch die Seele erhalten und geordnet wird.”"?

Hier vertritt Plotin die These, ndmlich die, dass alles Korperliche fiir sich
genommen niemals isf, sondern immer wird. Diese Unbestindigkeit der
korperlichen Natur findet im Bild des Flusses ihren prignanten Ausdruck: ,,Denn
alle kérperliche Natur bleibt nicht, sondern flieft.*"* Dabei schliet Plotin sich an
jene ,herakliteische® Auffassung vom Fluss alles Korperlichen an, an der laut
Aristoteles auch Platon festgehalten haben soll.”"*

Mit dieser ontologischen Instabilitit alles Korperlichen ldsst sich auch die
Sterblichkeit des Menschen erkldren, sofern dieser ein aus Seele und Korper
zusammengesetztes Lebewesen ist. Plotin ist allerdings davon iiberzeugt, dass

dem unkdrperlichen Teil des Menschen, d.h. der Seele, die Unsterblichkeit

221y 7 (2] 8% 47-9, 5. Vgl. Plat. Soph. 248a 11; Tim. 28a 3-4.
Wvy [2] 8, 45: O0 yag uévet, aAla gl M cwuaToS QUOIS TGOG.
1% Arist. Metaph. A 6, 987a 32. Dazu vgl. D. Frede 1999a, 74.
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zukommt. Die Seele ist, so erklért er, das ,,Selbst“ des Menschen, welches ,,auf
immer bleibt“.*"> Mit dem ,,Selbst (adtéc) des Menschen scheint Plotin gerade
denjenigen Teil des Menschen zu meinen, der bei allerlei Verdnderung des
Menschen ,,gleich (atTog)“ bleibt, es sei denn, wenn dieser authort, ein Mensch zu
sein. In dieser Hinsicht gewihrt die Seele die Selbstidentitéit des Menschen. Diese
Identitdt (o alto) des Menschen betrachtet Plotin ferner als eine unentbehrliche
Bedingung fiir die ,,seelischen” Aktivititen wie z. B. Erinnerung. Aufgrund
dessen argumentiert er gegen die Auffassung von der korperlichen Seele, der
zufolge die Seele etwa mit dem wachsenden Korper zusammen wachsen oder
selbst Stoffwechsel erfahren wiirde.*'®

In Enn. IIT 6 [26] macht Plotin deutlich, dass das Leben der Seele eine
selbst-erhaltende Selbstbewegung ist:

Und wenn wir von der Seele sagen, sie bewege sich in Begierden, in Gedanken, in
Vorstellungen, so meinen wir nicht, dass sie erschiittert werde, indem sie dies tut, sondern
dass diese Bewegungen von ihr ausgehen. Denn auch wenn wir ihr Leben Bewegung
nennen, so geben wir ihr damit keine Verdnderung, sondern in der Aktivitdt jedes
einzelnen ihrer Teile besteht ihr naturgeméfes Leben, welches die Seele nicht verwandelt
(o0x 2&iotaca). Somit dirfen wir zusammenfassen: Wenn wir zugeben, dass die
Aktivitdten, die Lebensakte und Strebungen der Seele keine Verdnderungen sind, dass die
Erinnerungen nicht in sie eingeprigte Formen, die Vorstellungen nicht gleichsam
Abdriicke wie in Wachs sind, so miissen wir auch zugeben, dass {iberall bei samtlichen
genannten Affektionen und Bewegungen die Seele sich gleich bleibt nach Substrat und

- - 217
Wesen (& Umoxeipwéve xal T4 ovaig,).

Hiernach ist die Selbstbewegung der Seele nicht als Wesenswandel, der nichts
anderes als Selbstvernichtung heifit, sondern als Wesensvollzug zu begreifen, und
zwar als eine Selbstverwirklichung, die in der Betitigung ihrer eigenen Vermogen
besteht. Dabei wird das platonische Konzept der Selbstbewegung anhand des

aristotelischen Begriffspaars von dynamis und energeia umgeschrieben. Dies gilt

M ygl IV 7[2] 1, 1-4; 24-25.
20TV 7215, 16-24.
2711 6 [26] 3, 22-32.
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auch fiir die geistige Erkenntnis der Seele, wie wir im Folgenden néher sehen

werden.

4. 2. Die geistige Erkenntnis als Selbstverwirklichung der Seele

In Enn. III 6 [26] stellt Plotin das geistige Erkennen (76 voeiv) *'® der Seele als eine

selbst-erhaltende Aktivitit dar, bei der ein Ubergang aus der Potenzialitiit

219,

(00vamig) in die Aktualitit (évégyeia) stattfindet™ : ,,Denn allgemein gilt von den

Aktivititen der immateriellen Dinge, dass sie sich ohne Mitverdnderung des

Subjekts vollziehen; die Dinge wiirden ja sonst vernichtet, doch vielmehr bleiben
220

sie.

Sehen:

Zur Verdeutlichung vergleicht Plotin das geistige Erkennen mit dem

Denn wie das Sehvermdgen (s¢1¢),”>' ob es nun der Potenzialitit nach oder der Aktualitit
nach vollzieht, in seinem Wesen dasselbe bleibt, die Aktualisierung dabei aber keine
Veranderung bedeutet, sondern es zu dem heran schreitet, was es hat und von ihm weil3
und affektionslos (amadd¢) erkennt, ebenso verhélt sich auch der tiberlegende Seelenteil
(to Aoy&ouevoy) zum Geist: er sieht — er ist ja eben das Vermogen zum geistig Erkennen
(n dvvauig ToU voelv TotTo) —, ohne dass in ihm ein Abdruck entstiinde, sondern er hat,

was er sieht.**?

Hier vertritt Plotin die These, dass das geistige Erkennen ebenso wie das Sehen

zur affektionslosen Erkenntnis gehort,”* die in der Aktualisierung des Vermogens

28 In Enn. IV 7 [2] 8, 2-6, charakterisiert Plotin das geistige Erkennen als ,,Erfassen ohne Korper
(10 avev couaTtos avtidauBaveadar) im Vergleich zur Wahrnehmung als ,,Erfassen ,,vermittels
des Korpers (1o dia couatos xatalauBavey)s.

29111 6 [26] 2, 46-49.

20116 [26] 2, 49-51: ‘Olws yae al évépyeial T@Y aUAwy ol guvallolovuévwy yivovTal: 4
edageiey av: aAla moAU uaAdov wevoytwy. Was aber die materiellen Dinge angeht, kann die
Aktualisierung zur Vernichtung des Potenziellen fithren. Vgl. 1, 17 f.

22! Harder iibersetzt siic mit ,,Sehen, d. h. Sehakt. Es handelt jedoch sich eher um das
Sehvermdgen als Akteur.

22111 6 [26] 2, 34-40 (Ubers. angelehnt an Harder). Vgl. I 5 [25] 2, 15 f. Arist. Phys. 190a 10-11;
Dean. 115,417b 3-7; 429b 6-10.

23 VI 1[42] 20, 26-27. Vgl. 20, 30-32: ,,In welchem Sinne soll der Lernende etwas erleiden, wenn
die Aktivititen eines Tuenden in ihn eingehen? [...] Es kann ja nicht darin bestehen, dass er selbst
nicht aktiv wire; denn das Lernen gleicht sowenig wie das Sehen dem Geschlagenwerden, es
besteht in der Erfassung und Erkenntnis.*
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besteht und sich im ,,Haben“ des Gegenstandes vollendet. 224 Dabei merkt er
ausdriicklich an, dass diese Aktualisiecrung keine Verdnderung (aAloiwais)
bedeutet, insofern es um das Wesen geht.”*> So bleibt das Sehvermégen in seinem
eigenen Wesen, gleichgiiltig, ob es der Potenzialitidt nach oder der Aktualitit nach
ist. Aktuell ist das Sehvermogen, wenn es gerade etwas sieht, potenziell hingegen,

2% Hier stehen die Begriffe Potenzialitit

wenn nicht, so z. B., wenn man schlift.
und Aktualitét fiir zwei Seinsweisen eines einzigen Wesens.

Bei niherer Betrachtung stellt sich heraus, dass Plotin das Wort dvvauig
nicht nur im Sinne der Potenzialitit als einer Seinsmodalitdt gebraucht, sondern
auch im Sinne der Potenz, d.h. des Vermdgens zum Tun (dUvawis xata To
moeiv).””’ Fiir die d0vawic Tob voeiv (also das Vermogen zum geistig Erkennen)
bedeutet der Ubergang von der Potenzialitit zur Aktualitit nichts anderes als die
Aktualisierung der Potenz, d. h. die Verwirklichung des Vermdgens. Dabei bleibt
das Wesen des Vermdgens erhalten. In dieser Hinsicht ist das geistige Erkennen
eine selbst-erhaltende Aktivitit.

Als Vermdgen zum geistigen Erkennen der Seele identifiziert Plotin den
tiberlegenden, verniinftigen Seelenteil (1o Aoyilouevov), wobei er von der
platonischen Seelendreiteilung ausgeht, der zufolge die menschliche Seele in den
verniinftigen, den mutartigen und den begehrenden Teil einzuteilen ist. Zu
beachten ist, dass Plotin das geistige Erkennen vom Uberlegen unterscheidet,”*®
wobei er den Ubergang vom geistigen Erkennen zum Uberlegen als einen Abstieg
beschreibt. **’ Damit legt er nahe, dass die geistige Erkenntnis die

,hohere* Titigkeit des verniinftigen Seelenteils ist.”*’ Festzustellen ist, dass der

verniinftige Seelenteil sowohl zum geistigen Erkennen wie auch zum Uberlegen

24 ygl. Plat. Theaet.197b 1 ff.

25 ygl. VI 3 [44] 21, 46-7: , Verinderung ist eine Form der Bewegung, welche das Ding aus
seinem Sein herausfiihrt (éxotatiem Tig oloa xivyaig).

20 Arist. De An. 11 5, 417a 10-11.

2TI15[25] 1, 25. Vgl. V 3 [49] 15, 32-35; Arist. Metaph. © 1, 1046a 19-20.

2 yel. V1[10]3, 13; 11, 1-7.

IV e[6]1,7-8.

2% Im Liniengleichnis in der Politeia (VI 511d 6-¢ 2) stellt auch Platon die geistige Erkenntnis
(vomaig) als die hochste Erkenntnisform der Seele dar, die sich direkt auf die Ideen bezieht. Dabei
unterscheidet er diese geistige Erkenntnis von einer anderen Form der Erkenntnis, ndmlich dem
diskursiven Verstand (diavora).
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in der Lage ist, ohne dabei sein Wesen zu verdndern. Diesen verniinftigen
Seelenteil nennt er ,,den Geist der Seele. Von diesem unterscheidet er ,,den Geist
selbst, der kein Teil der Seele ist. 2!

Was den Unterschied zwischen dem Geist der Seele und dem Geist selbst
betrifft, ist zundchst darauf hinzuweisen, dass der Geist selbst ganz anders als

unser Geist erkennt, wie die folgenden zwei Textabschnitte zeigen:

(1) Jener Geist entspricht nicht unserem Geist, der erst aus Vordersidtzen sich mit Inhalt
fiillt, der Gesagtes aufzufassen vermag, der Schliisse zieht und die Folge untersucht, als
konnte er aus der Folge das Seiende in den Blick bekommen — das Seiende, das er also
vorher gar nicht besal3, sondern er war, bevor er es erkannte, leer, obgleich er doch Geist

war.”?

(2) Denn der Geist [selbst] erfasst die Dinge nicht so, als hétte er sie nicht oder miisste sie
erst erwerben oder doch, weil sie ihm gerade nicht zu Hand sind, erst diskursiv
durchlaufen; das alles sind Zustinde der Seele, wihrend er still in sich selbst steht und

dabei auf einmal alles Seiende ist.”*

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Geist selbst weder inferenziell noch
diskursiv denkt, sondern direkt alles auf einmal erkennt.”** Seine Erkenntnisweise

wird von Plotin damit erklart, dass er reine Aktualitat ist:

Denn der Geist schreitet nicht aus der Potenzialitét, die in seiner Féhigkeit zu erkennen
bestiinde, zur Aktualitidt des Erkennens — dann wiirde er einen anderen, hoheren Geist
voraussetzen, welcher nicht aus der Potenzialitdt heraus denkt — sondern in ihm ist
bereits das Ganze. Denn das Potenzielle verlangt nach einem anderen, Hinzutretenden,

um in die Aktualitit iiberfithrt zu werden, damit es zu etwas Aktuellem werden konnte. >

2111[53]8, 1-6. In Enn. V 3 [49] bezeichnet Plotin den Geist selbst als ,,ungemischt (2, 22)*,
nrein (3, 21-22; 6, 39)“ und ,,wahr (6, 28)".

B2181[51]2,9-15.

23V 9[5]7,9-12.

2% Zur Unterscheidung zwischen dem diskursiven und dem nicht-diskursiven bzw. intuitiven
Denken bei Plotin vgl. Emilsson 2007, bes. 176-213; bei Platon und Aristoteles vgl. Ochler 21985.
3115 [25] 3, 25-30. Vgl. V9 [5] 7, 4-9.
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An dieser Stelle ist daran zu erinnern, dass beim geistigen Erkennen der Seele der
Ubergang von der Potenzialitéit zur Aktualitéit des Erkenntnisvermdgens stattfindet.
Daraus ist zu folgern, dass der Geist der Seele nicht reine Aktualitét ist. Das obige
Zitat ldsst ferner darauf schlieBen, dass der potenzielle Geist der Seele®® von
einem aktuellen Geist in die Aktualitdt iiberfithrt werden muss. Wenn Letzterer
nicht von sich aus aktuell ist, dann muss er von einem anderen Geist aktualisiert
werden. Auf diese Weise setzt die geistige Erkenntnis der Seele letztlich einen
von sich aus aktuellen Geist voraus, nimlich den géttlichen Geist.*’

Nun vergleicht Plotin den géttlichen Geist mit einem Vater, der das Kind
aufzieht, welches er als ein Unvollkommenes erzeugt hat.”*® Er prizisiert das
unvollkommene Erzeugnis des Geistes als Vernunft der Seele, die nachdenkt
(dravooipevov). >’ Die Erziehung der Seele involviert — pace Harder — einen
Entwicklungsprozess. Worin besteht aber die Vervollkommnung bzw. die Reife
der Seele? Es ist anzunechmen, dass die erwachsene Seele das tut, was ihr Vater tut.
Daraus folgt, dass sie geistig erkennt, wenn sie vollkommen ist. Nach Plotin
erkennt die Seele geistig, wenn sie den gottlichen Geist ,,sieht*.

In diesem Zusammenhang stellt Plotin jenen Geist als ,,Form* dar, die
Seele aber als Materie, welche diese Form aufnimmt.?*® Damit deutet er an, dass
sich die Seele beim geistigen Erkennen gegeniiber dem Geist rezeptiv verhilt.

Heif3t das, dass die Seele dabei rein passiv ist? Er antwortet mit einem klaren

Nein:

Denn wenn sie auf den Geist hinblickt, besitzt sie das, was sie erkennt und worin sie aktiv
ist, von innen her und als ihr Eigenes. Und als Aktivititen der Seele darf man

ausschlieBlich das bezeichnen, was auf geistig erkennende Weise und aus ihr selbst

36 7ur Potenzialitit der Seele gegeniiber dem Geist siche V 9 [5] 5, 24-26.

27ygl. V9 [5] 4, 7-10 (Ubers. Harder): ,,Deshalb muss man das Erste als in Aktualitit befindlich
ansetzen und als autark und vollendet, das Unvollendete dagegen als spater von ihm kommend,
welches aber vollendet wird von eben den Wesenheiten, die es hervorgebracht haben, die wie ein
Vater der Vollendung zufiihren, was sie zundchst unvollendet hervorbrachten.*

P8y 1[10] 3, 12-15.

B9V 1[10] 7, 42-43: Vgl. 6, 46-47: ,Nun ist die Vernunft (Aoyos) der Seele nur dunkel, denn sie
ist gleichsam nur ein Nachbild des Geistes, und darum muss sie auf den Geist blicken.*

20y 1 [10] 3, 22-23. Die Seele wird als ,,das Aufnehmende (76 deydpevov)* und als ,Materie des
Geistes (7 voU UAn)“ bezeichnet.
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heraus (oixo%ev) stattfindet; alles Geringere hingegen kommt von woanders und ist nur

eine passiver Zustand der entsprechend verfassten Seele.**!

Plotin besteht also darauf, dass das geistige Erkennen der Seele keine Affektion
ist, sondern die Aktivitit des Erkenntnisvermdgens. Im Hinblick darauf
unterscheidet er in I 5 [25] Uber das Potenzielle und das Aktuelle, ihnlich wie
Aristoteles in De Anima 11 5, zwei Stufen des Vermdgens (dynamis), namlich (1)
die bloBe Eignung; (2) die bereits entwickelte Disposition.** Demnach lassen sich
beim potenziell Wissenden zwei Stufen unterscheiden: (I) die Stufe desjenigen,
der das fiir das Wissen geeignete Vermdgen hat; (II) die Stufe desjenigen, der das
Vermogen dazu ausgebildet hat, aber nicht gerade ausiibt. Folglich ist der
Ungelehrte (wie z. B. der Analphabet) potenziell wissend, sofern seine Seele fiir
das Wissen geeignet ist (émtmdeiws gxovaa, 2, 22) (Stufe I). Er ist allerdings
ausschlieBlich potenziell wissend, wéhrend der Gelehrte (in Grammatik) auch
aktuell wissend ist, sofern er das (grammatikalische) Wissen besitzt (Stufe II).
Von diesen beiden unterscheidet sich wiederum der aktuell Wissende im
eigentlichen Sinne, d. h. derjenige, der das voll entwickelte Vermdgen gerade
betitigt, indem er sein Wissen wirklich anwendet (Stufe I1I).

Hierbei lassen sich zwei Stufen der Verwirklichung/Aktualisierung
(évépyeta) erkennen: die erste besteht in der Ausbildung des Vermogens, die
zweite in der Ausiibung des ausgebildeten Vermdgens. Durch die erste erhélt das

23 Diese Form stellt bei Plotin wie bei

Vermogen die Disposition oder Form.
Aristoteles eine Art Aktualitit fiir das Vermogen als Materie dar. Aktualitit im
eigentlicheren Sinne (xugiwTegov: 31) ist allerdings die Aktivitdt des geformten
Vermdgens, also gerade das, was dieses Vermogen selbst tut. Das geistige

Erkennen gehort zu einer solchen Selbstbetédtigung. In dieser Hinsicht ist das

1y 1[10] 3, 16-20 (Ubers. Tornau. Hervorhebung vom Ubersetzer).

211 5 [25] 2, 19-26; 33-35. Vgl. Arist. De An. 11 5, 417a 21-30. Dazu vgl. Narbonne 1998, 92-96.
Zur aristotelischen Konzeption der Dynamis vgl. Liske 1991, 173-175; Burnyeat 1992, 28-90.
115 [25] 2, 29 f. Alexander von Aphrodisias identifiziert den potenziellen Geist, den wir bei der
Geburt haben, mit einem materiehaften Geist, der durch Unterweisung und Gewdhnung die Form
erhilt, und somit zur Vollendung kommt. Der so entstandene Geist ist die Form, Disposition und
Vollendung des materiehaften Geistes. Vgl. De An. 81,22-82,3. Dazu vgl. Hager 1964, bes. 184-
187. Von Geist im Sinne der Disposition (%exis) spricht Plotin in Enn. I 1 [53] 8, 1-3.
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geistige Erkennen keine Verdnderung des Wesens, sondern vielmehr ,,die
Vervollkommnung (teteiwaic) des Wesens, dessen Erkennen es ist“,*** oder um
es mit Aristoteles zu sagen, ,,ein Heranwachsen in sich selbst und zur eigenen
Vollendung (eis avto yae % émidodis xal eig éwe)\éxem,v).“ys

Aus dem bisher Dargelegten erweist die geistige Erkenntnis der Seele
sich als Selbstverwirklichung bzw. -vervollkommnung. Aus diesem Blickwinkel
ist der Aufstieg der Seele zum Geist als Aufstieg zum Selbst zu verstehen. Dass
die Seele beim Aufstieg zum gottlichen Geist zu sich selbst aufsteigt, besagt nicht,
dass der géttliche Geist das Selbst der Seele ausmachen wiirde.”*® Dagegen spricht
eben, dass das geistige Erkenne der Seele eine selbst-erhaltende Aktivitdt ist.
Beim Aufstieg zum goéttlichen Geist, der nach Plotin in der ,,Konzentration auf die
Angleichung an das Géttliche® besteht,”* behilt die Seele ihre Selbstidentitit als
Seele. Durch die Intellektualisierung verliert die Seele nicht ihr Wesen als Seele —
denn sie verldsst sich selbst nie —, sondern sie ist erst dann ,wirklich
(Bvrwe)“ Seele.”*

Spricht Plotin davon, dass die Seele durch die Betrachtung des Geistes
mit diesem identisch wird, so meint er damit, dass das Betrachtende mit dem
Betrachteten durch ,,Aneignung (oixsiwaig)® ein und dasselbe wird. Diese auf
Aneignung beruhende Identitdt unterscheidet er von der auf Wesen (ovoia)
beruhenden Identitdt, ,,so ist beim Geist beides [sc. das Betrachtende und das
Betrachtete] bereits eins, und zwar nicht durch Aneignung wie noch bei der besten
Seele, sondern durch Wesen, d. h. darum, dass Sein und Erkennen dasselbe
ist (talTov 7o efvar xail To voeiv). Denn hier ist nicht mehr das eine eins und das
andere etwas anderes.“**

Zum Schluss mochte ich darauf hinweisen, dass die so genannten drei

Hypostasen bei Plotin allesamt Prinzipien des Lebens sind, die in einer

hierarchischen Ordnung stehen. So wird von ihm die Seele, wie wir gesehen

2 V17 [38] 40, 10.

5 Arist. De An. 417b 6-7.

24 Anders Beierwaltes 2001, bes. 84-122.
#11V 7 [2] 10, 39-40.

#16[1]6, 13-18.

111 8 [30] 8, 6-9. Vgl. Parm. fi. B3 DK.
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haben, als Ursprung des Lebens fiir den Korper dargestellt, der Geist als ,,Quelle
und Ursprung (mnys) xal aexn)* des Lebens fiir die Seele” und schlieBlich das
Gute als ,,Quelle und Ursprung® des Lebens fiir den Geist.”! Folglich quillt die
gesamte Aktivitit des Lebens aus dem Guten hervor wie aus einer Urquelle.
Dabei betrachtet Plotin alle Lebensstufen insgesamt ,,wie ein Leben, das sich in
die Weite erstreckt, jeder der hintereinanderliegenden Abschnitte ist ein anderer,
das Ganze aber ist ein in sich Zusammenhéngendes.***

Nun ruft Plotin dazu auf, nicht nur zum Geist, sondern dariiber hinaus
zum Guten aufzusteigen. Das Endziel des Aufstiegs ist das Gute. Er stellt nicht
nur den Aufstieg zum Geist, sondern auch den zum Guten als Aufstieg zum Selbst
dar.”>® Damit deutet er darauf hin, dass die gesamte Aufstiegsbewegung der Seele
nicht blofl eine selbst-erhaltende, sondern vielmehr eine selbst-erhohende
Bewegung ist, ndmlich die Verwirklichung der besseren Moglichkeit des Selbst.
Hierbei ist er der Ansicht, dass die bessere die eigentlichere ist. Unter diesem
Aspekt ist das eigentliche Selbst eine Aufgabe. Aber es ist auch eine Gabe, sofern
es nicht als etwas Neues zu schaffen, sondern als etwas schon Vorhandenes

aufzufinden ist.

2011 5 [25] 3, 38-40. Vgl. Plat. Phaedr. 245c¢ 9.

U118 [30] 10, 3-5; VI 7 [38] 23, 19-21; VI9[9] 9, 1-2; 11, 30-32.

B2y 2[11]2,26-28.

33 In Bezug auf den Aufstieg zum Guten siehe VI 9 [9] 11, 38-40: ,,Wenn die Seele dort
angekommen ist, ist sie nicht zu einem anderen, sondern zu sich selbst gelangt; und wenn sie auf
diese Weise in nichts anderem ist, bedeutet dies, dass sie in nichts ist, auller in sich selbst.*
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KAPITEL II. DAS VOLLKOMMENE LEBEN

Obwohl Plotins Ethik des Aufstiegs ein Interesse an dem ,,Unteren” nicht
ausschlief3t, ist nicht aus den Augen zu verlieren, dass die praktische Tugend in
eine Lebensweise eingebettet ist, welche grundsitzlich theoretisch ausgerichtet ist.
Fiir Plotin ist die Theoria kein Mittel zur gelungenen Praxis, sondern gerade das
Maligebende fiir die richtige Praxis. So muss man sich in der praktischen
Lebensfiihrung an der theoretischen Finsicht orientieren. Wie ist diese
theoretische Ausrichtung des Lebens zu erkldren? Zur Beantwortung dieser Frage
sollten wir seine Konzeption des Gliicks ndher betrachten, welche mit einer
anspruchsvollen Metaphysik verkniipft ist. Hauptaugenmerk richtet sich auf den
Unterschied und die Beziehung zwischen dem Gliick als dem immanenten Guten

und dem transzendenten Guten.

1. Das Gute fiir den Menschen und das Gute selbst

Im Corpus Plotinianum enthalten drei Schriften im Titel das Wort ,Gliick

(e0datuwovia): Enn. I 4 [46] Uber das Gliick, Enn. 1 5 [36] Uber die Frage, ob das
Gliick sich in der Zeit erstreckt und Enn. 1 7 [54] Uber das Gliick oder Uber das
erste Gute und die anderen Giiter.>* In seiner allerletzten Schrift vertritt Plotin
die Auffassung, dass das Gute fiir jedes Lebewesen in der fiir sein Wesen als

naturgemif vorgegebenen Aktivitit besteht.”

Dem fligt er eine einschrinkende
Bemerkung hinzu: ,,Und wenn ein Wesen aus vielem besteht, was anderes konnte

man sein Gutes nennen, als die wesenseigene (oixeiav) und naturgemiBe (xata

% VP 24-26. Porphyrios erwihnt zwei Titel von Enn. I 7 [54], namlich (1) Iegl To0 mowTov
ayadol xal T@y alwy ayaddy in der systematischen Aufzidhlung und dann (2) Teoi eddaiuoviag
in der chronologischen Aufzéhlung der Schriften.

P ygl 17[54] 1, 1-2.
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eto) Aktivitit seines besseren Teils, ohne je nachzulassen?**>® Der Inhalt des
Guten fiir jedes Lebewesen hingt demnach davon ab, was die Natur bzw. das
Wesen des Einzelnen ausmacht. Dahinter steht ein teleologisches Konzept des
Lebens, wonach jedem Lebewesen eine wesenseigene Funktion oder Aufgabe
(¥oy0v) zukommt.”’ Das Leben , hinkt (ywAeder)“, so Plotin, wenn ein Lebewesen
seine wesenseigene Funktion nicht erfiillt.>®

Von dem bestimmten Guten, das in der naturgemidBen Aktivitdt eines Wesens
besteht, unterscheidet Plotin das Gute selbst. Letzteres gilt ndmlich als ,,Quell
und Ursprung aller naturgemiBlen Aktivititen, der die anderen gut-gestaltig

macht «259

Ferner: ,,Da es jenseits des Seins ist, so ist es auch jenseits der
Aktivitit und jenseits des Geistes und der geistigen Erkenntnis.“**® Wie das Zitat
aus Platons Sonnengleichnis anzeigt, setzt Plotin das Gute selbst mit der
platonischen Idee des Guten gleich. Dabei betont er, dass das Gute selbst von
nichts abhéngt, wihrend alles von ihm abhéngt. SchlieBlich vertritt er die These,
dass das Gute selbst es ist, ,,nach dem alles strebt (o0 mdvra dpietar). !

Interessant ist, dass Plotin hier gerade auf Eudoxos’ Bestimmung des Guten
zuriickgreift, die auch Aristoteles im ersten Buch der Nikomachischen Ethik in
Anspruch nimmt, allerdings in einem ganz anderen Sinne. Aristoteles scheint
ndmlich damit zu meinen, dass ein Gut das ist, wonach jedes strebt.?®> Denn er
bestreitet an anderer Stelle explizit, dass alles gemeinsam nach einem Gut
strebt. ** So ist kein Zufall, dass er gerade in diesem Zusammenhang die
Annahme des Guten ,,an sich (xa3” av7o)* als die Ursache (aiTiov) flir alle Giiter

264

in Zweifel zieht.”" Damit leitet er auch seine eingehende Auseinandersetzung mit

der platonischen Lehre von der Idee des Guten ein (EN I 4).

20717 [54] 1, 2-4: Ahnlich Arist. EN16, 1098a 14-18. Vgl. SVF III 13 & 16.

37 7u dem so genannten Ergon-Argument vgl. Arist. EN 1 6. Dazu vgl. Wolf 2002, 38 f.
3817 [54] 3, 2-3.

29171[54] 1, 15-16 (meine Ubers.): mnyay xai doxny 2veeyeidy xata @low oloay xal Ta GAAa
ayadoe1dd) mooioay. Vgl. Plat. Phaedr. 245¢ 9. Nach Harders Ubersetzung bezieht sich der
Ausdruck xata @lo nicht auf évepyaidy, sondern auf aoxmy (,,wesensgeméiBer Urgrund aller
Betdtigung*).

20017541 1, 19-20. Vgl. Plat. Resp. 509b 9.

2117 [54] 1, 22. Vgl. Arist. ENT1, 1094a 3; X 2, 1172b 14.

262 yg]. Wolf 2002, 26f. bes. Anm. 7.

29 ygl. Arist. EE18, 1218a 30 ff.

% Arist. ENT2, 1095a 26-28.
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Nun beansprucht Plotin Eudoxos’ Ausspruch fiir seine platonische Position.
Damit scheint er bewusst Aristoteles entgegenzutreten. In Enn. 1 4 [46] hilt sich
der Platoniker an die Annahme eines ,.,transzendenten (émexeiva) Guten®, welches
die ,,Ursache (airiov) fiir das Gute im Menschen darstellt.”* Jenes Gute ist also
die Ursache fiir ,,das immanente (évumagyov) Gute* fiir den Menschen, d. h. das
Gliick.”®® Demnach ist das Gute, das der gliickliche Mensch in sich Aat, nicht das
Gute selbst. Gleichwohl schliefit Plotin die Mdglichkeit nicht aus, zu sagen, dass
man das Gute selbst ,,hat”“. Es kommt natiirlich darauf an, was mit dem Wort
,haben“ gemeint ist. Dazu bemerkt er in Enn. 1 7 [54]: ,,Die anderen Dinge
konnten das Gute, soweit sie es in diesem Sinne haben, in zweifacher Weise
haben, einmal, indem sie ihm angeglichen sind, und ein andermal, indem sie ihre

Titigkeit auf es richten.«*’

In dieser Hinsicht gewinnt das Gute selbst auch eine
ethische Relevanz, wie er in Enn. IV 4 [46] konstatiert: ,,So fordert denn auch
Platon sehr treffend, man miisse das Gute von dort droben herholen und wer weise
und gliicklich sein wolle, miisse zu jenem Guten aufblicken und jenem sich
angleichen und gemél jenem leben. Dies allein muss er haben zur Erreichung des
Zieles.**%

Allerdings ist Plotin kein engstirniger Platoniker, der die Meinungen der
anderen schroff ablehnt. Ganz im Gegenteil: Er ldsst sich auf kontroverse
Diskussionen ein, und {ibernimmt sogar vieles von den anderen.”® So kommt er z.
B. mit der Auffassung, dass das Gute fiir den Menschen in der wesenseigenen und
naturgemiflen Aktivitit seines besseren Teils, ndmlich der Seele besteht, der
folgenden Aussage des Aristoteles nahe: ,,Das menschliche Gute besteht in der
Aktivitdt der Seele geméR der Tugend, wenn es aber mehrere Tugenden gibt, dann

gemiB der besten und vollkommensten.«*”°

2514 [46]4,19. Vgl. 16,10 f.

2614 [46]3,30f.

2717 [54] 1, 11-13. Auch wenn der Mensch dem Guten selbst dhnlich geworden ist, ist er vom
Guten selbst verschieden. Dafiir fiihrt Plotin das folgende Beispiel an: ,,Denn auch das sinnliche
Haus ist nicht dasselbe (16 adTo) wie das geistige Haus, obgleich es ihm angeglichen ist (xaiTo
wpoiwTar).“ (12 [19] 1, 42-43).

2814 146] 16, 10-13.

29 ygl. VP 14.

*70 Arist. EN16, 1098a 16-18.
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An dieser Stelle ist zu bemerken, dass Aristoteles im Buch 1 der
Nikomachische Ethik ,,das hochste Gut fiir den Menschen* nach der allgemein
geltenden Ansicht mit ,,Gliick® bezeichnet. Daraus ergibt sich, dass das Gliick des
Menschen in der Aktivitit der Seele gemél der besten und vollkommensten
Tugend besteht. Im Buch X schreibt er diese beste Tugend dem besten Vermdgen
zu: ,,Wenn das Gliick eine Aktivitdt gemil3 der Tugend ist, so darf darunter mit
gutem Grund die beste Tugend verstanden werden. Das aber kann nur die des

271

besten Vermogens sein.“”"" In dieser Auffassung des Gliicks ist Plotin sich mit

Aristoteles grundsétzlich einig, wie der folgende Passus in Enn. 1 4 [46] zeigt:

Zu verlangen, dass das Gliick sich so weit erstrecke wie das Lebewesen, ist lacherlich, wo
doch das Gliick gutes Leben ist (s0lwiag T4 ebdatuovias olang), welches ja nur an der
Seele statt hat, da sie eine Aktivitdt von ihr ist - und zwar nicht von der ganzen Seele:
Denn sie liegt natiirlich nicht in der vegetativen Seele — sie miisste sich dann ja auch mit
dem Korper befassen! Denn Grofle und guter Stand des Korpers — das ist doch nicht

Gliick. Auch beruht sie nicht in besonders gutem Wahrnehmen.*”

Als die gliicksbringende Aktivitit der Seele stellt sich die Weisheit heraus, da der

d.?”® Von daher ist die Annahme

Weise mit dem Gliicklichen gleichgesetzt wir
naheliegend, dass der verniinftige Seelenteil fiir das Gliick relevant ist, sofern man
an der gidngigen Seelendreiteilung in einen vegetativen, einen wahrnehmenden
und einen verniinftigen Teil festhdlt. Demnach besteht das Gliick fiir den
Menschen in der Aktivitét der verniinftigen Seele.

Zu beachten ist, dass Plotin von der Gleichsetzung von Gliick und ,,gutem
Leben (svlwia)* ausgeht, einer Gleichsetzung, die Aristoteles in der

2" Merkwiirdig ist, dass Plotin

Nikomachischen Ethik als Gemeinplatz einfiihrt.
»das gute Leben* dem Korper, der vegetativen Seele und der wahrnehmenden
Seele abspricht. In der Tat erblickt er ,,das gute Leben* allein im verniinftigen

Leben: ,,Diejenigen haben wohl recht, welche sagen, dass es [sc. das gute Leben]

2 Arist. ENX 7, 1177a 12-13.
2121 4 [46] 14, 4-9.

B ygl. 141[46]9, 16-18.

21 Arist. EN17,1098a 21.
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nur im verniinftigen Leben (¢v Aoyixgy {w7) besteht, nicht im Leben schlechthin
(¢mAd¢ {w7), und auch wenn das Leben wahrnehmungsfihig ist.“*”> Folglich
schliet er die vernunftlosen Tiere und die Pflanzen aus dem guten Leben und
somit dem Gliick aus. Dass aber die vernunftlosen Lebewesen nicht einmal gut
leben konnen, klingt schier absurd. Denn alle Lebewesen miissen ja entweder gut
oder schlecht leben. Daraus folgt, dass alle Lebewesen gliicklich sein konnen.

Gerade mit diesem Problem eroffnet Plotin Enn. I 4 [46]: ,,Wenn wir das
gute Leben (1o &0 {fy) mit dem Gliicklichsein (1o eldaiwoveiv) gleichsetzen,
werden wir dann nicht auch den anderen Lebewesen Anteil daran
geben?* Diesbeziiglich weist er darauf hin, dass auch die anderen Lebewesen
insofern gut leben konnen, als sie ihre wesenseigene Aufgabe erfiillen. So lebt ein
Singvogel gut, insofern er seinen ,,musikalischen Gaben entsprechend singt.*’®
Als Lebewesen fiithren die Pflanzen entweder ein gutes Leben oder das Gegenteil,
insofern sie ,,Frucht tragen oder nicht.“*”” Was hindert uns denn daran, ihnen das
Gliick zuzuerkennen, sofern sie gut leben?

Himmerich zufolge handelt es sich hier um ein ad-hominem Argument,

> Nach seiner Interpretation will Plotin zeigen,

das gegen Aristoteles gerichtet ist.
dass Aristoteles’ Gleichsetzung von Gliicklichsein und gutem Leben zu dem
absurden Schluss fiihrt, dass Gliick nicht nur dem Menschen, sondern auch den
anderen Lebewesen zuzurechnen ist, obwohl Aristoteles das Glick im
eigentlichen Wortsinn keinem anderen Lebewesen auller dem Menschen (und den
Gottern) zuerkennt. Nach Himmerich lehnt Plotin in Wahrheit jene Gleichsetzung
ab.

Es gilt jedoch, Vorsicht zu tiben. Denn die Gleichsetzung von gliicklichem

Leben und gutem Leben ist keine Sonderlehre des Aristoteles, sondern ein

21514 [46] 2, 31-33. Vorbild hierfiir sind die Stoiker. Vgl. SVF III 687.

214 [46] 1, 8-10.

2114 [46] 1, 23-26.

"8 ygl. Himmerich 1959, 21: ,,Die Gleichung eddaipoveivennd e {7y ergibt schon einen
Anbhaltspunkt, dass die Erorterung ad hominem gerichtet ist: Offensichtlich bezieht sich Plotin auf
Aristoteles’ Nikomachische Ethik, wo an zwei Stellen diese Gleichung vorgefunden wird,
allerdings in der erweiterten Form von ,,gut leben und sich gut verhalten (e0 &y xai
ed*moarTe). Vgl. Arist. EN 13, 1095a 8-20; 1 8, 1098b 20 f.; X 8, 1178b 8-28.
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Gemeinplatz in der antiken Ethik.?”’ Insofern haben wir es nicht mit einem
spezifisch aristotelischen Problem zu tun. Hier kommt es vielmehr darauf an, wie
der Gemeinplatz zu verstehen ist. Meiner Ansicht nach will Plotin darauf hinaus,
dass das gute Leben im Sinne des Gliicks bereits als das vollkommene Leben, d. h.
das beste Leben, aufzufassen ist. Zur Klarung dieser Auffassung ist sein Konzept

der Homonymie des guten Lebens heranzuziehen.

2. Die Homonymie des guten Lebens

2. 1. Die Homonymie des Lebens
Zur Anndherung an Plotins Konzept der Homonymie des guten Lebens lohnt es
sich, einen kurzen Blick auf das aristotelische Begriffspaar von Synonymie und
Homonymie zu werfen.”® Synonym sind nach Aristoteles die Dinge (nicht die
Worter), die den gemeinsamen Namen (ovoua xorvov) und die dazu gehorige
Wesensbestimmung (Aoyos T4s ovaiag) teilen. Man nennt beispielsweise sowohl
den Menschen als auch das Rind ,,.Lebewesen*, wobei ,,Lebewesen® fiir Mensch
und Rind in beiden Féllen die gleiche Bedeutung hat. Homonym sind hingegen die
Dinge, die nur gleich benannt werden, ohne die zum Namen gehorige Bedeutung
zu teilen. Beispielsweise konnen der Mensch und der auf einem Bild gezeichnete
Mensch zwar ,,Lebewesen‘ heiflen, doch nicht im gleichen Sinne. Der Mensch auf
einem Bild /ebt ja nicht wie der Mensch, von dem das Portrait gemacht wurde.
Allgemein gesagt, gehdrt zum synonymen Begriff von X die definitorische
Einheit, wohingegen der homonyme Begriff von X die Mehrdeutigkeit aufweist.
Nun nimmt Plotin, anders als Aristoteles, den homonymen Begriff des
Lebewesens an. Demnach haben verschiedene Arten von Lebewesen, wie z. B.
der Mensch und das Rind, zwar den Namen ,,LLebewesen* gemeinsam, doch nicht

im gleichen Sinne. Entsprechend spricht er von der Homonymie des Lebens:

2 Arist. EN12, 1095a19-20. Vgl. SVF III 17.
0 ygl. Arist. Cat. 1a 1-8.
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Da nun also ,Leben” in vielfachem Sinne (moAAayds) gebraucht wird und die
Unterschiede sich nach den Tragern ergeben, ob sie die Ersten im Range oder die Zweiten
usf. sind, mithin ,,.Leben* homonym (ouwvipws) gesagt wird — wir brauchen es anders
von der Pflanze, anders vom vernunftlosen Tier, [...] so muss es sich analog auch mit dem

Guten (16 ¢0) verhalten.”®'

Hiernach /eben der Mensch und das Rind nicht in ein und demselben Sinne. D. h.:
Der Mensch und das Rind verhalten sich miteinander nicht synonym, sondern
homonym. Dabei handelt es sich um eine mehrdeutige Priadikation von ,leben®.
Diese Homonymie des Lebens fiihrt zur Homonymie des guten Lebens: ,,Das gute
Leben* wird nicht in ein und demselben Sinne vom Menschen und vom Rind
ausgesagt. Zugleich wird behauptet, dass ,,Gut”“ ein mehrdeutiges Pridikat ist:
,»aut“ wird also vom Menschen und vom Rind in unterschiedlichem Sinne
ausgesagt.

Zu beachten ist, dass die Homonymie des Lebens bei Plotin mehr als ein
bloBer sprachlicher Zufall ist, wie etwa zwei Menschen per accidens
»Sokrates™ heilen. Es handelt sich um eine bestimmte Art von Homonymie, und
zwar diejenige, die mit der Rangordnung verbunden ist. Plotin nimmt ndmlich
eine geordnete Reihe von Leben an, in der verschiedene Arten von Leben
untereinander nicht gleichrangig sind: ,,Arten von Leben meine ich nicht im Sinne
gleichrangiger Begriffe (oly w¢ avtidimemuevoy 7o Aoyw), sondern in dem Sinne,
wie wir ein Ding frither (mgotegov), ein anderes spiter (VoTegov) im Rang
nennen.“*** Gemif der Ordnung von Frither und Spiter ist das Leben der Pflanze
dem Leben des vernunftlosen Tiers untergeordnet, dieses wiederum dem
verniinftigen Leben.”*® So geht Plotin von einer scala vitae aus, die der scala
naturae entspricht.

284
In

Analog dazu ist ,das Gute (1o £0)“ unterschiedlich abgestuft.
Verbindung mit dem Leben entsteht eine Hierarchie des Guten. So ist das Gute

umso besser, je hoher die betreffende Art des Lebens steht. Dementsprechend ist

2114 [46] 3, 18-23 (Ubers. angelehnt an Harder).
214 146] 3, 16-18.

14 146] 3, 18-22.

414146]3,22f.
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das Gute fiir die hochste Art des Lebens das Beste (1o agiorov). Dieses kommt
demjenigen Lebewesen zu, welches das Leben ,,in hochstem Grad
(&yav)“ besitzt.”

Mit ,,Gliick® bezeichnet Plotin dieses gute Leben im Superlativ. Damit
platziert er Gliick an die Spitze der Hierarchie des guten Lebens (1o U {ijv).
Gliick ist das gute Leben par excellence. Gliick in diesem privilegierten Sinne
kommt ihm zufolge den Goéttern und den verniinftigen Lebewesen zu.

Plotin hebt hervor, dass man mit der synonymen Auffassung des Lebens

nicht erkldren kann, warum man das vernunftlose Lebewesen aus dem Gliick im

Sinne des guten Lebens ausschlieBen soll:

Wenn wir alles Leben als synonym auffassten, allen Lebewesen eine Auftnahmefahigkeit
fiir das Gliick zugestinden, [...] somit wiirden wir nicht etwa dem verniinftigen
Lebewesen diese Fahigkeit zuerkennen und dem vernunftlosen nicht. Denn fiir beide ist
Leben ein Gemeinsames (to xowvov), und eben dies miisste durch Empfanglichkeit fiir ein
und dasselbe Ding zum Gliick gelangen, wenn denn das Gliick in einem bestimmten

Leben besteht.?¢

Die Pointe liegt darin, dass Leben fiir die verschiedenen Lebewesen auf der scala
naturae kein Gemeinsames ist. ,,Leben® ist in diesem Sinne kein allgemeines
Pradikat. Die Rangordnung des Lebens erlaubt keine eindeutige Pradikation von
Hleben“. Auf diese Weise begriindet Plotin anhand der aristotelischen
Unterscheidung von Synonymie und Homonymie die Sonderstellung des

verniinftigen Lebens in der Hierarchie des Lebens.

2. 2. Die Homonymie des Guten

Schroeder verweist darauf, dass Aristoteles in der Nikomachischen Ethik das

Konzept der Homonymie gerade gegen die platonische Lehre von der Idee des

314 146] 3, 26.
2014 146] 3, 3-9 (Ubers. Harder modifiziert).
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Guten einsetzt.”®” Diesbeziiglich macht er auf zwei Argumente aufmerksam: (1)

% und (2) das Argument der Reihenfolge.”®

das so genannte Kategorienargument
Zwar ist dabei von der Homonymie des Guten nicht ausdriicklich die Rede, doch
laufen beide Argumente darauf hinaus, dass das Gute nicht den Dingen, die
,»gut heilen, gemeinsam ist. Zu (1): Aristoteles weist darauf hin, dass das Gute in
den verschiedenen Kategorien auftritt. Aus dieser kategorialen Vielfalt schlief3t er,
dass das Gute nicht ,,etwas Gemeinsames, Allgemeines und Eines (xomwov T

“2% sein kann, welches unter eine Idee fallen kann. Zu (2):

xaJolov xal €v)
Aristoteles bemerkt, dass die Vertreter der Ideenlehre zu Recht keine Ideen
solcher Dinge aufgestellt haben, bei denen sie von ,Friher und
»opater sprechen. So gibt es z. B. keine Idee der Zahl, da die Zahlen eine
geordnete Reihe bilden. Auf dieser Grundlage behauptet er, dass es auch keine
»gemeinsame Idee des Guten geben kann, weil das Gute in verschiedenen
Kategorien ausgesagt wird, die eine geordnete Reihe bilden.”' Aristoteles’ Kritik
an der platonischen Idee des Guten gibt zu erkennen, wie er sie versteht. Er hat
dabei die Idee des Guten als etwas Gemeinsames (xovéy 1) im Auge.””
Interessant ist, dass Plotin die platonische Idee des Guten anders
interpretiert. In seinen Augen geht es dabei nicht um das Gute als etwas
Gemeinsames. Also betrachtet Plotin, anders als Aristoteles, die Idee des Guten

nicht als eine Art Allgemeinbegriff.*”> In Enn. VI 2 [43] behauptet er, dass das

7 Schroeder 1997, 212-3: ,, Aristotle’s criticism of the Platonic Idea of the Good consists chiefly
in his denial that “good” admits of universal predication. It is rather predicable in homonymous (if
related) senses in the different categories. As a supplementary argument, Aristotle demonstrates
that the categories can show forth a succession exhibiting that priority and posteriority that would
admit only for homonymous predication of “good” within the series.” Zu Aristoteles’ Kritik an der
platonischen Idee des Guten sieche Gadamer 1978, 198-217; Flaschar 1995.

*%% Arist. EN14 1096a 23-29, Vgl. EE 18, 1217b 1-1218b 24. Dazu vgl. Buddensiek 1999, 76 f.
Vgl. (Arist.), MM 11, 1182a 23-1183b 8.

> Arist. EN14, 1096a 17-23.

% Arist. EN14, 1096a 28.

! Es ist allerdings unklar, ob Aristoteles selbst die Lehre der Kategorien mit einer Ordnung von
Friiher und Spéter vertritt oder ob er eine solche Lehre nur Platon bzw. bestimmten Mitgliedern
der Akademie unterstellt. In letzterem Fall handelt es sich hier um eine Ideenlehre-immanente
Kritik.

2 Vgl. Arist. EN 14, 1096b 25-6.

3 ygl. VI 2 [43] 17, 28. Allerdings ist bemerkenswert, dass Plotin das Gute selbst nicht als
,,Jdee‘ des Guten bezeichnet.
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Gute keine Gattung (genos) darstellt.”*

Zur Begriindung beruft er sich gerade auf
das Argument der Reihenfolge. Demnach ist das Gute denjenigen Dingen in der
Reihe, die alle ,,gut™ heilen, nicht gemeinsam. ,,Gut“ ist also kein allgemeines
Pradikat. Nach dieser Interpretation der platonischen Idee des Guten lauft
Aristoteles’ Platonkritik ins Leere. Denn es gibt von Anfang an keine solche Idee
des Guten, die etwas Gemeinsames darstellt. Plotin nimmt so wie Aristoteles die
Homonymie des Guten an.

Freilich lehnt Plotin eine zufillige Homonymie des Guten ab.>’ Wie
erklart er dann die Homonymie des Guten? Dafiir zieht er drei Moglichkeiten in
Erwdgung: (1) Es besteht in der geordneten Reihe des Guten ein
Abhingigkeitsverhéltnis zwischen Fritherem und Spéterem. (2) Es gibt ein Gut,
von dem alle anderen Giiter stammen (mag’ evog) und an dem alle teilnchmen
(nwetarauBaver), allerdings in verschiedener Weise je nach ihrer eigenen Natur.
(3) Es gibt ein Gut, auf das sich alle anderen Giiter bezichen (mgd¢ 6 &v).*° Er
entscheidet sich jedoch nicht fiir eine einzige Option. In der Tat nimmt er
einerseits an, dass alle Bedeutungen von ,,gut von einer Bedeutung abgeleitet
sind — sei es unmittelbar oder seriell —, andererseits meint er, dass alle
Bedeutungen auf eine einzige Bedeutung bezogen sind. Diese eine Bedeutung, auf
die sich alle anderen Bedeutungen beziehen, nennt man in der
Aristotelesforschung ,.focal meaning“. **’ Nach Schroeder ist das Pridikat
,»gut* bei Plotin ,,a term predicable by focal meaning of different entities within a
hierarchy* *®

Aristoteles erkldart in der Metaphysik mithilfe dieser ,,fokalen

Bedeutung* die Einheit des Seins: Das Sein wird in allen anderen Kategorien mit

Bezug auf das Sein der Substanz ausgesagt.”” Wie erwihnt, sagt Aristoteles in

P4VI21[43]17, 19 1.

3 Vgl. Arist. EN T4, 1096b 26-7.

296 V12 [43] 17, 25-29. Auch nennt Aristoteles drei Mdglichkeiten: Es gibt ein Gut, (i) von dem
die anderen Giiter abgeleitet werden (d¢’ évog); (ii) auf das sich die anderen bezichen

(maog €v); (iii) alle Giiter stehen zueinander im Analogieverhiltnis (xat’ avaroyiav). Vgl. ENT6,
1096b 27-8. Plotin erwéhnt nicht ausdriicklich das Analogieverhiltnis. Aubenque 1981 schreibt
ihm jedoch eine Gleichsetzung von Analogie und Homonymie zu.

*7 Owen 1960.

% Schroeder 1997, 214.

%9 Arist. Metaph. T 2, 1003a 33-1003b2; A 9,991a 1 f.
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der Nikomachischen Ethik, dass ,,gut” in eben so vielen Bedeutungen ausgesagt
wird wie ,,sein“. So wird es z. B. in der Kategorie der Substanz von Gott und dem
Geist ausgesagt, in der Kategorie der Qualitit von der Tugend, in der Kategorie
der Quantitit vom richtigen MaB, in der Relation vom Niitzlichen, in der Zeit vom
richtigen Augenblick, in der Kategorie des Ortes vom gesunden Aufenthalt
usw. °® Parallel zum Sein konnte Aristoteles moglicherweise eine fokale
Bedeutung des Guten annehmen, sodass das Gute in allen Kategorien mit Bezug
auf das Gute in der Substanz, ndmlich mit Bezug auf Gott und den Geist
ausgesagt wird. Gleichwohl sagt Aristoteles dies nirgends explizit.

Angesichts der Komplexitdt der aristotelischen Theorie der ,,fokalen
Bedeutung®, sollten wir hier offen lassen, inwieweit jene Theorie auf den Fall des
Guten bei Plotin anwendbar ist. Wir beschrinken uns auf die Feststellung, dass
Plotin eine besondere Homonymie des Guten postuliert, die eine Art Pros-hen-
Beziehung aufweist, wobei er andeutet, dass das Gute selbst keine allgemeine
Bedeutung darstellt, die allen Dingen, die ,,gut heilen, gemeinsam ist, sondern
vielmehr eine einzige Referenz, beziiglich welcher die Dinge gut heiflen kdnnen.
Das Gute selbst ist bei Plotin also kein blofer Allgemeinbegriff, sondern ,,das
aktive Prinzip*, das allen naturgeméfBen und wesenseigenen Aktivititen zugrunde

liegt, und vermdge dessen alle guten Dinge gut sind.*"'

3. Das vollkommene, wahre und wirkliche Leben

Wir haben gesehen, dass Plotin nicht nur eine Homonymie des Lebens, sondern
auch eine Hierarchie des Lebens annimmt. Signifikant ist, dass er die Hierarchie
des Lebens durch die Homonymie von Urbild und Abbild erklirt, wobei er eine
Art von Leben als das Urbild der anderen Arten annimmt.’** Das Urbild-Abbild-
Verhidltnis weist einerseits ein  ontologisches  Abhéngigkeitsverhéltnis,

andererseits das Verhiltnis von Wahrem und Falschem auf: (1) Die Existenz eines

% Arist. EN'14, 1096a 24-7.
' ygl. D. Frede 2002¢ (zur platonischen Idee des Guten)
214 [46] 3, 23. Vgl. Arist. Cat. 1,1a 1-3; Metaph. A 9, 991a 5-9.
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Abbildes setzt die seines Urbildes voraus. Es gibt ndmlich kein Abbild ohne
Urbild. (2) Ein Abbild ist kein Original. Es ist nicht echt.

Gleichermallen ist das Urbild von Leben fiir die anderen Arten von Leben
das ,,wahre* Leben, wihrend die Abbilder des wahren Lebens kein echtes Leben
sind. Auf dieser Grundlage stellt Plotin die Behauptung auf, dass ,das
vollkommene, wahre und wirkliche Leben (7 teAsia Cwn xai % aAndiwvn xai
ovtws)“ das Urbild fiir die iibrigen Lebensarten ist. Letztere sind unvollkommene
Abbilder (ivdaluara) des Lebens.’” Er lokalisiert dieses vollkommene, wahre
und wirkliche Leben ,,in jener geistigen Natur (2v éxeivy 17 voeod @loer)“. > Wie
wir gesehen haben, stellt jene geistige Natur den Gegenstand der Betrachtung dar,
welche die Vernunft vollkommen macht. Gerade in der Betrachtung jener
geistigen Natur bestehen die Tugend des Menschen und sein Gliick.>”

Plotin schrankt also das Gliick nicht auf die Gotter ein. Thm zufolge
konnen auch die Menschen gliicklich sein, sofern sie das vollkommene Leben
haben. In der Tat glaubt er, dass jeder Mensch das vollkommene Leben besitzt, sei
es potenziell oder aktuell (7 duvauer M évegyeig zxwv), wobei der gliickliche
Mensch es aktuell besitzt. Hinzu kommt, dass der gliickliche Mensch das
vollkommene Leben nicht als Teil seiner selbst besitzt, sondern vielmehr selbst es
ist: ,,Nun gilt das zwar von dem anderen Menschen, der sie [sc. die vollkommene
Art des Leben] nur potenziell hat, dass er sie nur als einen Teil besitzt; der
wirklich gliickliche Mensch dagegen ist der, der sie aktuell ist und zur Identitét
mit ihr fortgeschritten ist.«>°® Hier fasst Plotin eine véllige Intellektualisierung des
Menschen ins Auge. Gerade in dieser Intellektualisierung erblickt er die
Verwirklichung des menschlichen Selbst. Er sagt ndmlich, dass wir uns selbst
aktivieren, wenn wir das geistige Erkennende aktivieren. * Die Selbst-
verwirklichung des Menschen besteht also in der Aktualisierung des geistig
Erkennenden in uns. Als die geistige Aktivitit, die das Gliick als Selbst-

verwirklichung des Menschen ausmacht, nennt er Weisheit, Einsicht und

39314 [46] 3, 33-37.
3414 [46] 3, 34. Vgl. 2, 53-55.e
3051 4 [46] 2, 46-47.
061 4 [46] 4, 12-15.

19

30714 [46] 9, 29-30: 4 3¢ ToT vooivrog vépyeia: daTe évepyotvrog éxcivou évepyoiey Gy Tueic.
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Betrachtung, ohne dabei eine klare terminologische Unterscheidung vor-
zunehmen.*®

Als das geistig Erkennende in uns erweisen sich ferner der Geist (vots) und
der Verstand (davora).’® Dabei wird der Verstand als ,,die den Geist umgebende
Seele* identifiziert. An dieser Stelle ist daran zu erinnern, dass der Verstand auch
als ,,der Geist der Seele bezeichnet wird, und zwar im Unterschied zum Geist

selbst, der kein Teil der Seele ist.*!°

Von daher ist anzunehmen, dass der Geist,
der als unser Erkenntnisvermdgen neben dem Verstand eingefiihrt wird, eigentlich
der Geist selbst ist, und zwar der reine, ungemischte und wahre Geist. Wie kann
man dann ihn noch als ,,unser* betrachten, wenn er kein Teil unserer Seele ist?

Damit hat Plotin offenbar kein Problem:

Nein, wir wollen ihn [den reinen Geist] nicht mehr zur Seele rechnen; dafiir aber wollen
wir den Geist als unseren (nuéTzgov) ansetzen, gewiss ist er zu unterscheiden vom
Verstand und steht eine Stufe hoher, dennoch gehdrt er zu uns, auch wenn wir ihn nicht
unter die Teile der Seele einrechnen diirfen. Nun, er ist unser und nicht unser: wie wir ihn
ja auch gebrauchen und nicht gebrauchen, wahrend wir den Verstand stindig gebrauchen.
Gebrauchen wir ihn, ist er unser, gebrauchen wir ihn nicht zusétzlich, ist er nicht unser

(al Huétegov wiv yowuévwy, ol meoTyewwivwy O3 oly Muétegov). !

Der Gebrauch des Geistes besteht nach Plotin darin, ,,gemiBl dem Geist“ zu
iiberlegen und zu erkennen, wobei wir selbst es sind, die {iiberlegen und
erkennen.’' Er macht klar, dass wir nicht Geist selbst, sondern ,,das Hauptstiick
der Seele* sind, welches zwischen zwiefachem Vermodgen, niederem und héherem,

d. h. dem Geist und dem Wahrnehmungsvermdgen, liegt, ndmlich der Verstand

% 1414619, 16 1.

3991 4 [46] 10, 3-5; 14; 16: 18: 9 didvora xai 6 voic voei. In Platons Liniengleichnis sind vofig und
diavoia als kognitive Zustinde (radmuata, é8e15) der Seele eingefiihrt, die sich auf die geistigen
Gegenstinde (ta vomta) beziehen. Genauer gesagt, hat der Geist die Ideen zum Gegenstand,
wiahrend der Verstand sich auf die mathematischen Gegenstiande (ta wadmuatixa) bezieht. Dazu
vgl. Arist. Metaph. A 6,987b 15; M 1, 1076a 17.

310y 3 [49] 2, 14; 3, 20-22. Aristoteles gebraucht in EN VI den Ausdruck voic manchmal fiir den
Verstand (diavoia, diavonTinoy).

311y 3 [49] 3, 23-29 (Ubers. Harder modifiziert).

312y 3 [49] 3, 34.
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(Oravora, TO OavomTinoy, To AoyoTixov). Allerdings schlieft er nicht die

Moglichkeit aus, dass wir im gewissen Sinne Geist werden konnen:

Vermoge des Geistes erkennt man dann sich selber nicht mehr als Mensch, sondern man
ist ein gédnzlich anderer geworden, man hat sich selber in die Hohe entriickt, und nur das
bessere Stiick der Seele, welches allein zu geistiger Erkenntnis sich befliigeln vermag,

zieht man mit hinauf, damit jemand die Schaunisse dort aufbewahren kann.*"

»Das bessere Stiick der Seele”, das zum Hohenflug der geistigen Erkenntnis
befdhigt ist, ist nichts anderes als der Verstand. Wie wir schon gesehen haben,
kann der Verstand, d. h. der Geist der Seele, sich also als ein aktueller Geist
verwirklichen, indem er sich an den geistigen Gegenstand angleicht.

Kommen wir zum vollkommenen Leben des Menschen in Enn. 1 4 [6]
zuriick. Im Hinblick darauf macht Plotin eine beachtenswerte Bemerkung: ,,Dass
der Mensch das vollkommene Leben hat, da er nicht nur das wahrnehmungsfahige
Leben, sondern das Uberlegen (Aoyiouov) und den wahren Geist (vodv aAnSwov)
hat, das ist auch anderweitig klar.“*'* Hier scheint Plotin das vollkommene Leben

“’”im weiten Sinne aufzufassen, sofern es das Uberlegen

als ,,das geistige Leben
einschlieft. Darauf stellt sich die Frage, inwiefern das Uberlegen fiir das
vollkommene Leben relevant ist. Zudem ist nicht klar, was es heil3t, den wahren
Geist zu haben.

Zunichst ist zu beachten, dass beide, das Uberlegen und der wahre Geist,
eine Art des Lebens konstituieren, und zwar das Leben der geistigen Aktivitdt im
Vergleich zum Leben der sinnlichen Wahrnehmung. Aoyiguos und vois kénnen

daher unterschiedliche Stufen der geistigen Aktivitit bezeichnen. So kann man

von einem Abstieg vom vols zum Aoyiowos sowie von einem Aufstieg vom

313y 3 [49] 4, 10-15 (Ubers. Harder leicht modifiziert).

3114 [46] 4, 6-8.

315y 3 [49] 8, 29-36. Plotin teilt das Leben der Seele in drei Arten ein, niamlich 1) das zeugende
Leben; 2) das wahrnehmende Leben; 3) das geistige Leben (§wny voega). Letzteres stellt er als
Spur des Lebens des Geistes (ixvos vot {wijs) dar.
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Aoyiouée und voe sprechen.’'® Dieser geistige Auf- und Abstieg macht in der Tat
das amphibische Leben der verniinftigen Seele aus.”'”

Allerdings ist der Aoyiouos fir sich genommen kein geistiger
Vollendungszustand, welcher das vollkommene Leben repriasentieren kdnnte. So
bemerkt Plotin, dass der Tugendmensch das Uberlegen schon abgeschlossen hat

318 HeiBt das nicht, dass das

und sich still und ruhig in der Betrachtung findet.
Uberlegen nichts mehr mit dem Gliick zu tun hat? Zur Beantwortung dieser Frage
ist zu beriicksichtigen, dass Plotin das Uberlegen mit ,,dem Streben nach der
Auffindung der Einsicht und der wahren Vernunft verkniipft.*'* Der Uberlegende

sucht ndmlich danach, was der Einsichtige bzw. der Verniinftige schon Aat:

Der Uberlegende gleicht einem, der Zither spielt, um Zitherkunst zu erwerben, der sich
ibt fiir die Meisterschaft (ueAet@vi eig £€v), allgemein gesagt, einem, der lernt, um zur
Erkenntnis zu gelangen [...] Das bekundet auch der Uberlegende selbst; denn hat er
gefunden, was zu tun ist, ist es mit seinem Uberlegen zu Ende; und er hat damit aufgehort,

. o . 320
weil er zur Einsicht vorgedrungen ist.?

Aufgrund des bisher Gesagten ist anzunehmen, dass das Uberlegen insofern fiir
das Gliick relevant ist, als der Mensch — im Gegensatz zu den Gottern — iiberlegen
muss, um zur Einsicht bzw. zur wahren Vernunft zu gelangen. In dieser Hinsicht
spielt das Uberlegen eine zentrale Rolle fiir das gliickliche Leben des Menschen.
Kommen wir nun zum ,wahren Geist“. Wie oben gesagt, kann
,Geist“ hier parallel zur Uberlegung eine geistige Aktivitit bzw. Disposition®*'
der Seele bezeichnen. Schwierig ist allerdings das Adjektiv ,,wahr (aAndwov)“.
Was will Plotin damit zum Ausdruck bringen? Diesbeziiglich ist darauf

hinzuweisen, dass er den Ausdruck ,der wahre Geist“ an anderen Stellen zur

161v 8 16] 1, 8.

311V 8 [6] 4, 31-33.

3111 8 [30] 6, 37: 6 omoudaiog Aehdyiorar 7dm.

39TV 4 [28] 12, 5-7:T6 y6e AoyileaSar i &Mho &v ein 7 10 dpieaSar eboeiv wobvmaty xai Aéyov
aAnS% xail Tuyxavovta [voll Tol ovTog;

3201V 4 [28] 12, 7-13.

3211115318, 1-2.
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Bezeichnung des reinen, ungemischten Geistes selbst gebraucht.*”* So halte ich es
fiir durchaus moglich, dass er auch an dieser Stelle jenen wahren Geist im Auge
hat, der die geistige Aktivitdt ausiibt. Gleichwohl ist zu bedenken, dass Plotin
beim Geist einen Zusammenfall von Substanz und Aktivitdt vertritt. Zugleich
behauptet er, dass die geistige Aktivitdt mit dem geistigen Gegenstand identisch
ist. So kommt er zu dem Fazit: ,, Also dieses ist allesamt eins: vols, vonoig, To

w3

voqrov.“ >* Hier ist nicht der Ort, dieser &uBerst anspruchsvollen Theorie

nachzugehen.’®* Es geniigt uns die Feststellung, dass der Ausdruck ,,der wahre
Geist* sowohl das Erkennende als auch das Erkennen bezeichnen kann.

323 Er ist eben der

Wichtig ist, dass der wahre Geist kein Teil der Seele ist.
Geist selbst. Daraus ergibt sich die These, dass der Mensch das vollkommene
Leben hat, da er die Uberlegung der Seele und ,,den Geist selbst* hat. Diese
Interpretation ldsst sich durch Plotins Aussage bekriftigen, dass wir den Geist

selbst ,,haben®, der ,,oberhalb von uns (dmepdve fuav) ist*>:

Wir haben ihn [sc. den Geist selbst] aber entweder gemeinsam oder jeder fiir sich allein
oder so, dass man ihn sowohl mit allen gemeinsam als auch fiir sich allein hat:
gemeinsam, weil er unteilbar ist und eins und iiberall derselbe ist; fiir sich allein, weil ihn
trotzdem jeder in seiner ersten Seele ganz besitzt. Mithin besitzen wir auch die Formen
auf zwei Arten, in der Seele quasi entwickelt und quasi voneinander separat, im Geist

dagegen alle auf einmal.*”’

Dieser Text gibt Aufschluss dariiber, woraus ,,jene geistige Natur besteht, die
den Gegenstand der gliicklichen Betrachtung darstellt: Sie besteht aus den Formen.
Zur geistigen Erkenntnis haben wir Menschen einen doppelten Zugang, ndmlich

einmal durch die Seele, und dann durch den Geist selbst:

22V3[53]8,10;8,18; V8 [31]1,2; V9[9]2,22; VI2[43] 18, 13; 21, 42-43; VI 7 [38] 13, 31.
33V 3 [49] 5, 43.

2% Ausfiihrlich dazu Halfwassen 1994; Horn 2000; Ham 2000, 131-141; Emilsson 2007, 144-152.
325 McGroarty 2006, 85 identifiziert den wahren Geist mit der hoheren Seele des Menschen.
3261115318, 3.

32711 [53] 8, 3- 8. Dazu vgl. O’ Daly 1973, 69 f.
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Und das geistige Erkennen ist unser in dem Sinne, dass die Seele geistig erkennend ist,
und dass das geistige Erkennen ein stérkeres Leben ist, sowohl wenn die Seele geistig
erkennt, als auch wenn der Geist seine Aktivitdt auf uns richtet. Denn auch er ist ein Teil

. . . 2
von uns, und wir werden zu ihm aufsteigen.’”®

32811 1[53] 13, 5-8.
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KAPITEL III. DAS SELBSTGENUGSAME LEBEN

1. Die Autarkie des Tugendmenschen

Nachdem er das Gliick als das vollkommene Leben ausgewiesen hat, bemerkt
Plotin, dass der Mensch, der das vollkommene Leben hat, nichts anderes mehr

sucht:

Was sollte er noch suchen? Ein Geringeres natiirlich nicht, und zu dem hdchsten Gut
(agioTw) ist er bereits gesellt. Also ist das Leben selbstgeniigsam flir denjenigen, der
solches Leben hat. Und wenn er tugendhatft ist, ist er selbst genug zum Gliick und zum
Erwerb des Guten (Kav omouvdaios 1), avTagxms cis sldaipwoviay xal sis xthoy ayadol);

denn es gibt kein Gutes, das er nicht schon besitzt.*’

Hier stellt Plotin die These auf, dass der Tugendmensch selbst genug zum Gliick
ist. D.h.: Der Tugendmensch kann allein aufgrund seiner selbst das Gliick
erlangen. Damit greift er auf die berithmte ,,Autarkie-These* zuriick, die besagt,
dass die Tugend allein fiir ein gliickliches Leben ausreicht, eine These, die im
Mittelpunkt der Kontroverse zwischen den Stoikern und den Peripatetikern

330

steht.””” Plotin stellt sich auf die Seite der Stoiker, die gegen Aristoteles und seine

Nachfolger die Autarkie-These verteidigen.

3291 4 [46] 4, 21-25. Mit Armstrong, Bréhier und Schniewind lese ich Z. 23 nach der Editio maior
(H-S"). Diese Lektiire finde ich insofern vorteilhaft, als sie Plotins Position besser in die antike
Diskussion der Autarkie-These einbetten lisst. Die Editio minor (H-S*) mit Harders Korrekturen
und die deutsche Ausgabe mit Korrekturen von Beutler & Theiler (xai omovdaios, 9 alTaexns ...)
deuten auf die These hin, dass ein Mensch (Harder) bzw. ein Leben (Beutler & Theiler) tugendhaft
ist, sofern er oder es selbst genug zum Gliick ist. Diese These ermdglicht jedoch keine Verbindung
zur Autarkie-These und ldsst m. E. kein sinnvolles Argumentationsziel erkennen. Dazu vgl.
Schniewind 2003, 120-121.

30 vgl. Cic. Tus. V.
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Bevor wir auf Plotins Version der Autarkie-These ndher eingehen, sollten
wir uns kurz dem Ubersetzungsproblem zuwenden.”' Das Adjektiv omovdaioc
bezeichnet im urspriinglichen Sinne etwas Ernsthaftes im Gegensatz zu dem, was
nur spielerisch ist, oder etwas Vortreftliches, das ohne Ernst und Eifer nicht zu
erreichen ist. Im Laufe der Zeit erhielt das Wort eine moralische Auspragung.
Hierfiir ist von Bedeutung, dass das Adjektiv omouvdaios im allgemeinen
Sprachgebrauch mit dem Substantiv agetn (Tugend) korreliert, von dem kein

Adjektiv direkt abgeleitet wurde. **>

Insofern ist Harders Ubersetzung mit
,tugendhaft berechtigt, obwohl diese Ubersetzung nicht geldufig ist. Die géingige
Ubersetzung mit ,,weise” ist jedoch insofern nachteilhaft, als ,,weise im
Deutschen in der Regel fiir copog steht. AuBerdem ist sie philosophisch
unfruchtbar, da sie nicht erkennen lésst, ob es im Original um den gmovdaios oder
um den gogog geht. Dies gilt selbst dann, wenn die beiden Worter bei Plotin
letztlich gleichbedeutend sind. In diesem Fall begeht man eine petitio principii.
Ubersetzt man ¢ omoudaiog wie Armstrong mit ,,dem guten Menschen* (,,the good
man‘), sieht man sich mit derselben Schwierigkeit konfrontiert. Denn fiir
,»gut” steht im Griechischen schon ein anderes prominentes Wort, ndmlich ayaSos.
Aus diesen Griinden schlage ich vor, emodalos mit ,tugendhaft® bzw.
,,Tugendmensch® zu iibersetzen. Denn diese Ubersetzung ist von Vorteil, da sie
die Verbindung zur Tugend klar zum Ausdruck bringt.

Damit kommen wir zur Autarkie des Tugendmenschen bei Plotin zuriick.
Nach dem obigen Zitat sucht der Tugendmensch nichts mehr, da er das hochste
Gut erlangt hat. Zur Erléuterung ist darauf hinzuweisen, dass Aristoteles im ersten
Buch der Nikomachischen Ethik zwei formale Kriterien fiir das hochste Gut
aufstellt*** : (1)Vollkommenheit im Sinne der Selbstzweckhaftigkeit und (2)

Selbstgeniigsamkeit. Danach stellt er das Gliick als das hochste Gut dar, insofern

es sowohl vollkommen als auch selbstgeniigsam ist. Ihm zufolge ist das hochste

31 7ur Ubersetzung von 6 omoudaios : ,,le sage (Bréhier, Schniewind); ,,the sage® (Armstrong,
Pollet); ,.,the virtuous oder good man* (Armstrong); ,,der Weise®, ,,der Edle®, ,,der

Ernste” (Harder); ,,probus®, ,,sapiens®, ,,vir virtutis* (Ficino); ,,the Proficient* (MacKenna);
»serious man‘ (Ciapalo). Zur Figur des Spoudaios in der Antike vgl. P. Hadot 1991; Schniewind
2003, 29-47.

3280 Arist. Cat. 10b8-9; ENT7, 1098a 8-12.

3 Arist. EN15,1097a 25-b 8.
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Gut in dem Sinne selbstgeniigsam, dass es allein das Leben wihlenswert macht
und nirgends einen Mangel hat, und somit nicht dadurch vergroBert werden kann,
dass ein anderes Gut hinzugefiigt wird.

Auch Plotin identifiziert das Gliick mit dem hochsten Gut. ™ Freilich
macht er klar, dass es hier um das hochste Gut geht, sofern es im Leben enthalten
ist. Als transzendente Ursache fiir dieses immanente Gut nennt er ,,die Natur des
Guten®. Interessant ist, dass er das hochste Gut mit dem Leben im hochsten Grad
identifiziert. Zur Illustration nimmt er eine Abstufung des Lebens im Sinne von
,Helligkeit oder Triibung vor.>> Danach behauptet er, dass das Leben im
hochsten Grad in keiner Hinsicht des Lebens ermangelt, und somit das
vollkommene Leben darstellt. Damit suggeriert er die Autarkie des
,hellsten” Lebens, d. h. des geistigen Lebens.

Angesichts dessen ist es kaum verwunderlich, dass Plotin den gliicklichen
Menschen mit dem Weisen gleichsetzt, der ja eben das geistige Leben filihrt. Der

336 Plotin

plotinische Weise ist der Tugendmensch, der in der Tugend vollendet ist.
behauptet, dass es kein Gut mehr gibt, das der Weise noch besitzen muss, um

gliicklich zu sein. Zur Verdeutlichung seiner Position bemerkt er:

Denken wir uns zwei Weisen; dem einen sei zu eigen, was man ,,naturgemiBe (xata

@Ua)*“ Dinge nennt, dem anderen das Gegenteil: Sollen wir beiden das gleiche Maf} an

Gliick zusprechen? Wir werden es tun, wenn beide im gleichen Grade Weise sind (eime
4

- N 337
ETITNS TOQOL).

Hier bemisst Plotin das Gliick nur nach der Weisheit. Zugleich legt er die These
nahe, dass allein die Weisheit fiir das Gliick ausreicht, indem er den Besitz von all
den so genannten ,,naturgemiBen Dingen***® fiir das Gliick irrelevant erklart. Also
teilt er die stoische Ansicht, dass die naturgemiflen Dinge keinen Beitrag zum

Gliick leisten. Dabei stellt er klar, dass die naturgeméfBen Dinge fiir ,,die Weisheit

3114146] 3,24 1.

3514 [46] 3, 21-22.

3614 146] 15, 15-16.

33714 [46] 15, 1-3 (Ubers. Harder modifiziert).
33 Dazu siehe oben Kap. 1. 3. 2.

81



und allgemein die Tugend* irrelevant sind, wobei er pointiert bemerkt, dass ein
Mehrhaben (mAcoveéia) solcher Dinge nicht einmal zum Ziel eines Flotenspielers
etwas beitragen konnte.””” Auf diese Art und Weise vertritt er die These, dass es
dem Weisen zum Gliick an nichts fehlen kann, eine These, die Cicero in De
finibus bonorum et malorum V 84 als ,,Socratica, Platonis etiam* bezeichnet. Auf
diese ,,honesta oratio* fiihrt Cicero auch die stoische Autarkie-These zuriick.

Um Plotins Position in die antike Diskussion genauer einzuordnen, lohnt
es sich, die Diskrepanz zwischen den Stoikern auf der einen Seite und Aristoteles
und seinen Nachfolgern auf der anderen Seite herauszustellen. Zunichst zu
Aristoteles: Wie oben erwihnt, betrachtet Aristoteles das Gliick als das hochste
Gut, welches autark ist. 340 Auf die Frage, worin das Gliick besteht, antwortet er
einerseits, dass das Gliick in der Aktivitit gemdl der (hochsten) Tugend

341 . . . . . . 342
andererseits, dass auch die ,,auBeren Giiter zum Gliick gehéren.”™” So

besteht,
macht er auf der einen Seite klar, dass der Weise zu seiner theoretischen Aktivitét
keine &dulleren Giiter bendtigt, und verweist darauf, dass die &uBleren Gliter
bisweilen ein Hindernis fiir die Theoria darstellen. Auf der anderen Seite sieht er
nicht dariiber hinweg, dass auch der Weise der dufleren Giiter bedarf, ,,um ein
Mensch zu sein (meds 10 dvSewmeleadar)“.** Uberdies lisst er keinen Zweifel

daran, dass das Gliick des Menschen von den dufleren Dingen abhingt:

Denn mit dem Gliick des Mannes ist es schlecht bestellt, der ganz abstoBendes AuBeres
oder eine niedrige Herkunft hat oder ganz allein im Leben steht und kinderlos ist. Noch
weniger kann man von Gliick sprechen, wenn jemand ganz schlechte Kinder oder

Freunde besitzt oder gute [sc. Kinder oder Freunde] durch den Tod verloren hat.***

3914 [46] 15, 8-9.

30 In der Forschung wird kontrovers diskutiert, ob das Gliick bei Aristoteles ein dominantes oder
ein inklusives Gut ist. Dazu vgl. Kenny 1965/66; Ackrill 1974, 339; Stemmer 1992.

31 Arist. EN X 8, 1178b 7-32; X 7, 1177a 13 ff.

32 Arist. EN19, 1099a 31-b 6.

33 Arist. EN X 8, 1178b 5-8. Dennoch glaubt Aristoteles, dass kein betrichtlicher Aufwand
erforderlich ist, damit man gliicklich wird — wenn es schon nicht moglich ist, das Gliick ganz ohne
die dufleren Giiter zu erreichen. Vgl. Arist. EN X 9, 1179a 1-4.

3 Arist. EN19, 1099b 3-6 (Ubers. Dirlmeier). Vgl. DL V 30; Cic. fin. 5, 92 ff.
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Im Gegensatz dazu entwickeln die Stoiker eine Theorie, wonach das
Gliick nicht von den dufleren Dingen, sondern nur von uns selbst abhidngt. Die
duBeren Giiter, die in der stoischen Terminologie mit den ,,naturgemifen* Dingen
gleichzusetzen sind, sind irrelevant oder ,,indifferent (adiagopa)* fiir das Gliick.
Sie sind nach den Stoikern iiberhaupt keine ,,Giiter. Fiir die Stoiker ist das
Schone, namlich die Tugend, das einzige Gut und macht allein das Gliick aus.
Dennoch verneinen sie nicht, dass der Weise z. B. die Gesundheit der Krankheit
vorzieht. Sie begriinden diese Praferenzen damit, dass die ,,indifferenten* Dinge
insofern einen ,,Wert (aia)“ haben konnen, als sie zum ,,naturgeméif3en” Leben
beitragen. So unterscheiden sie zwischen den ,,bevorzugten (meonyueva) Dingen
und den ,,zuriickgewiesenen (@momponyuéva ) Dingen.>*

Im Lichte dieser Gegeniiberstellung zeigt Plotin eine groflere Néhe zu den
Stoikern als zu Aristoteles. Plotin stimmt mit den Stoikern darin iiberein, dass die
naturgemdfBen Dinge nicht zum Gliick gehdren, obwohl sie gegeniiber den
naturwidrigen Dingen vorzuziehen sind. Das besagt, dass der gliickliche Mensch
bei Plotin das Vorhandensein der naturgeméfBen Dinge wiinscht (é3¢Aer) und das
Gegenteil von sich stoBt (GmwSeirar).**® Allerdings sind die naturgemiBen Dinge
nicht deswegen zu wiinschen, weil sie zum Gliick etwas beitragen. Sie tragen
vielmehr zum Sein (7o efvar) bei. Diesbeziiglich macht Plotin den Unterschied
zwischen dem Guten und dem Notwendigen. Ihm zufolge sucht der gliickliche
Mensch auch das Notwendige zum Sein. Ob jemand das gesuchte Notwendige
erhélt oder nicht, beriihrt das gute Leben, d. h. das Gliick, nicht. Das Notwendige
ist also nicht mit dem Guten zu verwechseln. Damit tritt Plotin der
konventionellen Gliicksvorstellung entgegen, die das Gliick als ,,einen Haufen von

Giitern und notwendigen Bediirfnissen*** darstellt:

Liegt hingegen das Glick in dem Besitz des wahrhaften Guts (o0 aAnSivot ayadob)
beschlossen, wie darf man dann darauf verzichten, den Blick auf eben dies und was zu

ihm beitrdgt, zu richten und nach seinem Mafstabe das Gliick einzuschitzen (xpive),

5 vgl. Long 1967, 65 ff. Vgl. SVF III 140-2; 146; Cic. fin. 3, 50 ff.; 5, 83; DL VII 100 ff.
346

14[46]7,1-3.
*7114146] 6, 8.
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und statt dessen nach jenen andern Dingen suchen, die gar nicht in das Gliick

einzurechnen sind?**®

Zugleich weist Plotin eine defensive Gliicksvorstellung zuriick, wonach
das Gliick ,,im Verschontbleiben von Schmerzen, Krankheit, Missgeschick und
schweren Schicksalsschlagen® besteht. 3 Fiir ihn bedeutet ,weder Lust,
Gesundheit, Schmerzlosigkeit einen Zuwachs, noch deren Gegenteil, einen
Verlust oder eine Minderung des Gliicks.“**® Was das Vorhandensein der
unerwiinschten Dinge betrifft, so verteidigt er gegen Aristoteles die

Unerschiitterlichkeit des Gliicks:

Uberhaupt aber, wenn etwas, das der Gliickliche nicht wiinscht (232Aer), trotzdem
vorhanden ist, so ist damit keineswegs schon ein Stiick des Gliicks eingebii3t. Denn sonst
wiirde er ja an jedem einzelnen Tag schwanken und aus dem Gliick herausgeworfen, z. B.,
wenn er ein Kind verlore oder irgendetwas von seinem Eigentum. Und so gibt es tausend
Dinge, die nicht nach seinem Wunsch (xata yvwunv) ablaufen und ihn doch nicht im

Geringsten im Besitz des einmal erlangten Ziels erschiittern.””’

Folgerichtig vertritt Plotin die Ansicht, dass das Gliick nicht von den

giinstigen oder widrigen Zufillen abhingt.’

Damit widerspricht er eindeutig der
aristotelischen Position, die besagt: ,,Ohne die dulleren Giiter, wo der Zufall die
entscheidende Rolle spielt, kann man nicht gliicklich sein.“*>®> Mit den Stoikern
behauptet er, dass der Weise auch im Priamosschicksal und im Stier des Phalaris
gliicklich ist.*>*

Mit seiner These von der Autarkie des Weisen sucht Plotin das Gliick

auBerhalb der Unsicherheit der condition humaine zu etablieren. Solange wir das

381 4 [46] 6, 4-7 (Ubers. Harder leicht modifiziert).
14 [46] 6, 1-4.

301 4 [46] 14, 27-30.

3114 [46] 7, 8-14 (Ubers. Harder leicht modifiziert).

321 4 [46] 4, 30-32.

353 (Arist.), MM 11 8, 1206b 33-34. Die Echtheit der MM ist allerdings umstritten. Man konnte
vielleicht bestreiten, dass der Zufall bei Aristoteles ,,die entscheidende Rolle” fiir das Gliick spielt.
Sicher ist, dass Aristoteles den giinstigen Zufall bzw. die Schicksalsgunst fiir das Gliick fiir
notwendig hélt. Vgl. Arist. EN VII 14, 1153b17-19.

34 Vgl. Arist. EN'T 10, 1100a 8-9; SVF III 585. Siche unten Kap. II. 2. 1.
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Gliick mit dem Besitz der duBeren Giiter gleichsetzen, liefern wir unser Gliick
dem unabsehbaren Zufall aus. Damit machen wir unser Gliick grundséitzlich vom
Unverfiigbaren abhingig. Diese Auffassung des Gliicks ist in Plotins Augen
illusorisch. Er bemiiht sich daher um eine ,realistische” Auffassung des Gliicks,
wonach dessen  Verwirklichung im  Prinzip bei  uns liegt.
Sein ,Evangelium* besteht darin, dass es bei uns liegt, gut und gliicklich zu sein,
wihrend alles, was nicht bei uns liegt, irrelevant fiir das Gliick ist.”>

Unter den antiken Platonikern ist die Autarkie-These allerdings nicht
unumstritten. So standen Plutarch und Taurus auf der Seite der Peripatetiker,
wihrend Alkinoos und Attikos mit den Stoikern {ibereinstimmten. Antiochos von
Askalon, welchem sich Cicero anschlief3t, vertritt eine interessante Position,
wonach die Weisheit allein zum Gliick ausreicht, obwohl das Gliick durch duflere
Giiter gesteigert werden kann. Demzufolge ist der Weise immer gliicklich, aber
nicht zwangsldufig am gliicklichsten: Alle Weisen sind gliicklich, wéahrend einer
gliicklicher als ein anderer sein kann.>* Plotin entscheidet sich fiir eine restriktive
These, welche die Steigerungsmdglichkeit des Gliicks durch duBere Giiter
verneint.”>’ Doch schlieBt er damit die Steigerungsméoglichkeit des Gliicks nicht
vollig aus. In Enn. I 5 [36] vertritt er die Ansicht, dass das Gliick nicht nach der
Dauer, sondern nach der Tugend zu bemessen ist,>® wobei er eine Steigerung des

Gliicks durch den Fortschritt in der Tugend annimmt:

Wenn es aber auch hier etwas wie einen Zuwachs (émidooig) gibt durch die ldngere
Zeitdauer, derart, dass man in héherem Maf3e gliicklich wird, weil man zu einer héheren
Tugend aufwichst (uaAloy evdaiuwovelv eis agetny émdidovta weilova), so bemisst man
damit das Lob des Gliicks noch nicht nach der Zahl der Jahre, sondern lobt die

eingetretene Steigerung in dem Augenblick, wo sie eintritt.**’

3% Ausfiihrlich dazu Kap. VI.

%6 ygl. Cic. fin. V 81, 95.

3714 [46] 15, 1-3.

¥ 151[36]2,4-5. Vgl. 19 [16] 1, 17. Zum stoischen Begriff des moralischen Fortschriftts
(mgoxomn) vgl. Luschnat 1958.

3915 [36] 6, 19-23.
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Also besteht das Gliick nach Plotins Ansicht weder in der Vergangenheit noch in
der Zukunft, sondern eben in diesem Moment, in dem man gut lebt, da das Leben

in der Gegenwart (16 magov) stattfindet.’®

2. Plotins Verteidigung der Autarkie-These

Bei der Argumentation fiir die Autarkie des Tugendmenschen setzt Plotin sich mit
schwierigen Féllen auseinander. Besonders herausfordernd sind drei Extremfille,
und zwar in Bezug auf (1) das Schicksal, (2) die korperlichen Schmerzen und (3)
den Bewusstseinsverlust. Im Folgenden soll nachgezeichnet werden, wie Plotin
sich konzeptuell ausriistet, um das Gliick des Tugendmenschen in solchen Fillen

zu verteidigen.

2. 1. Der Ringkampf mit dem Schicksal: Was wir eigentlich wollen
Im Hinblick auf das viel diskutierte Priamosschicksal sieht Plotin sich mit dem
folgenden Einwand, dass der Tugendmensch mit einem solchen Schicksal nicht
gliicklich ist, konfrontiert: ,,Denn mag er solche Schicksalsschldge auch ertragen
und selbst leicht tragen, sie wiaren doch immerhin nicht nach seinem Wollen. Das
gliickliche Leben aber muss nach dem Wollen (BouAntoy) sein“.*®' Das Argument

lasst sich wie folgt rekonstruieren:

(A) Das gliickliche Leben ist etwas, das man will.
(B) Man will aber kein Leben, das dem Schicksal des Priamos gleichkommt.

(C) Das Leben mit dem Priamosschicksal ist kein gliickliches Leben.

Plotin stimmt dem Satz (A) zu. Allerdings unterscheidet er zwischen dem Wollen
in (A) und dem Wollen in (B), um die Schlussfolgerung (C) zu entkréften. Zur

Erlduterung dieser Unterscheidung ist der folgende Passus heranzuziehen:

36015 136] 2, 10-13 (Ubers. Harder).
30114 146] 5, 7-9 (Ubers. Harder leicht modifiziert).
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Auf das Vorhandensein der notwendigen Dinge aber richtet sich kein Wollen (BovAnais),
wenn man ,,Wollen* im eigentlichen Sinne (xuvgiwg) meint und nicht missbrauchlich
verwendet. Gewiss, wir wertschitzen (afiotuev) auch das Vorhandensein dieser
[notwendigen] Dinge, wie wir denn iiberhaupt dem Ubel ausweichen; und dabei ist dieses
Ausweichen (éxxAigews) doch nicht nach unserem Wollen (BouAnTov); denn es wire mehr

. : . , 362
nach unserem Wollen, eines solchen Ausweichens gar nicht erst zu bediirfen.

Hier unterscheidet Plotin zwischen dem Wollen im eigentlichen Sinne und dem
Wollen im uneigentlichen Sinne. Thm zufolge ist das Ziel, auf das sich das
eigentliche Wollen richtet, weder das Vorhandensein des Notwendigen noch das
Vermeiden des Ubels. Folglich richtet sich das eigentliche Wollen nicht darauf,
dem Priamosschicksal zu entgehen. Plotins Ansicht nach wére es eher
wiinschenswert, dass es ein solches Schicksal itiberhaupt nicht gédbe, sodass sich
auch das Entgehen selbst eriibrigen wiirde. Der springende Punkt liegt darin, dass
das eigentlich Gewollte an sich ,attraktiv (émaywyov)® ist.>® Zur Verdeutlichung
verweist er darauf, dass die Schmerzlosigkeit und Gesundheit an sich nicht

anziehend sind:

Das bezeugen diese Giiter selber, solange sie vorhanden sind, z. B. Gesundheit und
Schmerzlosigkeit; denn welchen Reiz haben sie dann fiir uns? Gesundheit wird doch
gering geachtet, solange sie vorhanden ist, und ebenso Schmerzlosigkeit. Dinge aber,
welche, wenn sie vorhanden sind, nicht attraktiv sind und dem Gliick nichts hinzusetzen,
wenn sie aber nicht vorhanden sind, nur deswegen gesucht werden, weil ihre
Abwesenheit Schmerzen bereitet, die verdienen wohl den Namen der Notwendigkeiten,
nicht den der Giiter. Sie sind also auch nicht dem Ziel einzurechnen, sondern auch wenn
sie fehlen und ihr Gegenteil vorhanden ist, bleibt es dabei, dass das Ziel zu bewahren

. . 364
1st.

3621 4 [46] 6, 19-24 (Ubers. angelehnt an Harder).
36314 [46] 6, 26.
3641 4 [46] 6, 24-32 (Ubers. angelehnt an Harder).
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Dieser Text macht deutlich, dass das Wollen im eigentlichen Sinne nicht auf das

3% Das heifit, dass das Notwendige

Notwendige, sondern auf das Gute abzielt.
nicht das Willensziel im eigentlichen Sinne ist. Daraus ergibt sich, dass das
Vermeiden des Priamosschicksals nicht zum Ziel des eigentlichen Wollens gehort.
Das Wollen in (B) ist also nicht das Wollen im eigentlichen Sinne. Eigentlich
stellt der Wille bzw. Wunsch bei Plotin eine Art des Strebens, d. h. eine Art des
Wollens im weiten Sinne, dar, und zwar das rationale Streben, welches im
Unterschied zur Begierde nicht auf das Angenehme, sondern auf das Gute
gerichtet ist.’®

Zu beachten ist, dass Plotin hier von dem Ziel spricht. Seit hellenistischer
Zeit wird von 1o Tédog (mit dem definitiven Artikel!), wie gesagt, terminologisch
gesprochen, und zwar im Sinne eines Lebensziels, nicht im Sinne eines beliebigen

Handlungsziels. Plotin zufolge gibt es fiir das menschliche Leben ein einheitliches

Ziel:

Wenn aber das Ziel (1o TéAog) etwas Einheitliches (v 71) und nicht vieles sein soll (denn
sonst wiirde man nicht das Ziel, sondern mehrere Ziele suchen), so gilt es, allein jenes
eine zu ergreifen, welches das Letzte (Eoyxatov) und Wiirdigste (tiwioTatov) ist, und

welches die Seele trachtet, tief innen in sich einzubefassen.*®’

Dieses letzte und wiirdigste Ziel des menschlichen Strebens ist nichts anderes als
das Gliick. Plotin vertritt, wie erwéhnt, die Position, dass jenem Ziel nicht die
notwendigen Dinge, sondern nur die Dinge, die den Namen ,Giiter* verdienen,
zuzurechnen sind. Zwar gibt er zu, dass der Tugendmensch auch auf die
notwendigen Dinge ,,abzielt (a-ro%a,Co'y,svog)“,3 %8 er meint damit jedoch nicht, dass
die notwendigen Dinge dem Ziel des Lebens zugehoren: ,,.Denn die Moglichkeit

des Gliicks besteht dann nicht, wenn man die AuBendinge als ,,Gewolltes

365 ygl. Plat. Gorg. 468c, Men. 78a, Resp. IV 437b; Arist. De an. 433a 23 ff.; SVF I11 431.

3% Dazu siehe unten Kap. VI. 2. 3. Zum Begriff des Willens vgl. Wolf 2002, 125; Kenny 1979;
Dihle 1982; Kahn 1988; Frede 2002.

36714 [46] 6, 10-13 (Ubers. angelehnt an Harder).

38 14 [46] 16, 15 f. Diese Ausfiihrung erinnert an die stoische Auffassung der Auswahl (2xAoy)
und den Bogenschiitzenvergleich. Dazu siche oben Kap. L. 3. 2.
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369 Hier will

(BouAnTa)* bezeichnet und behauptet, der Tugendmensch wolle sie.
Plotin die Moglichkeit des Gliicks durch Verinnerlichung des Willensziels
absichern. Entsprechend behauptet er, dass der Tugendmensch seinen Willen
,nach innen (ei¢ 6 eizw)* richtet.””

Freilich plddiert Plotin damit keineswegs fiir einen totalen Verzicht auf die
notwendigen Dinge. Sie sind ja ,,notwendig*. Hierzu sei daran erinnert, dass der
Gliickliche insofern das Vorhandensein der naturgemidflen Dinge wiinscht oder
will (2%¢er), als sie zum Sein — nicht zum Gliick — etwas beitragen.*”" Dabei ist
aber nicht von Wiinschen bzw. Wollen ,,im eigentlichen Sinne* die Rede.’”

AbschlieBend ist zu bemerken, dass Plotins Plddoyer fiir die innere
Hinwendung nicht zu einem passiven Quietismus hin fiihrt. Gewiss ist Plotin der
Meinung, dass man dem Lauf der Dinge im All Gefolgschaft leisten muss
(emeadar xom), weil unser All nun einmal so angelegt ist, dass solche
Schicksalsschlige sich ereignen.’”® Dennoch ist er kein Fatalist, der glaubt, dass
das Schicksal schon alles vorgegeben hat, sodass nichts mehr verhindert oder
verdndert werden kann. Er ruft uns dazu auf, Schicksalsschlige abzuwehren, und
zwar ,nicht laienhaft, sondern wie ein groBer Wettkdmpfer (ofov aSAnTyy
wéyav)“>’™ Dazu fordert er auf zu erkennen, dass diese Schlidge, mdgen sie auch
,unerfreulich (oUx ageota)“ sein, letztlich doch nur ein ,,Kinderschreck® sind.
Was die Leute gewodhnlich fiir schrecklich halten, stellt fiir seinen
Tugendmenschen kein ernsthaftes Unheil dar. In Bezug darauf bemerkt Plotin,
dass es gerade Aufgabe der Tugend ist, die gewOhnliche Natur zum Besseren,
Schoneren hinzuleiten, hinaus tiber die Stufe der Menge.’” So stellt der

plotinische Tugendmensch dem ,,nicht gewollten* Schicksalsschlag die Tugend

entgegen, welche die Seele dagegen unerschiitterlich und ungertihrt hélt.

3914 146] 11, 10-12.

01 4[46] 11, 16-17.
14[46]7,1-3.

372 Vgl. McGroaty 2006, 111. Anm. 13.
31314 [46] 7, 40-42.

3414 [46] 8, 24-27.

31314 [46] 8, 21-22.
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2. 2. Das Laternenlicht im Sturm: Was wir eigentlich sind
Nach Plotin ist der Tugendmensch gliicklich, selbst wenn er im notorischen ,,Stier
des Phalaris® zu Tode gerdstet wird, obwohl er die Schmerzempfindung auf der
Folterbank nicht angenehm findet: ,,Dies angenehm (%dv) zu nennen ist toricht,
mdge man es auch zweimal oder noch 6fter aussprechen.*’® Dennoch glaubt er,
dass nicht der Mensch selbst, sondern sein Korper es ist, der Schmerzen
empfindet.*”’

Dagegen kann man jedoch einwenden, dass Plotin die Tugend des
Menschen allzu einseitig auf die der Seele beschriankt: ,,Doch ist der
Tugendmensch nicht identisch mit der entsprechend beschaffenen Seele, ohne

378 Dieser Einwand

dass die korperliche Natur seinem Wesen eingerechnet wiirde.
legt die Auffassung nahe, dass das Gliick nicht allein im seelischen Teil des
Menschen, sondern im ganzen Menschen zu suchen ist: ,,Andernfalls miisste man
den Korper und die Wahrnehmung des Korpers ganz losreiBen vom ganzen
Menschen auf der Suche nach der Selbstgeniigsamkeit zum Gliick.“”” Diese
Auffassung impliziert, dass sich die Affektionen des Korpers wie Lust und
Schmerz auf den Menschen selbst beziehen.

In seiner Antwort widerspricht Plotin eben der ,,integralen* Anthropologie,
dass ,.der Mensch aus Seele und Korper besteht.*®® Er betrachtet den Korper
nicht als einen integralen Teil des Menschen. Was den Menschen ausmacht, ist fiir
Plotin die Seele. Daraus ergibt sich, dass die Affektionen und die Wahrnehmung
des Korpers nicht ,,dem Menschen* selbst zuzuschreiben sind.*®! Also stellt Plotin
den Korper als etwas dem Menschen AuBerliches dar und behauptet, dass seine
Schmerzen nicht bis in ,das Innere des Menschen dringen konnen:

,Bemitleidenswert (¢Aecivog) wird er [sc. Tugendmensch] in seinem Schmerzen

keinesfalls sein, sondern der Glanz in seinem Inneren (vdov @eyyog) ist, wie das

376 1 4 [46] 13, 7-8. Nach Ciceros Bericht in Tus. II 17 hat Epikur behauptet, er werde auch in
jenem ehernen Stier Lust zu empfinden wissen und sagen: ,,Wie angenchm, wie wenig kiimmert
mich dies!* Vgl. SVF III 586.

771 4 [46] 13, 10.

78 14 [46] 5, 9-11. Cicero, fin. IV 24-43 bringt ein dhnliches Argument gegen die Stoiker vor.
31914 [46] 5, 22-24.

#0714 146] 14, 1-2.

#114146]5,9f
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Licht in der Laterne, wenn es drauflen gewaltig stiirmt in Windgebraus und

382
Unwetter.

Der Mensch kann daher gliicklich sein, auch wenn der Korper
heftige Schmerzen hat, solange sein Inneres gut ist. Der Mensch ist im
eigentlichen Sinne dieses Innere. Aufgrund dieses Menschenverstindnisses
behauptet Plotin: ,,Zu fordern, dass das Gliick sich so weit erstrecke wie das
Lebewesen, ist lacherlich, wo doch das Gliick das gute Leben ist, welches an der

Seele statthat, weil es eine Aktivitdt von ihr st.«3%3

Wie wir schon gesehen haben,
geht Plotin so weit zu glauben, dass das Gliick sich nicht auf die Aktivitit der

gesamten Seele bezieht:

Es [sc. das Gliick] liegt nicht der Aktivitdt der vegetativen Seele ob (es miisste sich dann
ja auch mit dem Leib befassen!), denn GroBle und guter Zustand des Leibes, das ist doch
nicht Gliick! Auch beruht es nicht in besonders gutem Wahrnehmen; ja ein Vorwalten an
diesen beiden Vermdgen birgt sogar die Gefahr, den ,,Menschen* zu beschweren und zu

sich herabzuziehen.*®*

Die Pointe liegt darin, dass es im Gliick des Menschen auf die Aktivitdt der
eigentlichen Seele des Menschen ankommt. Letztere macht ndmlich das Selbst
des Menschen bzw. den Menschen selbst aus. Aufgrund dieser Uberlegung stellt
Plotin die Behauptung auf, dass der Weise, als der wirklich Gliickliche, sofern er
fiir sich selbst Sorge tragt, die Vorziige des Korpers durch Sorglosigkeit
mindert.’®

Damit will Plotin jedoch nicht darauf hinaus, dass der Tugendmensch
seinen Korper und alles, was mit ithm zusammenhéngt, vollig vernachlédssigen
wiirde. Im Gegenteil: Er ist der Auffassung, dass der Tugendmensch auch fiir
seinen Kdorper sorgt, ,,denn er gibt diesem, soviel die Notdurft verlangt und er zu

geben vermag, er selbst ist aber ein anderer (adTos 8¢ &v dAhoc).**® Daraus ergibt

sich, dass der Tugendmensch zweierlei Aufgaben hat:

#2714 [46] 8, 2-5.

3314 [46] 14, 4-6.

%14 [46] 14, 7-11 (Ubers. Harder leicht modifiziert).

3#314[46] 14, 17-20.

614 [46] 16, 17-18. Zur ,sorglosen Sorge der Seele um den Korper siehe unten Kap. IV. 3.
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So zielen seine Aufgaben (£¢ya) nur zum Teil auf das Gliick ab, zum anderen Teil sind
sie nicht um des Zieles willen da, iiberhaupt nicht um seinetwillen, sondern um des
anderen willen, das mit ihm verkoppelt ist (tod meoaeleuyuévov), fiir das er sorgt und das
er ertragt, solange es moglich ist, so wie ein Musiker seine Leier versorgt, solange sie

gebraucht werden kann.”"’

Sicher verldsst jeder Mensch seinen Korper, wenn ,die Stunde der
Natur® angekommen ist. Doch unterwirft sich der plotinische Tugendmensch
nicht unbedingt dem Gebot der Natur. Er ist sein eigener ,,Herr* und somit selbst
befugt, dariiber Beschliisse zu fassen.”® Ihm ist nimlich die Selbstbestimmung
(16 adreloloiov) nicht genommen. ® In dieser Auffassung folgt Plotin den
Stoikern, die den ,,wohlerwogenen Freitod* als ein sittliches Recht des Weisen

3% Zu betonen ist, dass der Tugendmensch bei Plotin wie auch bei den

erklérten.
Stoikern gute Griinde fiir den Freitod haben muss (vgl. e0Adywe).>”! Es ist jedoch
zu unterstreichen, dass der Freitod bei Plotin zwar nicht verboten ist, jedoch nur
als Mittel in der Not in Frage kommt, d. h. nur in einer auBergewdhnlichen
Situation (éx mepioTaTEwWS) 392 zu wihlen ist. Ansonsten sollen wir nach Plotin auf
»die Stunde des Schicksals* warten, solange die Moglichkeit zum ,,moralischen

Fortschritt (16 mooxémre)* besteht.””

%714 [46] 16, 20-24 (Ubers. angelehnt an Harder).

¥ 14 [46] 16, 18-20.

¥ 14 [46] 8, 8-9.

3 Dazu vgl. Dillon 1994; Pohlenz 1943, 156.

9114 146] 7, 44.

3219 [16] 1, 12-14. Zum stoischen Begriff der peristasis vgl. Forschner 1981, 194-196. Die
Stoiker unterscheiden zwischen xa3mxovta avev megioraoews (Pflichten im Normalfall) und
xadnxovtaneoiotating (Pflichten im Notfall). Erstere liegen z. B. darin, sich um die Gesundheit
zu kiimmern. Im Notfall kann man aber auch das tun, was man normalerweise nicht zu tun pflegt.
So kann man z. B. ein Kdrperglied preisgeben. Demnach gilt der Freitod bei den Stoikern unter
Umsténden als ,,Pflicht (vgl. DL VII 130; Cic. fin. 3, 60). Zum stoischen Begriff ,,Pflicht
(#admxov)“ vgl. DL VII 108.

3 19116] 1, 18-19.
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2. 3. Die schlaflose Weisheit: Was wir eigentlich konnen

Nun kann man meinen, dass die Umstinde den Tugendmenschen bei seiner
Aktivitit hindern oder sogar ihn verhindern.*** Dagegen behauptet Plotin, dass die
Aktivitdt des Tugendmenschen keinesfalls gehemmt, sondern nur abhidngig von
den Umstdnden anders ausgefiihrt wird. Er besteht darauf, dass die Aktivitét des
Tugendmenschen unter allen Umstinden schon ist, mithin auch unter den
schwierigen Umstinden: ,,All seine Aktivititen bleiben dennoch schon und
vielleicht um so schoner, als sie unter schwierigen Umstidnden (wegiotaTixal)
stehen.*”

Hier scheint Plotin nahezulegen, dass der Tugendmensch im Rahmen des
Moglichen alles ,,schon tut. Natiirlich kann er nicht immer alles ungehindert tun.
So gibt Plotin zu, dass die einzelnen (xad éxaota) theoretischen Aktivitéten,
welche Untersuchungen und Forschungen voraussetzen, gehemmt werden
konnen.**® Dennoch ist er zuversichtlich, dass das ,,groffte Lehrstiick (ueyiotoy
ud&fny,a,)“m dem Tugendmenschen unter allen Umstdnden zur Verfiigung steht
(meoyetoov). Selbst im Stier des Phalaris wird sein Tugendmensch ,,die Schau des
universalen Guten (t4¢ ToU ayaYol oAov Jéag)“ nicht einbiifien.

Dagegen kann man jedoch einwenden, dass der Tugendmensch nicht
einmal seine Aktivitdt ausfilhren kann, wenn er sich seiner gar unbewusst ist:
»Wenn er aber sich dessen nicht bewusst ist und nicht der Tugend geméif aktiv
sein kann, wie soll er da glicklich sein?* **® Um das Glick des
,bewusstlosen“ Tugendmenschen zu retten, stiitzt Plotin sich auf die
psychologische Beobachtung, der zufolge der Mensch gesund oder schon sein
kann, ohne sich dessen bewusst zu sein, dass er gesund oder schon ist. Zudem
argumentiert Plotin, dass die Weisheit nicht das Selbstwahrnehmen bzw. -
bewusstsein (1o aicSaveadar xal magaxorovdelv alT®) in sich enthalten muss,

indem er darauf hinweist, dass das Bewusstsein nicht dem Vermdgen der

3 vgl. 14 [46] 5, 1-2.

9 14[46]13,1-3. Vgl.12[19]7,21;19[16] 1, 13; IV 4 [28] 25, 12; IV 8 [6] 4, 19.
39614 [46] 13, 4-12.

7 Vgl. Plat. Resp. 505a 2.

3% 1414619, 10-11.
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geistigen Erkenntnis, sondern dem Wahrnehmungsvermogen zukommt.>® Zur
Bekriftigung seiner Position macht er darauf aufmerksam, dass wir uns auch der
Aktivitdt des vegetativen Vermdgens nicht bewusst sind, obwohl es aktiv ist. In
derselben Weise kann die geistige Erkenntnis uns verborgen bleiben, auch wenn
das Erkenntnisvermdgen aktiv ist.

Plotin untermauert weiter seine Position mit seiner Theorie des
Bewusstseins.*”’ Von besonderem Interesse ist der Begriff magaxorolSnaic, der
als Gegensatz zur Bewusstlosigkeit eingefiihrt wird. Nach Plotin kann man durch
Krankheit und Drogen in dem Sinne das Selbstbewusstsein verlieren, dass man

1 Danach ist das

nicht mehr ,,bei sich sein“ bzw. ,sich selbst folgen* kann.
Selbstbewusstsein als Begleitbewusstsein aufzufassen. Es ist kein Zufall, dass der
Ausdruck magaxorouvdeiv wortlich ,,begleiten” oder ,,zur Seite folgen heifit. Im
Sinne des Begleitbewusstseins wird magaxolovImais bei Plotin als Synonym von
aigdnais verwendet. Im Folgenden ist von Bewusstsein in diesem spezifischen
Sinne die Rede.

Nach Plotins Theorie kommt das Bewusstsein dadurch zustande, dass das
Wahrnehmungsvermogen durch eine ,,Widerspiegelung® die primére Aktivitét
sekundar erfasst. Erfasst wird also ein ,,Abbild (sidwAov)“ der Aktivitit, welches
auch mit ,,Vorstellung (pavragia)“ bezeichnet wird. Hierzu postuliert Plotin einen
Seelenbereich, der gleichsam als Spiegel fungiert. In diesem Spiegel der Seele
wird auch das geistige Erkennen widergespiegelt.*”* Das Spiegelbild wird dann
»gleichsam sinnlich erkannt, wobei die Erkenntnis vorangeht, dass der Geist und
der Verstand aktiv sind (ofov algdmTds yivweoxeTal weTa THS TEOTEQAS YVWTEWS,
511 6 voUc xal % didvora dvepyer).“*” Plotin erklirt leider nicht, wie sich der

Spiegelbereich der Seele zu dem Wahrnehmungsvermogen verhilt.

39914 [46] 9, 14-16.

4 Dazu vgl. Richter 1986, 427; Drews 1907, 233; Dodds 1957 & 1969; Schwyzer 1960; Lloyd
1964; Warren 1964; Blumenthal 1971, 109-111, 140; O’ Daly 1973, 20 f.; Smith 1978; Schroeder
1987. Es sei angemerkt, dass Plotin keinen Terminus fiir den modernen Begriff des Bewusstseins
hat, sondern mehrere Worter, die sich auf den komplexen Bereich des Bewusstseins beziehen, wie
etwa alodnaig, Tagaxoroldnais, alveais, cuvaiodmais und nicht zuletzt Juym.

17414619, 1-4; 9, 21:10, 23-33; IV 4 [28] 4, 7-11.

214461 10,6 f.

1314 146] 10, 15-16.
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Bemerkenswert ist, dass der Spiegel der Seele durch die Stérung der
korperlichen Harmonie an seiner Funktion gehindert, und sogar
»zerbrochen werden kann. Dazu bemerkt Plotin: ,,Ist der Spiegel nicht vorhanden
oder nicht im richtigen Zustand, so kann trotzdem dasjenige in Wirklichkeit

vorhanden sein, von dem ein Abbild entstehen konnte.«***

Folglich kann das
geistige Erkennen ohne Spiegelbild, d.h. ohne begleitende Vorstellung,
existieren. *> Das Erkennen als primdre Aktivitit ist ndmlich vom
Begleitbewusstsein zu unterscheiden.

In diesem Zusammenhang macht Plotin auf das interessante Phinomen
aufmerksam, dass wir auch ,im wachen Zustand‘ das Begleitbewusstsein von
unseren Aktivititen verlieren konnen. Hier unterscheidet er das Begleit-
bewusstsein von demjenigen Bewusstseinszustand, den wir ,Vigilanz‘ nennen
wiirden. Dafiir fiihrt er das folgende Beispiel an: ,,So muss sich der Lesende nicht
bewusst werden, dass er liest, und am wenigsten dann, wenn er mit voller

Anspannung liest.“*%

Dem fiigt er hinzu, dass sich gerade ,,schone* Aktivititen —
sowohl theoretische wie auch praktische — ohne Begleitbewusstsein ausfiihren
lassen: So handelt z. B. der tapfere Mensch, ohne sich dessen bewusst zu sein,
dass er tapfer handelt und gemél3 der Tapferkeit handelt, und zwar wird er sich
dessen um so weniger bewusst, je groBler die Tapferkeit ist, gemiB3 der er seine
Aktivitét entfaltet.

Dariiber hinaus beobachtet Plotin, dass ein Begleitbewusstsein die
Aktivitdten, die es begleitet, geradezu triiben kann. Das Begleitbewusstsein kann
ndmlich die Konzentration auf die Aktivitidt beeintrdchtigen, und somit die
Intensitit der Aktivitdt schwéchen. Auf dieser Grundlage behauptet er, dass der
Tugendmensch, der im Schlaf liegt oder iiberhaupt nicht ,,bei sich* ist, dennoch

seine wesenseigene Aktivitit fortsetzen kann.*”” Er meint sogar, dass der

Tugendmensch in einem solchen Fall noch in héherem Grade lebt, da ,,sein Leben

414 [46] 10, 11-12.

95 Anders Arist. De an. 431a 16-17; 432a 3-9. De mem. 449b 31. Vgl. McGroaty 2006, 151. Zur
Vorstellung (phantasia) siche Emilsson 1987, 108 f.; Blumenthal 1971, 135 f.; O’Daly 1973, 110
Anm. 10.

1674 146] 10, 24-26.

714 146] 9, 20-23.
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nicht ins Bewusstsein ausgeschiittet wird, sondern in sich selbst versammelt bleibt
(00 xeguuwevoy eis aladnary, all’ v TQ alTd év caut® O'UV'Y)’}/[L&IVOV).“408

Die wesenseigene Aktivitit des Tugendmenschen ist nichts anderes als die
Weisheit. Diese ist die Tugend des Menschen als eines geistig erkennenden
Wesens. Also griindet sie ihren ,Bestand (vmooracig) auf dem Wesen des
Menschen.*” Der Tugendmensch ist gemiB der Weisheit aktiv. Diese Aktivitit
gemill der Weisheit ist eine ,,schlaflose Aktivitit (avmvos évégyeia)™, die der
Tugendmensch unter allen Umsténden fortsetzen kann. Daraus ergibt sich, dass

der Tugendmensch gliicklich ist, auch in der Bewusstlosigkeit oder im Schlaf.*'

3. Das Gefiihl des Tugendmenschen

Trotz all seines Ernstes ist der plotinische Tugendmensch kein gefiihlloser Denker.
Vielmehr ist sein Leben lustvoll.*'! Freilich hingt seine Lebensfreude nicht von
den korperlichen Liisten ab. Er hat keinen Freudeniiberschwang, sondern eine
solche Lust, ,,die mit der Gegenwart der Giiter zusammen da ist, und nicht in

Bewegungen verlduft und mithin auch nichts Werdendes ist.“*'* Plotin fihrt fort:

Denn die Giiter sind ja bereits gegenwértig, und der Mensch ist bei sich selbst zugegen,
so ist denn diese Lust (to 7dv) und diese Heiterkeit ein unbewegtes Stillstehen. Heiter
(Newg) aber ist der Tugendmensch immerdar, sein Zustand (xatacTacig) ist ruhevoll
(1ouxos), seine Stimmung voll Zufriedenheit (&yamyr)), und keines der angeblichen Ubel

kann sie erschiittern, wenn er wirklich tugendhaft ist.*"

40814 [46] 10, 32-33. Harder iibersetzt hier das Wort aisthésis mit ,,Bewusstsein®.

1914146]9, 19.

19714 [46] 9, 22-23. Gegen Arist. EN X 6, 1176a 33-35. Vgl. Lloyd 1964, 191 verweist auf den
stoischen Gemeinplatz, dass der Weise seine Tugend nicht verliert, wenn er schlaft (Epiktet I xviii
21-23).

! [46] 12, 1 f. Vgl. D. Frede 1999a, 12, Anm. 7: ,,Das griechische Wort hedoné bedeutet jede
Art positiver Gestimmtheit, also auler Lust auch Freude oder Vergniigungen, so wie /ype nicht nur
physischen Schmerz, sondern jede Art negativer Gefiihle bezeichnet.

214 [46] 12, 5-6: Tac ouvoloac Tagovaia ayaSdy olx v xiioeaty oloac, 00d¢ yivouévac.

#1314 146] 12, 6-10 (Ubers. Harder leicht modifiziert).
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Hier macht Plotin moglicherweise von der epikureischen Unterscheidung
zwischen ,kinetischer und ,katastematischer Lust Gebrauch. M4 Mit
kinetischer Lust bezeichnet Epikur diejenige Empfindung, die mit der
Befriedigung von Bediirfnissen und der Beseitigung von Schmerzen einhergeht,
mit , katastematischer” Lust hingegen diejenige, die in der Schmerzlosigkeit
besteht. In dieser katastematischen Lust liegt das epikureische Ziel des Lebens.*'”

Im Hinblick auf die sich in der Ruhe befindende Lust scheint Plotin sich
nicht nur Epikur, sondern auch Aristoteles anzuschlieBen. Letzterer macht auf
eine Art von Lust aufmerksam, die mit jeder vollkommenen Aktivitit verbunden
ist: Eine solche Lust liegt ,,vielmehr in der Ruhe als in der Bewegung®.*'® Ahnlich
beobachtet Plotin, dass eine besondere Form von Lust jeder vollkommenen
Aktivitdt, d. h. jeder ungehinderten Ausiibung einer Fihigkeit, folgt, gleichsam als
etwas Zusitzliches (oféy 1 émYov).*'" In diesem Sinne ist auch das Leben des
Geistes mit Lust verbunden. Anders als bei Epikur, der die mit der Seelenruhe
verbundene Lust mit dem hochsten Gut identifiziert, stellt die statische Lust des
Tugendmenschen bei Plotin nur eine Nebenerscheinung dar, die das hochste Gut
begleitet, wie es auch bei Aristoteles der Fall ist. Lust an sich stellt bei Plotin
nicht das Gute dar, sondern nur einen Affekt, den man dann hat, wenn man das
Gute erlangt.

Die lustvolle Seelenruhe des plotinischen Tugendmenschen ist ferner
unerschiitterlich. In Bezug darauf bemerkt Plotin, dass der gliickliche Mensch

Dinge anders als die anderen wahrnimmt:

Andernfalls wére er noch nicht weise oder gliicklich, wenn er nicht die Vorstellungen
iiber diese Dinge allesamt in sich gedndert und sich gleichsam in einen ganz neuen
Menschen gewandelt hétte, der nun fest auf sich selber bauen kann, dass ihm niemals ein

Ubel begegnen kann; und so kennt er keine Furcht vor irgendeinem Dinge. Hat er aber

#1950 O’Meara 1999b, 87-88. Vgl. Van Riel 2000, 116-117.

13 Epikur widerspricht Platon, dem zufolge die Schmerzlosigkeit nicht mit der Lust zu
verwechseln ist, sofern auch ein neutraler Zustand ohne Lust und Schmerz moglich ist. Vgl. Plat.
Phileb. 43d-e. Dazu siehe D. Frede 1999a.

*1° Arist. EN VII 15, 1154b 28; X 4, 1174b 31-33.

7 V1 7[38] 30,19 f. Vgl. 26, 15 f.
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noch Angst vor irgendetwas, so ist er noch nicht vollendet in der Tugend, sondern erst auf

halbem Wege (o0 TéAeoc mog doetny, aAAG Tuiols Tig forar).'™

Im Hinblick auf die Vollkommenheit der Tugend hebt Plotin die Reinheit des
Tugendmenschen hervor. Unter diesem Aspekt unterscheidet er den
Tugendmenschen vom ,,Gentlemen (émeix? avdewmov)“, der aus Gutem und
Bdsem gemischt ist, und somit ein ,,gemischtes Leben (wierov Biov)“ fithrt.*'” Das
gemischte Leben des Gentlemans ist es nach Plotin nicht wert, gliicklich genannt
zu werden, ,,denn es besitzt keine Grofle, weder an Wiirde der Weisheit noch an

Reinheit des Guten. “**°

Hier liegt sicherlich ein rigoroses Tugendideal vor.
Das erhabene Lebensideal Plotins hebt jedoch nicht die menschliche Giite
auf. So ist der plotinische Tugendmensch keineswegs unfreundlich (a¢iAog) und

' Sein freundlicher und

undankbar oder riicksichtslos  (dyvopwy).
rliicksichtsvoller Umgang mit den anderen ist allerdings von einem irrationalen
Mitleid weit entfernt, welches Plotin mit Neid und Eifersucht als Laster der Seele

betrachtet. **

Der Tugendmensch empfindet ein anderes Mitgefiihl fiir seine
Freunde, ndmlich ein verniinftiges: ,,Er gibt also alles, was er sich selber génnt,
auch seinen Freunden, und ist sogar in besonderem Mafle Freund, indem er
nimlich dabei Geist bewahrt (ueta o0 voby Zxer).«** Diesbeziiglich ist zu

bemerken, dass Plotin von der Freundschaft des ,,inneren Menschen* spricht,

1814 [46] 15, 11-16 (Ubers. Harder leicht modifiziert).

914 [46] 16, 1-6. Das Wort émeixng bedeutet allgemein ,,billig” oder ,,fair*. Die Billigkeit im
Sinne der Abmilderung der Strenge des Gesetzes wird in der Antike oft der genauen Gerechtigkeit
(10 dxarov) gegeniibergestellt (vgl. Antiphon 2213, Plat. Leg. 757¢). Bei Aristoteles ist To émiensxn
jedoch das vollkommen Gerechte, das eine Verbesserung des Gesetzes darstellen kann (Arist. EN
V 14, 1137 b12 f). Plotin scheint dem Gentleman die ,,mildere* Billigkeit zuzuschreiben, dem
Tugendmenschen hingegen die ,,rigorose” Gerechtigkeit. So stellt der Tugendmensch sich viel
hdhere Anspriiche hinsichtlich der Tugend als der Gentleman. Anders bei Aristoteles. Dazu vgl.
Horn 2006.

207 4136] 16, 7-9.

214 [46] 15, 22. Harder tibersetzt ayvouwy mit ,,undankbar“; Armstrong: ,,unsympathetic*;
Bréhier : ,les sentiments de reconnaissance.

#2211 [53] 10, 13-14. Ahnlich bei den Stoikern vgl. DL VII 111. Anders McGroaty 2006, xvii: ,,At
no point are we instructed to be compassionate man that Plotinus obviously was.* Sicher
befiirwortet Plotin keinen Sentimentalismus, welcher auf dem irrationalen Mitleid griindet.

21y [46] 15, 23-25.Gegen Bréhier, der den Satz wie folgt iibersezt: ,,il se rend a lui-méme tout ce
qu’il se doit.* Hierzu merkt er zu Unrecht an: ,,Cet égoisme est un trait commun du sage

antique.” Vgl. De Vogel 1976, 158: ,,But to make him so self-centered that the interest of ‘feeling’
for ‘the other’ would have been to totally alien to him, would be incorrect.*

98



wobei er diese von der Freundschaft des Gemeinschaftswesens unterscheidet.***

Damit deutet er an, dass es eine Art von Freundschaft gibt, die zum rationalen
Wesen des Menschen gehort. Allerdings ist festzuhalten, dass der plotinische

Tugendmensch sein Gliick auf keinem Fall von anderen abhéngig macht:

Wiinschen mag er namlich auch (é3¢Aor yag av xai), dass es allen Menschen gut gehe
und niemanden irgendein Ubel treffe; aber, auch wenn das nicht eintrifft, kann er
trotzdem gliicklich sein. Entgegnet man, dass ein derartiger Wunsch reinen Widersinn
bedeuten wiirde — denn es sei ja unmdglich, dass es kein Ubel gibe — nun, so gibt man

klirlich uns damit Recht, die wir seinen Willen (8otAne1v) ganz nach innen wenden.*”

2411 1[53] 10, 15.
2314 146] 11, 12-17.
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KAPITEL IV. DER ABSTIEG DER SEELE:

DIE SORGE UM DIE ANDEREN

1. Die providentielle Sorge der Seele um den Korper

Wie wir gesehen haben, hilt Plotin als guter Platoniker daran fest, dass die Seele
als Prinzip der Bewegung nicht nur die anderen, sondern sich selbst bewegt, wie
im Phaidros 245c 7-9 steht. Was die Selbstbewegung der Seele betrifft, so haben
wir bisher ihre Aufstiegsbewegung von dem sinnlichen Kosmos zum geistigen
Kosmos betrachtet, welche die Selbstvervollkommnung der Seele ausmacht.
Allerdings gibt es fiir die Seele noch eine Abstiegsbewegung, die zur
Vervollkommnung des sinnlichen, korperlichen Kosmos beitragen soll. Plotin
filhrt den Abstieg der Seele in diesen Kosmos auf ihre sorgende Natur zuriick:
,»Die Seelen sind ja gar nicht etwa herabgekommen, weil der Kosmos nun einmal
da war. Schon ehe der Kosmos da war, lag es an ihnen, dem Kosmos zu gehdren,
sich um ihn zu sorgen (émueAeicdar) und ihn ins Dasein zu rufen (Vpiotavar), zu
durchwalten (dioix7v) und zu schaffen (moeiv).«**°

Im Hinblick auf die Sorge der Seele um den Korper beruft Plotin sich
wiederum auf Platons Phaidros 246b 6: ,,Und die Stelle im Phaidros ,Alle Seele
kiimmert sich um das Unbeseelte (Yvym maoa mavtos émueleitar oo aiyov)?
Nun, was anders soll es sein, das die Natur des Korpers durchwaltet, formt, ordnet
oder schafft, als die Seele?*”” Das Ziel dieser Sorge liegt in der Mitteilung des
Guten: ,,Die unbeseelten Dinge ndmlich erhalten das fiir sie Gute von einem
anderen, was aber Seele hat, bei dem wirkt das Trachten, dass sie selber dem
Guten nachjagen, so wie die leblosen Korper von den Lebenden besorgt und

gepflegt werden, die lebenden aber fiir sich selber Vorsehung (mgovoia) treffen.«***

20911 2 [47] 7, 23-25.
211V 3[27] 7, 12-15.
28 V17 [38] 26, 7-12.
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Hierbei gebraucht Plotin den Ausdruck ,,Vorsehung® ganz allgemein im Sinne der
wohlwollenden Sorge und Pflege (epimeleia, kedeusis). Entsprechend erblickt er
die Vorsehung der Seele fiir den Korper darin, ,,dem Korper die Moglichkeit zum
Wohl wie zum Sein zu geben (couaTti mageyxely Ty ToU &0 Ovvauly xal ToU

«49  PBhen in diesem Sinne steht die Seele bei Plotin in einem

ehvat).
providentiellen Verhiltnis zum Korper.

Zu dem Guten, welches die Seele dem Korper zuteil werden lésst, gehort
in erster Linie das Leben.*® Als Wohltiterin versorgt die Seele den Korper mit
allem, was dieser zum Leben braucht. Eine derartige Vorsehung setzt offenbar ein
ungleiches Verhiltnis voraus, und zwar ein asymmetrisches Abhéngigkeits-
verhiltnis, wonach der Korper ohne Seele nicht leben kann, aber nicht umgekehrt.

Nun macht die Seele, wie gesagt, nicht nur den Korper lebendig, sondern

431

fiihrt auch ihr eigenes Leben.™ Plotin zufolge fiihrt die Seele in Reinform, d. h.

frei von den korperlichen Einfliissen, ein ,,géttliches Leben, worunter er ein

»gutes und einsichtiges Leben* **

versteht. Dementsprechend hélt er es fiir
dringend geboten, unsere Seele zu reinigen. Eine solche Reinigung bewirke den
Aufstieg zum geistigen Kosmos, der nichts anderes sei als der ,,Aufstieg zu sich
selbst.** Damit deutet er an, dass unsere Seele urspriinglich ,da oben® hingehért.

Dariiber hinaus weist Plotin darauf hin, welche Miihe es unserer Seele
bereitet, fiir einen mangelhaften, unvollkommenen Leib zu sorgen: ,,Die Leiber
bediirfen mannigfacher und beschwerlicher Vorsehung (mgovoia), weil von aufien
viel Fremdes auf sie eindringt, weil sie unter dem stidndigen Druck der Notdurft
stehen, und weil ihre jimmerliche Gebrechlichkeit alle Hilfe erfordert.**
SchlieBlich stellt er fest, dass die Gemeinschaft (xowvwvia) mit dem Korper fiir die
Seele insofern als Argernis angesehen werden kann, als sie einerseits fiir das

geistige Erkennen hinderlich ist, andererseits die Seele mit Lust und Schmerz so

291V 8 [6] 2, 24-26.

BO11[53]4, 1-4.

BV 71219, 6-13. Vgl. Kap. 1. 4. 1.

B2V 71[2] 10, 4-7.

B31V 712] 10, 14.

BV 8[6]2, 11-14. Vgl. 1V 3 [27] 4, 21-37.
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435

wie den anderen irrationalen Affekten erfiillt,”” ,,weshalb denn auch der Korper

ihre Fessel und ihr Grab heif3t, und dieser Kosmos ihre Hohle und Grotte.«**
Angesichts dieser Feststellung dringt sich die Frage nach dem Sinn und
Zweck des hiesigen Lebens der Seele auf: Wozu ist die Seele hierher gekommen,
anstatt in der ihr eigenen heilen Welt zu bleiben? Warum kiimmert sie sich um
den Korper? In Enn. IV 8 [6] Uber den Abstieg der Seele in die Korperwelt liefert

Plotin dafiir eine teleologische Erklirung:

So also kommt die Seele, ob sie gleich ein Gottliches ist und von den oberen Ridumen
stammt, in den Leib, sie, ein spéterer Gott im Range, schreitet hinab in diese Welt mit
freigewollter Wendung (gonf} avtefovaiw), um ihrer Kraftfillle wegen, zu ordnen
(xooumaet), was unter ihr ist. [...] Sie hat ihre eigenen Kréfte ans Licht gebracht und ihr
Wirken und Schaffen offenbart; im Bereich des Korperlosen ruhend wéren diese Krifte
unniitze (uwatny), da sie ewig unverwirklicht blieben, und der Seele selbst bliebe
unbewusst, was sie in sich trdgt, wenn es nicht in Erscheinung trite, nicht aus ihr
hervorginge. Denn iiberall bringt erst die Verwirklichung das Vermogen zutage, welches
sonst durchaus verborgen bliebe und geradezu ausgeldscht wire und nicht existent, da es

. C e y , , 5 4
niemals zu realem Sein kime (oUx oloay umdémote ovTws oloay). 37

Es fdllt auf, dass Plotin den Abstieg der Seele auf ihren Nutzen hin betrachtet.
Offensichtlich ist bei dieser Betrachtung eine teleologische Perspektive am Werk,
wonach alles Geschehen einem bestimmten Zweck dient. Plotins Hinweis auf den
Nutzen, den die Verwirklichung der latenten Vermodgen abwirft, erinnert
insbesondere an die aristotelische Teleologie der Natur (,,Die Natur tut nichts

umsonst.*). 438

Ungeachtet dessen, wie unser Platoniker zur aristotelischen
Position stehen mag, scheint ihm an dieser Stelle daran gelegen zu sein
klarzustellen, dass die Seele in den Korper absteigt, um ihre Kréfte zur Geltung zu
bringen, und zwar gemdl ihrer eigenen Natur. Demnach griindet der Abstieg der

Seele in der inneren ZweckméBigkeit der Seele.

B3IV 8 [6] 2, 42 f. Vgl. Plat. Phaed. 66¢ 2-4.

B0 1V 8 [6] 3, 4-5. Vgl. 1, 30-34. Empedocl. fr. B120 DK; Plat. Phaed. 62b 2-5; 67d 1; Resp. 514a
5.

BTV 8 [6] 5, 24-35 (Ubers. Harder leicht modifiziert).

% Zur Teleologie bei Aristoteles siehe Sedley 1991; D. Frede 2003a, 90 f.
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Zu beriicksichtigen ist ferner, dass die innere Natur der Seele ihrerseits in
die teleologische Ordnung der umfassenden Natur als Gesamtwirklichkeit

integriert ist:

Wenn die Natur denn in diese beiden Seiten zerfillt, die geistige und die sinnliche, so ist
es gewiss besser fiir die Seele, im Geistigen zu weilen; allein sie muss notwendig auch
am Sinnlichen teilhaben, da ihre Natur solcherart ist (totatTny @uay éxolay); und sie darf
nicht mit sich selber hadern (olx ayavaxtyTéov almy cavty), dass sie, wo nun einmal
nicht alles auf der Stufe des Hoheren ist, eine Mittelstelle in der Wirklichkeit einnimmt
(weamy Talw év Toig olaw), dass sie, obgleich dem Gottlichen zugehorig, doch am

untersten Rande des geistigen Reiches steht, und der sinnlichen Welt als ihr

Grenznachbar etwas von ihrem Sein abgibt.**’

Dieser Text deutet darauf hin, dass hinter der aristotelisch anmutenden Teleologie
Plotins in Wahrheit eine platonische Metaphysik steckt, gemil der sich die Natur
als Gesamtwirklichkeit aus den so genannten ,zwei Welten® zusammensetzt.
Nach dem Entwurf, den Plotin selbst von dieser umfassenden Natur zeichnet,
herrscht nun nicht nur zwischen der geistigen und der sinnlichen Welt, sondern
auch innerhalb der geistigen Welt eine Hierarchie.**® Dabei nimmt die Seele die
unterste Stufe der hierarchisch gestuften geistigen Welt ein, und befindet sich in
unmittelbarer Nachbarschaft zur sinnlichen Welt. Obwohl die Seele ein geistiges
Wesen ist, unterscheidet sie sich vom Geist dadurch, dass ihre Aufgabe nicht nur
in der ,,Schau des Seienden‘ besteht, sondern auch in der providentiellen Sorge
um den ihr zugehorigen Korper. **' Daraus folgt, dass die Vorsehung die
spezifische Aufgabe der Seele ist. Es gehort eben zu ihrer Natur, die sinnlich-
korperliche Welt zu ordnen, zu verwalten und zu regieren.*** Diese demiurgische
Funktion der Seele ist wiederum im Gesamtplan der Natur vorgesehen. Gemal

einer solchen ,,Vorsehung® in der Natur tragt die Seele die Sorge fiir den Kdorper.

91V 8 [6] 7, 1-8 (Ubers. Harder leicht modifiziert).
#0ygl. V 1[10] 10, 1-4. Dazu vgl. O’Meara 1996.
M1V 8[6]3,21f;8,11f

21V 8 [6] 3, 25-27.
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Nun geht Plotin noch einen Schritt weiter, indem er behauptet, dass die
providentielle Sorge der Seele um den Korper notwendig ist. Also besteht eine
Notwendigkeit der Natur dafiir, dass die Seele in den Korper absteigt. Wie ist aber
eine solche Notwendigkeit zu verstehen? Um die Notwendigkeit der Natur, die
der Seele den Abstieg auferlegt, zu erldutern, fiihrt Plotin den Begriff ,,Gesetz der

Natur“443

ein, der sich fiir das Verstindnis seiner Vorsehungslehre als duBerst
fruchtbar erweisen wird. Denn die Vorsehung der Seele fiir den Korper ist

gleichsam diesem ,,Gesetz der Natur* eingeschrieben.

2. Das Gesetz der Natur: Eine teleologische Perspektive

Um den Zugang zum Begriff ,,Gesetz der Natur* zu erleichtern, mochte ich kurz
den allgemeinen Zusammenhang skizzieren, in den er eingebettet ist. Als Erbe
Platons ist Plotin in Enn. IV 8 [6] darum bemiiht, zwei divergierende
Konzeptionen des Abstiegs der Seele in Platons Werken in Einklang zu bringen:
Der Abstieg der Seele wird einerseits als (Haft-) Strafe fiir einen Fehler (im
Phaidon, Phaidros und in der Politeia***) und andererseits als gottlicher Auftrag
angesehen, eine organisatorische Funktion bei der Regierung des Universums

auszufiihren (im Timaios™

). Bei der Bearbeitung dieses Problems befasst sich
Plotin u. a. mit der Frage, ob der Abstieg der Seele in den Korper notwendig oder
freiwillig ist. Seine Antwort lautet: Man kann durchaus ohne Widerspruch
behaupten, dass der Abstieg der Seele sowohl notwendig als auch freiwillig ist.
Freilich miissen die Begriffe ,notwendig® und ,freiwillig jeweils in einem
speziellen Sinn verstanden werden: Die ,,Notwendigkeit* darf hier auf keinen Fall

mit einem duBerlichen Zwang verwechselt werden, und die ,,Freiwilligkeit™ hat

nichts mit einer abwigenden Wahl zu tun.**® Eine derartige Eingrenzung beider

*3 Dazu vgl. Song 2007a. Zum Ursprung des Begriffs der ,natiirlichen Gesetzes* siche Striker
1996, 209-220.

4 Plat. Phaed. 62b 2-5; 67d 1; 113d 1-114c 6; Phaedr. 246¢ 2-6, 248c¢ 5-8, 249a 5-b 1; Resp.
619d 7.

*3 Plat. Tim. 34b 8; 41a 7-42¢ 4.

46 Piir eine ausfiihrliche Diskussion siche O’Brien 1977; 1993, 14, Anm. 24.
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Begriffe erlaubt es Plotin schlieBlich zu erkldren, dass es keinen Widerspruch
zwischen Notwendigkeit und Freiwilligkeit gibt. **" Sein L&sungsvorschlag
kristallisiert sich dann im Begriff ,,Gesetz der Natur®. Betrachten wir den

Schliisseltext:

Denn alles, was ins Niedere hinabgeht, tut das unfreiwillig; insofern es jedoch mit eigener
Bewegung (@ogd 7ve wmy oixsig) hinabgeht, wird in dem Schlechten, das ihm dabei
widerfahrt, eine Strafe fiir sein eigenes Tun gesehen. Da aber solches Handeln und
solches Leiden nach dem Gesetz der Natur ewig notwendig ist (Gvayxaiov adiwg eloews
vouw), und das Wesen, das mit dem Korper zusammenkommt, indem es vom Oberen
herabsteigt, durch seine Ankunft dem Bediirfnis eines anderen (eis aAlov Tou ypsiav)

nachkommt, widerspricht man weder der Wahrheit noch sich selbst, wenn man sagt, dass

Gott es herabgeschickt hat.***

Plotin vertritt hier die Auffassung, dass die Seele zwar ,,mit eigener Bewegung*,
doch geméill einem ,,Gesetz der Natur® notwendigerweise absteigt. Diesen
notwendigen Abstieg der Seele gemill dem ,,Gesetz der Natur* verkniipft er mit
der gottlichen Mission in Platons 7imaios. Von daher liegt es nahe anzunehmen,
dass Plotin mit dem ,,Gesetz der Natur im Rahmen seiner platonischen
Kosmologie operiert.

In diesem Zusammenhang ist von Bedeutung, dass Plotin auf die Ewigkeit
der kosmischen Ordnung aufmerksam macht. Indem er den der mythischen
Erzdhlung im Timaios zugrunde liegenden Plan freizulegen versucht, behauptet
er: ,,Die Dinge in der Natur des Ganzen [...] kommen und bestehen immer auf
dieselbe Art und Weise (a yao év @uoer éoti T@v oAwy [..] Ta asl oUTw
yiyvopeve Te xai dvra)“.** Damit schligt Plotin vor, den Timaios nicht als eine

Kosmogonie iiber die zeitliche Entstehung der Welt zu lesen,*° sondern als eine

“ IV 8 6] 5, 1-4.

M1V 8 [6] 5, 8-14 (Ubers. teilweise angelehnt an Harder).

91V 8 [6] 4, 40-42 (meine Ubers.). Vgl. Harders Ubersetzung: , Nur die Darstellung nétigt hin,
das, was wesenhaft existiert im All, aus Zeugung und Schopfung hervorgehen zu lassen, weil sie
nacheinander vorfithren muss, was in Wahrheit ein stetes Nebeneinander von Sein und Werden
ist.”

#0vgl VI7[38]3,3f
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Kosmologie, welche die immerwéhrende Struktur der Welt erklirt. Das ,,Gesetz
der Natur® bezeichnet m. E. nichts anderes als diese permanente Ordnung der
,,Natur des Ganzen“.

Als konstantes Merkmal der Natur nimmt Plotin ein allgemeines Prinzip
der Produktivitit an, welches fiir jede Natur, und somit fiir jede Seele gilt:
,Ebenso durften nicht allein die Seelen existieren, ohne dass in Erscheinung tritt,
was durch sie seine Existenz erhilt, wenn es wahr ist, dass es jeder Natur inhdrent
ist, das nach ihr Nachgeordnete hervorzubringen und sich zu entfalten (eimeg

451
«“®l Daraus

EXATTY QUoEl ToUTO EveaTi TO WeT aUTNY molely xal é&eAitTeddal).
kann man schlieBen, dass ,,das Gesetz der Natur* hier eine Notwendigkeit darstellt,
welche flir die Wirkung der produktiven Natur relevant ist. Allerdings handelt es
sich hier nicht um die Notwendigkeit im Sinne eines du3eren Zwangs, sondern um
eine solche, die von der Natur der betreffenden Sache herriihrt, die wiederum Teil
der Natur des Ganzen ist.

Zu beachten ist, dass Plotin mit dem ,,Gesetz der Natur* nicht blof3 auf
Gesetzmafigkeit im Sinne von RegelméBigkeit hindeutet. Vielmehr geht es um
eine zweckméBige Notwendigkeit, d. h. eine Erforderlichkeit mit Blick auf einen
Zweck. *? Diesbeziiglich ist daran zu erinnern, dass die Seele zugunsten des
bediirftigen Korpers absteigt, ja letzten Endes mit dazu beitrdgt, den Kosmos zu
vervollkommnen. Ferner scheint mir der Hinweis angebracht, dass Plotin der
Ansicht ist, dass alles Geschehen, nicht nur der Ab- und Aufstieg der Seelen, in

433 Von daher ldsst es sich plausibel machen,

der ,einheitlichen* Ordnung steht.
dass das ,,Gesetz der Natur” bei Plotin eine ,universale ZweckmaBigkeit der
Natur der Dinge zum Ausdruck bringt. In dieser Hinsicht folgt er Platon.
Bekanntlich entwickelt Sokrates im Phaidon, und zwar im Rahmen seiner Kritik
an Anaxagoras, eine Ursachenlehre und postuliert dabei eine Zweckursache fiir

die Gesamtheit des Universums. Nach dieser universalen Teleologie ist alles im

BV 8 [6] 6, 6-8.

2 ygl. Aristoteles’ , hypothetische Notwendigkeit, die darin besteht, dass gewisse Bedingungen
erfillt werden miissen, wenn ein Zweck erlangt werden soll. Dazu vgl. Cooper 1987.

31V 3[27] 12, 14-19. Vgl. 111 3 [48] 5, 14-15.
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Kosmos auf einen letzten Zweck, d.i. ,,das Gute und Erforderliche (99¢ 5: To
ayadov xal déov)“ hingeordnet.**

Plotin bekennt sich nicht nur zu dieser universalen Teleologie Platons,
sondern ebenso zu dem darin enthaltenen kosmologischen Optimismus, indem er
sich fest davon iiberzeugt zeigt, dass der Kosmos im Allgemeinen gut ist: ,,Denn
nichts hinderte eigentlich, dass alles, was es auch immer sein mag, je im Grund
seines Vermdgens an der Natur des Guten Anteil erhielt.“** In Entsprechung dazu
nimmt er wohlgemerkt eine ,wohltitige* Schaffenskraft im Geistigen an, die allen
geschaffenen Dingen je nach deren Vermdgen das Gute spendet. “°° Er geht sogar
so weit zu meinen, dass die urspriingliche Schaffenskraft keinem vorenthalten
bleiben konnte. Mit dieser inneren Notwendigkeit der wohltatigen Schaffenskraft
scheint er die Notwendigkeit der Schopfung dieser Welt selbst zu begriinden. So
behauptet er, dass die urspriingliche Schaffenskraft ,,nicht stehen bleiben durfte,
als ob sie eine Linie um sich herum in der Missgunst gezogen hitte (olx zde

« 47 sondern immer weiter hinab schreiten

oThoal oioy megryeadavta edovw),
musste, bis zur allerletzten Grenze des Moglichen, ndmlich der ,Natur der
Materie*.*® Dahinter steht offenbar die Uberzeugung, dass es gerade in der Natur
des Guten liegt, Gutes zu geben, und zwar ohne Missgunst.*” Vor diesem
metaphysischen Hintergrund tritt die Schopfung der Welt als Schenkung (doais)
des Guten hervor.*®® Der sichtbare Kosmos ist fiir Plotin eine ,Offenbarung* des
Geistigen ,,in seiner Kraft und Giite«. ¢!

Selbst die Natur der Materie, die er mit dem Bosen selbst identifiziert,
wird von der ,,Gnade* des Guten nicht ausgeschlossen, obwohl sie unfdhig zur
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Aufnahme des Guten ist.”” Die Materie wird dennoch nie allein gelassen, sondern

434 7u Platons Teleologie sieche D. Frede 1999a, 115 f.; 156 f.; dies. 1992.

B3IV 8[6] 6, 16-18.

BTV 8 [6] 6, 19-20.

BTV 8[6] 6, 12-13.

81V 8 [6] 6, 18. Dazu siche unten Kap. V. 3.

439 Vgl. P. Hadot 1981, 136: ,,Hence the principle, bonum diffusivum sui, is the principle which,
for Plotinus, explains and justifies the unfolding of the whole of reality.”; O’Meara 2003, 76: ,,the
self-giving and self-communicating Good*.

40 Biir Plotins Allegorese von ,,Pandora® als unserem Kosmos siehe IV 3 [27] 14, 5-19.

#1TV 8 [6] 6, 23-25.

21V 8 [6] 6, 18-23. Zum Ausdruck ,,Gnade* siehe Z. 23: év yaoimt d6vToc.

107



von der Seele immer ,beleuchtet, d.h. im Korper geformt, weshalb dieser
Kosmos niemals vergehen kann.*”* So erklirt Plotin in Enn. I 8 [51] Uber die
Frage, woher das Bése kommt: ,,Das Bose ist aber nicht nur bdse, durch Kraft und
Natur des Guten, gleichsam umschlungen von schénen Banden, wie wohl

464 . .
«46%4 1n dieser Weise

manchmal Héftlinge mit goldener Fessel gebunden werden.
gebindigt ist das Bose in eine wohlwollende Weltordnung eingegliedert.

Diese auf der Metaphysik des Guten basierende Kosmologie greift
insofern auf den Schopfungsmythos in Platons Timaios (29¢1-3) zuriick, als auch
Letzterer die Giite Gottes explizit zur Ursache (aitia, 29d 7) fiir die Schopfung
dieser Welt erklért: 1) Der demiurgische Gott ist gut und ebendeshalb ohne jede
Missgunst. 2) Daher wollte er, dass alles ihm selbst moglichst dhnlich werde. Es
ist auffallend, dass Plotin im Paralleltext nicht das Wort ,,Gott“ gebraucht.
Vielmehr deutet er ,,das Herabschicken der Seele durch Gott* im Timaios als den
Abstieg der Seele geméll dem ,,Gesetz der Natur®. Damit stellt sich die gottliche
Mission als eine natiirliche Notwendigkeit heraus, wobei Letztere von der
universalen ZweckmaBigkeit der Natur her zu verstehen ist.

In der spiteren Schrift IV 3 [27] Uber die Schwierigkeiten um die Seele
formuliert Plotin diese ,naturalisierende‘ Interpretation des im 7imaios entfalteten
Schopfungsmythos noch deutlicher. Was ,,das Herabschicken der Seele durch
Gott* betrifft, macht er schlieBBlich den Gott, der die Seelen hinabschicken soll,
ganz entbehrlich. Er behauptet nidmlich, es bediirfe niemandes, der die Seele
aussendet. *® Der Abstieg der Seele erfolgt durch einen natiirlichen Vorgang
gleichsam automatisch (7-8: ofov alTouatws), wie z. B. auch Bartwuchs, der bei
jungen Minnern in einem bestimmten Lebensalter selbststindig einsetzt. So
spricht Plotin lieber vom ,,Herabschicken durch ein Gesetz (24: vouw méumetar).
Hier bezieht sich das Gesetz auf die feste Ordnung (faxis), welche die Inkarnation

der Seele regelt. Die Regel besteht im Kern darin, dass die einzelne Seele jeweils

%3 Dazu ausfiihrlich vgl. O’Brien 1993, 48-49; 26-27. Vgl. 11 9 [33] Kap. 18-21
418 [51] 15, 23-25.
31V 3 [27] 13, 5-6.
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in den Korper eintritt, dem sie in ihrem Zustand dhnlich ist. So kann sie sich in
einem Menschen oder in einem je verschiedenen Tier inkarnieren.*®
Dabei betont Plotin, dass das Gesetz in jedes Wesen hineingelegt ist,

4 . . . .
7 Von daher ist zu vermuten, dass es sich hier nicht

welches das Gesetz befolgt.
um ein von aullen erzwungenes Gesetz handelt. Diese Vermutung ldsst sich mit
der Aussage stiitzen, dass die Seelen nicht unfreiwillig hinabsteigen. **® Die
Freiwilligkeit, die Plotin der absteigenden Seele zuspricht, hat allerdings nichts
mit einer reflektierten Wahl zu tun, sondern sie ist eher mit einer instinktiven
Neigung, wie z.B. dem natiirlichen Verlangen nach Begattung oder dem
spontanen Antrieb zum guten Handeln vergleichbar.*®’

Die providentielle Sorge der Seele um den Korper ist in diese
wohlwollende Ordnung der Natur eingebettet. Die Seele hat ndmlich in sich eine
Kraft (dvvauis), die auf das Diesseits gerichtet ist, ,,s0 wie das Licht abhédngig ist
von der Sonne iiber ihm und doch dem, was unter ihm ist, nicht kargt mit seiner
Spende (1@ 02 per’ alro ob eSovolv i yoemyiac).“*’° Der Abstieg der Seele
erklart sich mit der inneren Notwendigkeit der Seele; sie muss aus ihrer Giite sich

selbst den anderen mitteilen:

Somit bedeutet das Herabkommen (xateA3eiv) der Seele, ihr Eintritt in die Leibeswelt,
wie wir jedenfalls sagen, dass die Seele in den Korper tritt, nichts anderes, als dass sie
dem Leibe etwas von ihrer Natur dargibt, nicht aber ihm zugehdrig wird, und ihr
Fortgehen, dass der Leib in nichts mehr mit ihr Gemeinschaft hat; und es besteht fiir die
Teile dieses Alls eine festgesetzte Ordnung fiir solche Gemeinschaft; die Seele aber, die
gleichsam am unteren Rande des geistigen Bereiches steht, gewéhrt ihnen viele Male
Anteil an sich (d10ovar éavtig), da sie ihnen mit ihrer Kraft nahe ist und ihr Abstand

kiirzer ist, nach einem Gesetz der Natur dieser Art (¢loews Ti¢ Totaitne vouw).*”'

961V 3 [27] 12, 37-39: % éuoiway tic daSéoews.
71V 3 [27] 13, 24-27.

8 1V 3 [27] 13, 17.

91V 3 [27] 13, 17-20.

01V 8 [6] 4, 3-5.

V14 [22] 16, 13-21 (Ubers. Harder leicht modifiziert).
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3. Die natiirliche Sorge

Das Gesetz der Natur weist eine natiirliche Tendenz oder Neigung der Seele zur
Sorge fiir den Korper und die Welt auf. Zu unterstreichen ist, dass diese Neigung

an sich in Plotins Augen keinen moralischen Fehler darstellt.*”?

Ebenso wenig ist
der Abstieg der Seele in diese Welt ein Siindenfall oder gar ein Untergang. Ferner
vertritt Plotin die Ansicht, dass die Fiirsorge fiir das Untere bzw. das Andere fiir
das Fiirsorgende selbst nicht von Ubel sein muss.*” Eine Gefahr fiir die
fiirsorgende Seele besteht zwar durchaus, aber nur ,,sofern sie bei der Lenkung
nicht ihre Sicherheit wahrt, sondern in iiberméfBigem Eifer (mgoSuuig mAsiovr) sich
in die Tiefe hinabsenkt.**™*

Im Hinblick darauf differenziert Plotin zwei Modi der Sorge (epimeleia),
ndmlich einmal (i) eine allgemeine Sorge durch ein indirektes, tatenloses Gebieten
mit koniglicher Autoritit, und dann (ii) eine individuelle Sorge durch ein
eigenhindiges Tun mit direktem Kontakt zu dem Empfinger.*”> Danach weist er
der ,,gottlichen* Seele der Welt den ersten Modus zu, der menschlichen Seele
hingegen den zweiten Modus.*’® Er bemerkt, dass die Weltseele bei der Lenkung
des Korpers unbeschidigt bleibt und bei der seligen Schau des Geistigen keine
Behinderung erfiahrt, wohingegen unsere Seelen von der geistigen Erkenntnis
abgelenkt und von den irrationalen Affekten beunruhigt und betort werden
konnen: ,,Denn das, wofiir sie zu sorgen haben, ist ein Teilding, ist unvollkommen
und hat rings umher viel Fremdes und viel, wonach es trachtet.“*’”” So kénnen

unsere Seelen sich in die Gefahr stiirzen, ,,wie bei Schiffen im Sturm der Schiffer

sich noch mehr vertieft in die Fiirsorge seines Schiffes und unvermerkt um sich

Y211 [53] 12, 24-26: 6MX &f 4 velorg EMhaudis mods T0 xaTw, oly duaetia. Gegen die Gnostiker
tiber das Sich-Neigen (velerv) der Seele als Schuld bzw. Fall in Enn. II 9 [33] Kap. 4-5 & 10-11.
Dazu vgl. Alt 1990, 44-62; Dillon 1990b. Schifer 2000, 5, 7 schreibt allerdings Plotin die
Vorstellung von der ,,gefallenen® Seele aufgrund der aktiven ,,Schuld® zu.

IV 8[6]2, 251

41V 8 [6] 7, 9-10.

IV 8[6]2,26f Vel. 119[33]7, 10 f.

476 Plotin behauptet, dass auch die individuellen Seelen, befreit von den einzelnen Koérpern, mit der
universalen Seele bzw. der Weltseele gemeinsam das All zu lenken (guvydioneiv) vermogen. Vgl.
IV 8 [6] 4, 5-10; 2, 20-25. In dieser Schrift bleibt der Unterschied zwischen der universalen Seele
und der Weltseele unklar. Zu diesem Unterschied sieche Blumenthal 1971b; ders. 1974, 206 f.
71V 8 [6] 8, 20-22.

110



selbst nicht kiilmmert, sodass er leicht mit dem scheiternden Schiff hinabgerissen

wird.“*’® Angesichts der groBen Bediirftigkeit des menschlichen Kérpers ist die

Gefahr des Schiffbruchs der menschlichen Seele sicher nicht zu unterschétzen.

Dennoch ist Plotin fest davon iiberzeugt, dass unsere Seelen auch hier im Korper

dazu in der Lage sind, sowohl die Affekte zu beherrschen wie auch zur ,seligen

Schau‘ zu gelangen - auch wenn nur ,,zeitweise und langsam (maga wégos xai
« 479

xeovw)“.”” Eindrucksvoll beschreibt er den Auf- und Abstieg der menschlichen

Seele wéhrend des hiesigen Aufenthalts:

Immer wieder, wenn ich aus dem Leib aufwache in mich selbst, lasse das andere hinter
mir und trete ein in mein Selbst; sehe eine wunderbar gewaltige Schonheit und vertraue in
solchem Augenblick ganz eigentlich zum hoheren Bereich zu gehoéren; verwirkliche
hochstes Leben, bin in eins mit dem Gottlichen und auf seinem Fundament gegriindet [...],
wenn ich da aus dem Geist herniedersteige in das Uberlegen — immer wieder muss ich
mich dann fragen: Wie ist dies mein jetziges Herabsteigen denn moglich? Und wie ist

einst meine Seele in den Leib geraten, die Seele, die trotz dieses Aufenthaltes im Leibe

mir ihr hohes Wesen eben noch, da sie fiir sich war, gezeigt hat?*%°

Hier spricht Plotin von einem Aufwachen der Seele in sich selbst, welches mit
dem Aufstieg vom Uberlegen zum Geist gleichzusetzen ist. Bei diesem geistigen
Erwachen wird der Kérper als etwas ihr AuBerliches erfahren. Ritselhaft fiir
Plotin ist allerdings weniger dieser innere Aufstieg zum Geist als vielmehr der
Abstieg in das Uberlegen, in den Kérper. Den Schliissel zur Losung scheint er im
,»Gesetz der Natur* gefunden zu haben: Nach dem Gesetz der Natur sorgt die
Seele nicht nur fiir sich selbst, sondern auch fiir den Korper. Zwecks dieser
natiirlichen Sorge steigen wir aus der Ruhe der geistigen Aktivitit wieder in das
geschiftige Uberlegen ab. Das liegt wohl daran, dass wir fiir unseren Korper

durch das Uberlegen (2x Aoyiouod) sorgen.*™

81V 3[27] 17, 22-26.

1V 8 [6] 7, 24-25.

01V 8 [6] 1, 1-11. Ich iibernehme Harders Ubersetzung, wobei ich ein Komma zwischen
»wieder” und ,,wenn“ setze. Zum Argument fiir diese Interpunktion siche O’Meara 1974.
BTV 8 [6] 8, 15-16.
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Aufgrund des bisher Gesagten ist festzustellen, dass Plotin von der
Leibesfeindlichkeit weit entfernt ist.*** Seine Pointe liegt vielmehr darin, dass
man nicht am Korper hingen soll. So betont er, dass wir nicht dieser Korper sind,
obwohl er uns gehort, ,,weshalb uns auch seine Lust und Schmerz betrifft, und
zwar um so mehr, je kraftloser wir sind, je weniger wir uns abtrennen, je mehr wir
nur noch im Leibe das Wertvollste und den ,,Menschen* erblicken und gleichsam

483 1v- . . .
“**° Hier bezeichnet das Pronomen ,,wir®, wie schon

in den Korper hinabtauchen.
dargelegt, das Selbst des Menschen, nimlich unsere individuelle Seele.*™ Die
Trennung vom Korper heifit fiir unsere Seele freilich nicht die absolute
Vernachldssigung des Korpers. Denn die Sorge um den Korper gehort zur
providentiellen Natur der Seele. Und die Kunst der Vorsehung liegt eben darin,
jedem das Gebiihrende zu geben, damit alles zu seinem Recht kommt, wie wir
noch sehen werden. Von daher ist es einleuchtend, dass der Tugendmensch bei

Plotin kein extremer Asket ist:

Denn er gibt seinem Leibe, soviel das Bediirfnis verlangt und er zu geben vermag (d1dovg
Wwey ToUTQ 60a Teos TMY yesiay xal dUvaTat), er selber aber ist ein anderer [...]. So werden
seine Handlungen nur zum Teil auf das Gliick abzielen, zum andern Teil geschehen sie
nicht um des letzten Zieles willen, liberhaupt nicht um seinetwillen, sondern wegen des
anderen, das mit ihm verkoppelt ist, fiir das er sorgt und das er ertrigt, solange es angeht,
so wie der Musiker sein Instrument versorgt, solange es angeht, darauf zu spielen; geht
das aber nicht mehr, so vertauscht er es mit einem anderen Instrument, oder er gibt
iiberhaupt das Leierspielen auf und unterlédsst die Betitigung auf der Leier, da er jetzt ein
anderes Geschift ohne Leier treibt, er lasst sie unbeachtet neben sich liegen, denn er singt
jetzt ohne Instrument. Und doch wurde ihm nicht umsonst (ov waTny) zundchst dies

Instrument verlichen, er hat doch oft auf ihm gespielt.**’

2 Gegen Bodéiis 1983. Er verwirft Plotin ,,la condamnation plotinienne du corps comme étranger
a I’homme* (260) und ,,la mortification du composant sensible* (259).

1V 4 [28] 18, 15-19.

¥ Siehe oben Kap 1. 2.

31 4 [46] 16, 17-29 (Ubers. Harder modifiziert). Harder setzt den Leib mit dem ,,irdischen

Ich* gleich, was irrefiihrend ist.
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Festzustellen ist, dass der Tugendmensch dem Bediirfnis des Korpers
nachzukommen sucht. Es ist allerdings noch zu prizisieren: Wie weit? Offenbar
bleibt der plotinische Spoudaios bei einem sehr bescheidenen Lebensbedarf.
Gewiss sucht er vermoge des Uberlegens das Notwendige (avayxaia), dessen
Abwesenheit die Schmerzen bereitet. Zu diesem Notwendigen zdhlt Plotin z. B.
die Gesundheit. **® Doch ist er der Ansicht, dass die Gesundheit der Krankheit
gegeniiber nicht unbedingt vorzuziehen ist: ,,Was die Gesundheit des Korpers
betrifft, so wird er sie bewahren, doch wiinschen, nicht génzlich ohne Erfahrung
der Krankheit zu bleiben; so wird er gewiss auch ohne Erfahrung von Schmerzen
bleiben wollen, sondern auch wenn sie sich nicht einstellen, wird er sie, wenn er
jung ist, kennenlernen wollen.* 7 Hier scheint er mit den Stoikern darin
ibereinzukommen, dass der Weise unter Umstinden eher Krankheit als

Gesundheit withlen wird.*®®

Man darf ja nicht vergessen, dass der plotinische
Weise um der Selbstsorge willen durch Sorglosigkeit die korperlichen Vorziige
mindern lasst.**’

Wo verlduft dann die Grenze fiir diese ,,sorglose Sorge® um den Korper
und seine Bediirfnisse? Aufschluss dariiber gibt Plotins Antwort auf die Frage,
wie weit die ,,Trennung™ vom Kd&rper moglich ist. Das Entscheidende dabei ist,
dass Plotin die ,,natiirlichen* Bediirfnisse des Korpers in Rechnung stellt, die von
den ziigellosen Begierden abzugrenzen sind: ,,Ziigellose Begierde nach Speise
und Trank wird sie [sc. die Seele] selbst nicht haben, auch nicht nach
Liebesgenuss, oder doch, will ich meinen, nach dem natiirlichen [sc.
Licbesgenuss] (¢f & doa, puaixdy, ofuar).«*°

In Zusammenhang damit wirft Plotin die Frage auf, wie weit die
»Reinigung® der Seele von den Affekten reichen soll. Dabei nimmt er an, dass es

notwendige Affekte gibt:

%614 [46] 6, 14-30. An dieser Stelle unterscheidet Plotin zwischen dem Gut (¢ya%4) und dem
Notwendigen (avayxaia). Das Gut wird an sich erstrebt, weil es reizend (¢maywyov) ist, wihrend
das Notwendige fiir sich genommen keinen Reiz hat, doch deswegen gesucht wird, weil dessen
Abwesenheit zur Anwesenheit der Schmerzen fiihrt. Dazu vgl. Kap. II1. 2. 1.

B Vgl 14[46] 14, 21-23.

8 Vgl SVFIII 191.

914 146] 14, 17-20.

¥012119]5, 17-19.
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Die notwendige Lust (tag avayxaias T@v mdoviv) muss sie [sc. die Seele] wie bloBe
Wahrnehmungen auf sich wirken lassen und als Arznei und Abhilfe gegen Beschwerden,
nur um deren Beléstigung abzuwenden; die Schmerzen muss sie ausstreichen, oder ist das
nicht moglich, mild (mgaws) tragen und dadurch mindern, dass sie nicht mit sich mit
leidet; den Zorn muss sie mdglichst ausmerzen, wenn es angeht ganz, sonst darf sie
wenigstens nicht selbst mit zornig sein, sondern das Unwillkiirliche (1o amgoaigeTov) darf

. . . . 491
nur dem Korper angehdren, es muss aber wenig und schwach bleiben.*

Plotins Ausfithrungen erinnern an Epikurs Unterscheidung zwischen den
natiirlichen (¢uoixai) und notwendigen (avayxaiai) Begierden und den nur
natiirlichen Begierden.*? Als natiirlich und notwendig gelten dabei diejenigen
Begierden, die eine Entlastung von Schmerzen bringen wie z. B. das Trinken bei
Durst. Natiirlich und nicht notwendig sind diejenigen, die lediglich Abwechslung
in die Lust bringen, aber keinen Schmerz wegnehmen, z. B. luxurioses Essen,
Liebesgenuss.*” Nach Epikur sollten wir die notwendigen Begierden erfiillen,

494 In diesem Punkt wird Plotin

ebenso die natiirlichen, nur wenn sie nicht schaden.
Epikur zustimmen. Der plotinische Tugendmensch kann ndmlich nicht um der
natiirlichen Begierde willen jemandem schaden, allerdings nicht aufgrund eines
epikureischen Lustkalkiils, sondern seiner Tugend zuliebe. Gleichwohl scheint er
ein ,natilirliches* Mall anzunehmen, um die Befriedigung der korperlichen
Bediirfnisse zu regulieren. Plotin macht ndmlich den Unterschied zwischen der
naturgeméfBen (xata @) und der naturwidrigen (mags ¢iow) Begierde.*” Was
unsere providentielle Sorge um den Korper bedingt, ist es aus dieser Sicht nichts

anderes als die Notwendigkeit der Natur, die jedoch der Forderung der Tugend zu

unterstellen gilt.

¥112119]5, 7-14 (Ubers. Harder leicht modifiziert).

492 Epicur. Brief an Menoikeos 127 f. Zum moglichen Einfluss der epikureischen Theorie der Lust
bei Plotin siche O’Meara 1999a.

3 RS 29, Brief von Metrodoros an Pythokles.

% Epicur. Sent. Vat. 17.21.

31V 4 28] 21, 13-14.
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KAPITEL V. DAS GERECHTE LEBEN

1. Das Recht der Natur

Plotins Konzept des Gesetzes der Natur eroffnet, wie gezeigt, eine Perspektive der
Ethik, welche durch das Wohlwollen bei der Mitteilung des Guten gekennzeichnet
ist. Es impliziert aber auch eine andere signifikante Perspektive, ndmlich die des
Rechts bei der Verteilung des Guten. Das Gesetz der Natur gewéhrleistet nicht nur
eine wohlwollende, sondern auch eine gerechte Ordnung der Gesamtnatur. Der
Abstieg der Seele in den Korper offenbart entsprechend nicht nur das Wohlwollen,
sondern auch das Recht der Natur.*”® Im Folgenden soll auf diesen Aspekt des
Rechts eingegangen werden.

Im Rahmen der entmythologierenden Lektiire des Timaios ersetzt Plotin
in Enn. IV 3 [27] Gott, der die Seele in den Korper herabschicken soll, durch ein
»Gesetz, gemdfl dem die Seele notwendig abzusteigen hat. Dabei vergleicht er
den Abstieg der Seele mit einem Naturvorgang, wie z. B. Bartwuchs. Die
gottliche Mission der Seele erweist sich somit als eine natiirliche Notwendigkeit,
welche die regelmifBige und rationale Ordnung der Natur représentiert. Diese
Ordnung der Natur bringt er nun mit der Rechtsordnung der Natur in Verbindung.
Er nimmt ndmlich an, dass das in der Natur herrschende Recht (% dixn ovtws év
¢loer) die Inkarnation der Seele regelt.*”” Diesbeziiglich spricht er von einem
unentrinnbaren ,,gottlichen Gesetz (Seiog vowos)“, das die Inkarnation der Seele
gemdlB dem im Sein herrschenden Recht (maga Ts év Tois olat dixmg) anordnen

soll.*®

496 Zum friihgriechischen Rechtsbegriff vgl. Hirzel 1907; Seubert 2005, 62-79; Balot 2006, Kap. 2.
Zur sophistischen Antithese zwischen Physis und Nomos vgl. Heinimann 1945; Horst 1973 (zu
Hippias). Zur platonischen Lehre vom Naturrecht vgl. Neschke-Hentschke 1995; 2003, bes. 1-35.
Zu Ciceros’ Konzeption des Naturrechts vgl. Sprute 1983. Zur stoischen Lehre vgl. Striker 1987;
SVF 308 ff.

PTIV3[27]13, 1 1.

8 Vgl IV 3 [27] 24, 6-11.
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Bereits in Enn. IV 8 [6] fiihrt Plotin unter dem Gesichtspunkt der
Belohnung und Bestrafung fiir Gerechte bzw. Ungerechte eine ,,géttliche Satzung
(Yeou® Jeiw) ein, wonach den verschiedenen Seelen je nach Wiirdigkeit (xat’
GEiav) der gebiihrende Korper zugewiesen wird.*”” Dabei scheint er auf die in
Platons Phaidros 248c 2 erwihnte ,Satzung von Adrasteia (Seowog
Adoaoteiag)” zuriickzugreifen, die eben den Modus der Inkarnation der Seele
festlegt. Es ist gerade in diesem Zusammenhang nicht uninteressant, dass
Adrasteia — wortlich ,,Unentrinnbarkeit — ein Epitheton von Nemesis ist, also von
genau der Géttin, in deren Zustindigkeit die distributive Gerechtigkeit fallt.”*

Wichtig ist, dass Plotin diese ,gottliche Satzung™ iiber die
Seelenwanderung in ,,das Gesetz der Natur® einbettet. Diesbeziiglich verdient es
Beachtung, dass er die Gerechtigkeit von der Go6ttin in die Welt, also in die Natur
der Dinge selbst verlegt. Dabei gehort die Gerechtigkeit, die in der Verteilung des
Guten gemil Wiirdigkeit besteht, zur ganzen Weltordnung, welche die Regel der
Seelenwanderung mit einschlieBt. So erklirt er schlieBlich in Enn. III 2 [47] Uber
die Vorsehung [, dass die Weltordnung selbst ,wirkliche Adrasteia und
wahrhaftes Recht und wunderbare Weisheit (Adgaoteia ovTws xal ovrwg Aixm

! Dieses Bekenntnis zum Glauben an eine gerechte

xal gopia SJavuactn)® ist.
Ordnung der Welt bildet gerade den Kern seiner Vorsehungslehre, insbesondere
seiner Theorie der Theodizee. Denn die gottliche Vorsehung ist es, die fiir Plotin
die Rechtsordnung der Welt gewéhrleistet.

Anstelle einer ausfiihrlichen Darstellung der plotinischen Vorsehungs-

lehre soll hier nur deren Grundziige skizziert werden:**

Plotin fiihrt die gottliche
Vorsehung als Ordnungsprinzip ein, um die Wohlgeordnetheit der Welt zu
erkldren, die seiner Ansicht nach nicht bloB durch ,,Ungefihr oder Zufall
(adrowdTew xal Tixy)© entstehen kann.’” In seiner Lehre von der Vorsehung in

Enn. IIT 2-3 [47-48] geht es um diese gottliche Vorsehung der Welt, nicht um die

TV 8 [6] 5, 18-24.

> Lavaud 2002, 264, Anm. 79.

VI 2 [47] 13, 16-17.

*2 Dragona-Monachou1994, 4476-4486; Dorrie1977; Theiler 1966, 46-103; Beierwaltes 1977.
% 111 2 [47] 1, 1-3. Plotin leugnet nicht die Existenz von Zufall und Automaton im Bereich des
Werdens. Seine Pointe liegt darin, dass diese keine Ordnungsprinzipien sind. Vgl. Arist. Metaph.
A 3,984b 14 f.
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Vorsehung im gewohnlichen Sinne, wie er mit Nachdruck klarstellt. **

»Vorsehung® bezieht sich in diesem Kontext spezifisch auf eine Aktivitdt der
Vernunft der Welt, eine Aktivitét, die zwar auf das Diesseits gerichtet, doch von
einem transzendenten Geist inspiriert ist. Dieser Geist verharrt zwar in seiner
jenseitigen Welt, wirkt jedoch durch die Weltseele bzw. ihre Vernunft in diese
Welt hinein.’® Die Vorsehung besteht in dieser Herabwirkung jener héheren Welt

506

auf diese niedere Welt.”” Die Gesamtordnung dieser sinnlichen Welt ist folglich

auf jene geistige Welt zuriickzufiihren.
Im Hinblick auf die Rechtsordnung der Welt ist von besonderem Interesse,

dass die Vorsehung mit einem mathematischen Prinzip zu operieren scheint:

Indem nun also die Vorsehung vom Beginn bis zum Ende hinab schreitet, ist sie nicht mit
gleichem MalB gleichsam nach der Zahl, sondern nach der Proportion (o0 ign ofov xat’
agduwov, alla xat’ avaroyiav), je verschieden nach dem verschiedenen Ort. So wie bei

einem einzelnen Lebewesen, welches bis in das letzte Glied seinen eigenen Teil erhilt:

das bessere erhilt den besseren Teil jener Wirkungskraft.507

Die Vorsehung teilt jedem das ihm Entsprechende zu. Bei dieser
,providentiellen* Verteilung kommt diejenige Gerechtigkeit zum Ausdruck, die

nicht in der arithmetischen Gleichheit, sondern in der proportionalen bzw.

508

geometrischen Gleichheit besteht.”" Dabei handelt es sich um die distributive
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Gerechtigkeit.” Diese gehort, um mit Aristoteles zu sprechen, zur ,,politischen

041 2 [47] 1, 10-15: ,,Vorsehung also, dabei mdge beiseite bleiben diejenige ,,Vorsehung®, die
sich auf ein einzelnes Ding bezieht und eine vorgédngige Erwagung darstellt, auf welche Weise die
Betdtigung sich vollziehen soll oder auch (bei Dingen, die nicht ausgefiihrt werden sollen) nicht
vollziehen soll, oder wie wir etwas bekommen oder nicht bekommen; wir haben es hier lediglich
zu tun mit dem, was wir Vorsehung des Alls nennen, sie setzen wir voraus und wollen entwickeln,
was aus ihr folgt.

°%5 Nach der Theorie von zwei Arten von Aktivititen stellt die Vorsehung einerseits die innere
Aktivitat der Weltvernunft, andererseits die dullere Aktivitit des transzendenten Geistes dar. Zur
Weltvernunft vgl. Friichtel 1970, 60-67; Witt 1931.

06 111 3 [48] 4, 8-9.

7111 3 [48] 5, 1-5 (Ubers. Harder leicht modifiziert).

%8 Arist. EN'V 6, 1131a 29-b 28: die distributive Gerechtigkeit (diaveunTixov dixaiov) als
Gleichheit gemif der Analogie (Entsprechung).

% ygl. Canto-Sperber 1987, 348, Anm. 191.
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Gerechtigkeit“’'®, da sie nicht die Eigenschaft einer einzelnen Person betrifft,
sondern die Struktur eines politischen Systems. Nun geht es in Plotins
Vorsehungslehre um die Kosmopolis. Die kosmopolitische Ordnung wird nach
Plotin ,,durch Analogie“, d. h. durch die proportionale Gleichheit, getragen.”"!

In dieser Perspektive der kosmischen Gerechtigkeit scheint Plotin sich der
alten pythagoreischen Lehre anzuschlieBen, die Sokrates in Platons Gorgias
aufgreift, und zwar in seiner Kritik an Kallikles, der sich zur Rechtfertigung des

Rechts des Stiarkeren auf ,,das Gesetz der Natur* (483e 3) beruft:

Nun sagen aber die Weisen, Kallikles, dass die Gemeinschaft und die Freundschaft
Himmel und Erde, Goétter und Menschen zusammenhalten und der Sinn fiir Ordnung
(#oouwiotnTa) und die Besonnenheit und der Gerechtigkeitssinn (dixatotnTa). Und dieses
Ganze (to oAov) nennen sie deshalb Kosmos, mein Freund, nicht Ordnungslosigkeit und
nicht Ziigellosigkeit. Du scheinst mir auf sie nicht zu achten, obwohl du doch weise bist,
sondern es ist dir entgangen, dass die geometrische Gleichheit (% igoTns 1 yewueToLXn)
sowohl unter Géttern wie auch unter Menschen gro3e Macht hat. Du dagegen glaubst,

man miisse darauf ausgehen, mehr zu haben. Du kiimmerst dich ja nicht um Geometrie.”'?

,Die geometrische Gleichheit” stellt sich auch als ein moralisches Prinzip heraus,
welches dem gerechten Verhalten des Individuums als soziales Wesen zugrunde
liegt, und zwar im Gegensatz zur pleonexia (,,Mehrhabenwollen®): Der gerechte
Mensch will nicht mehr haben als ihm zusteht. Von diesem Gerechtigkeitssinn des
einzelnen Menschen wird die soziale Gerechtigkeit getragen. Damit wird die
Verbindung zwischen der Gerechtigkeit des Ganzen und der des Teils
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hergestellt. Die kosmische Gerechtigkeit im Sinne der proportionalen

Gleichheit™'* wird schlieBlich in den Gesetzen mit der gottlichen Vorsehung

>19 Zur Verteilungsgerechtigkeit als ,,politischer Gerechtigkeit siehe Arist. EN V 10, 1134b 18-
1135a 15.

SUUIIT 3 [48] 6, 28: gwvéger 16 mavTa avaroyia.

>12 Plat. Gorg. 507e 6-a 8 (Ubers. Dalfen).

>3 ygl. Plat. Resp. II 367¢-374d. Dazu vgl. B. Williams 1973; Hoffe 1997.

>4 ygl. Plat. Leg. VI 757b 6: ,,die wahrhafteste und beste Gleichheit*.
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verkniipft.” ” Der Gott, der sich um das All kiimmert, ordnet im Blick auf die

Erhaltung und Tugend des Ganzen alles derart an, dass jeder Teil erleidet und

bewirkt, was ihm zukommt. '

Dieser Auffassung liegt das meritokratische
Konzept der Gerechtigkeit zugrunde, das auch in der pseudo-platonischen Schrift
Definitionen 411e2 zu finden ist: Gerechtigkeit bestehe in der ,,Disposition, jedem
nach Wiirdigkeit zu verteilen (£€is daveunTixng To0 xat’ alay exaoT). o1

Plotin hilt grundsétzlich an dieser platonischen Linie fest. Im Hinblick
auf den Gerechtigkeitssinn der Menschheit macht er eine interessante Bemerkung:
»An der Gerechtigkeit in ihren gegenseitigen Beziehungen haben sie [die
Menschen] alle Teil; sie glauben, selbst wenn sie jemandem Unrecht tun, ein
Recht dazu zu haben, weil er es verdient hat (sfvar yao 4iovg).« '

Ferner glaubt Plotin, dass die gottliche Vorsehung fiir die gerechte
Ordnung der Welt durch Verteilung des Guten nach Wiirdigkeit bzw. Verdienst
sorgt. Auffallend ist, dass er Platons mythische, vor allem anthropomorphe
Darstellung der gottlichen Vorsehung nicht beim Wort nimmt, sondern stets
bemiiht ist, deren rationalen Gehalt herauszuarbeiten. Fiir seine Rationalisierung
bzw. Naturalisierung der gottlichen Vorsehung ist von grofler Bedeutung, dass die
gottliche Vorsehung sich nach Art eines Gesetzes vollzieht. Dadurch werden von
der gottlichen Vorsehung die individuelle Zuwendung und die willkiirliche
Intervention eines personalen Gottes in den menschlichen Angelegenheiten
ausgeschlossen.

An dieser Stelle ist zu erinnern, dass Plotin ein unentrinnbares Recht in
der Natur annimmt, welches iiber allen Wesen waltet. Demnach stellt das Recht
einen wesentlichen Aspekt der universalen Ordnung der Natur dar. Wie wir schon
gesehen haben, gewéhrt das Gesetz der Natur zwar die Kommunikation des Guten
519

zu allen Wesen, doch diese sind nicht gleich nach ihrer Aufnahmefihigkeit.

Folglich nimmt jedes Wesen am Guten teil, sofern es kann. Aus entgegengesetzter

°'S Dazu vgl. D. Frede 2002, bes. 88- 95: Kap. 2. Plato on Divine Providence in Laws X (zum
platonischen Hintergrund fiir die stoische Vorsehungslehre).

>16 Plat. Leg. X 903b 4-7.

> Dazu vgl. Neschke-Hentschke1995, 28.

S 111 2 [47] 9, 26-28 (Ubers. Harder).

1TV 8 [6] 6, 16-20. Dazu vgl. Song 2007a, 183.
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Richtung betrachtet heillt das, dass das Gute jedem Wesen je nach Vermogen bzw.
Verdienst zugeteilt wird. Bei dieser Zuteilung des Guten kommt die
,»gottliche* Vorsehung ans Werk mit Blick auf das Recht der Natur. Auf diese Art
und Weise ist die Vorsehung an das Gesetz der Natur angekniipft.

2. Das Gesetz der Vorsehung

Nach Plotin wirkt die gottliche Vorsehung wie das Gesetz in einer Stadt mit guten
Gesetzen. > Dabei tritt die géttliche Vernunft der Welt als Gesetzgeberin und

Exekutorin auf:

Viel eher konnte man die Vernunft des Alls (6 Aoyos Tol mavTog) parallel setzen mit der
Vernunft, welche Ordnung und Gesetz eines Staates festlegt (xoouwoy moAews xai vowov).
Diese Vernunft enthilt von vornherein das Wissen davon, was die Biirger tun werden und
warum sie es tun werden, wobei sie in Riicksicht hierauf alles verordnet und durch die
Gesetze all ihre Leidenschaften und all ihr Tun mit Ehrung oder Achtung verflicht
(owvupaivovto)™®', sodass dann alles Geschehen im Staat wie von selbst (ofov adTowdy)

auf Einklang (si¢ cuugwviav) hinausliuft.”>

>20'vgl. 11 2 [47] 17, 87. Bei Plotin so wie bei Platon und den Stoikern herrscht die géttliche
Vorsehung nicht beliebig. Sie improvisiert auch nicht, sondern funktioniert gemél den etablierten
Regeln. Dazu vgl. D. Frede 2002a, 114.

>*! Dieses Verb erinnert an Platons Darstellung vom Staatsmann als koniglichem Weber im
Politikos (305e-311c). Im Mythos dieses Dialogs ist auch von der gottlichen Fiirsorge des Kronos
die Rede (268d-274d).

221V 4 [28] 39, 11-17 (Ubers. Harder leicht modifiziert). Es handelt sich hier um die Vernunft,
die es mit den ,,umfassenden rationalen Prinzipien (Aéyous megiAnmtixovs)* des Alls zu tun hat,
nicht mit den ,,samenhaften (emeguaTixots) rationalen Prinzipien® (ebd. 5-8). Plotin scheint dabei
zwischen zwei Aspekten der Vernunft der Welt zu unterscheiden, welche sich jeweils auf die
praktische Funktion und auf die produktive Funktion beziehen. Die ,,praktische* Vernunft, die fiir
die Vorsehung zustindig ist, macht er dann von der ,,reinen Seele* abhingig, welche sich ,,gemil
Geist“ verhilt (xata voly diaxsiuévmg) und sich im geistigen Kosmos befindet (111 2 [47] 16, 16 f.).
Letztere stellt vermutlich die ,,theoretische* Vernunft der Seele dar. Also scheint Plotin meiner
Ansicht nach insgesamt drei Phasen der Seele zu differenzieren, die drei Tatigkeiten in Theoria,
Praxis und Poesis bei Aristoteles entsprechen. Dazu vgl. Witt 1931, 109 f. bes. 101 Anm. 6.
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Aufgrund dieser Darstellung ist zu konstatieren, dass ,das Gesetz der

Vorsehung“>* nicht bloB ,,die Automatik der diesseitigen Abldufe****

, sondern
eine harmonische Koordination der Dinge abzeichnet. In der plotinischen
Kosmopolis ist alles Geschehen aufeinander abgestimmt, sodass Einklang entsteht.
Die Vorsehung funktioniert nicht mechanisch, sondern harmonisch. Zu betonen
ist, dass es dabei um eine harmonische Ordnung geht, die moralisch ausgerichtet
ist. Denn es ist die moralische Ordnung der kosmischen Stadt, welche durch die
ausgleichende Verteilung von Ehrung und Achtung aufrechterhalten wird. In
dieser Hinsicht stellt das Gesetz der Vorsehung ein Moralgesetz auf kosmischer
Ebene dar.

Im Hinblick auf die ausgleichende, harmonisierende Wirkung der

Vorsehung vergleicht Plotin die Vorsehung mit der Heilskraft der Natur in einem

Organismus:

Indessen, wenn diese bosen Taten, welche von Menschen ausgehen oder von irgendeinem
beliebigen Wesen oder unbeseelten Ding, etwas Gutes im Gefolge haben, so werden sie
wieder in die Vorsehung einverleibt, dergestalt, dass allerwirts die Tugend die Obmacht
hat, indem das Gefehlte gedndert und zurechtgeriickt wird. So ist es bei einem einzelnen
Leibe, dem nach der Vorsehung seines Organismus Gesundheit verlichen wurde: Wenn er
nun einen Schnitt oder iiberhaupt eine Verletzung erhélt, so wird die verwaltende
Vernunft diese Stelle im weiteren Verlaufe wiederum zusammenfiigen und
zusammenschlieBen und so das kranke Glied heilen und zurechtriicken (igTo xai

d10eSoito T6 ToviiTay).’?

Zu unterstreichen ist, dass die Gesundheit, welche die Vorsehung anvisiert,
Tugend ist. Es geht also um die moralische Gesundheit des Alls. Entsprechend ist
die moralische Krankheit, welche die Vorsehung zu heilen hat. Hier weitet Plotin
die Analogie zwischen der Gesundheit des Korpers und der Tugend (als

Gesundheit der Seele) auf kosmische Ebene aus. Zieht man die damit verbundene

3 Vgl. 11 2 [47] 9, 6-7. Zur stoischen Konzeption der Vorsehung in Verbindung mit dem Begriff
des Gesetzes siche Long 1996, bes. 47 f; 1371.

** Dérrie1977, 63.

333111 3 [48] 5, 24-32 (Ubers. Harder leicht modifiziert).
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Analogie zwischen Heilkunst und Staatskunst’” in Rechnung, so kommt man zu
der Auffassung, dass es sich bei der gottlichen Vorsehung um eine politische
Kunst handelt, und zwar eine natiirliche Staatskunst, welche die moralische
Gesundung der politischen Gemeinschaft zum Ziel hat. Der Zweck der gottlichen
Politik besteht nun darin, die Tugend die Oberhand gewinnen zu lassen.’*’ Sieht
man von der Natiirlichkeit der kosmischen Staatskunst ab, so kann man mit Plotin

die Strafen der Vorsehung mit medizinischen Mafinahmen vergleichen:

Die Strafen aber sind MaBlnahmen gleicher Art, wie bei der Erkrankung des Leibes die
Teile teils durch Arznei zusammengezogen werden, teils entfernt oder verandert, damit
durch richtige Verteilung aller Bestandteile an die gehorige Stelle der ganze Leib gesund
sei; so wird im All die Gesundheit erreicht, indem ein Teil gedndert wird, ein anderer von
dieser Stelle, wo er krank ist, entfernt und dorthin gestellt wird, wo er nicht krank sein

2
kann.>?®

Bezeichnenderweise rechtfertigt Plotin aufgrund dieser kosmischen
BuBordnung die menschlichen StrafmaBnahmen: ,,Was die irdischen Strafen
angeht, so lassen sich die, von welchen die Schlechten rechtens betroffen werden,
passend zuriickfithren auf diese Ordnung, welche die Welt ,,nach dem Gesollten
bzw. Gebiihrenden (xata o déov) « lenkt.“* Hier setzt er voraus, dass die Welt
so geordnet ist, wie es rechtens sein soll. Auf dieser Rechtsordnung der Welt
begriindet er das hiesige Rechtswesen. Von daher ist ersichtlich, dass er gegen den
gnostischen Antinomismus die Existenz der juridischen Institution und der
moralischen Sanktion verteidigt: ,,Also, wie kann es richtig sein, einen Staat zu
kritisieren, der jedem gibt, was er verdient (tnv a&iav), wo Tugend geachtet wird,
Schlechtigkeit die ihr zukommende MiBachtung erfihrt.« >** Indes ist es Plotin

keineswegs an einem Legitimationsversuch aller bestehenden staatlichen

326 7u Platons Vergleich der Gerechtigkeit als Teil der politischen Kunst mit der Heilkunst siche
Gorg. 464b 7-8.

27Tyl 111 2 [48] 9, 23-24: mixpareatéoay doetny moroiv.Vel. In den Gesetzen 903b 4-5 nennt
Platon als Ziel der Sorge (epimeleia) Gottes um das All ,,die Erhaltung und Tugend des Ganzen*.
S8 1V 4 [28] 45, 46-51 (Ubers. Harder).

SV 3[27] 16, 1-3.

39919 [33] 9, 18-20 (Ubers. Tornau).
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Institutionen gelegen. Verteidigt wird ndmlich ein Staat, sofern er gerecht ist.
Dementsprechend ist die Verfassung eines Staates mit all seinen positiven
Gesetzen an der universalen Gerechtigkeit auf ihre RechtméBigkeit hin zu
tiberpriifen. Wie gesagt, ist Plotin davon liberzeugt, dass diejenigen, die ,,das
Schone* erkennen, im Verfolgen des Erkannten die Dinge hier unten ,,berichtigen
(xatoedoiv)“.”' Diese Uberzeugung macht einen kritischen, reformwilligen Geist
sichtbar, der sich nicht einfach mit der Systemkonformitit zufrieden gibt.

Nun sind wir in der Lage zu verstehen, aus welcher Perspektive die

Vorsehung in die ethische Diskussion in Enn. IT 9 [33] Kap. 15 einbezogen wird.

Betrachten wir den einschldgigen Text:

Epikur hat die Vorsehung aufgehoben und schreibt nun vor, das anzustreben, was als
einziges ibrigbleibt, die Lust und das Empfinden derselben; die vorliegende [sc.
gnostische] Lehre aber ist noch draufgéingerischer, sie kritisiert den Herrn der Vorsehung
und die Vorsehung selber, achtet alle hier giiltigen Gesetze gering und zieht die Tugend,
wie sie seit Beginn aller Zeiten offen zutage liegt, und die hiesige Besonnenheit ins
Léacherliche (offenbar darum, weil hier keinesfalls das Vorhandensein von etwas
Schénem zu erkennen sein soll); so hebt sie also die Besonnenheit auf und ebenso die
Gerechtigkeit, die den Charakteren angeboren ist und durch Lehre und Ubung
vervollkommnet wird, und iiberhaupt alles, wodurch ein Mensch tugendhaft werden

kann.>*

Plotin deutet an, dass die Leugnung oder die Missachtung der Vorsehung die
moralische Norm dieser Welt authebt. Die dabei unterstellte Verbindung
zwischen der Vorsehung und den hiesigen Sittengesetzen lisst sich eben dadurch
erkldren, dass die Vorsehung die normative Ordnung der Welt garantiert, auf
welche die Moral der menschlichen Gemeinschaft zuriickzufiihren ist. Das
menschliche Sittengesetz begriindet sich also im gottlichen Gesetz der Vorsehung.

Das Gesetz der Vorsehung wirkt indes nicht nur mittels des menschlichen

Gesetzes, sondern auch unmittelbar auf die Menschen:

31119 [33] 15, 22-24.
32119 [33] 15, 8-17 (Ubers. Tornau modifiziert).
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Was aber das Unrecht angeht, das die Menschen einander zufiigen, so liegt die Ursache
dazu vielleicht eigentlich im Trachten nach dem Guten, und wenn es ihnen an Kraft
mangelt, zum Guten zu gelangen, so irren sie ab und kehren sich gegen andere Menschen.
Es erhilt aber solches Unrecht seine Strafe: einmal wirkt die Betdtigung des Bdsen
schiddigend auf die Seelen, so dann werden sie aber auch auf eine niedere Stufe versetzt;
denn nimmermehr vermag ein Wesen dem zu entflichen, was in dem Gesetz des Alls

verordnet ist.>*?

Mit diesem unerbittlichen Gesetz des Alls greift Plotin auf die traditionelle
Vorstellung von der gottlichen Vergeltung zuriick, die darauf hinauslduft, dass

sich das Unrecht letztlich nicht lohnt. Jeder muss schlieBlich seine Schuld

bezahlen:

Oder wire es nicht vollberechtigt, wenn der Gesetzgeber selber geschehen liefe, dass sie
solches erdulden zur Strafe fiir ihr triges und tippiges Leben: Die Ringpldtze sind ihnen
zugewiesen, sie aber in ihrer Tragheit, Weichlichkeit und Léassigkeit lassen sich selber
ganz ruhig zu feisten Schiflein werden, den Wolfen zur Beute! Die anderen dagegen, die
jenes veriibten, haben als erste Strafe, dass sie Wolfe sind, ungliickliche Menschen.
Sodann ist ihnen aber auch noch festgesetzt die Siihne, die solchen Wesen gebiihrt; denn
es ist nicht hienieden zu Ende, indem sie nun eben als Bosewichter sterben, sondern die
friiheren Handlungen haben jeweils das im Gefolge, was ithnen nach Vernunft und Natur

(xata Aéyov xal low) entspricht, die schlechten Schlechtes und die guten Gutes.™*

Aus diesem Text geht deutlich hervor, dass der Gesetzgeber des Alls die
Bestrafung und Belohnung nach dem Prinzip der Analogie (d. h. Proportionalitét)
anordnet. Beachtenswert ist, dass diese ,,proportionale* Rechtsordnung fiir Plotin
nicht nur eine natiirliche Ordnung, sondern auch eine ,,verniinftige* Ordnung ist.
Dazu ist zu beriicksichtigen, dass der Gesetzgeber des Alls eine Vernuft ist, und
zwar eine gottliche, d. h. vollkommene. Diese vollkommene Vernunft gebietet,
was zu tun ist, und verbietet das Gegenteil. Wir haben es hier mit einem

normativen Begriff der Vernunft zu tun. Die Proportionalitét stellt dabei einen

33111 2 [47] 4, 20-26 (Ubers. Harder).
34111 2 [47] 8, 21-31 (Ubers. Harder).
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fundamentalen Aspekt der Vernunft dar, die sich nicht bloB auf eine
instrumentelle Rationalitdt reduzieren ldsst. Plotin erhebt die proportionale
Rationalitdt sogar zum tragenden Prinzip des Universums: ,,Alle Dinge werden
zusammengehalten durch Analogie (suvéxer 6 mavra dvadoyia).“ > Nach
diesem Prinzip verhdlt das Schlechte sich zum Schlechten wie das Gute zum
Guten. So steht Tugend zu Gerechtigkeit, wie auch Laster zu Ungerechtigkeit.”
Im Hinblick auf die Vergeltung der Vorsehung konnte man hier von einer
,moralischen Verpflichtung® sprechen. Das Gesetz der Vorsehung verpflichtet
uns ndmlich zur moralischen Handlung. Letztere ist insofern obligatorisch, als ihr
Gegenteil sanktioniert wird. Gleichwohl geht es dabei nicht blofl um einen blinden
Rechtsgehorsam gegeniiber dem von aullen auferlegten Gesetz. Denn der
Gehorsam gegeniiber dem Gesetz der Vorsehung besteht nach Plotin gerade darin,

dass man gemdfl der Vernunft handelt, wobei man seiner eigenen Vernunft als

Lenkerin™’ folgt, dies allerdings in Ubereinstimmung mit der Vernunft des Alls:

Die Handlungen des Unbesonnenen werden vollbracht weder von der Vorsehung (vmo
mpovoiag) noch nach der Vorsehung (xata meovoiav); was aber der Besonnene tut, wird

vollbracht nicht von der Vorsehung — da es von ihm getan wird —, wohl aber nach der

Vorsehung. Denn es steht im Einklang mit der Vernunft (cuewvoy vae ¢ Adyw).”

Die Ubereinstimmung zwischen der géttlichen Vernunft und der
menschlichen Vernunft kommt dann zustande, wenn die Vernunft des Menschen
richtig ist. Um die ,richtige Vernunft* zu erlangen, muss der Mensch aber selbst
aktiv werden. Er muss ndmlich selbst iiberlegen, ohne sich dabei von &uBleren
Einfliissen irrefithren zu lassen. Insofern ist sein Handeln, wenn er es gemal3 der
539

richtigen Vernunft vollzieht, nicht fremdbestimmt, sondern selbstbestimmt.

Dem fiigt Plotin hinzu, dass unsere besten Handlungen ,,von uns selbst (mwag’

535111 3 [48] 6, 28.

36111 3 [48] 6, 32.

37 Zum Vergleich der Vernunft mit dem Wagenlenker (sviogos) in Platons Phaidros 246 ff. vgl. II
3[52] 13, 16-18.

3% 111 3 [48] 5, 46-49.

339 Vgl 11 1 [3] 10, 4-15. Chappuis 2006, 132-3, beobachtet in diesem Kapitel ,,une
impressionnante surabondance de verbes d’action (mgaTTerv, moeiv)“.
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Nu@Y)* sind.>* Dabei setzt er voraus, dass die Vernunft das Selbst des Menschen
darstellt. Daraus folgt, dass das, was der Mensch gemill dem Gesetz der

Vorsehung tut, selbstbestimmt ist, d. h. bestimmt vom Selbst des Menschen:

Wenn sie [sc. die Vorsehung] zum Beispiel zu einem Menschen kam, so hielt (tnoloa)
sie bei ihm den wahren Menschen (tov avSewmoy ovra) fest — das heildt den, der lebt nach
dem Gesetz der Vorsehung (toito 0¢ o1 vouw moovoias {wvTa), und das bedeutet: den,
der dasjenige ausfiihrt, was ihr Gesetz gebietet. Es verheifit aber dies Gesetz, dass

denjenigen, die sich als gut erwiesen haben, ein gutes Leben zuteil wird und auch

inskiinftig sie erwartet, den Bosen aber das Gegenteil.**'

Die VerheiBung der géttlichen Vorsehung besagt, dass jeder fiir sein Leben — ein
gutes oder ein schlechtes — verantwortlich ist. Sie ist eigentlich eine Ermahnung
zu einer gerechten und tugendhaften Lebensfithrung. Entsprechend vertritt Plotin
die Position, dass jeder sein Gliick verdienen muss: ,,Man darf gar nicht fordern,
dass denen gliickliches Sein beschieden sei, die nicht getan haben, was sie dem

“3%2 Demnach ist die

Gliick wiirdig macht. Gliicklich sind allein die Guten.
Fremdrettung des bosen Menschen weder wiirdig noch gerecht: ,,Wer aber bose
ist, und dann verlangt, dass andere ihn retten, obgleich er sich selbst im Stich lasst,
der betet, wie man es nicht darf; darum darf er auch nicht verlangen, dass die
Gétter ihr eigenes Leben aufgeben, ihn im Einzelnen zu lenken.“>*

Die Pointe der plotinischen Lehre von der Vorsehung liegt darin, dass
jeder Mensch im Grunde sich selbst retten muss. Die gute Nachricht ist dabei,
dass der Rahmen dafiir schon geschaffen ist. Denn die providentielle Weltordnung
garantiert die Moglichkeit der Selbstrettung des Menschen. Die Rettung besteht
allerdings darin, dass der Mensch nach dem Gesetz der Vorsehung lebt. Wichtig
ist, dass er von sich aus tun muss, was die Vorsehung anordnet. Ebenso tut man

von sich aus das, was man Gesundheitsforderndes tut, und zwar nach der

Anweisung (logos), die der Arzt aufgrund seiner Kunst vorschreibt. Was man aber

0111 1 [3] 10, 10.

> 1112 [47] 9, 5-10 (Ubers. Harder). Zum Thema ,Selbstbestimmung® siehe unten Kap. VI. 2.
21112 [47] 4, 45-47.

B 1112 [47] 9, 10-13.
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Gesundheitswidriges tut, das tut man von sich selber aus, und man handelt damit

gegen ,,die Vorsehung des Arztes.*

Gerade in diesem Gehorsam gegeniiber der Vorsehung erblickt Plotin die
Frommigkeit. So bezeichnet er das, was gemill der Anweisung der Vorsehung
getan wird, als ,,den Géttern lieb (Szoic @ira)>* Die plotinische Frommigkeit ist

jedoch von dem quietischen Ideal weit entfernt:

Ja, und da darf man nicht etwa erwarten, dass Gott fiir die Unkriegerischen personlich in
den Kampf eingreife. Gerettet werden im Kampfe, und so gebietet es das Gesetz, die
tapfer Streitenden und nicht die Betenden. Denn auch die Scheune bekommt voll, nicht
wer betet, sondern wer das Land beackert, und gesund bleibt man auch nicht, wenn man
sich nicht darum kiimmert. Auch darf man nicht hadern (000’ dyavaxteiv), wenn die
Schlechten mehr ernten, sei es wenn sie iiberhaupt den Boden bestellen oder es besser tun
als die anderen. Ferner, wenn die Menschen alle {ibrigen Dinge im Leben nach ihrem
eigenen Belieben behandeln, auch wenn dies Handeln nicht so verlduft, wie es den
Gottern lieb ist, so ist es kindisch, gerade dies eine von den Gottern zu verlangen, dass sie
ihnen das Leben retten, zumal sie noch nicht einmal das tun, was die Gotter ihnen zur
Rettung des Lebens gebieten. Und schlieBlich, der Tod ist fiir sie selber besser als zu
leben in einem Zustand, wie ihn die Gesetze des Alls nicht wollen. Wenn das Gegenteil
stattfinde und Friede und Ruhe bei aller Unvernunft und Bosheit gewahrt bliebe, wiirde
die Vorsehung ihr Amt nachlissig ausiiben, indem sie wirklich das Schlechte {iberhand
nehmen lieBe. Die Herrschaft der Schlechten beruht eben lediglich auf der Feigheit der

Beherrschten; das ist auch nur gerecht, das Gegenteil nicht.”*®

Hier liegt das Gesetz der Vorsehung als ein strenges Gesetz vor, welches keine
Nachléssigkeit vonseiten der Menschen erlaubt. Sonst wire die Vorsehung, so
Plotin, selber nachléssig. In dieser Hinsicht ist die gottliche Vorsehung bei Plotin
eine fordernde Vorsehung. Sie erhebt hohen Anspruch an die Tugend. Die Welt

stellt aus dieser Sicht eine harte Schule dar. Daraus ergibt sich fiir Plotin eine

rigorose Ethik.

111 3 [48] 5, 50-54. Zum Vergleich des Gottes der Vorsehung mit dem Arzt vgl. Plat. Leg. X
903c 5-d 1.

> vl 111 3 [48] 5, 21-23.

6111 2 [47] 8, 36-52 (Ubers. Harder leicht modifiziert).
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An dieser Stelle ist nicht mehr zu ilibersehen, dass Plotins Ethik eine
politische Dimension aufweist, sofern sie sich auf andere Menschen und die
menschliche Gesellschaft bezieht, wie besonders der letzte Abschnitt des Textes
klarmacht. Im Hinblick auf die Herrschaft der Schlechten stellt Plotin noch fest,
dass die Mehrzahl von Menschen sich deswegen von den Schlechten beherrschen
lasst, weil sie selbst nicht gut genug sind und sich nicht gegen das Leiden

vorbereitet haben.’*’

Diesbeziiglich ist noch darauf hinzuweisen, dass die guten
Menschen nach Plotin nicht nur sich selbst, sondern auch ihr Umfeld verbessern
konnen.>*® Diese Seite von Plotins Ethik ist oft unterschitzt worden. Ziehen wir

beispielsweise Theilers Kritik an Plotins Ethik in Betracht:

Die Menschheit verlangte nach einem Vatergott, der nicht als schone Metapher einen
geistigen Kosmos kront; sie verlangte eine Ethik, die sich nicht im inneren Aufstieg
erschopfte — denn fiir den Neuplatoniker fithrt der Weg selbst iiber die Tugend hinaus,
und die Tugenden sind als innerliche Verhaltungen, nicht als praktische Leistungskrifte
wertvoll. Es ist die vollige Verkehrung des sokratischen Ausgangspunktes. Fiir Sokrates
entziindete sich das Problem der praktischen Vernunft gerade an der Rettung des Lebens

in der Gemeinschaft; Plotin aber sagt: Das Vaterland kann ja von einem Schlechten
549

gerettet werden (I 5, 10, 15).
Gegen Theilers Kritik ist Folgendes zu bemerken: (1) Ungeachtet der Frage,
welche Ethik die Menschheit wirklich verlangt, ist zu verteidigen, dass Plotins
Ethik sich keineswegs im inneren Aufstieg erschopft, fiir den die praktische
Leistung der Tugend nicht wertvoll wére. Fiir seine Ethik ist der Abstieg der Seele
in den Korper und in diese Welt von groBer Bedeutung, wie wir gesehen haben.
Denn durch den Abstieg kann die Seele ihre providentielle Aufgabe erfiillen und
zugleich ihre wohlwollende Natur verwirklichen. Die individuelle Seele sol/ sich
dabei auf die Gerechtigkeit ausrichten. Dadurch kommt ihre individuelle

Vorsehung mit der universalen Vorsehung in Ubereinstimmung.

ST111 2 [47] 8, 13-16.
¥ 1 [3] 8, 18-20.
> Theiler 1966b, 159.
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(2) Gewiss ist Plotins ,,Vatergott« >

von einem ,,menschlichen Gott
entfernt, der sich personlich den einzelnen Menschen zuwenden wiirde. Das heif3t
aber noch lange nicht, dass es sich dabei blo3 um eine ,,schone Metapher* handelt.
Zeus, der Gott der Vorsehung ™' kiimmert sich in der Tat um die ganze
Menschheit. Denn er trigt eine universale Sorge fiir die Welt, ohne dabei etwas zu
vernachldssigen. 52 Fiir Plotin ist es weder »fromm* noch ,,verniinftig zu
behaupten, dass die Vorsehung iiberhaupt irgendwohin nicht durchdringt. Von
daher ist seine Kritik an dem Elitismus der Gnostiker verstindlich, die glauben,
dass es eine Vorsehung nur fiir sie allein gibt.

(3) Was Plotins Aussage in Enn. I 5, 10, 15 betrifft, finde ich es
unwahrscheinlich, dass Sokrates im Gegensatz zu Plotin prinzipiell ausschlieBen
wiirde, dass das Vaterland von einem Schlechten gerettet werden kann, was die
Geschichte der Menschheit nicht selten beobachtet. Mit der in Frage stehenden
Aussage will Plotin darauf hinaus, dass nicht das duflere Handeln, sondern die
innere Gesinnung bzw. Einsicht fiir die moralische Qualitit entscheidend ist, was
durchaus ,,sokratisch* gekennzeichnet werden kann.

(4) Ich glaube auch nicht, dass Plotin verneinen wiirde, dass das Problem
der praktischen Vernunft im Grunde die Rettung des Lebens in der Gemeinschaft
betrifft. Seine Lehre von der gottlichen Vorsehung zeigt meiner Ansicht nach
nichts anderes als seine Modellvorstellung der praktischen Vernunft auf
kosmischer Ebene. Freilich ist die Gemeinschaft, der er sich verpflichtet fiihlt,
nicht mehr eine kleine Polis wie Athen bei Sokrates. Plotin lebt im Rdmischen
Reich, wo ein kosmopolitisches Lebensgefiihl herrscht. Sicher gilt fiir ihn als das

eigentliche Vaterland der geistige Kosmos. Es ist jedoch nicht zu vergessen, dass

>0vgl. 16[1]8,21. In Enn. I1 9 [33] 16, 7-9 kritisiert Plotin die Weltverachtung der Gnostiker,
indem er sich auf die konventionelle, wohl auch gnostische Vorstellung vom ,,Vatergott® stiitzt:
,»Denn wer Liebe (o ¢iAeiv) gegen etwas hegt, empfindet auch freundlich gegen das dem
Geliebten Verwandte, so gegen die Kinder, derer Vater er liebt (ayang).

5 In Enn. IV 4 [28] 9, 1-3 nennt Plotin den Gott der Vorsehung ,,Zeus*, wobei er diesem ,,die
kongliche Seele und den koniglichen Geist* zuschreibt (vgl. Phileb. 30c-d). Allerdings kann
,,Zeus* bei Plotin sowohl die Seele bzw. Vernunft der Welt als auch den transzendenten Geist, den
er mit dem Demiurgos identifiziert, bezeichnen. Vgl. 10, 1-4: ,,Von dem weltordnenden Prinzip
sprechen wir in einem doppelten Sinne, meinen einmal den Weltschdpfer damit, einmal die Seele
des Alls; wenn wir somit von Zeus sprechen, beziehen wir das einmal auf den Weltschépfer und
einmal auf das weltlenkende Prinzip (1o %ysuovoly ol mavTog).“

2yl 111 2 [47] 6, 18-22; 11 9 [33] 16, 14 f. Vgl. Plat. Leg. X 902¢ 4-903¢l.
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der sinnliche Kosmos ein schones Abbild vom geistigen Kosmos ist. Im
Verfolgen des Schonen kann man sich sogar an der Schonheit des sinnlichen
Kosmos orientieren, welche die gottliche Vorsehung bewerkstelligt.

Plotin bietet eine hiibsche Rede unseres Kosmos, welcher sich selbst als
SproBling eines Gottes darstellt. Sie ist ein ,,Hohelied®, das Plotins tiefe Liebe zur

Schonheit dieses Kosmos zeigt:

Mich hat hervorgebracht ein Gott, aus seinem Hinabwirken bin ich geworden, was ich bin,
vollkommen, weil ich alle Geschopfe umfasse, mir selber ausreichend, selbstgenung und
keines Dinges bediirftig; denn alle Dinge sind in mir, Pflanzen, Tiere und alle
erschaffenen Wesen und Gotter in Menge, die Scharen der Ddmonen, gute Seelen und
Menschen, die durch Tugend gliicklich sind. [...] Alle die Wesen aber in mir trachten nach
dem Guten, und erlangen es ein jedes nach seinem eigenen Vermogen (xata dlvauiv).
Denn in Abhéngigkeit von Jenem ist der ganze Himmel und meine gesamte Seele und die
Gotter in meinen Teilen, aber auch alle Tiere und Pflanzen und was etwa Unbeseeltes in
mir vorhanden zu sein scheint. Einige Wesen nun haben anscheinend nur am Sein teil,
andere auch schon am Leben, andere, die in héherem Grade am Leben teilhaben,
verfligen tiber Wahrnehmung, andere wieder auf der niachsten Stufe besitzen Vernunft,

die letzten endlich haben das volle Leben (mé@oayv {wny).””

3. Der Ort des Bosen

Trotz seines tiefen Vertrauens in die Wohlgeordnetheit des Alls sieht Plotin nicht
dariiber hinweg, dass etwas im All nicht ganz so ,,recht” ist, ,,sodass einige sie
iiberhaupt leugnen, andere behaupten, die Dinge seien von einem bdsen

4 Die Erfahrung des Bosen stellt fiir alle Optimisten

Demiurgen hervorgebracht.
wie Plotin eine ernstzunehmende Herausforderung dar, sofern sie das Problem des
Bosen nicht bloB als ein Scheinproblem abtun, indem sie behaupten, dass es

eigentlich kein Bdses gibt. Nehmen sie die Prdasenz des Bdsen an, sehen sie sich

>3 111 2 [47] 3, 20-38 (Ubers. Harder. Meine Hervorhebung).
4112 [47] 1, 8-9. Laut IT 9 [33] Kap. 15 handelt es sich je um die Epikureer und die Gnostiker.
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aber mit der Frage konfrontiert, wie diese Annahme mit ihrer Zuversicht auf die
géttliche Vorsehung zu vereinbaren ist.”

Anzumerken ist, dass das griechische Wort ixaxos, das in der
Plotinforschung gewohnlich mit dem Wort ,,bose wiedergegeben wird, nicht nur
das Bose im moralischen Sinne bezeichnet, sondern eigentlich das Schlechte im
umfassenden Sinne, welches das auBermoralische Ubel einschlieBt. Ich folge
diesem in der Forschung iiblichen Gebrauch. Im Folgenden ist vom Bdsen im
umfassenden Sinne die Rede, also nicht auf den moralischen Sinn eingeschréankt.

Plotin leugnet keineswegs die Existenz des Bosen. Er behauptet sogar
deren Notwendigkeit. Dabei greift er auf Platons Theaitet 176b zuriick:
»Weiterhin haben wir noch zu erwégen, wie es gemeint ist, dass das Bdse nicht
verschwinden konne, sondern mit Notwendigkeit dasein miisse, bei den
Gottern nicht da sei, ewig dagegen die sterbliche Natur und unsere
irdische Stitte umkreise.“ ° Plotin interpretiert diese Theaitet-Stelle
dahingehend, dass der Himmel rein vom Bosen ist, da er bestdndig nach der Regel
wandelt und ordnungsgemél umléduft, sodass es dort oben keine Ungerechtigkeit
noch sonst eine Bosheit gibt, wohingegen auf Erden Ungerechtigkeit und
Unordnung herrschen.””’ Damit ist die Ortlichkeit des Bésen abgezeichnet. Plotin
beschrinkt den Wirkungsbereich des Bosen offenbar auf den sublunaren Bereich.
Darauthin stellt sich die Frage, ob nicht dadurch der Geltungsbereich der
Vorsehung mit eingeschrinkt wird. Allerdings vertritt Plotin die Ansicht, dass die
Vorsehung bis ins Irdische und Menschliche reicht. Die Vorsehung erstreckt sich
tiber alles im All. Gleichwohl wirkt sie nicht {iberall in gleicher Weise, sondern
unterschiedlich je nach dem Empfanger der Wirkung.

Nun verteidigt Plotin seinen universalen Optimismus, indem er einerseits
hinweist, dass die Erde nur einen winzigen Punkt im Vergleich zum immensen
Universum darstellt.”>® Andererseits stellt er klar, dass die Menschen keine Gotter,

sondern Mittelwesen zwischen den Gottern und den Tieren sind, weshalb sie sich

>3 Schubert 1968, bes. 2. Teil; O’Brien 1993; Sharples1994; Capelle1907.
61 8[51]6, 1-4 (Ubers. angelehnt an O. Apelt). Vgl. 12 [19] 1, 1-2.
»T18[51] 6, 4-8.

Y111 2 [47] 8, 6-8. Vgl. Arist. Metaph. B 5, 1010a 25 f.
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irren konnen. Die guten Menschen dhneln den Goéttern, die bésen hingegen den
Tieren. So empfiehlt er, lieber die guten Menschen schitzenzuwissen, anstatt mit
den bosen zu hadern. In seinen Augen leuchten die Tugendmenschen am
menschlichen Ort, so wie die Sterne am géttlichen, himmlischen Ort.”> Ferner
meint er, dass Menschen, die Gottes Freunde sind, die Vorsehung nicht tadeln,
sondern die notwendigen Beschwerden und Ubel ,,mild (redw¢)“ ertragen.’®
Trotz dieses geduldigen Blicks auf den Kosmos bleibt die Sache noch zu
klaren: Sollte alles in diesem Kosmos nach dem Guten streben, woher kommt
dann das Bose? Was versteht Plotin eigentlich unter ,,Bosem“? Was das Wesen
des Bosen und dessen Ursprung angeht, begniigt er sich in seiner Vorsehungslehre

lediglich mit einer knappen Erlduterung:

Allgemein gesprochen aber hat man das Bose als Ermangel am Guten (EAAerny Tol
ayadol) zu erblicken. Notwendig aber muss hienieden ein Ermangel des Guten eintreten,
denn es weilt hier in einem Andern; und dies Andere, in dem das Gute weilt, verursacht,
da es vom Guten verschieden ist, das Ermangeln; denn es ist eben nicht gut. Daher es
auch heiBt, dass die Ubel nicht vergehen, einmal weil im Vergleich zur Natur des
Guten die einen Dinge geringer sind als die anderen; sodann weil die anderen Dinge vom
Guten verschieden sind, obwohl sie die Ursache ihrer Existenz im Guten suchen, aber

eine derartige Beschaffenheit haben wegen ihres weiten Abstandes.>®'

Die Notwendigkeit, dass das Bose hienieden existiert, erklért Plotin damit, dass
das Gute hier in einem Andern weilt. Auf die entscheidende Frage, worauf sich
dieses ,,Andere* bezieht, geht Plotin in seinen Vorsehungsschriften nicht mehr ein.
Die Antwort, die er in Enn. I 8 [51] Uber die Frage, woher das Bése kommt gibt,
lautet: die Materie. Zur Erlduterung mochte ich im Folgenden die Grundziige
seiner Konzeption des Bdsen skizzieren, ohne dabei auf kontrovers diskutierte

Einzelprobleme einzugehen.’®

39111 2 [47] 14, 24-26.

0119 [33] 13, 5-6.

1111 2 [47] 5, 25-32 (Ubers. Harder leicht modifiziert).

>62 Zum Uberblick iiber Plotins Konzeption des Bosen siche O’Meara 1999a, 21-41. Ausfiihrlich
vgl. O’Brien 1971, 113-146; ders.1993; Sharples1994; Schifer 2002.
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In Enn. I 8 [51] erkldrt Plotin den Begriff des Bosen als Mangel am Guten
in dem Sinne, dass das Bose bediirftig, ermangelnd, malBlos, unbegrenzt,
unbestimmt ist, wihrend das Gute unbediirftig, sich selbst genug, keines Dinges

% Dabei geht es um das Bése im

ermangelnd, MaB3 und Grenze aller Dinge ist.
umfassenden Sinne, welches auch das auBermoralische Ubel wie z. B. Krankheit,
Hasslichkeit und Armut mit einschlieB3t: ,,Nun, Krankheit bezieht sich auf Mangel
oder Uberfluss in den materiellen Kérpern, welche sich Ordnung und MaB nicht
fiigen; Hésslichkeit auf die Materie, die von der Form nicht bewéltigt ist; Armut
auf Mangel und Beraubung der Dinge, deren wir bediirfen, um der Materie willen,
mit der wir verkniipft sind und deren Natur Bediirftigkeit (xonouoaivyy) st 04
Hier ist bereits angedeutet, dass das Bose etwas mit der Materie zu tun hat.

In der Tat identifiziert Plotin die Materie mit dem Bosen selbst, auf

35 Die Materie stellt die ,.Natur des

welches er das einzelne Bose zuriickfiihrt.
Bosen* dar, die der Natur des Guten entgegengesetzt ist. Sie ist an sich schlecht
und hat somit aus sich selbst nichts Gutes. *® Sie ist also ,,absolute Armut“.>*” Die
Materie ist bei Plotin jedoch kein selbstidndiges Prinzip der Welt, sondern selbst
vom Prinzip, d. h. vom absolut Guten abgeleitet, und zwar als das Letzte in der
Ableitungsreihe.”® Das absolut Bose markiert etwa die Schwindstufe des Guten.
Aus der umgekehrten Richtung betrachtet kommt es jedoch als das Erste. Es ist
also das erste Bose, auf dem alles weitere Bose beruht.

Was das Bose beim Menschen betrifft, so ist zu bemerken, dass Plotin das

menschliche Laster (xaxia) als Schwiche (aodéveia) der Seele betrachtet, die

durch die Anfilligkeit vom Bosen ® und die Unféhigkeit (@duvauia) zum eigenen

318 [51] 3, 12-16, 30-32; 11, 1-4.

185175, 21-26.

6518 [51] 5, 8-9.

6618 [51] 3, 30-40.

718 [51] 3, 16.

818 [51] 1, 18-20. Angesichts des metaphysischen Monismus Plotins stellt sich eine
grundsitzliche Frage, ob das Gute Ursache des Bosen ist. Zu Proklos’ Kritik an der plotinischen
Begriffs des absoluten Bosen siehe O’ Meara 1997; ders. 2005; Schéfer 2002.

918 [51] 14, 1-5. Die bose Seele ist ndmlich ,,leicht anféllig und leicht in Erschiitterung zu
versetzen, indem sie von jedem Bosen sich zu jedem anderen hindréngt, leicht erregt zur Begierde,
leicht gereizt zum Zorn, vorschnell im Zustimmen (ouyxatadéaeis), den triiben Vorstellungen gern
sich ergebend.* (Ubers. Harder leicht modifiziert) Zum stoischen Begriff der Zustimmung
(ovyratadiaig) vgl. SVF II1 171; 11 974. Dazu vgl. Long & Sedley 1987, 250, 322.
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7% Dabei ist er der Auffassung, dass die Seele unter

Geschift gekennzeichnet ist.
dem Einfluss der Materie bose wird, und zwar durch den Kérper.’”' Er besteht
jedoch darauf, dass die Seele nicht von sich aus bose ist und niemals ganz bose
werden kann.””

Auch in den Vorsehungsschriften vertritt Plotin diese apologetische
Position. Dennoch entlastet er die menschliche Seele nicht von ihrer moralischen
Verantwortung, wie wir noch sehen werden. Auffallend ist, dass er im Hinblick
auf den moralischen ,,Fall* der Seele von ,,Abgleiten* spricht. Damit suggeriert er,
dass der ,,Fall*“ der Seele kein einmaliger Sturz, sondern vielmehr ein allmdhlicher
Untergang ist. Dabei setzt er voraus, dass alle Lebewesen, die aus sich iiber
,selbstandige (attebovaiov)” Bewegung verfligen, bald zum Besseren, bald zum
Schlechteren ausschlagen.’” Das gilt auch fiir die Seele. Interessant ist seine
Aussage, dass schon eine winzige Kleinigkeit den Ausschlag (gom) geben kann,
dass die Seele vom geraden Wege abweicht.”’* Daraus folgt die Mahnung: ,,Wenn
die erste und plotzliche Wendung zum Schlechteren nicht alsbald wettgemacht
wird, so kommt eine dauernde Neigung in der Richtung des Abfalls zustande.*>”
Damit scheint er vor der ,Schwerkraft® der Gewohnung ans Schlechte zu warnen.
Merkwiirdig ist, dass er nicht auf die Frage nach dem Grund fiir den Ausschlag
eingehen will: ,,Worauf aber der Ausschlag zum Schlechten zuriickzufiihren ist,
lohnt sich wohl gar nicht zu untersuchen. Es braucht ndmlich anfangs nur ein ganz
geringfligiger Ausschlag gewesen zu sein, der dann, wenn er in der Richtung
fortgeht, die Verfehlung immer groBer und schwerer macht.“>’ Plotin begniigt
sich nur mit dem Hinweis darauf, dass das Zusammensein mit dem Korper
notwendig Begierde mit sich bringt. Damit deutet er an, dass die korperliche
Begierde fiir den ,,Abfall“ der Seele verantwortlich ist. Also scheint er seine

apologetische Position grundsitzlich zu verteidigen. Dabei bleibt allerdings die

Frage der Korrumpierbarkeit der Seele dahingestellt.

018 [51] 14, 10-13. Vgl. 12 [19] 3, 11-21. Vgl. Plat. Phaed. 66b 5.
185118, 11,

218 [51]4, 5-6.

S 11 2 [47] 4, 36-38; 8, 10.

S 111 3 [48] 4, 47-48.

S II1 2 [47] 4, 42-44.

SO 111 2 [47] 4, 38-41.

134



4. Die Kunst der Vorsehung

Aufgrund der bisher dargestellten Theorie vom Bosen ist festzustellen, dass es
Plotin in seiner Rechtfertigung der Vorsehung eigentlich nicht darum geht, das
Baése in dieser Welt aufzuheben.”’’” Denn er geht davon aus, dass es das Bose in
dieser Welt gibt, und zwar aus Notwendigkeit. Ferner ist er der Auffassung, dass
die Beseitigung des Bosen schlieBlich die Vorsehung selbst aufthebt: ,,Denn wofiir
sollte sie da sein? Sie kann doch weder fiir sich selbst noch fiir das Gute da sein.
Wenn wir von der Vorsehung droben sprechen, so meinen wir ihre Beziehung zu
den Dingen unten.**”

Hinsichtlich der Existenz des Bosen in dieser Welt weist Plotin darauf hin,
dass diese Welt Korper, und somit Materie hat. [hm zufolge darf man bei dem
»gemischten Wesen nicht die Gutbestelltheit des Ungemischten fordern. Man
darf also bei den Dingen zweiter Ordnung nicht Zustinde erster Ordnung
suchen.’” Zu verteidigen gilt also die Gutbestelltheit (16 xaAd¢) zweiter Ordnung.
Daher ist es Plotin daran gelegen zu zeigen, inwiefern es um diese Welt gut
bestellt ist, in welchem Sinne die bosen Dinge doch an der Ordnung (Ta&ig)

teilhaben.>*°

Zur Klirung dieser Fragen kommt er immer wieder zu der Frage
zuriick, was die Vorsehung ist. In seiner Vorsehungslehre geht es letztlich darum,
das Wesen der Vorsehung richtig zu verstehen.

Im ersten Kapitel seiner Vorsehungsschriften stellt Plotin klar, dass die
Vorsehung des Alls nicht etwa ,.ein Voraussehen oder Uberlegen Gottes* dariiber

sein kann, auf welche Weise dieses All in der Zeit entstehen konnte, da das All

immer gewesen ist und niemals nicht sein wird. Also kann hier von Vorsehung im

>"" Anders Schubert 1968, 77: ,,Zwar neigt Plotin dazu, das Bose in einer hoheren Ordnung
aufzuheben, ohne weiter nach dessen Ursprung zu fragen (vgl. [sc. III 2] 4, 38; 7, 18), aber dieser
Versuch ist erst dann gerechtfertigt, wenn alle anderen Anstrengungen zur Erklérung des Bosen
nicht zum Ziel gefiihrt haben.*

S8 111 3 [48] 7, 6-8.

7111 3 [48] 6, 4 f. Zum sinnlichen Kosmos als Mischung von Materie und Form bzw. Geist und
Notwendigkeit (Timaios 48al-2) vgl. Schubert 1968, 60-61.

M2 1[47]8, 11
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herkdmmlichen Sinne, und zwar im Sinne von ,,vorausschauender* Sorge des
personalen Gottes fiir die Welt nicht die Rede sein.

Vorsehung ist nach Plotin als ein Strukturprinzip aufzufassen, welches die
sinnliche und die geistige Welt miteinander verbindet, und zwar dergestalt, dass
die sinnliche Welt die Innenwelt des transzendenten Geistes widerspiegelt.”®' So
besteht die Vorsehung darin, dass diese Welt dem Geist gemal3 ist und dass der
Geist vor ihm ist, und zwar nicht der Zeit nach friiher, sondern der Natur nach
(puaer: 24), sodass der Geist ihr Urbild ist. Der Geist ist ndmlich ,,der wahre und
erste Kosmos (27-28)“ und unser Kosmos ist sein Abbild. Die Abbildhaftigkeit
impliziert allerdings eine gewisse EinbuBle an Wahrhaftigkeit. So hebt Plotin
hervor, dass der sinnliche Kosmos im Vergleich zum geistigen Kosmos nicht

wahrhaft Einheit ist.”?

Dabei geht es um die Einheit eines Ganzen, das aus Teilen
besteht. Nun weist er darauf hin, dass der geistige Kosmos ein Ganzes ist, in dem
die Freundschaft herrscht, da all seine Teile vollkommen und autark sind, sodass
keiner dem anderen Unrecht tut. Der sinnliche Kosmos hingegen stellt keine
solche ideale Gemeinschaft dar, denn er besteht aus den unvollkommenen,
bediirftigen Teilen, sodass im Ganzen nicht mehr Freundschaft allein, sondern
auch Feindschaft herrscht.

Signifikant ist, dass Plotin das Werk der Vorsehung darin erblickt,
unserem Kosmos trotz seiner widerstreitenden Teile eine iibergreifende Einheit zu
gewdhren. Die Vernunft des Alls erwirkt die einheitliche Fiigung ins Ganze.
Zusammengefasst: Im All herrscht eine harmonische Einheit, wobei die Vernunft
des Alls die einheitsstiftende Rolle spielt. Dabei geht die Vernunft kunstvoll
vor. °% Thre Kunst gleicht der Tonkunst, die eine Harmonie in Vielheit,
Verschiedenheit und Gegensitzlichkeit der Tone entfalten ldsst: ,,Denn auch im
All dient es nur der Schicklichkeit und Schonheit, wenn jedes Wesen die Stelle
erhélt, die ihm gebiihrt, und wenn der, welcher schlechte Tone erklingen ldsst, in

die Dunkelheit, den Tartaros versetzt wird; denn dort ist ein solches Tdnen

U112 [47] 8, 18 . Vgl. VI8 [37] 17, 1-12.
21112 [47] 1, 20 f. Auch 16, 32 f.
B 111 2 [47] 16, 23-24. Vgl. Cic. De natura deorum 2, 57-58.
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schon.“® Aus dieser Sicht halt Plotin es fiir unsinnig, dieses All wegen seiner

585 Betrachtet man

Teile zu tadeln, ohne dabei das Gesamtbild zu beriicksichtigen.
lediglich einige Stiicke aus dem Ganzen herausgel6st, iibersicht man den ganzen
Zusammenhang. Also muss man die Teile in ihrem Bezug auf das Ganze
betrachten, ob sie in Einklang mit ihm stehen und sich ihm fligen. Es verwundert
nicht, dass Plotin diese ,holistische® Idee der harmonischen Einheit mit der einer
organischen Einheit verkniipft, wonach jedes Glied die ihm gehdrige Funktion hat,
und somit zum Leben des ganzen Organismus beitrigt.”™

Allerdings ist Zweifel dariiber angebracht, ob auch das Bose zum Leben
dieses Alls einen ,,Beitrag® leisten kann. Von einer positiven Eigenleistung des
Bosen kann jedoch nicht die Rede sein, sofern das Bose bose ist. Dennoch spricht
Plotin vom Nutzen des Bosen fiir das All.>*” Der springende Punkt liegt darin,
dass die Vorsehung das Bose zum guten Zweck gebrauchen kann. Im Rahmen der
Okonomie der Vorsehung werden z. B. die vergangenen Wesen fiir die
Entstehung neuer Wesen ausgenutzt. Dabei stellt das All gleichsam ein
natiirliches Recyclingsystem dar: ,,Und das ist wahrhaft groe Kraft, auch das
Ubel zum Heil wenden zu konnen und stark genug zu sein, das formlos
Gewordene zu neuer Form zu verwenden.«>®® Unter dem ethischen Gesichtspunkt
kann das Laster auch ,.etwas Nitzliches (1 gonowov)“ sein, 1) indem es ein
abschreckendes Beispiel darbietet, oder 2) indem es die Menschen wachsam
macht, ihren Geist und Verstand aufweckt, um sich dem Treiben der Bosheit
entgegenzustellen, oder 3) indem es durch Gegeniiberstellung zu lernen bringt,
wie gut die Tugend ist. Indes ist das Bose nach Plotin nicht aus diesem
padagogischen Grund entstanden, sondern die Welt bedient sich des Bdsen, da es
schon vorhanden ist, zum gehdrigen Zwecke (ei¢ déov).”*’

Trotz dieser optimistischen Vision der Vorsehung gerdt man in grof3e

Ratlosigkeit, wenn man z. B. sieht, dass die Guten Schlechtes und die Schlechten

111 2 [47] 17, 64-66 (Ubers. Harder leicht modifiziert).

1112 [47]3,9f

86111 2 [47] 3, 14-16.

#1112 [47] 5,6 f.

¥ 111 2 [47] 5, 23-25 (Uber. Harder).

1112 [47] 5, 17-22. Vgl. VI 3 [44] 23, 3; Plat. Resp. 11 380b; Plutarch, De Stoicorum
repugnantiis. 1040c.
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Gutes bekommen, oder dass die Tiere einander auffressen und die Menschen sich
gegenseitig nachstellen. Dies erweckt ndmlich den Eindruck, dass in dieser Welt
nicht das Recht, sondern das Unrecht, und nicht die Freundschaft, sondern die
Feindschaft Oberhand gewinnt. Woher kommt diese ungerechte Verteilung der
Giiter? Wozu ist dieser erbarmungslose Krieg unter Tieren und Menschen? Auf
diese Fragen geht Plotin explizit ein, wobei er jeweils bedeutsame Zugesténdnisse
macht.

In Enn. IIT 2 [47] K. 6 behandelt Plotin die Tatsache, dass die Giiter nicht
jedem gemdl seiner Wiirde verteilt werden. Er sieht sich ndmlich mit der Frage
konfrontiert, warum das Naturwidrige gerade dem Guten und das Naturgemaille
dem Bosen zugewiesen wird. ™ Zunichst versucht er diese Frage mit der
folgenden Frage zu erwidern: ,,Wenn aber das NaturgemdBe keine Steigerung des
Gliicks bedeutet, das Naturwidrige keine Minderung, was macht den Unterschied,
ob so oder so verteilt wird?< ™' Glaubt er dabei, dass die Vorsehung der
Verteilung der natiirlichen Werte gleichgiiltig ist? Doch ist hier Vorsicht geboten.
Denn er setzt mit seinem Bedenken fort: Ist es aber nicht ungebiihrlich, dass die
Schlechten Herrscher der Staaten und die Billigen (émieixeis) ihre Knechte sind,
zumal ein schlechter Herrscher die schlimmsten Gesetzwidrigkeiten (ta
avouwTata) begehen kann? Derartiges ist von der ,,besten” Vorsehung kaum zu
erwarten. In der Tat konstatiert Plotin, dass wir es hier nicht mit derjenigen
Verteilung zu tun haben, die das Angemessene, das VerhdltnisméaBige und das der
Wiirde Entsprechende idealerweise realisiert.’”>

In Kap. 15 rdumt Plotin ausdriicklich ein, dass es um diese Welt im
Rahmen des Moglichen gut bestellt ist, wobei er Platons Worte im Theaitet in

. . . . 593
Erinnerung ruft, dass das Bose nicht verschwinden kann.

Das besagt, dass die
Vorsehung die bestmogliche Vorsehung ist, die trotz der Anwesenheit des Bosen
verwirklicht werden kann. Von diesem Standpunkt her versucht er den

unabléssigen Kriegszustand bei Tieren und Menschen zu erkldren. Ausgehend

0111 2 [47] 6, 2-3.

111 2 [47] 6, 5-8.

2111 2 [47] 6, 9-16.

93111 2 [47] 15, 8-13. Plat. Theait. 176a 5.
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davon, dass das Sterben nichts anderes als das Tauschen des Leibes ist, stellt er
das gegenseitige Fressen von Tieren als ,,eine Wandlung der Tiere ineinander* dar.
Dieses sei, so argumentiert er, weit besser als entstiinden sie von Anfang an nicht:
,.Denn dann wiirde eine Verddung an Leben (énuia (wi) eintreten.*>**

Was aber das menschliche Unrecht angeht, appelliert Plotin zunichst auf
die Vorstellung vom Welttheater: ,,Und was Mord und Totschlag aller Art betrifft,
Eroberung von Stiddten, Pliinderung, so soll man es anschauen wie auf den
Gerlisten der Schaubiihne, es ist alles nur Umstellen der Kulisse und Wechsel der

Szene, und dazu gespielte Trinen und Wehklagen.«>”

Dem fiigt er hinzu, dass der
Mensch, der nur das niedere und dullere Leben zu leben versteht, nicht weil}, dass
er auch in Trédnen, seien sie auch ernst gemeint, nur am Spielen ist. Diese
Vorstellung birgt allerdings viele Schwierigkeiten, die er in Kap. 16 anfiihrt:
Wenn alles nur ein Spiel wire, wie kann es tiberhaupt noch Bosheit geben? Wo
hat noch Unrecht eine Stelle und wo Verfehlung? Wie ist dann die Absebie gegen
die Gottheit moglich? Das wire ja, als wollte ein Autor im Drama einen
Schauspieler auftreten lassen, der den Autor schilt und schméht.

Angesichts dieser Schwierigkeit kommt Plotin zur Wesensfrage zuriick:
,»Wir wollen also nochmals und deutlicher darlegen, was die Vernunft ist, und
dass sie aus guten Griinden eine solche ist.“’”° Er konstatiert, dass die Vernunft
des Alls weder ungemischter Geist, d. h. Geist-selbst (avTovots), noch reine Seele,
und zwar eine gemal} Geist befindliche Seele (xata voly diaxsiuevng) ist, sondern
eine gewisse Art von Leben, die von den beiden abhingt. Das Leben der Vernunft

vollzieht sich allerdings nicht aufs Geratewohl (eixf), >

sondern geradezu
kiinstlerisch. Die Vernunft ist gleichsam wie eine Tanzerin in Bewegung, wobei
die Kunst sie bewegt. Sie bewegt sich aber gemifl dem ungemischten Geist und
der reinen Seele. Thre Aktivitit ist ein Abbild des urspriinglichen Denkens und

Lebens, das jener Geist und jene Seele erfiillt:

9111 2 [47] 15, 29-30.
1112 [47] 15, 43-47.
%111 2 [47] 16, 10-11.
7111 2 [47] 16, 20 f.

139



Indem nun also diese Vernunft aus dem einen Geist und dem einen Leben herkommt,
welche beide in der Fiille stehen, ist sie weder ein Leben, noch irgendwie ein Geist, steht
auch nicht allemal in der Fiille, gibt sich auch denen, denen sie sich gibt, nicht immer als

ganze und gesamte. Sondern indem sie die Teile einander entgegenstellte und bediirftig

machte, hat sie Ursprung und Bestand von Kampf und Schlacht bewirkt.””®

Hier geht Plotin offenbar so weit einzugestehen, dass jene Vernunft fiir die
Bediirftigkeit der Teile des Alls und die daraus sich ergebende Feindschaft in
gewissem Sinne verantwortlich ist. Obwohl er diese Auffassung durchaus

39 widerruft er sie nicht. Freilich betont er, dass die Vernunft

»Zewagt® ansieht,
des Alls trotz dieses Biirgerkrieges des Alls eine iibergreifende Einheit und
Freundschaft schafft, wie die Handlung eines Dramas, welche viele Konflikte in
einer harmonischen Einheit zusammenhalt.*”’

Zur Betonung der komplexen Einheit des Alls vergleicht Plotin das All
mit einer Pantomime, d. h. einem Téanzer, der allein die verschiedensten

601, So kommt es, dass es sowohl die Guten

Charaktere in einem Stiick darstellt
wie auch die Bdsen gibt, so wie bei einem Téanzer, der unter dem Gebot einer und
derselben Kunst doch das Entgegengesetzte tanzt, und wir nennen das eine gut,

das andere schlecht, und so ist es schon ausgefiihrt.«®*

Mit diesem Vergleich
konstatiert er, dass auch die Bdsen in einem durchkomponierten Kunstwerk der
Vorsehung ihren richtigen Platz haben. Bei ndherem Hinsehen bereitet der
Pantomime-Vergleich jedoch grofle Schwierigkeiten. Plotin weist auf einen
moglichen Einwand hin: ,,Aber es gibt doch dann keine Bosen mehr (Kaitor 00de
xaxol ¢1). ®° Tatsichlich deutet der Vergleich an, dass es in Wahrheit keine
bosen Personen gibt, sondern nur die bosen Rollen. An dieser Stelle stellt Plotin

allerdings fest, dass der Vergleich nicht die Existenz von Bosen aufhebt, sondern

. . .. . b b ~ b 4
nur negiert, dass die Bosen ,,von sich aus (rag’ adt@v)“ derart sind.*

% 111 2 [47] 16, 28-34 (Ubers. Harder leicht modifiziert).
Y9111 2 [47] 16, 12: TeTodurodw yoe.

690 111 2 [47] 16, 35-36.

' Armstrong und Harder ad loc. Ausfiihrlich dazu Reis 2000.
021112 [47] 17, 8-11.

31112 [47] 17, 12.

4111 2 [47] 17, 12-13.
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Heif3t das, dass die Bosheit der Bosen nicht auf die Bosen selbst, sondern
auf die Vernunft des Alls zuriickgeht? Sollten die Bosen nicht von sich aus bdse
sein, wiirde der Idee der moralischen Verantwortung bei den Individuen der
Boden entzogen sein. Zugleich wiirde Plotins Theorie der gottlichen Vergeltung
thre ganze Pointe verlieren. Die Moral seiner Vorsehungslehre hiele schlielich,
dass wir blof3 lebendige Spielzeuge in einem gottlichen Spiel sind. Was sonst
bliebe iiberhaupt vom Menschen iibrig, als einzig Spielwerk zu sein? Was meint
Plotin dann, wenn er sagt, der Mensch solle sich mit seinem ernsten Teil bei

2695 Glaubt er etwa, dass der ernste Kern des

ernstem Werke ernstlich bemiihen
Menschen, d. h. der ,,innere” Mensch, aulerhalb des gottlichen Spiels, und somit
jenseits der Moral liegt? Miindet die plotinische Kunst der Vorsehung auf diese

Art und Weise in eine amoralische Asthetik des Lebens?

3111 2 [47] 15, 53-54.
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KAPITEL VI. DAS FREIE LEBEN

1. Die menschliche Verantwortung

Um sowohl die Kunst als auch die Moral der Vorsehung zu retten, greift Plotin in

Enn. II1 2 [47] Kap. 17 die Metapher des Welttheaters erneut auf:

In jenem wahrhafteren Dichtwerk aber, von dem die Werke der dichterisch begabten
Menschen nur stiickhafte Nachahmungen sind, da ist die Seele die Darstellerin, und was
sie darstellen soll, erhélt sie vom Dichter, so wie die Schauspieler die Maske, das Kostiim,
sei es Prunkrobe oder Lumpenfetzen, so erhélt die Seele ihrerseits ihr Geschick (sie erhilt
es nicht beliebig (eix), sondern auch es gehorcht der Vernunft). Indem sie sich dies
Geschick anpasst, kommt sie in Einklang und richtet sich nach dem Drama und der
Vernunft des Alls aus; dann ldsst sie gleichsam erténen ihre Handlungen und was sonst
die Seele nach ihrer Eigenart (xata Teomov Tov éautig) vollbringt, gewissermallen wie
eine Arie [...] Dabei bringt sie die gute oder schlechte Ausfiithrung von sich aus

(ma@’ alti¢) hinein, sie ist beim Auftritt richtig aufgestellt worden und hat alles andere
zugewiesen bekommen, auf3er ihr eigenes Sein und ihre Leistungen und dementsprechend

erhilt sie nun Strafe und Ehrung.®®

Der springende Punkt liegt darin, dass der Dichter des Welttheaters bei der
Verteilung der Rollen von den schon vorhandenen Eigenschaften der Darsteller
Gebrauch macht. Spielt eine Seele eine bose Rolle, so ist sie schon vor dem Stiick
von solcher Art und bringt ihre Eigenart in das Stiick ein. Welche Rolle sie
bekommt, hingt von ihrer Eigenart ab, obwohl diese erst im Rahmen des Dramas
die konkrete Gestalt gewinnt. Die Kunst der Vorsehung zeichnet sich gerade in

der geschickten ,,Fiigung* der vorhandenen Art der Seele in die passende Rolle im

696 1112 [47] 17, 32-53 (Ubers. Harder).
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Welttheater aus.®”’ Dabei ist das Prinzip der Analogie am Werk. Letztlich will
Plotin darauf hinaus, dass die bosen Seelen bzw. Menschen ihre moralische
Verantwortlichkeit nicht auf die Vorsehung abschieben konnen.

Fiir diesen Punkt ist von groBer Bedeutung, dass Plotin auch davon spricht,
dass jeder Mensch im All den Platz einnimmt, ,,den er selber gewéhlt hat (ov
eihet0).“%"® Auf den ersten Blick scheint diese Aussage nicht dazu zu passen, dass
die Vernunft des Alls jedem den passenden Platz zuteilt. In Plotins Augen
allerdings liegt hier kein Widerspruch vor. Aufschluss iiber seine Ansicht gibt der
folgende Passus: ,,Man kann das Vorsehende (1o mgovootv) nicht dafiir
verantwortlich machen, was bose Seelen tun. Die Schuld ist des Wahlenden
(aitia Ehouévou).“°” Es handelt sich beim letzten Satz um ein Zitat aus Platons
Staat X 617e 4. Also greift Plotin hier auf den Mythos des Pamphyliers Er zurtick,
insbesondere auf die von einer Schicksalsgdttin Lachesis verordnete Lebenswahl
(617d-618b). Im Mythos sucht Platon eine Perspektive, die sowohl eine gerechte
Ordnung der Welt als auch die moralische Verantwortung von Individuen
garantieren kann, wobei er die traditionelle Vorstellung von den Schicksals-
méichten mit einbezieht. Die zentrale Idee ist die, dass die Seelen sich vor der
Geburt das Modell ihres kiinftigen Lebens selbst wihlen.

Was Plotins Interpretation dieses Mythos betrifft, so ist zweierlei
bemerkenswert. Einerseits hebt Plotin die Notwendigkeit des Schicksals hervor,
indem er eine etymologische Erklarung fiir die drei so genannten Moiren, d. h.
Schicksalsgéttinnen, gibt, welche Platon als Tochter der Notwendigkeit (" Avayxm)
auftreten ldsst: Lachesis, als Loserin bezieht sich auf die Verlosung der dufleren
Umstinde (ta #5w). Mit Klotho — der Name ist nicht explizit erwdhnt — wird
angedeutet, dass alle entstandenen Dinge gleichsam ineinander versponnen sind
(cuynAwadévta). Der Name ,Atropos‘, d. h. die Unabwendbare, deutet darauf hin,

dass alles Geschehen mit Notwendigkeit heraufgefiihrt wird.®'?

71112 [47] 17, 20-28.
%8 1112 [47] 17, 25.

599 1112 [47] 7, 18-20.
61091 3 [52] 15, 9-12.
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Andererseits liefert Plotin eine allegorische Deutung fiir die ,,Wahl®, die
fiir unsere Zwecke von groBer Bedeutung ist: ,,Nun, das, was von der Wahl dort
gesagt wird, soll verhiillt eine allgemeine und stindige Entscheidung und

! Bezeichnenderweise legt er die vorgeburtliche,

Disposition der Seele andeuten.*
einmalige Lebenswahl in Platons Mythos als einen ,allgemeinen und
standigen* Zustand der Seele aus. Wie diese beiden Adjektive andeuten, kann hier
mit meoaigeaig nicht die Einzelentscheidung gemeint sein, die man von Fall zu
Fall aufgrund der jeweiligen Abwigung trifft. ,,Entscheidung®, von der hier die
Rede ist, kommt vielmehr der Lebenseinstellung oder der moralischen Gesinnung
einer Person nahe, welche die Einzelentscheidungen leitet.®'

Von daher ist verstiandlich, dass Plotin die mgoaigeais in diesem Kontext
mit dem Charakter (7.305) zusarnmenbringt.613 Daraus ergibt sich fiir ihn, dass der
Charakter das Leben wéihlt. Dies erinnert an Platons Ansicht in den Gesetzen,
wonach der Charakter der Seele den Platz im All nach der Ordnung und dem

614 Also scheint Plotin sowie Platon zu meinen,

Gesetz des Schicksals bestimmt.
dass die moralische Eigenschaft der Person fiir die Lebensweise entscheidend ist.
In dieser Hinsicht kann man sagen, dass die Seele ihre Lebensrolle auf der
Weltbiihne selbst wdhit. > Welche Rolle die Seele zu spielen hat, hingt
hauptsichlich davon ab, wie beschaffen sie ist. So spielt eine Seele die bose Rolle,
weil sie bose ist. Die Kunst der Vorsehung garantiert eben diese analogische
Koordination und somit die eigenverantwortliche Lebensfithrung von Individuen.
Die eigenverantwortliche Lebensfiihrung von Individuen besagt freilich
nicht, dass der Dichter des Alls eine beliebige Ausfithrung durch die Schauspieler
zuldsst. Es ist also keineswegs geboten, Schauspieler auf die Biithne zu bringen,
die etwas ganz anderes sprechen, als der Dichter vorschreibt, ,,als wére das Drama

«616

an und fir sich noch unvollkommen. Der kosmische Dichter ldsst also keine

Sy 4 [15] 5, 2-4: H xal % aipsais éxel M Aeyouévn Ty Ths Yuyiis mooaigeaiy xal diadeaty
xaJohov xal TavTaxol aiviTTeTal.

612 Ahnlich Epiktets Begriff der prohairesis im Sinne der moralischen Personlichkeit. Dazu vgl.
Rist 1975, 197 £.; Phillips 1995; Pohlenz 1943, 327-341; Dobbin 1991; Voelke 1973, 153-158.
3114 [15]5,7.

614 Plat. Leg. 903d 2 f.; 904c 8 f.

615 vol 111 4 [15] 5, 15-19.

616 111 2 [47] 18, 8-9.
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leeren Stellen, welche die Schauspieler auszufiillen hitten. Denn ,,dann wiirden
die Schauspieler nicht mehr bloBe Schauspieler sein, sondern sie wiren ein Stiick
des Dichters selber, der allerdings zuvor wiisste, was die anderen noch sprechen
werden, wodurch er dann imstande wire, die Fortsetzung und den weiteren
Verlauf des Stiickes sinnvoll zu kniipfen.“®'’ Da die Schauspieler jedoch nicht
dazu in der Lage sind, den Lauf der Dinge zu durchschauen, konnten sie die
Einheit des Stiicks gefdhrden.

An dieser Stelle fragt man sich, wie das liickenlose Drehbuch der
Vorsehung mit der eigenverantwortlichen Lebensfiihrung von Individuen zu

[°*® von Individuen in der

vereinbaren ist. Letztere setzt nimlich die freie Wah
jeweiligen Lebenssituation voraus, wenn es gelten sollte, dass die Schuld beim
Wiéhlenden liegt. Diesem Problem widmet Plotin eine kurze dialogische
Uberlegung: ,,Wenn ich dariiber Herr bin, mir dies oder ein anderes zu wihlen?
Indessen was du dir wihlen wirst, ist mit in der Weltordnung befasst, denn dein
Anteil am All ist kein Zwischenfall, sondern du bist mit deiner Beschaffenheit in
Rechnung gestellt.“®"” Hier wird die Wahlmoglichkeit des Individuums nicht
bestritten, sondern im Rahmen der providentiellen Ordnung des Alls gehalten.
Damit will Plotin sowohl die moralische Verantwortung des Individuums und die
Vorsehung des Alls retten.

Interessanterweise appelliert Plotin in diesem Zusammenhang an eine
Vorstellung von der ,,strategischen* Vorsehung, wonach das leitende Prinzip des
Alls das gesamte Geschehen wie ein geschickter Feldherr leitet, der die
Handlungen wie die Leiden seiner Untergebenen und alles, was zur Stelle sein

620

muss, wie z. B. Verpflegung und Getrédnke, vorhersieht.”” In der Tat gebietet der

Feldherr des Alls auch dem feindlichen Heerlager, sofern alles ihm untersteht,

17111 2 [47] 18, 11-13 (Ubers. Harder).

618 Bej Plotin ist allerdings nicht von ,,freier Wahl* die Rede. Denn er verkniipft Freiheit nicht mit
der Wahl bzw. Entscheidung, sondern mit dem Willen, und zwar dem Willen zum Guten, wie wir
sehen werden. Gleichwohl verkennt er nicht, dass wir Menschen iiber die Wahlmoglichkeit
zwischen den Alternativen verfiigen, obwohl er diese Verfugung nicht ,,frei* bezeichnet.

619 III 3 [48] 3 1-3 (Ubers angelehnt an Harder) el yw xugtog Tol Tads eAéadal 9 Tads"; AM a
a,lg'm'&l O'UV‘T&TG/MTG/I OTI ‘U/Y] ET[&IO'OBIOU TO O'OV T(D TL'G/VTI G)\)\ 'ﬂle}l/ﬂO’aA (/] TO!OO'BE

620111 3 [48] 2, 3 f. Das Bild vom Strategen findet sich auch bei Aristoteles in Metaphysik A 10,
1075a 13 ff., wobei der aristotelische Feldherr, d. h. der Unbewegte Beweger, sich eigentlich nicht
um die Welt kiimmert.
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sodass nichts auBBerhalb seiner Reichweite stehen kann. Folglich rechnet er damit,
was die inneren Feinde tun werden, und bezieht es in seinen Kriegsplan mit ein.
Demnach wirken die Einzelwesen geméf ihrer Natur zum Guten oder Bdsen mit,
doch werden ihre Natur und Werke durch eine feldherrliche Kunst in das
harmonische Gefiige des gesamten Geschehens mit eingefiigt. Plotin vertieft sich
nicht weiter in dieses faszinierende Bild der strategischen Vorsehung. Das Bild
dient jedoch geniigend dazu, die Moglichkeit der moralischen Verantwortung von
Einzelnen im Rahmen der einheitlichen Weltordnung plausibel zu machen.

Die Idee, die Plotin mit Hilfe von bunten Bildern zu veranschaulichen
versucht, ist eigentlich eine einfache Idee, namlich: ,,Die Vorsehung darf nicht so

beschaffen sein, dass wir ein Nichts sind.®!

Diese Position begriindet er im
Rekurs auf das Wesen der Vorsehung: ,,Wire die Vorsehung alles und selber
allein da, so wire sie keine Vorsehung mehr (denn auf was sollte sie sich dann
noch richten?), sondern es wire nur noch das Géttliche da.““** Das Menschliche
gehort nidmlich zum  Gegenstand der gottlichen Zuwendung, die
,»Vorsehung* heif3t.

Im Hinblick auf die menschliche Verantwortung sagt Plotin ausdriicklich,
dass wir nicht von der Vorsehung zu den bosen Taten gezwungen werden. Unsere
bosen Taten sind zwar notwendige Folgeerscheinungen der Vorsehung, doch
gehen sie ,,von uns aus (mae’ Hrdv)“.*” Um diese Aussage zu rechtfertigen, weist
er darauf hin, dass dieselbe Helena auf verschiedene Menschen wie z. B. Paris
oder Idomeus verschiedentlich wirkt. Die unterschiedliche Reaktion auf Helena
fithrt Plotin auf die unterschiedlichen Personlichkeiten von Paris und Idomeus
zuriick. Dabei behauptet er, dass die Handlung des Unbesonnenen weder von der
Vorsehung noch gemifl der Vorsehung vollbracht wird, wihrend das, was der
Besonnene tut, zwar nicht von der Vorsehung getan wird (da es von ihm selbst

getan wird), aber gemiB der Vorsehung.®**

21111 2 [47] 9, 1-2.

622111 2 [47] 9, 2-4 (Ubers. Harder leicht modifiziert).
623111 3 [48] 5, 33-35.

624111 3 [48] 5, 41-49.
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Merkwiirdig ist aber die Aussage, dass die unbesonnene Handlung nicht
gemal} der Vorsehung vollbracht wird. Sollten doch nicht alle Handlungen der
Anordnung der Vorsehung folgen? Zur Beantwortung ist zu beriicksichtigen, dass
Plotin die Vorsehung in zwei Teile aufteilt, nimlich in einen héheren und einen
niederen.®”® Die hohere Vorsehung betrachtet er als Vorsehung im eigentlichen
Sinne, welche in der Ausfithrung der praktischen Weisheit (@govmoig) der
Weltvernunft besteht,** die niedere hingegen als das Schicksal im Sinne einer
Kette von den duBeren Ursachen.®”” So geschieht die Handlung des Unbesonnnen
nicht in Ubereinstimmung mit der Vorsehung im eigentlichen Sinne, obwohl sie
in der Gesamtvorsehung einschlieBlich des Schicksals enthalten ist. Das besagt,
dass nur die moralische Handlung des FEinzelnen mit der moralischen Ausrichtung
der hoheren Vorsehung iibereinstimmt.**®

Im Hinblick auf die moralischen Verantwortung des Menschen bestreitet
Plotin die These, dass der Mensch aus Notwendigkeit im Sinne eines dulleren
Zwangs bose wird, sei es (1) vom Himmelslauf her oder (2) als unausweichliche
Folge einer gegebenen Grundursache: (1) Er besteht darauf, dass der Himmelslauf
nicht derart wirkt, dass nichts bei uns lige (To d¢ T4s @opas oly WaTe undey ép’
quiv ehvar). ® (2) Er vertritt die Auffassung, dass auch der Mensch als
Grundursache bzw. Prinzip wirken kann. Dass der Mensch ein ,,selbstindiges
(avTebovaiog)* Prinzip ist, zeigt sich gerade darin, dass er sich ,,aus eigener Natur
(oixeig @ioer)“ auf das Schoéne hin bewegen kann.”’ Gleichwohl liegt die
selbstindige Bewegung des Menschen nicht auBerhalb der Kausalkette. Der
Mensch ist als Ursache fiir sein Tun in der Kausalkette mit einbezogen.

Das Verhiltnis zwischen der menschlichen Eigentdtigkeit und der kausalen
Determiniertheit erdrtert Plotin in Enn. III 1 [3] Uber das Schicksal im Rahmen
seiner Ursachenlehre ausfiihrlich. In dieser Schrift setzt er sich mit einem

astrologischen Fatalismus und einer Reihe von Schicksalslehren auseinander. Er

625 Dazu vgl. Witt 1931, 110; M. A. Williams 1992.

6261V 4 [28] 11, 23-27.

627111 3 [48] 5, 14 f.

528 In Enn. IV 4 [28] 35, 31-37 duBert Plotin, dass die richtige Entscheidung (6937 meoaigeais) des
Einzelnen mit der Entscheidung des Alls iibereinstimmt, da beide auf das Gute ausgerichtet sind.
629111 2 [47] 10, 12.

639111 2 [47] 10, 18-19.
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kritisiert ferner Epikurs atomistische Theorie der mechanischen Notwendigkeit.
Auffallend ist, dass Plotin naturphilosophische Ursachenlehren vor allem vom
ethischen Standpunkt her beurteilt. Er lehnt diejenigen Lehren ab, welche die
Zurechnungsfahigkeit des Menschen bedrohen. So wendet er gegen die
epikureische These ein, dass das Atom Ursache aller Dinge sei: ,,Muss doch
iiberhaupt unsere Wirksamkeit und unser Sein als Lebewesen verloren gehen,
wenn wir dahin gedrdngt werden, wohin jene Kdrper uns treiben, von welchen wir
wie unbeseelte Korper gestoBen werden.“®' Gegen eine Version der stoischen
Schicksalslehre, wonach die alldurchdringende Weltseele als die erste Ursache
alles notwendigerweise bewirkt, und zwar durch die von ihr ausgehende Kette der
Ursachen, die als ,,Schicksal“ bezeichnet wird, wendet er ein, dass die
iibersteigerte Notwendigkeit einer derartigen Verursachung geradezu das
Schicksal im Sinne der Kette der Ursachen (t@v aitiwv Tov eiguodv) authebt.®
Denn alles geschieht dann nicht nach vielen Ursachen, sondern nach einer

Ursache: ,,Alles ist vielmehr eins“®**. Daraus zieht er die folgende Konsequenz:

Dann sind wir also nicht mehr wir und haben keine eigene Wirksamkeit mehr; wir
iiberlegen nicht mehr selbst, sondern unsere Erwigungen sind Uberlegungen eines
anderen; wir handeln auch nicht mehr, so wie nicht unsere Fiile aufstampfen, sondern wir
mit den entsprechenden Teilen unseres Organismus. In Wahrheit aber muss jeder
Einzelne ein Einzelner sein, es muss Handlungen und Uberlegungen geben, die unsere
eigenen sind, die schonen wie die hdsslichen Taten des Einzelnen miissen aus ihm als

Einzelnen kommen.***

Kritisch &duBlert Plotin sich auch gegeniiber denjenigen, die den
Himmelslauf als Ursache aller Dinge erkldren; diese reduziere unsere menschliche
Existenz gleichsam auf eine Existenz eines fallenden Steins. Er unterstreicht:

. 635 . . .
»Man muss uns aber das uns Eigene geben.“””” Obwohl er gewisse Einfliisse der

$UIIm 1 [3] 3, 27-29.

32111 1 [3] 4, 9-11. Dazu vgl. Bobzien 1998, 50.
83111 1 [3] 4, 20.

3111 1 [3] 4, 20-28 (Ubers. Harder leicht modifiziert).
8331111 [3] 5, 20-21.
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Himmelsbewegung auf unseren Korper nicht leugnet, insistiert er darauf, dass die
Himmelskorper unmoglich unsere Charaktere und Beschiftigungen bestimmen
konnen. Wer Geometer oder Wiirfelspieler wird, héngt nicht von der
Himmelsbewegung ab.**

Folgerichtig konstruiert Plotin seine Ursachenlehre derart, dass diese
seiner Ethik entsprechend die Moglichkeit der menschlichen Eigentatigkeit
garantiert. Um zwei zentrale Aspekte seiner Theorie zu nennen: (1) Alles
Geschehen geschieht aufgrund von Ursachen (xat’ aitiac)®™’; (2) Nicht nur die
Weltseele, sondern auch die einzelne Seele spielt als ,,erstbewirkende Ursache*.®*®
Dass die Seele ,,eine erstbewirkende Ursache® ist, besagt keineswegs, dass die
Seele sich ohne Ursache bewegt. Mit (1) schliet Plotin auch die ursachenlose
(avaitiog) Bewegung der Seele aus. Er verneint ausdriicklich, dass die Seele ohne
Bewegunsursache etwas tut, geschweige denn das, was sie vorher nicht zu tun
pflegte. ®° Im Allgemeinen wird die Seele von einem Objekt ihres Strebens
bewegt, sei es von einem Gewiinschten oder von einem Begehrten. Auf das
Streben folgt die Wahl zwischen Handlungsoptionen, von welcher der
Handlungsimpuls ausgeht. Als ,,ndchstliegende® Ursache fiir die Wahl prézisiert
Plotin die Vorstellung, dass es dem Einzelnen gut scheint, dies zu tun (1o eaviva:

¢ 7 \ ~ 640 . .
ExaoTw Tadl ToIEl). Er betont, dass unsere Vorstellung durch die ihr

vorausliegenden Ursachen nicht zwangsldufig entsteht:

Das, was bei uns liegt, ist dann nur leeres Wort. Das kommt auch keineswegs dadurch zur
Geltung, dass wir eigene Antriebe haben, da ja diese Antriebe auf Grund jener
vorausliegenden Ursachen sich bilden; unser Anteil wére dann gleich dem von Tieren und
Sauglingen, die nach blinden Antrieben sich regen, und von Wahnsinnigen; denn auch
diese haben eigene Antriebe, ja bei Gott, auch das Feuer hat Antriebe und alle Dinge, die

. . . . . 641
ihrem inneren Aufbau unterworfen sind und ihm entsprechend sich bewegen.

36111 1 [3] 6, 3-10.

ST 1 [3] 1, 13-15.

S8 111 1 [3] 8, 8: mowToveyol aitiac.

S99 1 [3] 1, 18-19.

90111 [3] 1, 24-29. Zur ,,n4chstliegenden Ursache (xat” aitias Tag wév meooexsis: Z. 25)“ vgl. Cic.
fat. 41 = SVF 11 974.

U II1 1 [3] 7, 15-21 (Ubers. Harder leicht modifiziert). Vgl. 2, 31 f.
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Aufgrund dieser Uberlegung behauptet Plotin, dass man fiir unseren Antrieb
andere Ursachen suchen muss. Sein Vorschlag ist der, dass unsere Seele selbst fiir
unseren Antrieb verantwortlich ist.

Plotin teilt mit den Stoikern die These, dass sich alles Geschehen nach
Notwendigkeit ereignet, wenn alle Ursachen dafiir gegeben sind. Was nun die
Notwendigkeit der menschlichen Handlung betrifft, so glaubt er, dass nur
dasjenige notwendig ist, was durch Zusammenwirken von der Entscheidung der
Seele und den duBeren Ursachen zustande kommt.**

In diesem Zusammenhang bemerkt Plotin, dass die Seele ohne Verbindung
mit dem Korper vollig Herr iber sich, frei (éAsudéga) und auBlerhalb der
kosmischen Verursachung steht (xoowixic aitiac £w),"* mit dem Eintritt in den
Korper hingegen unter den Einfluss der Zufille gerdt. Dem fiigt er hinzu, dass die
bessere Seele iber mehr Dinge herrscht, die geringere dagegen iiber weniger; die
gute Seele setzt sich gegen die widrigen Umsténde durch, wobei sie diese eher
verdndert als sie selbst verdndert wird. Sie gibt gegebenenfalls auch ihnen nach,
doch ohne dabei selbst bose zu werden. Im Hinblick darauf bringt Plotin eine

beachtenswerte Theorie von der Freiwilligkeit und dem, was bei uns liegt, vor:

Wenn nun die Seele durch den Einfluss des AuBeren sich wandelt und dann etwas tut,
gleichsam in blindem Drang sich fortreien ldsst, dann ist diese Handlung, und auch
dieser Zustand, nicht freiwillig zu nennen; so auch wenn sie an sich geringer ist und nicht
immer richtige und leitende Antriebe gebraucht. Wenn aber ihr Antrieb die ihr
wesenseigene Vernunft rein und leidenschaftslos zur Leiterin (7ysuova) hat, so ist allein
ein solcher Antrieb ,,bei uns liegend* und freiwillig zu nennen, und das ist das uns eigene
Wirken, das nicht von anderswoher kommt, sondern von innen aus der reinen Seele, von
einem ersten Prinzip also, das leitet und Herr ist (an’ agxis mowTns nyovmevng xal

xvpiag), und nicht aus Unwissenheit Irrtum erleidet und dem Zwang der Begierden

42 ~ 5 ~
#2111 1 [319, 1-2: ’Avayxaia uev olv Talta, 60a Toowigédel xal TUXMIS XoaYévTa yiveTal:

S5 111 1 [3] 8, 9-10. Zur Freiheit der Seele siehe unten Kap. VI.
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unterliegt, die, wenn sie an sie [sc. die Seele] herankonnen, sie treiben und zerren, und

unser Tun nicht mehr Wirken sein lassen, sondern bloBes Erleiden.®*

Fiir Plotin gelten allein die richtigen Handlungsantriebe, ndmlich die von der
Vernunft geleiteten Antriebe, als ,,freiwillig” und ,,bei uns liegend. Thm zufolge
tun wir etwas nur dann ,von uns aus“, wenn wir unserer verniinftigen
,Leiterin® folgen. Also ist unsere Handlung selbstbestimmt, wenn unsere Seele
»geméal ihrer eigenen Vernunft* wirkt, wohingegen sie schicksalsbestimmt ist,
wenn unsere Seele dem dufleren Geschehen unterliegt, fiir welches das Schicksal
verantwortlich ist.**> Kurzum: Lebt man nicht von seinem Selbst bestimmt, so lebt
man unter dem Schicksal.®*®

Diese Auffassung der selbstbestimmten Handlung des Menschen scheint
allerdings Plotins Lehre von der Zurechnungsfihigkeit des Menschen nicht zu
entsprechen. Denn diese soll besonders die menschliche Verantwortlichkeit fiir
die bosen, unverniinftigen Handlungen begriinden. Diese Schwierigkeit ldsst sich
jedoch dadurch auflosen, dass die menschliche Selbstbestimmung in zwei Arten
bzw. Stufen differenziert wird. Es kommt auf das Verstdndnis des menschlichen
Selbst an. Die entscheidende Frage liegt ndmlich darin, was wir unter
,uns“ verstehen, wenn wir von dem sprechen, was bei uns liegt. Wir kdnnen uns
selbst mit unserer Vernunft, d.i. dem leitenden Teil unserer Seele, identifizieren,
oder mit der ganzen Seele, die auch die vernunftlosen Teile einschlieft. Im
Folgenden wollen wir der Auffassung der Selbstbestimmung als
Vernunftbestimmung nachgehen, indem wir die plotinische Lehre von der

moralischen Autonomie herauszuarbeiten versuchen.

4111 1 [3]9, 4-16 (Ubers. Harder leicht modifiziert).
5111 1 [3] 10, 8-10.
646113 [52] 9, 27-31.
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2. Die Selbstbestimmung des Menschen

2. 1. Das, was bei uns liegt

Plotins ausfiihrliche Diskussion der Selbstbestimmung findet sich in Enn. VI 8
[39] Uber die Freiwilligkeit und das Wollen des Einen.**’ Besonderes Augenmerk
gilt dem Ausdruck ,,das, was bei uns liegt (to eph’hémin)“, einem Ausdruck, der
im Mittelpunkt der Debatte zwischen den hellenistischen Schulen um die
Vereinbarkeit zwischen der menschlichen Selbstbestimmung und dem kausalen

Determinismus steht.®*

In dieser Schrift riickt allerdings nicht die menschliche
Selbstbestimmung, sondern die gottliche Selbstbestimmung ins Zentrum des
Interesses. Plotin verkniipft dabei die goéttliche Selbstbestimmung mit der
géttlichen ,,Allmacht (16 mavra dvacSar, oy dvauw &) macav) .*® So liegt
seine Hauptfrage darin, ob die Goétter alles vermdgen, d. h., ob alles bei ihnen liegt.

Zur Anndherung an diese Frage rekurriert er auf die menschliche

Selbstbestimmung. Plotin fiihrt den Begriff To ¢’ muiv im Eingangskapitel ein:

Was nun verstehen wir, wenn wir das, was bei uns liegt, sagen, und warum untersuchen
wir das? Ich glaube, da wir so umgetrieben werden in widrigen Zufillen und Zwéngen
und in heftigen Erschiitterungen der Affekte, welche unsere Seele bedriangen, halten wir
all diese Dinge fiir entscheidend (xvgia), wir unterwerfen uns ihnen, lassen uns treiben,
wie sie fithren. So sind wir zu dem Zweifel gelangt, ob wir etwa gar ein Nichts sind und
nichts bei uns liegt, so als liege bei uns, was wir nicht nach dem Befehl von Schicksal,
Zwang oder heftiger Affekte tun, sondern nach unserem eigenen Willen, ohne dass
unseren WillensduBerungen irgendetwas entgegensteht. Ist dem so, dann bezieht sich der
Begriff das, was bei uns liegt (9 Zwoia ToU é¢’ muiv), auf das, was unserem Willen

unterliegt und insoweit geschieht oder nicht geschieht, als wir es jeweils wollen.*>

7 Vgl. Leroux 1990; O’Meara 1992a. Zum Titel der Schrift VI 8 [39] Uber die Freiwilligkeit und
das Wollen des Einen (TIlegi ToU exouaiov xal Selquatos Tol evog) vgl. Harder: Der freie Wille und
das Wollen des Einen; Armstrong: On Free Will and the Will of the One; Bréhier: De la liberté et
de la volonté de I’Un. Dazu vgl. Leroux 1990, 223-228.

% Dazu vgl. Bobzien 1998, 4 f.; Wolf 2002, 116-139 (zu Aristoteles).

9 VI8[39] 1, 3-8.

639 y1 8 [39] 1, 21-33 (Ubers. Harder leicht modifiziert).
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Dass etwas bei uns liegt, heif3t hiernach, dass etwas geschieht oder nicht, wie wir
es wollen. In Kap. 2 erldutert Plotin ,,das, was bei uns liegt®, als ,,das, was auf
unseren Willen zuriickgefiihrt wird (avagegomevov)”. Also erklart er das
eph’hémin in Bezug auf unseren Willen (8otAnaic).”! Dabei stellt er den Willen
des Menschen nicht nur dem &uBleren Schicksal oder Zwang, sondern auch den
inneren Affekten gegeniiber. Folglich spricht er das eph’hémin den Affekten ab:
»Allein, weisen wir es dem Gemiit und der Begierde zu, so wiirden wir damit auch
Kindern und wilden Tieren Selbstbestimmung zugestehen, ferner Wahnsinnigen,
auller sich Geratenen und solchen, die unter dem Einfluss von Giften stehen und
von dadurch andringenden Vorstellungen, deren sie nicht Herr sind.“** Hier
scheint er auf den ersten Blick diejenige Fahigkeit zur Selbstbestimmung
anzusprechen, die man heute ,,Zurechnungsfahigkeit” nennt, aufgrund derer man
fiir sein Handeln — besonders fiir sein unrechtes Handeln - verantwortlich gemacht
werden kann.

Beim ndheren Hinsehen stellt sich allerdings heraus, dass Plotin aus dem
Bereich der Selbstbestimmung alles unrechte Handeln ausschlieBen will. So weist
er das eph’hémin allein der richtigen Vernunft zu,®> die sich sowohl durch das
richtige Streben als auch durch das richtige Uberlegen auszeichnet.®>* Da er oben
das eph’hémin auf den Willen zuriickfiihrt, so ist zu vermuten, dass der Wille
etwas mit dem richtigen Streben (ogeis) der Vernunft zu tun hat. In der Tat stellt
der Wille bei Plotin neben den irrationalen Strebevermdgen (ogexTixa), namlich
dem Gemiit und der Begierde, eine Motivationskraft dar.%>

In Bezug auf die Selbstbestimmung der richtigen Vernunft stellt Plotin

noch eine zusitzliche Anforderung:

81 Zum Begriff des Willens siehe Benz 1931; Dihle 1982; Kahn 1988; Tugendhat 1992b; D. Frede
2002. Vgl. Kap. III. 2. 1.

62 VI 8 [39] 2, 5-8.

633 VI 8 [39] 3, 2-4.

64 VI 8 [39] 2, 8-10.

631V 4 [28] 28, 64-71. Vgl. VI 1 [42] 12, 6 f. (Platons Seelendreiteilung). Dazu vgl. Cooper 2000.
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Denn wenn einer richtiges Meinen hat und dementsprechend handelt, so hat er vielleicht
noch nicht unbestritten selbstdndiges Handeln, es sei denn, er wisse, warum sein Meinen
richtig ist (e wm eidwg dom 0pdds), sondern er handelt dann als ein nur durch Zufall,

durch eine beliebige Vorstellung zum Gebiihrenden (6 d¢0v) Geleiteter.®

An dieser Stelle ist Folgendes festzustellen. Erstens, Plotin fiihrt den Begriff der
Selbstindigkeit (to altebovgiov) als dquivalent zur Selbstbestimmung (1o é¢’
nwiv) ein. Zweitens, er setzt voraus, dass die Vernunft ihre Meinung rechtfertigen
kann, und zwar vermoge des Geistes. Drittens, er geht davon aus, dass das richtige
Meinen infolge einer Vorstellung nicht selbstdndig ist. Dies begriindet er damit,
dass die Vorstellung nicht bei uns liegt, wobei er diejenige Vorstellung im Auge
hat, die ,,aus den Affektionen des Korpers erweckt wird*“.®” Daraus folgert er,
dass derjenige Mensch, der nach solchen Vorstellungen handelt, nicht als
»selbstindiges Prinzip* handelt.®*® SchlieBlich schreibt er die Selbstindigkeit nur
demjenigen Menschen zu, der ,.frei von den Affektionen des Korpers vermoge der
Aktivititen des Geistes handelt.“*> Dem fiigt er nun hinzu, dass die vom Geist
her kommenden Primissen (mgotaceis) wirklich ,frei” sind, und die aus dem
geistigen Erkennen erweckten Strebungen ,,nicht unfreiwillig®.® Daraus kann
man zweierlei feststellen: Zum einen hat das richtige Uberlegen den Obersatz im
praktischen Syllogismus vom Geist her. Zum anderen entspringt das richtige
Streben dem geistigen Erkennen. Also verdankt die richtige Vernunft ihre
Richtigkeit und somit ihre Freiwilligkeit dem Geist. Auf diese Art und Weise
fiihrt Plotin die Selbstbestimmung des Menschen auf die Wirksamkeit des Geistes

zuriick.%®!

636 VI 8 [39] 3, 5-8 (Ubers. Harder leicht modifiziert).

57 VI 81[39] 3, 11-12.

658 VI 8 [39] 3, 16-17. Hierzu ist daran zu erinnern, dass Plotin in Enn. I1I 2 [47] 10, 18-19
den Menschen als ein Prinzip (agym) in der Ursachenkette betrachtet, wobei er ,,die eigene
Natur des Menschen, die den Menschen auf ,,das Schone* hin bewegt, als ,,selbstindiges
Prinzip* bezeichnet.

9 VI 8 [39] 3, 19-21.

660 1 8 [39] 3, 22-24.

661 Auf dieser Grundlage schreibt Plotin die Selbstbestimmung auch den Géttern zu, sofern sie
vermdge des Geistes und nach dem geistgeméafen Streben leben. Vgl. VI 8§ [39] 3, 21 f.
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An dieser Stelle fragt man sich allerdings, wie die Vernunft als ,,selbstén-
dig* bezeichnet werden kann, wenn sie dabei doch auf den Geist angewiesen sein
muss. Offenbar betrachtet Plotin diese Angewiesenheit auf den Geist nicht als
Fremdbestimmung. Das liegt wohl daran, dass er Fremdbestimmung mit du3erem
Zwang verbindet, wahrend er glaubt, dass die richtige Vernunft freiwillig dem

662 An dieser Stelle scheint es

Geist folgt, weil sie es flir sich selbst gut findet.
Plotin daran gelegen zu sein, die Selbstbestimmung und Selbstidndigkeit der
Vernunft zu begriinden. Seine Pointe scheint darin zu bestehen, dass der Geist die
Vernunft von den korperlichen und duBerlichen Einfliissen frei und unabhéngig
macht. In dieser Hinsicht stiitzt die Vernunft sich fiir seine Selbstbestimmung und
Selbstindigkeit auf den Geist als das sichere Fundament.

Nun ist es kein Zufall, dass Plotin in diesem Zusammenhang den Ausdruck
frei“ ins Spiel bringt. Er fiihrt die Freiheit (10 éAedSegov)®® im Sinne der
Abwesenheit von duBlerem Zwang bzw. der Unabhéngigkeit von anderem ein.
Dabei greift er auf die urspriingliche Bedeutung der Freiheit zuriick, die mit seiner

Konzeption der Selbstbestimmung aufs engste verkniipft ist. Auf diesen Begriff

der Freiheit wollen wir nun eingehen.

2. 2. Freiheit gegen Knechtschaft

Es ist wohlbekannt, dass Freiheit urspriinglich ein politischer Terminus ist.®**

Freiheit heif3t fiir die Stadt die Abwesenheit der Tyrannei, fiir das Individuum das
Gegenteil von der Knechtschaft. Sie wird dabei negativ bestimmt, ndmlich
Freiheit von den Zwingen der Tyrannei oder der Sklaverei. In dieser Hinsicht
wird sie der Fremdbestimmung bzw. Heteronomie entgegengestellt. Daraus ergibt
sich eine positive Bestimmung der Freiheit als Selbstbestimmung bzw.

Autonomie.

662 AuBerdem situiert Plotin auf seiner metaphysischen Topographie den Geist sozusagen nicht
auBlerhalb der Vernunft, sondern in der Vernunft, ndmlich in der ,,ersten Seele* des Menschen. Vgl.
11[53]8, 3-6.

663 Zur Bezeichnung der Freiheit verwendet Plotin den Ausdruck , 7o éAe09zov’, der im Deutschen
,dem Freien‘ entspricht. Das Wort éAevdepia. kommt in seinen Schriften niemals vor.

564 In der folgenden Darstellung verpflichte ich mich Bobzien 1998, 338. Dazu vgl. Pohlenz 1955;
Gigon 1976. Zu Plotins Konzeption der Freiheit vgl. Kristeller1929, 78-89; Graeser 1972;
Beierwaltes 2001, 123-159; Halfwassen 2004, 128-141.
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Ein Mensch kann im {ibertragenen Sinne als ,,frei* bezeichnet werden,
wenn er sich nicht von seinen Affekten versklaven ldsst. Ein freier Mensch ist
demnach derjenige, der sich nicht der inneren Tyrannei unterwirft. Eine derartige
Freiheit kommt der Selbstbeherrschung bzw. der Selbstkontrolle nahe. Sie ist also
eine moralische Qualitdt. Tridgt man hierzu der ,,politischen” Ordnung der
menschlichen Seele Rechnung, so stellt man fest, dass die moralische Freiheit des
Individuums seinerseits auf einer ,,gerechten* Verfassung der inneren Polis beruht,
die sich in der Herrschaft der Vernunft iiber den Affekten realisiert. Sie ist also
von einer Anarchie oder einer Willkiirherrschaft weit entfernt. Hilt man die
Vernunft fiir das Selbst des Menschen, so gelangen wir zu Plotins Auffassung der
Freiheit als moralischer Autonomie.*®

Freilich ist nicht auller Acht zu lassen, dass die inneren Affekte des
Menschen von den duBleren Umstdnden beeinflusst werden konnen. Plotin ist der
Meinung, dass der Mensch mehr oder weniger von den &duBleren Umstéinden

%% Die moralische Freiheit ist insofern

abhingig ist, solange er einen Kdorper hat.
nicht ausschlielich die Sache der Innenpolitik der Seele. Dennoch zeigt Plotin
sich zuversichtlich auf die befreiende Macht der Tugend; es ist die Tugend, ,,die
durch ihren Eintritt in unsere Seele die Freiheit und die Selbstbestimmung
herstellt und uns nicht mehr Knechte der Dinge sein ldsst, denen wir zuvor
dienten. <’

Hierbei greift Plotin erneut auf Platons Er-Mythos zuriick, insbesondere
auf die Rede der ,,herrenlosen Tugend (16 adéomotoy oy dgetiy)“.’®® Nach dem
Mythos wihlt jede Seele, wie schon gesagt, vor ihrer Einkorperung ihr eigenes
Schicksal, in dem sie dann notwendig verharren muss. Dazu macht Platon
allerdings eine Ausnahme: Jeder Mensch wird von der Tugend mehr oder weniger
haben, je nachdem, ob er sie ehrt oder gering schitzt, da die Tugend eben
herrenlos ist.°® Damit deutet er an, dass der Erwerb der Tugend nicht dem

Schicksalszwang unterliegt, d. h. von den duleren Umstidnden abhéingt. In diesem

665 Zum Vergleich mit dem kantischen Begriff der Freiheit siche Graeser 1972, 114,
6661111 [3]8,9f.

667 v1 8 [39] 5, 32-34.

668 18 [39] 5, 31.

669 ygl. Plat. Resp. 617¢ 3-4. 1V 4 [28] 39, 2; VI 8 [37] 5, 11-26. 27; 6, 5-6.
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Punkt trifft sich die Herrenlosigkeit der Tugend bei Platon mit der moralischen
Freiheit des Menschen bei Plotin.

Indes gibt Plotin zu, dass die menschliche Tugend nicht ohne Vorbehalt
herrenlos ist, wobei er meint, dass die Tugend, soweit sie handlungsbezogen ist,
gewissermallen gezwungen ist, nach dem jeweiligen Vorfalligen (mgos 7o
mooaninTov) dies oder das zu tun®”: ,So handeln wir z. B. tapfer, weil Krieg ist
[...], denn wenn kein Krieg eingetreten wire, wire es unmoglich gewesen, diese

¢« 671

Aktivitdt zu vollziehen. Um die Zwanghaftigkeit der tugendhaften Handlung

zu verdeutlichen, schldgt er ein Gedankenexperiment vor:

Denn moéchte man der Tugend selber die Wahl geben, ob sie, um in Tétigkeit zu treten,
will, dass es Kriege gebe, damit sie sich tapfer zeigen kann, dass es Unrecht gebe, damit
sie das Gerechte bestimme und Ordnung schaffe, und Armut, damit sie Freigebigkeit
beweisen konne, oder ob alles wohlbestellt sein solle, dass sie sich untitig halten konne;
dann wiirde sie sich fiir die Ruhe von den Tatigkeiten entscheiden, wo niemand eines von

ihr kommenden Beistandes (Szpamsiag) bediirfte, so wie wohl ein Arzt wie Hippokrates

wiinschen mdchte, dass keiner seiner Kunst bediirfe.®”

Hier geht es um eine Wahl der Tugend zwischen Handeln und Ruhe vom Handeln.
Die Dame Tugend zieht zwar die Ruhe vor, doch kann sie sich nicht in Ruhe
lassen, solange sie handeln muss. Es wire ja fiir sie ideal, wenn gar keine
Notwendigkeit zum Handeln bestiinde. An dieser Stelle fragt man sich, ob die
handlungsbezogene Tugend {iiberhaupt ,herrenlos* sein kann. Wenn ja, dann in
welcher Hinsicht? Damit verbunden stellt sich die Frage, ob und inwiefern das
tugendhafte Handeln bei uns liegt. Plotins Antwort lautet: Was die Erlangung des
Zieles betrifft (meog tqv Tet&w), liegt das tugendhafte Handeln nicht bei uns. Was
aber die schone Art und Weise (mpos 7o xaAds) angeht, liegt es bei uns,

tugendhaft zu handeln.®”

70 vI8[37] 5, 11-13.

1 yI 8 [37] 5, 8-10.

672 1 8 [39] 5, 13-20 (Ubers. Harder).

7 V1 8 [39] 5, 4-6. Dazu vgl. Kap. 1. 3. 2 (der stoische Bogenschiitzevergleich).
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Ferner legt Plotin die Annahme nahe, dass die ,,notwendigen* Handlungen
zwar nicht ,,gewollt”, doch insofern selbstbestimmt sind, als die Seele selbst
glaubt, so handeln zu miissen. Dabei richtet sich eine autonome Seele nicht nach
den duBleren Umstdnden, sondern nach ihrem inneren Handlungsprinzip: So rettet
sie z. B. einen Menschen, der sich in Gefahr befindet, nicht blo3 deswegen, weil
er sich in Gefahr befindet, sondern deswegen, weil sie es fiir richtig hilt. Sie
verpflichtet sich dabei ihrem inneren MalBstab. Sie kann ihn durchaus aufgeben,
falls dies ihr gut scheint (ef doxol avTf). Sie kann ihm auch gebieten, das Leben
und Hab und Gut und Kinder und selbst das Vaterland aufzugeben, ,,da sie das
Schone ihrer selbst zum Ziel hat (gxomov To xalov avTijs Exovaav), nicht die
Existenz des ihr Untergeordneten®.””*

Damit fiihrt Plotin die Selbstbestimmung in der Handlung auf den inneren
Zustand der Seele zuriick, und zwar die ,,innere Aktivitit der Tugend“.675 Dabei
stellt er die geistige Erkenntnis und Betrachtung als die innere Aktivitit der
Tugend dar, wihrend die auf dieser inneren Theoria beruhende Praxis hingegen
als die ,,duBlere* Aktivitdt der Tugend zu betrachten ist. Die letztere ist als ein
natiirlicher Ausdruck der friiheren aufzufassen.®’® Diesbeziiglich sagt er in Enn. I
5 [36], dass es die inneren Zustédnde der Seele sind, die auch die Handlungen erst
,,schon“ machen.®”” Er fahrt fort: ,,Der Einsichtige (@goviwog) genieBt auch im
Handeln des Guten, nicht weil er handelt und nicht infolge der duleren Umstinde,
sondern auf Grund seines inneren Besitzes. So konnte die Rettung des Vaterlandes
auch von einem Minderwertigen vollbracht werden.«¢’®

Nun identifiziert Plotin die innere, geistige Einsicht mit der Tugend fout
court und setzt sie nachdriicklich von denjenigen Tugenden ab, die mit dem

Pradikat ,,praktisch® modifiziert werden: ,,denn diese reichen, so sagt er [sc.

Platon], in die Nidhe des Korpers, durch Gewohnheit und Ubung

67 V1 8 [39] 6, 14-18.

7 v1 8 [39] 6, 19-22.

576 In Enn. III 8 [30] stellt Plotin die Handlung und die Hervorbringen als schwache Form der
Betrachtung oder ihr Nebeneffekt: [avrayot on avevgnaomey T4y moinaw xai Ty meay 4
aodéveiay Yewpiag 9 magaxorotInua (4, 39-40).

7715 [36] 10, 13.

%815 [36] 10, 13-16 (Ubers. Harder modifiziert).
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zurechtgeriickt.“®”® Die Tugend hingegen macht die Seele gleichsam zu Geist.
Plotin bezeichnet sogar diese Tugend selbst als ,eine Art von Geist“. °* Diese
»geistige® Tugend identifiziert er mit der ,herrenlosen* Tugend in Platons Er-
Mythos, denn diese Tugend dient keinem Herrn, sondern ist selbst Herrin.®®' Er
schreibt dieser Tugend den Willen zur Selbstindigkeit, Selbstbestimmung und
Freiheit zu: ,,Die Tugend hat den Willen, auf sich selber zu bestehen, indem sie
iiber die Seele waltet, sodass diese eine gute Seele wird, und bis zu dieser Grenze
ist sie selbst frei und macht auch die Seele frei.“**

Also fiihrt Plotin die Selbstbestimmung und Freiheit des Menschen auf den
,Willen der Tugend* zuriick, der seinerseits souverin (xvgia) und selbstindig (¢¢’
eautis) ist. Thm zufolge ist dieser Wille auch dann selbstédndig, wenn dieser aus

Notwendigkeit etwas in Bezug auf das AuBen anordnet.®®

Also: ,,Alles nun, was
aus diesem Willen kommt und um seinetwillen geschieht, liegt bei uns, und was
er von sich aus selbst will und ungehindert verwirklicht, das liegt vollends primér
bei uns.«***

An dieser Stelle ist zu erinnern, dass Plotin der Tugend nicht nur den
souverdnen Willen, sondern auch die geistige Betrachtung zuschreibt, wobei er
die Tugend als ,,eine Art Geist* bezeichnet. Nun unterscheidet er diesen Geist von
einem ,,theoretischen® Geist, den er als ,,den ersten Geist* identifiziert.®®® Dies
erinnert sofort an die aristotelische Unterscheidung zwischen dem theoretischen
und dem praktischen Geist.®®® In Enn. V 3 [49] erwihnt Plotin ,,den praktischen
Geist* und stellt diesen dem ,,reinen* Geist gegeniiber, der sich ganz und gar der
Betrachtung (Seweia) widmet.®®” Aufgrund dieser Unterscheidung ist zunichst die

Vermutung naheliegend, dass die Tugend mit dem ,,praktischen* Geist identisch

ist. In diesem Fall ist die ,.geistige Tugend, die Plotin hier im Auge hat,

7 V1 8 [39] 6, 24-26, vgl. Plat. Resp. 518d 10-¢ 2.

680 V1 8 [39] 6, 22-23; 5, 34-36.

81 y18[39]6, 5.

682 y1 8 [39] 6, 7-9 (Ubers. Harder).

583 v1 8 [39] 6, 27-29.

6% V1 8 [39] 6, 30-31(Ubers. Harder leicht modifiziert).

585 V1 8 [39] 6, 32.

68 zur Unterscheidung von theoretischer (vois) und praktischer (geovnais) Vernunft bei Aristoteles
siche EN VI, bes. Kap. 2-8. Dazu D. Frede 1998, 273-4, 279.

87y 3 [49] 6, 35-42.
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grundsitzlich praktisch ausgerichtet. Es ist allerdings zweifelhaft, ob Plotin die
Tugend auf die praktische Weisheit bzw. Einsicht einschrianken will. Denn fiir ihn
gilt generell der Vorrang der theoretischen Weisheit gegeniiber der praktischen
Weisheit. Die Weisheit des Tugendmenschen besteht vorrangig und vornehmlich
in der Erkenntnis des geistigen Seins. Daher scheint es mir unplausibel zu sein,
dass die Tugend ausschlieB3lich ein praktischer Geist ist.

Wenn aber die Tugend sowohl den praktischen Geist als auch den
theoretischen Geist darstellen soll, dann stellt sich die Frage, worin der
Unterschied zwischen dem ersten und theoretischen Geist und der Tugend besteht.
Mein Vorschlag wére der, dass die Tugend eben der zweite Geist ist, der nicht
ausschlieBlich theoretisch, sondern auch praktisch tétigt ist. Die Unterscheidung
zwischen dem ersten und dem zweiten Geist passt gut zu Plotins Unterscheidung
zwischen dem ,,Geist der Seele” und dem Geist selbst bzw. dem reinen Geist, der
ausschlieSlich theoretisch ist. Plotin identifiziert den ,,Geist der Seele® mit dem
Verstand, wobei er diesen als ,,den zweiten (dsUTegov) nach dem Geiste und

Nachbild des Geistes* kennzeichnet.*®®

Von daher ist naheliegend anzunehmen,
dass der reine Geist mit dem ersten, theoretischen Geist identisch ist, wihrend
sich die Tugend als ,.eine Art Geist” eben auf die optimale Disposition jenes
zweiten Geistes bezieht.

Der reine Geist ist nun kein Teil der Seele.®® Im Gegensatz zur Seele ist
der reine Geist jenseits der Tugend. Denn Tugend bezeichnet die gute Disposition
eines Wesens, welches auch schlecht sein kann. Jener Geist kann aber unmdglich
schlecht werden. Daher /hat er keine Tugend. Ebenso wenig ist er Tugend. Wenn
unsere Interpretation richtig ist, dann ist der erste, theoretische Geist keine
Tugend, sondern ,.gleichsam Vorbild (ofoy maedderyua)* der Tugend.®’. Die

Tugend ist ,,eine Art Geist™, welche die ausgezeichnete Disposition der Seele

darstellt, welche jenen reinen, ersten, theoretischen Geist nachahmt.

688 v 3 [49] 4, 21.
6%y 1[10] 10, 13-19; 24-31; V3 [49] 2, 22; 3, 21-22; 6, 39; 1 1 [53] 8, 1-6.
012119] 6, 17-18.
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2. 3. Der Wille zum Guten

Plotin fiihrt die menschliche Freiheit und Selbstbestimmung auf den Willen
zuriick, der seinerseits souverdn und selbstindig ist. Dabei glaubt er, dass es in der

Freiheit und Selbstbestimmung um den ,,Willen zum Guten® geht.®’

Daraus folgt,
dass der freie Wille bei Plotin nicht in dem Sinne frei ist, dass er eine beliebige
Wahl zwischen verschiedenen Optionen treffen kann. Von Willensfreiheit im
Sinne einer willkiirlichen Wahlfreiheit kann daher nicht die Rede sein. *

Um diesen Punkt zu verdeutlichen, ist darauf hinzuweisen, dass Plotin dem
gottlichen Geist die Selbstbestimmung und Freiheit im eminenten Sinne *°
zuschreibt, obwohl dieser von Natur aus nicht anders tun kann, als er tut. Es liegt
namlich nicht bei ihm, nicht so zu tun (oUx xwy én’ alT® To Wn molcly), Wie er
tut.®* Selbstbestimmung im Sinne der Wahlfreiheit hat der Geist also nicht.
Angesichts dessen konnte man meinen, dass der Geist seiner eigenen Natur
sklavisch unterliegt. Gegen diese Meinung wendet Plotin ein: ,,Wie kann man von
»sklavisch unterliegen* reden, wenn nicht erzwungen ist, einem anderen zu
folgen?“®” Zu diesem Punkt weist er darauf hin, dass die Rede von Knechtschaft
zwel Wesen voraussetzt, ndmlich einen Knecht und seinen Herrn. Da der Geist
jedoch eine einfache Natur ist, so gibt es fiir ein ungleiches Machtverhéltnis

696. ,Wwenn sie [eine einfache

zwischen dem Herren und dem Knecht keinen Platz
Natur] nun nicht auf Grund eines anderen besteht noch in der Verfligung eines

anderen steht, wie sollte sie nicht frei sein?**"’

1 VI8 [39]6,41.

692 S0 Halfwassen 2004, 136.Vgl. Kristeller 1929, 81-82. ,,Die menschliche Freiheit wird in der
gemeinen moralischen Reflexion zumeist als eine Wahlfreiheit aufgefalit. Es herrscht die
Vorstellung, dass der Mensch jeweils aus einer Mehrzahl von gegebenen Mdoglichkeiten des
Handelns durch willkiirliche Uberlegung eine einzige auswihlt und im Handeln verwirklicht [...]
Diese Auffassung der Freiheit ist fiir das Verstdndnis der Plotinischen Freiheitslehre génzlich
auszuschalten.* Kristeller {ibersieht doch nicht, dass Plotin die Idee (nicht den Namen) von der
Entscheidungsfreiheit hat. 84 f.

593 Plotin zufolge hat der gottliche Geist die Freiheit und Selbstbestimmung oder ,.etwas Hoheres
(weiCov)“. VI 8 [39] 4, 30.

%4 VI 8 [39] 4, 6-7.

%5 VI 8 [39] 4, 10-12.

% VI 8[39]4,22f

%7 V1 8 [39] 4, 28-29. Nach Plotin fallen bei dem Geist Wesen, Wirken und Streben zusammen: Er
hat bereits das, was er von sich aus anstrebt. Anders gesagt, sein Wollen ist immer schon erfiillt.
Insofern kann er nicht anders sein, als er will (37-40). In Kap. 6, 32 f. bringt Plotin in Bezug auf
den theoretischen Geist des Menschen ein &hnliches Argument vor.
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Was nun die Freiheit des Willens zum Guten angeht, so ist zunidchst darauf
aufmerksam zu machen, dass Plotin denjenigen Menschen als ,.frei” betrachtet,
der nicht nur ungezwungen ist, sondern auch ungehindert ist, und zwar im
Hinblick auf das Gute.®”® Der Knecht ist hingegen dazu gezwungen, ,.einem

anderen zu folgen®, wobei er an seinem eigenen Guten gehindert wird:

Knechtschaft erleidet ein Wesen, welches nicht Herr dariiber ist, zum Guten zu
gelangen, sondern von einem anderen, stirkeren Wesen, das iiber ihm steht, von seinem
eigenen Guten weggefiihrt wird, weil es jenem dienen muss. Deshalb ist ja auch
Knechtschaft (dovAeia) verwerflich, nicht wo einer nicht die Vollmacht (¢5ovaiav) hat,
zum Schlechten zu gelangen, sondern wo er nicht zu seinem Guten gelangen kann, da

er zu dem Guten eines anderen Wesens gefiihrt wird.*”

Der Text lasst darauf schliefen, dass man dann frei ist, wenn man selbst Herr
dartiber ist, zu seinem eigenen Guten zu kommen. Also geht es hier nicht um die
Freiheit, etwas Beliebiges oder gar etwas Schlechtes zu tun. So stellt Plotin klar,
dass man die Freiheit um des Guten willen sucht.”” Freiheit besteht ihm zufolge
in der Macht, das zu tun, was man eigentlich will, ndmlich das Gute. Unter diesem
Gesichtspunkt erweist sich die Vollmacht zum Schlechten eigentlich als
Ohnmacht.

Wie Plotin sich ein vollkommen freies Wesen vorstellt, 14sst sich am
deutlichsten einer Stelle entnehmen, wo er eine hochstspekulative und
experimentale Diskussion iiber die Freiheit und Selbstbestimmung des absolut

Guten liefert’"!:

% VI 8[39] 7,1-2. Vgl. V 5 [32] 9,14 f.

99 V1 8 [39] 4,17-22 (Ubers. Harder leicht modifiziert).

701 8 [39] 4, 35-36.

' Allerdings ist zu bedenken, dass Plotin grundsitzlich daran festhilt, dass man vom Guten
eigentlich nichts aussagen kann. So weist er in unserer Schrift darauf hin, dass wir z. B. die
Selbstandigkeit von den geringeren Wesen her auf jenes iibertragen, da wir unfahig sind, zu treffen,
was eigentlich von jenem ausgesagt werden miisste (8, 1-7). Also ist seine Aussage vom Guten
unter Vorbehalt der Uneigentlichkeit zu verstehen. Dazu vgl. O’Meara 1992, 347-8; ders. 1990,
145-56; Halfwassen 2004, 139.
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Indessen, Es ist so, nicht weil Es nicht anders sein kann, sondern weil es das Beste ist, so
zu sein. Denn, zum Besseren zu gelangen, hat nicht jedes Wesen die Selbstbestimmung,
zum Schlechteren aber abzusteigen, wird kein Ding von einem anderen gehindert;
sondern wenn es nicht absteigt, so steigt es aus Eigenem nicht hinab, nicht weil es daran
gehindert wére, sondern weil es selber dasjenige ist, das nicht hinabsteigt; das
Unvermogen (1o advvatov), zum Schlechteren hinab zu steigen, bezeichnet nicht eine
Unfihigkeit (aduvawmiav) des nicht Absteigenden, sondern dass das Nicht-Absteigen
geschieht aus Eigenem und um seiner selbst willen. Der Umstand also, dass Jenes zu
keinem andern Dinge hinabsteigt, bedeutet gerade sein HochstmaR3 an Féhigkeit; es wird

nicht durch eine Notwendigkeit davon zuriickgehalten, sondern ist selber die

Notwendigkeit und das Gesetz der anderen Dinge:.702

Hier geht Plotin davon aus, dass es unmoglich ist, dass das Gute anders ist, als es
ist. Diese Unmoglichkeit zum Anderssein stellt er als Fahigkeit zum Selbstsein
dar. Eben darin erblickt er die unanfechtbare Selbstbestimmung des Guten. Eine
derartige Selbstbestimmung fiihrt er wiederum mit der Notwendigkeit zusammen:
Es ist ndmlich notwendig, dass das Gute so bleibt, wie es ist. Wichtig ist, dass
diese Notwendigkeit nicht von anderen bestimmt ist, sondern vom Guten selbst,
sozusagen von innen her. Diese selbstbestimmte, innere Notwendigkeit ist von der
Notwendigkeit im Sinne des duBleren Zwangs zu unterscheiden. Sie ist vielmehr
als Freiheit im Sinne der Autonomie, d. h. der Selbstgesetzgebung zu begreifen,
wie das obige Zitat die Verbindung zwischen Notwendigkeit und Gesetz nahe legt.
Auf diese Art und Weise vereint die Selbstbestimmung im Sinne der Autonomie
in sich Freiheit und Notwendigkeit.

Plotin geht noch weiter zu behaupten, dass das Gute nicht nur fiir sich
selbst, sondern auch fiir andere die Notwendigkeit und das Gesetz darstellt.
Hierzu ist zu beriicksichtigen, dass das Gute bei Plotin als Prinzip aller Ordnung,
Vernunft und Grenze gilt.”” Als Ordnungsprinzip ist das Gute ohne jeden Zufall

oder jede Beliebigkeit.””* So ist sein Wollen ,,weder unverniinftig noch beliebig

02 y1 8 [39] 10, 25-35 (Ubers. Harder leicht modifiziert).
% Dazu vgl. Beierwaltes 2002, 127 f.
VI 8[39] 10, 11-12; vgl. VI 8 [39] 8, 26 ff.
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(sixf) oder wie es ihm einfillt, sondern wie es sich gebiihrt (cg #der).”®
Demnach will das Gute nicht das Beliebige, sondern das Gebiihrende bzw.
Gesollte (To dzov). Nun ist das Gute gerade das Gesollte. Daraus folgt, dass das
Gute nichts anderes als sich selbst will.””® Und das Gute ist das, was es will. Dies
bezeugt gerade die Allmacht des Guten, des hochsten Gottes bei Plotins, ndmlich
die ,,Allmacht, die wirklich seiner selbst Herr ist (duvawiy macav avtis ovrwg
xvgiav)“.”’’ Bei diesem allmdchtigen Gott fallen also Sein, Wollen und Sollen
zusammen. Die gottliche Allmacht ist also keine Macht zur Willkiir, sondern die

Macht zum Guten, wie der folgende Text deutlich macht:

Denn ,,Vermogen (1o oUvacdar) ist dort nicht so zu verstehen, dass es auch das
Gegenteil umfasst, sondern als ein unverwandtes, unverriickbares Vermdgen, das dann im
héchsten Mafle Vermogen ist, wenn es aus dem Einen nicht hinaustritt; denn das
Gegenteil zu vermdgen, gehort zum Unvermdgen, beim hdchsten Guten zu beharren. So
muss denn auch sein Hervorbringem [sc. von sich selbst], von dem wir sprechen,
ebenfalls einmalig (amaf) sein; denn es ist schon. Wer wollte es auch abbiegen, da es

nach Gottes Willen sich vollzieht, und sein Wille ist?’*®

Plotins Versuch zur positiven Bestimmung der Freiheit des Guten bietet trotz all
dem Vorbehalt hinsichtlich der Unaussagbarkeit {iber das Gute eine liberzeugende
Idealvorstellung der Freiheit, die fiir die menschliche Freiheit mafigeblich sein
kann. Die Freiheit des Menschen kann demnach an der Einheit von Wollen,
Sollen und Sein gemessen werden. Gewiss ist beim Menschen die Diskrepanz
zwischen Wollen und Sollen einerseits, die zwischen Wollen und Sein
andererseits nicht leicht zu schmilern. Plotin stellt klar, dass wir Menschen, streng
genommen, nicht Herr iiber unser eigenes Sein sind.’” Doch hebt er damit

keineswegs die Moglichkeit dieser Selbstméchtigkeit bei den Menschen auf.

05 y1 8 [39] 18, 41-43.

706 vgl. VI 8 [39] 18, 45-49. In Enn. VI 8 [39] 9 betont Plotin die einzige Art (wovayds) des
Guten: ,,Jenes hat seine Einzigartigkeit aus sich selber. So ist es also dies und ist nichts anderes,
sondern das, was es sein musste.” (13-14)

7 V18[39]9,45.

"% y1 8 [39] 21, 3-10 (Ubers. Harder).

"9vgl. VI8 [39] 12,9 f.
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Freiheit im Sinne der Selbstmichtigkeit ist sicherlich eine hohe Leistung, fiir die
der Mensch erst arbeiten muss. Wer kein Sklave sein will, muss seine Freiheit
verdienen. Frei ist schlielich nur derjenige, der gut ist. So werden wir frei, indem
wir dem Guten, also jenem Gott dhnlich werden. In dieser Hinsicht macht das
Gute uns frei und kann mit Recht als ,Befreier (2AeuSegomoidy)“’' bezeichnet

werden.

3. Das freie Prinzip des Menschen

Wie wir gesehen haben, verkniipft Plotin die Freiheit mit dem Willen, nicht mit
der Wahl. In der Tat spricht er nirgendwo explizit von einer freien Wahl bzw.
Entscheidung. Gleichwohl diskutiert er das Phdnomen, das wir gewohnlich als
Wahl- bzw. Entscheidungsfreiheit bezeichnen, und zwar unter dem Schlagwort to
eph’hémin. Selbstbestimmung, fiir die der Ausdruck steht, umfasst bei ihm
allerdings nicht nur die Entscheidungsfreiheit, sondern auch die Freiheit im Sinne
der Autonomie.

Uberraschenderweise bringt Plotin Freiheit in die Diskussion iiber das
Verhidltnis zwischen der menschlichen Verantwortung und der gottlichen
Vorsehung ein. Dies ist deswegen iiberraschend, weil man tblicherweise das
Problem der menschlichen Verantwortung mit der Wahlfreiheit verkniipft. Haben
wir hier ein hapax fiir die Freiheit im Sinne der Wahlfreiheit? Wenn nicht, wie
dann verhilt sich die Freiheit im Sinne der Autonomie zur menschlichen

Verantwortung? Damit wenden wir uns dem einschldgigen Text zu:

Wire ndmlich der Mensch ein einfaches Wesen — ich meine hier mit ,,einfach*: Wenn er
nur das wire, als das er geschaffen ist, und sein Handeln und Leiden nur diesem Prinzip
gehorchte —, so wiirde eine Schuld im Sinne des Vorwurfs bei ihm wegfallen, wie bei den
anderen Lebewesen. Nun aber ist der Mensch das einzige Wesen, das, sofern er schlecht

ist, einem Vorwurf unterliegt; und dies vielleicht mit gutem Grund; denn er ist eben nicht

0val. VI8 [39] 12, 19.
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nur das, als was er geschaffen ist, sondern er hat noch ein anderes Prinzip in sich, ein

fireies — welches freilich nicht auBBerhalb der Vorsehung steht und auBerhalb des gesamten

Weltplans.71 !

Hier beabsichtigt Plotin die menschliche Verantwortung fiir sein Tun, besonders
fiir das schlechte Tun, trotz der gottlichen Vorsehung des Alls zu retten. Die
moralische Verantwortung des Menschen begriindet er damit, dass der Mensch,
anders als andere Lebewesen, ein freies Prinzip in sich hat. Leider sagt er nicht,
was dieses freie Prinzip ist, und in welchem Sinne es frei ist. Er begniigt sich mit
ein paar spérlichen Auskiinften. So bemerkt er einerseits, dass nicht alle
Menschen ihr freies Prinzip gebrauchen: ,Die Menschen haben also zwar noch
ein anderes Prinzip, doch nicht alle gebrauchen (go@vrar) alle [Prinzipien], die sie
haben, sondern die einen jenes, die anderen das andere oder die anderen

w712

geringeren. Andererseits stellt er fest, dass nicht alle Menschen geméal} jenem

Prinzip leben, weil bei den Menschen nicht allein jenes freie Prinzip, sondern
auch andere wie z. B. die Begierde ,,herrschen* kénnen. 73

Aufgrund dieser Auskiinfte ist zundchst festzustellen, dass das freie
Prinzip etwas mit der Vernunft bzw. dem Geist zu tun hat, sofern diese nicht den
anderen Wesen auller dem Menschen zukommen. Zudem ist anzunehmen, dass
jenes Prinzip in dem Sinne frei ist, dass es selbstindig, insbesondere unabhéngig
von der Vorsehung wirkt, obwohl es nicht aulerhalb der Vorsehung wirkt. Plotin
will ja zeigen, dass der Mensch aufgrund jenes freien Prinzips nicht blo3 zum
Vorsehungsprodukt gehort, sondern sein eigenes Werk ist, weshalb er eben die
Verantwortung fiir sein Handeln nicht auf die Vorsehung abschieben kann.

In der Tat spricht Plotin in einem analogen Kontext auch vom
»selbstandigen Prinzip“. Es handelt sich dabei um ein Prinzip, welches den
Menschen auf ,,das Schone* hin bewegt. Dieses Bewegungsprinzip erweist sich

714

als ,,die eigene Natur* des Menschen.” ™ Da der dem Menschen eigene Antrieb aus

der Vernunft kommt, ist naheliegend anzunehmen, dass das selbstdndige Prinzip

7'V III 3 [48] 4, 1-8 (Ubers. Harder, meine Hervorhebung).
712111 3 [48] 4, 13-16.

T3 111 3 [48] 4, 25-29.

T4 111 2 [47] 10, 18-19.
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mit der Vernunft oder mit deren Antriebskraft, d. h. dem Willen, identisch ist.
Diese Annahme ldsst sich dadurch untermauern, dass die Vernunft neben den
korperlich beeinflussten Affekten im Menschen ,,herrschen® kann.

An dieser Stelle ist zu erinnern, dass Plotin in seiner Schrift Uber die
Frage, ob die Sterne wirken unter Berufung auf Platons Timaios 69c 5-d 3
behauptet, dass der Schopfer ,,das Prinzip (aexn) der Seele* verleiht, vermoge
dessen wir iiber die schrecklichen und notwendigen Affekte Herr sein kdnnen.
Dem fiigt er hinzu, dass Gott uns in allen Ubeln, in denen wir durch Korper
verwickelt sind, doch ,,die herrenlose Tugend gab.715 Nun scheint er das Prinzip
der Seele mit der hoheren Seele gleichzusetzen, die aullerhalb des Korpers liegt,
ndmlich der Vernunft. Daraus kann man die Auffassung der Vernunft als
herrenloses, d. h. freies, Prinzip ableiten.

In diese Richtung weist auch seine Schrift Uber das Schicksal. Dort
présentiert Plotin die Vernunft als das leitende und herrschende Prinzip der Seele.
Zudem bezeichnet er den Antrieb der Vernunft, d. h. den Willen, als ,,richtig*,
LHleitend®, ,,freiwillig® und ,,bei uns liegend*. Unter diesem Aspekt kann man hier
vom freien Willen sprechen. Aufgrund des Gesagten kann man die These
aufstellen, dass die Vernunft, oder noch préziser, der freie Wille gerade das
gesuchte ,freie Prinzip*“ ist. Diese These kann man durch Plotins Aussage
bekréftigen, dass unsere Seele diesen ,richtigen und leitenden Antrieb® nicht

immer gebraucht. ''°

Denn diese Aussage passt gut zu der oben erwdhnten
Auskunft, dass nicht alle Menschen das freie Prinzip gebrauchen. Aber wie steht
es dann mit der daraus folgenden Schlussfolgerung, dass nicht alle Menschen den
Willen gebrauchen? Hierzu ist zu bedenken, dass nicht alle Menschen verniinftig
wollen. Der Wille ist aber nach Plotin das Wollen der Vernuntt.

Nun ist zu fragen, ob wir mit dieser Interpretation die Verbindung
zwischen dem freien Prinzip und der moralischen Verantwortung herstellen
konnen. Nach der vorgeschlagenen Interpretation ist der Mensch insofern

moralisch verantwortlich, als er den Willen hat. Zugunsten dieser These kann man

zunéchst darauf hinweisen, dass die Menschen deswegen moralisch verfehlen,

113 [52]9, 6-18.
eI 1[3]9,7f1.
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weil sie nicht verniinftig wollen. In dieser Hinsicht kann man annehmen, dass der
Gebrauch des freien Willens selbst moralisch geboten ist. Entsprechend kann man
argumentieren, dass ein Mensch dem moralischen Vorwurf unterliegen muss,
wenn er von seinem Willen nicht Gebrauch macht. Diese Argumentation ist
insofern plausibel, als es von einem Menschen, sofern er Mensch ist, erwartet
wird, verniinftig zu sein. Das verniinftige Wollen gehort dementsprechend zur
moralischen Forderung. Auf diese Art und Weise konnen wir den Willen als das
freie Prinzip des Menschen mit dessen moralischer Verantwortung verbinden,
ohne dabei die Freiheit des Willens als Wahlfreiheit zu deuten.

Gleichwohl setzt Plotin eine gewisse Auffassung der Wahlfreiheit in seiner
Diskussion iiber moralische Verantwortung voraus, obwohl er Wahlfreiheit nicht
unter der Rubrik ,Freiheit thematisiert. Im obigen Text geht er offensichtlich
davon aus, dass es bei uns liegt, das freie Prinzip zu gebrauchen oder nicht. Wir
konnen das freie Prinzip gebrauchen, aber auch durchaus dessen Gebrauch
unterlassen. Wenn er sein freies Prinzip nicht gebraucht und somit unverniinftig
handelt, so konnen wir ihn deswegen tadeln, weil er das freie Prinzip hitte
gebrauchen konnen. Jenes Prinzip stand ndmlich zu seiner Verfiigung.

Die menschliche Verantwortlichkeit griindet meiner Meinung nach darin,
dass der Mensch hitte anders tun konnen. Wie wir schon gesehen haben, halt
Plotin an dem platonischen Satz fest, dass die Schuld beim Wihlenden liegt, was
voraussetzt, dass es einem frei steht, zwischen den Alternativen eine zu wéahlen.
Die Wahl bzw. Entscheidung kann man nur da treffen, wo im Einzelnen
Alternativen moglich sind. Daraus folgt, dass die moralische Verantwortung
Entscheidung- und Wahlfreiheit voraussetzt. Letztere bezieht sich auf die
Féhigkeit des Menschen zur Wahl. Also konnen wir zwischen den
Handlungsalternativen wéhlen. Dieses Wdéhlen ist freilich kein vollig
undeterminierter Willkiirakt. Nach Plotin geschieht nichts ohne Ursache. AuBere
Ursachen {iiben allerdings keine zwangslaufige Auswirkung auf unsere Wahl aus.
Unsere Wahl wird vielmehr von unserer Beschaffenheit bestimmt. Sie ist daher
ein Ausdruck unserer moralischen Personlichkeit. Indes liegt auf der Hand, dass
Plotin nicht gerne von der Fdhigkeit zur moralisch falschen Wahl sprechen will.

Dass einer falsch wihlen kann, bezeugt in seinen Augen eher die Unfdhigkeit bzw.
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die Schwiche der Person. Ebenso wenig wiirde er von der Freiheit zur falschen,
schlechten Wahl sprechen. Denn die Freiheit ist fiir thn um des Guten willen da.

In Bezug auf die moralische Wahl verdient eine Stelle in Enn. VI 8 [39]
unsere Beachtung. Dort geht Plotin der Frage nach, inwiefern es bei uns liegt, gut
zu sein. Seine Antwort lautet: ,,Sofern wir es wollen und wéhlen (1 Toig 7e
BovAnSeiot xai éhowévorc).«”" Damit will er eigentlich die Selbstbestimmung in
den Bereich vor bzw. auflerhalb des Handelns verlegen. Obwohl er die Selbst-
bestimmung nicht vollig aus dem Bereich des Handelns ausschliefit, wie wir
schon gesehen haben, stellt er fest, dass wir im Bereich des Handelns die
Selbstbestimmung nicht ,,in reiner Form (xa3aed¢)* besitzen.”'® So sucht er einen
sicheren Ort fiir die menschliche Selbstbestimmung. An dieser Stelle ist daran zu
erinnern, dass es nach Plotin ,,primér* bei uns liegt, was der Wille von sich aus
selbst will und ungehindert verwirklicht.”"” Nun scheint er zu glauben, dass es
,rein“ und ,,primér* bei uns liegt, gut sein zu wollen und zu wéhlen. Das heif3t
natiirlich nicht, dass wir immer das Gutsein wollen und wahlen, sondern dass wir
es konnen. Dieses ,.konnen“ bedeutet nicht bloB Moglichkeit, sondern vielmehr
Féhigkeit. Dabei sind wir nicht nur zur moralischen Wahl fahig, sondern auch zur
moralisch richtigen Wahl. Die moralische Wahl ist dann richtig, wenn sie dem
Willen, d. h. dem verniinftigen Wollen, folgt.

Die Ausfithrung der Fihigkeit zur richtigen Wahl kann jedoch ausbleiben.
In Wirklichkeit wahlen nicht alle Menschen, gut zu sein, obwohl sie dazu fahig
sind. Viele unterlassen es, das Gutsein zu wahlen. Mit diesem Versdumnis wird
man aber sich selbst ungerecht und unwiirdig, sofern man sich als verniinftiges
und moralisches Wesen betrachtet. Aus dieser Sicht kann man von ,,Pflicht der
Selbstverwirklichung sprechen, einer Pflicht im Sinne des Gebiihrenden bzw. des
Gesollten. Wenn nun die Selbstverpflichtung einem Menschen nicht von auflen
auferlegt wird, sondern aus seinem Verstdndnis des Selbst als Mensch her kommt,
dann kommt ihm die Freiheit im Sinne der Autonomie zu. Diese Freiheit des

einzelnen Menschen verweist allerdings auf die allgemeine Natur des Menschen,

Ty18[39] 5, 31-32.
V18 1[39]5,22f1.
9 y1 8 [39] 6, 30-31.
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und zwar die Verniinftigkeit und Moralitdt, auf welcher die Wiirde sowie die
Verantwortlichkeit des Menschen begriinden.

Nun mochte ich zu der Aussage zuriickkommen, dass das freie Prinzip des
Menschen nicht auBlerhalb der Vorsehung steht. Damit wird angedeutet, dass die
Freiheit des Menschen in die Vorsehung einzubetten ist. In der Tat ist Plotin der
Auffassung, dass die Freiheit im Sinne der moralischen Autonomie bzw.
Selbstbestimmmung mit der Vorsehung nicht in Widerspruch steht, sondern in
Ubereinstimmung.*° Der Knotenpunkt, der die menschliche Selbstbestimmung
mit der gottlichen Vorsehung verbindet, ist m. E. darin zu finden, dass beide sich
auf die Vernunft beziehen. Die menschliche Selbstbestimmung ist ja nichts
anderes als Vernunftbestimmung, wihrend die gottliche Vorsehung in der
Aktivitat der Vernunft der Welt liegt. Plotin scheint vorauszusetzen, dass unsere
Vernunft und die Weltvernunft in ihren Wesen miteinander ibereinstimmen,
obwohl sie sich in ihren Leistungen voneinander unterscheiden. Anzunehmen ist,
dass die ,,gottliche” Vernunft der Welt die vollkommene Vernunft darstellt,
welcher die menschliche Vernunft nacheifern soll.

Bemerkenswert ist, dass Plotin die Selbstbestimmung der Seele der

Schicksalsbestimmung gegeniiberstellt:

Dieser Unterschied zwischen den Seelen entsteht entweder durch die Verschiedenheit der
Leiber, in die sie eingetreten waren, oder durch ihre Schicksale oder durch die Erziehung,
oder sie bringen von sich selber den Unterschied mit, oder aber alle diese Griinde bzw.
einige von ihnen wirken zusammen. So unterliegen einige Seelen ganz und gar der
irdischen Schicksalsbestimmtheit, einige nur manchmal und gehéren manchmal sich
selber, andere fiigen sich ihr nur in dem, was zu erdulden notwendig ist, haben aber die
Kraft, sich selber zu gehoren in allen Betitigungen, die ihnen eigentiimlich sind, denn sie
leben unter einer anderen, die Gesamtheit des Seienden regelnden Gesetzlichkeit und
geben sich selber diesem hoheren Gebote hin ((@oar xat’ ariqy Ty 1@V cuumavTwy

TGV vty vopodeaiay dAw savtac Seaud dovoar).”

720111 3 [48] 5, 46 f.
211V 3 [27] 15, 7-15 (Ubers. Harder).
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Hier vertritt Plotin die Ansicht, dass die Selbstbestimmung der Seele mit der
Befolgung des hoheren Gebots der alles umfassenden Gesetzlichkeit
zusammenfillt, wobei er zwischen dem Schicksal und der iibergeordneten
Gesetzlichkeit unterscheidet. Er sagt jedoch nicht, was jene Gesetzlichkeit ist.
Mein Vorschlag ist der, dass jene Gesetzlichkeit mit dem ,,Gesetz der
Vorsehung* gleichzusetzen ist, wobei es um die Vorsehung im eigentlichen Sinne
geht, welche die Aktivitét der ,,gesetzgeberischen® Vernunft der Welt ausmacht.
Diese Vorsehung ist als die hohere Vorsehung anzusehen, die Plotin von der
unteren Vorsehung, d.h. dem Schicksal unterscheidet.

Abschlieend ist darauf aufmerksam zu machen, dass die (hohere)
Vorsehung als Garantin der rationalen und moralischen Weltordnung ,das
Menschsein® bewahrt, indem sie dem Menschen dazu verhilft, ein verniinftiges

und moralisches Wesen zu sein:

Indem nun der Mensch nicht das beste aller Lebewesen ist, sondern nur einen mittleren
Rang einnimmt — er hat ihn sich selber gewéhlt —, wird er dennoch an dem Orte, auf dem
er seine Stétte hat, von der Vorsehung nicht dem Untergang ausgeliefert, sondern immer
wieder zur Hohe hinaufgezogen mit den mannigfachen Mitteln, deren sich das Géttliche
bedient, um der Tugend das Ubergewicht zu verschaffen (¢mixpateoréoay doetny moiody).
Und so hat die menschliche Gattung (1o avdewmvov vévog) die Eigenschaft,
vernunftbegabt zu sein, nicht eingebiiit, sondern, ob auch nicht im hdchsten Grade, so
nimmt der Mensch doch teil an Weisheit und Geist und Kunstfertigkeit und Gerechtigkeit
(an der Gerechtigkeit in ihren gegenseitigen Beziehungen haben sie alle Teil; sie glauben,
selbst wenn sie jemandem Unrecht tut, ein Recht dazu zu haben, weil er es verdient hat):
somit ist er insoweit ein schones Geschopf, als ihm schon (xaAov) zu sein vergdnnt ist;
und eingefiigt in das Gewebe des Alls hat er das bessere Teil gegeniiber den anderen

. . 22
Lebewesen, soweit sie auf der Erde wohnen.’

Hier sind zweierlei hervorzuheben. Zum einen schreibt Plotin die Verniinftigkeit
und Moralitit dem Menschen als Gattungswesen zu. Zum anderen spricht er

explizit von der Gerechtigkeit im zwischenmenschlichen Umgang. Daran zeigt

721112 [47]9, 19-31. Vgl. 9, 5-8.
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sich, dass Plotins Ethik nicht auf die Ethik eines einsamen ,,Ubermenschen zu
reduzieren ist. Denn seine moralische Forderung gilt jedem Menschen, sofern
dieser ein Mensch ist. > Alle Menschen sind zum Wettkampf der Tugend
eingeladen, obwohl nur wenige den Preis davon tragen.”* Seine Ethik ist offen fiir
alle. Zugleich setzt seine Ethik eine politische Gemeinschaft voraus. Die Moral
der menschlischen Polis versucht er schlielich in der moralischen Ordnung der
Kosmopolis zu begriinden, die von der gottlichen Vorsehung aufrechterhalten
wird. Diese gottliche Vorsehung bietet sich dabei als Modell der gerechten
Regierung zum Wohle der Regierten, als Modell der Fiirsorge fiir eine harmonisch

geordnete Gemeinschaft als Ganzes.

73 ygl. Himmerich 1959, 161: ,,Plotin wei selbst, dass nur wenige Menschen sich von der
Verstrickung in die Welt zu l6sen vermogen. Trotzdem stellt er sein Menschenbild als
allgemeinverpflichtend hin. Wir miissen es darum als ein ideales Menschenbild annehmen, das die
allgemeine Grundrichtung der Selbstverwirklichung des Menschen angibt, und diese Richtung ist
allerdings auch allgemeinverpflichtend.*

vl 111 2 [47] 5, 3-4. Zum ,Wettkampf der Tugend* bei Platon vgl. Song 2008, 17-18.
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SCHLUSS

Ich komme jetzt zu der Frage in der Einleitung zuriick: Warum die Riickkehr in
die Hohle? Warum muss der plotinische Weise, nachdem er am Ziel seines
geistigen Aufstiegs angelangt ist, in diese Welt hinabsteigen? Zur Beantwortung
habe ich versucht nachzuweisen, dass Plotin nicht nur eine Ethik des Aufstiegs,
sondern auch eine Ethik des Abstiegs aufstellt, wobei Letztere in der bisherigen
Forschung wenig beachtet wurde. Dabei war ich besonders darum bemiiht, die mit
der Ethik des Abstiegs verbundenen anthropologischen, psychologischen und
metaphysischen Voraussetzungen herauszuarbeiten.

Grundlage fiir die zwei Hauptrichtungen von Plotins Ethik, ndmlich (1) die
weltabgewandte Ethik der Sorge um sich selbst und (2) die weltzugewandte Ethik
der Sorge um die anderen, ist die zweifache Natur der menschlichen Seele. Die
doppelte Sorge der Seele spiegelt ndmlich ihr doppeltes Streben wider; sie hat
einerseits einen Drang zur Selbstvervollkommnung, andererseits einen Eifer zur
Vervollkommnung der Welt durch ihre Selbstmitteilung im Hinblick auf die
anderen. Die auf- und absteigende Bewegung der menschlichen Seele griindet in
der Notwendigkeit ihrer inneren Natur.

Die innere Notwendigkeit des ,,amphibischen” Lebens der Seele ist
wiederum in die Notwendigkeit der Gesamtnatur im Sinne der Gesamt-
wirklichkeit eingebettet, welche Plotin mit seinem Begriff ,,Gesetz der
Natur® zum Ausdruck bringt. Die in diesem metaphysischen Begriff implizierte
teleologische Perspektive erweist sich als fruchtbar fiir die ErschlieBung seiner
ethischen Position. Plotins Teleologie der Natur bietet nimlich eine tibergreifende
Betrachtungsweise, welche in Aussicht stellt, die Diskrepanz zwischen
Weltabgewandtheit und Weltzugewandtheit in seiner Ethik aufzulosen. Aus seiner
teleologischen Perspektive ist diese ambivalente Weltsicht auf zweierlei
Vermogen der Seele zurlickzufiihren, welche beide zu verwirklichen sind, ndmlich
(1) ein auf das Jenseits gerichtetes Vermogen und (ii) ein auf das Diesseits

gerichtetes Vermogen.
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Zur Selbstverwirklichung muss die Seele folglich nicht nur fiir sich selbst,
sondern auch fiir die anderen Sorge tragen. In dieser Hinsicht ist die Sorge um die
anderen in die Sorge um das Selbst im weiteren Sinne integriert. Eine solche
Selbstsorge ist insofern von der egoistischen Selbstbezogenheit zu unterscheiden,
als sie eine wohlwollende Sorge um die anderen einschlieBt. Fiir Plotin scheint
diese ,altruistische‘ Tendenz in der inneren Natur der Seele verwurzelt. Damit
erdffnet sich m. E. eine ethische Perspektive, die den Gegensatz zwischen
Egoismus und Altruismus autheben kann. Plotin scheint in der Tat eine solche
»gemeinsame** Perspektive ins Auge gefasst zu haben. Er spricht ndmlich in seiner
Kritik am Egoismus der Gnostiker vom ,,Gemeinsamen®, welches die Menschen
miteinander verbindet. Um diese gemeinsame Perspektive zu sichern, postuliert er
eine wohlwollende Ordnung der Gesamtnatur, welche auf das Gemeinwohl
ausgerichtet ist. Die Notwendigkeit des Abstiegs der Seele ldsst sich durch diese
teleologische Gesamtordnung der Natur begriinden.

Trotz seiner teleologischen Erkldrung des ,natiirlichen® Abstiegs der Seele
gesteht Plotin ein, dass der Abstieg fiir die Seele eine unwillkommene
Anstrengung bedeuten kann. So hélt er es fiir notig zu erwahnen, dass die Seele in

l 725

Bezug auf den Abstieg nicht mit sich selber hadern soll.”” Er weist auch auf die

Moglichkeit hin, dass man immer oben bleiben will, indem man ,das
Politische fiir seiner unwiirdig hilt, wenn man gerade ,,viel gesehen hat. ™
Dennoch insistiert er auf der Notwendigkeit des Abstiegs in die Welt. Also muss
der plotinische Weise in die Hohle zuriickkehren, und sich um ,das
Politische* kiimmern.

An dieser Stelle stellt sich allerdings die Frage, ob diese teleologische
Betrachtungsweise nicht auf die Auffassung von einer ,gespaltenen
Seele® hindeutet. Hat die Seele dann nicht in sich zwei angestrebte Ziele, die
letztlich nicht miteinander zu vers6hnen sind? Befindet sich der plotinische

Tugendmensch stindig im inneren Krieg? In der Tat schreibt Plotin seinem

Tugendmenschen bisweilen eine ,,Verachtung des Irdischen* zu, die schwer mit

1V 81[6]7, 1-8.
26 y19[9] 7, 20-28.
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der wohlwollenden Zuwendung zur Welt zu vereinbaren scheint. >’ Diese
Abwertung der Welt des plotinischen Spoudaios liegt m. E. daran, dass diese Welt
letztlich eine Imitation, d. h. ein Abbild der wahren Welt ist. Angesichts des
philosophischen Ethos der Wahrheitssuche ist es eigentlich nicht verwunderlich,
dass Plotin sich nicht mit einem Abbild zufrieden geben will, auch wenn es sich

um ein schones Abbild handelt.”*®

Dennoch schitzt er die Affinitdt des hiesigen
Abbildes zum dortigen Urbild hoch. Dass diese Welt gemil jener Welt geordnet
ist, gehdrt zum Kern seiner Vorsehungslehre.

Die systematische Bedeutung von Plotins Vorsehungslehre fiir seine Ethik
ist bisher kaum gewiirdigt worden. Diese Vernachldssigung in der Forschung
scheint m. E. zum Teil an dem Vorurteil zu liegen, dass das Konzept der
Vorsehung zu sehr der Sphire des Mythos und der Religion verhaftet ist, um in
den philosophischen Diskurs eingebracht zu werden. Bei genauer Betrachtung
stellt sich allerdings heraus, dass Plotin die befiirchteten mythischen, oftmals
anthropomorphen Vorstellungen von der gottlichen Vorsehung geradezu
demontiert. Auch die bildhaften Ausfiihrungen setzt er bewusst dafiir ein, die
komplexe Begrifflichkeit der Vorsehung effizient auf den Punkt zu bringen.
Signifikant fiir seine Ethik ist, dass die Vorsehung eine allgemeine, rationale und
moralische Ordnung dieser Welt garantiert, nach der man sich richten kann. So
kann man auch gegen das Gesetz der Vorsehung verstoen und entsprechend
dafiir leiden, wie der Vergleich mit der Anweisung des Arztes zeigt. Das Gesetz
der Vorsehung stellt eine allgemeine Rechtsordnung dar, welche die moralische
Gesundheit des Ganzen gewihrleistet. Im Einzelnen kann es freilich Zufille geben,
wie eben den, dass ein schlechter Mensch sein Vaterland rettet.

An dieser Stelle ist daran zu erinnern, dass Plotin dafiir pladiert, mit
Milde zu ertragen, was vom Laufe des Ganzen her notwendig ist. Er empfiehlt,
weder liber sich selbst noch iiber die Welt zu murren. Von daher liegt die
Annahme nahe, dass Plotins Tugendmensch geduldig die Last der Verantwortung
fir die Welt auf sich nehmen wird. Denn es ist zu erwarten, dass der

Tugendmensch die Welt versteht, so wie sie ist, und sich dariiber im Klaren ist,

27y17[38]31,21; V8[31]6, 11. Ahnlich Remes 2006, bes. 22 f.
728 Zur platonischen Wahrheitsliebe in ethischer Hinsicht vgl. Szaif 1996, 152-168; ders. 2004.
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dass er eigentlich auch das Hiesige verbessern will, und zwar nach dem dortigen
Urbild, welches er schon gesehen hat. Seine Selbsterkenntnis und seine Einsicht
in die Weltordnung kénnen ihn dazu befdhigen, die gespannte Weltsicht mit
Milde zu ertragen. Sein Weltverstindnis bereitet ihm dariiber hinaus die
Zuversicht auf eine wohlwollende und gerechte Ordnung der Welt.

Wenn Plotins Platonopolis eine Stadt werden sollte, dann wére sie unter
der Obhut von Philosophen gewesen. Sie hitte eine richtige politische Struktur
und Verwaltung gehabt, welche den Biirgern das Leben ,,nach den Gesetzen
Platons* gewihrleisten sollte. Alle Philosophen hitten in die Hohle zuriickkehren
miissen, um sich, wenn auch nicht immer, so doch zumindest abwechselnd, an der
Regierung zu beteiligen. Platonopolis wire keine kaiserliche Institution gewesen,
die den Philosophen einfach nur Muf3e gebracht hitte.

AbschlieBend mochte ich mich der Frage zuwenden, ob Plotins Theorie
der teleologischen und providentiellen Weltordnung {iberhaupt philosophisch Sinn
macht. SchlieBlich hat sie die Gesamtordnung der Welt zum Gegenstand, die sich
in ihrer Totalitdit dem rationalen Zugriff entzieht. Sie ist daher im Prinzip
unbeweisbar.” Wozu dann eine solche Theorie? Eine mdégliche Antwort auf
diese Frage wire die, dass Plotin sich um ein Weltbild bemiiht, welches dem
Leben in dieser Welt einen Sinn gewdhrt. In diese Richtung weist auch seine
engagierte Kritik an den Gnostikern. Denn er diagnostiziert, dass die gnostische
Weltverachtung das Leben in dieser Welt aller Bedeutung beraubt, was zur
unmoralischen und widergesetzlichen Lebensfiihrung fiihrt. Letztlich scheint er
eine normative Weltordnung als Basis der Rechtfertigung der menschlichen Moral
und des Rechtswesens zu postulieren. Im moralischen und gerechten Leben
erblickt er schlieBlich die Wiirde und Freiheit des Menschen als Vernunftwesen.
So wagt es unser Philosoph, den menschlichen Standpunkt zu iiberschreiten, um
die fiir unser Leben sinnvolle Weltordnung zu retten. Damit geht er allerdings
,ein nobles Risiko“ ein — &hnlich wie Sokrates im Phaidon mit seinem
730

mythischen Entwurf einer rationalen und gerechten Weltordnung. =~ Wie ein

2% Dazu vgl. Schubert 1968, 128.
730 Plat. Phaed. 114d. Dazu vgl. D. Frede 1999, 163 f. Zu den Einfliissen von Jenseitsmythen
Platons bei den spateren Platonikern siche Alt 2002.
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sinnvolles Leben auf Erden konkret vorzustellen ist, dafiir gibt Plotin ein Beispiel
mit seinem eigenen philosophischen Leben, welches nicht nur den Aufstieg ins

Jenseits, sondern auch den Abstieg ins Diesseits umfasst.

uetaBaldoy avanatetar.”>!

U1V 8 [6] 1, 13-14 = Heracl. fi-. B 84a DK: ,,Sich wandelnd ruht es aus.“
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