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Symbol- und Abkiirzungsverzeichnis

Eo

Ex

Enpo

ein endogen bestimmter Parameter der Einkommensfunktion, der als
Anstrengungsniveau aufgefasst werden kann (Abschnitts 6.1)

optimales Anstrengungsniveau ohne Kreditaufnahme im Modell des
Abschnitts 6.1

Anstrengungsniveau der Periode j (Abschnitt 6.2)

optimales Anstrengungsniveau eines Kreditnehmers ohne
Zahlungsverpflichtungen in der Periode j im Modell des Abschnitts 6.2
optimales Anstrengungsniveau eines Kreditnehmers in der Periode j mit
Kreditaufnahme im Modell des Abschnitts 6.2

Funktion des Arbeitsleides der Periode j im Modell des Abschnitts 6.2

die Funktion der Belastung der Staatskasse, wenn die Insolvenz Kosten fiir
das Rechtssystem verursacht (Abschnitt 5.4)

Konsumausgaben, d.h. der fiir Konsum aufgewendete Geldbetrag, in der
Zukunft (das Preisniveau wird als konstant unterstellt) (Abschnitt 6)
Konsumausgaben, d.h. der fiir Konsum aufgewendete Geldbetrag, in der
Periode j der Zukunft (das Preisniveau wird als konstant unterstellt)
(Abschnitt 6)

das feste zukiinftige Einkommen des Kreditnehmers in Abschnitt 4, EER;
das feste Einkommen des Kreditnehmers in der ,,Gegenwart* in dem Modell

mit Konsum von Gebrauchsgiitern in Abschnitt 4.2, Ecq€ R
Funktion des Einkommens in der Periode j, E; = lwa ja (Abschnitt 6.2)
n

Funktion des optimalen zukiinftigen Einkommens des Kreditnehmers mit
einer Zahlungsverpflichtung (R, m) (d.h. das Einkommen, das bei der Wahl
des optimalen Verhaltens erzielt wird) (Abschnitt 6.2)

Funktion des optimalen zukiinftigen Einkommens des jeweiligen
Kreditnehmers ohne Kreditaufnahme (Abschnitts 6.2)

Funktion des Einkommens im Modell des Abschnitts 6.1, E =wa“”

Funktion des optimalen zukiinftigen Einkommens des Kreditnehmers ohne

Kreditauthnahme im Modell des Abschnitts 6.1
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die Funktion des zukiinftigen Einkommens des Kreditnehmers, E,=ew

(Abschnitt 5.1)

F(w), f(w) die Verteilungsfunktion bzw. die Dichtefunktion des exogenen Parameters

2G1

2G2

gvi

gv2

gx

&e

g
Hy

12

w im Modell des Abschnitts 5.1, wo w eine im Intervall [0;1] gleich
verteilte Zufallsvariable darstellt

die Funktion des Uberschusses des Kreditgebers aus dem Kreditvertrag in
Abschnitt 4.1

die Funktion des Uberschusses des ersten Kreditgebers aus dem Vertrag
(Ky,r1,p) nach der zusétzlichen Verschuldung (1+12)K, bei Gleichrangigkeit
der Verbindlichkeiten (Abschnitt 4.4)

die Funktion des Uberschusses des zweiten Kreditgebers aus dem Vertrag
(Kz,r2,p) bei Gleichrangigkeit der Verbindlichkeiten und der bereits
bestehenden Verbindlichkeit (1+r;)K; (Abschnitt 4.4)

die Funktion des Uberschusses des ersten Kreditgebers aus dem Vertrag
(Ky,r1,p) nach der zusitzlichen Verschuldung (1+1,)K, bei Vorrangigkeit
der Verbindlichkeiten nach ihrem Entstehungszeitpunkt (Abschnitt 4.4)

die Funktion des Uberschusses des zweiten Kreditgebers aus dem Vertrag
(Ky,r2,p) bei Vorrangigkeit der Verbindlichkeiten nach ihrem
Entstehungszeitpunkt und der bereits bestehenden Verbindlichkeit (1+1,)K;,
(Abschnitt 4.4)

die Funktion des Uberschusses des Kreditgebers in dem Modell mit
Vermogen (Abschnitt 4.2)

Funktion des Uberschuss des Kreditgebers (Abschnitt 5.1)

die Funktion des erwarteten Uberschusses des Kreditgebers (Abschnitt 5.1)
Handlungsoption des Kreditnehmers, bei der er das Anstrengungsniveau so
wihlt, dass er zahlungsunfidhig wird, aber keine Sozialhilfe bekommt
(Abschnitt 6)

Handlungsoption des Gesellschaftsmitglieds ohne Zahlungsverpflichtungen,
bei der er das Anstrengungsniveau so wéhlt, dass er keine Sozialhilfe erhélt

(Abschnitt 6)



Hs

Hy

Ki, Kk, K

KGmax

G max
I<X

KEGmaX

KiGmax

Kiumax

Ky

M19 M2

N+

Handlungsoption des Gesellschaftsmitglieds ohne Zahlungsverpflichtungen,
bei der er das Anstrengungsniveau so wéhlt, dass er Sozialhilfe erhilt
(Abschnitt 6)

Handlungsoption des Kreditnehmers, bei der er das Anstrengungsniveau so
wihlt, dass er zahlungsfahig ist (Abschnitt 6)

bezeichnet unter einer Regelung mit Restschuldbefreiung auf Antrag, die
Entscheidung Insolvenz anzumelden bzw. die ,,Handlung®“ der
Insolvenzanmeldung (Abschnitt 6.1)

Kreditvolumen, KER

bezeichnen fiir den Fall sequentieller Kreditaufnahme das Volumen des
ersten, zweiten bzw. i-ten Kredites

das Kreditvolumen, das den Uberschuss des Kreditgebers maximiert

(Abschnitt 4.1)

das Kreditvolumen, das den Uberschuss des Kreditgebers maximiert
(Abschnitt 4.2)

das Kreditvolumen, das den erwarteten Uberschuss des Kreditgebers
maximiert (Abschnitt 5.1)

Funktion des gewinnmaximierenden Kreditvolumens fiir einen Kreditgeber,
abhéngig von der Regelung p (Abschnitt 5, Graphik 5.1)

— Funktion des maximalen Kreditvolumens, das der jeweilige Kreditnehmer
bereit ist, zu dem Zinssatz r aufzunehmen, abhingig von der Regelung p
(Abschnitt 5, Graphik 5.1)

— Funktion des zustande kommende Kreditvolumen bei dem Zinssatz r,
abhingig von der Regelung p, Ki*(.)=min[K;"™(.);K;"™(.)] (Abschnitt 5,
Graphik 5.1)

Anzahl an Perioden in denen der Kreditnehmer den Kredit laut Vertrag
zurlickzuzahlen hat (Abschnitt 6.2), m& N*

die Menge aller pfandbaren Gegensténde eines Kreditnehmers

die Teilmengen von pfandbaren Gegenstinden eines Kreditnehmers

Anzahl an Zeitperioden der Zukunft (Abschnitt 6.2), n€ N*

Menge der positiven natiirlichen Zahlen
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nl

Iy, 5, T

So*

Soc

SOX

Sg*

Sn

SN,O

Sx*

bezeichnet unter einer Regelung mit Restschuldbefreiung auf Antrag, die
Entscheidung nicht Insolvenz anzumelden (Abschnitt 6.1)

Zinssatz, € R*

bezeichnen fiir den Fall sequentieller Kreditaufnahme den Zinssatz des

ersten, des zweiten bzw. des i-ten Kredites, r, 1, r; ER”
Rate der Kreditriickzahlung pro Periode (Abschnitt 6.2)

Menge der reellen Zahlen

Menge der positiven reellen Zahlen

Menge der nichtnegativen reellen Zahlen

das feste Subsistenzminimum in der Zukunft, SER”

das Subsistenzminimum in der Gegenwart in dem Modell mit Konsum von
Gebrauchsgiiter (Abschnitt 4.3), S)ge R*

Funktion der Sozialhilfezahlung an das Gesellschaftsmitglied ohne
Verschuldung (Abschnitt 4.1)

Funktion der Sozialhilfezahlung an ein Gesellschaftsmitglied ohne
Kreditaufnahme in dem Modell mit Konsum von Gebrauchsgiitern
(Abschnitt 4.3)

Funktion der Sozialhilfezahlung an das Gesellschaftsmitglied ohne
Verschuldung in dem Modell mit Vermdgen (Abschnitt 4.2)

Funktion der Sozialhilfezahlung an ein Gesellschaftsmitglied mit
Kreditaufnahme in dem Modell mit Konsum von Gebrauchsgiitern
(Abschnitt 4.3)

Funktion der Sozialhilfezahlung in der Periode j an ein
Gesellschaftsmitglied ohne Kreditaufnahme im Modell des Abschnitts 6.2
Funktion der Belastung des Sozialsystems durch einen rationalen
Kreditnehmer mit einer Zahlungsverpflichtung (R, m) (Abschnitts 6.2)
Funktion der Belastung des Sozialsystems durch das Gesellschaftsmitglied
ohne Zahlungsverpflichtungen in dem Modell des Abschnitts 6.2

die Funktion der Sozialhilfezahlung an das Gesellschaftsmitglied mit
Verschuldung in dem Modell mit Vermdgen (Abschnitt 4.2)



Uy

uN

UN1

UunN2

UN3

Funktion der Sozialhilfezahlung an ein Gesellschaftsmitglied mit
Kreditaufnahme und Gewédhrung der Restschuldbefreiung nur bei
Zahlungsunfdhigkeit im Modell des Abschnitts 6.1

Funktion der Sozialhilfezahlung an ein Gesellschaftsmitglied ohne
Kreditaufnahme im Modell des Abschnitts 6.1

Funktion der Sozialhilfezahlung an ein Gesellschaftsmitglied mit
Kreditaufnahme und Gewédhrung der Restschuldbefreiung auf Antrag im
Modell des Abschnitts 6.1

Kosten des Insolvenzverfahrens, TE R™ (Abschnitt 5.4)

Nutzenfunktion des Kreditnehmers, wenn die Restschuldbefreiung nur bei
Zahlungsunfdhigkeit gewdhrt wird (Abschnitt 6.1)

Nutzenfunktion des Kreditnehmers, wenn die Restschuldbefreiung auf
Antrag gewéhrt wird (Abschnitt 6.1)

Funktion des partiellen Nutzens der Periode j: uj=C;—A; (Abschnitt 6.2)

n

Funktion des Gesamtnutzens des Kreditnehmers in der Zukunft: uy = Eu i

1
(Abschnitt 6.2)

der maximal erreichbare Nutzen des Kreditnehmers, wenn er seine
Zahlungsverpflichtungen fristgerecht erfiillt (Modell des Abschnitts 6.2)

der maximal erreichbare Nutzen des Kreditnehmers, wenn er seine
Zahlungsverpflichtungen schon in der ersten Periode nicht erfiillt und eine
Restschuldbefreiung beantragt und das Sozialsystem in allen Perioden mit
S/n belastet (Modell des Abschnitts 6.2)

der maximal erreichbare Nutzen des Kreditnehmers, wenn er schon in der
ersten Periode seine Zahlungsverpflichtungen nicht erfiillt und eine
Restschuldbefreiung beantragt, aber nach der Wohlverhaltensphase das
Anstrengungsniveau so wéhlt, dass er das Sozialsystem nicht belastet

(Modell des Abschnitts 6.2)

u™(H;;K=0) maximal erreichbarer Nutzens bei der Wahl einer bestimmten

Handlungsalternative ohne Kreditaufnahme und Gewéhrung der
Restschuldbefreiung nur bei Zahlungsunfihigkeit (Modell des Abschnitts
6.2)

15



16

u™(H;;K>0) maximal erreichbarer Nutzens bei der Wahl einer bestimmten

Handlungsalternative mit Kreditaufnahme und Gewdhrung der
Restschuldbefreiung nur bei Zahlungsunfahigkeit (Modell des Abschnitts
6.2)

u ¥(H;K=0) maximal erreichbarer Nutzens bei der Wahl einer bestimmten

Handlungsalternative ohne Kreditaufnahme und Gewéhrung der

Restschuldbefreiung auf Antrag (Modell des Abschnitts 6.2)

u (H;K>0) maximal erreichbarer Nutzens bei der Wahl einer bestimmten

Vy

Vic

c
Vig

Viv

c
Viv

Handlungsalternative mit Kreditaufnahme und Gewdhrung der
Restschuldbefreiung auf Antrag (Modell des Abschnitts 6.2)
Einnahmeneinbufle des ersten Kreditgebers hinsichtlich des Vertrages
(Ky,r1,p) infolge der zusdtzlichen Verschuldung (1+13)K;, Vg=g-gai
(Abschnitt 4.4)

EinnahmeneinbuBlen des ersten Kreditgebers hinsichtlich des Vertrages
(Ky,r1,p) infolge der weiteren Verschuldung (1+12)Ks, Vy=g-gyi (Abschnitt
4.4)

Einnahmeneinbufle des ersten Kreditgebers hinsichtlich des Vertrages
(K1,r1,p) infolge der zusitzlichen Verschuldung (1+1,)K,, (Abschnitt 5.3)
erwartete Einnahmeneinbufle des ersten Kreditgebers hinsichtlich des
Vertrages (Ki,r,p) infolge der weiteren Verschuldung (1+1;)K, bei
Gleichrangigkeit der Verbindlichkeiten (Abschnitt 5.3)
EinnahmeneinbuBlen des ersten Kreditgebers hinsichtlich des Vertrages
(Ky,r1,p) infolge der weiteren Verschuldung (1+r,)K; (Abschnitt 5.3)
erwartete Einnahmeneinbufle des ersten Kreditgebers hinsichtlich des
Vertrages (Ki,r,p) infolge der weiteren Verschuldung (1+1;)K, bei
Vorrangigkeit der Verbindlichkeiten nach ihrem Entstehungszeitpunkt
(Abschnitt 5.3)

Zufallsvariable, die als individuelle wirtschaftliche Lage interpretiert
werden kann. Im Abschnitt 5 gleich verteilt im Intervall [0;1]. Im Abschnitt
6 gilt hingegen wER”

Wert des Vermdgens des Kreditnehmers, XE R* (Abschnitt 4)

ein pfandbarer Gegenstand eines Kreditgebers



pel0,1]

ein fester Parameter der Einkommensfunktion, a&(0; 1) (Abschnitt 6)

eine Konstante, die fiir den Kreditnehmer die Hohe des zukiinftigen
Einkommens bestimmt, ¢ R* (Abschnitt 5)

die Zahlungsunfidhigkeitswahrscheinlichkeit, die sich ergibt, wenn der
Kreditnehmer das Kreditvolumen aufnimmt, dass den Uberschuss des
Kreditgebers maximiert (Abschnitt 5.1)

ein Parameter der Nutzenfunktion, der als Ausdruck fiir die
Arbeitsleidempfindlichkeit interpretiert werden, A& R™ (Abschnitt 6)
Parameter, der die Lange der Wohlverhaltensphase zum Ausdruck bringt
Verzugszinssatz (Abschnitt 6), vE R”

Anzahl an Perioden, in denen der Kreditnehmer seine
Zahlungsverpflichtungen nicht erfiillen kénnen muss, damit er als

,»,zahlungsunfahig* gelten kann
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1. Einfiihrung

In den letzten Jahrzehnten hat das Verbraucherkreditvolumen eine sehr starke Zunahme
erfahren — 1970 betrug es in Deutschland 14,8 Mrd. Euro, 2001 hingegen 219,8 Mrd.
Euro'. Damit einhergehend stellte man auch eine Zunahme der iiberschuldeten Haushalte
fest”. Schitzungen zufolge betrug die Anzahl der iiberschuldeten Haushalte 1989 1,2
Millionen®, 1994 2,0 Millionen, 1997 2,6 Millionen, 1999 2,77 Millionen und schlieBlich
2002 3,13 Millionen, was mehr als 8% aller Haushalte ausmacht’. Diese Zunahme erfolgte
trotz mehrerer bereits erfolgter Gesetzesnovellierungen, die dieser Entwicklung
entgegenwirken sollten. 1991 trat das Verbraucherkreditgesetz in Kraft, 1999 die neue
Insolvenzordnung, die ein besonderes Verbraucherinsolvenzverfahren enthélt (§§ 304 ff.

InsO). 2001 ist das Gesetz zur Anderung der Insolvenzordnung verabschiedet worden’.

! Siehe Schulden-Kompass (2003).

* Fiir den Begriff der Uberschuldung bezogen auf Privatpersonen gibt es weder in Deutschland noch
international eine einheitliche Definition! Einen guten Uberblick iiber verschiedene Definitionsansitze fiir
den europiischen Raum bietet Korczak (2003). Siehe auch Reifner und Springeneer (2004).

? Nur alte Bundeslinder.

* Diese Zahlen wurden im Armutsbericht (2005) verdffentlicht. Sie beziehen sich auf Korczak (1992),
Korczak (1997), Korczak (2004a) und Korczak (2004b). Der in diesen Studien verwendete Begriff der
Uberschuldung, auf den sich die genannten Zahlen beziehen, geht auf Korczak und Pfefferkorn (1992)
zuriick und ist wie folgt definiert: ,, Uberschuldung ist die Nichterfiillung von Zahlungsverpflichtungen, die
zu einer dkonomischen und psychosozialen Destabilisierung von Schuldnern fiihrt. Uberschuldung bedeutet
daher nicht allein, dass nach Abzug der fixen Lebenshaltungskosten der verbleibende Rest des monatlichen
Einkommens fiir zu zahlende Raten nicht mehr ausreicht, sondern birgt massive soziale und psychische

Konsequenzen in sich.

W

Siehe die in Bund-Lénder-Arbeitsgruppe Insolvenzrecht (2000) vertretenen Standpunkte. Obwohl das
erkléarte hauptséchliche Ziel des Verbraucherkreditgesetzes in einer besseren Information der Kreditnehmer
hinsichtlich der vorliegenden Vertragsbedingungen besteht, hatte man sich davon auch einen Riickgang der
Verschuldung und damit der Uberschuldung versprochen, da man vermutete, dass die hohe Verschuldung
mancher Haushalte auch auf Informationsméngel zuriickzufiihren wire, sieche Bruchner et al. (1992),
Kanzler (1996), Bruckmann (1999).

Das im Gesetz verankerte und erklédrte Ziel des Verbraucherinsolvenzverfahrens und der darin enthaltenen
Restschuldbefreiung nach einer 6-jahrigen Wohlverhaltensphase (§§286 ff InsO) ist, dem redlichen
Schuldner Gelegenheit zu geben, sich von seinen restlichen Verbindlichkeiten zu befreien (§1 und §§286ff
InsO). Doch wird darin auch ein Instrument gesehen, das Wachstum der Anzahl an Uberschuldeten

einzuddmmen, siche Bund-Lénder-Arbeitsgruppe Insolvenzrecht (2000) und Pilgram (1999).
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Mittlerweile liegt auch schon ein erneuter Entwurf zur Anderung der Insolvenzordnung
vor, der im September 2004 von der Bundesregierung vorgestellt wurde®.

Ahnliche Entwicklungen sind auch in anderen europiischen Lindern zu beobachten,
sowohl hinsichtlich der Zunahme des Konsumentenkreditvolumens und der Anzahl an
iiberschuldeten Haushalten als auch hinsichtlich des Versuches, diesen Entwicklungen
durch Gesetzesinderungen entgegenzuwirken’. Aber auch in den USA® und Kanada’, die
eine quasi ,,sofortige” Restschuldbefreiung zumindest fiir die erste Verbraucherinsolvenz
eines Individuums gewihren, sind analoge Entwicklungen beobachtbar: eine Zunahme des

Konsumentenkreditvolumens und eine Zunahme der Verbraucherinsolvenzen'’.

® Siehe Bundesregierung (2004), aber auch Bayerisches Staatsministerium der Justiz (2004) mit
Uberlegungen zu der Reform der Verbraucherverschuldung.

7 Siehe Zaborowski (1999) fiir die Schweiz, Holzhammer (1996) fiir Osterreich, Graver (1997) fiir
Norwegen, Niemi-Kiesildinen (1997), wo ein Uberblick iiber die Entwicklung und die Gesetzesinderungen
der letzten Jahre sowohl in Westeuropa als auch in den USA gegeben werden und auch Zaborowski and
Zweifel (1999), Steiger (2005). Fiir eine Darstellung und Besprechung der kanadischen
Verbraucherinsolvenzregelungen siche z.B. auch Ziegel (1996) und Ziegel (1997). Zu einem

internationalen Vergleich des Umfangs der Uberschuldung siehe auch Reifner und Springeneer (2004).

0

Beachte die Ende 2005 in den USA eingefiihrten Anderungen des ,,The Bankruptcy Abuse Prevention and
Consumer Protection Act of 2005 die eine ,Absichtspriifung” (,means test”) anhand der
Einkommensverhéltnisse fiir eine Restschuldbefreiung nach Chapter 7 bestimmen. Siehe jedoch Culhane
and White (1999), wo der Anteil der Insolvenzantragsteller, die von dieser Anderungen betroffen sein

werden auf etwa 3,6% schétzt. In Jones and Zywicki (1999) wird dieser Anteil jedoch auf 7-10% geschétzt.

o

Die Restschuldbefreiung nach kanadischem Recht erfordert anders als das amerikanische Recht allerdings
eine kurze ,,Wohlverhaltensphase* von 9 Monaten (siche Ziegel (1997)), neue Anderungen in England
haben auch dort die ,, Wohlverhaltensphase* (,,waiting period*) generell auf ein Jahr verkiirzt.

' Die auf http://www.abiworld.org verdffentlichten Zahlen des American Bankruptcy Institute zu
Verbraucherinsolvenzen fiir den Zeitraum 1980-2003 lauten: 1980 0,29 Millionen Verbraucherinsolvenzen;
1981 0,32; 1982 0,32; 1983 0,29; 1984 0,29; 1985 0,35; 1986 0,45; 1987 0,50; 1988 0,56; 1989 0,62; 1990
0,73; 1991 0,88; 1992 0,90; 1993 0,82; 1994 0,79; 1995 0,88; 1996 1,12; 1997 1,35; 1998 1,41; 1999 1,28;
2000 1,22; 2001 1,47; 2002 1,51; 2003 1,62; 2004 1,56; 2005 2,04; 2006 0,60; 2007 (fiir die ersten 9
Monaten) 0,6.

Fiir Kanada lauten die Zahlen fiir die Verbraucherinsolvenzen fiir den Zeitraum 1966 — 1995 laut Ziegel
(1997) wie folgt: 1966 1,9 Tausend Verbraucherinsolvenzen, 1967 1,5; 1968 1,3; 1969 1,7; 1970 2,7; 1971
3,1; 1972 3,6; 1973 6,2; 1974 6,9; 1975 8,3; 1976 10,0; 1977 12,7; 1978 15,9; 1979 17,8; 1980 21,0; 1981
23,0; 1982 30,6; 1983 26,8; 1984 22,0; 1985 19,7; 1986 21,7; 1987 24,3; 1988 25,8; 1989 29,2; 1990 42,7;
1991 62,2; 1992 61,8; 1993 54,4; 1994 53,8; 1995 65,4.
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1.1 Externe Kosten der Verschuldung

In allen westeuropdischen Lidndern ist der Konsumentenkreditmarkt geregelt. Aus
okonomischer Sicht lautet die erste Frage, die sich im Zusammenhang mit der Regulierung
eines jeden Marktes und somit auch im Zusammenhang mit der Regulierung des
Konsumentenkreditmarktes stellt, nicht ,,Wie soll man den Markt regeln?* sondern
»Warumsoll man den Markt regeln?*. Oder anders formuliert: Gibt es einen Grund, der
einen Eingriff in den freien Markt und in die Vertragsfreiheit der Marktteilnehmer seitens
des Gesetzgebers rechtfertigt? Aus 6konomischer Sicht impliziert die Bejahung dieser
Frage immer ein Marktversagen''. Nur wenn ein Marktversagen vorliegt und somit die
Funktionsfdhigkeit des Marktes beeintrichtigt ist, ldsst sich aus 6konomischer Sicht ein
Eingriff iiberhaupt rechtfertigen.

Nach dem gegenwirtigen Stand der dkonomischen Forschung gibt es mehrere
Kategorien von Ursachen, die die Funktionsfdhigkeit eines Marktes beeintrachtigen
konnen:

1) Unmdglichkeit eines Preisausschlusses: 6ffentliche Giiter und externe Effekte;

2) Unteilbarkeiten: natiirliches Monopol usw.;

3) Anpassungsméngel: fehlendes oder instabiles Gleichgewicht;

4) Informationsméngel;

5) Nichtrationalitit'”.

Marktversagen aufgrund von Informationsméngeln wird {iblicherweise fiir die
Rechtfertigung einer Regulierung des Verbraucherkreditmarktes herangezogen'. Aber

auch Nichtrationalitdt und die daraus resultierende Forderung nach Verbraucherschutz

"' Selbstverstindlich gilt dies nur, wenn man den vollkommenen Markt als Referenzsystem fiir die
Staatstdtigkeit akzeptiert. Die aus den Annahmen des vollkommenen Marktes sich ergebenen ersten zwei
Hauptsétze der Wohlfahrtsokonomik werden oft als ein starkes Argument hierfiir betrachtet. Siehe z.B.
Pfahler (1986), der fiir die Akzeptanz dieses Leitbildes fiir die Staatstatigkeit pladiert.

12 Siche z.B. Pfihler (1986) und Fritsch et al. (2003).

1 So gehen z.B. die bisherigen modelltheoretischen Arbeiten im Bereich der Verbraucherinsolvenz allesamt
davon aus, dass die Griinde fiir die Regulierung die vorliegenden Informationsmingel in diesem Markt
sind, vgl. Rea(1984), White (1998), Zabarowski and Zweifel (1999), Adler et al. (1999), Wang and White
(2000), Bigus und Steiger (2003), Steiger (2002) und Steiger (2005).
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wird als Regulierungsgrund bemiiht'*. Posner (1995) fiihrt ein drittes Argument fiir die
Regulierung des Kreditmarktes ein, das im Grunde ein Marktversagen aufgrund von
externen Kosten impliziert. (Beachte aber, dass der Problemkomplex der
Informationsméngel einerseits eigenstdndig ist und bei der Gesetzgebung auch unabhingig
von dem Problem der externen Effekte beriicksichtigt werden muss, dass aber andererseits
vorliegende Informationsméngel oft erst das Auftreten von externen Effekten ermoglichen,
wie z.B. Vogt (1975) darlegt.)

In Posner (1995) wird argumentiert, dass das Vorhandensein eines Sozialsystems auf
einem freien Kreditmarkt dazu fithren kann, dass die Kreditnehmer bereit sind, sich starker
zu verschulden, ergo ein hoheres Insolvenz- bzw. Zahlungsunfahigkeitsrisiko einzugehen,
wodurch eine zusitzliche Belastung des Sozialsystems erzeugt wird"”. Eine zusitzliche
Belastung des Sozialsystems bedeutet aber immer auch zusitzliche Kosten fiir die Tréger
des Sozialsystems, d.h. fiir die Steuerzahler und damit implizit auch fiir an den jeweiligen
Kreditvertragen unbeteiligte Dritte. Diese zusitzlichen Kosten fiir unbeteiligte Dritte sind
im Grunde nichts anderes als externe Kosten der Verschuldung.

Die stidrkere Belastung des Sozialsystems kommt deswegen zustande, weil es sich fiir
eine verschuldete Person lohnen kann, abhédngig von dem Ausmal der Verschuldung, ihrer
wirtschaftlichen Situation, der Hohe der Soziahilfezahlungen und der sonstigen
gesetzlichen Regelungen, von einer Erwerbstétigkeit Abstand zu nehmen und sich auf die
Sozialhilfe zuriickzuziehen. Die Verschuldung induziert dann einerseits eine hohere
Belastung des Sozialsystems, andererseits gleichzeitig auch eine Reduzierung der
wirtschaftlichen Tatigkeit der Betroffenen, was dann (ceteris paribus) eine Reduzierung
des volkswirtschaftlichen Outputs nach sich zieht.

Und tatsdchlich lassen sich auch Hinweise fiir diese Effekte finden. Zimmermann

(2000) schitzt z.B. die Sozialhilfequote der Uberschuldeten in Deutschland fiir das Jahr

' Siehe z.B. Tabb (2001). Siche auch Berthoud and Kempson (1992), wo eine Studie vorgestellt wird, die
zeigt, dass in England im Jahre 1991 53% der Kreditnehmer den effektiven Jahreszins ihrer Kredite nicht
kennen, und dass in 27% der Fille die Kreditinstitute Kredite vergeben hatten, ohne vorher die finanzielle
Leistungskraft des jeweiligen Kreditnehmers zu priifen.

1% posner (1995): ,,The provision of welfare in a free market produces perverse incentives to take excessive
credit risks, which both drive up the cost of the welfare system and undermine its goal of poverty reduction.
The laws against usurious or unconscionable contracts are desirable because they deter this risky, socially

costly behavior.*
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1996 auf 18,5%'C. Die Sozialhilfequote in der Gesamtbevolkerung fiir den gleichen
Zeitraum betrug hingegen 3,3%'’. Die Uberschuldeten belasten also das Sozialsystem um
ein Vielfaches hiufiger als Nicht-Uberschuldete. Die Zahlen aus Zimmermann (2000)
beziehen sich allerdings auf Klienten von Schuldnerberatungsstellen, was einerseits nur ein
Bruchteil der Uberschuldeten ausmacht, andererseits fehlen Untersuchungen, ob (und
gegebenenfalls wie) sich diese Zahlen auf die Gesamtzahl der Uberschuldeten iibertragen
lassen. Analoges gilt auch fiir die Zahlen, die von Korczak (2004b) vorgelegt werden. Fiir
das Jahr 2002 findet er, dass etwa 14% der Klienten der Schuldnerberatungsstellen in den
alten Bundesldandern und etwa 17% in den neuen Bundeslindern Sozialhilfe empfangen. In
den alten Bundesldndern bezogen gleichzeitig etwa 30% Arbeitslosengeld bzw.
Arbeitslosenhilfe, wihrend in den neuen Bundesldndern der entsprechende Anteil etwa
43% betrug. Die Sozialhilfequote in der Gesamtbevdlkerung betrug fiir den gleichen
Zeitraum 3,3%, die Arbeitslosenquote 10,8%'®. Es ist in diesem Zusammenhang
interessant, dass Sullivan et al. (1989) die durchschnittliche Arbeitslosenquote der
Verschuldeten in den USA, wo (bis Ende 2005) eine ,,sofortige* Restschuldbefreiung auf
Antrag gewéhrt wird, etwa genau so hoch schitzt wie die der Allgemeinbevolkerung.

(Wir sprechen von ,,Hinweisen fiir diese Effekte*, weil die angefiihrten Untersuchungen
zwar eine Korrelation zwischen Uberschuldung und Sozialhilfequote bzw. Erwerbsquote
erkennen lassen. Doch die angefiihrten Untersuchungen in Zimmermann (2000) und
Korczak (2004b) beschreiben Zustinde und keine Entwicklungen, so dass man streng
genommen wenig liber den Ursache-Wirkung-Zusammenhang sagen kann: folgt die
Uberschuldung der Erwerbslosigkeit und der Sozialhilfe oder umgekehrt? Denkbar und
plausibel erscheint, dass beides vorkommt, d.h. dass sowohl manche Uberschuldete von
Erwerbstitigkeit Abstand nehmen und sich auf die Sozialhilfe zuriickziehen als auch, dass
Erwerbslosigkeit und ein niedriges Einkommen auf Sozialhilfeniveau zu einer hoheren

Verschuldung fiihrt, die dann in Uberschuldung miindet. Dann ist es aber aus den

'® Beachte, dass der von Zimmermann (2000) verwendete Begriff der Uberschuldung auf Groth (1984)
zuriickgeht und wie folgt definiert ist: ,,Uberschuldung liegt dann vor, wenn nach Abzug der fixen
Lebenshaltungskosten (Miete, Energie, Versicherung, etc. zzgl. Erndhrung) der verbleibende Rest des
monatlichen Einkommens fiir zu zahlende Raten nicht ausreicht.”

7 Quelle: Statistisches Bundesamt.

' Quelle: Statistisches Bundesamt.
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vorliegenden Zahlen nicht moglich, die ,, Kosten der Uberschuldung fiir das Sozialsystem*
zu schitzen, d.h. die tatsdchliche zusitzliche Belastung des Sozialsystems aufgrund von
Uberschuldung. Analog lisst sich aus der festgestellten niedrigeren Erwerbsquote bei den
Uberschuldeten wenig sagen lber eine tatsdchliche ,,Reduzierung des BIP oder des
Arbeitseinkommens* aufgrund von Uberschuldung'®.)

Posner (1995) beschriankt sich darauf, mit dem erwéhnten Argument ganz allgemein
MaBnahmen, die generell das Kreditangebot beschrinken, und insbesondere
Zinssatzbeschrankungen bzw. Wucherverbote zu rechtfertigen. Eine Untersuchung der
genauen Griinde fiir das Zustandekommen einer solchen zusidtzlichen Belastung des
Sozialsystems und der Mdoglichkeiten ihrer Vermeidung erfolgt nicht. Das Problem wird
auch z.B. in Graver (1997), Huls (1997), Adler et al. (1999), Zaborowski and Zweifel
(1999), Bigus und Steiger (2003), Steiger (2002) und Steiger (2005) in Bezug auf das
Insolvenzrecht mehr oder weniger am Rande fiir eine Kritik der verschiedenen
Insolvenzregelungen erwihnt, ohne dass eine nédhere theoretische Untersuchung der
genauen Ursachen fiir sein Auftreten erfolgt.

Die Untersuchung der Ursachen fiir das Zustandekommen einer zusitzlichen Belastung
des Sozialsystems infolge der Verschuldung und der Moglichkeiten ihrer Vermeidung
bzw. Internalisierung macht deswegen den Hauptteil dieser Arbeit aus. Neben diesen
externen Kosten tliber das Sozialsystem kann die Verschuldung auch andere ,,Formen* von
externen Kosten erzeugen. So kann die Insolvenz, abhingig von der Regulierung,
zusitzliche Kosten fiir das Rechtssystem erzeugen, wenn die Insolvenzverfahrenskosten
nicht vollstandig von den Kreditvertragsparteien getragen werden. So geschieht dies z.B.
gegenwirtig in Deutschland, da die Gesetzgebung einerseits ein umstédndliches und
kostspieliges Insolvenzverfahren vorschreibt, und andererseits die Kosten dieses

Verfahrens in manchen Fillen entsprechend den Bestimmungen des § 4a InsO letzten

19 Uberschuldung ist die Nichterfiillung von Zahlungsverpflichtungen, die zu einer Gkonomischen und
psychosozialen Destabilisierung von Schuldnern fiihrt. Uberschuldung bedeutet daher nicht allein, dass
nach Abzug der fixen Lebenshaltungskosten der verbleibende Rest des monatlichen Einkommens fiir zu

zahlende Raten nicht mehr ausreicht, sondern birgt massive soziale und psychische Konsequenzen in sich.
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Endes der Staatskasse anlastet®. Moglichkeiten der Vermeidung solcher zusitzlicher
Kosten fiir das Rechtsystem sollen gleichfalls aufgezeigt werden.

Fama and Miller (1972) und Bizer and DeMarzo (1992) untersuchen eine weitere Art
von externen Kosten der Verschuldung, die bei einer sequentiellen Kreditaufnahme
auftritt: die Reduzierung des Gewinns fritherer Kreditgeber durch eine spitere
Kreditaufnahme. Sowohl in Fama and Miller (1972) als auch in Bizer and DeMarzo (1992)
wird dieses Problem jedoch allein unter einer Insolvenzregelung ohne Restschuldbefreiung
untersucht.

In Fama and Miller (1972) wird fiir diesen Fall gezeigt, dass die Reduzierung des
Gewinns fritherer Kreditgeber durch die spétere Kreditaufnahme einfach durch die
Bestimmung einer Vorrangigkeit der ungesicherten Verbindlichkeiten nach ihrem
Entstehungszeitpunkt vermieden werden kann, wenn das zukiinftige Einkommen exogen
bestimmt ist, d.h. im Prinzip als Zufallsvariable aufgefasst werden kann. In Bizer and
DeMarzo (1992) wird gezeigt, dass eine Reduzierung des Gewinns fritherer Kreditgeber
durch Vorrangigkeit der Verbindlichkeiten nach ihrem Entstehungszeitpunkt nicht
verhindert werden kann, wenn das Einkommen des Kreditnehmers auch endogen bestimmt
ist, d.h. auch von dem Verhalten des Kreditnehmers abhingt.

Wir werden in dieser Arbeit einerseits das Problem der sequentiellen Kreditaufnahme
auch unter anderen Insolvenzregelungen untersuchen und andererseits zeigen, dass die
Reduzierung des Gewinns fritherer Kreditgeber durch die spatere Verschuldung durch eine
Insolvenzregelung mit ,,sequentieller Restschuldbefreiung® und Vorrangigkeit der
Verbindlichkeiten nach ihrem Entstehungszeitpunkt vermieden werden kann, unabhéngig
von der Art der Einkommensfunktion des Kreditnehmers, d.h. selbst wenn das Einkommen
des Kreditnehmers auch endogen bestimmt ist.

Neben diesen Formen von externen Kosten der Verschuldung existieren auch noch
weitere, die aber in den Modellen dieser Arbeit nicht untersucht werden. So zeigen z.B.

Zimmerman (2000) oder Ganzini et al. (1990), dass Uberschuldete bzw. Zahlungsunfihige

* Vergleiche dazu auch die diesbeziiglich Kritik an den gegenwirtigen Regelungen in Bundesregierung
(2004) und Bayerisches Ministerium der Justiz (2004). In Bundesregierung (2004) wird zwar gesagt, dass
die Verfahrenskostenstundungen nach § 4a InsO ,,zu erheblichen Belastungen fiir die Justizhaushalte der
Lénder gefiihrt™ haben (Seite 2), jedoch werden leider keine Zahlen genannt, um einen Eindruck iiber das

Ausmal} des Phinomens bekommen zu konnen.
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eine sehr viel hohere Inzidenz sowohl somatischer, psychosomatischer als auch
psychischer Erkrankungen haben. Werden diese hoheren Krankheitskosten nicht von den
Kreditvertragsparteien allein getragen, so werden auch auf diesem Wege durch die
Verschuldung an den Kreditvertrigen Unbeteiligte belastet®'. Andererseits wird dadurch
auch die Arbeitskraft des Kreditnehmers (das Humankapital (,,the human capital®), wie
Adler et al. (1999) es ausdriickt), die Arbeitsproduktivitit und letztendlich die
Einkommensfunktion des Kreditnehmers verdndert — wir werden dieses Phdnomen
zumindest in den modelltheoretischen Betrachtungen ignorieren und werden annehmen,
dass Verbraucherkredite die Einkommensfunktion des jeweiligen Kreditnehmers
unverindert lassen®.

In Korczak (1997), Zimmerman (2000), aber auch z.B. in Tabb (2001), im
Armutsbericht (2001) bzw. Armutsbericht (2005) wird festgestellt, dass bei Uberschuldung
verstarkt Probleme und Spannungen in der Partnerschaft, der Familie und im sozialen
Umfeld auftreten”. Insbesondere Kinder leiden darunter und das nicht nur in psychischer
Hinsicht: auch ihre Ausbildungsgiite und somit ihre wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit
wird dadurch in negativer Weise beeinflusst. Solche Effekte konnen wiederum externe
Kosten auch in Form einer zukiinftigen und langfristigen zusétzlichen Belastung des
Sozialsystems erzeugen.

Kornhauser and Revesz (1993) zeigt wiederum, dass bei Zahlungsunfiahigkeit bzw.

Uberschuldung Eigennutzmaximierer ein niedrigeres Sorgfaltsniveau im Umgang mit

! Zimmermann (2000) stellt in der von ihm untersuchten Gruppe fest, dass 33,3% der Uberschuldeten unter
einer Suchterkrankung litten, wéhrend die Inzidenz vor der Verschuldung nur bei 9,1% lag. Gleichzeitig
litten 43,7% unter einer psychosomatischen und 37,2% unter einer somatischen Erkrankung. Ganzini et al.
(1990) stellten fiir die USA fest, dass die Inzidenz fiir manche psychischen Storungen bei
Zahlungsunfdhigen um das Zehnfache hoher liegen als in der zum Vergleich herangezogenen
Kontrollgruppe. Siehe auch Prahm (1999).

* Beachte auch, dass Uberschuldung die Selbstmordrate erhdhen kann (sieche Weyerer and Wiedemann
(1995)). Selbstmord ist letztendlich aus 6konomischer Sicht Zerstérung von Humankapital.

# Oder wie Huls (1997) es formuliert: ,, The social and psychological consequences of overindebtedness are
often far-reaching. Repayment problems can have a destructive effect on family life. Social and
psychological disturbances can result, which manifest themselves in escapism, or in complete withdrawal

from social life because of feelings of disgrace.*
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anderen wihlen, wodurch eine andere Form von externen Kosten der Verschuldung
entstehen kann.

Beachte, dass fiir jede beim Vertragsabschluss feststehende gesetzliche Regelung des
Kreditmarktes die zwischen rationalen Vertragspartnern zustande kommenden Vertrage
vertragsintern pareto-optimal in Erwartungswerten sind**,

Bei der Kreditaufnahme bzw. der Kreditvergabe ist in der Regel die zukiinftige
wirtschaftliche Situation des Kreditnehmers ungewiss. Rationale Kreditgeber und
Kreditnehmer bilden beim VertragsabschluBl ihre Erwartungen iiber die zukiinftige
wirtschaftliche Situation unter Beriicksichtigung der geltenden gesetzlichen Regelungen
und schliefen dementsprechend einen Kreditvertrag nur dann ab, wenn sie dadurch ihren
erwarteten Nutzen oder Gewinn steigern konnen. Sie werden sogar bei vollkommener
Rationalitét einen Vertrag schliefen, so dass kein anderer Vertrag existiert, durch den
mindestens einer der Vertragspartner seinen erwarteten Nutzen weiter steigern kann, ohne
den erwarteten Nutzen des anderen zu reduzieren, d.h. sie werden einen vertragsintern
pareto-optimalen Vertrag in Erwartungswerten schlieen.

Bei Abwesenheit von externen Kosten der Verschuldung bzw., wenn die gesetzlichen
Regelungen derart sind, dass externe Kosten der Verschuldung gar nicht auftauchen
konnen, wird der geschlossene Vertrag sogar gesamtgesellschaftlich pareto-optimal in
Erwartungswerten sein und nicht zu einer Schlechterstellung am Vertrag nicht beteiligter

Dritter fithren (konnen). Erzeugt die Verschuldung jedoch externe Kosten, so wird der

** Wir unterscheiden in dieser Arbeit der Deutlichkeit halber zwischen vertragsinterner und

gesamtgesellschaftlicher Pareto-Optimalitét.

Def. 1.1: Ein Vertrag X ist vertragsintern pareto-optimal, wenn kein anderer Vertrag Y exis-
tiert, der mindestens einen der Vertragspartner besser stellt, ohne dass mindestens
einer der Vertragspartner schlechter gestellt wird als durch den Vertrag X.

Def. 1.2: Ein Vertrag X ist gesamtgesellschaftlich pareto-optimal, wenn er vertragsintern
pareto-optimal ist und keine am Vertrag unbeteiligte Person infolge des
Zustandekommens des Vertrages X schlechter gestellt wird als ohne das
Zustandekommen des Vertrages X.

Analog kann man auch zwischen vertragsinterner und gesamtgesellschaftlicher Pareto-

Verbesserung unterscheiden!
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geschlossene Vertrag zwar flir die Vertragsparteien optimal sein, aber gleichzeitig ein

Vertrag zu Ungunsten Dritter.

1.2 Ziele der Arbeit und Abriss der Gliederung

Diese Arbeit will insbesondere aufzeigen, welche Regelungen notwendig sind (und unter
bestimmten Bedingungen auch ausreichend), um einerseits bestimmte externe Kosten der
Verschuldung und andererseits eine Reduzierung der Arbeitsleistung der Kreditnehmer
infolge der Kreditaufnahme zu vermeiden. Es wird gezeigt, dass die Regelungen, die
notwendig sind um eine zusdtzliche Belastung des Sozialsystems infolge der
Kreditaufnahme zu Vermeiden gleichzeitig auch notwendig sind, um eine Reduzierung der
Arbeitsleistung der jeweiligen Kreditnehmer nach der Kreditaufnahme zu vermeiden.

Das Problem der externen Kosten ist im allgemeinen und insbesondere aus
rechtsanalytischer Sicht komplex, weil man nicht immer von einem ,,Schuldigen* oder
Verursacher sprechen kann. Externe Kosten entstehen in bestimmten Konstellationen,
bedingt einerseits durch die Beziehungen der Beteiligten zueinander, andererseits durch
den Zusammenhang zwischen ihren Einkommens- Produktions-, Nutzen- bzw.
Gewinnfunktionen. Sieht man von pekunidren und psychologischen externen Effekten ab,
so liegt die grundsitzliche Ursache fiir das Auftreten von externen Kosten, d.h. von
sogenannten technologischen externen Kosten, in der Abwesenheit, der unvollkommenen
oder ungeniigenden Festlegung bzw. Zuordnung oder Durchsetzung von
Eigentumsrechten. Dies kann wiederum technische, physikalische, 6konomische oder
institutionell-rechtliche Ursachen haben, wie Pfahler (1986) bzw. Fritsch et al. (2003)
ausfiihren.

Wir wollen uns in dieser Arbeit auf institutionell-rechtliche Ursachen fiir die Entstehung
von externen Kosten der Verbraucherverschuldung konzentrieren und uns dabei auf die
oben erwihnten drei ,,Arten® von externen Kosten beschrinken:

1) externe Kosten iiber das Sozialsystem, die sich in einer Erh6hung der Belastung des

Sozialsystems niederschlagen,
2) externe Kosten tliber das Rechtssystem,
3) externe Kosten fiir frithere Kreditgeber, die sich in einer Reduzierung des
(erwarteten) Gewinns fritherer Kreditgeber niederschlagen.
Wir werden untersuchen, unter welchen Bedingungen sie entstehen konnen und

Moglichkeiten ihrer Vermeidung bzw. Internalisierung aufzeigen. Daneben werden wir
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auch die Wirkungen verschiedener rechtlicher Regelungen auf die Arbeitsleistung der

Kreditnehmer nach der Kreditaufnahme untersuchen.

Die Untersuchung erfolgt modelltheoretisch und ist entsprechend den Annahmen beziiglich

der Einkommensfunktion in drei Hauptabschnitte unterteilt.

1. Modelle mit festem und bekanntem Einkommen, d.h. mit vollstindiger

Information und ohne Risiko (Abschnitt 4).

2. Modelle mit einem exogen bestimmten Einkommen, das als Zufallsvariable mit

bekannter Verteilung aufgefasst werden kann (Abschnitt 5).

3. Modelle mit exogen und endogen bestimmten Einkommen (Abschnitt 6).

Kreditvergabe ungiinstige wirt- Zahlungsunfahigkeit
schaftliche Situation bzw. Insolvenz
| | | >
t t t3
Kreditkosten Verhalten des Verhalten nach der
Kreditvolumen Schuldners Das Insolvenzrecht Insolvenz;
Arbeitsmoral
NAANA AR [AAN A A
| : i :
1 : Informationsmoglichkeiten E I !
| DL P | L |
I I Datenschutz, Schufa ~ |........ | :
I T o o e e o e e o e o e e e e e e e o ] — e — e e e - - - - e I
e e — I
VerbraucherkreditG (Ssq[zefé‘%gggég)
Wucherverbot, §138 BGB Zivilprozessordnung

Abbildung 1: Problemfeld Verschuldung, Zahlungsunfihigkeit™.

Abbildung 1 illustriert den gesetzlichen Zusammenhang einer Kreditbeziehung, die durch

eine ungiinstige wirtschaftliche Lage und eine darauf folgende Zahlungsunfdhigkeit bzw.

Insolvenz charakterisiert ist. Die Gesetze und Institutionen, welche diese Beziehung

* Angeregt durch Eger (2002).
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beeinflussen, und der Zeitpunkt ihrer Wirkung ist durch die Pfeile angedeutet. Wie die
Abbildung deutlich macht, ist die Kreditbeziehung in ein komplexes Gesetzesgeflecht
eingebettet, das in Deutschland Regelungen der Sozialgesetzgebung, Steuergesetzgebung,
des Insolvenzrechts, des Verbraucherkreditgesetzes, der Zivilprozessordnung sowie

Wucherverbot und Datenschutzbestimmungen umfasst.

Wir konnen in dieser Arbeit nicht jeden dieser Rechtsbereiche als variabel betrachten
und die Wirkungen der verschiedenen Regelungsalternativen untersuchen. Wir werden
deswegen Wirkungen der Steuergesetzgebung ignorieren, das Sozialgesetz als gegeben
voraussetzen und uns zumindest in der reinen modelltheoretischen Untersuchung darauf
beschrinken, folgende Regelungen als variabel zu betrachten:

1) Pfandungsbeschrankungen fiir:

a) das Einkommen,

b) das Vermogen,

c) die Eigengeldanteile an mit Hilfe von Krediten erworbenen Gebrauchsgiitern;

2) Insolvenzrecht — Bedingungen fiir die Gewahrung einer Restschuldbefreiung:

a) Bedingungen fiir die bloBe Annahme des Insolvenzantrags (oder Antrags zur
Erteilung einer Restschuldbefreiung), d.h. Annahme des Antrags nur bei
Zahlungsunfdhigkeit oder quasi bedingungslose Annahme des Antrags,

b) Bedingungen fiir die Gewéhrung einer Restschuldbefreiung nach der Annahme
des Insolvenzantrags, d.h. die Lénge einer eventuellen Wohlverhaltensphase,

3) Vorrangigkeit versus Gleichrangigkeit auch der ungesicherten Verbindlichkeiten bei

sequentieller Kreditaufnahme,

4) Regelung der Ubernahme der Insolvenzverfahrenskosten.

In Abschnitt 2.1 wird zunéchst die Verbraucherverschuldung von anderen
Verschuldungsarten abgegrenzt, die Notwendigkeit dieser Abgrenzung und einer
gesonderten Untersuchung (vor allem in einer modelltheoretischen Arbeit) begriindet und
sowohl die gesamtwirtschaftliche Bedeutung der Verbraucherverschuldung als auch ihre
makrodkonomischen Effekte beleuchtet. In Abschnitt 2.2 wird ein kurzer Uberblick iiber
die gegenwirtigen rechtlichen Regelungen in der Bundesrepublik, in manchen Bereichen
auch fiir die USA und einige andere Lander gegeben. Im Abschnitt 3 folgt eine allgemeine
Ubersicht iiber die bisherige 6konomische Literatur zur Regulierung der

Verbraucherverschuldung. Die Literatur, die externe Kosten der Verschuldung als
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Regulierungsanlass betrachtet, erschopft sich mit dem bereits Erwéhnten, so dass es sich
dabei vornehmlich um Literatur handelt, die andere Rechtfertigungspfade fiir einen
Eingriff heranzieht.

In den Abschnitten 4, 5 und 6 folgt die eigentliche Analyse. Es wird dabei in den
Modellen beleuchtet, welche Wirkung die verschiedenen rechtlichen Regelungen entfalten

insbesondere auf:
1) die Belastung des Sozialsystems,
2) die Arbeitsleistung des jeweiligen Kreditnehmers,
3) den Gewinn fritherer Kreditgeber (bei einer sequentiellen Kreditaufnahme).

Wir gehen dabei in den Modellen grundsitzlich davon aus, dass alle Vertragsparteien
rational sind und rationale Erwartungen bilden. Dadurch wird, wie es auch in den
Modellen dargelegt wird, fiir jede gegebene rechtliche Regulierung des Marktes
gewihrleistet, dass alle Vertrdge, selbst bei unvollstindiger oder asymmetrischer
Information, vertragsintern pareto-optimal in Erwartungswerten sind.

Im Abschnitt 7.1 folgt eine Zusammenfassung der normativen Ergebnisse der
Modelluntersuchungen, die (in ihren Hauptpunkten) notwendige (und unter den
Modellannahmen ausreichende) Regelungen zusammenfasst, um einerseits eine zusétzliche
Belastung des Sozialsystems und eine Reduzierung des Gewinns fritherer Kreditgeber,
andererseits aber auch um eine Reduzierung der Arbeitsleistung der Kreditnehmer infolge
der Kreditaufnahme zu vermeiden. Im Abschnitt 7.2 folgt eine kritische Betrachtung der
durchgefiihrten modelltheoretischen Untersuchung und der abgeleiteten notwendigen
Regelungen. Im Abschnitt 7.3 wird auf der Grundlage der Modelluntersuchung und ihrer
kritischen Betrachtung eine Gestaltungsempfehlung fiir die BRD formuliert. Die meisten

Beweise wurde wegen ihrer Umstindlichkeit in den Anhang im Abschnitt 8 verlegt.
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2. Der Verbraucherkreditmarkt und seine rechtliche Regulierung

2.1 Abgrenzung der Konsumverschuldung von anderen Verschuldungsarten

Die Verschuldung kann allgemein definiert werden als der Zustand einer Person, in dem
sie Zahlungsverpflichtungen gegeniiber einer anderen Person hat. Man kann die
Verschuldung unterscheiden nach der Art der Person des Schuldners, nach der Art und
Weise des Zustandekommens der Verschuldung und nach dem Grund fiir das Aufkommen
der Schulden.

Unterscheidet man die Verschuldung nach der Art der Person des Schuldners, so kann
man unterscheiden zwischen Schulden von natiirlichen Personen und Schulden von
rechtlichen Personen.

Unterscheidet man nach der Art und Weise des Zustandekommens der Verschuldung,
so kann man zwischen vertraglicher und nicht-vertraglicher Verschuldung unterscheiden.
Die vertragliche Verschuldung ist typischerweise die Verschuldung, die im Rahmen eines
Kreditvertrages zustande kommt. Die nicht-vertragliche Verschuldung kann deliktische
Verschuldung oder steuerliche Verschuldung sein.

Unterscheidet man die Verschuldung nach dem Grund fiir das Aufkommen der
Schulden, so kann man wunterscheiden zwischen Konsumverschuldung,
Investitionsverschuldung, deliktischer Verschuldung und steuerlicher Verschuldung.

Viele Rechtssysteme und auch viele wissenschaftliche Untersuchungen unterscheiden
entweder nur nach der Art der Person oder trennen nicht sauber zwischen der
Unterscheidung nach dem Grund der Verschuldung und nach der Art der Person. Will man
aus 0konomischer Sicht die Wirkungen gesetzlicher Regelungen untersuchen, so ist eine
Unterscheidung allein nach der Art der Person nicht ausreichend, weil der Grund fiir die
Verschuldung und die Art und Weise des Zustandekommens sowohl die Anreize des
Schuldners als auch die 6konomische Bewertung des Verschuldungsprozesses bedingt.

Die angesprochenen Verschuldungsarten werden von der folgenden Liste erfasst:

1) Schulden von rechtlichen Personen

2) Schulden von natiirlichen Personen
a) Vertragliche Schulden
Konsumverschuldung

Investitionsverschuldung
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b) Nicht-vertragliche Schulden
Deliktische, Nicht-Steuerschulden
Deliktische Steuerschulden
Nicht-deliktische Steuerschulden
Die Konsum- oder Verbraucherverschuldung ist demnach eine Verschuldung von
natiirlichen Personen durch einen Kreditvertrag zum Zwecke des Konsums™.

Diese Arbeit will nur eine Analyse der Konsumverschuldung liefern und somit auch nur
Losungsvorschldge fiir die mit ihr verbundenen Probleme. Es ist zwar klar, dass die
Konsumverschuldung in vielen Féllen zusammen mit anderen Verschuldungsarten auftritt.
In diesen Fillen ist die Zahlungsunfihigkeit bzw. die Uberschuldung durch die kumulierte
Verschuldung erzeugt worden und ist in ihren Ursachen nicht sauber nach den
verschiedenen Verschuldungsarten zu trennen. Aus 6konomischen Griinden ist trotzdem

zunichst eine gesonderte Analyse notwendig. Im folgenden wird dies kurz begriindet.

2.2 Notwendigkeit einer gesonderten Betrachtung der Konsumverschuldung

2.2.1  Unterscheidung nach Art der Person

Dass aus 6konomischer Sicht eine Unterscheidung nach der Art der Person notwendig ist,
liegt auf der Hand und wird in der Literatur auch nicht angezweifelt. Der Grund liegt in
erster Linie in den unterschiedlichen Anreizen und Anreizstrukturen von natiirlichen und

rechtlichen Personen.

2.2.2 Unterscheidung zwischen vertraglicher und nicht-vertraglicher

Verschuldung

Eine Unterscheidung in der gesetzlichen Behandlung zwischen vertraglicher und nicht-
vertraglicher Verschuldung ist notwendig auf Grund unterschiedlicher Anreize fiir
Schuldner und Glaubiger und unterschiedlicher Mechanismen fiir das letztendliche
Zustandekommen der Verbindlichkeiten.

Wie schon erwéhnt, ist die vertragliche Verschuldung die Verschuldung, die im

Rahmen eines Kreditvertrages zustande kommt. Unterstellt man rationales Verhalten der

26 Vgl. § 13 BGB: , Verbraucher ist jede natiirliche Person, die ein Rechtsgeschift zu einem Zwecke
abschliefit, der weder ihrer gewerblichen noch ihrer selbstdndigen beruflichen Tétigkeit zugerechnet

werden kann.*
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Beteiligten, so kommt ein Kreditvertrag nur dann zustande, wenn dadurch der erwartete
Nutzen sowohl des Glaubigers als auch des Schuldners steigt.

Die nicht-vertragliche Verschuldung entsteht, ohne dass ein Vertrag vorher in dieser
Hinsicht geschlossen worden wére. Die Rationalitéit der nicht-vertraglichen Verschuldung
unterscheidet sich grundlegend von derjenigen der vertraglichen Verschuldung. Im
Gegensatz zu der vertraglichen Verschuldung fiihrt die nicht-vertragliche Verschuldung
nur zu einer Steigerung des erwarteten Nutzens des Schuldners, nicht jedoch des
Glaubigers.

Die deliktische Verschuldung, eine der Arten nicht-vertraglicher Verschuldung, stellt
ein Risiko dar, das mit einer bestimmten unerlaubten Handlung verbunden ist. Die
deliktische Verschuldung ist nie Ziel, sie ist nicht beabsichtigt. Bei der Bewertung des zu
erwartenden Nutzens einer bestimmten Handlung, welche das Risiko von nicht-
vertraglichen Zahlungsverpflichtungen birgt, wird die Verschuldung in Kauf genommen.
Eine rationale, nicht-ethische, eigennutzmaximierende Person wird eine bestimmte
unerlaubte Handlung ausfiihren, wenn die Folge dieser Handlung eine Steigerung ihres
erwarteten Nutzens ist. Die erwartete Nutzensteigerung wird durch die (unerlaubte)
Handlung erreicht. Die deliktische Verschuldung kann eine Folge einer solchen Handlung
sein. Die vertragliche Verschuldung hingegen ist das Instrument, durch welches die
Nutzensteigerung erreicht wird. Aus diesen Griinden ist eine gesonderte 6konomische
Untersuchung notwendig.

Steuerschulden - als eine andere Art nicht-vertraglicher Schulden - kdnnen entweder
deliktisch oder nicht-deliktisch sein. Fiir die deliktischen Steuerschulden gilt das schon fiir
die deliktische Verschuldung Gesagte. Ob nicht-deliktische Steuerschulden iiberhaupt und
in welchem Ausmall auftreten konnen, ist zundchst von dem Steuersystem abhéngig.
Nicht-deliktische Steuerschulden konnen auftreten, wenn zwischen dem Zeitpunkt der
Steuerzahlung und dem Zeitpunkt des Eintretens des Grundes fiir die Steuerzahlung eine
Zeitspanne liegt. Eine Zahlungsunfihigkeit in diesem Bereich kann entstehen, wenn der
Steuerschuldner tiber dieses Geld in dieser Zeit anderweitig verfligt oder ihm dieses Geld
unverschuldet abhanden kommt, so dass es ihm zum Zeitpunkt der Félligkeit nicht mehr
zur Verfiigung steht. Unerwartete Steuernachzahlungen konnen ein anderer Grund fiir das

Auftreten von Steuerschulden sein. Es handelt sich aber in allen diesen Fillen um eine
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Verschuldung, deren Entstehungsgrund und Rationalitét verschieden von derjenigen der

Konsumverschuldung ist, so dass eine gesonderte Betrachtung wiederum notwendig ist.
2.2.3  Unterscheidung zwischen Investitions- und Konsumverschuldung

Ein Kredit zum Zwecke des Konsums ist ein Kredit, der die Einkommensfunktion des
Kreditnehmers nicht beeinflusst, da weder die Kapitalausstattung des Produktionsprozesses
des Kreditnehmers noch sein Ausbildungsniveau durch die Kreditaufnahme verdndert
werden. Bei einer modelltheoretischen Untersuchung kann man also von einer
Einkommensfunktion ausgehen, die auf die Hohe des aufgenommenen Kredites nicht
reagiert, d.h. die Kredithohe ist keine Variable der Einkommensfunktion.

Ein Investitionskredit bzw. die durch den Kredit getdtigte Investition hat hingegen
Auswirkungen auf die Kapitalausstattung bestehender Produktionsprozesse oder verdndert
Produktionsprozesse und beeinflusst auf diese Weise die Arbeitsproduktivitit der
Gesellschaftsmitglieder’’. Man kéonnte diesbeziiglich zwei Fille unterscheiden:

Erstens, dass der Investitionskredit zwar Auswirkungen auf die Einkommensfunktion,
die sich aus Arbeits- und Kapitaleinkommen zusammensetzt, hat, nicht aber auf die
Arbeitseinkommensfunktion des Kreditnehmers. In diesem Fall wird der Investitionskredit
nicht in den Produktionsprozess, in welchem der Kreditnehmer selbst titig ist, investiert,
sondern in den Produktionsprozess anderer. In diesem Fall ist der Kreditnehmer eigentlich
so etwas wie ein Finanzintermedir.

Zweitens, dass der Investitionskredit Auswirkungen auf den Produktionsprozess und
dadurch auch auf die Arbeitseinkommensfunktion des Kreditnehmers selbst hat.

In beiden Féllen wird man aber bei einer modelltheoretischen Untersuchung der
Auswirkungen verschiedener rechtlicher Regelungen eine Einkommensfunktion
unterstellen miissen, deren eine Variable die Kredithohe selbst ist. Ganz anders also als bei
der Konsumverschuldung, so dass es sich als notwendig erweist, in einer
mikrodkonomischen, modelltheoretischen Untersuchung, die mit der Einkommensfunktion

des Kreditnehmers operiert und von der Einkommenshdohe abhéingige

“In diesem Sinne betrachten wir Ausbildungskredite als Investitionskredite fiir Investition in Humankapital,

denn sie verdndern die Arbeitsproduktivitdt des Kreditnehmers.
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Entscheidungsprozesse abbildet, zwischen den oben aufgezéhlten Féllen zu unterscheiden,

wie dies auch die bisherigen modelltheoretischen Arbeiten tun®.

23 Die Konsumverschuldung im gesetzlichen Zusammenhang

Im Folgenden soll dem Leser ein Uberblick vor allem iiber die gegenwirtig in Deutschland
und den USA bestehenden Regelungen geboten werden, die im Lichte der folgenden
okonomischen Untersuchung von Bedeutung sind. Da diese Arbeit weder
rechtsdogmatische Ambitionen hegt, noch an sich streng genommen eine 6konomische
Analyse bestehender Regelungen darstellt, erhebt diese Ubersicht nicht den Anspruch auf
Vollstandigkeit. Fiir eine solche sei auf die einschldgige rechtsdogmatische Literatur
verwiesen.

Beachtet man den durch die Abbildung 1 dargestellten gesetzlichen Zusammenhang, in
welchem eine Kreditbeziehung steht, so ldsst sich ein Grofteil dieser Regelungen mit Blick
sowohl auf die deutschen Regelungen, auf die heutigen Regelungen in verschiedenen
Landern als auch auf verschiedene geschichtliche, heute nicht mehr praktizierte
Regelungen den folgenden Kategorien unterordnen:

1) Regelungen, welche die Behandlung des zahlungsunféhigen, insolventen
oder tliberschuldeten Kreditnehmers betreffen.

2) Regelungen, welche die Kreditvergabe direkt betreffen (und diese in der
Regel beschrinken).

3) Regelungen, welche den Informationsstand der Vertragsparteien vor und
wihrend der Kreditvergabe betreffen (und diese in der Regel einschrinken).

4) Regelungen, welche die Gleichrangigkeit bzw. Vorrangigkeit und

Nachrangigkeit von Verbindlichkeiten bestimmen.

1) Regelungen, welche die Behandlung des zahlungsunfihigen, insolventen oder
tiberschuldeten Kreditnehmers betreffen.

Diese Regelungen beschrinken die Moglichkeiten der Kreditvertragsparteien,

Konventionalstrafen zu vereinbaren. Sie konnen die Hohe der Verzugszinsen beschrinken,

wie z.B. § 288 BGB, der die Verzugszinsen auf ,.fiinf Prozentpunkte iiber dem

Basiszinssatz beschriankt.

** Siehe z.B. Bigus und Steiger (2003) oder Steiger (2005).
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Sie erlauben den Vertragsparteien nicht, dass sie andere Konventionalstrafen
vereinbaren als die gesetzlich vorgesehenen®. Z.B. erlaubt, aufgrund des grundgesetzlich
garantierten Rechts auf korperliche Unversehrtheit, weder das deutsche noch das
amerikanische Recht, korperliche Strafen zu vereinbaren. Auch nicht, dass der Kreditgeber
in andere Personlichkeitsrechte seines Schuldners eingreift, z.B. ihn mit Telefonanrufen
beldstigt, die ihn veranlassen sollen, seine Schulden zuriickzubezahlen. Auch nicht, dass er
den Namen des sdumigen Schuldners veroffentlicht. Auch nicht, dass er den Schuldner bei
Freunden, Bekannten, bei der Arbeit usw. besucht und bittet, seine Schulden doch
zuriickzubezahlen oder ihn anprangert usw.>’.

Sie beschrinken die Pfaindung des Vermogens oder des zukiinftigen Einkommens des
Kreditnehmers und legen, wenn {iberhaupt, die Prozedur einer Restschuldbefreiung fest.
Z.B. erlaubt das deutsche Recht eine fast vollstindige Pfindung des Vermodgens des
Kreditnehmers, § 36 InsO”', wihrend das amerikanische Recht in den meisten
Bundesstaaten z.B. die Pfindung des Eigenheimes verbietet: in Minnesota z.B. bis zu
einem Wert von $ 200.000, in Florida, Iowa, Kansas, Oklahoma, South Dakota ohne
Wertbegrenzung, in Alabama und anderen Staaten jedoch nur bis zu einem Wert von $

5000°2.

¥ Im Laufe der Geschichte scheinen solche Regelungen, die die Konventionalstrafen beschrinken, zuerst
aufzutauchen. Sie beschranken das T6ten des sdumigen Kreditnehmers, so das jiidische Recht (siche z.B.
Hecht (1996)), der Code des Hammurabi (siche Richardson (2000)) und in spdteren Zeiten auch das
romische Recht (siche Apathy et. al (1998)). Die Versklavung des sdumigen Kreditnehmers wird durch den
Code des Hammurabi eingeschréinkt, das romische Recht erlaubt diese hingegen lange Zeit. Das jiidische
Recht schrinkt diese sukzessive ein und verbietet sie letztendlich génzlich. Gefangnisstrafen sind in
spéteren Zeiten in Europa bis in das neunzehnte Jahrhundert hinein die Regel, so z.B. auch in Deutschland.
Dagegen verbietet das islamische Recht in diesem Zusammenhang von Anfang an Konventionalstrafen.
Allein, wenn jemand trotz vorhandener Mittel sich allein aus ,,Hartnédckigkeit” weigert, seine Glaubiger zu
bedienen, darf er ins Geféngnis gesetzt werden, bis er seine Schulden begleicht, Tornauw (1970).

% In den USA sind solche Bestimmungen durch den ,,Fair Debt Collection Practices Act™ implementiert
(siehe z.B. Alperin and Chase (1986)).

3! Siehe auch die §§850, 850a, 850c, 850f Abs.1, 850g, 850h, 8501 ZPO, auf die sich §36 InsO fiir die
Bestimmung der unpféndbaren Gegenstiande bezieht.

% Fiir eine Ubersicht der Regelungen hinsichtlich der Pfindungsbeschrinkungen fiir das Eigenheim in allen

amerikanischen Bundesstaaten siche z.B. Hynes and Posner (2002).
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(Eine Sonderstellung nehmen in dieser Kategorie die Sozialgesetze ein. Sie bestimmen
bzw. beeinflussen die Behandlung des zahlungsunfahigen Kreditnehmers, sind aber nicht
speziell fiir die Regelung des Kreditmarktes konzipiert.)

Die deutsche Regelung vor 1999 erlaubte eine Pfindung des Vermogens iiber dem
Sozialhilfeniveau fiir einen Zeitraum von mindestens 30 Jahren. Seit 1999 ist es bei
,»Wohlverhalten* des Schuldners mdglich, diese Zeit auf 6 Jahre zu begrenzen, § 286 ff.
InsO”. Eine Reihe von Bedingungen sind jedoch an die Gewihrung der
Restschuldbefreiung gekniipft. Nicht wenige lassen sich aus der allgemeinen Vorstellung
des Gesetzgebers iiber die zwei Ziele eines Insolvenzverfahrens ableiten, wie sie vom § 1
InsO festgehalten werden, andere sind verwaltungstechnischer Art”. Erstes Ziel ist
entsprechend § 1 Satz 1 InsO die gemeinschaftliche Befriedigung der Glaubiger eines
Schuldners®. Zweites Ziel ist entsprechend § 1 Satz 2 InsO (allein) ,,dem redlichen
Schuldner® Gelegenheit zu geben, ,,sich von seinen restlichen Verbindlichkeiten zu
befreien*®.

Aus dieser Vorstellung des Gesetzgebers, dass nur der ,redliche Schuldner” die
Gelegenheit erhalten soll, sich von seinen ,,restlichen Verbindlichkeiten zu befreien®, ldsst
sich erkldren, weswegen die Eroffnung des Insolvenzverfahrens fiir Verbraucher
grundsédtzlich Zahlungsunfihigkeit voraussetzt. (Die Definition der Zahlungsunféhigkeit
entsprechend § 17 Abs. 2 Satz 1 InsO besagt, dass ein Schuldner zahlungsunféhig ist,

,wenn er nicht in der Lage ist, die félligen Zahlungsverpflichtungen zu erfiillen. Der

3 Zu einer zusammenfassenden Darstellung der neuen Insolvenzordnung siche Reden (2004). Fiir allgemeine
6konomische Betrachtungen iiber die deutsche Insolvenzordnung siehe z.B. Pilgram (1999) oder Hottenrott
(2002).

** Verwaltungstechnischer Art sind z.B. solche Regelungen, wie die der §§ 2 und 3 InsO iiber die
Bestimmung des zustdndigen Insolvenzgerichts, des § 5 InsO, der allgemeine Verfahrensgrundsitze
festlegt, §§ 6 und 7 InsO, die die Zulédssigkeit und das Verfahren bei Beschwerden festlegen, oder §§ 8 und
9 InsO, die die Zustellung und die 6ffentliche Bekanntmachung regeln.

% Insofern entspricht dieses primire Ziel der deutschen Insolvenzordnung der urspriinglichen dkonomischen
Begriindung der Notwendigkeit eines Insolvenzverfahrens, siche Rea (1998) und die Ausfithrungen dazu
im Abschnitt 2.3.

3% Beachte, dass auch die neuen Anderungsvorschlige, wie sie in Bundesregierung (2004) prisentiert und

begriindet werden, von diesem sekunddren Ziel geleitet werden.
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Begriff der Zahlungsunfihigkeit ist jedoch nicht genau, weswegen seine praktische
Anwendung nicht unproblematisch und letztlich eine Frage der Auslegung ist’’.)

BloBe Uberschuldung im Sinne des § 19 Abs. 2 Satz 1 InsO, die immer dann gegeben
ist, wenn ,,das Vermogen des Schuldners die bestehenden Zahlungsverpflichtungen nicht
mehr deckt®, was ein klares und genaueres Konzept darstellt, reicht nach deutschem Recht
als Eroffnungsgrund des Insolvenzverfahrens fiir natiirliche Personen nicht aus.
Beachtenswert ist in diesem Zusammenhang, dass nach amerikanischem Recht der blof3e
Antrag des Schuldners fiir die Eroffnung des Insolvenzverfahrens und Gewéhrung einer
Restschuldbefreiung ausreicht, ungeachtet seiner wirtschaftlichen Verhiltnisse™. Es wird
sich jedoch fiir einen Schuldner mit einem pfindbaren Vermédgen, dessen Wert seine
Verbindlichkeiten iibersteigt, nicht lohnen, einen Insolvenzantrag zu stellen.

Dem Konzept des ,,redlichen Schuldners liegt anscheinend einerseits die Vorstellung
zugrunde, dass der ,,redliche Schuldner, der letztlich allein wert ist entschuldet zu werden,
ein Schuldner ist, der sich nach Kréiften bemiiht, seine Schulden zuriickzubezahlen, und
andererseits, dass im Prinzip der Schuldner selbst fiir seine Lage verantwortlich ist, und
letztendlich das eigentliche Ziel auch des Insolvenzverfahrens eine moglichst vollstindige
Befriedigung der Glaubiger ist’’.

Aus diesem Konzept lassen sich die Bestimmungen der §§ 290, 296 und 297 InsO iiber
die Griinde der Versagung einer Restschuldbefreiung, aber auch die Notwendigkeit einer
gescheiterten auBlergerichtlichen, giitlichen Einigung zwischen Schuldner und Glaubiger
»auf der Grundlage eines Plans“ und des Vorlegens eines (neuen) Schuldenbereinigungs-
plans nebst Darlegung der Griinde fiir das Scheitern der versuchten Einigung als eine
weitere Bedingung fiir die Annahme des Insolvenzantrags (§ 305 Abs. 1 Nr. 1 und 4 InsO)
sowie alle anderen Bestimmungen iiber die Annahme des Schuldenbereinigungsplans
(§§308 und 309 InsO) erkldren. Diese Bedingungen sollen dafiir sorgen, dass tatséchlich

nur ,,der redliche Schuldner eine Restschuldbefreiung erhilt. Letztendlich komplizieren

*7 Dies ergibt sich aus § 304 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 16 und 17 InsO.

¥ The household need not to be insolvent or unable to pay the bills. The Chapter 7 deptor simply gives up
all non-exempt assets in return for the ability to keep all future income.*“ Domowitz (1998).

% Siehe hierzu auch die Ausfithrungen und Begriindungen der mit dem Gesetzentwurf bzw. seiner Anderung
beauftragten Kommissionen z.B. in Bund — Lander — Arbeitsgruppe Insolvenz (2000) und Bundesregierung

(2004).
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sie das Verfahren und machen es uniibersichtlich, in der Hoffnung einer moglichst
weitgehenden Befriedigung der Glaubiger, mit wenig Riicksicht jedoch auf die Wirkungen
einer derart erschwerten Restschuldbefreiung fiir Dritte, das Sozialsystem, die Staatskasse

im allgemeinen oder die wirtschaftliche Leistung der betroffenen Kreditnehmer™.

Eine Restschuldbefreiung wird auf Antrag eines Insolvenzgliaubigers versagt, wenn:

»der Schuldner wegen einer Straftat nach den §§ 283 bis 283c des
Strafgesetzbuches rechtskréftig verurteilt worden ist* (§ 290 Abs. 1 Nr. DY,

= der Schuldner in den letzten drei Jahren vor dem Antrag auf Eréffnung des
Insolvenzverfahrens vorsitzlich oder grob fahrléssig schriftlich unrichtige oder
unvollstindige Angaben {iber seine wirtschaftlichen Verhéltnisse gemacht hat,
um einen Kredit zu erhalten, Leistungen aus 6ffentlichen Mitteln zu beziehen
oder Leistungen an 6ffentliche Kassen zu vermeiden® (§ 290 Abs. 1 Nr. 2 InsO),

= in den letzten zehn Jahren vor dem Antrag auf Eroffnung des
Insolvenzverfahrens oder nach diesem Antrag dem Schuldner
Restschuldbefreiung erteilt oder nach § 296 oder § 297 versagt worden ist*
(§ 290 Abs. 1 Nr. 3 InsO),

= ,der Schuldner im letzten Jahr vor dem Antrag auf Erdoffnung des
Insolvenzverfahrens oder nach diesem Antrag vorsétzlich oder grob fahrldssig
die Befriedigung der Insolvenzgldubiger dadurch beeintrdchtigt hat, dass er
unangemessene Verbindlichkeiten begriindet oder Vermogen verschwendet oder
ohne Aussicht auf eine Besserung seiner wirtschaftlichen Lage die Eréffnung

des Insolvenzverfahrens verzdgert hat* (§ 290 Abs. 1 Nr. 4 InsO),

% Beachte aber, dass die neu eingefiihrte Bestimmung des § 305a InsO etwas Erleichterung bringt. Sie
besagt, dass eine Einigung als gescheitert gilt, “wenn ein Glaubiger die Zwangvollstreckung betreibt“. Vgl.
z.B. Kohte (2004).

1§ 297 Abs. 1 InsO erweitert lediglich die Moglichkeiten der Versagung der Restschuldbefreiung aufgrund
einer rechtskriftigen Verurteilung wegen einer Straftat nach den §§ 283 bis 283¢ StGB indem er bestimmt,
dass eine Versagung auch dann erfolgt, wenn die entsprechende Verurteilung wéhrend des laufenden

Insolvenzverfahrens erfolgt.
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= _der Schuldner wihrend des Insolvenzverfahrens Auskunfts- oder
Mitwirkungspflichten nach diesem Gesetz vorsitzlich oder grob fahrléssig
verletzt hat* (§ 290 Abs. 1 Nr. 5 InsO),
= . der Schuldner in den nach § 305 Abs. 1 Nr. 3 vorzulegenden Verzeichnissen
seines Vermogens und seines Einkommens, seiner Gldubiger und der gegen ihn
gerichteten Forderungen vorsitzlich oder grob fahrldssig unrichtige oder
unvollstindige Angaben gemacht hat* (§ 290 Abs. 1 Nr. 6 InsO),
= der Schuldner wihrend der Laufzeit der Abtretungserkldrung eine seiner
Obliegenheiten™ verletzt und dadurch die Befriedigung der Insolvenzglaubiger
beeintrachtigt hat* (§ 296 Abs. 1 Satz 1 InsO).
Eine Restschuldbefreiung wird gleichfalls auf Antrag des Treuhidnders versagt, ,,wenn die
an diesen abgefiihrten Betrdge fiir das vorausgegangene Jahr seiner Tatigkeit die
Mindestvergiitung nicht decken und der Schuldner den fehlenden Betrag nicht einzahlt®,
obwohl ihm die Kosten des Insolvenzverfahrens nach § 4a InsO nicht gestundet wurden.
Eine Stundung der Kosten des Insolvenzverfahrens erfolgt nach § 4a Abs. 1 Satz 1 InsO
bis zur Erteilung der Restschuldbefreiung, wenn das Vermoégen des Schuldners
voraussichtlich nicht zur Deckung dieser Kosten ausreicht. Die Verfahrenskosten werden
zunichst aus der Bundes- oder Landeskasse gezahlt. Die Stundung kann jedoch bei
unrichtigen Angaben, Zahlungsverzug oder Nichtausiibung einer angemessenen Téatigkeit

nach § 4c InsO vom Gericht aufgehoben werden.

* Gemeint sind Obliegenheiten des Schuldners entsprechend dem § 295 InsO, die beinhalten, dass der
Schuldner ,,eine angemessene Erwerbstétigkeit™ ausiibt, ,,und wenn er ohne Beschiftigung ist, sich um eine
solche bemiiht ,,und keine zumutbare Tatigkeit™ ablehnt, dass er ,,Vermdgen, das er von Todes wegen oder
mit Riicksicht auf ein kiinftiges Erbrecht erwirbt, zur Hilfte des Wertes an den Treuhénder* herausgibt,
dass er ,,jeden Wechsel des Wohnsitzes oder der Beschiftigungsstelle unverziiglich dem Insolvenzgericht
und dem Treuhénder” anzeigt, dass er ,.keine von der Abtretungserkldrung erfassten Beziige” und kein
geerbtes Vermogen verheimlicht, dass er ,,dem Gericht oder dem Treuhdnder auf Verlangen Auskunft {iber
seine Erwerbstitigkeit oder seine Bemithungen um eine solche sowie iiber seine Beziige und sein
Vermogen® erteilt, dass er ,,Zahlungen zur Befriedigung der Insolvenzgldaubiger nur an den Treuhdnder*
leistet und ,.keinem Insolvenzgldubiger einen Sondervorteil” verschafft, und dass er, soweit er ,eine
selbststindige Tatigkeit ausiibt, die Insolvenzglédubiger durch Zahlungen an den Treuhénder* so stellt, ,,wie

wenn er ein angemessenes Dienstverhiltnis eingegangen wére®.
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Ist die Laufzeit der Abtretungserkldrung von sechs Jahren, die sogenannte
,»Wohlverhaltensphase®, ohne vorzeitige Beendigung, d.h. ohne eine Versagung der
Restschuldbefreiung auf Grund von VerstoBen gegen Obliegenheiten, verstrichen, so wird
entsprechend dem § 300 InsO die Restschuldbefreiung™ gewihrt™.

Auch in anderen EU-Landern wurden in den letzten Jahren dhnliche Regelungen wie in
Deutschland eingefiihrt oder sind dabei, eingefiihrt zu werden, nachdem die meisten EU-
Lander bis dahin, analog zum fritheren deutschen Recht, eine Insolvenz- und
Restschuldbefreiung fiir natiirliche Personen nicht kannten®. Die eingefiihrten Regelungen
unterscheiden sich von den deutschen Regelungen hinsichtlich der genauen Lénge der
Wohlverhaltensphase und auch hinsichtlich der Bedingungen fiir die Gewéhrung der
Restschuldbefreiung.

* Von einer Restschuldbefreiung ausgenommen sind allerdings gemiB § 302 InsO bestimmte deliktische
Schulden und ,,Verbindlichkeiten aus zinslosen Darlehen, die dem Schuldner zur Begleichung der Kosten
des Insolvenzverfahrens gewéhrt wurden®.

* Vgl. allgemein zur Auslegung der deutschen Insolvenzordnung z.B. Reden (2000), Eickmann (2003)
Braun (2004), Wimmer (2004).

# Zu einer Ubersicht iiber die Reformprozesse und die eingefiihrten Regelungen in den verschiedenen
Liandern siche z.B. Niemi-Kiesildinen (1997). Zu einer kurzen und iibersichtlichen Auflistung der
Eckpunkte ausgesuchter Insolvenzregelungen siehe z.B. Forsblad (1997), wo die Regelungen fiir England,
Schottland, Irland, USA, Osterreich und Frankreich geschildert werden. Fiir die Niederlande siehe z.B.
Laroche (2003), fiir Ddnemark Iversen et. al (2003), fiir Kanada Ziegel (1996) und Ziegel (1997).

England besitzt seit dem neunzehnten Jahrhundert auch ein Insolvenzrecht fiir Privatpersonen. Zuletzt
wurde es durch den ,Enterprise Act 2002“, das in ,Part 10 Insolvency* — abrufbar z.B. unter
www.hmso.gov.uk/acts/acts2002/20040--r.htm — eine Reihe von Regelungen des ,,Insolvency Act 1986
enthélt. Insbesondere wurde die Wohlverhaltensphase (,,waiting period”) verkiirzt. Diese war frither
abhidngig von der Hohe der Verschuldung und konnte bis zu 3 Jahren dauern. Durch die neuen
Bestimmungen wurde die maximale Dauer fiir natiirliche Personen auf ein Jahr verkiirzt.

Das déanische Recht gewéhrt fiir den hoffnungslos (,,hopelessly*) Verschuldeten eine sofortige
Restschuldbefreiung (siche z.B. Iversen et al. (2000)). Frankreich gewahrt fiir ,,hoffnungslos und dauerhaft
Uberschuldete* eine Restschuldbefreiung im Rahmen des 2003 eingefiihrten , retablissement personnelle
nach etwa 2 Jahren (siche Reifner und Springeneer (2004)). Andere Lander blieben bis jetzt bei den alten
Regelungen ohne Moglichkeit zur Restschuldbefreiung und Insolvenz fiir natiirliche Personen, so z.B. die

Schweiz, Italien und Spanien.
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Einen Gegenpol zu den deutschen Regelungen und den meisten europiischen
Regelungen bilden die Regelungen in den USA, Kanada® und diejenigen des klassischen
islamischen Rechts — diese bilden die Grundlage fiir die rechtlichen Bestimmungen in einer
Reihe nahostlicher, asiatischer und afrikanischer Linder —, da sie eine relativ
unkomplizierte und schell erfolgende Restschuldbefreiung gewidhren. Herausragend in
dieser Hinsicht sind wiederum die Regelungen in den USA und die Regelungen des
klassischen islamischen Rechts. Sie scheinen geleitet von dem Ziel, den Schuldner von der
angesammelten Schuldenlast zu befreien, um ihm die Mdglichkeit zu einem unbelasteten
wirtschaftlichen ,,Neuanfang zu geben, und von der Vorstellung, dass im Grunde, soweit
es sich um vertragliche Verschuldung handelt, Schuldner und Glaubiger gemeinsam die
Verantwortung fiir die entstandenen Schulden tragen®’.

Das amerikanische Insolvenzrecht gibt dem Schuldner die Moglichkeit zwischen zwei
Insolvenzverfahren zu wéhlen: nach Chapter 7 und nach Chapter 13 (US Bankruptcy
Code)*™®. Das Insolvenzverfahren wird, wie schon erwihnt, ohne besondere Bedingungen
auf Antrag des Schuldners eingeleitet”. Bis Ende 2005, konnten die Kreditnehmer frei
zwischen den zwei Insolvenzregeln wihlen. Seit Ende 2005 im Zuge der Anderungen des
,» The Bankruptcy Abuse Prevention and Consumer Protection Act of 2005 und der

dadurch eingefiihrten Absichtspriifung (,,means test*), kann der Insolvenzantragsteller zu

% Die Dauer der »Wohlverhaltensphase“ bzw. des Insolvenzverfahrens bis zur Erteilung der

Restschuldbefreiung betrdgt nach kanadischem Recht 9 Monate fiir den ersten Insolvenzantrag, beim
zweiten soll diese Zeit 21 Monate nach neuen Anderungsvorschligen des kanadischen Senats von 2003
(abrufbar unter www.canadianlawsite.com/BIA_Changes.htm) betragen (siche Ziegel (1996) und Ziegel
(1997)). Der kanadische ,,Bankruptcy and Insolvency Act“ ist abrufbar unter www.laws.justice.gc.ca/en/B-
3/index.html.

*" Bedenke in diesem Zusammenhang, dass fiir jede beim Vertragsschluss feststehende gesetzliche Regelung
des Kreditmarktes, d.h. auch fiir jedes Insolvenzrecht, die zwischen rationalen Vertragspartnern zustande
kommenden Vertridge — wie schon in der Einfilhrung erwdhnt und in den Abschnitten 4 und 5 auch formal
gezeigt wird — vertragsintern pareto-optimal in Erwartungswerten sind.

* Das amerikanische Insolvenzrecht ist aufgrund einer Klausel (Clause 4, Section 8, Article I) der
amerikanischen Verfassung von 1787 Bundesrecht und ist kodifiziert durch den ,,US Bankruptcy Code®.
Siehe zu einer kurzen Darstellung der fiir die Verbraucherverschuldung relevanten Regelungen z.B.
Domowitz (1998).

* Ein Insolvenzverfahren kann auch durch Gliubiger eingeleitet werden, doch solche Fille sind selten (sieche

Domowitz (1998)).
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einem Insolvenzverfahren nach Chapter 13 gezwungen werden, wenn er bestimmte
Bedingungen erfiillt, die sich insbesondere auf die relative Hohe seines Einkommens zu
seinen Verbindlichkeiten beziehen™.

In einem Verfahren nach Chapter 7 wird ein Treuhinder (,,trustee*) bestimmt, der das
pfaindbare Vermodgen des Schuldners tibernimmt, verwertet und unter den Gldubigern
verteilt. Die Restschulden werden erlassen, und das Verfahren wird spétestens 60 Tage
nach Antragstellung abgeschlossen'. Beachte, dass alle Einkiinfte des Schuldners nach
Verfahrenserdffnung vor dem Zugriff der Gldubiger geschiitzt sind, so dass die
Verfahrensdauer im Grunde fiir den Schuldner keine Rolle spielt. Von der
Restschuldbefreiung ausgenommen sind allerdings z.B. kiirzlich angefallene
Einkommenssteuern, Unterhaltszahlungen, staatlich geférderte Ausbildungskredite und
bestimmte deliktische Schulden®®. Wenn der Schuldner in den letzten sechs Jahren bereits
eine Restschuldbefreiung nach Chapter 7 erhalten hat, steht ihm jedoch nur eine
Restschuldbefreiung nach Chapter 13 zur Verfligung.

In einem Verfahren nach Chapter 13 behilt der Schuldner sein gesamtes vorhandenes
Vermogen. Er verpflichtet sich jedoch nach einem Riickzahlungsplan zumindest einen Teil
der vorhandenen Schulden zuriickzubezahlen. Die Riickzahlung muss dabei mindestens so
hoch sein, wie sie unter einem Verfahren nach Chapter 7 gewesen wire, d.h. sie muss
mindestens dem Wert des pfandbaren Vermodgens entsprechen. Der Riickzahlungsplan
erstreckt sich in der Regel auf eine Dauer von 3 Jahren, kann aber auch ldnger dauern, da
zum Beispiel die Hypothekenkredite fiir das Eigenheim vollstindig und entsprechend den
urspriinglichen Vertragsbedingungen beglichen werden miissen. Fiir andere Kredite kann
der Plan auch nur eine Teilrliickzahlung enthalten bzw. einen verdnderten
Riickzahlungspfad. Der von dem Gericht genehmigte Riickzahlungsplan bedarf nicht der
Zustimmung der Glaubiger.

Eine Restschuldbefreiung nach Chapter 13 beschrinkt in der Zukunft die Mdglichkeiten

einer erneuten Restschuldbefreiung nicht. Ein Schuldner kann selbst unmittelbar nach

%0 Siehe zu einer Darstellung, Erlduterung und Kritik der vorgenommenen Anderungen z.B. Tabb (2005a),
Tabb (2005b).

> Vgl. Reifner und Sprengeneer (2004).

2 Ahnlich sind entsprechend § 302 InsO auch nach deutschem Recht deliktische Schulden von der

Restschuldbefreiung ausgenommen.
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Ablauf eines Verfahrens nach Chapter 13 eine erneute Restschuldbefreiung nach Chapter 7
beantragen™.

Das klassische islamische Recht ist aus historischen Gesichtspunkten interessant, weil
es von Anfang an ein ziemlich unkompliziertes und einfaches Restschuldbefreiungs-
verfahren kennt, das in seinen Grundziigen denjenigen des Chapter 7 US Bancruptcy Code
entspricht. Das klassische islamische Recht ist ein Fall- und Richterrecht ohne
Kodifizierung im eigentlichen Sinne (siehe Schacht (1983) zur einfiihrenden Darstellung
desselben). Aus diesem Grund findet man eigentlich zu jeder Rechtsfrage eine breite
Palette von Meinungen. Zwischen den Rechtsschulen, aber auch innerhalb derselben
Schule zwischen den verschiedenen Rechtsgelehrten, herrscht nicht selten Uneinigkeit bis
hin zu sich génzlich widersprechenden Standpunkten. Das Insolvenzrecht ist da keine
Ausnahme™.

Zur Frage der Restschuldbefreiung scheint hingegen weitgehende Einigkeit zu
herrschen. Eine solche wird nach Abschluss des Insolvenzverfahrens, das eine
Beschlagnahmung, Verwertung und Verteilung des pfandbaren Vermdgens beinhaltet,
sofort erteilt. Von der Pfandung befreit sind das Eigenheim des Schuldners und das zum
Leben Notwendige™.

Uneinigkeit herrscht dariiber, wann jemand einem Insolvenzverfahren unterzogen wird.
Die Eroffnung eines Insolvenzverfahrens kann sowohl von einem Gldubiger als auch vom
Schuldner selbst beantragt werden. Die herrschende Meinung scheint die zu sein, dass ein
Insolvenzverfahren dann durchgefiihrt und die Restschuldbefreiung erteilt wird, wenn das
pfandbare Vermogen des Schuldners nicht zur Deckung seiner Verbindlichkeiten ausreicht.
Doch auch davon abweichende Ansichten werden vertreten. Kurios ist z.B. die Ansicht,
dass der Richter, ,,um sich von der wirklichen Zahlungsunfihigkeit des Schuldners
Ueberzeugung zu verschaffen, ehe er denselben fiir bankerott erklért und sein Vermdgen
unter Sequester stellt”, ihm einen Aufseher zur Seite setzen muss, ,,welcher alle seine
Ausgaben controlliren, Tag und Nacht bei ihm sein und ihn und seine Familie nur mit dem

zum Lebensunterhalt durchaus Nothwendigen versehen muss; den Ueberschuss der

3 Zu einer genaueren Darstellung und Besprechung der amerikanischen Regelungen siche z.B. Domowitz
(1998) und Hottenrott (2002).

** Siehe Tornauw (1970).

% Siehe Tornauw (1970).
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Einkiinfte aber und alles das, was der Schuldner sonst vorher hatte verausgaben konnen,
hat der Aufseher den Glaubigern auf Abschlag ihrer Forderungen auszuzahlen®. Damit
wird ,,solange fortgefahren, bis die wirkliche Zahlungsunfahigkeit des Schuldners sich

herausstellt“®,

2) Regelungen, welche die Kreditvergabe direkt betreffen
Regelungen, welche die Kreditvergabe direkt betreffen, sind Regelungen, die eigentlich
zur Beschrankung der Kreditvergabe gedacht sind. Man kann hier unterscheiden zwischen:

a) Regelungen, welche die Kreditvergabe an bestimmte Personen oder Personenkreise

zu deren Schutz beschrianken (z.B. Verbot der Kreditvergabe an Minderjédhrige),

b) Regelungen, welche die Kreditkonditionen beschridnken (z.B. Wucherverbot,

Zinsverbot, Zinssatzplafonierung).
Die Begriindung ist hier seitens des Gesetzgebers und der rechtlichen Auslegung
Konsumentenschutz, d.h. Schutz der Kreditnehmer vor irrationalem Verhalten und dem
Abschluss von Vertrigen zum eigenen Nachteil®’.

Entsprechend den Bestimmungen des § 138 Abs. 1 BGB ist allgemein ,ein
Rechtsgeschift, das gegen die guten Sitten verstoBt, nichtig. § 138 Abs. 2 BGB (Wucher)
wird als ein Sonderfall eines sittenwidrigen Rechtsgeschifts nach § 138 Abs. 1 BGB
betrachtet. In Bezug auf Kreditgeschéfte ist aber § 138 Abs. 2 BGB in der Regel
unanwendbar wegen seines subjektiven Tatbestandsmerkmals (Ausbeutung einer
Zwangslage usw.), das in der Regel nicht erfiillt ist. PriifmaBstab ist deswegen § 138 Abs.
1 BGB. Aus ihm hat die Rechtsprechung den Rechtsgrundsatz entwickelt, dass ein
Kreditvertrag dann nichtig ist, wenn zwischen Leistung und Gegenleistung ein auffilliges
Missverhéltnis ist, und der Kreditgeber die schwichere Lage des Kreditnehmers bewusst
ausniitzt (BGH 80, 160, 128, 257 stindige Rechtsprechung). ,,Auffillig® in Bezug auf
einen Kreditvertrag ist, ,,wenn der Vertragszins den marktiiblichen Effektivzins relativ um
100% (BGH 104, 105 110, 338, stindige Rechtsprechung) oder absolut um 12
Prozentpunkte (BGH 110, 338) iibersteigt*®. Die Rechtsprechung betrachtet diese Werte

jedoch mehr als Richtwerte und beriicksichtigt von Fall zu Fall die genauen Umstdnde,

%6 Siehe Tornauw (1970).
°7 Siehe Schwartz and Wilde (1979), Ordover and Weiss (1981), Magoulas und Simon (1985), Bender
(1985), Posner (1995), Palandt (2003).
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insbesondere die Risikolage des Kreditnehmers fiir die Festlegung des ,,marktiiblichen
Effektivzinses* (siche Palandt (2003)).

In der Geschichte und auch gegenwirtig spielen Zinssatzverbote, Wucherverbote und
Zinssatzplafonierungen insbesondere fiir Konsumentenkredite eine nicht geringe Rolle.
Die Bestimmungen sind dabei sehr vielfdltig. Selbst innerhalb der USA sind die
Bestimmungen sehr vielfdltig. Einige Bundesstaaten begrenzen den Zinssatz nicht,
wihrend andere wiederum sehr niedrige Zinssatzplafons haben, so hat z.B. Michigan fiir

ungesicherte Kredite bis 10.000 $ einen Zinssatzplafon (,,usury ceiling®) von 7%"".

3) Regelungen, welche den Informationsstand der Vertragsparteien vor und wdihrend der

Kreditvergabe betreffen.

Man kann hier unterscheiden, zwischen:

a) Regelungen, die den Informationsstand des Kreditnehmers betreffen. Sie sollen dafiir
sorgen, dass er besser iiber die Kreditbedingungen und die Kreditrisiken informiert
wird (z.B. die Regelungen des ehemaligen Verbraucherkreditgesetzes® und des
,»Iruth in Lending Act* des amerikanischen Rechts),

b) Regelungen, die den Informationsstand des Kreditgebers betreffen. Sie beschrinken
seine Moglichkeit, Informationen iiber seinen Kunden zu sammeln, zu verarbeiten
und mit anderen Kreditnehmern auszutauschen oder sie anderen Personen zur
Verfiigung zu stellen. Die Begriindung hierfiir ist von der Seite des Gesetzgebers

Konsumentenschutz bzw. Datenschutz®'.

4) Regelungen, welche die Gleichrangigkeit bzw. Vorrangigkeit und Nachrangigkeit von
Verbindlichkeiten bestimmen.

Der Gesetzgeber legt die Vorrangigkeit bzw. Nachrangigkeit mancher Verbindlichkeiten

fest. Fiir andere wiederum legt er deren Gleichrangigkeit fest. Die Vorrangigkeit bzw.

Nachrangigkeit ist insbesondere in einem Insolvenzverfahren mit Restschuldbefreiung von

> Palandt (2003).

% Siehe Hynes and Posner (2002), wo auch eine Ubersicht iiber die Regelungen in den verschiedenen Staaten
gegeben wird.

%“Das Verbraucherkreditgesetz ist am 1. Januar 2002 auBer Kraft getreten. Mit dem Schuldrechts-
modernisierungsgesetz wurden aber seine Bestimmungen in die §§ 491-506 BGB aufgenommen.

6! Siehe Magoulas und Simon (1985), Tabb (2001), Korczak (1992).
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Bedeutung, da nachrangige Glaubiger oft gar nicht oder nur in geringem Malle bedient
werden. In der Regel sind vertraglich gesicherte Kredite und Verbindlichkeiten, die im
Zusammenhang mit dem Insolvenzverfahren stehen, die aber in der Regel gar nicht einer
Restschuldbefreiung unterliegen, vorrangig. Nicht gesicherte Kredite sind auf der anderen
Seite in der Regel untereinander gleichrangig, unabhidngig von ihrem

Entstehungszeitpunkt, so z.B. in Deutschland® aber auch in den USA®.

62 Siche §§ 39, 209 und 226 InsO
% Siehe z.B. Domowitz (1998).
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3. Abriss der okonomischen Literatur

In der Einfiihrung wurde eine kurze Ubersicht zu der Literatur, die fiir die Regulierung des
Verbraucherkreditmarktes das Argument der externen Kosten anfiihrt, gegeben. In diesem
Abschnitt wollen wir einen Abriss der sonstigen Argumentationsstrange, vor allem in

Bezug auf das Insolvenzrecht und die Zinssatzbeschrinkungen, bieten.

3.1 Insolvenzrecht

Die Literatur zur 6konomischen Analyse der Insolvenzregelungen hatte in den Vereinigten
Staaten einen Hohepunkt in den siebziger Jahren und Anfang der Achtziger. Der Grund
war die Reform des ,,Bankruptcy Code* und seine Novellierung im Jahre 1978. Es ist einer
Reformwelle der europdischen Regelungen und steigender Zahlungsunfdhigkeits- und
Insolvenzraten sowohl in Amerika als auch {iberall in Westeuropa zu verdanken, dass in
den letzten Jahren die Literatur in diesem Bereich aufgelebt hat.

Eine der primdren Fragen, die in diesem Zusammenhang beantwortet werden miissen,
ist, ob es aus Okonomischer Sicht einer staatlich regulierten, einheitlichen
Insolvenzregelung tiberhaupt bedarf. Das klassische Argument war, wie Rea (1998)
darlegt, dass ein festes Insolvenzrecht eine ineffiziente Investition von Ressourcen in die
Schuldeneintreibung verhindern soll. Dieses Problem tritt auf, wenn der Kreditnehmer
mehrere Glaubiger hat. Ohne eine feste Regelung kann ein Ressourcen verschwendendes
Wettrennen zwischen den Gldubigern um die feste Vermodgensmasse des Schuldners
aufkommen. Ein solches Wettrennen kann durch eine feste Regelung verhindert werden,
die einen genauen Ablauf und eine genau geregelte Befriedigung der Glaubiger festlegt.

In Bowers (1990) wird behauptet, dass dieses Argument hinfillig sei, denn die
Kreditnehmer verbrauchen ihr gesamtes, ungesichertes pfandbares Vermogen, bevor die
Zahlungsunfihigkeit 6ffentlich wird bzw. bevor sie Insolvenz anmelden. Das kann
durchaus in der Absicht geschehen, die Zahlungsverpflichtungen zu erfiillen und einen
Weg aus der Krise zu finden. Fiir die Verteilung des gesicherten Vermdgens braucht man
auf der anderen Seite keine Insolvenzregelung, da dessen Verteilung durch die
Sicherheitsrechte bereits festgelegt ist.

Doch jenseits des Argumentes von Bowers (1990) ist das Argument der Vermeidung
eines ineffizienten Wettrennens zwischen den Verbrauchern nur insofern giiltig, als dass es

eine feste Regelung verlangt. Dies rechtfertigt aber nicht den Eingriff des Gesetzgebers.
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Der Kreditmarkt konnte verschiedene, alternative Insolvenzregelungen anbieten. Der
Kreditnehmer miisste sich nur bei der ersten Kreditaufnahme fiir eine Alternative
entscheiden. Von der Wahl des Kreditnehmers wiirden dann die Kreditgeber ihr
Kreditangebot abhdngig machen. Dadurch konnten sich die Kreditparteien besser stellen
als wenn eine bestimmte, feste Regelung des Insolvenzfalles Pflicht wire, denn eine
Anpassung an die individuellen Priferenzen der Kreditvertragspartner wiare moglich,
anders als unter einer festen gesetzlichen Regelung. Rationale Kreditgeber wiirden ohnehin
das Problem des ineffizienten Wettrennens erkennen und auf eine feste Regelung des
Insolvenzfalles ex-ante drangen.

Obwohl die auf Bowers (1990)** aufbauenden Argumente einleuchten mogen, gibt es
eigentlich kaum Autoren, die eine vollstindige Deregulierung des Verbraucher-
kreditmarktes fordern, nicht einmal Bowers selbst tut es in dem besagten Artikel. Es gibt
auch kaum Arbeiten, die sich mit der Frage einer (vollstdndigen) Deregulierung des
Insolvenzrechts liberhaupt ernsthaft beschéftigen. Eine Ausnahme ist vielleicht Adler et al.
(1999), die aber auch zuriickhaltend in ihren Deregulierungsforderungen bleiben: ,,...our
proposals to increase free contracting should be regarded more as an agenda for research
then as the advocacy of legal change®. Der Grund dafiir liegt wohl in der geschichtlichen
Erfahrung, die in dieser Hinsicht auch in den USA sehr negativ war und zu groB3en sozialen
Problemen gefiihrt hat, wie z.B. in Warren (1935) dargelegt ist. Diese sozialen Probleme
haben auch zu der schon erwéhnten Klausel (Clause 4, Section 8, Article I) in der
amerikanischen Verfassung von 1787 gefiihrt, welche die Regierung verpflichtet, ein
einheitliches Insolvenzrecht zu schaffen (siehe auch Sullivan et. al (1989)).

Doch die Gewédhrung einer sofortigen Restschuldbefreiung und die zum Teil sehr
groBziigigen Pfandungsbeschrinkungen als zwingende Regelungen im Bankruptcy Code,
insbesondere nach der Reform von 1978%, die vor allem fiir Verbraucher erneute
Erleichterungen gebracht hat, wurden und werden kontrovers diskutiert.

In Rea (1998), wo eine Ubersicht iiber die bisherige konomische Literatur zum
Insolvenzrecht gegeben wird, wird behauptet, dass das liberzeugendste Argument fiir die
Rechtfertigung der sofortigen Restschuldbefreiung (,,most compelling argument for

mandatory discharge®) in Rea (1984) gegeben wurde.

% Siehe auch Abschnitt 5.5.4, wo auf die Argumente von Bowers (2000) niher eingegangen wird.

65 Zu einer Darstellung und Besprechung der Reformen siehe Domowitz and Eovaldi (1993).
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Zurickgreifend auf Meckling (1977) fiihrt Rea (1984) gewissermallen eine neue
Betrachtung der Regelung des Insolvenzfalles als eine Art ,,Versicherung™ fiir den
Kreditnehmer ein. Der Insolvenzfall steht im direkten Zusammenhang mit der
Kreditvergabe, und so ist im Grunde die Regelung des Insolvenzfalles ein Teil des
Kreditvertrages. Die sofortige Restschuldbefreiung bei Insolvenz wird dabei als eine Art
Versicherung betrachtet fiir den Fall, dass in der Zukunft ungiinstige Umsténde auftreten,
die die Riickzahlung erschweren. Risikoscheue Kreditnehmer werden eine solche
,Versicherung®, d.h. die (sofortige) Restschuldbefreiung, nachfragen, und wenn die
Risikoneigung der Kreditgeber grofer ist als die der Kreditnehmer, dann werden sie eine
solche ,,Versicherung* auch anbieten.

In der Folge wird in einem ersten Modell gezeigt, dass in einer heterogenen
Kreditnehmergruppe neben der Restschuldbefreiung auch ,,Insolvenzstrafen* auftreten
konnen, wenn asymmetrische Information zu Lasten der Versicherer, d.h. Kreditgeber,
auftreten. Diese ,,Insolvenzstrafen haben denselben Zweck und dieselbe Wirkung wie
Selbstbehalte bei gewdhnlichen Versicherungspolicen.

Es wird dabei angenommen, dass das zukiinftige Einkommen der Kreditnehmer nicht
beobachtbar ist, und die Insolvenzstrafe im Grunde die Anreize zur Beantragung einer
sofortigen Restschuldbefreiung, die eigentlich per se als erwiinscht unterstellt wird und
nicht angetastet wird, einschrianken soll. Es wird gezeigt, dass durch einen Vertrag, der
eine solche Insolvenzstrafe, die als ,,Selbstbehalt” fungiert und die Einkommensfunktion
und die Einkommenshéhe des Kreditnehmers nicht beeinflusst®, sich sowohl
Kreditnehmer als auch Kreditgeber besser stellen konnen und adverse Selektion verhindert
werden kann.

Im zweiten, diesmal graphischen Modell werden im Grunde die Ergebnisse von Wilson
(1977) fir den Versicherungsmarkt auf den Kreditmarkt (mit dem erwéhnten
Versicherungsbedarf) iibertragen und eine Erkldrung fiir die Erwiinschtheit der
Begrenzung von Insolvenzstrafen geboten. Es wird eine Gesellschaft betrachtet, die nur
aus zwei Kreditnehmergruppen oder Kreditnehmertypen besteht. Die Kreditnehmer einer
jeden Gruppe sind untereinander homogen. Zwischen den zwei Typen besteht ein

Unterschied lediglich beziiglich der Hohe ihres erwarteten allein exogen bestimmten

% Dies ist in den Modellen aus Rea (1984) automatisch erfiillt, da das Einkommen exogen ist.
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Einkommens. Die Kreditnehmer kennen ihren Typ, d.h. hohes bzw. niedriges erwartetes
Einkommen (,,low risk* versus ,,high risk borrower), sie konnen diese Information jedoch
dem jeweiligen Kreditgeber nicht glaubhaft libertragen.

Es wird angenommen, dass eine Insolvenzstrafe existiert, die von einem Kreditnehmer
mit einem hohen erwarteten Einkommen dafiir akzeptiert wird, dass er einen niedrigen
Zins bezahlt. Diese Insolvenzstrafe ist aber derart, dass es sich fiir einen Kreditnehmer mit
einem niedrigen erwarteten Einkommen nicht lohnt, diese zu akzeptieren, nur um einen
niedrigeren Zins zu bekommen. Die Insolvenzstrafe fungiert also als Signal fiir den Typ
des Kreditnehmers und hat eine analoge Wirkung wie ein Selbstbehalt bei Versicherungen.

Es wird dann gezeigt, dass, wenn eine unvollkommene Screeningmethode existiert,
beide Kreditnehmertypen davon profitieren konnten, wenn sie sich ex-ante verpflichten
konnten, die unvollkommene Klassifizierung zu akzeptieren und nur Vertrdge ohne
Insolvenzstrafen schlieBen wiirden. Eine Selbstverpflichtung zur Akzeptierung der
unvollkommenen Klassifizierung ist jedoch von Seiten der Kreditnehmer mit einem hohen
erwarteten Einkommen unglaubwiirdig, da es sich fiir diese lohnen wird, bei einer falschen
Klassifizierung einen Vertrag mit Insolvenzstrafe zu schlieBen, notfalls bei einem anderen
Kreditgeber als urspriinglich geplant. Der Gesetzgeber kann aber durch ein Verbot der
Insolvenzstrafe eine ,,Akzeptierung* der unvollkommenen Klassifikation erzwingen und so
beide Kreditnehmertypen besser stellen. Ein solcher exogener Eingriff in die
Vertragsfreiheit ist sogar notwendig, will man die besagte Besserstellung verwirklichen.
Die Festlegung der Pfandungsbeschrinkungen wird als ein solcher Eingriff betrachtet.

Rea (1984) mag unter der Voraussetzung der Erwiinschtheit einer sofortigen
Restschuldbefreiung eine Erkldrung fiir die Notwendigkeit der gesetzlichen Festlegung von
Pfindungsbeschrankungen bieten. Doch seine Begriindung der Notwendigkeit einer
zwingenden sofortigen Restschuldbefreiung ist nicht so liberzeugend. Das Argument ist,
dass rationale Kreditvertragspartner diese Regelung sowieso selbst treffen wiirden. Die
implizite Annahme scheint dabei zu sein, dass die Kreditgeber in der Regel die
Kreditvergabe professionell betreiben® und deswegen nicht so risikoscheu wie die

Kreditnehmer sind.

%7 Sullivan et. al (1989) z.B. schitzen fiir die USA den Anteil der Schulden von institutionellen Kreditgebern

an den Gesamtschulden, die von der Restschuldbefreiung betroffen sind, auf 87%. Fiir Deutschland wird
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Dariiber hinaus liee sich gegen diese Argumentation einerseits einwenden, dass die
Belange der Kreditgeber vollig vernachldssigt: die Wirkungen einer Beschrinkung der
Insolvenzstrafen auf den Gewinn der Kreditgeber werden ignoriert. Andererseits, dass der
Beweis fiir die Moglichkeit einer Besserstellung aller Kreditnehmer durch eine
Einschriankung der Insolvenzstrafen nur fiir den Fall erbracht wird, dass nur zwei Arten
von Kreditnehmer existieren. Fiir den Fall, dass drei und mehr Arten von Kreditnehmer
existieren, was in der Wirklichkeit der Fall sein diirfte, wird kein Beweis erbracht. Der
Ansatz ist aber in gewisser Weise analog zu demjenigen aus Arrow (1963), so dass sogar
ein Gegenbeweis erwartet werden konnte, zumindest insofern, dass es nicht fiir alle
moglichen Gesellschaftszusammensetzungen mdoglich ist, eine Begrenzung der
Insolvenzstrafen zu finden, die alle Kreditnehmer besser stellt. Beachte, dass auch das
Unmoglichkeitstheorem von Arrow, nur fiir den Fall von mehr als zwei
Gesellschaftsmitglieder oder mehr als zwei unterschiedlichen Nutzenpréferenzen gilt.

Andere Arbeiten befiirworten eine (sofortige) Restschuldbefreiung oder die
Notwendigkeit einer ,,verbraucherfreundlichen Regulierung® mit dem Argument der
Irrationalitdt und der schlechten Information der Verbraucher und der Marktmacht
institutioneller Kreditgeber (siehe z.B. Stanley and Girth (1971) oder Sullivan et al. (1989),
Schmidt (1995), Kustermann (1998), Tabb (2001)). Der Tenor der Argumentation ist, dass
die meisten Verbraucher bei vollkommener Rationalitdt und vollkommener Information
iiber die Folgen der Kreditaufnahme und eine dadurch bedingte Zahlungsunfdhigkeit bzw.
Uberschuldung eine sofortige Restschuldbefreiung vereinbaren wollten. Auf Grund ihrer
Marktmacht wiirden aber die (institutionellen) Kreditgeber auf einem nicht geregelten
Markt solche Vertridge einerseits gar nicht akzeptieren, und irrationale bzw. schlecht
informierte Kreditnehmer wiirden solche Vertrdge gar nicht nachfragen. Und tatséchlich
werden solche Vertridge in den Lidndern, wo eine Restschuldbefreiung nicht oder nicht
sofort gewdhrt wird, auch nicht beobachtet.

Die hauptsdchliche Kritik an dieser Rechtfertigung der (sofortigen) Restschuldbefreiung
und ,,verbraucherfreundlicher Regelungen* wird mit dem Argument gefiihrt, dass solche
Regelungen letztendlich zum Nachteil der Konsumenten selbst wéren, da unter solchen

Regelungen das Kreditangebot ceteris paribus niedriger bzw. der Zinssatz hoher wére,

der Anteil der Kredite von institutionellen Kreditgebern auf iiber 90% geschétzt (siche Korczak (1997) und
Korczak (2001)).
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weil die Kreditgeber bei der Kreditvergabe die erwartete hohere Kreditausfallrate
beriicksichtigen wiirden (siehe z.B. Hynes and Poner (2002), Steiger (2005)). Aus
theoretischer Sicht sind zwar entsprechende Wirkungen auf das Kreditangebot zu erwarten,
vor allem, wenn man annimmt, dass die Kreditnehmer (unethische) Eigennutzmaximierer
sind, die auch dann die Moglichkeit einer Restschuldbefreiung ausnutzen werden, wenn sie
eigentlich in der Lage wiren, ihre Schulden zu begleichen.

Doch selbst wenn die Insolvenzregelungen die angeprangerten Wirkungen auf das
Kreditangebot hitten, bedeutet das nicht, dass alle oder die meisten Kreditnehmer eine
»strenge Regelung® mit erschwerter oder gar ohne Restschuldbefreiung vorziehen, nur um
einen ceteris paribus niedrigeren Zins zu bezahlen oder einen hdoheren Kredit zu
bekommen. Diese Frage beziiglich der Priaferenzen der Verbraucher lésst sich aber kaum
abschlieend theoretisch beantworten und vielleicht kann allein, wenn {iberhaupt, eine
Befragung in dieser Hinsicht Klarheit verschaffen.

Es ist jedoch bemerkenswert, dass Léndervergleiche zeigen, dass die USA, die
eigentlich seit mehr als einem Jahrhundert die mit Abstand ,,verbraucherfreundlichste*
Regelung haben, trotz stindiger Restschuldbefreiungen eine hohere Pro-Kopf-
Verschuldung aufweien als Léander, die eine Restschuldbefreiung gar nicht oder nur unter
erschwerten Bedingungen gewihren (siehe z.B. Reifner und Springeneer (2004))%. Eine
Erkldrung dafiir ist, dass eine ,,verbraucherfreundliche® Regelung ceteris paribus das
Angebot reduziert und unter Umsténden einen bestimmten Kredit verteuert, dass sie jedoch
gleichzeitig die Nachfrage erhoht, so dass sich insgesamt eine hohere Kreditaufnahme
ergibt®.

Eine andere Erkldrung scheinen jedoch einerseits die relativ niedrigen Insolvenzraten zu
sein — gegenwirtig um etwa 2% —, die zwar ein absolut gesehen bemerkenswertes
Volumen an Kreditausféllen verursachen, jedoch prozentual insgesamt wenig ins Gewicht
fallen, wie z.B. Domowitz (1998) ausfiihrt, und andererseits die Tatsache, dass ein

,Missbrauch* der Restschuldbefreiungsregelungen in den USA, in dem Sinne, dass die

%Die Tatsache, dass seit 1999, als die neue Insolvenzordnung eingefithrt wurde, die jahrliche
Neuverschuldung der Verbraucher zuriickgegangen ist (siehe Korczak (2004b)), scheint fiir einen Einfluss
der Insolvenzordnung auf das Kreditangebot zu sprechen. Man bedenke jedoch, dass in dieser Zeit die
wirtschaftliche Situation sich auch verschlechtert hat.

% Siehe hierzu auch die Ausfithrungen im Abschnitt 5.
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Kreditnehmer Insolvenz beantragen, obwohl sie in der Lage wiren, ihre Schulden zu
tilgen, ziemlich selten ist (siehe Sullivan et al. (1989), die Besprechung dieser Ergebnisse
in Domowitz (1998) und Sullivan et al. (1997))™.

Das heif3t natiirlich nicht, dass ein solcher ,,Missbrauch* nicht existiert, sondern nur,
dass er prozentual wenig ins Gewicht fillt"" — vgl. z.B. Jackson (1986), der Fille schildert,
in denen Studenten nach Abschluss ihrer Studien Insolvenz beantragten, um die
Riickzahlung ihrer Ausbildungskredite zu vermeiden, weswegen dann letztendlich der
Gesetzgeber solche Kredite von einer Restschuldbefreiung ausgenommen hat’. In diesem
Zusammenhang ist es auch interessant, dass in White and Petropolous (1996) und White
(1997), gezeigt wird, dass viele Haushalte, die von einer Insolvenz und der mit ihr
zusammenhédngenden Restschuldbefreiung profitieren konnten, eine solche gar nicht in
Anspruch nehmen. Die gebotenen Erkldrungen reichen vom ethischen Verhalten und
Verzicht auf Insolvenz aufgrund der damit verbundenen Stigmata bis hin zu einer
strategischen Hinauszdgerung der Insolvenz. Doch wenn die Behauptung in White (1998)
wahr ist, dass eigentlich bei den gegenwirtigen Regelungen fast jeder Haushalt in den
USA durch eine Insolvenz profitieren konnte”, dann ist es schon bemerkenswert, dass
jéhrlich 98% der Haushalte auf eine Insolvenzanmeldung verzichten.

Trotzdem wird von manchen Arbeiten der unethische Kreditnehmer, der ,,nichtredliche*
Schuldner, um den Begriff der deutschen Rechtssprechung zu gebrauchen, sowie der

uniiberlegte und unvorsichtige Kreditnehmer als ein Argument gegen die sofortige

" vgl. auch Nimmer (1987).

" Sullivan et al. (1989) schitzt den Anteil der Kreditnehmer, die ihre Schulden tatsichlich zuriickzahlen
konnten, zwischen denjenigen, die eine Restschuldbefreiung nach Chapter 7 bekommen, auf 3 bis 9%.
Sullivan et al. (1997) kommt zu dem Ergebnis, dass ein ,,Missbrauch“ des Insolvenzrechts statistisch nicht
nachgewiesen werden kann: ,,The data we have strongly suggest ... that the dramatic increases in
bankruptcy result from important economic changes rather than from widespread abuse. They indicate that
the debtors are not manipulating the system in abusive ways that statistical analysis can detect. Debtors
around the country seek bankruptcy when they are in desperate financial condition.

2 Beachte, dass entsprechend der in dieser Arbeit getroffenen Unterteilung Ausbildungskredite keine
Verbraucherkredite, sondern Investitionskredite sind. Sie verdndern die Einkommensfunktion und die
Arbeitsproduktivitit des jeweiligen Kreditnehmers.

7 Current U.S. bankruptcy laws are so easily manipulated that almost any household can benefit financially

from bankruptcy if it plans for bankruptcy in advance.*, White (1998).
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Restschuldbefreiung gebraucht’®. Ein ,,strenges® Insolvenzrecht soll einerseits einer
uniiberlegten und iibertriebenen Kreditaufnahme und andererseits einem ,,nichtredlichen*
Verhalten vorbeugen.

Wang and White (2000) empfehlen z.B. eine Regelung mit einer ,,Insolvenzsteuer*”,
d.h. mit einer Einkommenspfindung als Bedingung fiir die Gewidhrung einer
Restschuldbefreiung, um einem ,,Missbrauch® des Insolvenzrechts durch ,,strategische*
Kreditnehmer, die ihre Insolvenz im Voraus planen und einer dadurch bedingten
Benachteiligung ,,nicht-strategischer* Kreditnehmer sowie adverser Selektion
vorzubeugen'®. Es wird gezeigt, dass unter den getroffenen Modellannahmen durch die
,Einfihrung* einer solchen Insolvenzsteuer die ,,nicht-strategischen* Kreditnehmer besser
gestellt werden konnen. Um die maximale Besserstellung dieser Kreditnehmer unter den
getroffenen Annahmen zu erreichen, muss die ,,Insolvenzsteuer* ceteris paribus umso
hoher sein, je hoher der Anteil an ,,strategischen* Kreditnehmern bzw. je hoher das
Vermogen, das die ,,strategischen* Kreditnehmer beiseite schaffen konnen. Bemerkenswert
ist dabei das unterstellte normative Kriterium: Wéhle diejenige Regelung, unter welcher
die ,nicht-strategischen®, d.h. die ,,redlichen® Verbraucher, einen maximalen Nutzen

erreichen’’.

™ In gewisser Hinsicht ist dies analog zu der Begriindung der Wohlverhaltensphase und der Versagung der
Restschuldbefreiung bei ,,unredlichem* Verhalten eines Schuldners seitens des deutschen Gesetzgebers
bzw. der mit dem Gesetzesentwurf beauftragten Kommissionen — ungeachtet dessen, ob dieses Verhalten
im Zusammenhang mit der Kreditaufnahme und der Insolvenz steht oder nicht, wie die Versagensgriinde
nach den §§ 290, 296 und 297 InsO zeigen (siche Arbeitsgruppe Insolvenz (2000) und Bundesregierung
(2004)).

" Wang and White (2000) lisst Raum, diese ,,Insolvenzsteuer” in zweifacher Weise zu verstehen. Siehe
hierzu die Ausfiihrungen im Abschnitt 4.

7% Die Benachteiligung der ,,nicht-strategischen* Kreditnehmer kommt in dem Modell von Wang und White
(2000) dadurch zustande, dass die Kreditgeber zwischen ,nicht-strategischen* und ,strategischen
Kreditnehmern nicht unterscheiden kdnnen und deswegen beide gleich behandeln. Siehe die Ausfithrungen
hierzu im Abschnitt 5.5.5.

" In den Begrifflichkeiten von Arrow (1963) handelt es sich dabei um ein ,,diktatorisches™ Kriterium. Der
Nutzen der ,strategischen® Kreditnehmer sowie der Kreditgeber spielt keine Rolle. Andere
Gesellschaftsmitglieder werden ohnehin nicht modelliert. Beachte auch, dass aufgrund der Annahme, dass
die zwei Kreditnehmergruppen homogen sind, eine Besserstellung aller ,,nicht-strategischen* Kreditnehmer

immer moglich ist. Dies wire jedoch nicht mehr unbedingt der Fall in einer heterogenen Gruppe. Dann
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White (1998) argumentiert in gewisser Weise analog zu Wang and White (2000) zugunsten
geringer Pfandungsbeschrankungen fiir das Vermogen. Je hdoher ndmlich das
Pfandungsfreivermdgen, umso hoher auch ceteris paribus der Anreiz unethischer,
,strategischer” Kreditnehmer, Insolvenz anzumelden, selbst, wenn sie eigentlich ihre
Verbindlichkeiten begleichen konnten. In Fay et al. (1998) wird gezeigt, dass ,,Stigma“,
d.h. nicht-monetére, von aullen induzierte, externe Nutzeneinbul3en durch die Insolvenz an
sich dhnliche Wirkungen hat und eine Insolvenzanmeldung vermeiden kann, wenn der
Kreditnehmer zahlungsfahig ist.

Hynes (2002) betrachtet auch das Problem des uniiberlegten, unvorsichtigen und
unethischen Kreditnehmers — er nennt dies ,,the grasshopper problem* — als das
Hauptproblem einer Regelung mit sofortiger Restschuldbefreiung auf Antrag, die in einer
,,vollkommenen Welt“, d.h. einer Welt vollkommener Information und Beobachtbarkeit,
die optimale Insolvenzregelung darstellen wiirde, und plédiert letztendlich fiir eine
Abwigung.

Einen anderen Rechtfertigungspfad fiir einen aus 0konomischer Sicht gebotenen
Eingriff des Gesetzgebers bietet, wie schon erwéhnt, das Argument der externen Kosten
der Verschuldung, das z.B. in Posner (1995) und Graver (1997), Huls (1997), Adler et al.
(1999), Zaborowski and Zweifel (1999), Bigus und Steiger (2003) und Steiger (2005), wie
schon in der Einfiihrung erwéhnt, angerissen wird, ohne zumindest im genligenden Mal3e
weiterverfolgt zu werden.

Vielleicht unter dem Einfluss der Literatur zur Unternehmensinsolvenz, d.h. eigentlich
genauer zur Insolvenz von Kapitalgesellschaften, wo manchmal zwischen ex-ante, interim
und ex-post Effizienz in Bezug auf Insolvenzregeln” unterschieden wird, fingen einige
Autoren an, auch im Bezug auf die Verbraucherinsolvenz zwischen ex-ante, ex-post und

interim ,,Effizienzzielen* zu unterscheiden. Einen Uberblick iiber diese Betrachtungsweise

konnte man nur z.B. eine durchschnittliche Besserstellung erreichen, im Zuge derer bei sonst gleichen
Modellannahmen auch einige ,,nicht-strategische* Kreditnehmer schlechter gestellt wiirden.

™ Siehe auch Holmstrém and Meyerson (1983) zu einer rein theoretischen Betrachtung dieser Konzepte
bezogen auf Entscheidungen mit unvollkommener Information im allgemeinen. Diese allgemeinen
Konzepte sind jedoch nicht deckungsgleich mit den Konzepten, die im allgemeinen von der Literatur zur

Unternehmensinsolvenz verwendet werden, vgl. z.B. Hart (1995).
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wird z.B. in Hottenrott (2002) geboten. Adler et al. (1999), Bigus und Steiger (2003) und
Steiger (2005) bieten modelltheoretische Untersuchungen in dieser Hinsicht.

Man kann diese Arbeiten in erster Linie als positive Untersuchungen betrachten, die die
Wirkungen der verschiedenen Regelungen auf das Verhalten der Kreditnehmer beleuchten,
wenngleich sie in der Regel auch einen normativen Anspruch erheben. Fiir die
modelltheoretischen Betrachtungen werden ,,Effizienzkriterien* aufgestellt. Diese werden
jedoch nur teilweise bei der Gestaltungsempfehlung beriicksichtigt, die letztendlich auf
Abwidgungen beruht. Da diese Abwédgungen nicht systematisch und nicht nach klar
definierten Kriterien erfolgen, ist ihnen eine einheitliche normative Linie auch nicht
wirklich gemeinsam. Die Frage nach der Notwendigkeit einer Regulierung, und somit nach
dem vorliegenden, einen regulierenden Eingriff rechtfertigenden und durch diesen Eingriff
letztendlich zu behebenden Marktversagen, wird meistens jedoch gar nicht oder nur am
Rande gestellt.

In Adler et al. (1999) werden zunichst in einem Modell die Anreize der Kreditnehmer
untersucht, die Insolvenz unter einer Regelung zu vermeiden, die der amerikanischen
Regelung nach Chapter 7 entsprechen will. Abweichend von den Bestimmungen des
Chapter 7 (siehe die Ausfithrungen im Abschnitt 2 und die dazugehdrige Literatur) wird
jedoch angenommen, dass eine sofortige Restschuldbefreiung nur bei
Zahlungsunfiihigkeit” gewihrt wird.

Hinsichtlich der Einkommensfunktion wird angenommen, dass das Einkommen des
jeweiligen Kreditnehmers sowohl von exogenen Faktoren als auch vom eigenen
Anstrengungsniveau abhingig ist. Die Einkommens- und die Nutzenfunktion des
jeweiligen Kreditnehmers ist jedoch nicht ohne Besonderheiten. Es existieren nur zwei
mogliche Auspriagungen fiir die zukiinftige Einkommenshdhe. Entweder ein Einkommen
in Hohe von Y, das ausreichend ist, um die Riickzahlung des Kredites, die in einer
einmaligen Rate erfolgt, zu gewdhrleisten oder ein Einkommen von Null, bei dem der
Kreditnehmer zahlungsunfahig ist und also nichts zuriickzahlen kann.

Der Kreditnehmer kann durch die Wahl seines Anstrengungsniveaus nicht die

Einkommenshohe beeinflussen, sondern nur die Wahrscheinlichkeit dafiir, dass er ein

" D.h. es wird angenommen, dass der Kreditnehmer keine Restschuldbefreiung vor der Filligkeit der Schuld
beantragen kann, oder wenn sein Einkommen hoher als die Riickzahlungsverpflichtung ist, was jedoch

entsprechend den Annahmen immer der Fall ist, falls der Kreditnehmer {iberhaupt Einkommen hat.
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Einkommen von Y erzielt. D.h.: je hoher sein Anstrengungsniveau, umso geringer die
Zahlungsunfiahigkeitswahrscheinlichkeit. Die Wahl des Anstrengungsniveaus geschieht
einmalig und bestimmt so das gesamte zukiinftige Einkommen des Kreditnehmers. Jede
Anstrengung erzeugt Nutzeneinbullen oder Arbeitsleid. Die Funktion des Arbeitsleides hat
einen einzigen Nullpunkt bei Null, sie ist monoton steigend und konkav. Es wird zusétzlich
angenommen, dass, unabhingig von der HoOhe des Anstrengungsniveaus, die
Zahlungsunfiahigkeitswahrscheinlichkeit hoher als Null bleibt, aber monoton fallend im
gewihlten Anstrengungsniveau ist. Der Nutzen des jeweiligen Kreditnehmers setzt sich
(additiv) zusammen aus dem Nutzen aus der Kreditverwendung, dem zukiinftigen zur
Verfiigung stehenden Einkommen, abziiglich des Arbeitsleids. Der Kreditnehmer
konsumiert nur Verbrauchsgiiter. Von einem Sozialsystem wird abstrahiert, es wird aber
sowohl der Fall mit Vermdgen als auch ohne Vermdgen betrachtet.

Das formulierte ,,ex-ante Effizienzkriterium® fiir die Insolvenzregel besagtgo, dass das
sozial optimale Anstrengungsniveau des Kreditnehmers (,,first best solution*) dasjenige ist,
bei dem das Grenzeinkommen vor der Zahlungsunfihigkeit dem Grenzarbeitsleid
entspricht. Beachte dabei, dass dieses Anstrengungsniveau demjenigen entspricht, das der
jeweilige Kreditnehmer ohne jegliche Zahlungsverpflichtung — und ohne Einkommens-
besteuerung bzw. mit einer (effizienten) Pauschalbesteuerung (,,Jlump sum tax*) — gewéhlt
hitte. Das verwendete Kriterium kann man gleichzeitig auch so verstehen, dass es eine
Maximierung der Differenz zwischen dem Einkommen aller Gesellschaftsmitglieder minus
dem Arbeitsleid aller Gesellschaftsmitglieder verlangt.

Es wird dann fiir den Fall ohne Vermogen gezeigt, dass nur eine Insolvenzregel, die
iiberhaupt keine Restschuldbefreiung gewéhrt, dazu fiihrt, dass der Kreditnehmer das
sozialoptimale Anstrengungsniveau ex-ante (vor der Zahlungsunfahigkeit) wahlt, d.h. das

Anstrengungsniveau, das er auch ohne Kreditaufnahme gewihlt hitte®'. (Beachte jedoch

% Ex-ante, weil die Wahl des Anstrengungsniveaus immer vor der Filligkeit der Schuld und also vor einer
moglichen Zahlungsunfahigkeit stattfindet.

81 Beachte, dass dies nur deswegen der Fall ist, weil angenommen wird, dass die Zahlungsverpflichtung
immer unterhalb des Einkommensniveaus Y liegt. Dies ist in dem Modell von Adler et. al (1999) plausibel,
weil die Kreditvergabe sonst seitens der Kreditgeber irrational wére, da Y (bzw. das feste, pfandbare
Vermdgen) allein die Riickzahlung bestimmen wiirde. Beachte den Unterschied diesbeziiglich in dem
Modell aus Steiger (2005), das eine Verfeinerung des Modells ohne Vermogen aus Adler et al. (1999) mit

einem zusidtzlichen Einkommensstrom darstellt, so dass dadurch das ,,ex-ante” optimale Anstrengungs-
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die Annahme, dass die Restschuldbefreiung nur bei Zahlungsunfihigkeit gewahrt wird!)
Unter allen Insolvenzregeln, die eine Restschuldbefreiung (bei Zahlungsunfihigkeit)
gewihren, insbesondere auch unter einer Regelung mit sofortiger Restschuldbefreiung,
wird der Kreditnehmer (ohne Vermdgen) ein niedrigeres Anstrengungsniveau wihlen als
das sozialoptimale, d.h. als das Anstrengungsniveau, das er ohne Verschuldung gewihlt
hétte.

Es wird dann gezeigt, dass selbst fiir den Fall mit Restschuldbefreiung auf Antrag die
Reduzierung des Anstrengungsniveaus infolge der Kreditaufnahme ceteris paribus
niedriger ausfillt, wenn der Kreditnehmer pfandbares Vermogen besitzt. Das gewihlte
Anstrengungsniveau ist dabei ceteris paribus umso hoher, je hoher das pfindbare
Vermogen ist, d.h. ceteris paribus je niedriger die Pfandungsbeschrinkungen (,,exemption
level®) fiir das Vermdgen sind.

Diese Ergebnisse der modelltheoretischen Betrachtung werden jedoch nicht direkt fiir
eine Gestaltungsempfehlung iibernommen. Adler et al. (1999) meint, dass auch andere ex-
ante wie ex-post Ziele (,,goals) eines Insolvenzregimes beriicksichtigt werden miissten.
Dabei insbesondere die ex-ante Ziele, um einerseits den Kreditnehmer gegen zukiinftige
(exogene) Einkommensschwankungen zu versichern®’, und andererseits ein moralisches
Risiko, d.h. eine ,,Ausbeutung® des Insolvenzrechts durch den Kreditnehmer, zu
vermeiden.

Aber auch ex-post Ziele miissten beriicksichtigt werden. Darunter insbesondere das
Ziel, das Humankapital des Kreditnehmers nach der Insolvenz unversehrt zu lassen, was
durch die Regelung des Chapter 7 des U.S. Bankruptcy Code gewihrleistet wird. (,,The
fresh start policy embodied in Chapter 7 permits a debtor to emerge from bankruptcy with
his human capital intact.“). Das sei aus zwei Griinden erwiinscht. Erstens, weil dadurch die
Wabhrscheinlichkeit, dass der Kreditnehmer und seine Familie das Sozialsystem belasten,
niedriger sei (,,the debtor or his family is less likely to become a ward of the state®).

Zweitens, weil ohne eine sofortige Restschuldbefreiung der Kreditnehmer weniger Anreize

niveau nicht immer unter einer Regelung ohne Restschuldbefreiung erreicht werden kann. Beachte, dass
aber auch in Steiger (2005) angenommen wird, dass eine Restschuldbefreiung nur bei
Zahlungsunfihigkeit erteilt wird. Siehe die ausfiihrlichere Besprechung des Modells aus Steiger (2005) im
Abschnitt 7.

%2 Das zielt auf die in Bezug auf Rea (1984) erlduterte ,,Versicherungswirkung® des Insolvenzrechts ab.
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hitte, ,hart zu arbeiten, und die Kosten fiir den Einkommensverlust nicht vollstindig
internalisieren wiirde. (,,Second, a person with liens on his future income may work less
hard, and will not fully internalize the cost of shrinking. Some of that cost will be borne by
the tax collector (because the debtor earns lower wages), and some by the debtors
employers and others (because the debtor is less socially productive)”).

In Adler et al.(1999) wird, obwohl in den Modellen die Hohe des Kredites nicht die
Einkommensfunktion des Kreditnehmers beeinflusst und also allein eine Verbraucher-
verschuldung abbildet, bei diesen Betrachtungen keine scharfe Trennung zwischen
Verbraucher- und Investitionsverschuldung vollzogen, so dass er bemerkt: ,,The externality
justification for discharge should not be overstated because the increase in the interest rates
that discharge causes may prevent a borrower from making investments that also generate
positive externalities. For example high interest rates may dampen demand for credit used
to finance the borrowers education, and this may justify the current non-dischargeability of
government-subsidized student loans.*

Die Gestaltungsempfehlung in Adler et al. (1999), die eine Abwégung zwischen den
verschiedenen Zielen des Insolvenzrechts sein will, beinhaltet eine Beibehaltung des
Chapter 7 und des Chapter 13, eine Uberdenkung und Reduzierung der
Pfandungsfreigrenzen fiir das Vermogen und die Erteilung der Mdglichkeit, dass sich
Kreditgeber und Kreditnehmer schon beim Abschluss des Kreditvertrages auf eine der
angebotenen Insolvenzregeln festlegen.

Bigus und Steiger (2003) untersuchen die Wirkungen verschiedener
Insolvenzregelungen, genauer gesagt verschiedener Bestimmungen iiber die
Einkommenspfiandung als Bedingung fiir die Gewidhrung einer Restschuldbefreiung nach
Eintritt der Zahlungsunfihigkeit auf die Arbeitsanstrengung der Kreditnehmer. Sie
formulieren dabei ein ,,ex-post Effizienzkriterium®, das man allgemein so verstehen kann,
dass das sozial optimale Anstrengungsniveau des Kreditnehmers (,,first best solution®)
dasjenige ist, bei dem das Grenzeinkommen (in der Gesellschaft) dem Grenzarbeitsleid (in
der Gesellschaft) entspricht. Genauso wie fiir das entsprechende ,ex-ante
Effizienzkriterium® in Adler et al. (1999) gilt auch hierfiir, dass dieses ,,ex-post effiziente*
Anstrengungsniveau demjenigen entspricht, das der jeweilige Kreditnehmer ohne jegliche
Zahlungsverpflichtung — und ohne Einkommensbesteuerung bzw. mit einer (effizienten)

Pauschalbesteuerung (,,lump sum tax*) — wihlen wiirde. Man kann auch dieses Kriterium
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aber so verstehen, dass es eine Maximierung der Differenz zwischen dem Einkommen aller
Gesellschaftsmitglieder minus dem Arbeitsleid aller Gesellschaftsmitglieder verlangt.

Es wird dann gezeigt, dass nur eine Insolvenzregel, die eine sofortige
Restschuldbefreiung gewidhrt und auf eine weitere Einkommenspfindung nach der
Insolvenz verzichtet, dem aufgestellten ex-post Effizienzkriterium, unabhingig von der
Einkommensfunktion des jeweiligen Kreditnehmers, geniigt und letztendlich gewéhrleistet,
dass der Kreditnehmer nach der Zahlungsunfahigkeit fiir die gesamte Zukunft dasselbe
Anstrengungsniveau wihlt, das er auch ohne Verschuldung gewéhlt hitte. Jede andere
untersuchte Regelung fiihrt dazu, dass der Kreditnehmer ein geringeres
Anstrengungsniveau wihlt als ohne Verschuldung®.

Ein Sozialsystem wird modelliert bzw. unterstellt, jedoch wird den Wirkungen der
Verschuldung bzw. der Zahlungsunfihigkeit unter den verschiedenen Regelungen auf eine
zusitzliche Belastung des Sozialsystems nur am Rande Beachtung geschenkt. Die

Gestaltungsempfehlung folgt nicht dem aufgestellten ex-post Effizienzkriterium, sondern

% In Zabarowski and Zweifel (1999) wird auch die Wirkung einer Regelung ohne Restschuldbefreiung auf
die Arbeitsleistung in einem Mehrperiodenmodell ohne Risiko untersucht. Das Modell wird nicht allgemein
gelost. In einer Computersimulation werden einige Beispielrechnungen durchgefiihrt. Dabei zeigt sich, dass
sich die Arbeitsleistung des jeweiligen Kreditnehmers immer auf ein Minimum reduziert, wenn die
Verschuldung einen gewissen Schwellenwert iiberschreitet. Dieses Ergebnis ist analog zu Bigus und
Steiger (2003).

Liegt die Verschuldung jedoch unter diesem besagten Schwellenwert, was mindestens impliziert, dass die
Verschuldung derart ist, dass der Kreditnehmer sie wéhrend seiner Lebenszeit zuriickzahlen kann, so kann
es sich fiir bestimmte Konstellationen der Diskontrate, des Zinssatzes, des Lohnniveaus und des
Subsistenzniveaus ergeben, dass der Kreditnehmer fiir einige der ersten Perioden eine hohere
Arbeitsleistung als ohne Verschuldung wéhlt. Es kann aber auch der Fall vorkommen, dass fiir einige der
spéteren Perioden der Riickzahlung die Arbeitsleistung unter das Niveau fillt, das der Kreditnehmer ohne
Verschuldung gewihlt hitte. Diese Ergebnisse kommen jedoch nur wegen sehr spezieller Annahmen
beziiglich der Nutzenfunktion zustande. Die unterstellte intertemporale Nutzenfunktion ist eine gewichtete
Summe einer ,,partiellen Periodennutzenfunktion* vom Cobb-Douglas-Typ.

Diese Funktion hat verschiedene Besonderheiten, z.B., dass eine Pauschalsteuer zu einer Erhohung der
Arbeitsleistung der jeweiligen Periode fiihrt, sofern die Steuerschuld in der Periode iiberhaupt verdient
werden kann. (Das gleiche gilt analog fiir den Fall, dass der Riickzahlungspfad eine feste Riickzahlungsrate
vorsieht.) Eine prozentuale Besteuerung verdndert auf der anderen Seite die Arbeitsleistung des
Kreditnehmers iiberhaupt nicht. Solche Nutzenfunktionen wiren tatséchlich ein Segen fiir jede Regierung

bzw. Finanzbehdrde! Das ganze Problem der effizienten Besteuerung wiirde einfach nicht bestehen.
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schldgt einen ,,Mittelweg™ vor, der auch die bereits in Bezug auf Adler et al. (1999)
dargestellten ex-ante Anreize einer Insolvenzordnung bzw. die ex-ante Ziele derselben
beriicksichtigen will. Die zwischen diesen abwégende Gestaltungsempfehlung beinhaltet
eine Regelung mit Restschuldbefreiung nach einer variablen Wohlverhaltensphase.

Steiger (2005) enthélt eine Verfeinerung des Modells aus Bigus und Steiger (2003) und
eine Zusammenfiihrung dieses Modells mit einer Verfeinerung und Erweiterung des
Modells ohne Vermdgen aus Adler et al. (1999). Diese ,,Zusammenfiihrung® erlaubt
sowohl ex-ante als auch ex-post Wirkungen verschiedener Insolvenzregeln, insbesondere
auf das Anstrengungsniveau des jeweiligen Kreditnehmers in einem zusammengefassten
Modell zu beleuchten. Allerdings werden nur Insolvenzregeln betrachtet, die, wie schon in
Adler et al. (1999) und Bigus und Steiger (2003), einen Insolvenzantrag nur bei
Zahlungsunfahigkeit zulassen bzw. eine Restschuldbefreiung nur bei Zahlungsunfahigkeit
gewdhren. Wirkungen von Stigma, Risikoscheue und begrenzter Rationalitit werden auch
analysiert.

Im Rahmen des Modells wird eine Gestaltungsempfehlung abgegeben, die im Grunde
besagt, dass bei Insolvenz der Kreditnehmer einen festen Betrag aus seinem zukiinftigen
Einkommen an seine Kreditgeber zahlen soll, dessen Hohe maximal der urspriinglichen
Zahlungsverpflichtung entspricht und gleichzeitig derart ist, dass dieser Betrag — analog zu
einer Pauschalsteuer — die Entscheidung des Kreditnehmers in der Wahl seines
Anstrengungsniveaus nach der Insolvenz, d.h. ex-post, unverdndert lésst.

Eines der Probleme dieser Insolvenzregel ist, dass die Festsetzung dieses Betrages
eigentlich eine vollstindige Kenntnis nicht nur der Nutzenfunktion des jeweiligen
Kreditnehmers voraussetzt, die die Funktion seines Arbeitsleides impliziert, sondern auch
seiner zukiinftigen Einkommensfunktion und der Ausprdgung der zukiinftigen
wirtschaftlichen Lage des Kreditnehmers und aller anderen exogenen Faktoren, die seine
Einkommenshdhe beeinflussen. Neben diesem Problem beziiglich der praktischen
Implementierung der vorgeschlagenen Insolvenzregel hat sie den ,,Schonheitsfehler®, dass
sie, wie jede andere Insolvenzregel, die eine Restschuldbefreiung nur bei
Zahlungsunfadhigkeit gewihrt, zu einer Reduktion des Anstrengungsniveaus ex-ante, d.h.

vor der Zahlungsunféhigkeit, fiihren kann, wie auch in Adler et al. (1999) gezeigt wurde®”.

8 Siehe ,Proposition 7 in Steiger (2005).
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Es wird jedoch in Steiger (2005) gezeigt, dass Stigma und Risikoscheue der Kreditnehmer
diese ex-ante Reduktion des Anstrengungsniveaus abmildern kann, dhnlich wie in Adler et
al. (1999) dies fiir das pfandbare Vermogen gezeigt wird. Siehe die Ausfithrungen im
Abschnitt 6 zu einer weiteren Besprechung des Modells aus Steiger (2005) als auch der
Wirkungen einer Regelung mit sofortiger Restschuldbefreiung auf Antrag auf die

Arbeitsanstrengung des jeweiligen Kreditnehmers in diesem Modell.

3.2 Wucherverbot bzw. Zinssatzbeschrinkungen

Gesetze wie der § 138 BGB, die Wucherverbote oder Zinssatzbegrenzungen beinhalten,
existieren in fast allen Rechtssystemen. Aus dkonomischer Sicht sind sie zundchst
Preisbeschrankungen. Als Preisbeschrankung werden sie in der Literatur meistens
kritisiert. Sie beschriinken das Angebot. Die mogliche Folge ist eine Ubernachfrage.

Hynes and Posner (2002) meint, dass die Ubernachfrage, wie in jedem Markt, so auch
auf dem Kreditmarkt zum Schlangestehen, zu der Ausbildung eines illegalen Marktes oder
zur Beglinstigung von ,,Kredithaien®, die mit illegalen Methoden die Durchsetzung
erzwingen, fithren kann.

Schwartz and Wilde (1979) meint, dass die Folge von Wucherverbot und
Zinssatzbegrenzung in erster Linie die ist, Kreditnehmer mit hohem Ausfallrisiko zu
diskriminieren. Diese werden keinen Kredit bekommen, auch wenn sie bereit wiren, eine
entsprechende Risikoprdmie in Form eines hdheren Zinssatzes zu bezahlen. Kreditgeber
wiederum, die bereit wiren, einen solchen lukrativen Markt zu bedienen, werden
gezwungen, fiir sie weniger profitable Kreditvertrdge abzuschlieBen. Wucherverbot und
Zinssatzbeschrinkungen stellten eine willkiirliche Diskriminierung dar und wiirden ohne
Verstindnis fiir die Rationalitit der Verschuldung getroffen.

Die Notwendigkeit solcher Preisbeschrinkungen wird in der Literatur entweder mit
Irrationalitdt oder schlechter Informationslage der Kreditnehmer, Monopolmacht der
Kreditgeber oder mit externen Kosten der Verschuldung begriindet.

Fiir die Irrationalitit und schlechte Informationslage zumindest einiger Verbraucher gibt

es einige Belege, und auch Fallbeispiele bieten zur Geniige Hinweise in dieser Hinsicht®.

% Siehe z.B. Bender (1988), der einige (typische) ,,Schuldnerbiographien® schildert, oder auch die
Ergebnisse aus Schuldenkompass (2003) und Schuldenkompass (2004), die zeigen, dass nur etwa 40 bis

50% der Haushalte {iber ein ,,mittleres bis hohes Zahlungswissen verfligen®.
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Auch die Wirkungen der Gesetze, deren Hauptziel es ist, eine bessere Information des
Verbrauchers zu gewihrleisten, wie das Verbraucherkreditgesetz und die analoge
amerikanischen Regelung, ,,The Truth in Lending Act®, zeigen, dass Regulierungsbedarf in
dieser Hinsicht besteht®. Das unbefriedigende an dem Argument der Irrationalitéit und der
schlechten Informationslage ist, dass man damit theoretisch alles begriinden kann.

Ordover and Weiss (1981) behauptet, dass in dem Malle, in dem hohe Zinssitze
aufgrund von Monopolmacht zustande kommen, Wucherverbot und Zinssatzbegrenzung
die Konsumentenrente erhohen. Sie senken den Preis fiir die Kredite und erhdhen
gleichzeitig die Nachfrage. (Das geht natiirlich einher mit einer gleichzeitigen Senkung der
Produzentenrente fiir die Kreditgeber.)

Ausubel (1991) meint, dass die Zinssitze fiir Kreditkarten aufgrund der Irrationalitit der
Kreditnehmer kiinstlich hoch gehalten werden, weswegen eine Zinssatzbegrenzung
wiederum die Konsumentenrente erhéhen konnte und eine ,,Ausbeutung® der betreffenden
Kreditnehmer vermeiden konnte. Gross and Souleles (2000) und Gross and Souleles
(2001) scheinen Ausubel (1991) zu widerlegen. Sie zeigen, dass die Kreditnehmer auf
Zinssatzschwankungen reagieren. Gross and Souleles (2001) zeigt auch, dass bei
Liquiditdtsengpéssen die Konsumenten durchaus bereit sind, einen hdheren Zins zu zahlen,
um die Konsumschwankungen in der Zeit abzumildern.

Empirische Studien in den Vereinigten Staaten, wo die Gesetze betreffend
Zinssatzbeschrinkungen in gewissem Male in die Zustdndigkeit des jeweiligen
Bundesstaates fallen, weswegen sehr heterogene Regelungen existieren, haben gezeigt,
dass in Staaten, in denen ein Wucherverbot oder eine Zinssatzbegrenzung fiir
Konsumentenkredite besteht, die Zinssidtze im Durchschnitt niedriger sind als in den

Staaten ohne solche Regelungen, Peterson (1979), Peterson and Ginsberg (1981), Wolkin

% Mandell (1971), Shay and Schober (1973), Day and Brandt (1973), Deutscher (1973), Brandt and Day
(1974) weisen nach, dass ,,The Truth in Lending Act” in den Vereinigten Staaten die Informationslage der
Konsumenten in den Vereinigten Staaten verbessert hat. Die Konsumenten waren im Durchschnitt {iber die
Zinssitze besser informiert und konnten besser verschiedene Kreditangebote miteinander vergleichen, die
Zinssdtze wurden unter dem gestiegenen Wettbewerbsdruck gesenkt. Mandell (1971), Day and Brandt
(1973), Deutscher (1973), Brandt and Day (1974), weisen jedoch gleichzeitig nach, dass von dem ,,The
Truth in Lending Act“ vor allem wohlhabende und gut ausgebildete Konsumenten profitiert haben.
Schlecht ausgebildete Konsumenten seien trotz der strengeren Informationspflicht der Kreditgeber nicht in

der Lage, einen geeigneten Vergleich durchzufiihren, so der Tenor dieser Untersuchungen.
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and Navratil (1981). Ford et al. (1989) vergleicht die Zinssdtze verschiedener kontinental-
europdischer Lander, die strengere Gesetze in dieser Hinsicht haben, mit England, wo die
Regelungen nicht so streng sind, und bestétigt diese Beobachtung. Die Zinssétze fiir
Konsumentenkredite sind in den betrachteten kontinental-europédischen Landern im
Durchschnitt um ein vielfaches niedriger als in England.

Diese Beobachtungen sind konform mit anderen Untersuchungen, die gezeigt haben,
dass Wucherverbot und Zinssatzbegrenzung die Kreditvergabe an Kreditnehmer mit
hohem Ausfallrisiko stark einschridnken. So zeigt Boyes and Roberts (1981), dass in
Arizona, wo kein Wucherverbot oder Zinssatzbegrenzung existiert, auch Kreditnehmer mit
einem sehr hohen Zahlungsunfdhigkeitsrisiko Kredite erhalten. Eine Erklarung dafiir ist,
dass der Kreditgeber den Risikogruppen mit einem hohen Zahlungsunfiahigkeitsrisiko
einen hoheren Zinssatz auferlegt bzw. auferlegen kann. Wenn die Kreditgeber risikoscheu
sind, so werden sie auch einen Risikozuschlag verlangen. Dadurch steigt der erwartete
Gewinn der Kreditgeber mit dem Risiko des Vertrages, d.h. mit dem
Zahlungsunfédhigkeitsrisiko des Kreditnehmers. Fiir Ohio hingegen, das eine sehr strikte
Zinssatzbegrenzung hat, zeigt Austin and Lindsley (1976), dass Kreditnehmer mit einem
hohen Zahlungsunfahigkeitsrisiko sehr schwer einen Kredit bekommen. Dies wird auch
von Vergleichsstudien wie Kawaja (1969), Shay (1970) und Eisenbeis and Murphy (1974)
bestitigt.

Villegas (1982) und Villegas (1989) zeigen, dass die niedrigeren durchschnittlichen
Zinssdtze in den Staaten mit Wucherverbot oder Zinssatzbegrenzung nur der
Diskriminierung der Kreditnehmer mit h6herem Zahlungsunfahigkeitsrisiko zu verdanken
sind. Wucherverbot und Zinssatzbegrenzung senkt nicht den individuellen Zinssatz fiir
einen Kreditnehmer. Jeder Kreditnehmer bezahlt den effektiven Zinssatz, der seinem
Zahlungsunféhigkeitsrisiko entspricht. Der Kreditgeber kompensiert das hdohere
Zahlungsunfdhigkeitsrisiko durch einen héheren Zinssatz, um den erwarteten Gewinn, der
dem jeweiligen Marktsegment entspricht, zu sichern. Kreditnehmer mit héherem
Zahlungsunfédhigkeitsrisiko bezahlen einen hdheren Zinssatz, wenn sie zahlungsfihig
bleiben. Dadurch kompensieren sie den Kreditgeber, der eine hohere Kreditausfallrate in
dieser Risikoklasse hat. Kreditnehmer mit einem niedrigeren Zahlungsunfahigkeitsrisiko
bezahlen einen niedrigeren Zinssatz, weil sie im Durchschnitt seltener zahlungsunfahig

werden. Schliet man die Kreditnehmer mit einem hoheren Zahlungsunfahigkeitsrisiko
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von der Kreditvergabe aus, so sinkt der durchschnittliche Zinssatz auf dem Markt, aber der
Zinssatz fir Kreditnehmer mit niedrigerem Zahlungsunféhigkeitsrisiko bleibt
unverindert®’.

Zywicki (2001) bestétigt dieses Ergebnis bei dem Vergleich der Insolvenzraten in den
verschiedenen Bundesstaaten. Bundesstaaten mit restriktiveren
Kreditrationierungsgesetzen haben auch eine niedrigere Insolvenzrate. Ellis (1998)
behauptet, dass die hdheren Insolvenzraten nach 1978 im Zusammenhang mit einer
verstiarkten Kreditvergabe an Kreditnehmer mit héherem Zahlungsunfihigkeitsrisiko
stiinden, infolge der Deregulierung der Zinssatzbeschrankungen fiir Kreditkarten seit 1978
nach der ,,Marquette” Entscheidung®® des amerikanischen obersten Gerichts. Calem and
Mester (1995) bestitigt eine verstirkte Vergabe risikoreicher Vertrige, sie fithren dies
jedoch auf einen gestiegenen Wettbewerb zwischen den Banken zuriick™.

Genau um die Insolvenzraten und die damit zusammenhéingende Belastung des
Sozialsystems zu senken, so Posner (1995), braucht man Wucherverbot und

Zinssatzbegrenzungen fiir Konsumentenkredite in Gesellschaften mit einem

7 Der Entscheidungsprozess des professionellen Kreditgebers wird z.B. von Wichterhauser (1971)
beschrieben. Fiir eine Bank existiert bei einem endlichen Zahlungsunfihigkeitsrisiko immer eine
Kombination aus Kreditvolumen und Zinssatz, bei denen sie einen erwarteten Gewinn macht. Die Bank
nimmt bewusst eine Anzahl an Kreditausfdllen und Insolvenzen ihrer Kunden in Kauf, dadurch dass sie
ihren erwarteten Gewinn maximiert. Die Bank ist nicht an einer Kreditausfallrate, ergo
Zahlungsunfahigkeitsrate ihrer Kunden, von Null interessiert. Wiirde die Bank diese anstreben und
versuchen zu realisieren, wiirde ihr Gewinn sehr gering sein. Sie kdnnte nur noch sehr hoch gesicherte
Kredite vergeben, die einen sehr kleinen Zinssatz abwerfen. Man kann also nicht von einem rationalen
Kreditgeber erwarten nur dann einen Kredit zu vergeben, wenn er sicher ist, dass der Kreditvertrag erfiillt
wird.

% Genauer geht es um die Entscheidung im Fall ,,Marquette National Bank of Minneapolis versus First
Omaha Service Corporation™.

% Shepard (1984), Boyes and Faith (1986) Peterson and Aoki (1984), Bhandari and Weiss (1993) fiihren die
nach 1978 steigenden Insolvenzraten auf die Reform des Bankruptcy Code, die vor allem eine Erhhung
des pfandungsfreien Vermogens mit sich brachte. Das Problem ist, dass die Deregulierung der Zinssétze
und die Reform des Bancruptcy Code fast gleichzeitig eingefiihrt wurden. Domowitz (1998) und Hynes and
Posner (2002) meinen, dass die meisten Studien dies nicht beriicksichtigen. Domowitz and Eovaldi (1993)
bietet eine andere Erklarung fiir die hohen Insolvenzraten, basierend auf dem ,,Finanzzyklus* von Eckstein
and Sinai (1986), der eine verzogerte Reaktion der Kreditgeber auf ,,Wirtschaftszyklen“ fiir die hohe

Kreditvergabe und die damit einhergehende steigende Insolvenzrate seit 1978 verantwortlich macht.
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funktionierenden Sozialsystem. Denn ein funktionierendes Sozialsystem birgt die Gefahr
des moralischen Risikos fiir das gewissenlose (,,unconscionable) Gesellschaftsmitglied,
was die Kosten fiir das Sozialsystem erhdht. Je hoher die Kreditvergabe, umso hoéher die
Riickzahlungsverpflichtung und ceteris paribus, umso hoher der Anreiz zum
gewissenlosen Verhalten, d.h. umso hoher das moralische Risiko, umso hoher die Kosten
fiir das Sozialsystem. Die Reduzierung der Kreditvergabe an Kreditnehmer mit hoherem
Zahlungsunfahigkeitsrisiko fiihrt ceteris paribus zu einer Reduzierung der Kosten fiir das
Sozialsystem.

In Glaeser and Scheinkman (1998) wird hingegen argumentiert, dass Wucherverbot und
Zinssatzbegrenzungen auch oder gerade in Gesellschaften ohne ein funktionierendes
Sozialsystem gebraucht wiirden, wenn diese Regelungen die Kosten der Kreditaufnahme
fiir Arme reduzieren. Wenn deren marginaler Nutzen des Geldes hoher ist als der der
Reicheren, so steigt dadurch die soziale Wohlfahrt. Hynes and Posner (2002) widerspricht
jedoch, da dieses Argument in der heutigen Welt aufgrund der Mobilitét des Kapitals keine
Giiltigkeit hatte.
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4. Kreditvergabe bei Sicherheit

In diesem Abschnitt wollen wir die Kreditvergabe bei Sicherheit oder den Fall
vollstindiger Information und fehlendem Risiko untersuchen™. Wir werden zeigen, dass in
einer Gesellschaft mit einem funktionierenden Sozialsystem selbst fiir diesen Fall ein
regulierender Eingriff des Gesetzgebers in den Verbraucherkreditmarkt notwendig ist,
wenn externe Kosten der Verschuldung vermieden werden sollen.

Die notwendige und ausreichende Regulierung zur Vermeidung von externen Kosten
der Verschuldung in der Form zusétzlicher Belastungen des Sozialsystems umfasst
Pfandungsbeschrinkungen fiir:

1) das Einkommen,

2) das Vermogen

3) die Eigengeldanteile der mit Hilfe von Krediten erworbenen Gebrauchsgiiter.

Die notwendige Hohe der Pfandungsbeschriankungen wird von der ,,GroBziigigkeit™ des
Sozialsystems bzw. dem notwendigen Subsistenzminimum bestimmt.

Die notwendige und ausreichende Regulierung, um externe Kosten der Verschuldung in

der Form einer Reduzierung des Gewinns fritherer Kreditgeber im Falle einer sequentiellen

Kreditaufnahme zu vermeiden, ist die Bestimmung der Vorrangigkeit der

% Die Begriffe ,,vollkommene Information* (perfect information) und ,,vollstindige Information* (complete
information) werden in der Entscheidungstheorie nicht einheitlich definiert. Wir verstehen in dieser Arbeit
unter vollstdndiger Information eine Informationslage, in der alle zum jeweiligen Zeitpunkt beobachtbaren
Parameter bekannt sind. Diese Definition fasst den Begriff der vollstindigen Information etwas weiter als
tiblich. Vollstdndige Information besteht nach dieser Definition nicht nur dann, wenn Entscheidungen unter
Sicherheit getroffen werden, d.h., wenn auch alle zukiinftigen Parameter genau bekannt sind, wie im
vorliegenden Abschnitt angenommen, sondern auch, wenn Entscheidungen unter Unsicherheit getroffen
werden, und die Wahrscheinlichkeitsverteilung der jeweiligen Parameter bekannt ist. Nach dieser
Definition liegt z.B. bei einem Gliickspiel mit einem idealen Wiirfel ein Spiel mit vollstindiger
Information vor, denn die Wahrscheinlichkeitsverteilung fiir jeden Wurf ist im Voraus bekannt. Vor einem
jeden Wurf ist die Kenntnis der Ausprdgung desselben gar nicht moglich, von ,,unvollstdndiger oder
,unvollkommener* Information zu sprechen kann deswegen irrefithrend sein, wie auch Fritsch et al. (2003)
argumentiert. Bedenke auch die Definition des Begriffes des ,,Spiels mit vollstdndiger Information in der
Spieltheorie. Ein Spiel mit vollstindiger Information liegt vor, wenn alle Spieler die Strategiemengen und
Auszahlungsfunktionen der restlichen Spieler, d.h. den Spielertyp, genau kennen. Siehe z.B. Holler und

Illing (2000).
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Verbindlichkeiten nach ihrem Entstehungszeitpunkt, wenn alle Kreditgeber rational sind
und keine Fehler machen.

Ohne sequentielle Kreditaufnahme bzw. mit sequentieller Kreditaufnahme und mit
Vorrangigkeit der Verbindlichkeiten nach ihrem Entstehungszeitpunkt wird bei
vollstindiger Information jeder rationale Kreditgeber genau so viel Kredit anbieten, wie
der jeweilige Kreditnehmer auch aus seinem pfandbaren Einkommen, pfindbaren
Vermdgen und den pfandbaren Eigengeldanteilen imstande ist, zuriickzuzahlen,
Zahlungsunfahigkeit als solche wird gar nicht vorkommen.”'

Die Modellreihe dieses Abschnitts fingt mit dem einfachsten Fall eines Modells ohne
Vermdgen und ohne Konsum von Gebrauchsgiitern an. Es wird gezeigt, dass in diesem
Fall eine Pfandungsfreigrenze fiir das Einkommen in Hohe des durch das Sozialsystem
gewdhrten Subsistenzminimums eine zusétzliche Belastung des Sozialsystems vermeidet.
Der Grund ist, dass diese Pfandungsbeschrinkung das Einkommen des Kreditnehmers,
unabhingig von seinen Zahlungsverpflichtungen, vor dem Zugriff der Glaubiger ,,schiitzt™
und fiir die Sicherung seines Subsistenzminimums reserviert, so dass dem Kreditnehmer
nur maximal der Sozialhilfeanspruch erwichst, den er auch ohne jegliche Kreditaufnahme
gehabt hétte.

Wenn die Pfindungsfreigrenze fiir das Einkommen unterhalb dieses Niveaus lédge,
wiirde das Sozialsystem zusitzlich belastet werden. Der Grund ist, dass das Sozialsystem
einen Anspruch fiir jede Person in der Gesellschaft begriindet fiir den Fall, dass sie nicht
genug verfiigbares Einkommen hat, um ihr Subsistenzminimum zu decken. Wenn es
gesetzlich erlaubt wire, das Einkommen eines Kreditnehmers so zu pfianden, dass das

verfiigbare Einkommen unter das Subsistenzminimum fiele, erlangte der Kreditnehmer

°! Zinssatzbeschrinkungen bzw. Wucherverbote lassen sich fiir den in diesem Abschnitt unterstellten Fall
nicht zur Vermeidung von externen Kosten der Verschuldung in der Form einer zusétzlichen Belastung des
Sozialsystems rechtfertigen. Sie schriankten beim Vorhandensein ausreichender Pfandungsbeschrankungen
nur das Kreditangebot ein. Sie stellten so die Kreditgeber und die betroffenen Kreditnehmer schlechter,
ohne sonstige positive Wirkungen zu entfalten. Wenn hingegen die Pfindungsbeschriankungen nicht
ausreichend wiren, dann bewirkten Zinssatzbeschrinkungen eine Reduzierung der zusétzlichen Belastung
des Sozialsystems durch die Verschuldung. Eine vollstindige Vermeidung jeder zusétzlichen Belastung des
Sozialsystems bei nicht ausreichenden Pfiandungsbeschrankungen konnte jedoch nur dann durch eine
Zinssatzbeschrankung gewihrleistet werden, wenn der hdchste zuldssige Zinssatz so niedrig angesetzt

wire, dass gar keine Kreditvergabe erfolgen wiirde. Siehe hierzu auch die Ausfiihrungen im Abschnitt 5.
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dadurch quasi automatisch den Anspruch auf Sozialhilfe, und das Sozialsystem wiirde
infolge der Verschuldung zusitzlich belastet.

Im Abschnitt 4.2 wird das Grundmodell insofern erweitert, dass der Kreditnehmer auch
iiber Vermdgen verfiigt, das zur Kreditsicherung dienen kann, und es wird gezeigt, dass in
diesem Fall auch fiir das Vermogen Pfindungsbegrenzungen notwendig sind, um eine
zusitzliche Belastung des Sozialsystems zu vermeiden. Der Grund liegt darin, dass das
verfligbare Einkommen, welches den Anspruch auf Sozialhilfe begriindet, das Vermogen
mit einschlieBt. D.h. ohne Kreditaufnahme wiirde das vorhandene Vermdgen den
Sozialhilfeanspruch reduzieren oder gar hinféllig werden lassen.

Die vollstindige Information und fehlende Unsicherheit gewihrleisten, dass der
rationale Kreditgeber genau soviel Kredit anbietet, wie viel der jeweilige Kreditnehmer aus
seinem pfiandungsfreien Einkommen und Vermdgen auch zuriickzahlen kann. Nimmt der
Kreditnehmer dieses Angebot an, so wird er zum Zeitpunkt der Riickzahlung seine
Verbindlichkeiten nicht aus dem pfiandbaren Einkommen allein decken konnen, er wird
auch sein gesamtes pfandbares Vermogen verlieren. Ist das gesamte Vermogen pfiandbar
oder die Pfandungsbeschrinkung zu gering, so wird dadurch das Sozialsystem zusitzlich
belastet, denn Vermogen, welches sonst den Sozialhilfeanspruch hinféllig werden lief3e
oder zumindest reduzierte, geht bei fehlender oder zu geringer Pfandungsbeschrinkung auf
den Kreditgeber iiber.

Eine zusdtzliche Belastung des Sozialsystems wird durch die Einfiihrung einer
Pfindungsbeschrankung fiir das Vermdgen vermieden, weil Vermdgen, das ohne
Kreditaufnahme fiir die Deckung des Subsistenzminimums genutzt worden wire, auch mit
Kreditaufnahme dafiir verwendet wird und nicht fiir die Bedienung von
Zahlungsverpflichtungen.

Im Abschnitt 4.3 wird das Modell weiter variiert und um den Konsum von
Gebrauchsgiitern erweitert. Es wird gezeigt, dass, wenn beim Erwerb der Gebrauchsgiiter
der Kreditnehmer Eigengeld verwendet, welches sonst ohne Kreditaufnahme den Anspruch
auf Sozialhilfe hinfillig werden lieBe bzw. reduzieren wiirde, auch fiir die durch Eigengeld
erworbenen Anteile an den Gebrauchsgiitern Pfandungsbeschrankungen notwendig sind,
will man eine zusétzliche Belastung des Sozialsystems infolge der Verschuldung
vermeiden. Genauso wie Pfandungsbeschriankungen fiir Einkommen und Vermdgen sorgen

auch Pfiandungsbeschrinkungen fiir die durch Eigengeld erworbenen Anteile an
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Gebrauchsgiitern dafiir, dass Eigengeld, welches ohne Kreditaufnahme fiir die Sicherung
des Subsistenzminimums gedient hitte, auch im Falle einer Kreditaufnahme dafiir
reserviert bleibt.

Im Abschnitt 4.4 wird der Fall der sequentiellen Kreditaufnahme bzw. Kreditvergabe
untersucht und gezeigt, dass selbst fiir den Fall eines festen und im Voraus bekannten
Einkommens, die Bestimmung einer Vorrangigkeit der Verbindlichkeiten nach ihrem
Entstehungszeitpunkt notwendig ist, will man externe Kosten fiir die fritheren Kreditgeber
vermeiden. Die Vorrangigkeit der Verbindlichkeiten nach ihrem Entstehungszeitpunkt
gewdhrleistet dieses jedoch auch nur dann, wenn alle Kreditgeber rational sind und keine
Fehler machen. Eine allgemeine Mdglichkeit, externe Kosten der sequentiellen
Kreditaufnahme fiir frithere Kreditgeber zu vermeiden, die ,sequentielle

Restschuldbefreiung*, wird im Abschnitt 5 vorgestellt.

4.1 Das Grundmodell

Es existiert ein Sozialsystem, das jedem Gesellschaftsmitglied mindestens das
Subsistenzminimum sichert’*. Sozialhilfe wird erteilt, sobald das Subsistenzminimum nicht
mehr aus dem Einkommen (und/oder dem Vermdgen) der jeweiligen Person gedeckt
werden kann.

Es werden hinsichtlich einer Person, dem potentiellen Kreditnehmer, zwei Perioden
beriicksichtigt: die Gegenwart und die Zukunft. In der Gegenwart wird ein Kredit KER;
aufgenommen, der eine Zahlungsverpflichtung von (1+r)K in der Zukunft nach sich zieht,
reR*.

Wenn der Kreditnehmer seine Zahlungsverpflichtung nicht erfiillen kann, wird eine
Restschuldbefreiung nur erteilt, sofern das Gericht feststellt, dass der Kreditnehmer
zahlungsunféahig ist. Der Kreditnehmer ist zahlungsunféhig, wenn sein pfandbares

Einkommen (und eventuell sein Vermdgen) seine Verbindlichkeiten nicht deckt.

% Die Finanzierung des Sozialsystems wird aus Griinden der Einfachheit als exogen betrachtet, d.h. sie wird

nicht durch die im Modell betrachteten Kreditnehmer und Kreditgeber getragen.
* R ist die Menge der reellen Zahlen; R™ ist die Menge der positiven reellen Zahlen; RS ist die Menge der

nichtnegativen reellen Zahlen
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Der Kreditgeber und das Gericht kennen das Einkommen (und eventuell das Vermdgen)
des Kreditnehmers und konnen es gegebenenfalls pfanden. Es existiert eine
Pfandungsfreigrenze fiir das Einkommen in Hohe des Subsistenzminimums.

Eine Restschuldbefreiung wird bei Zahlungsunfahigkeit nur nach einer bestimmten Zeit
erteilt, in welcher das Einkommen des Kreditnehmers gepfiandet wird. Die Lénge dieser
Zeit, die Pfandungs- oder ,,Wohlverhaltensphase®, wird durch den Parameter p€[0,1] zum
Ausdruck gebracht. p=0 bedeutet, dass nach der Insolvenzanmeldung eine sofortige
Restschuldbefreiung erfolgt. p=1 bedeutet, dass eine Restschuldbefreiung nie erteilt wird,
so dass das gesamte Einkommen oberhalb des Subsistenzminimums gepfiandet wird.
pE(0,1) kann interpretiert werden als Anteil des Pfindungszeitraums bezogen auf die
Zukuntt.

Der Kreditnehmer ist rational und vollstindig informiert. Der Kreditnehmer besitzt kein
Vermogen und konsumiert nur Verbrauchsgiiter, so dass er auch kein Vermdgen bildet.
Die Riickzahlungsmoglichkeit des Kreditnehmers ist damit ausschlieflich durch das

zukiinftige Einkommen E bedingt. Das zukiinftige Einkommen EER; ist fest und

allgemein bekannt. Die Lange der Zukunft und das Subsistenzminimum SER" in der
Zukunft sind fest und bekannt.

Die Kreditaufnahme ist einmalig und erfolgt bei nur einem Kreditgeber. Der Zinssatz ist
fest und gleich r. Von Transaktionskosten wird abstrahiert. Der Kreditgeber ist rational und
vollstdndig informiert. Er besitzt genligend Ressourcen, um die Nachfrage zu bedienen.

Der Uberschuss g des Kreditgebers aus dem Kreditvertrag mit dem Volumen K und

dem Zinssatz r hat dann folgende allgemeine Form:

1K, wenn S+ (1+1r)K <E;
g=1p(E-S)-K, wenn S<E<S+(1+r)K; (4.1)
-K, wenn E <S.

Der Uberschuss des Kreditgebers ist g=rK, wenn der Kreditnehmer seine
Riickzahlungsverpflichtung vollstindig erfiillt. Das ist der Fall, wenn das pfandbare
Einkommen (E-S) ausreicht, um die Riickzahlungsverpflichtung vollstindig zu erfiillen.
Der Uberschuss des Kreditgebers ist g=p(E-S)-K, wenn der Kreditnehmer zwar
pfandbares Einkommen hat, dieses jedoch nicht seine Riickzahlungsverpflichtung deckt,

d.h. S<E<S+(1+r)K, so dass er Insolvenz anmelden und eine Restschuldbefreiung erhalten
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wird. Der Uberschuss des Kreditgebers ist g=—K, wenn der Kreditnehmer kein pfindbares
Einkommen hat, d.h. E<S gilt.

4.1.1 Das Angebot des Kreditgebers

Da es fiir den Kreditgeber keine Unsicherheiten hinsichtlich des zukiinftigen Einkommens
und der rechtlichen Regelungen gibt, wird er dem Kreditnehmer hochstens dasjenige
Kreditvolumen K™ anbieten, das er auch aus seinem pfindbaren Einkommen wird
zuriickzahlen kénnen. Dieses Kreditvolumen maximiert seinen Uberschuss aus dem

Kreditvertrag und somit ceteris paribus seinen Gewinn:

—S]_{ 0, wennE<S,

E-S , wennE >S. (42)

KO = max[O;E
1+r

+T
Uber welches Volumen der jeweilige Kreditvertrag geschlossen wird, hingt jedoch auch
von dem nachgefragten Kreditvolumen ab. Der Kreditgeber wird das hdochste
Kreditvolumen vergeben, das nachgefragt wird, und das kleiner oder gleich K™ ist.
Zahlungsunfahigkeit wird gar nicht vorkommen, da unabhéngig von seiner Nachfrage der

Kreditnehmer hochstens so viel Kredit erhilt, wie viel er auch zuriickzahlen kann.
4.1.2 Die Belastung des Sozialsystems

Ohne Verschuldung wird das Sozialsystem durch das betreffende Gesellschaftsmitglied
immer dann belastet, wenn das Einkommen E nicht zur Deckung seines
Subsistenzminimums ausreicht. Fiir die Sozialhilfezahlung So* ohne Kreditaufnahme gilt
dann:

0, wenn S < E;
S,* = 4.3)
S-E, wennS>E.
Mit Verschuldung &ndert sich an der Belastung des Sozialsystems aufgrund der
unterstellten Pfandungsfreigrenze von S nichts. Im Falle, dass S>E gilt, wird das gesamte
Einkommen von einer Pfindung befreit, die Belastung des Sozialsystems bleibt dann

unverdndert gleich (S-E). Wenn S<E gilt, dann wird das Subsistenzminimum von der

Pfandung befreit und das Sozialsystem wird in diesem Fall weiterhin gar nicht belastet.
4.1.3 Besprechung der Ergebnisse

Wie ausgefiihrt, wird der Kreditgeber einem Kreditnachfrager hochstens so viel Kredit

anbieten, wie viel pfandbares Einkommen dieser in der Zukunft haben wird. D.h.
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Zahlungsunfihigkeit kommt gar nicht vor, wenn der Kreditgeber vollstindige Information
iiber das zukiinftige Einkommen des jeweiligen Kreditnehmers und iiber die gesetzliche
Regelung hat. Und das unabhédngig von dem Nachfrageverhalten des jeweiligen
Kreditnehmers, allein aufgrund des optimalen Verhaltens des Kreditgebers. Dieses
Ergebnis ist im Falle eines festen und bekannten Einkommens bei einmaliger
Kreditaufnahme unabhéngig von der Struktur des Kreditmarktes. Halten wir also fest:
Ergebnis 4.1: Ist das zukiinftige Einkommen des Kreditnehmers fest und im Voraus
dem Kreditgeber bekannt, so sorgt bei einer einmaligen
Kreditaufnahme das optimale Kreditangebot dafiir, dass
Zahlungsunfahigkeit vermieden wird”™.
Die zustande kommenden Vertrdge sind vertragsintern pareto-optimal. Das Sozialsystem
wird, durch die Kreditvergabe nicht zusitzlich belastet, d.h. keiner am Kreditvertrag
unbeteiligter Dritter wird in Folge der Kreditvergabe schlechter gestellt. Die Kreditvertriage
sind also unter den getroffenen Annahmen auch gesamtgesellschaftlich pareto-optimal.
Das liegt an der Pfaindungsfreigrenze S fiir das Einkommen, die unabhéngig von der
Zahlungsverpflichtung den Teil des Einkommens des Kreditnehmers fiir die Deckung des
Subsistenzminimums quasi ,reserviert”, der auch ohne Kreditaufnahme dafiir verwendet
wiirde.

Wie es leicht ersichtlich ist, wiirde auch jede hohere Pfandungsfreigrenze fiir das
Einkommen eine zusétzliche Belastung des Sozialsystems vermeiden, wiahrend unter jeder
niedrigeren Pfandungsfreigrenze die Kreditaufnahme eine zusétzliche Belastung des
Sozialsystems erzeugen wiirde. Wir konnen also festhalten:

Ergebnis 4.2: Eine notwendige (und fiir den Fall ohne Vermdgen auch ausreichende)

Bedingung, um eine zusétzliche Belastung des Sozialsystems durch die
Kreditvergabe an einen Kreditnehmer mit festem und im Voraus

bekannten Einkommen zu vermeiden, ist das Vorhandensein einer

* Wenn man wiederum die Gleichung (4.3) betrachtet, dann stellt man zusitzlich fest, dass die Regelung p
des Zahlungsunféahigkeitsfalles nach der Insolvenzanmeldung keinen Einfluss auf das Kreditangebot hat.
Das ist natiirlich kein sehr iiberraschendes Ergebnis, da wir festgestellt hatten, dass Zahlungsunfahigkeit
gar nicht vorkommen wird, also dass die Regelung p des Zahlungsunfihigkeitsfalles hinsichtlich der
Einkommenspfandung nach der Zahlungsunféhigkeit und der Insolvenzanmeldung nie zur Anwendung

gelangen wird.
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Pfandungsfreigrenze fiir das Einkommen in der Hohe des durch das
Sozialsystem garantierten Subsistenzminimumes.
In Posner (1995) werden allgemein Zinssatzbeschrinkungen bzw. Wucherverbote zur
Reduzierung einer zusdtzlichen Belastung des Sozialsystems befiirwortet. Eine
Zinssatzbeschrinkung (oder ein Wucherverbot) reduziert das Kreditangebot: sie setzt mit
anderen Worten ex-ante Anreize fiir den Kreditgeber, weniger Kredite zum Zwecke des
Konsums zu vergeben. Eine Zinssatzbeschrinkung reduziert dadurch die durch die
Kreditaufnahme induzierte, zusétzliche Belastung des Sozialsystems, wenn eine solche
zusitzliche Belastung existiert, d.h. wenn die sonstigen Regelungen derart sind, dass eine
solche zusdtzliche Belastung durch die Verschuldung induziert wird. Eine
Zinssatzbeschrinkung kann jedoch in einem solchen Fall die zusétzliche Belastung des
Sozialsystems nur dann gédnzlich vermeiden, selbst wenn das Einkommen des
Kreditnehmers fest und im Voraus bekannt ist, wenn sie so streng ist, dass in der Folge gar
kein Kredit mehr vergeben wird.
Fiir den in diesem Abschnitt unterstellten Fall sind Zinssatzbeschrinkungen nicht
notwendig, um eine zusidtzliche Belastung des Sozialsystems zu reduzieren bzw. zu

vermeiden.

4.2 Modell mit Vermogen

Wir wollen in diesem Abschnitt annehmen, dass der betreffende Kreditnehmer Vermdgen
besitzt. Aus Griinden der Einfachheit nehmen wir an, dass dieses Vermdgen einen festen
und bekannten Wert XE R" in der Zukunft besitzt. Nimmt der Kreditnehmer einen Kredit
auf, so bietet er dieses Vermogen als Sicherheit dem Kreditgeber an.

Das Vermdgen wird also in der Zukunft verwertet, um davon die Schulden zu bezahlen,
wenn das pfindbare Einkommen nicht ausreicht, um die Riickzahlungsverpflichtung
vollstindig zu erfiillen. Wir nehmen dadurch implizit an, dass wir ein System ohne
pfandungsfreies Vermogen haben, d.h. es gibt keine Vermdgensgegenstinde oder
Vermogensteile, die im Falle der Zahlungsunféhigkeit und der Insolvenzanmeldung von
der Pfindung ausgeschlossen sind. Wir werden zeigen, dass in diesem Fall das
Sozialsystem durch die Kreditvergabe zusitzlich belastet wird trotz einer
Pfandungsfreigrenze von S fiir das Einkommen, die fiir den Fall ohne Vermdgen
notwendig und ausreichend ist, um eine zusitzliche Belastung des Sozialsystems zu

vermeiden.
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Wir nehmen an, dass, wenn das Einkommen das Subsistenzminimum nicht deckt und der
Kreditnehmer Vermdogen besitzt, der Kreditnehmer nur dann Sozialhilfe bekommt, wenn
das Vermdgen plus das Einkommen nicht ausreichen, um das Subsistenzminimum zu
decken. Diese Regelung sorgt nur dafiir, dass vermogende Personen ohne laufendes
Einkommen keine Sozialhilfe bekommen, was der gegenwartigen Regelung in der BRD
entspricht.

Wir nehmen an, dass das Vermogen des Kreditnehmers stetig verwertbar ist, d.h. ein
beliebiger Anteil des Vermdgens kann verwertet werden, wenn der Kreditnehmer aus dem
laufenden Einkommen seine Zahlungsverpflichtung nicht erfiillen kann.

Gleichzeitig nehmen wir an, dass der Konsum von weiteren Gebrauchsgiitern einen
geringeren Nutzen stiftet als der Konsum von Verbrauchsgiitern, so dass analog zum
Grundmodell nur Verbrauchsgiiter konsumiert werden, d.h. der Kreditnehmer bildet durch
die Kreditaufnahme kein zusétzliches Vermdgen. Sonstige Annahmen entsprechen
denjenigen des Grundmodells.

Der Uberschuss gx des Kreditgebers aus dem Kreditvertrag mit dem Volumen K und

dem Zinssatz r hat dann folgende allgemeine Form:

rK, wenn E+X=S+(+1r)K v X=(1+1r)K;
gy =1p(E-S)+ X-K, wenn S=E<S+(1+rnNK-X; 4.4)
X -K, wenn E+X<S+(1+r)K A E<S.

Der Uberschuss des Kreditgebers ist gx= rK, wenn das Vermdgen plus das zukiinftige
Einkommen ausreichen, um das Subsistenzminimum zu decken und die
Riickzahlungsverpflichtung vollstindig zu erfiillen.

Wenn das zukiinftige Einkommen ausreicht, um das Subsistenzminimum zu decken,
aber das Vermdgen plus das zukiinftige Einkommen nicht ausreichen, um das
Subsistenzminimum zu decken und die Riickzahlungsverpflichtung zu erfiillen, dann wird
das Vermodgen verwertet und fiir die Riickzahlung verwendet; das Einkommen E wird
entsprechend der Regelung p gepfindet. Der Uberschuss des Kreditgebers ist dann
gx=p(E-S)+X-K.

Wenn das Vermogen kleiner als die Riickzahlungsverpflichtung ist und das Einkommen
unter dem Subsistenzminimum liegt, d.h. “X<(1+r)K A E<S*, was dquivalent ist zu

LE+X<S+(1+r)K A E<S*, dann ist der Uberschuss des Kreditgebers gx=X-K.
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4.2.1 Das Angebot des Kreditgebers

Fiir den Kreditgeber gibt es keine Unsicherheiten hinsichtlich der Zukunft, er wird dem
Kreditnehmer hochstens dasjenige Kreditvolumen anbieten, das er auch aus seinem
pfandbaren Einkommen und Vermdgen wird zuriickzahlen kdnnen. Analog zum Abschnitt

4.1.1 kann man fiir das iiberschussmaximierende (und ceteris paribus

Gmax
gewinnmaximierende) Kreditangebot Kx™ ableiten:
ll’ wenn E < S,
K™ = Tr (4.5)
E -
is, wenn E >S.
I+r

Uber welches Volumen der Kreditvertrag geschlossen wird, hiingt, wie schon fiir den Fall
ohne Vermdgen, auch von dem nachgefragten Kreditvolumen ab. Der Kreditgeber wird
das hochste Kreditvolumen vergeben, das nachgefragt wird, und das kleiner oder gleich

G max
Ky 1st.

4.2.2  Wirkungen fiir das Sozialsystem

Ohne Kreditaufnahme wiirde das Sozialsystem nur dann belastet, wenn das Einkommen E
des Gesellschaftsmitglieds plus sein Vermodgen nicht ausreichen wiirden, um sein
Subsistenzminimum zu decken, d.h. wenn (E+X)<S. Das bedeutet, dass, wenn (E+X)<S
ist, das Sozialsystem mit dem Betrag (S-E-X) belastet wird. Wenn (E+X)=S ist, dann wird
das Sozialsystem iiberhaupt nicht belastet. Ohne Kreditaufnahme wird also fiir die
Sozialhilfezahlungen Sxo* an das Gesellschaftsmitglied gelten:

S # { 0, wenn S <E +X;
X0 =

(4.6)
S-E-X, wennS>E+ X.

Mit Kreditaufnahme wird, wenn S<E, keine Sozialhilfe an das Gesellschaftsmitglied
gezahlt, da wir ein System mit einer Pfandungsfreigrenze von S fiir das Einkommen
unterstellt haben. Wenn S>E, wird dann keine Sozialhilfe gezahlt, wenn das Einkommen
und das Vermodgen sowohl die Riickzahlungsverpflichtung als auch das
Subsistenzminimum decken, d.h., wenn (1+r)K+S<E+X. Wenn S>E und das Einkommen
plus das Vermogen geringer sind als die Riickzahlungsverpflichtung plus das
Subsistenzminimum, d.h. (1+r)K+S>E+X, dann wird das Einkommen von der Pfindung
befreit, das Vermogen wird jedoch fiir die Kreditriickzahlung in Anspruch genommen, so

dass nur der gegebenenfalls iibrig bleibende Betrag fiir die Deckung des

79



Subsistenzminimums verwendet wird. Die Belastung des Sozialsystems betrdgt dann
S—-E-max[0; X-(1+r)K].

Zusammenfassend ergibt sich mit Kreditaufnahme fiir die Sozialhilfezahlung Sx* an das
Gesellschaftsmitglied in einem Rechtssystem ohne Pfandungsfreigrenzen fiir das
Vermogen:

0, wenn S<E;
Sy *= 0, wenn E<S A (I+1)K+S<E+X; (4.7
S—E—max[O; X—(1+r)K], wenn E<S A (I+r)K+S>E+X;

Das Sozialsystem wird infolge der Verschuldung immer dann zusétzlich belastet, wie aus
dem Vergleich von Sxo* und Sx* ersichtlich ist, wenn das Einkommen niedriger als das
Subsistenzminimum ist und die Pfandung des Vermodgens durch den Kreditgeber auch
Vermogensteile betrifft, die sonst zur Deckung des Subsistenzminimums verwendet
worden wiren. Eine solche Verschuldung kann vorkommen. Das den Uberschuss des
Kreditgebers maximierende Kreditvolumen — siehe Gleichung (4.5) — fiihrt sogar dazu,
dass das gesamte Vermogen des Kreditnehmers zwecks Schuldentilgung gepfandet wird.
Wiirde der Kreditnehmer dieses Volumen aufnehmen, wiirde die zusétzliche Belastung des

Sozialsystems max(S-E; X) betragen, wenn S>E.
4.2.3 Das notwendige und ausreichende pfindungsfreie Vermogen

Die Frage, der wir in diesem Abschnitt nachgehen wollen, ist, wie man die im Abschnitt
4.2.2 nachgewiesene zusitzliche Belastung des Sozialsystems vermeiden kann.

In unserem Modell, das eine Pfindungsfreigrenze von S bezogen auf das Einkommen
unterstellt, reicht es z.B. aus zu bestimmen, dass, wenn E<S und E+X<S+(1+r)K gilt, nur
(X-S+E) aus dem Vermogen des Kreditnehmers durch den Kreditgeber pfandbar ist. Eine
solche Regelung bedeutet, dass, wenn das laufende Einkommen des Kreditnehmers sein
Subsistenzminimum nicht deckt, und das Einkommen des Kreditnehmers plus sein
Vermdgen nicht ausreichen, um das Subsistenzminimum zu decken und seine
Zahlungsverpflichtung vollstindig zu erfiillen, von dem Vermogen des Kreditnehmers
zusitzlich (S-E) von der Pfandung befreit wird.

Durch die unterstellte vollstindige Information und Beobachtbarkeit besteht, rein
mathematisch, zwischen dem Vermdgen mit dem Wert X und dem Einkommen E kein
Unterschied hinsichtlich des Problems der zusitzlichen Belastung des Sozialsystems. Es ist

nur die Tatsache entscheidend, dass bei der Riickzahlung des Kredites oder der Pfaindung
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des Einkommens und des Vermdgens das Sozialsystem dann belastet wird, wenn (X+E)<S
gilt und dann auch nur mit dem Betrag (S-E-X), siehe Gleichung (4.6). Um eine
zusitzliche Belastung des Sozialsystems zu vermeiden, muss der Gesetzgeber bestimmen,
dass dem Kreditnehmer nach der Riickzahlung mindestens das Subsistenzminimum {iibrig
bleibt, d.h. mindestens der Betrag S von der Pfindung befreit wird, wenn (X+E)=S gilt,
und (X+E) von der Pfindung befreit wird, wenn (X+E)<S gilt. Wir konnen also festhalten:
Ergebnis 4.3: Eine ausreichende Bedingung, um eine zusdtzliche Belastung des
Sozialsystems zu vermeiden, wenn der Kreditnehmer nur
Verbrauchsgiiter konsumiert und das Subsistenzminimum S, das
Einkommen E und das Vermdgen mit dem Wert X fest und bei der
Kreditvergabe bekannt sind, ist, dass das Subsistenzminimum von der
Pfandung befreit wird, wenn (X+E)=S gilt, und (X+E) von der
Pfandung befreit wird, wenn (X+E)<S gilt. Dabei ist es irrelevant, auf
welche Quelle, d.h. Einkommen oder Vermdgen, die
Pfandungsbefreiung angewendet wird.
Da es irrelevant ist, aus welcher Quelle das Subsistenzminimum vor der Pfindung
»gerettet wird, gibt es theoretisch gesehen eine unendliche Anzahl an
Regelungsmoglichkeiten, die eine zusitzliche Belastung vermeiden. Eine ist die schon am
Anfang des Abschnitts dargelegte Regelung. Eine andere wére z.B., dass man eine
Pfandungsfreigrenze fiir das Vermogen von S bestimmt, und dass, wenn X<S und
E+X<S+(1+r)K gilt, nur (E-S+X) aus dem Einkommen des Kreditnehmers durch den
Kreditgeber pfandbar ist.

4.2.4 Besprechung der Ergebnisse

Wie man aus der Gleichung (4.5) sehen kann, kann ein Kreditvertrag selbst dann zustande
kommen, abhingig von der Priferenz des Kreditnehmers, wenn er nicht aus dem laufenden
Einkommen zuriickgezahlt werden kann. Der betreffende Kreditnehmer wird dann sein
Vermdgen zumindest zum Teil verwerten miissen und somit verlieren. Ein solcher

Vorgang wird im Zusammenhang mit ,,rduberischer Kreditvergabe* (,,predatory lending*®)
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in der Literatur besprochen, kritisiert und als ein Hinweis fiir Irrationalitdt oder
Informationsdefizite der Kreditnehmer betrachtet”.

Die Erklarung fiir einen solchen Vorgang muss aber nicht unbedingt Irrationalitdt oder
mangelhafte Information der Kreditnehmer sein und ihre ,,Schutzwiirdigkeit™ belegen. Es
kann sich fiir den Kreditnehmer lohnen diesen Verlust in Kauf zu nehmen, wenn er
dadurch seinen Gesamtnutzen steigern kann. Der Kreditgeber wiederum wird einen
solchen Kredit gewihren, da er dadurch seinen Gewinn steigern kann™.

Zahlungsunfdhigkeit im eigentlichen Sinne kommt jedoch auch fiir diesen Fall, wie
schon fiir die Félle ohne Vermogen, nicht vor. Der Kreditgeber gestalten sein Angebot so,
dass der Kreditnehmer seine Zahlungsverpflichtung aus dem pféndbaren laufenden
Einkommen plus dem pfiandbaren Vermodgen immer vollstindig erfiillen kann, so dass
keine Zahlungsunfdhigkeit vorkommen wird, die Zahlungsanspriiche immer vollstdndig
erfiillt werden und der Kreditnehmer nach der Auflésung seines Vermogens keine
Restschuld mehr behiilt.

Um eine zusitzliche Belastung des Sozialsystems zu vermeiden, ist fiir den Fall, dass
die Kreditnehmer Vermogen besitzen, die Einfiihrung einer Pfandungsbegrenzung auch fiir
das Vermogen notwendig. Natiirlich reduziert die Einfiihrung eines
Pfindungsfreivermogens das Kreditangebot und somit auch das Kreditvolumen, das dem
jeweiligen Kreditnehmer vergeben wird. D.h. durch die Einfiihrung einer solchen

Regelung werden manche Kreditnehmer und Kreditgeber schlechter gestellt, denn die

% Siehe hierzu z.B. Engel and McCoy (2001), Williams (2005), Silverman (2005) oder Ho and Pennington-
Cross (2005) und die Ausfithrungen im Abschnitt 7.

% Das Problem ist aber, dass man in der Wirklichkeit als AuBlenstehender, z.B. als Richter, nicht ohne
weiteres beurteilen kann, ob der Vermogensverlust als Folge der Verschuldung bewusst in Kauf genommen
wurde, die Folge einer irrational zu hohen Verschuldung ist oder die Folge einer zwar rationalen, aber auf
Grund falscher Information getroffenen Entscheidung ist. Es gibt Félle in der Wirklichkeit, fiir welche
Griinde bestehen zu den letzten beiden Erkldrungen hin zu tendieren, wie z.B. Zimmermann (2000) oder
Tabb (2001) darlegen, oder wie der Skandal um die HypoVereinsbank und die Bausparkasse Badenia durch
den Selbstmord mehrerer ehemaliger Kunden zeigen (siehe Informationen dazu auf den Seiten:

www.lawchannel.de, www.wirtschaftsverbrechen.de, www.immobetrug.de). Bei den professionellen

Kreditgebern gibt es jedoch kaum Griinde anzunehmen, dass eine Kreditvergabe, die den Verlust des
Vermogens fiir den Kreditnehmer nach sich zieht, nicht rational und bewusst im Rahmen der gewéhlten,

der zu erwartenden Gewinn maximierenden Strategie getroffen wurde.
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Kreditgeber werden weniger Kredit vergeben und ergo einen niedrigeren Gewinn erzielen,
und die betreffenden Kreditnehmer werden weniger Kredit bekommen, d.h. weniger
konsumieren und dadurch ein niedrigeres Nutzenniveau erzielen. Der Grund ist derselbe
wie fiir die Pfdndungsfreigrenze fiir das Einkommen, die analoge Wirkungen hat: durch
diese Regelungen wird vermieden, dass Kreditgeber und Kreditnehmer zusammen das
Sozialsystem ,,ausbeuten®. In einer Gesellschaft mit einem funktionierenden Sozialsystem
setzt ein Rechtssystem ohne geeignete Pfandungsfreigrenzen fiir das Einkommen und/oder
das Vermogen Kreditnehmer und Kreditgeber in die Lage, durch die Kreditvergabe einen
Zahlungsanspruch fiir sich zu generieren, der entsprechend zwischen ihnen aufgeteilt,

beide besser stellt, wahrend unbeteiligte Dritte schlechter gestellt werden.

4.3 Modell mit Konsum von Gebrauchsgiitern

Wir hatten bisher von dem Konsum von Gebrauchsgiitern abstrahiert. In diesem Abschnitt
wollen wir annehmen, dass der Konsum von Gebrauchsgiitern moglich und von dem
betrachteten Kreditnehmer in der Gegenwart erwiinscht ist.

In den bisherigen Modellen hatten wir von dem Einkommen des Kreditnehmers in der
Gegenwart abstrahiert. Diese Abstraktion hat keine Wirkungen auf die Ergebnisse gehabt,
da wir angenommen hatten, dass der jeweilige Kreditnehmer nur Verbrauchsgiiter
konsumiert, so dass seine Riickzahlungskraft in der Zukunft und somit der Anreiz des
Kreditgebers, einen hoheren oder niedrigeren Kredit zu vergeben, von dem Einkommen in
der Gegenwart unabhingig ist. Wenn wir jedoch annehmen, dass der Kreditnehmer
Gebrauchsgiiter konsumiert und somit auch Vermodgen bildet, dann bestimmt das
Einkommen der Gegenwart auch die Hohe des Vermdgens in der Zukunft, somit auch die
Hohe der Kreditsicherheiten fiir den Kreditgeber und dessen Einnahmemdglichkeiten.

Sei Eo€ R;; das Einkommen und So€ R" das Subsistenzminimum in der Gegenwart. Der
Einfachheit halber wollen wir annehmen, dass E¢>S, gilt’”’, und dass der Kreditnehmer vor
der Kreditaufnahme kein Vermogen hat, so dass das zukiinftige Vermdgen sich

ausschlieBlich endogen bestimmt, ndmlich aus den in der Gegenwart erworbenen Giitern.

7 Wiire Eo<S,, wiirde die betreffende Person ohnehin kein Einkommen haben, das fiir den Konsum von
Gebrauchsgiitern verwendet werden konnte, da wir implizit angenommen hatten, dass das

Subsistenzminimum allein durch Konsum von Verbrauchsgiitern gedeckt wird.
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Der Kreditnehmer konsumiert in der Gegenwart ohne Kreditautnahme Verbrauchsgiiter in
Hohe des Subsistenzminimums und Gebrauchsgiiter in Wert von Eg—Sy. Nimmt er einen
Kredit mit dem Volumen K auf, so konsumiert er Gebrauchsgiiter in Héhe von (E¢+K).
Der Einfachheit halber abstrahieren wir von einem Wertverlust der Gebrauchsgiiter und
nehmen an, dass der Kreditnehmer in der Zukunft keine zusitzlichen Gebrauchsgiiter
erwirbt.

Die neu erworbenen Gebrauchsgiiter, die das Vermogen des Kreditnehmers in der
Zukunft bilden werden, sind analog zum Abschnitt 4.2 stetig verwertbar. Da wir
angenommen haben, dass die Kreditnehmer auBler den neu erworbenen Giitern sonst keine
Vermogensgegenstinde besitzen, wirken sich Pfandungsfreigrenzen fiir Vermdgen nicht
auf die mit Hilfe von Krediten erworbenen Giiter aus. Die mit Hilfe von Krediten
erworbenen Gebrauchsgiiter dienen dem Kreditgeber als Sicherheit. Sie sind vollstindig

pfiandbar. Alle sonstigen Annahmen entsprechen denjenigen des Grundmodells.
4.3.1 Die Belastung des Sozialsystems

Ohne Kreditaufnahme wird der Kreditnehmer in der Zukunft nur dann Sozialhilfe
bekommen, wenn sein zukiinftiges Einkommen E plus sein Vermdgen, bestehend aus den
mit dem Eigengeld (Eo—So) erworbenen Gebrauchsgiitern, das Subsistenzminimum S nicht
decken. Fiir die Sozialhilfezahlung Sgo* in der Zukunft gilt dann:
0, wenn S<E + (E, -S,);
G°*={S—E—(E0 =Sy, wennS>E+§EZ —SZ;. 9
Analog zum Abschnitt 4.2 kann man fiir den Fall, dass der Kreditnehmer einen Kredit mit
dem Volumen K aufnimmt, fiir die zukiinftige Sozialhilfezahlung Sg* in einem System, in
welchem die mit Hilfe der Kreditaufnahme erworbenen Giiter von der Pfandung nicht

befreit werden, ableiten:
0, wenn S<E;
Se*= 0, wenn E<S A (I+1)K+S<E+(E,-S); 4.9)
S—E—max[O; (E, —S)—(1+r)K], wenn E<S A (1+1)K+S>E+(E,-S);
Wie man durch einen Vergleich von Sgo* und Sg* sieht, wird in einem System, in
welchem die mit Hilfe der Kreditaufnahme erworbenen Gebrauchsgiiter vollstindig der
Pfandung unterliegen, das Sozialsystem infolge der Verschuldung zusétzlich belastet.

Analog zum Abschnitt 4.2 kann man zeigen, dass es flir den Kreditgeber vorteilhaft ist,
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einen Kredit zu vergeben, der zu einer Belastung des Sozialsystems fiihrt. Analog zum

Abschnitt 4.1 und 4.2 wird Zahlungsunfdhigkeit jedoch nicht vorkommen.
4.3.2  Vermeidung einer zusiitzliche Belastung des Sozialsystems

Der Grund fiir die zusétzliche Belastung des Sozialsystems ist, dass infolge der
Verschuldung das Eigengeld, das ohne Kreditaufnahme fiir den Erwerb von
Gebrauchsgiitern verwendet und auf diese Weise fiir die Deckung des
Subsistenzminimums des Kreditnehmers in der Zukunft verfiigbar gewesen wire, als
Riickzahlung auf den Kreditgeber ilibergeht. Das Subsistenzminimum muss dann, bei
unzureichendem laufenden Einkommen, durch das Sozialsystem gedeckt werden.

Diese zusétzliche Belastung des Sozialsystems kann jedoch vermieden werden, indem
man bestimmt, dass im Falle der Zahlungsunfdhigkeit und der darauf folgenden Insolvenz
ein bestimmter Anteil der durch die Kreditaufnahme erworbenen Giiter, genauso wie im
Falle des nicht durch die Kreditaufnahme erworbenen Vermogens, von der Pfindung
befreit ist. Unter der Annahme, dass der Kreditnehmer kein sonstiges Vermogen hat, reicht
es fiir unser Modell aus, um eine zusétzliche Belastung fiir das Sozialsystem zu vermeiden,
zu bestimmen, dass, wenn E<S und E+(E¢—S¢+K)<S+(1+r)K gilt, K+(E¢—S¢—S+E) aus
dem Vermogen des Kreditnehmers, d.h. aus den in der Gegenwart erworbenen
Gebrauchsgiitern, durch den Kreditgeber pfiandbar ist, vorausgesetzt eine
Pfindungsfreigrenze von S bezogen auf das Einkommen existiert bereits™.

Eine solche Regelung bedeutet, dass von den durch das Eigengeld erworbenen Anteilen
an den Gebrauchsgiitern zusétzlich (S-E) von der Pfindung befreit werden, wenn das

laufende Einkommen eines Kreditnehmers sein Subsistenzminimum nicht deckt und das

8 Fiir den Fall, dass der Kreditnehmer vor der Kreditaufnahme neben dem Eigengeld E(-S, ein zusétzliches
Vermégen mit dem Wert X besitzt, reicht es aus, zu bestimmen, dass, wenn E<S+X und
E+X+(E¢—So+K)<S+(1+r)K gilt, nur K+(E-S¢+X—-S+E) aus dem Gesamtvermogen des Kreditnehmers
durch den Kreditgeber pfandbar ist, vorausgesetzt eine Pfindungsfreigrenze von S bezogen auf das
Einkommen existiert bereits.

Das bedeutet, dass das zusétzliche Vermogen mit dem Wert X und die durch das Eigengeld erworbenen
Anteile an den neu erworbenen Gebrauchsgiitern bis zur vollstdndigen Deckung des Subsistenzminimums
von der Pfandung befreit sind, wenn das laufende Einkommen das Subsistenzminimum nicht deckt und das
gesamte Einkommen plus das gesamte Vermdgen nicht ausreichen, um das Subsistenzminimum zu decken

und die Zahlungsverpflichtung zu erfiillen.
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Einkommen des Kreditnehmers plus der Wert der erworbenen Gebrauchsgiiter in Zukunft
nicht ausreichen, um das Subsistenzminimum zu decken und seine Zahlungsverpflichtung
vollsténdig zu erfiillen.

Analog zu dem Fall mit Vermdgen und Konsum von Verbrauchsgiitern ist die oben
erlduterte Regelung nicht die einzig mogliche. Es existieren unendlich viele
Regelungsmoglichkeiten, die eine zusitzliche Belastung des Sozialsystems verhindern, da
es, wie schon im Abschnitt 4.2 erldutert, irrelevant ist, aus welcher Quelle das
Subsistenzminimum vor der Pfaindung ,,gerettet” wird.

Allgemein gilt: um eine zusétzliche Belastung des Sozialsystems zu vermeiden, muss
der Gesetzgeber nur bestimmen, dass dem Kreditnehmer nach der Riickzahlung
mindestens das Subsistenzminimum {ibrig bleibt, unabhéngig aus welcher Quelle, d.h.
Einkommen, Vermdgen oder Eigengeldanteilen. Wenn jedoch das Einkommen, das
Vermogen und die Eigengeldanteile nicht ausreichen, um das Subsistenzminimum zu
decken, dann sollen das gesamte Einkommen, das Vermdgen und die Eigengeldanteile von
der Pfandung befreit werden. Wir konnen also festhalten:

Ergebnis 4.4: Die notwendige und ausreichende Bedingung, um eine zusétzliche
Belastung des Sozialsystems zu vermeiden, wenn der Kreditnehmer
auch Gebrauchsgiiter konsumiert, das Einkommen E, das Vermdgen
mit dem Wert X und das Eigengeld fest und bei der Kreditvergabe
bekannt sind, ist, dass das Subsistenzminimum von der Pfindung
befreit wird, wenn (X+E¢-So+E)=S gilt, und (X+E¢-So+E) von der
Pfandung befreit wird, wenn (X+E¢-SotE)<S gilt. Dabei ist es
irrelevant, auf welche Quellen, d.h. Einkommen, Vermdgen oder
Eigengeldanteilen, die Pfandungsbefreiung Anwendung findet.

Wir hatten in den Modellen dieses Abschnittes angenommen, dass das Subsistenzminimum
jeder Person, bezogen auf die gesamte Lebenszeit, fest und im Voraus bekannt ist. Was
dndert sich an unseren Ergebnissen, wenn wir diese Annahme aufgeben? Was wird dann
die notwendige und ausreichende Bedingung sein, um eine zusétzliche Belastung des
Sozialsystems zu vermeiden? Will man eine zusidtzliche Belastung des Sozialsystems
vollstindig ausschliefen, wenn das Subsistenzminimum nicht genau im Voraus bekannt
ist, dann muss man beziliglich der Pfiandungsbefreiung das Minimax-

Entscheidungskriterium anwenden. Man formuliert die abgeleiteten notwendigen und
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ausreichenden Bedingungen einfach mit max(S) anstelle von S um, wobei max(S) das

maximal notwendige Subsistenzminimum darstellt.
4.3.3 Besprechung der Ergebnisse

In diesem Abschnitt wollten wir im Prinzip nur nachweisen, dass auch eine
Pfindungsbefreiung fiir die durch Eigengeld erworbenen Anteile an den neu erworbenen
Gebrauchsgilitern notwendig ist, um zu verhindern, dass das Sozialsystem durch die
Kreditvergabe zusitzlich belastet wird. Die Vermeidung der zusétzlichen Belastung des
Sozialsystems erfolgt aufgrund der dadurch induzierten ,,Reservierung* des Einkommens
fiir die Deckung des Subsistenzminimums.

Wie fiir den Fall mit einer Pfandungsbefreiung fiir das Vermdgen, garantiert die
Einfithrung einer Pfindungsbefreiung fiir die mit Eigengeld erworbenen Anteile allein
nicht, dass das Eigengeld bzw. die Eigengeldanteile fiir die Deckung des zukiinftigen
Subsistenzminimums in jedem Fall erhalten bleiben. Die Préiferenzen des jeweiligen
Kreditnehmers sind mitbestimmend. Diesbeziiglich ist sowohl die Zeitpraferenz des
Konsums als auch die relative Préiferenz flir Gebrauchsgiiter relevant.

Die notwendigen und ausreichenden Pfandungsbefreiungen setzen den Kreditnehmer
aber in dieselbe Situation, in der er sich auch ohne Verschuldung befunden hitte: sie

vermeiden dadurch eine zusdtzliche Belastung des Sozialsystems.

4.4 Sequentielle Kreditaufnahme

Wir hatten bisher die Moglichkeit der sequentieller Kreditaufnahme, d.h. die Mdglichkeit
mehrere Kredite hintereinander aufzunehmen, ignoriert. In Bizer and DeMarzo (1992) wird
jedoch gezeigt, dass die sequentielle Kreditaufnahme besondere Probleme erzeugen kann,
wenn der Kreditnehmer Kredite von verschiedenen Kreditgebern aufnehmen kann. Wir
wollen diese Moglichkeit auch in unserer Modellreihe analysieren. Wir werden zeigen, wo
die Ursache fiir die in Bizer and DeMarzo (1992) aufgezeigten Probleme liegen und wie
sie durch eine geeignete Gesetzesstruktur vermieden werden konnen.

Wie wir im Abschnitt 2 dargelegt hatten, werden gegenwiértig nach deutschem Recht
ungesicherte Kredite unabhédngig von dem Zeitpunkt ihres Zustandekommens gleichrangig
behandelt. Gesicherte Verbindlichkeiten werden hingegen vorrangig nach ihrem
Entstehungszeitpunkt behandelt. In einer Welt, in der die Kosten der

Informationsspeicherung und Informationsweitergabe sehr hoch sind, lohnt sich die
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Registrierung in einer zentralen Datenbank nur fiir grofe Kredite, insbesondere fiir
Hypothekarkredite. Kleine, ungesicherte Kredite werden nicht registriert, da die Kosten der
Registrierung sehr hoch sind. Die Kreditgeber konnen also zum Zeitpunkt der
Kreditvergabe die gesicherten Verbindlichkeiten, nicht aber die ungesicherten
Verbindlichkeiten des Kreditnehmers mit Sicherheit kennen. Sie sind im Hinblick auf
letztere auf die wahrheitsgemdfe Auskunft des jeweiligen Kreditnehmers angewiesen.
Dieser hat aber einen Anreiz die Unwahrheit zu sagen, wenn er einen Kredit haben mochte,
also konnen die Kreditgeber sich nicht auf seine Information verlassen. Sie miissen
Erwartungen {iber die tatsédchliche Hohe der ungesicherten Verbindlichkeiten bilden. Kein
Kreditgeber kann jedoch sicher sein, dass seine Erwartungsbildung der Wirklichkeit
entspricht, unabhdngig vom Zeitpunkt der Kreditvergabe. Im Insolvenzfall gibt es also
keinen Grund zwischen den verschiedenen ungesicherten Krediten zu unterscheiden.

Auf Grund der sehr hohen Kosten der Informationsspeicherung und
Informationsweitergabe war also die Gleichbehandlung ungesicherter Verbindlichkeit bei
Zahlungsunfihigkeit bzw. Insolvenz allgemein, also nicht nur im Hinblick auf die
Verbraucherverschuldung, in fritheren Zeiten verstindlich. Heutzutage sind jedoch diese
Kosten verhéltnisméBig gering. In der BRD ist z.B. eine gut funktionierende Datenbank,
Verarbeitungs- und Verwaltungsinstitution (Schufa) vorhanden. Das Ausmal} der
Informationsspeicherung ist technisch nahezu unbegrenzt, die Kosten nahe Null.
Kreditgeber kennen oder konnen bei einer Kreditvergabe die Hohe aller bestehenden
Verbindlichkeiten des jeweiligen Kreditnehmers erfahren. Allein eine etwaige
Einschriankung seitens des Gesetzgebers kann dies verhindern, was in der Praxis auch der
Fall ist.

In Fama and Miller (1972) wird fiir den Fall einer Regelung ohne Restschuldbefreiung
und fehlendem Sozialsystem, d.h. fiir p=1 und S=0 in der Terminologie unserer Modelle,
und eines unsicheren, aber exogenen Einkommens gezeigt, dass die sequentielle
Kreditaufnahme bei Gleichrangigkeit der (ungesicherten) Verbindlichkeiten zu einer
Reduzierung des Gewinns fritherer Kreditgeber fithren kann. Diese kann aber fiir den
betrachteten Fall durch eine Vorrangigkeit der Verbindlichkeiten nach ihrem
Entstehungszeitpunkt vermieden werden.

In Bizer and DeMarzo (1992) wird wiederum fiir den Fall p=1 und S=0 und eines

unsicheren, aber auch endogen bestimmten Einkommens gezeigt, dass die Bestimmung der
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Vorrangigkeit der Verbindlichkeiten nicht eine Reduzierung des Gewinns friitherer

Kreditgeber vermeiden kann.
4.4.1 Gleichrangigkeit ungesicherter Verbindlichkeiten

Wir nehmen an, dass der Kreditnehmer in der Zukunft das feste und bekannte Einkommen
EER, erhilt, kein Vermdgen hat, dass eine Pfindungsfreigrenze von SER" fiir das
Einkommen existiert, und dass die Regelung p€[0;1] fest vom Gesetzgeber vorgegeben
ist.

Nehmen wir zunichst an, dass bei Zahlungsunféhigkeit die Verbindlichkeiten
gleichrangig behandelt werden. Ein Kreditnehmer fragt zuerst das Kreditvolumen K;ER;
nach, das er zu dem Zinssatz r;ER" bei der Regelung p erhilt; dieser Vertrag sei als
(K1,r1,p) bezeichnet. Nach Abschluss des Vertrages, aber vor der Riickzahlung, fragt er das
Kreditvolumen K,E R, nach, das er zu dem Zinssatz € R" erhilt; dieser Vertrag sei als
(Ka2,12,p) bezeichnet. Die Kredite werden bei verschieden Kreditgebern aufgenommen, und
wir unterstellen der Einfachheit halber, dass bei der ersten Kreditnachfrage K; eine spétere
Kreditnachfrage K, nicht antizipiert wird, d.h., dass die Kreditgeber ,,naiv* sind, analog zu
dem Verfahren in Bizer and DeMarzo (1992).

Wir abstrahieren von der Frage, wie die Zinssétze r; bzw. r, zustande kommen, da wir
hier nur der Frage nachgehen wollen, ob die spitere Kreditvergabe den Gewinn fritherer
Kreditgeber reduzieren kann, und ob ein spéterer Kreditgeber von einer solchen
Kreditvergabe profitieren kann. Sonstige Annahmen entsprechen denen des Abschnitts 4.1.

Wenn der Kreditnehmer den Kredit K; nachfragt, so wird jeder ,,naive Kreditgeber bei
dem Zinssatz r; einen Kredit entsprechend der Gleichung (4.1) vergeben, wéhrend sein
Uberschuss durch die Gleichung (4.2) wiedergegeben wird. Ein rationaler Kreditgeber, der
keine Fehler macht, wiirde hochstens so viel Kredit vergeben, wie viel der Kreditnehmer
auch in der Zukunft zuriickzahlen kann, Zahlungsunféhigkeit wiirde nicht vorkommen.

Selbst wenn der Kreditgeber Fehler machen wiirde und ein héheres Volumen vergeben
wiirde, als dasjenige, das seinen Uberschuss maximiert, wiirde er im Falle der Insolvenz
das gesamte, entsprechend der Regelung p, gepfindete Einkommen p(E-S) erhalten,
vorausgesetzt, der Kreditnehmer hat ein pfindbares Einkommen, d.h. E>S. Nimmt der
Kreditnehmer jedoch einen weiteren Kredit mit dem Volumen K, zum Zinssatz r, auf,

dann wird bei der unterstellten Gleichrangigkeit der Verbindlichkeiten im Falle der

&9



Insolvenz das gepfandete Einkommen p(E-S) anteilig auf die Kreditgeber aufgeteilt. Der

(141K,
(+1)K, +(1+1,)K,

p(E-9)

erste Kreditgeber wiirde also nur noch den Betrag erhalten,

(141K,
(+1)K, +(1+1,)K,

P(E-9)-K, <rK
erzielen, d.h. im

und nur noch einen Uberschuss von
Falle der Insolvenz wiirde sein Uberschuss infolge der weiteren Kreditaufnahme, reduziert
werden.

Wenn das pfindbare Einkommen des Kreditnehmers die beiden
Zahlungsverpflichtungen deckt, d.h. E=z(1+r)K;+(1+r2)Ky+S, bzw. wenn der
Kreditnehmer ohnehin kein pfindbares Einkommen hat, lasst die weitere Kreditaufnahme
die Einnahmen des ersten Kreditgebers und den jeweiligen Uberschuss, d.h. 1;K; bzw.

-Ki, unverindert. Fiir den Uberschuss gg; des ersten Kreditgebers aus dem Vertrag

(Ky,r1,p) nach der zusétzlichen Verschuldung (1+r;)K, kann man zusammenfassend

schreiben:
rK,, wenn S+ (1+1)K, +(+r1,)K, <E;
(1+1r)K,
= E-S)-K,, wenn S<E<S+{+r)K, +({+r)K,; 4.10
gai A+ 1)K, +(1+1)K, p( ) 1 (I+ 1)K, +(I+1)K, ( )
-K wenn E<S.

1°
Die Einnahmeneinbufle des ersten Kreditgebers hinsichtlich des Vertrages (K,r;,p) infolge

der zusitzlichen Verschuldung (1+1,)K; ist dann Vg=g—-ggi. Man kann ableiten:

0 wenn S+(1+)K, +(1+1,)K, <E;

1 K, |1 K, + (1 K, -p(E-S
(LK [A+ K, + (L r)K, = )]>O, wenn S+ (1+1)K, =E<S+(1+1)K, +(1+1,)K,;
(1+1K, +(1+r)K,

v, - (4.11)

(1+r,)K, 0(E -S)>0, wenn S<E<S+(+1K;
A+K, +(1+1,)K,

0, wenn E <S.

Fiir den Uberschuss des zweiten Kreditgebers kann man analog ableiten:

,K,, wenn S+ (1+1)K, +(1+1)K, <E;
1+1)K,
= E-S)-K,, wenn S<E<S+{+r)K, +(1+1,)K,; 4.12
ga2 (1+r1)K1+(1+r2)K2p( ) 2 (1+ 1)K, +1+1)K, ( )
-K,, wenn E=<S.

4.4.2  Vorrangigkeit der Verbindlichkeiten nach ihrem Entstehungszeitpunkt

Wir wollen nun annehmen, dass (auch) die ungesicherten Verbindlichkeiten vorrangig
nach ihrem Entstehungszeitpunkt behandelt werden. Alle Annahmen entsprechen sonst

denjenigen des Abschnittes 4.4.1.
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Wenn die (ungesicherten) Verbindlichkeiten vorrangig nach ihrem Entstehungszeitpunkt
behandelt werden, dann wird im Falle der Insolvenz nur dann die zeitlich spétere
Verbindlichkeit bedient, wenn die zeitlich frithere Verbindlichkeit vollstindig beglichen
ist.

Wenn Ex(1+r)K;+(14r)K>+S, dann wird der Kreditnehmer alle seine
Verbindlichkeiten begleichen, der Gewinn des ersten Kreditgebers wird gleich r;K; sein.

Wenn E<(1+1)K;+(1+12)K,+S gilt, dann wird der Kreditnehmer Insolvenz anmelden
und sein pfandbares Einkommen wird entsprechend gepfiandet. Wenn p(E-S)=(1+r,)K;,
dann ist der gepfindete Betrag ausreichend, um die frithere Verbindlichkeit voll zu
begleichen, die Einnahmen des ersten Kreditgebers werden trotz Zahlungsunfahigkeit des
Kreditnehmers nicht reduziert, sein Uberschuss wird gleich r;K; sein. Wenn hingegen
p(E-S)<(1+1)K,, dann wird der erste Kreditgeber nur einen Uberschuss von
p(E-S)-K,<r K, erzielen. Wir kénnen also fiir den Uberschuss gy; des ersten Kreditgebers
hinsichtlich des Vertrages (Ki,r;p) nach der zusitzlichen Kreditaufnahme K, bei

Vorrangigkeit der Verbindlichkeiten nach ihrem Entstehungszeitpunkt festhalten:

rK,, wenn S+(+r)K, +(1+r,)K, <E;
rK,, wenn S+ (1+1)K, +(1+)K,>E>S A p(E-S)=(1+1)K;

Bvi = P(E-S)-K,, wenn S+(1+1)K, +(1+r,)K,>E>S A p(E-S)<(1+1)K, (13)
-K,, wenn E <S.

Fiir die Einnahmeneinbuflen des ersten Kreditgebers hinsichtlich des Vertrages (Kj,r1,p)

infolge der weiteren Verschuldung (1+r;)K,, Vy=g-gy| kann man ableiten:

0, wenn S+(1+r)K, +(1+1,)K, <E;
0, wenn S+1+)K, +(1+5,)K,>E>S A p(E-S)=(1+1)K;
Vy=10+1)K, -(1-p)E-S), wenn S+(1+1)K, +(1+,)K,>E>S A pE-S)<(1+)K, A E=2S+(+1nK;; (4.14)
0, wenn S+ (1+15)K, +(1+1,)K,>E>S A p(E-S)<(1+1)K, A E<S+(1+1K;
0, wenn E <S.

Fiir den Uberschuss des zweiten Kreditgebers aus dem Vertrag (K,,r2,p) kann man analog

ableiten:
r,K,, wenn S+(1+K, +(1+1,)K, <E;
PE-S)-1+r)K,-K,, wenn S+{+1)K,+(1+r,)K,>E>S A p(E-S)=(1+1)K; @.15)
Bv2 = -K,, wenn S+ (1+1)K,+(1+1,)K,>E>S A p(E-S)<(+1)K, ’
-K,, wenn E <S.
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4.4.3 Besprechung der Ergebnisse

Wie man aus der Gleichung (4.11) sehen kann, kann eine zusétzliche Kreditautnhahme bei
Gleichrangigkeit der Verbindlichkeiten zu einer Reduzierung des Uberschusses und ceteris
paribus des Gewinns der fritheren Kreditgeber fiihren. Diese Reduzierung tritt dabei bei
jeder Insolvenzregel, d.h. bei jedem Parameter p, ein, wenn der Kreditnehmer
zahlungsunfahig wird. Wir kdnnen also festhalten:

Ergebnis 4.5: Bei Gleichrangigkeit der (ungesicherten) Verbindlichkeiten reduziert

eine zusitzliche Kreditaufnahme den erwarteten Gewinn der fritheren
Kreditgeber fiir alle p€[0;1] immer dann, wenn der Kreditnehmer
zahlungsunfahig wird.
Fiir den ersten Kreditgeber lohnt es sich nicht, einen Kredit zu vergeben, der den
Kreditnehmer mit dem festen und bekannten Einkommen E zahlungsunfdhig und damit
insolvent werden lisst, wie bereits im Abschnitt 4.1 dargelegt wurde. Die Frage ist, ob es
sich fiir den zweiten Kreditgeber lohnt, einen Kredit zu vergeben, der zur
Zahlungsunfdhigkeit und damit zur Insolvenz fiihrt.

Betrachtet man den Uberschuss des zweiten Kreditgebers gg, in der Gleichung (4.12),
so sieht man, dass die maximale Einnahme des zweiten Kreditgebers aus einem Vertrag,
der den Kreditnehmer nicht zahlungsunfahig werden lésst, gleich E-S—(1+1)K; ist.

Die maximale Einnahme des zweiten Kreditgebers aus einem Vertrag, der den

(141,)K,
n 5K, +(1+1,)K,

p(E -9)

Kreditnehmer zahlungsunfahig werden ldsst, ist jedoch gleic

Wenn p=0, E>S und (1+r)K;=(1-p)(E-S), dann gilt:

(1+41,)K, 0(E - )> E - S—(I+1)K, < (E - S)(+r)K, +(1+1))"K,
(+1)K, +(141,)K, (1+1)K, ~(1-p)(E - 9)

<(1+1)K,,

und der zweite Kreditgeber kann durch einen Vertrag, der den Kreditnehmer insolvent
werden ldsst, hohere Einnahmen erzielen als durch einen Vertrag, den der Kreditnehmer
vollstindig erfiillen kann. Er muss r, und K, nur so wéhlen, dass die obige Ungleichung
erfiillt ist”. Ein Vertrag, der den Kreditnehmer zahlungsunfihig werden ldsst, reduziert

jedoch den Uberschuss des ersten Kreditnehmers'®.

% Ein solcher Vertrag existiert fiir alle E>S, p=0 und (1+r)K,=(1-p)(E-S). Dafiir muss man den Zinssatz r,

nur entsprechend hoch setzen. Wenn der erste Kreditnehmer den Kreditvertrag so wihlt, dass
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Wir konnen festhalten:

Ergebnis 4.6: Ist das Einkommen des Kreditnehmers fest und im Voraus bekannt, und
werden die (ungesicherten) Verbindlichkeiten gleichrangig behandelt, so
kann ein spéterer Kreditgeber von einer Kreditvergabe, die den jeweiligen
Kreditnehmer insolvent werden lésst, profitieren, wenn der Kreditnehmer
pfiandbares Einkommen hat und eine Restschuldbefreiung nicht sofort auf
Antrag erteilt wird, d.h. wenn E>S und p&(0;1].

Wie man aus der Gleichung (4.14) ablesen kann, kann eine zusitzliche Kreditaufnahme bei

Vorrangigkeit der Verbindlichkeiten nach ihrem Entstehungszeitpunkt zu einer

Reduzierung der Einnahmen und des Uberschusses der friiheren Kreditgeber fiihren, wenn

eine Restschuldbefreiung tiberhaupt gewihrt wird, d.h. wenn pE€[0;1). Eine Reduzierung

der Einnahmen tritt dabei immer dann ein, wenn der Kreditnehmer erst infolge der
zusdtzlichen Kreditaufnahme zahlungsunfahig wird. Allein unter einer Regelung ohne

Restschuldbefreiung, was dem in Fama and Miller (1972) und Bizer and DeMarzo (1982)

untersuchten Fall entspricht, tritt eine Reduzierung der Einnahmen nicht auf. Wir kénnen

festhalten:

Ergebnis 4.7: Bei Vorrangigkeit der (ungesicherten) Verbindlichkeiten nach ihrem
Entstehungszeitpunkt reduziert eine zusétzliche Kreditaufnahme den
erwarteten Gewinn der fritheren Kreditgeber fiir alle p€[0;1) immer
dann, wenn der Kreditnehmer, infolge der =zusétzlichen
Kreditaufnahme, zahlungsunfahig wird; fiir den Fall p=1, d.h. wenn
eine Restschuldbefreiung nicht gewahrt wird, reduziert die zusitzliche

Kreditaufnahme nicht die Einnahmen der fritherer Kreditgeber.

(1+1)K,=(1-p)(E-S), dann lohnt es sich fiir einen zweiten Kreditnehmer nicht, einen zweiten Kreditvertrag
zu vergeben, der den Kreditnehmer zahlungsunfahig werden ldsst. Doch nachdem der zweite Kreditgeber
einen Kreditvertrag vergeben hat, so dass (1+1)K;+(1+12)K;>(1-p)(E-S) wird ein dritter Kreditgeber davon
profitieren konnen, dass er einen Kreditvertrag vergibt, der den Kreditnehmer zahlungsunfdhig werden
lasst, usw.

1% Fiir den Kreditnehmer wird es sich unter Umstiinden lohnen, einen solchen Vertrag aufzunehmen, da er

dadurch ein hoheres Kreditvolumen aufnehmen kann, wodurch er abhéngig von der Nutzenfunktion einen

hoheren Nutzen erzielen kann.
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Vergleicht man die maximale Einnahme des zweiten Kreditgebers ohne Insolvenz, d.h.
E-S—(1+r)K;, mit seiner maximalen Einnahme bei Insolvenz, d.h. p(E-S)-(1+r,)K,, so
stellt man fest, dass der zweite Kreditnehmer unabhédngig vom Insolvenzrecht nicht von
einer Kreditvergabe profitieren kann, die den Kreditnehmer insolvent werden ldsst. Wenn
alle Kreditgeber rational sind und keine Fehler machen, dann wird ein Kreditnehmer,
dessen Einkommen fest und im Voraus bekannt ist, auch im Falle sequentieller
Kreditaufnahme, von keinem Kreditgeber so viel Kredit erhalten, dass er zahlungsunféhig
wird. Ergo wird die sequentielle Kreditaufnahme in diesem Fall keine Reduzierung des
Gewinns fritherer Kreditgeber induzieren, unabhédngig vom Insolvenzrecht.

Ergebnis 4.8: Ist das Einkommen des Kreditnehmers fest und im Voraus bekannt,
und werden die (ungesicherten) Verbindlichkeiten vorrangig nach
ihrem Entstehungszeitpunkt behandelt, so wird es sich fiir keinen
Kreditgeber lohnen, ihm so viel Kredit zu vergeben, dass er
zahlungsunfidhig wird; ergo wird auch eine sequentielle
Kreditaufnahme keine externen Kosten fiir die friiheren Kreditgeber
erzeugen, wenn alle Kreditgeber rational sind und keine Fehler machen.

Wenn aber einige Kreditgeber irrational sind oder Fehler machen, kann es vorkommen,
dass die Gesamtverschuldung eines Kreditnehmers sein zukiinftiges pfandbares
Einkommen {ibersteigt. Dann kann es zu externen Kosten der sequentiellen
Kreditaufnahme fiir die fritheren Kreditgeber, auch bei Vorrangigkeit der
Verbindlichkeiten nach ihrem Entstehungszeitpunkt, kommen. Diese konnen dann durch
die Bestimmung einer ,,sequentiellen Restschuldbefreiung* vermieden werden, wie wir im

Abschnitt 5 allgemein zeigen werden.
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S. Kreditvergabe bei exogenem Risiko

Wir hatten in den Modellen des Abschnitts 4 angenommen, dass das zukiinftige
Einkommen fest und bekannt ist und nur Entscheidungssituationen unter Sicherheit
betrachtet. In diesem Abschnitt wollen wir annehmen, dass das zukiinftige Einkommen
eine Zufallsvariable mit bekannter Verteilung ist'®’. D.h. die Hohe des zukiinftigen
Einkommens ist nicht fest, hingt aber nur von exogenen Faktoren ab und kann durch den
Kreditnehmer (nach Vertragsabschluss) nicht beeinflusst werden.

Im Abschnitt 5.1 werden analog zum Abschnitt 4 die notwendigen und ausreichenden
Pfandungsfreigrenzen fiir das Einkommen, das Vermdgen und die Eigengeldanteile an mit
Hilfe von Krediten erworbenen Gebrauchsgiitern abgeleitet. Im Abschnitt 5.2. werden die
Wirkungen einer Restschuldbefreiung auf Antrag besprochen. Im Abschnitt 5.3 wird der
Fall der sequentiellen Kreditaufnahme betrachtet. Ein relativ einfacher Ausweg aus dem
Problem der sequentiellen Kreditaufnahme wird dabei vorgestellt: die ,,sequentielle
Restschuldbefreiung.

Im Abschnitt 5.4 wird das Grundmodell insofern variiert, als angenommen wird, dass
das Insolvenzverfahren Kosten erzeugt. Es werden verschiedene Modglichkeiten

besprochen, eine zusitzliche Belastung der Staatskasse durch Insolvenzverfahrenskosten

"D h. es handelt sich um ein unsicheres Einkommen, dessen Hohe jedoch von den am Vertrag beteiligten

Parteien nicht beeinflusst werden kann. Die Hohe des Einkommens ist nur von exogenen Faktoren

bestimmt.

Das ist z.B. der Fall, wenn es sich:

a) um einen Vermdgenswert handelt, dessen zukiinftiger Wert eine Zufallsvariable mit bekannter
Verteilung ist,

b) um ein Renteneinkommen handelt, dessen Hohe von exogenen Faktoren bedingt ist,

(Z. B. hingt bei vielen Lebensversicherungen oder Fonds die Auszahlung nicht von dem Verhalten des

Besitzers ab. Die Ausprdgung ist aus seiner Sicht und aus der Sicht seiner Glaubiger nur von exogenen

Faktoren abhiingig. Sie stellt sich ihnen also als eine Zufallsvariable dar. Ahnlich ist die zukiinftige Hohe

der Renten- oder der Pensionszahlung nach der Berentung nicht mehr von dem Verhalten des

Anspruchsberechtigten abhiangig.)

¢) um ein Arbeitseinkommen mit bekanntem und festem Anstrengungsniveau a handelt. Es ist dabei

gleichgiiltig, ob das Anstrengungsniveau fest und bekannt ist, weil es sich um ein unverénderbares, ein

vertraglich festlegbares und beobachtbares oder durch die Nutzenfunktion intrinsisch festes

Anstrengungsniveau handelt.
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zu vermeiden. Im Abschnitt 5.5 wird die Bestimmung einer zwingenden Haftung mit dem
Gesamtvermdgen im Falle der Insolvenz besprochen.

Wie schon fiir den Fall des Abschnitts 4, ergibt sich auch fiir den Fall dieses
Abschnittes, dass Pfandungsbeschrinkungen fiir das Einkommen, das Vermdgen und die
Eigengeldanteile der mit Hilfe von Krediten erworbenen Gebrauchsgiiter notwendig (und
ausreichend) zur Vermeidung von externen Kosten der Verschuldung in der Form
zusitzlicher Belastungen des Sozialsystems sind.

Externe Kosten der Verschuldung in der Form einer Reduzierung des Gewinns fritherer
Kreditgeber im Falle einer sequentiellen Kreditaufnahme kdnnen fiir jede Regelung des
Insolvenzfalles vermieden werden durch die Bestimmung der Vorrangigkeit der
Verbindlichkeiten nach ihrem Entstehungszeitpunkt und einer ,,sequentiellen®
Restschuldbefreiung.

Erzeugt das Insolvenzverfahren Kosten — im Abschnitt 5.4 werden insbesondere Kosten
fiir die Gerichte und dadurch die Staatskasse berilicksichtigt —, so ist es zu deren
Vermeidung notwendig und ausreichend zu bestimmen, dass ein Insolvenzverfahren nur
dann durchgefiihrt wird, wenn es gesichert ist, dass die Kreditvertragsparteien alle diese
Kosten tragen. Beriicksichtigt man verschiedene Risikomdglichkeiten und
Informationszustinde, so kann eine zusitzliche Belastung der Staatskasse auf jeden Fall
vermieden werden, wenn man bestimmt, dass eine Restschuldbefreiung sofort nach
Antragsstellung erteilt wird, wenn sonstige eventuelle Bedingungen fiir die Gewéhrung der
Insolvenz erfiillt sind, es sei denn, der Kreditgeber wiinscht die Durchfithrung des
Insolvenzverfahrens entsprechend den gesetzlichen oder vertraglichen Bedingungen, in
welchem Fall er aber die Kosten des Verfahrens, dessen ,,NutznieBer* er ist, tragen muss.

Andere als die obigen Regelungen sind als Therapie eines Marktversagens aufgrund von
externen Kosten, nicht notwendig bzw. zu rechtfertigen, wenn alle Marktteilnehmer
rational sind und das Einkommen exogen bestimmt ist.

Sind alle Kreditnehmer rational und ,,unethisch®, so ist selbst eine vertraglich
vereinbarte abstrakte Haftung mit dem Gesamtvermogen sinnlos, weil die Kreditnehmer
zumindest alle Vermogensgegenstinde, von deren Existenz der Kreditgeber nicht
unterrichtet ist, vor der Insolvenzanmeldung beiseite schaffen werden, wie in Bowers
(1990) argumentiert wird. Fiir diesen Fall bietet es sich an, eine gesetzliche Haftung nur

mit aufgelisteten pfindbaren Vermdgensgegenstinden zu bestimmen.
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Sind einige Kreditnehmer nicht-rational, so ldsst sich eine zwingende Haftung nur mit den
aufgelisteten Vermogensgegenstinden rechtfertigen, und ergo ein dadurch impliziertes
Verbot einer abstrakten Haftung mit dem Gesamtvermdgen zum Schutz dieser
Kreditnehmer vor Vertrdgen, deren Tragweite sie nicht verstehen konnen. Werden die zur
Haftung bestimmten Gegenstinde aufgelistet, selbst wenn sie ,,zur Sicherheitsleistung
ungeeignet™ sind, so konnen sich dadurch ethische aber auch unethische Kreditnehmer fiir
die Zukunft eine positive Reputation aufbauen.

Anders als fiir den Fall mit festem und bekanntem Einkommen wird fiir den Fall eines
exogen bestimmten Einkommens, das als eine Zufallsvariable aufgefasst werden kann,
infolge der Kreditaufnahme bzw. Kreditvergabe Zahlungsunfidhigkeit vorkommen. Je
hoher die Verschuldung, desto hoher ceteris paribus die
Zahlungsunfahigkeitswahrscheinlichkeit. Das optimale Kreditangebot seitens des
Kreditgebers bestimmt die aus seiner Sicht optimale
Zahlungsunfahigkeitswahrscheinlichkeit hinsichtlich des jeweiligen Kreditnehmers. Diese
optimale Zahlungsunfahigkeitswahrscheinlichkeit ist ceteris paribus um so grofer, je
nstrenger™ das Insolvenzrecht, d.h. je linger die Wohlverhaltensphase ist, wenn das
Einkommen exogen bestimmt ist.

Das Insolvenzrecht, d.h. die Linge der Wohlverhaltensphase, bedingt das optimale
Kreditangebot seitens des Kreditgebers und die optimale Kreditnachfrage seitens des
Kreditnehmers. Je ldnger die Wohlverhaltensphase und je hoher die Pfaindungsrate fiir das
Einkommen, desto hoher das Kreditangebot seitens des Kreditgebers. Je linger die
Wohlverhaltensphase und je hoher die Pfandungsrate fiir das Einkommen, desto niedriger
die Kreditnachfrage des jeweiligen Kreditnehmers. Wird die Regelung des
Insolvenzverfahrens der freien vertraglichen Vereinbarung iiberlassen, so werden rationale
Kreditvertragsparteien die Regelung des Insolvenzfalles so wihlen, dass der zustande
kommende Vertrag pareto-optimal in Erwartungswerten ist. Je risikoscheuer der
Kreditnehmer, desto kiirzer wird die vertraglich vereinbarte Pfandungsrate ausfallen.
Dadurch sind gleichzeitig das optimale Kreditvolumen wund die
Zahlungsunfahigkeitswahrscheinlichkeit ceteris paribus umso niedriger.

Wenn eine spitere Kreditaufnahme die Zahlungsunfihigkeitswahrscheinlichkeit des
jeweiligen Kreditnehmers erhoht, so reduziert diese, bei Gleichrangigkeit der

Verbindlichkeiten, den erwarteten Gewinn fritherer Kreditgeber fiir alle Regelungen des
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Insolvenzfalles, d.h. fiir alle pE[0;1]. Bei Vorrangigkeit der Verbindlichkeiten nach ihrem
Entstehungszeitpunkt wird der erwartete Gewinn der fritheren Kreditnehmer nur dann
reduziert, wenn die Insolvenzregelung eine Restschuldbefreiung gewihrt, d.h. fiir alle
p€[0;1). Die Reduzierungen des erwarteten Gewinns fritherer Kreditgeber durch eine
spatere Kreditaufnahme, d.h. die externen Kosten der sequentiellen Kreditaufnahme,
konnen aber unabhingig von der Einkommensfunktion des Kreditnehmers und den
Bedingungen fiir die Gewdhrung der Insolvenz fiir alle pE[0;1] durch eine sequentielle
Restschuldbefreiung vermieden werden.

Wird die Restschuldbefreiung sofort auf Antrag erteilt, so wird ein rationaler
Kreditgeber einem Kreditnehmer ohne Vermogen und ohne sonstige Nutzeneinbufle durch
die Insolvenz keinen Kredit vergeben. Hat ein Kreditnehmer jedoch Vermdgen und/oder
erlebt er durch die Insolvenz an sich endogene (intrinsische) und/oder exogene
(extrinsische) Nutzeneinbullen, dann kann sich eine Kreditvergabe fiir den Kreditgeber
lohnen, trotz einer sofortigen Restschuldbefreiung auf Antrag. Erzeugt die Insolvenz an
sich Nutzeneinbuf3en fiir den Kreditnehmer, dann kann sich eine Kreditvergabe auch dann
lohnen, wenn auf Antrag alle zum Zeitpunkt der Insolvenz vorhandenen Schulden ohne ein
Insolvenzverfahren sofort erlassen werden.

Ist ein Kreditnehmer ethisch und ist die intrinsische Nutzeneinbufle bei
Zahlungsunfahigkeit oder Insolvenz derart, dass sie von der Hohe der nicht erfiillten oder
erfiillbaren Verbindlichkeiten abhdngig ist, so wird es sich fiir ihn lohnen, selbst nach einer
,Restschuldbefreiung®, die ihn im Grunde von einer gesetzlich durchsetzbaren
Verpflichtung zur Riickzahlung befreit, die Erfiillung der ,,Restverbindlichkeiten*
anzustreben. Erlaubt eine vorhandene ,,Informationsinstitution® in dieser Weise nach der
Insolvenz Signaling zu betreiben, so kann es sich sogar fiir einen unethischen
Kreditnehmer lohnen, solche freiwilligen Riickzahlungen zu titigen, um eine positive
Reputation aufzubauen, wenn man unterstellt, dass die Kreditnehmer immer wieder
Kredite in Anspruch nehmen méochten.

Eine zwingende abstrakte Haftung mit dem gesamten pfandbaren Vermdgen nimmt den
Kreditnehmern die Moglichkeit einer vertraglichen Reduzierung ihres Haftungsrisikos und
stellt sie schlechter durch die Beschrinkung ihres Verhandlungsraumes. Die negativen
Wirkungen einer zwingenden Haftung mit dem gesamten pfandbaren Vermogen sind fiir

unethische rationale Kreditnehmer geringer als fiir ethische rationale Kreditnehmer, da sie
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ohnehin ihr gesamtes ungesichertes pfandbares Vermdgen vor der Insolvenz beiseite
schaffen werden, wenn sie dadurch profitieren konnen. Die Auflistung der bei der
Insolvenz haftenden (pfindbaren) Vermodgensgegenstinde kann die Beiseiteschaffung der
,»zur Sicherheitsleitung ungeeigneten* Vermdgensgegenstinde durch die Kreditnehmer
vermeiden, wenn die Kreditnehmer immer wieder Kredite in Anspruch nehmen mdchten,
aufgrund der dadurch induzierten negativen Reputationseffekte.

Durch eine Begrenzung der Moglichkeiten der Kreditgeber, Informationen zu sammeln,
zu verarbeiten und weiterzuleiten, kdnnen ,,schlechte” Risiken profitieren. Gute Risiken
konnen dadurch hingegen schlechter gestellt werden. Diirfen, konnen oder lohnt es sich fiir
die Kreditgeber nicht, zwischen den verschiedenen Kreditnehmern hinsichtlich ihres
Zahlungsunfihigkeitsrisikos oder ihrer ethischen Ausrichtung zu unterscheiden, so werden
die Kreditgeber allen Kreditnehmern, die aus ihrer Sicht zu derselben Risikogruppe
gehoren, den gleichen Kredit vergeben. ,,Gute* Risiken werden einen ceteris paribus
niedrigeren Kredit bzw. einen hoheren Zinssatz bekommen, als wenn der Kreditgeber
vollstdndig iiber sie informiert wére. Zusdtzlich konnen dadurch Effekte von adverser

Selektion auftreten.

5.1 Das Grundmodell mit exogenem Risiko

Es gilt fiir das zukiinftige Einkommen des Kreditnehmers: E,=ew. w sei eine im Intervall

[0,1] gleichverteilte Zufallsvariable; die Verteilungsfunktion sei F, die Dichtefunktion f:

0, falls w<0;
F(w)= 1 w,falls 0= w <I;
1, falls w>1.

eER" ist eine Konstante, die fiir den Kreditnehmer die Hohe des zukiinftigen Einkommens
bestimmt. Der Kreditgeber (und das Gericht) kennen die Einkommensfunktion des
Kreditnehmers und das jeweils realisierte Einkommen und konnen es auch pfanden. Der
Kreditgeber ist risikoneutral. Alle anderen Annahmen entsprechen denjenigen des

Grundmodells des Abschnitts 4.1.
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5.1.1 Das Angebot des Kreditgebers

Der Uberschuss des Kreditgebers ist hinsichtlich des Kreditvertrages analog zum Abschnitt
4.1, Gleichung (4.1). Fiir das Kreditvolumen K,“™, das den erwarteten Uberschuss des

. . . . . . .. . 102
Kreditgebers und somit ceteris paribus seinen Gewinn maximiert, kann man ableiten

0, wenn € < 1+ r)S,
Gmax Tr
Ko =1 e—a+ns (1+1)S (.1
—————, wenng>-——.
2-p)1+71) r

Uber welches Volumen der jeweilige Kreditvertrag geschlossen wird, hiingt auch von dem
nachgefragten Kreditvolumen ab. Der Kreditgeber wird das hochste Kreditvolumen

vergeben, das nachgefragt wird, und das kleiner oder gleich K, 5™ ist.
5.1.2  Die Belastung des Sozialsystems

Fiir die Belastung des Sozialsystems gilt flir diesen Fall das gleiche wie im Abschnitt 4.1.
Die Verschuldung lisst die Belastung des Sozialsystems unverdndert. Der Grund ist, wie
schon fiir den Fall des Abschnitts 4.1, die unterstellte Pfaindungsfreigrenze von S fiir das
Einkommen. Diese ,rettet”, unabhidngig von der Hohe der Kreditaufnahme, den Betrag S

vor der Pfandung. Dass das Einkommen nicht fest ist, spielt dabei keine Rolle.
5.1.3 Besprechung der Ergebnisse

Das Kreditangebot
Wenn man die Gleichung (5.1) betrachtet, dann stellt man fest, dass die Regelung p des
Zahlungsunfihigkeitsfalles, anders als fiir den Fall des Abschnitts 4 ohne Risiko, das
Kreditangebot beeinflusst. Es gilt: je hoher die Pfindungsrate des Einkommens nach der
Zahlungsunfdhigkeit und der Insolvenzanmeldung, desto hoher das Kreditangebot, wenn es

sich fiir den Kreditgeber iiberhaupt lohnt, einen Kredit zu vergeben'®”. Dies ist kein

12 Siche fiir die Ableitung der Ergebnisse den Anhang, Abschnitt 5.6.

103 Gmax

Dies ergibt sich, indem man K, nach p ableitet:
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iiberraschendes Ergebnis, wenn man bedenkt, dass wir angenommen haben, dass die
Restschuldbefreiung nur bei tatsdchlich vorliegender Zahlungsunfahigkeit erteilt wird: je
hoher die Pfandungsrate, desto hoher ceteris paribus die erwartete Einnahme des
Kreditgebers, ergo auch das angebotene Kreditvolumen. Dieses Ergebnis bleibt jedoch
erhalten, auch wenn die Restschuldbefreiung auf Antrag erteilt wiirde, wie es sich leicht
zeigen lasst. Wir konnen also festhalten:

Ergebnis 5.1: Ist das zukiinftige Einkommen des Kreditnehmers eine exogene
Zufallsvariable und lohnt es sich fiir einen rationalen Kreditgeber ihm
einen Kredit zu vergeben, so wird das angebotene Kreditvolumen
ceteris paribus um so hoher sein, je hoher die Pfaindungsrate p bei
Zahlungsunfidhigkeit ist; dies gilt unabhingig davon, ob die
Restschuldbefreiung nur bei Zahlungsunféhigkeit erteilt wird oder auf
Antrag des Schuldners auch bei nicht vorliegender
Zahlungsunfahigkeit.

Wenn man das Ergebnis der Gleichung (5.1) betrachtet und bedenkt, dass das zukiinftige
Einkommen des Kreditnehmers gleichverteilt zwischen 0 und ¢ ist, so wird deutlich, dass
der Kreditnehmer in der Zukunft mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit zahlungsunféhig
sein wird, wenn er sich verschuldet. Das Kreditangebot des Kreditgebers ist nicht mehr
dergestalt, dass Zahlungsunfahigkeit vermieden wird, wie das fiir den Fall des festen und

bekannten zukiinftigen Einkommens des Abschnitts 4 der Fall war. Zahlungsunfahigkeit

K omex 0, wenn € < @,

3 _ T

ap M >0, wenne¢> w, fiir alle r > 0, p € [0;1].

(2-p)'(+1) r
Q2K G 0, wenn € < w,
€ _ T
392 —2% <0, wenne> w, firaller>0, p €& [0;1].
-p)’(d+r r

D.h. fiir e > d+ns ist K,°™ monoton steigend in p.

r
Selbst mit einer Pfindungsrate von Null, d.h. mit einer sofortigen Restschuldbefreiung bei
Zahlungsunfahigkeit, wird der Kreditgeber immer noch dem Kreditnehmer einen Kredit anbieten, wenn
re>(1+r)S ist. Eine entscheidende Annahme fiir dieses Ergebnis ist, dass die Insolvenzanmeldung bzw. die
Restschuldbefreiung nur bei Zahlungsunféhigkeit gewdhrt wird, anders als z.B. in den Vereinigten Staaten,

wo die Restschuldbefreiung auf Antrag gewéhrt wird.
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wird also bei tatsdchlicher Verschuldung mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit immer
vorkommen.

Die fiir den Kreditgeber ,,optimale Zahlungsunfihigkeitswahrscheinlichkeit®, d.h. die
Zahlungsunfahigkeitswahrscheinlichkeit, die sich fiir den Kreditnehmer ergibt, wenn er das
Kreditvolumen K, “™ aufnimmt, welches den Uberschuss und ceferis paribus den Gewinn
des Kreditgebers maximiert, ist fir den Fall, dass K,“™>0, d.h. fiir er>(1+r)S, immer

groBer Null'®

. Der Kreditgeber nimmt diese Zahlungsunfahigkeitswahrscheinlichkeit
bewusst in Kauf, indem er seinen erwarteten Gewinn maximiert.

Die ,,optimale Zahlungsunfidhigkeitswahrscheinlichkeit* fiir den Kreditgeber bliebe
grofer Null, fiir er>(1+r)S, selbst wenn er risikoscheu wire'””. Denn selbst bei
Risikoscheue wiirde das Kreditvolumen, das den Uberschuss des Kreditgebers maximiert,
eine Riickzahlungsverpflichtung bei dem Kreditnehmer erzeugen, die grofer ist als das

. N . 106
minimale zukiinftige Einkommen ™.

Auch eine andere Verteilungsfunktion des
Einkommens wiirde nichts Grundsitzliches an diesem Ergebnis dndern, so dass man

allgemein formulieren kann:
Ergebnis 5.2: Ist das zukiinftige Einkommen der Kreditnehmer eine exogene
Zufallsvariable, so induziert das Kreditangebot eines Kreditgebers eine

Zahlungsunfdhigkeitswahrscheinlichkeit groBer als Null, unabhingig

Gmax

1% Wiirde der Kreditnehmer mit er>(1+r)S tatsichlich das Kreditvolumen K, aufnehmen, so wiirde er

e +(1-p)(1+1)S

immer dann zahlungsunfdhig werden, wenn e(2-p)(1+r) gilt. Aufgrund der angenommenen
_Ie +(1-p)(1+r)S
Gleichverteilung ist aber die Wahrscheinlichkeit, dass e(2-p)(1+1) gilt, gleich

omx _ Te+(1-p)A+1)S Diese ist unter den getroffenen Annahmen immer groBer Null.

b= e2-p)1+1)

1% Dies lieBe sich auch formal leicht zeigen!

1% Nur wenn der Kreditgeber nach dem Maximin-Kriterium entscheiden wiirde, wire die optimale
Zahlungsunféhigkeitswahrscheinlichkeit des Kreditgebers gleich Null, denn dann wiirde der Kreditgeber
nur einen solchen Kredit vergeben, der auf jeden Fall in der Zukunft von dem jeweiligen Kreditnehmer
bedient werden kann. Er wiirde dann aber im angenommenen Fall gar keinen Kredit vergeben, da das
minimale zukiinftige Einkommen Null ist. Wiirde der Kreditgeber tatsdchlich nach dem Maximin-

Kriterium entscheiden, so wiirde er nur dann einen Kredit vergeben, wenn der Kreditnachfrager in der

Zukunft auf jeden Fall ein hoheres Einkommen als das Subsistenzminimum hétte.
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von der Risikoneigung des Kreditgebers und der Regelung p des
Zahlungsunfdhigkeitsfalles.
Die ,,optimale Zahlungsunfiahigkeitswahrscheinlichkeit™ fiir den Kreditgeber ist um so
grofer, je ,,strenger das Insolvenzrecht, d.h. je groBer p ist, wenn es sich fiir ihn lohnt,

. . 10
einen Kredit zu vergeben'".

Somit ist die fiir den Kreditgeber optimale
Zahlungsunfahigkeitswahrscheinlichkeit am grof3ten, wenn eine Restschuldbefreiung gar
nicht gewiéhrt wird, d.h. fiir p=1.

Dieses Ergebnis bliebe erhalten, auch wenn der Kreditgeber risikoscheu wire, denn die
Risikoscheue wiirde nur ceteris paribus das angebotene Kreditvolumen reduzieren. Die
Risikoscheue wiirde nichts daran &ndern, dass das angebotene Kreditvolumen ceteris
paribus um so grofer ist, je groBer p, d.h. je strenger das Insolvenzrecht ist. Ein groferes
Kreditvolumen erzeugt aber ceteris  paribus eine hohere
Zahlungsunfihigkeitswahrscheinlichkeit. Eine andere Verteilungsfunktion des
Einkommens wiirde nichts Grundsétzliches dndern, so dass man festhalten kann:

Ergebnis 5.3: Ist das zukiinftige Einkommen des Kreditnehmers eine exogene
Zufallsvariable und lohnt es sich fiir den Kreditgeber einen Kredit zu
vergeben, so ist die ,,optimale Zahlungsunfidhigkeitswahrscheinlich-
keit“ fiir den Kreditgeber, d.h. die Zahlungsunfihigkeits-
wahrscheinlichkeit, die sich ergibt, wenn der Kreditnehmer tatsidchlich
das Kreditvolumen aufnimmt, dass den Uberschuss des Kreditgebers
maximiert, ceteris paribus um so hoher, je groBer p ist, d.h. je strenger
das Insolvenzrecht ist, unabhéngig von seiner Risikoneigung.

Die zustande kommenden Vertrige

Auf die Kreditnachfrage eines Kreditnehmers wird die Regelung p grundsitzlich den
umgekehrten Einfluss haben, als auf das Kreditangebot, d.h. die Kreditnachfrage wird um

so grofer, je niedriger p ist, d.h. je milder das Insolvenzrecht. Hinsichtlich des Einflusses

"7 Ein Kredit wird, wie schon gezeigt nur dann vergeben, wenn re>(1+r)S gilt. Fiir diesen Fall ist die

optimale
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von p auf das zustande kommende Kreditvolumen bei einem festen Zinssatz r kann man
grundsétzlich drei Fille unterscheiden. Diese sind in der Graphik 5.1 dargestellt.

Die Funktionen K;""'*® geben, wie die Funktion K,“™, das maximale Kreditvolumen
wieder, das der Kreditgeber bereit ist, dem jeweiligen Kreditnehmer zu dem Zinssatz r zu

umax

vergeben, abhingig von der Regelung pE[0;1]. Die Funktionen K;"™" geben hingegen das
maximale Kreditvolumen wieder, das der jeweilige Kreditnehmer bereit ist, zu dem
Zinssatz r aufzunehmen, abhingig von der Regelung p&€[0;1]. Die Funktionen
Ki*=min[K;°™; K{""*] geben dann das bei dem Zinssatz r zustande kommende
Kreditvolumen wieder, abhingig von der Regelung p'®.

Die Graphiken 5.1 (a.1) und (a.2) stellen den ersten Fall dar, in welchem die Funktion
des maximalen Kreditangebotes unterhalb der Funktion der maximalen Kreditnachfrage
verlduft. In diesem Fall ist dann die Funktion des aufgenommen Kreditvolumens gleich der
Funktion des maximalen Kreditangebotes, d.h. mit jedem Kreditnehmer dieser Art wird bei
dem Zinssatz r ein Vertrag zustande kommen, fiir welchen gilt: das aufgenommene
Kreditvolumen ist umso hoher, je hoher p. Das aufgenommene Kreditvolumen ist also fiir
p=1 am groBten.

Die Graphiken 5.1 (b.1) und (b.2) stellen den zweiten Fall dar, in welchem die Funktion
des maximalen Kreditangebotes oberhalb der Funktion der maximalen Kreditnachfrage
verlduft. In diesem Fall ist die Funktion des aufgenommen Kreditvolumens gleich der
Funktion der maximalen Kreditnachfrage, d.h. mit jedem Kreditnehmer dieser Art wird bei
dem Zinssatz r ein Vertrag zustande kommen fiir welchen gilt: das Kreditvolumen ist um

so niedriger, je hoher p. Das vergebene Kreditvolumen ist also fiir p=0 am grofBten.

Gmax _ T€+ (1-p)d+1)S

e2-p)1+r1)

Gmax
Fiir die erste Ableitung von ¢, °™ erhilt man: Op.  _ re=(+0)S >0 fiir alle p € [0;1] und re > (1 +1)S.

ap e(1+1)(2-p)°

2  Gmax
Fiir die zweite Ableitung: I, == re-(1+0)S s <Ofirallep & [0;1] und re > (1+1)S.
ap el1+r)2-p)

monoton steigend in p. Das Maximum ist die rechte Randlosung p =1.

Zahlungsunfihigkeitswahrscheinlichkeit des Kreditgebers: ¢,

Gmax

Also ist die ¢,
% ie{a, b, c}.
'% Das aufgenommene Kreditvolumen bei dem gegebenen Zinssatz r entspricht dem maximal angebotenen
Kreditvolumen, wenn das maximale Kreditangebot kleiner ist als die maximale Kreditnachfrage, und es

entspricht der maximalen Kreditnachfrage, wenn diese kleiner ist als das maximale Kreditangebot.

105



: \ )
Kaumax

KaGrnax Ka *

(a.1) (a.2)

KbGrnax

\ Kbumax \ Kb*

>
1 Y 1 Y
(b.1) (b.2)
A A
K K
> KCGrnax
< K max \ K.*
4
p° 1 p p° 1 p
(c.]) (c.2)

Graphik 5.1: Mogliche Verliufe der Angebots- und Nachfragefunktionen (K;°™* bzw.

Ki"™) und der Funktion der aufgenommenen Kreditvolumina K;* bei einem festen Zinssatz r.



Die Graphiken 5.1 (c.1) und (c.2) stellen den dritten Fall dar, in welchem die Funktion des
maximalen Kreditangebotes die Funktion der maximalen Kreditnachfrage kreuzt. In
diesem Fall ist die Funktion des aufgenommenen Kreditvolumens solange der Funktion
des maximalen Kreditangebotes gleich, bis diese die Funktion der maximalen
Kreditnachfrage schneidet fiir p&[0;p°]. Danach ist die Funktion des aufgenommenen
Kreditvolumens gleich der Funktion der maximalen Kreditnachfrage fir p&[p©;1].
Demnach ist die Funktion des aufgenommenen Kreditvolumens monoton steigend in p fiir
p€[0;p°] und monoton fallend in p fiir pE[p°;1]. Das aufgenommene Kreditvolumen ist
also fiir Kreditnehmer dieser Art bei p=p° am gr6Bten, wobei 0<p°<1 gilt.

Die gesamtgesellschaftliche Konsumverschuldung ergibt sich aus der Aggregation der
einzelnen Kreditvertrdge. Also gilt fiir die gesamtgesellschaftliche Konsumverschuldung
im Prinzip das Gleiche wie fiir die Verschuldung des Einzelnen. Je nach der
Zusammensetzung der Gesellschaft kann also eine Senkung des p, d.h. der
Wohlverhaltensphase, sowohl eine Erhohnung als auch eine Senkung der
gesamtgesellschaftlichen Konsumverschuldung und damit ceteris paribus der
Zahlungsunfdhigkeitsrate induzieren. Die gesamtgesellschaftliche Verschuldung kann ihr
absolutes Maximum sowohl bei p=0 als auch bei p=1 als auch bei einem Wert zwischen 0
und 1 haben. Analoges gilt auch fiir die Zahlungsunfahigkeitsrate. Unter einer milderen
Insolvenzregel kann die Verschuldung ceteris paribus hoher ausfallen als unter einer
strengeren Regel.

Zarabowski and Zweifel (1999) vergleichen das Verhéltnis zwischen durchschnittlicher
Verschuldung und Nettohaushaltseinkommen fiir die Schweiz. Die Autoren ermitteln ein
Verhéltnis von 1,8 bzw. 2,3 (je nach Erhebungsart) fiir die Schweiz fiir den Zeitraum 1996-
1997. (Die Schweiz ist eines der wenigen Lander, die keine neue Restschuldbefreiung
eingefiihrt haben.) Fiir Deutschland kann man z.B. fiir das Jahr 1999 anhand der Daten aus
Bundesregierung (2001) ein Verhidltnis zwischen Verschuldung und
Nettohaushaltseinkommen von 0,8 ermitteln. Sullivan et al. (1989) ermitteln fiir die USA,
die eine sofortige Restschuldbefreiung auf Antrag gewihren, fiir den Zeitraum 1988-1989
ein Verhéltnis von 2,5. Das Ergebnis widerspricht der These, dass unter einer milderen
Insolvenzregel bzw. unter einer Regelung mit einer sofortigen Restschuldbefreiung die
Kreditnehmer weniger Kredite bekdmen. Die obigen Ausfiihrungen bieten auch eine

Erkldrung fiir diese statistischen Ergebnisse. Eine niedrigere Wohlverhaltensphase
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induziert ein niedrigeres Kreditangebot, doch gleichzeitig induziert sie eine hdhere
Kreditnachfrage, was abhingig von den jeweiligen Angebots- bzw. Nachfragefunktionen
zu einer hoheren gesamtgesellschaftlichen Verschuldung unter einer milderen
Insolvenzregel fiihren kann. Eine weitere Folge einer Senkung der Wohlverhaltensphase
wire in einem solchen Fall auch die Erhdhung des erwarteten Gewinns der Kreditgeber.
Natiirlich vorausgesetzt, die erwartete Verzinsung wiirde durch die Einfiihrung einer
Restschuldbefreiung nicht fallen. Aber warum sollte sie fallen? Es ist zu erwarten, dass die
Kreditgeber sogar die Zinssdtze ceteris paribus erhohen werden, um den erwarteten
hoheren Kreditausfall auszugleichen. Aus diesem Grund ist das Ergebnis einer solchen
Senkung fiir die Kreditnehmer nicht eindeutig. Diejenigen, die entweder auf Grund von
Risikoscheue oder einer besonderen Form der Nutzenfunktion den Insolvenzfall mit einer
langen Wohlverhaltensphase sehr negativ einschitzen, werden dadurch besser gestellt: die
kurze Wohlverhaltensphase entschédigt sie fiir den ceteris paribus hoheren Kreditpreis.
Diejenigen, die aber die lange Wohlverhaltensphase nicht sehr negativ bewerten, dafiir
umso mehr einen hoheren Kreditpreis, werden jedoch schlechter gestellt.

Die Belastung des Sozialsystems
Auf Grund der angenommenen vollstdndigen Information und vollkommenen Rationalitdt
aller Beteiligten wiren etwaige zustande kommende Kreditvertriage fiir jede gegebene
Regelung p vertragsintern pareto-optimal. Die Kreditvertrige wéren fiir jede gegebene
Regelung p sogar gesamtgesellschaftlich pareto-optimal, da eine zusétzliche Belastung des
Sozialsystems durch die Pfandungsfreigrenze von S fiir das Einkommen vermieden wird.

Die Regelung des Zahlungsunfahigkeitsfalles p hat keinen Einfluss auf die Belastung
des Sozialsystems. Diese wird auch so vollstidndig durch die Pfandungsfreigrenze fiir das
Einkommen vermieden. Der Grund ist, wie schon dargelegt, sehr einfach: die
Pfandungsbefreiung ,rettet oder ,,schiitzt“ den Betrag S vor einer etwaigen Pfindung
durch den Kreditgeber. Wiirde dieser Betrag vor der Pfindung nicht ,,geschiitzt” werden,
dann wiirde das dem Kreditnehmer nach der Pfandung verbleibende Einkommen
gegebenenfalls unterhalb des Subsistenzminimums liegen und er wiirde dadurch ein
Anrecht auf Sozialhilfe quasi ,,erwerben® und das Sozialsystem zusétzlich belasten.

Hitte der Kreditnehmer auch Vermogen oder Eigengeld, das er fiir den Erwerb von
Gebrauchsgiitern verwendete, so wiirde es, um eine zusdtzliche Belastung des

Sozialsystems zu vermeiden, notwendig sein, dass sich die Pfandungsbefreiung von S auch
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auf das Vermdgen und das Eigengeld erstreckt. Dadurch wird, wie fiir den Fall des
Abschnitts 4, gewéhrleistet, dass dies auch unabhingig von der Hohe der Verschuldung
gilt, wenn der Kreditnehmer ohne Kreditauthahme genug Mittel gehabt hitte, um sein
Subsistenzminimum zu decken. Hitte er hingegen ohne Verschuldung nicht genug Mittel
gehabt, um sein Subsistenzminimum allein zu decken, dann sorgt eine solche Regelung
dafiir, dass das Sozialsystem durch die Verschuldung nicht zusétzlich belastet wird. Dabei
ist es gleichgiiltig, ob das Vermdgen oder die durch Eigengeld erworbenen Giiter oder
Anteile einen festen zukiinftigen Wert haben oder ob ihr Wert exogen bestimmt ist, d.h. ihr
zukiinftiger Wert eine Zufallsvariable darstellt. Man kann analog zum Abschnitt 4
festhalten:
Ergebnis 5.4: Eine notwendige und ausreichende Bedingung, um eine zusétzliche
Belastung des Sozialsystems durch die Verschuldung eines
Kreditnehmers, dessen Einkommen E., Wert des Vermdgen X und
Wert Eo—So der durch Eigengeld erworbenen Gebrauchsgiiter (oder
Anteile an diesen) exogene Variable darstellen, unabhéngig von der
Hohe der Verschuldung zu vermeiden, ist, dass das
Subsistenzminimum von der Pfindung befreit wird, wenn
(X+Eo-S¢t+E,)=S gilt, und (X+E¢-S¢+E,) von der Pfindung befreit
wird, wenn (X+E¢—-So+E,)<S gilt; dabei ist es irrelevant, aus welcher
Quelle, d.h. Einkommen, Vermogen oder Eigengeldanteile, die
Pfindungsbefreiung stattfindet' .
Wire die Pfindungsfreigrenze kleiner als im Ergebnis 5.4 festgehalten, wiirde das
Sozialsystem analog zu dem Fall des Abschnittes 4 zusitzlich belastet werden. Die
Belastung des Sozialsystems wiirde ceteris paribus um so grofler ausfallen, je niedriger
diese Pfandungsfreigrenzen sind.
Fiir gegebene Pfindungsfreigrenzen wiirde das Kreditvolumen, das den Uberschuss des

Kreditgebers maximiert ceteris paribus umso grofer sein, je hoher p ist. Wiirde ein

"% Wenn die genaue Hohe des Subsistenzminimums bei der Insolvenz nicht bekannt ist, gilt analog wie fiir

den Fall des Abschnitts 4, dass man beziiglich der Pfindungsbefreiung das Minimax-
Entscheidungskriterium anwenden muss, um eine Belastung des Sozialsystems vollstdndig auszuschlieBen.
Man formuliert die abgeleiteten notwendigen und ausreichenden Bedingungen einfach mit max(S) anstelle

von S, wobei max(S) das nach der Insolvenz maximal notwendige Subsistenzminimum darstellt.
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Kreditnehmer dieses Kreditvolumen aufnehmen, wiirde entsprechend die zusitzlich
erwartete Belastung des Sozialsystems umso grof3er sein, je hdher p wére. Man kann also
analog zum Ergebnis 5.3 festhalten:

Ergebnis 5.5: Die fiir den Kreditgeber optimale zusétzliche Belastung des
Sozialsystems, d.h. die zusitzliche Belastung des Sozialsystems, die
durch einen Kreditnehmer induziert wird, der das Kreditvolumen
aufnimmt, das den Uberschuss des Kreditgebers maximiert, ist fiir
Pfindungsfreigrenzen, die eine zusidtzliche Belastung des
Sozialsystems nicht vermeiden, ceteris paribus um so gréBer, je hoher
p ist.

Die zustande kommende Verschuldung ist aber nicht nur durch das Kreditangebot
bestimmt, sondern auch durch die Kreditnachfrage. Der Einfluss eines hoheren p auf die
Kreditnachfrage ist aber, wie wir im vorigen Abschnitt gesehen haben, nicht eindeutig. Die
Nutzenfunktionen der Kreditnehmer konnen durchaus so geartet sein, dass ein hoheres p
zu einer Senkung der Kreditnachfrage fiihren kann, was je nach der Beziehung zwischen
Kreditangebot und Kreditnachfrage durchaus eine Senkung der Kreditaufnahme zur Folge
haben kann'''. Die tatsichliche zusitzliche Belastung des Sozialsystems kann also
durchaus niedriger ausfallen.

Da im Falle eines exogen bestimmten und im Voraus bekannten Einkommens die
gesetzliche Regelung des Zahlungsunféhigkeitsfalles nicht geboten ist, wenn das Ziel der
Regelung nur die Vermeidung einer zusitzlichen Belastung des Sozialsystems ist, so stellt
sich die Frage, welches p die Vertragsparteien wihlen wiirden, wenn der Gesetzgeber
diesen Parameter tatsdchlich der freien vertraglichen Regelung iiberlief3e.

Wire die Regelung p zwischen den Vertragsparteien verhandelbar, so hinge die
ausgehandelte Regelung p auch von den Marktbedingungen ab. Herrschte vollkommener
Wettbewerb auf dem Kreditmarkt, so wiirde dieser Wettbewerb auch die
Vertragsbedingungen und nicht nur den Kreditpreis betreffen. Wire der Markt hinsichtlich
der Insolvenzregelung p frei, so wird ein Kreditgeber nicht eine bestimmte
Insolvenzregelung durchsetzen konnen. Jeder risikoneutrale Kreditgeber wiirde einen

Kreditvertrag vergeben, wenn die erwartete Rendite gleich der Rendite fiir die risikolose

" Siehe den Fall in den Graphiken 5.1 (c.1) und (c.2).

110



Kapitalanlage wire. Alle Kreditvertrige hitten die gleiche erwartete Rendite. Der mit dem
jeweiligen Kreditnehmer zustande kommende Vertrag aus der angebotenen Menge wird
allein von der Nachfrage des Kreditnehmers bestimmt.

Mochte der Kreditnehmer bei Zahlungsunfahigkeit eine sofortige Restschuldbefreiung,
so wiirde er einen solchen Vertrag bekommen. Natiirlich reduziert diese Bedingung das
ihm angebotene Volumen bzw. erhoht den Zinssatz. Das angebotene Kreditvolumen ist bei
einem bestimmten Zinssatz ceteris paribus umso kleiner, je niedriger p gewihlt wird,
vorausgesetzt ein Kredit wird iiberhaupt angeboten. Ein bestimmtes Kreditvolumen ist
wiederum ceteris paribus zu einem umso hoheren Zinssatz erhiltlich, je niedriger p
gewihlt wird.

Wiren die Kreditgeber nicht risikoneutral, wiirde die Menge aller Vertridge, aus denen
der jeweilige Kreditnehmer frei wéhlen kann, nicht mehr durch die gleiche erwartete
Rendite charakterisiert. Die Kreditgeber wiirden nicht nur den Erwartungswert fiir die
Bewertung beriicksichtigen. An den grundsédtzlichen Ergebnissen dnderte dies jedoch
wenig. Insbesondere konnten beim vollkommenen Wettbewerb auch bei risikoscheuen
Kreditgebern die Kreditnehmer die Regelung p des Insolvenzfalles wiéhlen, natiirlich mit

entsprechenden Folgen fiir das Kreditvolumen bzw. den Zinssatz.

5.2 Insolvenzregeln mit Restschuldbefreiung auf Antrag

Wir haben einerseits bisher in den Modellen durchgehend angenommen, dass ein
Insolvenzantrag nur dann zugelassen, folglich eine Restschuldbefreiung entsprechend der
Regelung p nur dann gewdhrt wird, wenn der jeweilige Kreditnehmer zahlungsunféhig ist,
d.h. allgemein, wenn seine Zahlungsverpflichtungen sein pfindbares Vermdgen und
Einkommen iibersteigen' %,

Wir haben andererseits im vorigen Abschnitt dargelegt, dass, wenn vollkommener
Wettbewerb auf dem Kreditmarkt herrscht, der Wettbewerb nicht nur einen
Preiswettbewerb sondern auch einen Bedingungswettbewerb beinhaltet, so dass im Grunde
jeder Kreditnehmer die Regelung p wird frei wéhlen konnen, wenn der Gesetzgeber die
Vertragsfreiheit diesbeziiglich nicht einschrinkt. Was fiir die Regelung p gilt, gilt auch

allgemein fiir jede andere Vertragsbedingung. Insbesondere gilt es z.B. fiir die

2 Wobei der Begriff Vermdgen in diesem allgemeinen Sinne auch die mit Hilfe der Kreditaufnahme

erworbenen Gebrauchsgiiter einschlief3t.
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Bedingungen hinsichtlich der Gewdhrung der Insolvenz (bzw. der Restschuldbefreiung)
oder hinsichtlich des Haftungsumfanges bei Insolvenz. Auf einem vollkommenen Markt
wird also jeder Kreditnehmer allgemein die Vertragsbedingungen frei wéhlen kdnnen.
Natiirlich wird das angebotene Kreditvolumen bei einem bestimmten Zinssatz ceteris
paribus von den sonstigen Vertragsbedingungen abhingig sein, wie das fiir p auch der Fall
ist (siche z.B. Ergebnis 5.1, wo festgehalten wurde, dass das angebotene Kreditvolumen
um so kleiner ist, je niedriger p ist).

Hinsichtlich der Bedingungen fiir die Gewéhrung der Insolvenz wollen wir eine
Regelung nédher betrachten, die analog zur Regelung in den USA die Insolvenz bzw. die
Restschuldbefreiung auf Antrag des Kreditnehmers gewihrt'”. Wird die
Restschuldbefreiung auf Antrag gewihrt, dann wird nach der Antragstellung das pfandbare
Vermogen des Kreditnehmers verwertet und fiir die Begleichung der Schulden verwendet.
Ubersteigen seine Verbindlichkeiten sein pfindbares Vermogen, wird sein Einkommen
entsprechend der Regelung p gepfandet.

Bei einer sofortigen Restschuldbefreiung auf Antrag wiirde ein rationaler Kreditgeber
unter den sonstigen Annahmen des Abschnitts 5.1 unabhéngig von dem Zinssatz r und der
Auspragung der sonstigen Variablen nie einen Kredit vergeben. Der Grund ist, dass ein
Kreditnehmer, der kein pfandbares Vermdgen besitzt, der nur Verbrauchsgiiter konsumiert
und fiir den die Insolvenz an sich keinen Nutzenverlust erzeugt, unabhéngig von seinem
zukiinftigen Einkommen und der Hohe seiner Verbindlichkeit immer Insolvenz anmelden
und eine sofortige Restschuldbefreiung erhalten wird, so dass er nichts von seiner Schuld
begleichen wird. Die Risikoneigung des Kreditgebers, die Verteilungsfunktion des
Einkommens oder die Wettbewerbssituation auf dem Kreditmarkt ist fiir dieses Ergebnis
nicht entscheidend. Es ist nicht einmal entscheidend, welcher Art das Einkommen ist, d.h.
ob es nur exogen, wie in dem Modell angenommen, oder auch endogen bestimmt ist, denn
die Beantragung und Erwirkung der sofortigen Restschuldbefreiung ist nicht davon

abhéngig. Man kann festhalten:

3 Andere Regelungen sind jedoch auch denkbar und konnten mit den hier dargestellten Methoden
untersucht werden, z.B. Regelungen, die eine Restschuldbefreiung entsprechend dem Parameter p immer

dann gewéhren, wenn das zukiinftige Einkommen des Kreditnehmers unter ein festgelegtes Niveau fillt.
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Ergebnis 5.6: Wird die Restschuldbefreiung sofort auf Antrag erteilt, so wird ein
rationaler Kreditnehmer, der kein pfandbares Vermdgen besitzt und fiir
den die Insolvenz an sich keinen Nutzenverlust beinhaltet, unabhéngig
von der Hohe seiner Verbindlichkeit und seines Einkommens nach der
Kreditaufnahme eine Restschuldbefreiung beantragen; ein rationaler
Kreditgeber wird aus diesem Grund einem solchen Kreditnehmer in
diesem Fall keinen Kredit fiir den Konsum von Verbrauchsgiitern
vergeben.

Hat hingegen der Kreditnehmer Vermdgen bzw. sonstige Nutzeneinbuflen bei Insolvenz,
so wird der Kreditnehmer auch einen Kredit zum Zwecke des Konsums von
Verbrauchsgiitern erhalten. Gleichfalls wird der Kreditnehmer ohnehin einen Kredit zum
Zwecke des Konsums von Gebrauchsgiitern erhalten, fiir die der Kreditgeber einen
Eigentumsvorbehalt vereinbaren kann, wenn sie eine entsprechend giinstige zukiinftige
erwartete Wertentwicklung haben. Man kann festhalten:

Ergebnis 5.7: Wird die Restschuldbefreiung sofort auf Antrag erteilt, so wird ein
rationaler Kreditnehmer, der kein pfandbares Vermdgen besitzt und fiir
den die Insolvenz an sich keinen Nutzenverlust beinhaltet, einen Kredit
zum Zwecke des Konsums von Gebrauchsgiitern erhalten kdnnen.

Ergebnis 5.8: Wird die Restschuldbefreiung sofort auf Antrag erteilt, so wird ein
rationaler Kreditnehmer einen Kredit zum Zwecke des Konsums von
Verbrauchsgiitern erhalten, nur wenn er entweder pfandbares
Vermdgen besitzt oder die Insolvenz an sich endogene oder exogen
Nutzeneinbulle erzeugt.

Das angebotene Kreditvolumen ist auch unter einer Regelung mit Restschuldbefreiung auf
Antrag ceteris paribus umso grofer, je groBBer p ist, analog zum Ergebnis 5.1 beziiglich
einer Regelung mit Restschuldbefreiung nur bei Zahlungsunfihigkeit. Das maximal
angebotene Kreditvolumen ist, wenn die Restschuldbefreiung auf Antrag erteilt wird,
ceteris paribus immer kleiner als das angebotene Kreditvolumen, wenn die
Restschuldbefreiung nur bei Zahlungsunfidhigkeit erteilt wird, sofern der Kreditgeber
iiberhaupt einen Kredit anbieten wird. Der Grund ist, dass eine Restschuldbefreiung unter
beiden betrachteten Regelungsalternativen bei Zahlungsunfahigkeit immer erfolgt. Wenn

die Restschuldbefreiung auf Antrag erteilt wird, kann es jedoch vorkommen, dass der
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Kreditnehmer auch dann eine Restschuldbefreiung erhilt, wenn er zahlungsfahig ist. Aus
diesem Grund ist ceteris paribus die Zahlungsunfahigkeitswahrscheinlichkeit grofer unter
einer Regelung, die eine Restschuldbefreiung auf Antrag gewéhrt, ergo das Kreditangebot
wird ceteris paribus niedriger sein. Dies gilt unabhédngig von der Verteilungsfunktion des
Einkommens, von der Funktion des Einkommens und auch unabhingig von der

Risikoneigung des Kreditgebers.

5.3 Sequentielle Kreditaufnahme

Wir wollen in diesem Abschnitt die Wirkungen einer sequentiellen Kreditaufnahme
untersuchen. Analog zum Abschnitt 4.4 nehmen wir an, dass ein Kreditnehmer zuerst das
Kreditvolumen K/€ER; zu dem Zinssatz r; bei der Regelung p erhélt und bezeichnen
diesen Vertrag als (Ki,r;,p). Nach Abschluss dieses ersten Vertrages aber vor der
Riickzahlung fragt er das Kreditvolumen K>€ R nach, das er zu dem Zinssatz r, erhilt;
dieser Vertrag sei als (Ka,r2,p) bezeichnet. Wir unterstellen analog zum Abschnitt 4.4 und
zu den Annahmen in Bizer and DeMarzo (1992), dass die Kredite bei verschiedenen
Kreditgebern aufgenommen werden, und dass bei der ersten Kreditnachfrage K; eine
spétere Kreditnachfrage K, nicht antizipiert wird, d.h. die Kreditgeber sind ,,naiv*.

Analog zum Abschnitt 4.4 abstrahieren wir von der Frage, wie die Zinssétze r; bzw. 1,
zustande kommen, da wir hier nur der Frage nachgehen wollen, ob die spétere
Kreditvergabe den Gewinn fritherer Kreditgeber reduzieren kann.

Bis auf die Annahmen beziiglich des zukiinftigen Einkommens des betrachteten
Kreditnehmers, entsprechen alle anderen Annahmen denjenigen des Abschnitts 4.4. Die

Annahmen beziiglich des zukiinftigen Einkommens des Kreditgebers entsprechen denen

des Abschnitts 5.1.
5.3.1  Gleichrangigkeit ungesicherter Verbindlichkeiten

Nehmen wir zundchst an, dass bei Zahlungsunfihigkeit die (ungesicherten)
Verbindlichkeiten gleichrangig behandelt werden. Die nach der Realisierung des exogenen
Parameters w tatsdchliche Einnahmeneinbulle Vg des ersten Kreditgebers hinsichtlich des
Vertrages (Ky,ri,p) infolge der zusétzlichen Verschuldung (1+1;)K, ist analog zur
Gleichung (4.11).
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0, wenn S+(1+1)K, +(1+1,)K, sew;
A+ K [A+1)K, + (1+1,)K, - p(ew - S)] g
A+K, +(1+1,)K,
16 (1+1,)K,
(1+1)K, +(1+1,)K,
0, wenn ew <S.

0, wenn S+(I+r)K, sew<S+{+1)K, +(1+1,)K,;
(5.2)

p(ew -S) >0, wenn S=sew <S+(1+nK;;

. . . . . 114
Fiir die erwarteten EinnahmeneinbufBe Vg° kann man ableiten’

VlGe _ (1_0’59)(1"‘2)(1"‘ r,)K K, (5.3)

Wobei V,;° >0 fiiralle p€[0,1], £ >0, (1+1)K, >0, (1+1,)K, >0.

Betrachtet man die Einnahmeneinbulle V¢ in der Gleichung (5.2), so stellt man fest, dass
in der Zukunft keine Einnahmeneinbuf3e realisiert wir, solange die Gesamtverschuldung
kleiner ist als das pfandbare zukiinftige Einkommen (E-S), d.h. solange der Kreditnehmer
nicht zahlungsunfihig wird, da in diesem Fall der Kreditnehmer alle seine
Verbindlichkeiten erfiillt. Ist jedoch die Gesamtverschuldung grofer als das pfandbare
Einkommen, dann reduziert die spitere Verschuldung den Uberschuss aus dem Vertrag
(Ky,r1,p), es sei denn, das zukiinftige Einkommen ist kleiner als das Subsistenzminimum,
denn dann hitte der erste Kreditgeber ohnehin einen Totalverlust aus dem Vertrag (K;,r1,p)
erlitten. Bei Gleichrangigkeit aller ungesicherten Verbindlichkeiten kann also die spitere
Kreditvergabe fiir alle p€[0,1] und S=0 negative Wirkungen auf die fritheren Vertrige
haben. Das Ergebnis ist analog zum Abschnitt 4.4.

Die erwartete EinnahmeneinbuBe V;g° hinsichtlich des ersten Kreditvertrages ist bei
Gleichrangigkeit der Verbindlichkeiten fiir alle Regelungen pE€[0;1] und fiir alle positiven
Verbindlichkeiten (1+r;)K;>0 bzw. (1+1;)K,>0, fiir die angenommene Verteilung des
zukiinftigen Einkommens immer gréBer Null, unabhingig von der Hohe der
Gesamtverschuldung. Eine spdtere Verschuldung reduziert also immer den erwarteten
Uberschuss friiherer Kreditvertrige.

Dieses Ergebnis, dass eine spétere Verschuldung immer eine Reduzierung des
Uberschusses fritherer Kreditvertriige induziert, lisst sich jedoch nicht generalisieren, denn
es ist das Resultat der besonderen Form der Verteilungsfunktion des Parameters w. Die
Gleichverteilung zwischen Null und Eins sorgt einerseits dafiir, dass die
Zahlungsunfihigkeitswahrscheinlichkeit unabhingig von der Hohe der

Gesamtverschuldung groBer Null ist, andererseits, dass die

14 Qiehe den Nachweis im Anhang, Abschnitt 5.6.
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Zahlungsunféhigkeitswahrscheinlichkeit monoton steigend in der Hohe der
Gesamtverschuldung ist. Dadurch erhoht jede =zusidtzliche Verschuldung die
Zahlungsunfdhigkeitswahrscheinlichkeit des jeweiligen Kreditnehmers und fiihrt somit, bei
Gleichrangigkeit der Verbindlichkeiten, zu einer erwarteten Reduzierung des Uberschusses
des ersten Kreditgebers fiir alle p&[0;1], fiir jede auch noch so kleine Verschuldung.

Anders gesagt: eine erwartete Reduzierung des Uberschusses des friiheren Kreditgebers

tritt nur dann ein, wenn die zusitzliche Verschuldung die Zahlungsunfihigkeitswahr-
scheinlichkeit des jeweiligen Kreditnehmers erhoht, denn im Insolvenzfall sorgt die
Gleichrangigkeit der Verbindlichkeiten dafiir, dass der Zahlungsanspruch hinsichtlich des
ersten Vertrages reduziert wird'"”. Wir konnen also allgemein festhalten:

Ergebnis 5.9: Bei Gleichrangigkeit der ungesicherten Verbindlichkeiten reduziert
eine zusitzliche Kreditaufnahme den erwarteten Uberschuss der
friiheren Kreditgeber fiir alle pE[0;1] immer dann, wenn die
Zahlungsunféhigkeitswahrscheinlichkeit des Kreditnehmers infolge der
zusitzlichen Verschuldung zunimmt''®.

Man kann V,;" ableiten und erhilt :

V. -05(1+1)(1+1,)KK,

<0 firallep e [0,1] ,€>0, 1+1)K, >0, (I1+1,)K, >0.

ap €
Ve _(1-0,5p)1+1)K, >0 fiir alle p€[0,1], >0, (1+1)K, >0, (1+1,)K, >0.
a(1+r1,)K, €

Demnach wird die erwartete EinnahmeneinbuBle Vg° ceteris paribus umso groBer sein, je
hoher die spiter eingegangene Verbindlichkeit (1+12)K, und je kleiner p ist. Fiir die
unterstellte Verteilung gilt dies fiir jede noch so kleine Verschuldung, weil die

Zahlungsunféhigkeitswahrscheinlichkeit fiir jede Verschuldung grofer Null ist. Allgemein

115 S+(1+1)K,
€
S+1+1r)K, +(1+r)K,

€

Die Insolvenzwahrscheinlichkeit ohne eine weitere Verschuldung ist gleich |- Die

Insolvenzwahrscheinlichkeit nach der zweiten Kreditaufnahme ist gleich 1 —

16 Bedenke, dass es fir das Ergebnis letztlich irrelevant ist, warum die
Zahlungsunfahigkeitswahrscheinlichkeit zunimmt, insbesondere ob die Zunahme exogene oder endogene

Ursachen hat, so dass sich dieses Ergebnis weiter verallgemeinern lie3e!
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gilt das natiirlich nur insofern, als die zusdtzliche Verschuldung die
Zahlungsunfahigkeitswahrscheinlichkeit erhoht. Wir konnen also festhalten:

Ergebnis 5.10: Wenn bei Gleichrangigkeit aller ungesicherten Verbindlichkeiten eine
zusdtzliche Kreditaufnahme die
Zahlungsunfdhigkeitswahrscheinlichkeit eines Kreditnehmers erhoht,
ergo, dadurch den erwarteten Uberschuss der fritheren Kreditgeber
reduziert, dann ist die Reduzierung des erwarteten Uberschusses der
friheren Kreditgeber ceteris paribus um so grofer, je hoher die
zusidtzlich eingegangene Verbindlichkeit und je kleiner p ist, d.h. je

kiirzer die Wohlverhaltensphase ist.
5.3.2  Vorrangigkeit der Verbindlichkeiten nach ihrem Entstehungszeitpunkt

Es gelten die gleichen Annahmen wie in Abschnitt 5.3.1, ausgenommen die Annahme der
Gleichrangigkeit der Verbindlichkeiten. Es wird angenommen, dass eine Vorrangigkeit der
Verbindlichkeiten nach ihrem Entstehungszeitpunkt existiert.

Die nach der Realisierung des exogenen Parameters w tatsdchliche Einnahmeneinbul3e
Vv des ersten Kreditgebers hinsichtlich des Vertrages (K;,r1,p) infolge der zusétzlichen
Verschuldung (1+1,)K; ist analog zur Gleichung (4.14):

0, wenn S+(1+)K, +(1+1,)K, sew;
0, wenn S+ (41K, +(1+1,)K,>ew>S A pew -S)=(1+1)K};
Viy =10 +1)K, -p(ew -S)>0, wenn S+{+r)K,+(1+1,)K,>ew>S A p(ew-S)<(1+)K, A ew=S+(1+1K;; (5.4)
0, wenn S+ (1+15)K, +(1+1,)K,>ew >SS A p(ew -S) <(1+1)K, A ew <S+(1+1)K};
0, wenn ew <S.

. ) . .11
Fiir die erwarteten Einnahmeneinbuf3e V;v° kann man ableiten 7.

%[(l—p)(l+rl)K]—O,5p(1+r2)K2], wenn p € (0,1) A (+1)K, < 17K,
€ P
2 2 2
vV, = 0.50-p)y(+15)K, , wenn p€(0,1] A (1+1,)K, >M; (5.5)
pe p

(1+)K,d+1)K,
8 b

wenn p=0.

Dabei gilt : Vwe >, fiir alle p € [O,l), 1+1)K, >0, 1+r,)K, >0, €>0 und
V' =0 firp=1undalle 1+1)K, >0, 1+1,)K, >0, £¢>0.
Betrachtet man die Funktionen Vv und Vv°, die die Einbue bzw. die erwartete Einbul3e

hinsichtlich des Kreditvertrages (K,,r;,p) infolge der zusétzlichen Verschuldung (1+r;)K;

" Die Ableitung Vv° ist analog zu der Ableitung von Vg°.
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angeben, so stellt man fest, dass sie Werte grofler Null annehmen kénnen fiir alle pE[0;1).
D.h.,, trotz Vorrangigkeit der Verbindlichkeiten nach ihrem Entstehungszeitpunkt kann eine
zusidtzliche Verschuldung negative Wirkungen fiir die/den fritheren Kreditgeber haben,
selbst wenn das Einkommen des Kreditnehmers eine exogene Variable ist, wenn pE[0;1).
Fiir p=1 hat sowohl die Funktion V;y immer den Wert Null als auch die Funktion Vv°.
D.h.: die zusitzliche Verschuldung hat keine negativen Wirkungen fiir die friiheren
Kreditgeber, wenn die Verbindlichkeiten vorrangig nach ihrem Entstehungszeitpunkt
behandelt werden, das Einkommen des Kreditnehmers eine exogene Variable und p=1 ist,
wie schon in Fama and Miller (1972) fiir den Fall ohne Sozialsystem, d.h. S=0, gezeigt
wurde. (Die Hohe des Subsistenzminimums und der Pfandungsfreigrenze haben keinen
Einfluss auf das Ergebnis, wie das schon bei Gleichrangigkeit der Fall war.)

Der Uberschuss aus dem fritheren Vertrag (Ki,rj,p) wird infolge der zusitzlichen
Verschuldung immer dann reduziert, wenn der Kreditnehmer infolge der
Gesamtverschuldung zahlungsunfihig wird, d.h. (1+r)K;+(1+r2)Ko>ew-S, und das
gepfiandete Einkommen p(ew-S) fiir die Begleichung der Zahlungsverpflichtung aus dem
ersten Kreditvertrag nicht ausreicht, d.h. p(ew-S)<(1+r))K;, aber das pfandbare
Einkommen (ew-S) des Kreditnehmers ausreichend wére, um diese Zahlungsverpflichtung
zu erfiillen, d.h. (ew=S)=(1+1)K;'"®. Die letzten zwei Bedingungen konnen fiir p=1 nicht
gleichzeitig erfiillt werden, sondern nur fiir p€[0;1).

Fiir alle p€[0,1) reduziert sich der erwartete Uberschuss aus dem Kreditvertrag (Ky,r1,p)
infolge der Kreditvergabe (K,,r2,p) trotz Vorrangigkeit der Verbindlichkeiten nach ihrem
Entstehungszeitpunkt. Fiir die unterstellte Verteilungsfunktion des Einkommens (bzw. des
Parameters w) reduziert sich der erwartete Uberschuss fiir jede zusitzliche Verschuldung
(1+12)K5. Das gilt jedoch, wie fiir den Fall der Gleichrangigkeit, nur deswegen, weil bei der
unterstellten Verteilung einerseits die Zahlungsunfihigkeitswahrscheinlichkeit unabhéngig
von der Hohe der Gesamtverschuldung groBer Null ist, andererseits, weil die
Zahlungsunféhigkeitswahrscheinlichkeit monoton steigend in der Hohe der
Gesamtverschuldung ist. Dadurch erhoht jede zusidtzliche Verschuldung die

Zahlungsunfahigkeitswahrscheinlichkeit des jeweiligen Kreditnehmers.

¥ Siehe Gleichung (5.15).
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Grundsitzlich gilt, wie bei dem Fall der Gleichrangigkeit, dass eine erwartete
Reduzierung des Uberschusses des fritheren Kreditgebers nur dann eintritt, wenn die
zusdtzliche Verschuldung die Zahlungsunfahigkeitswahrscheinlichkeit des jeweiligen
Kreditnehmers erhoht. Wir konnen festhalten:

Ergebnis 5.11: Eine zusidtzliche Kreditaufnahme reduziert bei Vorrangigkeit der
ungesicherten Verbindlichkeiten nach ihrem Entstehungszeitpunkt den
erwarteten Uberschuss der friiheren Kreditgeber fiir alle p€[0;1)
immer dann, wenn die Zahlungsunfahigkeitswahrscheinlichkeit des
Kreditnehmers infolge der zusitzlichen Verschuldung zunimmt'"”.

Der Grund fiir die Reduzierung des erwarteten Uberschusses aus den frijheren Vertrigen
durch die zusétzliche Verschuldung ist, dass die Vorrangigkeit der Verbindlichkeiten nach
ihrem Entstehungszeitpunkt zwar dafiir sorgt, dass im Insolvenzfall der Zahlungsanspruch
hinsichtlich des ersten Kreditvertrages nicht durch eine anteilige Aufteilung des
gepfiandeten Einkommens reduziert wird. Dem ersten Kreditgeber steht hinsichtlich des
Vertrages (K,,r1,p) bis zur vollstdndigen Riickzahlung der Betrag p(ew-S) zur Verfiigung,
wie das auch ohne die zusétzliche Verschuldung der Fall wire. Doch die Vorrangigkeit der
Verbindlichkeiten verhindert nicht, dass durch die spitere Kreditvergabe die
Zahlungsunfdhigkeits- bzw. Insolvenzwahrscheinlichkeit erhoht wird.

Wenn aber der Kreditnehmer insolvent ist, dann steht fiir die Riickzahlung nur noch das
gepfandete Einkommen p(E-S) zur Verfligung. Ohne Insolvenz hitte aber das ganze
pfandbare Einkommen (E-S) fiir die Riickzahlung zur Verfiigung gestanden, das fiir alle
p€[0;1) groBer ist als das gepfandete Einkommen p(E-S). Fiir p=1 sind beide gleich, so
dass in diesem Fall die zusitzliche Verschuldung den (erwarteten) Uberschuss der fritheren
Kreditgeber nicht reduziert.

Leitet man Vv© ab, so erhélt man:

"% Wie bei Gleichrangigkeit spielt es auch bei Vorrangigkeit der ungesicherten Verbindlichkeiten nach ihrem

Entstehungszeitpunkt keine Rolle, ob die Ursache fir die Zunahme der

Zahlungsunfahigkeitswahrscheinlichkeit exogener oder endogener Natur ist.
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—7(“22)1(2 [1+ 1)K, +0,5(1+1,)K,]<0, wenn p€E(0,1) A (1+r2)K2s(1_p)(:)+r‘)K‘;
e 217 2,2
a\/lV = J 0a5(1+r1) Fl (p _1) <0, wenn pE(O,l) A (1+r2)K2 > (l—p)(1+l])Kl;
ap p°e
0, wenn p=0undp=1.
und

71[(1- D1+ 0K, ~p(1+1,)K,]>0, wenn p€(0.1) A (141K, < - PUFRK,
€

P
OV _ . 0, wenn p€(0,1] A (1+1,)K, = A=p)+n)k, ;
a(1+r1,)K, P
1+1)K, -

€

0, wenn p=0.

Dh.es gilt: % <0 firalle p € (0;1), 1+ 1)K, >0, (1+1,)K, >0.
p
D.h., die erwartete Einnahmeneinbufle hinsichtlich eines Kreditvertrages (K,,r;,p) durch
eine spitere Kreditvergabe (Ks,r2,p) ist fiir alle p€[0;1] ceteris paribus um so groBer, je
kleiner p ist.

Undes gilt: —2 >0 fiiralle p € (0:1), (1+1)K, >0, A-p)d+n)K,

>(1+r1,)K, >0.
a1 +1,)K, (d+n)K,

D.h., der erwartete Verlust hinsichtlich eines Kreditvertrages (K;,r;,p) durch eine spéitere

(I+ 1)K e(o- (-p)d+ DK,

Kreditvergabe (K»,r2,p) ist fiir alle ) ceteris paribus um so

grofler, je groBer die zusdtzliche Verschuldung ist. Er bleibt hingegen konstant fiir alle
o 1K, » (=P DK,

Dies gilt fiir die unterstellte Verteilung beziiglich jeder noch so geringen Verschuldung,
weil die Zahlungsunfihigkeitswahrscheinlichkeit fiir jede Verschuldung gréer Null und
monoton steigend in der Gesamtverschuldung ist. Allgemein gilt das natiirlich nur,
insofern die zusitzliche Verschuldung die Zahlungsunfdhigkeitswahrscheinlichkeit erhoht.
Wir konnen also festhalten:

Ergebnis 5.12: Wenn eine zusitzliche Kreditaufnahme die Zahlungsunfihigkeits-

wahrscheinlichkeit eines Kreditnehmers erhoht, ergo dadurch den
erwarteten Uberschuss der friiheren Kreditgeber reduziert, dann ist die

Reduzierung des erwarteten Uberschusses der friiheren Kreditgeber
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bei Vorrangigkeit der (ungesicherten) Verbindlichkeiten nach ihrem
Entstehungszeitpunkt fiir alle pE[0;1] ceteris paribus um so grofBler, je
kleiner p und je hoher die zusétzlich eingegangene Verbindlichkeit ist,
jedoch nur bis zu einem bestimmten Schwellenwert, der von der
jeweiligen Einkommensfunktion abhdngig ist; ab diesem
Schwellenwert bleibt die Reduzierung des erwarteten Gewinns

konstant.
5.3.3 Externe Kosten der sequentiellen Kreditvergabe im Vergleich

Wir haben in den vorangegangenen Abschnitten dargelegt, dass, wenn ungesicherte
Verbindlichkeiten gleichrangig behandelt werden, die sequentielle Kreditaufnahme bzw.
Kreditvergabe immer externe Kosten fiir den oder die fritheren Kreditgeber erzeugt, d.h.
fir alle p€[0;1]. Bei Vorrangigkeit der Verbindlichkeiten nach ihrem
Entstehungszeitpunkt werden solche externen Kosten fiir die fritheren Kreditgeber immer
erzeugt, wenn eine Restschuldbefreiung gewidhrt wird, d.h. p€[0;1). Wenn keine
Restschuldbefreiung gewéhrt wird, d.h. p=1, bleiben solche externe Kosten aus.

Die Frage, die wir als nichstes stellen, ist, wann die externen Kosten der sequentiellen
Kreditvergabe bzw. Kreditaufnahme ceferis paribus hoher sind: bei Gleichrangigkeit oder
bei Vorrangigkeit der Verbindlichkeiten nach ihrem Entstehungszeitpunkt? Dafiir
vergleichen wir Vig° mit Viv° bzw. leiten V-V y° ab. Fir alle (1+r)K;>0 und
(1+12)K5>0 gilt:

(1+r2)K2[ (1-p)d+1)K, .
€

0,5p(1+ 1)K, +0,50(1+1,)K, ] >0, wenn p€E€(0,1) A (1+1,)K, =

Vi -V = (1-0,5p)p(1 +1,)K, =0,5(1 - p)*(1 + rl)Kl] >0, wenn p€(0,1] A (1+1)K,>

P
(1+1])K1 [ (l_p)(1+r1)Kl : (56)
pe P

0, wenn p=0.

D.h. V"=V y*>0 fiir alle p€(0;1] und Vi°=Viv*=0 fiir p=0. Beriicksichtigt man die
Besonderheit der unterstellten Verteilungsfunktion des Einkommens bzw. des Parameters
w, dann kann man allgemein formulieren:

Ergebnis 5.13: Wenn eine zusitzliche Kreditaufnahme die Zahlungsunfihigkeits-
wahrscheinlichkeit eines Kreditnehmers erhoht, ergo dadurch den
erwarteten Uberschuss der friiheren Kreditgeber reduziert, dann ist die
Reduzierung des erwarteten Uberschusses der friiheren Kreditgeber

bei Gleichrangigkeit der (ungesicherten) Verbindlichkeiten ceferis
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paribus immer grofBer als bei Vorrangigkeit der (ungesicherten)
Verbindlichkeiten nach ihrem Entstehungszeitpunkt fiir alle p&(0;1];
fiir p=0 besteht zwischen den beiden Regelungen in dieser Hinsicht

kein Unterschied.
5.3.4  Vermeidung der externen Effekte der sequentiellen Kreditvergabe

Wir wollen jetzt der Frage nachgehen, wie das Aufkommen externer Kosten der
sequentiellen Kreditaufnahme vermieden werden kann. Bizer and DeMarzo (1992)
erldutert zwei Mdglichkeiten, die externen Kosten der sequentiellen Kreditvergabe bzw.
Kreditaufnahme durch Vertragsklauseln zu vermeiden, die beide nicht sehr befriedigend
sind.

Die erste Moglichkeit ist, den Zins von der zukiinftigen Kreditaufnahme abhingig zu
machen, wenn die zukiinftige Kreditaufnahme bei anderen Kreditgebern erfolgt. Solche
Vertrdge kommen jedoch in der Praxis selten vor, siehe Bizer and DeMarzo (1992).

Die zweite Moglichkeit ist, die zukiinftige Kreditaufnahme bei einem anderen
Kreditgeber per Vertragsklausel génzlich zu verbieten, aber den Kredit seitens des
Kreditnehmers jederzeit kiindbar zu halten. Erscheint eine zusitzliche Verschuldung bei
einem anderen Kreditgeber wiinschenswert, kann der Kreditnehmer den ersten Kredit
refinanzieren und die zusdtzliche Verschuldung eingehen. Dadurch kénnen jedoch, durch
einen eventuell zu hohen Preis fiir den Kredit im Falle einer vorzeitigen Kiindigung und
die Uberwachungskosten, die notwendig sind, um eine zusitzliche Verschuldung
auszuschliefen, wiederum Ineffizienzen entstehen, wie in Bizer and DeMarzo (1992)
argumentiert wird.

Wir wollen hier eine andere Mdglichkeit vorstellen, die externen Kosten der
sequentiellen Kreditaufnahme zu vermeiden, die an den Ursachen fiir die Entstehung dieser
externen Kosten ansetzt. Wir haben erldutert, dass die Ursachen fiir die Entstehung der
externen Kosten bei Gleichrangigkeit der Verbindlichkeiten einerseits in einer
Reduzierung des Zahlungsanspruches durch die anteilige Aufteilung des pfandbaren
Einkommens im Insolvenzfall und andererseits in der Erhohung der
Insolvenzwahrscheinlichkeit infolge der zusétzlichen Verschuldung liegen. Die
Vorrangigkeit der Verbindlichkeiten nach ihrem Entstehungszeitpunkt beugt der anteiligen
Aufteilung des pfindbaren Einkommens im Insolvenzfall vor, kann aber nicht die

Erh6hung der Insolvenzwahrscheinlichkeit verhindern. Diese hat ndmlich ihre Ursache in
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der Gewdhrung der Insolvenz und der damit verbundenen Restschuldbefreiung
entsprechend der Gesamtverschuldung des Kreditnehmers, fiir die von uns beleuchteten
Fille mit einer Restschuldbefreiung nur bei Zahlungsunfihigkeit. Doch analoges gilt auch
unter Insolvenzregeln mit Gewidhrung der Restschuldbefreiung auf Antrag des
Kreditnehmers, denn auch fiir diese Félle gilt allgemein, dass der Anreiz des
Kreditnehmers einen Antrag zu stellen ceteris paribus, um so grofBler ist, je hoher die
Gesamtverschuldung.

Man kann diesem Umstand jedoch durch eine ,,sequentielle Restschuldbefreiung,
gekoppelt an eine Vorrangigkeit der Verbindlichkeiten nach ihrem Entstehungszeitpunkt,
vorbeugen.

Def. 5.1: ,Sequentielle Restschuldbefreiung® bedeutet, dass im Falle der

Zahlungsunfihigkeit oder Insolvenz die Verbindlichkeiten in umgekehrter
Reihenfolge ihrer Entstehung entsprechend der Regelung p erlassen

werden und nicht alle auf einmal.

5.3.4.1 Die sofortige sequentielle Restschuldbefreiung

Den einfachsten Fall stellt die sofortige sequentielle Restschuldbefreiung dar, d.h. der Fall
p=0 ohne Wohlverhaltensphase. Zur Erinnerung: fiir den Fall p=0 besteht fiir den in den
vorangehenden Abschnitten untersuchten Fall ohne Vermdgen faktisch kein Unterschied
zwischen Gleichrangigkeit und Vorrangigkeit, denn nach der Insolvenz wird die gesamte
Restschuld erlassen, so dass es nichts zu verteilen gibt, wodurch die Bestimmung
hinsichtlich der Gleichrangigkeit bzw. Vorrangigkeit zu einer Formalie ohne Bedeutung
wird; die Reduzierung des erwarteten Uberschusses der friiheren Kreditgeber ist fiir p=0
ceteris paribus am grofften. Wir hatten angenommen, dass die Insolvenz nur bei
Zahlungsunfidhigkeit gewéhrt wird, d.h. wenn die Gesamtschuld groBer ist als das
pfandbare Einkommen. Fiir den Fall zweifacher Kreditaufnahme bedeutet dies, dass die
Insolvenz gewihrt wird, wenn (1+1,)K;+(1+r)K,=(E-S). Tritt dieser Fall ein, so wird die

Gesamtschuld sofort erlassen'?’.

12 Gewihrt das Rechtssystem eine sofortige Restschuldbefreiung bei Zahlungsunfihigkeit und hat ein nicht-
ethischer Kreditnehmer die Verbindlichkeit (1+r)K;<(E-S), so lohnt es sich fiir ihn immer, einen Kredit
(K3,12,p=0) aufzunehmen, wenn (1+r,)K;+(1+r,)K;>(E-S) gilt, denn dann wird er nicht nur iiber den Betrag

K, verfiigen kénnen, sondern er wird auch noch von seinen Schulden befteit.
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Mit sequentieller Restschuldbefreiung hingegen wird fiir diesen Fall zunéchst nur die
zuletzt eingegangene Verbindlichkeit (1+1;)K, erlassen. Die Verbindlichkeit (1+r,)K; wird
nur dann erlassen, wenn das pfandbare Einkommen zu klein ist, um auch diese zu decken,
d.h., wenn auch (1+r))K,;>(E-S) gilt, sonst nicht. Das fiihrt dazu, dass der Uberschuss des
ersten Kreditgebers hinsichtlich seines Vertrages (Kir;,p=0) mit sequentieller
Restschuldbefreiung gleich r,K; ist, wenn (1+r))K;<(E-S), und gleich -K;, wenn
(141K ,;>(E-S), was genau seinem Uberschuss ohne eine zusitzliche Verschuldung des
betreffenden Kreditnehmers entspricht, da das Einkommen des Kreditnehmers exogen
bestimmt ist. D.h.: die sequentielle Kreditaufnahme beeinflusst den Uberschuss des
fritheren Kreditgebers nicht, wenn die Restschuldbefreiung sequentiell erfolgt.

Fiir den Fall mit n Verbindlichkeiten funktioniert die sequentielle Restschuldbefreiung
analog zu dem Fall mit nur 2 Verbindlichkeiten. Gilt (1+r;)K;+...+(1+1,)K,>(E-S), dann
wird zunéchst die zuletzt eingegangene Verbindlichkeit (1+r,)K, erlassen. Gilt gleichzeitig
(1+r)K+...+(1+1,_1)K,_1=(E-S), dann bleibt es dabei und der Kreditgeber muss seine
restlichen Verbindlichkeiten erfiillen. Gilt hingegen (1+1))K;+...+(1+1,_1)Ky_1>(E-S), dann

wird auch die Verbindlichkeit (1+r, 1)K, ; erlassen und so weiter.

5.3.4.2 Die allgemeine sequentielle Restschuldbefreiung

Wir wollen in diesem Abschnitt die sequentielle Restschuldbefreiung verallgemeinern
auch fiir p&(0;1]. Wir fangen zundchst mit dem ecinfachen Fall der zweifachen
Kreditaufnahme an. Die sequentielle Restschuldbefreiung (mit der impliziten
Vorrangigkeit der (ungesicherten) Verbindlichkeiten nach ihrem Entstehungszeitpunkt)
funktioniert allgemein, d.h. fiir p€[0;1] folgendermalen: bei Zahlungsunfahigkeit, d.h.
wenn die Gesamtschuld groBer ist als das pfindbare Einkommen, d.h.
(141K +(1+12)Ko>(E-S), wird dem Kreditnehmer zunéchst nur die zuletzt eingegangene
Verbindlichkeit (1+1,)K, ,,gestrichen®. Gilt dann (1+1)K;=(E-S), wird der erste Vertrag
(Ky,r1,p) voll bedient, wodurch der Uberschuss des ersten Kreditgebers dem Uberschuss
entspricht, den er in diesem Fall auch erzielt hitte, wenn der Kreditnehmer keinen
zusitzlichen Kredit aufgenommen hitte, d.h. r;K;. Der spitere Vertrag (K,,r2,p) hingegen
wird aus dem Restbetrag entsprechend dem Parameter p bedient, d.h. mit dem Betrag

p[E-S—(1+1)K].
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Ist auch (1+r;)K;<(E-S), dann wird der Vertrag (K,,r;,p) entsprechend dem Parameter p
mit dem Betrag p(E-S) bedient, was wiederum dazu fiihrt, dass der Uberschuss des ersten
Kreditnehmers demjenigen entspricht, den er auch erzielt hitte, wenn der Kreditnehmer
keinen zusdtzlichen Kredit aufgenommen hitte, ndmlich [p(E-S)-K;]. Der Vertrag
(K2,r2,p) wird hingegen gar nicht bedient aufgrund seiner Nachrangigkeit und des
Umstandes, dass das pfandbare Einkommen des Kreditnehmers nicht einmal fiir die
vollstindige Deckung der vorrangigen Verbindlichkeit (1+r;)K; ausreicht. Ist gar E<S,
wird auch die Verbindlichkeit (1+1,)K; erlassen, der Uberschuss des ersten Kreditgebers
entspricht —K;, doch das wére auch ohne jede zusdtzliche Verschuldung unter diesen
Umstdnden der Fall gewesen. D.h.: mit einer sequentiellen Restschuldbefreiung veréndert
eine spitere Kreditaufnahme den Uberschuss des ersten Kreditnehmers nicht, wenn das
Einkommen des Kreditnehmers exogen bestimmt ist.

Fir den Fall mit n Verbindlichkeiten funktioniert die allgemeine sequentielle
Restschuldbefreiung analog zu dem Fall mit nur 2 Verbindlichkeiten. Gilt
(1+r)K+...+(1+1)Ky>(E-S), dann wird zunédchst die =zuletzt eingegangene
Verbindlichkeit (1+1,)K, ,,gestrichen®. Gilt gleichzeitig (1+r;)K,;+...+(1+1,_1)K,_1=(E-S),
dann muss der Kreditgeber seine restlichen Verbindlichkeiten voll bedienen. Der n-te
Kreditgeber erhilt hingegen den Betrag p[ E-S—(1+r))K;-...—(1+1,_1)K,_1]. Gilt hingegen
(1+r)K+... (141, )K, 1 >(E-S), dann wird auch die Verbindlichkeit (1+1,_1)K, )
»gestrichen®.

Gilt gleichzeitig (1+r)K+...+(1+1, 2)K, 2<(E-S), dann werden die ersten (n-2)
Verbindlichkeiten voll bedient. Der (n-1)-te Kreditgeber erhédlt den Betrag
P[E-S—-(1+1)K;-...=(1+1,2)K, 2]. Der Vertrag (K,,r,,p) wird hingegen gar nicht bedient
aufgrund seiner Nachrangigkeit und des Umstandes, dass das pfandbare Einkommen des
Kreditnehmers nicht einmal fiir die vollstindige Deckung der anderen vorrangigen

Verbindlichkeit ausreicht, und so weiter '*'. Beachte, dass aus Griinden der Einfachheit
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Ein numerisches Beispiel kann das Problem der sequentiellen Verschuldung vielleicht leichter verstindlich aufzeigen.
Nehmen wir an, das zukiinftige Einkommen ist eine exogene Zufallsvariable, wie im Abschnitt 5.1. unsterstellt,

und es gilt: S=0,1; e=1; (1+1)K, =0,3; (1+1,)K, =0,2. In diesem Fall wird der Kreditnehmer, solange w = 0,6,
nicht zahlungsunfihig. Die sequentlielle Kreditvergabe hat also fiir w = 0,6 keine negativen Wirkungen fiir den

ersten Kreditgeber unabhéngig von der Regelung p oder der Behandlung der ungesicherten Verbindlichkeiten im
Insolvenzfall. Der Vertrag (K,,r;) wird vollstindig erfiillt.
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implizit angenommen wurde, dass fiir alle Vertrage dieselbe Insolvenzregel p gilt, dass es
aber gleichgiiltig ist, ob fiir alle Vertridge dieselbe Regelung p gilt oder eben fiir jeden

Vertrag eine andere Regelung.

5.3.4.3 Besprechung der Ergebnisse

Wir haben dargelegt, dass die sequentielle Restschuldbefreiung fiir den Fall, dass der
Insolvenzantrag nur bei Zahlungsunfidhigkeit zugelassen wird, unabhingig von der
Regelung p&€[0;1] der Restschuldbefreiung dafiir sorgt, dass die sequentielle
Kreditaufnahme fiir alle Kredite (1+r;)K>0, i€{1,...,n} keine externen Kosten fiir die

fritheren Kreditgeber erzeugt, wenn das Einkommen eine exogene Variable ist. Wir haben

Ist w<0,7 dndert sich die Situation. Nehmen wir an, dass in der Zukunft w=0,5 gilt. Das zukiinftige Einkommen
des Kreditnehmers ist dann E=ew=0,5. Ohne die Verbindlichkeit (1+1,)K, wiirde der Vertrag (K,,5,p) vollstindig
erfullt werden, denn das Einkommen E=0,5 wiirde ausreichen, um das Subsistenzminimum S=0,1 zu decken und
die Verbindlichkeit (1+5)K, =03 zu erfiillen, der Kreditnehmer wire nicht insolvent.

Mit der Gesamtverschuldung (1+5)K, +(1+ r,)K, =0,5 ist das jedoch nicht mehr der Fall, denn das pfandbare
Einkommen (E-S)=0,4 ist nicht ausreichend, um alle Zahlungsverpflichtungen zu erfiillen. Der Kreditnehmer

meldet Insolvenz entsprechend der Regelung p. Werden die ungesicherten Verbindlichkeiten gleichrangig behandelt,

so wird das gepfandete Einkommen anteilig auf die beiden Kreditvertridge aufgeteilt. Fiir die Bedienung des Vertrages

>

(K,,1,,p) wird der Anteil 0,3 =0,6 verwendet, fiir die Bedienung des Vertrages (K, 1, 0) der Anteil 5 2 3 =0,4.

a+a b} )

Selbst fiir p =1, wenn das tatsdchlich gepfindete Einkommenn p(E - S) am grossten ist, erhélt der erste Kreditgeber
hinsichtlich seines Vertrages (K,.r,0 = 1) nur 0,24 und erleidet somit infolge der sequentiellen Kreditvergabe einen
Verlust von 0,06. Werden die Verbindlichkeiten hingegen vorrangig nach ihrem Entstehungszeitpunkt behandelt,
so wird zunichst das gepfindete Einkommen p(E — S) nur fiir die Begleichung der Verbindlichkeit (1 + r,)K,
verwendet. Der Kreditvertrag (K, ,r,,0) wird nur dann bedient, wenn nach der vollstidndigen Begleichung der

Verbindlichkeit (1 + r,)K, von dem gepfindeten Einkommen etwas iibrig geblieben ist.
Ist p =1, dann wird aus dem gepfindeten Einkommen p(E —S) = 0,4 zunichst 0,3 fiir die vollstindige Begleichung der

Verbindlichkeit (1 +1,)K, und der Restbetrag 0,1 fii r die Bedienung der Verbindlichkeit (1 +1,)K, =0,2 verwendet.
Die Restschuld von 0,1 wird erlassen. Der erste Kreditgeber hat dann durch die spatere Kreditaufnahme keine Nachteile.

Ist p =—, dann reicht das gepfindete Einkommen p(E —S) = 0,2 nicht aus, um die Verbindlichkeit (1+r,)K, vollstindig
2

zu begleichen, obwohl das gesamt e gepfandete Einkommen ausschliesslich dafiir verwendet wird. Der Kreditgeber
erleidet hinsichtlich des Vertrages (K,,r;,p) einen Verlust von 0,1. Ohne die zusitzliche Kreditaufnahme hétte der
Kreditgeber aber hinsichtlich des Vertrages (K,,1;,p) keinen Verlust erlitten, denn der Insolvenzantrag des Kreditnehmers

wire gar nicht genehmigt worden, da er dann nicht zahlungsunfihig gewesen wire.
Mit sequentieller Restschuldbefreiung und Vorrangigkeit der Verbindlichkeiten nach ihrem Entstehungszeitpunkt

erleidet der erste Kreditgeber wiederum keinen Verlust infolge der sequentiellen Kreditaufnahme.

Da (1+1)K, +(1+1,)K, >E und (1+r)K, <E gilt, wird das pfindbare Einkommen (E —S) = 0,4 zunichst fiir die Begleichung
der Verbindlichkeit (1+1,)K, verwendet. Lediglich der Restbetrag (E — (1+1,)K, —S) wird fiir die Bedienung der
Verbindlichkeit (1+1,)K, verwendet. Und das geschieht entsprechend der Regelung p. Auf diese Weise ist nur der

Vertrag (K,.r,,p) von der Zahlungsunfihigkeit, bezogen auf die Gesamtverschuldung, und von der darauffolgenden

Restschuldbefreiung betroffen.
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die Frage nach der Rationalitét solcher Vertrage nicht behandelt, da fiir uns das Aufzeigen
dieser externen Kosten und der Moglichkeiten ihrer Vermeidung im Mittelpunkt stand.
Dadurch ist aber auch unser Nachweis etwas allgemeiner: er gilt auch fiir den Fall, dass die
Kreditgeber nicht rational sind, Fehler machen oder nicht vollstandig informiert sind, d.h.
die Verteilungsfunktion des exogenen Einkommens nicht genau kennen und ihre
Entscheidungen anhand von Schitzungen oder subjektiven Erwartungen treffen.

Der Nachweis gilt auch fiir den Fall eines festen Einkommens, das sozusagen nur ein
Sonderfall einer exogenen Variablen darstellt. Fiir diesen Fall hatten wir im Abschnitt 4.4
zwar gezeigt, dass bei rationaler Kreditvergabe Zahlungsunféhigkeit und externe Kosten
fiir frithere Kreditgeber vermieden werden, wenn die Verbindlichkeiten vorrangig nach
ihrem Entstehungszeitpunkt behandelt werden. Eine implizite Annahme dabei war jedoch,
dass die Kreditgeber nie Fehler machen. Wiirden sie mit einer bestimmten
Wabhrscheinlichkeit auch Fehler machen, dann wiirde die Kreditvergabe auch mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit Zahlungsunfdhigkeit und externe Kosten fiir die fritheren
Kreditgeber erzeugen.

Wir hatten in diesem Abschnitt allgemein angenommen, dass einem Insolvenzantrag
nur bei tatsdchlich vorliegender Zahlungsunfihigkeit stattgegeben wird, d.h., dass eine
Restschuldbefreiung auch nur in diesem Fall erfolgen kann. Es sind jedoch auch andere
Regelungen denkbar. Von besonderem Interesse ist insbesondere die Regelung, dass die
Zulassung eines Insolvenzantrags und die Gewdhrung einer Restschuldbefreiung auf
Antrag ohne eine besondere Bedingung erfolgen konnen. Es lésst sich fiir diesen Fall
analog zu den vorangegangenen Abschnitten sehr leicht zeigen, dass die sequentielle
Restschuldbefreiung das Auftreten von externen Kosten der sequentiellen Kreditaufnahme
fiir die fritheren Kreditgeber vermeidet. Unsere These ist sogar, dass die sequentielle
Restschuldbefreiung im beliebig definierten Insolvenzfall dafiir sorgt, dass zumindest,
wenn das Einkommen des Kreditnehmers exogen ist, keine externen Kosten der
sequentiellen Kreditaufnahme auftreten. Der Grund ist die Funktionsweise der
sequentiellen Restschuldbefreiung, die gewissermallen die spitere Kreditaufnahme im
Hinblick auf ihren Einfluss auf die Gewinnfunktion der fritheren Kreditgeber
,,heutralisiert®.

Sowohl fiir den Fall mit einer Restschuldbefreiung nur auf Antrag als auch fiir den Fall

einer sofortigen Restschuldbefreiung auf Antrag, ldsst sich zeigen, dass die sequentielle
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Restschuldbefreiung auch fiir den Fall eines Einkommens, das auch endogen bestimmt ist,
das Auftreten von externen Kosten der sequentiellen Kreditaufnahme vermeidet. Wir
verzichten hier auf den Beweis, weil er einerseits umstdndlich, andererseits analog zu dem
Beweis fiir den Fall mit exogen bestimmten Einkommen ist.

Wir hatten bei der Darstellung der sequentiellen Restschuldbefreiung aus Griinden der
Einfachheit angenommen, dass die Regelung des Insolvenzfalles fiir alle Vertrage fest ist,
doch ist dies fiir die Ergebnisse, wie schon erwihnt, irrelevant, so dass wir allgemein
festhalten konnen:

Ergebnis 5.14: Ist das Einkommen des Kreditnehmers eine exogene Variable, dann
sorgt eine Insolvenzregelung mit sequentieller Restschuldbefreiung
fiir alle pi€[0;1] und fiir alle sequentiellen Kredite (Ki,r;,p;), mit
i€{1,...,n}, dafiir, dass der Uberschuss der fritheren Kreditgeber durch
die spitere Kreditaufnahme nicht reduziert wird, unabhingig davon,
ob die Restschuldbefreiung nur bei vorliegender Zahlungsunféhigkeit
oder auf Antrag erteilt wird.

Beachte, dass der Umstand, dass man bei der sequentiellen Restschuldbefreiung nicht fiir
alle Kredite dieselbe Insolvenzregel anwenden muss, die Einfiihrung einer gesetzlichen
Anderung des Insolvenzrechts erleichtert: die alten Vertriige konnen bei der Einfiihrung
einer sequentiellen Restschuldbefreiung nach der alten Regel behandelt werden, wéhrend

auf die neuen Vertrdge man die neue Insolvenzregel anwenden kann.

5.4 Das Problem der Kosten des Insolvenzverfahrens

Wir haben in den vorgestellten Modellen von etwaigen Kosten eines Insolvenzverfahrens
abstrahiert. Ganz allgemein konnte man jedoch zumindest drei Arten von Kosten, die im
Rahmen eines Insolvenzverfahrens entstehen, unterscheiden:

1) Prozesskosten durch Inanspruchnahme Dritter.
Das sind Kosten, die bei Dritten entstehen, weil das Insolvenzverfahren nicht in
,Bigenregie“ von den Kreditparteien durchgefiihrt wird. Dritte sind dabei insbesondere das

Gericht und der Insolvenzverwalter bzw. Treuhinder des Insolvenzverfahrens'*.

12 Siehe § 54 InsO, der den rechtlichen Begriff der ,,Kosten des Insolvenzverfahrens* definiert:
“ Kosten des Insolvenzverfahrens sind:

1. die Gerichtskosten fiir das Insolvenzverfahren;
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2) Direkte Kosten, die dem Kreditnehmer durch das Insolvenzverfahren entstehen.
Diese kdnnen monetér oder nicht-monetir sein.

3) Direkte Kosten, die den Kreditgebern durch das Insolvenzverfahren entstehen'®,
Im Hinblick auf das Problem externer Kosten sind die direkten Kosten, die den
Kreditparteien durch das Insolvenzverfahren (oder den Schuldenbereinigungsplan)
entstehen, irrelevant. Ein Problem stellen jedoch Kosten dar, die Dritten durch das
Insolvenzverfahren entstehen. Es stellt sich dann die Frage, wer diese Kosten tragen soll.

Sowohl die deutsche als auch die amerikanische Regelung versuchen die Kosten fiir das
Insolvenzverfahren zundchst dem Schuldner anzulasten. Dies ist unproblematisch, solange
der Schuldner diese Kosten tragen kann. Es ist jedoch gar nicht selbstverstindlich, dass der
insolvente Schuldner dazu in der Lage ist. Die deutsche Insolvenzordnung trigt dieser
Eventualitdt Rechnung, indem sie die Moglichkeit einrdumt, dass die Kosten des
Insolvenzverfahrens dem Schuldner gestundet werden und zunéchst aus der Staatskasse
gezahlt werden, wenn ,,sein Vermogen voraussichtlich nicht ausreichen wird, um diese
Kosten zu decken®, § 4a InsO. Nachtriglich soll dann der Schuldner diese Kosten

124 . .
, wobel zundchst das

zuriickerstatten, wenn er dazu in der Lage ist (siche § 4b InsO)
wiahrend der Wohlverhaltensphase pfandbare Einkommen dazu verwendet werden soll
(siehe § 292 InsO).

Vereinfacht gesagt bedeutet dies, dass die Insolvenzverfahrenskosten vom Schuldner
getragen werden, wenn er dazu in der Lage ist, sonst werden diese Kosten von der
Staatskasse i{ibernommen, d.h. von den Steuerzahlern, d.h. auch von den an den
Kreditvertrigen Unbeteiligten. Mit anderen Worten: die Verschuldung unter einer solchen

Regelung kann externe Kosten verursachen, indem sie eine zusitzliche Belastung der

Staatskasse durch Insolvenzverfahrenskosten induziert.

2. die Vergiitung und die Auslagen des vorldufigen Insolvenzverwalters, des Insolvenzverwalters und der
Mitglieder des Glaubigerausschusses.

' Solche Kosten werden z.B. durch die Bestimmung des § 310 InsO beriicksichtigt: ,,Die Glaubiger haben
gegen den Schuldner keinen Anspruch auf Erstattung der Kosten, die ihnen im Zusammenhang mit dem
Schuldenbereinigungsplan entstehen.*

124

Bedenke auch, dass bei der Stundung, selbst wenn der Schuldner im Nachhinein die Verfahrenskosten

deckt, die Staatskasse die Kosten fiir die Stundung, d.h. Zinsen fiir das bereitgestellte Geld, tragen muss.
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Will man dafiir sorgen, dass eine zusitzliche Belastung der Staatskasse durch
Insolvenzverfahrenskosten nicht entstehen kann, so muss man dafiir sorgen, dass ein
Insolvenzverfahren nur dann durchgefiihrt wird, wenn die Kosten dafiir in jedem Fall von
dem Kreditnehmer oder den Kreditgebern getragen werden. Denn nur dann wird
vermieden, dass Insolvenzverfahrenskosten von den an den Kreditvertrigen Unbeteiligten
getragen werden. Wir konnen also festhalten:

Ergebnis 5.15Um eine zusidtzliche Belastung der Staatskasse durch
Insolvenzverfahrenskosten zu vermeiden, muss dafiir gesorgt werden,
dass ein Insolvenz-verfahren nur dann durchgefiihrt wird, wenn
dessen Kosten entweder vom Schuldner oder von den Gldubigern
iibernommen werden.

Wir wollen im nédchsten Abschnitt dies auch formal zeigen bzw. untersuchen. Im Abschnitt
5.4.2 werden wir dann allgemein alternative Regelungen diskutieren, die eine zusitzliche
Belastung der Staatskasse durch Insolvenzverfahrenskosten vermeiden. Auf diese Weise
konnte man durch die Implementierung einer solchen Regelung eine zusitzliche Belastung
der Staatskasse, d.h. eine Schlechterstellung Dritter vermeiden und gleichzeitig dafiir

sorgen, dass die Kreditvertragsparteien nicht schlechter gestellt werden'.
5.4.1 Modell mit Beriicksichtigung der Kosten des Insolvenzverfahren

Wir nehmen an, dass ein Insolvenzverfahren bei Zahlungsunfahigkeit immer durchgefiihrt

wird'?® und feste Verfahrenskosten in Hohe von TE R* verursacht'?’. Diese Kosten sollen

12 Beim Autor sind auch modelltheoretische Untersuchungen einiger dieser Regelungsalternativen erhiltlich.

Es werden dabei insbesondere die Wirkungen der verschiedenen Regelungen auf das Kreditangebot und
den erwarteten Gewinn des Kreditgebers beleuchtet.

120 Dieser Umstand entspricht der gegenwirtigen deutschen Regelung: eine Restschuldbefreiung kann
nidmlich nur nach Abschluss des Insolvenzverfahrens, d.h. insbesondere nach dem Ablauf der
Wohlverhaltensphase, erlangt werden, § 300 Abs. 1 InsO. Bedenke, dass der Treuhédnder fiir diese gesamte
Zeit, d.h. 6 Jahre, sein Amt ausfiihrt. Siehe § 291 Abs. 2 InsO, der die Bestimmung eines Treuhdnders
vorschreibt.

127 1 ediglich aus Griinden der Einfachheit unterstellen wir feste Kosten in Hohe von T, die bei Dritten

entstehen und verzichten auf eine Berlicksichtigung von direkten Kosten, die bei den Kreditvertragsparteien

entstehen konnen. Beachte aber, dass die direkten Kosten fiir die Kreditvertragsparteien entscheidend fiir
den Ausgang eventueller Verhandlungen sind, die von den Kreditparteien im Vorfeld eines gerichtlich

geleiteten Insolvenzverfahrens eventuell gefiihrt werden, um eine Schuldenbereinigung selbst
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analog zu der oben geschilderten Regelung in Deutschland vorrangig zu den sonstigen
Verbindlichkeiten zundchst aus dem pfindbaren Vermdgen und dem wéhrend der
Wohlverhaltensphase gepfandeten Einkommen des Kreditnehmers gedeckt werden. Sind
diese Kosten nach Ablauf der Wohlverhaltensphase nicht durch die vorgenommenen
Pfandungen gedeckt, so werden die nicht gedeckten Verfahrenskosten nicht zusammen mit
den sonstigen Restverbindlichkeiten erlassen. Eine weitergefithrte Pfindung des
Einkommens auch nach der Restschuldbefreiung von den sonstigen Verbindlichkeiten
strebt die vollstindige Deckung dieser Verfahrenskosten an. Fiihrt diese Pfindung auch
nicht zum Ziel, werden die nicht gedeckten Verfahrenskosten von der Staatskasse
tibernommen.

Aus Griinden der Einfachheit gehen wir von dem Grundmodell des Abschnitts 5.1 aus,
d.h. einem Modell ohne Vermégen und mit einmaliger Kreditaufnahme. Die dort
getroffenen Annahmen werden iibernommen bis auf die implizite Annahme, dass das
Insolvenzverfahren keine Kosten verursacht.

Die zusitzliche Belastung der Staatskasse durch Insolvenzverfahren
Ohne jegliche Kreditaufnahme wird die Staatskasse durch Insolvenzverfahren gar nicht
belastet: ohne Verschuldung keine Insolvenz. Mit Kreditaufnahme hingegen wird die
Staatskasse erstens immer dann nicht belastet, wenn ohnehin ein Insolvenzverfahren nicht
durchgefiihrt wird, d.h. wenn keine Restschuldbefreiung gewidhrt wird, d.h. fiir p=1.
Zweitens, wenn der Kreditnehmer zahlungsfahig ist. Drittens, wenn das zukiinftige
pfiandbare Einkommen des insolventen Kreditnehmers mindestens die Verfahrenskosten T
deckt, d.h. (ew-S)=T<S+T=<ew. (Dies gilt, da wir angenommen haben, dass das
Einkommen des Schuldners selbst nach der Wohlverhaltensphase weiter gepfandet wird,
bis die Verfahrenskosten voll gedeckt sind, wenn das wihrend der Wohlverhaltensphase

gepfandete Einkommen p(ew-S) nicht die Verfahrenskosten deckt; das fiihrt letztendlich

durchzufiihren bzw. um ein gerichtlich durchgefiihrtes Insolvenzverfahren zu vermeiden. Beachte, dass §
305 InsO das Scheitern solcher Verhandlungen zu einer Bedingung fiir die Annahme eines
Insolvenzantrags macht. Die Probleme in diesem Zusammenhang konnten im Rahmen von
Verhandlungsspielen untersucht werden. Das Insolvenzverfahren stellt in diesem Zusammenhang den
Drohpunkt dar, siche Holler und Illing (2000). Aus Griinden der Einfachheit abstrahieren wir in unserem

Modell von der Mdglichkeit solcher Verhandlungen.
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dazu, dass im Extremfall das gesamte zukiinftig pfdndbare Einkommen (ew-S) gepfiandet
wird.)

Mit Kreditaufnahme wird die Staatskasse immer dann belastet, wenn das gesamte
zukiinftig pfandbare Einkommen kleiner als die Verfahrenskosten ist, d.h. (ew-S)<T. Und
zwar mit dem Betrag T-(ew-S), wenn der Kreditnehmer pfandbares Einkommen hat, d.h.
ew=S bzw. mit den gesamten Verfahrenskosten T, wenn der Kreditnehmer kein pfandbares
Einkommen hat.

Zusammengefasst kann man fiir die (zusétzliche) Belastung Bt* der Staatskasse durch den

Kreditnehmer mit einer Verschuldung K>0 schreiben:

0, wenn S+T=<ew v S+(1+r)K=ew v p=1;
B #*={T-(ew-S), wenn S<ew<S+T A S+(1+r)K>ew r pE(0;1]; (5.7)
T, wenn eEW <S A pE(O;l].

Fiir die angenommene Verteilung des Parameters w ist die erwartete (zusidtzliche)
Belastung der Staatskasse durch Insolvenzverfahrenskosten fiir alle (1+r)K>0, T>0 und
pE(0;1] immer groBer Null, wie man anhand der Gleichung (5.7) ableiten kann'*®, Doch
auch allgemein gilt fiir jede andere Verteilungsfunktion, dass die Mdglichkeit einer
zusdtzlichen Belastung der Staatskasse infolge der Verschuldung nicht ausgeschlossen
werden kann, wenn bei Insolvenz das zukiinftig pfindbare Einkommen kleiner als die
Insolvenzverfahrenskosten sein kann. Denn in diesem Fall wird der Staat zumindest einen
Teil dieser Kosten selbst decken.

Natiirlich profitieren sowohl die Kreditgeber als auch die Kreditnehmer von einer
solchen Regelung. Dadurch, dass ein Teil der Kosten des erwarteten Insolvenzverfahrens
von Dritten getragen wird, kann es sich fiir die Kreditvertragsparteien lohnen, eine hohere
Verschuldung zu vereinbaren, als wenn eine Internalisierung aller
Insolvenzverfahrenskosten gewéhrleistet wire.

Dadurch, dass ein Teil der erwarteten Kosten der Insolvenzverfahren internalisiert wird,

da die Insolvenzverfahrenskosten nicht immer aus der Staatskasse gezahlt werden, kann

' Der Grund ist, dass fiir alle T>0 und (1+r)K>0 die Wahrscheinlichkeit, dass der Kreditnehmer

zahlungsunfdhig wird und die Kosten des Insolvenzverfahren nicht decken kann, gleich

min{S+T; S+(1+r)K}>O st

€ €
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die Hohe der Insolvenzverfahrenskosten sowohl das Kreditangebot als auch die
Kreditnachfrage reduzieren.

Ein fragwiirdiges Element der unterstellten Regelung ist auch, dass sie verlangt, dass
die Restschuldbefreiung nur nach der Durchfiihrung eines Insolvenzverfahrens gewihrt
wird. D.h. ein Insolvenzverfahren, dessen Ziel eine Umverteilung vom Schuldner zu den
Gldubigern ist, wird auch dann durchgefiihrt, wenn es abzusehen ist, dass die Kosten des
Insolvenzverfahrens vom Schuldner nicht gedeckt werden kdnnen, d.h. wenn man im
Voraus weil}, dass es nichts fiir die Gldubiger zu verteilen geben wird, da das gepfandete
(Vermogen und) Einkommen ausschlieBlich zur Deckung der Verfahrenskosten verwendet
wird: die Gldubiger erhalten nichts, fiir den Staat entstehen zusitzliche Kosten, der
Schuldner verliert. Die einzigen, die dadurch profitieren sind diejenigen, die dafiir bezahlt

werden, das Insolvenzverfahren durchzufiihren'”

. Dies ist in dem vorgestellten Modell der
Fall wegen der unterstellten vollstdndigen Information.

Doch selbst wenn man bei Insolvenzantragstellung den Wert des Vermdgens und die
Hohe des zukiinftigen Einkommens wéhrend der Wohlverhaltenszeit nicht genau kennt,
bleibt ein dhnliches Problem. Man verlangt die Durchfiihrung eines Insolvenzverfahrens,
von dem zu erwarten ist, dass es fiir die Gldubiger keinen Vorteil bringt, den Schuldner
sowieso schlechter stellt und die Staatskasse belastet. (Beachte, dass dieses Problem
entsprechend der Regelungen in Deutschland insbesondere wegen der Gerichtskosten und
wegen der Wohlverhaltenszeit auftritt, fiir deren Dauer der Treuhdnder bestellt ist. Im
Hinblick auf die im Zuge des Insolvenzverfahrens durchzufithrenden Vermogenspfandung
ist das Problem nicht so gravierend, da entsprechend dem § 803 Abs. 2 ZPO die Pfindung
des Vermdgens ,,zu unterbleiben hat, wenn sich von der Verwertung der zu pfiandenden
Gegenstinde ein Uberschuss iiber die Kosten der Zwangsvollstreckung nicht erwarten
lasst®. Ist das bei Insolvenz der Fall, konnte allerdings § 314 Abs. 1 Satz 2 InsO zur

Anwendung kommen, nachdem der Treuhénder entsprechend dem § 314 Abs. 1 Satz 1 von

der Verwertung der Insolvenzmasse abgesehen hat und von dem Schuldner verlangen,

129 Beachte, dass fiir Verbraucher eine Abweisung des Insolvenzverfahrens mangels Masse entsprechend dem

§ 26 Abs. 1 Satz 1 InsO oder eine Einstellung des Verfahrens mangels Masse entsprechend dem § 207 Abs.
1 Satz 1 InsO nicht erfolgt, da fiir diese die §§ 4a, 26 Abs. 1 Satz 2 und § 207 Abs. 1 Satz 2 InsO
entsprechend zur Anwendung kommen, so dass, wenn keine Versagungsgriinde entsprechend dem § 290

Abs. 1 Nr. 1 und 3 InsO vorliegen, die Kosten zundchst von der Staatskasse {ibernommen werden.
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,binnen einer vom Gericht festgesetzten Frist an den Treuhdnder einen Betrag zu zahlen,
der dem Wert der Masse entspricht, die an die Insolvenzglaubiger zu verteilen wire*.)

Das vorgestellte Modell hat allerdings einen ,,Schonheitsfehler”, da es von der
Moglichkeit auBergerichtlicher Verhandlungen zwischen Kreditgeber und Kreditnehmer
abstrahiert. § 305 Abs. 1 Satz 1 InsO verlangt fiir die Annahme eines Insolvenzantrags ein
Scheitern vorheriger Verhandlungen zwischen Kreditnehmer und Kreditgebern beziiglich
einer aullergerichtlichen Schuldenbereinigung. Nur wenn der Versuch des Kreditnehmers,
eine aufergerichtliche Schuldenbereinigung herbeizufiihren, gescheitert ist, wird ein
Insolvenzantrag angenommen und nur dann wird auch ein Insolvenzverfahren zwingend
fiir die Restschuldbefreiung.

Hitten wir also die Moglichkeit auBergerichtlicher Verhandlungen im Modell
zugelassen, so wire womdglich eine zusdtzliche Belastung der Staatskasse gar nicht
zustande gekommen. Zum Beispiel wire in unserem Modell der Kreditgeber indifferent
zwischen einer auBergerichtlich vereinbarten sofortigen Restschuldbefreiung und dem
Durchlaufen eines Insolvenzverfahrens, wenn p(ew-S)<T gilt, da er in diesem Fall
ohnehin einen Totalverlust erleiden wiirde. Abhédngig von den Kosten der Verhandlungen
fiir die Kreditvertragsparteien konnten die Kreditvertragspartner durch Verhandlungen
sogar eine auflergerichtliche Schuldenbereinigung vereinbaren, die beide besser stellt.
Wiren die Verhandlungskosten fiir beide Seiten Null, so existiert sogar immer eine
auBlergerichtliche Schuldenbereinigung, die beide Seiten besser stellt als wenn ein
Insolvenzverfahren vom Gericht durchgefiihrt wird, wenn ew>S. Dafiir miissten sie nur
vereinbaren, dass jeder mindestens genauso viel bekommt wie im Fall einer vom Gericht
durchgefiihrten Insolvenz; sie konnten dann immer noch die dadurch gesparten
Insolvenzverfahrenskosten, die aus dem Einkommen des Kreditnehmers im Falle eines
gerichtlich durchgefiihrten Insolvenzverfahrens bezahlt werden wiirden, unter sich
aufteilen. Fiir den Fall ew=S existiert keine Moglichkeit, auch nur eine der
Kreditvertragsparteien zu verbessern. In diesem Fall aber wiirde keine Seite schlechter
gestellt werden, wenn der Kreditgeber eine aullergerichtliche sofortige
Restschuldbefreiung gewdhren wiirde. Der Kreditgeber wiirde jedoch durch eine solche
aulergerichtliche Restschuldbefreiung auch nicht besser gestellt werden, er hétte also auch
keinen Grund, eine solche zu gewidhren — zumindest nicht unter der getroffenen Annahme,

dass keine direkten Kosten fiir den Kreditgeber durch das Insolvenzverfahren entstehen.
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Dies alles gilt jedoch unter der Annahme, dass das zukiinftige Einkommen des
Kreditnehmers zum Zeitpunkt der Verhandlungen genau bekannt ist. Ist das nicht der Fall,
wird das Ergebnis der Verhandlungen durch die Erwartungen der Kreditvertragsparteien
bestimmt, und eine auBergerichtliche Verhandlung konnte aus unterschiedlichen Griinden
scheitern.

Selbst mit der Mdglichkeit auBergerichtlicher Verhandlungen gilt entsprechend der
Gleichung (5.7) allgemein, dass die Staatskasse durch Insolvenzverfahrenskosten des
jeweiligen Kreditnehmers mit dem zukiinftigen Einkommen E=ew zusétzlich belastet wird,
wenn die auBlergerichtlichen Verhandlungen scheitern. Eine zusétzliche Belastung der

Staatskasse kann also allgemein nur entsprechend dem Ergebnis 5.15 vermieden werden.
5.4.2  Alternative Regelungsmoglichkeiten

Will man eine zusitzliche Belastung der Staatskasse durch Insolvenzverfahrenskosten dem
Ergebnis 5.15 entsprechend vermeiden, so sind theoretisch, selbst wenn man von
Verhandlungsmdglichkeiten zwischen den Kreditparteien abstrahiert, neben der Regelung
ohne Moglichkeit zu einer Restschuldbefreiung, d.h. p=1, verschiedene andere Regelungen
denkbar, die dies gewéhrleisten. Dies gilt insbesondere fiir den im gesamten Abschnitt 5
und also auch im Modell des Abschnitts 5.4.1 unterstellten Fall, dass das zukiinftige
Einkommen exogen bestimmt und bei Realisierung beobachtbar ist, wie man auch leicht
formal zeigen kann. Mehrere Fragen stellen sich dabei:

1) Wer soll gegeniiber denjenigen, die das Insolvenzverfahren durchfiihren, d.h. dem
Treuhénder (Insolvenzverwalter), dem Gericht usw., fiir die Deckung der Verfahrenskosten
haften?

Denkbar wiren drei Moglichkeiten:

a) Nur der Schuldner haftet fiir die Deckung der Insolvenzverfahrenskosten.

Um eine zusétzliche Belastung der Staatskasse zu vermeiden, muss man aber in diesem
Fall bestimmen, dass nur dann dem Insolvenzantrag des Schuldners stattgeben bzw. das
Insolvenzverfahren durchgefiihrt wird, wenn der Schuldner die Insolvenzverfahrenskosten
im Voraus bezahlt, oder wenn es sicher ist, dass er sie in der Zukunft bezahlen kann. Fiir
den Fall, dass das zukiinftige Einkommen und Vermdgen bei Insolvenzantragstellung
genau bekannt ist, stellt diese Anforderung kein Problem dar.

Ein Problem tritt aber auf, wenn der Wert des Vermdgens, die zukiinftige Hohe des

Einkommens oder die zukiinftige Hohe der Verfahrenskosten nicht genau bekannt sind.
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Wenn der Ablauf des Insolvenzverfahrens fest steht, konnten die Kosten relativ leicht
schitzbar sein. Man konnte also bei Einreichung des Insolvenzantrags einen
Kostenvoranschlag von den durchfiihrenden Organen verlangen; unter Umstédnden kdnnten
auch Kostenpauschalen sinnvoll sein.

Aber selbst wenn die Verfahrenskosten fest und im Voraus bekannt sind, muss man bei
unvollstandiger Information hinsichtlich der Hohe des Vermdgens und des Einkommens
bestimmen, dass der Kreditnehmer die Verfahrenskosten im Voraus bezahlt. Doch genau
hierzu wird er in den meisten Féllen nicht in der Lage sein, so dass fiir den Schuldner eine
Restschuldbefreiung unter Umstidnden gar nicht moglich wére. Der Schuldner wiirde dann
fiir alle p, wie fiir den Fall p=1, einer dauerhaften Pfindung des Einkommens unterzogen.
Wenn das Einkommen exogen bestimmt ist, stellt dies wiederum kein Problem dar. Doch
wenn das Einkommen auch endogen bestimmt ist, kann dies zu einer Reduzierung des
wirtschaftlichen Outputs und einer zusétzlichen Belastung des Sozialsystems fiihren, wie
im Abschnitt 6 dargelegt wird"*’. Wire das der Fall, dann wiirde zwar die Staatskasse nicht
durch Insolvenzverfahrenskosten, dafiir aber mit zusdtzlichen Sozialhilfezahlungen belastet
werden.

Um dies zu vermeiden, konnte man alternativ bestimmen, dass die Restschuldbefreiung
sofort erteilt wird, wenn sonstige Bedingungen fiir die Gewdhrung der Restschuldbefreiung
erfiillt sind, aber der Kreditnehmer die Verfahrenskosten nicht bezahlen kann. Diese
Losung stellt wiederum fiir den Fall eines exogen bestimmten und im Voraus bekannten
Vermogens und Einkommens kein Problem dar. Fiir sonstige Fille wiirde eine solche
Regelung fiir die Kreditvertragsparteien unter Umstdnden unvorteilhaft sein, denn man
miisste eine Vorauszahlung der Verfahrenskosten durch den Kreditnehmer bestimmen. Der
Kreditnehmer wird aber zum Zeitpunkt der Insolvenzantragstellung keinen Anreiz haben,
die Verfahrenskosten zu bezahlen, selbst wenn schon sein Vermogen zu deren Deckung
ausreichen wiirde, da er bei Nichtzahlung eine sofortige Restschuldbefreiung erlangen
wiirde. Der Kreditgeber wiirde aber diesen Umstand schon bei der Kreditvergabe

antizipieren und deswegen ceferis paribus ein geringeres Kreditvolumen anbieten, als

% GQiehe auch Posner (1995) und Huls (1997), wo auf den Effekt einer zusétzlichen Belastung des
Sozialsystems eingegangen wird und Bizer and DeMarzo (1992), Bigus und Steiger (2003) und Steiger
(2005), wo in den jeweiligen Modellen insbesondere der Effekt einer Reduzierung des wirtschaftlichen

Outputs beleuchtet wird.

136



wenn er z.B. die Verfahrenskosten im Voraus zahlen konnte, dafiir aber eine Pfindung des
Einkommens und Vermodgens zu seinen Gunsten erwirken konnte. Denn in diesem Fall
konnte er selbst eine Kosten-Nutzen-Bewertung des Insolvenzverfahrens vornehmen. Er
wiirde dann einer Bezahlung und Durchfiihrung des Insolvenzverfahrens zustimmen, wenn
er erwarten wiirde, dass die Pfaindung des Vermdgens und Einkommens des Schuldners
mindestens die Verfahrenskosten deckt.

b) Der Schuldner haftet zundchst. Nur wenn er nicht in der Lage ist, die Kosten zu

iibernehmen, haften die Gl4ubiger.
D.h. das pfindbare Vermdgen und Einkommen wird zunéchst fiir die Deckung der
Verfahrenskosten verwendet. Wenn diese gedeckt sind, geht der Rest an die Gléubiger.
Deckt das pfandbare Vermdgen und Einkommen nicht die Verfahrenskosten, so haften die
Gléaubiger fiir den Restbetrag. Wenn das Vermdgen und das Einkommen fest und im
Voraus bekannt sind, ist auch diese Regelung unproblematisch. Ist das aber nicht der Fall,
dann erweist sich diese Alternative mit einer Nachrangigkeit der Haftung der Glaubiger
wiederum als problematisch, da man sich in diesem Fall erst nach bereits abgelaufenem
Insolvenzverfahren an die Glaubiger wenden kann. Es besteht die Gefahr, dass diese dann
die bereits entstandenen Kosten auch nicht decken konnen, in welchem Fall dann
wiederum die Staatskasse durch die Verfahrenskosten zusitzlich belastet wiirde.

c¢) Die Gléaubiger haften fiir die Verfahrenskosten direkt. Das pfandbare Vermogen und
Einkommen gehen dafiir vollstindig an sie.

Bei dieser zweiten Alternative kann man allgemein bestimmen, dass die Glaubiger die
Verfahrenskosten im Voraus oder entstehungsnah bezahlen, wodurch gewihrleistet wire,
dass ein Insolvenzverfahren tatséchlich nur dann durchgefiihrt oder fortgesetzt werden
wiirde, wenn die Kosten auf jeden Fall gedeckt sind. Kénnen oder wollen die Glaubiger die
Insolvenzverfahrenskosten nicht oder nicht weiter zahlen, kann die Restschuldbefreiung
dann sofort erteilt werden.

An diesem Punkt kniipft die weitere Frage an:

2) Soll ein Insolvenzverfahren bei Zahlungsunféhigkeit immer durchgefiihrt werden
oder nur auf Wunsch bzw. bei Zustimmung der Glaubiger?

Wiirde man bestimmen, dass ein Insolvenzverfahren immer durchgefiihrt werden muss,
wiirde ein Insolvenzverfahren auch dann durchgefiihrt, wenn schon im Voraus klar ist, dass

die Kosten des Insolvenzverfahrens das pfandbare Vermogen und Einkommen iibersteigen.
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Die Gldubiger miissten dann die Differenz bezahlen und wiirden schlechter gestellt
werden, als wenn das Insolvenzverfahren nicht durchgefiihrt worden wére. Es ist deswegen
sinnvoller zu bestimmen, dass auf Wunsch der Glaubiger auf die Pfaindung des Vermdogens
und des Einkommens wihrend der Wohlverhaltensphase verzichtet wird und stattdessen
die Restschuldbefreiung sofort erteilt wird, zumal dadurch auch dem Umstand Rechnung
getragen wird, dass die Gldubiger vielleicht gar nicht in der Lage sind, die
Verfahrenskosten zu zahlen.

Wie dargestellt, werden nach der deutschen Insolvenzordnung die gegebenenfalls nicht
gedeckten Verfahrenskosten nicht von der Restschuldbefreiung erfasst. Deswegen stellt
sich als néchstes die Frage, ob dies auch dann der Fall sein soll, wenn die
Verfahrenskosten von den Kreditgebern getragen werden, also wenn man unterstellt, dass
die Kreditgeber direkt fiir die Zahlung der Verfahrenskosten haften:

3) Soll die Restschuldbefreiung auch die gegebenenfalls nicht gedeckten
Verfahrenskosten erfassen oder nicht? Anders gesagt: soll die Restschuldbefreiung partiell
nur die Kreditverbindlichkeiten erfassen oder vollstindig sein?

Wenn man unterstellt, dass der Kreditnehmer pfandbares Vermdgen in Hohe von X, ein
zukiinftiges Einkommen in Hohe von E und Schulden in Héhe von (1+r)K hat, dann sind
entsprechend der obigen Fragestellung zwei Moglichkeiten denkbar:

a) Die Glaubiger zahlen die Verfahrenskosten T. Sie erhalten das pfandbare Vermogen
X und das wihrend der Wohlverhaltensphase pfindbare Einkommen, d.h. p(E-S).
Ubersteigen die Verfahrenskosten jedoch das wihrend der Insolvenz gepfindete Vermogen
und Einkommen, d.h. T>X+p(E-S), dann werden zwar die Restschulden (1+r)K erlassen,
doch der Kreditnehmer haftet den Kreditgebern weiterhin fiir den Betrag [T-X-p(E-S)].
D.h. die Restschuldbefreiung erfasst nur die Kreditverbindlichkeiten, sie ist partiell.

Diese Regelung ist analog zu der gegenwiértig in Deutschland giiltigen und im vorigen
Abschnitt dargestellten, nur dass die Verfahrenskosten nicht aus der Staatskasse gedeckt
werden, sondern von den Glaubigern. Das Fragwiirdige an dieser Regelung ist, dass ein
Insolvenzverfahren durchgefiihrt wird, an dessen Ende die Moglichkeit besteht, dass der
Schuldner weiterhin zahlungsunfihig ist oder, wenn die Restschuldbefreiung nicht an
Zahlungsunfdhigkeit gebunden ist, die Bedingungen erfiillt, um einen erneuten

Insolvenzantrag stellen zu konnen. Das kann, wie schon erwihnt, zu einer zusétzlichen
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Belastung der Staatskasse durch Sozialhilfezahlungen fiihren, wenn das Einkommen auch
endogen bestimmt ist.

b) Die Glaubiger zahlen die Verfahrenskosten T. Sie erhalten das pfandbare Vermdgen
X und das wahrend der Wohlverhaltensphase pfindbare Einkommen, d.h. p(E-S). Danach
wird der Kreditnehmer von allen Restschulden oder Haftungsanspriichen seiner Glaubiger
befreit. D.h. die Restschuldbefreiung ist vollstindig.

Fasst man die obigen Ausfiihrungen zusammen, so scheint allgemein nur folgende
Regelung geeignet zu sein, um eine zusdtzliche Belastung der Staatskasse durch
Insolvenzverfahrenskosten oder Sozialhilfezahlungen zu vermeiden:

Sind die Bedingungen fiir die Annahme eines Insolvenzantrags seitens des
Kreditnehmers erfiillt, so wird eine Schitzung der Verfahrenskosten vorgenommen und
dem (den) Kreditgeber(n) die Moglichkeit gegeben, der Durchfiihrung des
Insolvenzverfahrens zuzustimmen oder eine Durchfiihrung abzulehnen. Wird eine
Durchfiihrung abgelehnt, so wird die Restschuldbefreiung sofort gewdhrt. Wird eine
Zustimmung erteilt, so wird das Insolvenzverfahren durchgefiihrt, d.h. das pfdindbare
Vermogen und das pfindbare Einkommen — entsprechend der Regelung p — werden
gepfindet. Der (Die) Kreditgeber trdgt (tragen) die Kosten des Verfahrens und erhdlt
(erhalten) dafiir das Gepfindete. Nach Ablauf der Wohlverhaltensphase erhdlt der
Kreditnehmer eine vollstindige Restschuldbefreiung.

Beachte aber, dass, wenn das Einkommen des Kreditnehmers nur exogen bestimmt ist,
es hinsichtlich der Vermeidung einer zusitzlichen Belastung der Staatskasse keine Rolle
spielt, ob die Restschuldbefreiung nach der Wohlverhaltensphase vollstindig ist oder nur
partiell! Auf der anderen Seite scheint es fiir den Fall eines auch endogen bestimmten
Einkommens notwendig, eine sofortige Restschuldbefreiung bei Insolvenz zu gewéhren,
um eine zusitzliche Belastung der Staatskasse durch Sozialhilfezahlungen infolge der

Kreditauthahme zu vermeiden!

5.5 Das Problem der Haftung mit dem Gesamtvermogen

Wir wollen in diesem Abschnitt darlegen, dass eine zwingende Haftung mit dem gesamten
pfiandbaren Vermdogen bei Insolvenz, wie sie gegenwirtig sowohl in Deutschland als auch
in den USA vorgeschrieben ist, sich nicht rechtfertigen lidsst, wenn das Ziel der
Regulierung und damit des Eingriffes in die Vertragsfreiheit nur die ,,Therapierung® eines

Marktversagens ist und man davon ausgeht, dass die Marktteilnehmer rational sind. Wir
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werden abschlieBend auch darlegen, dass sogar einiges fiir die Bestimmung einer Haftung
nur mit vertraglich bestimmten oder aufgelisteten Vermogensgegenstdnden spricht, was
gleichzeitig das Verbot einer abstrakten Haftung mit dem gesamten pfandbaren Vermogen

beinhaltet.
5.5.1 Festes und im Voraus bekanntes Vermogen und einmalige Kreditaufnahme

In den bisherigen Modellen mit Vermdgen waren wir davon ausgegangen, dass nur eine
einmalige Kreditaufnahme erfolgt, dass das gesamte Vermogen fest und bekannt ist und
dem Kreditgeber als Sicherheit dienen kann, und dass die Kreditnehmer keine Mdglichkeit
haben, dieses Vermogen der gegebenenfalls auf sie zukommenden Pfiandung zu
entzichen'®'. Wir haben einerseits gezeigt, dass ein solches , gesichertes pfindbares
Vermogen das Kreditangebot erhdht und andererseits, dass Pfandungsbeschrinkungen
auch fiir das Vermogen notwendig sind, wenn externe Kosten der Kreditaufnahme, d.h.
zusiétzliche Belastungen des Sozialsystems, vermieden werden sollen.

Wir hatten in den erwéhnten Abschnitten angenommen, dass im Falle der Insolvenz der
jeweilige Kreditnehmer dem Kreditgeber gegeniiber mit seinem ganzen, von Seiten des
Gesetzes her, pfindbaren Vermdgen haftet. Dies ist in erster Linie aus technischen
Griinden angenommen worden, um die Modelle mdglichst einfach zu halten. Ein anderer
Grund fiir diese Annahme war aber auch, dass diese Regelung der gegenwértigen
Regelung in Deutschland entspricht'*. Ist jedoch das Ziel der Regulierung die Vermeidung
von externen Kosten der Verschuldung, so gibt es keinen Grund fiir die Einschrinkung der
Vertragsfreiheit in dieser Hinsicht. Es ist zwar notwendig, dass Pfaindungsbeschrinkungen
vom Gesetzgeber eingefiihrt werden, jedoch nicht, dass er festlegt, dass die Pfaindung des
Vermogens von Seiten der Vertragspartner nicht weiter {iber das fiir die Vermeidung von

externen Kosten notwendige Mal} hinaus eingeschrinkt werden kann. (Beziiglich der

B! Analoges gilt auch fiir das Modell des Abschnitts 4.2.3 mit Konsum von Gebrauchsgiitern, deren Wert in
der Zukunft fest und genau bekannt ist.

12 Siehe §35 InsO, der den Begriff der Insolvenzmasse als ,,das gesamte Vermogen, das dem Schuldner zur
Zeit der Eroffnung des Verfahrens gehort und das er wéhrend des Verfahrens erlangt® definiert, und § 36
InsO, der den Begriff der Insolvenzmasse insofern etwas einschrinkt, als dass dort die Gegensténde, die
nicht der Zwangsvollstreckung unterliegen, d.h. nicht pfandbar sind, ausgeschlossen werden. Beachte, dass
auch in den USA eine allgemeine und abstrakte Haftung mit dem gesamten pfandbaren Vermdgen bei

Insolvenz besteht, siche Domowitz (1998).
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Ausfiihrungen im gesamten Abschnitt 5.5 wollen wir annehmen, dass der Gesetzgeber die
notwendigen und ausreichenden Pfiandungsbeschrankungen wihlt und zwingend festlegt,
um eine zusdtzliche Belastung des Sozialsystems zu vermeiden. Wenn wir also von
pfandbarem Vermogen eines Kreditnehmers sprechen, so meinen wir damit dasjenige
Vermogen, das im Falle der Insolvenz vollstindig gepfindet werden kann, ohne dass
dadurch die Belastung des Sozialsystems grofler wire, als wenn der Kreditnehmer gar
keinen Kredit aufgenommen hitte.)

Wenn der Gesetzgeber nicht festlegt, dass im Falle der Insolvenz die Kreditnehmer mit
ihrem gesamten pfandbaren Vermodgen haften miissen, anders gesagt, wenn die Haftung
mit dem Gesamtvermdgen nicht zwingendes Recht ist, dann kénnen die Kreditpartner,
analog wie das fiir die Lange der Wohlverhaltensphase oder in den Bedingungen fiir die
Gewihrung der Restschuldbefreiung dargelegt wurde, den Vertrag auch in dieser Hinsicht
entsprechend ihren Priferenzen gestalten. Es ist dann moglich und denkbar, dass die
Vertragspartner den Haftungsumfang hinsichtlich des Vermdgens vertraglich tiber den
gesetzlichen Rahmen hinaus einschrianken und abhingig von ihren Priferenzen und den
Marktverhéltnissen eine Regelung wihlen, in welcher der Kreditnehmer im Falle der
Insolvenz nicht mit seinem gesamten, von Seiten des Gesetzes her, pfandbaren Vermogen
haftet, sondern nur mit einem genau definierten Teil bzw. nur mit genau bestimmten

Vermogenswerten.

5.5.2  Der Fall mit festen und im Voraus bekannten Vermogensgegenstinden und

einmaliger Kreditaufnahme

Aber nicht nur fiir den im letzten Abschnitt unterstellten Fall eines festen und im Voraus
bekannten zukiinftigen Vermogens gibt es keinen Grund fiir die Einschrankung der
Vertragsfreiheit hinsichtlich des Haftungsumfanges beziiglich des Vermdgens. Das gilt
auch fiir den Fall, dass die Vermdgensgegenstinde fest und bekannt sind, nicht aber deren
zukiinftiger Wert. Nehmen wir an, dass das gesamte, von Seiten des Gesetzes her
pfandbare Vermdgen aus den Vermogenswerten X, Xa,..., Xu1, Xn bestiinde. Der
Gesetzgeber konnte allgemein bestimmen, dass die Kreditnehmer im Falle der Insolvenz
dem Kreditgeber gegeniiber nur mit den vertraglich bestimmten bzw. aufgelisteten
pfandbaren Vermogensgegenstinden haften.

Die Kreditvertragsparteien konnten dann den Haftungsumfang ihren Praferenzen und

den Marktbedingungen entsprechend konkret und genau bestimmen, indem sie die
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pfandbaren Gegenstdnde, mit denen sie im Falle der Insolvenz tatsdchlich dem Kreditgeber
gegeniiber haften, vertraglich festhalten. Der Kreditnehmer wiirde dadurch mindestens so
gut gestellt werden wie unter einer gesetzlichen Regelung, die eine allgemeine und
»abstrakte® Gesamtvermdgenshaftung vorschreibt. Das liegt daran, dass der Kreditnehmer
jederzeit einer Haftung mit allen seinen pfandbaren Vermdgensgegenstinden zustimmen
konnte, wenn er dadurch sein Nutzenmaximum erreichen wiirde — die Gegenstdnde X; bis
X, wiirden dann im Vertrag aufgelistet werden. Konnte er aber seinen Nutzen durch einen
anderen Vertrag mit einer geringeren Vermdgenshaftung maximieren, so konnte er diesen
Vertrag wihlen und dadurch ein hoheres Nutzenniveau erreichen als es ihm unter einer
gesetzlichen Regelung moglich gewesen wire, die eine allgemeine und abstrakte Haftung

mit dem Gesamtvermdgen vorschreibt und also einen solchen Vertrag gar nicht zulésst.

5.5.3 Der Fall mit festen und im Voraus bekannten Vermogensgegenstinden und

sequentieller Kreditaufnahme

In diesem Abschnitt wollen wir der Frage nachgehen, ob die Moglichkeit sequentieller
Kreditaufnahme eine Einschrinkung der Vertragsfreiheit hinsichtlich des
Haftungsumfanges beziiglich des pfindbaren Vermdgens notwendig macht. Die spitere
Kreditaufnahme kann eine Reduzierung des erwarteten Gewinns fritherer Kreditgeber zur
Folge haben, wie bereits dargelegt wurde. Die Frage ist also insbesondere, ob die
Moglichkeit einer sequentiellen Kreditaufnahme die Einfiihrung einer allgemeinen und
abstrakten Haftung mit dem gesamten pfindbaren Vermdgen notwendig macht, um eine
Reduzierung des erwarteten Gewinns fritherer Kreditgeber durch die spétere
Kreditaufnahme zu vermeiden. (Fiir die folgenden Ausfiihrungen unterstellen wir, dass
hinsichtlich des Einkommens eine sequentielle Restschuldbefreiung zwingend ist. Dadurch
ist gewéhrleistet, dass eine Reduzierung des erwarteten Gewinns fritherer Kreditgeber
durch die spitere Kreditaufnahme nicht auftreten kann, wie bereits gezeigt wurde. Zur
Erleichterung des Verstindnisses konnte man alternativ annehmen, dass der Kreditnehmer
gar kein zukiinftiges Einkommen hétte. Die zukiinftigen Einnahmen des Kreditgebers
erfolgten in einem solchen Fall nur aus dem pfindbaren Vermogen des jeweiligen
Kreditnehmers. Die Kreditvergabe richtete sich dann auch nur nach dem erwarteten Wert
des pfindbaren Vermdgens. In beiden Fillen wiirde aber der erwartete Gewinn des

fritheren Kreditgebers nur dann reduziert werden, wenn durch die spétere Kreditaufnahme
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die erwarteten Einnahmen des fritheren Kreditgebers aus dem pfiandbaren Vermogen des
Kreditnehmers durch die spitere Kreditaufnahme reduziert werden wiirde.)

Nehmen wir an, dass der Gesetzgeber die Vertragsfreiheit nicht einschrinkt und
bestimmt, dass die Kreditnehmer nur mit den aufgelisteten pfindbaren
Vermogensgegenstinden haften. Sei M={Xj, Xa,..., Xy_1, Xn} die Menge aller von Seiten
des Gesetzes her pfindbaren Gegenstinde. Der Kreditnehmer fragt einen Kredit K; nach
und erhélt diesen vom Kreditgeber KG;, wobei im Kreditvertrag bestimmt wird, dass im
Falle der Zahlungsunfdhigkeit oder Insolvenz der Kreditnehmer fiir die Erfiillung dieser
Verbindlichkeit ausschlieBlich mit den (von Seiten des Gesetzes her) pfindbaren
Vermogensgegenstinden aus der Menge M;CM haftet. Der Kreditnehmer fragt dann einen
zweiten Kredit K, nach und erhélt diesen vom Kreditgeber KG,, wobei im Kreditvertrag
bestimmt wird, dass im Falle der Zahlungsunfahigkeit oder Insolvenz der Kreditnehmer fiir
die Erfiillung dieser Verbindlichkeit ausschlieBlich mit den (von Seiten des Gesetzes her)
pfandbaren Vermogensgegenstinden aus der Menge M>CM. haftet.

Die Frage ist, ob diese spétere Kreditautnahme den erwarteten Gewinn des Kreditgebers
KG@G; reduziert oder nicht. Wegen der unterstellten sequentiellen Restschuldbefreiung (bzw.
der unterstellten Abwesenheit eines zukiinftigen Einkommens) ist, wie schon erwéhnt, in
dieser Hinsicht allein die Frage entscheidend, ob die erwartete Einnahme des Kreditgebers
KG aus dem pfandbaren Vermdgen durch die spitere Kreditaufnahme reduziert wird.

Ohne eine zusétzliche Verschuldung wiirde der Kreditnehmer gegeniiber dem
Kreditgeber KG; immer mit den Vermogensgegenstinden aus der Menge M; haften.
Damit der erwartete Gewinn des Kreditgebers KG; infolge der zusitzlichen Verschuldung
nicht reduziert wird, muss dies auch nach der zweiten Kreditaufnahme der Fall sein. Gilt
MiNM,=¢, dann ist das immer der Fall: der Kreditnehmer haftet gegeniiber dem
Kreditgeber KG; mit den Vermogensgegenstinden aus der Menge M; und gegeniiber dem
Kreditgeber KG, mit den Vermogensgegenstinden aus der Menge M,

Gilt hingegen M1NM,=J, dann hat der Kreditnehmer fiir die Vermdgensgegenstinde
aus der Menge M ;MNM; beiden Kreditgebern Sicherungsrechte zugesprochen. Die
notwendige und ausreichende Bedingung, damit in einem solchen Fall der erwartete

Gewinn des Kreditgebers KG; nicht reduziert wird (oder werden kann), ist, dass die

143



zeitlich spitere Zusicherung nichtig ist'”’. Eine solche Bestimmung wire ausreichend, um
eine Reduzierung des erwarteten Gewinns des ersten Kreditgebers durch die spétere
Kreditaufnahme zu vermeiden. Eine Einschriankung der Vertragsfreiheit hinsichtlich des
Haftungsumfanges beziiglich des Vermdgens wére also nicht notwendig.

Wiirde bestimmt werden, dass in dem Fall, dass ein Kreditnehmer Sicherheitsrechte an
demselben Vermogensgegenstand mehreren Kreditgebern zugesprochen hat, nur die
zeitlich fritheste Zusicherung Giiltigkeit hat, dann wiirde bei der zweiten Kreditvergabe ein
rationaler und vollstindig {iber die bereits vergebenen Sicherungsrechte informierter
Kreditgeber KG; nur Sicherheitsrechte an Vermdgensgegenstinden aus einer Menge
M,CEM akzeptieren, fiir welche M;NM,= gilt, bzw. er wiirde seine Kreditvergabe nur an
einer solchen Menge ausrichten. Wenn folglich dafiir gesorgt werden kann, dass die
potentiellen Kreditgeber die pfandbaren Vermdgensgegenstinde, an die ein Kreditnehmer
bereits Sicherheitsrechte vergeben hat, kennen, dann kénnten auch rationale Kreditgeber

nicht von Kreditnehmern ausgenutzt werden.

5.54 Das Problem der ,zur Sicherheitsleistung nicht geeigneten*

Vermogensgegenstinde

Eine Besonderheit in den vorausgegangenen Abschnitten liegt in der Annahme, dass die
pfandbaren Vermogensgegenstinde zum Zeitpunkt der Kreditvergabe genau bekannt sind.
Dadurch ist eine Haftung nur mit den vertraglich bestimmten oder aufgelisteten
Vermogensgegenstinden unproblematisch und die gesetzliche Bestimmung einer
abstrakten Haftung mit dem Gesamtvermdgen ldsst sich in einem wettbewerbsféhigen

Markt, in dem der Informationsaustausch zwischen den Kreditgebern nicht verhindert

133 Beachte hierzu, dass der § 804 Abs. 2 Hs. 2 und insbesondere Abs. 3 ZPO genau das gewihrleitstet: ,,Das

durch frithere Pfandung begriindete Pfandrecht geht demjenigen vor, das durch spitere Pfandung begriindet
wird“. Siehe auch z.B. Thomas et al. (2002), der die oben genannten Bestimmungen hinsichtlich des
Ranges der Glaubiger folgendermaflen kommentiert: Der Rang der Glaubiger ,,...richtet sich grundsétzlich
nach der Reihenfolge, wie die Pfandrechte entstehen, auch im Verhiltnis zu Vertragspfandrechten (BGH
52, 91RN 1). Mit dem Verlust des Pfandrechtes geht auch der Rang verloren und die nachgehenden

Pfandrechte riicken auf.*
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wird, als ein Eingriff zur ,,Therapierung® eines Marktversagens, infolge von externen
Kosten, nicht rechtfertigen'**.

Die Annahme, dass die pfindbaren Vermdgensgegenstinde zum Zeitpunkt der
Kreditvergabe genau bekannt sind, impliziert jedoch folgende Dinge, die in der
Wirklichkeit nicht ohne weiteres erfiillt sind:

1) Die Kreditvertragsparteien wissen schon bei der Kreditvergabe, welche
Vermogensgegenstinde des Kreditnehmers im Falle einer zukiinftigen Insolvenz von
Seiten des Gesetzes her einer Pfandung unterzogen werden konnen.

2) Der Kreditnehmer kann die Vermogensgegenstinde der gegebenenfalls in der
Zukunft erfolgenden Pfandung nicht entziehen.

3) Der Kreditnehmer konsumiert nach der Kreditaufnahme nur Verbrauchsgiiter und
bildet somit kein zusétzliches Vermdgen, zumindest kein zusitzlich pfandbares Vermogen.

Die erste implizite Annahme ist, abhdngig von den gesetzlichen Regelungen, in
Wirklichkeit nicht immer erfiillt. Beachte auch, dass die im Abschnitt 4 abgeleiteten
Pfandungsbeschrinkungen sich nicht auf bestimmte Gegenstinde beziehen, sondern
abstrakt auf die Hohe des Einkommens und des Vermdgens zum Zeitpunkt der Insolvenz.
Doch selbst wenn es moglich wire, notwendige und ausreichende
Pfandungsbeschrinkungen, die eine zusitzliche Belastung des Sozialsystems verhindern
wiirden, so zu formulieren, dass sie sich nicht auf die Vermodgenshohe oder die
Einkommenshéhe und Ahnliches beziehen, sondern allein konkret bestimmte
Vermogensgegenstinde erfassen, so ist damit nicht unbedingt dafiir gesorgt, dass die
Kreditvertragsparteien die zum Zeitpunkt der Insolvenz pfiandbaren

Vermdgensgegenstinde genau kennen'”. Ein solches Informationsdefizit ist jedoch nicht

1% Ein Marktversagen infolge von Unteilbarkeiten oder Anpassungsmingeln lisst sich fiir den Kreditmarkt in

diesem Zusammenhang zumindest fiir westliche Lénder ausschlieBen. Die Mdglichkeit von
Informationsméngeln oder Nichtrationalitdt wurde in den vorangegangenen Abschnitten gleichfalls
ausgeschlossen.
1% Ein konkretes Beispiel soll dies kurz erldutern. Das amerikanische Recht — siehe z.B. Domowitz (1998)
oder Hynes and Posner (2002) — sieht in einigen Staaten vor, dass eine zu Wohnzwecken selbst genutzte
Immobilie im Falle der Insolvenz von der Pfandung ausgenommen ist. Hat der Kreditnehmer aber z.B. zwei
Immobilien, die er z.B. selbst nutzt, so konnte er zumindest mit einer dieser Immobilien einem eventuellen

Kreditgeber Sicherheit leisten. Wiirde aber eine dieser Immobilien, wie auch immer, untergehen, so wiirde

im Falle der Insolvenz die iibrig gebliebene Immobilie von der Pfindung ausgenommen. Die vertragliche

145



weiter problematisch. Die Kreditgeber miissten nur bei der Kreditvergabe beriicksichtigen,
dass die vertraglichen Zusicherungen im Falle der Insolvenz unter Umsténden nichtig sind.

Somit besteht im Hinblick auf die Therapierung eines Marktversagens — weder aufgrund
von externen Kosten, noch aufgrund von Unteilbarkeiten oder Informationsméngeln — kein
Grund fiir eine Einschriankung der Vertragsfreiheit und die Bestimmung einer allgemeinen
und abstrakten Haftung mit dem Gesamtvermdgen, selbst wenn zum Zeitpunkt der
Kreditvergabe nicht genau bekannt ist, welche Vermogensgegenstinde des Kreditnehmers
im Falle einer zukiinftigen Insolvenz, von Seiten des Gesetzes her, einer Pfandung
unterzogen werden konnen.

Was ein Marktversagen aufgrund von Nichtrationalitdt betrifft, so diirfte, wenn
iiberhaupt, Nichtrationalitét eher auf Seiten der Kreditnehmer als auf Seiten professioneller
Kreditgeber vorliegen, so dass aus diesem Grund eher das Verbot einer abstrakten Haftung
mit dem Gesamtvermdgen geboten schiene, um die Kreditnehmer vor einem von ihnen
nicht richtig bewerteten Risiko einer Haftung mit dem Gesamtvermdgen zu schiitzen. Eine
Haftung nur mit den aufgelisteten Vermdgensgegenstinden ist greifbarer, und somit
leichter zu bewerten'*°,

Die zweite implizite Annahme wére ersetzbar durch die Annahme, dass der Kreditgeber
kostenlos dafiir sorgen kann, dass die Vermogensgegenstdnde einer gegebenenfalls in der
Zukunft erfolgenden Pfandung nicht entzogen werden konnen. Erzeugt jedoch eine solche

MaBnahme Kosten, dann ist nicht jeder Vermdgensgegenstand des Kreditnehmers

Zusicherung an den Kreditgeber wire ungiiltig. (Beachte, dass eine solche Regelung tatsdchlich zumindest
fiir eine Reduzierung der zusétzlichen Belastung des Sozialsystems infolge der Verschuldung sorgen kann,
wenn das Sozialsystem fiir die Sicherung einer angemessenen Wohnung sorgen muss. Wiirde ndmlich der
Kreditnehmer zum Sozialfall werden, wiirde die Sozialhilfezahlung durch das Vorhandensein einer
selbstnutzbaren Immobilie reduziert werden, unabhéngig von den genauen Bestimmungen des
Sozialgesetzes. D.h. insbesondere, ob der Sozialhilfeempfanger die Immobilie behalten und selbst nutzen
darf oder ob der Kreditnehmer, solange er Vermdgen besitzt, iiberhaupt kein Anrecht auf Sozialhilfe hat.
Im ersten Fall wiirden die Sozialhilfezahlungen zumindest um die Mietkosten reduziert werden, im zweiten
Fall wiirde das Sozialsystem zumindest bis zum Aufbrauchen des Vermogens, das zumindest aus der
betreffenden Immobilie bestiinde, voll entlastet werden.

% Dies gilt natiirlich auch fiir nicht professionelle Kreditgeber. Beachte indessen die geringe Bedeutung

dieser Form der Kreditvergabe in Deutschland entsprechend den Ergebnissen von Korczak (1992) und

Korczak (1997).
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geeignet, um damit Sicherheit zu leisten”’. Ein Vermégensgegenstand kann in diesem
Zusammenhang insbesondere aus zwei Griinden ,,zur Sicherheitsleistung ungeeignet sein.

Erstens, wenn die Kosten der Maflnahme, welche die zukiinftige Verfligbarkeit des
betreffenden Gegenstandes sicherstellen soll, hoher sind als der zukiinftige Wert des
betreffenden Gegenstandes. In diesem Fall wird auf jeden Fall fiir den Sicherheitsnehmer,
d.h. den Kreditgeber, dieser Gegenstand als Sicherheit ohne Bedeutung sein.

Zweitens, wenn die Maflnahme, welche die zukiinftige Verfiigbarkeit des betreffenden
Gegenstandes sicherstellen soll, eine Nutzeneinbufle fiir den Sicherheitsgeber, d.h. den
Kreditnehmer, bedeutet, die den Nutzengewinn aus der Sicherheitsleistung iibersteigt
(entweder bestehend aus dem zusétzlichen Kreditvolumen oder dem niedrigeren
Kreditzins, den der Kreditnehmer infolge der geleisteten Sicherheit erhalten wiirde).

Die dritte implizite Annahme fiigt im Grunde zu den oben erwihnten zwei Fillen, in
denen ein Vermdgensgegenstand ,,zur Sicherheitsleistung nicht geeignet* ist, einen dritten
Fall hinzu, nimlich den Fall, dass sich der betreffende pfindbare Wertgegenstand zum
Zeitpunkt der Kreditvergabe gar nicht im Besitz des Kreditnehmers befindet.

Diese Vermogensgegenstdnde, die zur Sicherheitsleistung nicht geeignet sind, scheinen
ein Dilemma zu bilden. Die Ansicht ist vertretbar, dass im Insolvenzfall ein Teil des
pfaindbaren Vermdgens des Kreditnehmers aus solchen, zur Sicherheitsleistung nicht
geeigneten, pfandbaren Gegenstidnden bestehen konnte, selbst ohne besondere Mallnahmen

zur Sicherung der betreffenden Gegenstinde. Wiirden diese Gegenstinde dann tatsédchlich

7 Beachte, dass die sehr restriktiven Bestimmungen des § 232 BGB zu den Arten der Sicherheitsleistung

genau damit zu erkldren sind. Ist eine Person von Gesetzes wegen verpflichtet, Sicherheit zu leisten, siche
auch den Kommentar in Palandt (2003) hierzu, so kann sie diese lediglich in den vom § 232 BGB
aufgezihlten Arten leisten, ndmlich: a) ,,durch Hinterlegung von Geld oder Wertpapieren®, b) ,,durch
Verpfandung von Forderungen, die in das Bundesschuldbuch oder das Landesschuldbuch eines Landes
eingetragen sind®, c) ,,durch Verpfindung beweglicher Sachen*, was wegen des § 1205 BGB die Ubergabe
des Pfandes an den Gldubiger beinhaltet, d) ,,durch Bestellung von Schiffshypotheken an Schiffen oder
Schiffsbauwerken, die in einem deutschen Schiffsregister oder Schiffsbauregister eingetragen sind®, e)
»durch Bestellung von Hypotheken an inldndischen Grundstiicken®, f) ,,durch Verpfindung von
Forderungen, fiir die eine Hypothek an einem inlédndischen Grundstiick besteht®, g) ,,durch Verpfindung
von Grundschulden oder Rentenschulden an inldndischen Grundstiicken®. Der Grund ist, dass in all diesen
Féllen der zur Sicherheit Verpflichtete die mit Sicherheitsrechten belegten Sachen der Pfandung nicht oder

nur sehr schwer und in einer strafbaren Weise entziehen kann.
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gepfiandet, wiirde der Verlust der Kreditgeber niedriger ausfallen. Antizipieren aber die
Kreditgeber diesen Umstand bei der Kreditvergabe, dann wiirden sie bereit sein, ceteris
paribus entweder ein groferes Kreditvolumen zu vergeben oder ceteris paribus dasselbe
Kreditvolumen zu niedrigeren Zinsen.

Bowers (1990) argumentiert jedoch, dass rationale eigennutzmaximierende
Kreditnehmer nicht mit Sicherheitsrechten belegte, d.h. ungesicherte, Vermogens-
gegenstinde vor der Insolvenzanmeldung immer verwerten werden. (Das gilt natiirlich
unabhingig davon, ob die betreffenden Gegenstinde zur Sicherheitsleistung nicht geeignet
waren, oder ob der Kreditnehmer keine Sicherheitsrechte an ithnen vergeben wollte!) Sie
werden dieses zusitzliche Geld entweder zur Riickzahlung verwenden, konsumieren oder
einfach vor den Kreditgebern und den Gerichten verbergen. Auf jeden Fall wird bei
Zahlungsunféhigkeit oder Insolvenzanmeldung kein pfandbares ungesichertes Vermogen
vorhanden sein. Diesen Umstand werden einerseits die Kreditgeber bei ihrer Kreditvergabe
antizipieren und werden ihr Angebot nicht in der oben unterstellten Weise gestalten.
Andererseits, so Bowers (1990), macht es dann keinen Sinn, bei der Insolvenz eine
allgemeine Pfandung des Vermdgens vorzunehmen. Sie wiirde nur Kosten erzeugen, aber
fiir niemanden einen Nutzen.

Folgt man dieser Argumentation, so miisste im Insolvenzverfahren nur die Pfindung
des gesicherten Vermdgens angestrebt werden. Die Pfandung ungesicherter Vermogens-
gegenstinde héitte zu unterbleiben. Man wiirde dadurch erstens die Kosten einer unsinnigen
und erfolglosen Pfindung vermeiden und zweitens die Kosten, die dem Kreditnehmer
durch die Verschleierung, Verwertung oder Beiseiteschaffung der ungesicherten
Vermogensgegenstinde erwachsen. Das Insolvenzverfahren wiirde einfacher und
iibersichtlicher werden und dadurch auch schneller und kostengiinstiger, ohne dass dadurch

sonstige Nachteile fiir wen auch immer entstehen.
5.5.5 Das Dilemma der nichtrationalen und der ethischen Kreditnehmer

Das Argument von Bowers (1990), als auch die daraus erwachsenen Forderungen an das
Insolvenzverfahren mogen sehr einleuchtend sein. Wenn nur die Praxis die Vorhersagen
von Bowers (1990) bestitigte! Doch das tut sie nicht: es kommt ndmlich durchaus vor,
dass Kreditnehmer pfandbares ungesichertes Vermdgen bei der Zahlungsunfahigkeit oder
der Insolvenz besitzen, selbst in den USA, wo eine Restschuldbefreiung sofort auf Antrag

erfolgt, siche Wang and White (2000). Und das abgesehen von den Fillen, in denen der
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durch die Pfindung erzielte Ertrag die Kosten der Pfindung nicht deckt. In diesen Fillen
ist es einerseits rational, dass die Kreditnehmer die betreffenden Vermdgensgegenstinde
nicht selbst verwerten, andererseits wiirde auch in diesen Fillen ein grundsitzlicher
Verzicht oder ein Verbot der Pfindung ungesicherten Vermdgens eine Kostenersparnis
bedeuten.

Eine mogliche Erkldrung fiir das Vorhandensein von ,relevantem®, ungesichertem
pfindbarem Vermdgen wire, dass manche Kreditnehmer einfach nicht rational handeln
und deswegen ihr pfandbares ungesichertes Vermogen nicht vor der Zahlungsunféhigkeit
oder der Insolvenzanmeldung verwerten, obwohl sie davon nur profitieren wiirden. In der
Regel ist die Zahlungsunfdhigkeit oder die Insolvenz nicht ein Zustand, der sich
iiberraschend einstellt. Und selbst wenn die Zahlungsunféhigkeit plotzlich von heute auf
morgen auftritt, so ist die Pfindung des Vermdgens ein mehrere Wochen oder gar Monate
im Voraus antizipierbarer Vorgang, so dass jeder Schuldner die Mdoglichkeit hitte, sein
ganzes pfandbares Vermodgen beiseite zu schaffen, indem er es bei Freunden und
Bekannten unterstellt oder einfach verkauft. Tut er das nicht, so handelt er nicht rational,
denn der Kreditnehmer hat im Falle der Insolvenz keinen materiellen Vorteil durch das
vorhandene pfindbare Vermdgen: das vorhandene Vermogen reduziert im Falle der
Insolvenz bzw. Zahlungsunfahigkeit nur die nicht erfiillbare Restschuld.

Wang and White (2000) bietet eine andere Erkldrung fiir das Vorhandensein von
ungesichertem pfiandbarem Vermdgen bei Verbraucherinsolvenzen. Namlich, dass einige
Kreditnehmer eine intrinsische Motivation haben, bei der Insolvenz das ungesicherte
Vermdgen nicht der Pfaindung zu entziehen. Wang and White (2000) spricht dabei von
,nicht strategisch handelnden Kreditnehmern“ im Gegensatz zu den ,strategisch
handelnden“ Kreditnehmern, die im Falle der Insolvenz ihr ganzes ungesichertes
pfiandbares Vermogen beiseite zu schaffen versuchen. Die ,,nicht strategisch handelnden*
Kreditnehmer werden im Falle der Insolvenz das ungesicherte Vermogen nicht dem
Zugriff der Gldubiger entziehen, wenn dies den vertraglichen oder gesetzlichen
Bestimmungen entspricht. (Man konnte allgemein auch in diesem Zusammenhang von
ethischen und unethischen Kreditnehmern sprechen, siche Harsanyi (1955). Ethisch seien

dabei Personen, die wertrational im Sinne von Fritsch et al. (2003) handeln, d.h. sie
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138
.In

bewerten nicht nur das Ergebnis einer Handlung, sondern auch die Handlung selbst
der Folge wird unter einem ethischen Kreditnehmer ein Kreditnehmer verstanden, der
unabhdngig von seinem materiellen Nutzen eine gesetzliche Bestimmung oder eine
vertragliche Vereinbarung nicht bewusst bricht.)

Egal, ob der Grund fiir das Vorhandensein von ungesichertem pfindbarem Vermogen
bei Insolvenz nun ethisches Handeln oder Nichtrationalitdt ist, besteht der einzige
vermeintliche ,,Vorteil* einer abstrakten Haftung mit dem gesamten pfindbaren Vermogen
darin, dass auch Vermogensgegenstinde erfasst werden, die sich zum Zeitpunkt der

139 . . . .
. Diese konnen bei einer

Kreditvergabe nicht im Besitz des Kreditnehmers befanden
Haftung nur mit den aufgelisteten pfindbaren Vermogensgegenstinden nicht erfasst
werden. Rechnen die Kreditgeber aber damit, dass sie bei einer eventuellen Insolvenz auch
solche Gegenstinde bei dem jeweiligen Kreditnehmer pfinden konnen und
beriicksichtigen sie auch dies bei der Gestaltung des Kreditangebotes, so kann der
Kreditnehmer bei einer abstrakten Pfandung mit dem gesamten pfandbaren Vermdgen ein
ceteris paribus hoheres Kreditvolumen oder niedrigeren Zins bekommen, als wenn er nur
mit den aufgelisteten pfindbaren Vermogensgegenstinden haftete, selbst wenn die
Auflistung alle Vermogensgegenstéinde erfasste, die sich bei Kreditvergabe im Besitz des
Kreditnehmers befinden.

Doch allein der Umstand, dass bei einer abstrakten Haftung mit dem gesamten
pfandbaren Vermdogen das angebotene Kreditvolumen ceteris paribus hoher oder der
Zinssatz niedriger ausfallen mag, rechtfertigt nicht die Einfiihrung einer solchen
zwingenden Bestimmung seitens des Gesetzgebers. Die Kreditvertragsparteien konnen,
wenn beide dadurch profitieren, eine solche Bestimmung auch vertraglich vereinbaren. Ist
aber eine solche Haftung zwingend und der optimale Haftungsumfang fiir den jeweiligen

Kreditnehmer nicht gleich einer abstrakten Haftung mit dem gesamten pfindbaren

% Ein solches Verhalten kénnte auch alternativ zu Wang and White (2000) formalisiert werden, indem man

annimmt, dass eine Handlung, die einen Vertrags- oder Gesetzesbruch bedeutet, eine Nutzeneinbufle mit
sich bringt.
% Diese konnen Gebrauchsgiiter oder Wertgegenstinde sein, die aus Schenkungen, Erbschaften etc.
stammen, oder solche, die der Kreditnehmer nach der Kreditaufnahme aus seinem ihm nach den zu

leistenden Tilgungs- und Zinszahlungen zur Verfiigung stehenden Einkommen erwirbt.
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Vermogen, so wird er sich unter Umsténden fiir einen ceteris paribus niedrigeren Kredit
entscheiden oder sogar vollig auf eine Kreditaufnahme verzichten.

Ist der Grund fiir das Vorhandensein von pfindbarem ungesichertem Vermdgen bei
Zahlungsunfihigkeit oder Insolvenz Nichtrationalitit seitens des jeweiligen
Kreditnehmers, so stellt sich die Frage, welche weiteren Folgen seine Nichtrationalitét hat,
insbesondere wie er seine Kreditnachfrage gestaltet und wie er die damit verbundenen
Risiken bewertet. Fragt er zuviel Kredit nach und unterschitzt er die Risiken, die mit der
Kreditaufnahme verbunden sind, so bestiinde fiir den Gesetzgeber eher Grund, eine
abstrakte Haftung mit dem gesamten pfindbaren Vermdgen zu verbieten als sie zwingend

0 Dadurch konnte einerseits die Kreditaufnahme reduziert werden,

vorzuschreiben
vorausgesetzt natiirlich, dass der Umfang der Haftung mit den zur Sicherheitsleistung nicht
geeigneten Vermogensgegenstinden das Kreditangebot iiberhaupt beeinflusst. Andererseits
konnte man einen psychologischen Effekt der Bewusstwerdung der auf sich genommenen
Risiken induzieren oder zumindest in Gang setzen, wenn man nur eine Haftung mit den
vertraglich aufgelisteten Gegenstinden zulieBe, denn in diesem Fall wiirden die
Kreditgeber eine solche Auflistung fordern, sollte eine Haftung erwiinscht sein.

Ist der Grund fiir das Vorhandensein von pfindbarem ungesichertem Vermdgen bei
Zahlungsunfdhigkeit oder Insolvenz die Wertrationalitit des jeweiligen Kreditnehmers,
d.h. vielmehr das aus dieser erwachsene Handeln entsprechend den gesetzlichen
Bestimmungen oder vertraglichen Vereinbarungen, so impliziert dies allein kein
Marktversagen. Kann der Kreditgeber zwischen den ethischen und unethischen
Kreditnehmern unterscheiden, so wird mit jedem Kreditnehmer ein Vertrag entsprechend
dem eigenen Risiko zustande kommen und ein Marktversagen ldge gar nicht vor.

Ist es nicht mdglich oder lohnt es sich nicht fiir die Kreditgeber, bei den gegebenen
rechtlichen Regelungen hinsichtlich der Informationsbeschaffung wund
Informationsverarbeitung zwischen ethischen und unethischen Kreditnehmern zu
unterscheiden, so werden die Kreditgeber gleich erscheinende Kreditnehmer gleich

behandeln. Die ethische Ausrichtung bleibt unberiicksichtigt. Die ethischen Kreditnehmer

19 Sjehe Korobkin and Ulen, (2000) zu einer Reihe von Verhaltensanomalien. Zu der Tendenz, sich selbst zu
tiberschétzen und Risiken zu unterschitzen, siehe auch Weinstein (1980). Zur Risikounterschétzung als
Ursache fiir Zahlungsunféhigkeit und Insolvenz und ihrer statistischen Relevanz in Deutschland siche

Korczak (1992), Korczak (1997), Zimmermann (2000) und Schulden-Kompass 2003 und 2004.
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werden ceteris paribus ein kleineres Kreditvolumen bzw. einen héheren Zins angeboten
bekommen, als wenn sie als ethisch bekannt waren. Unethische Kreditnehmer werden
hingegen ceteris paribus ein hoheres Kreditvolumen bzw. einen niedrigeren Zins
angeboten bekommen, als wenn sie als unethisch bekannt wéren. Die fehlende Mdoglichkeit
oder Bereitschaft der Kreditgeber zwischen ethischen und unethischen Kreditnehmern zu
unterscheiden kann also positive externe Effekte fiir die unethischen Kreditnehmer
erzeugen und negative externe Effekte, d.h. externe Kosten, fiir die ethischen
Kreditnehmer. Dieser Umstand kann auch zu adverser Selektion fithren, in welchem Fall
zusitzlich auch der Kreditgeber ceteris paribus Gewinneinbullen erleiden kann.

Um diese externen Effekte und die dadurch mdglicherweise induzierten Phinomene
adverser Selektion zu reduzieren, kann der Gesetzgeber versuchen, die Screening- und
Signalingmoglichkeiten der Marktteilnehmer zu verbessern, indem er mehr Moglichkeiten
der Informationsgewinnung und Informationsverarbeitung zuldsst und den Aufbau von
Reputation erleichtert, siehe z.B. Fritsch et al. (2003). Eine Reduzierung der
Vertragsfreiheit durch die zwingende Bestimmung einer Haftung mit dem gesamten
pfandbaren Vermodgen gehort jedoch nicht zu den MaBBnahmen, die zu einer Reduzierung
der erwidhnten Effekte fiihrt. Sogar im Gegenteil, denn sie beraubt die ethischen
Kreditnehmer von der Moglichkeit einer Haftungsreduzierung und stellt sie
gewissermaflen nur vor zwei Alternativen: entweder Haftung mit dem gesamten
pfindbaren Vermdgen oder keine Kreditaufnahme. Dies kann eine verstdrkte
Ausscheidung der ethischen Kreditnehmer aus dem Verbraucherkreditmarkt zur Folge

haben, als wenn sie die Moglichkeit hétten, ihre Haftung vertraglich zu reduzieren.
5.5.6 Zusammenfassende Ergebnisse

Wir kénnen aus dem Vorangegangenen zusammenfassend festhalten:

Ergebnis 5.16: Sind die Kreditvertragsparteien rational, so ldsst sich die Bestimmung
einer zwingenden Haftung mit dem gesamten pfandbaren Vermdgen
auf dem Verbraucherkreditmarkt nicht als MaBnahme zur
Therapierung eines Marktversagens rechtfertigen, unabhéngig davon,
ob die Kreditnehmer ethisch oder unethisch sind, ob ihr Vermdgen aus
zur Sicherheitsleistung geeigneten und/oder ungeeigneten
Vermogensgegenstinden besteht; dies gilt unabhéngig von den

Informationszustéinden der Vertragspartner.
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Wairen alle Kreditnehmer vollkommen rational und unethisch, dann kdnnte entsprechend
der Argumentation von Bowers (1990) eine Haftung nur mit gesicherten pfandbaren
Vermogensgegenstinden bestimmt werden. Denn selbst wenn eine abstrakte Haftung mit
dem gesamten pfandbaren Vermdgen moglich wire, wiirde eine solche von rationalen
Vertragspartnern nicht vereinbart werden, denn sie konnte bei keinem von ihnen zu einer
Nutzensteigerung fiihren: die rationalen unethischen Kreditnehmer wiirden, wie dargelegt,
diese Gegenstinde vor der Pfaindung beiseite schaffen.

Bowers (1990) vernachldssigt jedoch bei seiner Argumentation die Mdglichkeit einer
erneuten Kreditaufnahme nach der Insolvenz und dadurch die Moglichkeit eines
Reputationsaufbaus des Kreditnehmers durch sein Verhalten bei der Insolvenz. Sollte eine
erneute Kreditaufnahme nach der Insolvenz erwiinscht sein, so kdnnte auch eine Haftung
mit den aufgelisteten ,,zur Sicherheitsleistung nicht geeigneten* Vermdgensgegenstinden
sinnvoll sein. Es konnte sich dann ndmlich fiir den jeweiligen Kreditnehmer lohnen, im
Hinblick auf die zukiinftig erwiinschte Kreditaufnahme, die ,,Beiseiteschaffung seiner
vertraglich zur Haftung bestimmten pfandbaren, ,,zur Sicherheitsleistung ungeeigneten‘
und deswegen ungesicherten Vermogensgegenstinde zu unterlassen, um sich eine
positivere Reputation aufzubauen als jemand, der die vertraglichen Vereinbarungen erfiillt.
(Beachte auch, dass eine Bestrafung des Nichtvorhandenseins der aufgelisteten
ungesicherten Gegenstdnde hinsichtlich des Aufbaus von Reputation nicht notwendig ist.
Eine Strafe wiirde ohnehin in einem Zahlungsunféhigkeits- oder Insolvenzfall wenig Sinn
machen. Siehe zu dem Problem einer zusitzlichen Haftung bei der Insolvenz Kornhauser
und Revesz (1993).)

Eine Haftung nur mit den vertraglich bestimmten pfindbaren Vermogensgegenstinden
schriankt die Vertragsfreiheit insofern ein, dass eine abstrakte Haftung mit dem gesamten
pfandbaren Vermdgen unzulédssig wird. Dies wiirde jedoch nur die Haftung mit pfandbaren
Vermogensgegenstinden betreffen, die sich zur Zeit der Kreditaufnahme nicht im Besitz
des Kreditnehmers befinden. Eine Haftung mit allen zum Zeitpunkt der Kreditaufnahme
sich im Besitz des Kreditnehmers befindenden Vermogensgegenstinden bliebe weiterhin

moglich'*!,

"I Man bedenke auch, dass es fragwiirdig ist, ob die Kreditgeber beim Vorliegen einer Haftung mit dem

gesamten pfandbaren Vermogen die Moglichkeit eines hoheren pfandbaren Vermogens aufgrund von

Vermogensgegenstianden, die nach der Kreditvergabe erworben werden, bei der Kreditvergabe iiberhaupt
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Die Einfiihrung einer solchen Regelung wiirde keinen Einfluss auf den Umfang des

Vermogens nehmen, das von unethischen rationalen Kreditnehmern im Falle der Insolvenz
gepfiandet wiirde. Fiir sie wird es sich immer lohnen, Vermdgensgegenstinde, von deren
Existenz der oder die Kreditgeber nichts wissen, vor der Pfaindung beiseite zu schaffen. Es
hétte auch keinen Einfluss auf den Umfang des Vermogens, das im Falle der Insolvenz von
ethischen Kreditnehmern gepfandet wird, die nach der Kreditaufnahme keine weiteren
pfindbaren Vermdgensgegenstinde erwerben oder durch Schenkung oder Erbschaft
erhalten.
Eine solche Regelung hitte nur Einfluss auf den Umfang des Vermdgens, das im Falle der
Insolvenz von ethischen Kreditnehmern, die nach der Kreditaufnahme pféndbare
Vermogensgegenstinde erwerben oder durch Schenkung oder Erbschaft erhalten und diese
behalten, gepfandet wird. Die Frage ist einerseits, ob solche Kreditnehmer iiberhaupt eine
abstrakte Haftung mit dem gesamten pfandbaren Vermodgen wiinschen, vor allem dann,
wenn sie dem Kreditgeber nicht als ethisch bekannt sind. Auf der anderen Seite ist es nicht
ersichtlich, dass allein aus der Vereinbarung einer abstrakten Haftung mit dem gesamten
pfandbaren Vermdgen die Verpflichtung des Kreditnehmers erwéchst, einmal erworbene
oder erhaltene Vermogensgegenstinde bis zu einer eventuellen Pfandung zu behalten.

Bei Nichtrationalitét einiger oder aller Kreditnehmer kann sogar die Bestimmung einer
Haftung nur mit vertraglich bestimmten bzw. aufgelisteten Vermogensgegenstinden, wie
schon erwihnt, geboten sein, um die nichtrationalen Kreditnehmer vor — fiir sie selbst —
nachteiligen Vertragen zu schiitzen.

Beachte auch, dass unabhéngig davon, ob eine abstrakte Haftung bestimmt ist oder
nicht, eine Auflistung auch der haftenden, ,,zur Sicherheitsleistung ungeeigneten
Gegenstiande®, nicht sehr viele Kosten verursachen wiirde. Sie erleichtert jedoch den

Aufbau von Reputation'**. Eine nicht leicht zu beantwortende Frage ist deswegen, warum
Y g g

beriicksichtigen und nur wegen dieser Eventualitét ein ceteris paribus hoheres Kreditvolumen bzw. einen
niedrigeren Zinssatz anbieten. Findet eine solche Eventualitdt keine Beriicksichtigung, so hétte ceteris
paribus ein Verbot der abstrakten Haftung mit dem gesamten pfandbaren Vermdgen keinen negativen
Einfluss auf das Kreditangebot.

2 Ohne eine Auflistung der zur Haftung bestimmten, ,,zur Sicherheitsleistung ungeeigneten®,
Vermdgensgegenstinde, die sich bei der Kreditaufnahme im Besitz des Kreditnehmers befinden, kann man
bei einer Pfandung, bei der solche Gegenstiande nicht gefunden wurden, nicht wissen, ob der Kreditnehmer

unethisch ist und er also solche Gegensténde beiseite geschafft hat, oder ob er diese Gegenstinde vor der
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sie trotzdem in der Praxis nicht beobachtet werden kann. Eine mogliche Erkldrung ist, dass
aus Sicht der Kreditgeber die Insolvenzwahrscheinlichkeit ohnehin sehr gering ist und
deswegen ein solcher Reputationsaufbau, der erst durch eine Insolvenz moglich ist, kaum
ins Gewicht fallt'®,

Zusammenfassend kann man sagen: einige Argumente sprechen fiir die Bestimmung
einer Haftung nur mit den vertraglich aufgelisteten pfandbaren Gegenstinden und somit
fiir das Verbot einer auch vertraglich vereinbarten abstrakten Haftung mit dem gesamten

pfandbaren Vermogen.

5.6 Anhang

Ableitungen fiir Abschnitt 5.1.1
Der Uberschuss g, des Kreditgebers ist analog zum Abschnitt 4.1. Es gilt:

1K, wenn S+ (1+1r)K =sew;
g =1p(ew-S)-K, wenn S<ew<S+(1+1)K;
-K, wenn ew =S.

Da der Kreditgeber risikoneutral ist, wird er dem Kreditnehmer dasjenige Kreditvolumen
K, “™ anbieten, das seinen erwarteten Uberschuss g.° aus dem jeweiligen Vertrag

maximiert. Das Entscheidungsproblem des Kreditgebers lautet:

max g.°(K), unter den Nebenbedingungen K =0, r > 0.

Dabei gilt fiir g,°(K), wie man aus g, ableiten kann:

S+(1+r)K S
g K= [eKfwydw+ [[pew -S)-K]f(w)dw + [(-K)f(w)dw
S+(1+r)K § 0

Durch Auflésen und Umformen ergibt sich:

Zahlungsunfahigkeit bzw. Insolvenz und der damit verbundenen Pfindung verwertet hat, in dem Versuch,
seine Verbindlichkeiten zu erfiillen und so die Pfandung zu vermeiden. Eine vertragliche Auflistung wiirde
eine ex-post Unterscheidung ermdglichen und so den Aufbau von Reputation erleichtern.

' Selbst in den USA liegt sie bei unter 2% jahrlich, siehe z.B. Wang and White (2000).
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6. 5(K) = 10,50 -1+ 1K 4 EZAEDS e
€

€
g, =l(p—2)(1+r)2K+ re—(1+71)S
GZK . E €
(2% = l(p -2)(1+1)* <0 fiiralle p € [0,1] und r >0 => es existiert ein internes Maximum.
€

ai=0©KGm“ _re=(1+1)S

o Q2-p+n)?t

Die Nebenbedingungen ergeben : KEGmax P 1+1)S

. Dh. der Kreditgeber wird nur
(1+1)S

r

dann bereit sein, tiberhaupt einen Kredit zu vergeben, wenn € > erfllt ist.

Zusammengefasst kann man also fiir K™ schreiben:

0, wenn € < w,
Gmax T
Ko =1 e—a+ns (1+1)S
——————, wenne> )
(2-p)d+71) r

Ableitung fiir den Abschnitt 5.3.1

Fiir die erwarteten EinnahmeneinbuBe V;g° kann man aus Vg ableiten:

S+(l+r K, S+(l+1 K +(1+15)K,
¥ ¥ 1 K, |1 K, +( K, - -S
Vo= f (1+)K, o(ew — )| Fwydw + i A+1)K [+ 5K, + 1 +1,)K, - p(ew -9)] o xiw
S

I+ 1)K, + (1+1)K, S+(1+1)K, (I+K, + A +1,)K,

Durch Auflésen und umformen erhélt man: V,;" = (-0.50)d + )+ p)KK, :

€
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6. Kreditvergabe bei endogenem und exogenem Risiko

Wir hatten in den Modellen der Abschnitte 4 und 5 nur Situationen betrachtet, in denen das
Einkommen des jeweiligen Kreditnehmers ausschlieBlich durch exogene Parameter
bestimmt war.

In diesem Abschnitt wollen wir nun Situationen betrachten, in denen das Einkommen
des jeweiligen Kreditnehmers auch endogen bestimmt ist, d.h. auch von seinem Verhalten
nach der Kreditaufnahme abhingig ist. Im Abschnitt 6.1 wird zundchst ein Modell mit
unverdanderbarem Niveau des einmal gewihlten Anstrengungsniveaus in der Zukunft
dargestellt, im Abschnitt 6.2 ein Modell mit verdnderbarem Anstrengungsniveau. Im
Abschnitt 6.3 werden die Ergebnisse, die sich aus den Modellen zusammenfassen lassen,
vorgestellt. Im Abschnitt 6.4 werden diese Ergebnisse besprochen und verallgemeinert.

Das Hauptergebnis dieses Abschnitts ist, dass unter den getroffenen Annahmen die
einzige Regelung, die eine zusétzliche Belastung des Sozialsystems vermeidet, d.h. dafiir
sorgt, dass das Sozialsystem infolge der Verschuldung nicht zusétzlich belastet werden
kann, eine Regelung ist, die eine sofortige, d.h. bedingungslose Restschuldbefreiung
gewdhrt. Unter allen anderen Regelungen kann das Sozialsystem infolge von
Verschuldung zusitzlich belastet werden. Allgemein gesprochen bildet eine Regelung mit
sofortiger Restschuldbefreiung auf Antrag eine notwendige Bedingung, um in einer
heterogenen Gesellschaft eine zusétzliche Belastung des Sozialsystems infolge der
Verschuldung zu vermeiden.

Gleichzeitig wird gezeigt, dass eine Regelung mit sofortiger Restschuldbefreiung auf
Antrag als einzige unter den in den Modellen getroffenen Annahmen sicher stellt, dass die
Kreditaufnahme nicht zu einer Senkung des Anstrengungsniveaus und somit der
wirtschaftlichen Leistung des jeweiligen Kreditnehmers infolge der Verschuldung fiihrt.

Wenn man von der allgemein gehaltenen Untersuchung in Posner (1995) und von mehr
oder weniger am Rande getroffenen Aussagen wie z.B. in Graver (1997), Huls (1997),
Adler et al. (1999), Bigus und Steiger (2003) oder Steiger (2005) absieht, so hat ein
Marktversagen aufgrund von externen Effekten hinsichtlich der Regulierung des
Insolvenzrechts ohnehin kaum Beachtung gefunden. Ein interessantes Ergebnis im Lichte
der bisherigen Literatur ist aus diesem Grund insbesondere der Nachweis, dass unter einer
Regelung, die eine sofortige Restschuldbefreiung auf Antrag gewéhrt, infolge der

Verschuldung die wirtschaftliche Leistung eines Kreditnehmers nicht gemindert wird.
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Dies gilt vor allem bezogen auf die Untersuchung in Steiger (2005), wo in einem Modell
ohne Vermogen und ohne sonstige Nutzeneinbuflen durch die Insolvenz an sich gezeigt
wird, dass, unter den dort getroffenen Annahmen hinsichtlich der Einkommensfunktion,
keine der betrachteten Regelungen imstande ist, eine Reduzierung des
Anstrengungsniveaus und somit ceteris paribus der wirtschaftlichen Leistung des
Kreditnehmers infolge der Verschuldung, unabhédngig von dessen Hohe, zu vermeiden.
Dies ist in dem Modell aus Steiger (2005) der Fall, weil unter den dort betrachteten
Regelungen, die alle eine Restschuldbefreiung nur bei Zahlungsunfihigkeit gewéhren, jede
Zahlungsverpflichtung, die einen bestimmten Schwellenwert iibersteigt, zu einer
Reduzierung der Arbeitsanstrengung vor dem Eintritt der Zahlungsunfahigkeit, d.h. ex-ante
fithrt'*,

Gleichzeitig besteht ein ,, Trade-Off* zwischen den Anreizen eines Kreditnehmers bei
der Wahl seines Anstrengungsniveaus vor (,,ex-ante”) und nach (,,ex-post™) der
Zahlungsunfihigkeit. Die Regelungen, die ceteris paribus eine Reduzierung des
Anstrengungsniveaus nach Eintritt der Zahlungsunfahigkeit, d.h. ,,ex-post™, minimieren, ja
gar vermeiden, induzieren immer eine Reduzierung des Anstrengungsniveaus vor dem
Eintritt der Zahlungsunfihigkeit, d.h. ,,ex-ante*. Die Regelungen aber, die eine
Reduzierung des Anstrengungsniveaus vor dem Eintritt der Zahlungsunféhigkeit ceteris
paribus minimieren, maximieren gleichzeitig die Reduzierung des Anstrengungsniveaus

nach der Zahlungsunfihigkeit'*.

'* Siehe auch Adler et al. (1999), wo dies im Bezug auf eine Regelung mit sofortiger Restschuldbefreiung
bei Zahlungsunfahigkeit gezeigt wird.
145 Beachte auch, dass sich die Ergebnisse auch auf ,,ex-ante” Anreize bezichen, da die Wahl des endogenen
Parameters vor der Insolvenzanmeldung oder der Zahlungsunfahigkeit stattfindet! Trotzdem ist in diesen
Modellen das erwartete Einkommen des Kreditnehmers selbst fiir den Fall, dass die Restschuldbefreiung
nur bei Zahlungsunfahigkeit gewéhrt wird, ceteris paribus um so grofer, je kiirzer die Wohlverhaltensphase
ist, was den Ergebnissen des Modells in Steiger (2005) genau entgegengesetzt ist. In dem Modell des
Abschnitts 6.2 ist sogar eine Unterscheidung zwischen ,.ex-ante®, ,interim*“ und ,,ex-post” Anreizen
bezogen auf das Insolvenzverfahren moglich, siehe zu einer Abgrenzung dieser Begriffe Hottenrott (2002).
,,ITrade-Off“-Effekte, bezogen auf die Wahl des Anstrengungsniveaus wie in Steiger (2005), bleiben
wiederum aus! Ein Grund fiir diese sich scheinbar widersprechenden Ergebnisse liegt in der
,Einkommensfunktion®, die in Steiger (2005) fiir die Zeit vor der Félligkeit der Riickzahlung, unterstellt

wird. Diese Funktion erzeugt ndmlich kein Einkommen (,,income*), sondern Vermdgen (,,wealth®). Dieses
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Wie erwihnt, werden jedoch in Steiger (2005) nur Regelungen betrachtet, die eine
Restschuldbefreiung nur bei Vorliegen von Zahlungsunfihigkeit gewéhren. Die
betrachteten Regelungen unterscheiden sich lediglich hinsichtlich des Umfangs der
Pfandung des Einkommens nach der Feststellung der Zahlungsunfiahigkeit, die fiir die
Gewihrung der Restschuldbefreiung Bedingung ist. Man kann jedoch zeigen, dass die
Reduzierung der wirtschaftlichen Leistung infolge der Kreditaufnahme sowie die
erwihnten ,, Trade-Off“*-Effekte, hinsichtlich der Wahl des Anstrengungsniveaus, in dem
Modell aus Steiger (2005) ausbleiben, wenn die Restschuldbefreiung sofort auf Antrag
erteilt wird. (Analoges ldsst sich auch fiir die Modelle in Zaborowski and Zweifel (1999)
oder Adler et al. (1999) zeigen.)

Der Grund dafiir, dass eine Regelung mit sofortiger Restschuldbefreiung auf Antrag
sowohl eine zusitzliche Belastung des Sozialsystems als auch eine Reduzierung der
wirtschaftlichen Leistung des jeweiligen Kreditnehmers infolge der Verschuldung
vermeidet, liegt darin, dass eine solche Regelung den jeweiligen Kreditnehmer in die Lage
versetzt, sich jederzeit, unabhéingig von der Hohe seines laufenden oder zukiinftig
erwarteten Einkommens, von allen seinen Verbindlichkeiten sofort zu befreien. Es wird
sich also unter einer solchen Regelung fiir einen Schuldner nie lohnen, seine
wirtschaftliche Tatigkeit wegen bestehender Riickzahlungsverpflichtungen oder um die
Bedingungen fiir die Gewidhrung einer Restschuldbefreiung zu erfiillen, zu reduzieren,
denn eine solche Restschuldbefreiung wird bedingungslos und sofort auf Antrag erteilt.

Unter einer solchen Regelung wird aber ein Kreditnehmer jede Verbindlichkeit, die sein
pfiandbares gesichertes Vermdgen iibersteigt, quasi nur ,,freiwillig* zuriickzahlen. Wie
schon im Abschnitt 5 gezeigt, fiihrt eine solche Regelung genau aus diesem Grund aber
dazu, dass ein rationaler Kreditnehmer, der nur Verbrauchsgiiter konsumiert und kein
Vermdgen und sonstige NutzeneinbuBlen durch die Insolvenz hat, nach der
Kreditverwendung Insolvenz anmeldet, um eine sofortige Restschuldbefreiung zu
erwirken, und zwar unabhingig von seiner wirtschaftlichen Situation und der Hohe seiner
Verbindlichkeiten!

Natiirlich wird, wie schon im Abschnitt 5 gezeigt, ein rationaler Kreditgeber unter einer

solchen Regelung einem rationalen Kreditnehmer ohne Vermdgen und/oder sonstige

Vermogen unterliegt aber unter keiner der dort unterstellten Regelungen einer Restschuldbefreiung, da

diese sich nur auf Einkommen bezieht.
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NutzeneinbuBlen durch die Insolvenz an sich keinen Kredit fiir den Konsum von
Verbrauchsgiitern vergeben. Doch wie schon fiir den Fall des Abschnitts 5 gezeigt, dndert
sich die Situation, so dass die Kreditvergabe unter einer Regelung mit sofortiger
Restschuldbefreiung auf Antrag rational wird, wenn der Kreditnehmer pfindbares
gesichertes Vermogen besitzt und/oder durch die Insolvenz an sich exogene oder endogene
NutzeneinbuBlen erfdhrt, wie tlbrigens die Praxis in den USA =zeigt, wo die
durchschnittliche Verschuldung von Verbrauchern trotz einer Regelung mit sofortiger
Restschuldbefreiung auf Antrag hoéher ist als in der BRD. Gleichfalls wird ein rationaler
Kreditgeber selbst einem Kreditnehmer ohne Vermogen und/oder sonstige Nutzeneinbuflen
durch die Insolvenz an sich einen Kredit zum Zwecke des Konsums von Gebrauchsgiitern

vergeben, fiir die er einen Eigentumsvorbehalt vereinbaren kann.

6.1 Das Grundmodell

Alle Annahmen bis auf diejenigen beziiglich der Einkommensfunktion, der
Informationszustdnde und der Bedingungen zur Gewéhrung der Restschuldbefreiung
entsprechen denjenigen des Grundmodells des Abschnitts 4.1. Zusétzlich abstrahieren wir
von der Frage, wie der Zinssatz r€ R* und der eventuelle Kredit zustande kamen. Wir
nehmen nur an, dass in der Gegenwart die betrachtete Person einen Kredit KER]
aufgenommen hat, der in der Zukunft eine Zahlungsverpflichtung (1+r)KER; erzeugt.

Die Funktion des in der Zukunft maximal erzielbaren Einkommens des Kreditnehmers
sei E,=wa”, mit w€ R*, aE R}, a€(0; 1). w ist eine exogen bestimmte Variable, z.B. als
Ausdruck fiir die individuelle wirtschaftliche Lage des Kreditnehmers in der Zukunft, die
als Zufallsvariable aufgefasst werden kann. a ist ein endogen bestimmter Parameter, der
z.B. als von dem Kreditnehmer selbst wéahlbares Anstrengungsniveau aufgefasst werden
kann. Der Kreditnehmer wihlt am Beginn der ,,Zukunft®, nachdem die Realisierung des
Parameters w ,,erfahren wurde, die Auspridgung des Anstrengungsniveaus a und kann die
einmal gewéhlte Auspragung des Parameters a nicht mehr @ndern.

Das Anstrengungsniveau a des Kreditnehmers und die Ausprigung der exogenen
Variable w ist von Aullenstehenden nicht beobachtbar. Der Kreditgeber und das Gericht
konnen aber das tatsdchliche zukiinftige Einkommen des Kreditnehmers beobachten (und

gegebenenfalls pfanden).
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Aufgrund der Annahme, dass AuBenstehende weder die Ausprigung des exogenen
Parameters w noch des endogenen Parameters a beobachten konnen, wird Sozialhilfe
immer dann erteilt, wenn das Einkommen unter dem Subsistenzminimum S liegt. Der
Gesetzgeber hat unter den getroffenen Annahmen keine Moglichkeit, die
Sozialhilfevergabe von der Auspriagung des endogenen Parameters a abhéngig zu machen.
Er kann diese nicht beobachten, und da das Einkommen auch von dem exogenen,
wiederum nicht beobachtbaren Parameter w abhéngig ist, kann nicht von dem Einkommen
des Kreditnehmers auf seine Wahl des endogenen Parameters a geschlossen werden.

Da der Gesetzgeber die Auspridgung der Parameter a und w nicht beobachten kann,
kann er auch nicht die Definition des ,,Wohlverhaltens* von der Wahl des endogenen
Parameters a oder von der Hohe seines Einkommens abhéngig machen. Dadurch gibt es im
Grunde kein ,,Nicht-Wohlverhalten* bzw., selbst wenn ein solches theoretisch definiert
werden wiirde, konnte es praktisch unter den getroffenen Annahmen nicht nachgewiesen
werden. Dadurch hat eine Restschuldbefreiung nach dem Parameter p dieselbe Bedeutung,
wie schon in den Abschnitten 4 und 5, d.h. es bedeutet einfach nur, dass die Pfaindung des
Einkommens entsprechend der Regelung p und der Pfindungsfreigrenze S durchgefiihrt
wird. Nach Ablauf der Pfindungszeit, d.h. der ,,Wohlverhaltensphase®, werden die
Restschulden erlassen.

Der Nutzen u des Kreditnehmers in der Zukunft sei bestimmt von seinen
Konsumausgaben C, d.h. von seinem fiir Konsum verwendeten Geldbetrag, abziiglich
seines Arbeitsleides Aa'**. AER* kann als Ausdruck fiir die Arbeitsleidempfindlichkeit
interpretiert werden. (Die Entscheidungen des Kreditnehmers werden in der ,,Zukunft*
nicht von seinem Konsum in der Gegenwart beeinflusst, da wir angenommen haben, dass

der Kreditnehmer nur Verbrauchsgiiter konsumiert.)
6.1.1 Gewihrung der Restschuldbefreiung nur bei Zahlungsunfihigkeit

Wenn eine Restschuldbefreiung nur bei Zahlungsunfihigkeit erteilt wird, dann nimmt die
Nutzenfunktion des Kreditnehmers fiir die Zukunft folgende Form an:

wa”—(1+r)K-Aa, wenn S+({+rK=swa“
u={wa”-p(wa“-S)-Aa, wenn S=wa”“<S+(1+r)K; 6.1

S-Aa, wenn wa® <S.

146 Das Preisniveau sei konstant!
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Die Nutzenfunktion u hat zwei Knicke, denn es sind theoretisch drei unterschiedliche Fille
fiir die Lage und das Verhalten des Kreditnehmers denkbar:

Erstens: Das pfandbare Einkommen ist ausreichend, um die Riickzahlungsverpflichtung
(1+r)K vollstindig zu erfiillen, d.h. es gilt: (1+r)K+S<wa“”. Seine Konsumausgaben sind
gleich dem zukiinftigen Einkommen abziiglich der Riickzahlungsverpflichtung, d.h.
C=wa”~(1+r)K. Der Nutzen hat dann die Form u=wa“—(1+r)K-Aa.

Zweitens: Das pfandbare Einkommen ist zwar groBer Null, aber nicht ausreichend, um
die Riickzahlungsverpflichtung vollstindig zu erfiillen, d.h. es gilt Sswa*<S+(1+r)K. Der
Kreditnehmer wird zahlungsunfihig und meldet Insolvenz an. Seine Konsumausgaben sind
gleich dem Einkommen E abziiglich der Einkommenspfindung nach der
Insolvenzerteilung, d.h. C=wa"—p(wa®-S). Der Nutzen hat dann die Form
u=wa“—p(wa“-S)-Aa.

Drittens: Der Kreditnehmer hat kein pfandbares Einkommen, d.h. es gilt wa“<S. Durch
das Sozialsystem wird ihm das Subsistenzminimum auf jeden Fall gesichert, selbst wenn
das Einkommen unter dem Subsistenzminimum liegt, so dass C=S gilt. Der Nutzen hat

dann die Form u=S-Aa.
6.1.2  Gewihrung der Restschuldbefreiung auf Antrag

Wenn eine Restschuldbefreiung entsprechend der Regelung p auf Antrag gewihrt wird,
d.h. nicht nur bei vorliegender Zahlungsunféhigkeit, dann nimmt der Nutzen des

Kreditnehmers in der Zukunft folgende Form an:

wa” —(1+1r)K - Aa, wenn S+ (1+r)K=wa” A nl;
. wa’ — min[(l +1)K; p(wa“ - S)] —Aa, wenn S+(0+rK=swa”a I 62)
! wa“ —p(wa” -S) - Aa, wenn Ss=wa®<S+(+0nK(aD);
S-Aa, wenn wa“<S(al).

I bezeichnet dabei den Umstand, dass der Kreditnehmer Insolvenz anmeldet, wahrend nl
den Umstand bezeichnet, dass der Kreditnehmer nicht Insolvenz anmeldet. In der dritten
und vierten Zeile der Funktion ist I in Klammern gesetzt, weil wir annehmen, dass bei
Zahlungsunfdhigkeit der Kreditnehmer immer einen Insolvenzantrag stellen wird.

Der Nutzen des Kreditnehmers wird also uj=wa“~(1+r)K-Aa sein, wenn das zukiinftige
Einkommen ausreicht, um das Subsistenzminimum S und die Zahlungsverpflichtung

(1+r)K zu decken, d.h. S+(1+r)K=<wa’, und der Kreditnehmer keinen Insolvenzantrag
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stellt. Sein Nutzen wird hingegen ui=wa“—min[(1+r)K;p(wa“~S)]-Aa sein, wenn er einen
Insolvenzantrag stellt, obwohl S+(1+r)K=wa® gilt'"’. Fiir die anderen Fille besteht kein

Unterschied zu dem Fall mit Gewidhrung einer Restschuldbefreiung nur bei

Zahlungsunfahigkeit.

6.2 Modell mit verinderbarem Anstrengungsniveau

Wir wollen in diesem Abschnitt die Annahme, dass die einmal gewéhlte Auspriagung des
endogenen Parameters a filir die gesamte Zukunft nicht verdnderbar ist, aufgeben.
Stattdessen wollen wir annehmen, dass die Zukunft aus n€ N* Perioden besteht und dass
die Auspragung des Parameters a am Anfang einer jeden dieser Perioden, unabhéngig von
den vorangegangenen Ausprigungen, wéhlbar ist. Jedoch sei die innerhalb einer Periode
einmal gewéhlte Auspragung fiir die betreffende Periode nicht mehr verdanderbar.

Wir wollen gleichfalls annehmen, dass die Riickzahlung des Kredites nicht mehr durch
eine einmalige Rate (1+1)K erfolgt, sondern durch m&E N* gleiche Raten RE R, die in den
ndchsten m der Kreditaufnahme folgenden, d.h. zukiinftigen Perioden fillig werden. Der

Verzugszinssatz sei vE R". Der Parameter p, der die Linge der Wohlverhaltensphase
ausdriickt, ist dann als Anzahl von Zeitperioden zu verstehen, in welchen nach der
Annahme des Insolvenzantrags das Einkommen des Kreditnehmers bis auf das
Subsistenzminimum gepfiandet wird. Es gelte p=n und m=n.

Den Gesamtnutzen u, des Kreditnehmers in der Zukunft fassen wir auf als Summe der
,partiellen Nutzen* einer jeden zukiinftigen Periode j auf. Es gilt dann fiir die Funktion des

Gesamtnutzens:

n

uy = Euj (6.3)

j1
Dabei ist u; die Funktion des ,,partiellen Nutzens* der Periode j, wobei wir fiir u; analog zu
dem Grundmodell annehmen, dass es sich aus den Konsumausgaben C; der jeweiligen
Periode abziiglich des Arbeitsleides in der jeweiligen Periode zusammensetzt, d.h.

uj=Cj—Aj.

¥ min[(141)K;p(wa®~S)], da wir implizit angenommen haben, dass der Kreditnehmer auch durch die

Pfandung wéhrend der Wohlverhaltensphase nicht mehr als die urspriingliche Zahlungsverpflichtung

(1+r)K an den Kreditgeber abtreten muss.
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Das Arbeitsleid der jeweiligen Periode jE{1,...,n} seiA, :l)»aj. Das Einkommen der
n

jeweiligen Periode j sei E = lwa."‘; a,€R;, weR" und a&(0;1).
I h j J 0

Wir nehmen aus Griinden der Einfachheit an, dass alle zukiinftigen Perioden homogen
hinsichtlich der Parameter A und w sind, und dass das Subsistenzminimum S; einer jeden
Periode j gleich S/n ist. Von der Mdglichkeit, in Zukunft Neuverhandlungen mit dem
Kreditgeber zu fiihren oder umzuschulden, wird abgesehen. Sonstige Annahmen
entsprechen denjenigen des Grundmodells.

Wir wollen wiederum die zwei schon betrachteten Fille hinsichtlich der Bedingungen
fiir die Annahme des Insolvenzantrags unterscheiden, d.h. Gewihrung einer
Restschuldbefreiung entsprechend p nur bei Zahlungsunfihigkeit bzw. Gewéhrung der
Restschuldbefreiung entsprechend p auf Antrag. In den vorherigen Modellen bedeutete
Zahlungsunféhigkeit, dass das pfandbare Einkommen (plus dem pfandbaren Vermdgen)
nicht ausreicht um die Zahlungsverpflichtungen zu erfiillen. Die Zahlungsunféhigkeit war
leicht ,,feststellbar®, da die ,,Zukunft” eine Periode war und das gesamte Einkommen der
Zukunft beobachtbar.

Es stellt sich nun die Frage, wie man Zahlungsunfahigkeit in diesem Modell definiert.
Denn jetzt, da die Wahl des Anstrengungsniveaus nicht mehr fiir die gesamte Zukunft fest
ist, konnen der Kreditgeber oder die Gerichte nicht von dem Einkommen einer Periode auf
das gesamte zukiinftige Einkommen schlieen, selbst wenn die Anzahl der nach der
Insolvenz folgenden Perioden fest und bekannt wére, so dass die in dem Grundmodell
verwendete Definition der Zahlungsunféhigkeit hier nicht anwendbar ist.

Die Definition des § 17 Abs. 2 Satz 1 InsO — ,,Der Schuldner ist zahlungsunfahig, wenn
er nicht in der Lage ist, die falligen Verbindlichkeiten zu erfiillen* — ist sehr vage. Und
auch § 17 Abs. 2 Satz 1 InsO — ,,Zahlungsunfahigkeit ist in der Regel anzunehmen, wenn
der Schuldner seine Zahlungen eingestellt hat* — ist nicht viel genauer. Wir wollen aus
diesem Grund eine ,,variable* Definition von Zahlungsunfahigkeit verwenden, die in der
Lage ist, verschiedene Auslegungen des Begriffes ,,Zahlungsunfahigkeit” abzudecken.

Wir unterstellen, dass ein Insolvenzantrag angenommen wird, d.h. die Gerichte das
Vorliegen von Zahlungsunfdhigkeit annehmen, wenn der Kreditnehmer wéhrend einer
Anzahl T=0 aufeinander folgender Zeitperioden nicht alle seine félligen Verbindlichkeiten

erfullt.
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Diese formale Definition beriicksichtigt einerseits eine flexible Auslegungsmoglichkeit des
§ 17 Abs. 2 InsO, andererseits erlaubt sie uns auch die zwei alternativen Regelungen
hinsichtlich der Gewdhrung der Restschuldbefreiung, d.h. nur bei Zahlungsunfdhigkeit
bzw. auf Antrag, in einem einzigen Modell zu behandeln. Denn, wenn man unterstellt, dass
ein Insolvenzantrag angenommen wird, wenn der Kreditnehmer wéhrend einer Anzahl T=0
aufeinander folgender Zeitperioden nicht alle filligen Verbindlichkeiten erfiillt, so bedeutet
dies nichts anderes, als dass ein Insolvenzantrag ,,bedingungslos* angenommen wird, d.h.

die Restschuldbefreiung auf Antrag entsprechend p gewéhrt wird.

6.3 Ergebnisse der Modelle

Es lasst sich zeigen, dass fiir die aufgestellten Modelle folgendes gilt'*":

Ergebnis 6.1 (Unmaoglichkeit einer Reduzierung der Belastung des Sozialsystems):
Eine Kreditaufnahme kann unter den getroffenen Annahmen unter
keiner Insolvenzregelung eine Reduzierung der Belastung des
Sozialsystems induzieren.

Ergebnis 6.2  (Moglichkeit einer zusdtzlichen Belastung des Sozialsystems):

Die Kreditaufnahme kann ceteris paribus unter allen
Insolvenzregelungen, die keine sofortige Restschuldbefreiung auf
Antrag gewihren, eine Erhohung der zukiinftigen Belastung des
Sozialsystems induzieren.

Ergebnis 6.3  (Unmaoglichkeit einer zusdtzlichen Belastung des Sozialsystems):

Unter einer Regelung mit sofortiger Restschuldbefreiung auf Antrag
kann die Kreditaufnahme unter den getroffenen Annahmen ceferis
paribus keine Erhohung der Belastung des Sozialsystems induzieren.

Ergebnis 6.4 (Notwendige Bedingung fiir die Vermeidung einer zusdtzlichen
Belastung des Sozialsystems):

Eine notwendige Bedingung, damit unter den getroffenen Annahmen
das Sozialsystem infolge der Verschuldung (unabhidngig von der
Verschuldungshdhe, der Ausprigung des exogenen Parameters w und

den Eigenschaften des jeweiligen Kreditnehmers) durch den jeweiligen

¥ Siehe die Skizze des Beweises dieser Sitze im Anhang, Abschnitt 6.5.
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Ergebnis 6.5

Ergebnis 6.6

Ergebnis 6.7

Ergebnis 6.8

Ergebnis 6.9

Kreditnehmer nicht zusétzlich belastet werden kann, ist, dass das
Insolvenzrecht eine sofortige Restschuldbefreiung auf Antrag gewéhrt.
(Unmaoglichkeit der Erhohung der wirtschaftlichen Leistung):

Die Kreditaufnahme kann ceteris paribus unter den getroffenen
Annahmen unter keiner Insolvenzregelung eine Erhohung der
wirtschaftlichen Leistung des jeweiligen Kreditnehmers induzieren.
(Moglichkeit der Reduzierung der wirtschaftlichen Leistung):

Die Kreditaufnahme kann ceteris paribus unter allen
Insolvenzregelungen, die keine sofortige Restschuldbefreiung auf
Antrag gewihren, eine Reduzierung der wirtschaftlichen Leistung des
jeweiligen Kreditnehmers induzieren.

(Unmaoglichkeit der Reduzierung der wirtschaftlichen Leistung):

Unter einer Regelung mit sofortiger Restschuldbefreiung auf Antrag
kann die Kreditaufnahme unter den getroffenen Annahmen ceferis
paribus keine Reduzierung der wirtschaftlichen Leistung des jeweiligen
Kreditnehmers induzieren.

(Notwendige Bedingung fiir die Vermeidung einer Reduzierung der
wirtschaftlichen Leistung):

Eine notwendige Bedingung, damit unter den getroffenen Annahmen
der wirtschaftliche Output des jeweiligen Kreditnehmers infolge der
Verschuldung (unabhidngig von der Verschuldungshdhe, der
Auspriagung des exogenen Parameters w und den Eigenschaften des
jeweiligen Kreditnehmers) nicht reduziert werden kann, ist, dass das
Insolvenzrecht eine sofortige Restschuldbefreiung auf Antrag gewéhrt.
(Keine ungesicherten Kredite zum Konsum von Verbrauchsgiitern bei
einer sofortiger Restschuldbefreiung auf Antrag):

Der Kreditnehmer wird unter den getroffenen Annahmen, die
insbesondere implizieren, dass er kein pfindbares Vermdgen und keine
sonstige Nutzeneinbuen durch die Insolvenz an sich hat, unter einer
Regelung mit sofortiger Restschuldbefreiung auf Antrag immer
Insolvenz anmelden und seine Verbindlichkeiten nicht begleichen,

wenn er nur Verbrauchsgiiter konsumiert; kein rationaler
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gewinnmaximierender Kreditgeber wird also unter diesen Umsténden
einen Kredit zum Zwecke des Konsums von Verbrauchsgiitern

vergeben.

6.4 Besprechung und Verallgemeinerung der Ergebnisse

Die Ergebnisse 6.1 bis 6.9 beinhalten die Hauptergebnisse der Modelluntersuchungen
dieses Abschnitts. Die Frage, die wir als néchstes stellen wollen, ist, wie allgemeingiiltig
sie sind. Wir hatten in den Modellen angenommen, dass der Kreditnehmer kein Vermogen
besitzt und auch keine NutzeneinbuBle durch die Insolvenz an sich erleidet. Wir hatten
sowohl exogene Nutzeneinbulle ausgeschlossen, die durch das durchlaufen des
Insolvenzverfahrens und der damit verbundenen ,,Miihen* entstehen oder durch eventuelle
nicht-monetire ,,Insolvenzstrafen* induziert werden, als auch endogene Nutzeneinbufle,
die bei einem ,,ethischen Kreditnehmer z.B. alleine durch den Umstand entstehen kénnen,
dass er seine Verbindlichkeiten nicht erfiillt oder erfiillen kann. Und wir haben auch
angenommen, dass der Kreditnehmer kein Vermdgen hat, das er im Falle der Insolvenz
und der damit eventuell verbundenen Pfindung verlieren wiirde.

Ergebnis 6.2 (Méglichkeit einer zusdtzlichen Belastung des Sozialsystems) und Ergebnis
6.6 (Moglichkeit der Reduzierung der wirtschaftlichen Leistung) gelten auch fiir den Fall
mit sonstigen NutzeneinbuBen durch die Insolvenz an sich und/oder pfindbarem
gesichertem Vermdgen. Selbst fiir einen solchen Fall muss nur die Verschuldung hoch
genug sein und/oder die individuelle wirtschaftliche Lage des Kreditnehmers — in den
Modellen durch den Parameter w zum Ausdruck gebracht — und dadurch seine
Einkommensmdglichkeiten nur ,,schlecht* genug sein, dann wird das optimale
Anstrengungsniveau des Kreditnehmers unter das optimale Niveau ohne Verschuldung
sinken, wenn das Insolvenzrecht keine sofortige Restschuldbefreiung auf Antrag gewéhrt.
Ist das aber der Fall, kann auch eine zusétzliche Belastung des Sozialsystems nicht
ausgeschlossen werden.

Ergebnis 6.3 (Unmdglichkeit einer zusdtzlichen Belastung des Sozialsystems) und
Ergebnis 6.7 (Unmoglichkeit der Reduzierung der wirtschaftlichen Leistung) besagen, dass
die Kreditaufnahme unter einer Regelung mit sofortiger Restschuldbefreiung auf Antrag
keine zusétzliche Belastung des Sozialsystems und keine Reduzierung der wirtschaftlichen
Leistung des jeweiligen Kreditnehmers induzieren kann. Sie gelten auch fiir den Fall mit

Vermogen, vorausgesetzt, die im Abschnitt 4 abgeleiteten, allgemein notwendigen
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Pfandungsbeschrinkungen fiir das Vermdgen existieren, bzw. fiir den Fall mit sonstigen
NutzeneinbufBlen durch die Insolvenz an sich, da es sich unter einer solchen Regelung fiir
den Kreditnehmer nie lohnen wird ein niedrigeres Anstrengungsniveau zu wahlen als er
ohne Verschuldung gewihlt hitte, da er sich durch die Restschuldbefreiung immer in die
Lage versetzen kann, der einzige ,,Nutzniefer seines Einkommens zu sein. Ergebnis 6.7
lasst sich auch fiir die Modelle in Adler et al. (1999), Zaborowski and Zweifel (1999) und
Steiger (2005) beweisen.

Man kann sogar argumentieren, dass diese Sdtze fiir alle rationalen Kreditnehmer giiltig
sind. Denn entscheidet sich ein Kreditnehmer, seine Verbindlichkeiten zuriickzubezahlen,
dann hat die Riickzahlungsverpflichtung eine analoge Wirkung wie eine Pauschalsteuer, da
die Riickzahlungsrate pro Periode ein fester Betrag ist. Ergo kann in diesem Fall unter
nicht sehr strengen Annahmen hinsichtlich der Einkommens- und Nutzenfunktion die
Kreditaufnahme im Allgemeinen nicht zu einer Reduzierung der wirtschaftlichen Leistung
des Kreditnehmers fiihren und bei einer Pfdndungsfreigrenze in Hohe des
Subsistenzminimums fiir das Einkommen entsprechend auch nicht zu einer zusitzlichen
Belastung des Sozialsystems'*.

Entscheidet sich hingegen der Kreditnehmer fiir die Insolvenz, dann befindet er sich
unter einer Regelung mit sofortiger Restschuldbefreiung automatisch ceteris paribus in
derselben Lage, in der er sich auch ohne Kreditaufnahme befunden hitte, d.h. er wird
dieselbe wirtschaftliche Leistung wéhlen wie ohne Kreditaufnahme auch, wodurch sich
ceteris paribus dieselbe Belastung fiir das Sozialsystem ergeben wird, vorausgesetzt, fiir
das Vermogen wurde die auch bei einem rein exogen bestimmten Einkommen allgemein

150

notwendige Pfindungsfreigrenze bestimmt ™. Ergo konnen wir die Aussagen der

Ergebnisse 6.3 und 6.7 als allgemein giiltig betrachten. (Beachte allerdings, dass dafiir die
implizite Annahme, dass die Einkommensfunktion des jeweiligen Kreditnehmers fest und

unverinderlich ist, entscheidend ist™'.)

¥ Siehe Stiglitz (1985) fiir eine zusammenfassende Darstellung der Literatur zur optimalen Besteuerung und
Hynes (2002) zu einem allgemeinen Vergleich zwischen optimaler Besteuerung und optimaler
Insolvenzregelung. In Hynes (2002) gelangt jedoch der Autor (in der durchgefiihrten verbalen Analyse)
nicht zu dem Ergebnis der Sétze 6.3 bzw. 6.8.

150

Zu der notwendigen Pfiandungsfreigrenzen siehe die Ausfithrungen in den Abschnitten 4 und 5.

! Siehe die diesbeziiglichen Ausfiihrungen im Abschnitt 7.
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Ergebnis 6.4 (Notwendige Bedingung fiir die Vermeidung einer zusdtzlichen Belastung des
Sozialsystems) und Ergebnis 6.8 (Notwendige Bedingung fiir die Vermeidung einer
zusdtzlichen Belastung des Sozialsystems) wiederum sind von ihrer Aussage her so, dass
sie sich nicht allgemein, d.h. fiir alle moglichen Nutzen- und Einkommensfunktionen,
beweisen lassen. Mehr noch, es mag theoretisch Nutzen- und Einkommensfunktionen
geben, fiir welche die Kreditaufnahme, unabhédngig von der Insolvenzregelung und der
Hohe der Verschuldung, keine zusdtzliche Belastung des Sozialsystems durch den
jeweiligen Kreditnehmer induzieren kann'>, so dass diese Sitze nicht allgemein giiltig
sind. Doch diirften die Fille, fiir welche diese Ergebnisse nicht gelten, Ausnahmen bilden
und insofern mehr theoretisch als praktisch relevant sein. (Das Ergebnis 6.8 lésst sich auch
fiir die Modelle in Adler et al. (1999), Zaborowski and Zweifel (1999) und in Steiger
(2005) beweisen.)

Hinsichtlich einer normativen Bewertung der verschiedenen Insolvenzregelungen und
einer Regulierungsempfehlung als Therapie eines Marktversagens aufgrund von externen
Kosten konnen wir jedoch aus den obigen Ausfithrungen folgende allgemeine Aussage
treffen:

Ergebnis 6.10. (Notwendigkeit einer sofortigen Restschuldbefreiung auf Antrag):
Eine notwendige Bedingung, damit in einer heterogenen Gesellschaft,
die auch Kreditnehmer enthdlt, deren Verhalten durch
Nutzenfunktionen der Form u bzw. u; oder uy abbildbar ist, das
Sozialsystem infolge der Verschuldung (unabhingig von der
Verschuldungshéhe und der wirtschaftlichen Lage des jeweiligen
Kreditnehmers) nicht zusétzlich belastet bzw. die wirtschaftliche
Leistung nicht reduziert werden kann, ist, dass das Insolvenzrecht eine
sofortige Restschuldbefreiung auf Antrag gewéhrt.

Ergebnis 6.9 (Keine ungesicherten Kredite zum Konsum von Verbrauchsgiitern bei einer
sofortiger Restschuldbefreiung auf Antrag) formuliert letztlich nur ein schon im Abschnitt
5 beleuchteten und im Ergebnis 5.8 festgehaltenen Zusammenhang allgemein auch fiir den

Fall mit endogenem Risiko.

"2 Das wire z.B. der Fall, wenn der Kreditnehmer eine gegen unendlich gehende NutzeneinbuBe durch die

Insolvenz an sich erleiden wiirde.
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Selbstverstdandlich gilt Ergebnis 6.9 analog zu dem Fall des Abschnitts 5 nicht, wenn der
jeweilige Kreditnehmer pfiandbares gesichertes Vermdgen und/oder sonstige
NutzeneinbuBlen durch die Insolvenz an sich hat. D.h. es lohnt sich in einem solchen Fall
fiir einen Kreditnehmer nicht, unabhingig von der Hohe der Zahlungsverpflichtung und
der wirtschaftlichen Lage, Insolvenz anzumelden, wenn die Insolvenzregelung eine
sofortige Restschuldbefreiung auf Antrag gewihrt, so dass selbst unter einer solchen
Insolvenzregelung die Kreditvergabe zum Zwecke des Konsums von Verbrauchsgiitern
rational ist. Eine Kreditvergabe zum Zwecke des Konsums von Gebrauchsgiitern, die als
Sicherheit dienen kdnnen, ist ohnehin rational, wie man auch leicht formal zeigen kann.
Allgemein kann man festhalten:
Ergebnis 6.11(Kreditvergabe unter einer Insolvenzregel mit sofortiger
Restschuldbefreiung auf Antrag):
Unter einer Regelung mit sofortiger Restschuldbefreiung auf Antrag
werden rationale Kreditgeber Kredite zum Konsum von
Verbrauchsgiitern nur an Kreditnehmer vergeben, die (exogene oder
endogene) NutzeneinbuBlen durch die Insolvenz an sich und/oder
pfiandbares Einkommen haben; rationale Kreditgeber werden hingegen
selbst Kreditnehmern ohne pfindbares Vermdgen und/oder
Nutzeneinbufen durch die Insolvenz an sich Kredite zum Zwecke des
Konsums von Gebrauchsgiitern vergeben, fiir die sie ein
Eigentumsvorbehalt vereinbaren kénnen.
Ergebnis 6.5, das besagt, dass die Kreditaufnahme keine Erh6hung der wirtschaftlichen
Leistung des jeweiligen Kreditnehmers induzieren kann, léasst sich fiir den Fall, dass der
Kreditnehmer pfiandbares gesichertes Vermogen und/oder sonstige Nutzeneinbuflen durch
die Insolvenz an sich hat, nicht halten. Es wére moglich, dass die Verschuldung in einem
solchen Fall zu einer Erhdhung der wirtschaftlichen Leistung fiihren kann. Die Erh6hung
der wirtschaftlichen Leistung infolge der Verschuldung wird bedingt durch die
Moglichkeit, die Insolvenz und die von ihr induzierten NutzeneinbuBBen und/oder den
Verlust des Vermdgens zu vermeiden. Um das zu erreichen, konnte es sich fiir den
Kreditnehmer lohnen, ein hoheres Anstrengungsniveau zu wihlen, als wenn er nicht
verschuldet gewesen wire, und somit nicht der ,,Gefahr* der Vermogenspfandung oder

dem Erleiden von NutzeneinbuBen im Falle der Insolvenz ausgesetzt. Siehe auch
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Zaborowski and Zweifel (1999), wo dasselbe Ergebnis fiir die dort unterstellte
Nutzenfunktion abgeleitet wird">’. Das Ergebnis 6.1 kénnte in solchen Fillen gleichfalls
nicht gelten.

Wiederholte Kreditaufnahme bzw. wiederholte Insolvenz
Wir haben in diesem Abschnitt in allen Modellen die implizite Annahme getroffen, dass
der Kreditnehmer einen einzigen Kreditvertrag abschliet. Dadurch wurden nicht nur die
Probleme sequentieller Kreditaufnahme, die im Abschnitt 5 untersucht wurden,
vernachldssigt, sondern auch die Frage nach einer mehrmaligen Insolvenz. Doch im
Hinblick auf die Bestimmung des § 290 Satz 1 Abs. 3 InsO, der eine erneute
Restschuldbefreiung fiir 10 Jahre nach einer bereits erwirkten Restschuldbefreiung versagt,
stellt sich die Frage, ob die Forderung des Ergebnisses 6.10 allgemein zu verstehen ist,
d.h., ob sie z.B. nur auf einen ,,ersten” Insolvenzantrag anzuwenden ist oder allgemein
gilt"™,

Die Modelle dieses Abschnitts vernachlidssigen die Mdoglichkeit einer wiederholten
Kreditaufnahme bzw. Insolvenz, doch das Ergebnis 6.10 ist allgemein. Seine Aussage
bezieht sich nicht nur auf einen ,.ersten* Insolvenzantrag. Im Hinblick auf eine erneute
Verschuldung nach einer erwirkten Restschuldbefreiung bleiben die Aussagen weiterhin
giiltig. D.h.: Die Kreditaufnahme unter einer Regelung, die eine nochmalige
Restschuldbefreiung nach einer bereits erwirkten Restschuldbefreiung auch nur fiir eine
begrenzte Zeit versagt, kann sowohl zu einer zusétzlichen Belastung des Sozialsystems als
auch zu einer Reduzierung der wirtschaftlichen Leistung fiihren.

Berticksichtigt man die Mdoglichkeit sequentieller Kreditaufnhahme bzw. Kreditvergabe,
so konnen die im Abschnitt 5 abgeleiteten diesbeziiglichen Ergebnisse auch auf den Fall
mit endogenem Risiko iibertragen werden. D.h.: Eine Moglichkeit, die externen Kosten
sequentieller Kreditaufnahme bzw. Kreditvergabe zu vermeiden, besteht in der

Bestimmung einer sequentiellen Restschuldbefreiung.

3 Der Grund fiir diese Wirkung in Zaborowski and Zweifel (1999) ist die besondere, unterstellte

Nutzenfunktion, die auch bei der Anwendung einer Pauschalsteuer zu einer Erhhung der Arbeitszeit fiihrt.
"% Das amerikanischen Bankruptcy Code versagt eine erneute Restschuldbefreiung fiir 6 Jahre nach einer

bereits erwirkten Restschuldbefreiung, siche Domowitz (1998).
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6.5 Anhang

6.5.1  Skizze des Nachweises der Ergebnisse fiir das Grundmodell

Der Fall ohne Kreditaufnahme, K=0

Fiir K=0 erhédlt man fiir die Nutzenfunktion u durch Einsetzen in die Gleichung (6.1):

a _ @ Q.
{wa Aa, wenn wa”=S; K=0=

S-Aa, wenn wa“<S;

du [awa®'-A, wenn wa“=S; _
— = u K=0=
da -\, wenn wa’ <S;
v [a(a-Dwa"?, wenn wa“=S;|, _

_ L= K =0.
0’a 0, wenn wa“ <S;

Der Kreditnehmer hat grundsitzlich zwei Verhaltensoptionen bzw. Lagen, in die er sich
versetzen kann. Entweder er wihlt a so, dass wa“=S, — wir wollen diese grundsitzliche
Option bzw. Lage mit Hys bezeichnen — oder er wihlt a so, dass wa“<S, — wir wollen diese
grundsétzliche Option bzw. Lage mit Hs bezeichnen.

Wihlt der Kreditnehmer die Option Hs, dann ist sein maximal erreichbarer Nutzen

u™ (Hg;K =0) =S, bei dem Anstrengungsniveau a =0 und einer Belastung

des Sozialsystems von S, da die (S —Aa) monoton fallend in a ist!

Mochte der Kreditnehmer die Option H ¢ realisieren, dann muss er ein Anstrengungsniveau

1

S\a
a wihlen, das die Bdg. wa” = S< a= (—] erfiillt. Die Funktion (wa”“ — Aa), die den
w

1
NG A"
Nutzen fiir diesen Fall angibt, hat ihr Maximum bei a = (—) FirV w=8" (—)
oaw o

1 1 1
a1 o “ ol
gilt: a = (L) > (E) . Fir alle w < Sl'“(&] gilt: a = (L) < (E
ow w o ow w

dass (wa® —Aa) monoton fallend in a fiir V a > (L) “! ist, so ergibt sich fiir die
ow

1
a

. Bedenkt man,

den maximal erreichbaren Nutzen bei der Option H  :
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1 . a
(1-a)w'- (&) ! , wenn Ww = Sl'“(&) ;
umaX(HnS;K = 0) = < . a a 155

S- ?\(E)a, wenn w < Sl'“(ﬁ) )
| w a

I-a o
Es gilt aber, wie sich zeigen ldsst: u™ (H ;K =0) <u,,"" (Hg,K=0) & w < (lsﬁ(&) :
-a o

o l-a a
(Bedenke : Sl'“(ﬁ) < S—]_(A) < a >0, was unter den getroffenen Annahmen
a (l-a)*\a

immer erfiillt ist!)

Wir konnen also fiir die Belastung des Sozialsystems S, o durch das Gesellschaftsmitglied

ohne Zahlungsverpflichtungen zusammenfassen:

S, wenn w< Sl—_u A F
Seo=1" 1-a)“\a)”’ (6.4)

0, sonst.
Fiir das optimale Anstrengungsniveaus a o ohne Zahlungsverpflichtungen koénnen wir
gleichfalls zusammenfassen:

1
opt (L)Oﬂ—l wenn W = Sl—_u(&)a-
1" = ow/) * o la) (6.5)

0, sonst .
Fiir das optimale Einkommen E_ (oder die optimalen wirtschaftlichen Leistung) des

Kreditnehmers ergibt sich:

wl—l‘*(&)(ﬁl wenn  w = Sl—_u(&)a
E, = o) -y la)’ (6.6)
0, sonst .

(1+r)K>0 und Gewihrung der Restschuldbefreiung nur bei Zahlungsunfihigkeit

Aus u ergibt sich:

ou owa®! - A, wenn S+ (1+1)K =wa%;
—=1(1-p)awa“’ A, wenn Ss=wa”<S+(1+rK; K>0=
da -\, wenn wa’® <S;

@ L N
%> Bedenke, dass W(X)‘“ _ 7\(7‘)“‘ - (1_a)wn_la(7‘)“
aw aw a
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o u oo — l)wa°‘"2,a_2 wenn S+ (1+1r)K=wa%;
£= (1-p)a(a-Hwa*", wenn S=wa” <aS+(1+r)K; K >0.
0, wenn wa“ <S;

Der Kreditnehmer hat grundsitzlich drei Verhaltensoptionen bzw. Lagen, in die er sich
versetzen kann. Entweder er wihlt a so, dass S+(1+r)K<wa®, er ist dann zahlungsfahig und
begleicht seine Verbindlichkeiten vollstdndig — wir wollen diese grundsédtzliche Option
bzw. Lage mit Hy bezeichnen. Oder er wihlt a so, dass Sswa“<S+(1+r)K, er ist dann
zahlungsunfihig, erhilt eine Restschuldbefreiung entsprechend dem Parameter p, aber
keine Sozialhilfe, — wir wollen diese grundsitzliche Option bzw. Lage mit H; bezeichnen.
Oder er wiahlt a so, dass S>wa® er ist dann zahlungsunfidhig, erhdlt eine
Restschuldbefreiung entsprechend p und Sozialhilfe — wir wollen diese grundsitzliche
Option mit Hg bezeichnen.
Wiihlt der Kreditnehmer die Option Hg, dann ist sein maximal erreichbarer Nutzen
u™ (Hg;K > 0) =S, bei dem Anstrengungsniveau a =0 und einer Belastung des

Sozialsystems von S.

Mochte der Kreditnehmer die Option H,, realisieren, so muss er ein Anstrengungsniveau

1
M} " erfiillt,

a wihlen, das die Bdg. S+(1+r)K = wa” < a = (
w

Beriicksichtigt man dies, so kann man fiir den bei der Wahl der Option Hy maximal

erreichbaren Nutzen ableiten:

a
1

-1+nK+1- a)wl“*(&) ! , wenn W= [S +(+ r)K]l_a(&) ;
u™ (H;:K>0) = o a

1
S - )\(M)a’ wenn W < [S +(1+ r)K]l_a(&) .
w a

Dabei ist fiir w =[S+ (1+ r)K]l_“(&) das Anstrengungsniveau a = (L) ! optimal,

o aw
1
withrend fiir w <[S + (1+ T)K]l_a(&) das Anstrengungsniveau a = (—S ul r)K)a.
o w

Mochte der Kreditnehmer die Option H, realisieren, so muss er ein Anstrengungsniveau
1

1
o 1+)K |«

a wihlen, das die Bdg. S = wa” < S+(1+1)K < (é) <a< (M) erfiillt.

w

w
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Wir unterscheiden zwei Félle: 1) p=1 und 2) pg[0; 1).
1) Fiir p=1 ist, wenn der Kreditnehmer die Option Hj realisiert, sein Nutzens gleich

(S-Aa), also monoton fallend in a.
1
s)a .- (S+(1+r)K

1
Berticksichtigt man die Bdg. (— ) a, so ergibt sich fiir den maximal
w

w
erreichbaren Nutzen bei der Wahl der Option H;, wenn p=1 ist:
1

U™ (H;K>0p=1)=S- x(i)“
w

Es lasst sich leicht zeigen, dass:

a) u " (H;K>0;p0=1)<u™(Hs,;K>0;p=1)<>A>0, was unter den getroffenen Annahmen

immer erfullt ist!

o

1 .
b)u,"H;K>0p=D)<u,""HGK>0p=1)<(1- oc)wl‘o‘(&)(x oS+ (1+1)K <
o

W <

[S+(1+ r)K]l_Ot (&)a
1-o) ’

Dh. der Kreditnehmer wird bei p =1 die Option Hg und a =0 wéhlen und

(03

S+(1+0K] ™ (n)°
das Sozialsystems mit S belasten, wenn w < [ +(1( * r))l_a] (&) gilt.
-a o

2) Fiir p€[0; 1) kann man fiir den maximal erreichbaren Nutzen bei der Wahl der

Option H; ableiten:
(1—p)(1+r)K+S—;\MF, wenn WE[S*(I”)K](K) :
W a-p* a
" (HK > 0:p €[0: 1)) = - cw g S (1) [SHAEOK]T (2
u™ (HK > 0;p €[0; 1)) =1 pS+ (1= p)(1 - c)w ((l—p)a) , wenn (l—p)“(a) =w< 1oy (a) :
S- k(i)g, wenn W < s ()‘)a.
W a-p*\a

Der Kreditnehmer wird die Option Hg wihlen, wenn:
a) umax (HV,K > O’p e [0’ 1)) < umax (HS’K > O,p € [O, 1)) und
b) u™ (H;K > 0;p €[0; 1)) < u™ (Hg;K > 0;p €[0; 1)).

176



o

. o
a)u™H;K>0p€E [0;1)) <u™HgK>0pE [0;1)) < -(1+r)K+(1- a)wl‘“(&) < S<
o

(1 —oc)w“‘)‘(&)a_1 <S+(l+nNKewc< [S+ (1+r)g{]_ (&)a
a I-o)™ \a

I-a o
[S+ k] +((11 ! r;iq (7‘) gilt : u™ (H:K > 0:p € [0:1)) < u™ (HgK > 0;p €[031)) <

b.1) Fiir w =
1
S+(1+r)K]a S

@(l—p)(l+r)K+S—7\[
w

1 1

@Ww{(l— p)[S+ (1+r)K]% - NS+ (1+r)K]a—1} <(1-pS=

Wenn (1-p)[S+(1+r)K]ﬁ -x[S+(1+r)K]ﬁ <0<=S+(+nK = Y
-p

dann gilt: u™ (H;K >0;p €[0;1)) < u™ (Hg;K >0;p €[01)) < p <.

Wenn (1-p)[S+(1+r)K]ﬁ -x[S+(1+r)K]ﬁ >0<S+(+nK > Y
-p

[S+ 1+ DK]1-p)s-
[A-p[S++DK]-A}"

, S [s+ae0k]" ()"
D.h. der Kreditnehmer wird bei p E[O; 1) A (o —| = w die Option Hy
-p o
und a=0 wiéhlen und eine Belastung des Sozialsystems von S erzeugen, wenn gleichzeitig

|S+(1+r)K| (&) oder

AW
(1-p) (-o) ™ \a

. S+(1+r)K|'°' ( &)“ o [S+(1+r)K](1—p)l‘a -

(1-p) (o)™ o {a-pfs+aenK] -2}~

dann gilt: u™H;;K>0;p€E [O;l)) < u™HgK>0pE [O;l)) S w<

auch: S+(+r)K =

S+(1+r)K >

1-a a
3 +((11 ! I;If] (&) gilt : u™ (HK > 0:p €[0;1)) < u™ (HiK > 0:p €[031)) <

b.2) Fiir w <

o

%1 by a-1 gl-« & @
< pS+(1-p)d-a)w ((l—p)oc) <S ©W<(1—p)“(1—a)““(oz) .

, o [S+(K]™ (1) ,
D.h. der Kreditnehmer wird bei p E[O; 1) A (o —| > w die Option Hy
und a=0 wihlen und eine Belastung des Sozialsystems von S erzeugen, wenn gleichzeitig

|S+(1+r)K|l_a A gl-a A
auch: w < —| AwK< —| gilt.

(lmo)™  \a (1-p)* (I-0)™ \
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Wir konnen aus dem Obigen fiir die Belastung des Sozialsystems S, durch den

Kreditnehmer zusammenfassen:

S, wenn W < min [S +{d+ r)IE] ] (&) N [S * (1+r)§] ] (A) ; fliu o (&) APE [0; 1);
(1-a) a a-p°  \a) a-pt-0)~la

r [sraroK]” (&)“Swi[sﬂ“f{f]” (A) N pEO: 1)
(1-p) t-p* o (I-a) o o
S = I-a @ I-a a _ yyagl-a .
“ S, wenn S+(1+1)K> M A [S+(l+r)1<] (A) =W <7[S+(]+r)|5] (&) A W< [S+(l+r)K](l pS A )

(1-p) (1-p) (1-a) a {a-p[s+a+nK]-2}
e oy
(l1-a)™ o

S, wenn S+(1+nK =

I-a

o =<

S, wenn w <

0, sonst.

(1+r)K>0 und Gewihrung der Restschuldbefreiung auf Antrag

Analog zum vorigen Abschnitt kann man fiir den maximal erreichbaren Nutzen bei der
Option Hg bzw. Hy ableiten:

u, " (Hg,;K >0)=S bzw.

1 B a
—-1+K+(1- oc)wl‘“(&) a_l, wenn w =[S+ (1+ r)K]I_Q(&) ;

S- X(M)a, wenn  w <[S+(1+ r)K]l_a(&) )
| o

w
1) Fiir p=1 ergibt sich fiir die Funktion des maximal erreichbaren Nutzens bei der

Option Hy:

1

U™ HK>0p=1)=S- x(i)“
w

Es gilt dann, analog zu dem Fall des vorigen Abschnitts:
a) u - (HpK>0;p=1)<u,""(Hs;K>0;p=1)<>A>0, was unter den getroffenen Annahmen

immer erfullt ist!

b)u™H;K>0p=D)<u""(HGK>0p=1) = w<

[S+1+nK]™ ( &)“

(1-o)" o
Dh. der Kreditnehmer wird bei p =1 die Option Hg und a =0 wéhlen und

[S+(1+0K]" ( &) gilt,

das Sozialsystems mit S belasten, wenn w < Q)
-a

2) Fiir p€[0; 1) kann man fiir die Funktion des maximal erreichbaren Nutzens bei der

Wahl der Option H;j ableiten:
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%1 s a-1 S &a< .
PS*+A=pi-aw ((1-p)a) C <1—p>°‘(a) o

i

S- )\(E)a, wenn w < ™ (&)“
W 1-p)*\a

Der Kreditnehmer wird analog zum vorigen Abschnitt die Option Hg wihlen, wenn:

a) u,"" (Hy:K > 0:p €[0; 1) <u,"™" (Hg:K > 0:p €[0; 1)) und

b) u,™ (HK > 05p €[0; 1) < u,™ (HgK > 03p €[0; 1)).

U™ HK>0pE [0; 1) =1

1-a o
a)u,"" (Hy:K >0,p €[0; 1) <u,™ (Hg;K>0;p €[0; 1) & w < [S++0K] (&) _
o

(1-a)™

1 a-1 l-a ¢
b) u"™HK>0;p€[0; 1)) < u™ (Hg;K > 0;p €[0; 1)) @pS+(1—p)(l—a)W“"( A ) <S A S - (A) =W
1-p)a 1-p)*\a

a

}\‘a—l (1—p)S Sl—(x (}\‘)C‘ Sl—a (7\')‘1 Sl-a (}\‘)G
< I @ < A Pl =W <SWwW< o e A Pl =W.
(L-pytigiye (=0 (-prla a-pt-a<la) = a-pla

D.h. der Kreditnehmer wird bei p&E[0;1) die Option Hs und a=0 wihlen und eine
Belastung des Sozialsystems von S erzeugen, wenn:'°
[s+a+0K] ™ (2)° g AN
w < — —| AwW< —|—| gilt.
(Fa)™ \a (1-p)* (I-a)™* \a

Wir konnen also fiir die Belastung des Sozialsystems S,; durch den Kreditnehmer mit der

Verbindlichkeit (1+r)K zusammenfassen:

' 1+ DK] ™ (1) - «
S, wenn W <min [S+( +r)1_ ] (&) ; 5 - (&) ApE[O; 1);
(I-)™ \a) (-p*d-0)™\a
S+(1+0)K] 2\
S, =1S. wenn w<l J’(l(_;r))l] (2) Ap=I 6.8)
0, sonst.

Durch einen Vergleich von S, und S_; mit S erhdlt man die Ergebnisse 6.1 bis 6.4.
Analog lasst sich auch das optimale Anstrengungsniveaus bzw. das optimale Einkommen

(oder die optimale wirtschaftlichen Leistung) fiir den Fall mit (1+r)K>0 ableiten. Durch

1% Beachte, dass fiir V a&(0; 1) gilt:

g (x) g (x) g (x]
WS — A —_ S WeESW<LS—mmmMMMMMM8M8 ™ ™| — .
(1-p)*(1-a) ™\ a (I-p)Y\a (1-p)*(1-a)* \ a
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einen Vergleich mit dem Fall ohne Verschuldung erhdlt man dann die Ergebnisse 6.5 bis
6.8. Das Ergebnis 6.9 ergibt sich analog zu dem Fall des Abschnitts 5 (siche die
Ausfithrungen im Abschnitt 5.2).

6.5.2  Skizze des Nachweises der Ergebnisse fiir das Modell des Abschnitts 6.2

Der Fall ohne Kreditaufnahme
Man kann fiir den Fall ohne Verschuldung fiir den ,,partiellen* Nutzens einer jeden Periode
j ableiten:
l(waj“ -Aa), wenn wa;”=S8;

u, =" ! K =0.

—(S-MAa,), wenn wa<S;

n
Fiir das optimale Anstrengungsniveau in der Periode j ldsst sich fiir den Fall ohne
Verschuldung ableiten:

1
opt L ; wenn W >Sl—_u & a‘ 157
20" =Waw) “-\a) ©9)

0, sonst .
Fiir die Belastung des Sozialsystems in der Periode j ergibt sich:
S S (x)“
—, wenn w<——|—|;

Sio=1n (1-0)""\a
0, sonst.

(6.10)

Aus S;,, o ldst sich fiir die Gesamtbelastung des Sozialsystems Sy in der Zukunft ableiten:

S, wenn w <Sl—_0L & ‘1.
Swo=1" ( ’ (6.11)

0, sonst.

Aus ajp lasst sich fiir die gesamte zukiinftige wirtschaftliche Leistung (verstanden als

Einkommen) ableiten:

57 Die optimale Strategie des Kreditnehmers nach dem er die wirtschaftliche Lage w ,,erfahren hat, lautet:

d—a
"Wihle fiir alle zukiinftigen Perioden ein Anstrengungsniveau a; =0, wenn w < ) [—) gilt und
- a
£ a
a-1 -0
ein Anstrengungsniveau a; = | —| ,wenn w = —| —| gilt."
aw (l-a) "\
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o

L e ST (Y
Ey, = W —| , wenn w_ma 5 (6.12)

0, sonst .

Der Fall mit Kreditaufnahme
Der Kreditnehmer hat bei der unterstellten Einkommensfunktion eine Vielzahl von
Verhaltensmoglichkeiten. Wenn er sich jedoch durch eine Insolvenzanmeldung besser
stellen kann als wenn er alle seine Zahlungsverpflichtungen erfiillte, so lohnt es sich fiir
ihn nicht, diese hinauszuzdgern, indem er zunichst seine Zahlungsverpflichtungen erfiillt
und erst spéter Insolvenz anmeldet. Da wir angenommen haben, dass jeder Zahlungsverzug
eine Verzinsung der nicht fristgerecht erfiillten Zahlungsverpflichtung nach sich zieht und
der Nutzenbeitrag des Konsums aller Perioden gleich ist, so lohnt es sich fiir den
Kreditnehmer nicht, seine Zahlungsverpflichtungen nicht fristgerecht zu erfiillen, wenn er
nicht vor hat, Insolvenz anzumelden.

D.h. es gibt fiir den hier unterstellten Fall nur zwei Verhaltensweisen des jeweiligen
Kreditnehmers, die optimal sein konnen:

a) Er erfiillt fristgerecht alle seine Zahlungsverpflichtungen und erhélt keine

Restschuldbefreiung. In diesem Fall wire sein maximal erzielbarer Nutzen:

1 A % . . I-a A “
(1-o)whof— —min(m; n)R, wenn w= [S + mln(m;n)R] —1;
a a

w

I
S- K(—S * min(m;n)R)a, wenn w < [S + min(m;n)R]l_a(g)a.

b) Er erfiillt schon in der ersten Periode seine Zahlungsverpflichtungen nicht und
beantragt eine Restschuldbefreiung. Nach einer Anzahl T an Zeitperioden, in denen er
seine Zahlungsverpflichtungen nicht vollstindig erfiillt und sein Einkommen bis auf das
Subsistenzminimum gepfandet wird, wird sein Insolvenzantrag angenommen. Sein
Einkommen wird wihrend der Wohlverhaltensphase gleichfalls gepfandet. Wéhrend dieser
Zeit, d.h. der ersten (C+p) Perioden, ist sein optimales Anstrengungsniveau gleich null, und
er belastet das Sozialsystem in jeder dieser ersten Perioden mit S/n. Nach dieser Zeit wihlt
er gleichfalls ein Anstrengungsniveau von null. Sein maximal erzielbarer Nutzen ist dann
un>=3S.

Wihlt er nach der Wohlverhaltensphase ein Anstrengungsniveau derart, dass er das

Sozialsystem nicht belastet, dann ist sein maximal erzielbarer Nutzen:
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1

n

S-A

n W

n-min[(Z + p); n] (E);

min[(@ +p); n]s L= min[(C +P); n] (- a)wl‘“(&)a_], wenn  w = Sl—a(
n o

wenn Ww < Sl‘“(

&)a.
a b

&)“
=)

Durch einen Vergleich von uyn; mit un; und uns leitet man das optimale Verhalten fiir den

jeweiligen Kreditnehmer ab'*®. Fasst man die Ergebnisse zusammen, ergibt sich folgende
J g g g g

optimale Strategie filir den jeweiligen Kreditnehmer nach dem er die wirtschaftlichen Lage

w ,erfahrt®:

18 Fiir den Vergleich zwischen uy; mit uy, und uy; muss man mehrere Fille unterscheiden:

A)T+p=0
1 e . o
— 7\, a-1 . — 7\, a-1 .
Uy, 2 Uy, < (1-o)w 1‘“() —min(m; n)R = (1 - o)w 1“’() < min(m; n)R <0,
o o

was unter den getroffenen Annahmen nie erfiillt ist.

! - l-a o
— (N \a-1 S by
Uy; = Uy, < (1 - (X)Wl-(x (OL) =Sews= (l_(x)lq(a) .

B)O<C+p<n
.. . I-a }\. ¢
Fiir w = [S + mm(m;n)R] ()
a

[}
-1

uy, =uy, < (1- oc)w““()\)m_l —min(m; n)R = G+ p)S + n-G+p) (l—a)w‘-“(x)a =
a n n a

a- OC)W“[“()”)::l Lg,minmmRn {(C +P)S + min(m; n)Rn}]_“(x)“
a) (T+p) ) (1-0)(C +p) .

o

1 qi_ I-a o
uNgzuN2<:>(Z;+p)s+n_(c+p)(1_a)wl—(x(}\') IZS<:>WZS1_(}\‘) .
; n n a (1-0)"\a

aw

Uy, 2 Uy, S W —-min(m; n)R.<Sew=

(1-0)"™ a

O C+p=n

¢} 1
L a1 a1 S : . R l-a o
Uy, 2 Uy, < Wl'“(k) . k(k) ' min(m; )R =S < w = [S + min(m; R (X) .

a ow (1-o0)" a

Uy, > Uy, < S>S8, was nie erfiillt ist.
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Stelle einen Insolvenzantrag und wéhle fiir alle zukiinftigen Perioden ein

Anstrengungsniveau a;=0, wenn:

1-o o
"T+p=0 A w< 5 x " oder
(l_a)l—a a

1-o a
”O<C+p<n/\w<(ls)l_a(& " oder
- o
[S+ min(m; n)R]l_a a)e
"T+pzn AwW< - "
(I-a)™ o

Stelle einen Insolvenzantrag und wéhle fiir die ersten (C+p) zukiinftigen Perioden ein

Anstrengungsniveau a;=0 und fiir alle folgenden Perioden ein Anstrengungsniveau

1

&
a.=|—| ,wenn:

]

ow
" _ - Sl_“ A un
C+p=0nAw= o)™ (a)
"0<CT+p<nana S (&) =W < {@ +p)S+ min(m; n)Rn}_ (A) "
(l-a) “\ o (1-o)(C + p) ot

Stelle keinen Insolvenzantrag und wéhle fiir alle zukiinftigen Perioden ein

. R
Anstrengungsniveau a = (— , wenn:
ow

(T + p)S + min(m; n)Rn - A o oder
(1-a)(E +p) o

[S+ min(m; n)R]l_a A
(I-a)™ (_) '

"O<C+p<naAw 2{

"T+pzn Aw=
o

Fiir das zukiinftige Einkommen Ey des Kreditnehmers ergibt sich dann:
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I-a a
0, wenn C+p=OAw<(1_SW(§) ;
1-a o
0, wenn O<C+p<n/\w<5717(&);
(1-a)"*\a
. . 1-a o
0, wenn C+pznaws [S * mm(m,:})R] (&) ;
1-a)™ o
1 }\‘ ﬁ I-a }\' o
B, - Wl—a(a) , wenn CT+p=0 A wzm(a) ; (6.13)
n_Z;_pw‘-l‘*(k)ml wenn 0<T+p<n A s (&)a =W < (€ +p)S + min(m; n)Rn lu(x)a.
n a (1-a)“\a (1-a)T+p) a)’
1 - . ) I-a «
WE(A)G_I’ wenn 0<T+p<n A w 2{(2;+p)$+mm(m, n)Rn} (&) ;
o (1-0)(C+p) o
11( )\)u—l [S + min(m; n)R]H1 (}\)“
wlhel—1 wenn C+pzn A ws= o —1 .
a (1-o) a
Fiir die Belastung des Sozialsystems Sy durch den Kreditnehmer ergibt sich:
1-a a
S, wenn C+p=OAW<O§W(3);
I-a )\ a
S, 0 —|
wenn <C+p<n/\w<(l—a)"“(a)
. I-a o
S, wenn CT+pz=n A w< [S * mm(m’f)R] (X) ;
1-o0) a
st (A
Sy = 0, wenn C+p=0 A Wz(l—a)l'a o ; (6.14)
I-a o . . I-a a
C+ps’ wenn 0<C+p<n A S l_a(k) Sw<{(C+P)S+m1n(m,n)Rn} (x) ;
n (1-o) a A-0)T+p) a
. I-a o
0, wenn 0<T+p<n A Wz{(f;+p)S+m1n(m, n)Rn} (K) ;
(I-a)T+p) a
S . . R I-a o
0, wenn C+p=nAws= [ * mm(m’:l) ] (7‘) )
1-a)™ a

Durch einen Vergleich von Sy mit Sy und Ex mit Ey ergeben sich die Ergebnisse 6.1 bis
6.8. Satz 6.9 ergibt sich aus der optimalen Strategie mit sofortiger Restschuldbefreiung auf

Antrag, d.h. C+p=0 und analog zu den Ausfiihrungen im Abschnitt 5.2.
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7. Zusammenfassende Betrachtungen

Man kann die Untersuchungen der Abschnitte 4, 5 und 6 insgesamt auch als positive
Untersuchungen betrachten. Hauptséichlich legen sie dar, wann bestimmte externe Kosten
infolge der Verbraucherverschuldung auftreten konnen, und welche Mdglichkeiten zu ihrer
Vermeidung jenseits eines pauschalen Verbots der Verbraucherverschuldung bestehen. In
Abschnitt 6 wurde gleichzeitig gezeigt, welche Wirkungen die Verbraucherverschuldung
unter verschiedenen rechtlichen Regelungen auf die Arbeitsleistung des jeweiligen
Kreditnehmers haben kann. Es stellte sich heraus, dass unter den dort getroffenen
Annahmen eine zusitzliche Belastung des Sozialsystems immer dann, infolge der
Verschuldung, auftritt, wenn diese auch eine Reduzierung der wirtschaftlichen Leistung
induziert.

Normative Aussagen lassen sich aus den durchgefiihrten Untersuchungen ableiten,
insofern man das Konzept des vollkommenen und freien Marktes bzw. das dadurch
generierte pareto-optimale Marktergebnis als Leitbild betrachtet und das Ziel eines
Eingriffs in die Vertragsfreiheit, d.h. das Ziel einer rechtlichen Regulierung, darin sieht,
das aufgrund von ,,Unvollkommenheiten* entstehende Marktversagen zu therapieren'”.

Daraus folgt, dass ein regulierender Eingriff nur dann notwendig ist bzw. sich nur dann
rechtfertigen ldsst, wenn ein Marktversagen vorliegt, der Markt also ,,unvollkommen* ist.
Wenn die ,,Unvollkommenheit* durch externe Kosten bedingt ist, so kann man es als eine
Mindestanforderung an die Regulierung betrachten, dass sie gewihrleistet, dass die
geschlossenen Vertrdge und die dadurch begriindeten Markttransaktionen Pareto-
Verbesserungen (zumindest in Erwartungswerten) darstellen, analog wie alle auf dem
,vollkommenen“ Markt geschlossenen Vertrigen bzw. die dadurch begriindeten
Markttransaktionen pareto-optimal sind. Dies verlangt von der Regulierung insbesondere
die Vermeidung bzw. Internalisierung externer Kosten, d.h. im Grunde die Vermeidung

160

von Vertrdgen zu Ungunsten Dritter . Eine gegebenenfalls zu beriicksichtigende

19 Bedenke, dass das Konzept des ,,vollkommenen* Marktes einerseits ,,vollkommene* Information oder in

den Begrifflichkeiten dieser Arbeit eine Welt ,,ohne Risiko und vollstdndige Information® impliziert und
andererseits von einem Sozialsystem oder dem Problem der Sicherung des Subsistenzminimums der
Gesellschaftsmitglieder abstrahiert.

160

Wir sagen ,,insbesondere”, da ein Vertrag unabhédngig von den rechtlichen Regelungen und dem

jeweiligen Informationszustand der Vertragsparteien, wie schon aufgefiihrt, immer vertragsintern pareto-
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Abwigung zwischen externen Kosten, d.h. negativen externen Effekten und positiven
externen Effekten, entfdllt dabei in Bezug auf die Regulierung der
Verbraucherverschuldung, da sie keinen direkten Einfluss auf die Arbeitsproduktivitit des

jeweiligen Kreditnehmers hat'®'

. Eine hohere Verschuldung zum Zwecke des Konsums
fiihrt nicht zu einer Erh6hung der Arbeitsproduktivitit des betreffenden Kreditnehmers
oder anderer Gesellschaftsmitglieder. Wie im Abschnitt 2 ausgefiihrt, hat die
Verbraucherverschuldung auch keine langfristigen positiven makrodkonomischen
Wachstumseffekte. Die Verbraucherverschuldung verursacht also zumindest keine
langfristigen, positiven externen Effekte. Kurzfristige Effekte sollten aus den im Abschnitt
2 erlduterten Griinden jedoch bei einer rechtlichen Regulierung keine Beriicksichtigung
finden.

Im Abschnitt 7.1 werden wir die normativ relevanten Ergebnisse aus den
modelltheoretischen Untersuchungen der Abschnitte 4, 5 und 6 zusammenfassen. Aus
diesen Ergebnissen werden wir dann die ,,Regulierungsgrundsétze® extrahieren, die
notwendig und ausreichend sind, um die betrachteten externen Kosten der Verschuldung in
einer heterogenen Gesellschaft zu vermeiden, deren Einkommens- und Nutzenfunktionen
den Annahmen in den verwendeten Modellen entspricht.

Im Abschnitt 7.2 folgt eine kritische Wiirdigung der Untersuchung und der abgeleiteten
Grundsétze. Im Abschnitt 7.2.1 werden die normative Argumentation und die normativen
Kriterien, die fiir die Ableitung der Regulierungsgrundsitze verwendet wurden, kritisch
betrachtet. Im Abschnitt 7.2.2 werden einige Probleme einer Ubertragung der abgeleiteten
Regulierungsgrundsitze in die ,,Wirklichkeit“ und ihre Relevanz fiir eine konkrete
Gestaltungsempfehlung beleuchtet. Im Abschnitt 7.3 folgen allgemeine Betrachtungen im
Lichte empirischer Untersuchungen. Im Abschnitt 7.4 wird aus der durchgefiihrten Kritik
an den Regulierungsgrundsétzen und der erlduterten Probleme eine Gestaltungsempfehlung

fiir den Gesetzgeber in der BRD versucht.

optimal in Erwartungswerten ist, d.h. er stellt alle Vertragsparteien entsprechend ihren Erwartungen besser,
sofern die Vertragsparteien rational sind und rationale Erwartungen bilden.
' Eine solche Abwigung wird in Bezug auf das Insolvenzrecht im Allgemeinen z.B. in Adler et al. (1999)
empfohlen. Die dortigen Argumente fiir eine solche Abwéagung beziehen sich alle auf Investitionskredite.

Siehe unsere Ausfiihrungen hierzu im Abschnitt 2 und 3.
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71 Zusammenfassung der normativen Ergebnisse

7.1.1 Der Fall ohne Risiko

Wir haben in Abschnitt 4 dargelegt, dass in einer Modellwelt ohne Risiko und mit
vollstidndiger Information rationale Kreditgeber ihr Kreditangebot fiir den Fall einmaliger
Kreditvergabe so gestalten werden, dass der Kreditnehmer seine Verbindlichkeiten
vollstdndig aus dem pfindbaren Einkommen bzw. Vermogen wird zuriickzahlen kdnnen.
Zahlungsunféhigkeit bzw. Insolvenz kommt dann nicht vor, wenn die Kreditgeber rational
sind und keine Fehler machen. Im Falle sequentieller Kreditaufnahme kann allerdings
selbst bei Rationalitdt aller Kreditgeber Zahlungsunféhigkeit auftreten, wenn die
Verbindlichkeiten gleichrangig behandelt werden. Der Gewinn friitherer Kreditgeber kann
dann durch die spitere Kreditaufnahme reduziert werden. Die Bestimmung der
Vorrangigkeit der Verbindlichkeiten nach ihrem Entstehungszeitpunkt reicht aber aus, um
diese Phdnomene zu vermeiden, wenn alle Kreditgeber rational sind und keine Fehler
machen.

Ein Insolvenzrecht im engeren Sinne lésst sich nicht als Therapie eines Marktversagens
rechtfertigen. In einer Gesellschaft mit einem Sozialsystem ist es jedoch notwendig (und
ausreichend), Pfaindungsbeschrinkungen fiir das Einkommen, das Vermdgen und fiir die
mit Eigengeld erworbenen Anteile an den mit Hilfe von Krediten erworbenen
Gebrauchsgiitern zu bestimmen, will man eine zusitzliche Belastung des Sozialsystems
infolge der Verschuldung vermeiden. (Die Hohe dieser Pfandungsbeschriankungen wird
durch die Hohe des zukiinftig notwendigen Subsistenzminimums bestimmt.) Und selbst
wenn ein Sozialsystem nicht existiert aber altruistisches Verhalten, gegenseitige Fiirsorge
zwischen den Menschen oder karitative Organisationen vorhanden sind, so dass freiwillige
»Iransferzahlungen®“ an ,Armere“ stattfinden, lieBen sich solche
Pfaindungsbeschrankungen als Therapie eines ,,Marktversagens®, aufgrund ,,freiwillig* auf
sich genommener ,,externer Kosten* der Verschuldung, analog rechtfertigen.

Existiert ein Sozialsystem oder eine freiwillige Fiirsorge fiir Armere nicht, und sieht
man auch von anderen externen Kosten der Verschuldung ab, so ist fiir den Fall ohne
exogene Risiken, vollstdndige Information und Rationalitét aller Gesellschaftsmitglieder
keine rechtliche Regelung des Verbraucherverschuldungsmarktes notwendig. Beachte,

dass eine solche Welt den Annahmen des ,,vollkommenen Marktes* entspricht.
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Exkurs
Der Fall ohne exogenes aber mit endogenem Risiko ldsst sich bei etwas verdnderten Annahmen
anhand der Modelle in Abschnitt 6 untersuchen'®, und ohne Beriicksichtigung eines Sozialsystems
auch z.B. anhand der Modelle in Adler et al. (1999), Zaborowski and Zweifel (1999) oder Steiger
(2005). Zahlungsunfahigkeit kommt bei Rationalitdt der Kreditgeber, wie in Abschnitt 6 dargelegt,
nicht vor. Interessant ist fiir diesen Fall jedoch die Frage, ob die fiir die Kreditgeber optimale
Verschuldung einen Einfluss auf die Arbeitsleistung bzw. das Arbeitsanstrengungsniveau des
jeweiligen Kreditnehmers haben wird. Fiir die Beantwortung dieser Frage muss man verschiedene
Félle unterscheiden, je nachdem, ob der Kreditnehmer Vermogen besitzt, und ob der Kredit fiir den
Konsum von Verbrauchsgiitern oder Gebrauchsgiitern verwendet wird, ob eine vertragliche und
bindende Vereinbarung iiber das zukiinftige Anstrengungsniveau mdglich ist oder nicht.

Wir wollen hier nur kurz auf den Fall ohne Moglichkeit einer vertraglichen Festlegung des
Anstrengungsniveaus, ohne Vermdgen und mit Konsum von Verbrauchsgiitern, eingehen. Fiir die
Beantwortung der gestellten Frage fiir diesen Fall ist es hilfreich zu bedenken, dass in einem
solchen Fall die Verschuldung bzw. die zustande kommende Zahlungsverpflichtung genau dieselbe
Wirkung auf das Verhalten des Kreditnehmers hat wie eine Pauschalsteuer. Die Wirkung auf die
Wahl der Arbeitsleistung wird also von der unterstellten Nutzen- bzw. Einkommensfunktion
abhingig sein. Fiir alle in Abschnitt 6 unterstellten Einkommens- und Nutzenfunktionen, aber auch
fiir die in Adler et al. (1999) und Steiger (2005), wird die fiir die Kreditgeber optimale
Verschuldung keinen Einfluss auf das Anstrengungsniveau des Kreditnehmers haben, wie man
leicht zeigen kann.

Fiir die in Zaborowski and Zweifel (1999) unterstellten Einkommens- und Nutzenfunktionen
wird die fiir den Kreditgeber optimale Verschuldung, die derart ist, dass der Kreditnehmer sie auf
jeden Fall innerhalb seiner Lebenszeit zuriickzahlen kann, eine Erhohung der Arbeitsleistung
induzieren (siehe hierzu auch den Nachweis in Abschnitt 3.3). Und es mdgen auch Nutzen- bzw.
Einkommensfunktionen denkbar sein, bei denen die fiir die Kreditgeber optimale Verschuldung,

wie auch eine Pauschalsteuer, zu einer Senkung der Arbeitsleistung fithren kann.
7.1.2  Der Fall mit exogenem Risiko

In einer Modellwelt mit exogenem Risiko wie in Abschnitt 5, unabhédngig davon, ob dieses
Risiko aufgrund von Unsicherheit beziiglich zukiinftiger Faktoren zustande kommt oder

aufgrund unvollstidndiger Information beziiglich der ,,Art* des jeweiligen Kreditnehmers,

%2 Man muss dafiir nur annehmen, dass die zukiinftige Ausprigung der exogenen Variablen bei der

Verschuldung bekannt ist.
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dndert sich in Bezug auf die Regulierungsnotwendigkeit im Vergleich zu dem Fall ohne
exogenes Risiko einiges, da in einem solchen Fall Zahlungsunfahigkeit auftreten kann,
selbst wenn die Kreditgeber vollkommen rational sind und keine Fehler machen. Die
optimale Zahlungsunfdhigkeitswahrscheinlichkeit in Bezug auf jeden Kreditnehmer ist
sogar fiir einen Kreditgeber grofer als Null.

Ein Insolvenzrecht im engeren Sinne ldsst sich jedoch auch in diesem Fall nicht als
Therapie eines Marktversagens aufgrund von externen Kosten (iiber das Sozialsystem)
rechtfertigen, da ausreichende Pfindungsbeschridnkungen fiir das Einkommen, das
Vermogen und die Eigengeldanteile an den mit Hilfe von Krediten erworbenen
Gebrauchsgiitern eine zusitzliche Belastung des Sozialsystems auch fiir diesen Fall
vermeiden konnen. (Die Hohe der notwendigen Pfandungsbeschrankungen wird allgemein
von dem maximal in der Zukunft notwendigen Subsistenzminimum bestimmt.) Die
Bestimmung der Insolvenzregelung kann den Kreditvertragsparteien liberlassen werden.

Bestimmen die Kreditvertragsparteien, dass eine Restschuldbefreiung nicht einmal bei
Zahlungsunfahigkeit erteilt wird, dann kdnnen auch keine externen Kosten in Form einer
Reduzierung des Gewinns fritherer Kreditgeber durch die spitere Kreditvergabe entstehen,
wenn eine Vorrangigkeit der (gesicherten wie ungesicherten) Verbindlichkeiten nach
ihrem Entstehungszeitpunkt bestimmt wird, wie schon in Fama and Miller (1972) gezeigt
wurde. Ohne Restschuldbefreiung existiert auch kein Insolvenzverfahren im engeren
Sinne. Bei Zahlungsunfahigkeit muss nur die Pfaindung und Verwertung der pfindbaren
Vermogensgegenstinde und Einkommensanteile durchgefiihrt werden. Dies sollte in einer
moglichst effizienten, d.h. Kosten minimierenden Weise durchgefiihrt werden. Die Kosten
dieses Verfahrens sollte den Kreditvertragsparteien angelastet werden bzw. ein
Pfandungsverfahren sollte nur dann angestrengt werden, wenn es gesichert ist, dass die
Kosten des Pfindungsverfahrens von einer der Kreditvertragsparteien iibernommen
werden.

Wihlen die Kreditvertragsparteien eine Insolvenzregel mit Restschuldbefreiung, so
kann eine sequentielle Kreditaufnahme den Gewinn fritherer Kreditgeber reduzieren, selbst
bei Vorrangigkeit der Verbindlichkeiten nach ihrem Entstehungszeitpunkt, was zu den in
Bizer and DeMarzo (1992) beschriebenen Effekten fiihrt. Eine Mdglichkeit, solche
externen Kosten der sequentiellen Kreditaufnahme zu vermeiden, stellt, wie gezeigt, die

Bestimmung einer Insolvenzregel mit ,,sequentieller Restschuldbefreiung* dar. Die Kosten
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des Insolvenzverfahrens und des Pfandungsverfahrens sollten den Kreditvertragsparteien
angelastet werden, bzw. man sollte diese Verfahren nur dann durchfiihren, wenn es
gesichert ist, dass deren Kosten von einer der Kreditvertragsparteien iibernommen werden,
um eine zusdtzliche Belastung der Staatskasse durch Verfahrenskosten zu vermeiden.
Andere Regelungen, insbesondere eine abstrakte Haftung mit dem Gesamtvermogen,
lassen sich nicht als Therapie eines Marktversagens aufgrund von externen Kosten

rechtfertigen.
7.1.3  Der Fall mit exogenem und endogenem Risiko

In einer Modellwelt mit exogenem und endogenem Risiko, wie in Abschnitt 6 entworfen,
kann, unabhingig von dem Informationszustand der Kreditgeber und der Gerichte
beziiglich des jeweiligen Kreditnehmers, sowohl eine Reduzierung des Arbeitsansatzes als
auch eine zusétzliche Belastung des Sozialsystems infolge der Verschuldung nur durch ein
Insolvenzrecht, welches die Mdoglichkeit zu einer sofortigen Restschuldbefreiung auf
Antrag gewihrt, und durch geeignete Pfindungsbeschrinkungen vermieden werden.
Gleichzeitig wurde gezeigt, dass eine Regelung mit sofortiger Restschuldbefreiung auf
Antrag auch eine Reduzierung des Anstrengungsniveaus des jeweiligen Kreditnehmers
nach der Kreditaufnahme vermeidet. Eine solche Regelung erfiillt also, anders als eine
beliebige Regelung mit Restschuldbefreiung nur bei Zahlungsunfdhigkeit, sowohl das ex-
ante als auch das ex-post Effizienzkriterium, die in den modelltheoretischen
Untersuchungen in Adler et al. (1999), Bigus und Steiger (2003) und Steiger (2005) fiir
den Fall ohne Vermdgen formuliert wurden.

Ex-post lohnt es sich fiir den Kreditnehmer nicht, sein Anstrengungsniveau zu
reduzieren, da sein Einkommen nach der Erdffnung des Insolvenzverfahrens nicht mehr
gepfindet wird'®. Ex-ante, d.h. vor der Beantragung der Restschuldbefreiung, lohnt es sich
fiir den Kreditnehmer auch nicht, sein Anstrengungsniveau zu reduzieren, denn er erhélt
die Restschuldbefreiung ohnehin unabhéngig von der Hohe seines Einkommens und

unabhédngig davon, ob er zahlungsfdhig ist, d.h. ob er seine Verbindlichkeiten aus seinem

' Wir haben den Ausdruck ex-post auf die gesamte Phase nach der Eroffnung des Insolvenzverfahrens

angewendet. Man konnte in diesem Zusammenhang, wie erwéhnt, die ex-post Phase als die Phase nach

Abschluss des Insolvenzverfahrens und die Phase zwischen der Eroffnung des Insolvenzverfahrens und
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laufenden Einkommen bezahlen kann oder nicht. Das ist unter einer Regelung mit
Restschuldbefreiung nur bei Zahlungsunfihigkeit, wie schon Adler et. al (1999) und
Steiger (2005) gezeigt haben, unabhéngig von der Linge der Wohlverhaltensphase, nie der
Fall. Es kann sich fiir einen Kreditnehmer, unabhidngig von der Lidnge der
Wohlverhaltensphase, lohnen, ex-ante sein Anstrengungsniveau und dadurch sein
Einkommen zu reduzieren, um als zahlungsunfihig eingestuft zu werden und auf diese
Weise in den Genuss der Restschuldbefreiung zu gelangen, die nur Zahlungsunfihigen
gewihrt wird.

Eine Reduzierung des Gewinns fritherer Kreditgeber verlangt gleichzeitig die
Bestimmung einer sequentiellen Restschuldbefreiung. Die Bestimmung einer abstrakten
Haftung mit dem Gesamtvermdgen, wie gegenwirtig in Deutschland, aber auch in den
USA, lésst sich auch fiir diesen Fall als Therapie eines Marktversagens nicht rechtfertigen.

Bei einer sofortigen Restschuldbefreiung auf Antrag impliziert das Insolvenzverfahren
im Grunde nur die Identifizierung, Verwertung und Verteilung der pfindbaren
Vermogensgegenstinde. Eine gerichtliche Untersuchung und Verhandlung ist dafiir nicht
unbedingt notwendig. Will man eine zusitzliche Belastung der Staatskasse durch
Verfahrenskosten vermeiden, so sollte ein Insolvenzverfahren, wie schon fiir den Fall mit
ausschlieBlich exogenem Risiko, nur dann durchgefiihrt werden, wenn es gesichert ist, dass
die Kosten dieses Verfahrens von einer der Kreditvertragsparteien iibernommen werden.
Eine Mdoglichkeit, dies zu gewéhrleisten, besteht darin, wie in Abschnitt 5 dargelegt, zu
bestimmen, dass die Restschuldbefreiung nach dem Antrag ohne weiteres Verfahren erteilt
wird, wenn der oder die Kreditgeber nicht die Ubernahme der Verfahrenskosten
garantieren.

Ein Verbot einer abstrakten Haftung mit dem Gesamtvermogen und die Bestimmung
einer Haftung nur mit den aufgelisteten (pfandbaren) Vermdgensgegenstinden, die aus den
in Abschnitt 5 erlauterten Griinden empfehlenswert erscheint, wiirde auch die Prozedur der
Identifizierung der haftenden pfindbaren Vermogensgegenstinde erleichtern. Die
Identifizierung wiirde in diesem Fall nur die Priifung beinhalten, ob die aufgelisteten

Sicherheitsgiiter tatsdchlich pfandbar sind oder nicht.

seinem Abschluss als die ,,interim Phase auffassen, wie das z.B. in Hottenrott (2002) geschicht. Das

wiirde aber nichts an unseren Ergebnissen dndern.
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Exkurs
Beachte, dass eine sofortige Restschuldbefreiung auf Antrag, unabhdngig von dem
Informationszustand der Kreditgeber und der Gerichte beziiglich des jeweiligen
Kreditnehmers, eine Reduzierung der wirtschaftlichen Leistung bzw. eine zusitzliche
Belastung des Sozialsystems infolge der Verschuldung vermeidet. In Abschnitt 6 wurde
zwar angenommen, dass die Gerichte bzw. die Kreditgeber das Einkommen des jeweiligen
Kreditnehmers beobachten kdnnen. Doch diese Annahme war nur notwendig, um die
Anwendbarkeit der Regelungen ohne sofortige Restschuldbefreiung, d.h. mit
Einkommenspfiandung nach der Insolvenzantragstellung, bzw. der Regelungen, die eine
Restschuldbefreiung nur bei Zahlungsunfahigkeit gewéhren, zu gewihrleisten. Das
Anstrengungsniveau wurde als nicht-beobachtbar unterstellt, so auch die Einkommens-
und Nutzenfunktion des jeweiligen Kreditnehmers.

Wire jedoch das Anstrengungsniveau beobachtbar oder die Einkommens- und die
Nutzenfunktion des jeweiligen Kreditnehmers bekannt, was jedoch duferst unrealistisch
anmutet, dann wiren unter Umstinden auch andere Insolvenzregeln denkbar, die eine
Reduzierung der wirtschaftlichen Leistung des Kreditnehmers und eine zusitzliche
Belastung des Sozialsystems vermeiden wiirden.

Z.B. konnte man die Gestaltungsempfehlung aus Steiger (2005) dahingehend
abwandeln, dass der Insolvenzantrag bedingungslos angenommen wird. Die
Restschuldbefreiung konnte man dann an die Bezahlung des in Steiger (2005)
vorgeschlagenen festen Betrages kniipfen, der, analog zu einer Pauschalsteuer, die
Entscheidung des Kreditnehmers in der Wahl seines Anstrengungsniveaus nach der
Insolvenzanmeldung unverindert ldsst. Fiir die Festsetzung des festen Betrages miissten
aber die Gerichte die Nutzen- und die Einkommensfunktion des Kreditnehmers und
gegebenenfalls die zukiinftige wirtschaftliche Lage des jeweiligen Kreditnehmers kennen.
Kennen die Gerichte diese nicht, so dass sie die Festsetzung des zu zahlenden Betrages von
dem Einkommen zur Zeit der Insolvenzanmeldung (mit-)abhéngig machen, so wird es sich
fiir den jeweiligen Kreditnehmer unter Umstdnden lohnen, sein Anstrengungsniveau ex-
ante zu reduzieren, damit die Gerichte den aus dem zukiinftigen Einkommen zu zahlenden

Betrag niedriger ansetzen'®,

1% Siehe in diesem Zusammenhang auch Zaborowski and Zweifel (1999), wo in Bezug auf die unterstellte

Nutzenfunktion und die getroffenen Annahmen, die ein exogenes Risiko ausschlielen, zeigen, dass bis zu
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7.1.4  Grundsitze der Regulierung zur Vermeidung von externen Kosten der

Verschuldung

Will man in einer heterogenen Gesellschaft mit einem Sozialsystem und unvollstindiger
Information und Beobachtbarkeit dafiir sorgen, dass externe Kosten der Verschuldung
vermieden werden, so erweist es sich in einer Zusammenfassung der Ergebnisse der
durchgefiihrten Untersuchungen, selbst unter den relativ restriktiven Annahmen der
aufgestellten Modelle, als geboten, zu bestimmen, dass das Insolvenzrecht eine sofortige
Restschuldbefreiung auf Antrag gewéhrt, die Restschuldbefreiung sequentiell erfolgt, die
Verbindlichkeiten vorrangig nach ihrem Entstehungszeitpunkt behandelt werden,
Pfandungsfreigrenzen fiir das Vermogen und fiir die mit Eigengeld erworbenen Anteile an
den mit Hilfe von Krediten erworbenen Gebrauchsgiitern bestimmt werden und die
Verfahrenskosten des Insolvenzverfahrens von den Kreditgebern iibernommen werden.

Berticksichtigt man den aufgezeigten Unterschied zwischen endogenen und exogenen
Einkommensstromen, so sind die in der Folge aufgefiihrten Regulierungsgrundsitze R1,
R2, R4, R5 und R6 notwendig, um in einer heterogenen Gesellschaft eine zusitzliche
Belastung des Sozialsystems infolge der Verschuldung zu vermeiden.

Angesichts des erlduterten Problems einer abstrakten Haftung mit dem
Gesamtvermogen erscheint der in der Folge aufgefiihrte Regulierungsgrundsatz R3
gleichfalls als allgemein empfehlungswert.

Der Regulierungsgrundsatz R1 ist gleichzeitig notwendig, um eine Reduzierung der
Arbeitsanstrengung der Kreditnehmer und somit ceteris paribus des BSP nach der
Kreditaufnahme zu vermeiden.

R1. Sofortige Restschuldbefreiung auf Antrag:

Eine Restschuldbefreiung wird auf Antrag sofort erteilt. Sie beinhaltet eine
Pfandungsbefreiung der endogenen, d.h. durch das zukiinftige Verhalten des
Kreditnehmers beeinflussbaren, Einkommensstrome des Kreditnehmers,

beginnend mit dem Zeitpunkt der Antragstellung.

einem bestimmten Schwellenwert der Zahlungsverpflichtung es sich fiir den jeweiligen Kreditnehmer nicht
lohnt, seine Arbeitsleistung zu reduzieren. Die Kenntnis dieses Schwellenwertes impliziert aber in
Zaborowski and Zweifel (1999) die genaue Kenntnis der Nutzenfunktion, der Einkommensfunktion und der
zukiinftigen Auspragung aller als exogen unterstellten Parameter. Beachte, dass dieselben Probleme auch

die Festsetzung einer optimalen Pauschalsteuer bereitet, sieche dazu z.B. Stieglitz (1985).
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R4.

RS.

R6.

Sequentielle Restschuldbefreiung:

Auf Antrag des Kreditnehmers erfolgt die Pfindungsbefreiung der endogenen
Einkommensteile sequentiell. Im Antrag zur Erteilung der Restschuldbefreiung
sind die von der Pfindungsbefreiung zu erfassenden Verbindlichkeiten einzeln
aufzulisten. Die Liste der von der Pfindungsbefreiung zu erfassenden
Verbindlichkeiten kann jede beliebige Anzahl der zeitlich zuletzt entstandenen
Verbindlichkeiten umfassen. Insbesondere kann sie alle Verbindlichkeiten des
Kreditnehmers umfassen.

Ausschluss einer abstrakten Haftung mit dem Gesamtvermogen:

Den von der Pfandungsbefreiung betroffenen Kreditgebern stehen die ihnen zur
Sicherung ihrer Kredite zugesprochenen und aufgelisteten Gegenstinde und
exogenen, d.h. durch das zukiinftige Verhalten des Kreditnehmers nicht mehr
beeinflussbaren Einkommensstrome bzw. die Anteile an diesen zu, sofern diese
iiberhaupt pfandbar sind.

Vorrangigkeit der Verbindlichkeiten nach ihrem Entstehungszeitpunkt:

Ist ein pfiandbarer Gegenstand oder ein exogener Einkommensteil bzw. ein
bestimmter Anteil an solchen mehreren Kreditgebern zugesprochen worden, so ist
nur die zeitlich zuerst entstandene Zusicherung giiltig.

Pfindungsfreigrenzen:

Von der Pfindung werden diejenigen Gegenstinde und exogenen
Einkommensstrome befreit, selbst wenn sie vertraglich zur Sicherung eines
bestimmten Kredites zugesprochen wurden, die fiir die Deckung des zukiinftigen
Subsistenzminimums des jeweiligen Kreditnehmers oder der in seinem Haushalt
lebenden Personen notwendig sind.

Verfahrenskosteniibernahme durch die Kreditgeber:

Ein Verfahren zur Priifung der Pfandbarkeit der zugesicherten Gegenstinde oder
exogenen Einkommensstromen bzw. die Verwertung derselben wird nur auf
Antrag der Glaubiger eingeleitet, und zwar nur dann, wenn die dadurch eventuell
begiinstigten Gldubiger garantieren, dass sie die Deckung der dadurch
entstechenden Verfahrenskosten selbst dann iibernehmen, wenn der erzielte

Verwertungsbetrag unterhalb dieser Kosten liegt.
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7.2. Kritische Betrachtung der Untersuchung

Die in den Abschnitten 4, 5 und 6 abgeleiteten und in die Regulierungsgrundsitze R1 bis
R6 eingeflossenen Regelungen sind, wie gezeigt, unter den getroffenen Modellannahmen
ausreichend und bis auf den Regulierungsgrundsatz R3 auch notwendig, um externe
Kosten der Verschuldung und insbesondere eine zusdtzliche Belastung des Sozialsystems
zu vermeiden. Sie sind auch ausreichend, um eine Reduzierung der wirtschaftlichen
Leistung der Kreditnehmer nach der Kreditaufnahme und somit des BSP der jeweiligen
Gesellschaft zu vermeiden. Insofern stellen sie nach den aufgestellten normativen Kriterien
eine First-Best-Losung dar.

Bedeutet dies aber, dass man aus 6konomischer Sicht eine Gestaltung der rechtlichen
Regelungen des Verbraucherkreditmarktes entsprechend diesen Regulierungsgrundsétzen
fordern soll? Man konnte diese Frage entsprechend der dargelegten normativen
Argumentation mit ,,Ja* beantworten. Doch an einem solchen uneingeschriankten ,,Ja“ 14sst
sich mit verschiedenen Argumenten Kritik iiben.

Erstens konnte man die vertretene ,,normative Argumentation an sich kritisieren. Man
konnte meinen, dass die Vermeidung von externen Kosten der Verschuldung iiberhaupt
nicht als eine ,,Mindestanforderung® an die Regulierung des Verbraucherkreditmarktes
betrachtet werden kann. Dementsprechend miisste man selbst in einer vereinfachten Welt,
wie in den Modellen dieser Arbeit entworfen, eine Regulierung, die den abgeleiteten
Grundsitze folgt, ablehnen.

Zweitens konnte man bei Akzeptanz der dargelegten normativen Argumentation und
der Bejahung der Regulierungsgrundsitze fiir die entworfenen Modelle, die Relevanz
dieser Grundsitze fiir die Wirklichkeit, oder zumindest die Berechtigung einer
uneingeschriinkten Ubernahme dieser Grundsitze in der Wirklichkeit in Frage stellen, und
zwar aus zwel Griinden. Zunédchst, weil diese Grundsétze in Modellen abgeleitet sind, in
denen sehr strenge Annahmen getroffen wurden'®. Es ist dadurch auf der einen Seite gar
nicht sicher, sogar unwahrscheinlich, dass diese Regulierungsgrundsitze in der
Wirklichkeit ausreichend sind, um externe Kosten der Verschuldung zu vermeiden. Man

konnte dem entgegnen, dass das zwar richtig sei, aber, dass selbst wenn diese

1% Es bleibt fiir dieses Argument irrelevant, dass die meisten der getroffenen Annahmen iiblicherweise in

theoretischen, 6konomischen Untersuchungen getroffen werden.
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Regulierungsgrundsétze in der Wirklichkeit nicht ausreichend wiren, sie trotzdem
notwendig bleiben, denn wenn sie nicht befolgt werden, so werden externe Kosten sogar
unter den strengen Annahmen der Modelle entstehen, also um so mehr in der Wirklichkeit.

Dem konnte man entgegnen, dass das zwar auf dem ersten Blick stimme, dass aber
externe Kosten der Verschuldung mit keiner Regulierung, nicht einmal mit einem
generellen Verbot der Verbraucherverschuldung vermieden werden koénnen, wegen des in
der Folge wahrscheinlich entstehenden Schwarzmarktes, und dass aus diesem Grund in der
Wirklichkeit es nicht darum gehen kann, externe Kosten génzlich zu vermeiden, sondern
nur zu minimieren'®. Es sei aber gar nicht sicher, dass eine Regulierung, die den
abgeleiteten Grundsdtzen folgt, dies gewihrleistet. Dazu liefere die durchgefiihrte
modelltheoretische Untersuchung keine Argumente. Und es handele sich dabei sowieso um
eine Frage, die sich gar nicht in einer theoretischen, sondern nur in einer empirischen
Untersuchung beantworten lasse. Denn welche Regulierung die externen Kosten
tatsdchlich in der Praxis minimiert, ist abhéngig von den Priferenzen der einzelnen
Gesellschaftsmitglieder und der Zusammensetzung der Gesellschaft. Wenn das stimmt, so
sind in diesem Bereich weitere empirische Untersuchungen notwendig, die nicht im
Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrt werden konnen.

Ein anderer Kritikpunkt an einer uneingeschrinkten Ubernahme der abgeleiteten
Grundsitze kénnte man in der Hinsicht erheben, dass dadurch das Problem einer Anderung
der gesetzlichen Regulierung auBBer Acht gelassen wiirde. In Wirklichkeit ist man mit einer
bereits bestehenden Regulierung konfrontiert, und eine Anderung der Regulierung bringt
verschiedene Probleme mit sich, die von der gelieferten modelltheoretischen Untersuchung
gar nicht bertiihrt werden.

Wir wollen in den nidchsten Abschnitten diese Kritikpunkte vertiefen und besprechen.
7.2.1 Kritik der verwendeten normativen Argumentation

Als erstes konnte man, wie erwédhnt, unabhéngig von den abgeleiteten Grundsdtzen und
dem Marktergebnis, das ihre Implementierung in der jeweiligen Gesellschaft erzeugen
wiirde, und unabhéngig von den Annahmen in den Modellen, eine ,,normative Kritik* iiben
und die verwendeten normativen Kriterien an sich ablehnen. Diese Kritik kdnnte man als

eine ,,normative Kritik* im engeren Sinne betrachten, da sie die Relevanz der abgeleiteten

1% v gl. Mann (2005), wo der Autor implizit eine dhnlich Meinung zu vertreten scheint.
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Grundsitze auch in den entworfenen Modellen ablehnen wiirde. Eine solche Kritik wiirde,
jenseits der Ergebnisse einer Implementierung der Regulierungsgrundsitze, direkt die
verwendeten normativen Kriterien bzw. die verwendete normative Argumentation
ablehnen. Dabei miisste man in einer solchen Kritik zwischen den zwei angewandten
normativen Kriterien unterscheiden.

a) Wie in der Einfiihrung und im Abschnitt 3 erldutert, folgt das erste normative
Kriterium, das fiir alle drei grundsitzlichen Félle der Abschnitte 4, 5 und 6 relevant ist, aus
der allgemeinen Theorie des Marktversagens aufgrund von externen Effekten. Es verlangt
die Vermeidung oder das Verbot von Vertrdgen zu Ungunsten Dritter, der Vertridge also,
die externe Kosten induzieren, die somit keine (gesamtgesellschaftliche) Pareto-
Verbesserungen darstellen. Insofern ergibt sich dieses normative Kriterium aus der
allgemeinen 6konomischen Theorie, die den vollkommenen Markt als Leitbild betrachtet
und in welchem nur Vertrdge abgeschlossen werden, die Pareto-Verbesserungen, ja sogar
Pareto-Optima darstellen. Man kann es als eine Mindestanforderung an eine gesetzliche
Regelung verstehen. Seine génzliche Ablehnung kdme im Grunde einer Ablehnung
allgemeiner Prinzipien der 6konomischen Theorie gleich'®. Gleichzeitig ist dieses
normative Kriterium auch mit allgemeinen Grundsédtzen der Rechtsmethodologie
vereinbar, insofern es an das Pareto-Kriterium anlehnt'®®.

b) Das zweite normative Kriterium lehnt an die in Adler et al. (1999), Bigus und Steiger
(2003) und Steiger (2005) verwendeten Kriterien an'®. Es verlangt letztendlich wiederum,
wenn man so will als eine Mindestanforderung, dass die Verbraucherverschuldung nicht zu
einer Senkung der Arbeitsleistung der Kreditnehmer und somit ceteris paribus des BSP
infolge der Kreditaufnahme fiihrt, dass der zu verteilende Kuchen, so zu sagen, nicht
kleiner wird. Dieses Kriterium ldsst sich, wie im Abschnitt 3 bei der Besprechung der
bisherigen Literatur erldutert, aus einer Kritik an dem strikten Pareto-Kriterium
rechtfertigen, das sehr streng ist. Das Kriterium ist aber, wie das Kaldor-Hicks-Kriterium
allgemein, natiirlich offener fiir eine theoretische oder methodologische, wenn man so will,

rechtsphilosophische Kritik, worauf wir aber hier nicht niher eingehen wollen'”.

'7 Siehe zu einer Diskussion dieser Frage z.B. Schifer und Ott (2005).
1% Siehe hierzu z.B. Fletcher (1996) und Eidenmiiller (1998).

1% Siehe hierzu auch die Ausfithrungen im Abschnitt 3.1 und 7.2.1.2.
1% Siehe hierzu z.B. Fletcher (1996) und Eidenmiiller (1998).
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Gleichzeitig ist das Kriterium normativ neutral in Bezug auf die Fille ohne endogenes
Risiko, es erlaubt somit keine normativen Aussagen in Bezug auf die Modelle der
Abschnitte 4 und 5. Da dieses Kriterium fiir die Féille mit endogenem Risiko zu denselben
normativen Ergebnissen flihrt wie das erste Kriterium, kdnnte man es im Rahmen unserer
Betrachtungen eher als ein zusitzliches und nicht so sehr als ein selbstindiges Argument
betrachten.

Eine ,,normative Kritik* miisste jedoch nicht die verwendeten normativen Kriterien
absolut ablehnen. Man konnte auch die Ansicht vertreten, dass eine oder beide der an die
Regulierung gemachten Anforderungen Ziele einer rechtlichen Regulierung darstellen,
aber nur Teilziele eben. Die Regulierung der Verbraucherverschuldung solle nicht nur die
Vermeidung von externen Kosten durch die Verschuldung und/oder die Vermeidung einer
Reduzierung der wirtschaftlichen Leistung der Kreditnehmer und dadurch ceteris paribus
des BSP infolge der Verschuldung gewéhrleisten. Es sollte auch die Gewihrleistung eines
angemessenen Kreditangebotes verfolgen, was, so konnte man meinen, unter Umstdanden
wegen des Regulierungsgrundsatzes R1, der eine sofortige Restschuldbefreiung auf Antrag
verlangt, nicht gewhrleistet sein konnte'”".

Man konnte aber auch verlangen, dass die Regulierung eine angemessene
Kreditnachfrage gewdhrleistet und/oder eine angemessene Kreditaufnahme hervorbringt.
Oder, dass es ethisches Verhalten belohnt und unethisches ,,bestraft”, was an sich der
Argumentation fiir die Einfiihrung der neuen Insolvenzordnung in Deutschland entspricht,
in den modeltheoretischen Untersuchungen in White (1998) und Wang and White (2000)
als Argument verwendet wird und letztlich auch als Rechtfertigung fiir die Einfiihrung des
,Bancruptcy Abuse Prevention and Consumer Protection Act of 2005 am 17. Oktober
2005 in den USA angefiihrt wurde'’?. Und/oder dass die Regulierung, insbesondere die
Insolvenzbestimmungen, die Kreditnehmer in angemessener Weise gegen ungiinstige

finanzielle Situationen in der Zukunft versichert, ein Argument, das z.B. in Rea (1984),

! Im Hinblick auf die Relevanz dieses Argumentes fiir die Wirklichkeit beachte man aber, dass in den USA,

wo die Insolvenzordnung dem Regulierungsgrundsatz R1 am nichsten kommt, nicht iiber eine zu niedrige
Verbraucherverschuldung geklagt wird, sonder ganz im Gegenteil {iber eine zu hohe. Es sei dahingestellt,
ob eine solche ,,Klage* berechtigt ist oder nicht.

12 Siche zu einer Diskussion der gesetzlichen Anderungen in den USA und ihrer Griinde Tabb(2005a) und

Tabb(2005b).
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Adler et al. (1999) und Tabb (2001) verwendet wird'”. Man konnte auch die
Gewdhrleistung einer angemessenen volkswirtschaftliche Entwicklung verlangen oder die

174 .
7 und vieles mehr.

Maximierung des BSPs

Das Ziel der Regulierung wiére dann, dass es alle diese angestrebten Ziele ,,irgendwie®
realisiert und dabei auch gewihrleistet, dass die zusitzliche Belastung des Sozialsystems
und die Reduzierung des BSP aufgrund der induzierten Reduzierung der
Arbeitsanstrengung der Kreditnehmer angemessen bleibt.

Vertrdte man eine solche Ansicht, so miisste man die Frage beantworten, was das
angemessene Kreditangebot bzw. die angemessene Kreditnachfrage, bzw. die angemessene
Verschuldung, die angemessene zusitzliche Belastung des Sozialsystems und der
Reduzierung des BSP, die angemessene ,,Versicherung* im Insolvenzfall, die angemessene
,»Strafe” fur unethisches Verhalten der Kreditnehmer usw. sind. Man miisste eine
Entscheidungsfunktion oder Wohlfahrtsfunktion formulieren, die diese Ziele gewichtet.

Aber selbst, wenn das moglich wire, wire die ,,optimale Regulierung des
Verbraucherkreditmarktes“ selbst in den aufgestellten Modellen abhédngig von der
Zusammensetzung der Gesellschaft und den Préferenzen der Gesellschaftsmitglieder, je
nach normativem Kriterium auch von der erwarteten zukiinftigen wirtschaftlichen Lage
bzw. dem zukiinftigen Entwicklungspfad der Wirtschatft.

Aus normativer Sicht stellt sich die Frage, welches normative Kriterium man bei einer
Gestaltungsempfehlung verwenden soll. An welcher Entscheidungsfunktion oder
Wohlfahrtsfunktion soll man messen, ob das Sozialsystem oder Dritte in angemessener
oder unangemessener Weise belastet werden, oder die Leistungsanreize der Kreditnehmer

in angemessener oder unangemessener Weise erodiert werden.

' In Adler et al. (1999) wird gerade auch mit diesem Argument fiir eine Relativierung der Modellergebnisse

pladiert. Die modelltheoretischen Untersuchungen in Adler et al. (1999) und in Steiger (2005) ergeben,
dass eine Reduzierung der wirtschaftlichen Leistung der Kreditnehmer vor der Insolvenz, unabhédngig von
der Lange der Wohlverhaltensphase, nicht ausgeschlossen werden kann. Dies liegt jedoch, wie in Abschnitt
6 gezeigt und erldutert, daran, dass in beiden Arbeiten angenommen wird, dass die Insolvenz nur bei
tatsdchlich vorliegender Zahlungsunféhigkeit erteilt wird. Siehe auch Feibeman (2005), wo dieses
Argument fiir den U.S.-amerikanischen Markt breit diskutiert wird.

'™ Siehe hierzu die Ausfithrungen im Abschnitt 7.2.2.
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7.2.1.1 Regelung mit sofortiger Restschuldbefreiung auf Antrag versus Regelung mit

Wohlverhaltensphase

Man mache sich klar, welche Wirkungen eine solche Funktion abwégen miisste, indem
man die Kreditvergabe unter zwei Regelungen S und B betrachtet. S sei eine Regelung mit
Gewdhrung einer sofortigen Restschuldbefreiung auf Antrag, und B eine beliebige andere
Regelung. (Man unterstelle fiir diese Betrachtung, um den Vergleich zu erleichtern, die in
Abschnitt 6 allgemein getroffenen Annahmen. Dies ist in diesem Zusammenhang nicht
weiter problematisch, da es hier um eine ,,normative Kritik* geht und nicht um eine Kritik
an der ,,Ubertragbarkeit“ der Modellergebnisse in die Wirklichkeit, wie in dem nichsten
Abschnitt.)

a) Unter der Regelung B wird, wie in Abschnitt 6 gezeigt, durch die zustande
kommende Verschuldung immer mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit das Sozialsystem
zusitzlich belastet und die Arbeitsleistung der Kreditnehmer reduziert. Sie fiihrt also zu
einer Senkung des zukiinftigen BSP und zu einer Schlechterstellung Dritter.

b) Kreditnehmer, die unter der Regelung S keinen Kredit fiir den Konsum von
Verbrauchsgiitern angeboten bekommen, weil sie kein pfindbares Vermogen haben und
auch keine sonstigen endogenen oder exogenen Nutzeneinbuflen durch die Insolvenz an
sich, werden ceteris paribus unter der Regelung B unter Umstédnden einen Kredit fiir den
Konsum von Verbrauchsgiitern angeboten bekommen, den sie wiederum abhédngig von
ihrer Nutzenfunktion unter Umstinden in Anspruch nehmen werden. Sie werden unter der
Regelung B besser gestellt. Hinsichtlich solcher Kreditnehmer gilt in Bezug auf Kredite fiir
den Konsum von Gebrauchsgiitern dhnliches: das Angebot unter der Regelung B wird
hoher sein als unter der Regelung S, wenn auch das Angebot fiir Kredite fiir den Konsum
von Gebrauchsgiitern unter der Regelung S, abhingig von der Funktion des Wertverlustes
fiir die zu erwerbenden Gebrauchsgiiter, nicht gleich Null sein wird.

c) Gleichzeitig werden allgemein alle Kreditnehmer, d.h. auch diejenigen mit Vermogen
und/oder sonstigen Nutzeneinbuf3en, durch die Insolvenz an sich unter der Regelung B ein
ceteris paribus hoheres Kreditvolumen angeboten bekommen als unter der Regelung S. Die
Kreditnachfrage aller Kreditnehmer wird gleichzeitig ceteris paribus tendenziell niedriger
unter der Regelung B sein, abhidngig natiirlich von der Risikoeinstellung des jeweiligen
Kreditnehmers, aber auch von der relativen Hohe der exogenen Nutzeneinbullen unter der

Regelung B im Vergleich zur Regelung S, von der tatsdchlichen Lénge der
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Wohlverhaltensphase unter der Regelung B und den Bedingungen fiir die Gewédhrung der
Restschuldbefreiung. Manche Kreditnehmer werden unter der Regelung B ein ceteris
paribus hoheres Kreditvolumen aufnehmen als unter der Regelung S und sie mogen
dadurch durch die Regelung B besser gestellt sein. Manche werden trotz des héheren
Angebots wegen der ,,strengeren” Behandlung bei der Insolvenz ein ceteris paribus
niedrigeres Kreditvolumen aufnehmen und mogen unter B schlechter gestellt werden.
Insgesamt kann die gesamtgesellschaftliche Verbraucherverschuldung unter der
Regelung B sowohl hoher als auch niedriger sein als unter der Regelung S. Dies gilt
sowohl in Bezug auf Verschuldung fiir den Konsum von Verbrauchsgiitern als auch in
Bezug auf Verschuldung fiir den Konsum von Gebrauchsgiitern. (Siehe hierzu die
Ausfiihrungen in Abschnitt 5, samt der graphischen Darstellung in Graphik 5.1.) Das ist
auch das Paradoxe an der Hohe der Verbraucherverschuldung in den USA im Vergleich zu
Europa im Verlaufe der letzten 50 Jahre: Trotz ,,verbraucherfreundlicherer” Regelungen
und einer sofortigen Restschuldbefreiung auf Antrag, die schon im Grunde seit dem 19ten
Jahrhundert gewidhrt wird und an der sich erst durch die 2005 erlassenen ,,Bankruptcy

175 .
, war die

Abuse Prevention and Consumer Protection Act of 2005 einiges geéndert hat
Verbraucherverschuldung in den USA im Durchschnitt sehr viel hoher als allgemein in
Europa! (Siehe die Ausfiithrungen in den Abschnitten 1, 3 aber auch 7 und im Schulden-
Kompass 2004).

d) Die Hohe der Verbraucherverschuldung hat aber, wie in Abschnitt 2.2.3 ausgefiihrt,
auch makrodkonomische Folgen, da die Konsumenten- und Investitionskredite (aber auch
die Kredite an den Staatssektor), wie in Meckling (1977) ausgefiihrt, zumindest in
langfristiger Sicht fiir die Kreditgeber Substitute darstellen. Je hoher die

Verbraucherverschuldung in einem Land, desto niedriger ceteris paribus die inldndische

Sparquote, desto hoher ceteris paribus die nicht-inldndische Investitionsquote, um so hoher

'3 Siehe Culhane and White (1999), die schon im Vorfeld, den eingefiihrten ,,Means-Test* untersucht und
kritisiert haben und anhand statistischer Daten den Anteil an Insolventen, die durch die geplanten Reformen
von einer sofortigen Restschuldbefreiung nach Chapter 7 in einer Restschuldbefreiung nach Chapter 13
gezwungen werden konnen, auf etwa 3,6% geschétzt haben, so dass man sagen kann, dass die
vorgenommenen Anderungen fiir 96,4% der Insolventen irrelevant sind. Siehe zu einer Darstellung,
Erlauterung und Kritik der durch ,,The Bankruptcy Abuse Prevention and Consumer Protection Act of
2005 vorgenommenen Anderungen Tabb (2005a, 2005b). Zu einer Kritik dieser Anderungen im Hinblick

auf das Problem der externen Kosten der Verschuldung, siche Mann (2005).
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die Verschuldung der Inlidnder gegeniiber dem Ausland usw. (siche die Ausfithrungen in
Abschnitt 2.2.3). Miissten diese makrookonomischen Wirkungen auch in einer Abwigung
berticksichtigt werden?

e) In Bezug auf eine Unterscheidung zwischen ethischen und unethischen
Kreditnehmern, d.h. zwischen Kreditnehmern mit und ohne endogene NutzeneinbuB3en
durch die Insolvenz an sich, kann man auch keine generelle Aussage treffen in Hinblick
auf ihre Priferenz fiir die eine oder andere Regelung. Ob ein ethischer bzw. ein unethischer
Kreditnehmer eine Regelung mit sofortiger Restschuldbefreiung einer Regelung B mit
Wohlverhaltensphase vorzieht oder nicht, hiangt ab von seiner jeweiligen Nutzenfunktion,
dem Informationsstand der Kreditgeber und ihrer Fahigkeit, zwischen ethischen und
unethischen Kreditnehmern und auch zwischen den verschiedenen ethischen Typen, d.h. in
der Terminologie unserer Modelle, zwischen Kreditnehmern mit verschiedenen Hohen an
endogenen Nutzeneinbufen, zu unterscheiden, aber auch von der Hohe der exogenen
NutzeneinbuBlen durch die Insolvenz an sich unter der Regelung B bzw. S und der Léange
der Wohlverhaltensphase.

Es mag sein, dass manche ethische Kreditnehmer eine Regelung B der Regelung S
vorziehen wiirden, um in den Genuss eines hoheren Kreditangebotes zu gelangen,
insbesondere dann, wenn der Kreditgeber sie nicht bei der Kreditaufnahme als ethisch
identifizieren kann. Andere wiederum konnten eine Regelung mit sofortiger
Restschuldbefreiung vorziehen, um die erzwungene Einkommenspfandung im Falle einer
tatséchlich eintretenden Zahlungsunfahigkeit zu vermeiden, insbesondere dann, wenn ihr
Kreditwunsch relativ niedrig ist, oder wenn der Kreditgeber sie schon bei der
Kreditvergabe als ethisch identifizieren kann. Denn dann wird der Kreditgeber wissen,
dass sie nur bei tatséchlich vorliegenden Zahlungsschwierigkeiten von der Mdoglichkeit
einer sofortigen Restschuldbefreiung auf Antrag Gebrauch machen werden. Der
Kreditgeber wird also auch unter der Regelung S solchen Kreditnehmer einen relativ hohen
Kredit anbieten.

Analoges gilt auch fiir unethische Kreditnehmer. Manche mdgen durch die Regelung S
besser gestellt werden, insbesondere dann, wenn der Kreditgeber sie nicht als unethisch
identifizieren kann und sie also mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit fiir ethisch hdlt und
insbesondere dann, wenn die exogenen Nutzeneinbuflen durch die Insolvenz an sich unter

der Regelung S relativ niedrig sind im Vergleich zu der Regelung B, oder die
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Wohlverhaltensphase relativ lang ist. Andere mdgen wiederum die Regelung B vorziehen,
wenn sie das hohere Kreditangebot unter der Regelung B sehr hoch bewerten.

Insgesamt miisste man also bei einer Entscheidung, ob man die Regelung B der
Regelung S vorziehen soll, die Senkung der Arbeitsleistung der Kreditnehmer, die
Benachteiligung Dritter, die Schlechterstellung mancher ethischer wie unethischer
Kreditnehmer, die nicht mehr bereit wiren, so hohe Kredite wie unter der Regelung S
aufzunehmen, trotz des ceteris paribus hoheren Kreditangebotes seitens der Kreditgeber,
abwigen gegeniiber der ,,positiven” Wirkung von B, nimlich der Besserstellung einiger
ethischer wie unethischer Kreditnehmer, die dann unter B einen hoheren Kredit als unter S
aufnehmen kdnnen und unter Umstinden auch werden.

Selbst wenn man eine solche abwégende Entscheidungsfunktion formulieren kdnnte
und wiirde, brduchte man fiir die Bestimmung der ,,wohlfahrtsmaximierenden*
Regulierung genaue Kenntnisse iiber die Nutzenfunktionen der Gesellschaftsmitglieder
und der genauen Zusammensetzung der jeweiligen Gesellschaft, welcher die Empfehlung
gelten soll, siche Abschnitt 7.2.1.2, wo ein solche Mdglichkeit in Anlehnung an die in
Adler et al. (1999), Bigus und Steiger (2003) bzw. Steiger (2005) aufgezeigt wird. Wenn
man aber eine solche Entscheidungsfunktion nicht formuliert und nur mit einer abstrakten,
verbalen Formulierung die Abwégung begriindet, dann kann man auch in einer beliebigen
Modellwelt fast alles begriinden.

Die Argumentation meiner Arbeit folgt in den Modellen deswegen einem anderen Pfad.
Wie im Abschnitt 1 dargelegt und wie auch in Rea (1984, 1998) ausgefiihrt wird, sollte
man aus 6konomischer Sicht zuerst die Frage beantworten, warum man einen Markt regeln
muss. Mit anderen Worten, warum soll man den Kreditvertragsparteien nicht erlauben, die
Kreditvertrdge frei zu gestalten, insbesondere hinsichtlich der Pfandungsfreigrenzen, des
Haftungsumfanges, der Vorrangigkeit der Verbindlichkeiten, der Bedingungen und des
Verfahrens fiir die Gewédhrung einer Restschuldbefreiung. Rationale Parteien werden alle
diese Punkte beim Abschluss des Kreditvertrages kldren und entsprechende Regelungen
treffen. Die abgeschlossenen Kreditvertrige werden dann alle vertragsintern pareto-
optimal sein (siehe Def. 1.1 auf Seite 12).

In Rea (1998) wird behauptet, dass die bisherige Literatur kaum eine befriedigende
Antwort auf diese Frage gibt, und tatsdchlich gibt es, wie in Abschnitt 3 dargelegt,

insbesondere seitens der modelltheoretischen Literatur oft kaum befriedigende Antworten
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auf diese Frage: in White (1998), Adler et al. (1999) oder Zaborowski and Zweifel (1999)
wird diese Frage gar nicht gestellt.

In Steiger (2005) wird die Frage nach der Notwendigkeit einer Regulierung des
Insolvenzrechts mit dem Argument der Reduzierung der Arbeitsleistung von
Kreditnehmern bzw. Uberschuldeten auf der Schwierigkeiten einer freiwilligen
Ubereinkunft der Betroffenen bei Zahlungsschwierigkeiten beantwortet'”®: ... 1t was
observed, that without a state supplied debt release procedure available to consumers,
agreements were hardly ever reached between participants'”’. As a result, debtors remained
overindebted and mostly refused to work.*

Dieses Argument der Reduzierung der Arbeitsleistung der Kreditnehmer infolge der
Verschuldung und dadurch des BSP, aber vor allem das Argument der externen Kosten der
Verschuldung ist imstande, die gestellte Frage nach der Notwendigkeit einer Regulierung
des Kreditmarktes aus 6konomischer Sicht zu beantworten. Dies auf jeden Fall in einer
theoretisch nicht minder klaren und konsistenten Weise, wie das Argument des
Marktversagens aufgrund von Nicht-Rationalitdt oder der schlechten Informationslage der
Kreditnehmer, das z.B. in Ausubel (1991) und Tabb (2001) verwendet wird und darauf
abzielt, dass ohne einen Eingriff des Gesetzgebers zumindest ein Teil der Kreditvertrige
nicht einmal gegenseitig vorteilhaft wire. Oder das Argument der Marktmacht der
Kreditgeber, das z.B. in Ordover and Weiss (1981) zur Begriindung von Markteingriffen

verwendet wird.

16 Siche Steiger (2005), Seite 15.
"7 Natiirlich kénnte man die Argumentationsweise aus Steiger (2005) kritisieren insofern, als es dabei
scheint, als wiirde man annehmen miissen, dass die Kreditvertragsparteien ohne einen staatlichen Eingriff
nur unvollkommene Vertrage schlieBen wiirden, ohne im Voraus den ,,Insolvenzfall* zu definieren und zu
regeln. Denn nur in so einem Fall brduchten sie iiberhaupt Verhandlungen im Falle von
Zahlungsschwierigkeiten. Doch das Argument der Reduzierung der Arbeitsleistung bleibt davon
unangetastet: es gibt Insolvenzregeln, die zu einer Reduzierung der Arbeitsleistung der Kreditnehmer
fithren kénnen. Und selbst, wenn man meinte, dass dies unter allen Regelungen der Fall sei, und dass die
Ergebnisse des Abschnitts 6 nur wegen relativ strenger Annahmen zustande kommen, so werden trotzdem

einige Insolvenzregeln eine stirkere Reduzierung der Arbeitsleistung bzw. vermehrt externe Kosten

erzeugen als andere.
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7.2.1.2 Maximierung des BSP als normatives Kriterium

In Abschnitt 6 wurde gezeigt, dass die Verschuldung, wenn sie ein bestimmtes Ausmal3
nicht liberschritten hat, abhdngig von der wirtschaftlichen Lage eine ex-ante Erhhung des
Anstrengungsniveaus oder des Arbeitseinsatzes induzieren kann, wenn der Kreditnehmer
pfandbares Vermogen und/oder endogene und/oder exogene Nutzeneinbusse durch die
Insolvenz an sich hat. Dieser Effekt kann unter jeder Regelung auftreten. Und er tritt auch
unter einer Regelung mit sofortiger Restschuldbefreiung auf Antrag auf, wie dies im
Anhang, Abschnitt 8.3.5) nachgewiesen wurde.

Man wird also in einer ausreichend zahlreichen und heterogenen Gesellschaft
wahrscheinlich unter jeder beliebigen Regelung des Verbraucherkreditmarktes damit
konfrontiert sein, dass die Verschuldung bei einigen Kreditnehmern zu einer ex-ante
Erhohung der wirtschaftlichen Leistung fiihrt. Gleichzeitig wird man unter allen
Regelungen ohne sofortige Restschuldbefreiung auf Antrag damit konfrontiert sein, dass
die Verschuldung zu einer ex-ante und/oder ex-post Senkung der wirtschaftlichen Leistung
fiihrt oder sogar zu einer Verschlechterung der Einkommensfunktion'”®,

Man kdnnte argumentieren, dass die Regulierung der Verbraucherverschuldung nicht
das Ziel wverfolgen sollte, dass nur Vertrige zustande kommen, die
(gesamtgesellschaftliche) Pareto-Verbesserungen darstellen, die also keine externen
Kosten induzieren, und/oder dass kein Kreditnehmer infolge der Verschuldung seine
Arbeitsleistung reduziert und also nicht zu einer Senkung des BSP beitrdgt. Eine solche
Forderung folgt in gewisser Hinsicht einer Maximin-Regel, insofern als sie, insbesondere
wenn man von dem Problem der externen Kosten absieht, die Implementierung einer
Regelung verlangt, die mindestens das BSP erzeugt, das auch ohne Verschuldung erzielt
worden wire. Gerade dieser Aspekt dieses normativen Kriteriums harmonisiert zusdtzlich
diesen Ansatz mit der Forderung von Rawls (1979), doch man konnte meinen, dass ein
solcher Ansatz zu risikoscheu sei.

In Adler et al. (1999), Bigus und Steiger (2003) und Steiger (2005) werden die
normativen Kriterien in formalisierten Formen prisentiert. Sie kdnnen natiirlich, wie im

Abschnitt 3.1 dargelegt, unterschiedlich interpretiert werden. Das von uns verbal

'8 Siehe beziiglich der Probleme einer verinderbaren Einkommensfunktion die Ausfiihrungen im Abschnitt

7.2.2.
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formulierte Kriterium fiihrt in den Modellen dieser Arbeiten zum selben Ergebnis, wie das
jeweils formal aufgestellte Kriterium. Gleichzeitig stellt, wie im Abschnitt 6 dargelegt,
eine Regelung mit sofortiger Restschuldbefreiung auf Antrag eine First-Best-Losung in
den Modellen dieser Arbeiten entsprechend den dort aufgestellten formalen Kriterien dar.
Doch man kann die Kriterien dieser Arbeiten auch so interpretieren, als dass sie eine
Maximierung der Differenz zwischen dem Einkommen aller Gesellschaftsmitglieder und
dem Arbeitsleid aller Gesellschaftsmitglieder verlangt, d.h. die Maximierung der Differenz
zwischen dem BSP und dem Arbeitsleid aller Gesellschaftsmitglieder.

Man sollte, so konnte man meinen, eine Regelung, die diese Differenz maximiert,
implementieren, ungeachtet der externen Kosten, die eventuell entstehen konnten. Es
konnte sei, dass eine Regelung ohne sofortige Restschuldbefreiung ceteris paribus diese
Differenz zwischen BSP und Gesamtarbeitsleid maximiert, obwohl sie ,,unfair® ist,
insofern, dass externe Kosten erzeugt werden, die nicht kompensiert werden, und obwohl
sie bei einigen Kreditnehmer zu einer Reduktion der Arbeitsleistung fiihrt. Sie konnte bei
einigen anderen aber eine umso stirkere Erhohung der Arbeitsleistung induzieren.

Alternativ, auch im Hinblick darauf, dass nicht alle Nutzenfunktionen mit dem Begriff
des Arbeitsleides arbeiten, sieche z.B. die Funktionen in Zaborowski and Zweifel (1999),
bzw. weil das Arbeitsleid als solches kaum messbar ist, konnte man verlangen, dass eine
Regelung implementiert, die das BSP maximiert. Dies ist einer der normativen Ansétzen,
der in Zaborowski and Zweifel (1999) betrachtet wird'”.

Im Abschnitt 6 wurde dargelegt, dass eine Regelung mit sofortiger Restschuldbefreiung
auf Antrag unabhingig von der Einkommens- und Nutzenfunktion und unabhéngig davon,
ob der Kreditnehmer exogene und/oder endogene Nutzeneinbullen und/oder pfindbares
Vermogen hat, eine Reduktion der Arbeitsleistung infolge der Verschuldung vermeidet,
sowohl ex-ante als auch ex-post (bezogen auf die Insolvenz). Es mag auch sein, so konnte
man argumentieren, dass ex-post jede Regelung ohne sofortige Restschuldbefreiung nur
eine Reduzierung der Arbeitsleistung induziert, wie schon in Bigus und Steiger (2003) fiir
die dort unterstellten Funktionen gezeigt wurde. Doch es wurde nicht gezeigt, dass eine

Regelung mit Wohlverhaltensphase nie eine ex-ante Erhohung der Arbeitsleistung

' Beachte, dass in Zaborowski and Zweifel (1999) dieses Kriterium in der Betrachtung der Wirkungen einer

Anderung der gesetzlichen Regelung in Hinblick auf bestehende Vertriige verwendet wird. Er fasst dieses

Kriterium im Zusammenhang der aufgestellten Modelle als potentielles Pareto-Kriterium auf.
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induzieren kann, auch ohne sonstige Nutzeneinbuflen durch die Insolvenz an sich und/oder
pfandbarem Vermodgen, d.h., dass keine Nutzen- und Einkommensfunktionen denkbar sind
oder existieren, bei denen eine Regelung mit Wohlverhaltensphase eine solche Wirkung
induziert.

Es mag zwar sein, so konnte man weiterhin argumentieren, dass eine Regelung mit
Wohlverhaltensphase allgemein, d.h. mit einer Restschuldbefreiung auf Antrag oder nur
bei Zahlungsunfihigkeit, weder in den Modellen der Abschnitte 6, noch in den Modellen
aus Adler (1999), Bigus und Steiger (2003) oder Steiger (2005), nicht zu einer Erh6hung
der Arbeitsleistung infolge der Verschuldung fiihrt, wenn der Kreditnehmer kein
Vermogen oder sonstige Nutzeneinbusse durch die Insolvenz an sich hat. Doch eine solche
Regelung, ja sogar eine Regelung ohne jegliche Restschuldbefreiung, kann bei den in
Zaborowski and Zweifel (1999) unterstellten Nutzen- und Einkommensfunktionen zu einer
ex-ante Erhohung der Arbeitsleistung fiihren, wie aus den dortigen Ergebnissen ersichtlich
ist. Eine Regelung mit sofortiger Restschuldbefreiung auf Antrag reduziert zwar nicht die
Arbeitsleistung infolge der Verschuldung, erh6ht sie aber auch nicht. Warum sollte man
aber nicht eine Regelung mit Wohlverhaltensphase implementieren, wenn sie unter
Umstdnden zu einer Maximierung der ,,Sozialen Wohlfahrt“ fiihrt, insofern als sie die
Differenz zwischen BSP und Arbeitsleid in der Gesellschaft bzw. das BSP an sich
maximiert?

Man kann zunichst auf diesen Einwand, antworten, dass solche Funktionen, wie in
Zaborowski and Zweifel (1999) unterstellt werden, sehr ,,merkwiirdige* Verhaltensweisen
abbilden, dass sie also nicht sehr ,realistisch* seien, wie im Abschnitt 3.3 dargelegt. Wenn
aber trotzdem in einer Gesellschaft Personen vertreten sein sollten, deren Verhalten durch
solche Funktionen abgebildet werden kann, dann ist zu beachten, dass eine ex-ante
Erhohung der Arbeitsleistung nur dann infolge der Verschuldung erfolgt, wenn die

"% Wenn dieser (fiir jede

Verbindlichkeit einen bestimmten Schwellenwert nicht {ibersteigt
Person individuelle Schwellenwert) jedoch iiberschritten wird, dann fiihrt die
Verschuldung zu einer Reduktion der Arbeitsleistung unter jeder Regelung ohne sofortige

Restschuldbefreiung auf Antrag. Der Gesetzgeber kann aber die Hohe der Verschuldung

" Dies wird in Zaborowski and Zweifel (1999) zwar nur fiir eine Regelung ohne Restschuldbefreiung

gezeigt, doch man kann analog den Beweis auch fiir jede Regelung mit einer Wohlverhaltensphase

erbringen.
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nicht direkt beeinflussen, selbst wenn die Hohe des Kreditangebotes auch von dem
Insolvenzrecht abhéngig ist, wie im Abschnitt 4 und 5 gezeigt. Der Gesetzgeber kann
weder die Hohe des Kreditangebotes, noch der Nachfrage, noch der tatsichlich sich
einstellenden Verschuldung vorausberechnen. Und selbst wenn er das kdnnte, ist der
(individuelle) Schwellenwert, ab welchem die Verschuldung nicht mehr eine ex-ante
Erhohung sondern eine ex-ante Senkung der Arbeitsleistung induziert, auch von der
(individuellen oder kollektiven, zukiinftigen) wirtschaftlichen Lage abhéngig.

Es ist also kaum realistisch anzunehmen, dass der Gesetzgeber, bei dem Versuch eine
das BSP tatsdchlich maximierende Insolvenzregel zu implementieren, eine rationale,
begriindete Entscheidung treffen kann. Um eine solche Entscheidung treffen zu konnen,
brauchte der Gesetzgeber fiir die Identifizierung der ,,wohlfahrtsmaximierenden® Regelung
genaue Kenntnisse iiber die jeweiligen Nutzen- bzw. Einkommensfunktionen in der
Gesellschaft und tiber die zukiinftige wirtschaftliche Lage. Wenn der Gesetzgeber aber
diese Funktionen kennen wiirde, dann konnte er fiir die Personen in der Gesellschaft, die
den Annahmen in Zaborowski and Zweifel (1999) geniigen, die gewiinschte Erhéhung der
Arbeitsleistung auch einfach durch eine Pauschalsteuer erreichen. Diese hétte ndmlich,
siche auch die Ausfithrungen im Abschnitt 3.3 hierzu, dieselbe Wirkung wie eine
Verschuldung.

Die Erhdhung der Arbeitsleistung unter den Annahmen in Zaborowski and Zweifel
(1999) wird nur deswegen unter einer Regelung mit Wohlverhaltensphase auch ohne
sonstige NutzeneinbuBlen durch die Insolvenz an sich und/oder pfindbares Vermdgen
induziert, weil dem Kreditnehmer ein bestimmter Teil des Einkommens entzogen wird. Es
ist dabei gleichgiiltig, ob dies aufgrund einer vertraglich entstandenen Verbindlichkeit oder
aufgrund einer Steuer geschieht. Die Steuer ist aber in der Hohe kontrollierbar, und
insofern konnte der Gesetzgeber dann vermeiden, dass die Verschuldung in der

Gesellschaft auch zu einer Reduktion der Arbeitsleistung fiihrt bzw. fithren kann'®'.

181 . .. . e 1 . 1. . o
In diesem Zusammenhang kdnnte man ein zusitzliches Problem anschneiden, ndmlich, dass einerseits die

Besteuerung der Einkommen der Kreditnehmer vernachldssigt wird, diese aber die Anreize zur Erhdhung
der Arbeitsleistung (oder der Arbeitszeit) mit beeinflussen. Andererseits, dass bei einem solchen Ansatz
angenommen wird, dass die Arbeitsleistung grundsitzlich iiber das Niveau, das auch ohne Verschuldung
erreicht werden wiirde, erhoht werden kann. Dies ist in vielen Féllen bzw. bei bestimmten Berufsgruppen

ohnehin kaum moglich. Doch auch, wenn das moglich wire, ist man versucht, von einer ,effizienten
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Man konnte hier auch die theoretischen oder rechtsmethodologischen Probleme,
insbesondere des normativen Kriteriums, das eine reine Maximierung des BSPs verlangt,
anfiihren: man kann fast alle Kritik, die in der Literatur an dem ,,potentielle Pareto-* oder
Kaldor-Hicks-Kriterium'®* geduBert wurde, auch auf ein solches Kriterium iibertragen'®’.
Wir wollen hier in diese Diskussion nicht hineingehen, sondern nur noch ein zusitzliches
Problem der praktischen Anwendung einer solchen Forderung herausheben, das in
gewisser Hinsicht auch mit einer normativen Kritik verkniipft werden konnte: das Problem,
dass das Ziel ,,Maximierung des BSP* sehr ungenau ist. Welches BSP ist gemeint, das des
laufenden Jahres, ein irgendwie ,,durchschnittliches* BSP eines bestimmten Zeitrahmens?
In einer Modellbetrachtung stellt diese Frage insofern kein Problem dar, da man den
Zeithorizont als abgeschlossen und bekannt annehmen kann, doch fiir eine Anwendung in
der Wirklichkeit, kann man diese Frage kaum ignorieren.

Das Auftreten einer ex-ante Erhdhung der wirtschaftlichen Leistung ist abhingig
sowohl von der vorliegenden wirtschaftlichen Lage als auch von der Hohe der

Riickzahlungsverpflichtungen'™*

. Je hoher die Verschuldung, desto besser muss die
wirtschaftliche Lage sein, damit es sich fiir einen Kreditnehmer lohnt, seine
Arbeitsleistung zu erhéhen. Je schlechter die wirtschaftliche Lage, umso niedriger muss
die Verschuldung sein, damit sich eine ex-ante Erhohung der wirtschaftlichen Lage fiir den
Kreditnehmer lohnt.

Selbst wenn es so wire, dass man eine Regelung ohne sofortige Restschuldbefreiung

identifizieren konnte, die bei einer bestimmten Verschuldungshéhe in der Gesellschaft und

Erhohung zu sprechen. Denn insbesondere bei einem Ansatz, der auf eine reine Maximierung des BSPs
abzielt, wird nicht nur das Problem der Besteuerung der Einkommen vernachléssigt, sondern auch, dass das
BSP nicht die gesamte gesellschaftliche (und letztlich manchmal auch wirtschaftlich relevante) Téatigkeit
eines Kreditnehmers erfasst. Eine Maximierung des BSPs, die durch eine Maximierung der Arbeitszeit (wie
in Zaborowski and Zweifel (1999) impliziert) erfolgt, vernachléssigt die gesellschaftliche Verflechtung des
jeweiligen Kreditnehmers. Eine Mehrarbeit z.B. bei den Verschuldeten mit Kindern bedeutet immer auch
eine Vernachldssigung von Erziehungsaufgaben, die andere soziale und langfristig letztlich auch
wirtschaftliche negative Folgen haben.

"> Die Maximierung des BSP ist allgemein nicht deckungsgleich mit dem potentiellen Pareto-Kriterium, wie
dieses in Hicks (1939) aufgefasst ist.

'8 Siche z.B. Fletcher (1996) und Eidenmiiller (1998).

' Siehe sowohl Zaborowski and Zweifel (1999) als auch die diesbeziiglichen Ausfithrungen im Abschnitt 6.
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bei einer bestimmten wirtschaftlichen Lage tatsichlich zu einer Maximierung des BSPs der
betrachteten Zeitperiode fiihren wiirde, so bliebe das Problem, dass man weder die
Verschuldungsh6he noch die wirtschaftliche Lage im Voraus kennen kann. Fiir eine jede
solche Regelung ohne Restschuldbefreiung existiert aber fiir jede Hohe der Verschuldung
eine wirtschaftliche , fiir welche es gilt, dass dieselbe Regelung fiir jede schlechtere
wirtschaftliche Lage ceteris paribus eine Reduzierung des BSPs induziert. Und unter jeder
Regelung ohne Restschuldbefreiung gilt auch, dass die durch die Verschuldung induzierte
Reduzierung des BSPs um so stérker ist, je schlechter ceteris paribus die wirtschaftliche
Lage.

Man beachte auch die Situation der Verbraucherverschuldung in den meisten west-
europdischen Lindern nach dem Krieg. Solange die wirtschaftliche Lage gut und stabil war
und das Niveau der Verbraucherverschuldung relativ niedrig, waren die Effekte einer
Regelung ohne jegliche Restschuldbefreiung mehr oder weniger Randerscheinungen, die
relativ gesehen wenige betrafen und gesamtgesellschaftlich nicht ins Gewicht fielen. Erst
als sich die wirtschaftliche Lage verschlechterte und die gesamtwirtschaftlichen Effekte ein
bestimmtes Ausmal} iiberschritten, wurde die Situation kritisch, wie in Hottenrott (2002)
ausgefiihrt wird.

Wenn man die Effekte einer Reduzierung der Arbeitsanreize unter einer jeden Regelung
ohne sofortige Restschuldbefreiung auf Antrag bedenkt, dann wird man sagen kdnne, dass
eine solche Regelung zu einer Verschirfung von wirtschaftlichen Krisen fiihrt, selbst wenn
sie bei guter wirtschaftlichen Lage zu einer ex-ante Erhéhung der wirtschaftlichen
Leistung der Verschuldeten fithren mag. Und es stellt sich dann die Frage, wie man diese
Effekte gegeneinander abwigen soll. Wiirde man dabei eine Maximin-Regel anwenden,
miisste man aber auch entsprechend eines solchen Ansatzes, der das Problem der externen
Kosten ignoriert, eine Regelung mit sofortiger Restschuldbefreiung auf Antrag
befiirworten. Denn eine solche Regelung, wiirde unabhéngig von der wirtschaftlichen Lage
und der Hohe der Verschuldung zumindest keine Anreize zu einer Reduzierung der
wirtschaftlichen Leistung bieten, d.h. sie wiirde zumindest nicht, zu einer Senkung des
BSPs infolge der Verschuldung fithren, was auch bedeutet, dass sie das minimal mogliche

BSP ceteris paribus maximieren wiirde.
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7.2.2  Kritik an der Ubertragbarkeit der Ergebnisse in die Wirklichkeit

In diesem Abschnitt wollen wir die Ubertragbarkeit der Modellergebnisse und der
abgeleiteten Regulierungsgrundsitze in die Wirklichkeit besprechen. Wir unterstellen
nunmehr fiir die weitere Diskussion, dass die von uns vertretene normative Argumentation
grundsitzlich akzeptiert wird. Dadurch implizieren wir auch, dass die anhand der Modelle
abgeleiteten Regulierungsgrundsitze in einer heterogenen ,,Modellgesellschaft®, in
welchen nur Kreditnehmer mit den in den jeweiligen Modellen unterstellten Einkommens-
bzw. Nutzenfunktionen agieren, nicht nur als notwendig und ausreichend betrachtet
werden, um externe Kosten der Verschuldung zu vermeiden, sondern auch als, aus
,okonomischer* Sicht, empfehlenswert und in einer solchen ,,Modellgesellschaft zu
implementieren sind.

Trotzdem stellt sich die Frage, erstens, ob diese Regulierungsgrundsitze auch in der
Wirklichkeit notwendig und ausreichend sind, um externe Kosten der Verschuldung zu
vermeiden, und zweitens, ob sie als empfehlenswert betrachtet werden konnen fiir eine
Implementierung in der Wirklichkeit und insbesondere fiir eine Implementierung in der
BRD. Damit zusammenhdngend muss man auch die Frage nach dem Pfad und die Art und
Weise der Implementierung einer jeglichen Gesetzesdnderung betrachten, d.h. die Frage,
ob eine Gesetzesdnderung nur fiir neue Vertrége gelten soll oder auch riickwirkend fiir die

bereits bestehenden.

7.2.2.1 Uber das Ausreichendsein der abgeleiteten Regulierungsgrundsitze

Zunichst zu der Frage, ob die abgeleiteten Regulierungsgrundséitze auch in der
Wirklichkeit ausreichend wiren, um externe Kosten der Verschuldung zu vermeiden.

Man konnte pauschal in diesem Zusammenhang auf diese Frage mit ,,Nein* antworten,
wegen der sehr strengen expliziten oder impliziten Annahmen in den Modellen. Wir haben
von anderen Interaktionen zwischen den Gesellschaftsmitglieder, wie sie z.B. Kornhauser

and Rewesz (1993) untersuchen, abstrahiert'™

. Es wurde in den Modellen angenommen,
dass die Einkommensfunktion aller Kreditnehmer fest und unverénderlich ist und nur von
exogenen Zufallsvariablen und der eigenen Anstrengung abhingt. Insbesondere

psychologische und soziale Auswirkungen eines Insolvenz- und Pfiandungsverfahrens auf

' Siehe hierzu auch unsere Ausfiihrungen im Abschnitt 3.
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den jeweiligen Kreditnehmer, seine soziale Stellung, seine Arbeitsproduktivitit,
Einkommensfunktion und auf sein soziales Umfeld wurden vernachléssigt.

Insolvenz- und Pfidndungsverfahren haben psychische Auswirkungen auf die
Betroffenen, wie sie fiir die BRD in Zimmermann (2000) oder im Armutsbericht (2005)
oder fiir die USA in Ganzini et al. (1990) belegt werden. Diese schlagen sich in héheren
Kosten fiir das Gesundheitssystem nieder. Diese Kosten aber werden bei
Zahlungsunfihigkeit oder Insolvenz zumindest teilweise externalisiert. Die Insolvenz fiihrt
auch zu Spannungen in den betroffenen Familien, selbst in den USA, wo bis Oktober 2005
eine sofortige Restschuldbefreiung auf Antrag erteilt wurde, war das trotzdem der Fall,
sieche z.B. Huls (1997). Darunter leiden auch die Kinder, was einen negativen Einfluss auf
ihre Ausbildung und auf ihre zukiinftige wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit hat, was

186 Dies alles ist alleine durch die

wiederum zu externen Kosten fiir das Sozialsystem fiihrt
abgeleiteten Regulierungsgrundsitze nicht zu verhindern.

Mehr noch, die psychische Belastung kann sich negativ auf die Arbeitsproduktivitét der
Verschuldeten auswirken, was wiederum selbst unter einer Regelung, die eine sofortige
Restschuldbefreiung gewihrt, sich in einer Reduzierung der Arbeitsleistung und des
Einkommens der Verschuldeten oder Insolventen auswirken kann. Und selbst, wenn die
Arbeitsproduktivitit nicht unter der Insolvenz litte, so konnte der Arbeitgeber aufgrund der
Insolvenz das Vertrauen in den betroffenen Angestellten verlieren, was sich wiederum in
einer hoheren Arbeitslosigkeitswahrscheinlichkeit #niederschliige#? und letztendlich in
hohere Kosten fiir das Sozialsystem.

Was die psychische Belastung des Kreditnehmers und seines sozialen Umfeldes und der
Einfluss auf seine Arbeitsproduktivitdt betrifft, so wire aber zu erwarten, dass bei
Implementierung der abgeleiteten Regulierungsgrundsétze diese Belastungen geringer sein
wiirden als unter anderen Regelungen, da diese Grundsédtze sehr ,,verbraucherfreundlich*
sind, ,,verbraucherfreundlicher* noch als die amerikanischen Regelungen, die eine erneute
sofortige Restschuldbefreiung (nach Chapter 7) nur gewidhren, wenn seit der letzten
sofortigen Restschuldbefreiung mindestens sechs Jahre verstrichen sind, wenn auch eine

erneute Restschuldbefreiung nach Chapter 13 ohne weiteres erhéltlich bleibt.

'% Siehe auch Walper (2004) zu den Auswirkungen von Armut auf die soziale und berufliche Entwicklung

von Kindern und Jugendlichen in der BRD.

213



Wiirden psychische Belastungen trotzdem auftreten, wie das auch unter den U.S.-
amerikanischen Regelungen der Fall ist, so lieBen sich Zinssatzbeschrdnkungen bzw.
Wucherverbote, wie sie Posner (1995) vorschldgt, um eine zusdtzliche Belastung des
Sozialsystems zu reduzieren, tatsichlich mit diesem Argument rechtfertigen' .
(Zinssatzbeschrinkungen bzw. Wucherverbote waren unter den getroffenen
Modellannahmen, wie in den Abschnitten 4 und 5 gezeigt, bei ausreichenden
Pfindungsbeschrankungen nicht notwendig, um eine zusétzliche Belastung des
Sozialsystems zu vermeiden.)

Die Regelungen in den USA kommen den abgeleiteten Regulierungsgrundsitzen am
nichsten, selbst nach den Anderungen in Oktober 2005. Diese werden aber wie in Culhane
and White (1999) dargelegt wurde, voraussichtlich nur fiir etwa 3,6% der Insolventen eine
Einschridnkung in der Chapter-Wahl bedeuten, fiir 96,4% bleiben sie irrelevant. Wie schon
ausgefiihrt, sind aufgrund der grof3ziigigen Pfaindungsfreigrenzen, die auch selbst genutztes
Wohneigentum der Pfindung entzieht, und aufgrund des Chapter 7, das eine sofortige
Restschuldbefreiung auf Antrag gewéhrt, die im internationalen Vergleich
,verbraucherfreundlichsten oder ,,mildesten* Regelungen.

Man wiirde deswegen vielleicht in den USA eine niedrigere Verschuldung erwarten,
doch genau das Gegenteil ist der Fall. Die durchschnittliche Verschuldung ist historisch
viel hoher als in Landern mit einer strengeren Regelung, siehe Reifner und Springeneer
(2004). Man wiirde auch erwarten, dass der ,,Missbrauch* des Insolvenzrechts und die
Anmeldung der Insolvenz, selbst wenn man nicht in einer prekédren Lage ist, weit verbreitet
ist. Genau das Gegenteil ist der Fall, siche Sullivan et al. (1989), Domowitz (1998) und
Sullivan et al. (1997).

Eine Erkldrung hierfiir konnten endogene und/oder exogene Nutzeneinbuflen durch die
Insolvenz an sich sein, wie in Abschnitt 6 unterstellt, die dazu fithren, dass es sich fiir die
Kreditnehmer, selbst unter einer Regelung mit sofortiger Restschuldbefreiung auf Antrag,
in der Regel nicht lohnt, eine Insolvenz zu beantragen, wenn sie in der Lage sind, ihre
Schulden aus dem laufenden Einkommen zu bezahlen, selbst wenn ihre Schulden das

pfandbare Vermdogen iibersteigen.

"7 Wucherverbote lieBen sich jedoch auch aufgrund von Nichtrationalitit und von Informationsdefiziten der

Kreditnehmer, Phdnomene, die wir in unserer Untersuchung vernachléssigt haben, rechtfertigen.
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Die endogenen Nutzeneinbuflen meinen NutzeneinbuBlen, die durch innere Beweggriinde
des Kreditnehmers zustande kommen, wenn dieser seine Schulden nicht bezahlt. Es ist
dabei irrelevant, ob dies nun aufgrund von ,,schlechtem Gewissen®, ,,verletzter Ehre®,
religidsen Uberzeugungen, ethischer Einstellung usw. der Fall ist. Das Zustandekommen
solcher endogenen Nutzeneinbullen kann aber, anders als wir in den Modellen
angenommen haben, psychische Belastungen mit sich bringen, die wiederum wie oben
allgemein ausgefiihrt, letztendlich externe Kosten erzeugen konnen, die sich durch die
Regulierungsgrundsédtze R1 bis R6 nicht verhindern lassen. Und vielleicht lassen sich
solche externen Kosten durch keine Regulierung verhindern: man kann niemandem
verbieten, sich schlecht zu fiihlen oder zu leiden oder gar sich umzubringen, wenn er seine
Schulden nicht zuriickbezahlen kann'®®,

Die exogenen Nutzeneinbulen durch die Insolvenz an sich meinen Nutzeneinbuf3en, die
bei der Insolvenz von den Kreditnehmern durch duflere Umsténde erlitten werden neben
der reinen Einkommens- und Vermogenspfandung. Solche exogenen Nutzeneinbullen
konnen durch das Insolvenzverfahren selbst bedingt sein: der Kreditnehmer muss selbst
unter einer Regelung mit sofortiger Restschuldbefreiung auf Antrag einen Antrag stellen,
gegebenenfalls vor Gericht erscheinen, das Verfahren seiner Vermdgenspfandung erdulden
usw. Exogene NutzeneinbuBlen konnen aber auch vor, widhrend oder nach dem
Insolvenzverfahren durch das Verhalten der betroffenen Kreditgeber oder Dritter erzeugt
werden: durch den Reputationsverlust, der sich sowohl auf das Beschiftigungsverhéltnis
als auch auf den sozialen Umgang des Kreditnehmers negativ auswirken kann, durch die

eventuelle Verweigerung zukiinftiger Kredite, durch die Kiindigung des Bankkontos oder

"% Siehe West (2003), der den Zusammenhand zwischen Zahlungsunfihigkeit und Selbstmord in Japan
untersucht, wo Selbstmord als ,,Ausweg" aus der Zahlungsunfahigkeit sehr verbreitet zu sein scheint. Z.B.
haben 2002 32.143 Japaner Selbstmord begangen, etwa 88 pro Tag. Von diesen haben 9.530
Abschiedsbriefe hinterlassen. In 3.279 von diesen wurden ,,0konomische Faktoren* (,,economic factors*)
als Grund fiir den Selbstmord genannt. Es reichte zumindest dafiir, dass der Japanische Wirtschaftsminister
personlich das Insolvenzrecht fiir die hohen Zahlen von durch Verschuldung verursachten Selbstmorde
kritisierte. In West (2003) geht es nicht um eine Gestaltungsempfehlung nichtsdestoweniger, gelangt der
Autor zu dem Ergebnis, dass ,,Law can bring about debt control and stigma mitigation, each of which can
lead to lower stress and depression, each of which can lead to lower suicide rates.” Siehe hierzu auch
Weyerer and Wiedemann (1995), wo fiir Deutschland belegt wird, dass sich bei Uberschuldung bzw.
Zahlungsunfihigkeit das Selbstmordrisiko erhoht.
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der Kreditkarten'®, was zu hoheren Transaktionskosten in der Zukunft fithren kann',
durch ,,Beldstigung® des Schuldners seitens der Kreditgeber, z.B. in Form von Anrufen,
Zahlungsaufforderungen oder Drohungen an den Schuldner selbst oder an Bekannte,
Verwandte oder Arbeitgeber, durch unerlaubte Pfandungen auch in das nicht pfandbare
Einkommen oder Vermogen hinein, siehe z.B. Korczak (2004b).

Solche ,,Einwirkungen* auf den Schuldner konnen sich in der Wirklichkeit negativ auf
die Einkommensfunktion des jeweiligen Schuldners auswirken anders als bei den
exogenen NutzeneinbuBBen in den Modellen, wo eine Verdnderung der
Einkommensfunktion ausgeschlossen wurde. Dadurch kann sich die Wahrscheinlichkeit
der Arbeitslosigkeit erhohen, wodurch eine zusétzliche Belastung des Sozialsystems
entstehen kann, die allein durch die abgeleiteten Regulierungsgrundsétze nicht zu
vermeiden ist. Allein Lohn- und Gehaltspfindungen kénnen schon zu einer Kiindigung des
Arbeitsverhéltnisses fithren'”!. Weitere Verbote auf den Schuldner ,,einzuwirken* und ihn
zu ,.beldstigen®, wie sie auch das deutsche und auch das U.S.-amerikanische Recht kennt,
sind hierfiir vonndten' .

Der Regulierungsgrundsatz RS besagt, dass alle diejenigen Gegenstinde und exogenen

Einkommensstrome, die fiir die Deckung des zukiinftigen Subsistenzminimums des

"% 1994 hatten z.B. etwa 500.000 Verbraucher in der BRD kein Bankkonto. Der fehlende Zugang zum
bargeldlosen Zahlungsverkehr fiihrt zu erheblichen Problemen fiir die Betroffenen, so dass einige Autoren
die Einflihrung eines ,,Rechts auf ein Girokonto fiir alle* auch fiir die BRD befiirworten, wie dies z.B. in
Frankreich und den USA der Fall ist, siche Briigmann (1999). Trotz einer freiwilligen Selbstverpflichtung
der Banken und Sparkassen seit 1995 im Zentralen Kreditausschuss jedem Verbraucher die Erdffnung eines
Girokontos auf Guthabensbasis zu ermdglichen, bleibt ein Girokonto vielen Verbrauchern verwehrt, siche
z.B. Korczak (2004b).

% Die Kreditgeschichte® (,,credit history) ist ein wichtiger Parameter fiir jedes Kredit-Rating oder Kredit-
Scoring, das die Kreditgeber fiir das jeweilige Angebot beriicksichtigen, siche z.B. Elul and
Chomsisengphet (2004).

P! Die Rechtssprechung (BAG, NJW 1981, 1062) bestimmt zwar, dass einem Arbeitnehmer aufgrund von

Lohn- und Gehaltspfandungen nur dann gekiindigt werden darf, wenn die Pfindung die betrieblichen

Abldufe erheblich stort, doch in der Praxis muss eine solche Kiindigung zuerst angefochten und dann

nachgewiesen werden, dass die Kiindigung tatsdchlich deswegen erfolgte, so dass dieses Problem in der

Praxis weiterhin besteht, siehe z.B. Korczak (2004b). Wie verbreitet es ist, ldsst sich anhand der uns zur

Verfiigung stehenden Daten nicht sagen.

%2 Siehe hierzu auch die Ausfithrungen im Abschnitt 2.2.
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jeweiligen Kreditnehmers oder in seinem Haushalt lebender Personen notwendig sind, von
der Pfandung befreit werden sollen.

Eine Alternative konnte die bisher in den USA und der BRD f{ibliche Vorgehensweise
bieten, die einfach bestimmte Vermodgensgegenstinde bzw. Einkommensstréme von der
Pfindung befreit und andere ungeachtet ihres Wertes und des in der Zukunft notwendigen
Subsistenzminimums des Kreditnehmers der Pfindung unterzieht. Der
Regulierungsgrundsatz RS kann als Leitfaden dienen, und man konnte verlangen, dass
zumindest alle diejenigen Gegenstinde oder Einkommensstrome von der Pfandung befreit
werden, die zum Zeitpunkt der Insolvenz fiir die Deckung des Subsistenzminimums oder
fiir die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigkeit gebraucht werden.

Das wiirde auch verlangen, dass auch das selbst genutzte Wohneigentum von der
Pfandung ausgeschlossen wird, wie das in den USA der Fall ist. Doch unter Umstdnden
wird man auf diese Weise eine zukiinftige Belastung des Sozialsystems, die ohne die
Verschuldung bzw. ohne die Pfindung bei der Insolvenz nicht erfolgt wére, nicht
vermeiden konnen. Und zwar aus dem Grund, dass Vermogensgegenstinde gepfiandet
werden, die zwar nicht fiir die Deckung des Subsistenzminimums zum Zeitpunkt der
Pfindung notwendig sind, aber vielleicht irgendwann in der Zukunft notwendig wéren.
Weiterer Forschungsbedarf ist in diesem Zusammenhang notwendig.

Insgesamt kann man aber sagen, dass die Regelungen R1 bis R6 in der Wirklichkeit

nicht ausreichend sein konnen, um alle externen Kosten der Verschuldung zu vermeiden.

7.2.2.2 Zur Notwendigkeit der abgeleiteten Regulierungsgrundsitze

Mit welchem Argument lieBen sich die Regulierungsgrundsétze fiir eine Implementierung
in der Wirklichkeit ablehnen, wenn man die vertretene normative Argumentation fiir die
Modelle akzeptiert? Es gibt tatsdchlich, wie schon erwédhnt, zumindest ein Argument, mit
welchem man die Ubernahme der Regulierungsgrundsitze fiir eine Implementierung in der
Wirklichkeit ablehnen kann, selbst wenn man die vorgestellte normative Argumentation in
den Modellen akzeptiert. Namlich mit dem Argument, dass externe Kosten der
Verschuldung sich mit keiner Regulierung génzlich vermeiden lassen, sofern
Verschuldung iiberhaupt auftritt. Und dass fiir die Kreditnehmer sehr ,milde*
Regulierungen, wie sie sich in den abgeleiteten Grundsétzen niederschlagen, einerseits zu
einem sehr niedrigen Kreditangebot fiihren, so dass ein Schwarzmarkt fiir

Verbraucherkredite oder fiir das Eintreiben von Schulden mit Methoden, die der
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Gesetzgeber verbietet, z.B. gerade deswegen, weil sie externe Kosten erzeugen, entstehen
wiirde'”.

Die externen Kosten, die durch die Kreditaufnahme auf dem Schwarzmarkt oder durch
Anwendung illegaler Methoden zur Schuldeneintreibung generiert wiirden, konnten aber
unter Umsténden hoher sein als die externen Kosten, die auf einem legalen Markt
entstiinden, der aber weniger ,,milden” Regelungen unterldge. Aus diesen Griinden wiirde
auch ein generelles Verbot der Verbraucherverschuldung nicht zu einer beabsichtigten
generellen Vermeidung von externen Kosten der Verschuldung fiihren.

Andererseits konnte es auch sein, dass unter sehr ,,milden* Regelungen die Kreditgeber
und Kreditnehmer Mechanismen zur Generierung von exogenen Nutzeneinbuflen durch die
Insolvenz an sich ausbilden wiirden, damit die erwiinschten Kreditvertrige zustande
kommen konnen. Ein Schwarzmarkt miisste also nicht unbedingt entstehen. Doch solche
Mechanismen, die exogene Nutzeneinbullen erzeugen, konnten wiederum externe Kosten
erzeugen, wie im vorigen Abschnitt erldutert. Diese externen Kosten konnten aber hoher
sein als wenn die Regelung weniger ,,milde* wire und solche Mechanismen zur
Generierung von externen Nutzeneinbuflen nicht ndtig wéren, um die Kreditnehmer von
der Beantragung einer Restschuldbefreiung abzuhalten, selbst wenn sie ihren
Verbindlichkeiten eigentlich nachkommen konnten. Natiirlich konnte der Gesetzgeber
solche Mechanismen verbieten, doch dann wiirde wieder das Argument des
Schwarzmarktes greifen.

Akzeptiert man den obigen Argumentationsstrang, dann kann das Ziel der gesetzlichen
Regelung nicht die vollstandige Vermeidung aller externen Kosten sein, denn dies wire
ohnehin unmdglich, sondern nur deren Minimierung. Analoges gilt auch fiir die
Regulierung anderer Mirkte, auf denen infolge des Konsums oder des Konsumverhaltens
externe Kosten erzeugt werden, ob diese nun direkt oder liber das Sozialsystem entstehen.

Es scheint z.B. fiir die Regulierung von ,,.Drogenmérkten* allgemein zu gelten, dass es
in den wenigsten Féllen moglich ist, die externen Kosten des Drogenkonsums ginzlich zu

vermeiden. Verbote haben nicht immer nur die gewiinschte Wirkung, dafiir ist die Wirkung

' Beachte diverse Meldungen in Presse und Fernsehen. Z. B. die Dokumentationssendung

»Schuldenparadies Deutschland* vom 6.03.06 auf 3Sat, in der iiber Methoden zur Schuldeneintreibung
durch Androhung von Gewalt usw. berichtet wurde, wenn dies auch nicht im Zusammenhang mit

Verbraucher-Schulden bzw. —Insolvenzen.
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der Prohibition in den USA ab 1920 nur das beriihmteste Beispiel, siche z.B. Sinclair
(1962) oder Miron (2001) fiir eine 6konomische Analyse der Wirkungen der Prohibition.
In Jepsen and Skott (1997) wird sogar argumentiert, dass ,,strengere” Regulierungen auf
den Mirkten fiir ,,harte” Drogen langfristig zu einer hoheren Zahl von Konsumenten und
einem hoheren Gesamtkonsum fiihren kénnen, d.h. wohl auch zu héheren externen Kosten.
Hinzu kommt, dass die Durchsetzung von Verboten auch Kosten erzeugen, die man
beriicksichtigen muss und letztlich eine Art von externen Kosten darstellen.

Es bleibt als Alternative nur die Moglichkeit, die Regelung zu wihlen, welche die
externen Kosten minimiert. Doch die Antwort auf die Frage, welche das ist, ist nicht sehr
einfach und sie muss wohl letztlich durch die Praxis beantwortet werden. Dieselbe
Regelung kann in verschiedenen Gesellschaften andere Wirkungen haben, wie in Martin
(2005) in Bezug auf Insolvenzrecht argumentiert wird, so dass gesellschaftliche
Unterschiede beriicksichtigt werden miissen. Doch, was bedeutet das im Hinblick auf die
Regulierung des Kreditmarktes und welche Relevanz haben dann die abgeleiteten
Grundsitze fiir die Wirklichkeit? Und was sagen uns die empirischen Daten, die uns zur
Verfiigung stehen im Hinblick auf die Plausibilitit der obigen Argumentation? Was lésst
sich dann aus der Sicht unserer rein theoretischen Untersuchung im Hinblick auf eine
Gestaltungsempfehlung fiir den Gesetzgeber sagen? Diesen und anderen Fragen wollen wir

uns in dem nichsten Abschnitt zuwenden.

7.2.2.3 Festlegung nur der ,strengsten“ erlaubten Regelung

Lassen wir zundchst den vorgestellten normativen Argumentationsstrang kurz Revue
passieren: Das Auftreten von externen Kosten der Verschuldung rechtfertigt aus
okonomischer Sicht die Einschrinkung der Vertragsfreiheit auf dem Kreditmarkt. Zur
Vermeidung von externen Kosten der Verschuldung wiren die abgeleiteten
Regulierungsgrundsétze notwendig, doch wohl in der Wirklichkeit nicht ausreichend. Und
vieles spricht sogar dafiir, dass eine vollstindige Vermeidung von externen Kosten der
Verschuldung gar nicht moglich ist.

Die abgeleiteten Grundsétze sind auf der einen Seite sehr ,,mild*, weil sie im Falle einer
Insolvenz, nur eine sehr ,,milde* Behandlung des jeweiligen Kreditnehmers erlauben, sie
sind aber auf der anderen Seite sehr ,,streng®, insofern als sie die Mdglichkeiten der
Kreditvertragsparteien in der Wahl ihrer Haftung und der Bestimmungen fiir die

Gewdhrung einer Restschuldbefreiung sehr stark einschrinken. Und zwar in einer solchen
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Weise, so konnte man zumindest meinen, dass die Folge ihrer Implementierung ein sehr
geringes Kreditangebot fiir manche Kreditnehmer sein konnte, geringer auf jeden Fall als
das, was manche Kreditnehmer (und Kreditgeber) bevorzugen wiirden.

Ist aber der Anreiz oder die Priferenz der jeweiligen Kreditnehmer fiir ein hdheres
Kreditvolumen sehr stark, konnten manche Kreditnehmer auf einen illegalen Kreditmarkt
ausweichen, um den gewiinschten Kredit zu erhalten. Die externen Kosten einer solchen
illegalen Kreditaufnahme konnten aber hoher sein, als diejenigen einer Kreditaufnahme auf
einem legalen Markt unter weniger ,,milden* Regelungen fiir die Kreditnehmer. Analoges
gilt hinsichtlich illegaler Methoden der Schuldeneintreibung bzw. hinsichtlich
Mechanismen zur Generierung von exogenen Nutzeneinbuflen, zu deren Verwendung bzw.
Erzeugung die Kreditgeber einen Anreiz hitten, um die Kreditvergabe erhéhen zu konnen.
Wenn das so ist, dann ist es sinnvoll, um die externen Kosten der Verschuldung zu
minimieren, den Kreditvertragsparteien zu erlauben, auch im legalen Rahmen fiir die
Kreditnehmer ,,strengere Regelungen abzuschlieBen.

Das Argument des moglicherweise entstehenden Schwarzmarktes bzw. der
Verwendung illegaler Methoden der Schuldeneintreibung und der Erzeugung von
exogenen Nutzeneinbuflen, die letztlich hohere externe Kosten generieren wiirden,
rechtfertigt jedoch nicht, dass der Gesetzgeber eine fiir die Kreditnehmer ,,strenge*
Regelung fiir alle verpflichtend macht. Es rechtfertigt nur, dass der Gesetzgeber nicht eine
,milde*“ Regelung, wie z.B. die der abgeleiteten Regulierungsgrundsitze, fiir alle
verpflichtend macht. Eine ,,strenge* Regelung ldsst sich aus 6konomischer Sicht als
zwingende Regelung nicht rechtfertigen.

Mit welchem Argument will man einem Kreditnehmer die Mdglichkeit nehmen, eine
,milde* Regelung fiir seine Kreditvertrige bestimmen bzw. durchsetzen zu konnen? Die
eventuelle Folge eines ceteris paribus dadurch bedingten niedrigeren Kreditangebotes bzw.
hoheren Zinssatzes und die Abwidgung zwischen den Vorteilen eines ,,milden®
Insolvenzrechts und den Vorteilen eines gegebenenfalls hoheren Kreditangebots bzw. eines
niedrigeren Zinssatzes ist letztendlich das Problem des jeweiligen Kreditnehmers. Der
potentielle Kreditgeber ist nicht gezwungen, die von dem Kreditnehmer gewiinschten
Bedingungen zu akzeptieren. Er wird, sofern er rational ist, diese auch nur dann

akzeptieren, wenn er dadurch Vorteile hat. Der Schutz der Interessen der Kreditgeber auf
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der anderen Seite ist kein tragfidhiges Argument fiir eine Einschrinkung der
Vertragsfreiheit in dieser Hinsicht.

Entsprechend einem Grundsatz der Freiheit des Marktes, d.h. einer moglichst geringen
Einschrankung der Vertragsfreiheit, konnte man hinsichtlich der Vermeidung bzw.
Minimierung einer Reduzierung des BSPs und/oder einer zusétzlichen Belastung des
Sozialsystems (oder allgemein von am jeweiligen Kreditvertrag unbeteiligter Dritter)
folgende allgemeine Empfehlung (AE) fiir den Gesetzgeber formulieren:

AE Der Gesetzgeber sollte eine fiir die Kreditnehmer ,, strengste‘* erlaubte Regelung
festlegen und jede ,,mildere Regelung gleichfalls erlauben, wdhrend er
gleichzeitig jede ,, strengere *“ Regelung verbietet.

Ein solches Vorgehen wiirde die externen Kosten der Verschuldung ceteris paribus
stirker reduzieren als wenn der Gesetzgeber die selbe ,,strengste Regelung fiir alle
Kreditvertragsparteien verpflichtend machen wiirde, vorausgesetzt, dass einige
Kreditvertragsparteien sich fiir ,,mildere” Regelungen entscheiden wiirden. Das liegt daran,
dass die externen Kosten der Verschuldung unter einer ,,milden* Regelung geringer
ausfallen. Fiir den Fall, dass die Kreditvertragsparteien nichts anderes im Kreditvertrag
bestimmen, kénnte der Gesetzgeber eine ,,milde* Regelung, die z.B. den oben abgeleiteten
Grundsidtzen R1 bis R6 folgt, unterstellen.

Die Frage, welche die optimale ,,strengste* Regelung ist, ldsst sich vielleicht am besten
empirisch beantworten. Denn dafiir sind die tatsdchlichen Priferenzen und
Marktverhiltnisse in der jeweiligen Gesellschaft entscheidend. Es ist auch kaum
anzunehmen, dass in dieser Hinsicht eine fiir eine Gesellschaft allgemein fiir alle Zeiten
optimale Regelung existiert. Auch die ,,Geschichte* der Regulierung in der jeweiligen
Gesellschaft konnte einen Einfluss auf die Wirkungen der Implementierung einer neuen
Regelung haben, vielleicht auch die Vorgehensweise bei der Einfiihrung einer neuen
Regelung, d.h. z.B. ob diese auf einmal oder stufenweise eingefiihrt wird, oder ob die
Einfilhrung der neuen Regelung von Aufkldrungskampagnen, welche die Absicht des

Gesetzgeber erliutert, begleitet wird oder nicht'”*.

" Die Regelungspolitik der USA in Bezug auf das Rauchen ist hierfiir ein Beispiel, denn

Aufklarungskampagnen bzw. Antiraucherkampagnen und Regelungseinfithrungen gingen Hand in Hand, so
dass sich eine Akzeptanz in der Bevolkerung hinsichtlich der neuen Regelungen einstellte, die im

allgemeinen zu einer Reduzierung des Tabakkonsums fiihrte, siche z.B. Alston et al. (2000). Eine mehr

221



Man beachte z.B., dass die alte Regelung in der BRD jahrzehntelang nicht zu einer so
akuten Krise gefiihrt hat, wie sie seit den achtziger Jahren sich abzeichnete und heute
letztlich mehr denn je besteht. Das geschah nach dem zweiten Weltkrieg, erst als das
Angebot flir Verbraucherkredite beginnend mit den sechziger Jahren stark zunahm. Hinzu
kam das Problem einer starken bzw. zunehmenden Arbeitslosigkeit seit Mitte der siebziger
Jahre, das letztendlich zu der heutigen Situation mit iiber 3 Millionen iiberschuldeten
Haushalten gefiihrt hat, wie Hottenrott (2002) ausfiihrt'®”.

Ein fehlendes Insolvenzrecht und die fehlende Moglichkeit einer Restschuldbefreiung
fiir Verbraucher erzeugte eine Ansammlung der Uberschuldeten, die keine Moglichkeit

1% Mit dem neuen Insolvenzrecht wollte

hatten, sich aus der ,,Schuldenfalle” zu befreien
man dem ,,redlichen Schuldner*, wie es der § 1 Satz 2 InsO formuliert, Gelegenheit geben,
sich von seinen restlichen Verbindlichkeiten zu befreien, wie z.B. in Kohte (2004)
dargelegt wird. Im Lichte unserer Untersuchung stellt sich jedoch die Frage, ob die
gegenwirtige Regelung eine Minimierung der externen Kosten der Verschuldung
gewidhrleistet und/ oder eine Minimierung der Reduzierung der wirtschaftlichen Leistung
der Ver- bzw. Uberschuldeten und damit des BSP. Und wenn die gegenwiirtige Regelung
das nicht gewihrleistet, welche Regelung tut das dann?

Diese Fragen lassen sich vielleicht nicht rein theoretisch beantworten. Die theoretische
Untersuchung kann jedoch einen Leitfaden liefern fiir die Analyse bestehender Daten und
fiir die in der Zukunft durchzufiihrenden quantitativen und vielleicht auch qualitativen
Studien, die zu der Beantwortung dieser Fragen beitragen sollen.

Die Analyse bestehender Daten hat natiirlich den Nachteil, dass sie nur in Bezug auf
bestehenden Regelungen Aussagen erlaubt. Die von uns abgeleiteten
Regulierungsgrundsétze sind jedoch so in keinem Land implementiert. Der Vergleich
zwischen bestehenden Regelungen in verschiedenen Léndern ist gleichfalls nicht

unproblematisch, da gesellschaftliche und kulturelle Unterschiede beriicksichtigt werden

miissten, wie z.B. in Martin (2005) oder Tabb (2005c¢) ausgefiihrt wird. Diese spielen

werzwungene Einflihrung von Raucherregelungen in Australien erzeugte auch ,,Rebellionseffekte” in Form
eines erhohten Konsums in der Gruppe der 18- bis 24- Jahrigen, siche Buddelmeyer and Wilkins (2005).

1% Siehe auch Korczak (2004a) und Korczak (2004b).

1% Analoges gilt auch fiir andere westeuropiische Landern, die kein Insolvenzrecht fiir Verbraucher kannten

oder kennen.
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neben den rein rechtlichen Normen eine entscheidende Rolle fiir das Verhalten der
Kreditvertragsparteien und dadurch fiir die sich einstellenden Marktergebnisse'”".
In der Folge wollen wir einige Betrachtungen anstellen hinsichtlich einer

Gestaltungsempfehlung fiir die BRD aus einem Vergleich insbesondere zu den USA.

7.3. Betrachtungen im Lichte empirischer Daten

7.3.1 Einige Fakten zu der Situation in den USA

Die U.S. amerikanische Regelung steht den abgeleiteten Regulierungsgrundsidtzen am
ndchsten. Die Pfandungsbeschriankungen fiir das Einkommen und das Vermdgen sind auch
im Allgemeinen in den USA sehr groBziigig, wenn sie auch zwischen den einzelnen
Bundesstaaten verschieden ausfallen. Es liele sich also schon aus theoretischer Sicht
anhand der Ergebnisse der aufgestellten Modelle vermuten, dass unter dieser Regelung
weniger externe Kosten der Verschuldung auftreten als unter den Regelungen anderer
Lander. Und die empirischen Daten scheinen dies zu bestétigen, wie in der Folge dargelegt
wird.

Gleichzeitig ist die Verbraucherverschuldung auf dem legalen Kreditmarkt trotz der
,milden“ Regelung im Durchschnitt sehr hoch, im Laufe der letzten 50 Jahre war sie, wie
dargelegt, hoher als in den europdischen Léndern mit einer ,,strengeren* Regelung. Und
dies insbesondere im Bereich der ungesicherten Konsumentenkredite, d.h. ohne Beachtung

198

von Leasingvertragen oder Hypothekarkrediten . Der Anteil der Konsumentenkredite am

verfiigbaren Einkommen betrug 2001 in den USA im Durchschnitt 23%, in der BRD

¥7 Dieses wird in einer drastischen Weise in West (2003) deutlich bei dem Vergleich zwischen den

Suizidraten iiberschuldeter Kreditnehmer in Japan und USA. Trotz einer Mdglichkeit zur
Restschuldbefreiung nach U.S.-amerikanischem Vorbild mit einer relativ kurzen Bearbeitungszeit von
sechs Monaten, ist die Suizidrate Uberschuldeter relativ hoch. Die japanische Regelung weist jedoch einige
entscheidende Unterschiede zur U.S.-amerikanischen auf. Die wichtigsten sind, wie West (2003) darlegt,
dass nach U.S.-amerikanischem Recht die Entscheidung des Gerichts zwei Monate nach der
Insolvenzantragstellung erfolgen muss und das Einkommen und Vermodgen des Antragstellers ab dem
Zeitpunkt der Antragstellung dem Zugriff der Glaubiger entzogen wird. Nach japanischem Recht erfolgt
die Entscheidung des Gerichts erst nach 6 Monaten; die Glaubiger konnen in dieser Zeit weiter in das
Einkommen und das Vermdgen des Schuldners hineinpfanden.

' Siehe zu einem internationalen Vergleich zwischen BRD, USA, Frankreich, England, Belgien, Portugal,

Niederlande, Schweden und Finnland Reifner und Springeneer (2004).
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hingegen 16,4%'". Das bedeutet natiirlich nicht, dass ein Schwarzmarkt nicht existieren
wiirde usw., doch fiir die Beurteilung dieser Frage stehen uns nicht genligend Daten zur
Verfiigung. Es bedeutet aber, dass zumindest fiir viele Verbraucher das Kreditangebot auch
an ungesicherten Konsumentenkrediten relativ hoch ist, so dass fiir die meisten der Anreiz,
auf einen Schwarzmarkt auszuweichen, gering sein diirfte.

Trotz der ,,Milde* der Regelungen ist der Anteil der Kreditnehmer, die pro Jahr
Insolvenz anmelden, mit etwa 2% relativ gering auch in den letzten Jahren, nach einer
starken Zunahme seit Ende der 80er Jahre. Der Anteil der Insolventen an der
Gesamtbevolkerung liegt dadurch jihrlich bei etwa 0,5%. Der Anteil insolventer Haushalte
liegt dadurch bei etwa 1,4%". Gering bis statistisch nicht relevant ist auch der Missbrauch
dieser ,,milden* Regelung, d.h. der Anteil der Kreditnehmer, die eine Insolvenz anmelden,
obwohl sie sich nicht in Zahlungsschwierigkeiten befinden, wie das in Sullivan et al.
(1989) und Sullivan et al. (1998) dargelegt wird.

Gleichzeitig entspricht die Arbeitslosigkeitsquote der Insolventen derjenigen der
Durchschnittsbevolkerung, d.h. weder die Verschuldung noch die Insolvenz scheinen ein
relevant hoheres Arbeitslosigkeitsrisiko zu erzeugen, siehe Sullivan et al. (1989) bzw.
Sullivan et al. (1998). Dadurch diirfte auch die zusitzliche Belastung des Sozialsystems
durch Verschuldete bzw. Insolventen nicht relevant hoher ausfallen als durch Nicht-
Verschuldete bzw. Nicht-Insolventen, auch wenn dieser Zusammenhang in den
aufgefiihrten Studien nicht direkt untersucht wurde.

Dies bestitigt die modelltheoretischen Ergebnisse insofern, dass es sich unter einer
Regelung mit sofortiger Restschuldbefreiung auf Antrag zu keinem Zeitpunkt lohnt, das
Anstrengungsniveau nach der Kreditaufnahme zu reduzieren. Eine ex-ante Reduzierung
des Anstrengungsniveaus, d.h. vor der Insolvenzanmeldung, lohnt sich fiir den jeweiligen
Kreditnehmer nicht, da die Gewdhrung der Restschuldbefreiung unabhéngig ist von der
Einkommenshdhe bzw. davon, ob der Kreditnehmer seinen Zahlungsverpflichtungen

nachkommen kann oder nicht. (Dies war zumindest der Fall bis Oktober 2005*°'1) Eine ex-

1 Siehe Kosters et al. (2003).

2% Sjehe Zywicki (2005) und Zywicki (2006).
' Unter der neuen Regelung, die eine Priifung der ,,Absichten des Insolventen beinhaltet, durch den so
genannten ,,Means Test”, der sich auch an der Einkommenshohe orientiert, bestehen zumindest theoretisch

Anreize zu einer ex-ante Reduktion des Einkommens, so dass externe Effekte in dieser Form zu vermuten
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post Reduzierung, d.h. nach der Insolvenzanmeldung, lohnt sich nicht, da das Einkommen

nach der Insolvenzanmeldung nicht mehr gepfindet werden darf’*.

7.3.2  Einige Fakten zu der Situation in der BRD

Die Situation in der BRD bildet einen gewissen Gegensatz zu der Situation in den USA im
Hinblick auf die starke Diskrepanz zwischen den Arbeitslosen- bzw. Sozialhilfequoten der
Uberschuldeten im Vergleich zu der Allgemeinbevélkerung™”.

Etwa 21% der Uberschuldeten in Westdeutschland und etwa 30% in Ostdeutschland
bezogen 1999 Arbeitslosengeld bzw. Arbeitslosenhilfe und zusdtzlich etwa 17%
Sozialhilfe’™. Die Arbeitslosenquote bzw. die Sozialhilfequote betrug im Durchschnitt in
der BRD im gleichen Jahr etwa 11,7% bzw. etwa 3,4%%. Im Jahre 2002, drei Jahre nach
der Einfiihrung der Moglichkeit zur Restschuldbefreiung ist die Situation nicht besser
sondern im Gegenteil: etwa 30% der Kunden der Schuldnerberatungsstellen in
Westdeutschland und etwa 43% in Ostdeutschland bezogen Arbeitslosengeld bzw.

Arbeitslosenhilfe, zusitzlich etwa 14% bzw. 17% Sozialhilfe’®. Die Arbeitslosenquote

sind, auch wenn die Anderung, wie Culhane and White (1999) darlegen, fiir die Mehrheit (etwa 96,4%) der
Insolventen irrelevant sind, siche auch Mann (2005), wo die Anderungen auch in dieser Hinsicht kritisiert
werden.

%2 Die Ergebnisse in Sullivan et al. (1989) bzw. Sullivan et al. (1998) sind aber insofern iiberraschend, als
die U.S.-amerikanische Regelung eine sofortige Restschuldbefreiung auf Antrag nur bei dem ersten
Insolvenzantrag und danach nur alle 6 Jahre gewédhrt. Man wiirde also vielleicht erwarten kdnnen, dass die
Verschuldung nach einer ersten Insolvenz zu einer hoheren Arbeitslosigkeitswahrscheinlichkeit fiihrt. Da
dies nicht der Fall zu sein scheint, so konnte dafiir einerseits das niedrigere Kreditangebot nach einer
Insolvenz verantwortlich sein. In Musto (1999) wird dargelegt, dass fiir den Zeitraum von bis zu 10 Jahren
nach einer Insolvenz nach Chapter 7, d.h. solange ein Insolvenzvermerk in den Datenbanken aufbewahrt
werden darf, das Kreditangebot deutlich niedriger ausfillt als fiir Kreditnehmer ohne eine Insolvenz oder
deren Insolvenzvermerk nach 10 Jahren letztlich geloscht wurde. Andererseits bleibt auch nach einer
Insolvenz nach Chapter 7 eine erneute sofortige Insolvenz nach Chapter 13 unbeschrénkt erhéltlich.

23 Siehe Zimmermann (2000), Korczak (2004a), Armutsbericht (2005).

% Gemessen an der Haupteinkommensquelle, Mehrfachnennungen méglich. Quelle: Korczak (2001) bzw.
Armutsbericht (2004).

25 Quelle: Statistisches Bundesamt, www.destatis.de.

% Siehe Korczak (2004a). Anders als in Korczak (2001) wurde aus ,,Kostengriinden® in Korczak (2004a) auf

eine eigene Erhebung verzichtet. Es wurden nur die Daten der Schuldnerberatungsstellen verwendet. Die
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bzw. die Sozialhilfequote betrug im Durchschnitt in der BRD im gleichen Jahr etwa 10,8%
bzw. 3,3%"". Neuere Daten stehen noch nicht zur Verfligung.

Die Belastung des Sozialsystems durch Uberschuldete ist unter den gegenwirtigen
Regelungen also erheblich. Sie ist auf jeden Fall um ein vielfaches hoher als in der
Allgemeinbevolkerung, und es besteht auch ein positiver Zusammenhang zwischen
Arbeitslosigkeit und Uberschuldung, wie auch z.B. in Korczak (2004a) betont wird. Die
Frage ist natiirlich, welcher Art dieser Zusammenhang ist. Dass Arbeitslosigkeit
Uberschuldung erzeugt, ist unbestritten und wird auch von den vorhandenen
Untersuchungen belegt: etwa 23% der Klienten der Schuldnerberatungsstellen in den alten
Léindern und 46% in den neuen Lindern gaben 2002 als Ausloser fiir die Uberschuldung
Arbeitslosigkeit an, zusdtzlich etwa 8% bzw. 23% gaben als Ausloser fiir die
Uberschuldung ,,dauerhaft niedriges Einkommen* an*”,

Im Lichte unserer modelltheoretischen Untersuchung und abzielend auf normative
Aussagen ist jedoch eine andere Fragen interessanter, ndmlich wie sich die Verschuldung
bzw. Uberschuldung auf die Arbeitslosigkeitswahrscheinlichkeit bzw. den Arbeitseinsatz
auswirkt. Reduzieren unter den gegenwirtigen Regelungen die Kreditnehmer bzw.
Uberschuldeten tatséchlich ex-ante und/oder ex-post ihren Arbeitseinsatz und belasten sie
dadurch zusitzlich das Sozialsystem, wie stark sind dann diese Effekte’”? Wie stark sind
die Effekte einer eventuellen ex-ante Erhohung des Arbeitseinsatzes, um die
Zahlungsunfahigkeit bzw. die Insolvenz zu vermeiden? Unter welchen Umstidnden erfolgt

eine solche Erhohung?

Daten beziehen sich auf die Haupteinkommensquelle der Kunden der Schuldnerberatungsstellen,
Mehrfachnennungen moglich.
27 Quelle: Statistisches Bundesamt, www.destatis.de.
2% Siehe Korczak (2004a), Mehrfachnennungen moglich.
*® Dabei wire es moglich in Bezug auf eine wiinschenswerte Untersuchung zwei Unterfragen zu betrachten.
Erstens, in welchem MaBe die Verschuldung bzw. die Uberschuldung, die andere Griinde als
Arbeitslosigkeit hat, zu einem hoheren Arbeitslosigkeitsrisiko fiihrt und dadurch auch zu einer héheren
Belastung des Sozialsystems oder zu einem niedrigeren Einkommen in der Zukunft. Und zweitens, in
welchem MaBe die Uberschuldung, wenn sie durch Arbeitslosigkeit ausgeldst wurde, gleichfalls zu einer

hoheren Arbeitslosigkeitswahrscheinlichkeit in der Zukunft bzw. zu einer hoheren Belastung des

Sozialsystems fiihrt als bei Nicht-Uberschuldeten.
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Die angefiihrten und auch andere uns zur Verfiigung stehenden Daten z.B. aus
Zimmermann (2000) erlauben nicht, diese Fragen quantitativ zu beantworten. Sie lassen
jedoch zusammen mit den Ergebnissen der modelltheoretischen Untersuchungen und den
Ergebnissen von Befragungen aus der Arbeit von Schuldnerberatungsstellen®' auf eine
positive Antwort schlieBen, zumindest was eine ex-post Reduzierung des Arbeitseinsatzes
betrifft, aber auch auf eine Verschlechterung der Einkommensmoglichkeiten und
Zerstorung des ,,Humankapitals* der Kreditnehmer infolge der Uberschuldung, ein
Problem, das wir in den modelltheoretischen Untersuchungen ausgeklammert haben®'.

Die Reduzierung des Arbeitseinsatzes ist einerseits durch die Lénge der
Wohlverhaltensphase bedingt, die viele Schuldner als sehr lang und kaum iiberschaubar
empfinden. Die eventuelle Restschuldbefreiung riickt in eine fiir den jeweiligen Schuldner
kaum fassbare Zukunft, wodurch die Anreize zum Durchlaufen des Insolvenzverfahrens
gering werden, wie dies z.B. im Schuldenbericht (2006) betont wird, weswegen dort eine
Reduzierung der Wohlverhaltensphase empfohlen wird. In Zorn und Jiirgensen (2003)
wird dieser Umstand aus der Erfahrung in der Schuldnerberatung folgendermalien
beschrieben: ,,Es ist jedoch nicht die Einkommensarmut allein, die den Schuldnern so sehr
zusetzt, sondern die damit verbundene Perspektiviosigkeit und das Bewusstwerden der
Tatsache, in einem iiberschaubaren Lebenszeitraum gleichmdfig schlecht an der
Armutsgrenze und in der Schuldenfalle leben zu miissen.*

Andererseits diirfte die Reduzierung der Arbeitsleistung und des Einkommens nach der
Uberschuldung oder gar der ginzliche Riickzug aus der Erwerbstitigkeit, die sich in den
Arbeitslosigkeits- und Sozialhilfequoten der Uberschuldeten ausdriickt, auch an den
Bedingungen fiir die Gewéhrung der Restschuldbefreiung, d.h. fiir die Annahme des

Insolvenzantrages, liegen. Der Kreditnehmer muss einerseits tatsdchlich zahlungsunféhig

19 Sjche allgemein Verdffentlichungen der Schuldnerberatungsstellen, so z.B. Zorn und Jiirgensen (2003)
und Zorn und Storrer (2005).

*!! Betrachtet man nur die quantitativen Daten, so bestiinde natiirlich rein theoretisch die Moglichkeit, dass

die hohere Arbeitslosigkeits- bzw. Sozialhilfequote bei den Uberschuldeten allein deswegen vorliegt, weil

bei einem hohen Anteil der Uberschuldeten Arbeitslosigkeit, auch Langzeitarbeitslosigkeit, die Ursache fiir

Uberschuldung ist, und dass die Verschuldung bzw. die Uberschuldung keine Wirkung auf die

wirtschaftliche Tatigkeit hat und somit auch keine zusétzliche Belastung des Sozialsystems induziert. Die

Berichte der Schuldnerberatungen und auch die modelltheoretischen Untersuchungen lassen diese

Moglichkeit jedoch unwahrscheinlich erscheinen, siehe auch die Ausfiihrungen im Armutsbericht (2006).
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sein, d.h. er muss tatsdchlich unfihig sein, seine Zahlungsverpflichtungen aus dem
pfandbaren Einkommen und Vermoégen bezahlen zu konnen. Zusétzlich muss er auch
,redlich® sein, d.h. keine Straftat begangen haben, keine unrichtigen Angaben in den
letzten Jahren gemacht haben usw., siche § 290 InsO, und nicht zuletzt muss er die relativ
hohen Kosten des Insolvenzverfahrens tragen, insbesondere die Bezahlung des
Insolvenzverwalters fiir die Dauer der Wohlverhaltensphase. Gleichzeitig scheint die
Akzeptanz der Amtsgerichte hinsichtlich des Insolvenzverfahrens und der damit
verbundenen Restschuldbefreiung relativ schlecht zu sein, wie in Korczak (2004a) und im
Armutsbericht (2005) berichtet wird: ,, Es gibt offensichtlich Ansdtze, die Chance auf
Restschuldbefreiung durch eine konturenlose ,, Redlichkeitspriifung “, die aufserhalb der
normierten Versagungsgriinde in §290 Abs. 1 Nr. 1-6 InsO stattfinden soll, zu
untergraben. “*"?

Der Weg aus der Uberschuldung ist dadurch auch nach den Reformen von 1999 und
2002 nur fiir relativ wenige und nur schwer erreichbar, so dass man in der BRD immer
noch mit dem Problem konfrontiert wird, dass die Uberschuldeten iiber die Jahre
»angesammelt werden: 2002 wurde die Zahl der iiberschuldeten Haushalte auf 3,13
Millionen geschitzt, das sind etwa 8% aller Haushalte und 360.000 Haushalte mehr als
1999*” Im gleichen Zeitraum 1999 bis 2002 wurden jedoch nur etwa 47.820
Verbraucherinsolvenzverfahren eroffnet. Viele stellen gar keinen Insolvenzantrag, wegen
der verschiedenen damit verbundenen Kosten, andere wegen der Massenarmut, die auch
nach der Reform von 2002 immer noch dazu fiihrt, dass etwa 20.000 Antrdge pro Jahr
mangels Masse abgewiesen werden®*.

Die Zahl der neu erdffneten Verbraucherinsolvenzverfahren steigt zwar stetig: 1999
wurden etwa 2450 Verbraucherinsolvenzverfahren eréffnet, 2000 ca. 10.360, 2001 ca.
13.490, 2002 ca. 21.520, 2003 ca. 33.510, 2004 ca. 49.123, 2005 ca. 68.898°", doch bleibt

der Anteil an Insolvenzen auf die Zahl der Kreditnehmer gering im Vergleich zu den USA,

12 Korczak (2004a), S.22.
13 Siehe Armutsbericht (2005).

214 Quelle Statistisches Bundesamt, http:/www.destatis.de.

15 Quelle: Statistisches Bundesamt Deutschland, www.destatis.de und Insolvenzen, Neugriindungen und

Loschungen (2005).
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wo dieser etwa 2% pro Jahr betridgt®'®. Im Jahre 2005 haben in der BRD nur etwa 0,84%

*7_ Das sind gleichzeitig nur

der Kreditnehmer erfolgreich einen Insolvenzantrag gestellt
etwa 2,2% der etwa 3,13 Mio. Uberschuldeten in der BRD*'®, die das Ergebnis einer
Ansammlung iiber die letzten Jahre oder Jahrzehnte darstellen, auch unter der Regelung
vor 1999, als keine Mdglichkeit zur Verbraucherinsolvenz bestand.

Die Gesamtverschuldung hat nach der Einfithrung der neuen Insolvenzordnung, wenn

. . 219
auch nicht sehr stark, trotzdem weiter zugenommen

. Man kann daraus schlie3en, dass
diese neue Moglichkeit zur Restschuldbefreiung keine drastische Abnahme des Angebotes
fiir ungesicherte Konsumentenkredite zur Folge hatte, so dass die Anreize zu einem
Ausweichen auf einen Schwarzmarkt fiir die meisten Kreditnehmer relativ gering sein
diirfte. Und analoges gilt auch z.B. fiir Kanada und England, wo die Reduzierung der
Wohlverhaltensphase auf 9 Monate in Kanada und auf 1 Jahr in England zu keiner
Senkung der Gesamtverschuldung fiihrte”’. Aber auch fiir andere west-europdische
Lander, die in Reifner und Springeneer (2004) untersucht werden und die in den
Neunzigern Reformen der Verbraucherinsolvenzregelungen durchgefiihrt haben, gilt
Analoges, so dass die Autoren der angefiihrten Studie zu dem Ergebnis gelangen: ,,Fiir
keines der untersuchten Linder war eine restriktive Vergabepolitik zu konstatieren***'.
Anhand dieser Daten liele sich vermuten, dass auch fiir die BRD eine weitere
Reduzierung der Wohlverhaltensphase nicht zu einer starken Reduzierung des Angebots

fiir ungesicherte Konsumentenkredite fiihren wiirde. Das Angebot fiir gesicherte Kredite

216 Sjehe z.B. Sullivan et al. (1998).

27 zahl der eroffneten Insolvenzverfahren geteilt durch die Zahl der Haushalte mit
Konsumentenkreditvertridgen, d.h. etwa 21% von 38,7 Mio. (ohne Dispositionskredit, Leasingvertrige und
Hypothekarkredite). Im Jahr 2004 hatten von den etwa 38,7 Mio. Haushalten in der BRD etwa 33% einen
Dispositionskredit, 21% einen Konsumentenkredit und 24% einen Hypothekarkredit, siche Schulden-
Kompass (2005).

218 Wenn man die Anzahl der Uberschuldeten 2005 auch mit 3,13 Mio. ansetzt, wie sie fiir 2002 im
Armutsbericht (2005) geschétzt wurde.

Y Das Gesamtvolumen der (ungesicherten) Konsumentenkredite, d.h. ohne Leasingvertrige und
Hypothekarkredite, betrug 1999 etwa 215,7 Mrd. Euro, 2005 hingegen rund 233,9 Mrd. Euro, siehe
Schulden-Kompass (2005).

0 Sjehe z.B. Ziegel (1997), Huls (1997) und Reifner und Springeneer (2004).

! Reifner und Springeneer (2004) in Schulden-Kompass (2004), Seite 170.
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allgemein, insbesondere fiir Hypothekarkredite aber auch fiir Leasingvertrage, ist ohnehin
nicht so stark abhingig von dem Insolvenzrecht. Der Anreiz auf einen Schwarzmarkt
auszuweichen, diirfte dann aber fiir die meisten Kreditnehmer eher gering sein. Trotzdem
wird von verschiedener Seite von , Kredithaien® und zwielichtigen, missbrauchlichen
Kreditangeboten, von illegalen Pfindungen sowohl der Konten der Verschuldeten als auch
des nicht-pfaindbaren Vermogens usw. berichtet, siche z.B. Armutsbericht (2005), Korczak
(2004a) und Schuldenreport (2006). Doch eine Schitzung und Beurteilung des Ausmalles
dieser Probleme ist nach dem uns vorliegenden Datenmaterial nicht moglich. Und solche
Praktiken waren zudem auch vor 1999, als ein Insolvenzrecht und somit eine Mdglichkeit
zur Restschuldbefreiung gar nicht existierte, vorhanden, bedingt wohl durch eine sehr

starke Kreditnachfrage mancher Kreditnehmer, siche z.B. Bender (1988).
7.3.3  Uberlegungen fiir den Fall verinderlicher Einkommensfunktionen

In den Modellen des Abschnitts 6, aber auch in Steiger (2005), erfolgte eine ,,ex-ante*
Reduktion der Arbeitsleistung unter einer Regelung mit Gewédhrung der
Restschuldbefreiung nur bei Zahlungsunféhigkeit, immer unabhéngig von der Lange der
Wohlverhaltensphase, wegen des Anreizes, das Einkommen zu reduzieren, um die
Bedingungen der ,,Zahlungsunfahigkeit* zu erfiillen. Eine ,,ex-post* Reduktion erfolgte
gleichzeitig wegen der Einkommenspfandung in der Wohlverhaltensphase. Dabei hatten
wir angenommen, dass die Einkommensfunktionen der Kreditnehmer fest sind, was aber in
der Wirklichkeit meistens nicht erfiillt ist. Zumindest nicht fiir qualifizierte Tétigkeiten, bei
denen die Leistungsfahigkeit auch von der Erfahrung abhéngig ist.

Gleichzeitig erfolgte in den Modellen des Abschnitts 6, aber auch in Steiger (2005),
keine Erhdhung der Arbeitsleistung ex-ante, wenn die Kreditnehmer kein pfindbares
Vermdgen und/oder sonstige Nutzeneinbuflen durch die Insolvenz an sich hatten. Diese
erfolgte nur bei vorhandenem Vermdgen und/oder sonstigen NutzeneinbuB3en. Aber auch
Risikoscheue fiihrt, wie das in Steiger (2005) gezeigt wird, zumindest zu einer Reduktion
der Anreize, die Arbeitsleistung unter einer Regelung mit Wohlverhaltensphase und
Gewihrung der Restschuldbefreiung nur bei Zahlungsunfahigkeit zu senken.

Solche ex-ante aber auch ex-post Anreize diirften auch dann reduziert werden, wenn die
Einkommensfunktion nicht fest und unverdnderlich ist, d.h. wenn die Leistungsfahigkeit
bzw. die Einkommensmoglichkeiten von der Erfahrung, d.h. von dem friitheren

Arbeitseinsatz abhingig ist. Der Kreditnehmer wiirde durch eine ex-ante Reduktion des
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Arbeitseinsatzes zwar ,,zahlungsunfdhig® werden und in den Genuss einer
Restschuldbefreiung kommen, doch er wiirde dafiir mit einer schlechteren
Einkommensfunktion und ceteris paribus einem niedrigeren Einkommen in der Zukunft
dafiir bezahlen, was die Attraktivitit einer solchen Strategie mildert.

Analoges gilt auch fiir die ex-post Anreize, die Arbeitsleistung nach der Insolvenz,
zumindest fiir die Dauer der Wohlverhaltensphase, zu reduzieren: diese fithren zwar zu
einer Erhohung des Nutzens des Kreditnehmers durch die Reduzierung seines
Arbeitsleides in der Wohlverhaltensphase, doch er bezahlt dafiir mit einer
Verschlechterung seiner Einkommensfunktion und einem ceteris paribus niedrigeren
Einkommen nach der Wohlverhaltensphase, was die Anreize zu einer solchen Reduktion
senkt.

Die beschriebenen Effekte konnte man als eine ,,positive Wirkung® einer derart
verdnderbaren Einkommensfunktion auffassen: die Anreize, die Arbeitsleistung zu
reduzieren und dadurch auch das Sozialsystem zusitzlich zu belasten, unter einem
Insolvenzrecht mit Gewéhrung der Restschuldbefreiung nur bei Zahlungsunfahigkeit und
nach einer Wohlverhaltensphase werden dadurch einerseits reduziert. Eine veridnderbare
Einkommensfunktion hat aber auch zusitzliche negative Wirkungen.

Zunichst wegen des Umstandes, dass, wenn es sich fiir den Kreditnehmer lohnt, seine
Arbeitsleistung ex-ante oder ex-post zu reduzieren, er dadurch dauerhaft zu einer Senkung
des BSP beitrégt, selbst wenn er seine Arbeitsleistung nach der Wohlverhaltensphase
wieder erhoht. Wiirde die Verdnderung der Einkommensfunktion gleichzeitig die
Arbeitslosigkeitswahrscheinlichkeit fiir die Zukunft erhéhen, so wiirde die zusétzliche
Belastung des Sozialsystems gleichfalls hoher ausfallen.

Andererseits wirft eine verdnderbare Einkommensfunktion zusétzlich das Problem auf,
das wir im Abschnitt 7.2.2.1 gestreift haben, ndmlich, dass die psychischen Belastungen im
Zuge der Verschuldung und/oder der Insolvenz die Einkommensfunktion gleichfalls
verschlechtern konnen. Die psychischen Belastungen diirften, wie schon erwéhnt, unter
einer ,strengen Regelung groBer sein’ so dass die Verschlechterung der
Einkommensfunktion, die eine Zerstdorung von ,,Humankapital*“ bedeutet, wie Adler et al.

(1999) es ausdriickt, um so stirker ausfillt, je linger die Wohlverhaltensphase und je

2 Vgl. auch West (2003), wo dies in Bezug auf einem Vergleich der Unterschiede zwischen U.S.-

amerikanischen und japanischen Regelungen unterstrichen wird.
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strenger die Bedingungen fiir die Gewédhrung der Restschuldbefreiung bzw. der Annahme
des Insolvenzantrags sind*>.

Die Verschlechterung der Einkommensfunktion, die sich dann auch in einer Senkung
des BSP bzw. einer zusétzlichen Belastung des Sozialsystems bemerkbar macht, kann auch
durch exogene Faktoren, wie Stigmatisierung bzw. Reputationsverluste oder wegen
anderer Umstidnde zustande kommen, die mehr oder weniger unabhéngig von der Linge
der Wohlverhaltensphase bzw. den Bedingungen fiir die Annahme des Insolvenzantrages
sind. Wir hatten schon das Problem, auf das z.B. in Korczak (2004a) eingegangen wird,
dass in der BRD Lohnpfandungen immer noch oft zum Verlust des Arbeitsplatzes fiihren,
trotz der Rechtssprechung (BAG, NJW 1981, 1062), die dies einzudimmen versucht**.
Dieses Problem wiirde unter einer Regelung mit sofortiger Restschuldbefreiung auf Antrag
entfallen, da unter einer solchen Regelung gar keine Lohnpfindung erfolgt und auf diese
Weise dem Arbeitgeber keine zusdtzlichen Kosten entstehen.

Eine Verschlechterung der Einkommensfunktion, die aufgrund von
Reputationsverlusten oder Stigmatisierung zustande kdme, lésst sich jedoch nicht durch
eine sofortige Restschuldbefreiung vermeiden. Doch es ist nicht moglich zu sagen, welche
praktische Relevanz dieses Problem wirklich hat. Zu wenig ist bisher in dieser Hinsicht
geforscht worden, um hier mehr dazu sagen zu konnen: so gut wie gar keine Daten sind in
dieser Hinsicht vorhanden. Auch in Sullivan et al. (1989) und in Sullivan et al. (1999) wird

nicht der Zusammenhang zwischen Einkommensfunktion oder Einkommenshéhe und

3 In Adler et al. (1999) wird letztendlich in der Gestaltungsempfehlung die Vermeidung der Zerstrung des

Humankapitals, als ex-post Effekt einer Insolvenzregelung, als zentral betrachtet, weswegen etwaige ex-
ante Effekte einer Reduzierung der Arbeitsleistung als irrelevant abgetan werden, so dass letztendlich eine
Beibehaltung der Regelung des Chapter 7 des U.S. Bankruptcy Code empfohlen wird. Siehe auch Steiger
(2005), die diesen Umstand in Adler et al. (1999) kritisiert. Beachte aber, dass in beiden Arbeiten in den
modelltheoretischen Betrachtungen unterstellt wird, dass eine Restschuldbefreiung nur bei
Zahlungsunfahigkeit erteilt wird, so dass der Vorteil einer Regelung mit sofortiger Restschuldbefreiung auf
Antrag den beiden Arbeiten entgeht, siche auch die Ausfithrungen im Abschnitt 6 dazu.

224

Beachte, dass auch solche im Zusammenhang mit der Lohnpfiandung fiir den Arbeitgeber entstehenden

zusitzlichen Kosten an sich externe Kosten der Verschuldung darstellen.
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Insolvenz untersucht, sondern nur zwischen Erwerbstdtigkeit bzw. Arbeitslosigkeit und
Insolvenz’®.

Grundsétzlich konnte man vermuten, dass es fiir einen Arbeitgeber irrelevant ist, ob
einer seiner Angestellten verschuldet, iberschuldet oder insolvent ist, solange ihm dadurch
keine Nachteile in Form von Leistungseinbussen oder andere Kosten entstehen, z.B. auf
Grund von Einkommenspfandungen, wie schon oben erwihnt, die dann eine Kiindigung
tatsdchlich rational werden lassen. Und auch sollte es fiir den Arbeitgeber eigentlich keine
Rolle spielen, unter welchen Bedingungen und auf welcher Art und Weise sein
Angestellter eine Restschuldbefreiung erlangt, vorausgesetzt das Insolvenzverfahren
beeinflusst nicht seine Arbeitstitigkeit bzw. seine Leistungsfdhigkeit. Aus der Sicht des
Arbeitgebers ist dann dasjenige Insolvenzverfahren in Bezug auf seinen Angestellten
optimal — d.h. gewinnmaximierend —, das seinem Betrieb keine zusétzlichen Kosten
aufbiirdet und die Leistungsfdhigkeit seines Angestellten gar nicht oder zumindest am
wenigsten verschlechtert.

Dem Angestellten nur deswegen zu kiindigen, weil er verschuldet, iiberschuldet oder
insolvent ist, oder weil er ein bestimmtes Restschuldbefreiungsverfahren in Anspruch
genommen hat, ist nicht rational. Dem Angestellten hingegen zu kiindigen oder einen
Bewerber nicht einzustellen, weil er durch die Uberschuldung oder durch das
Insolvenzverfahren einer psychischen oder faktisch-materiellen Belastung ausgesetzt ist,
die seine Leistungsfdhigkeit beeintridchtigt, ist hingegen rational. (Unter faktisch-
materiellen Belastungen seien materielle, nicht unbedingt monetire Kosten im
Zusammenhang mit dem Insolvenzverfahren verstanden, d.h. Kosten fiir die Stellung eines
Insolvenzantrags, fiir die Sammlung von Informationen, fiir Verhandlungen mit den
Glaubigern, fiir die Gerichtsgiinge, usw.)

Entsprechend der obigen Argumentation wird sich dasjenige Insolvenzverfahren, das

fiir den Kreditnehmer am wenigsten psychisch und auch faktisch-materiell belastend ist,

3 Beachte, dass in Bezug auf die Vermeidung einer zusitzlichen Belastung des Sozialsystems es nur

relevant ist, dass aufgrund der Verschuldung, Uberschuldung, Zahlungsunfihigkeit oder Insolvenz das
Einkommen nicht unter das Subsistenzminimums féllt, so dass der Kreditnehmer nicht berechtigt wird,
Sozialhilfe zu empfangen: nicht jede Verschlechterung der Einkommensfunktion bzw. des Einkommens
erzeugt eine zusitzliche Belastung des Sozialsystems, wenn sie auch eine Senkung des BSP induzieren

mag.

233



auch am wenigsten negativ auswirken auf seine Einkommensmdoglichkeiten und dadurch
ceteris paribus auf sein Einkommen, zumindest wenn der Arbeitgeber rational ist. Je
,milder ein Insolvenzverfahren ist, umso weniger belastend sollte es sein. Ein
Insolvenzverfahren mit sofortiger Restschuldbefreiung auf Antrag sollte wohl, wie schon
oben erwédhnt, am wenigsten psychisch belastend sein, aber auch am wenigsten sonstige
faktisch-materiellen Belastungen erzeugen, denn z.B. die Kosten fiir die Stellung des
Antrages diirften relativ gering sein, genauso werden weniger Gerichtstermine, weiniger
Informationen usw. nétig sein als in einem Verfahren mit Wohlverhaltensphase und/oder
mit Gewidhrung der Restschuldbefreiung nur bei Zahlungsunféhigkeit.

Ein Insolvenzverfahren mit einer sofortigen Restschuldbefreiung auf Antrag erscheint
also allgemein, auch bei der Unterstellung einer Einkommensfunktion, die von der
bisherigen wirtschaftlichen Tdtigkeit oder der bisherigen Arbeitserfahrung abhdngig ist,
gegeniiber einem Insolvenzrecht mit Wohlverhaltensphase und/oder Restschuldbefreiung
nur bei Zahlungsunfihigkeit vorteilhaft zu sein, zumindest hinsichtlich der Wirkungen auf
die Einkommensfunktion, die Arbeitslosigkeitswahrscheinlichkeit und dadurch auch
hinsichtlich einer zusétzlichen Belastung des Sozialsystems und einer Reduzierung des

BSPs.
7.3.4 Das Problem der ,,Schwarzarbeit*

In den Modellen dieser Arbeit, aber auch in den Modellen aus Adler et al. (1999) und
Steiger (2005), wurde von der Moglichkeit ,,schwarz® zu arbeiten und dadurch das
Einkommen fiir die Gerichte und Glaubiger ,,nicht-beobachtbar® werden zu lassen,
abstrahiert. (Von solchen Praktiken in der BRD wird jedoch im Zusammenhang mit
Uberschuldung berichtet, sieche Zorn und Jiirgensen (2003) und Korczak (2004a). Genaue
Zahlen fehlen jedoch auch in diesem Zusammenhang.) Beriicksichtigt man jedoch eine
solche Moglichkeit, so erscheint eine Regelung mit sofortiger Restschuldbefreiung erneut
vorteilhaft im Hinblick auf die Vermeidung einer dadurch bedingten Reduzierung des
BSPs bzw. einer zusdtzlichen Belastung des Sozialsystems.

Schwarzarbeit bietet fiir einen Kreditnehmer eine Alternative, die Hohe seines
Einkommens zu verschleiern und dadurch einerseits ,,zahlungsunfihig® zu erscheinen und
andererseits einer Pfindung des Einkommens zu entgehen. Je lidnger die
Wohlverhaltensphase und je strenger die von den Gerichten angewendete Definition der

,Zahlungsunfahigkeit™ als Bedingung fiir die Annahme des Insolvenzantrags ist, desto
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hoher sind die Anreize fiir den Kreditnehmer, teilweise oder génzlich schwarz zu arbeiten.
Er entgeht dadurch der Einkommenspfindung und ,,erwirbt“ auch gegebenenfalls
Anspriiche auf Sozialleistungen, wodurch eine zusitzliche Belastung des Sozialsystems
induziert wird. Schwarzarbeit diirfte mit einer niedrigeren Produktivitét verbunden sein
wegen der Notwendigkeit sich ,,zu verstecken®. Sie erzeugt in diesem Fall eine Senkung
des volkswirtschaftlichen Outputs, wenn auch diese durch die Moglichkeit zur
Schwarzarbeit niedriger ausféllt als wenn es eine solche Mdglichkeit nicht gébe und der
Kreditnehmer sich gar nicht wirtschaftlich betitigte™.

Unter einer Regelung mit sofortiger Restschuldbefreiung auf Antrag entfallen jedoch
die Anreize zur Schwarzarbeit aufgrund der Verschuldung oder Uberschuldung, da die

Hohe des Einkommens irrelevant fiir die Gewdhrung der Restschuldbefreiung ist und das

Einkommen ohnehin nach Antragstellung nicht gepfandet wird.
7.3.5  Weiterbildungsanreizen nach der Verschuldung

In den Modellen dieser Arbeit, aber auch sonst in der bisherigen modelltheoretischen
Literatur, wurde nicht nur angenommen, dass die Einkommensfunktion der Kreditnehmer
nicht abhéngig von der bisherigen Tatigkeit und Arbeitserfahrung ist, sondern auch, dass
fiir den jeweiligen Kreditnehmer keine Mdglichkeit zur Weiterbildung besteht, d.h.
insbesondere, dass der Ausbildungsprozess des jeweiligen Kreditnehmers bei der
Kreditaufnahme abgeschlossen ist.

Doch, wie die Untersuchungen im Schuldenkompass (2004, 2005) zeigen, verschulden
sich in den letzten Jahre immer mehr und immer starker auch ,,junge Erwachsene* (Alter:
18-24 Jahren), d.h. oft Personen, die in der Regel ihre Ausbildung noch nicht

abgeschlossen haben™’

. Gleichzeitig haben Zahlungsstérungen gerade in dieser Gruppe,
zusammen mit der Gruppe der 25- bis 30-Jahrigen, in den letzten Jahren am stirksten
zugenommen. Etwa 25% aller unter 30-Jéhrigen hatten 2002 in der BRD einen laufenden
Ratenkredit®®®. Die Frage, welchen Einfluss die Verschuldung bzw. Uberschuldung unter

verschiedenen Insolvenzregeln auf die Ausbildung bzw. auf die Anreize zur Weiterbildung

226 Bin Modell mit Schwarzarbeit ist auf Wunsch beim Autor erhéltlich.

7 Zu einer Beschreibung einiger rechtlicher Zusammenhinge beziiglich der Verschuldung von Kindern und
Jugendlichen in der BRD siehe auch Jacquemoth (2004).

¥ Siehe Korczak (2004b).
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haben, hat also praktische Relevanz. Diese Frage erscheint noch wichtiger, wenn man
bedenkt, dass gerade schlecht ausgebildete Personen am stirksten in der BRD von

22 Doch fehlen in diesem

Arbeitslosigkeit betroffen sind und das Sozialsystem belasten
Zusammenhang wiederum Daten, um dieses Problem in der BRD oder den USA
quantitativ und im Hinblick auf seine tatsdchliche Praxisrelevanz beurteilen zu kdnnen. In
der Folge werden also nur einige theoretische Uberlegungen angestellt, ohne Aussagen
machen zu konnen tiber deren tatséchliche praktische Relevanz. (Beachte, dass wir hier
nicht von ,,Ausbildungskrediten* sprechen, die ein gesondertes Problem darstellen und in
dieser Arbeit nicht untersucht werden! ,,Ausbildungskredite” sind keine ,,Kredite zum
Zwecke des Konsums®, wie im Abschnitt 2 dargelegt wurde. Beachte auch, dass sie nach
U.S.-amerikanischem Recht von einer Restschuldbefreiung nach Chapter 7 ausgenommen
sind! Auch vernachldssigen wir in den folgenden Betrachtungen die monetéren Kosten der
Ausbildung oder Weiterbildung.)

Bedenkt man die Moglichkeit einer Weiterbildung und will man die Anreize
diesbeziiglich im Zusammenhang der Verbraucherverschuldung ergriinden, muss man
zundchst bedenken, dass ein Trade-Off existiert zwischen Weiterbildung und
Arbeitstatigkeit bzw. Konsum in der Gegenwart: wenn man sich fiir eine Weiterbildung
entscheidet, die in der Zukunft zwar die Einkommensfunktion verbessert, verzichtet man
auf gegenwirtiges Einkommen und dadurch implizit auf Konsummoglichkeiten in der
Gegenwart. Das bedeutet gleichzeitig, dass jenseits jeglicher Verschuldung eine hohe
Priaferenz fiir gegenwirtigen Konsum die Anreize erhoht, in der Gegenwart mehr zu
arbeiten und auf eine Weiterbildung zu verzichten oder diese zumindest einzuschrianken.

Ein Konsumentenkredit konnte sich insofern positiv in diesem Zusammenhang
auswirken, als er eine Moglichkeit bietet, den Konsum in der Gegenwart zu erhéhen.
Gleichzeitig konnte sich aber auch die fehlende Moglichkeit zur Kreditaufnahme positiv
auswirken, insofern als sie die Anreize erhohen wiirde, die Ausbildung schneller zu
beenden, um schneller in den Genuss eines hoheren Konsums zu gelangen. Doch, welche
Anreize gehen von dem Insolvenzrecht in diesem Zusammenhang aus?

kein Kreditnehmer hat einen Anreiz, seine Weiterbildung nach der Verschuldung ceteris

paribus zu reduzieren. Und zwar aus denselben Griinden, weswegen unter einer solchen

¥ Siche z.B. Armutsbericht (2004).
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Regelung auch keine Anreize bestehen, die Arbeitstitigkeit zu reduzieren: die auf Antrag
erhéltliche Restschuldbefreiung setzt den Kreditnehmer hinsichtlich der Verfiligbarkeit
seines Einkommens sofort in dieselbe Situation, in der er war, bevor er sich verschuldete.
Unter einer solchen Regelung werden aber auch per se keine Anreize erzeugt, das Ausmalf}
der Weiterbildung zu erhéhen. Endogene und exogene Nutzeneinbuflen konnten aber
solche Anreize bieten, insofern als eine bessere Ausbildung ein hdheres erwartetes
zukiinftiges Einkommen bedeutet, was die Zahlungsunfihigkeit und
Insolvenzwahrscheinlichkeit reduziert, ergo auch das Erleiden von Nutzeneinbuflen durch
die Insolvenz.

Unter einer Regelung mit Wohlverhaltensphase oder allgemein unter einer ,,strengen*
Regelung diirften sowohl Anreize bestehen ex-ante (bezogen auf die Insolvenz), das
Ausmal} der Weiterbildung nach der Verschuldung zu erhdhen, um sich ein hoheres
Einkommen zu sichern, ergo die Wahrscheinlichkeit fiir eine Insolvenz zu senken, als auch
Anreize ex-ante, das AusmalBl der Weiterbildung zu reduzieren, um ein hdheres
gegenwirtiges Einkommen zu haben, das die Erfiillung der Zahlungsverpflichtung
ermOglicht. Welche Anreize liberwiegen, wird abhidngig sein von der jeweiligen
Insolvenzregel, dem Ausmal der Verschuldung, der wirtschaftlichen Lage, den Kosten der
Weiterbildung usw.

Ex-post, bezogen auf die Annahme des Insolvenzantrages, oder genauer in der
Wohlverhaltensphase, diirften erneut sowohl Anreize bestehen, das Ausmal} der
Weiterbildung zu erhéhen als auch zu senken. Anreize, das Ausmall der Weiterbildung zu
erhohen, bestehen dann, wenn das Durchlaufen einer Weiterbildung in der
Wohlverhaltensphase als ,,Wohlverhalten* gilt und also nicht mit einer Versagung der
Restschuldbefreiung geahndet wird, da es fiir den Schuldner ohnehin keine Rolle spielt,
dass er in der Wohlverhaltenszeit weniger verdient, da sein Einkommen bis auf das
Subsistenzminimum gepfindet wird. Er kann sich aber durch eine solche Strategie
zumindest fiir die Zeit nach der Wohlverhaltensphase ein hoheres Einkommen sichern.

Anreize, das Ausmal} der Weiterbildung ex-post zu senken, bestehen dann, wenn die
,Friichte der Ausbildung®, d.h. das Einkommen nach der Weiterbildung, auch der
Pfandung zum Opfer fallen, weil die Wohlverhaltensphase relativ lang ist. Welche Anreize
iiberwiegen, hingt wiederum von der jeweiligen Insolvenzregel, der wirtschaftlichen Lage,

den Kosten der Weiterbildung usw. ab.
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Man konnte aber argumentieren, dass unter einer Regelung mit sofortiger
Restschuldbefreiung auf Antrag, ndmlich dann, wenn eine solche Regelung ein relativ
geringes Kreditangebot zur Folge hat, der jeweilige Kreditnehmer Anreize hat, das
Ausmal} an Weiterbildung zu senken, gerade weil er nur einen geringen Kredit angeboten
bekommt. Er kann dann seine Arbeitstédtigkeit auszuweiten, damit er sich ein hdheres
Konsumniveau in der Gegenwart sichern kann. Eine ,,strengere* Regelung, die ceteris
paribus ein hoheres Kreditangebot induzieren wiirde, wiirde hingegen weniger Anreize
erzeugen, das Ausmall der Weiterbildung zu senken, nur um in der Gegenwart
konsumieren zu koénnen. Dieses Argument diirfte allerdings praktisch wenig relevant sein,
wenn man bedenkt, dass auch unter ,,milden* Regelungen, wie in den USA, England oder
Kanada, keine restriktive Kreditvergabe vorfindbar ist, wie oben erwéhnt.

Insgesamt ist jedoch hinsichtlich der Wirkungen der Verschuldung bzw. der
Insolvenzregime auf die Weiterbildung wenig geforscht worden, es liegen, wie gesagt,
keine Daten vor, weder fiir diec BRD noch fiir die USA oder andere Lander. Die Daten zu
der Anzahl der Studenten und der Hohe der Bildungsausgaben erlauben jedoch keine
begriindeten Aussagen: in der BRD gab es 2005 etwa 25,96 Studenten je 1000 Einwohner,
mit etwa 1454$ Bildungsausgaben je Einwohner; in den USA hingegen etwa 47 Studenten
je Einwohner, mit etwa 2269 $ Bildungsausgaben je Einwohner. Doch welcher Einfluss
das Insolvenzrecht auf diese Verhéltnisse hat, ldsst sich nicht sagen. Liefe sich sagen, dass
das U.S.-amerikanische Recht zumindest sich nicht negativ auf die Bildung auswirkt?
Nicht einmal das ldsst sich leider nur aus diesen Zahlen und ohne eine griindliche

Untersuchung der Bildungsstrukturen aussagen.
7.3.6  Bedingungen fiir die Annahme eines Insolvenzantrags

In Culhane and White (1999) wird im Rahmen der Kritik an den ldnger geplanten und
letztendlich 2005 eingefiihrten Anderungen im U.S.-amerikanischen Insolvenzrecht, die
fiir die Gewéhrung einer sofortigen Restschuldbefreiung nach Chapter 7 eine Priifung der
Absicht des Insolvenzantragstellers im Rahmen des so genannten ,,means test* vorsieht,
ein anderer Vorteil eines ,,einfachen” Verfahrens mit einer sofortigen Restschuldbefreiung

auf Antrag ohne Priifung der ,,Absicht des Insolvenzantragstellers, seiner ethischen
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Einstellung oder seiner Moglichkeiten, die Verbindlichkeiten aus seinem zukiinftigen
Einkommen zu bezahlen, hervorgehoben: die geringen Verfahrenskosten™’.

Geringe Verfahrenskosten beseitigen einerseits fast von selbst das Problem der
Massearmut und der dadurch bedingten Ablehnungen von Insolvenzantrigen®', dadurch
auch das Problem einer zusitzlichen Belastung der Staatskasse bzw. der Internalisierung
der Verfahrenskosten. Andererseits erzeugen sie eine geringere finanzielle Belastung der
Insolventen. Dadurch fillt die psychische Belastung der Insolventen niedriger’”, was
positive Effekte fiir die wirtschaftliche Leistungsfédhigkeit der Betroffenen hat.

(Je einfacher verstdndlich und je klarer und formaler die Bedingungen fiir die
Gewdhrung einer Restschuldbefreiung, um so mehr konnen die Kreditnehmer selbst
einschdtzen, ob sich eine Antragstellung fiir sie lohnt oder nicht. Umso weniger Antrige
werden dann umsonst gestellt. Jeder Kreditnehmer kann relativ leicht nachpriifen, ob er die
Kriterien erfiillt oder nicht. Es ist also relativ unwahrscheinlich, dass Antridge gestellt
werden, die abgelehnt werden, wie das gegenwiértig in der BRD der Fall ist, siche Korczak
(2004a)).

Diese Argumente fallen umso stirker ins Gewicht, je geringer der ,,Missbrauch der
Moglichkeit einer sofortigen Restschulbefreiung ist. Warum soll man eine Regelung
implementieren, die hohere Kosten fiir alle Insolvenzverfahren bedeutet, um einen
,Missbrauch* zu vermeiden, der ohnehin aufgrund anderer Faktoren gering ausfallt?

In Culhane and White (1999) wird die Ansicht vertreten, dass fiir die USA, wo ein
Missbrauch des Insolvenzrechts, wie dies in Sullivan et al. (1989) und Sullivan et al.
(1998) gezeigt wurde, sehr gering bis statistisch nicht nachweisbar ist, ein solches
kostspieligeres Verfahren sich kaum rechtfertigen ldsst. Nur etwa 3,6% der
Insolvenzantragsteller konnten nach den eingefiihrten Anderungen iiberhaupt in ein

Restschuldbefreiungsverfahren nach Chapter 13 gezwungen werden, was nur relativ

230 . . . . . . . .
Im allgemeinen kann man vermuten, dass je ,,einfacher”, je ,,milder* das Insolvenzrecht ist, je weniger

Informationen die Gerichte brauchen, je weniger sie priifen miissen, je kiirzer die Wohlverhaltensphase,
desto geringer werden auch die Kosten des Insolvenzverfahrens sein.

5! Siehe Korczak (2004a).

22 Siehe West (2003), wo u. a. der Unterschied in den Kosten der Insolvenzverfahren zwischen USA und
Japan, bei sonst fast gleichen Regelungen, fiir die unterschiedliche psychische Belastung der Insolventen

verantwortlich gemacht wird.
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geringe zusétzliche Einnahmen fiir die Kreditgeber bedeuten wiirde. Im Gegenzug werden
fiir 96,4% der Insolvenzantragsteller zusdtzliche Kosten erzeugt, von denen niemand
profitiert.

Zwar existieren fiir die BRD keine Untersuchungen im Hinblick auf das Ausmal eines
Missbrauchs des gegenwirtigen Insolvenzrechts. Es existieren schon gar nicht, aus
offensichtlichem Grund, Untersuchungen, die eine Schitzung des Ausmalles eines
eventuellen Missbrauchs einer Regelung mit sofortiger Restschuldbefreiung vornehmen,
doch aus welchem Grunde sollten sich die Kreditnehmer in der BRD so viel anders
verhalten als diejenigen in den USA? Warum sollten sie irgendein Insolvenzrecht, ein
,mildes* Insolvenzrecht im Allgemeinen oder ein Insolvenzrecht mit sofortiger
Restschuldbefreiung auf Antrag héufiger ,,missbrauchen* als die Kreditnehmer in den USA

Das Ausmal3 des Problems der Reduzierung der Arbeitsleistung bzw. der zusétzlichen
Belastung des Sozialsystems ist unter jeder Regelung sehr stark abhidngig einerseits von
dem Niveau der Verschuldung, andererseits von der volkswirtschaftlichen Lage. Das
zeigen sowohl die Entwicklungen in der BRD als auch in den USA. Die Probleme der
Verbraucherverschuldung nach dem zweiten Weltkrieg wurden erst akut mit der
Ausweitung des Angebots an Verbraucherkrediten einerseits und mit der Zunahme der
Arbeitslosigkeit andererseits, wie bereits ausgefiihrt wurde™. Ein ,strenges
Insolvenzrecht erzeugte in den 50er und 60er, als sowohl das Kreditangebot niedriger war
als auch die Arbeitslosenquote, nicht die Probleme, mit denen wir heute konfrontiert sind,
zumindest nicht quantitativ: die fehlende Moglichkeit zur Restschuldbefreiung und die
dadurch induzierte Reduzierung der Arbeitsleistung bzw. zusdtzliche Belastung des
Sozialsystems betraf nur wenige.

Je besser und stabiler die volkswirtschaftliche Lage, desto geringer quantitativ die
Probleme eines ,,strengen‘ Insolvenzrechts, sofern es die Reduzierung der wirtschaftlichen
Leistung bzw. die Erzeugung von externen Kosten betrifft. Je schlechter die
volkswirtschaftliche Lage, desto groBer werden diese Probleme. Ein ,mildes*
Insolvenzrecht schiitzt also auch gegen die Verschirfung volkswirtschaftlicher Krisen.
Dies ist um so mehr von Bedeutung, als gesetzliche Reformen sich nicht von heute auf

morgen durchfiihren lassen. Der Gesetzgeber sollte, wie schon ausgefiihrt, die Regulierung

3 Siehe auch Hottenrott (2002).
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eher langfristig ausrichten; das bedeutet auch die Beriicksichtigung der Eventualitét
volkswirtschaftlicher Krisen.

Bei guter und stabiler volkswirtschaftlichen Lage, insbesondere, wenn die Situation auf
dem Arbeitsmarkt stabil ist, stellt ein mildes Insolvenzrecht ohnehin kein ,,Problem* dar:
von 1900 bis gegen Ende der 20er Jahre (des vergangenen Jahrhunderts) lag der Anteil der
Insolvenzen an der Gesamtbevolkerung in den USA bei etwa 0,03%. Gegen Ende der 20er
Jahre, als die wirtschaftliche Situation sich verschlechterte, stieg dieser Anteil, um in den
Jahren der Wirtschaftskrise und in den Jahren des zweiten Weltkriegs etwa bei 0,07% zu
liegen. Nach dem zweiten Weltkrieg fiel der Wert auf unter 0,01% Anfang der 50er.

Danach stieg er aber bei gleichzeitiger Zunahme der Verbraucherverschuldung®*,
7.3.7 Bestrafung ,,unredlichen* Insolvenzverhaltens

Wie schon erwihnt, ist die erkldrte Absicht des Insolvenzrechtes in der BRD, nur dem
,redlichen Schuldner die Moglichkeit zur Restschuldbefreiung zu gewéhren, §1 InsO.
Und auch fiir die Einfiihrung der Reformen des ,,Bankruptcy Abuse Prevention and
Consumer Protection Act of 2005 wurde argumentiert, dass man Missbrauch, also
,,unredliches oder ,,unethisches* Verhalten, vermeiden mochte?.

Zwar ist ein Missbrauch des Insolvenzrechtes in den USA gering, insofern dass der
Anteil an Kreditnehmern, die Insolvenz anmelden, ohne sich in einer wirtschaftlichen
Krise zu befinden, gering bis nicht statistisch relevant ist, wie Sullivan et al. (1989) bzw.
Sullivan et al. (1998) zeigen. In Zywicki (2006)*® werden trotzdem die 2005 eingefiihrten
Reformen, in ihrem Bestreben einen Missbrauch zu vermeiden, verteidigt. Es wird
dargelegt, dass fiir die USA nicht die gesamte Zunahme an Verbraucherinsolvenzen nach
den 50er Jahren sich mit einer Zunahme der Verbraucherverschuldung bzw. mit einer
Verschlechterung der volkswirtschaftlichen Lage oder einer Zunahme wirtschaftlicher
Krisen oder unstabilen Partnerschaften erkldren lassen: der Anteil an Personen, die

Insolvenz anmelden in der Gesamtbevolkerung der USA, lag bis Anfang der 80er Jahren

unter 0,1% (nachdem er zwischen 1945 und 1950 bei etwa 0,01% lag). Seit Ende der 90er

4 Siehe Zywicki (2005).
3 Siehe z.B. Zywicki (2006), wo die Reformen mit diesen Argumenten verteidigt werden, aber auch Tabb
(2005a) und Tabb (2005b), wo argumentiert wird, dass diese Argumente nur vorgeschoben werden,

letztendlich sei die Reform nur das Ergebnis jahrelanger Lobbyarbeit der professionellen Kreditgeber.
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Jahren hat er einen Wert von 0,5% erreicht®’

. Diese Zunahme liefle sich, so Zywicki
(2006), nur erkldren durch eine kontinuierliche Zunahme der Bereitschaft der
Kreditnehmer, auf wirtschaftliche Krisen mit einer Insolvenzanmeldung zu reagieren,
anstatt mit einer Reduzierung der Ausgaben und dem Versuch, trotzdem die
Verbindlichkeiten zu begleichen, wie das frither der Fall gewesen sei.

Der Grund fiir diese Zunahme der Bereitschaft, Insolvenz anzumelden, hitte
verschiedene Faktore, die zu einer Senkung der ,,Kosten der Insolvenz* gefiihrt hitten, so
Zywicki (2006)*®. Die wichtigsten seien:

- eine viel bessere Information der Kreditnehmer iiber ihre Rechte und die
Moglichkeiten, Insolvenz anzumelden;

- immer niedrigere Kosten des Insolvenzverfahrens durch Spezialisierung der
Anwilte;

- grofizligigere Pfandungsbeschrinkungen durch die 1978 eingefiihrten
Reformen;

- das stindig wachsende Angebot an ungesicherten Krediten, insbesondere in
Form von Kreditkarten, die zu einer Zunahme des Anteils an ungesicherten
Krediten an der Gesamtverschuldung gefiihrt hat, was die Attraktivitat der
Restschuldbefreiung erhoht hat™’;

- eine immer groBere Bereitschaft der Kreditgeber, auch Kreditnehmern

Kredite zu gewidhren, die bereits insolvent waren, was die Nachteile einer

3¢ Siehe auch Zywicki (2005).

37 Der Anteil der Insolventen an der Gesamtzahl der Kreditnehmer betragt dadurch, wie schon erwéhnt, 2%.

¥ Siehe hierzu auch Gross and Souleles (1999) und Gross and Souleles (2002), wo eine Ergriindung der
Ursachen der Zunahme an Insolvenzen in den USA, anhand einer quantitativen Untersuchung angestrebt
wird. Siehe auch Peterson and Aoki (1984).

9 In Ellis (1998), wird die Zunahme an Kreditkarten-Krediten in den USA, die auch von einer Abnahme der
Zinssétze begleitet wird, auf Deregulierungen auf dem Banksektor zuriickgefiihrt, die zu einer Zunahme
des Wettbewerbes und des Angebotes gefiihrt hat. Die niedrigeren Zinssdtze und das hohere

Volumenangebot wiren, nach Ellis (1998), hauptsichlich fiir die héhere Verschuldung und die Zunahme an

Insolvenzen verantwortlich.
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Insolvenz weiter reduziert (75% der Insolventen haben innerhalb eines Jahres
nach der Restschuldbefreiung mindesten eine Kreditkarte®*);

An sich kann man aus 6konomischer Sicht wegen dieser Entwicklungen eine ,,strengere*
Insolvenzregel nicht rechtfertigen. Zumindest nicht, wenn man annimmt, dass die
Kreditgeber rational handeln. Trotz einer besseren Information der Kreditnehmer beziiglich
der Moglichkeiten, eine Restschuldbefreiung zu erhalten, niedrigerer Kosten der
Insolvenzverfahren und grofziigigerer Pfaindungsfreigrenzen nimmt die Verschuldung
allgemein in den USA zu und die Kreditgeber vergeben sogar insolventen Kreditnehmern
immer mehr Kredite. Die Kreditgeber verzeichnen trotzdem keine Verluste, sondern im
Gegenteil, und die Kreditnehmer profitieren auch, insofern als sie hohere Kredite
erhalten®*’.

In Zywicki (2006) werden jedoch auch zwei weitere mogliche Ursachen aufgefiihrt, die
sich zwar schwer in Untersuchungen nachweisen lassen, wie der Autor selbst ausfiihrt, sich
jedoch in die Argumentation fiir die Einfithrung des ,,Bankruptcy Abuse Prevention and
Consumer Protection Act of 2005 gut einfiigen:

- die immer anonymer werdende Kreditvergabe, die ein Gefiihl der
Verpflichtung gegeniiber dem Kreditgeber und dadurch der Scham, seine
Verbindlichkeiten nicht zu erfiillen, verhindern;

- eine immer grofere Akzeptanz in der Gesellschaft fiir Insolvenzanmeldung,
was zu einer Abnahme der Stigmatisierung gefiihrt hat und einer Erosion der
. sozialen Normen beziiglich Insolvenz™ (,social norms regarding
bankruptcy *;

In Zywicki (2006) wird argumentiert, dass ein ,,strengeres® Insolvenzrecht einerseits die
Kosten der Insolvenzanmeldung erhdhen wiirde, was direkt zu einer Senkung des

,Missbrauchs* der Insolvenz fiihren wiirde, wodurch die Kreditnehmer insgesamt

* Die angegebene Zahl stammt aus einer Studie der VISA, die uns nicht zur Verfiigung stand: (VISA,

Consumer Bankruptcy: Annual Debtor Survey (1997)). Siehe auch friihere Daten und Studien in Zywicki
(2006), die belegen, dass in fritheren Jahren, die Mdoglichkeiten nach der Insolvenz wieder Kredite zu
erhalten, erheblich schlechter waren. Trotzdem gilt weiterhin, dass eine Insolvenz den Kredit-Ranking oder
Kredit-Score verschlechtert, was sich zumindest in einem héheren Zinssatz ausdriickt, siche Musto (1999),
Lin and White (2000), Fisher et al. (2004), Elul and Chomsisengphet (2004)
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Die Gewinnraten bei Kreditkarten sind jedoch aufgrund niedrigerer Zinssétze in den letzen Jahren in den

USA gefallen, siche Ellis (1998).

243



profitieren wiirden, da die Kreditkosten sinken wiirden®*. Andererseits konnte ein
,»strengeres® Insolvenzrecht eventuell zu einer Umkehrung bzw. Stoppung der eventuellen
Erosion der sozialen Normen beziiglich der Insolvenz fiihren, was sich wiederum positiv
auf den Kreditpreis auswirken wiirde. Der hohere Kreditpreis unter einer milden
»Regelung* wiirde aber gerade fiir die ,,ethischen* Kreditnehmer einen Nachteil bedeuten,
die trotz der ,,Milde* der Regelung vor 2005 auf eine Insolvenzanmeldung verzichtet
haben: der Anteil der U.S.-amerikanischen Kreditnehmer, die von einer
Insolvenzanmeldung finanziell profitieren konnten, wird auf 15-33% geschétzt, wihrend
nur etwa 2% jedes Jahr tatsichlich Insolvenz anmelden®®.

Greift man das Argument aus Zywicki (2006) hinsichtlich einer Gestaltungsempfehlung
fiir die BRD auf, so konnte man argumentieren, dass die Einfiihrung einer ,,milderen
Regelung in der BRD unter Umsténden zu einer Erosion der sozialen Normen, zu mehr
,,Missbrauch* der Insolvenz, zu mehr ,,unethischem oder ,,unredlichem® Verhalten fithren
wiirde, was dann zu einer Erhohung der Kreditkosten fiihren wiirde, was einen Nachteil fiir
die Kreditnehmer insgesamt bedeuten wiirde. Vor allem fiir die ,,ethischen® bzw.
,redlichen Kreditnehmer, die auf eine Insolvenzanmeldung bzw. Restschuldbefreiung
verzichten wiirden, obwohl sie eine solche erhalten und finanziell davon profitieren
konnten, und die trotzdem mit hoheren Kreditkosten konfrontiert wiirden.

,,Ethische* Kreditnehmer werden natiirlich in dieser Weise nur dann benachteiligt, wenn
sie von den Kreditgebern nicht als solche identifiziert und von den ,,unethischen®
unterschieden werden konnen***. Dadurch ist natiirlich nicht ausgeschlossen, dass manche
,ethische* oder ,,redliche* Kreditnehmer unter einer ,,milden* Regelung schlechter gestellt
werden als unter einer ,,strengen®, doch das ist nicht automatisch der Fall und trifft
sicherlich nicht fiir alle ,,ethischen* Kreditnehmer zu, wie schon im Abschnitt 7.2.1.1

ausgefiihrt wurde. Je risikoscheuer ein Kreditnehmer ist, ob ,,ethisch* oder ,,unethisch®,

*2 Vgl. auch White (1998), wo auch argumentiert wird, dass ein strenges Insolvenzrecht die ,,ethischen®
(eigentlich ,,nicht strategisch handelnden*) Kreditnehmer besser stellen konnte.

3 Siehe Zywicki (2006) und die verwendeten Quellen: White (1998) und Fay et al. (1998). Ob dies
tatsdchlich an der ,,ethischen” Einstellung liegt oder nicht, ist wiederum schwer nachweisbar. Denkbar ist
auch, wie in Fay et al. (1998) argumentiert wird, dass die betroffenen Kreditnehmer ihre Insolvenz nur
verschieben, weil sie von einer spéteren Insolvenz mehr profitieren konnen.

** Siehe hierzu und allgemein zu dem Problem der asymmetrischen Information zum Nachteil der

Kreditgeber Hynes and Posner (2002).

244



desto mehr wird er (ceteris paribus) eine milde Regelung vorziehen, die fiir ihn eine
gewisse Versicherung gegen eine ungiinstige Zukunft bedeutet*”.

Wenn man aber das Problem der Reduzierung der Arbeitsleistung und der externen
Kosten einbezieht, was Zywicki (2006) vollig vernachldssigt, so stellt sich die Frage, ob
der ,,Schutz der ethischen Kreditnehmer* eine Aufgabe des Gesetzgebers ist? Stellt die
eventuelle Schlechterstellung mancher ,ethischer Kreditnehmer an sich ein
Marktversagen dar? Ist die Vermeidung von externen Kosten, d.h. die Vermeidung einer
Benachteiligung Dritter nicht primir? Die ,,ethischen* Kreditnehmer haben zumindest die
Wahl, keinen Kredit zu nehmen, wenn er zu teuer ausfillt. An einem Kreditvertrag
unbeteiligte Personen, ob ,,ethisch® oder ,,unethisch®, kdnnen aber einer Benachteiligung
gar nicht entgehen, wenn die Kreditaufnahme externe Kosten erzeugt. Die gegebenenfalls
hoheren Kreditpreise unter einer ,,milden* Regelung kdnnte man einerseits zunédchst als
Ausdruck fiir die ,,Versicherung®“ ansehen, die eine solche Regelung impliziert,
andererseits als Ausdruck fiir die Internalisierung der externen Kosten der Verschuldung
und insofern nur als Ausdruck fiir die Beseitigung eines Marktversagens. Und es stellt sich
auch die Frage, ob es nicht auch andere Methoden gibt, die Kosten der Insolvenz zu
erhohen, ohne eine negative Wirkung auf die Arbeitsanreize zu induzieren, so wie in Rea
(1984) etwas provokativ unter dem Slogan ,,Armbruch* impliziert wird? (Siehe hierzu die
Ausfithrungen im nédchsten Abschnitt!)

Befiirwortet man trotzdem einen Schutz von ,,ethischen* Kreditnehmern durch ein
,»strengeres™ Insolvenzrecht, das eine Restschuldbefreiung nur bei Zahlungsunféhigkeit
oder nur nach einer Wohlverhaltensphase impliziert**’, dann lauft die Argumentation
letztlich auf eine Abwigung hinaus. Dazu wurde im Abschnitt 7.2.1 ausreichend Stellung
genommen. Auch konnte diese Argumentation hochstens dazu benutzt werden, um die
Zulassung einer ,,strengen* Regelung zu rechtfertigen, aber nicht, um eine ,,strenge*

Regelung fiir alle Kreditnehmer verpflichtend zu machen.

5 Vgl. Rea (1998) und Feibelman (2005).
6 Infolge der Anderungen des ,,Bankruptcy Abuse Prevention and Consumer Protection Act of 2005 ist
eine Restschuldbefreiung nach U.S.-amerikanischem Recht zwar weiterhin auf Antrag erhiltlich, doch
durch einen moglichen Zwang in eine Restschuldbefreiung nach Chapter 13 eben nur nach einer

,»Wohlverhaltensphase*.
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Natiirlich kdnnte man argumentieren, dass eine milde Regelung mit der Zeit zu einem
immer grofler werdenden Anteil an ,,unredlichen” Kreditnehmern fithren wiirde, die
Insolvenz anmelden, obwohl sie nicht in einer wirtschaftlichen Krise stecken, wenn eine
,milde“ Regelung tatsidchlich zu einer Erosion der ,,sozialen Normen* und zu einem
»ethischen Verfall” fiihrt. Das wiirde zu immer héheren Zinssdtzen auf dem legalen
Kreditmarkt fithren. Das wiederum wiirde immer mehr ,,unredliche* Kreditnehmer zu
einem Ausweichen auf einen illegalen Kreditmarkt veranlassen, auf welchem die externen
Kosten bzw. die induzierte Reduzierung des BSPs letztlich héher sein kénnten®”.

Es ist moglich so zu argumentieren, doch praktisch scheint dieses Problem letztlich
wenig Relevanz zu besitzen. Eine Erosion der sozialen Normen lésst sich bis dato, wie in
Zywicki (2006) dargelegt wurde, nicht nachweisen®*®. Die anderen Griinde fiir die
Senkung der Kosten der Insolvenz sind nachweisbar, inwieweit sie immer noch nicht,
neben der Zunahme des Kreditvolumens und der unstabileren wirtschaftlichen Lage, die
sich auch fiir die USA in einer hoheren Arbeitslosenrate ausdriickt, zu einer Erklarung der
Zunahme der Insolvenzen ausreicht, ist kaum zu beurteilen, siche Zywicki (2005, 2006).
Die legale Kreditaufnahme nimmt auf der anderen Seite in den USA immer weiter zu.
Selbst Kreditkartenkredite sind auch fiir Kreditnehmer, die eine Insolvenz hinter sich
haben, immer leichter erhéiltlich. Die Zinssitze fiir Kreditkartenkredite sind in den letzten
Jahren in den USA im Durchschnitt gleichzeitig gefallen®®. Dasselbe gilt auch fiir
Hypothekenkredite und auch fiir Konsumentenkredite, wie es in Zywicki (2005) dargelegt

7 Beachte, dass nicht nur die Kreditaufnahme ,,unethischer” Kreditnehmer externe Kosten allgemein bzw.

eine Reduzierung des BSPs induzieren kann. Das Problem der ,,psychischen” Belastung und der dadurch
bedingten Verschlechterung der Einkommensfunktion, die zu einer Reduzierung des BSPs bzw. zu einer
zusitzlichen Belastung des Sozialsystems fithren, kann auch bei ,,ethischen” Kreditnehmer auftreten. So
dass eine ,,milde* Regelung sich auch in einer Gesellschaft mit ausschlieBlich ,,ethischen® Kreditnehmern
rechtfertigen lésst.

¥ Siehe auch Gross and Souleles (2002), wo die verschiedenen Probleme einer Messung der Kosten von
»Stigma® oder sonstigen ,,sozialen Kosten” durch die Insolvenz erldutert werden. S. 321: ,, The various
costs of default, especially social, legal and information costs, are inherently difficult to measure. Most of
the proxies that have been suggested run into problems of endogeneity and reverse causality.

2% Siehe die Daten auf http://www.federalreserve.gov/boarddocs/RptCongress/creditcard/1999. Siehe auch

Ellis (1998), wo die Abnahme der Zinssétze auf Deregulierungen auf dem Banksektor zuriickgefiihrt wird.
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wird™’. Zu den AusmaBen eines eventuellen illegalen Kreditmarktes gibt es keine Daten.
Der Grund konnte auch in seiner relativen Bedeutungslosigkeit liegen, wenn auch oft iiber
illegale oder ,,zwielichtige* Kreditvergabepraktiken und Schuldeneintreibungsmethoden,
selbst seitens bekannter Banken, berichtet wird®'. Die geschilderten Fille zeugen oft
jedoch von einem eklatanten Informationsmangel oder einer erschreckenden Irrationalitét
der Kreditnehmer, die oft unabhéngig vom Insolvenzrecht sind, so dass die Forderung nach
einer ,,Stdrkung der finanziellen Bildung der Biirgerinnen und Biirger, wie sie z.B. in

Reifner (2004a) auch fiir die BRD gefordert wird, notwendig erscheint.
7.3.8 Gemeinniitzige Arbeit als Insolvenzstrafe

Die Argumente in Zywicki (2006) greifen jenseits des Problems der Erosion der sozialen
Normen ein schon in Rea (1984) und auch in White (1998) dargestelltes Problem auf: die
Moglichkeit, ,,unethischer Kreditnehmer auf Kosten ,,ethischer Kreditnehmer zu
profitieren, wenn die Kreditgeber nicht zwischen Thnen unterscheiden kdnnen. Das ist ein
Problem, das auch auf dem Versicherungsmarkt und auch allgemein auf dem Kreditmarkt

252 .. .. .
: ,,schlechte* Risiken profitieren von einer

bei anderen Heterogenitdten auftritt
asymmetrischen Information der Versicherungsgeber, ,,gute” Risiken haben dadurch
Nachteile. Wie schon in Rea (1998) gezeigt wird, kdnnen die ,,ethischen* Kreditnehmer
oder die ,,guten* Risiken* allgemein sich bei asymmetrischer Information besser stellen,
wenn sie die Moglichkeit haben, ihre ,,Qualitit* zu signalisieren, indem sie zusitzliche
Strafen fiir den Insolvenzfall vereinbaren.

Induzieren diese Strafen eine Reduzierung der Arbeitsanreize oder eine
Verschlechterung der Einkommensfunktion und dadurch moglicherweise ,,externe
Kosten®, so ist man mit den im vorangegangenen Abschnitt erlduterten Problemen
konfrontiert. Wenn die Strafen jedoch keine Reduzierung der Arbeitsanreize und keine

Verschlechterung der Einkommensfunktion induzieren, dadurch auch keine zusitzliche

Belastung des Sozialsystems und auch keine sonstigen externen Kosten verursachen,

20 Siche die Daten von »Federal Reserve Bank of New York“, Household Borrowing Rates auf
http://www.ny.frb.org/research/directors_charts/i-page21.pdf, die in Zywicki (2005) angefiihrt werden.
»! Siehe z.B. Bender (1988), Hudson (2003), Reifner (2004b), Schuldenreport (2006).
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Z.B. bei Heterogenitit hinsichtlich des Einkommens, des Vermdgens, der Scheidungswahrscheinlichkeit
usw. Immer dann, wenn der Kreditgeber nicht zwischen den heterogenen Kreditnehmer unterscheiden

kann, behandelt er alle gleich.
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warum sollte man sie nicht erlauben oder beschrianken? Insbesondere, wenn sie freiwillig
zwischen den Vertragsparteien vereinbart werden. (In Rea (1984) wird zwar ein solches
Argument geliefert, das wir jedoch im Abschnitt 3.1 schon besprochen und kritisiert
hatten, so dass wir hier nicht weiter darauf eingehen.)

Natiirlich ist der ,,Armbruch® (,,arm breaking*), der in Rea (1984) etwas provozierend
zur Plakatierung seiner Argumente verwendet wird, keine solche Strafe, auch nicht eine
Gefédngnisstrafe oder eine Insolvenzregel mit Wohlverhaltensphase und auch nicht jede
Pfindung des Vermogens, anders als in Rea (1984) aufgrund einer Abstraktion von einem
Sozialsystems angenommen wird>>”. Natiirlich konnte man fragen, inwiefern korperliche
Strafen wie Auspeitschung oder andere Strafen wie die Versklavung des Schuldners oder
seiner Familie, die in der Geschichte bei Zahlungsunfihigkeit angewendet wurden, nicht
eine solche Mdglichkeit darstellen. Doch das wollen wir hier unterlassen, da solche Strafen
ohnehin in der BRD verfassungswidrig sind, da sie die korperliche Unversehrtheit des
Bestraften verletzen.

Doch es gibt eine andere Strafe, die in der BRD zuléssig ist und auch in anderen
Zusammenhidngen angewendet wird, ndmlich die Verpflichtung zur Ableistung von
gemeinniitziger Arbeit, die keine negativen Effekte auf die Einkommensfunktion oder die
Anreize zum Einkommenserwerb haben diirfte, wenn der Umfang der Verpflichtung
eingeschriankt bleibt. Sie wird auch aus dkonomischer Sicht allgemein fiir leichte und
mittlere Delikte als Alternative zur Freiheitsstrafe und auch zu GeldbuBen befiirwortet™.

Der Gesetzgeber konnte, entsprechend dem allgemeinen Grundsatz AE, die hochste
erlaubte Stundenzahl an gemeinniitziger Arbeit festlegen, die im Falle der Insolvenz
abgeleistet werden darf. Die Kreditvertragsparteien konnten dann frei jede beliebige
Stundenanzahl, die diesen maximalen Wert nicht {iibersteigt, vertraglich als
,Insolvenzstrafe* festlegen. Diese maximale Stundenzahl an gemeinniitziger Arbeit, die als
»Insolvenzstrafe erlaubt wird, sollte die maximale Stundenzahl sein, die keine negativen
Wirkungen auf die Einkommensfunktion des Schuldners hat. Welche das konkret ist, kann

natiirlich nicht theoretisch beantwortet werden, sondern nur aus der Praxis heraus.

3 Siehe auch die Ausfithrungen im néchsten Abschnitt.
»* Siche z.B. Kihler (2002), wo die Anwendung von Verpflichtung zur Ableistung von gemeinniitziger
Arbeit als Alternative zur Tilgung uneinbringlicher Geldstrafen beflirwortet wird oder Krell (2003), wo

diese als Alternative zur Freiheitsstrafe untersucht wird.
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7.3.9  Zusitzliche Betrachtungen hinsichtlich der Pfindungsfreigrenzen

In den Modellen des Abschnitts 4 wurde gezeigt, dass selbst fiir den Fall ohne Risiko, d.h.,
wenn das zukiinftige Einkommen und das Vermdgen genau bekannt sind, eine zusétzliche
Belastung des Sozialsystems sich nur dann vermeiden ldsst, wenn Pfandungsfreigrenzen
sowohl fiir das Einkommen und das Vermogen als auch fiir die Eigengeldanteile an denen
mit Hilfe von Krediten erworbenen Gebrauchsgiitern bestimmt werden. Die Hohe der
notwendigen Pfandungsbefreiung hingt dabei von dem in der Zukunft notwendigen
Subsistenzminimum ab. Wenn das in der Zukunft notwendige Subsistenzminimum nicht
bekannt ist, was in der Wirklichkeit die Regel sein diirfte, dann muss man die notwendige
Pfandungsbefreiung an dem in der Zukunft maximal notwendigen Subsistenzminimum
ausrichten. Eine Verwirklichung dieser Forderung, die sich in dem Regulierungsgrundsatz
RS spiegelt, diirfte in der Wirklichkeit relativ hohe Pfandungsfreigrenzen implizieren, die
sich nicht an bestimmten Gegenstinden oder Zahlungswerten orientieren, die (manchmal
abhingig von ihrem Wert) von der Pfindung befreit werden, wie das gegenwartig in der
BRD bzw. in den USA der Fall ist, sondern an dem Gesamtwert des Vermdgens.

In den Modellen wurde angenommen, dass der von der Pfindung befreite Gegenstand
bzw. dessen Wert in der Zukunft automatisch zur Deckung des Subsistenzminimums
zugefiihrt wiirde. Das, so konnte man einwenden, sei jedoch durch eine einfache
,»Pfandungsbefreiung* nicht zu erreichen. Nach der Insolvenz konne der Kreditnehmer
iiber die von der Pfandung befreiten Vermdgenswerte frei verfligen, konne sie verduflern
usw. Es sei also nicht gewédhrleistet, dass sie die zukiinftige Belastung des Sozialsystems
reduzieren.

Das ist zwar richtig, doch das gleiche wiirde auch fiir den Fall gelten, dass der
Kreditnehmer sich gar nicht verschuldet hitte, so dass eine Moglichkeit zur Pfaindung nicht
entstanden wiére. Der Kreditnehmer hitte auch iiber seine Vermdgenswerte frei verfligen
konnen. Insofern setzt eine solche Pfindungsbefreiung den Kreditnehmer in dieser
Hinsicht nur in dieselbe Situation, in der er sich auch ohne Verschuldung befunden hétte:

sie vermeidet nur eine zusitzliche Belastung des Sozialsystems infolge der Verschuldung,
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dies zumindest fiir den Fall, dass die Verschuldung bzw. die Insolvenz usw. die
Priferenzen des Kreditnehmers nicht andern®.,

Analoges gilt auch fiir die Pfaindungsbefreiung von Eigengeldanteilen an den mit Hilfe
von Krediten erworbenen Gebrauchsgiitern: sie vermeiden nur eine zusitzliche Belastung
des Sozialsystems infolge der Verschuldung. Beachte die diesbeziigliche implizite
Annahme in den Modellen des Abschnitts 4, dass der Kreditnehmer die Eigengeldanteile
immer zum Konsum eines Gutes der selben Art hinsichtlich der Wertentwicklung bzw.
hinsichtlich der Nutzenstiftung konsumieren wiirde, unabhingig von der Hohe des
Kredites, den er erhilt. Das bedeutet z.B., dass der Kreditnehmer auch ohne Kredit das
Eigengeld fiir den Erwerb eines Eigenheims genutzt hitte, wenn er den Kredit und das
Eigengeld fiir den Erwerb eines Eigenheimes genutzt hat, und dass er auch nach der
Insolvenz die von der Pfindung befreiten Eigengeldanteile fiir den Erwerb eines
Eigenheims nutzen wird bzw. fiir den Gebrauch von Gebrauchsgiitern mit der gleichen
zukiinftigen Wertentwicklung. Inwiefern eine solche Annahme, wie allgemein die
Annahme unverianderlicher Priaferenzen, in der Wirklichkeit immer erfiillt ist, lieBe sich
natiirlich bezweifeln.

Doch selbst, wenn man verdnderliche Priaferenzen annehmen wiirde oder wenn man
annehmen wiirde, dass in Folge der Verschuldung bzw. der Insolvenz die Priaferenzen
einiger Kreditnehmer sich dahingehend dndern, dass nach der Insolvenz die von der
Pfandung befreiten Vermdgenswerte durch Konsum von Verbrauchsgiitern verbraucht
werden, so dass sie in der Zukunft nicht zur Deckung des Subsistenzminimums zur
Verfligung stehen, wenn der Kreditnehmer in eine soziale Notlage gerit, wiirde sich
dadurch normativ nur dndern, dass die abgeleiteten Grundsdtze nicht mehr ausreichend
sind, um eine zusitzliche Belastung des Sozialsystems zu vermeiden, sie aber trotzdem
hierfiir notwendig bleiben.

In den Modellen war angenommen worden, dass das zukiinftig notwendige
Subsistenzminimum im Voraus, d.h. schon bei der Kreditaufnahme bekannt ist. Gleichfalls
als bekannt angenommen wurde der zukiinftige Wert der Vermdgensgegenstinden. Beides

ist duBerst unrealistisch, gewédhrleistete aber, dass der jeweilige Kreditgeber bei der

3 Beachte auch die diesbeziiglichen Annahmen im Abschnitt 4 beziiglich der Parameter y bzw. z, die den

Nutzen des Kreditnehmers aus seinem Konsum von Gebrauchs- bzw. Verbrauchsgiitern (oder

Vermdgenswerten) bestimmen.
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Kreditvergabe das pfindbare Vermodgen kannte. Die Implementierung des
Regulierungsgrundsatzes RS5 wiirde aber unter Unsicherheit bedeuten, dass bei
Insolvenzanmeldung das Vermodgen des Kreditnehmers sowie das maximal notwendige
Subsistenzminimum geschitzt werden und erst danach, entsprechend diesen Schétzungen,
das pfandungsfreie Vermdgen festgelegt werden wiirde. Da sich die Pfindungsbefreiung in
diesem Fall nicht an bestimmten Gegenstdnden orientiert und auch abhingig von dem nach
der Insolvenz maximal notwendigen Subsistenzminimum ist, werden bei einer solchen
Vorgehensweise die Kreditgeber mit zusétzlichen Unsicherheiten konfrontiert, was sich in
hoheren Kreditkosten ausdriicken wird.

In vielen Féllen konnte die Umsetzung des Regulierungsgrundsatzes R5 zu einer
vollstdndigen Pfandungsbefreiung des Vermogens fithren. Dann nédmlich, wenn dieser
unterhalb des maximal notwendigen Subsistenzminimums liegt. Zusammen mit der
Implementierung einer sofortigen Restschuldbefreiung auf Antrag wiirde aber ein solches
Vorgehen letztlich auf eine bloBe ,freiwillige” Riickzahlung der Verbindlichkeiten
hinauslaufen. Fiir die Kreditnehmer mit relativ geringem Vermogen bestiinde keine
Moglichkeit, gesicherte Kredite aufzunehmen, die aber in der Regel einen niedrigeren
Zinssatz haben. Die mogliche Folge wire die Ausbildung eines illegalen Kreditmarktes
oder illegaler Schuldeneintreibungsmethoden, wodurch unter Umstdnden die zusétzliche
Belastung des Sozialsystems bzw. die Reduzierung des BSPs hoher ausfallen konnte.

Eine Alternative bietet, wie schon im Abschnitt 7.2.2.1 erwéhnt, die in der BRD oder
den USA praktizierte Vorgehensweise, nur bestimmte Einkommensstrome bzw.
Vermogenswerte (abhingig oder unabhidngig von ihrem Wert) von der Pfindung
auszunehmen. Eine zusitzliche Belastung des Sozialsystems bzw. die Vermeidung einer
Reduzierung des BSPs konnten zwar dadurch nicht génzlich vermieden werden. Doch
wenn eine ginzliche Vermeidung ohnehin nicht moglich ist, so konnte eine zusitzliche
Belastung des Sozialsystems unter Umstinden zumindest minimiert werden.

Bei einer solchen Vorgehensweise scheint die Rationalitét einer Pfandungsfreigrenze in
Hohe des Subsistenzminimums fiir das Einkommen sehr leicht nachvollziehbar zu sei. Das
diirfte auch der Grund sein, weswegen solche Pfandungsfreigrenzen sowohl in der BRD als

auch in den USA (im Falle einer Restschuldbefreiung nach Chapter 13) bestehen™.

¢ Unter einer Restschuldbefreiung nach Chapter 7 braucht man keine Pfindungsfreigrenze fiir das

Einkommen, da dieses ohnehin von der Pfindung ausgenommen ist.
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Hinsichtlich der Pfindungsfreigrenzen fiir das Vermdgen und noch mehr fiir die
Eigengeldanteile an mit Hilfe von Krediten erworbenen Gebrauchsgiitern scheint der
Zusammenhang zu einer zusitzlichen Belastung des Sozialsystems nicht so klar zu sein.
Keine der theoretischen Arbeiten, die die Hohe der Pfidndungsfreigrenzen
problematisieren, wie z.B. Rea (1984), White (1998), Wang and White (2000), Adler et al.
(1999), Hynes and Posner (2002) oder Tabb (2005d), geht auf diesen Zusammenhang ein.

Grundsétzlich gilt, wie schon gesagt, dass die Pfandungsfreigrenzen fiir das Vermogen
in den USA grofiziigiger sind als in der BRD. Dies gilt insbesondere hinsichtlich der
Pfandungsbefreiung fiir selbst genutztes Wohneigentum, das in der BRD grundsétzlich
einer Pfindung unterliegt™’, aber auch hinsichtlich sonstiger Giiter des tiglichen
Gebrauchs. Entsprechend dem § 36 Abs. 3 InsO sind in der BRD die ,,zum gewo6hnlichen
Hausrat™ gehorenden Sachen nur dann von einer Pfaindung ausgenommen, ,,wenn ohne
weiteres ersichtlich ist, dass durch ihre Verwertung nur ein Erlos erzielt werden wiirde, der
zu dem Wert auBler allem Verhéltnis steht”. In den USA sind Giiter des tdglichen
Gebrauchs auch nur bis zu einem bestimmten Wert von der Pfandung befreit, doch sind die
diesbeziiglichen Regelungen einerseits groziigiger, andererseits klarer, insofern als fiir die
Gegenstinde ein maximaler Wert fest angegeben wird®™®. Teilweise, insbesondere
hinsichtlich der Giiter des tdglichen Gebrauchs, sind die kanadischen Regelungen noch
groBziigiger als die U.S.-amerikanischen Regelungen®’.

Es existieren keine Studien, die den Zusammenhang zwischen der Hohe der
Pfandungsfreigrenzen und einer zusitzlichen Belastung des Sozialsystems untersuchen.

Die bisherigen Studien beleuchten aber den Zusammenhang zwischen der Hohe der

*7 Einen Uberblick iiber die verschiedenen Regelungen in den U.S.-amerikanischen Bundesstaaten gibt z.B.

Posner et al. (2001) und Hynes and Posner (2002).
% 7.B. sind von der Pfindung ausgenommen: ein Auto bis zu einem Wert von 1000 $ (2000 $ fiir ein von
einem Ehepaar gemeinsam benutztes Auto), Haushaltsgegenstinde wie Mdbel, Haushaltsgerite, Kleidung,
Biicher, Haustiere, Musikinstrumente bis zu einem Wert von jeweils 200 $, Schmuck bis zu einem Wert
von 500 $, fiir die Ausiibung des Berufes notwendige Gegenstdnde bis zu einem Wert von 750 $, siche

http://bankruptcy-law.freeadvice.com/collections/exempt property.htm.
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Die Regelungen sind von Provinz zu Provinz verschieden. In der Provinz Alberta werden von der
Pfandung ausgenommen: z.B. Kleidung bis zu 4000 (kanadische) $, ein Auto bis zu 5000 $, selbstgenutztes

Wohneigentum bis zu 40.000 $, siche http:/www.moneyproblems.ca/bankruptcy-exemptions-in-

canada.htm.
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Pfindungsfreigrenzen und der Verschuldung, der Hohe der Zinssédtze bzw. der
Insolvenzrate. In Gropp et al. (1996) wird in einem Vergleich zwischen den verschiedenen
U.S.-amerikanischen Bundesstaaten, die verschiedene Regelungen hinsichtlich der
Pfandungsbeschrinkungen haben, gezeigt, dass groBziigigere Pfaindungsbeschriankungen
zu einer hoheren Verschuldung von vermodgenden Haushalten und einer niedrigeren
Verschuldung weniger vermdgender Haushalte fiihrt. Die Pfindungsbeschrinkungen
verteilen also das Kreditvolumen auf vermdgende Haushalten. Gleichzeitig sind in Staaten
mit groBzligigeren Pfandungsbeschrinkungen z.B. die Zinssétze fiir Autokredite hoher fiir
weniger vermogende Haushalte.

In Lehnert and Maki (2002) wird ein positiver Zusammenhang nachgewiesen zwischen
grofizligigeren Pfandungsbeschrinkungen und hoéheren Insolvenzraten und zwischen
grof3ziigigeren Pfindungsbeschrinkungen und einem hdheren Anteil an ungesicherten
Krediten. In Hynes and Berkowitz (1998) wird gezeigt, dass kein positiver Zusammenhang
zwischen hoheren Zinssdtzen fir Hypothekenkredite und grofziigigeren
Pfandungsbeschrankungen besteht. (Der liegt daran, so Hynes and Berkowitz (1998), dass
sich die Pfandungsbeschrinkungen nur auf vollstindig abbezahlte Immobilien beziehen.)
Die Wahrscheinlichkeit, keinen Hypothekarkredit zu erhalten, ist (marginal) sogar
niedriger in Staaten mit groBziigigeren Pfandungsbeschrinkungen fiir Wohneigentum.
Umgekehrt verhilt es sich hingegen bei allgemeinen Pfindungsbeschrinkungen. Siehe
auch Hynes and Posner (2002) zu einer Kritik und Bewertung der Untersuchungen in
diesem Bereich. Allgemein ist aber weder in Kanada noch in den USA eine bedeutende
Reduzierung der Gesamtverschuldung aufgrund grofziigigerer Pfaindungsbeschrinkungen
zu beobachten. Die Wirkungen der grofziigigeren Pfindungsbeschrinkung betreffen eher
die Art und die Verteilung der Kredite.

Ein Zusammenhang zwischen einer Reduzierung der Arbeitsleistung (und dadurch des
BSPs) infolge der Verschuldung und der Hohe der Pfandungsbeschrinkungen fiir das
Vermogen wurde weder in den Modellen dieser Arbeit noch in sonstigen bisherigen
okonomischen Untersuchungen hergestellt. Doch wenn man bedenkt, dass die Pfandung
und der Verlust des Vermogens, insbesondere des Eigenheims, psychisch sehr belastend
sein kann, so ist auch ein solcher Zusammenhang anzunehmen. (Bedenke z.B. die
Bestimmungen des § 765a ZPO (Vollstreckungsschutz), auf dessen Grundlage eine
Aufhebung der Zwangvollstreckung moglich ist. § 765a ZPO wird iiberwiegend fiir den
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Raumungsschutz bei Zwangsvollstreckung des Eigenheims angewendet, wenn z.B. eine
Entbindung bevorsteht, Suizidgefahr besteht oder bei drohender Pflegebediirftigkeit*.)

Ungeachtet der Wirkungen auf das Kreditangebot und den Kreditpreis, fithren
Pfindungsbeschrinkungen fiir das Vermdgen zu einer Stabilisierung der wirtschaftlichen
Verhiltnisse der Gesellschaftsmitglieder und verhindern so die Verschlechterung der
Einkommensfunktion und die Zerstérung von Humankapital infolge der Verschuldung
bzw. durch die Insolvenz. Selbst wenn eine vollstindige Verwirklichung des
Regulierungsgrundsatzes R5 nicht moglich sein sollte, so erscheinen doch auch fiir die
BRD grofBziigigere Pfindungsbeschrinkungen insbesondere fiir das selbstgenutzte
Wohneigentum nach U.S.-amerikanischen bzw. kanadischen Vorbild empfehlenswert.

Hinsichtlich der Frage, ob sich eine Pfandungsbeschrinkung fiir das selbstgenutzte
Wohneigentum mit oder ohne eine Wertbeschrinkung empfiehlt, kann man zunichst aus
den Griinden, die schon allgemein im Abschnitt 7.2.2.3 erldutert wurden und in die
allgemeine Empfehlung AE eingeflossen sind, sagen, dass der Gesetzgeber, wenn er sich
fiir eine Wertbeschriankung entscheidet, einen Mindestwert fiir das Eigenheim festlegen
sollte, der auf jeden Fall von der Pfindung befreit werden muss, der somit nicht
Gegenstand der Verhandlung zwischen den Vertragspartnern sein kann. Den
Vertragspartnern sollte aber erlaubt sein, jede weitere Wertbeschrankung, die einen
hoheren Wert oder eine Werstunbeschrianktheit des von der Pfandung befreiten Eigenheims
feststellt, vertraglich festzulegen. Ohnehin sollte eine solche vertragliche Regelung
moglich bleiben, selbst wenn sich der Gesetzgeber gegen eine vorgeschriebene
Pfandungsbefreiung fiir das selbstgenutzte Eigenheim entscheidet.

Inwiefern eine gesetzlich vorgeschriebene unbeschrinkte Pfindungsbefreiung
notwendig bzw. empfehlenswert ist, ldsst sich ohne weitere Forschung nicht sagen.
Grundsitzlich konnte man vermuten, dass eine im Wert beschriankte Pfandungsbefreiung
dazu flihren wiirde, dass relativ vermogende Haushalte, die keine anderweitige vertragliche
Vereinbarung getroffen haben, infolge einer Insolvenz und der erfolgten Pfindung sozial
destabilisiert werden konnen, dadurch, dass sie aus ihrer gewohnten Umgebung verdriangt
werden usw. Inwiefern sich dies auf die Einkommensfunktion auswirkt bzw. auf eine

Belastung des Sozialsystems, ldsst sich jedoch ohne weitere Forschung nicht sagen.

0 Sjehe den Kommentar zum § 765a ZPO in Baumbach et al. (2006).
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Weitere Forschung erscheint auch im Hinblick auf die Beantwortung der Frage notwendig,
ob eine Pfindungsbefreiung des Eigengeldanteils z.B. fiir mit Hilfe von Krediten
erworbenem Wohneigentum zu empfehlen ist. Fiir eine solche Pfandungsbefreiung spricht
auch, dass sie nicht nur zu der Vermeidung einer zusétzlichen Belastung des Sozialsystems
beitrdgt, sondern auch zu einer Reduzierung der Anreize der Kreditgeber zur so genannten
,rduberischen Kreditvergabe® (,,predatory lending*) im Bereich der Hypothekenkredite.
(Der Begriff der ,,rduberischen Kreditvergabe®, dem manchmal die ,,verantwortungsvolle
Kreditvergabe® gegeniibergestellt wird®®', wurde zunichst in der U.S.-amerikanischen
Literatur benutzt und bezieht sich zunédchst allgemein auf ,,unverhdltnisméfBig® teuere
Kredite.) Im Zusammenhang mit Hypothekarkrediten bezeichnet es eine Praxis,
Hypothekarkredite auch dann zu vergeben, wenn abzusehen ist, dass die Kreditnehmer
diese nicht werden bedienen konnen. Diese frither vor allem aus den USA bekannte Praxis
ist mit dem Skandal um die Praktiken der Bausparkasse Badenia, insbesondere nach dem
Selbstmord von Anja Schiiller am 30.10.2004, auch in der BRD in das Auge der
Offentlichkeit geriickt™.

Seinen Gewinn, der oft betrichtlich ist und weit iiber dem bei Hypothekenkrediten
iiblichen Satz liegt, sichert der jeweilige Kreditgeber entweder iiber einen von vornherein
sehr hohen Zinssatz oder iiber zusétzliche Restschuldversicherungen, iiber sonstige
Gebiihren und durch die Immobilienpfindung bei Zahlungsunfihigkeit’”. Die
Vertragsklauseln sind in der Regel legal. Der Kreditgeber nutzt dabei die Unerfahrenheit
des jeweiligen Kreditnehmers aus. Die meisten der in diesem Zusammenhang
geschilderten Fille sind nur so zu erklaren®®,

Die meisten der von der ,rduberischen Kreditvergabe™ Betroffenen kommen aus
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unteren sozialen Gruppen und verfligen nur iiber ein geringes Einkommen™. Das im Zuge

der ,,rduberischen Kreditvergabe* verloren gehende, vorher mithsam gesparte Eigenkapital

6! Sjehe z.B. Korczak (2005).

262 Siehe z.B. http://www.immobilienbetrug.de/badenia.htm.

63 GQjehe zu einer Ubersicht iiber die Problematik und Definition der ,rduberischen Kreditvergabe® z.B.
Engel and McCoy (2001), Williams (2005), Silverman (2005) oder Ho and Pennington-Cross (2005).

*** Die meisten Betroffenen verfiigen iiber eine geringe Bildung und damit einhergehend iiber ein geringes

Zahlungswissen. Beides korreliert in der Regel mit einem geringen Einkommen, was auch fiir die BRD

zutrifft, siehe z.B. Schuldenkompass (2004).

%65 Siche z.B. Munnell et al. (1996), Silverman (2005) und Korczak (2005).
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stellt deswegen fiir die Betroffenen auch dann eine grof3e Belastung dar, wenn sie am Ende
eine sofortige Restschuldbefreiung erhalten konnen, wie das in den USA der Fall ist.

Der Fall der ,,rduberischen Kreditvergabe* im Zusammenhang mit Hypothekenkrediten
stellt nur ein Beispiel dafiir dar, dass es sich fiir einen Kreditgeber lohnen kann, einen
Kredit zum Erwerb von Gebrauchsgiitern zu vergeben, selbst wenn er weil3, dass der
Kreditnehmer diesen in der Zukunft nicht aus seinem Einkommen wird bedienen konnen,
so dass die Pfindung des gesicherten Gegenstandes nur eine Frage der Zeit darstellt, siche
auch die diesbeziiglichen Ausfithrungen im Abschnitt 4.

Die Anreize zu einer solchen ,rduberischen Kreditvergabe“ lieBen sich durch eine
Pfandungsbefreiung des Eigengeldanteils an den mit Hilfe von Krediten erworbenen
Gebrauchsgiiter (insbesondere zusammen mit einer ,,milden* Insolvenzregel) reduzieren,
ungeachtet anderer MaBBnahmen, die in den USA in den letzten Jahren implementiert
wurden, wie z.B. die Verpflichtung zu einer Aufklarung der Kreditnehmer iiber die
vereinbarten Klauseln, das Verbot bestimmter Vertragsklauseln, das Verbot bestimmter
Gebiithren und Verzugsstrafen, das Verbot von Restschuldversicherungen fiir

Hypothekarkrediten usw.*®

7.3.10 Sequentielle Restschuldbefreiung und Vermogenshaftung

Eine sequentielle Restschuldbefreiung, wie in dem Regelungsgrundsatz R2 gefordert,
sowie eine Vorrangigkeit der Verbindlichkeiten nach ihrem Entstehungszeitpunkt, wie in
dem Regelungsgrundsatz R4 gefordert, sind notwendig, um externe Kosten einer
sequentiellen Verschuldung in der Form einer Reduzierung des Gewinns fritherer
Kreditgeber zu vermeiden. Erzeugt die sequentielle Kreditaufnahme externe Kosten fiir die
fritheren Kreditgeber, so wird ceteris paribus ein Kreditgeber, der noch kein Glaubiger des
betreffenden Kreditnehmers ist, ihm denselben Kredit giinstiger anbieten konnen als seine
Glaubiger, die durch die weitere Kreditvergabe eine Gewinneinbusse beziiglich der schon
bestehenden Kredite verzeichnen werden. Der Kreditnehmer wird nach jeder

Kreditaufnahme einen weiteren Kredit immer von einem fremden Kreditgeber giinstiger

266 »The Home Mortgage Disclosure Act‘ und ,,The Federal Home Ownership and Equity Protection Act*

(HOEPA) stellen nur zwei Versuche dar, dem Problem der ,rduberischen Kreditvergabe® in den USA mit
einer Regulierung auf der Bundesebene zu begegnen, siehe z.B. Ho and Pennington-Cross (2005) zu einer

Darstellung dieser Gesetze.
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erhalten kdnnen. Von einer solchen sequentiellen Kreditaufnahme konnen jedoch die
Kreditnehmer tatséchlich nur dann profitieren, wenn sie von den Kreditgebern nicht
antizipiert wird. Wird sie antizipiert, so wird jeder Kreditgeber das Risiko einer
sequentiellen Kreditaufnahme bei seiner Kreditvergabe beriicksichtigen. Die Folge ist
dann, einerseits, dass die Kreditnehmer mit hoheren Zinssitzen konfrontiert werden und
auch dass die Gesamtverschuldung hoher ausféllen wird, wie in Bizer and DeMarzo (1992)
dargelegt®®’.

Da dieses Problem bisher wenig untersucht worden ist, so fehlen auch Studien, die seine

Relevanz tatsichlich bewerten®®®

. Doch die Tatsache, dass z.B. die meisten Uberschuldeten
in der BRD mehrere Gléubiger haben, kann als ein Hinweis fiir dieses Problem gedeutet
werden’”. 2002 hatten in West-Deutschland 32% der Kunden der
Schuldnerberatungsstellen 6-10 Glaubiger, 18% 11-20 Glidubiger und 8% sogar tiber 21
Glaubiger’”. Es gibt jedoch auch andere mégliche Erkldrungen fiir diesen Umstand so
z.B., dass die Kredite der einzelnen Warenhéndler insbesondere bei dem Erwerb von

Gebrauchsgiitern manchmal giinstiger ausfallen als diejenigen einer Bank, so dass es sich

%97 Siehe auch die Ausfithrungen in den Abschnitten 4 und 5.

268 Eigentlich wird das Problem, nach meiner Kenntnis, nur in Fama and Miller (1972) und Bizer and
DeMarzo (1992) tatsdchlich untersucht. Wenn das Problem sonst tatsdchlich erwédhnt wird, wie z.B. in
White (1998), dann nur mit Verweis auf Bizer and DeMarzo (1992).

Auf dieses Problem wurde ich das erste Mal in einem Gesprach mit einem ehemaligen Mitarbeiter der
Hamburger Sparkasse, der jedoch anonym bleiben wollte, aufmerksam gemacht. Er schilderte mir dieses
Problem im Zusammenhang damit, dass die Hamburger Sparkasse mit dem Problem konfrontiert wurde,
dass ein Teil ihrer Kunden insbesondere bei der City Bank giinstigere Kredite erhielt oder {iberhaupt
Kredite erhielt, nachdem die Hamburger Sparkasse weitere Kredite fiir sie abgelehnt hatte, und sie dadurch
in Zahlungsschwierigkeiten gerieten, die auch die Riickzahlung der alten Kredite bei der Hamburger
Sparkasse geféhrdeten. Nicht selten entschied sich dann die Hamburger Sparkasse zu einer Auslésung der
Kredite bei der anderen Bank und einer Reorganisation der Riickzahlung, um eine Gewinneinbufle zu
minimieren.

% Siehe z.B. Schuldenkompass (2004), Schuldenkompass (2005), Armutsbericht (2005), Schuldenreport
(2006), Korczak (2004b).
% Quelle: Korczak (2004b).

257



fiir den jeweiligen Kreditnehmer lohnt, nicht nur Bankkredite in Anspruch zu nehmen®"".
Andererseits sind Mietschulden, Schulden bei Telefongesellschaften oder
Energieunternehmen insofern ein Sonderfall, als dass die Verschuldung von den
,2unfreiwilligen Kreditgebern® nicht direkt beabsichtigt, sondern nur als Risiko in Kauf
genommen wurde.

Eine genaue Bewertung der praktischen Relevanz des Phdnomens der sequentiellen
Kreditaufnahme steht noch aus. Eine Beseitigung oder Reduzierung des Phédnomens wiirde
aber nicht nur die erlduterten Probleme abmildern. Die dadurch induzierte Reduzierung der
Anzahl der Glaubiger wiirde auch bei Zahlungsschwierigkeiten bzw. bei Insolvenz die
eventuellen Verhandlungen zwischen Schuldner und Gléubiger erleichtern. Die Chancen
einer erfolgreichen Entschuldung sind umso groBer, je geringer ceteris paribus die Anzahl
der Gléaubiger ist, wie in Korczak (2004a) herausgestellt wird.

Man kann natiirlich gegen eine Vorrangigkeit der Verbindlichkeiten nach ihrem
Entstehungszeitpunkt einwenden, dass es nicht gesichert sei, dass die Kreditgeber die Hohe
der bestehenden Schulden kennen, und dass man dadurch die spiteren Kreditgeber
benachteiligt. Selbst wenn die Informationsmoglichkeiten, welche z.B. die Schufa in der
BRD bietet*’, ausfiihrlich sind, diirften nicht alle Verbindlichkeiten von der Schufa erfasst
sein. Das diirfte insbesondere fiir die Privatkredite*” oder fiir kleinere Kredite gelten. Um
den Anreiz zu einer Meldung aller Schulden zu erhéhen, konnte man bestimmen, dass die
Vorrangigkeit nur die bei der Schufa gemeldeten Kredite betrifft, und dass die nicht
gemeldeten Kredite gegeniiber allen gemeldeten Kredite nachrangig (und eventuell
untereinander gleichrangig) behandelt werden. Das Problem ist nur, dass gegenwértig nur

die Vertragspartner der Schufa einerseits das Recht auf Auskunft, andererseits die

" Einer der Griinde dafiir diirfte in einer besseren Bewertung der Wertentwicklung des verkauften Gutes

liegen, fiir welches bis zur vollstindigen Abbezahlung in der Regel ein Eigentumsvorbehalt vereinbart
wird.

7 Siehe Korczak (2005) zu einem Uberblick einiger Scoring-Kriterien der Schufa, teilweise auch von
InFoScore, einer anderen Scoring-Agentur, die in der BRD titig ist. Wie genau und spezifisch die
Informationsmoglichkeiten der Schufa sind, zeigt z.B. auch die Tatsache, dass nicht nur bestehende
Verbindlichkeiten sondern auch Kreditanfragen registriert werden, siche Schuldenreport (2006).

273

Die Verschuldung bei professionellen Kreditgebern iiberwiegt in der BRD, nur etwa 8-9% der Kunden der
Schuldnerberatungsstellen hatten Privatkredite, siehe Korczak (2004b).
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Moglichkeit zur Meldung von bestehenden Verbindlichkeiten haben”™. Die Regelungen in

diesem Bereich miissten also gleichzeitig gedndert werden, um zu gewéhrleisten, dass man
bestimmte Kreditgeber nicht benachteiligt®”.

Gegen die Einfithrung einer sequentiellen Restschuldbefreiung konnte man einwenden,
dass ein solches Vorgehen, bei dem die Mdglichkeit besteht, nur fiir einen Teil der
Verbindlichkeiten eine Restschuldbefreiung zu beantragen und dass an sich schon die
Moglichkeit einer wiederholten Restschuldbefreiung impliziert, zu kompliziert und
dadurch zu kostspielig sei. Ob die Moglichkeit zu einer sequentiellen Restschuldbefreiung
tatséchlich sehr kostspielig ist, hdangt jedoch insbesondere von den sonstigen Regelungen
des Insolvenzrechtes ab.

Wenn der Regulierungsgrundsatz R3, der ein Verbot einer abstrakten Haftung mit dem
Gesamtvermogen impliziert, umgesetzt wird, was schon aus den im Abschnitt 5.2.5
ausfiihrlich erlduterten Griinden empfehlenswert erscheint, so diirfte das auch sequentiell
durchgefiihrte Insolvenzverfahren ceteris paribus weniger kostspielig sei, als wenn man
eine abstrakte Haftung mit dem Gesamtvermdgen bestimmt, die dann immer wieder auch
die Identifizierung des pfandbaren Vermdgens impliziert.

Wenn die Gewihrung einer Restschuldbefreiung gleichzeitig relativ einfach und ohne
einen hohen Informationsaufwand gewéhrt wiirde, insbesondere wenn sie auf Antrag
gewdhrt wiirde, so wire gleichfalls die auch sequentiell durchgefiihrte Restschuldbefreiung
einfach und damit kostengiinstig, da das Verfahren an sich einfach wiére. Das gilt umso
mehr, je geringer die Wohlverhaltensphase ist, d.h. insbesondere, wenn die
Restschuldbefreiung sofort auf Antrag erteilt wiirde.

Gleichzeitig wiirde aber die Moglichkeit zur sequentiellen Restschuldbefreiung einen
Reputationsaufbau bzw. die Identifizierung der ,,ethischen* Kreditnehmer erleichtern.
Denn ,ethische Kreditnehmer werden nicht nur hohere Anreize haben bei
Zahlungsfihigkeit, bzw. wenn sie sich nicht in einer finanziellen Krise befinden, auf eine
Insolvenzanmeldung zu verzichten, auf Grund ihrer endogenen Nutzenverluste durch die

Insolvenz an sich. Sie haben auch hohere Anreize in einer Krise bzw. bei

27 Vertragspartner der Schufa sind z.B. Banken, Bausparkassen, Versicherungen,

Versandhandelsunternehmen, Leasinggesellschaften, Kaufhduser, Telekommunikationsunternehmen, siche

http://www.verbraucherzentrale-bremen.de/beratung/verbraucherrecht/probleme schufa.html.

* Siehe auch die Ausfiihrungen im nichsten Abschnitt, d.h. 7.2.2.
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Zahlungsunfdhigkeit, nur eine sequentielle Restschuldbefreiung in Anspruch zu nehmen,
zumindest wenn die Nutzeneinbulle auch abhidngig von der Hohe oder der Anzahl nicht
zuriickgezahlter Verbindlichkeiten ist. Aber auch ,,nicht-ethische* Kreditnehmer hitten
einen Anreiz, von der Mdglichkeit Gebrauch zu machen, sich nur von einem Teil ihrer
Schulden zu befreien, ndmlich dann, wenn ein solches Vorgehen ihr Kredit-Score oder
Kredit-Ranking weniger negativ beeinflussen wiirde als eine vollstindige
Restschuldbefreiung, die weiterhin moglich bliebe.

Die Einfiihrung einer sequentiellen Restschuldbefreiung konnte auch eine
,reibungslosere Einfiihrung einer Reform erlauben, insofern als die bisherigen Schulden
nach der alten Regelung behandelt werden konnten, wéihrend die neuen nach der neuen
Regelung.

Entsprechend den Ausfiihrungen im Abschnitt 5.2.4 und dem Regelungsgrundsatz R6
sollte ein Insolvenzverfahren unabhéngig von der bestehenden oder vereinbarten
Insolvenzregel nur dann durchgefiihrt werden, wenn die Ubernahme der Kosten des
Insolvenzverfahrens durch die betroffenen Kreditgeber gesichert ist, d.h. wenn diese die
Insolvenzverfahrenskosten selbst iibernehmen, sollten die im Rahmen des
Insolvenzverfahrens vorgenommenen Pfandungen nicht zur Deckung dieser Kosten
ausreichen. Dadurch werden einerseits zusitzliche Kosten fiir das Rechtssystem verhindert
und gleichzeitig auch gewéhrleistet, dass ein Insolvenzverfahren nur dann durchgefiihrt
wird, wenn positive Einnahmen fiir die Kreditgeber erwartet werden konnen.

Wie im Abschnitt 5.2.4 ausgefiihrt, konnte bestimmt werden, dass nach dem Antrag des
Kreditnehmers auf Restschuldbefreiung die Zustimmung der Kreditgeber erwartet wird.
Um das Problem mehrerer Kreditgeber zu 16sen, konnte man bestimmten, dass nur
diejenigen Kreditgeber im Insolvenzverfahren beriicksichtigt werden, die ihre Zustimmung
gegeben haben. Wenn die Pfandungen im Rahmen des Insolvenzverfahrens zur Deckung
der Insolvenzverfahrenskosten ausreichen, so werden diese, wie das nach geltendem Recht
auch der Fall ist, vorrangig abgezogen. Der Restbetrag wird jedoch nur zwischen den
Kreditgebern verteilt, die ihre Zustimmung zur Durchfiihrung des Insolvenzverfahrens
gegeben haben. Wenn die Pfandungen nicht zur Deckung der Insolvenzverfahrenskosten
ausreichen, sollten die nicht gedeckten Kosten von den Kreditgebern, die ihre Zustimmung
zur Durchfithrung des Insolvenzverfahrens gegeben haben, proportional zu der Hohe ihrer

Forderungen getragen werden. Gibt kein Kreditgeber seine Zustimmung, so wird eine
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sofortige Restschuldbefreiung erteilt, unabhéngig von der sonst anzuwendenden

Insolvenzregel.
7.3.11 Anmerkungen hinsichtlich der Informationsmoglichkeiten

Grundsatzlich gilt: je genauer die Informationen, desto bessere Entscheidungen kdnnen die
jeweiligen Vertragsparteien treffen. Wie konnte man die Einschrinkung der
Informationsmoglichkeit der Kreditnehmer rechtfertigen? Wohl gar nicht, und niemand
argumentiert zumindest in dieser Hinsicht. Auch in Zywicki (2005, 2006) wird nicht fiir
eine Beschriankung der Informationen der Kreditnehmer pliadiert, obwohl die Verbesserung
der Information der Kreditnehmer hinsichtlich des Insolvenzrechtes in den USA als eine
der Ursachen fiir die zunehmenden Insolvenzraten identifiziert wird. Auch ist in keiner
Weise ersichtlich, dass eine gute Informationslage der Kreditnehmer sowohl vor der
Kreditaufnahme hinsichtlich des Kreditangebotes als auch nach der Kreditaufnahme
hinsichtlich des Insolvenzrechtes zu einer Reduzierung der Arbeitsleistung bzw. zu einer
zusidtzlichen Belastung des Sozialsystems fithren kann, weswegen wir hier diese Frage
auch nicht weiter besprechen wollen.

Die Einschrinkung der Informationsmdglichkeiten der Kreditgeber oder Dritten oder
die Regulierung der Informationsbearbeitung seitens der Kreditgeber’® wird aber
manchmal in der Literatur beflirwortet, siche z.B. Reifner (2004b) und Schuldenreport
(2006), wo verschiedene Rating-Verfahren und die damit verbundene ,,Diskriminierung*
,»schlechter Risiken kritisiert wird. Gleichzeitig werden in der BRD und auch in den USA
unter den gegenwirtig geltenden Regelungen die Informationsmoglichkeiten der
Kreditgeber, der potentiellen Kreditgeber oder Dritter, die an Informationen iiber die
Kreditgeschichte einer bestimmten Person interessiert sind, bereits reguliert, d.h.
eingeschriankt. Ein Beispiel dafiir sind z.B. Bestimmungen, die eine Loschung bestimmter
Daten nach Ablauf einer bestimmten Zeit vorschreiben, was letztlich die Zerstéorung von

Information bedeutet oder die Beschrinkung der Weitergabe von Daten der Schufa®”’.

%76 Bedenke auch z.B. die Bestrebungen die Schufa per Gesetz zur Verdffentlichung ihrer Ranking-Methoden

zu zwingen, siehe Schuldenreport (20006).

77 Die Schufa-Eintrige miissen nach einer bestimmten Zeit wieder geloscht werden. Angaben iiber
Anfragen (beispielsweise iiber das Ansinnen, ein Girokonto erdffnen zu wollen) nach 12 Monaten. Kredite
bleiben bis zum Ende des dritten Kalenderjahres nach dem Jahr der vollstdndigen Riickzahlung gespeichert.

Biirgschaften werden sofort geloscht, wenn die Hauptschuld beglichen ist. Die Daten iiber die nicht
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Manche Kreditnehmer profitieren von solchen Regelungen: z.B. erhalten Kreditnehmer
nach der in den USA vorgeschriebenen Loschung der Insolvenzvermerke nach Ablauf von
10 Jahren giinstigere Kredite als vorher, wie z.B. in Musto (1999) belegt wird.

In Reifner (2004b) wird eine Regulierung der Informationsmoglichkeiten oder der
Informationsverarbeitung mit dem Argument befiirwortet, dass die Art und Weise des
Umgangs der Kreditgeber mit der vorhandenen Information zu einer immer stirkeren
Diskriminierung von Kreditnehmern mit geringerem Vermdgen bzw. Einkommen fiihrt. So
seil insbesondere nach ,,Basel 11, das sich zwar nicht auf Konsumentenkredite bezieht,
auch in der BRD zu beobachten, dass einkommensschwache Haushalte bzw. Haushalte mit
geringem Vermdgen fiir dasselbe Kreditvolumen eines Kredites derselben Art einen
hoheren Zinssatz bezahlen miissen als vermdgendere oder einkommensstarkere Haushalte.

Diese aus Okonomischer Sicht und aus der Rationalitit der Kreditgeber
nachvollziehbare Praxis — siehe auch die Ausfithrungen in den Abschnitten 4 und 5 — war
schon lange aus den USA bekannt, sieche z.B. Caplovitz (1967), und sie kann aus
okonomischer Sicht nicht bemingelt werden. Es mutet aus 6konomischer Sicht
merkwiirdig an, wenn man die Informationsmodglichkeiten einschrinken oder die
Informationsverarbeitung mit dem Argument regulieren will, dass man dadurch einen
besseren Zugang oder giinstigere Kredite fiir einkommensschwache oder weniger
vermdgende Haushalte gewidhrleisten will. Daran dndert auch die Behauptung oder
Feststellung nichts, dass gerade diese Haushalte mehr auf Kredite angewiesen seien. (In

Schwarze und Miihling (2003)*"® wird in Bezug auf die BRD hervorgehoben, dass gerade

vertragsgemafle Abwicklung von Geschiften werden, wenn die Forderungen beglichen worden sind, drei
Jahre nach der ersten Speicherung geldscht. Giro- und Kreditkartenkonten werden sofort geldscht, wenn
das Konto vom Kunden aufgeldst wird. Kundenkonten des Handels werden nach drei Jahren geldscht. Die
Daten aus den Schuldnerverzeichnissen der Amtsgerichte (Eidesstattliche Versicherung [Offenbarungseid]
und Haftbefehl zur Erzwingung des Offenbarungseides) werden nach drei Jahren geldscht. Wenn sie der
Schufa nachweisen, dass das Amtsgericht die Eintragung geldscht hat, werden die Daten bei der Schufa
vorzeitig geloscht. Auch darf die Schufa keine Auskiinfte an Personen weitergeben, die nicht zu ihren
Vertragspartnern gehort, wie z.B. Vermieter oder Arbeitgeber, obwohl diese ein verstidndliches Interesse an

einer  Auskunft haben, siehe http://www.verbraucherzentrale-

bremen.de/beratung/verbraucherrecht/probleme _schufa.html.
% Im Rahmen des ausgewerteten Niedrigeinkommens-Panels (NIEP) wurden Haushalte erfasst, deren

Nettoeinkommen unter dem 1,5 bzw. 1,4-fachem Sozialhilfesatz liegt, d.h. etwa 1200 Euro.
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einkommensschwache Haushalte oft iiber kein Vermogen®” verfiigen und dadurch nur
Zugang zu ungesicherten Krediten haben. Gleichzeitig sind sie relativ hiufig dauerhaft

*0 ) Eine Beschrinkung der Information der Kreditgeber geschieht aber nicht

verschuldet
nur zum Nachteil der Kreditgeber sondern immer auch, wie auch im Abschnitt 5 und 7.3.7
bzw. 7.3.8 dargelegt wurde, zum Nachteil der ,,guten Risiken®.

In Engel and McCoy (2001) wird dargelegt, dass gerade die Einfiihrung von Rating-
Verfahren zu der Segmentierung des Kreditmarktes in den USA in einen ,,ersten Markt™
(,prime market), in einen ,berechtigten zweiten Markt* (,,/egitimate subprime (or
secondary) market*) und einen ,,rduberischen Markt* (,,predatory market*) gefiihrt hat.
Diese sind in erster Linie aufgrund produktionstechnischer Griinde in der Regel von
einander getrennt, siche Engel and McCoy (2001). ,,Gute* Risiken brauchen weniger
Beratung, die Bearbeitung der Kreditantrdge braucht weniger Zeit usw. ,,Schlechte*
Risiken brauchen mehr Beratung, speziellere Risikobewertungen jenseits der rein
statistisch und algorithmisch ermittelten Rating-Werte usw.

Wenn also eine Segmentierung in einen ,,ersten Markt™ fiir die Kreditnehmer mit einem
»guten Rating® und einen ,,zweiten Markt™ fiir die Kreditnehmer mit einem ,,schlechten
Rating verstdndlich erscheint, so ist die weitere Segmentierung in einen ,,berechtigten
zweiten Markt®, der mit ,,fairen* Kreditpraktiken operiert und dessen hohere Kreditpreise
tatsdchlich das hohere Zahlungsunfahigkeitsrisiko spiegeln, und einen ,,rduberischen
Markt“, der mit ,,unfairen”, wenn oft immer noch legalen Praktiken unverhiltnisméBig
teuere Kredite verkauft, deswegen aus 6konomischer Sicht problematisch, weil die auf
dem ,rduberischen Markt*“ von so genannten ,,Kredithaien* verkauften Kredite in den
allermeisten Fillen keine Pareto-Verbesserungen darstellen: die Kreditnehmer stellen sich
durch den Abschluss solcher Kredite schlechter. Das ist natiirlich nur méglich, wenn
asymmetrische Information zu ungunsten der Kreditnehmer besteht und/oder die
Kreditnehmer nicht rational handeln, doch gerade das scheint der Fall zu sein.

Das ungiinstige Kredit-Rating, das ,,schlechte* Risiken haben, wird als Rechtfertigung

in den Kreditverhandlungen verwendet, um einen ,,unverhéltnisméaBig* teueren Kredit zu

*” Etwa 25% der Haushalte aus dem NIEP verfiigen iiber kein Vermogen.
20 Etwa 35% der Haushalte aus dem NIEP sind verschuldet und von diesen etwa 46,8% dauerhaft, d.h. ohne

nach der ersten Verschuldung je wieder Zeiten von Nicht-Verschuldung zu erleben.
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verkaufen®®!

. Oft ist gar nicht der Zinssatz, der in dem Vertrag genannt wird, so viel hoher.
Den Unterschied machten vor allem ,verborgene Kreditkosten® in Form von
Restschuldversicherungen, Bearbeitungs-, Vermittlungs-, Umschuldungsgebiihren usw.

282 : , : . .
s™". Da gerade einkommensschwache Haushalte iiber ein geringes ,,Zahlungswissen*

au
verfiigen™, kénnen gerade sie die Vertragsbedingungen nicht einschitzen, so dass sie
diese ,,unverhiltnismiBig* teueren Kredite annehmen®. Da sie schlichtweg ihre Rechte
nicht kennen, fechten sie solche Vertrige, auch wenn sie die Mdglichkeit dazu haben, nicht
an und sie wehren sich auch nicht gegen an sich illegale Methoden, wie z.B. unerlaubte
Einkommenspfindungen in das pfindungsfreie Einkommen hinein usw.**

Wenn der Kreditpreis fiir ,,schlechte Risiken® aber tatsdchlich ,,unverhéltnisméBig* zu
hoch ist, dann ist das in erster Linie aufgrund des mangelnden Wettbewerbs auf dem
betreffenden Marktsegment, wie auch Engel and McCoy (2001) unterstreicht. In Bond et
al. (2005) wird deswegen die These aufgestellt, dass im Laufe der Zeit ein zunehmender

Wettbewerb das Problem von alleine 16sen wird. In Engel and McCoy (2001) wird

1 Vgl. auch Reiss (2005).

%2 Sjehe insbesondere Engel and McCoy (2001), aber auch Hudson (2003) und Reifner (2004b).

*% Dies ist auch in der BRD der Fall, wie im Schuldenkompass (2004) belegt wird.

2 Der sunverhdltnismiBig®“ hohe Preis wird manchmal an der héheren Rendite fiir die Kredite
einkommensschwacher Haushalte bzw. fiir die Haushalte mit einem ,,schlechten Rating® festgemacht. Das
ist jedoch aus theoretischer Sicht nicht unproblematisch, denn der Preis, den ein Kreditgeber fiir einen
Kredit mit einem hoheren Ausfallsrisiko verlangt, hdngt nicht nur von dem Ausfallrisiko (und dem Zinssatz
fiir eine sichere Anlage) ab, sondern auch von der Risikoneigung des Kreditgebers. Je hoher die
Risikoneigung des Kreditgebers, desto hoher ceteris paribus der Preis fiir einen Kredit, der mit einem
bestimmten Ausfallsrisiko behaftet ist, desto hoher ceteris paribus auch die (erwartete) Rendite, siche z.B.
Waichterhauser (1971). Eine hohere Rendite ist also nicht unbedingt ein Zeichen fiir einen
HunverhdltnismaBig™ hohen Kreditpreis, sondern kann auch ein Ausdruck fiir die Risikoaversion der
Kreditgeber auf dem Markt sein. Die Aussage, dass ein Kreditpreis ,,unverhiltnismaBig“ hoch ist, verlangt
zumindest einen relativen Vergleich zu anderen Kreditabschliissen, siche Calem and Longhofer (2000), wo
auch ein solcher Nachweis fiir den U.S.-amerikanischen Markt geliefert wird. Ahnlich problematisch ist der
Nachweis einer ,,rassistischen” oder ,,ethnischen” Diskriminierung auf dem Kreditmarkt, siche Munnell
(1996), wo ein solcher Nachweis angestrebt wird, und Buist et al. (1999) zu einer diesbeziiglichen Kritik.

% Siehe zu einer Darstellung dieser Probleme z.B. Hudson (2003), wo auch anhand von konkreten Fillen
aus der U.S.-amerikanischen Praxis dargelegt wird, dass dadurch die Kreditgeber gerade bei diesen
»schlechten* Risiken sehr lukrative Kredite platzieren konnen, Engel and McCoy (2001), Williams (2005)
oder Reifner (2004b), Korczak (2004a), Korczak (2005) und Schuldenreport (2006).
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argumentiert, dass einer der Griinde, warum das nicht der Fall ist, in den

26 Die Kreditgeber des ,.ersten

Informationsasymmetrien zwischen Kreditgebern liegt
Marktes beriicksichtigten bei ihrer Kreditvergabe vor allem das Kredit-Rating des
betreffenden Kreditnachfragers, die ,,riuberischen Kreditgeber®, die ,,Kredithaie®, nehmen
oft eine individuellere Priifung vor, oft bei den Kunden zu Hause. Gerade bei den
,»schlechten* Risiken wiirden die Rating-Werte nur sehr grob das Kreditausfallrisiko
einschitzen. Diese Ansicht wird auch in Raiffner (2004b) und im Schuldenreport (2006)
vertreten. Die Losung kann aber nicht in einer Einschrinkung der Informationsmoglichkeit
liegen oder in einer Regulierung der Rating-Verfahren. Genau das Gegenteil wire die
Losung, eine Erweiterung der Informationsmoglichkeiten der Kreditgeber, dies zumindest,
wenn man davon ausgeht, dass die Kreditgeber rational handeln.

Die Folge wird zwar eine noch stirkere, d.h. genauere ,,Diskriminierung® sein. Sie
konnte zwei Effekte haben. Einerseits konnte sie einen Zugang zu dem ,,ersten Markt* oder
zu dem ,berechtigten zweiten Markt“ fir diejenigen erdffnen, deren
Zahlungsunfdhigkeitsrisiko fdlschlicherweise als hoch eingeschdtzt wurde. Umgekehrt
konnte eine genauere ,,Diskriminierung® anderen den Zugang zu diesen Mairkten
versperren. Andererseits wird man dadurch, dass bessere Informationen allen Kreditgebern
zuginglich ist, die Informationsasymmetrien zwischen den Kreditgebern, d.h. insbesondere
zu Gunsten der ,rduberischen Kreditgeber®, reduzieren, was zu einer Stirkung des
Wettbewerbs beitragen wird und dadurch zu niedrigeren Preisen auch fiir die ,,schlechten®
Risiken.

Ein Problem wird man aber dadurch nicht 16sen konnen, ndmlich, dass eine
gewinnbringende Kreditvergabe an bestimmte Kreditnehmer mit einem sehr hohen
Zahlungsunféhigkeitsrisiko nur zu einem sehr hohen Preis moglich ist, der oft auch wegen
bestimmter anderer gesetzlicher Regulierungen, wie z.B. Zinssatzbeschrinkungen nur mit
,rauberischen® Praktiken mdglich zu erzielen ist, wie in Engel and McCoy (2001)

argumentiert wird. Durch das Verbieten solcher Praktiken erreicht man natiirlich zundchst,

6 Zu den anderen Griinden betreffend Reputationserwigungen, produktionstechnologische Griinde,

Bestimmungen hinsichtlich Risikoriicklagen, die insbesondere Banken in der Regel davon abhalten,

bestimmte Kundengruppen zu bedienen, siche Engel and McCoy (2001).
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dass die legale Kreditvergabe eingeschrinkt wird®’. Das ist oft auch das Ziel einer solchen
Regulierung, wie z.B. in Ho and Pennington-Cross (2005) betont wird. Und dieses Ziel last
sich auch damit rechtfertigen, dass diese Vertrige eigentlich zum Nachteil der
Kreditnehmer sind. Doch selbst wenn das stimmt, bleibt das Problem, dass unter
Umsténden ein illegaler Markt entstehend kann, wenn die Kreditnehmer nicht realisieren,
dass sie sich tatsdchlich durch die angebotenen Kreditvertrage schlechter stellen und diese
nachfragen.

Die Einschrinkung der Informationsmoglichkeiten der Kreditgeber konnte man
rechtfertigen, wenn man argumentieren wiirde, dass die Kreditgeber selbst irrational
handelten. So konnte man bestimmte Loschungen von Daten rechtfertigen, ndmlich dann,
wenn man feststellte, dass eine Information, z.B. eine 10 Jahre zuriickliegende Insolvenz,
die keinen Einfluss auf die Ausfallswahrscheinlichkeit eines bestimmten Kredites hat, von
den Kreditgebern trotzdem fiir die Festsetzung eines hoheren Kreditpreises verwendet
wird. An sich wiirde man aber erwarten, dass mit der Zeit aufgrund von Wettbewerb ein
solches . irrationales® Verhalten verschwindet™. Eine solche Rechtfertigung wiirde aber
auch andererseits voraussetzen, dass der Gesetzgeber besser informiert ist als die
Kreditgeber, und dass er auch entsprechend reagieren kann, wenn sich die
Zusammenhinge im Markt dndern, was nicht sehr realistisch erscheint™’

Eine Weitergabe der Information {iber die Verschuldung einer bestimmten Person z.B.
an den Arbeitgeber oder den potentiellen Arbeitgeber kdnnte man zwar mit der Bestrebung
rechtfertigen, dass man dadurch eine negative Wirkung auf die Einkommensfunktion der
betreffenden Person vermeiden mochte. Doch eine negative Wirkung einer solcher
Information ist bei Rationalitdt der Arbeitgeber, wie bereits ausgefiihrt wurde, nur dann zu

erwarten, wenn die Verschuldungssituation entweder selbst einen negativen Einfluss auf

7 Siehe z.B. Ho and Pennington-Cross (2005), wo eine solche Einschrinkung der Kreditvergabe nach dem
Verbot bestimmter Praktiken im Zusammenhang mit ,,rduberischen* Hypothekenkrediten nachgewiesen
wird.

*% Ein Beispiel dafiir konnte z.B. die Tatsache sein, dass tatsichlich eine Insolvenz im Laufe der Zeit einen
immer weniger negativen Einfluss auf das Kreditangebot in den USA hatte, siehe z.B. Zywicki (2006), wo
auch darin ein Grund fiir die im Laufe der Zeit gesunkenen Kosten der Insolvenz gesehen wird.

** Siehe z.B. Fritsch et al. (2003), wo die Einfiihrung einer wirtschaftspolitischen MaBnahme, fiir deren

Rechtfertigung man annehmen muss, dass der Gesetzgeber beziiglich bestimmter produktionsrelevanter

Daten besser informiert ist als die Produzenten selbst, allgemein kritisiert wird.

266



die Arbeitsproduktivitdt der betreffenden Person hat, oder wenn aufgrund der
Verschuldungssituation unter der gegenwértigen gesetzlichen Regelung zusitzliche Kosten
fiir den Arbeitgeber entstehen, wie das z.B. infolge der Einkommenspfindung gegenwirtig

in der BRD der Fall ist.
7.3.12 Probleme verbunden mit der Anderung gesetzlicher Vorschriften

Wir haben in den bisherigen Betrachtungen die Probleme einer riickwirkenden Anderung
der gesetzlichen Regelungen im Hinblick auf schon bestehende Vertrige ausgeklammert.
Man kénnte auch die Ansicht vertreten, dass eine riickwirkende Anderung der gesetzlichen
Regelungen grundsétzlich abzulehnen sei. Dies sowohl aus allgemeinen
rechtsphilosophischen Griinden, die Grundsétze der Rechtsstaatlichkeit (,,rule of law*)
oder Rechtssicherheit anfiihren*”, als auch aus 6konomischen Uberlegungen, die die
Entscheidungseffizienz betreffen. Nichtsdestotrotz wurden die Anderungen der
gesetzlichen Regelungen des Insolvenzrechts fiir Verbraucher in den letzten Jahren in
Europa, Kanada, den USA®' oder Japan®” grundsitzlich so eingefiihrt, dass sie nicht nur
auf die kiinftigen Kreditvertrdge, sondern auch auf die bereits unter den vorigen
Regelungen abgeschlossenen Vertrige angewendet werden konnen. Und dies gilt sowohl
fiir die Fille, in denen ein ,,milderes” Insolvenzrecht eingefiihrt wurde, als auch fiir den
einzigen (uns bekannten) Fall der Einfiihrung einer ,,strengeren* Regelung in den USA
durch den ,,.Bankruptcy Abuse Prevention and Consumer Protection Act of 2005.

In Zaborowski and Zweifel (1999) wird hinsichtlich einer Empfehlung fiir den
Gesetzgeber nicht zwischen der Einfiihrung der Anderung fiir neue bzw. fiir schon
bestehende Vertrige unterschieden, auch nicht in Adler et al. (1999) oder Steiger (2005).
Es wird dabei wohl implizit angenommen, dass, wenn man eine Regelung gefunden hat,
die nach den aufgestellten Kriterien optimal ist, und man feststellt, dass die gegenwirtige
Regelung von dieser optimalen Regelung abweicht, man die optimale Regelung sowohl auf
die neuen als auch auf die bestehenden Vertrige anwenden sollte. Die Anwendung der

jeweils optimalen Regelung auf die bestehenden Vertrdge wiirde ndmlich auch zu einem

0 Siehe zu einer Besprechung dieser Problematik auch unter Beleuchtung konomischer Argumente z.B.
Fletcher (1996).

#! Siehe z.B. Ziegel, J. S. (2003).

2 Siehe West (2003)
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optimalen Verhalten dieser Kreditnehmer fiihren. Auf das Verhalten der Kreditgeber
hinsichtlich der bereits eingegangenen Vertragsbeziehungen hitte die Anderung keine
Wirkung, sie wiirden nur den Umfang ihrer jeweils zu erwartenden Riickzahlungen
betreffen. Die Wirkungen auf den Umfang der Riickzahlungen werden aber neutral
bewertet, da sie eine reine Umverteilung betreffen.

Man konnte mit demselben Argument auch die riickwirkende Einfiihrung einer
Regelung rechtfertigen, die eine Vermeidung (oder Minimierung) der externen Kosten der
Verschuldung und/oder eine Vermeidung (oder Minimierung) der Reduzierung der
wirtschaftlichen Leistung der Verschuldeten bewirkt. Die Anwendung dieser Regelung
wiirde ndmlich auch hinsichtlich der bestehenden Vertrdge die Vermeidung (oder
Minimierung) der externen Kosten der Verschuldung und/oder der Reduzierung der
wirtschaftlichen Leistung der Verschuldeten bewirken. Die Verdnderungen in dem Umfang
der Riickzahlungen, unabhingig davon, ob sie zum Nachteil der Kreditnehmer oder der
Kreditgeber geschehen, wiirden nur Umverteilungen zwischen den Vertragsparteien
betreffen.

Eine solche Argumentation vernachldssigt jedoch die Folgen einer eventuellen
Destabilisierung der Kreditgeber, der Banken bzw. des Kreditmarktes allgemein. Man
konnte natiirlich argumentieren, dass in keinem der Linder, die in den letzten Jahren
Anderungen der Regulierungen der Verbraucherverschuldung eingefiihrt haben, diese zu
einer Destabilisierung des Kreditmarktes oder zu einer Insolvenz der Banken gefiihrt
haben. Doch zu bedenken ist auch, dass keine der neu eingefiihrten Anderungen
letztendlich sehr drastisch war, zumindest nicht in ihren bisherigen Folgen fiir die
Kreditgeber.

Man bedenke z.B. die Situation in der BRD. Die 1999 eingefiihrte Insolvenzordnung
gab bisher letztlich nur einer relativ geringen Zahl der Verbraucher bzw. der
Uberschuldeten die Méglichkeit zur Insolvenz; bis Anfang 2006 haben gerade einmal
199.351 Verbraucher erfolgreich einen Insolvenzantrag gestellt, das entspricht etwa einem

293

Anteil von 6,4% bezogen auf die Zahl der iiberschuldeten Haushalte™". Hinzu kommt, dass

2932931999 wurden etwa 2450 Verbraucherinsolvenzverfahren eréffnet, 2000 etwa 10.360, 2001 etwa 13.490,
2002 etwa 21.520, 2003 etwa 33.510, 2004 49.123, 2005 68.898, Quelle: Statistisches Bundesamt

Deutschland, www.destatis.de. Die 6,4% ergeben sich, wenn man die Gesamtzahl der er6ffneten Verfahren
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selbst hinsichtlich der Verbraucher, deren Insolvenzverfahren bisher eréffnet wurde, die
Einnahmeneinbuflen der Kreditgeber bisher relativ gering sind, da nur eine sehr geringe
Anzahl an Verfahren iiberhaupt bisher abgeschlossen wurden. Die maximale Anzahl der
abgeschlossenen Verfahren entspricht, wenn man bedenkt, dass die Wohlverhaltensphase
6 Jahre betrdgt, hochstens der Anzahl der in den Jahren 1999 und 2000 erdéffneten
Verfahren, die sich zu einer Gesamtzahl von gerade einmal 12.810 Verfahren summiert*”,
Fiir die laufenden Verfahren sind die Einnahmen der Kreditgeber im Vergleich zu der alten
Regelung jedoch nur um die Verfahrenskosten reduziert, da das Einkommen weiterhin in
derselben Weise gepfiandet wird wie unter der Regelung vor 1999.

Wenn die génzliche Vermeidung von externen Kosten der Verschuldung und/oder der
Reduzierung der wirtschaftlichen Leistung der Kreditnehmer infolge der Verschuldung aus
den aufgezeigten Griinden tatséchlich nicht moglich sein sollte, dann ist der Gesetzgeber
aber ohnehin mit dem Problem konfrontiert, dass die Identifizierung der Regelung, die
diese Effekte zumindest minimiert, nicht rein theoretisch moglich ist.

Es scheint zwar entsprechend den vorgenommenen Vergleichen so zu sein, dass die
gegenwirtige Regelung in der BRD zu streng ist, um eine Minimierung dieser Effekte
gewihrleisten zu konnen. Die U.S.-amerikanischen Regelungen (sowohl in ihrer Form vor
als auch nach den 2005 eingefiihrten Anderungen) scheint dazu besser geeignet. Das ldsst
sich sowohl anhand der modelltheoretischen Ergebnisse vermuten, als auch anhand der zur
Verfligung stehenden Daten, was sich am deutlichsten daran zeigt, dass die
Arbeitslosenquote der Insolventen in den USA derjenigen in der Allgemeinbevolkerung
entspricht. Der hauptsdchliche Grund hierfiir ist die in den Regelungen implizierte
Moglichkeit zu einer sofortigen Restschuldbefreiung, auch wenn diese Moglichkeit schon
vor 2005 etwas eingeschrinkt war, insofern als sie nur einmal alle 6 Jahren gewéhrt wurde.

Doch welche Wirkungen in der BRD die Einfiihrung einer auf einmal fiir alle Vertrige
verpflichtend geltenden Moglichkeit zur sofortigen Restschuldbefreiung vor allem
kurzfristig hétte, ist schwierig vorherzusagen. Dies gilt auch im Hinblick auf die neuen

Vertrage, denn man kann nicht unbedingt davon ausgehen, dass die Kreditgeber in der

durch die geschétzte Anzahl von 3,1 Mio. an {iberschuldeten Haushalten fiir 2002 teilt, die der Schitzung
aus Korczak (2004b) entspricht.
#1999 wurden etwa 2450 Verbraucherinsolvenzverfahren erdffnet, 2000 etwa 10.360, Quelle: Statistisches

Bundesamt Deutschland, www.destatis.de.
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BRD ihr Angebot in einem solchen Fall nicht kurzfristig sehr stark reduzieren wiirden, da
sie mit einer fiir sie vollig neuen Situation konfrontiert wéiren. Langfristig diirfte man
dhnliche Entwicklungen wie in den USA erwarten, d.h. ein relativ hohes Kreditangebot bei
gleichzeitig relativ hoher Nachfrage, die sich dann in einem relativ hohen Niveau der
Gesamtverschuldung niederschlagen wiirde.

Noch schwerer vorauszusagen sind fiir die BRD die Wirkungen einer auf einmal
eingefiihrten, riickwirkend gewéhrten Moglichkeit zur sofortigen Restschuldbefreiung.
Wiirden ein hoher Prozentsatz der 3,1 Mio. iiberschuldeten Haushalte Insolvenz anmelden,
diirften die plotzlichen Einnahmeausfille der Kreditgeber, insbesondere der Banken, als
den grofiten Glaubiger, betrdchtlich sein. Eine Destabilisierung der Banken in der BRD,
diirfte aber aufgrund der Verflechtungen der Banken in der BRD unvorhersehbare, auch
makrodkonomische Folgen haben.

Wenn auch, wie ausgefiihrt, vieles aus einer langfristigen Perspektive fiir die
Einfiihrung einer verpflichtend geltenden Mdglichkeit zu einer sofortigen
Restschuldbefreiung auf Antrag spricht, spricht auf der anderen Seite vieles dafiir, eine
solche verpflichtend geltende Moglichkeit nicht auf einmal einzufiihren. Angesichts der in
dem Abschnitt 7.2.2 angestellten Betrachtungen, erscheint eine Vorgehensweise, die im
Hinblick auf bereits bestehende Vertrdge eine schrittweise Reduzierung der
Wohlverhaltensweise und eine schrittweise Abmilderung der Bedingungen fiir die
Gewidhrung der Restschuldbefreiung implementiert, empfehlenswert. Hinsichtlich der
neuen Vertrage sollte man sich an der allgemeinen Empfehlung AE orientieren und dhnlich
eine schrittweise ,,Abmilderung® der ,,strengsten* erlaubten Regelung implementieren.
Anhand der Effekte der jeweils eingefiihrten Anderungen kdnnte man iiber die weitere
Vorgehensweise entscheiden. Im nédchsten Abschnitt wird anhand der angestellten
kritischen Betrachtungen eine ,,Gestaltungsempfehlung® fiir den Gesetzgeber in der BRD
versucht. Diese sollte mehr als ein Versuch betrachtet werden, der aus offensichtlichem
Grund in weiten Teilen ,,subjektiv bleiben muss. Man kann diese ,,Empfehlung an den
Gesetzgeber® vielleicht mehr als eine Grundlage fiir weitere Diskussionen bzw.
Forschungen betrachten, denn wie auch in Zywicki (2006) betont wird, befindet sich die
Forschung auf dem Gebiet der Regulierung der Verbraucherverschuldung allgemein noch

am Anfang. Umso mehr gilt das aber fiir den in dieser Arbeit verfolgten Ansatz.
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74. Versuch einer Gestaltungsempfehlung an den Gesetzgeber in der BRD

7.4.1 Allgemeine Empfehlungen und Empfehlungen hinsichtlich bestehender

Vertrige

1 — Schrittweise Senkung der Wohlverhaltensphase — Allgemein erscheint sich aus den
durchgefiihrten kritischen Betrachtungen zu ergeben, dass die gegenwiértige
Regelung in der BRD zu streng ist, um die externen Kosten der Verschuldung zu
minimieren. Eine schrittweise Senkung der Wohlverhaltensphase erscheint
wiinschenswert. Man konnte zunédchst die Wohlverhaltensphase um ein Jahr
senken. Anhand der Effekte dieser Senkung konnte man {iiber die weitere
Vorgehensweise entscheiden.

2 — Kosteniibernahme durch die Kreditgeber — Um zu verhindern, dass ein
Insolvenzverfahren durchgefiihrt wird, dessen Kosten hoher liegen als die
Pfindungseinnahmen, sollte ein Insolvenzverfahren nur dann durchgefiihrt werden,
wenn die Deckung der Kosten des Insolvenzverfahrens von den Gléubigern
iibernommen bzw. garantiert wird. Erklért sich kein Glaubiger bereit, diese Kosten
selbst zu tragen, wenn die Pfindung des Vermdgens bzw. des Einkommens
wihrend der Wohlverhaltensphase zur Deckung der Kosten des
Insolvenzverfahrens nicht ausreichen, sollte eine sofortige Restschuldbefreiung
erfolgen. Erkldren sich ein oder mehrere Gldubiger bereit diese Kosten zu
iibernehmen, so sollte das Pfiandungsergebnis nach Abzug der Kosten des
Verfahrens nur zwischen diesen Glaubigern verteilt werden. Reicht das
Pfindungsergebnis nicht aus, so sollte der Restbetrag zwischen diesen Glaubigen
im Verhiltnis ihrer Forderungen verteilt werden.

3 — Gemeinniitzige Arbeit als Insolvenzstrafe — Der Schuldner sollte fiir die gewéhrte
Restschuldbefreiung zur Ableistung von gemeinniitziger Arbeit verpflichtet
werden. Diese sollte so gestaltet sein, dass seine Erwerbstétigkeit dadurch nicht
negativ beeinflusst wird.

4 — Verbesserung der Informationsmoglichkeiten — Erweiterungen der Mdoglichkeiten
der Schufa in der Weise, dass alle Gldubiger, d.h. insbesondere auch private
Kreditgeber ihre Anspriiche melden konnen. Erweiterung der Rechte potentieller
Glaubiger in der Weise, dass alle potentiellen Gldubiger mit Genehmigung der

betreffenden Person eine Auskunft bei der Schufa erhalten konnen.
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5 — Beibehaltung von Wucherverboten — Im Anbetracht dessen, dass die empfohlenen
Pfandungsbeschriankungen nicht in der Lage sind zusidtzliche Belastungen des
Sozialsystems infolge der Verschuldung zu vermeiden, sollten die geltenden

Wucherverbote beibehalten werden.
7.4.2 Empfehlungen hinsichtlich neuer Vertrige

6 — Keine abstrakte Haftung mit dem Gesamtvermogen — Abschaffung einer abstrakten
Haftung mit dem Gesamtvermdgen. Haftung nur mit aufgelisteten
Vermogensgegenstinden.

7 — Erweiterung der Pfdidndungsbeschrinkungen — Erhohung der
Pfandungsbeschrinkungen, insbesondere fiir Wohneigentum, eventuell auch fiir die
Eigengeldanteile an mit Hilfe von Krediten erworbenem Wohneigentum.

8 — Vorrangigkeit der Verbindlichkeiten nach ihrem Entstehungszeitpunkt — Einfiilhrung
einer Vorrangigkeit der Verbindlichkeiten nach ihrem Entstehungszeitpunkt fiir
neue Verbindlichkeiten.

9 — Sequentielle Restschuldbefreiung — Abschaffung der pauschalen
Restschuldbefreiung und Einfiihrung einer sequentiellen Restschuldbefreiung.

10 — Moglichst geringe Einschrinkung der Vertragsfreiheit — Der Gesetzgeber sollte
eine fiir die Kreditnehmer ,,strengste” erlaubte Regelung festlegen und jede
,mildere* Regelung gleichfalls erlauben, wihrend er gleichzeitig jede ,,strengere*
Regelung verbietet™”.

10.1 - Ldngste erlaubte Wohlverhaltensphase — Die lidngste erlaubte
Wohlverhaltensphase konnte gleich der fiir die alten Vertrige geltenden
Regelung sein. Analog zu der Empfehlung 1 sollte aber auch hier eine
schrittweise Senkung erfolgen.

10.2 — Strengste erlaubte Insolvenzstrafe — Den Vertragsparteien sollte die Moglichkeit
gegeben werden, auch mildere bzw. gar keine Insolvenzstrafe in Form von
gemeinniitziger Arbeit zu vereinbaren.

10.3 — Sofortige Restschuldbefreiung auf Antrag als optionale Regel — Wenn die

Vertragsparteien keine bestimmte vertraglich Regel festlegen, sollte fiir sie dann

*% Diese Empfehlung ist identisch mit der allgemeinen Empfehlung AE, die im Abschnitt 7.2.2.3 begriindet

wurde.
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eine Regel mit sofortiger Restschuldbefreiung auf Antrag und ohne Verpflichtung
zur gemeinniitziger Arbeit gelten. (Diese Regelung trigt nur dem Umstand
Rechnung, dass die Verbraucher weniger gut tiber die gesetzlichen Bestimmungen
informiert sind als professionelle Kreditgeber. Durch diese Regel werden sie quasi
zur Kenntnisnahme der gesetzlichen Bestimmungen gezwungen, da sie sich mit
der fiir sie geltenden Regelung einverstanden erklirt werden miissen).

10.4 — Es kann rein theoretisch nicht dariiber entschieden werden, ob eine einmal
gewihlte Insolvenzregel fiir alle Kreditvertridge gelten soll oder nicht. Unter einer
Regel mit sequentieller Restschuldbefreiung besteht theoretisch die Moglichkeit,
mit jedem Kreditgeber eine eigene Insolvenzregel zu vereinbaren. Es kdnnte aber
sein, dass es zur Senkung der Transaktionskosten vorteilhafter fiir die
Vertragsparteien ist, wenn der jeweilige Kreditnehmer sich fiir eine

Insolvenzregel entscheidet, die fiir alle seine Vertrige gilt.
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