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ZUSAMMENFASSUNG

Erstmalig in der psychologischen Forschung wurde eine Beziehungspersonlichkeit defi-
niert, mit der beziehungsiiberdauernde partnerschaftliche Vorlieben, Verhaltensmuster
und Einstellungen gemessen werden. Das hierzu konzipierte Messinstrument, das ,,Dif-
ferentielle Beziehungspersonlichkeitsinventar (DBP-I, Andresen, 2006, unvertffent-
licht) besteht aus 30 Skalen a urspriinglich 10 Items. In den DBP-I flieBen unter ande-
rem die Liebesstile von Lee (1977), die Dreieckstheorie von Sternberg (1986) und die
Bindungsstile von Hazan und Shaver (1987) ein. Letztere Konzepte und Inventa-
re/Skalen wurden konsequent auf das intendierte beziehungstberdauernde Format um-
geschrieben. Weiterhin enthilt der DBP-I inhaltliche Parallelen zum Finf-Faktoren-
Modells der Personlichkeit und den von Schmitt und Buss (2000) generierten ,,Sexy
Seven®.

In der vorliegenden explorativen Querschnittsstudie wurde der Zusammenhang zwi-
schen der Beziechungspersonlichkeit und der partnerschaftlichen Zufriedenheit, gemes-
sen mit dem Fragebogen zur partnerschaftlichen Zufriedenheit (Hahlweg, 1979) sowie
den Paarklimaskalen (PKS, Schneewind, 2002) an 293 Paaren empirisch untersucht. Als
positive Pradiktoren fir das partnerschaftliche Gliick konnten die Skala ,,bindungssi-
cher-geborgen® sowie der Index ,,positive Konfliktbewiltigung® ermittelt werden, der
eine Kombination von ,,konstruktiv-konfliktlosendem® und ,,aggressiv-zornigem* Kon-
fliktverhalten (letzteres mit umgekehrtem Vorzeichen) erfasst. Als negativer Pridiktor
fir das partnerschaftliche Glick konnte die DBP-I-Skala ,,sensibel-emotional-instabil*
ermittelt werden. In einer Regressionsgleichung erklirten diese Variablen zusammen
40% des partnerschaftlichen Glicks.

Die Skalen des Differentiellen-Beziehungspersonlichkeitsinventars wurden einer Haupt-
komponentenanalyse mit Varimax-Rotation unterzogen, die die folgenden 10 orthogno-
nalen Faktoren erbrachte: 1. sensible Storbarkeit, 2. erotische Sexualitit, 3. Pragmatis-
mus, 4. nihesuchende Fiirsorglichkeit, 5. Aggressionen, 6. Asthetik und Inspiration, 7.
Unternehmungslust und Abenteuerdrang, 8. Anpassungsbereitschaft, 9. freie Liebe und

Promiskuitit und 10. Karriereorientierung.
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1. EINLEITUNG

Die sozialpsychologische Forschung beschiftigt sich seit Beginn der 70-er Jahre des 20.
Jahrhunderts intensiv mit dem Phianomen "Liebe" und mit romantischen Bezichungen.
Dieses rege Interesse spiegelt die Annahme wieder, dass Zufriedenheit und Glick in
einer festen Partnerschaft zwei der wichtigsten Bestandteile einer gegenwirtigen Kon-
zeption von Lebensglick sind (z.B. Burkhart & Kohli, 1992, Campbell, Converse &
Rodgers, 1976). In der westlichen Welt wiinschen sich die meisten Menschen eine le-
benslange intime Beziehung (Buss, 1995). Dabei wird eine Partnerschaft, die auf Liebe
aufbaut, als erstrebenswertes Ideal angesehen (Murstein, 1988).

Insbesondere in zeitgendssischen westlichen Gesellschaften versuchen sowohl Bezie-
hungsforscher als auch Laien, die ,,Formel®“ fir partnerschaftliches Glick zu finden.
Das ist darauf zuriickzufiihren, dass in der westlichen Kultur der Fortbestand einer ro-
mantischen Beziehung zunehmend von der Zufriedenheit beider Partner und weniger
von Konventionen und wirtschaftlicher Abhingigkeit bestimmt wird. In der Ratgeber-
literatur finden sich ein iberwiltigendes Angebot von Strategien fiir die Suche nach dem
"richtigen" Partner sowie Anregungen zum Umgang mit Schwierigkeiten in der Bezie-
hung. Die Praxen von Therapeuten, die im Rahmen von Paar- oder Einzeltherapie mit
von Partnerschaften enttiuschten oder tiberforderten Menschen arbeiten, finden grof3en
Zulauf. Mittlerweile sind mehr als 800 wissenschaftliche Arbeiten aus der Sozialpsycho-
logie, differentiellen Psychologie, psychosomatischen Medizin und anderen Fachberei-
chen veroffentlicht worden. In diesen Werken wurde der Einfluss unterschiedlicher
Variablen auf die Bezichungsqualitit oder -zufriedenheit (im Folgenden: "Bezichungszu-

friedenheit" genannt) aus den differenziertesten Ansitzen heraus untersucht.

Im gemeinschaftlichen Konsens mit der Forschung gehe ich bei der Konzeption der
vorliegenden Studie davon aus, dass die Personlichkeitsmerkmale beider Partner eine
zentrale Rolle fir die Beziehungszufriedenheit spielen (z.B. Bodenmann, 2001; Kelly &
Conley, 1987; Kurdek, 1993). Im Alltag oder im Rahmen einer Therapie werden haufig
"schwierige" Personlichkeitsmerkmale des Partners (z.B. extreme Eifersucht, extreme
Dominanz) oder eine Unvertriglichkeit der Personlichkeiten ("wir passen einfach nicht
zueinander") als Trennungsursache genannt. Als empirisch gesichert gilt, dass eine hohe
Ausprigung des Personlichkeitsmerkmals "Neurotizismus" der konsistenteste Priadiktor

fir partnerschaftliche Unzufriedenheit sowohl von Minnern als auch Frauen ist (z.B.
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Barelds, 2005; Bodenmann, 2001; Botwin, Buss & Shackelford, 1997; Buss, 1991;
Cauglin, Huston & Houts, 2000; Karney & Bradbury, 1997; Kelly & Conley, 1997).

In dieser Studie wird ein neuer Ansatz verfolgt, der nicht die Merkmale der Basisdimen-
sionen der Personlichkeit, wie sie z.B. im Funf-Faktoren-Modell (unter anderem besti-
tigt und beschrrieben von z.B. Borkenau & Ostendorf, 1989; Digman, 1990; Goldberg,
1990; McCrae & Costa, 1987; McCrae & John, 1992) konzipiert wurden, im Zusam-
menhang mit der Beziechungszufriedenheit untersucht. Stattdessen liegt der Fokus auf
der Beziehungspersonlichkeit. Das Konzept der Beziehungspersonlichkeit ist hier
ausdricklich — auch in den einzelnen Itemformulierungen - auf Liebes- und Partner-
schaftsbeziehungen begrenzt. Es beriicksichtigt die Erkenntnis, dass in Paarbeziehungen
andere Verhaltensweisen, Gefiihle und sinnliche Erfahrungen eine Rolle spielen als in
engen Beziehungen zu Verwandten, Freunden oder Kollegen. Beispielsweise werden die
komplexen Themen "Sexualitit", "Eifersucht" und "Bindung" in den verschiedenen
Basisdimensionen der Personlichkeit so gut wie nicht berticksichtigt, obwohl sie ein
wichtiger Bestandteil der Beziehungspersonlichkeit sind.

Andresen definierte 2005 das Konstrukt der Beziehungspersonlichkeit (unveroffentlich-
tes Manuskript) und setzte es im Differentiellen Beziehungspersonlichkeitsinventar
(DBP-I) zunichst in Form eines 30-Skalen-Inventars um, das die Grundlage der vorlie-
genden Studie wurde. Spiter wurde dieses differentiell-psychologisch ausgerichtete Ska-
len-Ensemble um 70 weitere Skalen mit stirker klinischer und sozialpsychologischer
Orientierung erweitert. Zu diesem Ansatz werden ein Testmanual und mehrere Publika-

tionen erstellt (Andresen, in Vorbereitung, a, b, c).

Die Beziehungspersonlichkeit wird in diesem Ansatz mit 30 Skalen zu erfassen versucht.
Sie beinhaltet sowohl die Partnerwahl als auch das Leben in der Partnerschaft, ein-
schlieB3lich partnerschaftlicher Vorlieben, Sehnstuichte, Einstellungen und Verhaltens-
muster. Das Konzept der Beziehungspersonlichkeit besagt zusammenfassend, dass
Menschen zu einem wesentlichen Anteil ihre Liebes- und Partnerschaftsbeziehungen
durch ihre Beziehungspersonlichkeit wiederholt dhnlich gestalten oder zu gestalten ver-
suchen. Wer eine neue Beziehung beginnt, bringt mit zunehmender Partnerschaftserfah-
renheit eine Geschichte von Bezichungsetlebnissen und ein einzigartiges "Paket" aus
Erinnerungen, Uberzeugungen und Erwartungen mit. Diese gebiindelten Erfahrungen
sind prigend dafiir, wie er/sie mit zukinftigen Bezichungserfahrungen umgeht und

seine/ihre Beziehungen gestalten méchte. Die Beziehungspersonlichkeit ist ein Kon-
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strukt, das konzeptuell fiir die eigene Person gilt, d.h. es geht ausdriicklich um relativ
stabile, beziehungsiberdauernde Merkmale einer Person und nicht um Qualititen einer
spezifischen - vorrangig etwa der aktuellen - Beziehung. Die Beziehungspersonlichkeit
kann, wie die Personlichkeit auch, Akzentuierungen und Stérungen entwickeln, die in
unterschiedlichem Ausmal3 Problemcharakter aufweisen. In das Konzept gehen andere
bereits entwickelte theoretische Ansitze mit ein, die unter Abschnitt 3.3 vorgestellt wer-
den. So finden die Liebesstile von Lee (1977), die Dreieckstheorie von Sternberg (1986)
und die Bindungsstile von Hazan und Shaver (1987) in dem Konstrukt der Beziehungs-
personlichkeit Beriicksichtigung. Letztere Konzepte und Inventare/Skalen sind jedoch
vorrangig dyadisch bezogene Verfahren und mussten fir die DBP-I-Skalen im verbalen

Bezug auf das intendierte beziehungstiberdauernde Format umgeschrieben werden.

Ziel dieser Studie ist die Untersuchung des Zusammenhangs von Beziehungsperson-
lichkeit und Beziehungszufriedenheit in bestehenden Partnerschaften. Dafiir soll zum
Einen ein variablenorientierter Ansatz zum Einsatz kommen: Welche Beziehungsper-
sonlichkeits-Merkmale sind generell "problematisch" in Partnerschaften? Zum Zweiten
soll ein personenorientierter Ansatz erarbeitet werden: Welche Beziehungspersonlich-
keiten passen zueinander, und gibt es typologische Muster der Passung bzw. Nicht-

Passung?

Ein Nebenaspekt dieser Untersuchung ist die Validierung des Fragebogens zur Bezie-
hungspersonlichkeit (DBP-I) im Teilbereich "Bezichungspersonlichkeit und Bezie-
hungszufriedenheit". Der Fragebogen soll nach der erfolgten Validierung in verschiede-
nen Gebieten eingesetzt werden: Beziiglich der Grundlagenforschung wird unter ande-
rem Aufschluss tiber die Frage erwartet, ob allgemeine Personlichkeitsmerkmale eine
hinreichende Vorhersage von Beziehungspersonlichkeitsmerkmalen erlauben. Dartiber
hinaus soll die Validierung des Fragebogens unter anderem Aufschluss Giber problemati-
sche bzw. stérungsnahe Personlichkeitsmerkmale in Beziehungen geben, fir diese Zwe-
cke soll er durch das Klinische Beziehungspersonlichkeits-Iventar (KBP-1, Andresen, in
Vorbereitung c) erginzt werden. In der Finzel- und Paarberatung und -therapie kann
der DBP-I zur Diagnostik von Personlichkeitsmerkmalen, die fir die jeweilige Bezie-
hung wichtig sind, und von glinstigen oder ungiinstigen Profilpassungen der Partner
eingesetzt werden. Weiterhin kann der Fragebogen hilfreich in Hinblick auf die Partner-
findung sein, indem anhand des eigenen Profils ein glinstiges bzw. ungiinstiges Profil

des Partners skizziert und aktiv gesucht bzw. vermittelt wird.
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Im Folgenden soll in Kapitel 2 das Thema ,,Personlichkeitsforschung® vorgestellt und
der Zusammenhang zwischen Personlichkeit und Beziehungsleben hergestellt werden.
In Kapitel 3 folgt ein Uberblick tiber den aktuellen Stand der Beziehungsforschung.
AnschlieBend wird das Konzept der Beziehungspersonlichkeit in Kapitel 4 im Detail
erliutert und der Fragebogen zur Beziehungspersonlichkeit vorgestellt. Darauf aufbau-
end werden in Kapitel 5 die iibergreifenden Fragestellungen sowie spezifische Fragen
und Hypothesen dieser Arbeit erldutert. In Kapitel 6 werden Stichprobe und Durchfiih-
rung der Untersuchung beschrieben sowie die verwendeten Methoden vorgestellt. In
Kapitel 7 sind die Ergebnisse zusammengefasst, die in Kapitel 8 abschlieSend diskutiert

werden sollen.



2. Forschungsstand:
Personlichkeitsforschung im Hinblick

auf Partnerschaften

2.1 Einfuhrung in historische und

aktuelle Personlichkeitstheorien

Das Wort ,,Person® geht auf das lateinische Wort ,,persona® zurtick, das im Sinne von
,»Rolle, Charakter, Maske* verwendet wurde. Im antiken Rom trugen die Schauspieler
bei Theaterauffithrungen Masken, die dem Publikum bestimmte Emotionszustinde
oder Higenschaften (z.B. lachend, wiitend, weinend) zeigen sollten. Seit der Antike be-
schiftigen sich Philosophen, Schriftsteller und Wissenschaftler mit der Frage, was die
menschliche Personlichkeit oder den Charakter ausmacht und worin die Unterschiede
zwischen Menschen bestehen. Galenos beispielsweise teilte ca. 130 n. Chr. in seiner
Lehre von den menschlichen Temperamenten, die auf der Humorallehre des griechi-
schen Arztes Hippokrates (ca. 400 v. Chr.) aufbaute, die Menschen in vier Tempera-
mentstypen ein: Sanguiniker, Phlegmatiker, Choleriker und Melancholiker. Diese Typo-
logie wurde in Verbindung mit dem Vorherrschen von jeweils einem von vier Korper-
saften (Blut, Schleim, gelbe und schwarze Galle) gebracht. Entsprechend konnten die
Temperamentstypen, wie auch die Sifte, in unterschiedlichem Mischungsverhiltnis vor-
liegen. Obwohl die Theorie als tiberholt gilt, sind die Begriffe der vier Typen zum Teil

noch heute in unserem Sprachgebrauch.

Die heutige Personlichkeitsforschung ist Gegenstand der Entwicklungspsychologie und
der differentiellen Psychologie. Trotz der langen Tradition der Beschiftigung mit Tem-
perament, Personlichkeit und Charakter konnte bislang keine einheitliche Definition
und Atiologie iiber die Unterschiede entwickelt werden. Zu Verstindnis und Erfor-
schung der Personlichkeit wurden eine Fille von Theorien und methodischen Zu-
gangsweisen entwickelt, denen unterschiedliche wissenschaftstheoretische Positionen
und Menschenbildannahmen zugrunde liegen. Hier sind beispielsweise die psychody-
namische Theorie der Personlichkeit (Sigmund Freud), die phdinomenologische Theorie

(Carl Rogers), kognitive Personlichkeitstheorien (George A. Kelly), Eigenschaftstheo-
5



rien (Gordon W. Allport, Hans-Jirgen Eysenck, Raymond B. Cattell), lerntheoretische
Ansitze und sozial-kognitive Theorien (Albert Bandura, Walter Mischel) anzufiihren.
Zusitzlich wird der Begriff "Personlichkeit" auch alltagspsychologisch verwendet, was

die konzeptionelle Unklarheit und Divergenz des Begriffs weiter erhoht.

Das Konstrukt der Personlichkeit wird in der Psychologie und Psychiatrie tbereinstim-
mend definiert als die ,,Gesamtheit der relativ iberdauernden Differenzen im Verhalten,
die iber Zeit und ber Situationen hinweg stabil sind* (Pervin, 1993). Zur Personlich-
keit geh6ren unter anderem Intelligenz, Kreativitit, Wahrnehmungs- und Denkstile,
Einstellungen, Interessen, generelle Temperaments- und Personlichkeitseigenschaften
(wie z.B. die Personlichkeitsfaktoren des Funf-Faktoren-Modells) und das Selbstkon-
zept. Hs wird verschiedentlich versucht, die Personlichkeitseigenschaften mit entspre-
chenden Messinstrumenten (z.B. Intelligenztest, Personlichkeitstest des Finf-Faktoren-
Modells) zu messen. Dabei erfordert die Interpretation der Personlichkeitseigenschaften
einer Person einen Vergleich mit einer reprasentativen Referenzpopulation (meistens die
altersgleichen Einwohner eines Landes), um Aussagen tiber hohe bzw. niedrige Auspri-

gungen zu machen.

In der aktuellen wissenschaftlichen Forschung ist unbestritten, dass bei der Ausprigung
aller Personlichkeitsmerkmale sowohl Anlage (Erbe) als auch Umwelt als Einflussfakto-
ren beteiligt sind (z.B. Jang et al, 2006; Spinath et al (2005), Wolf et al 2003; 2004;
McCrae et al. 2001). Untersucht wird jedoch das Ausmal} dieser verschiedenen Einfluss-
faktoren auf die Personlichkeitsmerkmale. Dabei variieren die Einflisse der Erblichkeit
je nach Personlichkeitsmerkmal. Die Untersuchungsdesigns zum Ermitteln der Erblich-
keit sind Zwillings- und Adoptionsstudien. Bei den Personlichkeitsmerkmalen des Funf-
Faktoren-Modells konnten Ubersichtsstudien mit Daten von insgesamt 24.000 Zwil-
lingspaaren fiir Extraversion und Neurotizismus Korrelationen von ca. r = .50 bei einei-
igen Zwillingen und ca. r = .20 bei zweieiigen Zwillingen zeigen, was fiir eine moderate

Erblichkeit dieser Faktoren spricht (Rushton, Russels & Wells, 1984).

Im Folgenden soll das Finf-Faktoren-Modell der Personlichkeit vorgestellt werden, das
breite Verwendung in der Forschung und — fiir die vorliegende Untersuchung relevant -

in Studien zur Erfassung partnerschaftlicher Zufriedenheit und Stabilitit findet.



2.2 Das Funf-Faktoren-Modell der Personlichkeit
("Big-Five"-Modell)

Mitte der 80er Jahre wurde im angloamerikanischen Sprachraum das Finf-Faktoren-
Modell der Personlichkeit, das sogenannte "Big-Five"-Modell, entwickelt. Die Basis des
Finf-Faktoren-Modells legten Allport und Odbert (beschrieben in Holt, 1962) bereits
1936 mit dem lexikalischen Ansatz. Dazu generierten sie eine Liste personenbeschrei-
bender Adjektive (z.B. gesprichig, zuverlissig, neugierig) aus Worterblichern. In ver-
schiedenen Studien wurde anschlieBend versucht, die Ausprigung dieser Eigenschaften
bei einer bestimmten Person im Selbst- und Fremdbeurteilungsverfahren zu erfassen.
Dabei korrelierten sowohl die Beurteilungen von verschiedenen voneinander unabhin-
gigen Beobachtern substanziell miteinander als auch die Selbstbeurteilung mit der
Fremdbeurteilung (Amelang & Bartussek, 2001). Durch Faktorenanalysen wurden von
mehreren Forschern finf annidhernd orthogonale Faktoren identifiziert (z.B. Borkenau
& Ostendorf, 1989; Digman, 1990; Goldberg, 1990; McCrae & Costa, 1987; McCrae &
John, 1992). Nach Annahme dieser Autoren lieBen sich Personlichkeitsunterschiede
zwischen Menschen weitgehend auf eine Variation in diesen fiinf Faktoren zurtickfih-
ren (McCrae & Costa, 1999), wobei die Ausprigung einer Person im Vergleich zur Refe-
renzpopulation gewertet wurde. McCrae und John (1992) vertreten die Auffassung, dass
das Funf-Faktoren-Modell ein umfassendes, integratives und effizientes Modell ist, mit
dem ein fundierter Ausgangspunkt fiir die weitere Erforschung der Personlichkeit er-
moglicht wird. Aufwindige Untersuchungen in verschiedenen kulturell, 6konomisch
und historisch stark differierenden Lindern verstirkten dariber hinaus die Annahme
der kulturiibergreifenden Gultigkeit des Modells(z.B. Bartussek, 1996; Digman, 1990;
Goldberg, 1990, Hendriks, Perugini, Angleitner, Ostendorf et al., 2003, McCrae & Cos-
ta, 1997, McCrae & John, 1992; Ostendorf, 1990, 1991; Ostendorf & Angleitner, 1992;
Yagamata et. al. 2000) .

Jedoch ist das Finf-Faktoren-Modell auch einiger Kritik ausgesetzt (z. B. Block, 1995;
Briggs, 1992). Ein Kritikpunkt betrifft die Unabhingigkeit und Replizierbarkeit der finf
Faktoren (Andresen, 1995; Becker, 2004).

Ein weiterer Einwand zielt auf die Anzahl der Faktoren. Nach Auffassung einer ganzen
Reihe von Forschern reichen funf Faktoren nicht aus, um die reliable Varianz in allen

Personlichkeitsstrukturen hinreichend aufzukliren. Nur einige Erweiterungsvorschlige
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zum Funf-Faktoren-Modell seien erwihnt: Andresen (1995) konnte als sechsten Faktor
,Risikobereitschaft ermitteln, der erhebliche zusitzliche Varianz aufklirte und in ver-
schiedenen Teilstudien replizierbar war. Becker schlug 1996 als weiteren Faktor ,,Ge-
fihlsbetontheit versus Verstandesbetontheit® vor. Ashton und Lee (2005) ermittelten
Abweichungen in den Faktoren ,,Vertriglichkeit” sowie ,,Neurotizismus® und fanden
ebenfalls einen sechsten Faktor, den sie ,,Honesty-Humility” nannten.

Ein weiterer Mangel des Funf-Faktoren-Modells liegt darin, dass einige zentrale Berei-
che der Personlichkeit, z.B. Werthaltungen oder gesundheits- und sexualititsbezogene

Eigenschaften (s. 2.2.3) nicht erfasst werden

2.2.1 Die Faktoren des Fiinf-Faktoren- Modells

Die funf Faktoren des Modells sind definiert als:

E = Extraversion (Extraversion)

Beispielitem: "Ich habe gerne viele Leute um mich herum."

Bei hohen Werten auf diesem Faktor hat die Person eine positiv-emotionale Ex-
lebnisbereitschaft nach Herzlichkeit, Geselligkeit, Durchsetzungsfihigkeit, Akti-
vitit, Erlebnishunger und Frohsinn. Fine niedrige Ausprigung beschreibt ein
einzelgingerisches, introvertiertes Verhalten mit sozialem Riickzug, Kontakt-

scheue und kuhler Reserviertheit.

N = Emotionale Labilitit (Neuroticism)

Beispielitem: "Ich fiihle mich oft angespannt und nervoés."

Hohe Werte auf diesem Faktor beschreiben eine ausgeprigte Bereitschaft, Stress
negativ zu empfinden bzw. stark auf diesen zu reagieren. Dies ist meist an eine
hohe Neigung zu unangenehmen Affekten wie Angstlichkeit, Reizbarkeit, De-
pression gekoppelt. Weiterhin ist mit hohem Neurotizismus soziale Befangen-
heit, emotionale Instabilitit sowie Impulsivitit und Verletzlichkeit verbunden.
Der Gegenpol mit niedrigen N-Werten ist emotionale Stabilitit mit Gelassenheit
und Widerstandsfihigkeit gegeniiber alltdglichen Belastungen und Stress, Ausge-

glichenheit und positivem Selbstempfinden.



O = Offenheit fiir Erfahrungen (Openness to experience)

Beispielitem: "Ich finde philosophische Diskussionen langweilig.

(invertiert: Zustimmung zu der Feststellung spricht fir geringe Offenheit)
Hohe O-Werte stehen fiir Unkonventionalitit, Fantasie, Kreativitit und Etleb-
nisoffenheit mit Interesse an kulturellen, spirituellen, philosophischen und dhn-
lichen Gebieten. Eine geringe Ausprigung auf dieser Dimension geht mit we-
nig Interesse an Neuem und Ungewohnten, hoher Konventionalitit und einem

engen weltanschaulichen Horizont einher.

A = Vertriglichkeit (Agreeableness)

Beispielitem: "Ich versuche, zu jedem, dem ich begegne, freundlich zu sein."
Hohe Ausprigungen dieses Faktors weisen auf pro-soziale Aspekte wie
Altruismus, Entgegenkommen, Gutherzigkeit, Grof3ziigigkeit, Vertrauen und
Bescheidenheit hin. Niedrige Ausprigungen stehen fiir egoistische Tendenzen,
Misstrauen, Unfreundlichkeit und Feindseligkeit sowie fiir Frustrationsintole-

ranz und hohe Konfliktbereitschaft.

C = Gewissenhaftigkeit (Conscientiousness)

Beispielitem: "Ich arbeite hart, um meine Ziele zu erreichen."

Eine hohe Ausprigung bedeutet Selbstkontrolle, Disziplin, Moralismus und
Rigiditit. Weiterhin spielen Kompetenz und Leistungsstreben eine grof3e Rolle.
Auch die Wertschatzung von Regeln und Ordnung sowie eine Neigung zu Pla-
nungen und methodischem Vorgehen sind hierin enthalten. Niedrige Auspra-
gungen gehen mit einer Tendenz zur Planlosigkeit, Impulsivitit, niedriger

Selbstkontrolle, mangelnder Zeiteinteilung und Unzuverlissigkeit einher.



2.2.2 Messinstrumente zur Erfassung

der funf Faktoren der Personlichkeit

Die funf Faktoren der Personlichkeit werden mit verschiedenen Fragebogenverfahren
erfasst. Die betreffende Person gibt dabei fiir jedes Item anhand mehrerer Antwortméog-
lichkeiten an, in welchem Ausmal3 es fiir sie zutrifft bzw. nicht zutrifft. Die Fragebogen
konnen auch als Instrument zur Fremdbeurteilung eingesetzt werden. Im deutschen
Sprachraum sind die gingigsten Verfahren das NEO-Funf-Faktoren-Inventar (NEO-
FFI von Borkenau & Ostendorf, 1993) mit insgesamt 60 Items, und das ausfthtlichere
NEO-Personlichkeitsinventar (NEO-PI-R, 2004) mit 240 Items von Ostendorf und
Angleitner. Beispielitems aus dem NEO-FFI sind "Ich bin nicht leicht beunruhigt"
(emotionale Stabilitit), "Ich habe gerne viele Leute um mich herum" (Extraversion) und
"Ich mag meine Zeit nicht mit Tagtriumereien verschwenden" (Gewissenhaftigkeit).
Die Auswertung erfolgt durch Ermittlung der Rohwerte fiir jede Skala, die in Relation
zur Vergleichsstichprobe in T-Standardwerte, Stanine-Werte und Prozentringe trans-
formiert wird. Damit kann ein Persénlichkeitsprofil ermittelt werden, das einen Uber-
blick tiber die Einordnung der getesteten Person in Bezug auf die Referenzpopulation

ermoglicht.

2.2.3 Sexuelle Dimensionen der Personlichkeit

Wie bereits oben angefiihrt, vermogen die fiinf Faktoren der Basispersonlichkeit keine
Merkmale, die sich auf die Sexualitit und andere Aspekte romantischer Beziehungen
beziehen, zu erfassen. Die vorliegende Untersuchung griindet jedoch auf der Annahme,
dass Variationen in der Sexualitit und im Paarungsverhalten einen wichtigen Merkmals-
bereich darstellen, in dem Menschen differieren. Diese Unterschiede kénnen zum Bei-
spiel in dem Bewusstsein iiber die eigene korperliche Attraktivitit, der Bereitschaft zur
ExKklusivitat einer Beziehung oder dem emotionalen Engagement in einer Partnerschaft
bestehen. Nicht nur aus evolutionspsychologischer oder bindungstheoretischer Sicht
sind diese Unterschiede bedeutsam fiir die Chancen bei der Partnersuche und den Ver-
lauf von Beziehungen.

Dennoch ist aufgrund der fehlenden Erfassung der Sexualitit im Rahmen der ,,Big Fi-

(13

ve® relativ unklar, in welchen Zusammenhang sich sexualititsbezogene Personlich-
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keitsmerkmale und die Basispersonlichkeit bringen lassen. Es wurden jedoch einige Ver-
suche unternommen, diesen Zusammenhang herzustellen.

Bereits 1971 und 1976 konstatierte Eysenck, dass Einstellungen beztiglich der Sexualitit
leicht mit ,,Extraversion® und ,,Neurotizismus* korrelierten. Dabei zeigten extravertierte
Personen eine stirkere Tendenz zu mehreren Partnern und zum Ausprobieren diverser
sexueller Stellungen als introvertierte. Schmitt und Buss (2000) generierten mit dem
lexikalischen Ansatz 67 sexualititsbezogene Adjektive aus gingigen Worterbiichern.
Diese Adjektive wurden 217 Frauen und 150 Minner vorgelegt, die sich selbst hinsicht-
lich der eigenen Ausprigung dieser Eigenschaften und hinsichtlich der ,,Big Five® ein-
stuften. AnschlieBend wurde eine explorative Faktorenanalyse durchgefiihrt, die zu sie-
ben stabilen, oblique rotierten Sexualititsfaktoren fithrte. Diese Faktoren wurden von
den Autoren als ,,Sexy Seven‘ bezeichnet.

Es sind folgende Faktoren:

Sexual Attractiveness

Dieser Faktor beinhaltete unter anderem die Adjektive ,,sexy®, ,,attractive®,

b (13
»arousing*.

Relationship Exclusivity

Dieser Faktor betrifft die Ausschlief3lichkeit einer Beziehung, auf dem zum Bei-
spiel die Adjektive ,,faithful® und ,,monogamous® positiv luden.

Es war der zweitgro3te Faktor.

Gender Orientation

Der Faktor Genderorientierung hatte positive Ladungen der Adjektive ,,femini-
ne“ und ,,womanly* und negative Ladungen der Skalen ,;manly* und ,,masculi-

(13

ne .
Sexual Restraint

Der Faktor sexuelle Zurtickhaltung enthielt unter anderem Ladungen

der Eigenschaften ,,virginal® und ,,celibate®.
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Erotophilic Disposition
Dieser Faktor beschrieb das Zurschaustellen der eigenen sexuellen Bedirfnisse
oder Aktivititen. Eigenschaften wie ,,obscene® und ,,vulgar* hatten hohe

Ladungen auf diesem Faktor.

Emotional Investment

Dieser Faktor beschrieb das Ausmal} des emotionalen und koérpertlichen In-
vestements in eine Beziehung und war von Ladungen wie ,Joving®, ,lovable®

und ,,cuddlesome* geprigt.

Sexual Orientation

Dieser Faktor wies Ladungen der Adjektive ,,homosexual® und ,,bisexual‘ auf.

In einem weiteren Schritt wurden die beschriebenen sieben Sexualititsdimensionen mit
den ,,Big Five™ korreliert. Es wurde mit diversen statistischen Verfahren die gemeinsa-
me Varianzaufklirung der ,,Sexy Seven und der ,,Big Five™ errechnet, die 79,6 % be-
trug. Die Faktoren ,,gender orientation® und ,,sexual orientation® hatten die geringste
Gemeinsamkeit mit den ,,Big Five®. Weiterhin wurde alle 12 Faktoren einer gemeinsa-
men Faktorenanalyse unterzogen, was zu funf Faktoren fihrte (obwohl nach dem Ei-
genwerteverlauf und dem Screetest auch eine Sieben-Faktorenlésung indiziert er-
scheint). Der erste enthielt ,,Vertriglichkeit und ,,emotional investment®, der zweite
enthielt ,,Extraversion® und vier der Sexualitatsfaktoren mit den starksten Ladungen der
Faktoren ,,sexual attractiveness® und ,,erotophilic disposition®. Der dritte Faktor war
durch eine starke positive Ladung von ,,Offenheit fiir Erfahrungen® und eine schwach
positive Ladung von ,,sexual orientation® (in Richtung Homosexualitit) bestimmt, der
vierte durch eine starke positive Ladung von ,,Emotionale Stabilitit® und einer mafBig
positiven von,,gender orientation” (in Richtung Maskulinitit). Der fiinfte Faktor hatte
eine negative Ladung der ,,Gewissenhaftigkeit” und eine positive Nebenladungen der

,»erotophilic disposition®, sowie eine negative Ladung der ,,relationship exclusivity.*

Die Ergebnisse der Faktorenanalyse zeigen, dass gewisse Zusammenhinge zwischen
den ,,Big Five und den Sexualititsfaktoren bestehen: ,,Extraversion® hingt mit dem
Bewusstsein fir die eigene Attraktivitit zusammen, ,,Vertriglichkeit® aullert sich auch

auf der Ebene der Partnerschaft in der Bereitschaft zur emotionalen Zuginglichkeit.
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Jedoch sind die Zusammenhinge zwischen spezifischen Personlichkeitsmerkmalen der
,,Big Five® und der sogenannten ,,Sexy Seven® eher schwach (die einfachen Korrelatio-
nen iberschreiten den Betrag von .50 nicht), so dass man nicht mit grof3er Vorhersage-
kraft von gewissen Personlichkeitsmerkmalen auf sexuelle Faktoren schlieen kann. Die
Korrelation zwischen ,,Gewissenhaftigkeit und ,relationship exclusiveness® betrigt
beispielsweise fur Mianner nur .11, fiir Frauen .23. Dementsprechend kann ein Mensch
im Leben allgemein eine hohe Gewissenhaftigkeit aufweisen, aber in intimen Beziehun-
gen untreu sein.

Die Arbeit von Schmitt und Buss bestitigt also, dass es sinnvoll ist, Messinstrumente fiir
die Erfassung sexualititsbezogener Merkmale zu entwickeln. Die vorliegende Arbeit
stellt einen solchen Versuch dar.

In weiteren Studien konnten anhand der ,,Sexy seven® interessante, aber insgesamt nur
miflig substanzielle korrelative Befunde im Vergleich mit den ,,Big Five® ermittelt wer-
den. Auf diese Studien soll hier nicht weiter eingegangen werden (u.a. Schmitt, 2004).
Des weiteren haben sich zu bestimmten Spezialkonstrukten der Personlichkeit sexuali-
titsorientierte diagnostische Varianten etabliert, so zum Beispiel zum ,,Sensation See-
king*. Gaither und Sellboom (2003) ermittelten mit der ,,.Sexual sensation seeking scale®

nur sehr schwache Korrelationen mit Personlichkeitsmallen nach dem Funf-Faktoren-

Modell.

2.3. Stabilitat von Personlichkeitsvariablen

Mehrere Autoren beschiftigten sich mit der Frage, wie zeitstabil Personlichkeitsmerk-
male sind. Wahrend einige Autoren (Costa & Mc Crae, 1994) davon ausgehen, dass die
Personlichkeit mit 30 Jahren voll ausgereift ("fixed") ist; sind andere Autoren (Caspi &
Roberts, 1999) der Auffassung, dass die Personlichkeit nicht schon im frihen Erwach-
senenalter aufhoére, sich zu entwickeln. Die Personlichkeit werde zunehmend konstanter
und erreiche etwa im Alter von 50 Jahren ein Plateau. Bis in das vierte Lebensjahrzehnt
oder spiter konnten Lebensereignisse mit Personlichkeitsverinderungen einhergehen.
Die letztgenannte Theorie wurde durch verschiedene Langsschnittuntersuchungen bes-
tatigt (Caspi & Roberts, 1999; Roberts & Del Vecchio, 2000). Die Personlichkeit sei
demnach bereits im frithen Erwachsenenalter so stabil, dass ihr Einfluss auf die Gestal-

tung der Umwelt - und damit auch auf die Partnerschaft - stark sei und mit ihrer zu-
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nehmenden Stabilisierung im Lebenslauf einhergehe. Dabei wurde entdeckt, dass einige
Personlichkeitsmerkmale eine geringere Veridnderbarkeit ("differential continuity") auf-
wiesen als andere: Intellektuelle Fahigkeiten waren am stabilsten, gefolgt von den ,,Big
Five®, wihrend politische Einstellungen und das Selbstkonzept (z.B. Selbstwertgefiihl,
Lebenszufriedenheit) stirker verinderbar waren. McCrae und Costa (1996) begriinden
dieses Ergebnis damit, dass stirker vererbbare Eigenschaften verinderungsresistenter
sind, wihrend Merkmale, die eher von Umwelteinflissen geformt werden ("characte-
ristic adaptations") sich an die Anforderungen der Umwelt anpassen. Diese Begriindung
kann man sicherlich auch zum Teil in Frage stellen, da Eigenschaften wie Intellektualitat
stark vom sozialen Umfeld abhidngen, wie soziologische Studien zu zeigen vermdégen.

In der bis heute umfassendsten Meta-Analyse aus 152 Lingsschnittsuntersuchungen
Uber die Stabilitit von Personlichkeitsmerkmalen (Temperament und Basisdimensionen
der Personlichkeit) konnten Roberts und DelVecchio (2000) zeigen, dass die Stabilitats-
koeffizienten mit dem Alter der Probanden stiegen (.31 in der Kindheit, .54 im Studien-
alter, .64 mit 30 Jahren) und ein Plateau von .74 zwischen 50 und 70 Jahren erreichten.
Dabei hing die Stabilitit nur minimal vom getesteten Personlichkeitsmerkmal oder vom
Geschlecht ab. Interessanterweise konnten Caspi und Herbener (1990) in einer Lings-
schnittuntersuchung an Ehepaaren tber einen 10-Jahres-Zeitraum zeigen, dass die Per-
sonlichkeit von Personen stabiler war, wenn sie einen Partner geheiratet hatten, der ih-
nen in der Personlichkeit dhnelte.

Die Frage, ob sich Personen in langjihrigen Beziechungen ihrem Partner/ihrer Partnerin
in ihrer Personlichkeit dhnlicher werden, kann vermutlich verneint werden (Buss, 1984;
Caspi, Herbener und Ozer, 1992). Caspi et al. setzten dabei allerdings keine Mess-
instrumente zur Erfassung der Basispersonlichkeit ein, sondern untersuchten Werthal-
tungen beziiglich Religion, Politik und Einstellungen zur Ehe. Auch bei Lykken und
Tellegen (1993) wurde der FEinfluss der Beziehungsdauer auf die Personlichkeits-
Ahnlichkeit bei Paaren errechnet. Es zeigte sich kein Einfluss. Dies weist darauf hin,

dass sich Partner in Bezug auf ihre Personlichkeit einander eher nicht anpassen.
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2.4. Zusammenhange zwischen Personlichkeit

und Partnerschaft

Bei der Betrachtung von Partnerschaften und Personlichkeiten stellt sich zudem die
Frage, ob und wie stark die Partnerschaft die Personlichkeit - und umgekehrt die Per-
sonlichkeit die Partnerschaft beeinflusst. Neyer (2003) vertritt die These, dass die Per-
sonlichkeit die Partnerschaftsmerkmale stirker beeinflusse als umgekehrt die Partner-
schaft die Personlichkeit. Dies solle am unterschiedlichen Ausmal} der Stabilitit der
Merkmale liegen: Da die Partnerschaftsmerkmale (z.B. Konflikthaufigkeit, Zufrieden-
heit, Bindungsqualitit, wechselseitige Unterstiitzung) aus drei relativ unabhingigen
Komponenten (Personlichkeit der jeweiligen Partner und der Beziehungsgeschichte)
zusammengesetzt seien, sei die Partnerschaft weniger stabil als die eine Komponente
"Personlichkeit".

Die Einflisse stabiler Personlichkeitsmerkmale auf die Partnerschaft hingegen seien
"nachhaltig und kumulieren tber die Zeit" (Neyer, 2003, S. 171). Diese Annahmen
konnten in einer Langsschnittuntersuchung tber einen Zeitraum von vier Jahren an 489
Jugendlichen empirisch bestitigt werden (Neyer & Asendorpf, 2001). Es zeigte sich,
dass individuelle Personlichkeitsunterschiede die sozialen Beziehungen sehr viel besser
vorhersagen konnten als umgekehrt. Die Ergebnisse galten jedoch fiir Beziehungen
innerhalb von Gleichaltrigen und nicht fiir Beziehungen zu Familienmitgliedern oder

zum Partner.

In gewissem Umfang kénnen jedoch auch Partnerschaftserfahrungen die Personlichkeit
beeinflussen. Caspi und Roberts (1999) vertreten die Auffassung, dass wichtige neue
Beziehungen (z.B. zu einem Partner oder zu Kindern) eine Wende in der Personlich-
keitsentwicklung auslésen kénnen. Thre Lingsschnittstudie zeigte, dass mit dem Beginn
einer bedeutenden Partnerschaft im frihen Erwachsenenalter ein allgemeiner Reifungs-
schub der Personlichkeit einhergehe. Auch Neyer und Asendorpf (2001) unterstiitzen
diesen Befund. Demnach besitzen Partnerschaften eine Sozialisationsfunktion, die sich
individuell in stirkerer positiver Emotionalitit und besserer Anpassungsfihigkeit an
neue soziale Aufgaben niederschlagen kénne. Auch eine Scheidung kénne die Person-
lichkeit verindern: Costa, Herbst, McCrae und Siegler (2000) ermittelten in ihrer empiri-
schen Untersuchung tiber den Einfluss von Heirat und Scheidung auf die Entwicklung

der Personlichkeit, dass 29 geschiedene Frauen gegentiber 20 neu verheirateten Frauen
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einen leichten Anstieg in Extraversion und Offenheit verzeichneten. Die Stichprobe der
79 geschiedenen Minner hingegen zeigte einen Anstieg in Depressivitit (einer Facette
von Neurotizismus) und eine Abnahme einiger Facetten der Gewissenhaftigkeit gegen-
Uber der Gruppe der nicht-geschiedenen Manner. Trotz der kleinen Stichprobe und der
fehlenden Kontrolle des Selektionseffektes (d.h. generelle Personlichkeitsunterschiede
zwischen den geschiedenen und verheirateten Frauen) liefert diese Studie Anzeichen
daftir, dass Effekte partnerschaftlicher Erfahrungen auf die Personlichkeit bestehen
koénnen, aber noch nicht hinreichend erforscht sind. In ihrer Langsschnittstudie konnten
Robins, Caspi und Moffitt (2002) zeigen, dass das Personlichkeitsmerkmal "negative
Emotionalitit" durch schlechte Paarbeziehungen (d.h. geringe Qualitit, hohe Auspri-
gungen von "Beschimpfen" und "Konflikt") verstirkt wurde. Der Befund war unabhin-
gig vom Geschlecht und einem eventuellen Partnerwechsel. Das Merkmal "positive
Emotionalitit" wurde im Gegensatz zu "negativer Emotionalitit" durch Beziechungser-

fahrungen nicht verindert.

2.5. Erklarungsmodelle fiir die Zusammenhange

zwischen Personlichkeit und Partnerschaft

Zwei Erklirungsansitze beschreiben den Zusammenhang von Personlichkeitsvariablen
und der partnerschaftlichen Zufriedenheit. Das "intrapersonelle Modell" geht davon
aus, dass Menschen Beziehungen entsprechend ihrer Personlichkeit wahrnehmen. So
seien z.B. Personen mit Neurotizismus tendenziell in allen Aspekten ihres Lebens unzu-
frieden, einschlieBlich der Partnerschaft. Dies wurde in Studien von Robins, Caspi und
Moftitt (2000, 2002) bestitigt: Menschen mit hoherer "negativer Emotionalitit" beut-
teilten ihre Beziehungen in einem Acht-Jahres-Zeitraum durchgehend negativer, was
sich in niedrigerer Qualitat, gesteigerter Intensitat, Haufigkeit der ,,Konflikte* und mehr
,»Beschimpfungen® des Partners manifestierte. In der Querschnittstudie der gleichen
Autoren an 360 Paaren (Robins, Caspi & Moffitt 2000) berichteten sowohl Minner als
auch Frauen mit hoher negativer Emotionalitit tiber eine niedrigere Zufriedenheit in der

Beziehung als Personen mit hoher positiver Emotionalitit.

Das ,interpersonelle'" Modell geht davon aus, dass Menschen sich in Bezichungen

entsprechend ihrer Personlichkeit verhalten. Es macht einen Unterschied, ob ein Part-
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ner ,,von Haus aus® optimistisch, positiv und zuverlissig ist, oder ob er haufig in seinen
Stimmungen schwankt, dngstlich-zuriickhaltend und dem Leben gegeniiber negativ ein-
gestellt ist. Robins, Caspi und Moffitt (2000) vertreten die Auffassung, dass die Verhal-
tensweisen von Personen keineswegs in einem Vakuum auftreten oder komplett neu
und frei gestaltbar seien. Vielmehr wiirden Menschen ihre Beziehungen durch ihre Le-
bensgeschichte prigen, und diese habe sich zum Teil in Form von stabilen Personlich-
keitseigenschaften manifestiert. In ihrer Langsschnittuntersuchung an 712 Personen
einer Geburtskohorte erhoben Robins, Caspi und Moffitt (2002) die Personlichkeit im
Alter von 18 und 26 Jahren mit dem Multidimensional Personality Questionnaire (MPQ;
Tellegen, 1982) und erfragten Beziehungserfahrungen mit detaillierten Interviews.

Die Ergebnisse zeigten, dass Personlichkeitsmerkmale Pridiktoren fur Erfahrungen in
romantischen Beziechungen waren. Personen mit negativer Emotionalitat hatten zuneh-
mend schlechtere Bezichungen wihrend dieses Zeitraumes (Zunahme von "Konflikten"
und "Beschimpfungen").

Eine Partnerschaft ist weder ein Teil der Personlichkeit noch ein Teil der personlichen
Umwelt einer Person, sondern eine Beziehung zwischen zwei Personen. Beziehungen
lassen sich durch stabile Interaktionsmuster charakterisieren, also durch dyadentypische
Regelmaligkeiten ihrer Interaktion. Hierzu gehéren Muster, z.B. die Art und Weise, wie
die beiden in Beziehung stehenden Personen sich typischerweise streiten oder wie oft sie
sich sehen. Auf kognitiver Ebene sind diese Interaktionen durch Beziehungsschemata
der beiden Personen charakterisiert, die aus dem Selbstbild, dem Bild der Bezugsperson
und dem Interaktionsskript bestehen. Weiterhin spielt die Beziehungsgeschichte des

Paares eine Rolle, z.B. Schwangerschaften, Fernbeziehung, Au3enbeziehungen.

Die Erkenntnis aus der Genetik, dass bestimmte Genotypen sich in bestimmten Um-
welten aufhalten bzw. mit thnen kovariieren, wurden auf die Wechselwirkungen zwi-
schen Person und Umwelt (hier: Partnerschaft) tibertragen. Roberts und DelVecchio
(2000) bezeichnen diese Wechselwirkungen als Transaktionen. Diese Transaktionen
fihrten dazu, dass Personlichkeitsmerkmale langfristig einen stirkeren Einfluss auf
Partnerschaftsmerkmale haben als umgekehrt. Roberts und DelVecchio definierten in

Anlehnung an Buss (1987) vier Formen von Transaktionen:

Reaktive Transaktionen entstehen, wenn eine Person Erfahrungen in der
Partnerschaft so interpretiert, dass sie mit ihrer Personlichkeit und threm Selbst-

konzept tibereinstimmen.
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Evokative Transaktionen entstehen, wenn eine Person beim Partner Reaktio-
nen hervorruft, die ihrer Personlichkeit entsprechen.

Proaktive Transaktionen bestehen dann, wenn ein Mensch sich einen Partner
sucht, der am besten zu seiner Personlichkeit passt.

Manipulative Transaktion bestechen, wenn ein Partner aktiv versucht, das
Verhalten oder die Personlichkeit des anderen zu verindern bzw. zu manipulie-

ren.

Neyer (2003, S. 171) erlduterte die Transaktionen am Beispiel Unterwiirfigkeit im Streit.
"In Auseinandersetzungen interpretiert eine Person das Verhalten ihres Partners immer
wieder als dominant, weil diese Zuschreibung am besten ihrer eigenen Opferrolle ent-
spricht (reaktive Transaktion). Aufgrund ihrer Persénlichkeit wird sie sich in Auseinan-
dersetzungen jedoch immer wieder unterwirfig verhalten und somit eine dominante
Verhaltensweise des Partners hervorrufen (evokative Transaktion). Allerdings hat sie
sich auch einen Partner ausgewihlt, der ihrer Tendenz entgegenkommt (proaktive
Transaktion). Weil sie auch wiederholt mehr oder weniger gezielt Streitsituationen her-
stellt und Wutausbriiche des Partners provoziert, wird sie dies in ihrer Opferrolle weiter

verstirken (manipulative Transaktion)".

2.6. Der Ausdruck von Personlichkeit

im Verhalten in der Partnerschaft

Der amerikanische Evolutionspsychologe Buss beschiftigte sich mit Verhaltensweisen,
die in Partnerschaften als problematisch empfunden werden. Er entwickelte die Hypo-
these, dass fir einen Mann die Untreue seiner Partnerin der schwerwiegendste Pradiktor
fir partnerschaftliche Unzufriedenheit ist (s. Abschnitt 3.1.1). Dies konnte empirisch
bestitigt werden (Shackelford & Buss, 1997). Weiterhin untersuchte Buss (1991) an 214
Personen (107 weiblich, 107 minnlich), die seit weniger als einem Jahr verheiratet wa-
ren, welche spezifischen problematischen Verhaltensweisen gegeniiber dem Partner fiir
jedes Personlichkeitsmerkmal des Funf-Faktoren-Modells charakteristisch sind. Die
Personlichkeit wurde durch Selbst- und Partnerbeurteilung sowie durch Interviewer-
Ratings erfasst. Jede Person sollte unabhingig angeben, ob und wie oft der Partner jede

der 147 gelisteten Arger auslosenden Verhaltensweisen im letzten Jahr gezeigt habe.
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Die Ergebnisse zeigten unterschiedliche Beschwerdemuster fir die Geschlechter. Frau-
en beklagten sich am haufigsten, dass ithre Manner unaufmerksam, herablassend, ver-
nachlissigend, unordentlich und zuriickweisend waren und Alkohol missbrauchten.
Minner beschwerten sich am hiufigsten iiber die Launenhaftigkeit ihrer Frauen und
dartiber, dass sie besitzergreifend, abhingig und mit ihrer korperlichen Erscheinung
beschiftigt waren sowie sich sexuell verweigerten. Die Korrelationen zwischen der eige-
nen Personlichkeit und den Beschwerden Uber den Partner waren bei den Midnnern mit
Ausnahme von "Offenheit" schwach. Bei den Frauen zeigten sich starke Zusammen-
hinge zwischen der eigenen Persénlichkeit und dem Beschwerdemuster. Insbesondere
Frauen, die eine geringe ,,Vertraglichkeit hatten, beschwerten sich tber viele Verhal-
tensweisen ihres Mannes. Weiterhin wurde untersucht, welche Beschwerden des Part-
ners/ der Partnerin mit bestimmten Personlichkeitsmerkmalen verbunden waren. , Ver-
traglichkeit”, ,,Emotionale Stabilitit“ und ,,Offenheit des Ehemannes spielen eine
wichtige Rolle als Pradiktor fiir die Beschwerden ihrer Frauen. Fur die Personlichkeit
der Ehefrau und die Zusammenhinge mit den Beschwerden des Mannes gab es schwi-
chere Korrelationen. Insbesondere in Bezug auf das sexuelle Verhalten zeigten sich be-
merkenswerte Ubereinstimmungen zwischen den Beschwerdemustern der Ehepartner:
Minner, die thre Frauen in der Sexualitit als aggressiv empfanden, hatten Frauen, die
ithre Minner als untreu und sexuell verweigernd empfanden. Minner, die ihre Frauen als
untreu beschrieben, hatten Frauen, die ithre Ménner als sexuell verweigernd beschrieben.
Frauen, die von ihren Minnern in Bezug auf die Sexualitit als aggressiv beschrieben
wurden, beschwerten sich in statistisch signifikanter Haufigkeit tiber vernachlissigendes,
zuriickweisendes, beleidigendes, untreues, sexuell-verweigerndes, und emotional-
eingeschrinktes Verhalten ihrer Minner. Bei diesen Ergebnissen betont Buss, dass keine
Kausalitit vorausgesetzt werden kann, sondern cher sich gegenseitig beeinflussende

Verhaltensweisen des Mannes und der Frau.

2.7. Zusammenfassung uber die Beziehung

zwischen Personlichkeit und Partnerschaft

Es gilt heute als unumstritten, dass Personlichkeitsmerkmale der beteiligten Personen
die Partnerschaftsqualitit stark beeinflussen. Dies wurde unter anderem durch die Ar-
beit von Buss (1991) tiber den Zusammenhang von problematischen Verhaltensweisen

bei bestimmten Personlichkeitsmerkmalen eindrucksvoll gezeigt. Auf tbergeordneter
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Ebene kann das Konzept der Transaktionen plausibel erkliren, wie Personlichkeits-
merkmale eingespielte Interaktionsmuster beeinflussen kénnen. Obwohl insbesondere
die weniger stark vererbten Personlichkeitsmerkmale durch bestimmte Partnerschaftser-
fahrungen (z.B. Ubergang zur Elternschaft) verindert werden kénnen, ist der Einfluss
von Personlichkeitsmerkmalen auf Partnerschaft deutlich gréBer als der Einfluss von

Partnerschaft auf Personlichkeit.

Die ,,Big Five® enthalten keine Angaben tber Sexualitit und Bindung. Diese beiden
Merkmale sind laut Neyer (2003) in der Regel die Unterscheidungsmerkmale zwischen
Paarbeziehungen und anderen Beziehungen (z.B. zu Freunden, Kollegen). Insofern ist
es fur diese Studie von groBem Interesse, ein speziell fir Beziechungen konstruiertes
Instrument zur Erfassung der Beziechungspersonlichkeit einzusetzen. Hier bietet sich das
Differentielle Bezichungspersonlichkeits-Inventar (DBP-I, Andresen, 2006) an, mit dem
Einflisse von bindungs- und sexualititsbezogenen, aber auch anderen partnerschaftlich

relevanten Personlichkeitsmerkmalen erfasst werden konnen.
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3. Schwerpunkte der Beziehungsforschung

Liebe ist fir viele Menschen eines der stirksten und erwiinschtesten Gefiithle. Viele
Menschen sehnen sich danach, den richtigen Partner/die richtige Partnerin zu finden
und mit ihm/ihr glicklich in einer stabilen Beziehung zu leben. So gehort das Leben in
einer Ehe oder ehedhnlichen Gemeinschaft zu den hochwahrscheinlichen Merkmalen
des Erwachsenenalters in westlichen Gesellschaften. Im Rahmen dieser Studie soll eine
romantische Beziehung, synonym verwendet mit dem Begriff "Partnerschaft", verstan-
den werden als eine personliche Beziehung, die insbesondere durch Bindung und Sexua-
litit charakterisiert ist und sich — meist, aber nicht immer - in diesen Merkmalen von
anderen Beziehungstypen unterscheidet. Wer das Phinomen der Liebe und der Paarbe-
ziehung jedoch wissenschaftlich zu betrachten versucht, stellt fest, dass selbst die ein-
fachsten Fragen schwer zu beantworten sind: Was ist Liebe tiberhaupt? Ist Liebe eine
Personlichkeitseigenschaft oder der Aspekt einer Beziehung? Wie entsteht Liebe? Was
verursacht das Nachlassen oder Absterben der Liebe? Welche Kiriterien beeinflussen die
Partnerwahl? Warum suchen sich einige Menschen Patrtner/Partnerinnen, die ihnen
schaden?

In den letzten Jahrzehnten wurden die Liebe und romantische Beziehungen interdiszi-
plindr untersucht. Insbesondere die Soziologie beschiftigte sich mit dem Thema, und in
den siebziger Jahren erwachte auch das Interesse der Psychologie an diesem Gebiet.
Vom Anfang der achtziger Jahre bis heute ist eine beachtliche Zahl von Untersuchun-
gen aus dem Bereich der psychologischen Beziehungsforschung erschienen. Mittlerweile
wurden unter dem Uberbegriff "Interpersonelle Beziehungen" verschiedene For-
schungszweige entwickelt, die eine Vielzahl von Theorien, Modellen und empirischen
Befunden generierten. Im Folgenden méchte ich einen kurzen Uberblick iiber die ein-

flussreichsten Ansitze zu diesem Thema geben.

3.1 Partnerwahl

Die Attraktionsforschung beschiftigt sich mit der Frage, unter welchen Bedingungen
wir Menschen mégen und bereit sind, mit ihnen eine nahere Beziehung einzugehen. Die
Ergebnisse dieser Forschungsrichtung gelten demnach fir Freundschaften wie fir inti-
me Partnerschaften. In modernen westlichen Gesellschaften ist die Partnerwahl in der
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Regel frei, d.h. sie wird von den Partnern im Einvernehmen getroffen und unterliegt, im
Gegensatz zu anderen Kulturen oder anderen Epochen in der Geschichte Europas,
kaum familidren und/oder sozialen Zwingen. Die reale Freiheit der Partnerwahl wird
jedoch von soziodemographischen Faktoren (Verfiuigbarkeit der potentiellen Partner),
psychologischen Merkmalen (Schiichternheit und soziale Angste) und der Konkurrenz
um attraktive Partner faktisch eingeschrinkt. Die Wahl eines Lebenspartners hat weit-
reichende Konsequenzen fiir verschiedene Lebensbereiche, wie z.B. die Beziehungszu-
friedenheit, die Sexualitit, den Status in der Gesellschaft, die Familiengriindung und den
beruflichen Erfolg und gilt deshalb als eine zentrale Entscheidung im Leben. Die hohen
gegenseitigen Abhingigkeiten (Interdependenzen) beider Partner in Hinblick auf Gefiih-
le, Gedanken, Sexualitit und materielle Faktoren kénnen es beiden Partnern ermdgli-
chen, ihre Bedtrfnisse im Rahmen der Beziehung zu befriedigen und ihre individuellen
Ziele durch die gemeinsame Interaktion zu erreichen - oder eben auch nicht. Es wird
angenommen, dass fir die Partnerwahl solche Faktoren bedeutsam sind, die mit einer
befriedigenden Interaktion in Zusammenhang stehen und den Belohnungswert der In-
teraktion erh6hen (Byrne, 1971). Im Folgenden werden einige ausgewihlte theoretische

Modelle zur Partnerwahl vorgestellt.

3.1.1 Der evolutionspsychologische Ansatz

Ein theoretisches Modell zur Partnerwahl stammt aus der Evolutionspsychologie, deren
prominentester Vertreter David M. Buss ist (1988, 1995). Viele Facetten des Liebeserle-
bens (z.B. Kérperkontakt, Suche nach Schutz, gegenseitige Unterstiitzung) lassen biolo-
gische Wurzeln vermuten. Liebesbeziehungen gelten in diesem Modell als biologisch
determiniert und haben vor allem den Sinn der Reproduktion. Manner und Frauen ha-
ben bei der Partnerwahl diesem Ansatz gemal3 unterschiedliche Strategien: Frauen
miussten bei kurzzeitigen Paarungen auf den Gewinn von unmittelbaren Ressourcen aus
der Beziehung achten und die Eignung des Partners fir eine Langzeitbeziehung testen.
Langfristig suchten sie, da sie viel Zeit fiir die Aufzucht eines Kindes verwenden, einen
verldsslichen Partner, der tUber moglichst hohe Ressourcen, z.B. sozialen Status,
Wohlstand oder Leistungsfahigkeit, verfiigt. Damit solle gewihrleistet werden, dass der
Mann sie bei der Aufzucht der Kinder unterstiitzt und sie nicht verlasst. Manner hinge-
gen suchten Frauen mit hoher Reproduktionsfihigkeit, das heil3t gesunde, junge Frauen.

Kurzzeitig sollte der Mann laut dieser Theorie eine moglichst gro3e Zahl an sexuell zu-
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ginglichen Partnerinnen gewinnen und dabei Investitionen und Verpflichtungen mini-
mieren. Ziel sei es, das eigene Erbgut zu verbreiten. Langfristic miisse der Mann hinge-
gen andere Probleme 16sen: Er musse eine Frau finden, die zu einer dauerhaften Bezie-
hung bereit und geeignet, zudem fruchtbar ist und gute miitterliche Fahigkeiten besitzt.
AuBlerdem sollte die eigene biologische Vaterschaft bei den Kindern dieser Frau gesi-
chert sein, um nicht seine Ressourcen in das Aufziechen fremder Kinder zu investieren.
Es wird davon ausgegangen, dass Minner und Frauen, bei denen diese Strategie gene-
tisch verankert gewesen sei, sich durchgesetzt hitten, da thre Nachkommen mit héherer
Wahrscheinlichkeit tiberlebten. In einer breitangelegten Fragebogenstudie in 37 Landern
wurden die Hypothesen dieser Partnerwahlstrategie untermauert. Auch Hassebrauck
(1990) fand bei der Analyse von 378 Heirats- und Bekanntschaftsanzeigen in Zeitungen,
dass Minner sich mehr als Frauen mit statusorientierten Aussagen beschrieben, wih-
rend Frauen statusorientierte Merkmale mehr als Manner wiinschten.

Dieser Ansatz ist in mehrerer Hinsicht problematisch: Zum einen argumentiert er sehr
biologistisch und geschlechterstereotyp und legt insbesondere die Frau auf die repro-
duktive Rolle fest. Mannern wird hingegen promiskuitives Verhalten unterstellt. Dies
kann weder historisch belegt werden, noch trifft es fiir eine Analyse gegenwirtiger Ge-

sellschaften zu.

Ein weiterer biologischer Forschungsansatz zur Partnerwahl untersucht die molekularen
Grundlagen von Verhaltensaulerungen. Es konnte ermittelt werden, dass der Geruchs-
sinn- bzw. die iiber den Geruchssinn vermittelten Reize - wie aus dem Tierreich schon
lange bekannt - auch beim Menschen eine wesentliche Rolle bei der Entscheidung iiber
gegenseitige Anziehung und Partnerwahl spielen. Einen Uberblick zum diesbeziiglichen
Forschungsstand geben Fink und Sévegjarto (2006). Unter anderem konnte gezeigt
werden, dass sogenannte HILA-Molekiile (Haupthistokompatibilititskomplex) den indi-
viduellen Geruch eines Menschen prigen. Studien untersuchten die wechselseitige Ab-
hingigkeit zwischen der (Sexual)Partnerwahl und dem HLA-Profil. Im Rahmen eines
"Schntffeltests" wurden weiblichen Testpersonen die von Minnern getragenen T-Shirts
vorgesetzt (die Minner, die die T-Shirts getragen hatten, blieben zu diesem Zweck drei
Tage ungeduscht und ungewaschen). Das Ergebnis dieses Tests war erstaunlich: Die
Geruchsproben wurden immer dann als unangenehm empfunden, wenn sie von einem
Mann kamen, dessen HLA-Profil Ahnlichkeiten zu dem der Testriecherin aufwies. Je
unterschiedlicher die HLLA-Molekiile der beiden Testgruppen voneinander waren, umso

attraktiver und erregender fanden die Frauen die Duftproben.
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Was den Koérpergeruch angeht ziehen sich Gegensitze also an. Die Ursachen hierfur
liegen tiefer als bisher vermutet: Die HLLA-Molekiile sind nicht nur fir die nattrliche,
individuelle Duftnote verantwortlich, sondern spielen auch eine wichtige Rolle im Im-
munsystem. An fast jeder Korperzelle befindet sich ein HLLA-Molekiil, das der korperei-
genen Abwehr meldet, wenn ein Krankheitserreger eingedrungen ist. Kinder, deren El-
tern ein unterschiedliches HLA-Profil aufweisen, haben in der Regel eine stirkere kor-
pereigene Abwehr.

Insofern spielen auch genetische Besonderheiten eine Rolle bei der Partnerwahl.

3.1.2 Ahnlichkeit als Kriterium der Partnerwahl

Wihrend der Volksmund mitunter die Partnerwahl mit dem Sprichwort "Gegensitze
zichen sich an" kommentiert, scheint fiir romantische Beziechungen das Gesetz der Ahn-
lichkeit zu gelten. Fisher (2005) formuliert es so: ,,Man sucht sein Spiegelbild*.

Ein Uberblick zu Gemeinsamkeiten befindet sich bei Klein (1995) sowie Rushton und
Bons (2005). Die Ahnlichkeit zwischen (Ehe-)Partnern wird als Homogamie oder En-
dogamie bezeichnet. Paare dhneln sich beztiglich ihres Alters, des Bildungsniveaus, der
Ethnizitit (r = .60), Meinungen und Einstellungen (r = .50), der Religionszugehorigkeit,
der physischen Attraktivitit, Intelligenz (r = .40), Gesundheit sowie einer Reihe von
Personlichkeitsmerkmalen (r = .20) und Verhaltensweisen (Korrelationskoeffizienten
aus: Klein, 1995).

Auch bei genetischen Merkmalen gibt es zum Teil hoch variable Ahnlichkeiten zwi-
schen den Partnern (Rushton & Nicholson, 1988). Hinsichtlich der Persénlichkeit und
Freizeitaktivititen fanden Rushton und Russel (1985) eine gréBere Ahnlichkeit fiir stit-
ker vererbbare Merkmale wie "Freude am Lesen" (41% vererbbar) als fiir weniger ver-
erbbare wie "viele verschiedene Hobbies haben" (20%). Bei den Personlichkeitsmerk-
malen des Funf-Faktoren-Modells ist der Zusammenhang eher gering und unsystema-
tisch. Es konnte kein Personlichkeitsmerkmal identifiziert werden, dessen Ausprigung
bei beiden Partnern hoch korrelierte. Buss (1991) fand in seiner Studie an 214 Paaren
fir die Personlichkeitsmerkmale des Finf-Faktoren-Modells folgende Korrelationen
zwischen verheirateten Partnern: Extraversion r = -.04, Vertriglichkeit r = .12, Gewis-

senhaftigkeit r = .20, Emotionale Stabilitit r = .04 und Offenheit r = .12.
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Neben der Ahnlichkeit von Paaren stellt sich die Frage, ob es bei den Personlichkeits-
merkmalen des Partners bestimmte Priferenzen gibt. Botwin, Buss und Shackelford
(1997) lieBen 118 unverheiratete und 216 verheiratete Paare unter anderem die Person-
lichkeit ihres idealen Partners einschitzen. Es zeigte sich, dass es fir die ,,Big Five® je-
weils einen erwiinschten Pol gibt. Der ideale Partner sollte extravertiert, emotional sta-
bil, gewissenhaft, offen fiir Erfahrungen und vertriglich sein. Die Korrelationen zwi-
schen der Personlichkeit des idealen Partners und der des realen Partners waren in die-
ser Studie gemaBigt, aber durchgehend positiv, besonders fiir "Extraversion" und "Of-
fenheit fur Erfahrungen". Dies weist darauf hin, dass die Teilnehmer tendenziell Partner
finden konnten, die ihrem Ideal entsprechen, wobei das Ausmal} der Ubereinstimmung
mit dem Ideal stark variiert.

Weiterhin zeigte sich sowohl bei verheirateten als auch bei unverheirateten Mannern
und Frauen in dieser Untersuchung, dass der ideale Partner einem selbst in Bezug auf
Personlichkeitsmerkmale 4hneln sollte, besonders in den Faktoren "Offenheit fur Er-
fahrungen" und "Gewissenhaftigkeit". Nach Auffassung der Autoren untermauern die
Ergebnisse dieser Studie die Theorie, dass die Personlichkeit insofern eine Rolle bei der
Partnerwahl spielt, dass bevorzugte Personlichkeitsmerkmale gesucht werden, wobei die

Realitat oft von dem Ideal abweiche.

Dabei ist jedoch die Frage zu kliren, ob eine dhnliche Personlichkeit der Partner unbe-
dingt vorteilhaft ist. Es ist anzunehmen, dass die Antwort je nach Personlichkeitsmerk-
mal variiert. Wihrend bei Interessen Ahnlichkeit oft positiv erscheint und das Zusam-
menleben vereinfacht (z.B. gemeinsames Interesse an Kunst), konnte z.B. beim Merk-
mal "Dominanz" eher Komplementaritit den stindig eskalierenden Konflikt verhin-
dern. Bei "Neurotizismus" ist es sichetlich giinstiger, wenn wenigstens ein Partner zu-

versichtlich und emotional stabil ist.

Die generell geringe Ahnlichkeit der Partner in Bezug auf Persénlichkeitsmerkmale kann
auch damit erkliart werden, dass Personlichkeitsmerkmale nicht auf den ersten Blick
ersichtlich sind. Die Ahnlichkeit in Variablen wie soziale Schicht, Intelligenz, Interessen
kommt vermutlich dadurch zustande, dass sich Menschen in Freizeit, Beruf und Ausbil-
dung in einem bestimmten sozialen Milieu befinden und dort ihren Partner suchen. So
sind zum Beispiel an der Universitit Menschen mit gewissen intellektuellen Fihigkeiten
und Interesse am Lernen zu erwarten. Murstein (1976) nimmt drei Stadien der Partner-

wahl und Partnerschaft an. Wihrend anfinglich eher duflere Merkmale wie Status oder
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physische Attraktivitit bedeutsam seien, treten in einem spiteren Stadium die Uberein-
stimmung in Werten und die von der Personlichkeit beeinflusste Komplementaritit der

Partnerrollen in den Vordergrund.

3.1.3 Austauschtheoretische Ansatze

Die Wahrnehmung von eigener Ubereinstimmung mit anderen Personen beziiglich
Werthaltungen, Einstellungen, Interessen etc. kann im Sinne der Theorie sozialer Ver-
gleichsprozesse (Festinger, 1954) zu einer Reduzierung von Unsicherheit und damit zu
Attraktion fithren. Ahnlichkeit hat eine belohnende Wirkung, indem die Zustimmung
einer anderen Person die Richtigkeit der eigenen Einstellung untermauert. Die aus-
tauschtheoretische Erklirung (Thibaut & Kelley, 1959) besagt, dass bei tatsichlich exis-
tierender Ahnlichkeit der Beziehungspartner die Interaktionen mit geringeren Kosten
verbunden sind, weil z.B. weniger Missverstindnisse und Reibungsverluste auftreten. Es
wird ein Wahlprozess angenommen, bei dem nicht Ahnlichkeiten gesucht, sondern Un-
dhnlichkeiten abgelehnt werden. Bierhoff und Grau (1998) untersuchten in einer Lings-
schnittstudie an 130 Paaren, inwieweit die Ahnlichkeit der Einstellungen zur Partner-
schaft mit der Beziehungsqualitit zusammenhingt. Dabei wurde sowohl die tatsichliche
Ahnlichkeit des Paates als auch die wahrgenommene Ahnlichkeit erfragt, indem jede
Versuchsperson den Fragebogen so ausfiillte, wie sie glaubte, der Partner wiirde ihn
ausfillen. Bierhoff und Grau ermittelten, dass das Glick des Mannes (aber nicht der
Frau) sich durch die tatsichliche Ahnlichkeit des Paares und durch die wahrgenommene

Ahnlichkeit vorhersagen lieBe.

3.1.4 Equity-Theorie

Die Equity-Theorie von E.Walster, G. Walster, Berscheid & Austin (1978b) besagt, dass
jedes Individuum versuche, seine Ergebnisse (d.h. Belohnung minus Kosten) in sozialen
Beziehungen zu maximieren. Wenn Personen der Meinung seien, dass sie sich in einer
unausgewogenen Beziehung befinden, so fithlten sie sich unbehaglich, wobei das Un-
behagen mit zunehmender Unausgewogenheit der Beziehung steige. Walster, Unte und

Traupman (1977) ziehen die Gesetze der Equity-Theorie auch fir die Partnerwahl her-
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an. Im Sinne der Maximierungsstrategie versuche jeder Partner, in Bezug auf physische
Attraktivitit oder Intelligenz einen moglichst hochwertigen (d.h. attraktiven bzw. intelli-
genten) Partner zu finden. Laut dieser Theorie haben Personen eine Vorstellung von
ihrem eigenen Wert ("mate value") in Bezug auf Attraktivitit, Intelligenz, Status etc. und
suchen einen Partner, der ihrem "mate value" mindestens entspreche, ihn aber nach
Moglichkeit Gibersteige. Die Paarung von dhnlich attraktiven Personen liege schlief3lich
daran, dass ein Partner von einem in der Attraktivitit tiberlegenen Partner zuriickgewie-
sen werde. Diese Wahl unterliege also gewissen Einschrinkungen. Walster, Unte und
Traupmann formulieren es so:

,Bei Menschen ist die tatsichliche Wahl [...]... aber durch Uberlegungen beziiglich des
Zusammenpassens beeinflusst. Sie wihlen schliefSlich dann doch den Partner, der anna-
hernd den gleichen sozialen Wert hat. Die Wahl eines Partners fiir eine romantische
Beziehung scheint demnach einen heiklen Kompromiss zwischen dem Wunsch nach
einem idealen Partner und der Einsicht darzustellen, dass man sich mit dem Partner
abzufinden hat, den man verdient" (S. 211).

Dieser Ansatz ist aufgrund seines 6konomistischen Zuges hinterfragbar: Menschliche
und insbesondere romantische Beziehungen rein auf einer Ebene der individuellen

,» Wertsteigerung® erkliren zu wollen, stellt die Realitidt mehr als verkiirzt dar.

3.1.5 Situations- und Zufallseinfliisse bei der Partnerwahl

Lykken und Tellegen (1993) gingen in ihrer grof3angelegten Zwillingsstudie an 738 Zwil-
lingspaaren und ihren Ehepartnern ebenfalls der Frage nach, ob Partner sich in Bezug
auf die Personlichkeit dhneln. Das Ergebnis war, dass (Ehe)Paare sich in Bezug auf 66
psychologische Variablen schwach bis moderat dhneln, wobei die stirksten Ahnlichkei-
ten in dem ubergeordneten Faktor "Traditionalitit und ReligiGsitdt" zu finden waren.
Die Intrapaarkorrelation in Bezug auf die elf Personlichkeitsfaktoren des Mulitidimensi-
onal Personality Questionnaires (MQP; Tellegen et. al, 1988), lagen bei nahezu Null

(r = .08). In einer weiteren Studie untersuchten Lykken und Tellegen, inwieweit eine
einseitige oder gegenseitige Anzichung zwischen einem eineiigen Zwilling und dem/der
Partner/Partnerin seines Zwillingsbruders/seiner Zwillingsschwester zum Zeitpunkt des
Kennenlernens bestand. Da sich eineiige Zwillinge genetisch komplett und sozialisati-
onsbedingt sehr stark dhneln, wire in beiden Fillen eine positive Bewertung zu erwar-

ten, wenn man von selektiver Partnerwahl ausgeht. Fir beide Situationen zeigte sich
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jedoch, dass Zuneigung bzw. Abneigung einander die Waage hielten. Dies ist insbeson-
dere bemerkenswert, als eineiige Zwillinge sich in anderen Lebensbereichen (z.B. Ein-
richtung, Urlaubsgestaltung) stark dhnelten und die Partnerwahl hier eine deutliche Aus-
nahme darstellte. Lykken und Tellegen zogen aus diesen Ergebnissen den Schluss, dass
die Wahl eines bestimmten Partners aus einer Gruppe von potentiellen Partnern "ro-
mantischer Vernarrtheit" unterliege und dieses Phinomen ginzlich zufillig sei, ver-
gleichbar mit der Prigung bei jungen Végeln, die sich in einer sensiblen Phase ihres
Lebens auf ein bestimmtes Objekt einstellen.

Die Hypothese der Zufilligkeit wird auch davon gestiitzt, dass Menschen in erregenden
Situationen wie z.B. auf einer Hingebriicke (Dutton & Aron, 1974) oder nach dem
Sport (Cantor, Zillmann & Bryant, 1975) potentielle Partner/innen positiver einschitz-
ten und spiter mit hoherer Wahrscheinlichkeit kontaktierten. Diese Befunde deuten
darauf hin, dass Attraktion und Liebe auch von gewissen situativen Merkmalen gesteuert
werden.

Die Anthropologin Fisher (2005) erklirt dieses Phinomen damit, dass alle aufgeregten
Gemutsverfassungen mit Erregungsmechanismen im Gehirn verbunden und von einer
erhohten Ausschiittung von Stresshormonen begleitet seien. Der dadurch entstehende
erhohte Dopaminspiegel schaffe die chemischen Voraussetzungen fir die romantische

Liebe.

3.1.6 Theorie der komplementaren Bediirfnisse

In der Theorie der komplementiren Bedurfnisse des Soziologen Winch (1958) werden
verschiedene EinflussgroBen auf die Partnerwahl postuliert. Laut Winch seien neben der
Kultur die angeborenen oder erlernten Bedirfnisse, vor allem in Bezug auf interperso-
nelles Verhalten, die wichtigsten Einflussgroflen fir die Partnerwahl. Alles menschliche
Verhalten, so auch die Partnerwahl, werde vom Streben nach Bediirfnisbefriedigung
gesteuert.

Die Situation sei optimal, wenn der Partner komplementire Bedurfnisse zu einem selbst
habe, da man nur seine eigenen Bedirfnisse auszuleben brauche und automatisch die
des Partners befriedige. Das fithre zu "reziproken Belohnungen" (Newcomb, 1950).

Beispiele fur komplementire Bediirfnisse seien Dominanz versus Unterordnung, Fiir-
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sorglichkeit vs. Firsorgebediirfnis, Status-Hoffnung vs. Status-Streben. Die Komple-

mentaritatshypothese konnte nicht gestitzt werden (Stroebe, 1977).

3.1.7 Tiefenpsychologische Modelle der Partnerwahl

Das tiefenpsychologische Modell des Sexualwissenschaftlers Money (1986) beinhaltet
das Modell der "Liebeslandkarte". Diese beschreibt Money als "a developmental repre-
sentation or template in the mind and in the brain depicting the idealized lover and the
idealized program of sexuoerotic activity projected in imagery or actually engaged in
with that lover" (Money, 1986, S. 290). Nach diesem Modell werden Erfahrungen von
Kindheit an auf einer ,,inneren Landkarte® gespeichert: Wenn wir bekannten Situationen
begegnen, fithre dies zu positiven Gefihlen der Vertrautheit oder Liebe. Positives und
Negatives aus der Kindheit und Jugend errichteten demnach eine Art Raster, das Men-
schen unbewusst an einen potentiellen Partner anlegen, um zu prifen, ob er oder sie als
Lebenspartner in Frage komme. Diese einzigartige Liebeskarte sei entsprechend kom-
plex. Fisher (2005) beschreibt das Modell wie folgt:

,Einige Menschen suchen einen Partner, der ihre Meinung teilt; andere genieBen heftige
Debatten. Manchen méchten unterhalten werden, andere schitzen Berechenbarkeit und
Ordnung oder lieben das Exzentrische. Einige wollen sich amisieren, andere mdéchten
vor intellektuelle Herausforderungen gestellt werden. Viele brauchen einen Partner, der
ihre Triume teilt, ihre Angste beschwichtigt oder die gleichen Ziele verfolgt. Und einige
wihlen einen Partner, der ihnen den gewtinschten Lebensstil bietet™ (S. 144 f).

Eine dhnliche Annahme formuliert der tiefenpsychologische Paartherapeut Willi in sei-
nem Kollusionsmodell (1975), das besagt, dass die Paarbeziehung so gewahlt und im
Verhalten gestaltet werde, wie es den Kindheitserfahrungen mit dem andersgeschlechtli-
chen Elternteil und der Elternbeziehung entspreche. Weiterhin nimmt Willi (1991) an,
dass sich die Partnerwahl aus dem einmaligen und nicht wiederholbaren Zusammentref-
fen von zwei Menschen in einer bestimmten Lebenssituation, mit ihrer aktuellen Sehn-
sucht, Unerfilltheit und Hoffnung erkliren lasse.

Nach diesem koevolutivem Modell der Partnerwahl verliebten sich Menschen ineinan-

der, wenn sie eine Entwicklung erahnten.
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3.1.8 Zusammenfassung und Kritik der Partnerwahltheorien

Die Modelle der Partnerwahl sind sehr allgemein gehalten, was bei einigen sichetlich
ithre Plausibilitit erh6ht. Andererseits liegen gerade in der Allgemeinheit der Modelle
auch einige Mingel. Es werden mit der Equity-Theorie, dem evolutionstheoretischen
Ansatz und der Beobachtung, dass meistens Partner aus dem Umfeld gewihlt werden,
recht allgemeine Strategien der Partnerwahl beschrieben, die mehr oder weniger plausi-
bel erkliren kénnen, warum Partner sich in Bezug auf Alter, Attraktivitit, Intelligenz
und andere Merkmale hiufig dhneln. Das evolutionspsychologische Modell wurde oben
bereits aufgrund der biologistischen Argumentationsfigur kritisiert. Es widerspricht der
Beobachtung, dass eine Vielzahl von Paaren gerade nicht aus einer jungen, gebarfihigen
Frau und einem wohlhabenden Ernihrer besteht. Viele Paare sind bei der Familien-
grindung annihernd gleichaltrig und vor allem Frauen legen inzwischen groflen Wert
auf ihre finanzielle Unabhingigkeit. Auch suchen viele Minner im mittleren oder hohe-
ren Lebensalter eine annidhernd gleichaltrige Frau mit Lebenserfahrung, was den postu-
lierten Kriterien der Jugend und Gebarfihigkeit widerspricht. Auch homosexuelle Be-
ziehungen vermogen mit dem evolutionspsychologischen Ansatz lediglich als ,,Anorma-

litat*™ erkirt werden, was aus beziehungspsychologischer Sicht héchst unbefriedigend ist.

Warum also ein Mensch sich unter einer mehr oder weniger gro3en Vielzahl von poten-
tiellen Partnern seinen Lebenspartner auswihlt und eine lingere Beziehung mit ihm
fihrt, bleibt nicht hinreichend erklart. Vernunft und kluger Weitblick scheinen bei der
Partnerwahl hiufig gerade nicht den Ausschlag zu geben, das Phinomen ist offensicht-
lich wesentlich komplexer.

Bei der Partnerwahl spielen die unterschiedlichsten Kiriterien eine Rolle: Die Lebenssitu-
ation der betreffenden Menschen zum Zeitpunkt des Kennenlernens, die dul3eren Bege-
benheiten des Kennenlernens, die physische Attraktivitit des Partners, Merkmale wie
Intelligenz und Status, Personlichkeit und die korperliche und sexuelle Passung. Dazu
konnen in einen neuen Partner (unbewusste) Wiinsche oder Vorstellungen hineinproji-
ziert werden, die noch nicht durch die Realitit korrigiert werden. Auch spielen situative
Merkmale eine Rolle: Ein hohes Erregungsniveau durch Sport, aufregende Situationen
oder Lebensverinderungen kénnen die hormonellen Voraussetzungen fir Verliebtheit
begiinstigen (Fisher, 2005).

Bei einer solchen Informationsmenge ist es nicht verwunderlich, dass die Partnerwahl

oft ritselhaft anmutet und wissenschaftlich nicht vollstindig aufgeklart werden kann.
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Auch nach der ersten Zusammenfindung der Partner hingt die Zufriedenheit der Part-
ner in der Beziehung von verschiedenen Einflussgrof3en ab. Dies wirkt sich darauf aus,
ob die Beziehung dauerhaft ist oder nach einer kurzen Zeit aufgel6st wird.

Das Konzept der Beziehungspersonlichkeit kénnte in weiteren Studien den Versuch
unternehmen, den Finfluss der Beziehungspersonlichkeit auf die Partnerwahl und auf
die Konsolidierung der Partnerschaft zu untersuchen, um die genannten Forschungsli-
cken und Unklarheiten in den theoretischen Modellen der Partnerfindung und Bezie-
hungszufriedenheit zu schlieBen. Leider ist nach dem heutigen Stand der Forschung
sehr unklar, welche Rolle Personlichkeitsmerkmale bei der Partnerwahl spielen: Weder
GesetzmiBigkeiten der Komplementaritit (Winch, 1958) noch der Ahnlichkeit in Bezug
auf die Personlichkeit (Buss, 1884; Lykken & Tellegen, 1993) scheinen eine Rolle bei der
Partnerwahl zu spielen. Es wire erstrebenswert, gesicherte Befunde tiber gute Partner-
Passungen zu erhalten: Ist z.B. bei eigener Extraversion eher ein ebenfalls extravertierter
Partner zu bevorzugen oder ein komplementirer (d.h. introvertierter)? Ungeklirt ist
zudem, ob die Partnerwahl eingeschrankt ist, wenn Akzentuierungen oder Stérungen
von bestimmten Merkmalen der Beziehungs-personlichkeit vorliegen. Auch Ergebnisse
zur Passung von Merkmalen der Beziehungspersonlichkeit (z.B. sexuelle Neigungen,
Erwartungen an den Partner) wiren sehr niitzlich, um Empfehlungen bei der Partner-
wahl oder bei Schwierigkeiten in bereits bestehenden Beziehungen zu geben.

Eine weitere Frage beriithrt die psychische Gesundheit von Personen. Damit sind klini-
sche Diagnosen auf Achse I oder II nach DSM-IV gemeint, aber auch bestimmte Belas-
tungen aufgrund problematischer Erfahrungen in der Kindheitsgeschichte sowie das
Ausmal} der seelischen Belastbarkeit. Der tiefenpsychologische Paartherapeut Willi
(1975) nahm an, dass Paare im Mal3 ihrer seelischen Gesundheit homogen sind. Interes-
sant wire es, die Ahnlichkeit von Partnern in Bezug auf ihre psychische Gesundheit in

weiterfithrenden Studien empirisch zu untersuchen.

3.2.Funktionalitat in Paarbeziehungen

Partnerschaften sind aul3erordentlich komplex. Neben den Personlichkeiten der Partner
spielen partnerschaftliche Interaktionen und dullere Einflisse eine Rolle fir das Funkti-
onieren von Paarbeziehungen. Der folgende Abschnitt widmet sich Interaktionsprozes-

sen wie z.B. dem sozialen Austausch und dem Verhalten in Konfliktsituationen.
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Ansitze zur Beschreibung partnerschaftlicher Interaktion kommen unter anderem aus
kommunikationstheoretischen, austauschtheoretischen, psychoanalytischen, verhaltens-
theoretischen und systemischen Ansitzen. Diese unterschiedlichen Verfahren werden

nur selten integrierend zusammengefasst. Im Folgenden sollen aufgrund des Bezugs zu
dieser Arbeit die austauschtheoretischen und verhaltenstheoretischen Forschungslinien

komprimiert vorgestellt werden.

3.2.1 Austauschtheorien in Paarbeziehungen

Die Austauschtheorie beschiftigt sich mit den Kosten und Belohnungen innerhalb einer
Beziehung sowie mit den diesbeziiglichen Erwartungen, die sich aufgrund von Erfah-
rungen und Vergleichen mit anderen Beziehungen gebildet haben. Die folgenden aus-
tauschtheoretischen Ansitze werden in der sozialpsychologischen Forschung oft in Zu-

sammenhang mit Paarbeziehungen genannt.

Rusbult postulierte in seiner Investmenttheorie (1983), dass Zufriedenheit und Stabili-
tit einer Beziechung auf z.T. unterschiedlichen Einflissen beruhen. Zufriedenheit ent-
stehe durch hohe Belohnungen und niedrige Kosten, wihrend Unzufriedenheit das Re-
sultat niedriger Belohnungen und hoher Kosten sei. Der Nutzen einer Beziehung liege
zum Beispiel in physischer Attraktivitat, Intelligenz, Humor und angenehmer Person-
lichkeit des Partners/der Partnerin und in der durch ihn/sie erhaltenen sexuellen Be-
friedigung, Hilfestellung und finanziellen Unterstiitzung. Kosten seien zum Beispiel die
Aufgabe geliebter Tatigkeiten, finanzielle Kosten, zeitliche Einschrankungen sowie sto-
rendes Verhalten und unattraktive Eigenschaften des Partners, Nicht-Einhalten von
Abmachungen, Konflikte und mangelnde Treue.

Die Stabilitit einer Beziehung (Bindung) sei ein Produkt aus Zufriedenheit mit der Be-
ziehung, Investitionen in die Beziehung und wahrgenommenen Alternativen zu der Be-
zichung. Alternativen seien die Attraktivitit anderer Partner und die Moglichkeit des
Alleinlebens. Investitionen kénnen unter anderem die Beziehungsdauer, Kinder, ge-
meinsamer Besitz, gemeinsame Freunde und Erinnerungen und Selbstoffenbarung sein.

Bei niedriger Bindung sagt die Investmenttheorie ein Verlassen der Beziehung voraus.

Eine ahnliche, aber ungleich komplexere Theorie ist die Interdependenztheorie von

Thibaut und Kelley (Kelley & Thibaut, 1978; Thibaut & Kelley, 1959). Ahnlich wie in
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Rusbults Investmenttheorie bewerten Menschen den Ertrag und den Aufwand einer
Beziehung und vergleichen das Ergebnis auf einem Vergleichsniveau, das von Beduirf-
nissen, Ansprichen und Erfahrungen in ahnlichen Beziehungssituationen abhingt.
Gleichzeitig wiirden die Alternativen zu der bestehenden Beziehung eingeschitzt. Die
Interdependenztheorie besagt, dass die positiven Aspekte einer Beziehung relativ unab-
hingig von den negativen Aspekten ausgetauscht werden. Kelly erfasste dazu neben
positiven Verhaltensweisen wie Zirtlichkeit und Kommunikation auch die Haufigkeit
von Konflikten und negativen Verhaltensweisen. Der Ansatz erscheint deshalb interes-
sant, weil demnach eine Bezichung mit vielen positiven Aspekten nicht zwangsliufig

wenig negative Aspekte haben muss und umgekehrt.

Clark und Mills (1993) grenzen in ihrer Theorie ,,s0zial motivierte Beziehungen“ von
Austauschbeziehungen ab. Eine Austauschbeziehung, wie sie z.B. zwischen Geschifts-
partnern bestehe, unterliege dem egoistischen Motiv nach Belohnung und Gewinn-
maximierung. Fine Liebesbeziechung sei hdufiger eine sozial motivierte Beziehung, bei
der ein Interesse am Wohlergehen der anderen Person und Verantwortung bestehe.
Wenn in einer romantischen Beziehung eine Austauschorientierung bestehe, solle das

Gliick in der Beziehung niedriger sein als in einer sozial motivierten Beziehung.

Walster, Utne und Traupmann (1978) sowie E. Walster und G.W. Walster (1978) for-
mulierten in ihrer oben bereits vorgestellten Equity-Theorie die Hypothese, dass jedes
Individuum versuche, seine Ergebnisse zu maximieren (Ergebnisse = Belohnung minus
Kosten). Menschen bewerteten die Kosten und den Nutzen von Beziehungen. Zudem
belohnen Gruppen (bzw. Paare) Personen, die sich gegeniiber anderen "gerecht" verhal-
ten und bestrafen diejenigen, die andere "ungerecht" behandeln. Deshalb strebten Pet-
sonen in Beziechungen nach Ausgewogenheit ("equity") oder Gerechtigkeit. Eine Bezie-
hung werde demnach als ungerecht und damit unangenehm empfunden, wenn der Nut-
zen des Partners relativ zu seinem Einsatz grof3er sei als der eigene relative Nutzen. Per-
sonen, die feststellen, dass sie sich in einer unausgewogenen Beziechung befinden, wiir-
den ihr Unbehagen im Ausmal} der Unausgewogenheit durch die Wiederherstellung

eines Zustandes der Ausgeglichenheit zu beseitigen versuchen.

33



3.2.2 Interaktion und Kommunikation in Paarbeziehungen

Die Begriffe "Interaktion" und "Kommunikation" sind heute fester Bestandteil der All-
tagssprache und des Alltagsverstindnisses. Jedoch gibt es keine einheitliche Definition
derselben, da die begriffliche Festlegung schulenabhingig ist. Im Rahmen der vorliegen-
den Arbeit werde ich die sozialpsychologische Definition von Interaktion verwenden:
"Aktionen einer Person P1 affizieren die Aktionen der anderen Person P2 und umge-
kehrt wird P1 von Aktionen der anderen Person P2 affiziert [...]. Eine soziale Beziehung
meint eine Sequenz sozialer Interaktionen in Raum und Zeit." (Itle, 1975, S. 398-399,
zitiert in Hahlweg, 1986). Der Begriff "Kommunikation" wird in verschiedenen For-
schungszweigen ebenfalls unterschiedlich verwendet. In dieser Arbeit wird Kommunika-
tion in Ubereinstimmung mit Hahlweg (1986) definiert als "bi-direktionaler Austausch
von verbalen und nicht-verbalen Signalen in zeitlich begrenzten Situationen, wobei der
Inhalt der Informationen an der Beziechung orientiert ist, d.h. Relevanz fir die Partner-
schaft hat" (S. 7). Es ist nicht moglich, Interaktion und Kommunikation genau vonein-
ander abzugrenzen, jedoch wird Interaktion weiter als Kommunikation aufgefasst, d.h.
es ist nicht auf definierte Gesprichssituationen des Paares begrenzt, sondern umfasst

ganz allgemein partnerschaftliche Handlungen im Zeitverlauf.

Mit dem Aufkommen der Interventionsforschung und dem verstirkten Finsatz der
Verhaltensbeobachtung als Forschungsmethode zeigte sich, dass partnerschaftliche Zu-
friedenheit in hohem Maf3 von den Kommunikations- und Problemlosefihigkeiten bei-
der Partner abhingt. Im Folgenden sollen einige Arbeiten vorgestellt werden, die sich
modellhaft mit Anpassungsprozessen von Paaren beschiftigen und dabei auf Kognitio-

nen, Emotionen und Konfliktverhalten in Partnerschaften fokussieren.

3.2.3 Der Umgang mit Belastungen in Partnerschaften

Karney und Bradbury entwickelten 1995 das  '"Vulnerabilitits-Stress-
Anpassungsmodell" der Ehe aufbauend auf den Ergebnissen einer von ihnen durch-
gefithrten Metaanalyse von 115 Liangsschnittstudien zur Ehequalitit und -stabilitdt. Da-
bei wurden Pradiktoren der Partnerschaftsentwicklung unterschieden und systematisch

in drei Gruppen eingeordnet:
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"iiberdauernde Eigenschaften' ("enduring vulnerabilities')

wie z.B. Personlichkeitseigenschaften der Partner, Bildungsniveau,
Vorhandensein von Kindern,

"belastende Ereignisse' ("'stressful events'")

wie z.B. Verlust des Arbeitsplatzes, Seitensprung eines Partners und Krankheit.
"Bewiltigungsprozesse' ("'adaptive processes'")

wie zum Beispiel Probleml6sung, klirende Gespriche.

Die adaptiven Prozesse seien typische Bewiltigungsprozesse des Paares, die von zentra-
ler Bedeutung sind, weil sie zwischen den iiberdauernden Eigenschaften der Partner und
den belastenden Ereignissen vermitteln. Die eheliche Zufriedenheit und daraus folgend
die eheliche Stabilitit hinge von der Fihigkeit des Paares ab, belastende Ereignisse zu
vermeiden oder gemeinsam positiv zu bearbeiten. Nach diesem Modell unterliegt die
Paarbeziehung einem stindigen Adaptationsprozess, dessen Entwicklung primir lern-
und verhaltenstheoretisch erklart wird. Das Adaptationsmodell der Ehe ist bewusst all-
gemein gehalten, um eine integrative Perspektive fir empirische Untersuchungen und

unterschiedliche methodische Ansitze zu ermoglichen.

Mehrere Studien konnten zwischen giinstigen und ungiinstigen Stressbewiltigungsstra-
tegien im Sinne der Partnerschaftsqualitit unterscheiden. Dabei erwiesen sich positive
Selbstgespriche, Umbewertung, Gefiihlsberuhigung (Palliation), aktive Einflussnahme,
Offenheit, Optimismus und konstruktive Konfliktlésung als positiv, wihrend Vermei-
dung, Passivitit, Resignation, Riickzug, Selbstabwertungen, Beschuldigungen, Verleug-
nung, gedankliches Kreisen um die Situation, negative Selbstverbalisation, Alkohol- oder
Drogenkonsum und Gewaltanwendung negativ mit der Beziehungsqualitit zusammen-
hingen (Bodenmann, 2001).

Eine aufschlussreiche Methode zur Diagnostik von Interaktionsverhalten bieten Verhal-
tensbeobachtungen von Paaren in Konfliktgesprichen (Gottman & Levenson, 1979,
1992; Hahlweg, 1991). Das Interaktionsverhalten der Partner wurde in diesen Studien
mit Hilfe von Kategoriensystemen kodiert und ausgewertet. Als positive Verhaltenswei-
sen gelten z.B. bestitigen, zustimmen, licheln und aufmerksam zuho6ren, als negative
Verhaltensweisen hingegen unterbrechen, kritisieren, den anderen abwerten. Gottman
(1994) unterscheidet drei Typen stabiler Paare: "Impulsive", "Wertschitzende" und

"Vermeidende". Diese differieren vor allem im Niveau positiven und negativen Affekts
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und durch ihren Umgang mit Konflikten. ,,Jmpulsive® Paare seien dadurch charakteri-
siert, dass sie in Auseinandersetzungen gleich zu Gesprichsbeginn Uberzeugungsversu-
che vornehmen und insgesamt einen sehr intensiven emotionalen Ausdruck zeigten.
,Konfliktvermeidende* Paare seien hingegen durch besonders wenig Uberzeugungsver-
suche und schwachen emotionalen Ausdruck gekennzeichnet, wihrend ,,Wertschitzen-
de* Uberzeugungsversuche in der Gesprichsmitte einbrachten und einen mittleren
Emotionsausdruck zeigten. Zwei Beziehungstypen seien nach Gottman instabil: "Feind-
selige" und "Abgelost-Feindselige". Der entscheidende Unterschied zwischen stabilen
und instabilen Paaren liege nicht in der Haufigkeit der negativen bzw. positiven Verhal-
tensweisen, sondern in ihrem Verhiltnis zueinander. Bei allen stabilen Typen lag das
Verhiltnis von positiven zu negativen Verhaltensweisen bei 5:1, wihrend es bei den
instabilen Typen bei 1:1 liege. Im deutschsprachigen Raum replizierten Bodenmann,
Meyer, Binz und Brunner (2004) die Arbeiten von Gottman. Dabei konnten die von
Gottman postulierten Paartypen und ihre Einteilung in stabile vs. nicht-stabile Paare
bestitigt werden. Bodenmann et al. fanden allerdings ein Verhiltnis von positivem zu
negativem Verhalten von 2:1. Die ,impulsiven® Paare wiesen dariiber hinaus in den
meisten positiven Skalen die hchsten Werte auf und stellten sich damit gunstiger dar
als die ,,wertschitzenden® oder ,,vermeidenden® Paare. Dies war ein Uberraschender
Befund, da Paartherapeuten jahrzehntelang eher den wertschitzenden Stil propagiert
hatten.

Auch Hahlweg (19806) stellte in einer gro3angelegten deutschen Beobachtungsstudie auf
der Grundlage von 60 Paaren fest, dass Partner/innen mit niedriger Ehequalitit sich bei
Konfliktgesprichen wesentlich hiufiger gegenseitig abwerteten, kritisierten oder das
eigene Verhalten rechtfertigten als Paare mit hoher Ehequalitit. Gottman (1994) be-
schiftigte sich mit bestimmten dysfunktionalen Verhaltensweisen, die Paare in eskalie-
renden Konflikten immer wieder zeigen: Riickzug, Verachtung, Anklagen und Rechtfer-
tigen. Er bezeichnete diese als "vier Reiter der Apokalypse": Je hiufiger sie in Partner-
schaften vorkommen, desto schlechter sei es um die jeweilige Beziehung bestellt. Gott-
man, Coan, Carrere und Swanson (1998) fiigten noch einen funften "apokalyptischen
Reiter" hinzu, der als "provokative Machtdemonstration" ("belligerence") bezeichnet
wird (z.B. ,,du kannst tun, was du willst, ich werde heute Abend trotzdem ausgehen®).
Mit Effektstirken von d= -.34 fur negatives Interaktionsverhalten der Frau und d= -.37
fir dieselbe Variable beim Mann, sowie fiir d= .46 fur positives Interaktionsverhalten

des Mannes und d= .33 fiir positives Interaktionsverhalten der Frau wurde in einer
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Ubersichtsarbeit die Kommunikationsqualitit als die relevanteste Pridiktorvariable fiir

die Qualitat einer Beziehung identifiziert (Karney & Bradbury, 1995).

Verhaltensorientierte Partnerschaftstheorien bewerten das spezifische Verhalten bei
Konflikten deshalb so hoch, da davon ausgegangen wird, dass die Verschlechterung der
Beziehungsqualitit ihren Anfang in erfolglosen (dysfunktionalen) Konfliktlésungsstilen
nimmt. Es wird angenommen, dass sich Paare im Verlauf eskalierender Konflikte in
einem "Zwangsprozess" verstricken, bei denen der eine Partner versuche, den anderen
durch unangemessenes ("negatives") Konfliktverhalten zu einer Verinderung des unet-
wunschten Verhaltens zu zwingen, die andere Person sich jedoch einer Verinderung
entziche und ihrerseits wieder "negatives" den Konflikt aufrechterhaltendes Verhalten
zeige. Dies fiihre zu einer Eskalation der Konflikte und zu einer Zunahme der Intensitit
und Dauer der negativen Reaktionen. In der Verhaltensbeobachtung von Paaren fand
Hahlweg (19806) dies bestatigt.

In seinem Modell der "verbalen negativen Eskalation", wurde die Wahrscheinlichkeit
angegeben, dass der Partner negativ auf eine negative AuBerung seines Partners reagiert.
Bei unzufriedenen Paaren fand Hahlweg Ketten von bis zu 11 negativen Interaktionen,
wihrend zufriedene Paare die einmal begonnene Auseinandersetzung nach spitestens
vier negativen Interaktionen beenden konnten. Ein Bestandteil dieses Konzeptes ist die
Theorie der "Reziprozitit", die besagt, dass positiv-freundliches Verhalten mit positiven
Reaktionen, negativ-unfreundliches Verhalten mit negativen Reaktionen beantwortet
wird. Diese Erkenntnisse flieBen in diverse Therapieprogramme fiir Paare mit ein (z.B.

Schindler, Hahlweg & Revenstorf, 1999).

3.2.4 Partnerbezogene Kognitionen und Attributionen

Die Kognitive Emotionspsychologie beschiftigt sich mit den Zusammenhingen zwi-
schen Kognitionen, Emotionen und Aktionen. Dabei konnte mehrfach belegt werden,
dass Verursachungs- und Verantwortlichkeitszuschreibungen und andere Attributionen
eng mit der Partnerschaftsqualitit verbunden sind. Einen Uberblick hierzu geben Fied-
ler & Strohm, 1991. Reichle (1998) zog aus ihren Untersuchungen den Schluss, dass
negative emotionale Reaktionen (Arger, Trauer, Enttiuschung) und aktives Sanktionie-
rungs- bzw. Riickzugsverhaltens vor allem dann gezeigt werden, wenn die Griinde fiir

die Verletzung von Bediirfnissen vorwiegend beim Partner oder in der Partnerschaft
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und nicht bei sich selbst oder dufleren Umstinden gesucht werden. Besonders bei unzu-
friedenen Frauen wurde deutlich weniger konstruktives Konfliktverhalten gezeigt, wenn
ersteres der Fall war. Dabei attribuieren Personen, die ihre Beziehungen als positiv be-
zeichnen, das negative Verhalten des Partners als situativ, wihrend Personen in unzu-
friedenen Beziehungen mit haufigeren negativen Kommunikationsmustern das negative
Verhalten des Partners eher als global und stabil bewerten, dem Partner eher egoistische
Motive unterstellen und negativere Erwartungen an das Verhalten des Partners haben.
Giunstige kognitive Variablen sind eine hohe "beziechungsbezogene Selbstwirksam-
keitserwartung" des Paares, d.h. eine hohe Erfolgserwartung beztglich des witksamen
Umgangs mit Konflikten (Buehlman, K., Gottman, .M. & Katz, L., 1992; Kurdek,
1993). Unrealistische Erwartungen an die Partnerschaft waren mit niedrigerer Zufrie-
denheit assoziiert als realistische (Kurdek, 1993).

Die Attributionen in Partnerschaften kénnen mit dem "Fragebogen zu Attributionen in
Partnerschaften (FAP)" (Kalicki, 2002, als deutsche Fassung des "Relation Attribution
Measure (RAM)"; Fincham und Bradbury, 1992) gemessen werden, indem vier (Kurz-
form) bzw. acht (Langform) negative Situationen geschildert werden, fir die je sieben
Attributionsratings erfragt werden. Eine negative Attribution ist gekennzeichnet durch
die Kombination von internaler, stabiler und globaler Kausalattribution und durch die
Zuschreibung von Absichtlichkeit des Verhaltens, der Annahme egoistischer oder feind-
seliger Motive und einem Schuldvorwurf.

Ein weiterer potenter Priadiktor fir partnerschaftliche Unzufriedenheit sind Ungerech-
tigkeitskognitionen (Montada, 1993; Uberblick bei Mikula, 1992), die Urteile iiber die
Ausgewogenheit vs. Unausgewogenheit von Partnerschaften betreffen. Fine (wahrge-
nommene) Unausgewogenheit auf eigene Kosten fithre folglich zu Unzufriedenheit in

der Beziehung.

3.2.5 Partnerbezogene Emotionen

Ein weiteres Forschungsthema sind negative Emotionen (z.B. Angst, Arger, Schuld,
Depression, Eifersucht) im Rahmen von Paarbeziehungen. Arger, Empérung und Ent-
tauschung hingen laut Fincham & Bradbury (1991) mit Verantwortlichkeitszuschreibun-
gen zusammen und seien dann maximal, wenn ein negatives Ereignis als ungerecht emp-

funden und dem Partner angelastet werde. Auf der theoretischen Grundlage der kogni
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tiven Emotionspsychologie sei von den Emotionen ein stirkerer Effekt auf die Partner-
schaftsqualitit und -stabilitit zu erwarten als von den Kognitionen, da erstere eine stir-
kere physiologische Erregung erzeugten. Reichle (1994) konnte in einer Studie tiber Paa-
re im Ubergang zur Elternschaft ermitteln, dass der Arger iiber den Partner/die Partne-
rin hoher mit der Partnerschaftszufriedenheit als die Ungerechtigkeitsbewertung korre-

lierte.

3.2.6 Zusammenfassung und Kritik der dargestellten Modelle

der Interaktion in Paarbeziehungen

Das Thema ,,Interaktion in Paarbeziehungen® wurde intensiv interdisziplinar untersucht
und unter recht divergenten theoretischen Perspektiven thematisiert. Die Theorien lie-
fern je nach Ausrichtung kognitive, gesellschaftliche, verhaltenstheoretische, tiefenpsy-
chologische und biologische Erklirungsansitze. Dabei entwickeln sie einen je spezifi-
schen Fokus innerhalb ihrer Untersuchungen und kommen entsprechend zu einer un-
terschiedlichen Auswahl der Probanden. Bei variierender Beziehungsdauer werden in
einigen Ansitzen sehr konflikthafte Beziehungen untersucht, wihrend andere Ansitze
protektive Faktoren in stabilen Ehen identifizieren. Die Forschungsansitze sollten hier

nicht als einander ausschlieBend, sondern als erginzend betrachtet werden.

Ein Ergebnis der Forschung ist, dass das partnerschaftliche Kommunikations- und
Konfliktverhalten eine erhebliche Rolle fur die partnerschaftliche Zufriedenheit und
Stabilitit spielt, denn zufriedene und unzufriedene Paare unterscheiden sich deutlich in
diesen Merkmalen. Interessant fur die vorliegende Untersuchung ist, dass es laut Gott-
man mehrere Interaktionsstile gibt, die zu einer stabilen Partnerschaft beitragen. Sowohl
Konfliktminimierung und -vermeidung als auch eine sehr emotionale Umgangsweise
von impulsiven Paaren und der harmonisch-wertschitzende Interaktionsstil konnen mit
partnerschaftlicher Stabilitit einhergehen. Dies ist, wie bereits erwihnt, ein tberra-
schender Befund, da Paartherapeuten in den letzten Jahrzehnten meistens den wert-
schitzenden Stil als Ideal propagiert hatten. Das in Kapitel 4 detailliert vorgestellte
Konzept der Beziehungspersonlichkeit beinhaltet individuelle Pridispositionen fiir das
Austragen von Konflikten, die an diese Erkenntnisse ankntipfen. Im Rahmen der vor-

liegenden Untersuchung soll erforscht werden, wie die Unterschiedlichkeit in der Art,
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Konflikte auszutragen, sich auf das Streitverhalten, die Kommunikation und die part-
nerschaftliche Zufriedenheit auswirkt. Es ist dabei denkbar, dass bestimmte Konstellati-
onen der Konfliktstile zu einer zunehmend negativ getdnten Interaktion fithren kénnen.
Zum Beispiel konnte sich ein ,,Konfliktvermeider* durch einen ,,Impulsiven® stindig
bedroht fithlen, da durch diesen Konflikte angesprochen und ausgelebt werden, die er
dispositionsgemal3 gerne meiden wiurde. Andererseits kénnte sich der ,,Impulsive®
durch das Vermeiden seines Partners nicht ernst genommen fithlen oder den Partner als

blockierend etleben, was ihn ggf. zu noch impulsiverem Verhalten anregt.

Das vorangegangene Unterkapitel verdeutlicht die Komplexitit der Interaktion zwi-
schen Partnern. Meiner Auffassung nach ist es - auch durch ein sehr sorgfiltig ent-
wickeltes Modell - kaum mdglich, diese auf generalisierbarer Ebene vollstindig abzubil-
den. Karney und Bradbury (1995) versuchen der Komplexitit von Paarbeziehungen und
ithrer Prozessualitit in threm ,,Vulnerabilitits-Stress-Anpassungsmodell gerecht zu wer-
den. Jedoch liegt in der grolen Verallgemeinerung dieses Modells auch eine Schwiche:
Die Faktoren der partnerschaftlichen Zufriedenheit, "uberdauernde Eigenschaften",
,belastende Ereignisse" und "adaptive Prozesse", sind in ihren Wechselwirkungen und
Gewichtungen so unvorhersagbar, dass keine spezifischen Aussagen fiir die partner-
schaftliche Zufriedenheit und Stabilitit getroffen werden konnen. Zum Beispiel ist
denkbar, dass ein Paar mit einem belastenden Ereignis konfrontiert ist (z.B. Verlust des
Arbeitsplatzes des Mannes), die Frau dem Mann durch Verantwortungskognitionen die
Schuld daran zuschreibt, es daraufhin nach dem Gesetz der Reziprozitit zu negativer
Kommunikation mit Schuldzuschreibungen, Vorwiirfen und Beleidigungen kommt und
das Paar sich in einen Zwangsprozess verstrickt, wodurch eventuell der eine Partner
eine reaktive Depression entwickelt. Denkbar wire aber auch, dass die Frau nicht ihren
Mann, sondern externe Faktoren fur die Arbeitslosigkeit verantwortlich macht, und
thren Mann tatkriftig unterstitzt, sich beruflich neu zu orientieren. So kénnte die Ar-
beitslosigkeit als eine zusammen gemeisterte Krise das Paar einander niher bringen.
Jedoch besteht auch hier, nach einer gewissen Zeit, die Moglichkeit, dass die Untersttit-
zung der Ehefrau zu Resignation wird und einer der Partner sich z.B. in eine Aullenbe-
ziehung verwickelt, wodurch wieder ginzlich andere Prozesse in Gang gesetzt werden.

Dieses Beispiel soll verdeutlichen, dass die Beziehungszufriedenheit und -stabilitit nur
begrenzt durch Interaktionsmuster des Paares vorherzusagen sind, da dulere Einflisse

(z.B. Krankheit, Belastungen des Paares) eine Rolle spielen.
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3.3 Theorien der Liebe

Obwohl das Konzept der romantischen Liebe in modernen westlichen Gesellschaften
derart zentral und der Wunsch nach einer von Liebe erfiillten Paarbezichung weit ver-
breitet ist, zeigt sich bei weiterer Betrachtung die Schwierigkeit einer genaueren Defini-
tion. Fine Internet- Recherche mithilfe der Suchmaschine ,,Google” ergibt allein

2.500.000 Eintrige zum Stichwort ,,Liebe Definition®.

Die psychologische Forschung widmet sich dem Phianomen ,,Liebe® erst seit ca. 40 Jah-
ren. Harry Harlow, der damalige Prisident der American Psychological Association,
konstatierte 1958 in einer Rede:

"So far as love or affection is concerned, psychologists have failed their mission. The
little we know about love does not transcend simple observation, and the little we write
about it has been written better by poets and novelists." (zitiert in: Barnes, M.L. &
Sternberg, R.J., 1997, 8. 79).

Erst in den siebziger Jahren wurden die ersten theoretischen Konzepte formuliert, was
bis heute einen regelrechten Forschungsboom ausloste. Mittlerweile untersuchen unter
anderem Ansitze aus der medizinischen Biologie, der Evolutionstheorie (Buss, 1988),
der Psychologie (Hendrick & Hendrick, 1986; 1989; 1992; 1997, Shaver & Hazan, 1993,
Sternberg, 1984), der Anthrophologie (Fisher, 1993; 2005) und der Soziologie (Lee,
1976; 1977) das Phinomen "Liebe". Ziel ist es, neben theoretischen Konzeptionen, Lie-
be auch mit Hilfe von geeigneten Messinstrumenten zu erfassen und sie so empirisch
erforschbar zu machen. Dartiber hinaus gibt es in der Forschung immer wieder Bestre-
bungen einer theoretischen Einordnung der Modelle im Verhaltnis zueinander bzw. des

Herstellens eines tibergeordneten Zusammenhangs.

Allen Studien tber die Liebe ist die Erkenntnis gemeinsam, dass Liebe von jedem unter-
schiedlich erlebt und gestaltet wird: "Although the capacity for love appears to be uni-
versal, the precise form love takes differs markedly across individuals. Some people be-
come highly preoccupied, almost hysterical about love, whereas others move calmly
from extended friendship to warm romantic involvement. Some are highly devoted to a
single romantic partner, whereas others juggle several partners at a time" (Waller &

Shaver, 1994, S. 269).
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Das Phinomen ,,Liebe wird in der neueren psychologischen Forschung mehrheitlich
als vielschichtiges Konstrukt betrachtet, in dem die Einstellungen, Gefiihle und Verhal-
tensweisen einer Person gegentiber einer anderen ihren Niederschlag finden.

Im Folgenden sollen einige der fiir die vorliegende Arbeit wichtigsten psychologischen
oder soziologischen Konzepte der Liebe vorgestellt werden. Die psychologische Mes-
sung bzw. Diagnostik unterschiedlicher Liebesstile steht dabei ebenfalls im Vorder-

grund.

3.3.1 Rubins ,Love“ und , Liking“-Skalen

Rubin unternahm in den 70er Jahren mit den ,,Love® and ,,Liking*“-Scales als erster den
Versuch, das "Unmessbare zu messen". Rubin definierte Liebe als eine bestimmte Ein-
stellung, die ein Mensch gegentiber einer Zielperson hat, und zwar einschlie8lich be-
stimmter Pridispositionen zu Gedanken, Gefithlen und Verhaltensweisen. Eine derarti-
ge Konzeptualisierung von Liebe als interpersoneller Einstellung bietet eine weiter ge-
fasstere Perspektive als die Auffassungen, die Liebe als eine Emotion, ein Motiv oder
ein Biindel von Verhaltensweisen sehen. Zur Entwicklung seiner "Love"- und "Liking"-
Scales (1973) wurden aus philosophischer und theoretischer Literatur generierte Zitate
in Form von Items formuliert, die anschlieBend von studentischen Versuchspersonen
nach Aussagen, die sich entweder auf einen Liebespartner oder einen Freund/eine
Freundin beziehen, geordnet wurden. Die ,,LLove*“-und ,,Liking**- Scales haben jeweils 13
Items. Faktorenanalysen ergaben zwei Faktoren: das auf romantische Beziehungen be-
zogene ,,Lieben® und das freundschaftliche ,,Mogen®. ,Liebe bestehe nach Rubin aus

drei Elementen:

"Attachment" (Bindung) bezieht sich auf einen starken Wunsch nach Ni-
he, korperlichem Kontakt und Anerkennung.

Beispielitem: "Wenn ich mich schlecht fiihle, wiirde ich meinen Partner

sofort sehen wollen."

"Caring" (Fiirsorge) beschreibt die Bereitschaft, die geliebte Person

Zu unterstutzen.

Beispieltitem: "Wenn mein Partner sich schlecht fiihlt, ist es meine erste

Aufgabe, ihn aufzuheitern".
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"Intimacy' (Intimitit) bezeichnet eine Einheit und Verbindung zwischen

zwel Personen, d.h. das Mitteilen von Gedanken, Fihlen und die sexuelle
Beziechung.

Beispielitem: "Ich fihle, dass ich meinem Partner alles anvertrauen kann"

»Mo6gen® enthilt die Komponente:
»Achtung®, die Respekt und Vertrauen zu den Fihigkeiten der Person beschreibt. Bei-
spielitem: "Ich glaube, ist einer von den Menschen, die sehr schnell Ansehen ge-

winnen."

Obwohl seine Theorie als hierarchisch aufgefasst werden konnte, betonte Rubin, dass
Liebe ein einfaktorielles Phinomen ist (1970). Die Skalen weisen eine hohe Korrelation
auf, (r = .39 bei den Frauen und r = .60 bei den Minnern), was die Annahme zweier

unabhingiger Konstrukte vor allem bei Minnern in Frage stellt.

3.3.2 Leidenschaftliche und partnerschaftliche Liebe
(Hatfield & Walster)

Das multifaktorielle Konzept der leidenschaftlichen (,,passionate®) und partnerschaftli-
chen (,companionate®) Liebe stammt von Hatfield (1988) und Walster und Walster
(1978a). Sowohl leidenschaftliche als auch partnerschaftliche Liebe haben laut Hatfield
und Walster kognitive, emotionale und verhaltensbezogene Komponenten.

Die ,,leidenschaftliche Liebe* wird definiert als "ein Zustand intensiver Sehnsucht nach
Vereinigung mit dem anderen. Erwiderte Liebe (Vereinigung mit dem anderen) ist asso-
ziiert mit Erfillung und Ekstase. Unerwiderte Liebe (Trennung) mit Leere, Angst oder
Verzweiflung. Ein Zustand deutlicher physiologischer Erregung." (Hatfield, 1988, S.
193). Die ,,partnerschaftliche Liebe® wird beschrieben als "die Zuneigung, die wir fir
die Menschen fihlen, mit denen unser Leben tief verbunden ist." (Hatfield, 1988, S.

205).

Die ,,leidenschaftliche Liebe* und die ,,partnerschaftliche Liebe* bestehen aus jeweils

drei Komponenten:
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Kognitive Komponenten: Diese manifestieren sich bei der leidenschaftli-
chen Liebe als eine exzessive gedankliche Auseinandersetzung und Idealisierung,
wihrend bei der partnerschaftlichen Liebe der Wunsch nach Selbstoffenbarung
und Vertrauen im Mittelpunkt stehe.

Emotionale Komponenten: In diesem Beteich kennzeichnen

vorwiegend sexuelle Attraktion zum Anderen die leidenschaftliche Liebe und

tief empfundene Liebe und Sorge fiireinander die partnerschaftliche Liebe.
Verhaltensebene: Die leidenschaftliche Liebe sei durch den Wunsch nach

Vereinigung dominiert und dullere sich z.B. darin, den anderen zu beobachten,
etwas Uber seine Gefiihle erfahren und korperliche Nihe herstellen zu wollen.
Die ,,partnerschaftliche Liebe® zeige sich in Verhaltensweisen wie Anschauen,

Anlehnen und der Bereitschaft, dem anderen zu helfen und ihn zu unterstiitzen.

Das hervorstechendste Merkmal zur Unterscheidung zwischen partnerschaftlicher und
leidenschaftlicher Liebe sei, dass sowohl Ekstase als auch Elend ("misery") die leiden-
schaftliche Liebe verstirkten, wihrend die partnerschaftliche Liebe nur durch Freude
("pleasure") gesteigert werde.

Laut Hatfield und Walster trete die leidenschaftliche Liebe eher am Beginn einer Bezie-
hung auf und gehe meist im Laufe der Beziehung in die ruhigeren Gefithlsqualititen der
partnerschaftlichen Liebe iiber. Die partnerschaftliche Liebe stelle sich erst durch die
zunehmende Vertrautheit der Partner ein und sei jene Art von Liebe, die linger andau-

ernden Liebesbeziehungen und eher spateren Beziehungsphasen vorbehalten ist.

Messinstrumente zur leidenschaftlichen und partnerschaftlichen

Liebe

Die "Passionate Love Scale" (PLS; Hatfield und Rapson, 1986) und die "Companionate
Love Scale" (CLS; Sternberg, 19806) bestehen aus je 15 Items mit je 5 Antwortmdglich-
keiten auf einer Likert Skala. Beispielitems fiir die "Passionate Love Scale" sind: "I feel
happy when I am doing something to make __ happy." "Sometimes I feel I can't

control my thoughts; they are obsessively on "
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Beispielitems der "Companionate Love Scale" sind: " I have confidence in the stability

of my relationship with

Die Items beziehen sich explizit auf die Beziehung zu einer bestimmten Person. Daraus
ist zu ersehen, dass das Modell der Liebe von Hatfield und Walster nicht die Personlich-
keitsmerkmale einer Person betrachtet, sondern ein situationsspezifisches Bundel von
Verhaltensweisen, Gefiihlen und Gedanken gegeniiber einer bestimmten Zielperson.
Die "Passionate Love Skale" ist eindimensional, wobei ein Hauptfaktor 70% der Varianz

erklarte.

3.3.3 Sternbergs Dreieckstheorie der Liebe

Sternberg (19806) entwickelte die Dreieckstheorie der Liebe auf der Basis der Arbeit von
Swensen (1972), der anhand der Beschreibung des Verhaltens und der Geftihle von 300
Menschen in Liebesbeziechungen eine grundlegende Faktorenanalyse durchfiihrte.
Sternberg fasste Liebe nicht nur in Hinblick auf die Beziehung zum Partner, sondern
auch in den Bezichungen zu den Eltern, Freunden, Geschwistern und anderen naheste-
henden Menschen auf. Die drei Komponenten der Liebe sind nach Sternbergs Drei-

eckstheorie Leidenschaft, Intimitit und Bindung.

sleidenschaft wird als "heiBe", motivationale Komponente einer Bezie-
hung aufgefasst. Sie umfasst romantische Gefihle, kérperliche Anziehung und
sexuelle Bedirfnisse. Diese Ebene einer Beziehung dullert sich in physiologi-
scher und psychologischer Erregung, durch Anschauen, Beriihren, Umarmen
und durch Sexualitit. Die leidenschaftliche Komponente der Liebe ist haupt-

sachlich auf Paarbeziehungen begrenzt.

s»Intimitat® wird als "warme", emotionale Komponente definiert. Gefiihle der
Intimitdt beziehen sich auf Verbundenheit und Zusammengehorigkeit. Intimitit

umfasst den Wunsch, das Wohlergehen des Partners zu foérdern, ithn zu achten,
sich auf ihn verlassen zu konnen, Erfahrungen des Glicks mit der Person, ge-

genseitige soziale Unterstiitzung und das vertraute Gesprich.
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»,yBindung* (bzw. Entscheidung) ist definiert als die kognitive Kompo-

nente der Liebe und unterliegt somit noch am ehesten der willentlichen Kontrol-
le. Der kurzfristige Aspekt der Bindung sei die Entscheidung, eine Partnerschaft
aufzubauen. Der langfristige Aspekt der Bindungskomponente sei die Entschei-

dung, die Beziehung auch in schwierigen Zeiten aufrechtzuerhalten.

Die drei Komponenten seien getrennt, aber beeinflussten sich gegenseitig, z.B. indem
groBere , Intimitit™ zu groferer ,,Leidenschaft und ,,Bindung® fithren kénne, genauso
wie groflere ,,Bindung® zu einer gesteigerten , Intimitit* fithren kénne.

Sternberg vermutete unterschiedliche zeitliche Verldufe fir die drei Komponenten: Die
,»Leidenschaft steige seiner Auffassung nach am Beginn einer Liebesbeziechung steil an
und verringere sich dann wieder langsam. ,, Intimitit™ steige auch zunichst rasch an und
pendele sich in (erfolgreichen), langdauernden Beziehungen auf einem hohen Mal3 ein.
Dabei unterscheidet Sternberg zwischen latenter Intimitit (Vertrautheit mit dem Part-
ner, "Eingespieltheit"), die auch in langdauernden Bezichungen weiterhin wachse, und
manifester Intimitit (gefihlsmédBiger Austausch), die absinke. Sternberg erwartet bei der
Komponente ,,Bindung* einen S-férmigen Verlauf: nach langsamem Beginn komme es
zu einem raschen Anstieg, auf den wieder ein langsames Absinken folge.

Die drei Komponenten kénnen in Form eines Dreiecks abgebildet werden. Dieses zeigt
durch seine Seitenlingen die Grofie der Liebe und die Auspragung der drei Komponen-

ten an. Ein gleichseitiges, ,,ausgeglichenes® Dreieck weist auf ein dhnliches Mal3 von

Hlntimitat™, | Leidenschaft® und ,,Bindung® hin. Ein anderes Dreieck kann eine Unba-
lanciertheit zugunsten einer oder zwei Komponenten abbilden: Eine Variante ist z.B. ein
Paar, das kaum mehr offen miteinander redet und keinen korperlichen Kontakt mehr
hat, aber die Ehe wegen materieller Griinde aufrecht erhilt. Nach Sternberg bestehe
eine vollstindige Liebe aus allen drei Komponenten. In der folgenden Tabelle ist abge-

bildet, wie Sternberg die aus nur einer oder zwei Komponenten bestehende Liebe klassi-

fiziert.
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Tabelle 3.1 Formen der Liebe nach Sternberg

Intimitat Leidenschaft Bindung/Entscheidung
Keine Liebe Nicht vorhanden Nicht vorhanden Nicht vorhanden
Mdogen Vorhanden Nicht vorhanden Nicht vorhanden
Verliebtheit Nicht vorhanden Vorhanden Nicht vorhanden
Leere Liebe Nicht vorhanden Nicht vorhanden Vorhanden
Romantische Liebe Vorhanden Vorhanden Nicht vorhanden
Freundschaftl. Liebe |Vorhanden Nicht vorhanden Vorhanden
Narrische Liebe Nicht vorhanden Vorhanden Vorhanden
Erflllte Liebe Vorhanden Vorhanden Vorhanden

Messinstrument und Messergebnisse zur Dreieckstheorie der Liebe

Sternberg entwickelte 1997 seine revidierte ,, Triangular Love Scale®, die aus je 15 Items
mit 9-stufigem Antwortformat fir die drei Skalen ,,Leidenschaft®, , Intimitit und ,,Bin-
dung® besteht. Beispielitems sind fiir “Leidenschaft”: "Just seeing __ is exciting for

n

me", fir “Intimitdt” "I feel emotionally close to ___ " und fir “Bindung “ "I would
stay with ____ through the most difficult times."

Dieser Fragebogen bezieht sich abermals explizit auf eine Zielperson, d.h. es geht hier
um die Qualititen einer spezifischen Beziehung und nicht um tberdauernde Personlich-
keitsmerkmale der befragten Person. Die ,, Triangular Love Scale® war in einer Untersu-
chung von Sternberg (1997) gut geeignet, um romantische Beziehungen von anderen
engen Beziechungen abzugrenzen, da insbesondere die Mittelwerte fir ,,ILeidenschaft” in
romantischen Beziehungen signifikant héher waren als in anderen engen Beziehungen.
Bei , Intimitat” und ,,Bindung® waren die Mittelwertsunterschiede zwischen Liebesbe-
ziehungen und anderen Beziehungen zwar auch vorhanden, aber geringer. Weiterhin
wurde die ,, Triangular Love Scale” von Sternberg (1997) mit der ,,Love” und ,,Liking
Scale® Rubins und mit einem 6-Item umfassenden Messinstrument fiir Beziehungszu-
friedenheit korreliert. Die ,,Triangular Love Scale* korrelierte stirker mit Rubins ,,Love
Scale® (r = .70 fur Intimitat; .71 fir Bindung, .82 fur Leidenschaft) als mit der ,,Liking
Scale® (r = .61 fir Intimitit, .59 fir Leidenschaft und .56 fir Bindung). Die Beziehungs-
zufriedenheit war sowohl auf Itemebene als auch durch im Gesamtwert deutlich hoher
korreliert mit der ,,Triangular Love Scale® (r = .76 fur Intimitit, .76 fiir Leidenschaft

und .67 fir Bindung) als mit der Rubin Love Scale (r = .59) und der Liking Scale
(r = .506).
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3.3.4. Lees Liebesstile

Eine weitere prominente Theorie der Liebe stammt von dem amerikanischen Soziolo-
gen Lee (1977), der sechs Liebesstile generierte, indem er Probanden Aussagen tiber
Liebe aus der (antiken und modernen) Literatur und Gedichten ordnen lie§ und die
Ergebnisse einer Faktorenanalyse unterzog. Aus den Ergebnissen unterschied er sechs
Liebesstile, die er mit griechischen und lateinischen Namen bezeichnete. Die Liebesstile

beschreiben, wie zwei Menschen in einer Liebesbeziehung miteinander interagieren:

Romantische Liebe (Eros) bezeichnet die unmittelbare Anziehung

durch die geliebte Person, die mit einer physiologischen Erregung und sexuel-
lem Interesse verbunden ist. Hier spiele das eigene Bild eines idealen Partners
und die Ubereinstimmung des Partners mit diesem eine Rolle. "There is instant
appreciation of the extent to which the beloved fulfills the ideal image; a 'sud-
den sensation of recognition and hope' (Lee, 1977, S. 178). Der romantisch
Vertliebte sehne sich danach, dem anderen méglichst oft nahe zu sein, er moch-
te dem Partner viel von sich selbst mitteilen und viel von ihm erfahren. Auch

das Phinomen der ,,Liebe auf den ersten Blick® fillt unter diese Kategorie.

Besitzergreifende Liebe (Mania): Die besitzergreifende Liebe duflere
sich in der Betonung der Exklusivitit der Beziehung und in dauernder Kon-
zentration auf den Partner/die Partnerin.

Im Extremfall kreist das ganze Denken um ihn/sie und die Partnerschaft wird
zu einer Besessenheit - der Partner/die Partnerin wird dabei als Besitz betrach-
tet. Gedanken an die mogliche Untreue des Pattners/der Partnerin etlebt
der/die Eiferstichtige als quilend. Emotionale Héhen und Tiefen wechseln
einander ab, je nachdem, ob sich der/die Eifersiichtige seines Partners/seiner

Partnerin momentan sicher ist oder nicht.

Freundschaftliche Liebe (Storge) entstche aus einer langen Freund-
schaft. Im Vordergrund stehen gemeinsame Interessen und Aktivititen, die

sexuelle Anziehung trete hingegen erst spit auf, wenn schon eine feste Bin-
dung zwischen den Partnern entstanden sei. Die Beziehung sei durch Toleranz,

Vertrauen und Respekt gekennzeichnet.
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Spielerische Liebe (Ludus) betont Verfiihrung, sexuelle Freiheit und

sexuelle Abenteuer mit mehreren Partnern. Die Komponente der Bindung sei
cher niedrig ausgeprigt und das Ausmal3 des Sich-Einlassens auf eine Bezie-
hung werde sorgfaltig kontrolliert. Eifersucht oder Rivalitit seien hingegen ge-
ring ausgepragt. Das Hier und Jetzt dominiert in diesem Konzept gegeniiber

einer lingerfristigen Perspektive.

Pragmatische Liebe (Pragma) stelle Vernunftgriinde wie z.B. Kindet-

wunsch oder materielle Vorteile fiir den Aufbau einer Beziehung in den Vor-
dergrund. Pragmatisch Orientierte haben eine Reihe von Eigenschaften vor
Augen, die ihr zukunftiger Partner besitzen sollte. Wenn ein Mensch den An-
forderungen gentigt, besteht die Bereitschaft, eine lingerfristige Beziehung ein-

zugehen. Gefuhle spielen hierbei keine vorrangige Rolle.

Altruistische Liebe (Agape) stelle das Wohl der geliebten Person tber

das eigene Wohlergehen. Die Aufmerksamkeit sei primir auf die Bedurfnisse
des anderen gerichtet. Der Partner werde unterstiitzt, auch wenn dies auf Kos-

ten eigener Interessen gehe.

Lee ordnet diese sechs in primire und sekundire Liebesstile. Sekundir bedeutet hier
jedoch nicht unterlegen oder weniger wichtig, sondern bezeichnet eine Kombination der
primiren Liebesstile analog zu einer Mischung der Grundfarben, bei denen aus gelb und

blau grin entsteht. Die primiren Liebesstile seien ,,Eros®, ,.Storge® und ,,Ludus® und

> »

die sekundiren ,,Mania“, ,,Agape® und ,,Pragma*.

Lee verzichtet bewusst auf eine normative Positionierung oder eine Hierarchisierung der
Liebesstile — keiner von ihnen sei die "richtige" Art zu lieben. Damit grenzt er sich von
normativen Theortien der Liebe ab, die von der Vorstellung ausgehen, dass es eine "wah-
re" Liebe gibt, wihrend es bei den anderen Phinomenen "nur" um Varianten wie Ver-
liebtheit, Leidenschaft oder Freundschaft gehe (z.B. Sternbergs Dreieckstheorie, bei der
nur die Ausprigung aller drei Komponenten eine erfilllte Liebe markieren, oder Hat-
fields ,,freundschaftliche® Liebe). Nach Lee lisst sich eine Partnerschaft in der Regel

nicht durch nur einen Liebesstil beschreiben, sondern durch eine Kombination vet-
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schiedener Liebesstile. Die Liebesstile seien personliche Priferenzen, analog zu anderen
Votlieben (z.B. Lieblingsfarbe). Auch die kulturelle Sozialisation und die individuelle
Biographie eines Menschen spielten eine Rolle bei der Neigung zu einem bestimmten

Liebesstil.

Liebesstile: Eigenschaft oder Zustand?

Ein Kritikpunkt an der Theorie der Liebesstile von Lee ist die konzeptionale Unklarheit:
Insbesondere wird nicht deutlich, ob die Liebesstile Eigenschaften (,,Traits“) einer Per-
son sind, die sich stets in dhnlicher Weise also unabhingig von verschiedenen Partnern
manifestieren oder ob die Liebesstile im Wesentlichen in jeder Liebesbeziehung differie-
ren (,,state”) sind, ohne Vorhersagbarkeit aus der Personlichkeit der Partner. Gemil3 der
Bezeichung "Liebesstile" und seines theoretischen Bezuges versteht Lee die Liebesstile
im Sinne einer persénlichkeitsnahen Einstellungsmessung. Andererseits konstatierte er,
dass es einer Person méglich sein kénne, gleichzeitig oder nacheinander mit Person A
einen Liebesstil (z.B. Eros) und mit Person B einen anderen Liebesstil (z.B. Ludus) aus-
zupragen, was fiir die Auffassung im Sinne von "Zustinden" spricht. Fir die Definition
von Liebesstilen als Personlichkeitsmerkmal sprechen tendenziell die signifikanten, aber
durchweg unter absolut r= .30 bleibenden Korrelationen der Liebesstile mit verschiede-
nen Skalen der Personlichkeit (Heaven, Da Silva, Carey & Holen, 2004). Gegen die
Trait-Komponente spricht hingegen der Befund, dass zwar beim gleichen Partner eine
hohe Konstanz der Liebesstile bestehen soll, (insbesondere der altruistische Liebesstil
wird als besonders konstant beschrieben), es bei Partnerwechseln aber zu einem Wech-

sel des Liebesstils kommen kann (Hendrick & Hendrick, 19806).

Hendrick & Hendrick (1986) vertraten die Auffassung, dass die Liebesstile sowohl Zu-
stinde als auch als Eigenschaften beinhalten:

"Conceptually, it might be argued that love styles partake of both trait and state charac-
teristics. One interesting aspect of the love styles is that they vary in emotional intensity.
Eros and Mania are high in emotion, Agape is average, and Ludus, Storge, and Pragma
are all low. To whatever extent emotional expressivity is a temperamental facet of the

person, to that extent there may be a constitutional predisposition toward different love

styles" (S. 401).
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Amelang (1992) untersuchte in drei Studien die Abhingigkeit der Liebesstile von einem
bestimmten Partner. Die Grundannahme wat, dass sich der Einfluss verschiedener
Partner geringer auswirken wiirde, sofern Liebesstile Eigenschaften einer Person sind.
In der ersten Studie untersuchte Amelang an 215 Personen den Liebesstil in Bezug auf
den aktuellen und den vorhergehenden Partner. Dabei wurden gegeniiber dem vorher-
gehenden Partner geringere Ausprigungen in ,,Eros® und hohere Ausprigungen von
»Ludus® und ,,Storge® festgestellt. Dieses Ergebnis kénnte jedoch durch den Umstand
verfilscht werden, dass die Partnerschaft beendet war und retrospektiv als negativer
dargestellt werden konnte. Ein weiteres Problem liegt in der selektiven Partnerwahl,
wodurch nicht zufillige Ahnlichkeiten zwischen verschiedenen Partnern einer Person zu
erwarten sind. Im Ergebnis der Studie wirden die Liebesstile folglich falschlicherweise
mehr "trait-like" aufgefasst, als sie seien, da diese Selektivitit lediglich einen dhnlichen
Interaktionsstil der Person in den jeweiligen Beziehungen fordere.

Die zweite Studie erhob zusitzlich zum Inhalt der ersten Studie die Persénlichkeit des
jetzigen und vorhergegangen Partners anhand von Eigenschaftsratings. Uber alle Lie-
besstile hinweg war der Effekt der relativen Ahnlichkeit der Personlichkeitsmerkmale
gegentiber dem augenblicklichem und dem fritheren Partner statistisch bedeutsam, d.h.
die Liebesstildifferenzen waren bei in der Persoénlichkeit unterschiedlichen Partnern
hoher als bei dhnlichen. Nur ,,Mania“ erreichte die Signifikanzgrenze.

In seiner dritten Studie untersuchte Amelang 151 Personen, die aktuell oder in der Ver-
gangenheit mehrere Partner gehabt haben. Hier waren die Unterschiede des Liebesstils
in Bezug auf die gleichzeitigen Liebespartner bei ,,Eros® und ,,Storge* signifikant. Trotz
der methodischen Einwinde kam Amelang zu der Auffassung, dass ,,Eros* und ,,Stor-
ge“ und - im weiteren Sinne - ,,Ludus® partnerabhingig (also ,,state“-Komponenten)

seien, wihrend ,,Pragma®, ,,Mania“ und ,,Agape” cher individuelle Eigenschaften be-

> 3

schreiben.

Messinstrumente der Liebesstile

Lee selbst hat keine Einstellungsskalen zur Messung der Liebesstile entwickelt, sondern
methodisch mit Interviews gearbeitet. Hendrick und Hendrick entwickelten 1986 die
»Love-Attitudes Scale® mit sechs Skalen zu je sieben Items zur Erfassung der Liebessti-
le. Alle Items werden auf 9-Punkte-Skalen beantwortet, deren Endpunkte mit "absolut
falsch" und "absolut richtig" benannt sind. Der deutschsprachige Fragebogen zur Erfas-

sung der Liebesstile, das "Marburger Einstellungsinventar fiir Liebesstile" (MEIL), wur-
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de von der Forschungsgruppe um Bierhoff (Bierhoff & Klein, 1991; Bierhoff, Grau &
Ludwig, 1993, zitiert in Bierhoff, 1997) auf Grundlage der ,,LLove-Attitudes-Scale® ent-
wickelt und schon 1999 an Gber 2000 Personen eingesetzt. Die Skalen werden als weit-
gehend unabhingig voneinander beschrieben (Bierhoff & Grau, 1999; Hendrick &
Hendrick, 1986). Beispielitems sind: "Mein Partner entspricht meinen Idealvorstellungen
von einem attraktiven Mann" (Eros), "Meine befriedigendsten Liebesbezichungen ent-
standen aus guten Freundschaften" (Storge), "Wenn mein Partner nicht dabei ist, flirte
ich gerne mal mit anderen." (Ludus), "Fur mich ist es wichtig, dass mein Partner ein
gewisses Sozialprestige hat" (Pragma") und "Echte Partnerschaft ist ohne gegenseitige
Fursorge nicht vorstellbar" (Agape).

Die Einzelitems des MEIL sind teilweise allgemeine persénlichkeitstypische Liebesstil-
Fragen, teilweise beschreiben sie Qualititen und Aspekte einer bestimmten Partner-
schaft, die damit auch vorausgesetzt wird. Diese beiden Itemtypen sind auf die sechs
Skalen unterschiedlich verteilt, so dass bestimmte Skalen eher persénliche Liebesstile
beschreiben (Pragma, Storge), wihrend andere eher auf die gegenwirtige Partnerschaft

Bezug nehmen.

Messergebnisse zu den Liebesstilen
Anhand der Fragebogen wurden von mehreren Forschergruppen Studien durchgefihrt,
um die Validitat und Anwendbarkeit der Theorie zu iiberpriifen. Unter anderem wurden

folgende Themen untersucht:

Hiufigkeit/ Ausprigungsstirke der Liebesstile

Der Liebesstil Eros zeigt nach den Skalenmittelwerten die stirkste Ausprigung. Agape,
Storge und Mania liegen im mittleren Bereich, Pragma und Ludus sind eher schwicher
ausgeprigt (Biethoff & Grau, 1999, S.52). Hierzu sollte angemerkt werden, dass Eros als
Skala zahlreich auf wiinschenswerte Qualititen des Partners und auf erfullende Liebes-
erlebnisse Bezug nimmt, weshalb diese Skala auch am stirksten mit der partnerschaftli-
chen Zufriedenheit korreliert. Die Skalen des MEIL weisen also unterschiedliche, nicht
unbedingt konzeptlogisch bzw. sinnvolle Konfundierungen mit der Partnerschaftszu-

friedenheit auf.
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Ahnlichkeit der Liebesstile bei Partnern

Unter Partnern sind die Liebesstile dhnlich, wobei unterschiedliche Forscher uneinheitli-
che Ergebnisse ermittelten: Hendrick, Hendrick und Adler (1988) erhielten hohere In-
terpaar- Korrelationen in den Skalen ,,Eros®, ,,Storge®, ,,Mania® und ,,Agape*, wihrend
Bierhoff (1991) hohere Ahnlichkeiten in den Skalen ,,Eros®, ,,Storge®, ,,Ludus®, und
,»Pragma“ fand. Davis und Latty-Mann (1987) entdeckten, dass Paare sich in allen Lie-
besstilen auBler ,,Pragma‘ und ,,Mania“ signifikant dhnelten. Unterschiede beztiglich
,»Eros® waren ein Priadiktor fur generell niedrigere Beziehungsqualitit bei Frauen; Un-
terschiede bezuglich ,,Ludus® bei Mannern. Bei der besitzergreifenden Liebe ist es meist

die Frau, die besonders besitzergreifend liebt. Wenn beide Partner besitzergreifend sind,

scheinen erhebliche Konflikte plausibel (Davis und Latty-Mann, 1987).

Liebesstile und Beziehungszufriedenheit

Mehrere Studien haben zwischen den Liebesstilen und der Beziehungszufriedenheit
Zusammenhinge untersucht. Dabei wurde mehrfach eine starke positive Korrelation
der Beziehungszufriedenheit mit ,,Eros® (Bierhoff, 1991, Davis & Latty-Mann, 1987,
Hendrick, Hendrick & Adler, 1988), eine starke negative Korrelation mit ,,.udus® (Da-
vis & Latty- Mann, 1987; Hendrick et al., 1988) sowie moderate positive Korrelationen
mit ,,Agape® (fir Frauen bei Hendrick et al., 1988, fiir beide Geschlechter bei Davis &
Latty-Mann) ermittelt. ,,Storge* und ,,Pragma* konnten die Beziehung stabilisieren, ers-
teres konne die Intimitit erhéhen. In der ersten Phase der Beziehung kénne dagegen die

besitzergreifende Liebe zur Paarwerdung beitragen.

Liebesstile und Geschlecht

Bierhoff ermittelte, dass Méanner und Frauen in der Regel in den Liebesstil-Inventaren
ahnliche Werte erzielen, mit Ausnahme von zwei Skalen: Frauen erzielten signifikant
héhere Werte auf der besitzergreifenden Liebesskala und Minner héhere Werte auf der
altruistischen Liebesskala (Bierhoff, 1991). Hendrick und Hendrick (1986) fanden bei
Minnern eine stirkere Auspragung von ,,Ludus®, wiahrend Frauen eher erotisch, stor-

gisch, pragmatisch und manisch liebten als Minner.
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Liebesstile und Rahmenbedingungen der Partnerschaft

Klein und Bierhoff (1991) untersuchten die Auswirkungen von Rahmenbedingungen
wie Verheiratetsein, gemeinsame Wohnung, Vorhandensein von Kindern, Beziehungs-
dauer und Anzahl bisheriger sexueller Partner auf die Ausprigungen der Liebesstile.
Dabei waren die romantische, leidenschaftliche und spielerische Liebe weitgehend un-
beeinflusst von den Rahmenbedingungen, wihrend die pragmatische, freundschaftliche
und altruistische Liebe starke Abhingigkeiten davon zeigten. Die pragmatische Liebe
war bei Verheirateten, bei gemeinsamen Kindern sowie bei lingerer Partnerschaft héher
ausgeprigt. Klein und Bierhoff deuteten dies so, dass Pragmatismus in lingeren Bezie-
hungen als eine Schliisselvariable diene, die Langfristigkeit und Stabilitit sichere.

Altruistische Liebe war bei Verheirateten und Paaren mit Kindern sowie tendenziell bei
lingerer Beziehungsdauer hoher. Dies erkliren Klein und Bierhoff damit, dass insbe-
sondere beim Vorhandensein von Kindern eine Art Opferbereitschaft nétig sei, um eine
kontinuierliche Betreuung sicherzustellen. Freundschaftliche Liebe hing positiv mit der

Linge der Beziehung und negativ mit der Zahl bisheriger sexueller Partner zusammen.

Unterliegen Liebesstile einem genetischen Einfluss?

Waller und Shaver (1994) fithrten erstmalig in der Literatur eine Zwillingsstudie durch,
um den Einfluss der Gene auf die Liebesstile zu beleuchten. 890 erwachsene Zwillinge
und 172 ihrer Ehepartner wurden mit der Love Attitudes Scale (LAS; Hendrick &
Hendrick, 1986) und einem Persénlichkeitsfragebogen (Inventory of Personal Styles,
IPS; Lykken et al. 1990) untersucht. Es wurden fiir jedes Zwillingspaar Korrelationen
zwischen den Liebesstilen errechnet, um diese dann zwischen den monozygoten und
dizygoten Zwillingspaaren zu vergleichen. Fir die Liebesstile ,,Ludus® und ,,Agape‘ lag
keine und fir ,,Eros®, ,Storge” und ,,Pragma® nur eine sehr geringe Heritabilitit vor.
»Mania“ wurde als einziger Liebesstil identifiziert, bei dem die Monozygoten signifikant
stirker korrelierten als die Dizygoten. Waller und Shaver sprechen sich dafiir aus, dass
die gemeinsamen Umweltvariablen der Zwillinge eine substanzielle Rolle in der Ahn-
lichkeit der Liebesstile spielen. "These results suggest that shared experiences, not
shared genes, account for similarities in love attitudes" (S. 272).

Diese Befunde sprechen fiir eine bisher eher personlichkeitsferne Konzeption und Ope-

rationalisierung von Liebesstilen. Wire eine groBlere korrelative Nihe zu Personlich-
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keitsfaktoren gegeben, miusste mit stirker ausgeprigten Erblichkeitskoeffizienten ge-

rechnet werden.

3.3.5 Liebe als Bindungsverhalten

Romantische Liebe kann auch als Bindungsverhalten unter Erwachsenen aufgefasst
werden. Diese Auffassung basiert auf der Bindungstheorie von Bowlby (1975, 1979,
1988), die besagt, dass jeder Mensch mit mehreren aus der Evolution hervorgegangenen,
stabilen Verhaltenssystemen ausgestattet sei, die das Uberleben der Spezies sichern sol-
len. Das Bindungsverhalten habe den Zweck, dass die Hauptpflegeperson des Kindes in
der Nihe bleibe, es vor Gefahren schiitze und ihm Hilfe beim Lernen gebe. Dabei
komme dem Kind das Bindungsverhalten (attachment) und dem Erwachsenen sein
Komplement, das Fursorgeverhalten (maternal behavior, bonding) zu. Die beobachtba-
ren Verhaltensweisen beim Kind (z.B. Licheln, Anschmiegen, Schreien, Suchen, Fest-
klammern, etc.) konnen im Rahmen des Bindungsverhaltens auftreten, aber auch andere
Funktionen haben. Das konkrete Bindungsverhalten werde nur in Alarmsituationen
aktiviert, z.B. wenn die Bezugsperson sich entferne, wenn sie wiederkomme, wenn sie
die Bittsignale um Schutz und Sicherheit abweise etc. Die Bezugsperson zeige bei Akti-
vierung des Bindungssystems komplementir firsorgendes Verhalten: Sie wende sich
dem Kind zu, nehme Korperkontakt auf, tréste oder futtere es. Rdumliche Nihe zur
Bezugsperson oder gar enger kérperlicher Kontakt beenden das Bindungsverhalten. Das
Kind entwickele eine personenspezifische Bindung im ersten Lebensjahr, wobei das
Verhaltenssystem der Bindung sich je nach kognitivem und motorischem Entwicklungs-
stand, seinen spezifischen Erfahrungen mit der Bezugsperson und dem Vertrauen in
seine Erreichbarkeit entwickele. Bindung ist laut dieser Theorie universell, d.h. dass alle
Kinder (auBler Extremfille wie schwer geistig behinderte Kinder oder schwer hospitali-
sierte Kinder) personenbezogene Bindungen ausbilden.

Ainsworth und Blehar (1978) untersuchten die Qualitit der Bindungsbezichung zwi-
schen Mutter und Kind mit dem Fremde-Situations-Test. In einer standardisierten Test-
situation, in der die Bezugsperson in zeitlich genau definierten Abstinden den Raum
verlisst und wiedertkommt, wurden bei Kindern im Alter von 12 bis 24 Monaten Et-
kundungs- und Bindungsverhalten ausgelost und die Balance beider Systeme beeinflusst.

Bowlby und Ainsworth unterschieden drei Bindungstypen bei Kindern:
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Sicher gebundene Kinder suchen und wahren bei oder nach Belastungen
Nihe und Kontakt zur Mutter. Bei Trennungen von dieser zeigen sie zunachst
kaum Kummer - und wenn sie Kummer ausdriicken, dann ist dies deutlich et-
kennbar. Auch auf Seiten der Mutter werden bei der ,,sicheren® Bindung eine
hohe Verfigbarkeit und ein feinfithliger Umgang mit dem Kind beschrieben.
Nach Ainsworth und Blehar (1978) waren ca. 60% der einjahrigen Kinder sicher
gebunden.

Unsichere Bindungen wurden in zwei verschiedene Erscheinungsbilder unterteilt:

unsicher-vermeidende Bindung zeige sich auf Seite des Kindes durch we-

nig Kummer tiber das Weggehen der Mutter, Gleichbehandlung von Mutter und
fremder Person sowie Ignorieren der Mutter bei der Riickkehr. In diesem Bin-
dungsmuster verhilt sich die Mutter gegentiber den emotionalen Bedtrfnissen
des Kindes vorwiegend als wenig ansprechbar bis abweisend. Nach Ainsworth

et al. (1978) waren ca. 15% der Kinder ,,unsicher—vermeidend* gebunden.

unsicher-ambivalente Bindung sei beim Kind davon geprigt, dass das
Kind seinen Kummer beim Weggang der Mutter deutlich und lautstark zeige,
aber bei der Ruckkehr der Mutter einerseits den Kontakt suche, andererseits den
Kontakt- und Interaktionsversuchen der Mutter widerstrebe. Die Mutter sei in
diesem Bindungsmuster in ihrer Verfiighbarkeit und Responsivitit inkonsistent.
Nach Ainsworth & Blehar (a.a.0) waren ca. 15 % der Kinder ,unsicher-

ambivalent gebunden®.

Bowlby (1979) ging davon aus, dass Erfahrungen beziiglich der Ansprechbarkeit und
Zuneigung wichtiger Bezugs- bzw. Bindungspersonen (sog. Bindungserfahrungen) in-
ternalisiert und in "internen Arbeitsmodellen" kognitiv reprisentiert werden. Diese
Arbeitsmodelle enthalten Vorstellungen und Uberzeugungen vom Wesen und der Ver-
figbarkeit anderer Personen sowie Einschitzungen des Selbst, die je nach Art der ge-
machten Erfahrung differieren. Die zentrale Frage sei dabei: "Kann ich mich darauf
verlassen, dass meine Bezugsperson im Bedarfsfall da sein wird und auf mich eingeht?".

Neben dem Selbstbild und dem Fremdbild werde ein zwischenmenschliches Skript fiir
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die Beziechung in einem Beziehungsschema abgebildet. Dieses entwickele sich aus fri-
hen Reprisentationen des Verhaltens, das spezifische Bindungspersonen in spezifischen
Situationen gezeigt haben, zu relativ stabilen und generalisierten Reprisentationen des
Selbst und der sozialen Umwelt. Collins und Read (1990) gehen dabei davon aus, dass
erwachsene Arbeitsmodelle sehr komplex sind und auf einer Vielzahl von Beziehungser-
fahrungen basieren. Arbeitsmodelle seien ein Netzwerk von miteinander hierarchisch
verbundenen Modellen, von denen auch ein spezifisches Modell fiir romantische Bezie-
hungen existiere. In diesem werden der gegenwirtige und frithere Partner kognitiv rep-
riasentiert. Collins und Read gehen aufgrund der Komplexitit des Modells davon aus,
dass es falsch wire, von einem einzigen Modell fir Bindung im Erwachsenenalter oder
von einem einzigen Bindungstypus zu sprechen. Vielmehr solle man den Ausdruck
"Bindungsstil" (attachment style) fur generellere Modelle, die mehrere Bezichungen
betreffen, reservieren und von "Bindungsqualitit" (attachment quality) sprechen, wenn
von einer spezifischen Bindung zu einer Person die Rede ist. In jeder Beziehung sei die
Bindungsqualitit als Funktion von eigenen Merkmalen (wie eine Pridisposition oder ein

Bindungsstil) und Merkmalen des Partners zu verstehen.

Die Arbeitsmodelle beeinflussen, wie Personen in bindungsrelevanten Situationen das
Verhalten anderer etleben und interpretieren, welches Verhalten sie von anderen erwar-
ten, und wie sie selbst kognitiv, emotional und mit beobachtbarem Verhalten reagieren,
wobei die Wirkung der Arbeitsmodelle zu einem wesentlichen Teil automatisiert und
nicht unmittelbar bewusst erfolge. Zum Beispiel sei das Bedtrfnis nach gefthlter Si-
cherheit bei ,,Angstlich-ambivalent™ gebundenen Menschen chronisch aktiviert und im
Vergleich zu ,sicher-gebundenen Menschen dauerhaft erhoht, d.h. ,dngstlich-
ambivalent™ gebundene Menschen brauchen grof3ere Erfahrungen von Intimitit, bevor
ihr Bedurfnis erfullt werde. Wenn der Partner sich in einer Situation emotional entferne,
werde ein ,,sicher-gebundener® Mensch darauf mit Verstindnis und externen Erklarun-
gen (z.B. "er ist mide und braucht Ruhe") reagieren, wihrend ein ,dngstlich-
ambivalenter Mensch vermutlich befiirchte, etwas falsch gemacht zu haben und des-
halb abgelehnt zu werden und ein ,,dngstlich-vermeidender* Mensch die Situation posi-
tiv einschitze, weil er dadurch Freirdume erhalte.

Der Theorie nach werden die Modelle zunehmend stabiler, da Erfahrungen, die die Ar-
beitsmodelle bestitigen, stirker wahrgenommen und erinnert werden als nicht-
Ubereinstimmende Erfahrungen. Zudem schaffen Menschen sich soziale Umfelder, die

ihre inneren Arbeitsmodelle im Sinne einer selbsterfillenden Prophezeiung bestitigen.
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Hier sei auch das eigene Verhalten, das bestimmte Reaktionsmuster des Partners her-
vorruft, von Relevanz. Zum Beispiel kann das extrem klammernde Verhalten eines
»angstlich-ambivalenten® Menschen beim Partner Abwehr und Zurtickweisung hervor-
rufen. Auch wihlen Menschen sich soziale Umwelten, die mit ihren Erwartungen tiber
sich und andere tbereinstimmen. Hier spielt besonders die Partnerwahl eine wichtige
Rolle, bei der z.B. oftmals (unbewusst) Partner gewihlt werden, mit denen (schwierige)
Erfahrungen aus der Vergangenheit wiederholt werden.

Die Verinderung von Arbeitsmodellen wird nach Collins und Read (a.a.O.) durch starke
Erfahrungen, die mit den bestehenden Arbeitsmodellen unvereinbar seien, erwirkt. Die
Stirke der Erfahrung konne einerseits in ihrer Langfristigkeit bestehen: Zum Beispiel
kann ein ,,dngstlich-ambivalenter” Mensch sich in einer dauerhaften und verldsslichen
Beziehung mit einem ,,sicher-gebundenen® Partner zunehmend selbst sicherer binden.
Zum anderen konnen auch kurze, aber extrem starke Erfahrungen die Bindungsqualitit
verindern wie z.B. der Tod eines Kindes oder der Seitensprung eines Partners, der vor-

hergehende sichere Bindungsqualititen infrage stelle.

Bindung im Erwachsenenalter

Fir die vorliegende Untersuchung ist interessant, dass dieser Theorie gemil} das Bin-
dungsverhalten, wie bereits angedeutet wurde, nicht nur auf die Eltern-Kind-Beziehung
beschrinkt ist, sondern auch in wichtigen Beziehungen im Erwachsenenalter besteht. Es
erfillt dort die Funktion der Aufrechterhaltung der Partnerschaft und der Sicherstellung
einer gemeinsamen Betreuung der Nachkommenschaft. Hazan und Shaver (1987) er-
Offneten mit dieser These das Forschungsfeld "Paarbezichung und Bindung", das zu-
nehmend auf weltweites Interesse stof3t. Dieses Forschungsfeld ist weitgehend unab-
hingig von dem Zweig der Bindungsforschung, der sich mit der erwachsenen Reprisen-
tation der in der Kindheit erfahrenen Bindung beschiftigt. Im Vergleich zum kindlichen
Bindungsverhalten sei Bindung bei Erwachsenen wesentlich symmetrischer, wobei die
Erwachsenen mal eine "progressive" und mal eine "regressive" Rolle einnehmen kén-
nen, wihrend die Bindung zwischen Eltern und Kind per se asymmetrisch sei. Auller-
dem ist die Versorgung mit Warme und emotionaler und materieller Sicherheit gegen-
tber kleinen Kindern ein zentrales Beziechungselement, wihrend zwischen Erwachsenen
Partnern auch Sexualitit und Unterstiitzung in schwierigen Lebenslagen eine Rolle spie-

len. Nach bindungstheoretischer Ansicht entspringe Bindung im Erwachsenenalter (z.B.
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zwischen Partnern) einem Bediirfnis nach individualisierter Beziehung und Zuwendung
jenseits der Befriedigung allgemeiner korperlicher oder psychologischer Bedurfnisse. So
enthilt die romantische Liebe enthilt laut Shaver und Hazan (1988) die Elemente Bin-
dung (attachment), gegenseitige Fiirsorge (caregiving) und Sexualitit (sexual ma-
ting). Von Sydow (2001) beschreibt die Formen von Bindungsverhalten zwischen Er-
wachsenen folgendermallen:

"Nihesuche und Trennungsprotest (z.B. das jungverliebte Paar, bei dem der eine es
ohne den anderen kaum aushilt) oder auch ein verlassener Partner, der - obwohl der
Trennungswunsch des anderen offenkundig ist - immer wieder versucht, Nihe zum
anderen herzustellen... [...] die Nutzung des Partners als "sichere Basis" fiir Exploration
(z.B. das Paar, das sich nur gemeinsam, keinesfalls aber allein zum Utrlaub in ein fremdes
exotisches Land traut) und als "sicherer Hafen" und Trostquelle bei Bedrohung (z.B. die
junge Frau, die im Kino anlisslich eines Horrorfilms, der sie dngstigt, Schutz an der

Schulter ihres Freundes sucht...)" (S. 276).

Hazan und Shaver (1987) postulieren, dass romantische Beziechungen zwischen Erwach-
senen in der Kindheit ibernommene Bindungsstile reflektieren. Sie gehen bei Erwach-
senen von drei Bindungsstilen aus: "sicher", "dngstlich-ambivalent" und "vermeidend".
In Form einer Selbstaussage (Hazan & Shaver, 1987) werden die drei Bindungstypen

folgendermal3en beschrieben:

Sicherer Bindungsstil (secure): "Ich finde es relativ leicht, anderen nahe

zu sein. Ich mag es, wenn ich von anderen abhinge und sie von mir. Ich mache
mir keine Sorgen dariiber, von anderen verlassen zu werden oder dass mir ande-

re zu nah kommen."

Vermeidender Bindungsstil (avoidant): "Ich mag es nicht, anderen

sehr nahe zu sein. Ich finde es schwierig, anderen vollkommen zu vertrauen und
abhingig von anderen zu sein. Ich werde nervos, wenn jemand mir zu nahe

kommt, und oft wollen Partner intimere Bezichungen mit mir als mir lieb ist."

Angstlich-ambivalenter Bindungsstil (ambivalent): "Ich finde,

dass andere zogern, mir so nahe zu kommen, wie ich es méchte. Ich mache mir

oft Sorgen, dass mein Partner mich nicht wirklich liebt oder nicht bei mir blei-
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ben will. Ich méchte mit einer anderen Person vollkommen verschmelzen, und
dieser Wunsch verscheucht Leute manchmal." (deutsche Ubersetzung aus: von

Sydow, 2001, S. 281).

Die Anzahl und die genaue Bezeichnung der unterschiedlichen Bindungstypen sind um-
stritten. Wihrend das Drei-Typen-Konzept von Hazan und Shaver (1987) relativ haufig
in Studien zur Erforschung von Partnerschaften eingesetzt wurde, existieren auch theo-
retische Modifikationen mit vier Prototypen erwachsener Bindungsmuster: Bartholo-
mew (1990) figte als vierten Bindungstyp den ,,gleichgiltig-vermeidenden® ("'dismis-
sing"), hinzu. Wihrend der ,,dngstlich-vermeidende® (,,fearful”) Bindungstyp dadurch
charakterisiert sei, dass man Beziehungen aus Angst vor Zurlickweisungen ausweiche,
obwob! man sich Nahe wiinsche, weiche der ,gleichgiiltig-vermeidende® Beziehungen

aus, wei/ er sich keine Nihe winsche.

Messinstrumente zur Erfassung von Bindung im Erwachsenenalter

Bindungen im Erwachsenenalter werden sowohl mit Interview- als auch mit Fragebo-
genmethoden erfasst. Aufgrund des vorliegenden quantitativen Untersuchungsdesigns
und der ausschliefSlichen Verwendung von Fragebégen wird auf die Darstellung von
Interviewverfahren verzichtet. Fragebogen erfassen bewusste, durch Verfilschungsten-
denzen potenziell inakkurate Zusammenfassungen einer Person tber ihre eigenen Er-
fahrungen und Verhaltensweisen. Eine Ubersicht der Messinstrumente zur Erfassung

von Bindung im Erwachsenenalter findet sich bei von Sydow (2001).

Im Folgenden sollen einige relevante Messinstrumente zur Erfassung der Bindungsty-

pen kurz vorgestellt werden.

“Adult Attachment Styles" (AAS, Hazan & Shaver, 1987)

Dieses Fragebogenverfahren besteht aus den oben bereits beschriebenen Selbst-
aussagen, von denen der Proband einer zustimmen soll.

Dieser Fragebogen ist trotz seiner hohen Beliebtheit problematisch, da eine par-
tielle Zustimmung zu einigen Items nicht méglich ist, sondern dem Probanden

das ganze Muster aufgezwungen wird (forced choice). Zum Beispiel muss eine
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Person, die Nihe meidet, obwohl sie sie eigentlich wiinscht, auch die Aussage
bejahen: "Ich mag es nicht, anderen nahe zu sein", auch wenn dies nicht der Fall
ist. Auch soziale Erwiinschtheit spielt hier eine problematische Rolle, da fir
Probanden offensichtlich ist, welche Antwort die "gute" ist. Weiterhin bietet das
Item keine Uberpriifung der internen Konsistenz und keine quantitative Ein-

schitzung, inwieweit der ausgewihlte Bindungsstil die Person charakterisiert.

"Multi-Item-Attachment- Scale" (MIAS, 1990)
Dieses Verfahren wurde von Simpson (1990) und Collins und Read (1990) ent-

wickelt. Hier werden die Selbstbeschreibungen von Hazan und Shaver in 13
Items unterteilt. Eine Faktorenanalyse ergab eine Zwei-Faktoren-Lésung (Simp-
son, 1990) mit den Faktoren "Security versus Avoidance" und "Anxiety" und ei-
ne Drei- Faktoren- Lésung (Collins & Read, 1990) mit den korrelierten Faktoren
"Discomfort with Closeness" und "Discomfort with Dependence on Romantic
Partners" und "Anxiety". Die Multi-Item-Attachment-Scale erwies sich jedoch

nur als schwach reliabel (v. Sydow, 2001).

"Experiences in Close Relationships" (ECR)

Brennan, Clark und Shaver (1998) haben faktorenanalytisch aus Hunderten von
Items einen reliablen Fragebogen mit 36 Items aus sieben Skalen entwickelt:
nFrustration®, ,,Nahe suchen®, ,,Ambivalenz®, ,,Selbstgentigsamkeit®, ,,Vertrau-
en®,* Eifersucht™ und ,,Klammern®. Die Einteilung in sieben Skalen ist jedoch
Uberdifferenziert und konnte faktorenanalytisch nicht repliziert werden (Bier-

hoff, Grau & Ludwig, 1993, zitiert in Bierhoff, 1999).

"Bindungs-Fragebogen' (Grau, 1999)

Neuerdings scheinen sich Fragebogenverfahren mit zwei Faktoren durchzuset-
zen: ,Angst vor Trennung oder Distanz und ,,Vermeidung von Nihe*.
Dabei laden die Items zum ,,dngstlich-ambivalenten® Bindungsstil positiv auf
dem Angstfaktor, die Items zum ,,gleichgiiltig-vermeidenden® Bindungsstil posi-
tiv auf dem Vermeidungsfaktor, die Items zum ,,ingstlich-vermeidenden® Bin-
dungsstil positiv auf beiden Faktoren und die Items zum ,,sicheren® Bindungsstil

negativ auf beiden Faktoren.

61



Ein Fragebogen, der auf diesem Zwei- Faktoren-Ansatz basiert, ist der 1999 von
Grau entwickelte ,,Bindungs-Fragebogen®. Das aus 20 Items bestehende Mess-
instrument bezieht sich auf nur eine Zielperson, den Partner bzw. die Partnerin,
und berticksichtigt die vier Bindungsstile nach Bartholomew. In einer Untersu-
chung an 335 Personen (Grau, 1999) wurde die zweifaktorielle Struktur bestatigt

und die internen Konsistenzen als gut bewertet.

Messergebnisse zur Bindung im Erwachsenenalter

Die von Hazan und Shaver (1987) beschriebenen Bindungsstile konnten bei Erwachse-
nen nachgewiesen werden, wobei die Haufigkeitsverteilung der drei Gruppen sehr dhn-
lich war wie bei Kindern: 56% der Probanden waren ,,sicher* gebunden, 25% ,,vermei-
dend* und 19% ,,ingstlich-ambivalent* (Uberblick bei Shaver & Hazan, 1993). Eine
Meta-Inhalts-Analyse von Studien tiber Paarbeziehung und Bindung findet sich bei

v. Sydow & Ullmeyer (2001).

Bindungsstil, Beziehungszufriedenheit und -stabilitit

Erwachsene mit sicherem Bindungsstil zeichnen sich durch hohes interpersonelles Ver-
trauen und eine lingere Beziehungsdauer aus als unsicher gebundene (Grau, 1999; Ha-
zan & Shaver, 1987; Simpson, 1990). Hazan und Shaver ermittelten, dass sicher gebun-
dene Personen im Durchschnitt 10 Jahre mit ithrem Partner zusammen waren, unsicher
gebundene hingegen nur 5 Jahre. Von den ,,sicheren® Personen waren nur 6% geschie-
den, wahrend 10% der ,,ingstlich-ambivalenten® und 12% der ,,vermeidenden® Perso-

nen eine Scheidung erlebt hatten. ,,Sicher gebundene® Personen investierten viel in ihre
Beziehung und seien glicklicher und zufriedener als andere Personen (Simpson, 1990,
Collins & Read, 1990; Bierhoff, Grau & Ludwig, 1993, zitiert in Bierhoff, 1999). Nach
Collins und Read (1990) war das Ausmal} an Nihe beim Mann der beste Priadiktor fiir
die eigene Zufriedenheit und die der Partnerin. Ménner, die Nihe zulieBen, hitten Part-
nerinnen, die zufriedener seien, sich threm Partner niher fithlten und von weniger Kon-
flikten in der Beziehung berichteten. Sie schitzten ihr Vertrauen in den Partner und die
Kommunikation besser ein. Ménner, die Nihe zulieBen, bewerteten ihre Beziehung und
die Kommunikation positiver, fihlten sich ihrer Partnerin niher und hatten mehr Ver-

trauen in die Partnerin.
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,»Angstlich-ambivalent* gebundene Personen hingegen zeigten besonders hiufig besitz-
ergreifendes, eiferstichtiges Beziehungsverhalten (Hazan & Shaver, 1987; Bierhoff, Grau
& Ludwig, 1993). Sie beschiftigten sich stindig mit der Partnerschaft und hitten wenig
Vertrauen in den Partner (Simpson, 1990). Oft verlieben sie sich auf den ersten Blick
und suchen extreme Nihe. Sie idealisierten den Partner und seien 6fter von thm abhin-
gig (Feeney & Noller, 1990, 1991).

,»Gleichgiiltig vermeidende® Personen akzeptierten den Partner oft nicht so, wie er ist
(Hazan & Shaver, 1987), seien wenig bindungsbereit (Simpson, 1990) und legten Wert
darauf, sich selbst zu geniigen (Bierhoff, Grau & Ludwig, 1993.). , Angstlich-
vermeidende® Personen seien besonders frustriert und ambivalent, da sie sich tber ihre
Gefihle in der Partnerschaft im Unklaren seien. Sie zeichneten sich zudem durch be-
sonders wenig Vertrauen in der Partnerschaft aus (Bierhoff, Grau & Ludwig, 1993).
Stark ,,angstliche und vermeidende® Personen berichteten von geringer sexueller Zu-
friedenheit, von seltenen positiven und hiufig negativen Emotionen, von geringer Bin-
dungsbereitschaft und geringem Vertrauen (Grau, 1999). Bei Frauen war das Ausmal3
von Angst vor dem Verlassenwerden der beste Pridiktor fir die Zufriedenheit des Part-
ners und die eigene Zufriedenheit (Collins & Read, 1990). Minner bewerteten die Be-
ziehung viel negativer, wenn die Partnerin Verlustangst hatte, sie berichteten mehr Kon-
flikte, fihlten sich ihrer Partnerin weniger nah, mochten sie weniger, hatten weniger
Vertrauen in sie und schitzten sie als weniger vorhersagbar und zuverlissig ein. Frauen
mit Verlustangst bewerteten ihre eigene Partnerschaft als negativer, hatten weniger Ver-
trauen, mehr Kommunikationsprobleme und fiihlten sich ihrem Partner weniger nah.

Zudem waren sie haufiger eiferstichtig.

Bindungsstil-Kombinationen bei Paaren

Kirkpatrick und Davis (1994) untersuchten die Bindungsstile von 354 heterosexuellen
Paaren. Sie ermittelten, dass die Bindungsstile der Partner nicht zufillig gepaart waren.
Dieser Befund wurde von Collins und Read (1990) bestitigt. Zum Beispiel wurden keine
»angstlich®“- angstlichen® und ,,vermeidend®-,,vermeidenden® Paare gefunden. ,,Siche-
re” Personen waren in den Studien hédufiger mit ,sicheren® Partnern zusammen und
»angstliche® mit ,,vermeidenden®. Insbesondere die Kombination von ,,vermeidenden®
Minnern und ,,angstlich-ambivalenten® Frauen wurde uiberzufillig hdufig gefunden: In
dieser Gruppe ist die Unzufriedenheit am hochsten und gleichzeitig paradoxerweise die
Stabilitit hoch. Die Trennungsrate zwischen einer ,,vermeidenden® Frau und einem

»angstlichen® Mann hingegen ist von allen Gruppen am hochsten. Die beiden letztge-
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nannten Befunde kénnen vor dem Hintergrund der Geschlechterrollen damit erklart
werden, dass ein vermeidendes, zurlickweisendes Verhalten besser mit der minnlichen
Geschlechtsrolle vereinbar ist als mit der weiblichen. Im Gegenzug wird anklammern-
des, dngstliches Verhalten eher Frauen zugeschrieben. Insofern sind Beziehungen zwi-
schen angstlichen Frauen und vermeidenden Minnern erwartungskonform. Zudem
konnen dngstliche Frauen durch stindiges Wiinschen von Nihe ein erhéhtes Mal3 an
Leidenschaft entwickeln, indem sie es sich zur Aufgabe machen, das zurtickweisende
Verhalten der Manner zu durchbrechen. Vermeidende Minner gewinnen von den dngst-

lichen Frauen im Gegenzug viel Zuwendung.

Bindungsstil und Persénlichkeit

Shaver & Brennan untersuchten den Zusammenhang zwischen Bindungsstilen und den
finf Personlichkeitsmerkmalen des Funf-Faktoren-Modells, gemessen mit dem ,,NEO
Personality Inventory” (Costa & McCrae, 1985, 1992). Sicher gebundene Personen zei-
gen am wenigsten ,,Neurotizismus®, die héchste ,,Extraversion® und die hochste ,,Ver-
traglichkeit®. ,,Angst]ich—ambivalente“ und ,,vermeidende® Personen unterscheiden sich
nicht bedeutsam in den funf Persénlichkeitsmerkmalen. Die in den Hypothesen formu-
lierte Erwartung, dass ,,vermeidende® Personen besonders introvertiert und wenig offen
sind, konnte nicht nachgewiesen werden. Hier wird der Unterschied zwischen einem
Personlichkeitsfragebogen zur allgemeinen Personlichkeit und dem Fragebogen zur
Beziehungspersonlichkeit deutlich: Ein allgemeiner Personlichkeitsfragebogen misst, ob
ein Mensch generell in Gesellschaft extravertiert und offen ist. Es ist durchaus moglich,
dass ein Mensch in oberflichlichen und freundschaftlichen Beziehungen tberdurch-
schnittliche Werte fiir "Offenheit" und "Extraversion" erzielt. Gleichzeitig kann die
Person in Paarbeziehungen jedoch vermeidend und verschlossen sein. Der Fragebogen
zur Beziehungspersonlichkeit erfragt Verhaltensmuster und Haltungen in Bezug auf
romantische Beziehungen. Hier wiirden sich, dem Beispiel gemil3, Verschlossenheit und

Vermeidung niederschlagen.

Bindungsstil und Sexualitit

Brennan, Clark und Shaver (1998) untersuchten den Zusammenhang zwischen Bin-

dungsstilen, Personlichkeit und Sexualitit an 1086 texanischen Studenten im Alter von
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16-50 Jahren (Durchschnittsalter 18 Jahre). Nach der eigenen Zuordnung in eine Bin-
dungskategorie wurden 47 Fragen zu sexuellen Vorlieben und Aktivititen gestellt. Hier

wurden fiinf Faktoren erfragt, die zusammen 61,4% der Varianz aufklirten: "promiskes

n.n
bl

n.n
5

sexuelles Verhalten", "normatives sexuelles Verhalten sadistisches oder masochisti-

", "verschiedenartiges nicht-normatives sexuelles Verhalten®

sches sexuelles Verhalten
(z.B. Voyeurismus, Gruppensex, Exhibitionismus, Analsex) und "romantisches, zirtli-
ches sexuelles Verhalten". |, Sicher-gebundene® und ,,dngstlich-ambivalente® Personen
bevorzugten ,,romantisch-zirtliches” sexuelles Verhalten, wobei ,,Sichere zusitzlich
"normatives sexuelles Verhalten" bevorzugten, worin sie sich von ,,vermeidenden® und
mangstlich-ambivalent  gebundenen  Personen  unterschieden. ,,Gleichgiltig-
vermeidende hatten die héchste Rate von "promiskem sexuellem Verhalten." Weiter-
hin zeigten ,,dngstlich-ambivalente® und ,,sichere® Personen dhnlich viel zirtliche Be-

rihrungen in ihren Beziehungen, wihrend die beiden ,,vermeidenden® Bindungsstile

cher ein Bertihrungsdefizit berichteten.

Der Zusammenhang zwischen Bindungsstilen und Liebesstilen

Die Bindungsstile sind mehrfach im Zusammenhang mit den Liebesstilen von Lee un-
tersucht worden. Es gibt einen negativen Zusammenhang zwischen allen drei unsiche-
ren Stilen und der romantischen Liebe (Eros), einen positiven Zusammenhang mit der
spielerischen Liebe (Ludus) und der pragmatischen Liebe (Pragma), letzteres gilt insbe-
sondere fur den ,gleichgiltig-vermeidenden® Liebesstil. Die besitzergreifende Liebe
(Mania) ist vor allem mit dem ,,angstlich-ambivalenten® Liebesstil verbunden. Ein

,»sicherer” Bindungsstil legt am wenigsten die Liebesstile fest (Bierhoff, Grau und Lud-

wig, 1993, zitiert in Bierhoff, 1999; Hendrick & Hendrick, 1989).

Der Zusammenhang zwischen den Persénlichkeitsmerkmalen des

Fiinf-Faktoren- Modells, Liebesstilen und Bindungsstilen

Der Zusammenhang zwischen Personlichkeitsmerkmalen des Funf-Faktoren-Modells,
den Liebesstilen und Bindungsstilen wurde von Heaven, da Silva, Carey und Holen
(2004) an 302 australischen Collegestudenten untersucht. Die Fragebogenuntersuchung

bestand aus dem ,,International Personality Item Pool*“ (IPIP; Goldberg, 1999), das auf
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dem Funf-Faktoren-Modell der Persénlichkeit basiert, sowie dem ,,Attachment Styles*-
Fragebogen® (Collins & Read, 1990), in dem die Bindungsstile ,,Abhangigkeit*

(Depend), ,,Nidhe* (Close) und ,,Angst* (Anxiety) erfragt werden, und der ,,Love Attitu-
des Scale* (Hendrick, Hendrick & Dicke, 1998) zur Bestimmung der Liebesstile nach
Lee. Mit Regressionsanalysen konnte gezeigt werden, dass alle Personlichkeitsmerkmale
des Funf-Faktoren-Modells mit Ausnahme von Neurotizismus direkt mit dem Liebesstil
zusammenhingen und dass zudem einige Personlichkeitsmerkmale den Bindungsstil
beeinflussten. Dabei waren hohe Extraversionswerte ein Pridiktor fur ,,Eros® (r = .22).
,»Abhingigkeit” und ,,Ndhe* und ,,Offenheit fir Erfahrungen® sagten geringe Auspri-
gungen von ,,Pragma“ (r = - .21) voraus und hohe ,,Gewissenhaftigkeit™ war ein Pradik-
tor fir geringe Ausprigungen von ,,Ludus® (r = -.20). Hohe ,,Vertriglichkeit* erwies
sich als ein Pradiktor fur ,,Storge™ (r = .20), ,,Nahe und ,,Abhingigkeit”. , Neurotizis-
mus® wirkte nicht direkt auf den Liebesstil, sondern korrelierte signifikant mit dem Bin-
dungsstil ,,Angst™ (r = .41), der als Moderatorvariable eine signifikante Pradiktorwirkung
(r = .53) auf den Liebesstil ,,Mania“ hat. Durch das gesamte Korrelationsmuster zeigten
sich erotisch Liebende als extravertiert, emotional stabil, freundlich und altruistisch.
Ludisch Liebende neigen zu wenig Pflichtbewusstsein, Vorsicht und Leistungsorientie-
rung, seien aber leichter verwundbar und tendierten zu depressiven Zustinden. Perso-
nen, die den Liebesstil ,,Storge* favorisieren, konnten leicht Vertrauen fassen und seien
gesellig, wihrend manisch Liebende emotional instabil seien und wenig Pflichtbewusst-
sein und Vorsicht hitten. Wer ,,Pragma® als Liebesstil praktiziert, sei ordentlich, aber
wenig abenteuerlustig. ,,Agape® konnte nicht durch Personlichkeitsmerkmale vorherge-
sagt werden, war jedoch bei Minnern starker ausgepragt. Die Autoren interpretierten
die Liebesstile als Erweiterung der Basispersonlichkeit eines Menschen. Allerdings be-

ruht diese Interpretation auf korrelativen Betrigen, die regelhaft unter r =. 30 liegen.

Stabilitit des Bindungsstils bei Erwachsenen

Einige Studien untersuchten die Stabilitit von Bindungsstilen in romantischen Bezie-
hungen. Die Konsistenz von Bindungsstilen tiber Beziehungen ist mit etwa r = .30 mo-
derat (Asendorpf, Banse, Wilpers & Neyer, 1997). Scharfe und Bartholomew (1994,
zitiert in Davila, Burge & Hammen, 1997) mal3en bei ca. 60% der Personen eine Stabili-
tit des Bindungsstils tiber acht Monate. Kirkpatrick und Hazan (1994, zitiert in Davila et
al. 1997) fanden in einem Zeitraum von vier Jahren bei 70% der Teilnehmer den glei-

chen Bindungsstil. Die Interpretation dieses Befundes ist umstritten. Einige Autoren
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sehen hierin ein Zeichen von moderater Stabilitit, andere ein Zeichen von signifikanter
Instabilitat.

Weiterhin wurden die Bedingungen untersucht, die einen Wechsel des Bindungsstils
auslésen. Davila, Burge und Hammen (1997) untersuchten an 155 Frauen im Ubergang
zum Erwachsenenalter in einem Zwei-Jahres-Zeitraum die Auswirkungen von Lebens-
ereignissen (episodischer und chronischer Stress, Symptomatik) sowie psychischer Vul-
nerabilitit (Personlichkeitsstorungen und eigener bzw. familidrer Psychopathologie in
der Vorgeschichte). Bei 66% der Frauen war der Bindungsstil im untersuchten Zeitraum
konstant.

Lykken und Tellegen (1993) fanden eine enge Verbindung von Bindungsstil und Psy-
chopathologie heraus, wobei Frauen mit eigener psychopathologischer Vorgeschichte,
aktueller Psychopathologie sowie familidrer psychopathologischer Vorgeschichte, stabi-
len Personlichkeitsstorungen und nicht intakten Familien mehr zu stabil-unsicherem
Bindungsstil oder Bindungsstil-Verinderungen neigen. Bei den Personen mit Anderun-
gen im Bindungsstil waren gehauft Personlichkeitsstorungen oder psychische Storungen
diagnostiziert worden. Frauen, die ihren Bindungsstil wechselten, sind Frauen mit stabil
unsicherem Bindungsstil in den untersuchten Kriterien dhnlich. Dies spricht dafir, dass
Bindungsstile sich aufgrund von psychischen Problemen dndern kénnen. Dabei wird
angenommen, dass Anderungen des Bindungsstils eine Manifestation von inkohirenten
Arbeitsmodellen seien: Menschen, die ihren Bindungsstil wechseln, hitten ein unsiche-
res Selbstwertgefiihl und seien sich nicht sicher, inwieweit sie anderen Menschen ver-
trauen und sich auf sie verlassen kénnen. Stabil sichere oder stabil unsichere Menschen

hitten mehr Sicherheit in diesbeziiglichen Kognitionen.

Bindungsstile: Globales Merkmal einer Person oder Attribut

einer Beziehung?

Die Ubetlegung, ob der Bindungsstil ein Persénlichkeitsmerkmal oder das Attribut einer
Beziehung ist, soll im Folgenden diskutiert werden. Fur die State-Komponente der Bin-
dungsstile spricht, dass — wie oben dargestellt wurde — der Bindungsstil sich verindern
kann.

Eine weitere konzeptionelle Frage ist, ob ein Mensch gleichzeitig oder nacheinander

verschiedene Bindungsstile zeigen kann. Diese Frage wird von Collins und Read (1994)
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bejaht (s.0): Sie halten es fur falsch, fiir eine Person von einem einzigen Modell fir Bin-
dung im Erwachsenenalter oder von nur einem Bindungstypus auszugehen und favori-
sieren stattdessen ein Netzwerkmodell verschiedener hierarchisch organisierter Ar-
beitsmodelle. In einer neuen Alltagsbegegnung werde das Modell aktiviert, das am ehes-
ten zu den Situationsmerkmalen passe. Dieses leite dann Wahrnehmungs- und Interak-
tionsprozesse in der aktuellen Interaktion und liefere Entscheidungshilfen fiir das eigene
Verhalten. Empirisch wurde diese These untermauert, indem nachgewiesen wurde, dass
die Konstanz der Bindungstypen zu verschiedenen Personen gering ist (r = .29). Owens
und Mitarbeiter (1995, zitiert in v. Sydow, 2001) konstatierten: "Individuals have multi-
ple, yet related, working models of close relationships, not just a single model developed
in the parent- child relationship, or completely independent models related to the par-
ticulars of specific relationships.”

Es ist zu vermuten, dass der Bindungsstil des Partners/der Partnerin den eigenen Bin-
dungsstil beeinflusst. Zum Beispiel ist es sehr wahrscheinlich, dass - grob vereinfacht -
ein vermeidender Partner bei seiner Partnerin Verlustingste aktiviert und daher ,,angst-
lich-ambivalente® Verhaltensweisen auslost, wihrend ein ,angstlich-anklammernder®
Partner bei seiner Partnerin Zuriickweisung auslést und ein sicher gebundener Partner
auch im Gegentiber eher sichere Verhaltensweisen auslést (Collins & Read, 1990).

V. Sydow (2001) geht davon aus, dass Bindung sowohl Komponenten hat, die als Per-
sonlichkeits-Attribut, als auch solche, die als Attribut einer spezifischen Beziehung ver-
standen werden konnen. Nach ihrer Auffassung kénnen sich die beiden Komponenten

gegenseitig kontinuierlich beeinflussen.

Zusammenfassung und Kritik an dem Konzept der Bindung

in Paarbeziehungen

Die Bindungstheorie und der darauf basierende Forschungszweig, der von Hazan und
Shaver (1987) initiiert wurde und sich mit Bindung in romantischen Beziechungen be-
schiftigt, hat die Paarforschung zweifellos bereichert. Der Bindungsforschung mangelt
es allerdings an konzeptueller Klarheit: Es werden so unterschiedliche Beziehungen wie
die Mutter-Kind-Bindung als auch die Bindung zwischen romantischen Partnern damit

bezeichnet.
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Was die Bindungstheorie als Ideal propagiert, der ,sichere” Bindungsstil, steht auch in
Paarbeziehungen in empirisch begriindetem Zusammenhang mit lingerer Beziehungs-
dauer, hoherem Vertrauen in den Partner und einem tendenziell eher freundlich-
konstruktivem Interaktionsstil. Auch kann die Bindungstheorie Verhalten in Partner-
schaften beschreiben, zusammenfassen und verstindlich machen. Das Konzept der
internen Arbeitsmodelle liefert einen Erkldrungsansatz, wie die Bindungsstile von Men-
schen entstehen, kognitiv organisiert sind und auf das Verhalten einwirken. Dennoch
bleibt die Frage ungeklirt, inwieweit der in der Beziehung zur Mutter bzw. des Vaters in
der Kindheit entwickelte Bindungsstil eines Kindes den spiteren Bindungsstil in Paar-
beziehungen bedingt. Auch ist nicht belegt, inwieweit frithere romantische Erfahrungen
den Bindungsstil in Paarbeziechungen prigen. Dies wire im Sinne der Lerntheorie als
etlerntes Verhalten aufzufassen. Nach dem hierarchischen Modell von Collins und Read
(1990) solle es spezifische, hierarchische Modelle fiir romantische Beziehungen geben,
die in Modelle fir eine spezifische Person unterteilt seien. Jedoch ist die Frage, inwie-
weit Menschen wiederholend einen bestimmten Bindungsstil (z.B. ,gleichgultig-
vermeidend®) in romantischen Beziehungen zeigen respektive bei ihren Partnern su-
chen, nicht hinreichend beantwortet. Ungeklirt bleibt auch, ob jemand eine Pridisposi-
tion zu einem oder mehreren Bindungsstilen in sich trigt, wobei letztlich Merkmale des
Partners/der Pattnerin entscheidend sind, welcher Bindungsstil aktiviert wird. Dies
koénnte bedeuten, dass der Bindungsstil in verschiedenen Beziehungen variieren kann
oder z.B. durch das Ausmal3 an Verliebtheit in den Partner/die Partnerin und das Ver-
halten des Partners/der Partnerin ausgeformt wird. Zum Beispiel konnte ein ,,gleichgtl-
tig-vermeidender* Mensch umso vermeidender werden, je mehr der Partner/die Partne-
rin sich um Nihe bemtht, aber bei eigener starker Verliebtheit mehr Nihe zulassen.
Moglich ist auch, dass einige Facetten des Bindungsstils stirker partnerabhingig sind als
andere. So konnte z.B. das Ausmal3, in dem eine Person sich geliebt fithlt, von der der-
zeitigen Situation mit dem Partner abhidngen, wihrend die Tendenz zu Riickzug und
Beziehungsvermeidung — insbesondere in Situationen des Unbehagens oder der Unaus-
geglichenheit - eher ein tiberdauerndes Merkmal sein konnte.

Auch stellt sich die Frage nach der Konstanz eines Bindungsstils in einer spezifischen
romantischen Beziehung: Durch welche Ereignisse kann sich ggf. der Bindungsstil ver-
indern? Denkbar ist, dass ein traumatisches Ereignis, z.B. ein Seitensprung des Partners,
den vorherigen ,,sicheren Bindungsstil in einen ,,dngstlich-ambivalenten® oder ,,dngst-
lich-vermeidenden® verindert oder ein ,,angstlich-ambivalent” gebundener Mensch in

einer langen Beziehung zu einem ,,sicheren® Partner selbst auch zunehmend sicher ge-
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bunden wird. Hier wiren detaillierte Lingsschnittstudien notig, um die Konstanz des
Bindungsstils einer Person in Paarbeziehungen tber eine lange Zeitdauer und in Abhan-
gigkeit von verschiedenen Partnern zu untersuchen. Diese Frage spiegelt sich in der
kontroversen Diskussion iber die Auffassung von Bindungsstil als Personlichkeits-
("trait") oder Zustandsvariable (,,state”) wider, die keine befriedigenden Antworten gibt.
Wenn Bindungsstile als wichtige Bestandteile der Beziehungspersonlichkeit gelten sol-
len, spielt jedoch die Konstanz und Partnerunabhingigkeit der Bindungsstile eine Rolle.
Diese Frage wird in entsprechenden Lingsschnittuntersuchungen zur Beziehungsper-

sonlichkeit noch zu klaren sein.

3.3.6 Zusammenhange zwischen den Theorien der Liebe

Beim Uberblick tiber die teils sehr unterschiedlichen Konzepte der Liebe stellt sich die
Frage, welche Zusammenhinge und Uberschneidungen zwischen ihnen bestehen. Das
geldufige Konstrukt der romantischen Liebe zum Beispiel findet sich im "Eros" von Lee
(1973), der ,,Loving-Scale von Rubin (1970), der ,,leidenschaftlichen Liebe (Hatfield &
Walster, 1978) und Sternbergs "Leidenschaft" wieder. Zwischen diesen Konstrukten
sollten definitionsgemal} hohe Korrelationen bestehen.

Hendrick und Hendrick (1989) gingen dieser Frage nach, indem sie 391 unverheirateten
Studenten Fragebogen iiber verschiedene Konzepte der Liebe vorlegten. Dabei setzten
sie zur Messung von Bindung die ,,Adult Attachment Styles* (Hazan & Shaver, 1987)
vor, zur Messung der Liebesstile die ,,Love Attitudes Scale® (Hendrick & Hendrick,
1986), zur Messung der Dreieckstheorie der Liebe die ,,Triangular Theory of Love Sca-
le* (Sternberg, 1986, 1987), die ,,Passionate Love Scale* (Hatfield & Sprecher, 1986)
und weiterhin die ,,Relationship Rating Form* (Revised Form von Davis & Latty-Mann,
1987), ein. Alle Messinstrumente auller der letztgenannten wurden oben beschrieben.
Insgesamt wurden in einer Faktorenanalyse aller Subskalen fiinf unabhingige Faktoren

extrahiert, die unterschiedliche Themen der Liebe wiedergeben.

"Leidenschaftliche Liebe‘: Der erste dieser Faktoren hatte mit

32% den groBten Varianzanteil. In ihm sind die Liebesstile ,,Eros®, ,,Ma-

nia®“ (davon die romantischen Komponenten) und ,,Agape® enthalten, al-

70



le drei Subskalen von Sternberg, die ,,Passionate Love Scale” und funf
der sechs Subskalen von Davis (Tragtihigkeit, Intimitit, Leidenschaft,
Firsorge und Zufriedenheit). Anders ausgedriickt stellt sich hier ein lei-
denschaftlich-fiirsorglicher Faktor dar, der auch Aspekte der Intimitit
und Bindung beinhaltet. Von oberflichlicher Verliebtheit grenzt sich die-

ser Faktor ab.

»INahe*: Der zweite Faktor wurde als "Nihe" bezeichnet und zeigte
positive Ladungen fiir Sternbergs ,,Intimitit und vier von Davis' Sub-
skalen (Tragfahigkeit, Intimitit, Firsorge und Zufriedenheit), wobei Da-
vis' ,,Konflikt“ und Lees ,,Ludus® und ,,Pragma‘ negativ luden. Hier
wird firsorgliche Nahe beschrieben, in der Spielerei, Konflikte und rati-
onale Abwigungen keinen Platz haben. Insgesamt wurden 14 % der Va-

rianz von diesem Faktor aufgeklirt.

"Ambivalenz': In diesen Faktor gingen Mania und der ,,ingstlich-
ambivalente® Bindungsstil ein. Dieser Faktor ist von Verlustangst und ei-
fersiichtigem Verhalten gekennzeichnet. Durch diesen Faktor wurden

8 % der Varianz aufgeklirt.

"Sichere Bindung'': Der vierte Faktor war bipolar und wies eine
hohe negative Ladung von ,,vermeidender* Bindung und eine hohe posi-
tive Ladung von ,sicherer” Bindung auf. Hier spiegelt sich das Thema
"Sicherheit vs. Vermeidung" wieder. Hohe Sicherheit der Bindung sollte
zur Stabilitit einer Beziehung beitragen. Es wurden 8% der Varianz

durch diesen Faktor aufgeklart.

"Practicability': Der fiinfte Faktor mit 7% aufgeklirter Varianz

wurde als "pragmatische Freundschaft" bezeichnet. Dieser Faktor be-
trifft die Bewiltigung von auftretenden Schwierigkeiten (z.B. bei der Ge-

burt und Betreuung von Kindern).
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Auch auf Skalenebene zeigten sich die erwarteten Zusammenhinge. Zum Beispiel kor-
relierte ,,Eros® hoch mit ,,Leidenschaft von Sternberg (r = .64 ) sowie mit ,leiden-

schaftlicher Liebe von Hatfield (r = .53).

Im deutschsprachigen Raum untersuchten Bierhoff und Grau (1995) die Beziechungsdi-
mensionen an 130 heterosexuellen Paaren mit 20 Fragebogen zu interpersonellen Orien-
tierungen in engen Beziehungen, Liebesstilen, Bindungsstilen, Commitment und In-
vestment, Nihe, Kommunikation und Hilfsbereitschaft. Die Faktorenanalyse unter Be-
rucksichtigung aller Skalen ergab wie bei Hendrick und Hendrick finf Faktoren, die im

Folgenden dargestellt werden:

"Konflikt": Der erste Faktor erklirt 18% der Varianz. Hier lud der romanti-

sche Liebesstil negativ und der spielerische positiv, die dngstlichen Bindungsstile
positiv und die Skala "Streit" im PFB von Hahlweg (s. unten) positiv, wihrend

"Zirtlichkeit" und "Gemeinsamkeit/ Kommunikation" negativ luden.

"Liebe'": Der zweite Faktor klirte 14% der Varianz auf. Hier luden "Eros"

sowie "Zirtlichkeit" und "Gemeinsamkeit/Kommunikation" von Hahlweg

hoch.

"Altruismus'': Der dritte Faktor klirte 8% der Varianz auf. Hier luden die
Liebesstile "Storge", "Pragma", "Mania" und "Agape" sowie der ,,dngstlich-

ambivalente* Bindungsstil und "Helfen" positiv.

"Sicherheit": Der vierte Faktor klirte 8% der Varianz auf. Der ,,sichere®

Bindungsstil lud hoch positiv, der ,,gleichgtltig-vermeidende® und ,,angstlich-

vermeidende® negativ. "Hilfe empfangen" und "Helfen" luden positiv.

"Investment®: Der letzte Faktor hatte hohe positiven Ladungen von ,,In-

vestment® und "Finfluss".

Die Faktoren "Liebe" und "Konflikt" lassen sich als forderlich bzw. hemmend fur die

Beziehungsanbahnung beschreiben. ,,Sicherheit® ldsst sich mit der Aufrechterhaltung

72



einer bestehenden Beziehung in Verbindung bringen, wihrend ,,Altruismus® und ,,In-
vestment™ mit der Verbesserung der materiellen und 6konomischen Bedingungen zu
tun haben, die den eigenen Kindern zugute kommen kénnen. Dadurch kann der Repro-

duktionserfolg geférdert werden.

Die finf Faktoren waren relativ unabhingig voneinander und ermoglichen Aussagen
Uber verschiedene Aspekte einer Beziehung. Wenn eine Person zum Beispiel sehr lei-
denschaftlich ist, ist noch keine Aussage tber ihr Investment in eine Bezichung oder
tber ihren Faktorwert im Faktor ,,Konflikt* getroffen. Insofern scheinen fiinf Faktoren
nétig zu sein, um Beziehungen annihernd in thren Dimensionen zu beschreiben. Aller-
dings zeigen die unterschiedlichen Ergebnisse der Untersuchungen von Hendrick und
Hendrick (1989) und Bierhoff und Grau (1995), wie schwer es ist, einheitliche und all-

gemeinglltige Aussagen tber eine dimensionale Struktur der Liebe zu treffen.

3.3.7 Zusammenfassung und Kritik an den Theorien der Liebe

Die Unterschiedlichkeit der Konzepte, die ,,Liebe® zu erfassen versuchen, spiegelt die
Komplexitit und Vielschichtigkeit des Phinomens wieder. Es geht Gberwiegend nicht
um alternative Erklarungen, sondern um unterschiedliche Aspekte der komplexen The-
matik. Fine Faktorenanalyse der verschiedenen Konzepte (Bierhoff & Grau, 1995;
Hendrick & Hendrick, 1989) fithrte bei den verschiedenen Studien zu unterschiedlichen
Ubergeordneten Faktoren. Welche und wie viele Faktoren nétig sind, um Liebe hinrei-
chend zu erkliren, ist keinesfalls abschlieBend geklirt. Auch besteht die Frage, auf wel-
chem Abstraktionsniveau das Liebeserleben klassifiziert werden soll: auf der Ebene des

beobachtbaren Verhaltens im Alltag oder auf der Ebene des Selbstkonzeptes?

Aus Sicht der vorliegenden Studie ist auffallend, dass die Konzepte der Liebe iiberwie-
gend im Hinblick auf eine spezifische Liebesbeziehung erfragt werden und sich somit
auf eine bestimmte Zielperson beziehen. Die Art zu lieben wird — auller ansatzweise in
der Theorie der Liebesstile und der Bindungsstile - in keiner der dargestellten Theorien
durchgehend als beziehungsbezogenes Personlichkeitsmerkmal eines Menschen be-
trachtet, das eine Konstanz tber verschiedene Liebesbeziechungen hinweg aufweist.

Auch fillt auf, dass in den diversen Konzepten die Sexualitit nicht spezifisch erfasst
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wird. Es gibt zum Beispiel in den meisten Messinstrumenten keine Fragen zur sexuellen
Ausrichtung (z.B. triebstarke Sexualorientierung, promiskes Sexualverhalten). Eine Aus-
nahme bildet der spielerische Liebesstil von Lee, der jedoch nichts tber die Qualitit der
sexuellen Beziehung aussagt. Zur Erfassung von Liebe sollte der Bereich Sexualitit ge-
nauer in den Blick genommen werden. Diese Ubetlegung wird in der Konstruktion der

,Beziehungspersonlichkeit™ berticksichtigt.

3.4 Partnerschaftliche Zufriedenheit

Die Zufriedenheit mit der eigenen Paarbeziehung beeinflusst wie wahrscheinlich kein
anderer Bereich des Lebens unser Wohlbefinden und unsere Lebenszufriedenheit. Der
Sozialpsychologe Freedman (1978, zitiert in Berscheid & Lopes, 1997) konstatierte:
"There is no simple recipe for producing happiness, but all of the research indicates that
for almost everyone, one necessary ingredient is some kind of satisfying, intimate rela-
tionship".

Vor diesem Hintergrund erscheint es besonders tragisch, dass viele Beziehungen entwe-
der nicht zustande kommen (die hohe Zahl der Partnersuchenden sind ein Indiz dafiir)
oder ungliicklich verlaufen und in Trennung oder Scheidung enden. Die Scheidungsrate
in Deutschland steigt stetig: 2003 waren 43,6 Prozent der Ehen geschieden (Quelle: Sta-
tistisches Bundesamt, Stand 11. 2004). Eheliche Trennung oder Scheidung ist ein kriti-
sches Lebensereignis, das mit einer Fulle von potenziellen psychischen, gesundheitlichen
und materiellen Problemen und Belastungen fir die getrennten Partner, aber auch fir
deren Kinder verbunden ist (Beelmann, 1994).

Die wissenschaftliche Beschiftigung mit den Ursachen und Konsequenzen von Ehe-
zufriedenheit reicht bis in die zwanziger Jahre zurtick, als Hamilton (1929) den ersten in
der Literatur berichteten Versuch unternahm, die Beziehungszufriedenheit zu operatio-
nalisieren und deren Determinanten festzustellen. Wihrend der funfziger und sechziger
Jahre lagen die Forschungsschwerpunkte eindeutig im Bereich der Soziologie, dabei
wurden Konzepte wie Wertehaltung, kulturelle Normen, Rollen und soziale Klassen
untersucht und in Bezug zur Ehequalitit gesetzt. Erst in den siebziger Jahren wurden
vermehrt psychologische Studien zur Messung der Ehequalitit durchgefiihrt, die unter
anderem Personlichkeitsmerkmale der Partner, Abhingigkeiten in der Paarbeziehung,

Bediirfnisse, Unterschiede oder Ahnlichkeit zwischen den Partnern und das Verhalten
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der Partner untereinander zum Inhalt hatten. Neben diesen empirischen Ansitzen kam
es vor allem aus psychoanalytisch-tiefenpsychologischer Sicht (z.B. Willi, 1975) zu - z.T.
spekulativen - Ver6ffentlichungen Giber Determinanten des Ehegliicks. Mittlerweile sind
mehr als 800 Arbeiten verbffentlicht worden, in denen der Einfluss unterschiedlicher
Variablen auf die meist Beziehungsqualitit oder -zufriedenheit genannte abhingige Va-

riable untersucht wurde.

3.4.1 Parameter partnerschaftlicher Qualitat

Ein grundlegendes Problem der Beziechungsforschung liegt in der Bestimmung eines
reliablen und validen Kriteriums fiir partnerschaftliche Qualitit. Zunichst soll eine Beg-
riffsbestimmung der verschiedenen Konzepte partnerschaftlicher Qualitit erfolgen. Die
hiufigsten Konzepte sind: Partnerschaftliche Anpassung, partnerschaftliche Zufrieden-

heit, Stabilitit, partnerschaftliches Gluck, partnerschaftlicher Erfolg.

Partnerschaftliche Anpassung (marital adjustment)

beschreiben Hendrick und Hendrick (1997) als die Frage nach dem Funktionie-
ren einer Beziehung. Die Kernfrage der partnerschaftlichen Anpassung ist laut
Hendrick und Hendrick "how the relationship 'works™ (S. 57). Dabei geht es um
Verhaltensweisen wie Problemlosung, Austragen von Konflikten, Rollenauftei-

lung und Erfillung der relevanten Pflichten.

Partnerschaftliche Zufriedenheit hingegen trifft laut Hendrick und
Hendrick (1997) Aussagen iiber die Gefiihle der Partner in Bezug auf ihre Be-
ziehung. Die zentrale Frage ist: "How does the relationship feel?". Wihrend bei
der partnerschaftlichen Zufriedenheit auch kognitive Komponenten wie Einstel-
lung und Bewertung der Partnerschaft eine Rolle spielen, betrifft das "Glick in

der Beziechung" eine rein emotionale Komponente des Partnerschaftserlebens.

Stabilitit der Beziehung: Die Stabilitit einer Beziehung kann daran ge-

messen werden, ob die Partner die Beziechung weiterfiihren oder sich getrennt

haben (bzw. eine Trennung einleiten). Eine Ehe kann durch Tod eines Partners,
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Scheidung, Trennung in gegenseitigem Einvernehmen oder durch den Tren-

nungsentschluss eines Partners aufgelost werden.

Partnerschaftlicher Erfolg: Der Begriff "partnerschaftlicher Erfolg" ist

eine Kombination aus partnerschaftlicher Zufriedenheit beider Partner und
partnerschaftlicher Stabilitit. Dem liegt die Auffassung zugrunde, dass die Auf-
rechterhaltung einer als unbefriedigend erlebten Partnerschaft ebenso wenig als
Erfolg gesehen werden kann wie die Auflésung einer befriedigenden Partner-

schaft.

Die partnerschaftliche Anpassung und die partnerschaftliche Zufriedenheit konnen rela-
tiv unabhingig voneinander verlaufen. Zur Verdeutlichung des Unterschieds von part-
nerschaftlicher Anpassung und partnerschaftlicher Zufriedenheit denke man sich fol-
gende Situation: Paar A hat die Rollen der Partner klar und erfolgreich aufgeteilt. Beide
Partner stimmen in Bezug auf die Kindererziehung und auf materielle Fragen tberein,
beide haben eine erfolgreiche Karriere. Dennoch sind die Partner emotional distanziert
voneinander und erleben wenig Zufriedenheit. Hier besteht ein hohes Mal3 an partner-
schaftlicher Anpassung und ein niedriges Mal3 an Zufriedenheit. Paar B hingegen hat
standig wirtschaftliche Engpisse, beide Partner haben Schwierigkeiten, Arbeit zu finden
und streiten sich gelegentlich lautstark, gleichzeitig beschreiben beide eine starke emoti-
onale Verbindung, berichten von intensivem Sex und geniefen ihre gemeinsamen Un-
ternechmungen. In diesem Fall kann man von hoher Zufriedenheit und geringer partner-

schaftlicher Anpassung sprechen.

Die Stabilitit einer Beziehung gibt nicht unbedingt Aufschluss tiber die Beziehungszu-
friedenheit oder das erlebte Gliick in einer Beziehung, da es viele Paare gibt, die stabil,
jedoch ungliicklich zusammenleben und sich aus diversen Grinden (Kinder, gemeinsa-
mer Besitz, Angst vor dem Alleinleben) nicht trennen. Auch weist die Partnerschaftszu-
friedenheit zu Beginn der Ehe keine prognostische Validitit fir eine spitere Scheidung
auf, da sich zum Zeitpunkt der EheschlieBung die meisten Paare als gliicklich bezeich-
nen. Selbst drei Jahre vor der Scheidung gelang es einigen Autoren nur bei 26% der Paa-
re, eine Scheidung vorherzusagen (Buehlman, Gottman & Katz, 1992). Einige Autoren
verfeinern die Auffassung und Messung der Stabilitit, indem eine Trennung als ein

Kontinuum mit mehreren Zwischenstadien aufgefasst wird von gelegentlichen Tren-
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nungsgedanken iiber konkrete Uberlegungen zur Durchfiihrung der Trennung bis hin
zum Vollzug der Trennung. Die partnerschaftliche Stabilitit kann nur in Lingsschnitt-
untersuchungen erfasst werden, indem bei einem zweiten oder spiteren Untersuchungs-
zeitpunkt festgestellt wird, ob das Paar noch zusammen ist oder sich getrennt hat. Kar-
ney und Bradbury (1995) restimierten als Ergebnis von 115 Lingsschnittstudien, dass
der Zusammenhang zwischen partnerschaftlicher Stabilitit und partnerschaftlicher Zu-

friedenheit gering bis mittelhoch war (r = .06 bis .42).

3.4.2 Untersuchungsdesigns zur Ermittlung von

partnerschaftlicher Qualitat

Die Partnerschaftsforschung ist ein interdisziplinires Gebiet, bei dem sich aus den je-
weiligen Disziplinen unterschiedliche diagnostische Methoden entwickelt haben. Viele
verhaltenstherapeutisch ausgebildete Forscher fiihrten Verhaltensbeobachtungen von
Paaren im Konfliktgesprich durch (s. 3.2.2). Dieser Trend ist nach einem Hoch in den
1980er Jahren eher riicklaufig. Neben nicht-standardisierten klinischen Interviews sind
Fragebogenverfahren die am haufigsten benutzte Methode der Partnerschaftsdiagnostik
und aufgrund der héheren Durchfithrungs6konomie weit verbreitet. Dabei ist es in der
klinischen Forschung gingige Praxis, Personen oder Paare in Kategorien wie z.B. "zu-
frieden" oder "unzufrieden" einzuteilen. Ein Problem liegt jedoch darin, dass die Gren-
ze oft willkiirlich gezogen wird (ab einem bestimmten Punktwert gilt ein Paar als zufrie-
den, wihrend ein Punkt weniger die Zuordnung zu den unzufriedenen Paaren bedeutet).
In der sozialpsychologischen Forschung interessiert weniger die Unterteilung in zuftie-
dene oder unzufriedene Paare, sondern korrelative Zusammenhinge oder Mittelwerts-
vergleiche zwischen bestimmten Merkmalen. Dies geschieht in zwei verschiedenen For-

schungsdesigns:

Querschnittsuntersuchungen ermitteln kotrelative Zusammenhinge und

Mittelwertsvergleiche zwischen bestimmten Merkmalen (z.B. Liebesstil, Person-
lichkeitsmerkmal) und der meist anhand von Fragebogen gemessenen Zufrie-

denheit in der Beziehung zu einem Messzeitpunkt. Der Nachteil von Quer-
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schnittsuntersuchungen ist, dass keine Verldufe und Prozesse der Partnerschaft

abgebildet werden kénnen.

Liangsschnittuntersuchungen werden fiir die prospektive Partner-

schaftsforschung eingesetzt. Dabei werden Messungen zu mehreren Zeitpunk-
ten durchgefihrt, um Pridiktoren fir Partnerschaftsstabilitit und partnerschaf-

tlichen Erfolg zu ermitteln.

Das Lingsschnitt-Design ist in der Durchfithrung aufwindiger als Querschnittsuntersu-
chungen. Zudem konnen Scheinkorrelationen die Ergebnisse verfilschen: Zufriedene
Paare bleiben eher linger zusammen, wihrend die unzufriedenen sich mit hoéherer
Wahrscheinlichkeit im Laufe der Zeit trennen. Durch diesen Selektionseffekt kann un-
zutreffenderweise angenommen werden, dass eine lange Beziehungsdauer zu mehr Be-
ziehungszufriedenheit fihre.

Laut Bodenmann (2001) liege jedoch die Vorhersagegenauigkeit von Trennung und
Scheidung aufgrund psychologischer Variablen bei mitunter mehr als 80%. In diesen
Studien konnen eher Mittelwertsvergleiche in Verinderungsprozessen durchgefithrt
werden ("general pattern of decline"), wihrend meistens keine Verinderungsprozesse
von individuellen Paaren festgestellt werden kénnen.

Karney und Bradbury (1997) schlugen Vetlaufsanalysen ("growth cutrve analyses") vor,
die neben linearen Verdnderungen auch kurvilineare Prozesse erfassen. Im reinen
Lingsschnittsdesign werden durch die Verallgemeinerung der Verlaufe individueller Paare
in eine Kurve fir alle Paare zum Teil irrefiihrende und unvollstindige Aussagen iber
einzelne Paare gemacht. Wenn z.B. ein Ehemann A zum ersten Messzeitpunkt sehr zu-
frieden ist und die Zufriedenheit beim zweiten Messzeitpunkt zwar abgenommen hat,
aber immer noch Uberdurchschnittlich hoch ist, wihrend Ehemann B von einet unter-
durchschnittlichen Zufriedenheit beim ersten Messzeitpunkt einen sanften Anstieg zu
einer durchschnittlichen Zufriedenheit beim zweiten Messzeitpunkt unterlaufen hat,
konnte man filschlicherweise den Schluss ziehen, dass Ehemann B eine erfolgreichere
Ehe fihrt als Ehemann A.

Ein genereller Kritikpunkt an den Untersuchungen ist, dass hdufig studentische Stich-
proben fir die Untersuchungen herangezogen werden. Die Beziehungsdauer ist in der
Regel bei dieser Population sehr gering, so dass die Generalisierbarkeit der Ergebnisse

mit solchen Stichproben in Frage gestellt werden kann.
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3.4.3. Determinanten partnerschaftlicher Qualitat

Eine iberschaubare Darstellung aller Studien und Ergebnisse zur partnerschaftlichen
Qualitit ist aufgrund der Fille und der Widerspriichlichkeit unmdéglich. Die Variablen,
von denen die Beziehungszufriedenheit abhingen kann, lassen sich in drei Gruppen

einteilen:

Externe (strukturelle) Variablen wie z.B. soziale Schicht, Bevolke-

rungsdichte des Wohnorts, Beendigung der Erwerbstitigkeit.

Personeninterne (intrapersonale) Variablen wie Personlichkeitsvari-

ablen der Ehepartner, Rollenibernahme und Attributionen. Die Beziehungsper-

sonlichkeit geho6rt in diesen Bereich.

Interpersonale Einflussgréflen wie zB. Kommunikation und Inter-

aktion, Ahnlichkeit im Hinblick auf Personlichkeitsvariablen, Ahnlichkeit von
Einstellungen und Uberzeugungen, Ahnlichkeit kognitiver Konstrukte. Die Pas-
sung bzw. Nichtpassung der Beziehungspersonlichkeitsprofile gehort in diesen

Bereich.

Fir die vorliegende Studie sind externe Variablen zweitrangig und werden folglich aul3er
Acht gelassen. Auf die Zusammenhinge zwischen interpersonalen EinflussgroBen wie
partnerschaftlicher Kommunikation bzw. Interaktion und partnerschaftlicher Zufrie-
denheit wurde bereits eingegangen. Ebenso wurden Zusammenhinge zwischen Liebes-
stilen bzw. Dimensionen der Liebe und partnerschaftlicher Zufriedenheit aufgezeigt.
Der Fokus dieser Studie ist der Zusammenhang zwischen der Beziehungspersonlichkeit
und der partnerschaftlichen Zufriedenheit. Da das Konstrukt der Beziehungsperson-
lichkeit als Forschungsansatz ein Novum ist, liegen bisher keine Ergebnisse tiber ent-
sprechende Zusammenhinge vor. Es sollen im Folgenden Forschungsergebnisse darge-
stellt werden, die sich mit den in der Beziehungspersonlichkeit enthaltenen oder mit ihr
verwandten Personlichkeitsmerkmalen beschiftigen. Jedoch spielen die Rahmenbedin-
gungen in einer Partnerschaft (Beziehungsdauer, Vorhandensein von Kindern, Zusam-

menleben etc.) eine moderierende Rolle, da sie die tatsichlichen Korrelationen zwischen
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Beziehungspersonlichkeit und Beziehungszufriedenheit verfilschen kénnen. Insofern
muss der Effekt von Rahmenbedingungen bei der Planung der Untersuchung und bei
der Interpretation der Ergebnisse korrigierend berticksichtigt werden, da Einflisse

durch die Rahmenbedingungen nicht der Beziehungspersonlichkeit zuzurechnen sind.

3.4.4 Personlichkeitsmerkmale als Determinanten

der Beziehungszufriedenheit

Eine der in der vorliegenden Studie zu bearbeitenden Fragen bezieht sich auf den Ein-
fluss oder die Determinierung der partnerschaftlichen Zufriedenheit durch spezifische
Personlichkeitsmerkmale. Dieser Aspekt kann in zwei verschiedene Fragen differenziert
werden: Gibt es Personlichkeitseigenschaften, die generell die partnerschaftliche Zufrie-
denheit und Stabilitit férdern? Und gibt es Personlichkeitseigenschaften, bei denen die
Ahnlichkeit oder Unihnlichkeit der Partner die partnerschaftliche Stabilitit fordert?
Karney und Bradbury (1995) erstellten eine Ubersicht iiber 115 Lingsschnittstudien, die
sich mit partnerschaftlicher Zufriedenheit befassen.

Die Ergebnisse dieser Studien sind hinsichtlich der meisten Personlichkeitsmerkmale
wenig konsistent und teilweise kontrovers. Dies liegt an den mitunter erheblichen me-
thodischen Miangeln wie z.B. der Auswahl von extrem jungen Paaren mit geringer Be-
ziehungsdauer und der geringen Vergleichbarkeit der Studien aufgrund des Einsatzes
von unterschiedlichen Personlichkeitsfragebégen (unter anderem FPI, MMPI, 16 PF,
NEO-FI). Doch auch beim Einsatz der gleichen Messinstrumente sind die Befunde in
Bezug auf die meisten Personlichkeitsmerkmale widersprichlich.

Fir das Merkmal "Extraversion" zum Beispiel fanden einige Autoren einen positiven
Zusammenhang (Barelds, 2005; Richmond, Craig und Ruzicka, 1991), wihrend andere
(Bentler & Newcomb, 1978; Geist & Gilbert, 1996) einen negativen und wiederum an-
dere keinen Zusammenhang zwischen der Ausprigung in diesem Merkmal und dem
Partnerschaftsverlauf berichteten (Russell & Wells, 1994).

Bislang sind nur wenige Personlichkeitsmerkmale identifiziert worden, die von mehre-
ren Forschern einheitlich als Pridiktor fir partnerschaftliche Zufriedenheit identifiziert

werden konnten. Im Folgenden soll auf diese Merkmale niher eingegangen werden.
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»iNeurotizismus* als Pridiktor fiir partnerschaftliche

Unzufriedenheit

Bereits 1939 ermittelten Terman, Buttenwieser, Ferguson, Johnson und Wilson, dass
»Neurotizismus® zu partnerschaftlicher Unzufriedenheit fihre. Dieses Ergebnis ist nicht
uberraschend: ,,Neurotizismus® oder emotionale Instabilitit eines oder beider Partner(s)
wurden seitdem ibereinstimmend von mehreren Forschern als der konsistenteste Pra-
diktor fiir partnerschaftliche Unzufriedenheit und Instabilitit gesehen (z.B. Barelds
2005; Bodenmann, 2001; Botwin, Buss & Shackelford, 1997; Buss, 1991; Caughlin, Hus-
ton & Houts, 2000; Karney & Bradbury, 1997; Kelly & Conley, 1987; Kurdek, 1993;
Robins, Caspi & Moffitt, 2000; 2002).

Watson, Hubbard und Wiese (2000) ermittelten, dass ,,Neurotizismus® bei Frauen signi-
fikant stirker als bei Mannern negativ mit der Beziechungszufriedenheit korreliert war.
Karney und Bradbury (1997) untersuchten an 60 jung verheiraten Paaren mit einer me-
thodischen Kombination aus Fragebogenuntersuchung und Verhaltensbeobachtung,
welche Merkmale in einem Vier-Jahres-Zeitraum mit einem Ubergang ("trajectory”) zu
einem Zustand mit geringer Zufriedenheit und Trennung einhergingen. ,,Neurotizis-
mus® hatte bei der ersten Erhebung negative Auswirkungen auf die partnerschaftliche
Zufriedenheit, aber keine weiteren Auswirkungen auf die Verinderungen im Sechs-
Monate bzw. Vier-Jahres-Zeitraum. Das Interaktionsverhalten hingegen, insbesondere
negatives Verhalten wihrend der Problemlésegespriche, beeinflusste nicht die anfingli-
che Zufriedenheit, war aber eine Pridiktorvariable fiir das Absinken der partnerschaftli-
chen Zufriedenheit.

Fir die starke Pridiktorwirkung von ,,Neurotizismus® auf die partnerschaftliche Unzu-
friedenheit gibt es unterschiedliche Erklarungen.

Zum einen kann ,,Neurotizismus® einen Menschen dazu pridisponieren, Erlebnisse in
der Partnerschaft verzerrt wahrzunehmen und auf negative Ereignisse tibertrieben stark
zu reagieren (s. 2.1.8.). Die daraus resultierenden negativen Attributionen fithren wie-
derum zu geringer Zufriedenheit (Bradbury & Fincham, 1990). Weiterhin kann ,,Neuro-
tizismus® die partnerschaftliche Zufriedenheit negativ beeinflussen, weil er insbesondere
mit dem ,,dngstlich-ambivalenten® Bindungsstil assoziiert ist (Hazan & Shaver, 1987).
Mit dem bereits geschilderten "Vulnerabilitits-Stress-Anpassungsmodell (Karney und
Bradbury, 1995) kann ,,Neurotizismus® im Sinne einer Vulnerabilitit verstanden wer-

den, die die Anpassungsprozesse an Stressoren negativ beeinflusst. Bodenmann (2001)
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stellte in seiner Ubersichtsarbeit fest, dass ein Mangel an Kompetenzen beziiglich
Kommunikation und Stressbewiltigung Pradiktor fiir geringe partnerschaftliche Zufrie-

denheit und Stabilitit ist. Diese Merkmale sind mit ,,Neurotizismus® verbunden.

Geringe Impulskontrolle als Pridiktor fiir partnerschaftliche

Unzufriedenheit

Geringe Impulskontrolle erwies sich in mehreren Studien als Pradiktor fiir partner-
schaftliche Instabilitit und Unzufriedenheit - insbesondere bei Minnern (Barelds, 2005;
Bentler & Newcomb, 1978; Buss, 1991; Karney & Bradbury, 1997; Kelly & Conley,
1987).

Vertriglichkeit als giinstige Variable fiir die partnerschaftliche
Zufriedenheit

Botwin, Buss und Shackelford (1997) ermittelten, dass eine hohe ,,Vertriglichkeit™ ein
starker Pridiktor fiir hohere Zufriedenheit des Partners, gro3ere sexuelle Zufriedenheit,
die Wahrnehmung des Partners als liebevoll, zartlich, humorvoll und eine Quelle anre-
gender Gespriache war. Auch Neyer und Voigt (2004) entdeckten signifikante Zusam-
menhinge zwischen der ,,Vertriglichkeit® und Variablen wie Bindungssicherheit, Ab-
hingigkeit und der wahrgenommenen Wichtigkeit des Partners. Barelds (2005) fand
positive Korrelationen von hohem Selbstwertgeftihl beider Partner, emotionaler Stabili-
tit und Autonomie mit der ehelichen Qualitit. Blum und Mehrabian (1999) untersuch-
ten an 166 verheirateten Paaren, welche Auswirkungen die Temperamentsvariablen
"Pleasantness" (Freundlichkeit), "Arousability" (Erregbarkeit), und "Dominance" (Do-
minanz) - abgekiirzt aufgrund der englischen Bezeichnungen als PAD - auf die eheliche
Zufriedenheit hatten. Es wurden durch diese Merkmale 30-34% der Varianz der eheli-
chen Zufriedenheit aufgeklirt, wobei freundliche Personen in ihren Ehen zufriedener

waren als unfreundliche Personen.
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3.4.5 Ahnlichkeit der Partner als Determinante

partnerschaftlicher Zufriedenheit

Die Ahnlichkeit der Partner in Bezug auf Persénlichkeitsmerkmale ist generell schwach
(s.Abschnitt 3.1.2). Dennoch erscheint die Frage interessant, ob eine Ahnlichkeit beziig-
lich bestimmter Personlichkeitsmerkmale sich positiv oder negativ auf die partnerschaft-
liche Zufriedenheit auswirkt. Zunichst muss differenziert betrachtet werden, welche
Personlichkeitsmerkmale im Einzelnen gemeint sind. Dabei wird im Folgenden zuerst
auf die Frage der Ahnlichkeit hinsichtlich Einstellungen und anschlieBend auf unter-

schiedliche Personlichkeitsmerkmale eingegangen.

Einstellungsihnlichkeit der Partner

Wenn es um Einstellungen iiber die Beziehung geht, scheint Ahnlichkeit giinstig zu sein
(z.B. Bentler & Newcomb, 1978; Hahlweg, 1986; Hassebrauck, 1996; Kurdeck, 1993).
Dabei zeigten Bahr, Chappell und Leigh (1983), dass eine hohe Einstellungsihnlichkeit
zwischen den Partnern, eine hohe Kongruenz beziiglich der Rollenerwartungen und ein
hoher Konsens in Bezug auf die Werthaltungen der Partner die Wahrscheinlichkeit von
Konflikten in der Partnerschaft herabsetzt.

Hassebrauck (1996) untersuchte die Bedeutung tatsichlicher und wahrgenommener
Konzeptihnlichkeiten fiir die Beziehungszufriedenheit. Dabei wird die wahrgenommene
Einstellungsiahnlichkeit erfasst, indem eine Person den Fragebogen so ausfiillt, wie sie
meint, der Partner wirde es tun. Hassebrauck ermittelte, dass bei Minnern und Frauen
die berichtete Qualitit der Paarbeziehung primir mit der wahrgenommenen Finstel-
lungsahnlichkeit korrelierte.

Grau und Bierhoff (1998) untersuchten in einer prospektiven Studie an 130 Paaren,
inwieweit die tatsichliche und wahrgenommene Ahnlichkeit zwischen den Partnern
beziiglich Einstellungen zur Partnerschaft mit der Beziehungsqualitit zusammenhingt.
Messinstrumente waren der ,,Fragebogen zu Liebesstilen® MEIL (Bierhoff, Grau &
Ludwig, 1993) sowie ein Fragebogen zur Messung der Bindungsbereitschaft (Lund,
1985). Die Ergebnisse wurden fiir die Geschlechter getrennt errechnet. Die partner-
schaftliche Zufriedenheit auf Seiten des Mannes lie3 sich durch die ein Jahr zuvor erho-

bene tatsichliche Ahnlichkeit des Paares in romantischer Liebe und durch die vom
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Mann wahrgenommene Ahnlichkeit vorhersagen. Bei Frauen zeigte sich kein signifikan-
ter Effekt.

Roberts (1982) vertrat die Auffassung, dass Menschen verschiedene Arten von hetero-
sexuellen Beziehungen suchen und dass eine Verschiedenheit im Beziehungstyp mit
Enttiuschung und Unzufriedenheit einhergehe. Diese Aussage betraf die Liebesstile von
Lee aufler ,,Ludus® und ,,Mania“. Bei zwei manisch Liebenden mit entsprechender Nei-
gung zu Eifersuchtsszenen und stindigen Gefiihlsschwankungen hingegen seien Kon-
flikte vorprogrammiert, wihrend zwei ludisch Liebende sich zwar gegenseitig grof3e

Freirdume fiir Abenteuer einrdumten, die Beziehung aber instabil sei.

Ahnlichkeit der Partner in Bezug auf Personlichkeitsmerkmale

Zunichst sollte geklart werden, auf welches Personlichkeitsmerkmal sich die Frage der
Ahnlichkeit bezieht. Zum Beispiel sollte hoher ,,Neurotizismus® bei beiden Partnern
erwartungsgemaf} mit partnerschaftlicher Unzufriedenheit einhergehen, da ,,Neuroti-
zismus® eines Partners schon ein negativer Priadiktor fir die Beziehungszufriedenheit ist
(s.0). Eysenck und Wakefield (1981) sowie Kurdek (1993) fanden bei allen untersuchten
Merkmalen (schwach) positive Effekte der Personlichkeitsahnlichkeit auf die partner-
schaftliche Zufriedenheit. Jedoch wird angemerkt, dass zwei hochneurotische Personen
vermutlich nicht in der Lage sind, tiberhaupt eine Beziehung miteinander einzugehen.
Beziiglich der Merkmale ,,Vertriglichkeit™ und ,,Gewissenhaftigkeit® hingegen erscheint
eine hohe Ausprigung beider Partner fir die Stabilitdt ginstiger als Unterschiede beztig-
lich dieser Merkmale (Kurdek, 1993).

Akteur- und Partnereffekte

Die Auswirkung von Personlichkeitsmerkmalen einer Person auf die eigene Bezie-
hungszufriedenheit wird als "Akteureffekt" bezeichnet, wihrend die Auswirkung der
Personlichkeitsmerkmale einer Person auf die Zufriedenheit des Partners als "Partneref-
fekt" bezeichnet wird. In mehreren Studien wurde belegt, dass der Akteureffekt fiir
,Neurotizismus® stirker ist als der Partnereffekt (Barelds, 2005; Robins, Caspi & Moffit,
2000, 2002). Fur andere Merkmale wie ,,Extraversion®, ,,Gewissenhaftigkeit und ,,Ver-

traglichkeit™ ist die Befundlage weniger eindeutig, teilweise sogar widerspriichlich (s.o.).
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Robins, Caspi und Moffit (2000) fithrten eine Querschnittsstudie an 360 Paaren im Alter
von 20-25 Jahren durch und untersuchten den jeweils unabhingigen Einfluss der Per-
sonlichkeit der Partner auf die Partnerschaftsqualitit. Als Personlichkeitsmerkmale wur-
den negative und positive Emotionalitit sowie Kontrolliertheit erfasst. Obwohl die Per-
sonlichkeitsmerkmale der Partner nur geringfiigig korrelierten, konnten die eigene Zu-
friedenheit und die Zufriedenheit des Partners durch die untersuchten Persénlichkeits-
merkmale beider Partner vorhergesagt werden. Eine geringe negative Emotionalitit der
Frau fihrte zu hoherer Beziehungszufriedenheit des Mannes, wihrend eine geringe ne-
gative und hohe positive Emotionalitit und starke Kontrolliertheit des Mannes sich auf
die Beziehungszufriedenheit der Frau positiv auswirkten. Dabei wurden keine statisti-
schen Interaktionen zwischen Akteur- und Partnereffekten gefunden, d.h. es wurde eine
unabhingige Wirkung der Personlichkeit der beiden Partner auf die Beziehungszufrie-

denheit festgestellt.

3.4.6 Bedeutung der Rahmenbedingungen einer Partnerschaft

fiir die partnerschaftliche Zufriedenheit

Mehrere Forscher beschiftigten sich mit der empirischen Untersuchung der Ehequalitit
im Hinblick auf die Entwicklungsstadien des Paares bzw. der Familie. Dabei wurden
folgende Phasen definiert: junge, kinderlose Ehe, Geburt des ersten Kindes, Kind(er) im
Vorschulalter, Kind(er) im Schulalter, Pubertitsstadium, Kinder verlassen das Eltern-
haus, Pensionierung, Tod eines Ehepartners. Fiir jedes Stadium werden spezifische
Probleme und Aufgaben des Paares angenommen. Ein Kritikpunkt dieses Phasenmo-
dells ist, dass dieser verallgemeinerte Lebenslauf die Situation der zunehmenden Zahl
von kinderlosen Paaren, Trennungs- oder Patchworkfamilien nicht berticksichtigt und

fur diese nicht anzuwenden ist.

Es wurde in fritheren Studien hdufig ein kurvilinearer Zusammenhang zwischen Bezie-
hungsdauer und Beziehungszufriedenheit angenommen (am Anfang Zufriedenheit, in
den mittleren Jahren geringere Zufriedenheit und dann wieder wachsende Zufriedenheit
bei lingerer Beziehungsdauer). Dieser Zusammenhang konnte empirisch nicht bestitigt
werden (Karney und Bradbury, 1997). Denkbar sind Verfalschungen aufgrund einer

Scheinkorrelation, da in Querschnittsuntersuchungen nur die Paare untersucht werden,
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die zusammengeblieben sind, und dies sind eher zufriedene Paare. Die partnerschaftli-
che Zufriedenheit scheint hingegen bei den meisten Paaren konstant abzunehmen
(Hahlweg, Klann und Hank, 1992; Kurdek, 1998). Eine Ausnahme bilden ca. 10% der
Paare, bei denen im Eheverlauf positive Verlaufe in den ersten Ehejahren festgestellt
wurden (Karney & Bradbury, 1997). Hahlweg konstatierte bei der Evaluierung des Part-
nerschaftsfragebogen (PFB), dass Partner mit zunehmendem Alter und zunehmender
Beziehungsdauer einen geringeren Austausch von Zirtlichkeiten und alltaglicher Kom-
munikation berichteten. Das Streitverhalten korrelierte nicht mit dem Alter, aber mit der
Beziehungsdauer, d.h. mit zunehmender Beziehungsdauer wurden die Auseinanderset-
zungen negativer ausgetragen. Dem gegentiber stehen Befunde, die fiir eine Steigerung
der Ehequalitit im hohen Alter sprechen (Levenson, Carstensen & Gottman, 1993,
1994). Die Autoren fanden bei der Beobachtung der Interaktion von Paaren und mittels
von Fragebogenuntersuchungen im Vergleich zwischen 40-50jihrigen und 60-
70jdhrigen Paaren bei den ilteren weniger Konfliktpotential und gréBeres Potential fir
Freude, mehr positive Affektivitit und geringere physiologische Erregung bei Konflik-
ten als bei der Gruppe der 40-50 jihrigen Paare.

Die Anwesenheit von Kindern im Elternhaus korreliert negativ mit der Ehequalitat
(Renne, 1970, zitiert in Hahlweg, 1986). Ryder (1973, zitiert in Hahlweg, 1986) konnte in
einer Longitudinalstudie zeigen, dass die Geburt eines Kindes in den nachfolgenden
beiden Ehejahren eine Verringerung der allgemeinen Zufriedenheit der Ehefrauen mit
sich brachte.

Auch im Hinblick auf die Sexualitit sinken die Zufriedenheit und die Hiufigkeit der
sexuellen Aktivititen mit zunehmender Beziehungsdauer (Klusmann, 2002). Dies ist das
Ergebnis einer Querschnittsuntersuchung an 1865 deutschen Studenten im Alter von
19-32 Jahren, die sich in einer festen Partnerschaft befanden. Dabei wurde ein Ge-
schlechterunterschied festgestellt: Bei Frauen nahm mit zunehmender Beziehungsdauer
das sexuelle Verlangen ab und der Wunsch nach Zirtlichkeit zu, wahrend bei Minnern
das sexuelle Verlangen konstant blieb und der Wunsch nach Zirtlichkeit sich verringer-
te. Diese kontriren Verldufe bei den Geschlechtern bergen offenbar ein hohes Potential

fur Unzufriedenheit.
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3.4.7 Messung partnerschaftlicher Qualitat

Die partnerschaftliche Qualitit kann mit Fragebogenverfahren, Verhaltensbeobachtung
und Interviewverfahren erschlossen werden.

Aufgrund des Ansatzes dieser Studie werden im Folgenden nur ausgewihlte Fragebo-
genverfahren vorgestellt. Diese haben den Vorteil, dass sie auch bei gro3en Stichproben
o6konomisch sind, eine hohe instrumentelle Giite aufweisen und einen Vergleich der
Probanden erméglichen.

Jedoch hat die Konzeptualisierung der partnerschaftlichen Zufriedenheit in der Vergan-
genheit fiir einige Kontroversen gesorgt. Seit Hamilton 1929 das erste Verfahren entwi-
ckelte, sind zahlreiche Verfahren zur Messung des Konstrukts "Beziehungsqualitit"
entwickelt worden. Im englischsprachigen Raum nannte Spanier bereits 1976 tber 17
Verfahren zur Erfassung der Ehequalitit. Im deutschen Raum wurden vor allem die
unten aufgefiihrten Verfahren zur Messung der partnerschaftlichen Qualitit verwendet.
Weitere aktuelle Fragebogeninstrumente fiir spezielle Themenbereiche der Paarbezie-

hung finden sich bei Sallmann (2000).

Der Marital Adjustment Test (MAT)

Ein idlteres Verfahren ist der aus dem Amerikanischen Uibernommene ,,Marital
Adjustment Test™ (MAT, Locke & Wallace, 1959; deutsche Fassung von Scholz,
1978), der 15 Items umfasst. Beispielitems: "Falls Sie Thr Leben noch einmal le-
ben missten, wiirde Sie dieselbe Person, eine andere Person oder tberhaupt
nicht mehr heiraten? Und: "Wie grof3 ist das Ausmal3 der Ubereinstimmung
bzw. Nichtiibereinstimmung zwischen Ihnen beziiglich der Bereiche: Finanzen,
Freiheit, Affektivitit, Freunde, Sexualitit, Umgangsformen, Lebensphilosophie
und Bezichung zu Verwandten?" Die Antwortkategorien reichen von "immer
Ubereinstimmung" bis zu "immer Nichtiibereinstimmung". Der MAT gilt inzwi-
schen als veraltet. Kritik wurde insbesondere an der Gewichtung der Items, die
bisher fiir den deutschsprachigen Raum nicht tiberprift wurden, an den auf tra-
ditionellen Rollenvorstellungen basierenden Itemformulierungen sowie an der

auf verheiratete Paare begrenzten Anwendbarkeit formuliert.
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Die Dyadic Adjustment Scale (DAS)

Spanier entwickelte die 32 Items umfassende ,,Dyadic Adjustment Scale® (DAS,
1976), die dhnliche Items wie der MAT verwendet, jedoch auch fiir unverheira-
tete Paare einsetzbar ist. Der DAS sollte gemal3 der Untersuchungen von Spa-
nier (1976) sowie einer Replikationsstudie von Spanier und Thomson (1982) vier
Faktoren aufweisen: "Ubereinstimmung®, "Erfiillung", "Zusammenhalt" und
"Ausdruck von Gefithlen". Die Faktorenstruktur konnte allerdings aufgrund von
hohen mittleren Interkorrelationen der Skalen von Hahlweg et al. nicht bestatigt
werden, so dass der DAS nicht auf Skalenebene interpretiert werden sollte. Ein
weiterer Schwachpunkt des DAS ist die Orientierung an einem traditionellen
Partnerschaftsmodell mit geschlechtstypischer Rollenaufteilung. Alternative Be-
ziehungsformen erzielen moglicherweise schlechtere Ergebnisse. Der Test be-
sitzt jedoch eine hohe diskriminative Validitit, um zwischen Kontrollpaaren und

Therapiepaaren zu unterscheiden (Crane, Allgood, Larson, & Griffin, 1990).

Fragebogen zur Erfassung der Zufriedenheit in Paarbeziehun-
gen (ZIP)

Susan Hendrick (1988) entwickelte die ,relationship-assessment-scale® (RAS),
die aus sieben Items besteht. Im deutschen Sprachraum wurden die Items tber-
setzt und als ,,Fragebogen zur Erfassung der Zufriedenheit in Paarbeziechungen®
(ZIP) eingesetzt. Die Fragen enthalten Selbsteinschitzungen zur allgemeinen
Zufriedenheit in der Partnerschaft ("Wie zufrieden sind Sie im groBen und gan-
zen mit Threr Beziehung?") und betreffen keine in der Bezichung gezeigten Ver-
haltensweisen. Die Struktur ist einfaktoriell, wobei der Faktor 58,3% der Ge-

samtvarianz aufklirte (Hassebrauck, 1991).

Der Marital Satisfaction Inventory (MSI)

Der Marital Satisfaction Inventory (MSI; Snyder, 1981) ist ein multidimensiona-
les Fragebogenverfahren zur Erfassung partnerschaftlicher Interaktion. Eine
deutsche Fassung (EPF — Einschitzung von Partnerschaft und Familie) wurde
von Klann, Hahlweg, Limbird und Snyder (2006) veroffentlicht. Die Endversion
des Fragebogens enthalt 280 Items, die den folgenden Skalen zugeordnet wer-
den: ,,Generelle Zufriedenheit mit der Partnerschaft”, | Affektive Kommunikati-

on®, ,,Problemlosen®, ,,Gemeinsame Freizeitgestaltung®, ,,Finanzplanung®, ,,Se-
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xuelle Zufriedenheit

35

Rollenorientierung®, ,,Elterliche Ehezufriedenheit®, ,,Zu-
friedenheit mit den eigenen Kindern®, ,Kindererzichung® und eine Validi-
tatsskala, die das Ausmal3 der ehelichen Konventionen messen soll. Die interne
Konsistenz der Skalen liegt zwischen Alpha .80 und .97, die Skalen weisen teil-
weise hohe Interkorrelationen auf. Die diskriminative Validitit wurde im
deutschsprachigen Raum an 534 Personen (N= 299 in Ehetherapie und N= 235
zufriedenen Personen) bestatigt (Hahlweg, Klann & Hank, 1992).

Der Partnerschaftsfragebogen (PFB)

Ein weiteres Selbstbeurteilungsverfahren zur differentiellen Einschitzungen der
Ehequalitit ist der Partnerschaftsfragebogen (PFB) von Hahlweg (1979). Er um-
fasst drei Skalen mit je 10 verhaltensnah formulierten Items. Jede Skala hat vier

Antwortmoglichkeiten (von nie/sehr selten bis sehr oft).

potreitverhalten" erfasst destruktive Verhaltensweisen, die vom Partner wih-
rend eines Konfliktes oder eines Streites gezeigt werden kénnen und die nicht
ciner Konfliktlésung dienlich sind. Beispielitems: "Wenn wir uns streiten, be-
schimpft er/sie mich"; "Er /sie witft mir Fehler vor, die ich in der Vergangen-

heit gemacht habe."

"Zirtlichkeit/Sexualitit" erfragt Verhaltensweisen, die den direkten Korper-
kontakt der Partner zum Gegenstand haben. Neben dem physischen Ausdruck
von Zirtlichkeiten werden verbale AuBerungen, in denen die Partner ihre positi-
ven Geflhle zueinander umschreiben, erfragt. Beispielitems: "Er/sie reagiert po-
sitiv auf meine sexuellen Wiinsche."; "Vor dem Einschlafen schmiegen wir uns

im Bett aneinander".

"Gemeinsamkeit/Kommunikation" beschreibt Aktivitaiten, die von beiden
Partnern gemeinsam ausgefiihrt werden und die die Verbundenheit mit dem
Partner kennzeichnen, dariber hinaus werden kommunikative Aspekte erfasst.
Beispielitems: "Er/ sie teilt mir seine/ ihre Gedanken offen mit."; "Er/sie be-
mtubht sich, sich meine Wiinsche zu merken, und erfillt sie bei passender Gele-

genheit."
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Als 31. Item des PFB wird das partnerschaftliche Gliick mit der Frage: "Wie
glicklich wiirden Sie Ihre Partnerschaft im Augenblick einschitzen?" erfasst.
Die siebenstufige Rating- Skala umfasst Antwortmdglichkeiten von "sehr un-
glucklich" bis "sehr gliicklich". Dieses Item hing signifikant mit der Fremd- und
Selbstbeurteilung eines Paares zusammen und korreliert hoch mit dem MAT

(r = .81- .88, Hahlweg, 1979).

In einer Validierung des PFB (Hahlweg et al. 1992) an Personen in Ehetherapie
(N= 50) und mit der Partnerschaft zufriedenen Personen (N= 174) wurden die
internen Konsistenzen im Bereich von .88- .95 mit gut bis sehr gut bewertet. Die
gute diskriminative und prognostische Validitit wurde mehrfach bestitigt
(Hahlweg, 1979, 1986, 1992). Die Therapiepaare erreichten in allen Skalen sowie
dem Gesamtwert signifikant hohere (Streitverhalten) bzw. signifikant niedrigere
(,,Zartlichkeit/Sexualitit; ,,Gemeinsamkeit/ Kommunikation®, Gesamtwert)
Werte als die Kontrollgruppe. Auch ist der Fragebogen sensitiv, um Verinde-
rungen abzuzeichnen (z.B. aufgrund von Paartherapie). Die Skalen interkorrelie-
ren in mittlerer Hoéhe miteinander (r = .57 bei der Untersuchung von Hahlweg
et al. 1992). Sie erfassen also keine unabhingigen Konstrukte. Jedoch kénnen

laut Hahlweg (a.a.0.) die Skalen unabhingig voneinander eingesetzt werden.

Problemliste (PL)

Zusitzliche Informationen zum PFB bietet die Problemliste (PL, Hahlweg,
1996), die mit einem weiteren Fragebogen zur Lebensgeschichte und Partner-
schaft zum Testpaket ,Fragebogenverfahren zur Partnerschaftsdiagnostik®
(FDP, Hahlweg, 1996) kombiniert wird. In der Problemliste werden 23 Kon-
fliktbereiche auf einer vierkategoriellen Antwortméglichkeit eingestuft von 0=
keine Konflikte, 1= Konflikte, erfolgreiche Lésungen, 2= Konflikte, keine L6-
sungen, oft Streit, 3= Konflikte, aber wir sprechen kaum dartiber. Konfliktberei-

che sind z.B. ,,Gewihrung persénlicher Freiheiten®, ,,au3ereheliche Beziehun-

> »

gen®, , Kinderwunsch/Familienplanung®, ,,Haushaltsfiihrung/ Wohnung® etc.
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Die Paarklimaskalen

Zusitzlich zu den Fragebogen zur partnerschaftlichen Qualitit wurden von
Schneewind 2002 die Paarklimaskalen (PKS) entwickelt, die sich konzeptuell an
den "Familienklimaskalen" (FKS) von Schneewind, Beckmann und Hecht-Jackl
orientieren. Es geht hierbei nicht um ich-otientierte Aussagen (z.B. "Ich fiihle
mich in meiner Beziehung gliicklich.") oder partner-orientierte Items (z.B. "Mein
Partner ldsst mir zu wenig Freiraum."), sondern um wir-orientierte Feststellun-
gen (z.B. "In unserer Partnerschaft unternehmen wir viel gemeinsam"). Insofern

steht das Beziehungsklima im Zentrum der Beurteilung.

Testkonstruktion und Auswertung: Die Langform hat 54 Items mit einer je
vierstufigen Antwortmdglichkeit ("stimmt genau", "stimmt eher", "stimmt cher
nicht", "stimmt Giberhaupt nicht"). Die Testauswertung erméglicht einen Profil-
vergleich zwischen den zwei ausfillenden Personen, durch den Diskrepanzen
und Gemeinsamkeiten der Beurteilung deutlich gemacht werden kénnen. Die

neun Paarklimaskalen sind:

Zusammenhalt: Diese Facette beschreibt das Gefthl der Solidaritit in der
Partnerschaft, das sich in der Bereitschalft, sich fur alltdgliche Verrichtungen ein-
zusetzen, spiegelt. Im emotionalen Bereich wird aufeinander eingegangen, der
Partner in seinen Sorgen unterstiitzt, Anteilnahme gezeigt und interessiert zuge-
hort. Beispielitem: "In unserer Partnerschaft geht jeder auf die Sorgen und Note

des anderen ein."

Offenheit: Diese Facette beschreibt einen spontanen und freien Gefithlsaus-
druck, der auch negative Gefihle betrifft. Es ist moglich, Gber Partnerschaftsan-
gelegenheiten und andere Themen offen miteinander zu reden. Beispielitem:

"Wir kénnen in unserer Partnerschaft Gber alles ganz offen sprechen."

Konfliktneigung: Diese Facette beschreibt das Ausmal} an Streit und einem
grundsitzlich gereizten Klima in der Partnerschaft. Beispielitem: "In unserer
Partnerschaft gibt es oft Reibereien.”

Selbstindigkeit: Diese Skala beschreibt die individuellen Freirdume, die sich
jeder nehmen kann, ohne dass der Partner deswegen verirgert ist. Beispielitem:

"Wir finden es gut, wenn wir méoglichst wenig aufeinander angewiesen sind."
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Leistungsorientierung: Diese Facette beschreibt das Ausmal3 an Erfolgsorien-
tierung in der Partnerschaft und die Bewertung und Anerkennung der (berufli-
chen) Erfolge in der Partnerschaft. Beispielitem: "In unserer Partnerschaft wird

hiufig dariiber geredet, wie tiichtig der andere ist."

Kulturelle Orientierung: Diese Facette beschreibt das gemeinsame Interesse
an kulturellen Veranstaltung, Bildung und Musik. Beispielitem: "Wenn wir ver-
reisen, wollen wir moglichst viel iber Geschichte und Kultur des Landes

erfahren.

Aktive Freizeitgestaltung: In dieser Skala wird beschrieben, wie aktiv und ge-
sellig die Freizeitgestaltung ist. Beispielitem: "In unserer Partnerschaft gibt es ei-

ne ganze Menge Freunde und Bekannte, mit denen wir hdufig zusammen sind."

Organisation: Diese Facette beschreibt das Ausmal} an Planung gemeinsamer
Unternehmungen und gemeinsamen Absprachen in der Aufgabenverteilung.
Beispielitem: "In unserer Partnerschaft sind die Pflichten sehr genau aufgeteilt,

und jeder weil3 genau, was er zu tun hat."

Kontrolle: Hier wird die Starre erfasst, mit der an Regeln festgehalten wird.
Beispielitem: "Bei uns zu Hause ist ziemlich genau festgelegt, was getan werden

kann und was nicht."

Giitekriterien: Der Test wurde an 850 Personen normiert und validiert. Fir die Reliabi-
litit liegen die internen Konsistenzen vor, die mit Alphawerten von .63 bis .82 als
durchgingig befriedigend bis gut einzustufen sind. Die Retest-Reliablititen waren auch
nach 3 Jahren von mittlerer aber befriedigender Héhe (r = .55 bis .75). Die Konstrukt-
validitdt wurden anhand von Skalen zum etlebten Paarstress aus dem ,,Gesundheit- und
Stressfragebogen® von Schneewind und Wei} (1996), dem ,,Personal Authority in the
Familiy Questionnaire® (PAFS-Q) von Bray, Williamson & Malone (1984) in deutscher
Ubersetzung von Schneewind et al. (1989) sowie Angaben zu Konfliktlsungsstilen

nach Schneewind und Gerhard erhoben.
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Zusammenhinge zwischen den einzelnen Verfahren

Die Fragebogen zur Messung der partnerschaftlichen Zufriedenheit korrelieren sehr
hoch miteinander. Hahlweg et. al. (1992) untersuchten den Zusammenhang zwischen
den PFB- und DAS-Skalen. Es zeigten sich hochsignifikante Korrelationen in mittlerem
und hohem Ausmal} und in erwarteter Richtung. Zum Beispiel korrelierte die Skala
"Zusammenhalt" aus dem DAS mit der Skala "Gemeinsamkeit/ Kommunikation" posi-
tiv mit r = .77. Die Gesamtwerte beider Tests korrelierten mit r = .85. Der DAS und
der MAT korrelieren mit r = .93 hoch miteinander (Spanier, 1976). MAT und die Skala
"Globale Gluckseinschitzung" aus dem MSI mit r = .93 (Spanier, 1976). Die RAS kot-
relierte positive mit den Skalen "Zirtlichkeit/Sexualitdt" (r = .55 fur Minner und .40 fur
Frauen) und "Gemeinsamkeiten/Kommunikation" (r = .48 fir Minner und .45 fur
Frauen) des PFB und negativ mit der Skala "Streitverhalten" (r = -.55 bei Minnern und
— .32 bei Frauen) des PFB. Diese Ergebnisse weisen darauf hin, dass von den verschie-
denen Tests ein dhnliches Konstrukt erfasst wird, welches eine hohe Reliabilitit und

Konstruktvaliditit aufweist (Hahlweg, 1980).

3.4.8 Zusammenfassung und Kritik der Partnerschaftsdiagnostik

Insgesamt hat die Forschung in den letzten Jahrzehnten dazu beigetragen, solide und
brauchbare Fragebégen zur Messung der partnerschaftlichen Zufriedenheit zu entwi-
ckeln. Obwohl die verschiedenen Instrumente zur Messung der partnerschaftlichen
Qualitit uneinheitlich sind, zeigt sich an den hohen Korrelationen der Instrumente un-
tereinander, dass die Tests ein dhnliches Konstrukt der partnerschaftlichen Zufrieden-
heit erfassen. In der neueren Literatur zeichnet sich ein klarer Trend ab, die nebenein-
ander existierenden Konstrukte aufeinander zu beziechen und zu einem umfassenden
System aller wichtigen Partnerschaftsmerkmale zu inte-grieren. Der Nutzen liegt darin,
dass die uniibersichtliche Fille in ein mehr oder minder spezifisches Konstrukt gebtin-
delt werden kann, analog zum Funf-Faktoren-Modell in der Personlichkeitsforschung.
Bereits heute werden dimensionale Systeme der Partnerschaftsqualitit vorgeschlagen.
Der kritische Punkt besteht in der Zusammensetzung der Faktoren, die sich bei unter-
schiedlichen Forschern unterschiedlich gestalten. So ergaben z.B. die Faktorenanalysen
von Bierhoff & Grau (1995b, 1997) andere finf Faktoren der Liebe als die 1989 von
Hendrick und Hendrick ermittelten(s. 3.3.0).
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Ein genereller Kritikpunkt der Partnerschaftsfragebogen ist, dass die Sexualitit in In-
strumenten zur Partnerschaftsdiagnostik selten beriicksichtigt wird. Der PFB bertick-
sichtigt die Sexualitit teilweise, wobei die entsprechenden Items alle ein romantisches,
zirtliches Bild der Sexualitit entwerfen (z.B. "Er/sie streichelt mich zirtlich"). Davon
abweichendes Sexualverhalten wird nicht erfasst.

In den Paarklimaskalen fehlt die Sexualitit ginzlich, was daran liegt, dass die Paarklima-

skalen aus den Familienklimaskalen entwickelt wurden.
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4. Die Beziehungspersonlichkeit

In diesem Kapitel wird unter 4.1 das Konzept der Beziehungspersonlichkeit dargestellt
und begriindet, warum dieses Konzept eine Liicke in der Forschung zu fiillen versucht.
Unter 4.2 wird das in dieser Studie verwendete Messinstrument, das ,,Differentielle Be-
ziehungspersonlichkeitsinventar” (Andresen, in Vorbereitung) - zur Erfassung der Be-
ziehungspersonlichkeit vorgestellt. AbschlieBend wird unter 4.3 das Konzept in Bezug

zu anderen Konzepten der Liebe oder der Personlichkeit gesetzt.

4.1 Das Konzept der Beziehungspersonlichkeit

nach Andresen

Das Konzept der Beziehungspersonlichkeit wurde aus der Uberlegung heraus entwi-
ckelt, dass in Liebes- oder Partnerschaftsbezichungen andere Themen und Merkmale
eine Rolle spielen als in Beziehungen zu anderen Menschen (z.B. Freunden, Kollegen,
Fremden). Die heute iblichen Modelle der Basispersonlichkeit, wie z.B. das Finf-
Faktoren-Modell, weisen diesbeztiglich eine Liicke auf, da sie keine Merkmale erfassen,
die sich auf die Sexualitit oder das Bindungsverhalten beziehen. Menschen variieren
jedoch in den partnerschaftsbezogenen Merkmalsbereichen wie zum Beispiel im Be-
wusstsein Uber die eigene sexuellen Attraktivitit, der Bereitschaft zu einer exklusiven
Beziehung, Eifersucht und dem emotionalen Engagement in einer Beziehung. Bis heute
ist aufgrund der fehlenden Erfassung dieser Bereiche in gingigen Personlichkeitsinven-
taren weitestgehend unklar, in welchen Zusammenhang sich partnerschaftsbezogene

Personlichkeitsmerkmale und die Basispersonlichkeit bringen lassen.

Das Konzept der Beziechungspersonlichkeit intendiert eine Erfassung differentiell-
psychologischer Unterschiede in Personlichkeitsmerkmalen, die Liebes- oder Partner-
schaftsbeziehungen betreffen. Damit werden sowohl die Partnerwahl als auch das Le-
ben in der Partnerschaft, einschlieBlich partnerschaftlicher Vorlieben, Sehnstichte, Ein-
stellungen und Verhaltensmuster, angesprochen. Diesem Konzept liegt die Annahme
zugrunde, dass Menschen zu einem wesentlichen Anteil ihre Liebes- und Partner-
schaftsbeziehungen durch ihre Beziehungspersonlichkeit wiederholt dhnlich gestalten

oder zu gestalten versuchen. Die Beziehungspersonlichkeit ist ein Konstrukt, das kon-
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zeptuell fir die eigene Person gilt, d.h. es geht ausdricklich um relativ stabile, bezie-
hungsiiberdauernde Merkmale einer Person und nicht um Qualititen einer spezifischen

Beziehung.

Zur Veranschaulichung soll folgende Metapher dienen, die eine Paarbeziehung mit ei-
nem Paartanz vergleicht. Im Paartanz spielen vor allem die Eigenschaften des Tin-
zers cine Rolle, wie das Bewusstsein der eigenen Attraktivitat, die Korperkoordination,
Kenntnis der Tanzschritte, musikalische Vorlieben, Rhythmusgeftihl, Selbstvertrauen
und die Finstellung gegentiber dem Tanzen. Diese Variablen kénnen als Merkmale die-
ser Person aufgefasst werden, die sich — weitgehend unbeeinflusst vom Tanzpartner -
manifestieren. Eine korperbewusste Tanzerin, die sich elegant bewegt und Spall am
Tanzen hat, wird diese Eigenschaften mit mehreren Tinzern an den Tag legen. Selbst-
verstindlich sind diese Merkmale im Laufe des Lebens verinderlich: Zum Beispiel kon-
nen sich die Kenntnis der Tanzschritte und das Rhythmusgeftihl durch Training und
Erfahrung verbessern, das Korperbewusstsein unterliegt im Laufe des Lebens Verinde-
rungen etc.

Die Eigenschaften der Tinzerin wiren in der Metapher vergleichbar mit der Bezie-
hungspersonlichkeit. Auch hier werden gewisse relativ stabile Eigenschaften postuliert,
wie z.B. die Bewertung der eigenen Attraktivitit, eine Vorliebe zur Geselligkeit, kom-
munikative Bediirfnisse in der Partnerschaft etc. Diese kénnen sich, wie alle Persénlich-
keitseigenschaften (s. Abschnitt 2.3), im Laufe des Lebens modifizieren, wobei Erfah-

rungen in Partnerschaften bei der Verinderung eine wesentliche Rolle spielen diirften.

Neben den Eigenschaften der Tédnzerin sind auch die Eigenschaften des Tanzpart-
ners von groB3er Bedeutung: Bei guten tinzerischen Fahigkeiten kann er der Tinzerin
dazu verhelfen, dass sie mit ihm zusammen ihren tinzerischen Stil ausleben und ggf.
weiterentwickeln kann. Bei Differenzen im Tanzniveau, in der Auffassung tber den
Tanz oder der kérperlichen Koordination kénnen jedoch auch bei der Tanzerin Blocka-

den auftreten, die sie aus dem Takt bringen oder in ithrer Ausdrucksform einschrinken.

Bezogen auf die Beziehungspersonlichkeit bedeutet das, dass eine Person in einer be-
stimmten Partnerschaft vermutlich gewisse Facetten weniger oder stirker ausleben
kann, als es ithrer Neigung entspricht. Zum Beispiel kann ein abenteuerlustiger Mann in
seiner aktuellen Beziehung diese Seite nicht ausleben, wenn seine Partnerin diese Nei-

gung nicht teilt. Eine gesprichige Frau kann mit ihrem introvertierten Partner ihr
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Kommunikationsbediirfnis nicht befriedigen. Dennoch wird diesem Konzept gemal3
postuliert, dass die Neigungen und Wiinsche latent vorhanden seien.

Selbstverstindlich kann sich auch im Rahmen einer Partnerschaft die Beziehungsper-
sonlichkeit verandern: So kann ein sexuell einfiihlsamer Mann seiner sexuell zunichst
sehr zurtickhaltenden Partnerin Spal3 an der Sexualitit vermitteln, eine Frau mit ,,siche-
rem‘ Bindungsmuster vermag im Laufe der Zeit einem ,,angstlich-gebundenen® Partner

mehr Sicherheit zu geben.

Auch situative Merkmale spielen beim Tanzen eine Rolle. Wenn der Untergrund rut-
schig ist, wird die Téanzerin nicht so sicher tanzen kénnen wie gewohnt. Andererseits
konnen fir sie ansprechende Musik und eine gute Stimmung auf der Veranstaltung ihre
Freude und Leichtigkeit beim Tanzen steigern. Auf die Ebene von Beziehungen bedeu-
tet dies, dass situative Merkmale wie z.B. die berufliche und familidre Situation, der fi-
nanzielle Rahmen sowie besondere Belastungen des Paares im Rahmen einer bestimm-
ten Partnerschaft die eigentliche Beziehungspersonlichkeit modifizieren kénnen. Zum
Beispiel kann ein Mann, der im Verlauf seiner Beziechungen der Sexualitit eine grof3e
Bedeutung eingeraumt hat und sich als romantisch und unternehmungslustig erlebt hat,
in der Phase der Familiengriindung diese Vorlieben brach liegen lassen. Dennoch wiirde
der Mann sich wahrscheinlich grundsitzlich als romantisch, unternehmungslustig und
sexualitdtsbetont einschitzen und vermutlich das Fehlen dieser Facetten in seiner aktuel-

len Situation bemerken.

Diese Metapher soll zum Ausdruck bringen, dass die Beziehungspersonlichkeit fir die
Beziehungsgestaltungen einer Person im Laufe ihres Lebens eine tibergeordnete Rolle
spielt. Jeder Mensch gestaltet durch seine Partnerwahl, die Vorstellungen und Erwartun-
gen in der Partnerschaft und durch seine Verhaltensmuster die Beziechungen wesentlich

mit.

4.2 Das ,,Differentielle Beziehungspersonlichkeits-
inventar“ (DBP-I)

Andresen definierte 2006 das Konstrukt der Beziechungspersonlichkeit (unverotfentlich-
tes Manuskript) und setzte es im ,,Differentiellen Beziehungspersonlichkeitsinventar

(DBP-I) zunichst in Form eines 30-Skalen-Facetten-Inventars um, das Grundlage der
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vorliegenden Studie wurde. Das ,,Differentielle Beziehungspersonlichkeitsinventar
(DBP-I) intendiert die reprisentative bzw. moglichst vollstindige Abbildung differen-
ziell-psychologisch wichtiger Aspekte der Beziehungspersonlichkeit. Die Quellen zur
Herleitung dieser 30 verschiedenen Skalen sind sehr vielfiltig und sollen hier nicht im
Detail vorgestellt und begriindet werden. Eine Darstellung der 30 Skalen findet sich im
Anhang 1.

Die Beziehungspersonlichkeit kann, wie die Personlichkeit auch, Akzentuierungen und
Stérungen entwickeln, die in unterschiedlichem Ausmal} Problemcharakter aufweisen.
Klinische Skalen, die etwa an die diagnostisch etablierten Personlichkeitsstérungen an-
kniipfen konnten, sind im DBP-I nicht eingeschlossen.

Das differentiell- psychologisch ausgerichtete Skalen-Ensemble wurde im endgtltigen
Gesamt-BP-I um 70 weitere Skalen mit stirker klinischer und sozialpsychologischer
Orientierung erweitert, die jedoch nicht im Rahmen dieser Studie herangezogen werden.
Zu diesem Konstruktionsansatz sind ein Testmanual und mehrere Publikationen in
Vorbereitung (Andresen, a, b, c).

Ebenso wie klinische Skalen bleiben im DBP-I Einstellungs-Skalen, etwa zu emanzipier-
ten bzw. traditionsfixierten Rollenvorstellungen unberiicksichtigt.

Das DBP-I wurde in dieser Studie erstmals in der gewihlten Skalenkombination vorge-

geben.

4.2.1 Konstruktionsprinzipien des DBP-I

Im Folgenden werden die Regeln fiir die Itemformulierung dargestellt.

1. Das DBP-I enthilt 30 Skalen, pro Skala einheitlich 10 Items (insgesamt also
300 Items). Eine Reduktion auf 6 Items ist in dieser Arbeit vorgesehen.

2. Grundsitzlich ist nie ein bestimmter Partner/eine bestimmte Partnerin ge-
meint. Die Formulierungen beziehen sich immer auf alle bisherigen Partner-
schaftserfahrungen. Dies ist in der Instruktion klar herausgearbeitet. Auch die
Einzelformulierungen sind so gewihlt, dass der Bezug auf eine bestimmte, ak-
tuelle Partnerschaft nicht nahegelegt wird.

3. Grundsitzlich sind alle Formulierungen geschlechtsneutral. Bei keiner Frage

ist selektiv ein Mann oder eine Frau gemeint. Auch dies wird in der Instruktion
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ausdriicklich hervorgehoben. Entsprechendes gilt auch fir alle sexuellen Ori-
entierungen (hetero-, homo-, bisexuell).

4. Es werden nur positiv gepolte Items zugelassen, da Verneinungsitems erfah-
rungsgemal} schlechtere testanalytische Giitekriterien aufweisen und den Pro-
banden Verstindnisprobleme bereiten.

5. Alle Aussagen sind auch als Fremdbeurteilungs-Items kompatibel (,,Ich®
witd durch ,,Er/ Sie“-ersetzt und die Items entsprechend umformuliert). In der
vorliegenden Studie wurde nur die Selbstbeurteilungsform verwendet.

6. Alle Items weisen einen Ich-Bezug (bzw. bei Fremdbeurteilung: ,,Er/Sie*“-
Bezug) auf, d.h. allgemeine, ich-ferne Einstellungsitems (z.B. ,,Fremdgehen ist
das Letzte®) sind nicht zugelassen.

7. Die Antwortskalierung ist funfstufig (1: vollig falsch, 2: eher falsch, 3: teils-
teils, 4: eher richtig, 5: vollig richtig).

8. Die Liebesstile von Lee und die Komponenten der Dreieckstheorie von
Sternberg (die urspriinglich  Partnerschaften und nicht Beziehungs-
Personlichkeiten beschreiben) und die Bindungsstile von Hazan und Shaver
werden auf der Ebene von personlichkeitsnahen Beschreibungen komplett
einbezogen, allerdings nicht immer mit einer 1-zu-1-Relation, und teilweise mit
leichten Akzentverschiebungen.

Das Inventar soll alle fiinf Basisdimensionen des Funf-Faktoren-Modells etwa
gleich gewichtig thematisch mit ansprechen, aber auch dies nicht in einer 1-zu-
1-Relation. Das heil3t aber nicht, dass alle Beziehungsskalen durch die finf
etablierten Domain-Faktoren der Personlichkeit befriedigend geschitzt werden
konnten. Es sollen lediglich inhaltliche Beztige thematisiert werden.

9. Die Skalen sollen Schwierigkeiten/ Grundquoten zwischen .40 und .60, also
eine mittlere Bejahungshaufigkeit aufweisen, in Abgrenzung von den klini-
schen/problemakzentuierten Skalen im KBP-I (a) und (b), die zwischen .20
und .40 liegen sollten. Zwei Ausnahmen im DBP-I stellen voraussichtlich die
Skalen 4 ,aggressiv-zornig®™ und 19 ,,sensibel-emotional-instabil® dar, die eher
aggressive und eher dngstlich-sensible Dimensionen im Partnerschaftsbereich
abbilden. Hier wird auch von einer niedrigeren Grundquote ausgegangen.
Auch die Skalen 3 , eiferstichtig-exklusivititsbetont™ und 16 ,,leidenschaftlich-
emotional mit Bezug zur ,,Mania® nach Lee dirften evtl. den Grenzwert der
Grundquote bei .40 unterschreiten. Von der Skala 12 , bindungssicher-

geborgen wird eine Schwierigkeits-Abweichung nach oben jenseits von .60
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erwartet, da im Rahmen dieser Studie Paare mit einer Beziehungsdauer von

mindestens einem Jahr teilnehmen.

4.2.2 Ubersicht iiber die Skalen des DBP-I

Die Skalen des DBP-I werden mit den Titeln und den intendierten inhaltlichen Beziigen

zu anderen Liebes- und Bindungsstil-Fragebogen tabellarisch in Tabelle 4.1 abgebildet.

Tabelle 4.1: Ubersicht iiber die Skalen des DBP-I

n]

Skala 01. pragmatisch-passungsorientiert

Beispielitem Ich finde, eine Partnerschaft solttgeider Hinsicht auf ein solides, tragfahiges
Fundament gestellt werden.

Inhaltliche Lee: ,Pragma“. ,Big Five": Gewissenhaftigkeit.

Anlehnung

Skala 02. fuhrungsstark-dominant

Beispielitem In einer Partnerschaft ibernehme iersdhwierigen Angelegenheiten und Ve
handlungen.

Inhaltliche Keine

Anlehnung

Skala 03. eiferslichtig-exklusivitatsbetont

Beispielitem Ich mag es nicht, wenn ein Partneré & artnerin einem anderen attraktiven
Menschen nachguckt

Inhaltliche Lee: Teile von ,Mania“.

Anlehnung ,Big Five": Teile von ,Neurotizismus*, BindungsstiTeile von ,angstlich- am-
bivalent*

Skala 4 aggressiv-zornig

Beispielitem Ich lasse mir in einer Partnerschafhts gefallen, auch wenn es dann richtig
Arger gibt.

Inhaltliche ,Big Five": Vertraglichkeit (-).

Anlehnung

Skala 5 tolerant-akzeptierend

Beispielitem Ich kann gut damit umgehen, dass airinér/ eine Partnerin eine ganz and
Persdnlichkeit hat als ich.

Inhaltliche Lee: Teile von ,Agape”. ,Big Five": ,Vertraglichkéi, ,Offenheit fur Erfahrun-

Anlehnung gen"

Skala 6 gefihlsbetont-ndhebedirftig

Beispielitem Ich bin so liebebedirftig, dass es chamal richtig weh tut, wenn ich mal allg
bin.

Inhaltliche Sternberg: ,Intimitat”, Lee: Teile von ,Mania“, Ham & Shaver: ,angstlich

Anlehnung ambivalent” ,Big Five": Teile von ,Extraversion®, dile von ,Neurotizismus".

Skala 07 schonheitsbewusst-attraktivitdtsbetont

Beispielitem Ich betrachte mich gern nackt im Spiagnd genie3e meine attraktive Ersch
nung.

Inhaltliche ~Sexy Seven"; ,sexual attractiveness"

ere

in

nei-
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Anlehnung

Skala 8 freundschaftlich-verbunden

Beispielitem Ich empfinde wahre Liebe vor allemeilse feste, treue Kameradschaft.

Inhaltliche Lee: ,Storge"“; Sternberg: ,Intimitat"

Anlehnung

Skala 9 treu-gebunden

Beispielitem Ich halte viel von der Ehe mit alleronalischen und rechtlichen Verpflichtun-
gen.

Inhaltliche Sternberg: ,Bindung”, ,Sexy Seven*: ,relationshipctusivity”

Anlehnung

Skala 10 musisch-kulturell-stilvoll

Beispielitem Uber die gemeinsame Liebe zur Musikrdgunst kann ich leichter zur partner-
schaftlichen Liebe finden.

Inhaltliche ,Big Five"; ,Offenheit fir Erfahrungen”

Anlehnung

Skala 11 sexualitétsbetont-triebstark

Beispielitem In Beziehungen trete ich in sexuehgnsicht meistens als der/die Aktive und
Fordernde auf.

Inhaltliche Lee: teilweise ,Eros”, Sternberg: teilweise ,Leigehaft, ,Sexy Seven“: nega-

Anlehnung tive Auspragung von ,sexual restraint”, teilweiggqtophilic disposition”

Skala 12 bindungssicher-geborgen

Beispielitem Ich kann Partnern/ Partnerinnen gebenwertrauensvoll etwas sehr Persdnli-
ches von mir preisgeben.

Inhaltliche Hazan/ Shaver: ,sicher gebunden®, Lee: teilweis®rge"”, Sternberg: teilweige

Anlehnung Lntimitat*

Skala 13 konstruktiv-konfliktlésend

Beispielitem Heftige, verletzende Streitigkeiterbédch in meinen Beziehungen so gut wie
nicht erlebt.

Inhaltliche ,Big Five": Vertraglichkeit"

Anlehnung

Skala 14 Redselig-kommunikativ

Beispielitem Ich finde es nicht gut, wenn ein Partreine Partnerin mir nicht zuhért, weil ich
ein starkes Mitteilungsbedirfnis habe.

Inhaltliche Lee: teilweise ,Storge”, Sternberg: teilweise ,mtiat",

Anlehnung ,Big Five": “Extraversion”

Skala 15 selbstbestimmt-eigenstandig

Beispielitem Es gibt wichtige Bereiche (z. B. Frdaskreis, Reisen, Hobbys), in die ichtRar
ner/Partnerinnen nicht so gern einbeziehe

Inhaltliche Hazan & Shaver: Teile von ,gleichgultig-vermeidend”

Anlehnung

Skala 16 leidenschaftlich-emotional

Beispielitem Beziehungserfahrungen sind fiir miciman wieder etwas zutiefst Aufwiihlen-
des und im Innersten Bewegendes.

Inhaltliche Lee: teilweise ,Mania“, ,Big Five": teilweise ,Newotizismus", teilweise ,Of

Anlehnung fenheit fur Erfahrungen”

Skala 17 farsorglich-hilfsbereit

Beispielitem Ich kenne die alltaglichen Wiinsche Bedllrfnisse eines Partners/einer Partne-
rin genau und versuche sie zu erfillen.

Inhaltliche Lee: ,Agape“, Sternberg: ,Intimitat,Big Five": Teile von ,Vertraglichkeit",
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Anlehnung

,Sexy Seven': teilweise ,emotional intraent"

Skala 18 leistungsmotiviert-erfolgsorientiert

Beispielitem Wenn ich ehrlich bin, muss ich saggass der Beruf fir mich Vorrang vor part-
nerschatftlichen Anliegen hat.

Inhaltliche Hazan und Shaver: “gleichgiltig-vermeidender” Bingsstil.

Anlehnung

Skala 19. sensibel-emotional- instabil

Beispielitem Ich bin in einer Liebesbeziehung aftverwundbar, dass eine kleine Zurlickwei-
sung genilgt, um in Tranen auszubrechen.

Inhaltliche ,Big Five": ,Neurotizismus®, Lee: “Mania”, Hazan &haver: Teile des “angst-

Anlehnung lich-ambivalenten” Bindungsstils.

Skala 20 romantisch-erotisch

Beispielitem Oft traume ich von intensiven, romaclien Momenten zu zweit.

Inhaltliche Lee: ,Eros”, Sternberg: ,Leidenschaft’, ,Big Five;Offenheit fur Erfahrun

Anlehnung gen"“.

Skala 21 synergie- und wachstumsorientiert

Beispielitem Ich ziehe aus jeder Partnerschaft s@irGutes fiir meine eigene Personlich-
keitsentwicklung.

Inhaltliche ,Big Five": ,Emotionale Stabilitat", ,Offenheit fuErfahrungen®.

Anlehnung

Skala 22 anspruchsvoll-optimierend

Beispielitem Ich gewinne bei einem Partner/einetrigain leicht den Eindruck, dass ich daoch
etwas Besseres verdient hétte.

Inhaltliche Lee: ,Pragma“.

Anlehnung

Skala 23 liebhaberisch-befahigt

Beispielitem Ich kann mich in der kérperlichen Léebut auf die Wiinsche des Partners{der
Partnerin einstellen.

Inhaltliche Lee: ,Eros“, Sternberg: ,Leidenschaft’, ,Sexy Seveteilweise ,erotophilic

Anlehnung disposition®, teilweise ,emotional investment*

Skala 24 verspielt-polygam

Beispielitem Ich spiele gern in Gedanken mit deghtihkeit, fremd zu gehen.

Inhaltliche Lee: ,Ludus” in abgeschwachter Form, Hazan & Shaygleichgultig- vermei

Anehnung dender Bindungsstil“, ,Big Five“: geringe ,Gewisdattigkeit”, ,Sexy Seven“
negative Auspragung von ,relationship exclusivity"

Skala 25 unternehmungslustig-unterhaltungsbedirftig

Beispielitem Ich mdchte mit dem Partner/der Pamneor allem viel Partyspald und andere
stimulierende Erlebnisse

Inhaltliche ,Big Five": “Extraversion”, Lee: teilweise ,Storge"

Anlehnung

Skala 26 selbstsicher-robust

Beispielitem In partnerschaftlichen Auseinandersegen bin ich ziemlich stressfest und
robust.

Inhaltliche .Big Five": ,emotionale Stabilitat"

Anlehnung

Skala 27 abenteuerlustig-sportiv

Beispielitem Ich brauche einen Partner/eine Pdrtneler/die mich in exotische Lander be-
gleiten will und kann.

Inhaltliche Lee: Teile von Storge
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Anlehnung .Big Five": nicht enthalten, entsprigatventure Seeking" (Andresen)

Skala 28 Verantwortung einfordernd

Beispielitem Ich engagiere mich aktiv fur meine tRarschaft und erwarte dies auch yon
meinem Partner/meiner Partnerin..

Inhaltliche ,Big Five": ,Gewissenhaftigkeit”, Lee: Teile von fAgma“

Anlehnung

Skala 29 Gewissenhaftigkeit einfordernde

Beispielitem Ich habe eine verantwortungsbewussteaiunste Lebenseinstellung und erwarte
das auch vom Partner/von der Partnerin.

Inhaltliche ,Big Five": ,Gewissenhaftigkeit”, Lee: Teile von fAgma“

Anlehnung

Skala 30. submissiv-anpassungsbereit

Beispielitem Fir mich ist es leicht, mich einemtRar/einer Partnerin unterzuordnen, der/die
gerne die Fihrung Gbernimmt.

Inhaltliche Lee: teilweise ,Agape"

Anlehnung

4.3.4 Inhaltliche Entsprechungen der DBP-I Skalen mit den Liebes-

und Bindungsstilkonzepten sowie Personlichkeitsmodellen

In den DBP-I flieBen unter anderem folgende Ansitze mit ein, die bereits unter Ab-
schnitt 3.3 dargestellt wurden: die Liebesstile von Lee (1977), die Dreieckstheorie von
Sternberg (1986) und die Bindungsstile von Hazan und Shaver (1987). Letztere Konzep-
te und Inventare/Skalen sind jedoch vorrangig auf den aktuellen Partner bezogene Ver-
fahren und mussten fur die DBP-I-Skalen im verbalen Bezug konsequent auf das inten-
dierte tiberdauernde Beziehungspersénlichkeits-Format umgeschrieben werden. Weiter-
hin weisen sogenannte ,,Big Five“ (s. 2.2) und zum Teil die ,,Sexy Seven (s. 2.2.3) in-
haltliche Parallelen zum DBP-I auf.

Diese Entsprechungen sollen im Folgenden aufgefiihrt werden.

4.3.1 Inhaltliche Parallelen zwischen DBP-l und Sternbergs Drei-

eckstheorie

Sternbergs drei Komponenten der Dreieckstheorie (1986) finden im DBP-I folgende

Entsprechungen:
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sLeidenschaft® entspricht einer Kombination aus der ,romantisch-

erotischen® BP, der , sexualititsbetont- triebstarken® BP und der ,liebhaberisch-

befdhigten® BP.

s»Intimitat® entspricht der ,,freundschaftlich-verbundenen® BP, der ,,gefiihls-

betont-nihebedirftigen” BP, der ,,fursorglich-hilfsbereiten* BP, der ,,redselig-

kommunikativen® BP und der ,,bindungssicher-geborgenen® BP.

»Bindung* entspricht der ,,treu-gebundenen® BP.

4.3.2 Inhaltliche Parallelen zwischen DBP-l und

den Bindungsstilen

Die Bindungsstile (Hazan & Shaver, 1987; Bartholomew, 1990) finden im DBP-I fol-

gende Entsprechungen:

»sicherer® Bindungsstil: Dieser entspricht der bindungssicher-

geborgenen® Skala.

mangstlich-ambivalenter® Bindungsstil: Dieser ist durch intensive
Nihewiinsche gekennzeichnet, die mit der Sorge verbunden sind, der Partner
konne einen verlassen oder zuriickweisen. Die Nihewtinsche und die Angst vor
Zurickweisung werden durch die ,,gefithlsbetont-nidhebedirftige® Skala abgebil-
det. Weiterhin erfasst die ,,eifersiichtig-exklusivititsorientierte” Skala die Angst
vor dem Verlust des Partners. In der ,,sensibel-emotional-instabilen® Skala wird

weiterhin die hohe Empfindlichkeit dokumentiert.

»gleichgiiltig-vermeidender* Bindungsstil: Dieser beschreibt Perso-
nen, die sich keine zu grof3e Nihe in Beziehungen wiinschen. Der Vermeidungs-
aspekt, der andere Lebensbereiche hoher gewichtet als die Beziehung, zeigt sich
in unterschiedlichen Aspekten in der ,selbstbestimmt-eigenstindigen® Skala

(hier wird Wert auf die Wahrung der Autonomie gelegt) oder in der , leistungs-
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betonten-karriereorientierten® Skala (hier wird die Partnerschaft durch berufli-
ches Engagement gemieden). Jedoch ist auch denkbar, dass die ,,selbstbestimmt-
eigenstindige® Skala nur eine Autonomie dul3erer Bereiche, wie z.B. Wohnung,
Zeiteinteilung, beschreibt, die mit groer emotionaler Nihe einhergehen. Hier
ist das Gesamtbild der Beziehungspersonlichkeit zu betrachten. Der Aspekt der
Gleichgiltigkeit oder Distanziertheit zum Partner duflert sich in niedrigen Aus-
prigungen der ,,geftihlsbetont-nihebedurftigen Skala und der ,,bindungssicher-

geborgenen® Skala.

4.3.3 Inhaltliche Parallelen zwischen DBP-l und den ,,Sexy Seven“

Im Folgenden werden die aus dem lexikalischen Ansatz generierten sexualitits- und
beziehungsbezogenen Faktoren von Buss und Schmitt (2000) auf ihre inhaltlichen Ent-

sprechungen mit dem DBP-I skizziert.

ssexual attractiveness*: Der Faktor findet klare Entsprechungen in der
,,schonheitsbewusst-attraktivititsbetonten® Facette.

wrelationship exclusivity* ist reprisentiert im ,,treu-gebundenen® Merk-
mal und in negativen Ausprigungen des ,,verspielt-polygamen‘ Merkmals.
»gender orientation® wird bewusst aulen vor gelassen, da im DBP-I nicht
auf geschlechtsstereotype Rollenvorstellungen eingegangen wird.

ssexual restraint® findet sich in umgepolter Form in der ,,sexualititsbetont-
triebstarken® Komponente.

merotophilic disposition®, der das Zurschaustellen der eigenen sexuellen
Bedirfnisse oder Aktivititen beschreibt, ist nicht vollgiiltig im DBP-I enthalten,
wird jedoch tendenziell in den Facetten ,,sexualititsbetont-triebstark® und ,,lieb-
haberisch-befihigt* angesprochen.

semotional investment ist nicht in reiner Form inkludiert, findet sich je-

doch in den Facetten ,,bindungssicher-geborgen®, , fiirsorglich-hilfsbereit™ sowie

,liebhaberisch-befahigt*.
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ssexual orientation* (Homosexualitit) ist nicht im DBP-I enthalten. Das

DBP-I soll von Menschen unterschiedlicher sexueller Orientierung annehmbar

sein.

4.3.4 Inhaltliche Parallelen zwischen DBP-I und den ,,Big Five*

Im Folgenden werden die inhaltlichen Beztige der DBP-1-Skalen zu den ,,Big Five® her-

ausgearbeitet.

,Extraversion‘ zeigt sich in drei Facetten: Die Skala ,,unternehmungslustig-

unterhaltungsbediirftig® beschreibt den Wunsch der Person, zusammen mit dem
Partner gesellig zu sein, z.B. mit Freunden, Verwandten oder auch einer anony-
men Menge. Die Skalen ,redselig-kommunikativ® und ,,gefiihlsbetont-
nihebedirftig® schildern nur auf den Partner bezogene Offenheit und Kontakt-
bedurfnisse, wobei die ,,gefiihlsbetont-nihebedirftige” Skala auch Anteile des

,Neurotizismus® enthilt.

sINeurotizismus® wird mit hohen Ausprigungen der ,leidenschaftlich-

emotionalen® Skala, der ,,sensibel-emotional-instabilen® Skala sowie durch nied-
rige Auspriagungen der Skala ,,selbstsicher-robust® erfasst. Weitere Facetten von
,»INeurotizismus® zeigen sich in sehr stark ausgeprigten Werten der ,,gefiihlsbe-
tont-nihebedirftigen” sowie der ,eifersiichtig-exklusivititsbetonten® Skalen.
Auf den Gegenpol des ,,Neurotizismus®, die ,,emotionale Stabilitit”, wird durch
hohe Ausprigungen der ,,synergie- und wachstumsorientierten* Skala hingewie-
sen, welche die Bereitschaft erfasst, auch an schwierigen Partnerschaftserfahrun-

gen zu wachsen.

»Offenheit fiir Erfahrungen® ist cinerseits sinngemif3 durch die ,,roman-
tisch-erotische® Skala gekennzeichnet, die eine Offenheit fir erotische und sinn-
liche Momente zwischen den Partnern beinhaltet. Weiterhin weist die Skala
,musisch-kulturell-stilvoll Aspekte der Offenheit fiir kiinstlerische und musi-
sche Erfahrungen und Inspirationen auf. Auch die ,tolerant-akzeptierende® Ska-
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la weist auf eine Offenheit hin, einen Partner mit unterschiedlichen Interessen

oder aus einem anderen Kulturkreis zu akzeptieren.

mvertriglichkeit verdeutlicht inhaltliche Beziige zu den ,konstruktiv-

konfliktlosenden® und ,,tolerant-akzeptierenden® Skalen, sowie negative Beztige
zur ,aggressiv-zornigen® Skala. Die prosozialen Aspekte der ,,Vertriglichkeit®

zeigen sich zudem in der ,,fursorglich-hilfsbereiten® Skala.

»Gewissenhaftigkeit® wird in der ,,Gewissenhaftigkeit einfordernden® so-

wie in der ,,Verantwortung einfordernden® Skala offenbar, die besondere mora-
lische Werte vom Partner fordern. Auch die ,,pragmatisch-passungsorientierte®
Skala zeigt bei der Partnerwahl die Einbeziehung von rationalen Momenten der

,,Gewissenhaftigkeit.*

Die genannten Beziige sind jedoch keine Gewihr fiir enge korrelative Zusammenhinge
mit entsprechenden Skalen, z.B. dem NEO-FFI. Bisher steht der Nachweis aus, dass
sich die Beziehungspersonlichkeit — explizit bezogen auf Erfahrungen in Liebesbezie-
hungen — durch allgemeine Personlichkeitsskalen substanziell vorhersagen lasst. Ent-
sprechende Untersuchungen werden jedoch durchgefithrt (Andresen, in Vorbereitung
b). Es besteht die Moglichkeit, dass es fiir Personlichkeitsdimensionen bei vergleichba-
ren Inhalten (z.B. aggressives Verhalten) eine Bereichsspezifitat gibt, in der Form, dass
die Zielobjekte sehr stark und differenzierend das Ausmal} an Merkmalsprignanz (hier
beispielhaft Aggressivitit) bestimmen.

So konnte sich ein Mensch als allgemein sehr aggressiv wahrnehmen und einschitzen,
sich gegeniiber dem Partner aber als nicht aggressiv bezeichnen. Denkbar ist auch das
Gegenteil, namlich ein im Alltag vertraglicher Mensch, der gegeniiber dem Partner Kon-

flikte provoziert und Aggressionen auslebt.
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5. Fragestellungen und Hypothesen

Zunichst werden unter 5.1 die Ubergreifenden Fragestellungen der Untersuchung darge-
stellt.

Anschliefend werden darauf aufbauend unter 5.2 spezifischere Fragestellungen und
Hypothesen zu den einzelnen Beziechungspersonlichkeits-Merkmalen formuliert. Unter

5.3 folgt, der besseren Ubersicht halber, das daraus resultierende Vorgehen.

5.1 Ubergreifende Fragestellungen

Die tubergreifende Fragestellung der vorliegenden Arbeit lautet: Wie wirkt die Bezie-
hungspersonlichkeit als relativ stabile Hintergrundvariable auf die Beziehungszufrieden-
heit und das Paarklima der aktuellen Beziehung?

Die Beziehungspersonlichkeit ist demnach die quasi-unabhingige Variable (Pridiktorva-
riable), die sich in der Ausprigung einer Person in den 30 Skalen des DBP-I messen
lisst. Abhingige Variablen sind die erthobenen Partnerschaftsvariablen, die bereits unter

Abschnitt 3.4.7 vorgestellt wurden:

Partnerschaftliche Zufriedenheit: Diese wird mit Hilfe des Partner-

schaftsfragebogens (PFB, Hahlweg, 1979) erhoben und besteht aus den Auspra-

gungen in den drei Skalen ,,Zirtlichkeit/Sexualitit”, ,,Streitverhalten® und ,,Ge-

> »

meinsamkeit/ Kommunikation®. Zusatzlich enthalt der PFB ein Item zur Beur-

teilung des Gliicks in der Partnerschaft.

Partnerschaftliche Probleme: Die Problemliste (PL, Hahlweg, 1996) er-

fasst Angaben tber die Haufigkeit von Problemen in 23 Bereichen sowie den

jeweiligen Schweregrad der Problembelastung.

Paarklima: Die Paarklimaskalen von Schneewind bestehen aus den neun Ska-

len: ,,Zusammenhalt®, |, Offenheit®, , Konfliktneigung®, ,,Selbststindigkeit,
,Leistungsorientierung®, , kulturelle Orientierung®, ,,aktive Freizeitgestaltung* ,

,»Organisation® und ,,Kontrolle®.
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Soziodemographische Daten: Darunter sind die Dauer der aktuellen Be-
zichung, Trennungsgedanken oder —absichten in der aktuellen Beziehung, An-
zahl fritherer Beziehungen (mit einer Dauer von mindestens sechs Monaten),
Anzahl bisheriger Sexualpartnern und die Aussage, ob eine Paartherapie geplant

oder bereits durchgefihrt wird, zu subsumieren.

Umfassendes partnerschaftliches Gliick: Aus ausgewihlten Variablen
wird ein umfassender Index des partnerschaftlichen Glicks berechnet und als
sumfassendes partnerschaftliches Glick® bezeichnet. Die genaue Zusammen-

setzung des Indices wird unter Abschnitt 7.3.2 beschrieben.

Die tbergreifenden Fragestellungen betreffen die folgenden Aspekte:

Einfluss des Beziehungspersonlichkeitsprofils auf die partnerschaft-

liche Zufriedenheit

> Welche Merkmale haben einen guinstigen bzw. ungtinstigen Einfluss auf die
oben genannten Variablen zur Erfassung partnerschaftlicher Qualitit?

> Uberwiegt bei den identifizierten Merkmalen der Akteureffekt (Einfluss die-
ser Merkmale auf die eigene Zufriedenheit) oder der Partnereffekt (Einfluss

auf die Zufriedenheit des Partners)?

Beziehungspersonlichkeits-Profile von Partnern im Vergleich: Wel-

che Merkmale passen zusammen und welche nicht?

Hier soll geklirt werden, ob oder wie sich zufriedene und weniger zufriedene Paare in

threr Beziehungspersonlichkeits-Auspragung unterscheiden. Diese Fragestellung bein-

haltet mehrere Aspekte:

>

In welchen Merkmalen bestehen die groBten Ahnlichkeiten bzw. die groBten

Abweichungen zwischen den Partnern eines Paares?

In welchen Merkmalen ist eine dhnliche Ausprigung der Partner vorteilhaft fir

die partnerschaftliche Zufriedenheit?
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> In welchen Merkmalen wirkt sich eine undhnliche/komplementire Ausprigung

der Partner vorteilhaft auf die partnerschaftliche Zufriedenheit aus?

Fragestellungen zum Messinstrument, dem DBP-I

Da der DBP-I in der hier beschriebenen Untersuchung erstmalig eingesetzt wurde, ist

eine Bestimmung der Qualitat der Items und Skalen notwendig.

> Welche Items erweisen sich als die geeignetsten? Hierzu soll eine Itemanalyse
durchgefithrt werden. Dazu zihlt die Bestimmung der Trennschirfe der Items,
die einer part-whole-korrigierten Korrelation des Items mit der zugehorigen
Skala beinhaltet. AuBBerdem ist zu errechnen, wie hoch der Schwierigkeitsindex
der einzelnen Items ist. Weiterhin soll die Reliabilitit durch die Bestimmung der
internen Konsistenzen errechnet werden. Die 30 Skalen des DBP-I sollen auf

Skalen mit jeweils sechs Items gekurzt werden.

> Welche Skalen hingen miteinander zusammen? Gibt es ggf. redundante Skalen?

Hierzu soll eine Korrelationsanalyse der Skalen durchgefiithrt werden.

> Wie lassen sich die Skalen auf iibergeordneter Ebene in Dimensionen gliedern?
Hierzu wird eine Hauptkomponentenanalyse (PCA) mit anschlieBender Vari-
max-Rotation vorgenommen, um unabhingige (orthogonale), varianzstarke

Domainenfaktoren zu erhalten.

> Wie lassen sich die Faktoren mit den bereits erforschten Konstrukten in der Be-
ziehungsforschung (Dreieckstheorie von Sternberg, Liebesstile von Lee, Bin-
dungsstile von Hazan und Shaver) sowie dem Funf-Faktoren-Modell der Per-
sonlichkeit in Zusammenhang bringen? Hier werden inhaltliche Entsprechungen
und Unterschiede gesucht und analysiert.

> Ist das Konstrukt der Beziehungspersonlichkeit in Typen einzuordnen? Diese
Frage lisst sich unterteilen: Wie kann man sowohl einzelne Personen als auch
Paare beztglich der Beziehungspersonlichkeitsmerkmale in Typen einordnen?
Diese Frage wird mit einer Clusteranalyse ermittelt.

> Fin letzter Schritt ist die Erstellung einer multiplen Regressionsgleichung, um zu
ermitteln, in welcher Gewichtung die als bedeutungsvoll ermittelten Variablen

die partnerschaftliche Zufriedenheit bestimmen.
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5.2 Spezifische Fragestellungen und Hypothesen

Im Folgenden werden die spezifischen Fragestellungen mit entsprechenden Hypothesen
genannt.

Im Rahmen dieser Studie musste exemplarisch eine Auswahl von Merkmalen getroffen
werden, da das von Andresen formulierte Beziehungspersénlichkeits-Inventar (DBP-I)
mit 30 Merkmalen zu innovativ und umfangreich ist, um fir jedes Merkmal Fragestel-
lungen und Hypothesen formulieren zu kénnen. Einige Merkmale der Beziehungsper-
sonlichkeit sind noch nicht durch die sozialpsychologische Forschung tberpriift wor-
den, so dass auf diese Merkmale bezogene Hypothesen spekulativer Natur wiren. Es
wurden diejenigen Skalen hervorgehoben, die an empirisch bereits gut erforschte Kon-
strukte angelehnt sind. Darin liegen zwei Vorteile: Zum einen kénnen einige gerichtete
Hypothesen aufgestellt, zum anderen kann die Konstruktvaliditit des DBP-I untersucht
werden. Aus den Ergebnissen konnen sich im Verlauf der Untersuchung erginzende
Fragestellungen und Hypothesen entwickeln, was aufgrund des explorativen Designs

dieser Studie ausdriicklich zugelassen wird.

5.2.1. Fragestellungen zum Beziehungspersonlichkeitsmerkmal

»Neurotizismus*

Unter Punkt (3.4.4) wurde dargelegt, dass nach dem Stand der Literatur ,,Neurotizis-
mus® als konsistentester Pradiktor fur partnerschaftliche Unzufriedenheit gesehen wer-
den kann (z.B. Barelds, 2005, Bodenmann, 2001; Botwin, Buss & Shakelford, 1997;
Buss, 1991; Caughlin, Huston & Houts, 2000; Karney & Bradbury, 1997; Kelly & Con-
ley, 1987; Kurdek, 1993; Robins, Caspi & Moffitt, 2000). Nach den Ergebnissen von
Robins, Caspi und Moffitt (2000, 2002) lassen sich bei Menschen mit hohem Neuroti-
zismus mehr Konflikte in der Beziechung und eine geringere Beziehungszufriedenheit
diagnostizieren. Reichle (1994) konnte zeigen, dass negative Emotionen wie Schuld,
Angst, Arger und Eifersucht einen starken negativen Effekt auf die Beziehungszufrie-
denheit haben. Heaven, da Silva, Carey und Holen (2004) fanden hohe Korrelationen
von Neurotizismus mit dem Bindungsstil ,,Angst”, der wiederum als Moderatorvariable

tir den eiferstichtig-besitzergreifenden Liebesstil ,,Mania® wirkte.
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Konform mit den geschilderten Befunden ist zu erwarten, dass mit Neurotizismus ver-
wandte Beziehungspersonlichkeitsmerkmale mit niedrigerer Beziehungszufriedenheit
einhergehen.

Neurotizismus ist im DBP-I als wesentliches Merkmal in den Skalen ,sensibel-
emotional-instabil®, , eifersiichtig-exklusivititsbetont® und ,,leidenschaftlich-emotional®
enthalten. In Abschnitt 4.3 wurden weitere Skalen genannt, die geringe Anteile von
»Neurotizismus® aufweisen. Auf diese soll jedoch an dieser Stelle nicht weiter eingegan-

gen werden.

I. Hypothesen zur Neurotizismus- Facette ,sensibel-emotional-
instabil

Das ,,sensibel-emotional-instabile* Merkmal beschreibt Menschen mit gro3er Empfind-
samkeit und geringer Stressresistenz. Personen mit hohen Ausprigungen sind schnell
storbar, reagieren leicht nervos und konnen bei Beziehungskonflikten depressiv werden.
Es ist zu erwarten, dass Menschen mit diesem Merkmal ihre Beziehungen insgesamt
negativer einschitzen, weil sie leichter verletzbar sind. Weiterhin ist in diesen Beziehun-
gen ein hoheres Ausmal} an Konflikten zu erwarten, mit denen die ,,sensibel-emotional-
instabile® Person ihre Storbarkeit zum Ausdruck bringt. In den Paarklimaskalen sollten
demnach die Werte in den Bereichen ,,Zusammenhalt” und ,,Offenheit” niedrig sein

und in der ,,Konfliktneigung* hoch.

Hypothese 1:

Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der Ausprigung im ,,sensibel-
emotional-instabilen® Merkmal im DBP-1 und dem Testwert auf der Skala
,,Streitverhalten des PFB sowie der Paarklimaskala , Konfliktverhalten® und ein
negativer Zusammenhang zwischen dem Merkmal und den Paarklimaskalen

,,Offenheit” und ,,Zusammenhalt®.
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II. Fragestellungen und Hypothesen zur ,leidenschaftlich-

emotionalen“ Neurotizismus-Facette

Das ,,leidenschaftlich- emotionale® Merkmal beschreibt Menschen, die in Beziehungen
gro3e Schwankungen erleben: Sie erfahren sowohl sehr positive als auch sehr negative
Momente. In Bezichungen erleben sie intensive und leidenschaftliche Gefthle, die sie
des Ofteren nicht unter Kontrolle haben. Demnach miisste die Beurteilung der Zufrie-
denheit mit der Beziechung je nach Beziehungsphase starke Schwankungen aufweisen,
die allerdings nur eine Lingsschnittsuntersuchung zeigen konnte. Jedoch ist auch in
einer Querschnittsuntersuchung zu erwarten, dass die Paarklimaskala ,,Konfliktneigung*
erhoht ist, da die hohen Erwartungen und die Gefithlsschwankungen fiir Enttduschun-

gen und Unruhe sorgen konnen, die sich in Konflikten niederschlagen.

Hypothese 2:

Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der Auspriagung im ,,leiden-
schaftlich-emotionalen® Merkmal im DBP-I und der Ausprigung auf der Skala

wotreitverhalten im PFB und der Paarklimaskala ,,Konfliktneigung®.

5.2.2 Fragestellungen zum Beziehungspersonlichkeitsmerkmal:

Konfliktverhalten

In ciner Ubersichtsarbeit kamen Karney und Bradbury (1995) zu dem Ergebnis, dass die
Kommunikationsqualitit und damit auch negatives verbales Verhalten die relevanteste
Pradiktorvariable fir die Beziehungsqualitit ist. Auch die Ergebnisse der Paarforscher
Hahlweg (1986) und der Arbeitsgruppe um Gottman (Gottmann, 1992, 1994; Gottman
& Levenson, 1992) zeigten, dass das Kommunikationsverhalten und das Verhalten in
Konflikten ein geeigneter Pridiktor ist, um die Beziehungszufriedenheit vorherzusagen.
Dabei wird zwischen negativem Verhalten wie ,,Kritik tiben, abwerten, Meinung des
anderen widerlegen, wegschauen® und positivem Verhalten wie ,,zustimmen, licheln,
loben® unterschieden. Bei stabilen Paaren sollten positive Verhaltensweisen mit einem
Verhiltnis mindestens 2:1 (Bodenmann, 2004) oder sogar 5:1 (Gottman, 1994) iiberwie-
gen. Da diese Studie keine Verhaltensbeobachtung beinhaltet, ist es nicht moglich, das

Verhiltnis von positivem zu negativem Verhalten zu tberpriifen. Jedoch werden im
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DBP-I zwei Merkmale formuliert, die den Umgang mit Konflikten beschreiben: Das
»aggressiv-zornige Merkmal (Skala 4) und das ,,konstruktiv-konfliktlosende® Merkmal

(Skala 13).

ITI. Fragestellungen und Hypothesen zur Auswirkung des

»aggressiv-zornigen*“ Merkmals:

Ein Mensch mit einer hohen Ausprigung des ,aggressiv-zornigen Merkmals erlebt
hiufige und durch geringfiigige Anlisse ausgeléste Argerreaktionen auf den Partner. Er
kann oder will den Arger nicht kontrollieren, sondern reagiert mit heftiger Kritik, Pro-
vokationen und der deutlich signalisierten Bereitschaft zum Streit. Dies ist als geringe
Impulskontrolle zu bewerten, die in der Literatur als Pradiktor fur partnerschaftliche
Unzufriedenheit erkannt wurde (Barelds, 2005; Bentler & Newcomb, 1978; Buss, 1991;
Karney & Bradbury, 1997; Kelly & Conley, 1987). Es wird davon ausgegangen, dass
hiufig vorkommende negative Verhaltensweisen in Konflikten einen Risikofaktor dar-
stellen: Sie kénnen einen Zwangsprozess auslosen, in dem der Partner ebenfalls negative
Verhaltensweisen wie Kiritik, Riickzug, Rechtfertigung oder Gegenangriff einsetzt.

Gemail} der Literatur ist zu erwarten, dass Menschen mit einer hohen Ausprigung des
»aggressiven-zornigen® Merkmals erh6hte Konflikte durchleben sowie iiber eine verrin-
gerte ,,Zirtlichkeit/Sexualitit“ und ,,Gemeinsamkeit/ Kommunikation® vetfligen. Im
Paarklima sollten die Klimafacetten ,,Zusammenhalt* und ,,Offenheit” niedriger und die

»Konfliktneigung* erhéht sein.

Hypothese 3:

Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der Ausprigung im ,,aggres-
siv-zornigen Merkmal im DBP-I und dem Testwert auf der Skala ,,Streitverhal-
ten“ im PFB sowie der PKS , Konfliktneigung®. Der Zusammenhang zwischen
der Ausprigung im ,aggressiv-zornigen Merkmal* und den PKS ,,Zusammen-
halt® und ,,Offenheit” sowie den Skalen ,,Zartlichkeit/Sexualitit® und ,,Gemein-

samkeit/ Kommunikation® ist negativ.

114



IV. Fragestellungen und Hypothesen zur Auswirkung des ,konstruk-

tiv-konfliktlosenden* Merkmals

»Konstruktiv-konfliktlosende® Personen nehmen Unstimmigkeiten wahr, aber reflektie-
ren zunichst dartiber, ob und wie sie das Thema ansprechen sollen. Wenn wenig Chan-
cen gesechen werden, eine friedliche Lésung zu erreichen, kann die Person den Konflikt
auf sich beruhen lassen. Dabei beabsichtigen ,konstruktiv-konfliktlésende® Menschen
bei Konflikten nicht die Durchsetzung eigener Interessen, sondern ein besseres Ver-
stindnis der Gefiihle des Partners. Sie legen Wert darauf, Auseinandersetzungen fried-
lich zu fihren und Verletzungen zu vermeiden. Dazu gehort auch die Bereitschaft, sich
zu entschuldigen und sich schnell zu vershnen. Dieses Merkmal der Beziehungsper-
sonlichkeit entspricht dem wertschitzenden Typ, der von Gottman (1994) als einer der
drei stabilen Paartypen ermittelt wurde.

Es ist davon auszugehen, dass Personen mit hoher Ausprigung des ,konstruktiv-
konfliktlosenden® Merkmals zufriedenere Beziehungen fiihren als Personen mit hoher

Ausprigung des ,,aggressiv-zornigen® Merkmals.

Hypothese 4:

Die Auspragung des ,konstruktiv-konfliktlésenden Merkmals® korreliert negativ
mit dem Gesamtwert der ,,Problemliste” sowie negativ mit der PFB-Skala
mwotreitverhalten“und  positiv. - mit  den  PFB-Skalen  ,,Gemeinsam-

keit/ Kommunikation® und ,,Zartlichkeit/Sexualitat®.

5.2.3 Fragestellungen und Hypothesen zum

Beziehungspersonlichkeitsmerkmal: Bindungsstil

Der Einfluss des Bindungsstils auf die partnerschaftliche Zufriedenheit ist bereits gut
erforscht. Es zeigte sich, dass Personen, die einen sicheren Bindungsstil aufweisen, eine
hohere Beziehungszufriedenheit erreichen als Personen mit ,,angstlich-ambivalentem®
oder ,,gleichgtiltig-vermeidendem® Bindungsstil. Im DBP-I findet der sichere Bindungs-
stil seine Entsprechung in der Skala 12 | bindungssicher-geborgen.” Dieses Merkmal
charakterisiert Menschen, die problemlos Nihe und Geborgenheit zu ihrem Partner
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herstellen kénnen. Sie haben Vertrauen und keine Hemmungen, den Partner zu brau-
chen oder gebraucht zu werden. Auch konnen sie sich emotional und sexuell hingeben.
Angst vor dem Verlassenwerden ist ihnen weitgehend fremd. Nach dem Stand der For-
schung fihren sicher gebundene Menschen gliicklichere und lingere Beziehungen als
unsicher gebundene (Collins & Read, 1990; Bierhoff, Grau & Ludwig, 1993, zitiert in
Bierhoff, 1999). Collins und Read (1990) ermittelten, dass bei Menschen, die Nihe zu-
lassen konnen, mehr Zirtlichkeit, Kommunikation und Sexualitit in ihren Beziehungen
vorhanden ist.

Insofern wird iibereinstimmend mit dem Stand der Forschung erwartet, dass Menschen
mit hohen Ausprigungen in diesem Merkmal insgesamt eine héhere Beziehungszufrie-

denheit, mehr Kommunikation sowie mehr Zirtlichkeit und Sexualitit besitzen.

Hypothese 5:

Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der Ausprigung einer Person
im ,,bindungssicher-geborgenen® Merkmal im DBP-I und dem Testwert auf den

PFB-Skalen ,,Zartlichkeit/Sexualitit” sowie ,,Gemeinsamkeit/ Kommunikation®.

5.2.4 Fragestellungen und Hypothesen zum

Beziehungspersonlichkeitsmerkmal ,,verspielt-polygam*

Es konnte belegt werden, dass der Liebesstil ,,Ludus® negativ mit der Beziehungszufrie-
denheit zusammenhingt (Davis & Latty-Mann, 1987; Hendrick, Hendrick & Adler,
1988). Die Grundziige des ludischen Liebesstils finden sich im ,,verspielt-polygamen*
Merkmal (Skala 24) des DBP-I, jedoch ist das ,,verspielt-polygame® Merkmal gegentiber
Lees Liebesstil ,,Lludus® deutlich abgeschwicht. Personen mit hohen Ausprigungen
spielen gedanklich oder in der Realitit damit, Sex mit mehreren Partnern zu haben und
viel zu flirten. Stindiges Flirten oder Auflenbeziehungen kénnten demnach durch die
starke Orientierung nach auf3en dazu fithren, dass die Fahigkeit zu sicherer Bindung und
zum Investment in die Partnerschaft wenig ausgeprigt ist. Dies wiirde sich vor allem in
einer niedrigeren Ausprigung der ,Zirtlichkeit/Sexualitit“ sowie ,,Gemeinsam-

keit/Kommunikation und der Paarklimaskala ,,Zusammenhalt® bemerkbar machen.
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Hypothese 6:

Es besteht ein negativer Zusammenhang zwischen der Ausprigung im ,,ver-
spielt-polygamen® Merkmal und den Testwerten in den PFB-Skalen ,,Zirtlich-
keit/Sexualitit®, , Gemeinsamkeit/ Kommunikation® sowie der PKS ,Zusam-

menhalt.

5.2.5. Fragestellungen zu anderen Inventaren

Fragestellungen zur Differentiellen Partnerpriferenz-Liste (DPPL)

> Welche Eigenschaften sind am beliebtesten, welche am unbeliebtesten

(Rangfolge)?
> Wie lassen sich die Eigenschaften ordnen (Hauptkomponentenanalyse PCA

und Varimax-Rotation)

Fragestellungen zur Problemliste (Hahlweg)

> Welche Problembereiche belasten die Stichprobe insgesamt am stirksten,

welche sind am seltensten (Rangfolge)?

5.3 Zum Vorgehen

Im Folgenden soll der besseren Ubersicht halber stichpunktartig das aus den Fragestel-
lungen resultierende Vorgehen der Datenauswertung der vorliegenden Studie dargestellt

werden.
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5.3.1 Uberpriifung der Inventare

Uberpriifung der PKS

> Interne Konsistenzen, Berechnung der Skalenkorrelationen auf individueller

Ebene und auf Paarebene

Uberpriifung des PFB

> Interne Konsistenzen, Berechnung der Skalenkorrelationen auf individueller

Ebene und auf Paarebene

Auswertung der Problemliste

> Berechnung einer Rangfolge der Probleme, Berechnung eines Gesamtwerts

fir jede Person

Auswertung der Differentiellen Partnerpriferenz-Liste

> Rangfolge der gewiinschten Figenschaften, explorative Hauptkomponenten-
analyse PCA mit Varimax-Rotation zur Einordnung in tibergeordnete Fakto-

ren

Uberpriifung des DBP-I
> Itemanalyse: Trennschirfe, Schwierigkeitsindex, arithmetisches Mittel,
Varianz, Korrelation jedes Items mit den anderen Items der Skala

> Skalenanalyse: Kiirzung der Skalen auf je 6 Items, Berechnung der internen
Konsistenzen, Korrelationen der 30 Skalen, evtl. Entfernung von redundan-

ten Skalen

> Dimensionsreduktion: explorative Hauptkomponentenanalyse PCA mit or-

thogonaler Rotation, um unabhingige, Gibergeordnete Faktoren zu erhalten
> Einordnung der Faktoren in den aktuellen Stand der Forschung
> Uberpriifung der Ahnlichkeit der Partner in den Faktoren

> Clusteranalyse zur Typologisierung auf Paarebene sowie auf

Individualebene
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5.3.2 Auswertung fiir die Teilnehmer der Studie

> Entwicklung eines Programms zur Erstellung der Riickmeldung

> Berechnung der Skalenwerte fir die Versuchspersonen, Ermittlung eines

Grenzwerts fiir die Auswertung

5.3.3 Zusammenhange zwischen der Beziehungspersonlichkeit

und partnerschaftlicher Zufriedenheit

> Korrelation aller DBP-I-Faktoren mit ,,umfassendem partnerschaftlichem

Gluck*/ Zufriedenheit/ Paarklima

> Korrelation aller in den relevanten Faktoren enthaltenen Skalen mit ,,umfassen-
dem partnerschaftlichen® Glick/ Zufriedenheit/ Paarklima

> Uberpriifung der spezifischen Hypothesen: Zusammenhinge zwischen ausge-
wihlten Skalen und ,,umfassendem partnerschaftlichem Glick®/ Zufriedenheit/
Paarklima

>  Multiple Regression zur Erstellung einer Vorhersagegleichung fiir das ,,umfas-

sende partnerschaftliche Glick®

5.3.4 Akteureffekte versus Partnereffekte:

Uberpriifung von Akteureffekten und Partnereffekten bei den Skalen bzw. Faktoren, die
sich als relevante Pradiktoren fur die partnerschaftliche Zufriedenheit bzw. das ,,umfas-

sende partnerschaftliche Gluck® erwiesen haben.
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5.3.5 Einfluss von Komplementaritat versus Ahnlichkeit zwischen

den Partnern

Bei den DBP-I-Skalen bzw. Faktoren, die sich als relevant fur die partnerschaftliche
Zufriedenheit bzw. das ,,umfassende partnerschaftliche Glick® herausgestellt haben,
werden die absoluten Differenzen zwischen den Partnern mit der partnerschaftlichen
Zufriedenheit korreliert. Dadurch wird errechnet, ob eine dhnliche Ausprigung der

Partner sich als glinstig fiir die partnerschaftliche Zufriedenheit erweist.
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6. METHODEN

Zunichst folgen unter Absatz 6.1 die Beschreibung der Stichprobe und die Darstellung
der Kriterien zur Auswahl der Teilnehmer. Im Anschluss wird die Durchfihrung der
Untersuchung geschildert (6.2) und die verwendeten Fragebogen werden aufgelistet
(6.3). Punkt 6.4 diskutiert die Uberlegungen zum Skalenniveau und zur Normalvertei-
lung. Unter 6.5 soll die Datenaufbereitung beschrieben und unter 6.6 sollen die verwen-

deten statistischen Verfahren erklart werden.

6.1. Zur Stichprobe

6.1.1. Auswahlkriterien fuir die Teilnehmer

Die Datenerhebung bestand aus einer einmaligen Fragebogenuntersuchung an 293 Paa-
ren (N= 5806), die ein Mindestalter von 25 Jahren und eine Beziehungsdauer von min-
destens einem Jahr aufwiesen. Diese Auswahlkriterien sind folgendermal3en begriindet:
Das Kriterium ,,Untersuchung beider Partner eines Paares* ist nétig, um die Ahnlichkeit
und Unterschiedlichkeit der Partner vergleichen zu kénnen und die Wirkungen der Be-
ziehungspersonlichkeit jeder Person auf ihren Partner/ihre Partnerin zu betrachten.

Das Mindestalter von 25 Jahren soll eine gewisse Beziehungserfahrung - méglichst mit
mehreren Partnern/Partnerinnen - voraussetzen, da die Beziehungspersonlichkeit erst
durch Beziehungserfahrungen geformt und sichtbar gemacht wird. Um die beziehungs-
tbergreifenden Anteile der eigenen Personlichkeit klarer zu erkennen, sind Beziehungs-
erfahrungen mit verschiedenen Partnern/ Partnerinnen in der Vorgeschichte von Vort-
teil.

Eine Beziehungsdauer von mindestens einem Jahr soll die verzerrte Wahrnehmung der
ersten Verliebtheit verringern.

Die Stichprobe soll keine reprisentative Abbildung der Bevélkerung sein; aufgrund der
selbstselektiven Rekrutierung der teilnehmenden Paare besteht sie vornehmlich aus be-
ziehungsinteressierten und gegeniiber Tests aufgeschlossenen Personen, was sich in den
weiter unten dokumentierten soziodemographischen Daten niederschligt. Fir das Un-
tersuchungsinteresse — die Typisierung und Untersuchung von Einflissen — ist die

Stichprobe hinreichend geeignet, es konnen lediglich keine Riickschliisse auf die quanti-
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tative Verteilung aufgefundener Typen in der Gesamtbevélkerung gezogen werden.
Gegebenenfalls gibt es weitere Typen bzw. Konstellationen, die an derartigen Befragun-
gen selten oder gar nicht teilnehmen. Aufgrund der geschlechtsneutralen Betrachtungs-
weise der Beziechungspersonlichkeit (s. 4.2.1) kénnen auch homosexuelle Paare prob-

lemlos an der Untersuchung teilnehmen.

6.1.2. Beschreibung der Stichprobe

Geschlecht der Teilnehmer
Die Stichprobe enthielt 292 Minner (49,8%) und 294 Frauen (50,2%). Die ungleiche
Verteilung kommt dadurch zustande, dass fiinf homosexuelle Paare an der Befragung

teilnahmen.

Altersverteilung der Teilnehmer/innen

Das Alter der Teilnehmer/innen variierte von 25 bis 77 Jahren mit einem atithmeti-
schen Mittel von 42,1 Jahren und einer Standardabweichung von 9,6 Jahren.

Die Teilnehmer/innen wurden in Altersgruppen von 25-34 | 35-44, 45-54, 55-64 und
tber 65 Jahre gruppiert. Die Aufteilung der Personen in die Altersgruppen ist in Abbil-
dung 6.1 dargestellt:
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Abbildung 6.1: Verteilung der Teilnehmer/innen nach Altersgruppen
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Der Anteil der 25-34-Jahrigen betrug 23,5% (138 Personen), die 35-44-Jihrigen waren
mit 39,2% (230 Personen) die gro3te Gruppe, die 45-54-Jdhrigen waren mit 25,3% (148
Personen) und die 55-64-Jdhrigen mit 10,2% (60 Personen) vertreten. Die Personen, die
alter als 65 waren, bildeten mit 1,7% (10 Personen) die kleinste Gruppe. Die Altersver-
teilung ist nicht bevolkerungsreprisentativ, da unter anderem das Segment der unter 25-
Jahrigen fehlt und die Altersgruppe von ilter als 65 Jahren nur in geringem Umfang
vertreten ist. Dennoch ist die Altersverteilung fiir die Zielsetzung der Arbeit adiquat, da
eine breite Spannweite gegeben ist und hierdurch auch langanhaltende Partnerschaften
mit eingeschlossen sind. Dies unterscheidet diese Stichprobe entschieden von manchen
anderen Studien, die auf den Antworten von College-Studenten im Fachbereich Psycho-
logie mit Beziehungsdauern von teilweise nur wenigen Wochen basieren (s.Abschnitt

3.4.2).

Bildung/Beruf

Der hochste erreichte Schulabschluss war bei 33 Personen (5,7%) der Hauptschulab-
schluss, bei 110 Personen (18,8%) der Realschulabschluss, bei 157 Personen (26,9%) das
Abitur bzw. Fachabitur und bei 286 Personen (48,6%) der Hochschulabschluss. Damit
liegt bei dieser Studie kein bevélkerungsreprisentativer Bildungsquerschnitt vor. Die
Uberreprisentation von Personen mit Abitur oder Hochschulabschluss ist ein hiufig
berichtetes Kennzeichen von Studien, bei denen die Teilnehmer sich selbst fur die Teil-
nahme zur Verfiigung stellen. In diesem Fall liegt es hauptsichlich an der Rekrutierung
der Teilnehmer/ innen durch den Aufruf in der Zeitschrift Brigitte, deren Leserschaft
aufgrund der vergleichsweise anspruchsvollen Inhalte tendenziell ein gehobenes Bil-
dungsniveau hat. Die Stichprobe ist demnach nicht fiir die Gesamtbevolkerung repri-
sentativ, sondern fir die Gruppe von Paaren, die an Beziehungsthemen interessiert ist,
tber gute Sprachkenntnisse verfiigt und vergleichsweise gut mit umfangreichen Frage-

bogeninventaren umgehen kann.

Die Verteilung auf die Berufsgruppen ist in der folgenden Hiufigkeitstabelle (Abb. 6.2)

zu erkennen.
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Abbildung 6.2: Verteilung der Teilnehmer/innen nach Berufsgruppen

Arbeitslos bzw. arbeitssuchend waren 16 Personen (2,7%), in Ausbildung 29 Personen
(4,9%), im Betrieb mithelfend 1 Person (0,2%), Hausfrau/Hausmann 44 Personen
(7,5%). Damit ist die Gruppe der Personen, die derzeit keine eigenen, festen Einkiinfte
beziehen, mit 19,3% anzugeben. In Dienstleistungsberufen befanden sich 40 Teilneh-
mer (6,8%), in kaufminnischen Berufen stellt die grof3te Gruppe 108 Personen (18,4%)
dar, in kreativen Berufen sind 21 Personen (3,6%) und in sozialen Berufen 91 Personen
(15,5%). Die zweitgrofite Gruppe waren die akademischen Berufe mit 104 Personen
(17,7%). Die Gruppe der Manager mit 62 Personen (10,6%) und die Gruppe der Selbst-
stindigen mit 47 Personen (8,0%) sind zusammen mit 18,6% gegeniiber der Gesamtbe-
volkerung deutlich tberreprisentiert. Die Gruppe der Arbeiter ist hingegen deutlich
unterreprisentiert. Dies ist auch durch das Format der Zeitschrift Brigitte bedingt, deren

Lesetr/innen Uberwiegend einem gehobenen Bevoélkerungssegment entstammen.

Angaben zur Partnerschaft

Von den 293 Paaren, die an der Studie teilgenommen haben, waren 159 Paare (54,3%)

miteinander verheiratet, 118 Paare (40,3%) verlobt oder fest liiert und 16 Paare (5,4%)
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bezeichneten sich als eher voriibergehend liiert. In gemeinsamer Wohnung lebten 230
Paare (78,7%), wihrend sich 63 Paare (21,3%) in getrennten Wohnungen befanden.
Diese Ergebnisse sprechen daftr, dass der weit Gberwiegende Teil der Teilneh-

mer/innen in einer festen Partnerschaft lebt.

Anzahl und Alter der Kinder
Tabelle (6.1) gibt eine Ubersicht tiber die Kinderzahl der einzelnen Teilnehmer. Diese

muss bei Paaren nicht identisch sein, denn es gibt viele zweite Ehen mit Kindern aus
vorhergehenden Beziehungen oder sonstige Patchworkfamilien. Da neben der Zahl der
eigenen Kinder auch die Zahl der Kinder, die in einer gemeinsamen Wohnung leben,

eine groB3e Rolle spielt, werden diese Zahlen in Klammern dargestellt.

Tabelle 6.1: Zahl der Kinder pro Person

Kinderzahl Haufigkeit Prozent
kinderlos 230 (291) 39,2 (49,7)
ein Kind 112 (137) 19,2 (23,4)
zwei Kinder 163 (111) 27,8 (18,9)
drei Kinder 70 (41) 11,9 (7,0)
vier oder mehr Kinder 11 (6) 1,9 (1,0)

Anmerkung: In Klammern befindet sich die Zahl der Kinder im eigenen Haushalt

Die Gruppe der kinderlosen Personen ist mit 230 Personen die groBte, gefolgt von Per-
sonen mit zwei Kindern (163 Personen). Fast die Hilfte der Teilnehmer (291 Personen)
leben jedoch ohne ein Kind in der eigenen Wohnung. Insgesamt weicht die Zahl der im
eigenen Haushalt lebenden Kinder deutlich von der Zahl der eigenen Kinder ab, was
durch die Zahl der Patchworkfamilien zu erkliren ist.

Es ist anzunehmen, dass die Zahl der eigenen Kinder (bzw. die Kinderlosigkeit) eine
Rolle fiir die Zufriedenheit in der aktuellen Beziehung spielt. Keinesfalls ist von deter-
minierenden Zusammenhingen auszugehen, sondern von grofien individuellen Unter-
schieden. Bei bestehender Kinderlosigkeit spielt wahrscheinlich eine Rolle, ob die Kin-
derlosigkeit eine bewusste Entscheidung oder ungewollt war. Wahrscheinlich wird es
weiterhin einen Unterschied darstellen, ob die Entscheidung fiir oder gegen Kinder in
der Partnerschaft einvernehmlich zustande kam. Weitere Einflussgrof3en sind unter an-
derem das eigene Alter, das Alter der Kinder, der finanzielle Hintergrund und die beruf-

liche Situation.
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Jede Diskrepanz zwischen der Zahl der eigenen Kinder und der Zahl der im gemeinsa-
men Haushalt lebenden Kinder ist mit einem individuellen biografischen Hintergrund
verbunden, der wiederum die Zufriedenheit in der jetzigen Partnerschaft beeinflussen
kann. Zum Beispiel kann eine vormals allein erziechende Mutter mit zwei Kindern ihrem
neuen Partner dankbar fiir seine Unterstiitzung sein. Moglicherweise kann ein von sei-
nen Kindern getrennter Vater sich nicht véllig seiner neuen Beziehung widmen, weil er
in erster Linie den Verlust seiner Kinder sptrt — oder aber er genie3t mit seiner neuen
Partnerin die Vorteile des jetzt weitgehend kinderfreien Lebens.

Die Lebenssituationen der Teilnehmer sind vermutlich dufBlerst vielfiltig, was im Rah-

men dieser Studie nicht weiter erschlossen werden konnte.

6.2. Durchfuhrung der Untersuchung

Die Paare wurden durch einen Aufruf in der Frauenzeitschrift Brigitte gesucht. Um das
Interesse fur unsere Studie zu wecken, entwarfen Andresen und Peirano einen kurzen
Beziehungspersonlichkeitstest mit acht Skalen zu je acht Items, der in der Brigitte Aus-
gabe 13/2006 erschien (s. Anhang 2). Die Items des Kutztests sind nicht dem DBP-I
entnommen, um Retest-Effekte zu vermeiden. Im Anschluss an den Personlichkeitstest
erschien ein Aufruf zur Teilnahme an der vorliegenden Fragebogenstudie. Um die Mo-
tivation zur Teilnahme zu erhohen, wurden jeder Person ein individuelles Beziehungs-
personlichkeitsprofil sowie eine Auswertung der Paarklimaskalen und des Fragebogens
zur partnerschaftlichen Zufriedenheit zugesichert.

Es meldeten sich im Zeitraum vom 10. Juni bis 10. August 354 Paare per E-Mail oder
Post. Zunichst wurden die Paare per E-Mail Gber den Sinn der Studie, den erforderli-
chen Zeitaufwand fiir die Teilnahme und die Rickmeldung des Testprofils informiert.
Die 323 Paare, die sich zur Teilnahme bereit erklirten, erhielten auf dem Postweg in-

nerhalb von zehn Tagen die Testbatterie mit je einem Fragebogensatz pro Person.

Das Testpaket enthielt weiterhin einen frankierten Riickumschlag und ein Anschreiben,
in dem Sinn und Zweck der Studie erklirt wurden und unsere vertrauliche Behandlung
der Daten auch dem Partner gegentiber garantiert wurden (s. Anhang 3). Den Teilneh-

mern wurde freigestellt, unter einem Decknamen an der Untersuchung teilzunehmen.
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Die Teilnehmer erhielten die schriftliche Instruktion, die Fragen unabhingig von ihrem
Partner zu beantworten. Es ist nicht auszuschlieBen, dass einige Paare diese Anweisung
nicht befolgt und die Beantwortung der Fragen miteinander abgestimmt haben. Dies
konnte einerseits zu einer Angleichung der Ergebnisse der Partner fiihren, andererseits
eventuell aber auch zu einer objektiveren Einschitzung durch die Fremdbeurteilung des
Partners. Insgesamt ist dieser mogliche Effekt jedoch nicht kontrollierbar. Da fir diese
Studie eine moglichst gro3e Stichprobengrof3e mit Paaren aus allen Gebieten Deutsch-
lands und teilweise des Auslands erzielt werden sollte, war eine Testdurchfiihrung unter

Aufsicht nicht praktikabel.

Von den 323 Paaren, die Fragebogen erhalten haben, schickten 297 Paare ihre ausgefull-
ten Testpakete innerhalb der Frist bis zum 28.8.2006 zuriick, womit die Ricklaufquote
bei 92% liegt. Diese hervorragende Riucklaufquote lasst auf eine hohe Motivation der
Teilnehmer schlief3en, die folgende Griinde haben kénnte: Zum einen erscheint generell
das Thema ,,Partnerschaft™ fiir eine breite Bevolkerungsgruppe sehr interessant, was an
der Vielfalt der Ratgeberliteratur oder thematisch relevanten Artikeln in Zeitungen er-
sichtlich wird. Zum anderen wurde durch den kurzen, redaktionell attraktiv aufbereite-
ten Selbsttest in der Brigitte Interesse fiir das Thema geweckt und eine realistische Vor-
stellung tiber die Teilnahme an der Studie erzeugt. Die in Aussicht gestellte personliche
Auswertung stellt sicher ein weiteres Motiv zur Teilnahme dar. Von den 297 zuriickge-
sendeten Datensitze von je einem Paar waren vier Fragebégen durch liickenhafte oder
fehlende Beantwortung eines oder beider Bogen nicht verwertbar, so dass die Datensit-
ze von 293 Paaren in dieser Studie verwendet wurden.

Die Grof3e der Stichprobe ist grol genug, um auch explorative Hauptkomponentenana-

lysen mit hoher Strukturstabilitit zu erzielen (Velicer & Jackson, 1990).

Die Selbstselektion der Teilnehmer aufgrund einer Zeitungsanzeige wird teilweise kri-
tisch gesehen (Rost, 2005), weil sie zu Bedingungen fiihren kann, die die Ergebnisse der
Untersuchung beeinflussen konnen. Eine Zeitung, die einen bestimmten Personenkreis
anspricht, kann zur schlechten Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse fihren. So ist in
diesem Fall, wie bereits erwihnt, keine bevolkerungsreprasentative Stichprobe entstan-
den, sondern eine Gberdurchschnittlich gebildete.

Dennoch wird das Vorgehen der Zeitungsanzeige aus folgenden Griinden fir geeignet
angesehen: Zum einen wurde es durch den Artikel in der Brigitte ermdglicht, in allen

Bundeslindern und z.T. auch tber die Landesgrenzen hinaus Paare zu rekrutieren. Eine
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so grofie und hochmotivierte Stichprobe wire durch andere Wege wahrscheinlich nicht
zu erreichen gewesen. Die Gruppe ist als annihernd reprisentativ anzusehen fiir die
Subpopulation der beziehungsinteressierten und fiir die Beantwortung eines umfangrei-

chen Fragebogens aufgeschlossenen Paare.

6.3. Untersuchungsverfahren

Die Testbatterie bestand aus folgenden Inventaren, die bereits an den jeweils angegeben
Orten vorgestellt wurden. Alle Inventare sind im Anhang 1 (DBP-1, DPPL) bzw. 3 ab-
gebildet.

A. Soziodemographische Daten

Alter, Geschlecht, Bildungsniveau, Beruf, Anzahl der Kinder, Alter des jiingsten
Kindes, Anzahl der Kinder in gemeinsamer Wohnung, Dauer der Beziechung,
Status der Beziehung, gemeinsam oder getrennt wohnend, Grof3e der Wohnung,
Anzahl bisheriger Beziehungen, Anzahl bisheriger Sexualpartner, Paartherapie

bzw. Absicht in jetziger Beziehung, Trennungsgedanken in jetziger Beziehung

B. Differentielles Beziehungspersonlichkeitsinventar (DBP-I;

Andresen, unveréffentlicht)

Das DBP-I umfasst 30 Skalen a 10 Items und wurde in Kapitel 4 vorgestellt. Im
Anhang 3 befindet sich die als Test vorgegebene Version.

C. Differentielle Partnerpriferenzliste (DPPL; Andresen, unve-

roffentlicht)

Die DPPL erfasst mit 38 Items die fiir die betreffende Person wichtigen Merk-
male eines idealen Partners im Sinne tiberdauernder (persénlichkeitsnaher) Pri-
ferenzen analog zum DBP-I. Die Items werden mit einer sechsstufigen Skalie-
rung (vollig unwichtig — sehr wichtig) eingestuft. Die Testform befindet sich in

Anhang 3.
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D.Partnerschaftsfragebogen (PFB; 1979)

Der Partnerschaftsfragebogen (PFB; Hahlweg, 1979) wurde bereits unter Ab-
schnitt 3.4.7 vorgestellt und ist in Anhang 3 abgebildet. Der PFB erfasst mit 3
Skalen 2 10 Items die Bereiche ,,Zirtlichkeit/Sexualitat, , Gemeinsam-
keit/Kommunikation® und ,,Streitverhalten® mit jeweils vier Antwortméglich-
keiten (,,nie/sehr selten® bis ,,sehr oft®). Weiterhin enthilt der PFB ein Item zur
Erfassung des partnerschaftlichen Glucks (,,Wie gliicklich wiirden Sie Thre Part-
nerschaft im Augenblick einschitzen®?) mit sechs Antwortmoglichkeiten (,,sehr

ungliicklich® bis ,,sehr glicklich®).

Der PFB wurde unter allen Fragebégen zur Erfassung der partnerschaftlichen
Zufriedenheit aus folgenden Griinden ausgewihlt: Zum einen ist der PFB im
deutschen Sprachraum ein gingiges Verfahren, was eine gute Vergleichbarkeit zu
anderen Studien ermoglicht. Weiterhin ist der PFB zur differenzierten Abbil-
dung der partnerschaftlichen Qualitit gut geeignet: Die drei Skalen ,,Zirtlich-
keit/Sexualitat”, , Gemeinsamkeit/Kommunikation® und , Streitverhalten®
konnten faktorenanalytisch bestitigt werden (Hahlweg, Klann & Hank 1992).
Das Kriterium der Differenzierung der partnerschaftlichen Zufriedenheit spricht
eindeutig fiir eine Bevorzugung des PFB gegentiber den ,,Dyadic Adjustment
Scales® (DAS; Spanier, 1976) dessen Vier-Faktoren-Struktur nicht bestitigt wer-
den konnte (Hahlweg, Klann & Hank, 1992). Ein weiterer Vorteil des PFB sind
die guten bis sehr guten internen Konsistenzen von .88- .95 (Hahlweg, Klann &
Hank, 1992).

Aus durchfiihrungsékonomischen Uberlegungen ist der PFB mit 30 Items dem
Marital Satisfaction Inventory (MSI; Snyder, 1981) mit 280 Items (oder 120
Items in der reduzierten Fassung) deutlich tiberlegen. Auch im Hinblick auf die
Wertvorstellungen ist der PFB positiv einzuschitzen, da alternative Modelle der
Rollenaufteilung oder der Partnerschaft nicht ungilinstiger bewertet werden als
die in anderen Verfahren implizierte traditionelle Rollenaufteilung. Gerade im
Rahmen dieser Studie, die geschlechtsneutral konzipiert ist und unterschiedlichs-

te Formen der Partnerschaftsgestaltung zulisst, ist dies ein Vorteil.
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E. Problemliste (PL) von Hahlweg
Die Problemliste von Hahlweg (1996) erfasst 23 potentielle Problembereiche in

einer Partnerschaft wie ,,Aufteilung des monatlichen Einkommens®, ,,Sexuali-

> »

tat”, ,,Forderungen des Partners und ,,Alkohol- oder Suchtproblem®. Einzu-
schitzen ist die Beeintrichtigung durch das genannte Problem mit den Abstu-
fungen (0= keine Konlflikte, 1= Konflikte, erfolgreiche Losungen, 2= Konflikte,
keine Losungen, oft Streit, 3= Konlflikte, aber wir sprechen kaum dariiber). Es
kann fiir jede Person neben einem Uberblick iiber die individuellen Problembe-

reiche ein Gesamtwert der Problembelastung gebildet werden.

F. Paarklimaskalen (PKS; Schneewind, 2002)

Die Paarklimaskalen von Schneewind wurden unter Abschnitt 3.4.7 detailliert
vorgestellt. Sie bieten eine Beschreibung des Paarklimas in neun Skalen a 6 Items

(,,Zusammenhalt®, ,,Offenheit®, ,,Selbststindigkeit®, ,,Konfliktneigung*, , kultu-

>

relle Orientierung®, , Leistungsorientierung®, ,,aktives Freizeitverhalten®, ,,Orga-

nisation®, ,, Kontrolle®). Die Griinde fir den Einsatz der Paarklimaskalen in die-
ser Studie liegen darin, dass sie eine wertvolle Erginzung zum PFB darstellen:
Sie liefern zusitzliche Informationen dariiber, wie sich das Zusammenleben ei-
nes Paares bezliglich unterschiedlicher Dimensionen gestaltet. Dabei wird keine
subjektive Zufriedenheit erfragt, sondern es werden Feststellungen beziiglich des
Klimas ermoglicht. Hier werden erginzend zum Partnerschaftsfragebogen
(PFB), der die Zufriedenheit in den Bereichen "Zirtlichkeit/Sexualitat", "Streit-
verhalten" und "Gemeinsamkeit/Kommunikation" erfasst, weitere informative
Einblicke in das Zusammenleben des Paares gegeben. Die Giitekriterien des

Tests sind gut, der Test ist mit 54 Items 6konomisch und die Formulierung der

Items ist auf moderne Partnerschaften zugeschnitten.

130



6.4. Diskussion des Skalenniveaus und der Annahme der

Normalverteilung

6.4.1. Diskussion des Skalenniveaus

Zunichst ist zu ermessen, ob die Daten als ordinal skaliert oder intervallskaliert einzu-
stufen sind. Die Voraussetzung fir Intervallskalen ist zusitzlich zur Unterscheidungs-
moglichkeit und zur Rangordnungsméglichkeit die Bedingung, dass die Unterschiede
zwischen zwei beliebigen aufeinanderfolgenden Objekten jeweils gleich grof3 sind, d.h.
die Intervalle mussen die gleiche Grof3e besitzen.

Grundsitzlich wird ein méglichst hohes Messniveau angestrebt, da dies die Anwendung
einer weiteren Gruppe von mathematischen Verfahren ermdéglicht. So wird z.B. bei der
Reliabilititsanalyse, der Faktorenanalyse und der Regressionsanalyse in den allgemein
verfiigbaren Statistik-Programmen Intervallskalenniveau vorausgesetzt.

Obwohl in der sozialwissenschaftlichen Forschung die Frage nach dem Skalenniveau
streng genommen nicht beantwortet werden kann, schliefe ich mich der Auffassung
von Schnell, Hill und Esser (2005) an, dass ,,auf Grund der Moglichkeit, die meisten
sozialwissenschaftlichen Variablen als kontinuierliche, normalverteilte latente Variablen,
die durch Indikatoren mit geringen Messfehlern gemessen wurden, auffassen zu kon-
nen, die Anwendung von statistischen Verfahren, deren Ergebnisse nicht invariant ge-
gentber unterhalb des Intervallskalenniveaus erlaubten Transformationen sind, pragma-
tisch gerechtfertigt werden kann® (S. 128). Demzufolge ist das Problem ein wissen-
schaftstheoretisches, das bereits in der Phase der Operationalisierung des Forschungs-
gegenstandes entsteht, und nicht erst bei der ,,Verrechnung® der codierten Datenwerte.
Auch Bortz und Déring (2002) beschreiben, dass die tibliche Forschungspraxis auf eine
empirische Uberpriifung der jeweiligen Skalenaxiomatik verzichtet. Hinter dieser ,,libe-
ralen® Auffassung stehe die Uberzeugung, dass die Bestitigung einer Forschungshypo-
these durch die Annahme eines falschen Skalenniveaus eher erschwert als begiinstigt

werde.
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6.4.2 Diskussion der Annahme der Normalverteilung

Ein weiteres, vom Skalenniveau abgegrenztes Problem ist die von den meisten Analyse-
verfahren vorausgesetzte Annahme der Normalverteilung der Skalen. Von allen Vertei-
lungen ist die Normalverteilung die erwiinschte Form, die dann zustande kommt, wenn
die Faktoren, die das untersuchte Personlichkeitsmerkmal bedingen, zahlreich, vonein-
ander unabhingig und in threm Zusammenwirken additiv sind. Es kénnen sich jedoch
aufgrund der Stichprobenheterogenitit deutliche Abweichungen von der Normalvertei-
lung ergeben.

Auf einen entsprechenden Signifikanztest wurde verzichtet, da schon kleine Abwei-
chungen von der Normalverteilung signifikant werden kénnen, vor allem angesichts der
vorliegenden, relativ groBlen Fallzahl. Eine Bestimmung von Schiefe und Exzess sowie
Grafiken der 30 DBP-I-Skalen wurden zur Begutachtung als ausreichend erwogen, zu-
mal sich auf diese Weise Art und Ausmal3 entsprechender Abweichungen veranschauli-
chen lassen. Fur die praktische Anwendung von Korrelationsanalysen und darauf auf-
bauenden Verfahren wie Faktorenanalysen ergeben sich jedoch durch die Abweichun-
gen von der Normalverteilung keine Einschrinkungen. Hier wird auf Andresen (Manual
zum ,,Inventar Klinischer Personlichkeitsakzentuierungen; IKP, 2006) verwiesen, der
vergleichende Korrelationsberechnungen und Faktorenanalysen der Rohwerte seiner
stark von der Normalverteilung abweichenden Personlichkeitsstérungs-Skalen mit rang-
normalverteilungstransformierten Vergleichsskalen durchfithrte. Er konnte belegen,
dass es trotz grofler Abweichungen seiner IKP-Skalen von der Normalverteilung nur
minimale Strukturdnderungen gab. Die statistischen Verfahren erwiesen sich als robust

gegeniiber Verletzungen der Normalverteilung.

6.5 Datenverarbeitung und Statistik

6.5.1 Dateneingabe

Wenn mehrere Items (oder in Einzelfillen ganze Seiten) nicht beantwortet wurden,
wurde der Teilnehmer per E-Mail um eine nachtrigliche Bearbeitung gebeten. Insge-
samt vier Paare wurden aufgrund fehlender Daten von der Untersuchung ausgeschlos-

sen. Die Daten wurden von drei geschulten Personen nach objektiven Kriterien in eine
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Datenmatrix in SPSS (Version 11.5.1) eingegeben. Jeder Antwortmdglichkeit wurde ein
eindeutiger numerischer Code zugeordnet. Restliche fehlende oder unzulissige Werte
wurden tber eine Hiufigkeitstabelle fir jedes Item ermittelt. Dabei ergab sich ein unsys-
tematisches, iiber Personen und Fragen weit gestreutes Bild. Da die fehlenden Werte
wichtig fiir die Berechnung der Skalen waren (bei nur 9 von 10 beantworteten Items
einer Skala verringert sich automatisch der Skalenwert), wurden die fehlenden Werte mit
der mittleren Antwortkategorie tiber alle Personen erginzt. Bei der Grof3e der Stichpro-
be und der Menge der erhobenen Daten schien diese Vorgehensweise robust und nicht
anfillig fir Ergebnisverzerrungen. Zum Auffinden etwaiger systematischer Fehler wur-
den anhand der Identifikationsnummer Fille zufillig ausgewihlt und auf richtige Daten-

eingabe uberprift. Es wurden hierbei keine systematischen Eingabefehler aufgefunden.

6.5.2 Erstellung der Datenmatrizen

1. Die Gesamt-Rohwerte der Versuchspersonen in den 30 DBP-I-Skalen wur-
den in z-Werte linear-transformiert .

2. Die Datei wurde nur fur die paar-internen Korrelationsanalysen so geteilt,
dass jeweils die Werte der Partner eines Paares auf einer Zeile erscheinen. Im
resultierenden Datensatz sind die Werte der Frauen hinter den Werten der
Minner angeordnet (abgesehen von den homosexuellen Paaren, wo die An-
ordnung willkiirlich vorgenommen wurde).

3. Weiterhin wurden gerichtete und absolute Differenzen der z-Werte der bei-
den Partner in den 30 DBP-I-Skalen gebildet. Unter gerichteten Differenzen
sind die Werte der Manner abziiglich der Werte der Frauen zu verstehen, abso-
lute Differenzen sind die Betrige dieser Werte (ohne Vorzeichen), d.h. die An-
ordnung der Partner bzw. die geschlechtsspezifische Konstellation spielt keine
Rolle.

4. Fur die Problemliste (PL, Hahlweg) wurde ein Summenwert aus der addier-
ten Punktzahl fir jedes Problem mal der Problemschwere) gebildet.

5. Fur die Paarklimaskalen (PKS; Schneewind) sowie fiir den Partnerschafts-
fragebogen (PFB, Hahlweg) wurden Summenwerte fiir jede Skala erzeugt. Wei-
terhin wurde fur den PFB ein Gesamtwert formiert (Summe der Skala ,,Zirt-
lichkeit/Sexualitat addiert mit der Summe der Skala , Gemeinsam-
keit/Kommunikation®“ addiert mit dem hochsten erreichbaren Punktwert der

Skala ,,Streitverhalten® abztiglich des tatsichlich erreichten Punktwertes in der
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Skala ,,Streitverhalten®). Die Skalenwerte im PKS und PFB wurden jeweils
paarweise addiert (Gesamtzufriedenheit des Paares). AuBBerdem wurden gerich-
tete und absolute Differenzen zwischen den Partnern fir jede dieser Skalen
gebildet.

6. Die Faktorwerte fir die DBP-I-Faktoren sowie fir die DPPL-Faktoren
wurden als Variable gespeichert. Es wurden absolute und gerichtete Differen-
zen der Partner in den Faktorwerten gebildet.

7. Es wurde ein Index ,,umfassendes partnerschaftliches Glick® gebildet und
als Variable gespeichert, dessen Berechnung unter 7.3.2 beschrieben ist.

8. Es wurde ein Index ,,positive Konfliktbewiltigung* formiert und als Variab-

le gespeichert, der unter Abschnitt 7.3.5 beschrieben ist.

6.6 Verwendete statistische Verfahren

6.6.1 Korrelationsanalyse

Es wurden bivariate Korrelationen nach Pearson errechnet. Das Signifikanzniveau war
dabei unerheblich, da aufgrund der grof3en Stichprobe und der Mehrfachtestung auch
zufillig signifikante Korrelationen zu erwarten waren. Aullerdem handelt es sich, wie
eingangs beschrieben, nicht um eine Zufallsstichprobe, anhand der quantitative Riick-
schlisse auf eine Vergleichspopulation gezogen werden sollen. Insofern wurde nur die
Hohe der Korrelationskoeffizienten bewertet. Dabei wurde in der Regel ein Mindest-
wert von r >+/- .30 vorausgesetzt, um die Korrelationen zu interpretieren. Das tibliche
Kriterium, ab einem Wert von r>+/- .20 von einem Zusammenhang zu sprechen, wut-

de also verschirft.

6.6.2 Partialkorrelationen

Mittels der Partialkorrelation wird untersucht, inwieweit die Korrelation zwischen zwei
Testvariablen von einer dritten Variablen (Kontrollvariable) beeinflusst wird. Der Ein-

fluss der Kontrollvariable auf die Beziehung zwischen den beiden anderen Variablen
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wird rechnerisch eliminiert, indem die jeweiligen Residualwerte der Beziehung zwischen
den einzelnen Testvariablen und der Kontrollvariable ermittelt werden. Diese Residuen
sind der Teil der Variation der Testvariablen, die nicht mit der Kontrollvariablen zu-
sammenhangen. Korreliert man diese Residuen beider Testvariablen miteinander, erhalt
man deren Zusammenhang ohne den Einfluss der Kontrollvariablen. Die Kontrollvari-

able wurde herauspartialisiert.

6.6.3 Reliabilitatsanalyse

Mit einer Reliabilititsanalyse im Sinne der klassischen Testtheorie kann untersucht wer-
den, wie zuverlissig der Test ein bestimmtes Personlichkeitsmerkmal misst. In diesem
Fall wird die Reliabilitit nach der Methode der internen Konsistenzen bestimmt (Cron-
bachs Alpha), weiterhin Schwierigkeitsindices, Trennschirfekoeffizienten, Mittelwerte
und Standardabweichungen der Items sowie Korrelationen der Items einer Skala mitein-
ander.

Der Trennschirfekoeffizient stellt die Korrelation jedes Einzelitems einer Skala mit dem
Skalenindex, also dem Summenscore der Skala unter Weglassung des betreffenden
Items bei der Skalenbildung, dar. Unter der Vorannahme, dass die Mehrheit der Einzeli-
tems die Zieldimension angemessen reprisentiert, konnen Items mit geringen Koeffi-
zientenwerten als inhaltlich ungeeignet identifiziert und aus der Skala ausgeschlossen
werden.

Cronbachs Alpha ist ein Mal3 der internen Konsistenz einer Skala, das aus den Interkor-
relationen simtlicher Finzelitems berechnet wird. Dadurch ergibt sich die Méglichkeit,
fir jedes Einzelitem zu bestimmen, wie sich die Konsistenz der Skala verindert, wenn
dieses ausgeschlossen wiirde. Bei der Interpretation von Cronbachs Alpha sollte beach-
tet werden, dass dessen Hohe mit der Anzahl der Einzelitems ansteigt. Skalen, die nur
aus wenigen Items bestehen, erreichen damit per se niedrigere Konsistenzwerte. Umge-
kehrt kann die Konsistenz einer Skala durch die Hinzunahme redundanter Einzelitems

ohne Verinderung der inhaltlichen Homogenitit kiinstlich erhoht werden.
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6.6.4 Multiple lineare Regression

Die multiple lineare Regression dient der Untersuchung des Zusammenhanges zwischen
einer abhingigen Variablen (Zielvariable, Regressand) und mehreren unabhingigen Va-

riablen (Regressoren). Fiir die Regressionsgleichung besteht die Form:

y =a+bx +bx,+..+bx

Zur Berechnung von y mussen die Koeffizienten b, b, ... b, so geschitzt werden, dass
eine optimale Anpassung der Funktion an die tatsichliche Verteilung der Merkmals-
kombinationen in der Stichprobe erreicht wird (a ist eine Konstante). Voraussetzung ist
wie bei der einfachen linearen Regression ein metrisches Skalenniveau der unabhingigen
Variablen und der Zielvariable, wobei binire Variablen wie metrisch skalierte Variablen
behandelt werden konnen. Zusitzlich zu den absoluten Koeffizienten b, werden fir die
unabhingigen Variablen die sogenannten Beta-Koeffizienten ermittelt, die auf den je-
weiligen Wertebereich standardisiert sind und damit die Wichtigkeit der einzelnen in das
Modell aufgenommenen Variablen angeben.

Die Giite der Regressionsfunktion insgesamt wird durch das Bestimmtheitsmal3 R* an-

gegeben. Das korrigierte Bestimmtheitsmall R? vermindert R* um eine Korrekturgro-

korr
Be, welche die Zahl der unabhingigen Variablen (und deren Freiheitsgrade) enthilt und
die bei einer groflen Zahl unabhingiger Variablen tiberschitzte Modellgtite vermindert.

Der Wert von R?_ . kann durch die Aufnahme weiterer unabhingiger Variablen in das

korr

Regressionsmodell auch abnehmen, wenn diese keinen sinnvollen Beitrag leisten.

6.6.5 Einfaktorielle Varianzanalyse ANOVA (ANalysis Of VARiance)

Die einfaktorielle Varianzanalyse untersucht den Einfluss einer (oder mehrerer) unab-
hingigen Variablen auf eine abhingige Variable. Die abhingige Variable muss metrisch
(bzw. kontinuierlich) sein, die unabhingigen Variablen kénnen auch nominal oder ordi-
nal skaliert sein. Es wird fiir jede Kategorie der abhingigen Variablen der Mittelwert der
unabhingigen Variablen errechnet und ermittelt, ob die Varianz innerhalb jeder Katego-
rie (Innersubjekteffekte) geringer ist als die Varianz zwischen den Kategorien (Zwi-

schensubjekteffekte).
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6.6.6 Hauptkomponentenanalyse

Zur Datenkomprimierung der Skalen wurden explorative Hauptkomponentenanalysen
gerechnet. Die extrahierten Hauptkomponenten wurden mit Varimax orthogonal ro-
tiert, um wirklich unabhingige, varianzstarke Dominenfaktoren zu erhalten. Dieser Weg
ist in der Forschung tblich, schlie3t aber nicht aus, dass die Faktoren nach ladungsge-
treuer Skalenbildung doch nicht unkorreliert sind. Um die Anzahl der zu extrahierenden
Faktoren zu bestimmen, wurde ein Markiervariablen- System verwendet. Diese Methode

ist bei Andresen (2007) beschrieben.

Fir jede Skala wurde ein Markiervariablenstatus mit den Stufungsmoglichkeiten von 1-4
bestimmt, bei denen die Stufen zugleich die Gewichtungsfaktoren fir die

aufsummierten Markiervariablen waren. Die Stufen sind wie folgt definiert:

Stufe 1: Hauptladung mindestens absolut .45;

Quotient: absolute Hauptladung/maximale absolute Nebenladung = mindestens 1.5
Stufe 2: Hauptladung mindestens absolut .60;

Quotient: absolute Hauptladung/maximale absolute Nebenladung mindestens 2.0
Stufe 3: Hauptladung mindestens absolut .75;

Quotient: absolute Hauptladung/maximale absolute Nebenladung mindestens 2.5
Stufe 4: Hauptladung mindestens absolut .90;

Quotient: absolute Hauptladung/maximale absolute Nebenladung mindestens 3.0

Das Quotienten-Teilkriterium bestimmt den maximal zugelassenen Winkel des Vari-
ablenvektors gegeniiber der Faktorenachse. Die Markiervariablenpunkte werden tber
alle Faktoren aufsummiert. Das Maximum der Markiervariablen-Punktesumme indiziert

die zu akzeptierende Faktorenzahl.

6.6.7 Hierarchisch-agglomerative Clusteranalyse (Ward)

Das Ward-Verfahren ist ein gebrauchliches Verfahren zur Einteilung einer Anzahl von
Objekten in homogene Gruppen bzw. Cluster. Bei diesem hierarchischen Verfahren
wird zunichst eine sukzessive Gruppierung von Objekten vorgenommen. Diese Objek-

te werden im weiteren Verlauf - ausgehend von den Einzelfillen - durch Agglomeration
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zu grofleren Gruppen zusammengefasst. Dieser Prozess wird bis zur Aggregierung aller
Gruppen in einer einzigen fortgesetzt. Es wird dann der Status der Clusterbildung aus-
gewahlt, der fur die Forschungsfrage den groBten Erklirungswert besitzt. Dabei soll
diese Clusterlésung ein méglichst hohes Ausmal3 an Homogenitit der einzelnen Grup-

pen erreichen.

Gegeniiber anderen Verfahren wie z.B. der K-Means-Clusterung hat diese hierarchische
Methode den Vorteil, dass die Clusterbildung nicht von der Reihenfolge der dargebote-
nen Fille abhingt. Dennoch wurde zur Kontrolle die Clusteranalyse zweimal gerechnet
mit jeweils anderen Sortierungen der Datenmatrix (einmal nach Alter, einmal nach Rei-
henfolge der Eingabe). Beide Clusteranalysen nach Ward fihrten zu einem identischen
Ergebnis: Zu jeder untersuchten Stufe wurden dieselben Cluster mit denselben Mittel-

werten gebildet, nur die Positionen der Cluster waren vertauscht.
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7. ERGEBNISSE

Diese Studie verfolgte das Ziel, den Zusammenhang zwischen der Beziehungsperson-
lichkeit, der Beziehungszufriedenheit sowie dem partnerschaftlichen Gliick in der aktu-
ellen Beziechung zu untersuchen. Die Beziehungspersonlichkeit wurde dabei mit dem
Differentiellen Beziehungspersonlichkeitsinventar (DBP-I, Andresen, 2006, unverof-
fentlicht) erfasst. Aufbauend auf den Zielsetzungen und Fragestellungen der Untersu-
chung wurde unter Abschnitt 5.3 ein Arbeitsplan erstellt. Im Folgenden werden die Er-
gebnisse dieser Untersuchung in der Struktur dieses Arbeitsplans veranschaulicht. Dabei
werden unter 7.1 die eingesetzten Inventare mit Ausnahme des DBP-I anhand ihrer
Gitekriterien Uberpriift und statistisch ausgewertet. Unter 7.2 folgt die Untersuchung
der Gitekriterien des DBP-1. AnschlieBend werden die Ergebnisse der Hauptkompo-
nentenanalysen und Clusteranalysen veranschaulicht, die die dimensionale Struktur und
typologische Ordnungsfihigkeit des Inventars beleuchten. Unter 7.3 wird der Frage
nachgegangen, wie die Faktoren bzw. Skalen des DBP-I mit dem partnerschaftlichen
Glick zusammenhingen.

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass in einer Querschnitts-Untersuchung, wie der vorlie-
genden Studie, keine Aussagen tber Kausalititen gemacht werden koénnen. Die Korrela-
tionskoeffizienten geben demnach nur Auskunft iiber die Stirke des Zusammenhangs.
Denkbar ist, dass Variable A Variable B beeinflusst oder, im Gegenzug, Variable B
Variable A. Moglich ist auch, dass A und B eine gemeinsame Ursache in einer oder
mehreren Drittvariablen haben. Weiterhin sind Korrelationen durch systematische Feh-
ler oder durch Zufilligkeit denkbar.

AuBlerdem wird noch darauf hingewiesen, dass die Ergebnisse der vorliegenden Studie
geschlechtsneutral behandelt wurden, d.h. es wurde nicht darauf eingegangen, ob
bestimmte Effekte bei Frauen oder Minnern hiufiger auftreten. Diese Handhabung
liegt nahe, weil das Konstrukt der Bezichungspersonlichkeit, wie bereits expliziert,
grundsitzlich geschlechtsneutral formuliert ist. Sowohl die Items als auch die Instruk-
tionen fir die Teilnehmer wurden sowohl in minnlicher als auch in weiblicher Form
formuliert. Auch in der Realitit bestehende Unterschiede (z.B. in Bezug auf Vorstellun-
gen und Ubernahme der Geschlechterrollen) flieBen nicht in die Konzeption und An-
wendung der Beziehungspersonlichkeit mit ein.

Der Vorteil dieser geschlechtsneutralen Herangehensweise liegt darin, dass Geschlech-
terunterschiede nicht den Blick auf die Personlichkeit verstellen sollen. Diese Vor-

gehensweise kann auch dazu beitragen, Geschlechterstereotypen abzubauen und Verhal-
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tensmuster unabhingig vom Geschlecht zu erfassen. Dies schlie3t jedoch grundsitzlich
eine spitere Weiterverarbeitung der Daten in Richtung der Uberpriifung von Ge-

schlechtsunterschieden nicht aus.

7.1 Uberpriifung der Giitekriterien der Inventare

7.1.1 Uberpriifung der Giitekriterien der Paarklimaskalen

Es wurden die internen Konsistenzen (Cronbachs Alpha), das arithmetische Mittel und
die Standardabweichung der Skalenwerte berechnet. Die Ergebnisse sind in Tabelle 7.1
abgebildet:

Tabelle 7.1 Interne Konsistenzen, Mittelwerte und Standardabweichungen

der PKS-Skalen

Paarklimaskala (PKS) Interne Konsis- [Mittelwert Standard-
tenz abweichung
Cronbachs Al-
pha
Zusammenbhalt .81 19.1 3.19
Offenheit .81 19.0 3.35
Konfliktneigung .90 12.9 4.58
Selbststandigkeit 74 16.3 2.98
Leistungsorientierung .66 13.9 2.95
kulturelle Orientierung 77 15.8 3.64
aktive Freizeitgestaltung .83 16.6 3.87
Organisation .68 16.5 2.95
Kontrolle .69 13.3 2.77

Die internen Konsistenten (Cronbachs Alpha) der PKS liegen im Bereich zwischen .66
und .90. Sechs von neun Skalen haben einen Wert > .70 und sind damit zumindest ak-
zeptabel, vier von neun Skalen liegen iiber .80 und gelten damit als gut. Im Testmanual
der PKS sind die internen Konsistenzkoeffizienten fiir diese neun Skalen im Bereich
zwischen .63 bis .82 angegeben; damit sind die Werte in dieser Studie sogar etwas bes-
sef.

Bei jeder Skala sind mit Antwortmdglichkeiten von 1-4 Punkten bei 6 Items jeweils 6 bis
24 Punkte zu erreichen. Dabei sind die Mittelwerte der Skala ,,Zusammenhalt” am

hochsten, gefolgt von ,,Offenheit™. Der Mittelwert der Skala ,,Konfliktneigung* ist am
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niedrigsten. Jedoch ist bei dieser Skala auch die Varianz am hochsten, d.h. die Personen

unterscheiden sich stark in dieser Skala.

Korrelative Zusammenhinge zwischen den Facetten des Paarklimas

In Tabelle 7.2 ist dargestellt, wie die Bewertungen der Paarklima-Facetten korrelativ

zusammenhingen.

Tabelle 7.2 Korrelative Zusammenhinge zwischen den PKS-Skalen

PKS-Skala| Zu- Offen- | Konfl.- | Selbst- | Leis- kultur. | aktive | Orga- | Kon-
sam- | heit nei- stand. |tung- | Orient. | Frei- nisa- | trol-
men- gung sor. zeit tion le
halt

Z usam- *K _ *K *k * *% * _ *%

enhalt 1 66(%) | -.69(*) | .32(*) 04 | .34¢%) | .48(*) | .39¢*) | -.21(*)

Offenheit 1 |-a8¢%) | 380%) | .02 | 27¢%) | 4507 | 23¢%) | -.27¢%)

Konflikt- K o _ K _ o o

neigung 1 -350%) | .01 | -210%) | -.34(*) | -.290%) | .29(*%)

Selbststan- o - .

digkeit 1 -03 | .17(%) | .20(*) .02 31(*%)

LeiStUngS' Hok Hok Hok *ok

orientier 1 2407 | 150 | .120%) | .23(%)

kulturelle - a | 1o

Orientier. 1 A2(*%) .10(%) 12(*%)

aktive o N

Freizeitg. 1 22(7) | -100)

Organi- o

sation 1 33(7)

Kontrolle 1

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 @itgy) signifikant.
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 @itgy) signifikant.

Plausibel ist, dass ,,Offenheit® und ,,Zusammenhalt™ in mittlerer Hohe (r = .66) mitein-
ander korrelieren. Erwartete negative Zusammenhinge bestehen zwischen der ,,Kon-
fliktneigung® und den Facetten ,,Offenheit (r = -.48) und ,,Zusammenhalt” (r = -.69).
Das weist darauf hin, dass ,,Konfliktneigung® mit einem offenen Klima, in dem die Ge-
tithle frei geduBert werden kénnen, sowie mit einem Zusammengehorigkeitsgefiihl nicht
gut vereinbar ist. Weiterhin steht die Facette ,, Konfliktneigung® mit ,,Selbststandigkeit®
in einem mittleren negativen Zusammenhang (r = -.35). Harmonische Paare scheinen
demnach mehr Autonomie in ihrer Partnerschaft zu gewiahren als konfliktreiche Paare.
Nachvollziehbar ist weiterhin der positive Zusammenhang zwischen ,,aktiver Freizeit-

gestaltung® und ,,Zusammenhalt™ (r = .48) sowie ,,Offenheit™ (r = .45).
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Partnerkorrelationen in der Bewertung des Paarklimas

Fuir die PKS wurden weiterhin bivariate Korrelationen zwischen den Werten der Partner
eines Paares gerechnet. Dabei ist hervorzuheben, dass das Paarklima durch seine Kon-
zeption keine ich-orientierten Bewertungen der Partnerschaft erfasst (z.B. ,,Ich wiinsche
mir mehr gemeinsame Unternehmungen mit meinem Partner®), sondern Aussagen iiber
den Umgang des Paares in den neun erfragten Bereichen macht (z.B. ,,Wir gehen oft ins
Kino, besuchen Sportveranstaltungen oder machen Ausfliige®).

Demnach miusste die Beurteilung des Paarklimas konzeptionsbedingt zwischen den
Partnern ein hohes Maf} an Ubereinstimmung zeigen. Die Korrelationsmatrix ist in Ta-

belle 7.3 dargestellt.

Tabelle 7.3 Partnerkorrelationen fiir die PKS- Skalen

PKS-Skala | Zu- Offen- | Konfl.- | Selbst- | Leist.- | kultur. | aktive | Orga- [ Kon-
sam- heit nei- stéan- | orient. | Orient. | Frei- ni- trol-
men- | (Part- | gung digk. (Part- | (Part- | zeit. sation | le
halt ner 2) | (Part- | (Part- | ner2) |ner2) | (Part- | (Part- [ (Part-
(Part- ner 2) | ner2) ner2) | ner2) | ner2)
ner 2)

Zusam-

menhalt B60(*) | .42() |-54(*) |.13() |.06 2507 | .33(*%) | .27¢*) | -.13(%

(Partner 1)

Offenheit

(Partner 1) 53(*) | -.38(*%) | .21(*) | .02 A2 | .31 |12 | -.16(%)

Konflikt-

neigung 70(%) | -.21(*) | -.03 =19(%) | -.27(*) | -.25(*%) | .20(**)

(Partner 1)

Selbst-

standigk. A45(+%) | -.09 .06 A3(*) | -.06 -.26(**)

(Partner 1)

Leistungs-

orient. 48(%) | .02 .09 .03 A1(%

(Partner 1)

kulturelle

Orientier. 570+ | .28(**) | .09 -.14(%)

(Partner 1)

akt. Frei-

zeitgest. B9 | .17(*) | -.02

(Partner 1)

Organisa-

tion (Part- A49(**) | .28(*)

ner 1)

Kontrolle

(Partner 1) 46(*%)

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 @itgy) signifikant.
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 @itgy) signifikant.
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Die Einschitzungen der gleichen Facetten des Paarklimas zwischen den Partnern korre-
lieren im Bereich von r = .45 (,,Selbststindigkeit®) bis r = .70 (,,Konfliktneigung®). Ins-

besondere ,,Selbststindigkeit®, ,,Organisation® und ,,Kontrolle” mit den Korrelationen

3

von r = .45 bis .49 scheinen vom Paar weniger einheitlich bewertet zu werden.

Dabei ist interessant, dass gerade die Paarklimaskalen mit den hochsten Korrelationen
von r> .60 (,Konfliktneigung* und ,,Zusammenhalt®) thematisch verwandt sind mit
den Skalen des PFB , Streitverhalten® und ,,Gemeinsamkeit/ Kommunikation®,

Die Ursache fir die vergleichsweise hohen Korrelationen der Partner kann darin be-
grundet sein, dass diese speziellen Klimafacetten emotional stirker erlebt werden (Streit
und Reizbarkeit bei ,,Konfliktneigung®; Warme und Sicherheit bei ,,Zusammenhalt®),
wihrend die anderen Klimafacetten eher gefiihlsfernere Charakteristika einer Beziehung
sind (z.B. ,,Leistungsorientierung®, ,, Kontrolle®). Insofern scheinen insbesondere emo-

tional erlebte Bereiche vom Paar als starker tibereinstimmend erlebt zu werden.

Zudem fillt auf, dass die PKS-Paarkorrelationen fast durchweg niedriger sind als die
Korrelationen der Partner in den PFB-Skalen (Ausnahmen: ,,Konfliktneigung® und
»Zusammenhalt®). Das ist Uberraschend, da die PKS von der Konzeption eher wir-
orientierte Aussagen Uber bestimmte Bereiche der Partnerschaft erfassen sollen, wah-
rend der PFB viele einseitig partner-orientierte Aussagen enthilt (z.B. ,,Wenn wir uns
streiten, verdreht er/sie meine Aussagen ins Gegenteil®). Da das Verhalten der Partner,
zumindest theoretisch, unterschiedlich sein kann (A verdreht die Aussagen ins Gegen-
teil, B nicht), wiren hier geringere Korrelationen zu erwarten als bei den PKS. Mogli-
cherweise sind die stirker wertenden (und Zufriedenheit erfassenden) Aussagen im PFB

verglichen mit den PKS relevant fiir diesen Unterschied.

7.1.2 Uberpriifung der Giitekriterien des PFB

In folgender Tabelle sind die internen Konsistenzen, Mittelwerte und Standardabwei-

chungen der Skalen des Partnerschaftsfragebogens (PFB; Hahlweg, 1979) aufgefihrt.
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Tabelle 7.4 Interne Konsistenzen, Mittelwerte und Standardabweichungen

der PFB- Skalen

PFB-Skala interne Konsisft Mittelwert Standard-
tenz (Cronbachs der Skala abweichung
a)
Streitverhalten .92 8.5 6.67
Zartlichkeit/Sexualitat .92 19.6 7.11
Gemeinsamkeit/Kommunikation .86 20.7 5.69

Die internen Konsistenzen der PFB-Skalen sind in dieser Studie als sehr hoch einzustu-

fen (Cronbachs Alpha= .86 - .92). Sie entsprechen damit weitgehend den von Hahlweg

(1992) berichteten Werten. Diese guten Konsistenzen sind zum Teil auf die Itemzahl

von 10 Items pro Skala zurtickzuftihren, da die internen Konsistenzen mit zunehmender

Itemzahl steigen.

Tabelle 7.5 Korrelation zwischen den Skalen des PFB

t

Zartlichkeit/ Gemeinsamkeit/ | Streitverhalten | PFB: Gesamtwer
Sexualitat Kommunikation
Zartlichkeit/Sexualitat. T2(%%) -.48(*) .88(*%)
Gemeinsamkeit/ - -
Kommunikation 1 -46(™) -85(")
Streitverhalten 1 =770
PFB: Gesamtwert 1

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 @itgy) signifikant.
** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (8#$g) signifikant.

Es zeigen sich erwartete hohe Korrelationen zwischen den Skalen ,,Zairtlich-

keit/Sexualitit” und ,,Gemeinsamkeit/Kommunikation® (r = .72) sowie negative Zu-

sammenhinge zwischen ,,Streitverhalten® und ,,Gemeinsamkeit/Kommunikation®

(r = -.46) sowie ,,Zirtlichkeit/Sexualitit™ (r = -.48).

Partnerkorrelationen in der Bewertung des PFB

Die Korrelationen zwischen der partnerschaftlichen Zufriedenheit beider Partner, ge-

messen mit dem PFB, sind in Tabelle 7.6 dargestellt.
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Tabelle 7.6 Intrapaarkorrelation des PFB

PFB: PFB: PFB: PFB:
Zartlichkeit/ Gemeinsamkeit/| Streitverhal- | Gesamtwert
Sexualitat Kommunikat. ten

(Partner 2) (Partner 2) (Partner 2)

(Partner 2)

PFB: Zartlickeit/
Sexualitat (Partner 1) .65(*) .56(**) -.34(*) B61(*)

PFB: Gemeinsamkeit/

Kommunikation (Part.1) -53(") -60(*) -33(*) S7(7)
PFB: Streitverhalten

(Partner 1) -.48(*) -.48(*) .60(*) -.62(*)
PFB: Gesamtwert

(Partner 1) B7(*) .65(*) -.52(*) T2(%%)

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 @itgy) signifikant.
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 @itgy) signifikant.

Die Korrelationen der Partner hinsichtlich der Beurteilung der einzelnen Skalen liegen
im Bereich von r = .60 bis r = .72 und sind insgesamt als sehr hoch zu bewerten. Dabei
besteht die groBte Ubereinstimmung im Gesamtwert des PFB.

Dem PFB liegen Bewertungen des Verhaltens des Partners zugrunde (z.B. fir ,,Streit-
verhalten: ,,Er/sie verdreht meine Aussage ins Gegenteil®). Die hohe Partnerkorrelati-
on legt nahe, dass eine Reziprozitit des Verhaltens und der Beurteilung besteht: Das
Verhalten eines Partners beeinflusst das Verhalten des anderen. Entsprechendes gilt fr
die Bewertung des Verhaltens. Das heif3t, dass es in der Regel nicht einen aggressiven
(oder wenig kommunikativen oder wenig zirtlichen) Partner zu geben scheint, sondern
man konnte anhand dieser Ergebnisse fast von einem kommunikativen, zirtlichen oder
aggressiven Paar sprechen.

Personen, die ithren Partner als zirtlich beurteilen, zeigen anscheinend selbst zirtliches
Verhalten. Personen, die ihrem Partner destruktive Verhaltensweisen im Streit (z.B. be-
schimpfen) attestieren, werden von ihrem Partner auch in hohem Malle als aggressiv
bewertet. Da die Korrelationen tber alle Paare berechnet werden, gibt es sicher Aus-
nahmen, in denen z.B. ein aggressiver Mensch einen konfliktvermeidenden Partner hat.
Jedoch sprechen diese hohen Korrelationen ceher fiir eine deutliche Angleichung der

Verhaltensweisen und der Bewertung beider Partner.
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Korrelationen zwischen den Paarklimaskalen und der

partnerschaftlichen Zufriedenheit

In Tabelle 7.7 ist ersichtlich, wie die Skalen des PFB und der PKS miteinander korrelie-

ren.

Tabelle 7.7: Korrelationen der abhingigen Variablen PKS und PFB

PFB Zarlichkeit/ PFB Gemeinsamkeit/ | PFB Streitverhalten

Sexualitat Kommmunikation
Zusammenhalt .63(**) .70(**) -.63(**)
Offenheit .58(**) .62(**) -.51(*)
Konfliktneigung -49(*) -.52(*) T7(%)
Selbststandigkeit .19(*) .19(*) - 42(*)
Leistungsorientierung .08(*) 14(%%) .05
kulturelle Orientier. .26(**) .34(*%) -.19(*%)
aktive Freizeitgestalt, .38(*) A46(*) -.29(*)
Organisation 16(*) 27(*%) -.24(*)
Kontrolle -.20(*) - 16(*) .32(*)
PFB:Zartlichkeit/Sex. 1 72(%%) -.48(*%)
PFB:Gemeins./Ko.. 72(*%) 1 -.46(*%)
PFB:Streitverhalten -.48(*%) -46(*) 1

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 @itgy) signifikant.
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 @itgy) signifikant.

Die Korrelationen liegen im Bereich von r = .05 bis .77. Die hochste Korrelation befin-
det sich zwischen der PFB ,,Streitverhalten® und der PKS ,,Konfliktneigung®, was auf-
grund der inhaltlichen Ubereinstimmung anzunehmen war. Weitere erwartete Zusam-
menhinge zeigen sich zwischen der PKS ,,Zusammenhalt” und der PFB ,,Gemeinsam-
keit/Kommunikation® (r = .70) sowie zwischen der PKS ,,Zusammenhalt” und der PFB
wZartlichkeit/Sexualitit (r = .63). Dieser Zusammenhang ist interessant, da bei der
Skala ,,Zusammenhalt“ in den Itemtexten eine emotionale Verbindung erfragt wird (z.B.
,»In unserer Partnerschaft geht jeder auf die Sorgen und Néte des anderen ein®). Sexuel-
le oder kérperbetonte Items werden hier nicht erfragt. Scheinbar hingt die zirtliche
bzw. sexuelle korperliche Verbindung mit der emotionalen Komponente eng zusam-
men. Weiterhin ist der Zusammenhang zwischen den PKS ,,Zusammenhalt” und ,,Kon-
fliktneigung® hoch negativ (r = -.69). Kausalititen konnen in der vorliegenden Studie
nicht ergriindet werden. Denkbar ist, dass der Zusammenhalt aufgrund der dauernden
Streitigkeiten verringert wird. Jedoch ist es auch plausibel, dass die Konfliktneigung eine
Folge des geringen Zusammenbhalts ist. Denkbar ist auch ein Teufelskreis, in dem beide

Prozesse wirken.
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7.1.3 Uberpriifung der Problemliste (PL)

Die Problemliste (Hahlweg, 1996) erfasst 23 potenzielle Problembereiche in der Part-
nerschaft (z.B. Sexualitit, Zuwendung des Partners), die mit jeweils vier Beurteilungen
eingeschitzt werden (0= Keine Konflikte, 1= Konflikte, erfolgreiche Losungen,

2= Konlflikte, keine Losungen, oft Streit, 3= Konflikte, aber wir sprechen kaum dar-
tber). Diese Kategorien sind problematisch, da zwar zwischen 0 und 2 eine sukzessive
Steigerung des Problems angegeben wird, die Abstufung zwischen 2 und 3 jedoch nur
qualitativ und nicht quantitativ zu werten ist: Antwortmoglichkeit 2 signalisiert einen
Leidensdruck durch hiufige erfolglose Konflikte. Méglichkeit 3 zeigt nicht klar an, ob
das Schweigen tber den Konflikt ein Zeichen von Resignation bzw. Misstrauen ist oder
ein Zeichen von stillschweigender Akzeptanz. Zum Beispiel kann das Schweigen iiber
die unbefriedigende Sexualitit ein Zeichen von Riicksichtnahme auf den Partner sein
(z.B. well er beruflich stark belastet ist), aber auch ein Ausdruck von Misstrauen (z.B. die
Befiirchtung, angegriffen, ignoriert oder verspottet zu werden). Hinzu kommt, dass
vermutlich ein gewisser Prozentsatz von Personen die Anweisung nicht genau gelesen
hat und mit ,,3“ irrtimlicherweise einen sehr schweren Konflikt einstuft. Aufgrund die-

ser Uberlegungen ist der Mittelwert mit einiger Vorsicht zu bewerten.

Durchschnittliche Problembelastung

Zunichst wurde errechnet, wie hoch die durchschnittliche Problembelastung der Teil-
nehmer ist. Dabei wurde fiir jede Person die Bewertung der Problemschwere der Prob-
lemliste addiert und so ein Index fiir die Summe der Probleme gebildet. Die Summe ist
ein Indikator fur die subjektiv erlebte Belastung einer Beziehung durch die genannten
Problembereiche, allerdings mit den oben genannten Einschrankungen.

Bei einer theoretisch erreichbaren H6chstzahl von 69 befand sich der Wertebereich der
Probanden im Bereich von 0-51 Punkten. Der Durchschnitt war bei 13,6 Punkten, es

war eine Standardabweichung von 8,75 Punkten zu verzeichnen.

Welche Probleme belasten die Teilnehmer am stirksten?

Das arithmetische Mittel eines Problems gibt Aufschluss dartiber, wie stark dieses Prob-
lem die Teilnehmer als Gruppe belastet. Durch dieses Maf3 lisst sich jedoch keine Aus-

sage treffen, ob das Problem viele Teilnehmer belastet oder nur eine kleine Gruppe der

147



Teilnehmer, die dann aber in der Regel stark belastet sind. Eine Hiufigkeitstabelle fir
jedes Problem wire aber fiir die vorliegende Studie zu umfangreich. Insofern wurde in
Tabelle 7.8 eine Ubersicht aufgestellt, welche Probleme die Teilnehmer am stirksten
belasten. Dabei wurde zum einen eine Rangfolge der Probleme aufgrund des arithmeti-
schen Mittels gebildet. Weiterhin wird in der Tabelle dargestellt, wieviel Prozent der
Teilnehmer von diesem Problem nicht belastet sind: Dazu wurde eine Dichotomisie-
rung der Problemschwere eingefiihrt mit einerseits ,,KKein Problem: Bewertung 0 und

andererseits ,,Problem in unterschiedlichem Schweregrad Bewertung 1-3°.

Tabelle 7.8 Rangfolge der Probleme in absteigender Reihenfolge

Mittelwert | Vom Problem
nicht belastete
Teilnehmer
Problem (in %)
Sexualitat 1.15 40.6
Forderungen des Partners .90 41.0
persénliche Gewohnheiten des Partners .90 34.5
Verwandte .90 394
Zuwendung des Partners .89 49.5
Haushaltsfihrung / Wohnung .83 35.3
Kommunikation/ gemeinsame Gesprache 77 48.1
Temperament des Partners 74 52.2
Freizeitgestaltung .70 45.1
Gewahrung personlicher Freiheiten 61 53.6
fehlende Akzeptanz/ Unterstitzung des Partners .59 62.8
Berufstatigkeit .59 57.7
Vorstellungen tber Kindererziehung 57 56.8
Freunde und Bekannte 54 61.8
Eifersucht 51 65.7
Einteilung des monatlichen Einkommens 45 67.9
Vertrauen .45 73.2
Attraktivitat 36 78.5
Krankheiten/Behinderungen/psychische Stérungen .33 77.3
Umgang mit Alkohol/Medikamenten/Drogen .32 79.7
Kinderwunsch/ Familienplanung .27 83.4
aulRereheliche Beziehungen .24 86.7
Téatlichkeiten .06 95.9

Der Bereich der Sexualitit fithrt die Liste an und bezeichnet damit das schwerwiegends-
te Problem fir die Gruppe der Teilnehmer. Um die Aussagekraft dieser Zahl besser
verstehen zu kénnen, wird exemplarisch eine Haufigkeitstabelle fir dieses Problem dar-

gestellt.
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Tabelle 7.9 Hiufigkeitsverteilung: Probleme mit der Sexualitit

Problembeurteilung Haufigkeit Prozent (%) aufsummierter
Prozentsatz
0 238 40,6 40,6
1 147 25,1 65,7
2 75 12,8 78,5
3 126 21,5 100,0
Total | 586 100,0

Tabelle 7.9 zeigt, dass knapp zwei Drittel der Personen (65,7%) kein Problem mit der
Sexualitit oder in diesem Bereich fiir die Probleme erfolgreiche Losungen finden. Von
dem ubrigen knappen Drittel der Teilnehmer streiten 12,8% tber sexuelle Themen,
ohne diese erfolgreich zu l6sen, wiahrend 21,5% angeben, Konflikte zu haben, tiber die

sie nicht sprechen.

An zweiter Stelle stehen gemeinsam, neben ,,Verwandten®, die fir diese Studie wenig

Relevanz haben, ,Forderungen des Partners” und ,,personliche Gewohnheiten des

Partners®, knapp gefolgt von ,,Zuwendung des Partners®. Die Reihenfolge der Proble-
me zeigt, dass die Stichprobe dieser Untersuchung eher Aufschluss iiber weit verbreitete
und geldufige Probleme gibt. Erst die untersten Plitze der Rangfolge werden von ver-
mutlich hirteren und auffilligeren Problemen wie ,,Krankheiten, Behinderungen, psy-

chische Storungen®, “Umgang mit Alkohol, Medikamenten und Drogen®, ,aullereheli-

che Beziehungen® und ,,Tiétlichkeiten® belegt. Eine Ausnahme bildet hier das thema-
tisch nicht verwandte Thema ,,Kinderwunsch/ Familienplanung®, das jedoch nutr auf
eine bestimmte Altersgruppe und eine bestimmte Phase der Partnerschaft zutrifft. Das
Problem ,, Tatlichkeiten liegt mit dem Mittelwert von M= ,06 weit unten in der Rang-
folge und scheint innerhalb der untersuchten Gruppe ein Ausnahmefall zu sein. Um zu
verstehen, inwieweit hier seltener auftauchende Probleme wie ,,aul3ereheliche Beziehun-

gen am unteren Ende der Rangfolge verteilt sind, wird auch fir dieses Problem exem-

plarisch eine Hiufigkeitstabelle gezeigt.

Tabelle 7.10: Haufigkeitstabelle: Problem mit au3erehelichen Beziehungen

Problembeurteilung Haufigkeit | Prozent (%) kumulative
Prozent
0 508 86,7 86,7
1 37 6,3 93,0
2 19 3,2 96,2
3 22 3,8 100,0
Total 586 100,0
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Es zeigt sich, dass bei 93,0% der Teilnehmer das Thema ,,aul3ereheliche Beziehungen®
kein Problem oder ein geringfligiges Problem (,,gelegentliche Konflikte, erfolgreiche
Losung®) darstellt. Nur 7% sind von diesem Thema betroffen, davon haben 3,2% hau-
tig Streit ohne erfolgreiche Losungen, was denkbar ist als Reaktion des Partners auf eine
aktuelle oder vergangene Aullenbezichung des Partners. Die 3,8% der Teilnehmer, die
angeben, dass es Konflikte gibe, aber nicht dartiber geredet wiirde, befinden sich mégli-
cherweise selbst in einer heimlichen Aullenbeziehung oder dulden stillschweigend die
AuBenbezichung des Partners. Vermutlich besteht hier auch eine Dunkelziffer, da Per-
sonen mit heimlicher Auflenbeziehung im Rahmen einer Partnerstudie (trotz zugesi-

cherter Vertraulichkeit) vermutlich kein Risiko eingehen méchten.

7.1.4 Rangfolge und Struktur der Differentiellen

Partnerpraferenz-Liste

Das Inventar ,,Differentielle Partnerpriferenz® enthalt 38 Eigenschaften eines potentiel-
len Partners, deren Wichtigkeit mit sechs Antwortmdéglichkeiten (vollig unwichtig, ziem-
lich unwichtig, eher unwichtig, eher wichtig, ziemlich wichtig und sehr wichtig) einzu-
schitzen waren. Bel diesem Inventar geht es um gewtinschte Kriterien eines Partners
und nicht um die Beschreibung des aktuellen Partners. Zunichst wurde eine deskriptive
Statistik durchgefihrt, bei der Minimum, Maximum, Standardabweichung und arithme-
tisches Mittel bestimmt wurden. Tabelle 7.11 zeigt eine Ubersicht, die durch die Rang-
folge geordnet wurde. Die beliebteste Figenschaft steht an erster Stelle, gefolgt von der

zweitbeliebtesten etc.
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Tabelle 7.11 Rangfolge der Eigenschaften des DPPL

Eigenschaft Mittelwert Standardabweichung
(1)Ehrlichkeit, Aufrichtigkeit 5.6 57
(2)Verantwortungsgefiihl 5.3 73
(3)kein Alkohol- oder Suchtproblem 5.3 .98
(4)Treue 5.3 .93
(5)Vertraglichkeit, freundliches Wesen 5.2 .75
(6)anstandiger Charakter 5.2 .81
(7)Intelligenz 5.2 76
(8)Verstandnis und Einfuhlungsvermégen 5.2 77
(9)Sensibilitat, Feingefiihl 5.0 .82
(10)Zuverlassigkeit, Pflichtbewusstsein 5.0 .84
(11)gute Kdrperpflege, Reinlichkeit 5.0 .87
(12)Sensibilitat, Feingefihl 4.9 .80
(13)psychische Stabilitat, seelische Gesundheit 4.9 .89
(14)Sinnlichkeit, sexuelle Ansprechbarkeit 4.8 94
(15)Frohlichkeit, gute Laune, Lebhaftigkeit 4.8 86
(16)gute Allgemeinbildung 4.8 .92
(17)Humor, Witz 4.8 .88
(18)Kinderfreundlichkeit 47 13
(19)Hoflichkeit, gute Manieren 4.7 .97
(20)Charme, Charisma, Ausstrahlung 4.7 95
(21)Nachstenliebe, Hilfsbereitschaft 4.7 92
(22)Familiensinn 4.6 1.21
(23)guter Liebhaber/gute Liebhaberin 4.6 91
(24)Realitatssinn, Bodenstandigkeit 4.4 1.04
(25)korperliche Gesundheit 4.4 97
(26)gutes Aussehen, Attraktivitat, gute Figur 4.3 81
(27)Geselligkeit 4.3 1.01
(28)romantische Neigungen 4.2 1.06
(29)Fantasie, Kreativitat, Sinn fur Kunst und Kultu 4.0 1.17
(30)Nicht-Raucher 3.8 1.82
(31)Mut, Beschutzerqualitéaten 3.8 1.26
(32)Ehrgeiz, Leistungswille, Hartnackigkeit 3.7 1.07
(33)Sportlichkeit, Fitness 3.6 1.08
(34)Sparsamkeit 3.4 1.08
(35)haushalterische Fahigkeiten, gut kochen kénnen 3.4 1.20
(36)handwerkliche Fahigkeiten 3.1 1.29
(37)beruflicher Erfolg, hohe berufliche Stellung 3.0 1.17
(38)Wohlhabenheit, Vermdgen 2.8 1.06

Tabelle 7.11 zeigt, dass die am stirksten gewiinschten Eigenschaften ,,Ehrlich-
keit/ Aufrichtigkeit”, ,,Verantwortungsgefiihl®, ,,Abwesenheit von Alkohol- oder Sucht-

problem®, |, Treue®, ,, Vertriglichkeit/freundliches Wesen“ und ein ,,anstindiger Charak-

3 39

ter sind.
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Diese Eigenschaften sollen vermutlich einen charakterlichen Schutz vor negativen
Uberraschungen (wie z.B. Betrug, Sucht etc.) durch den Partner bieten. Diese zur Siche-
rung einer stabilen Beziehung notwendigen Eigenschaften wurden von den Teilnehmern
dieser Studie deutlich hoher bewertet als zum Beispiel ,,Attraktivitat (Platz 26 von 38)
oder ,,beruflicher Erfolg® und ,,Vermégen®. Die letztgenannten Attribute liegen sogar
auf den untersten Rangplitzen. Die niedrige Gewichtung des ,,beruflichen Erfolges*
und ,,Vermogens ist besonders bemerkenswert, da in dieser Stichprobe tberdurch-
schnittlich viele Personen mit Hochschulabschluss und gehobenen Berufen (Manager,
akademische Berufe) teilgenommen haben (s. 6.1.2). Diese uberraschende Verteilung
lisst vermuten, dass es sich um ein besonderes Merkmal dieser Stichprobe handelt.

Eine mogliche Erklirung dieses Ergebnisses wire die soziale Erwiinschtheit: Gerade im
Rahmen einer psychologischen Studie kénnten psychologische Eigenschaften héher
bewertet werden als Aussehen oder beruflicher Erfolg. Zum anderen ist denkbar, dass
gerade Personen mit hohem (eigenen oder durch den Partner erzeugten) beruflichen
Erfolg zu der personlichen Einschitzung kommen, dass Personlichkeitsmerkmale wie
Ehtlichkeit, Treue und Einfihlungsvermégen zentral fur die partnerschaftliche Zufrie-
denheit sind (auch, da die anderen Ressourcen bereits vorhanden sind). Moglicherweise
ist auch bei einer langen Beziehungsdauer und hoherem Lebensalter die dul3erliche

Attraktivitit nicht mehr so wichtig, da sich andere Qualititen im Beziehungserleben
bewihrt haben (bei positiven Beziehungen). Im Gegenzug konnten Personen, die un-
glicklich in ihrer Beziehung sind, sich beim Partner Eigenschaften wiinschen, die

Schwierigkeiten vermeiden (z.B. ,,Treue®, , kein Suchtproblem®) und fiir einen harmoni-

35

schen Umgang sorgen (z.B. ,,Ehrlichkeit®, , vertrigliches Wesen®).

Hauptkomponentenanalyse der DPPL-Items

Zur Komprimierung der 38 Eigenschaften wurden die 38 Items der DPPL einer explo-
rativen Faktorenanalyse nach dem Hauptkomponentenmodell mit anschlieBender Vari-
max-Rotation unterzogen. Die Anzahl der zu extrahierenden Faktoren ergab je nach
Entscheidungsmethode unterschiedliche Ergebnisse. Die im Unterkapitel 6.6.6
beschriebene Markiervariablen-Analyse erbrachte 14 Faktoren, was jedoch fiir lediglich
38 Items eine zu uniibersichtliche Anzahl ergibt.

Der Scree-Test sprach fiir eine 9-Faktoren-Losung, die inhaltlich gut interpretierbar ist.

Insofern wird diese Variante vorgezogen und im Folgenden dargestellt.
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Tabelle 7.12 Ladungsmatrix der 9 DPPL-Faktoren

Kommuna-

Eigenschaft |1 2 3 4 5 6 7 8 9 litaten
Zuverlassigkeit| .71 .19 A1 .58
Ehrlichkeit .64 .15 .10 21 51
Ansténdigket .59 -12 .23 .20 A1 .48
gute Manieren| .59 .28 .23 .15 .28 -.10 .61
Verantwort.. .58 .27 21 14 .23 13 .56
Kdrperpflege 57 21 .18 14 .10 -.15 .23 52
Treue .50 A1 -.21 14 -.27 .20 27 .53
Realitatssinn 42 .36 .19 .23 42
berufl. Erfolg .68 -.12 .35 .19 .67
Vermogen .64 -12 .22 .28 .20 .61
Ehrgeiz .25 .59 .32 -11 .54
handw. Fahig. A1 .56 .25 27 .16 52
Mut, Beschiitz.| .23 .52 37 .13 .50
Sensibilitat 14 .64 .20 .15 .29 .60
Toleranz .63 .19 A1 46
Hilfsbereits. .32 .55 .22 -.16 .50
Fantasie =12 .20 .52 14 .28 -.18 .16 .49
Verstandnis .36 .45 A1 .15 .36 .52
Frohlichkeit .15 .16 .69 .20 .58
Charme .10 .64 .30 A1 .10 .54
Humor, Witz .15 .16 .57 .29 A7
Geselligkeit .14 .21 .15 .56 -.14 44
Sinnlichkeit .84 A1 74
guter Liebhab.n .78 .25 17 71
Romantisch .18 .10 .16 .23 .58 -.10 -.19 52
kérp. Gesundh 22 .58 -.10 .15 .22 51
Sportlichkeit -11 .20 .25 .56 .19 48
Haush. Fahigk| .18 12 .10 -.13 .23 .55 .22 -11 .50
gut. Aussehen -.35 .36 31 .38 .10 52
Sparsamkeit .30 .36 37 .16 -.27 A7
Kinderfreundl. | .10 .87 .10 .80
Familiensinn .20 .19 .18 .78 13 75
freundl. Wesen| .35 -17 .14 .20 .32 .46 .25 .61
Intelligenz .20 .12 71 .59
Allgemeinbild. | .18 31 .14 13 .15 .61 .57
psych. Stabilit.| .14 -.13 .30 .45 .36 .49
Nicht-Raucher .66 .48
Keine Sucht .29 .15 .61 .50
Varianz/ La-
dungsquadrat-| 5 24 | 585 | 239 | 227 | 2,6 | 2,02 | 1,99 | 1,96 | 1,65
summe nach
Rotation
Err]';'?:‘;var" 987 | 743 | 63 | 598 | 532 | 531 | 526 | 516 | 435 54,98

0

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse. Rostiethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung.
a Die Rotation ist in 18 Iterationen konvergiert.

Hohe Faktorladungen bedeuten, dass die entsprechende Eigenschaft eine hohe Bedeu-
tung fiir den Faktor hat, niedrige Faktorladungen symbolisieren das Gegenteil. Es wur-

den Ladungen oberhalb der Grenze von +/- .40 berticksichtigt, um den Faktor zu cha-
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rakterisieren. Ladungen zwischen .30 und .40 bzw. -.30 und -.40 wurden vereinzelt zur

weiteren Nuancierung des Faktors herangezogen.

Faktor 1: Verlisslichkeit und Anstindigkeit

Die hoch ladenden Eigenschaften sind in der absteigenden Reihenfolge: ,,Zuver-

Ehrlichkeit*

> » 3 3 >

ldssigkeit* Anstindigkeit®, ,,gute Manieren®, ,,Verantwortungs-
geftihl®, | Korperpflege®, ,, Treue® und ,,Realitatssinn®. Diese Eigenschaften bil-
den die Grundlage fir Vertrauen in einer dauerhaften Bindung und bieten
Schutz vor unangenehmen Uberraschungen wie Betrug, Unaufrichtigkeit und
unvorhergesehenem Verlassenwerden.

Der Faktor 1 ,,Verlisslichkeit und Anstindigkeit® erklirt 9,87% der Varianz.

Faktor 2: Versorgung und Schutz

Es bestehen in diesem Faktor hohe Ladungen (iber .50) der folgenden Eigen-
schaften: ,,beruflicher Erfolg®, ,,Vermégen®, ,,Ehrgeiz®, , handwerkliche Fihig-
keiten und ,,Mut/ Beschiitzerqualititen®. Dieser Faktor weckt Assoziationen an
das klassische minnliche Rollenbild: Demnach solle der Mann eine gute mate-
rielle Versorgung bieten, handwerklich kompetent sein und Beschiitzerqualititen
aufweisen. Es wire zu erwarten, dass dieser Faktor als Wunschbild bei Frauen
starker ausgeprigt ist. Da jedoch im Rahmen dieser Arbeit Geschlechterunter-
schiede nicht berticksichtigt werden sollen, wird dieser Frage nicht weiter nach-
gegangen.

Der Faktor 2 ,,Versorgung und Schutz® klirt 7,43% der Gesamtvarianz auf.

Faktor 3: Freundschaftliches Verstiandnis

Die folgenden gewtinschten Eigenschaften weisen hohe Ladungen (iiber .40) in

Toleranz®, , Hilfsbereitschaft®,

b 3 b 3

absteigender Reihenfolge auf: ,Sensibilitat®
,Fantasie® und ,,Verstindnis“. Es handelt sich um Eigenschaften, die auch in ei-
ner Freundschaft eine Rolle spielen und der Kommunikation und Akzeptanz des
anderen foérderlich sind.

Der Faktor 3 , freundschaftliches Verstindnis® erklirt 6,3% der Varianz.
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Faktor 4: Frohsinn

Die hoch ladenden Eigenschaften in diesem Faktor dhneln sich. Sie sind in ab-
steigender Reihenfolge: ,,Frohlichkeit”, ,,Charme® ,,Humor* und ,,Geselligkeit™.
Mit diesem Faktor wird eine anzichende, gesellige, frohliche Wesensart be-

schrieben.

Der Faktor 4 , Frohsinn® klart 5,98% der Varianz auf.

Faktor 5: Erotik

Die héchste Ladung hat ,,Sinnlichkeit mit .84 gefolgt von ,liebhaberischen
Qualitaten® mit .78. Diese beiden hohen Ladungen bestimmen das Bild. In den
Faktor spielen noch ,,romantische Neigungen® in mittlerer Héhe (.58) mit hin-
ein. Die ,,Attraktivitat® zeigt sich interessanterweise als untergeordnet und ladt
nur leicht mit .31. Bemerkenswert ist, dass ,, Treue” in diesem Faktor keine Be-
deutung hat (Ladung um 0).

Der Faktor 5, Erotik® klart 5,32% der Varianz auf.

Faktor 6: Praktischer Nutzen

Dieser Faktor hat drei Ladungen im Bereich um .55. Diese sind ,,Gesundheit,
woportlichkeit und ,,haushilterische Fihigkeiten®. Die beiden erstgenannten
Eigenschaften hingen mit der drittgenannten nur auf den zweiten Blick inhalt-
lich bedeutsam zusammen. Es wird jedoch ein praktischer Nutzen angespro-
chen, der sich z.B. beim Fihren eines landwirtschaftlichen Betriebes zeigen
konnte und die Finsatzfahigkeit des Partners garantiert. Die — wenn auch gerin-
gen - Ladungen von ,,Aussehen® (.38) und ,,Sparsamkeit® (.37) unterstiitzen die-
ses Bild.

Der Faktor 6 ,,praktischer Nutzen® klirt 5,31% der Varianz auf.

Faktor 7: Familienorientierung

Auf diesem Faktor laden , Kinderfreundlichkeit® mit .87 und ,,Familiensinn® mit
.78 sehr hoch und sprechen deutlich fur eine Familienorientierung. Weiterhin
wird mit mittleren Ladungen (.406) ein ,,freundliches Wesen gewiinscht.

Der Faktor 7 ,,Familienorientierung* klart 5,26% der Varianz auf.
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Faktor 8: Intellektuelle Fahigkeiten

Hintelligenz® besitzt die hochste Ladung auf diesem Faktor mit .71, weiterhin
spielt ,,Allgemeinbildung® mit .61 eine Rolle. Diese Ladungen beschreiben eine
intelligente, gebildete Person, die zusitzlich psychisch stabil ist (.45). Interessant
ist, dass weitere Merkmale einer kultivierten Person (z.B. ,,gute Manieren®,
,»Korperpflege®) hier nur mit leichten Ladungen eingehen. Dies spricht dafiir,
dass die kognitiven Fahigkeiten auf diesem Faktor hoher bewertet werden als die
,,Salonfihigkeit™ eines Partners im Sinne von reprisentativen Fihigkeiten.

Der Faktor 8 , intellektuelle Fahigkeiten® klart 5,16% der Varianz auf.

Faktor 9: Suchtfreiheit

Auf diesem Faktor laden ,,Nichtraucher* und ,keine Sucht® hoch ( um .60).
Diese Fahigkeiten lassen sich einfach verstehen als Abstinenz von gesundheits-
schidlichen oder Sucht auslésenden Substanzen. Die Varianzaufklirung liegt bei

4,35%.

7.2 Teststatistische Auswertung des DBP-I

7.2.1 Uberarbeitung der Skalen des DBP-I

Die 300 Items des DBP-I wurden einer Testanalyse nach der klassischen Testtheorie
unterzogen. Dabei wurden zunichst das arithmetische Mittel, die Standardabweichun-
gen, Trennschirfe und Cronbachs Alpha ohne das Item berechnet, weiterhin die Korre-
lationen jedes Items mit den anderen Items der Skala. Fir jede der 30 Skalen wurde die
interne Konsistenz (Cronbachs Alpha) errechnet.

Im ersten Arbeitsschritt wurden die Items entfernt, die eines oder mehrere der folgen-
den Kiriterien erftllten: Trennschirfekoeffizient unter .30, erhohter Alphawert der Skala
bei Entfernung des Items, arithmetisches Mittel unter 1,5 oder iiber 4,5 sowie hohe In-
terkorrelationen (um r = .70) mit einem oder mehreren anderen Items der Skala, da die-

se als Anzeichen fiir verbale Redundanz des Items gewertet wurden.
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Auch auf inhaltlicher Ebene wurde die Entfernung der Items nachvollzogen und be-
grindet. So waren einige Items unklar oder doppeldeutig formuliert, was zu niedriger
Trennschirfe fuhrte.

Zum Beispiel lautet der Text des Items 13 der Skala 13 , konstruktiv-konfliktlosend*:
»lch meine, Konflikte gehoren zu einer Partnerschaft, aber sie sollten nicht zu einem
bitterbésen Streit fithren.” Dieses Item ist zweideutig: Die Zustimmung bedeutet einer-
seits, dass Konflikte zu einer Partnerschaft gehoren, andererseits, dass die Streitigkeiten
nicht destruktiv werden sollten. Personen, die dieses Item verneinen, kénnten grund-
sitzlich Konflikte in einer Partnerschaft vermeiden bzw. ablehnen. Es konnte sich aber
auch um Personen handeln, die Streit prinzipiell in Ordnung finden, aber heftigen Streit
ablehnen. Auflerdem hat die Aussage: ,,Konflikte sollten nicht zu einem bitterbésen
Streit fiihren® den Nachteil, dass sie eine allgemeine Einstellung ohne Bezug zur eigenen
Person ist. Zudem werden in der Aussage sowohl das eigene Verhalten als auch das
Verhalten des Partners/der Pattnerin angesprochen, was weitere Unklarheiten nach sich
zieht.

Die aufgefithrten Mingel des Items fihrten zu seiner Eliminierung.

Ein anderes Beispiel fiir ein eliminiertes Item ist das Item 25 auf der Skala 10 ,,musisch-
kiinstlerisch-stilvoll’: | Ich achte bei der Partnerwahl darauf, ob der/die Betreffende sich
geschmackvoll und stilvoll kleidet. Dieses Item hatte nur peripheren Bezug zum kiinst-

lerisch-musischen Kern der Skala und wurde deshalb eliminiert.

Korrelationen der Items mit allen Skalen

Um zu iberpriifen, ob jedes Item den stirksten Zusammenhang mit der eigenen Skala
(gegentiber den Fremdskalen) aufweist, wurde jedes Item mit den 30 DBP-I-Skalen kor-
reliert. Dazu wurden die 30 Skalen mit jeweils 10 Items als Variablen gebildet und dann
bivariate Korrelationen der 10 Items einer Skala mit allen 30 Skalen des DBP-I gerech-
net. Dieser komprimierte Schritt wurde gewahlt, weil eine vollstindige Korrelationsmat-
rix jedes Items mit allen anderen Items und jeder der 30 Skalen mit einem Umfang von
330x330 Korrelationen zu uniibersichtlich wire. Items wurden eliminiert, wenn sie mit

einer oder mehreren Fremdskalen hoher als r = +/- .40 korrelierten.

Die 30 Skalen wurden nach den beschriebenen statistischen und inhaltlichen Kriterien

auf Skalen mit jeweils 6 Items gekiirzt, um eine hohere Okonomie zu erreichen. Damit
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wurde der Test von 300 auf 180 Items komprimiert. Eine Darstellung der 180 Items
befindet sich im Anhang 4.

Fir die gekiirzten Skalen wurden folgende Kennwerte berechnet: interne Konsistenzen,
durchschnittlicher Mittelwert und durchschnittliche Varianz der Items sowie durch-
schnittliche Item-Interkorrelationen der Items. Die Ergebnisse sind in Tabelle 7.13 ab-

gebildet:

Tabelle 7.13 : Kennwerte der 30 auf 6 Items gekiren Skalen des DBP-I

DBPI- Skala interne Kont durchschnittli- | durchschnittl| durchschnittl.
sistenz cher Varianz der | Interkorrelatio-
(Cronbachst)| Mittelwert Items nen
der Items der Items
01. pragmatisch-passungsorientiert .63 3.52 1.17 3 .2
02. fuhrungsstark dominant .78 3.03 0.95 .37
03. eifersiichtig-exklusivitatsbetont .82 2.89 1.41 43
04. aggressiv-zornig 75 3.05 1.30 .34
05. tolerant-akzeptierend .68 3.44 1.08 .28
06. gefuhlsbetont-ndhebediirftig .78 2.97 1.33 .37
07.schénheitsbewusst-attraktiv. .83 2.68 1.21 .45
08. freundschaftlich-verbunden 75 3.73 0.93 .33
09. treu-gebunden .68 3.59 1.22 27
10. musisch-kulturell-stilvoll .79 3.35 1.19 .39
11. sexualitdtsbetont-triebstark .83 2.99 1.23 A4
12. bindungssicher-geborgen 77 4.16 0.89 .37
13. konstruktiv-konfliktldsend .60 3.34 1.23 .21
14. redselig-kommunikativ 73 3.72 1.04 31
15. selbstbestimmt-eigenstandig 77 3.42 1.15 .36
16 leidenschaftlich-emotional .69 3.08 1.03 .28
17. fursorglich-hilfsbereit 74 3.78 0.72 .33
18.leistungsmotiviert-karriereor. .83 2.67 1.27 A4
19. sensibel-emotional-instabil- .83 2.61 1.27 A4
20. romantisch-erotisch 77 3.64 1.12 37
21. synergie- u. wachstumsorientiert .71 3.92 0.88 .29
22. anspruchsvoll-optimierend .67 2.68 1.40 .25
23. liebhaberisch-befahigt .85 3.35 1.09 .48
24. verspielt-polygam .85 2.14 1.33 49
25. unternehmungslustig-unterhalt. 71 3.57 0.85 9 .2
26. selbstsicher-robust .78 3.14 1.05 .37
27. abenteuerlustig-sportiv .78 2.83 1.51 .37
28. Verantwortung-einfordernd .65 3.93 0.79 .25
29. Gewissenhaftigkeit-einfordernd .77 3.65 0.99 .36
30. dependent-anpassungsbereit| .69 2.81 1.07 .27

Der Alpha-Wert der Skalen variiert von .60 bis .85. Koeffzienten unter .80 gelten als
gering und sollen nur zu explorativen Zwecken verwendet werden (Bortz & Doéring,
2005). Jedoch spricht die geringe Itemzahl daftr, dass die Reliabilititen des DBP-I die
inhaltliche Homogenitit unterschitzen: Cronbachs Alpha erhoht sich regelhaft mit zu-

nehmender Itemzahl bei gleichbleibender inhaltlicher Streubreite. Die Kurzskalen mit
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nur je 6 Items fihren zu einer Verringerung der Reliabilititen gegeniiber den Langfor-
men mit 10 Items.

Zur Erklirung der vereinzelt dennoch zu niedrigen Reliabilitdt ist anzufithren, dass in
einigen der Skalen deutlich verschiedene inhaltliche Aspekte erfragt werden. Zum Bei-
spiel bezieht sich die Skala 13 (konstruktiv-konfliktlésend) mit einem Cronbachs Alpha
von .60 zum einen auf die aktive Klirung eines Konflikts (Item 28: ,,Wenn mich etwas
an einem Partner stort, Gberlege ich, wie ich es am schonendsten erkliren kann®), zum
anderen auf die Konfliktbegrenzung (Item 118: ,Ich kann einen Beziehungskonflikt
auch friedlich auf sich beruhen lassen, wenn keine Losung moglich scheint®).

Ebenso erfasst die Skala 01 ,,pragmatisch-passungsorientiert™ mehrere Aspekte einer
ntchternen Herangehensweise. Zum einen wird der finanzielle Bereich erfragt (Item 01:
»lch achte darauf, dass in einer Partnerschaft zusammen genug Geld verdient wird®),
zum anderen die Zukunftsplanung (Item 61: ,Ich meine, dass in einer Partnerschaft
kluge Zukunftsplanung Vorrang haben sollte”) und drittens die Familiengriindung (Item
121: ,,Ich denke tber Fragen der Familiengriindung niichtern und pragmatisch®). Diese
unterschiedlichen Aspekte werden von den befragten Personen nicht unbedingt als zu-
sammengehorig wahrgenommen: Einige legen zum Beispiel Wert auf Familiengriin-
dung, aber nicht auf den finanziellen Bereich - oder das Gegenteil ist der Fall.

Aufgrund der Kirze aller Skalen kénnen Reliabilititen zwischen .70 und .85 als mittel-
miflige bis gute Reliabilititen gewertet werden. In diesem Bereich liegen 22 der 30 Ska-
len.

Die Skalen mit den héchsten Reliabilititen (Gber .80) sind folgende: ,,eiferstichtig-
exklusivititsbetont™, , schonheitsbewusst-attraktivititsorientiert”, , sexualititsbetont-
sensibel-emotional-instabil®, | lieb-

triebstark®, | leistungsmotiviert-karriereorientiert™

> » > » > O

haberisch-befahigt™ und ,,verspielt-polygam®.

Interessant ist, dass fiinf dieser Skalen in ihrer Korperbezogenheit eine inhaltliche Ge-
meinsamkeit aufweisen. Skala 07 betrifft die kérpetliche Erscheinung, die Skalen 11, 23
und 24 zielen auf die Sexualitit. Auch Skala 03 mit der Fixierung auf die korperliche

Treue des Partners lasst sich in diesen Komplex einordnen.

Die Skalen mit den Alpha-Koeffizienten < .70 sind folgende: 01. ,pragmatisch-
passungsorientiert™, 05. ,,tolerant-akzeptierend* 09. ,,treu-gebunden®, 13. , konstruktiv-
konfliktlosend®, 16. ,,redselig-kommunikativ®, 21. ,,synergie- u. wachstumsorieniert, 25.
»unternehmungslustig-unterhaltungsbediirftig®, 28. “Verantwortung einfordernd* und

30. ,,dependent-anpassungsbereit”. Diese Skalen erfassen eher kognitive Aspekte, wie
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z.B. die Bereitschaft zur Treue auch in schwierigen Zeiten, den Wunsch, an Beziehungs-
erfahrungen zu wachsen, und Konfliktlosungskompetenzen.

Die Unterschiede in den internen Konsistenzen koénnten daran liegen, dass die sexuali-
tats- und koérperbezogenen Skalen gegeniiber den kognitiv-pragmatischen Skalen in der
Eigenwahrnehmung prigender sind und als bewusstseinsniher erlebt werden. Auller-
dem ist bei diesen Bereichen eine héhere motivationale Komponente zu erwarten. Je-
doch ist die Interpretation dieser inhaltlichen Gemeinsamkeiten etwas spekulativ und
bedarf einer Uberpriifung in weiterfiihrenden Studien. Der Effekt ist moglicherweise
rein zufillig. Zudem sind die kognitiv-pragmatischen Skalen in ihrer Anwendung im
Bereich der Paarbeziechungen neu. Deshalb gibt es moglicherweise gewisse anfingliche
Konstruktionsschwierigkeiten, die bei nachfolgenden Untersuchungen berticksichtigt

werden konnen.

7.2.2 Prifung der DBPI-Skalen auf Normalverteilung

Voraussetzung fiir die Korrelationsanalyse und fiir die darauf aufbauenden statistischen
Verfahren ist eigentlich die Normalverteilung der Variablen. Die DBP-I-Skalen weichen
von der Normalverteilung ab, was durch den Kolmogorov- Smirnov-Test ermittelt wur-
de. Allerdings zeigt eine Inaugenscheinnahme der Verteilungen (Schiefe, Exzess,
Histogramm), dass diese Abweichungen in den meisten Fillen nicht gravierend sind s.
Tabelle 7.14). Mit dem Exzess ist die symmetrische Eigenschaft des Gipfels und der
beiden Aste der Rohwertverteilung gemeint. Ist der Gipfel breiter und sind die auslau-
fenden Aste kiirzer als bei einer glockenférmigen Normalverteilung, so ist die Vertei-
lung breitgipflig. Bei schmaleren Gipfeln und lingeren Asten spricht man von einer
schmalgipfligen Rohwerteverteilung.

Die Schiefe wird durch die Positionen vom arithmetischen Mittel, Modalwert und Medi-
anwert beschrieben. Sie gibt dariiber Auskunft, ob die Verteilung in der Gipfellage

asymmetrisch ist.
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Tabelle 7.14 Schiefe und Exzess der DBP-I-Skalen

DBPI-Skala Schiefe Exzess/ Kurtosis
01. pragmatisch-passungsorientiert -.31 .09
02. fUhrungsstark-dominant -.00 -21
03. eiferslichtig-exklusivitatsbetont .19 -.54
04. aggressiv-zornig -.00 -.51
05. tolerant-akzeptierend -11 =21
06. gefiihlsbetont-nahebediirftig .09 -.31
07.schdnheitsbewusst-attraktivitatsbetont .13 -.46
08. freundschaftlich-verbunden -.51 .26
09. treu-gebunden -.36 -.12
10. musisch-kulturell-stilvoll -.13 -.49
11. sexualitdtsbetont-triebstark -.08 -.52
12. bindungssicher-geborgen -1.11 1.53
13. konstruktiv-konfliktldsend -.32 -.04
14. redselig-kommunikativ -.37 12
15. selbstbestimmt-eigenstandig -27 -41
16. redselig-kommunikativ .18 -.25
17. fursorglich-hilfsbereit -.36 .33
18. leistungsmotiviert-karriereorientiert .19 -.50
19. sensibel-emotional-instabil 43 -.37
20. romantisch-erotisch -.31 -.09
21.synergie-u. Wachstumsorientiert -47 -.02
22. anspruchsvoll-optimierend .24 -.23
23. liebhaberisch-beféahigt -.30 -.35
24. verspielt-polygam .99 .55
25. unternehmungslustig-unterhaltungsbjed. -.48 .59
26. selbstsicher-robust -.34 .06
27. abenteuerlustig-sportiv .10 -.64
28. Verantwortung-einfordernd -.26 .08
29. Gewissenhaftigkeit-einfordernd -.49 .23
30. dependent-anpassungsbereit .14 .00

Die stirksten Abweichungen finden sich bei der Skala ,,bindungssicher-geborgen®. Die
Skala weist einen Mittelwert von M= 24,9 und einen Modalwert von 26 Punkten bei

maximal erreichbaren 30 Punkten auf. Diese Verteilung ist extrem linksschief, was in der

folgenden Abbildung noch verdeutlicht wird.
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Abbildung 7.1 Verteilung der DBP-I-Skala: ,,bindungssicher-geborgen*

Zur besseren Beurteilung werden hier noch einmal die sechs Items dieser Skala genannt:

>,Ich kann mich dem Partner/der Partnerin gegeniiber 6ffnen, ohne das
Gefiihl zu haben, ausgeliefert zu sein.*

>, Ich kann Partnern/Partnerinnen gegentiber vertrauensvoll etwas sehr Person-
liches von mir preisgeben.*

>, Dass ein Partner/eine Partnerin mich in intimsten Situationen gut kennt, ist
fir mich kein Grund zur Sorge.*

>_Ich habe ecine Art Urvertrauen dem Partner/der Partnerin gegeniber, mit
dem/der ich zusammenlebe.*

> Ich fithle dem Partner/der Partnerin gegeniiber eine Art Geborgenheit.*

> Ich kann mich in emotionaler und sexueller Hinsicht einem Partner/einer

Partnerin vorbehaltlos hingeben.*

Diese Items haben aufgrund der abgeschwichten Formulierung (,eine Art Geborgen-
heit”, eine ,,Art Urvertrauen®) keinen hohen Schwierigkeitsindex. Vermutlich empfin-
den die meisten Menschen in ihren Partnerschaften, vor allem in dieser Stichprobe, die
eine gemeinsame Teilnahme voraussetzt, eine Art Geborgenheit oder geben Personli-
ches von sich preis. Weiterhin lisst die Beantwortung der Items tendenziell auf soziale

Erwtinschtheit schlieBen. Es besteht somit die Gefahr, dass die tatsichliche Ausprigung
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des zugrunde liegenden Merkmals tiberschitzt wird. Bei einer Uberarbeitung des Inven-
tars soll diese Skala schwieriger gestaltet werden und damit eine bessere Differenzierung
auf der gesamten Wertespanne aufweisen.

Als praktische Konsequenz aus der Verteilungsschiefe dieser Skala werden im Folgen-
den die relevanten Korrelationen dieser Skala mit den abhingigen Variablen zusitzlich

mit der Rangkorrelation nach Spearman tberpriift.

7.2.3 Korrelationen der Skalen des DBP-I

Um die Zusammenhinge der 30 Skalen miteinander zu iiberpriifen, wurde eine Korrela-
tionsmatrix erstellt.

Der Ubersicht halber werden nur Korrelationen r = > +/- .30 dargestellt. Sehr geringe
Korrelationskoeffizienten von r = — .30 > r < .30 werden somit ausgeblendet. Tabelle
7.15 beinhaltet die Korrelationen zwischen Skala 1-30 mit Skala 1-15 und Tabelle 7.16
die Korrelationen zwischen Skala 16-30 mit Skala 16-30. Fir die genauen Skalenbe-

zeichnungen sei auf Tabelle 7.14 verwiesen.
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Tabelle 7.15 Korrelationen der DBP-I-Skalen 1-30 mit 1-15

Skala

PPO1

FDO2

EEO3 AZ04 TAO5 GN

BAO7

FV08

TGO09

MK10

ST11

BG12

KK13

RK14 SEI1¢

PPO1

1

FDO2

EEO3

AZ04

.30

TAO5

-.38

GNO6

.38

SAQ7

FVv08

TG09

37

MK10

ST11

BG12

.34

KK13

-.59

.38

31

RK14

.40

.32

SE15

-.47

-.40

LE16

.33

42

.32

FH17

A2

.34

LK18

SE19

44

.32

-.34

.45

REZ20

A2

A1

.30

SW21

.34

.32

AO22

37

-.33

.30

LB23

.37

.56

VP24

-.50

37

uu25

SR26

-.35

.32

-.34

AS27

VE28

A2

GE29

A2

DA30

37

.32

Tabelle 7.16 Ko

rrelationen der

DBP-I-Skalen 16-30 mit Skalen 16-30

Skala

LE16

FH17

LK18

SE19

RE20

Sw2

no22

LB23

VP24

uu25

SR26

AS27

 VE28 GEZ2

PA30

LE16

1

49

43

.30

FH17

1

LK18

SE19

.30

-.65

RE20

.31

.39

SW21

.37

.34

.36

AO22

LB23

VP24

uu25

.38

.35

SR26

-.30

AS27

.35

VE28

GE29

DA30

Nach Abzug der Eigenkorrelationen jeder Skala mit sich selbst verbleiben insgesamt 55

Korrelationen >r = +/-.30. Alle Korrelationen ab dieser Grenzstirke sind durchweg

hochsignifikant. Die Signifikanzen werden nicht weiter berticksichtigt, da ihre Aussage-

kraft durch die multiple Testung eingeschrinkt ist. Ein weiterer wichtiger Aspekt ist,

dass bei der beriicksichtigen groen Stichprobe schon kleinste Korrelationsbetrige sig-

nifikant werden, die nicht substanziell bzw. von praktischer Bedeutung sind.
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Die Korrelationen sind inhaltlich gut nachvollziehbar. Die hochste negative Korrelation
mit r = -.65 besteht zwischen den Skalen 26 , selbstsicher-robust und 19 , sensibel-
emotional-instabil“. Wihrend Skala 26 die Fahigkeit erfasst, Krinkungen und Konflikte
gelassen zu Uberstehen, dokumentiert Skala 19 die Verletzbarkeit in Beziehungen. Diese
Korrelation ist durch die Messfehler beider Variablen geschmailert. Mit Hilfe der doppel-
ten Minderungskorrektur kann der Zusammenhang zwischen den wahren Werten der
Variablen geschitzt werden. Dieser betrdgt dann r = .81. Es besteht aufgrund der in-
haltlichen Ubereinstimmung und der hohen minderungskorrigierten Korrelation der
Skalen die Méglichkeit, diese Skalen kiinftig zusammenzulegen.

Die nichsthoheren Korrelationen weisen auf den negativen Zusammenhang zwischen
den Skalen 04 ,aggressiv-zornig® und 13 , konstruktiv-konfliktlésend* (r = -.59) hin.
Dieser Zusammenhang ist inhaltlich gut nachvollziehbar, da Skala 04 eine fehlende Im-
pulskontrolle sowie eine hohe Erregbarkeit mit der Tendenz zu Ungerechtigkeit erfasst,
wihrend Skala 13 die Fahigkeit zu einer hohen Impulskontrolle mit einer friedlichen
Problemlésungskompetenz beschreibt. Dennoch wire es nicht gerechtfertigt, die Skalen
zusammenzulegen, denn die beiden Skalen erginzen sich inhaltlich, was an folgender

Ubersicht verdeutlicht wird:

typische Konstellationen konstruktiv-konfliktlosend
ja nein
ja inkonsistenter Typus aggressiver
. . Typus
aggressiv-zornig : : :
nein Idealtypus passiver, defensiver
Typus

Abbildung 7.2: Kombinationen der DBP-I-Skalen ,,aggressiv-zornig*
und ,,konstruktiv-konfliktlosend*

Die Verneinung von ,,aggressiv-zornigen® Verhaltensweisen lasst nicht zwingend darauf
schlielen, dass , konstruktive® Verhaltensweisen vorhanden sind. Denkbar sind auch
Personen, die weder ,,aggressiv noch ,,konstruktiv-konfliktlésend* sind und bei Kon-
flikten z.B. Riickzugstendenzen oder Hilflosigkeit zeigen. Ebenso wiren auch Personen
vorstellbar, die je nach Situation (Verhalten des Partners, Personlichkeit des Partners,
eigene Befindlichkeit) zwischen ,,aggressiv-zornigem* und ,,konstruktiv- konfliktlosen-
dem* Verhalten schwanken. Das wire auf der Abbildung7.2 die — vermutlich etwas

kontradiktorisch wirkende — Kombination von ja/ja.
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Die hohe positive Korrelation von r = .56 der Skalen 11 , sexualititsbetont-triebstark*
und 23 , liebhaberisch- befahigt® ldsst sich durch das gemeinsame Thema ,,Sexualitdt®
erkliren. Jedoch erfassen die Skalen unterschiedliche Aspekte der Sexualitit: Skala 11
beinhaltet das eigene dringende Bedtirfnis nach Sexualitit mit der eigenen Initiative zu
sexuellen Handlungen, wihrend Skala 23 die personlich wahrgenommene Qualitit der
eigenen sexuellen Befihigung dokumentiert. Hohe Ausprigungen in Skala 11 kombi-
niert mit niedrigen Auspragungen in Skala 23 deuten auf eine egoistische Sexualitit zur
eigenen Triebabfuhr ohne Rucksichtnahme auf den Partner/die Partnerin hin, wihrend
hohe Ausprigungen in Skala 23 mit niedrigen Ausprigungen in Skala 11 auf eine vor-
rangige Fokussierung auf die Bedirfnisse des Partners/der Partnerin hinweisen: Sex

wire in dieser Konstellation ein Dienst am Partner/an der Partnerin.

Erwartungsgemil korrelieren die Skalen 28 ,,Verantwortung einfordernd® und 29 ,,Ge-
wissenhaftigkeit einfordernd® positiv mit r = .50 miteinander. Beide Skalen erfassen
pragmatische Kalkile bei der Partnerwahl und in der Partnerschaft; sie entsprechen
einer Pflichtmoral, die auch in die Tat umgesetzt wird.

Wihrend Skala 29 weit gefasste Anspriiche an den Partner beztiglich Ordnung, Sauber-
keit, Benehmen, Fleil3, Seriositit, Verantwortungsbewusstsein und Anstindigkeit erfragt,
befasst sich Skala 28 mit der Fairness und dem Engagement des Partners bei der Aufga-
bentbernahme. Das Item 239 der Skala 29 ,,Gewissenhaftigkeit einfordernd kann auf-
grund des Wortlautes ,,Ich habe eine verantwortungsbewusste und ernste Einstellung
zum Leben und erwarte das auch vom Partner/von der Partnerin® als Item aufgefasst
werden, das inhaltlich auch zur Skala 28 ,,Verantwortung einfordernd* passt. Zur Uber-
prifung wurden die Korrelationen des Items mit Skala 28 und 29 verglichen; es zeigte
sich aber, dass das Item mit der ,,eigenen® Skala ,,Gewissenhaftigkeit einfordernd® 29
deutlich hoher (r = .61) korreliert als mit Skala ,,Verantwortung einfordernd® (r = .40).
Die hohe negative Korrelation (r = -.50) der ,,verspielt-polygamen® Skala mit der ,,treu-
gebundenen® Skala bestitigt die Gegensitzlichkeit dieser Skalen. Erstere beinhaltet das
gedankliche Spiel mit dem Fremdgehen sowie der Favorisierung eines polygamen Be-
ziehungsmodells, wihrend letztere die explizite Entscheidung fiir einen Partner auch in
Krisenzeiten betont.

Interessant ist, warum die Korrelation von r = -.50 bei der scheinbaren Unvereinbarkeit
beider Skalen nicht noch héher ausfillt. Dabei legt die inhaltliche Betrachtung der Item-
texte nahe, dass einige Items im weitesten Sinne mit beiden Skalen vereinbart werden

konnen. So kann Item 84 der ,treu-gebundenen® Skala (,,Ich wiirde eine Partnerschaft
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auch in einer sehr schweren Beziehungskrise nicht in Frage stellen®) in einer bestimmten
Interpretationsweise auch bedeuten, dass bei einer eigenen Auflenbeziehung der Be-
stand der Ehe nicht angezweifelt wird. Die sexuelle Treue wird in diesem Item nicht
angesprochen. Die Uberpriifung der Korrelationen der Items beider Skalen bestitigen
diese Vermutung: Item 84 korreliert um null (r = -.06) mit der ,,verspielt-polygamen®
Skala. Im Gegenzug ist das Item 174 der ,,verspielt-polygamen® Skala (,,Ich flirte gern
und oft™) inhaltlich nicht unvereinbar mit der Treue, da nicht definiert wird, welche
Bedeutung und welches Ausmal3 das Flirten haben. Auch dieser Zusammenhang zeigt
sich in den entsprechenden Korrelationen: Item 174 korreliert nur moderat negativ (r =
-.29) mit Skala ,,treu gebunden®. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit soll auf die weite-
ren, geringeren Korrelationen zwischen den Skalen nicht weiter eingegangen werden.

Zusammenfassend legt das Korrelationsmuster den Schluss nahe, die Skalen ,,selbstsi-
cher-robust® und ,,sensibel-emotional-instabil® zusammenzulegen. Alle anderen Skalen

decken jeweils unterschiedliche Facetten ab und sollten bestehen bleiben.

7.2.4 Hauptkomponentenanalyse des DBP-I

Zur Datenkomprimierung und zur Erkennung von iibergeordneten Zusammenhingen
zwischen den Skalen des DBP-I wurde eine explorative Faktorenanalyse der 30 Skalen
gerechnet. Als Methode diente eine Hauptkomponenten-Extraktion mit orthogonaler
Rotation (Varimax). Die Stichprobeneignung nach dem Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium
der Stichprobeneignung betrigt 0,79 und ist damit ,,middling* bzw. ,,ziemlich gut.” Das
Entscheidungskriterium fir die Zahl der zu extrahierenden Faktoren war die Markierva-
riablen-Analyse, die unter 6.6.6 detailliert beschrieben wurde.

Die 10-Faktoren-Losung weist ein Maximum der Markiervariablen-Punktesumme auf.
Nach dem Screeplot wiren 5 Faktoren ideal, damit wiren aber nur 41% der Varianz
erklart. Die 10-Faktoren-Losung erklirt hingegen tiber 68% der Varianz und ist immer
noch hinreichend tbersichtlich und interpretierbar und weist nur einen inhaltlich be-
grindbaren spezifischen Faktor mit nur einer Markiervariable auf. Die GréBenordnung
der Kommunalititen entspricht summarisch dem Niveau der Cronbachs Alpha Reliabi-

litat. Im Mittel kann die Losung also als varianzerschépfend angesehen werden.
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Darstellung der 10 Faktoren

Tabelle 7.17 Varimax-rotierte Komponentenmatrix der 30 DBP-I-Skalen

DBP-I-Skala 1 ) 3 4 . 6 ; 8 9 10 Kommu-
nalitat
selbstsicher-robust -78 | .15 11 .10 | -.19 14 .73
sensibel-emotional-instabl .76 | -.13 16 | .21 | .21 A5 | 12 a7
eifersiichtig-exklusivitatshy .61 | .11 | ,11 | ,15 | .17 -.24 .53
tolerant-akzeptierend -51| .15 | -,28 | .21 | -.28 38 | 11 | .14 .68
leidenschaftl.-emotional A7 | .35 A7 ) 34| 24 | 22| 25| .13 .69
liebhaberisch-beféahigt -.14 | .80 .10 .69
sexualitatsbetont-triebstal .75 12 .30 | .16 72
romantisch-erotisch .24 | .53 .32 16 | .24 16 | -.14 .58
schonheitsbewusst- attral 51 -27 43 -11 | -.20 .59
bindungssicher-geborgen| -.36 | .48 .29 | -13 -21 | -.16 .56
pragmatisch-passungsor. .78 | -11 | -.14 .16 .69
Gewissenhaftigk. einf. 12 .78 | .13 -.14 .69
\Verantwortung einfordern A1) 53| 19| 30| 25| .29 | -15( -.11 | -.29 .70
selbstbestimmt-eigenst. | -.10 =72 .20 | .16 .27 | -.10 .69
gefuhlsbetont-ndhebed. 46 | .16 .69 .15 .13 .76
fursorglich-hilfsbereit 24 | 12 | 60 | -.22 A7 ) 19 -.23 .63
aggressiv-zornig .16 .16 .80 11| .14 .76
konstruktiv-konfliktiosend| -.23 | .11 | .11 -80( .15 .10 a7
musisch-kulturell -17 | .75 .15 .63
synergie- Wachstumsorie| -.22 | .40 16 | 56 | .23 -.18 .67
redselig-kommunikativ 231 .11 .21 | 30| .14 | .46 | .11 | -.17 -.32 .59
anspruchsvoll-optimierenq .27 .39 26 | 42| 11 | -19| .11 | .20 .60
abenteuerlustig-sportiv .10 | .85 .27 .82
unternehmungslustig 19 | .19 .10 .72 .15 | -.20 .69
dependent-anpassungsbq .29 17 | -.16 .69 .65
fuhrungsstark-dominant | -.16 29 | 21| 19| 23| .10 | -61| .22 | .16 72
freundschaftl. verbunden| -.21 | -29 | .31 [ .23 .26 51 .65
verspielt-polygam .24 .79 | .13 74
treu gebunden 22 | .42 | -.15 15 ] -66 | .11 .73
leistungsorientiert .25 13 | .10 .75 .68
Varianz/ Ladungsquadra|
summe nach Rotation 298| 2,70| 2,29 | 2,27| 2,06 | 1,96 | 1,66 | 1,65| 1,65| 1,28
Erklarte Varianz in % 9,94(9,00| 764 759 6,87 | 6,55| 5,56 552 | 550 | 4,26 68.47

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse. Ruistiethode: Varimax mit Kaiser-

Normalisierung.

a Die Rotation ist in 43 Iterationen konvergiert.
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Beschreibung der 10 Faktoren

Es wurden zugunsten der Aussagekraft nur Faktorladungen mit einer hoheren (positi-
ven oder negativen) Ladung als .40 als charakteristisch fir den Faktor gesehen; dariiber
hinaus liefern positive oder negative Ladungen zwischen +/- .30 - .40 bei Bedatf einige

Randinformationen.

Im Folgenden werden die 10 Faktoren benannt und aufgrund ihrer inhaltlichen Zu-

sammensetzung interpretiert.

Faktor 1: sensible Storbarkeit

Dieser Faktor spiegelt eine hohe Unausgeglichenheit und emotionale Empfind-
lichkeit wider.

Eine Markiervariable fur diesen Faktor ist die extrem hoch negativ ladende
,,selbstsicher-robuste® Facette (-.78), die fir das Defizit spricht, partnerschaftli-
che Konflikte gelassen zu tUberstehen. Eine weitere Markiervariable ist die ,,sen-
sibel-emotional-instabile® Facette (.76), die eine ausgeprigte Storbarkeit und
Krinkbatkeit durch Kritik des Partners/der Partnerin oder schon geringfligige
Anlisse anzeigt.

Das grundlegende Misstrauen und eine gewisse Selbstunsicherheit werden in den
hohen Ausprigungen der ,,eiferstichtig-exklusivititsbetonten® Skala (.61) offen-
bar, die mangelndes Vertrauen in den eigenen Wert mit Misstrauen tber die
Treue des Partners/der Partnerin vereint. Gepaart mit der Ladung der ,leiden-
schaftlich-emotionalen® Skala (47) zeigt sich damit ein weiteres Spannungsfeld.
Dabei indizieren die positiven Ladungen der ,,gefithlsbetont-ndhebediirftigen®
Skala das Vorhandensein von Nihe- und Verschmelzungswiinschen (.46), die
jedoch zumeist nicht im Rahmen einer vertrauensvollen Bindung erfillt werden,
wie die leicht negative Ladung der ,,bindungssicher-geborgenen® Skala (-.36) an-
deutet. Die negative Ladung (-.51) der ,,tolerant-akzeptierenden® Skala unter-
stitzt dieses Bild und deutet an, dass wenig Verstindnis und Toleranz fiir die
Andersartigkeit des Partners/der Partnerin votliegen.

Das Konglomerat aus Nihebediirfnis, Intoleranz, Misstrauen, mangelnder Fa-
higkeit zur Geborgenheit und Eifersucht fihrt zu stindigen Schwankungen und
Turbulenzen in der Beziehungsgestaltung.

Der Faktor 1 ,,sensible Storbarkeit™ erklart 9,94% der Varianz.
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Faktor 2: erotische Sexualitit:

Die hochsten Ladungen sind die sehr hohen Ladungen der ,liebhaberisch-
befihigten Skala (.80). Es besteht demnach die Uberzeugung, ein gute Liebha-
ber/eine gute Liebhaberin zu sein, der/die sich einfithlsam und befriedigend um
die sexuellen Wiinsche und Bedurfnisse des Partners/der Partnerin kiimmern
kann. Dabei sprechen die positiven Ladungen (.51) der ,,schonheitsbewusst-
attraktiven Skala fiir ein hohes Selbstwertgefiihl und eine grof3e Selbstakzeptanz
beztiglich der eigenen Erscheinung und Ausstrahlung. Die hohen positiven La-
dungen (.75) der ,,sexualititsbetont-triebstarken® Skala sprechen fiir ein starkes
eigenes Bedirfnis nach Sexualitit, das allerdings durch die Definition dieser Ska-
la nicht liebevoll und auf eine Person bezogen sein muss. Jedoch zeigt die Kom-
bination der Ladungen der ,,sexualititsbetont-triebstarken® Skala mit den hohen
Ladungen der ,,bindungssicher-geborgenen® Skala (.48) und der ,,synergie- und
wachstumsorientierten® Skala (.40) die Fihigkeit zur Herstellung und Wahrung
einer sicheren Bindung und eine iiberwiegend exklusive Orientierung auf einen
Partner/eine Partnerin. Die relativ niedrige, aber positive Ladung (.24) der ,,ver-
spielt-polygamen® Skala deutet darauf hin, dass nur in Ausnahmefillen die eroti-
sche Energie auf mehrere Personen gerichtet ist; meistens findet die Sexualitit in
einer sicheren Beziehung statt. Die fehlende Ladung der ,,treu-gebunden® Skala
bedeutet, dass dieser Faktor keine Bindung durch kiithles Kalkiil und moralische
Uberzeugungen beinhaltet, sondern ,,heie” Bindungen durch erfiillte Sexualitit
und erotische Verbundenheit impliziert. Die positiven Ladungen (.53) der ,,ro-
mantisch-erotischen Skala runden das Bild ab: Hier geht es um korperbetonte
Zeichen von Verliebtheit - um Bertihrungen, Blicke, Sinnlichkeit und auch um
intensive Liebeserklirungen.

Der Faktor 2 , erotische Sexualitat erkliart 9% der Varianz.

Faktor 3: Pragmatismus

Vier positive Ladungen prigen diesen Faktor: Die sehr hohen positiven Ladun-
gen (.78) der ,,pragmatisch-passungsorientierten® Skala zeigen, dass bei der Part-
nerwahl Wert auf ein solides finanzielles und realititsbezogenes Fundament ge-
legt wird. Gleichzeitig sprechen die sehr hohen positiven Ladungen (.78) der
,»Gewissenhaftigkeit-einfordernden® Skala fiir hohe moralische Prinzipien wie
Verantwortungsbewusstsein, Ordnungssinn, gutes Benehmen und Seriositit bei

der Partnerwahl. Die Ladung (.53) der ,,Verantwortung einfordernden® Skala
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zeigt, dass in der Partnerschaft Wert auf eine faire Aufgabenverteilung gelegt
wird. Die positive Ladung (.39) der ,,anspruchsvoll-optimierenden® Facette ver-
deutlicht, dass generell hohe Anforderungen an einen Partner/eine Partnerin ge-
stellt werden.

Insofern bezeichnet dieser Faktor eine ausgeprigte kognitive Anspruchshaltung
an einen Partner/eine Partnerin bezlglich moralischer und pragmatischer Werte.
Die Abwesenheit von Ladungen der korper- oder sexualititsbetonenden Skalen
unterstitzt das vom Pragmatismus geprigte Gesamtbild.

Der Faktor 3 ,,Pragmatismus® erklart 7,64% der Varianz.

Faktor 4: ndhesuchende Fiirsorglichkeit

Die hochste Ladung auf diesen Faktor ist die hohe negative Ladung (-.72) der
,»selbstbestimmt-eigenstindigen® Skala. Gepaart mit den hohen positiven La-
dungen der ,gefihlsbetont-nihebedirftigen” (.69) sowie der ,firsorglich-
hilfsbereiten® (.60) Skalen ergibt sich das Bild einer nihebetonten Personlichkeit,
die fast symbiotische Nihe zum Partner/zur Partnerin sucht und diese Uber
Kommunikation und hilfsbereite Firsorge herstellt. Lebensbereiche wie Freun-
deskreis, Wohnung oder Freizeitplanung sollen nicht vom Partner/von der
Partnerin abgegrenzt, sondern gemeinsam mit ihm/ihr gelebt werden. Dabei
charakterisiert die ,,gefiihlsbetont-nahebediirftige” Facette eine emotional ab-
hingige und bediirftige Suche nach Nihe. Demnach hat das in diesem Faktor
enthaltene Nihebedtrfnis etwas angstvoll Klammerndes; es handelt sich nicht
um eine kommunikative, unkomplizierte Nihe. Die positive Ladung der ,,treu-
gebundenen® Facette (.42) betont die Verlisslichkeit auch in Krisenzeiten. Die
schwache bis moderate Ladung (.32) der ,,romantisch-erotischen Skala drickt
ein nur leichtes Bediirfnis nach erotischer Verbundenheit aus, wihrend die rein
kameradschaftliche Verbundenheit eine eher untergeordnete Rolle spielt (.23).

Der Faktor 5 ,,nahesuchende Firsorglichkeit™ erklart 7,59% der Varianz.

Faktor 5: Aggressionen

Dieser Faktor ist von zwei sehr hohen Ladungen geprigt: Die positive (.80) La-
dung der ,aggressiv-zornigen® Facette sowie die negative Ladung (-.80) der
,»konstruktiv-konfliktlésenden® Facette zeigen ein zorniges und impulsives Kon-

fliktmuster, das schon durch geringfiigige Anlisse aktiviert werden kann. Es be-
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stechen hohe Defizite an friedlichen und deeskalierenden Konfliktlosungsstrate-
gien wie Abwarten, verstindnisvollem Zuhoren oder Kompromissbereitschaft.
Die schwach positiven Ladungen der ,,Verantwortung einfordernden® (.30) Ska-
la weisen darauf hin, dass wahrgenommene oder reale Ungerechtigkeiten bei der
Aufteilung der Verantwortlichkeiten nicht toleriert werden. Die ebenso leicht
positiven Ladungen (.34) der ,,leidenschaftlich-emotionalen® Skala betonen den
Kontrollverlust und die emotionalen Schwankungen der Person.

Der Faktor 5 ,,Aggressionen® erklirt 6,87% der Varianz.

Faktor 6: Asthetik und Inspiration

Die hohen positiven Ladungen (.75) der ,,musisch-kulturell-stilvollen® Skala be-
zeichnen eine Affinitdt zu musischen und kinstlerischen Bereichen, die in Form
einer inspirierenden Verbindung mit dem Partner/der Partnerin gelebt werden
soll. Die hohe Ladung (.46) der ,,redselig-kommunikativen® Skala in Verbindung
mit der hohen Ladung (.56) der ,,synergie- und wachstumsorientierten® Skala
weist darauf hin, dass der Wunsch besteht, sich mit dem Partner/der Partnerin
intensiv und stindig auszutauschen und an der Beziechung zu wachsen. Die
,»schonheitsbewusst-attraktive® Skala 1ladt moderat (.43) auf diesem Faktor, was
eine Zufriedenheit mit dem eigenen Korper und der eigenen Ausstrahlung aus-
driickt. Somit beschreibt dieser Faktor ein hohes isthetisches Empfinden, das
auch den eigenen Korper einbezieht. Gleichzeitig zeigen die moderat-positiven
Ladungen (.42) der ,,anspruchsvoll-optimierenden® Skala, dass besondere An-
spriiche auch an den Partner/die Partnerin gestellt werden, die vermutlich die
Kriterien der Attraktivitit und einer musischen Neigung erftllen sollen.

Der Faktor 6 ,,Asthetik und Inspiration® 6 erklirt 6,55% der Varianz.

Faktor 7: Unternehmungslust und Abenteuerdrang

Dieser Faktor ist von zwei sehr hohen positiven Ladungen geprigt: die ,,aben-
teuerlustig-sportive®  Skala lidt mit .85 und die ,unternehmungslustig-
unterhaltungsbediirftige” Skala mit .72. Dieser Faktor kombiniert Unterneh-
mungsdrang, der sich sowohl in geselligen als auch in abenteuerlichen oder
sportlichen Aktivititen dul3ert.

Der Faktor 7 ,,Unternehmungslust und Abenteuerdrang erklart 5,56% der Va-

rianz.
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Faktor 8: Anpassungsbereitschaft
Die hochste Ladung auf diesem Faktor ist die hohe positive Ladung (.69) der

,dependent-anpassungsbereiten® Skala. Dies spricht fur den Wunsch, bei Ent-
scheidungen die Meinung des Partners/der Partnerin einzuholen und sich gern
an dessen/deren Vorstellungen anzupassen. Dieses Bild wird unterstiitzt von der
hohen negativen Ladung (-.61) der ,.fihrungsstark-dominanten® Facette, die
ausdriickt, dass wenig Fuhrung tibernommen und eigene Vorstellungen durch-
gesetzt werden. Die mittleren positiven Ladungen (.51) der ,.freundschaftlich-
verbundenen® Skala zeigen, dass die Tendenz zur Anpassung mit einer Favori-
sierung eines kameradschaftlichen Beziehungsstils, gegentiber einem romanti-
schen, einhergeht. Die leichte positive Ladung (.38) der ,tolerant-
akzeptierenden® Skala verdeutlicht, dass der Partner/die Partnerin mit sei-
nen/ihren Eigenschaften und Vorstellungen akzeptiert und geachtet wird, auch
wenn diese von den eigenen abweichen.

Der Faktor 8 ,,Anpassungsbereitschaft® erklart 5,52% der Varianz.

Faktor 9: freie Liebe und Promiskuitit

Auf diesem Faktor ladt die ,,verspielt-polygame® Facette sehr hoch positiv (.79)
mit ihren Wiinschen nach Eroberung und der spielerischen Liebe mit mehreren
Partnern/Partnerinnen. Die hohe negative Ladung (-.66) der ,,treu-gebundenen®
Skala unterstreicht, dass eine exklusive Bindung abgelehnt wird. Dabei zeigt die
leichte positive Ladung (.30) der ,,sexualititsbetont-triebstarken® Facette, dass
die Sexualitit bei dieser Beziehungsgestaltung im Vordergrund steht, wihrend
romantische Neigungen nicht vorhanden sind.

Der Faktor 9 , freie Liebe und Promiskuitat™ erklirt 5,50% der Varianz.

Faktor 10: Karriereorientierung

Die Hauptladung entsteht durch die hohe positive Ladung (.75) der Skala , leis-
tungsmotiviert-karriereorientiert®, die impliziert, dass die erbrachte Leistung im
Beruf auf Kosten partnerschaftlich verbrachter Zeit geht. Gleichzeitig zeigt die
leicht negative Ladung (-.32) der ,,redselig-kommunikativen® Facette, dass ein
kommunikativer Kontakt mit dem Partner/der Partnerin nicht gewtinscht und
sogar gemieden wird.

Der Faktor 10 ,,Karriereorientierung® erklirt 4,26% der Varianz.
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7.2.5 Einordnung der DBP-I-Faktoren in die Liebesstile von Lee,
die Dreieckstheorie von Sternberg, die Bindungsstile und

die ,Big Five*“

In Absatz 4.2.2 wurde definiert, welche theoretischen Anlehnungen oder sogar Entspre-
chungen die Skalen des DBPI mit den Liebesstilen von Lee (1977), den Bindungsstilen
von Hazan und Shaver, den Komponenten der Dreieckstheorie und den ,,Big Five®
aufweisen. Im Folgenden soll fiir jeden der 10 Faktoren die theoretische Entsprechung
zu den Liebesstilen, dem Dreiecksmodell, den Bindungsstilen und den Finf Faktoren

der Personlichkeit erortert werden.

Faktor 1 ,sensible Stérbarkeit und seine Entsprechungen mit Lees
Liebesstilen, Sternbergs Dreieckstheorie, der Bindungstheorie, den

»dexy Seven* und den ,,Big Five*

In Analogie zu Lees Liebesstilen: In den Grundziigen entspricht der

Faktor , sensible Storbarkeit” Lees Liebesstil ,,Mania‘“. Parallelen sind vor allem
die starke Eifersucht, die sich in der hohen Ladung der ,eiferstichtig-
exklusivititsbetonten® Facette zeigt. Der Partner/die Partnerin wird als eigener
Besitz betrachtet, die Gedanken kreisen um seine/ihre mogliche Untreue.

Manisch Liebende nach Lees Definition sind durch Selbstzweifel und Zogern
sowie durch eine hohe Krinkbarkeit charakterisiert, sie weisen ein grundlegen-
des Gefiihl eigener Insuffizienz auf. Diese Unsicherheit spiegelt sich in den ho-
hen Ladungen der ,,sensibel-emotional-instabilen® sowie den hohen negativen
Ladungen der ,,selbstsicher-robusten® Facette auf diesem Faktor wider. In Lees
Definition liebt der/die manisch Liebende das Drama, bei dem schon kleine
Missverstindnisse zu einem nachtelangen Streit fithren kénnen. Dies ist analog
zur , leidenschaftlich-emotionalen Facette, die auf diesem Faktor lidt. Die stat-
ken Niahewtnsche und die Abhingigkeit vom Partner/von der Partnerin zeigen
sich in den Ladungen der ,,gefithlsbetont-nahebedirftigen* Facette. Da die Fa-
higkeit zur sicheren Bindung tendenziell nicht besteht, ist vorprogrammiert, dass

diese Nahewtinsche nicht erfiillt werden und bei manisch Liebenden zu perma-
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nenten und of erfolglosen Bemithungen um die Liebe des Partner/der Partnerin

fuhren.

In Analogie zu Sternbergs Dreieckstheorie: Im theoretischen Modell

von Sternbergs Dreieckstheorie findet sich keine Entsprechung zum vorliegen-
den Faktor, da weder die Komponenten ,,Leidenschaft® noch ,,Bindung® laden.
Lediglich die Komponente ,,Intimitit™ ist zum Teil durch die negative Ladung
der ,,bindungssicher-geborgenen® Skala und die positive Ladung der ,,gefiihlsbe-

tont-nihebedurftigen® Skala reprisentiert.

In Analogie zur Bindungstheorie entspricht der Faktor ,sensible

Storbarkeit™ am ehesten dem ,angstlich-ambivalenten® Bindungsstil. Dieser
Bindungstyp  wiinscht sich  Nahe, aber ist durch die stindigen
Gefiihlsschwankungen kaum in der Lage, eine dauerhafte Nihe und
Geborgenheit  herzustellen.  Gleichzeitig ist der ,angstlich-ambivalente®
Bindungsstil durch eine grofle Selbstunsicherheit und Angst vor dem
Verlassenwerden gekennzeichnet.

Die Entsprechungen sind an den Ladungen der ,gefithlsbetont-

nihebedurftigen und der ,,Jeidenschaftlich-emotionalen Facetten ersichtlich.

In Bezug auf die ,,Sexy Seven® von Buss und Schmitt gibt es keine

Ubereinstimmungen.

In Bezug auf das Fiinf-Faktoren-Modell der Pers6nlichkeit ent-

spricht der Faktor ,,sensible Storbarkeit™ in weiten Zigen dem Merkmal ,,Neu-
rotizismus®: Es bestehen Angste, Misstrauen, Krinkbarkeit, wenig Fihigkeiten
zur Verarbeitung partnerschaftlicher Krisen und ein geringes Selbstwertgefthl.
Dies zeigt sich vor allem im Markiervariablenstatus der ,,sensibel-emotional-
instabilen® Facette bzw. der ,,selbstsicher-robusten® Facette (letztere negativ la-
dend) in Kombination mit der ,leidenschaftlich-emotionalen Facette. Der Fak-
tor ,,sensible Storbarkeit™ ist ein auf Partnerschaften bezogener Neurotizismus.
Allerdings muss diese inhaltliche Verwandtschaft nicht von einer hohen Korrela-

tion begleitet sein (vgl. 3.3.5).
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Faktor 2: ,,Erotische Sexualitit* und seine Entsprechungen mit Lees
Liebesstilen, Sternbergs Dreieckstheorie, der Bindungstheorie, den

»dexy Seven* und den ,,Big Five*

In Analogie zu Lees Liebesstilen: Dieser Faktor entspricht weitgehend
dem Leeschen Liebesstil ,,Eros®, der durch die Fixierung auf die kérperliche At-
traktivitat, Sexualitit und die korperliche Anziehung geprigt ist. Dies zeigt sich
in den entsprechenden Ladungen der ,,romantisch-erotischen®, ,,schonheitsbe-

wusst-attraktivititsbetonten® und ,,liebhaberisch-befihigten® Skalen.

In Analogie zu Sternbergs Dreieckstheorie ist der Faktor geprigt von
hoher ,,Leidenschaft®, was durch die Ladungen der ,,romantisch-erotischen,
,liebhaberisch-befihigten und ,,sexualititsbetont-triebstarken® Skalen ersicht-
lich ist. Die Intimititskomponente ist als mittelhoch einzustufen, was durch das
Element des Sich-Anvertrauens der ,,bindungssicher-geborgenen Skala zustan-
de kommt (Ladung: .48). Jedoch laden die anderen Skalen, die Sternbergs ,,Inti-
mitit entsprechen, niamlich die ,,gefiihlsbetont-nahebediirftige” und die ,,fir-
sorglich-hilfsbereite® Skala nicht und die ,,freundschaftlich-verbundene® Facette
schwach negativ (-.29). An der fehlenden Ladung der ,,treu-gebundenen® Skala
lassen sich tber ,,Bindung* im Sinne von Entscheidung fir die Partnerschaft
keine Aussagen machen. Nach Sternberg entspricht dieser Faktor demnach der

,,fomantischen Liebe®.

In Analogie zur Bindungstheorie entspricht dieser Faktor nur einge-

schrinkt dem ,sicher-gebundenen® Bindungsstil, da die ,,bindungssicher-

geborgene® Facette nur mifig positiv und nicht faktorrein ladt (.48).

Fiir die ,,Sexy Seven® bestehen tendenzielle Ubereinstimmungen mit den
Faktoren ,,erotophilic dispoition® und ,attractiveness®. Erstgenannter Faktor ist
allerdings stark negativ konnotiert, was fiir den DBP-I-Faktor ,,Erotische Sexua-
litat* nicht zutrifft. Mit dem Faktor ,,sexual restraint® durfte ein negativer Zu-

sammenhang bestehen.
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In Bezug auf das Fiinf-Faktoren-Modell der Persénlichkeit zeigt

die maBlige Ladung der ,,bindungssicher-geborgenen Skala eine Facette der
,, Vertriglichkeit™ sowie durch die ,,romantisch-erotische Facette partnerschaft-
liche Beztige zur ,,Offenheit fir Erfahrungen.” Dennoch besteht fiir diesen
zentral sexualititsbezogenen Faktor keine Mdglichkeit, ihn als Beziehungsper-

sonlichkeits-Komplement eines ,,Big-Five“-Faktors auszuweisen.

Faktor 3: ,,Pragmatismus“ und seine Entsprechungen mit Lees Lie-
besstilen, Sternbergs Dreieckstheorie, der Bindungstheorie, den

»dexy Seven* und den ,,Big Five*

In Analogie zu Lees Liebesstilen entspricht der Faktor ,,Pragmatismus®
Lees ,,Pragma®. Vernunftgrinde wie materielle Orientierung und hohe kognitive
Anspriiche an den Partner werden bei der Partnerwahl und in der Partnerschaft
in den Vordergrund gestellt. Bei der Beziehungsgestaltung wird darauf geachtet,
dass eigene Vorteile gewahrt werden und Fairness besteht. Dies ist an den hohen
Ladungen  der ,pragmatisch-passungsorientierten®, ,,Gewissenhaftigkeit

einfordernden® und ,,Verantwortung einfordernden® Skalen ersichtlich.
Eine Analogie zu den Dimensionen nach Sternberg bestcht fiir
den Faktor ,Pragmatismus® nicht. Die Ladung der ,treu-gebundenen Skala

betrigt nur .22.

Die ,,Sexy Seven* haben keine Ladungsentsprechung auf diesem Faktor.

Uber einen Bindungsstil kann hier keine Aussage getroffen werden, da

die bindungsrelevanten Skalen nicht auf diesem Faktor laden.
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In Bezug auf das Fiinf-Faktoren-Modell der Persoénlichkeit ent-

spricht der Faktor am ehesten einer hohen ,,Gewissenhaftigkeit™, jedoch tber-
wiegend in Form von Erwartungen und Anspriichen an den Partner/die Partne-
rin. Jedoch zeigen die hohen Ladungen der ,,Verantwortung einfordernden® Fa-
cette, dass auch die betreffende Person die Bereitschaft zur Verantwortungs-
tbernahme in einer Beziehung zeigt und somit Uber eine partnerschaftliche

,,Gewissenhaftigkeit® verfiigt.

Faktor 4: ,,ndihesuchende Fiirsorglichkeit* und seine Entsprechun-
gen mit Lees Liebesstilen, Sternbergs Dreieckstheorie, der Bin-

dungstheorie, den ,,Sexy Seven* und den ,,Big Five*

In Analogie zu Lees Liebesstilen enthilt der Faktor ,nihesuchende

Firsorglichkeit Elemente von mehreren Liebesstilen und stellt insofern eine
Mischform dar. Die Anteile von ,,Agape sind an den hohen Ausprigungen der
»Hfursorglich-hilfsbereiten® Skala ersichtlich (.60). Auch die positive Ladung der
»treu-gebundenen® Skala zeigt Elemente von ,,Agape® in der Bereitschaft, den
Partner auch in schweren Zeiten nicht zu verlassen. Weiterhin impliziert dieser
Faktor auch Elemente von Lees Liebesstil ,,Storge®. Diese zeigen sich im
Wunsch, viele Lebensbereiche mit dem Partner zu teilen und die Freizeit tibet-
wiegend zusammen zu verbringen (hohe negative Ladung der ,,selbstbestimmt-
eigenstindigen® Skala). Die hoch negative Ladung der ,selbstbestimmt-
eigenstindigen® Facette konnte jedoch auch als Anteil von ,,Mania® interpretiert
werden: Dies wire der Fall, wenn der Wunsch besteht, den Partner/die Partne-
tin moglicherweise gegen dessen/deren Willen zu vereinnahmen und ihn/sie be-
sitzen zu wollen. Die hohe Ladung der der ,,gefihlsbetont-nihebedirftigen®
Skala (.69) weist auf den Wunsch nach intensiver, gefithlsbetonter und leicht ab-
hingiger Kommunikation hin. Diese ist nicht charakteristisch fir ,,Storge®, son-
dern hat Anlehnung an ,,Mania®“, bei der alle Bestrebungen darauf abzielen,
Nihe zum Partner/zur Partnerin herzustellen.

Interessant ist, dass die ,,romantisch-erotische® Skala auf diesem Faktor héher
ladt als die ,,freundschaftlich-verbundene® (.32 versus .23). Dies steht im Wider-

spruch zu Lees Definition von ,,Storge* als rein kameradschaftliche Beziehung,
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die oftmals aus einer Freundschaft entstanden ist. Dennoch rechtfertigt nur ge-
ringe Ladung der ,,romantisch-erotischen® Skala es nicht, in diesem Faktor An-

teile von ,,Eros* zu sehen.

Unter den Dimsionen der Dreieckstheorie von Sternberg zecigt

dieser Faktor eine Affinitit zur ,,Intimitdt™, was durch die hohen Ladungen der
»gefiuhlsbetont-ndhebedurftigen” und ,,flrsorglich-hilfsbereiten® Facetten er-
sichtlich ist. Die Ladung der ,treu-gebundenen® Skala weist auf ,Bin-
dung/Entscheidung® hin. Insofern entspricht der Faktor ,,nihesuchende Firsot-

lichkeit* am ehesten Sternbergs Definition von ,,freundschaftlicher Liebe®.

In Analogie zur Bindungstheorie ihnelt dieser Faktor am chesten dem
»angstlich-ambivalenten® Bindungsstil, was aus den hohen Ladungen der
»gefihlsbetont-nihebedurftigen® Skala ersichtlich ist. Jedoch ladt auch die ,,bin-
dungssicher-geborgene® Facette hier leicht, was fiir eine Mischform spricht. Der
»angstlich-ambivalente® Bindungsstil wird durch den 1. Faktor ,,sensible Stor-
barkeit® besser repriasentiert als durch den Faktor ,,nihesuchende Fursorglich-

keit®.

Aus den ,,Sexy Seven® lisst sich hier deutlich der Faktor ,,emotional in-

vestment zuordnen. Tendenziell besteht auch ein Bezug zur ,,relationship ex-

clusiveness.

In Bezug auf das Fiinf-Faktoren-Modell der Personlichkeit ist

die hohe Ladung der ,,flrsorglich-hilfsbereiten Facette dem prosozialen Pol der
,» Vertriglichkeit“ eng verwandt. Obwohl die ,,gefiihlsbetont-nihebedurftige®
Skala zumindest theoretisch eine Form von partnerbezogener ,,Extraversion®
sein konnte, wird hier die Annahme von ,,Extraversion® durch die nur leichte
Ladung der ,,redselig-kommunikativen® Skala und die nicht vorhandene Ladung
der ,,unternehmungslustig-unterhaltungsbedtrftigen® Skala widerlegt. Die ,,ge-
fuhlsbetont-nidhebedtrftige* Skala driickt eher eine Facette des ,,Neurotizismus*

aus.
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Die Ladung der ,,treu-gebundenen® Skala zeigt eine Facette der ,,Gewissenhaf-
tigkeit™, jedoch fehlen auch charakteristische Skalen der Gewissenhaftigkeit wie

,, Verantwortung einfordernd® und ,,Gewissenhaftigkeit einfordernd®.

Faktor 5: ,,Aggressionen‘ und seine Entsprechungen mit Lees
Liebesstilen, Sternbergs Dreieckstheorie, der Bindungstheorie, den

»dexy Seven* und den ,,Big Five*

In Analogie zu Lees Liebesstilen entspricht der Faktor ,,Aggressionen®

keinem der Liebesstile Lees. Lee hat zwar, fir die Mehrheit der Bevolkerung
nicht ideale, Liebesformen wie ,,Ludus®“ benannt und als Liebe anerkannt, aber
nicht die, vermutlich verbreitetere, Beziehungsgestaltung, die von aggressiver

Kritik und der Neigung zu heftigen Konflikten geprigt ist.

Fur Sternbergs Dreieckstheotie findet sich ebenfalls keine dimensionale

Entsprechung fiir diesen Faktor.

Die Bindungsstile sagen nichts iber das Streitverhalten aus, wobei eine
Kombination des Faktors ,,Aggressionen® mit dem ,,sicheren Bindungsstil® zu-
mindest theoretisch aufgrund der Unvereinbarkeit von vertrauensvoller Selbstof-

fenbarung und aggressiven Konflikten sehr unwahrscheinlich scheint.

Fiir die ,,Sexy Seven* gibt es keine zuordnungsfihige Dimension.

In Bezug auf das Fiinf-Faktoren-Modell der Personlichkeit be-

schreibt dieser Faktor eine geringe ,,Vertraglichkeit*.
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Faktor 6: ,,Asthetik und Inspiration® und seine Entsprechungen mit
Lees Liebesstilen, Sternbergs Dreieckstheorie, der Bindungstheorie,

den ,,Sexy Seven* und den ,,Big Five*

In Analogie zu Lees Liebesstilen hat der Faktor ,,Asthetik und Inspira-

tion® keine Entsprechungen. Zwar ist das Schonheitsempfinden ein Bestandteil
von ,,Eros®, jedoch geht es bei ,,Eros* um die Idealisierung der Schonheit des
Partners, wihrend es sich bei diesem Faktor um eine Empfanglichkeit fir eine
schéne Lebensart (Musik, Kunst, Asthetik) handelt. Insgesamt ist die Ladung
der ,,romantisch-erotischen® Skala zu gering, um Parallelen zu ,,Eros* zu sehen.
Die Ladung der ,redselig-kommunikativen® Facette (.46) zeigt Elemente von

»otorge™.

Eine Analogie zu Sternbergs Dreieckstheorie bictet sich fiir keine

der drei Dimensionen an.

In Analogie zut Bindungstheorie: Die bindungstrelevanten Skalen laden

nicht auf diesem Faktor. Insofern kénnen keine Aussagen zu den Bindungsstilen

gemacht werden.

Fir die ,,Sexy Seven* bestehen keine dimensionalen Zuordnungsméglich-

keiten.

In Bezug auf das Fiinf-Faktoren-Modell der Personlichkeit ent-

spricht dieser Faktor durch die musisch-kulturelle Komponente dem Konstrukt
»Offenheit fir Erfahrungen®. Aullerdem werden durch die ,redselig-

kommunikative® Skala einige Facetten der ,,Extraversion® gezeigt.
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Faktor 7: ,,Abenteuerlustiger Unternehmungsdrang* und seine Ent-
sprechungen mit Lees Liebesstilen, Sternbergs Dreieckstheorie, der

Bindungstheorie, den ,,Sexy Seven* und den ,,Big Five*

In Analogie zu Lees Liebesstilen enthilt dieser Faktor Elemente von

»otorge®, da viele gemeinsame Unternehmungen sowie eine gemeinsame Le-
bensgestaltung gewiinscht werden. Dies zeigt sich an den hohen Ladungen der
folgenden  Markiervariablen des  Faktors: der ,unternehmungslustig-
unterhaltungsbediirftigen® sowie der ,abenteuerlustig-sportiven® Facette. Je-
doch fehlt zur vollen Auspriagung von ,, Storge* eine substanzielle Ladung der

freundschaftlich-verbundenen‘ Facette.

Fur Sternbergs Dreieckstheotrie liegen keine Zuordnungsmdglichkeiten

VOoft.

Eine Analogie zut Bindungstheorie besteht fiir keinen der drei Bin-

dungsstile, da die bindungsrelevanten Skalen nicht auf diesem Faktor laden.

Fiir die ,,Sexy Seven* bestehen keine Zuordnungsmoglichkeiten.
In Bezug auf das Fiinf-Faktoren-Modell der Personlichkeit

enthilt dieser Faktor durch die Ladung der ,unternehmungslustig-

unterhaltungsbedirftigen® Skala Elemente der ,,Extraversion®.
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Faktor 8: ,,Anpassungsbereitschaft“ und seine Entsprechungen mit
Lees Liebesstilen, Sternbergs Dreieckstheorie, der Bindungstheorie,

den ,,Sexy Seven* und den ,,Big Five*

In Analogie zu Lees Liebesstilen beschreibt der Faktor ,,Anpas-

sungsbereitschaft“ eine Facette von ,Storge”, da die ,freundschaftlich-
verbundene® Skala substanziell und die ,,tolerant- akzeptierende* Skala grenz-

wertig ladt.

In Analogie zu Sternbergs Dreieckstheorie zcigt dieser Faktor mit

der Ladung der ,,freundschaftlichen-verbundenen Skala“ zeigt einen Aspekt der

LHIntimitat® an.

In Analogie zur Bindungstheorie: Die bindungsrelevanten Skalen laden

nicht auf diesem Faktor. Inofern kénnen keine Aussagen zu den Bindungsstilen

getroffen werden.

Aus den ,,Sexy Seven* gehen keine dimensionalen Beziige hervor.

In Bezug auf das Fiinf-Faktoren-Modell der Personlichkeit

deutet die Ladung der , tolerant-akzeptierenden® Skalen eine Facette der ,,Ver-

traglichkeit™ an.

Faktor 9: ,,Freie Liebe und Promiskuitit* und seine Entsprechungen
mit Lees Liebesstilen, Sternbergs Dreieckstheorie, der Bindungs-

theorie, den ,,Sexy Seven* und den ,,Big Five*
In Analogie zu Lees Liebesstilen zeigt dieser Faktor eine hohe Ube-

reinstimmung mit ,,LLudus®, der fir spielerische Liebe mit mehreren Personen

steht und eine treue Bindung ablehnt. Dies dokumentiert die hohe Ladung der
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»verspielt-polygamen® Facette in Kombination mit der hoch negativen Ladung

der ,,treu-gebundenen® Facette.

Fiir die Sternbergsche Dreieckstheorie liegen keine dimensionalen

Beziige vor.

In Analogie zur Bindungstheorie entspricht der Faktor ,,Freie Liebe

und Promiskuitit™ tendenziell dem ,gleichgiltig-vermeidenden® Bindungsstil,
da durch die wechselhaften und oberflichlichen Beziehungen vermutlich ver-

trauensvolle Nahe und Geborgenheit vermieden wird.

Aus den ,,Sexy Seven* lisst sich die ,,relationship exclusiveness® diesem

Faktor mit negativem Vorzeichen zuordnen.

In Bezug auf das Fiinf-Faktoren-Modell der Personlichkeit ent-

spricht dieser Faktor einer geringen Ausprigung von ,,Gewissenhaftigkeit®.

Faktor 10: ,Karriereorientierung® und seine Entsprechungen mit
Lees Liebesstilen, Sternbergs Dreieckstheorie, der Bindungstheorie,

den ,,Sexy Seven* und den ,,Big Five*

In Analogie zu Lees Liebesstilen: Dieser Faktor weist keine Parallelen

zu den Liebesstilen von Lee auf.

Fur Sternbergs Dreieckstheorie gibt es keine dimensionalen Beziige.

In Analogie zur Bindungstheorie: Dieser Faktor entspricht tendenziell
dem ,,gleichgtiltig-vermeidenden® Bindungsstil. Personen mit hohen Faktorwer-
ten weichen Beziehungserfahrungen aus, weil sie sich keine Ndhe wiinschen. Je-
doch lidt die ,,gefithlsbetont-nahebediirftige” Facette nicht negativ auf diesem

Faktor, was bei starker Ausprigung des ,gleichgiltig-vermeidenden® Bin-
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dungsstils zu erwarten wire. Insofern ist aus den Faktorladungen nicht ersich-

tlich, aus welchen Motiven die Person die Karriere iber die Partnerschaft stellt.

Aus den ,,Sexy Seven® bieten sich keine zuordnungsfihigen Dimensionen

an.

In Bezug auf das Fiinf-Faktoren-Modell der Personlichkeit wird

eine ,,Gewissenhaftigkeit™ in Bezug auf den Beruf beschrieben, jedoch keine
,»Gewissenhaftigkeit in Bezug auf die emotionalen Anforderungen einer Part-

nerschaft.

Zusammenfassung und Diskussion der Faktoreninterpretation

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass die Liebesstile von Lee sich durch die

DBP-I-Faktoren nur teilweise bestitigen lieBen. Die Liebesstile ,,Pragma®, ,,Eros®, ,,Lu-

39 b b

dus® und ,,Mania“ konnten jeweils einem der 10 Faktoren zugeordnet werden. Obwohl
gewisse Facetten von ,,Mania® auch in Faktor 4 ,,ndhesuchende Fursorglichkeit* enthal-
ten sind, wird dadurch die Bestitigung von Lees ,,Mania® als eigenem Faktor (hier Fak-
tor 1) nicht in Frage gestellt.

»otorge und ,,Agape® offenbarten ein unklareres Bild: Zum einen wies Faktor 4 (,,na-
hesuchende Fursorglichkeit™) eine deutliche Verbindung von ,,Storge und ,,Agape® auf.
Gewisse Anteile von ,,Storge traten weiterhin bei mehreren Faktoren auf (Faktor
4,7,8). Dadurch konnten diese beiden Liebesstile durch die Ergebnisse dieser Studie
empirisch nicht bestitigt werden.

Die DBP-I-Faktoren zeigen auBlerdem Formen der Partnerschaft, die sich in den Lie-
besstilen nicht wiederfinden: Zum Beispiel erscheint der Faktor ,,Aggressionen® im All-
tagserleben vieler Paare, wird aber nicht in den Liebesstilen formuliert. Ebenso ist die
Karriereorientierung bei gleichzeitiger Vermeidung der Partnerschaft (Faktor 10) in der
Realitit weit verbreitet, findet sich aber in den Liebesstilen nicht wieder. Entsprechen-
des gilt fiir die Faktoren ,,Asthetik und Inspiration®, ,,Anpassungsbereitschaft* und

»abenteuerlustiger Unternehmungsdrang®.
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Die Dreieckstheorie Sternbergs stellt hohe Anspriche an die Liebe. Wihrend Lee
auch die spielerische Liebe und die pragmatische Liebe als Liebesstil auffasst, ldsst
Sternberg als ,,vollstindige Liebe nur die Kombination aus ,,Leidenschaft®, ,,Intimitdt*
und ,,Bindung/Entscheidung® gelten. ,,Leidenschaft” nach Sternberg konnte mit Faktor
2 hinreichend gut identifiziert werden. ,,Intimitit kann am besten mit Faktor 4 assozi-
iert werden. Allerdings ist das Bild von ,,Intimitit™ nach Sternberg recht eng und klar
gezeichnet: Es ldsst sich in den Ergebnissen der vorliegenden Studie auch eine erlebte
Intimitat durch gemeinsame kulturelle Interessen oder Unternehmungen (Faktor 6 oder
7) feststellen, was durch das dortige Fehlen der kommunikativen Nihe von Sternberg
nicht zu einer Identifikation mit dessen , Intimitit fihren kann. Auch blendet Stern-

berg in seinem Modell dngstlich-vermeidende und aggressive Komponenten der Liebe

aus, die in dieser Studie als eigenstindige Faktoren empirisch gefunden wurden.

Die Bindungsstile finden in einigen der Faktoren ihre Entsprechungen. Faktor 1 ,,sen-
sible Storbarkeit” entspricht weitgehend dem ,angstlich-ambivalenten® Bindungstyp.
Dieser Bindungsstil ist jedoch tendenziell auch in Faktor 4 , nihesuchende Firsorglich-
keit* wiederzuerkennen. Faktor 4 ist weiterhin mit dem ,,gleichgiiltig-vermeidenden®
Bindungsstil gegenpolig verbunden.

Tendenziell positive Zusammenhinge mit dem ,,gleichgiiltig vermeidenden® Bindungs-
stil bestehen fir die Faktoren 9 , freie Liebe und Promiskuitit® und 10 ,,Karriereorien-
tierung® . Wihrend bei Faktor 9 die Geborgenheit durch Aulenbeziehungen gemieden
wird, wird sie bei Faktor 10 durch starkes berufliches Engagement umgangen. Der si-
chere Bindungsstil wird durch keinen der hier gefundenen Faktoren zentral reprisen-
tiert, am wahrscheinlichsten jedoch durch den erotisch geprigten Faktor 2 reprisentiert.
Dies deutet an, dass sich die sichere Bindung am ehesten im Rahmen einer korper- und
sexualititsbetonten romantischen Liebe wiederfindet und nicht in einer eher freund-

schaftlich-kommunikativen, fursorglichen Form der Partnerschaft.

Die ,,Sexy Seven* von Buss und Schmitt zeigt sich ,relationship exclusiveness® mit
negativem Vorzeichen in Faktor 9 ,freie Liebe und Promiskuitit™ sowie tendenziell in
Faktor 4 | nihesuchende Firsorglichkeit”. ,,Emotional investment® ldsst sich ebenso
Faktor 4 ,nihesuchende Firsorglichkeit” zuordnen. Die Faktoren ,,erotophilic disposi-
tion® und ,,attractiveness® finden sich in Faktor 1 ,,erotische Sexualitit, wobei die nega-

tive Konnotation der ,,erotophilic disposition® auf den DBP-I- Faktor nicht zutrifft.
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Interessant ist die Frage, wie die ,,Big Five* durch die Beziechungspersonlichkeit repri-
sentiert werden. Es zeigte sich, dass ,,Neurotizismus®, der mit der Bereitschaft, Stress
negativ zu empfinden, und mit unangenehmen Affekten wie Angstlichkeit, Reizbarkeit
und Depression verbunden ist, inhaltlich recht gut als partnerschaftlicher ,,Neurotizis-
mus“im Faktor 1 ,,sensible Storbarkeit™ abgebildet wird.

Beim Personlichkeitsmerkmal ,,Extraversion® zeigte sich keine so klare Entsprechung.
Ansatzweise wurde partnerbezogene ,,Extraversion” in den Faktoren 6 ,,Asthetik und
Inspiration® sowie 7 ,,abenteuerlustiger Unternehmungsdrang® gefunden, wobei jeweils
unterschiedliche Facetten der ,,Extraversion® den Schwerpunkt bilden. Bei Faktor 6
spricht die ,,redselig-kommunikative® Skala fiir ein ausgepragtes Mitteilungsbediirfnis
dem Partner gegenuber. In Faktor 7 geht es um den Wunsch nach Geselligkeit zusam-
men mit dem Partner. Beide Faktoren liefern jedoch noch zusitzliche Informationen,
die keine Zusammenhange zur ,,Extraversion® aufweisen, so dass die Faktoren nicht nur
als jeweils unterschiedliche Facetten der ,,Extraversion® zu interpretieren sind.

Das Merkmal ,,Vertraglichkeit® findet sich in mehreren Faktoren wieder. Die altruisti-
sche Facette erscheint in Faktor 4 ,,ndhesuchende Fursorglichkeit®, das Entgegenkom-
men zeigt sich imFaktor 8 ,,Anpassungsbereitschaft®. In seiner negativen Form prisen-
tiert sich ,,Vertraglichkeit® im Faktor 5 ,,Aggressionen® in Form von tberbordenden
Aggressionen, unfairem Verhalten, Unfreundlichkeit und mangelnder Konfliktlésekom-
petenz.

Ebenso ist die ,,Offenheit fir Erfahrungen® in mehrere Faktoren aufgeteilt. In Faktor 6
,»Asthetik und Inspiration® zeigen sich die Erlebnisoffenheit und das Interesse an kultu-
rellen und musischen Gebieten. In Faktor 2 ist durch den Wunsch, sich auf romantische
und sexuelle Erfahrungen einzulassen und diese mit Fantasie zu gestalten, eine auf Lie-
besbeziehungen bezogene Variante der ,,Offenheit fiir Erfahrungen® angesprochen.
Jedoch wird die ,,Offenheit fir Erfahrungen® in ihrer ganzen Bandbreite durch die Fak-
toren nicht vollstindig abgebildet. Es fehlt die Abbildung von Unkonventionalitit, Kre-
ativitit und Fantasie in Gesprichen und in der tiglichen Beziehungsgestaltung. Hier
wire moglicherweise eine weitere Skala des DBP-I zu entwickeln, die eine Aufgeschlos-

senheit gegentiber Verinderungen und einem unkonventionellem Lebensstil erfasst.

Der Faktor ,,Gewissenhaftigkeit™ wird zum Teil im Faktor 3 ,,Pragmatismus* dokumen-
tiert. Hier beinhalten die meisten der hoch ladenden Skalen jedoch eine Anspruchshal-

tung an den Partner/die Partnerin und an sich selbst.
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In Bezug auf den Beruf zeigt sich eine Facette der ,,Gewissenhaftigkeit™ in Faktor 10
,Karriereorientierung®, wo sie jedoch eine Gewissenhaftigkeit im Beruf darstellt, die auf
Kosten partnerschaftlicher Gewissenhaftigkeit geht. Das bedeutet, dass die betreffende
Person sich mit viel Energie den Aufgaben im Beruf stellt, dabei jedoch die Ubernahme
von Verantwortung fir die Partnerschaft (z.B. gemeinsam verbrachte Freizeit, Erledi-

gung von Aufgaben im Haushalt oder bei der Kindererziechung) vernachlissigt.

7.2.6 Clusteranalyse |: Beziehungspersonlichkeitstypen

auf Individualebene

Es werden alle 586 Einzelpersonen ohne Beriicksichtigung von Geschlecht oder Paar-
zugehorigkeit anhand der Faktorwerte fir die 10 DBP-I-Faktoren einer Clusteranalyse
unterzogen. Das Ziel war, die Individuen in der Stichprobe hinsichtlich ihrer Person-

lichkeitsmuster in Gruppen bzw. Typen zu gliedern.

Die Clusteranalyse wurde in folgenden Arbeitsschritten durchgefiihrt:

1. Schritt: Explorative Analyse mit dem Average-Linkage-Verfahren, um etwai-
ge extreme Einzelfille zu identifizieren. Bei dieser Analyse zeigte sich das typi-
sche Muster eines umfassenden Groficlusters und zahlreicher kleiner Einzel-
cluster. Allerdings umfasste auch der kleinste Cluster noch 3 Fille, so dass kei-
ne Einzelfille separiert wurden. Daher wurde entschieden, bei der nichsten

Clusteranalyse keine Fille als Ausreiler aus der Analyse auszuschlieSen.

2. Schritt: Clusteranalyse mit dem Ward-Verfahren. Abstandsmal3 ist (wie bei
Schritt 1) die quadrierte euklidische Distanz. Es wurde ein breites Intervall an
Clusterlosungen gesichtet, da keine sprunghafte Zunahme des Koeffizienten
vorliegt und diese daher nicht als Kriterium fir die Bestimmung der Clusteran-
zahl verwendet werden kann. Unter mal3geblicher Anwendung inhaltlicher Kri-
terien bei der Betrachtung der Clusterlésungen wurde die 9-Cluster-Losung als
geeignet ausgewihlt. Diese Clusteranzahl ist verhiltnismiBig hoch, was eine

anschauliche Ubersicht erschwert, wie die nachfolgende Liniengrafik zeigt. Das
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Hauptaugenmerk wird daher auf die anschlieBende Mittelwerttabelle und die

Ward Method
—_—1
—_2
—3
—

3. Schritt: Validierung der Cluster anhand der Drittvariablen Geschlecht, Be-
ziehungsdauer, Alter, Kinderzahl, ,,umfassendes partnerschaftliches Glick®.

Charakterisierung der Cluster gerichtet.

| DBPI Faktor10:
Karriereorientierung

| DBPI Faktor9: Freie Liebe und
Promiskuitat

| DBPI Faktor8:
Anpassungsbereitschaft

| DBPI Faktor7: Unternehmungslust
und Abenteuerdrang

|_DBPI Faktor6: Anspruchsvolle
Asthetik

~DBPI Faktor5: Aggressionen

DBPI Faktor4: Nahe-suchende
Fursorglichkeit

~-DBPI Faktor3: Pragmatismus

~DBPI Faktor2: erotische Sexualit&t

~DBPI Faktorl: sensibel-storbar

b o b S o S
LamemIN

-1,5

6sung der DBP-I-Personlichkeitstypen

9-Cluster- L

Abbildung 7.3
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Tabelle 7.18: Clusteranalyse der DBPI-Faktoren — Mittelwerte der 10 Faktoren

(Faktorwerte)
Faktor 1 | Fak- | Faktor 3| Faktor 4 | Faktor | Faktor 6 | Faktor 7 | Faktor 8| Fak- | Faktor
sensible |tor2 |Prag- |nahe- 5 As- Unterneh-{ Anpas- [tor9 |10
Storbar- | erot. | mat. such. Ag- thethik [ mungs- [sungs- |freie |Karrie-
War keit Sex. Far- gres- | u.lnspir. | lust. ber. Liebe | re-
d sorgl.. sionen. orient
1 M| 0,37 0,40 (-0,16 -0,08 -0,46 |-0,61 -0,09 -0,36 -0,44 | -0,03
N | 128 128 |128 128 128 128 128 128 128 |128
S (0,83 0,77 |0,77 0,89 0,84 |0,76 0,84 0,92 0,60 (1,01
2 M 0,23 0,00 (0,34 0,30 0,44 047 0,08 -0,35 1,37 |-0,50
N | 68 68 68 68 68 68 68 68 68 68
S 1,09 1,10 |0,91 0,93 0,89 |0,91 0,91 0,81 0,91 (0,81
3 M 0,50 0,80 (0,13 0,62 0,88 0,13 0,15 0,79 -0,42 10,15
N | 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60
S [0,91 0,86 (0,95 1,18 1,01 |0,78 1,09 0,99 0,98 (1,01
4 M| 0,54 -1,27 -0,15 -0,21 -0,60 |0,49 -0,60 0,47 -0,52 10,28
N |39 39 39 39 39 39 39 39 39 39
S (0,94 0,89 |0,81 0,85 0,87 0,79 0,78 1,08 0,77 (1,36
5 M |-0,22 -1,00 | 0,29 0,16 -0,08 |0,00 0,45 -0,52 0,25 (1,12
N | 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45
S 0,86 0,75 |0,62 0,90 0,78 0,81 0,42 0,89 0,91 (0,80
6 M |-0,54 0,06 (0,35 -0,22 -0,63 |0,07 0,99 0,25 -0,05 | -0,01
N |78 78 78 78 78 78 78 78 78 78
S [0,72 0,90 [0,86 0,91 0,65 0,69 0,74 0,82 0,78 (0,91
7 M | 0,20 0,39 (-1,28 -0,05 -0,09 |0,90 -0,64 -0,18 0,00 (-0,22
N | 56 56 56 56 56 56 56 56 56 56
S (1,12 0,63 |[1,07 1,06 0,81 |0,84 1,19 1,16 0,88 (0,78
8 M | -0,67 -0,29 (0,58 -0,43 0,85 0,30 -0,27 0,01 -0,41 |-0,21
N | 66 66 66 66 66 66 66 66 66 66
S 0,77 0,72 0,83 0,85 0,81 0,98 0,64 0,71 0,70 (0,73
9 M | -0,65 -0,29 (-0,25 |0,06 0,03 -1,27 -0,50 0,40 0,63 |[-0,07
N | 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46
S 0,74 0,65 (1,00 1,09 0,80 |0,74 1,01 0,88 0,87 (0,83
Ges.|[M |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N | 586 586 |586 586 586 586 586 586 586 |586
s |1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Clusteranalyse nach Ward

Erginzend zu den Faktorwerten werden noch die Mittelwerte einiger ausgewihlter
Drittvariablen betrachtet, die zur Charakterisierung der Cluster hilfreich sein kénnen.
Eine komplette Mittelwertstibersicht fur die 9-Cluster-Losung findet sich im Anschluss

an die Beschreibung der Cluster in Tabelle 7.18.
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Beschreibung der Cluster

Cluster 1 — die Durchschnittlichen (128 Personen)

Dieser Cluster umfasst etwas mehr als ein Drittel der befragten Personen und
zeichnet sich vor allem dadurch aus, dass simtliche Faktorwerte relativ nahe am
jeweiligen Mittelwert liegen. Die gréfite Abweichung gibt es fiir den Faktor ,,an-
spruchsvolle Asthetik®, der mit einem Wert von -0,61 etwas unterdurchschnitt-
lich ausgeprigt ist.

Drittvariablen: keine Auffilligkeiten, leicht positive Werte fiir das ,,umfassende

partnerschaftliche Glick".

Cluster 2 — die Promisken (68 Personen)

Dieser Cluster weist einen hohen Wert fiir den Faktor ,freie Liebe und Promis-
kuitidt“ auf, alle anderen Faktorwerte befinden sich maximal eine halbe Stan-
dardabweichung vom Mittelwert entfernt.

Drittvariablen: Es werden stark unterdurchschnittliche Werte fir das ,,umfas-
sende partnerschaftliche Gliick® verzeichnet, der Frauenanteil liegt bei knapp
70%. Aufgrund der geschlechtsneutralen Herangehensweise dieser Studie wird
auf eine Interpretation verzichtet, warum entgegen gingiger Zuschreibungen

von Geschlechterrollen der Frauenanteil so hoch ist.

Cluster 3 — Die Spannungsgeladenen (60 Personen)

Die Personen in diesem Cluster zeigen hohere Werte fiir ,,erotische Sexualitat®,
»wAggression® und ,,Anpassungsbereitschaft®, aber auch fiir ,,ndhesuchende Fur-
sorglichkeit®. Der Wert fiir den Faktor ,,sensible Storbarkeit ist ebenfalls etwas
hoéher und erreicht noch eine halbe Standardabweichung tiber dem Mittelwert.
Diese Personen zeichnet demnach eine Dynamik aus. Interessant ist, dass der
Faktor ,,Aggressionen® nach gingiger Vorstellung sowohl der ,,Anpassungsbe-
reitschaft® als auch der ,,nihesuchenden Firsorglichkeit” widersprechen miisste.
Es wire interessant, diesen scheinbaren Widerspruch in weiteren Studien mit
Hilfe von Interviews zu erforschen.

Drittvariablen: Dies ist ein relativ ,,junger” Cluster mit niedriger Beziehungs-

dauer und geringer Kinderzahl. Das Geschlechterverhiltnis betragt exakt 50-50.
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Cluster 4 — Die Zuriickhaltenden/Gehemmten (39 Personen)

Auffillig fiir diesen kleinsten Cluster ist der niedrigste Wert fiir ,,erotische Se-
xualitdt®, gepaart mit dem hoéchsten Wert fiir den Faktor ,,sensible Stérbarkeit
(wobei dieser mit 0,54 dennoch nur leicht tber einer halben Standardabwei-
chung liegt). Hinzu kommen niedrige Werte fir ,,Aggression®, ,,Unterneh-
mungslust und Abenteuerdrang® und ,,freie Liebe und Promiskuitit®. Es scheint
sich vornehmlich um erotisch-libidin6s eingeschrinkte Personen mit geringem
Expansionsdrang zu handeln.

Drittvariablen: Es zeigen sich ein hoherer Altersdurchschnitt, eine hhere Be-

ziehungsdauer sowie ein niedriges ,,umfassendes partnerschaftliches Glick®.

Cluster 5 — Die Arbeits- bzw. Karriereorientierten (45)

Auch die Mitglieder dieses Clusters weisen dhnlich wie in Cluster 4 unterdurch-
schnittliche Werte fir die ,,erotische Sexualitdt™ auf. Diese gehen hier einher mit
einer starken ,,Karriereorientierung®. Dazu sind hier niedrigere Durchschnitts-
werte fir die ,,Anpassungsbereitschaft® und etwas héhere Werte fir ,,Unter-
nehmungslust/ Abenteuerdrang® festzustellen. Es scheint sich also um Personen
zu handeln, die sich wenig an den Partner anpassen, sondern in ihrer Arbeit und
ihren Unternehmungen eigene Wege gehen.

Drittvariablen: Der Minneranteil liegt bei 70%, es sind sehr niedrige Werte fur

das ,,umfassende partnerschaftliche Gliick* sowie eine hohe Bildung vorhanden.

Cluster 6 — Die Extrovertiert-Umgiénglichen (78)

Bestimmend fiir diesen Cluster sind die héchsten Durchschnittswerte fiir den
Faktor ,,Unternehmungslust/ Abenteuerdrang” in Verbindung mit unterdurch-
schnittlichen Werten fir ,,Aggressivitit” und den ,,sensibel-stérbaren® Faktor.
Die anderen Faktoren liegen im Bereich des Durchschnitts. Es scheint sich um
umgingliche und ausgeglichene Personen zu handeln, die viel unternehmen und
Wert auf Reisen und Abenteuer legen.

Drittvariablen: Die durchschnittliche Anzahl der Kinder ist niedrig. Das ,,um-
fassende partnerschaftliches Glick® ist sehr hoch, ebenso gibt es eine héhere

Anzahl von Expartnern/Expattnerinnen.
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Cluster 7 — Die Astheten (56)

Hier konzentrieren sich Personen mit Uberdurchschnittlichen Werten fur die
sanspruchsvolle Asthetik in Kombination mit sehr niedrigen Werten fiir
,Pragmatismus®. Ebenfalls unterdurchschnittlich sind auch die Werte fir ,,Un-
ternehmungslust/ Abenteuerdrang”. Demnach scheint es sich um Menschen zu
handeln, die thren Schwerpunkt auf einen etwas zuriickgezogenen kiinstlerischen
Lebensstil legen und dabei wenig Sinn fiir finanzielle oder organisatorische Be-
lange zeigen.

Drittvariablen: Es existieren keine Auffilligkeiten, es zeigt sich nur eine etwas

hohere Anzahl ehemaliger Beziehungen.

Cluster 8 — Die Aggressiven (66)

Bei den Personen in diesem Cluster fallen hohe Aggressionswerte in Kombina-
tion mit einem etwas héheren Pragmatismus und geringen Werten fiir den Fak-
tor ,,sensible Storbarkeit™ zusammen. Auch die Werte fur ,,nihesuchende Fir-
sorglichkeit™ sind leicht unterdurchschnittlich. Es scheint sich also um Personen
(iberwiegend Frauen) zu handeln, die in einer Partnerschaft Wert auf pragmati-
sche Aspekte legen und sich gleichzeitig durch einen aggressiven Kommunikati-
onsstil auszeichnen. Dabei scheint, erstaunlicherweise trotz der Aggressionen,
eine gewisse psychische Stabilitit zu bestehen. Die Nahebedtrfnisse sind offen-
bar relativ gering.

Drittvariablen: Es sind 85% Frauen zu verzeichnen, ansonsten sind keine Auf-

falligkeiten zu beobachten.

Cluster 9 — Die Geniigsamen/Unkomplizierten (46)

Bestimmend ist hier ein stark unterdurchschnittlicher Wert fiir die ,,anspruchs-
volle Asthetik®. Hinzu kommen eine leicht erhéhte ,,ZAnpassungsbereitschaft®,
hohere Werte fir die ,,freie Liebe und Promiskuitit™ (aber bei weitem nicht so
stark wie fir Cluster 2) und im Gegenzug unterdurchschnittliche Werte fir ,,Un-
ternehmungslust/ Abenteuerdrang” und den Faktor ,sensible Storbarkeit™. Es
scheint sich demnach um Personen zu handeln, die keine besonderen Anspriiche
an gewisse Asthetik oder besondere Unternehmungen stellen, sich bereitwillig an
die Vorstellungen des Partners/der Partnerin anpassen und psychisch relativ ro-

bust sind.
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Drittvariablen: Fast 80% der Personen sind Minner, ansonsten zeigen sich kei-

ne Auffalligkeiten

Tabelle 7.19: Demographische Eckwerte und ,;umfassendes partnerschaftliches
Gliick“ der 9-Cluster-Losung

Ward: Geschlechf Alter [ Bildung | Kinderzahl| Dauer der| Anzahl L=umfassendes
Cluster Beziehung| Expartner| partnerschatftliches
Nr. Glick"
1 M 1,4 42,5 4,1 1,4 9,9 2,3 77

N 128 128 128 128 128 128 128

S ,49 8,75 ,98 1,13 9,86 1,77 3,5
2 M 1,6 42,6 4.0 1,2 12,0 2,4 -1,8

N 68 68 68 68 68 68 68

S ,46 11,55 ,92 1,11 10,49 1,90 4.5
3 M 1,5 39,5 4.0 9 6,4 2,2 ,16

N 60 60 60 60 60 60 60

S ,50 9,94 ,94 1,08 6,95 1,68 4,03
4 M 1,5 46,0 4,3 1,5 14,6 1,7 -,92

N 39 39 39 39 39 39 39

S ,50 9,82 ,80 1,21 11,38 1,66 4,40
5 M 1,3 44,1 4.4 11 121 2,2 -1,98

N 45 45 45 45 45 45 45

S ,46 11,55 ,86 1,13 9,06 1,82 4,45
6 M 1,4 42,1 4,1 ,83 8,4 3,1 1,8

N 78 78 78 78 78 78 78

S ,49 8,98 ,96 1,08 8,94 2,27 3,79
7 M 1,5 41,0 4,3 1,0 8,8 3,1 ,04

N 56 56 56 56 56 56 56

S ,50 9,54 ,66 1,14 8,28 2,59 4,68
8 M 1,8 40,3 4,3 1,2 111 2,4 21

N 66 66 66 66 66 66 66

S ,36 8,56 91 1,08 7,86 1,81 3,85
9 M 1,2 42,0 4.0 1,1 121 2,5 -,40

N 46 46 46 46 46 46 4

S 41 8,64 1,13 1,18 8,75 2,35 3,8187
insgesamy M 1,5 42,1 4,1 1,1 10,3 2,4 -,00

N 586 586 586 586 586 586 586

S ,50 9,69 ,93 11 9,3 2,0 4,2
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7.2.7 Ahnlichkeiten der Partner im DBP-I

Ziel des nichsten Arbeitsschrittes ist es, Aufschluss iiber die Ahnlichkeiten der Partner
in den Skalen des DBP-I zu ermitteln. Dazu wurden die Korrelationen der DBP-I-

Skalen und der DBP-I-Faktoren zwischen den Partnern errechnet.

Tabelle 7.20 Ahnlichkeiten der Partner in den DBP-I-Skalen

DBPI- Skala Intrapaarkorrelation
01. pragmatisch-passungsorientiert .28
02. fihrungsstark-dominant -.36
03. eiferslichtig-exklusivitatsbetont A1
04. aggressiv-zornig .31
05. tolerant-akzeptierend .13
06. gefiihlsbetont-ndhebediirftig .19
07.schdnheitsbewusst-attraktivitdtsbetont .31
08. freundschaftlich-verbunden 11
09. treu-gebunden .32
10. musisch-kulturell-stilvoll .36
11. sexualitdtsbetont-triebstark -.05
12. bindungssicher-geborgen .25
13. konstruktiv-konfliktlosend .31
14. redselig-kommunikativ .00
15. selbstbestimmt-eigenstandig .21
16 redselig-kommunikativ .24
17. fursorglich-hilfsbereit .07
18.leistungsmotiviert-karriereorientiert .14
19. sensibel-emotional-instabil .16
20. romantisch-erotisch .00
21. synergie- u. wachstumsorientiert .21
22. anspruchsvoll optimierend .13
23. liebhaberisch-befahigt .32
24. verspielt-polygam .14
25. unternehmungslustig-unterhaltungsbeddrftig 14
26. selbstsicher-robust -.01
27. abenteuerlustig-sportiv .39
28. Verantwortung-einfordernd .15
29. Gewissenhaftigkeit-einfordernd .29
30. dependent-anpassungsbereit -.06

Die Korrelationen der Partner eines Paares in den DBP-I-Skalen liegen im Bereich von r
= -.36 bis .39. Erwartungsgemil ist die Korrelation der , fithrungsstark-dominanten®
Facette negativ (r = -.30), wihrend die Korrelationen der ,liebhaberisch-befihigten®
Facette (r = .32), der ,,abenteuerlustig-sportiven® Facette (r = .39), der ,konstruktiv-
konfliktlésenden® Facette (r = .31), der ,,musisch-kulturell-stilvollen* Facette (r = .306),

der ,treu-gebundenen® Facette (r = .32), der ,schoénheitsbewusst-attraktivitits-
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betonten® Facette (r = .31) und der ,,aggressiv-zornigen® Facette (r = .31) leicht positiv

sind.

AnschlieBend wurden die Faktorwerte in den DBP-I Faktoren zwischen den Partnern

korreliert. Die Ergebnisse sind in Tabelle 7.21 dargestellt.

Tabelle 7.21: Korrelationen der Faktorwerte zwischen den Partnern

in allen DBPI-Faktoren

Partner 1=> Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor
Partner 1: 2: 3: 4; 5: 6: 7: 8: 9: 10:
2(unten)
1: sensible
] .10 -.05 .03 .05 19%* .01 .00 -.08 -.05 .14*
Storbarkeit
2. erotische
) -.05 21%* .09 -.00 .07 A7+ .02 -.05 -.01 .04
Sexualitat
3. Pragma-
) .00 -11 .36%* .02 -.08 - 17% .02 -.10 -.06 .14*
tismus
4: nahesuch.
] .05 -.01 .14+ 29%* -.01 .08 -.06 .09 -.09 -.05
Firsorglichk.
5: Aggressio-
.06 -.14 -.08 -.00 32%% | -.16** -.06 22%* .02 12+
nen
6: Asthetik u.
o .09 A1 -.16* -.07 -.04 22%* -.03 .01 .06 -.08
Inspiration.
7: Unterneh-
-.03 -.05 -.02 -.05 .05 -.07 .32%* .00 -.08 .08
mungslust
8: Anpas-
) -.08 -.05 .08 25%* .03 .01 -.08 -.25%* 13+ .06
sungsbereits.
9: freie Liebe
] -.07 -.18* -.09 -.03 .10 .06 .05 22%* A7 -11
u. Promisk.
10: Karriere-
o .07 .08 .08 .08 -11 .03 A1+ -.02 .00 .06
orientierung

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 @itigy) signifikant.
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 @itigy) signifikant.

Uber alle Faktoren hinweg liegt die maximale diagnonale Korrelation bei r = .32. Inso-
fern sind die Zusammenhinge zwischen den Faktorenwerten der Partner insgesamt als
eher leicht zu bezeichnen. Jedoch zeigt sich als Haupteffekt die Tendenz, dass sich die

Partner hinsichtlich desselben Faktors leicht ahneln. Bei den Faktoren 2 “erotische Se-
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xualitit™, 3 “Pragmatismus®, 4 ,,nihesuchende Fursorglichkeit®, 5 “Aggressionen®, 6
“Asthetik und Inspiration® und 7 ,,Unternehmungslust und Abenteuerdrang® liegen die
Korrelationen zwischen den Faktorwerten der Partner zwischen r = .23 und .32. Eine
Ausnahme bildet erwartungsgemal3 der Faktor ,,Anpassungsbereitschaft®, der mit seiner
leicht negativen Korrelation (r = -.25) auf eine Komplementaritit zwischen den Part-
nern schlieBen ldsst.

Es gibt dementsprechend die Tendenz, dass anpassungsbereite Personen mit weniger
anpassungsbereiten Personen zusammen sind. Die Paarkorrelationen in den Faktoren 1
,»sensible Storbarkeit®, 9, freie Liebe und Promiskuitit® und 10 ,Karriereorientierung®

sind sehr schwach.

7.2.8 Clusteranalyse ll: Paartypen

Um auf der Ebene der Paare einen Uberblick iiber Paartypen zu erhalten, wird eine wei-
tere Clusteranalyse gerechnet. Diese soll tiberpriifen, ob sich charakteristische Muster
hinsichtlich der Differenzen innerhalb der Paare feststellen lassen. Es werden die abso-
luten Differenzen zwischen den Faktorwerten verwendet, gerichtete Aspekte der Diffe-
renzen bzw. geschlechtsspezifische Unterschiede werden somit ausgeblendet.

Nach einem Probedurchlauf mit der Quadrierten Euklidischen Distanz wird nachfol-
gend eine 7-Cluster-Losung nach dem Ward-Verfahren beschrieben. Zuerst erfolgt eine

Ubersicht der Mittelwerte der zugrunde gelegten absoluten Differenzen:
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Tabelle 7.22 Mittelwerte der absoluten Differenzen zwischen den Partnern in den

DBP-I-Faktoren

Faktor 1| Faktor 2| Faktor 3| Faktor 4| Faktor 5 EaktorG Faktor 7| Faktor 8| Faktor 9| Faktor
sensible| erot. Pragm. | ndhes. | Aggres-| Asthet. [ Untern./| Anpas-| freie 10
Clus Stor- Sex. Firs. |sionen | Inspir. | Abent. | sungsb.| Liebe | Karrie-
-ter barkeit reor.
1 M |1,08 1,02 1,12 0,75 0,56 2,29 1,02 0,89 0,98 1,05
N |36 36 36 36 36 36 36 36 36 36
S |0,77 0,70 0,81 0,51 0,56 0,82 0,66 0,64 0,88 0,70
2 M |1,26 0,95 1,07 1,14 1,05 0,80 0,75 2,37 1,74 0,71
N |58 58 58 58 58 58 58 58 58 58
S 10,76 0,72 0,74 0,92 0,85 0,66 0,55 1,11 0,81 0,59
3 Mt | 0,67 0,77 0,59 0,76 0,85 0,87 0,85 0,92 0,58 0,51
N |68 68 68 68 68 68 68 68 68 68
S 0,52 0,51 0,41 0,59 0,51 0,61 0,63 0,72 0,47 0,43
4 M 111 2,12 1,59 1,82 0,87 0,92 0,90 0,97 1,02 1,11
N |26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
S 10,82 0,72 0,98 1,04 0,62 0,72 0,77 0,79 0,81 0,81
5 M 0,64 0,68 1,02 0,73 0,84 0,88 1,33 1,16 0,75 2,34
N |46 46 46 46 46 46 46 46 46 46
S |0,51 0,63 0,67 0,53 0,66 0,54 1,05 0,99 0,69 0,97
6 M |232 0,92 0,69 1,11 0,91 0,61 0,91 0,80 0,74 1,20
N |33 33 33 33 33 33 33 33 33 33
S [0,75 0,71 0,51 0,57 0,58 0,46 0,47 0,46 0,50 0,66
7 M 10,85 1,11 1,17 1,05 2,22 1,30 0,52 0,89 1,27 1,51
N |26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
S 0,52 0,62 0,75 0,82 0,63 0,91 0,46 0,46 0,76 0,74
Ges. |M 107 0,99 0,97 0,99 0,98 1,05 0,91 1,23 1,00 1,12
N |293 293 293 293 293 293 293 293 293 293
S 10,83 0,74 0,73 0,77 0,76 0,82 0,72 0,99 0,81 0,91

Clusteranalyse nach Ward
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Abbildung 7.4 Verteilung der 10 Faktordifferenzen

Interpretation der Cluster ,,Paartypen®
Auffillig ist zundchst, dass sich die Extreme bei allen Clustern auf 1 oder 2 Variablen
beschrinken. Eine Ausnahme bildet Cluster 3, der gar keine Extreme aufweist. Nach-

folgend werden die 7 Cluster kurz charakterisiert.

Cluster 1 (blau, 36 Paare)

Dieser Cluster zeichnet sich durch eine hohe Abweichung zwischen den Part-
nern hinsichtlich der anspruchsvollen Asthetik aus. Im Hinblick auf die Aggres-
sionen weisen die Paare eine hohe Homogenitit auf; die ubrigen Differenzen

uberschreiten selten den Wert 1.
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Cluster 2 (griin, 58 Paare)

Hier fallen zwei starke Unterschiede auf, und zwar fir ,,Anpassungsbereitschaft*
und fir ,freie Liebe und Promiskuitit™. Denkbar ist, dass hier eine freiziigige
Handhabung sexueller Treue durch einen Partner von der hohen Anpassungsbe-
reitschaft des anderen Partners aufgefangen wird. Dazu wiirde auch der gut
sichtbare, wenn auch weniger deutlich ausgeprigte, Unterschied fir den ,,sensi-

bel-storbaren® Faktor passen.

Cluster 3 (orange, 68 Paare)
Der gro3te Cluster zeichnet sich durch geringe Unterschiede tber alle Faktoren

hinweg aus.

Cluster 4 (violett, 26 Paare)
Dieser recht kleine Cluster weist drei hohe Unterschiede auf, und zwar fir die
»erotische Sexualitat”, | Pragmatismus® sowie ,,nihesuchende Firsorglichkeit®.

Dieser Befund ist auch nach lingerem Nachdenken schwer deutbar.

Cluster 5 (schwarz, 46 Paare)

Eine sehr starke Abweichung hinsichtlich der ,,Karriereorientierung® geht hier
mit einer etwas geringeren Abweichung fir ,,Unternehmungslust und Abenteu-
erdrang® einher, vermutlich meist in derselben Person vereint. Sehr gering sind

hier die Unterschiede der beiden erotisch-sexuellen Komponenten.

Cluster 6 (rot, 33 Personen)

Hier sind stark ,,sensibel storbar® orientierte Personen mit komplementir moti-
vierten Personen liiert. Die anderen Unterschiede sind eher gering, es ist z. B.

kein Unterschied fur die Aggressivitit feststellbar, was zu erwarten wire.

Cluster 7 (hellblau, 26 Personen)

Ein sehr hoher Unterschied hinsichtlich der ,,Aggression geht hier mit einem
Unterschied fir die Karriereorientierung einher. Sehr ahnlich ist die Auspragung

beziiglich ,,Unternehmungslust und Abenteuerdrang*.
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7.3 Zusammenhange zwischen Beziehungspersonlichkeit

und partnerschaftlicher Zufriedenheit

7.3.1 Partnerschaftliches Gluck:

Verteilung und Operationalisierung

Die Verteilung der Probanden anhand der Frage ,,Wie gliicklich wiirden Sie Ihre Part-
nerschaft im Augenblick einschitzen? (Item 31 des PFB) auf die sechs Kategorien ist

in folgender Tabelle dargestellt.

Tabelle 7.23:Hiufigkeitsverteilung der Teilnehmer in Gliickskategorien

Bewertung des eigenerHaufigkeit Prozent kumulierte Prozent
Glucks

sehr ungliicklich 12 2,0 2,0
unglicklich 26 4,4 6,5

eher ungliicklich 72 12,3 18,8
eher glicklich 145 24,7 43,5
glucklich 171 29,2 72,7

sehr glicklich 160 27,3 100,0

Einschitzung des Gliicks nach Item 31 des Partnerschaftsfragebogens (PFB)

Insgesamt 98 Personen (entspricht 18,8%) der Personen dieser Studie gaben an, in ihrer
Partnerschaft ungliicklich, abgestuft von ,,sehr ungliicklich® bis ,,eher ungliicklich®, zu
sein, davon waren 12 Personen (2%) ,,sehr ungliicklich®. Im Gegensatz dazu bewerten
487 Personen (81,2%) ihre Beziehung als gliicklich, was sich auf ,,eher gliicklich® bis
»sehr glicklich® aufteilte. Die Gruppe der ungliicklichen Teilnehmer ist gegeniiber den
glucklichen deutlich unterreprisentiert, aber mit 98 Personen insgesamt dennoch in
ausreichender Fallzahl vertreten.

Dabei durfte bei ambivalenten Partnerschaften gerade die Entscheidung zwischen ,,eher
glucklich® und ,,eher ungliicklich® psychologisch schwierig sein. Vermutlich schrecken
einige Teilnehmer vor dem Eingestindnis, in einer ,,echer ungliicklichen® Partnerschaft
zu leben, zurtick und wihlen zur Vermeidung kognitiver Dissonanz die Kategorie ,,echer
gliicklich®. Personen mit Trennungsabsichten hingegen stufen die Beziehung vermutlich

auf ,,eher unglicklich® herunter.

201



Als weiteren Indikator fiir das etlebte Glick wurden die Trennungsgedanken/absichten
(,,Haben Sie Trennungsabsichten oder spielen Sie mit dem Gedanken?) herangezogen.
Von den Teilnehmern hatten 15,2% (entspricht 89 Personen) Trennungsgedan-

ken/absichten und 84,8% (497 Personen) verneinten die Frage.

Der Anteil der Personen mit Trennungsgedanken/ -absichten dhnelt dem Anteil der
,ungliicklichen® Personen. Zur Uberpriifung wurde eine einfache Korrelation zwischen
dem Gliick in der Beziehung und den Trennungsgedanken gerechnet. Der Korrelati-
onskoeffizient lag bei r = -.59. Es besteht zwar ein mittlerer negativer Zusammenhang
zwischen Trennungsgedanken/ -absichten und der Einschitzung des Gliicks in der Be-
ziehung, aber es werden insgesamt nur 35,6% der Varianz aufgeklirt (r>= .35). Andere
Faktoren als das erlebte Glick in der Beziehung spielen also bei Gedanken an das Auf-

l6sen einer Beziehung eine gro3e Rolle.

7.3.2 Operationalisierung des partnerschaftlichen Gliicks

Da das partnerschaftliche Gliick bzw. die partnerschaftliche Zufriedenheit eine zentrale
Bedeutung in dieser Studie besitzt, wurde der Versuch unternommen, ein moglichst
umfassendes und objektives Mal3 dafiir zu finden. Das Item 31 von Hahlweg zur
Glicksbeurteilung (,,Wie glicklich wirden Sie im Moment ihre Beziehung einschit-
zen?®) ist — nicht zuletzt aufgrund der Eindimensionalitit - fehleranfillig, um diesen
Anforderungen zu gentigen: Zum einen wird die Frage nach dem Glick eher von der
momentanen Befindlichkeit beeinflusst, wihrend ein Zufriedenheitsindex auch langfris-
tigere kognitive Bewertungen mit einbeziehen sollte.

Zum anderen scheint diese Frage anfillig fiir Verzerrungen bei der Beantwortung, denn
Personen im Mittelfeld mussen sich zwischen der Bewertung als ,,eher gliicklich® bzw.
»eher ungliicklich® entscheiden (s.0). Die Trennungsabsichten sind kein geeignetes Mal}
fir das Gluck einer Beziehung, denn sie werden erheblich durch andere Faktoren wie

z.B. wirtschaftliche Uberlegungen und Verantwortung fiir Kinder beeinflusst.
In den im Folgenden gebildeten Index des ,,umfassenden partnerschaftlichen Gliicks*

sollen nach Uberlegungen der Verfasserin folgende Werte eingehen (die genaue Berech-

nung des Indices ist im Anhang 5 dargestellt):
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II.

III.

IV.

Die subjektive Einschitzung des Gliicks in der aktuellen
Beziehung

(Frage 31 des PFB: ,,Wie glicklich wiirden Sie Thre Partnerschaft im Au-

genblick einschitzen?

Der Gesamtwert des Partnerschaftsfragebogens (PFB;
Hahlweg, 1979)

Ein Index ausgewihlter Paarklimaskalen: Analog zum Ge-
samtwert des PFB (Punkt b) wurde ein Index der fur die Zufriedenheit
relevanten Skalen des PKS gebildet. Dabei wurde der Rohwert der Per-
son in der Skala ,,Offenheit” mit dem Rohwert in der Skala ,,Zusam-
menhalt” addiert und dazu der maximale erreichbare Wert der Skala
»Konfliktneigung® abziliglich des tatsiachlich erreichten Wertes in der
Skala ,,Konfliktneigung* addiert. Die Begriindung fiir die Auswahl dieser
drei Skalen findet sich im Anhang.

Die Summe der Punkte in der Problemliste (PL, Hahl-

weg, 1996): Um Aussagen iiber die Belastung einer Person durch Be-
ziehungsprobleme zu bilden, wurde die Summe der Probleme addiert,
indem fir jeden der 23 Problemebereiche der Punktwert der Bewertung
addiert wurde. Diese Summe gibt auch Aufschluss tber die Losungs-
kompetenzen eines Paares, denn Konflikte mit erfolgreichen Losungen
werden mit weniger Punkten bewertet als Konflikte ohne Lésungen und

hiufigem Streit.

Trennungsgedanken bzw. absichten

Hier wird erfasst, ob die Frage nach den Trennungsgedanken bzw. ab-

sichten bejaht wurde.
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Priifung des Indices ,,umfassendes partnerschaftliches Gliick*

Zur Prifung, ob ein sinnvoller Index gebildet wurde, wurde eine Korrelation zwischen
dem ,,umfassenden partnerschaftlichen Glicks“-Index und seinen fiinf Bestandteilen
gerechnet. Dabei fand eine part-whole-Korrektur statt, indem der Index jeweils um die
Eigenkorrelation des betreffenden Bestandteiles bereinigt wurde. Die Ergebnisse sind in

Tabelle 7.24 dargestellt.

Tabelle 7.24: Korrelationen des Gliicksindices ,,umfassendes partnerschaftliches

Glick® mit seinen Bestandteilen

Trennungs- | PKS-Index |Item 31 PFB PFB Ge- |Summe Problen-
gedanken samtwert liste
L,umfassendes partne
schaftliches 56(**) 76(*) .81(*) .81(*) .81(*)
Glick”

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 @itigy) signifikant.
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 @itigy) signifikant.

Die Korrelationen sind alle hochsignifikant und liegen im Bereich von r = .56 bis .81.
Interessant ist, dass die vier héchsten Korrelationen (Summe PFB, Glicksitem, Summe
Problemliste) alle annihernd gleich hoch sind. Trennungsabsichten scheinen erwar-
tungsgemal} am stirksten von anderen Griinden beeinflusst zu werden als nur von der
Beziehungsqualitit. Insgesamt sprechen diese hohen Korrelationen dafiir, dass der In-
dex ein sinnvolles Maf3 fur die gesamte partnerschaftliche Zufriedenheit ist.

Die Korrelation der Partner eines Paares im Index ,,umfassendes partnerschaftliches
Glick® war sehr hoch (r = .75). Da sich der Index ,,umfassendes partnerschaftliches
Glick® aus mehreren Komponenten zusammensetzt, scheint eine Absprache der Part-
ner bei der Testausfillung nahezu ausgeschlossen. Die Paare dieser Studie dhneln sich

also in hohem Maf3e in der Einschitzung ihres Gliicks in der Partnerschaft.
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7.3.3 Einfluss von Drittvariablen

Um den Einfluss von Personenvariablen (Geschlecht, Alter, Bildung, Anzahl der Ex-
partner) oder Merkmalen der aktuellen Beziehung (Beziehungsdauer, Anzahl der Kin-
der) auf das umfassende partnerschaftliche Glick in der Beziehung zu ermitteln, wurden

bivariate Korrelationen gerechnet.

Tabelle 7.25 Korrelationen zwischen Personen- bzw. Beziehungsvariablen

und ,,umfassendem partnerschaftlichen Gliick*

L.umfassendes partnerschaftliches

Personen- und Beziehungsvariablen Glick”

Geschlecht -.02

Alter -.05

Bildung 11(%%)

Kinderzahl -.08(*
Beziehungsdauer -.19(*)

Anzahl der Expartner 04

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 @itig) signifikant.
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 @itgy) signifikant.

Geschlecht, Alter, Bildung, Kinderzahl und Anzahl der Expartner haben keinen Ein-
fluss auf das Gluck in der Beziechung. Es besteht lediglich ein sehr geringer Zusammen-
hang (r = -.19) zwischen der Beziehungsdauer und dem umfassenden partnerschaftli-
chen Glick. Dieser deutet an, dass Beziechungen mit zunehmender Linge weniger gliick-

lich erlebt werden.

Um klarer zu erkennen, wie sich die Beziehungsdauer zum ,,umfassenden partnerschaft-
lichen Gluck® verhilt, wird die Variable ,,Beziechungsdauer in vier verschiedene Kate-
gorien eingeteilt. Die Einteilung in kirzere, mittlere und lingere Beziehungen durch die
gesetzten Zeitintervalle erschien trotz einiger Willkiir sinnvoll. Die Ergebnisse des Mit-

telwertvergleichs sind in Tabelle 7.26 veranschaulicht:
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Tabelle 7.26: Mittelwertsvergleich zwischen Beziehungsdauer und
myumfassendem partnerschaftlichem Gliick

Beziehungsdauer Mittelwert Fallzahl Standardabweichung
1-2 Jahre 2.0 103 3.52
3-10 Jahre .07 287 3.96
11-20 Jahre -1.3 101 4.71
langer als 21 Jahre -.96 95 4.32
total -.00 586 4.22

Es ist ersichtlich, dass Paare mit einer kurzen Beziehungsdauer von 1-2 Jahren den
hoéchsten Mittelwert des ,,umfassenden partnerschaftlichen Glicks® aufweisen und da-
mit die gliicklichste Gruppe dieser Stichprobe bilden. Der Mittelwert sinkt bei einer
Beziehungsdauer von 3-10 Jahren auf 0,7 und bei 11-20 Jahren auf den negativen Wert
von —1,3. In Langzeitbeziechungen mit einer Dauer von tber 21 Jahren steigt der Wert
auf -0,96. Der leichte Anstieg in dieser Gruppe kann aus einem Selektionseffekt resultie-
ren: Viele ungliickliche Paare trennen sich vorher.

Die Korrelationen zwischen den anderen Drittvariablen ,,Alter, ,,Bildung®, , Kinder-
zahl®, ,,Geschlecht und ,,Anzahl der Vorbezichungen* haben in dieser Studie keinen
nennenswerten ,,storenden® Einfluss auf das ,,umfassende partnerschaftliche Glick™ in
der Beziehung. Insofern muss bei den spiter ermittelten Zusammenhingen zwischen
Beziehungspersonlichkeit und Zufriedenheit in der Beziehung lediglich der Einfluss der

Beziehungsdauer durch Partialkorrelationen herausgerechnet werden.

7.3.4 Zusammenhang zwischen den DBP-I-Faktorendemd ,umfas-
senden partnerschaftlichen Glick*

Um eine Ubersicht zu bekommen, welche der zehn DBP-I-Faktoren mit dem ,,umfas-
senden partnerschaftlichen Gliick” zusammen hingen, werden bivariate Korrelationen

gerechnet.
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Tabelle 7.26: Zusammenhinge zwischen DBP-I-Faktoren

und ,,umfassendem partnerschaftlichem Glick*

Lumfassendes partnerschaftli-

ches Gluck"”
DBPI-Faktor 1: sensible Storbarkeit -.36(*%)
DBPI-Faktor 2: erotische Sexualitat 24(%%)
DBPI-Faktor 3: Pragmatismus .03
DBPI-Faktor 4: nahesuchende Fursorglichkeit .10(*)
DBPI-Faktor 5: Aggressionen -.31(*)
DBPI-Faktor 6: Asthetik und Inspiration -.00
DBPI-Faktor 7: Unternehmungslust und Abenteuerdrang .04
DBPI-Faktor 8: Anpassungsbereitschaft .00
DBPI-Faktor 9: freie Liebe und Promiskuitat -.23(*%)
DBPI-Faktor 10: Karriereorientierung -.09(*)

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 @itgy) signifikant.
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 @itgy) signifikant.

Die Ergebnisse zeigen, dass die in den Hypothesen unter 5.2 erwarteten Zusammen-
hinge bestitigt wurden. Sowohl Faktor 1 ,,sensible Storbarkeit als auch Faktor 5 ,,Ag-
gressionen und Faktor 9 , freie Liebe und Promiskuitit® weisen negative Zusammen-
hinge mit dem ,,umfassenden partnerschaftlichen Gliick® in der Beziehung auf. Dahin-
gegen hingt Faktor 2 ,erotische Sexualitit positiv mit dem ,,umfassenden partner-
schaftlichen Gluck® zusammen. Insgesamt sind die Korrelationen gering, weil aufgrund
der Heterogenitit der Paare mit grof3en Streuungen zu rechnen ist. Es sind keine einfa-
chen Ursache-Wirkungs-Schemata anzunehmen.

Auffillig ist bei erster Uberlegung, dass der Faktor 4 ,nihesuchende Fursorglichkeit
eine nur sehr niedrige Korrelation mit dem ,,umfassenden partnerschaftlichen Gliick®
aufweist. Bei genauerer Betrachtung der in diesem Faktor enthaltenen Skalen ist jedoch
nachvollziehbar, dass dieser Faktor nach dem Forschungsstand nicht unbedingt zum
Glick beitrigt. Dieser Faktor enthalt erhebliche unselbststindige und ,,klammernde*
Anteile, was sich in den entsprechenden Ladungen der ,,gefiihlsbetont-nihebedirftigen®
und ,,selbstbestimmt-eigenstindigen® Facetten zeigt. Auch eine starke fiirsorgliche
Hilfsbereitschaft kann fir den Partner einengend sein, insbesondere, wenn sie wie in

diesem Faktor mit wenig Erotik und freundschaftlicher Verbundenheit einhergeht.

Bei den Faktoren 3 ,,Pragmatismus®, 6 ,,Asthetik und Inspiration, 7 ,,Abenteuerlust
und Unternehmungsdrang®, 8 ,,Anpassungsbereitschaft und 10 ,,Karriereorientierung*
sind wie erwartet keine Zusammenhinge mit dem ,,umfassenden partnerschaftlichen

Glick® zu erkennen. Diese Faktoren werden im Weiteren nicht berticksichtigt.
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Im Folgenden werden die Zusammenhinge zwischen den fiir das ,,umfassende partner-
schaftliche Gliick® relevanten DBP-I-Faktoren mit den abhingigen Variablen detailliert
betrachtet. Hierzu wurden die vier Faktoren mit den Skalen des PFB, der PKS, den
Trennungsgedanken sowie der Summe der Probleme korreliert. Dabei ist Folgendes zu
beachten: Der PFB erfragt in seiner Formulierung iiberwiegend die Verhaltensweisen
des Partners. Zum Beispiel enthilt die Skala ,,Zirtlichkeit/Sexualitit” Items wie ,,Er/sie
streichelt mich wihrend des Vorspiels so, dass ich sexuell erregt werde®. Nur einige
Items beinhalten Verhaltensweisen beider Partner (,,Vor dem Einschlafen schmiegen
wir uns im Bett aneinander®). Ich-orientierte Beschreibungen des eigenen Verhaltens
kommen nicht vor. Deshalb ist es problematisch, die Testwerte der eigenen PFB-Skalen
heranzuziehen, da diese Uberwiegend den Partner/die Partnerin beschreiben. Zwar kot-
relieren die PFB-Skalenwerte innerhalb eines Paares hoch miteinander (s.0). Dennoch
ist es wahrscheinlich und moglich, dass es zwischen den Partnern Abweichungen in den
einzelnen PFB-Skalen gibt. Darunter kénnen z.B. Unterschiede in der Destruktivitit des
Streitverhaltens oder im Kommunikationsverhalten fallen. Insofern wird zur Bewertung
einer Person, sozusagen uber Kreuz, der Skalenwert des Partners herangezogen.

Die Ergebnisse befinden sich in Tabelle 7.27:
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Tabelle 7.27: Korrelationen der DBP-I-Faktoren mit dem PFB, den PKS sowie

der Summe der Probleme

DBP-I-Faktor 1: | DBP-I-Faktor 2: | DBP-I-Faktor 5: DBP-I-Faktor 9:
sensible Storbar- | erotische Sexuali-| Aggressionen freie Liebe u.
keit tat Promiskuitéat
PKS: Zusammenhalt -27(%) 28(*) -31(*) -.20(*)
PKS: Offenheit - 41(*) .229(**) -.09(*% -.15(**)
PKS: Konfliktneigung 30(%) - 17(%) 51(+) 140
PKS: Selbststandigkeit - 270 1004 - 15() 05
PKS: Leistungs- .05 20 11 02
orientierung
PKS: kulturelle ) " ¥ _ ok
Orientierung .08(*) .10(%) 21(%) .01
PKS: aktive Freizeit- L. - ; _10(*
gestalung 1707 16(*%) .07 .10(%)
PKS: Organisation .07 o1 -12(%) -.13(*)
PKS: Kontrolle 21(%%) -04 21(*) -04
PFB: Zartlichkeit/ ™ - BT o1
Sexualitit 15(*%%) .30(*%) .18(*) .18(*)
PFB: Gemeinsamkeit/ SRk - e _0O(*
Kommunikation 25(7) 20(%) 2407 0909
PFB: Streitverhalten 26(%) - 13(*%) 33(+) 270
PFB: Gesamtwert -26(%) 26(*) -.30(**) -.18(*)
Partner PFB:
Zartlichkeit/Sexualitat ~09 40 ~20 08
Partner PFB:
Streitverhalten 21 -1l 46 09
Partner PFB:
Gemeinsam- -.15 17 -.16 -.14
keit/Kommunikation
(F;artner PFB: 17 28 -.24 -14
esamtwert
Summe der Probleme 35(+) -19(*) 32(+%) 25(*)

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 @iti&g) signifikant.
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 @itig) signifikant.

Zusammenhinge des Faktors 1 ,,sensible Stérbarkeit“ mit dem PFB

und den PKS
Der Faktor 1 ,,sensible Storbarkeit™ korreliert negativ (r = -.41) mit der PKS-Skala ,,Of-

fenheit®. Dieser Befund entspricht den Erwartungen, denn der Faktor ist geprigt von
Misstrauen, Eifersucht, geringer Toleranz und Stimmungsschwankungen. Gleichzeitig
ist die betreffende Person empfindlich und neigt zu Uberreaktionen. Insofern ist zu

erwarten, dass das offene AuBern von Kritik oder problematischen Gefithlen in den
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Partnerschaften mit mindestens einer ,,sensibel-stérbaren Person gehemmt wird. Die
negative Ladung der ,,bindungssicher-geborgenen® Skala in diesem Faktor untermauert
diesen Befund.

Der Faktor ,,sensible Stérbarkeit™ korreliert positiv (r = .30) mit der PKS , Konfliktnei-
gung*.

Interessant ist, dass die PFB-Skala ,,Streitverhalten® weder in der eigenen Beurteilung
(die streng genommen die Beurteilung des Partners erfasst) noch in der Beurteilung des
eigenen Verhaltens durch den Partner nennenswerte Korrelationen mit diesem Faktor
aufweist. Insgesamt sind die Korrelationen jedoch gering und der Unterschied der Kor-
relationen zwischen der Skala ,,Streitverhalten und ,,Konfliktneigung® ist fast unerheb-
lich, so dass auf eine ausfihrliche Interpretation, warum echer ,Konfliktneigung® als
wotreitverhalten® mit dem Faktor ,,sensible Storbarkeit zusammenhingen, verzichtet
werden kann.

Im GrofBlen und Ganzen scheinen Personen mit ,,sensibel-storbarer” Ausprigung in
ithren Beziehungen hiufiger ein gereiztes, spannungsgeladenes Klima zu etleben.
Weiterhin korreliert der Faktor ,,sensible Storbarkeit positiv (r = .35) mit der Summe
der Probleme der Problemliste. Fiir diesen Befund gibt es folgende Erklirungsmodelle,

die sich jedoch nicht gegenseitig ausschliefen miissen, sondern additiv wirken kénnen:

a) Partnerwahl: ,,Sensibel-storbare® Personen wihlen iiberdurchschnittlich problemati-
sche Partner/Partnerinnen.

b) Eigene ,,problematische* Personlichkeit: ,.Sensibel-stérbare® Personen bringen
selbst tiberdurchschnittlich viele Probleme in die Partnerschaft ein, die zu Konflikten
fihren (z.B. Forderungen, Temperamentsprobleme).

c) Wahrnehmungsprozesse: ,,Sensibel-storbare® Personen nehmen bestehende Prob-
leme aufgrund ihrer mangelnden Robustheit stirker wahr.

d) Mangelnde Problemlosestrategien: Aufgrund defizitirer Problemlosestrategien
bewiltigen ,,sensibel-stérbare® Personen Partnerschaftsprobleme nicht konstruktiv. In
Folge fiihren die ungelésten Probleme zu einer erhohten Streitfrequenz, was sich in der
Problemsumme niederschligt.

e) Entwicklung oder Verstirkung bestimmter Verhaltensweisen durch die Part-
nerschaft: Es besteht auch die Moglichkeit, dass Personen sich durch die Problembelas-
tung in der aktuellen Beziehung als ,,sensibel-stérbar® erleben bzw. ,,sensibel-storbare®

Verhaltensmuster entwickelt haben. Vermutlich kann Letzteres insbesondere bei Petrso-
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nen, die in einer langjihrigen problematischen Beziehung leben und wenig Beziehungs-

erfahrung in der Vorgeschichte haben, der Fall sein.

Die genannten Erklirungsmodelle zeigen, wie komplex die Beziehungspersonlichkeit
grundsitzlich wirkt. Insofern ldsst sich durch diese Studie nicht im Detail kliren, wel-
ches Erklirungsmodell oder welche Kombination aus Erklirungsmodellen im Endeffekt

zu der erhohten Problembelastung fithrt.

Zusammenhinge des Faktors 2 ,,erotische Sexualitit“ mit dem PFB

und den PKS

Der Faktor ,erotische Sexualitit korreliert erwartungsgemal positiv mit der PFB-Skala
»Zartlichkeit/Sexualitit®, allerdings ist die Korrelation nur leicht (r = .30). Das kann
daran liegen, dass im PFB die Verhaltensweisen des Partners erfasst werden und nicht
die eigenen. Insofern wird der PFB-Wert des Partners herangezogen, der sozusagen als
Fremdbeurteilung das Verhalten der betreffenden Person beschreibt. Der Korrelations-
koeffizient betrigt r = .40 Die Korrelation wire aufgrund der inhaltlichen Nihe des
Faktors ,,erotische Sexualitit® und der PFB-Skala ,,Zartlichkeit/Sexualitiat hoher einzu-
schitzen. Hier spielt moglicherweise soziale Erwtinschtheit eine Rolle, die zu einer
Uberbewertung der eigenen sexuellen Interessen und Befihigung gefiithrt haben kénnte.
Auch ist zu bedenken, dass die Sexualitit in einer Partnerschaft als ein duBBerst komple-
xes und storanfilliges Zusammenspiel zweier Personen fungiert. Situative Merkmale wie
z.B. Midigkeit, Anforderungen in Familie und Beruf, Verhinderung der Sexualitit durch
Kinderbetreuung spielen eine Rolle. Auch kann die Sexualitit durch einen (momentan

oder permanent) weniger erotisch geneigten Partner gehemmt werden.

Zusammenhinge des Faktors 5 ,,Aggressionen“ mit dem PFB und

den PKS

Der Faktor ,,Aggressionen® korreliert erwartungsgemil3 positiv mit der PKS , Konflikt-
neigung® (r = .51). Weiterhin korreliert der Faktor leicht mit der PFB-Skala ,,Streitver-
halten (r = .33), hoher jedoch mit dem PFB-Wert des Partners (r = .46), der aufgrund
der bereits geschilderten Itemformulierung des PFB eine Beschreibung der Zielperson

darstellt.
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Die Korrelation mit der ,,Konfliktneigung* deutet darauf hin, dass aggressive Personen
tendenziell in spannungsgeladenen, konfliktreichen Partnerschaften leben und konstruk-
tiv-konfliktlésende Personen eher in harmonischen Partnerschaften. Dabei ist die Part-
nerkorrelation der PKS , Konfliktneigung® mit r = .70 sehr hoch (s. 7.1.1), was dafur
spricht, dass die Partner eines Paares eine hoch iibereinstimmende Einschitzung dieser
Facette in ihrer Partnerschaft aufweisen.

Es stellt sich daher die Frage, wie die ,,Konfliktneigung® in einer Partnerschaft zustande
kommt. Moglich wire, dass eine selektive Partnerwahl beziiglich des Konfliktverhaltens
besteht. Dies ist zwar der Fall, wie die leichte Partnerkorrelation von + = .32 der Fak-
torwerte im Faktor ,,Aggressionen anzeigt, aber es scheint aufgrund der geringen Kor-
relation als Erklirung nicht zu gentigen. Zusitzlich wirkt vermutlich das unter 3.2.2 vor-
gestellte Gesetz der Reziprozitit: Demnach rufen destruktive Verhaltensweisen einer
Person im Sinne einer evokativen Transaktion auch beim Partner destruktive Verhal-
tensweisen hervor. Im Gegenzug kann ein diplomatischer Partner die Balance in der
Beziehung wiederherstellen und Konflikte vermeiden.

Eine weitere Erklirung wire das Einwirken von Drittvariablen wie einer angespannten
beruflichen Situation, die die ,,Konfliktneigung® in der Partnerschaft verstirken kénnte.
Jedoch spielt auch hier die Personlichkeit eine Rolle, da Menschen in unterschiedlichem

Ausmal unter Problembelastung zu Konflikten neigen.

Die mittlere Korrelation zwischen den Faktorwerten im Faktor ,,Aggressionen und
dem Testwert des Partners in der PFB-Skala ,,Streitverhalten® spricht dafiir, dass Perso-
nen mit hoheren Faktorwerten im Faktor ,,Aggressionen® mehr destruktive Verhaltens-
weisen wie beschimpfen, Vorwiirfe machen an den Tag legen als ihre Partner. Zudem
konnten aggressive Menschen ihre Partner als aggressiver wahrnehmen.

Ein weiterer Befund ist, dass der Faktor ,,Aggressionen® leicht negativ (r = -.31) mit der
PKS ,,Zusammenhalt® korreliert. Durch Korrelationen lasst sich selbstverstindlich kei-
ne Kausalitit belegen. Denkbar ist, dass der mangelnde ,,Zusammenhalt® die Ursache
tir Streitigkeiten in der Partnerschaft ist, z.B. weil ein Partner durch egoistisches Han-
deln den Partner verletzt hat. Genauso plausibel ist, dass der geringe Zusammenhalt aus
den haufigen Konflikten und den destruktiven Verhaltensweisen im Streit resultiert.

Der Faktor ,,Aggressionen ist der einzige Faktor, der mit dem eigenen PIB-

Gesamtwert stirker als r = +/- .30 korreliert.
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Zusammenhinge des Faktors 9: ,freie Liebe und Promiskuitit* mit

dem PFB und den PKS

Ein tiberraschendes Ergebnis ist, dass der Faktor ,freie Liebe und Promiskuitit™ nicht
in nennenswerter Hohe mit den PKS-Skalen, den PFB-Skalen und der Summe der
Probleme korreliert. In den Hypothesen wurde aufgrund der Untersuchungsergebnisse
der Studien zum Liebesstil ,,Ludus® eine deutlich negative Korrelation der Beziehungs-
zufriedenheit mit ,,LLudus® erwartet (siche 5.2.0).

Hier bieten sich folgende Erklirungsmodelle an:

a) Aufgrund der Beschaffenheit der Stichprobe haben an dieser Stichprobe tberwiegend
Personen teilgenommen, die nicht ,,verspielt-polygam* sind. Fiir diese Annahme spricht
zum einen der Mittelwertsvergleich zwischen der ,,verspielt-polygamen® und der ,,treu-

CC—

gebundenen® Skala (M ,,treu-gebunden®= 21,5; M ,,verspielt-polygam®“= 12,8).

b) Ein weiterer Aspekt ist, dass die ,,verspielt-polygame® Facette im DBP-I cher die
gedankliche Affinitit zu einem polygamen Beziehungsmodell bzw. zum Fremdgehen
erfasst und noch keine Aussagen zuldsst, ob die Person in der Realitit diese Affinitit
auslebt.

c) Eine ,,verspielt-polygame® Person wird in den meisten Fillen versuchen, ihre Aullen-
beziehungen vor dem Partner zu verbergen, gerade wenn sie in einer festen Beziehung
lebt. Um die Zufriedenheit in der aktuellen Beziehung zu gefihrden, miisste der Partner
tber die — ausgelebte oder gewiinschte - polygame Veranlagung unterrichtet sein. Ver-
mutlich werden Personen, die in der Realitit ohne das Einverstindnis des Partners Au-
Benbeziehungen haben oder hatten, diese nicht in einer Partnerstudie offenlegen, auch
wenn die Vertraulichkeit garantiert wurde. Das Risiko einer Entdeckung wire zu grof3.
d) Die Teilnahmekriterien, die eine Beziehung mit einer Mindestdauer von einem Jahr

und die Partizipation des Partners fordern, stellen fiir grundsitzlich promiske Menschen

bereits annahernd ein Ausschlusskriterium dar.

Kurze Zusammenfassung und Ausblick:

Es wurden vier Faktoren identifiziert, die mit dem umfassenden partnerschaftlichen
Glick leichte Korrelationen aufwiesen. Zur genaueren Analyse wurden die Zusammen-
hinge dieser Faktoren mit dem Paarklima, den Skalen des PFB und der Summe der

Probleme uberpriift. Dabei brachte der Faktor 9 , freie Liebe und Promiskuitit™ keine
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Ergebnisse hervor, was hauptsichlich an der Zusammensetzung dieser Stichprobe gele-
gen haben mag. Die Korrelationen der Faktoren ,,sensible Storbarkeit, ,erotische Se-

xualitit™ und ,,Aggressionen‘ zeigten interessante, aber erwartete Korrelationen.

7.3.5 Zusammenhang zwischen den DBP-I-Skalen und dem

Lumfassenden partnerschaftlichen Gliick*

Im Folgenden werden die Zusammenhinge zwischen den DBP-I-Variablen und den
Glicksvariablen detaillierter errechnet. Da durch eine héhere Ordnung der Daten von
Itemebene auf Skalenebene oder von Skalenebene auf Faktorenebene jeweils durch das
Zusammenfiigen von Informationen pridiktiv relevante Varianz verloren geht, sollte
man fiir eine optimale Vorhersage eine méglichst niedrige hierarchische Ebene wihlen.

Im Folgenden wird untersucht, ob die in den Faktoren enthaltenen DBP-I-Skalen zur
Glicksvorhersage mehr Informationen liefern als die tUbergeordneten Faktoren des
DBP-1. Dazu werden fir die vier aussagekriftigen Faktoren (1, 2, 5 und 9) die auf die-
sem Faktor ladenden DBP-I-Skalen mit den PKS-Skalen, den PFB-Skalen sowie mit
dem umfassenden partnerschaftlichen Gliick, den Trennungsgedanken und der Summe

der Probleme korrelativ in Bezug gesetzt.

Zusammenhinge zwischen den Skalen des Faktors 1 ,,sensible Stor-
barkeit* und den PKS, dem PFB, Trennungsgedanken, der Summe

der Probleme sowie dem ,jumfassenden partnerschaftlichen Gliick*

Das Korrelationsmuster in Tabelle 7.29 zeigt, dass funf der sechs im Faktor 1 ,,sensible
Storbarkeit” enthaltenen Skalen keine oder maximal eine Korrelation hoher als +/- .30
mit dem Paarklima, der partnerschaftlichen Zufriedenheit, Trennungsgedanken, der
Summe der Probleme und dem ,,umfassenden partnerschaftlichen® Gliick aufweisen.
Jedoch sticht eine der beiden Markiervariablen des Faktors, die Skala ,sensibel-
emotional-instabil® hervor, da sie insgesamt sieben Korrelationen iiber dem oben ge-
setzten Richtwert aufweist. Eine hohe Ausprigung dieser Skala beschreibt Personen, die
durch eine hohe Krinkbarkeit und Verletzbarkeit in Liebesbeziehungen charakterisiert

sind und schon bei geringfiigigen Anldssen aus der Ruhe gebracht werden. Weiterhin ist
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die ,,sensibel-emotional-instabile® Skala mit drei Facetten des Paarklimas assoziiert, und
zwar positiv mit , Konfliktneigung® (r = .37) und negativ mit ,,Zusammenhalt® (r = -
.31) und ,,Offenheit™ (r = -.40). Die Skala ,,sensibel-emotional-instabil* korreliert positiv
mit dem ,,Streitverhalten® des PFB (r = .35) und der Summe der Probleme (r = .38),
sowie negativ mit dem PFB- Gesamtwert (r = -.31) und dem ,,umfassenden partner-

schaftlichen Glick® (r = -.40).

Tabelle 7.29: Korrelationen der DBPI-Skalen von Faktor 1 ,,sensible Storbarkeit*
mit den PKS, PFB, Summe der Probleme, Trennungsgedanken und

sumfassendem partnerschaftlichem Gliick®

eifer- tolerant- | leidensch.- | sensibel| gefuhlsbet.-| selbst- Faktor 1:

suichtig- | akzept. emotional emot.- | ndhebe- sicher sensible-

exkl. instabil | dirft. robust Storbark.
E;f: Zusammen- | _ 47 24(+%) 209(%) | -.31(%) 06 24(%) | -27(%)
PKS: Offenheit 1207 | 270 -08(") | -.40() -.02 36(%) | -41(*)
gff% Konflikinel- | 1o | -30(%) | 300 | .37¢% 02 -26(%) | .30()
Eé‘itszse'bStSta”d'g' 50 | 210 08¢ | -280%) | -190%) | .30(%) | -.27¢%
PKS: Leistungs 140 -.06 1407 .06 08(%) .03 .05
orlentlerung
PKS: kulturelle _nafx "™ 10(* ) o _naf*
Orientierung .08(*) 16(*) .05 .10(%) .01 13(+) .08(*)
PKS: aktive ) " oo (4 ) o e
Freizeitgestaltung .04 .09(*) .00 22(*) .02 .19(+) 17(%)
PKS: Organisation | - .00 11 | 1009 05 .04 -.07
PKS: Kontrolle A5(%) | -.22(%) .10(%) .23(*¥) A11(*%) S170%) | .21(%)
PFB: Zartlichkeit/ ) " ) Y™ " o ™
Sexualitat .00 .10(%) .00 .18(*) .09(*) 13(+) A15(+)
PFB: Gemeinsam-
Kol Kommunik -.07 22(*) -.08(*) - 24(*%) .09(*) A8(%) | -.25(*%)
PFB:Streitverhalteny o7 | _ 150 24(%) | 350+ 08 2207 | .26()
PFB: Gesamtwert | _ g 19(%) S13(%) | -.31(%) 04 21(%) | -.26(*)
ﬁ’s‘g‘me Problem- | 15 | _ 2500 23(*) 38(*) -.00 -26(*) | .35(*)
Trennungsgedanke ;| _ 140 19(%) | 240 200 | -16(+) 21
L~umfassendes
partners. Gluck" -.10(*%) .27(%) -.22(*) -.40(*) .00 .29(*) -.36

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 @itgy) signifikant.
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 @itgy) signifikant.

Bei einseitiger Fragestellung miissen die Signifikearte halbiert werden. Dies gilt auch fir die folden Ta-

bellen in diesem Abschnitt.

215



Der positive Zusammenhang der ,,sensibel-emotional-instabilen® Skala mit der Kon-
fliktneigung kann durch folgende Prozesse entstehen: Personen mit hohen Skalenwerten
reagieren selbst schon bei sehr kleinen Anldssen gereizt und machen auf ihre Krinkung
aufmerksam. Plausibel ist, dass der Partner dieses Verhaltensmuster ebenfalls mit gereiz-
tem, leicht aggressivem Verhalten beantwortet und mit der Zeit die Toleranz fiir die oft
komplizierten Verhaltensweisen und die emotionale Labilitit des Partners verliert. Au-
Berdem neigen Personen mit hohen Faktorwerten dazu, ihre Wahrnehmung auf das
negative Verhalten (Kritik, gereizte Bemerkungen etc.) zu fokussieren und dieses stirker
zu bewerten. Dadurch kann auch die positive Korrelation der Skala mit der PFB-Skala

LHotreitverhalten® erklirt werden.

Der positive Zusammenhang mit der Summe der Probleme hingt wahrscheinlich mit
einer Kombination aus Uberbewertung bestehender Probleme und fehlenden sachorien-
tierten Probleml6sestrategien aufgrund der hohen Krinkbarkeit zusammen: Die emo-
tionale Reaktion der Person (per Itemtext: in Trinen ausbrechen, nervos oder depressiv
werden, das Gleichgewicht verlieren) verhindert eine Konzentration auf die Probleml6-

sung.

Die negativen Zusammenhinge der Skala mit den PKS ,,Zusammenhalt” und ,,Offen-
heit* sind ebenfalls mit der Kriankbarkeit und Empfindlichkeit der Person zu erkliren:
Durch die Furcht vor Krinkungen kann die Selbstoffenbarung gegentiber dem Partner
eingeschrinkt sein. Es scheint ein Risiko, dem Partner personliche Dinge anzuvertrauen.
Der ,,Zusammenhalt™ ist durch die Fokussierung auf Krinkungen und Verletzungen
ebenfalls eingeschrinkt - moglicherweise wird der Partner eher als Bedrohung wahrge-

nommen denn als Vertrautet.

Durch den Vergleich der Korrelationen des Faktors gegeniiber der Skala mit den ab-
hingigen Variablen kénnen folgende Erkenntnisse gewonnen werden: Die Skala ,,sensi-
bel-emotional-instabil* weist in fast allen Bereichen hohere Zusammenhinge auf als der
Faktor ,,sensible Storbarkeit“. Uberlegen ist die Skala bei der Summe der Problemliste (r
= .38 gegeniiber .35 fiir den Faktor), bei dem PFB-Gesamtwert (r = -.31 gegeniiber —
.20), dem PIB ,,Streitverhalten® (r = .35 gegentiber .26), der PKS , Konfliktneigung (r =
.37 gegentiber .30) und der PKS ,,Zusammenhalt® (r = -.31 gegentiber -.27). Die einzige
Ausnahme, bei der der Faktor der Skala minimal tberlegen ist, bildet die PKS ,,Offen-

heit™ (r = -.41 gegentiber -.40), was jedoch aufgrund der geringen Hoéhe zu vernachlassi-
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gen ist. Auch der negative Zusammenhang mit dem “umfassenden partnerschaftlichen

Gliick® ist bei der Skala stirker ausgeprigt als beim Faktor (r = -.40 gegentiber .30).

Es ist ersichtlich, dass die DBP-I-Skala ,,sensibel-emotional-instabil® deutlichere und
stairkere Zusammenhinge mit einer grofleren Zahl an Kriterien aufweist. Deshalb wird
sie gegentiber dem Faktor 1 ,,sensible Storbarkeit™ als Pradiktorvariable fir die Bezie-

hungszufriedenheit bzw. das Glick in der Beziehung bevorzugt.

Zusammenhinge zwischen den Skalen des Faktors 2 ,,erotische
Sexualitit* und den PKS, dem PFB, Trennungsgedanken, der Sum-

me der Probleme und dem ,;umfassenden partnerschaftlichen Gliick*

Tabelle 7.30 zeigt die Korrelationen der im Faktor ,erotische Sexualitit® enthaltenen
Skalen ,,sexualititsbetont-triebstark®,  , bindungssicher-geborgen®, , romantisch-
erotisch®, synergie- und wachstumsorientiert®, ,liebhaberisch-befihigt und ,,schén-
heitsbewusst-attraktivititsbetont™ mit den abhingigen Variablen PKS, PFB, Trennungs-

gedanken, Summe der Probleme und dem Index ,,umfassendes partnerschaftliches

Gliick®.
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Tabelle 7.30: Korrelationen der DBPI- Skalen von Faktor 2 ,,erotische Sexualitit*
mit PKS, PFB, der Summe der Probleme, Trennungsgedanken und dem

,umfasssenden partnerschaftlichen Gliick*
sexuali- | bindungs-| romant.- | synergie- | liebhaber.| schon- | Faktor 2:
tatsbet.- sicher erotisch | orientiert | befahigt | heitsbe- | erotische
triebstark | geborgen wusst- | Sexualitat
attraktiv.
E;t& Zusammen- | jo6u | 470w 05 19(%) | 290%) | .18(%) | .28(%)
PKS: Offenheit 09() | .52+ 07 240+ | 33 | .13(%) | 290
gplfnsg; Konfliktinel- | ooy | -38() 02 -.07 S19(%) | -13(%) | -17(%)
Eeft&se'bsmand'g' 04 15(+) 00 17(%) | a3¢% | 110 | 1009
Er'ftS: Leistungsori-| - ; 5. 05 10(%) | 200 | .18(%) | .11(%) 20
PKS: kultur. Orient| g | 1500 06 240+ | 16 | .09% | .10(%
gpg: akt. Freizeit- | 7 25(+) 04 270 | 18 | 19(%) | .16(+)
PKS: Organisation | _ 3 13() o1 -.04 02 -.00 01
PKS: Kontrolle -.02 -16(*) 02 -.05 -.08(%) -.02 -.04
PFB: Zartlichkeit/
oniarat .06 A4() 07 25(% | 31%) | 25" | .30(%)
PFB: Gemeinsam-
ket Koo 08(*) | .46(*) 04 200%) | 2107 | .10(%) | .20(*)
tpef]B: Streitverhal- |51 | g5 02 209(%) | -17¢%) | -08() | -13()
PFB: Gesamtwert | ¢ 49(+*) 03 217 | 28¢%) | .18(%) | .26(%
oumme Problemlist o6 | -.46(+%) 05 07 | -220%) | -14(%) | -19(%)
Trennungsgedanken ) | 576 | 08(¥) -.00 -10(% -04 11
Amf. partn. GIUCk™ | gy | 5y ey -.02 A5(%) | 26(%) | .15(%) 24

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 @itgy) signifikant.
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 @itgy) signifikant.

Es ist ersichtlich, dass vier der Skalen, und zwar , sexualititsbetont-triebstark®, roman-
tisch-erotisch®, ,,;synergie- und wachstumsorientiert® und ,,schonheitsbewusst-
attraktivititsbetont™ keine nennenswerten Zusammenhinge mit den genannten abhin-
gigen Variablen aufweisen. Die einzige Ausnahme stellt die leichte Korrelation der
»liebhaberisch-befihigten® Skala dar, die eine Markiervariable des Faktors ,erotische
Sexualitdt™ ist, mit der PFB-Skala ,,Zirtlichkeit/Sexualitit (r =.31). Diese Ergebnisse
weisen darauf hin, dass die Attraktivitit einer Person oder iht sexuell-erotisches Interes-
se (gemessen in der ,sexualititsbetont-triebstarken® Skala und der ,,romantisch-
erotischen® Skala) in dieser Stichprobe keine Verbindung mit der erlebten Zufriedenheit

in der Beziehung zeigt.
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Hingegen weist die Skala ,,bindungssicher-geborgen® deutlich mehr und deutlich stirke-
re Zusammenhinge mit den hier aufgefithrten abhingigen Variablen auf. Jedoch ist die
Skala ,,bindungssicher-geborgen nicht faktorrein: Sie lidt auch auf den Faktoren ,,sen-
sible Storbarkeit sowie ,,ndhesuchende Firsorglichkeit™ und hat somit fir den Faktor
,erotische Sexualitit” keinen Markiervariablenstatus.

Die Skala ,,bindungssicher-geborgen® lisst sich deutlicher mit dem umfassenden part-
nerschaftlichen Glick in Zusammenhang bringen (r = .51) als der Faktor 2 ,erotische
Sexualitit (r = .24). Aufgrund der deutlichen Abweichung der ,bindungssicher-
geborgenen® Skala von der Normalverteilung wurde die Korrelation sowohl nach Pear-

son als auch mit Spearmans rho berechnet. Das Ergebnis war identisch.

Die Skala ,,bindungssicher-geborgen korreliert gegentiber dem Faktor ,,erotische Sexu-
alitdt® deutlich hoher negativ mit der Summe der Problemliste (r = -.46 gegeniiber -.19)
sowie dem Gesamtwert des PFB (r = .49 gegentiber .26), was bedeutet, dass ,,bindungs-
sicher-geborgene™ Personen tber weniger Problembereiche berichten und geringer
durch unl6ésbare Konflikte belastet sind.

Auch im PFB und PKS sind die Zusammenhinge der ,,bindungssicher-geborgenen®
Skala hoher als die des Faktors ,,erotische Sexualitit”: Die Korrelationen mit ,,Zirtlich-
keit/Sexualitit” (r = .44 gegentiber .30) zeigen, dass, zumindest bei den Teilnehmern der
vorliegenden Studie, eine befriedigende Sexualitit mit der Fahigkeit zu vertrauensvoller
Bindung und Selbstoffenbarung mal3geblich war und dabei Attraktivitit, romantische
Neigungen und Triebstirke keine nennenswerte Rolle spielten. Auch die eingeschitzte
Befihigung als Liebhaber war der Fihigkeit zu vertrauensvollem Miteinander in Bezug

auf die Zirtlichkeit/Sexualitit unterlegen.

Weiterhin lassen sich deutlichere Zusammenhinge der Skala ,,bindungssicher-geborgen*
gegentiber dem Faktor ,erotische Sexualitit“ in den Bereichen ,,Gemeinsam-
keit/Kommunikation® (r = .46 gegentber .20) und der Skala ,,Streitverhalten® (r = -.35
gegeniiber -.13) ersehen. Personen mit ,,bindungssicher-geborgener™ Ausprigung etle-
ben demnach ihre Beziechungen als positiver in der gemeinsamen Planung und der
Kommunikation und durchlaufen weniger destruktives Streitverhalten als Personen mit
niedrigen Skalenwerten. In den Paarklimaskalen wird dieser Befund unterstiitzt: Es las-
sen sich insgesamt drei Skalen mit der ,,bindungssicher-geborgenen® Skala in Verbin-
dung bringen, wihrend der Faktor ,erotische Sexualitit™ keine Zusammenhinge mit

den PKS aufweist. Es zeigte sich ein mittlerer positiver Zusammenhang der ,,bindungs-
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sicher-geborgenen Skala mit den PKS ,,Zusammenhalt® (r = .47) und ,,Offenheit” (r =
.52), was fir die Fihigkeit zur vertrauensvollen Bindung und Selbstoffnung in der aktu-
ellen Beziehung spricht. Unterstitzend zu bereits geschilderten Zusammenhingen der
Skala ,,bindungssicher-geborgen® mit dem ,,Streitverhalten® zeigt die negative Korrela-
tion mit der Skala ,,Konfliktneigung* (r = -.38), dass die ,,bindungssicher-geborgene*

Skala einen konstruktiven und harmonischen Umgang in der Partnerschaft ermdglicht.

Auch das ,,umfassende partnerschaftliche Gliick” hingt in sehr zufriedenstellender H6-
he mit der ,,bindungssicher-geborgenen® Skala zusammen, wihrend die Korrelationen
mit dem Faktor ,erotische Sexualitit™ nur als leicht zu bezeichnen waren.

Jedoch ist im Folgenden zu tberpriifen, ob und inwieweit sich die Definition des ,,bin-
dungssicher-geborgenen® Merkmals und des ,,umfassenden partnerschaftlichen Gliicks®
inhaltlich unterscheiden. Bei inhaltlicher Uberschneidung bzw. Entsprechung wire die
wahre Korrelation durch Eigenkorrelation kiinstlich erhéht.

Zunichst wird die Bedeutung der ,,bindungssicher-geborgenen® Skala analysiert. Diese
erfasst die Fihigkeit einer Person, sich einem Partner/einer Pattnerin anzuvertrauen,
Gefiihle preiszugeben und Vertrauen zu fassen. Auf der Ebene des Paarklimas impliziert
die Skala ,,Offenheit® einen spontanen und freien Gefihlsausdruck in der Partnerschaft,
der auch negative Gefiihle betrifft. Es ist moglich, tiber Partnerschaftsangelegenheiten
und andere Themen offen miteinander zu reden.

Durch die inhaltlichen Parallelen der ,,bindungssicher-geborgenen® Skala und der PKS
,Offenheit wird die Korrelation zwischen diesen Skalen demnach wahrscheinlich

kunstlich tiberhoht sein.

Ahnliches gilt fiir die PKS ,,Zusammenhalt*: Diese beschreibt das Gefiihl der Solidaritit
in der Partnerschaft, das sich in der Bereitschaft, sich fiir alltigliche Verrichtungen ein-
zusetzen, widerspiegelt. Im emotionalen Bereich wird aufeinander eingegangen, der
Partner in seinen Sorgen unterstiitzt, Anteilnahme gezeigt und interessiert zugehort.
Inhaltlich entspricht diese Klimafacette nur teilweise dem ,,bindungssicher-geborgenen®
Merkmal: Die Solidaritit und die Bereitschaft, sich fur alltigliche Verrichtungen einzu-
setzen, wird in den Itemformulierungen der ,,bindungssicher-geborgenen® Skala nicht
explizit erfasst, wihrend die Komponente des emotionalen Unterstiitzens dort enthalten
ist — allerdings in der Fahigkeit, sich unterstiitzen zu lassen, und nicht explizit in der
unterstiitzenden Form. Die gro3e inhaltliche Nihe zwischen den PKS ,,Offenheit* und

»Zusammenhalt wird durch die hohe positive Korrelation belegt (r = .66; s. Tabelle
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7.2). Es scheint sich also um sehr eng verwandte Bereiche zu handeln. Aufgrund dieser
Darstellung scheint auch die Korrelation zwischen der ,,bindungssicher-geborgenen
Skala und dem ,,Zusammenhalt® aufgrund inhaltlicher Entsprechungen kiinstlich tber-
hoht.

Was den Index ,,umfassendes partnerschaftliches Gliick™ betrifft, ist dieser nur zu einem
geringen Teil von den PKS , Offenheit” und ,,Zusammenhalt” determiniert. Wie die
Berechnung des Indices zeigt (s. Abschnitt 7.3.2), gehen die Skalen jeweils nur zu 1/15

in den Index ,,umfassendes partnerschaftliches Glick® ein.

Inhaltlich ist ein GroBteil des ,,umfassenden partnerschaftlichen Gliicks* unabhingig
von der ,,bindungssicher-geborgenen® Skala: Diese sagt nichts tiber die Problemlosefa-
higkeit aus, das Streitverhalten und die Trennungsabsichten. Auch in puncto Sexualitat
wird durch die ,,bindungssicher-geborgene® Skala keine Aussage tiber das sexuelle Inte-
resse, die sexuelle Befahigung oder die Attraktivitit getatigt. Nur die Fahigkeit zur Hin-
gabe wird in einem der sechs Items der Skala erfasst, wahrend die restlichen fiinf Items
die Sexualitit nicht betreffen.

Insofern kann der Schluss gezogen werden, dass der Zusammenhang zwischen der
,bindungssicher-geborgenen® Skala und dem ,,umfassenden partnerschaftlichen Gliick*

nicht auf inhaltlich eng verwandten Konstrukten basiert.

Fazit: Insgesamt zeigt sich, dass keine der Markiervariablen des Faktors ,,erotische Sexu-
alitat® sich als aussagefihig fur das umfassende partnerschaftliche Glick, das Paarklima,
die partnerschaftliche Zufriedenheit und die Summe der Probleme erwies. Lediglich die
nicht faktorreine Skala ,,bindungssicher-geborgen hingt mit den abhiangigen Variablen

zusammen und ist dem Faktor ,,erotische Sexualitit® in ihrer Aussagekraft iiberlegen.
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Zusammenhinge zwischen den Skalen des Faktors 5 ,,Aggressionen
und den PKS, dem PFB, Trennungsgedanken, der Summe der Prob-

leme und dem ,jumfassenden partnerschaftlichen Glick*

Die beiden Skalen des Faktors 5 ,,Aggressionen® beschreiben im weitesten Sinne gegen-
sitzliche Verhaltensmuster bzw. Verhaltensdispositionen. Wihrend die Skala ,,aggressiv-
zornig® eine zornige, verletzende und streitbare Verhaltensdisposition erfasst, formuliert
die Skala , konstruktiv-konfliktlésend eine vorsichtige, diplomatische und um Lésung
bemiihte Disposition. Wie bereits in Abbildung 7.2 dargestellt, sind die Skalen trotz der
ahnlichen (nur antagonistischen) Korrelationsmuster nicht komplementir: Eine Person,
die nicht “aggressiv-zornig® ist, verfugt nicht automatisch uber ,konstruktiv-
konfliktlosende® Verhaltensmuster, und eine Person, die wenig ,konstruktiv-
konfliktlosend ist, muss nicht automatisch ,,aggressiv-zornig* sein. Personen kénnen
sowohl ,,aggressiv-zornige Verhaltensmuster als auch ,konstruktiv-konfliktlésende*
Verhaltensmuster alternierend oder in Abhingigkeit vom Partner/von der Partnerin an
den Tag legen. Auch gibt es Personen, die weder ,,aggressiv-zornig® noch ,,konstruktiv-
konfliktlosend* sind, sondern insgesamt unsicher und passiv in ihrer Konfliktbewalti-
gung. Insofern kann keine der beiden Skalen aufgegeben werden.

Probeweise wird ein neuer Index gebildet, indem die ,,aggressiv-zornige Skala® umge-
polt (mit minus 1 multipliziert) und mit der , konstruktiv-konfliktlosenden® Skala ad-
diert wird. Dieser Index wird im Folgenden als ,,positive Konfliktbewiltigung® bezeich-
net. Der Index wurde z-transformiert und anschlieBend mit den abhingigen Variablen
in Verbindung gebracht. Im Vergleich dazu werden der urspriingliche Faktor ,,Aggressi-

onen‘ und die beiden in ihm enthaltenen Markiervariablen mit den abhingigen Variab-

len in Verbindung gesetzt. Die Ergebnisse sind in Tabelle 7.31 dargestellt.
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Tabelle 7.31 Korrelation des Indexes ,,positive Konfliktbewiltigung* und Faktor

»Aggressionen“ mit PKS, PFB, Summe der Probleme, Trennungsgedanken

sowie dem ,;umfassenden partnerschaftlichen Gliick*

aggressiv-zornig | konstruktiv- DBP-I-Faktor 5: | Index:
konfliktldsend Aggressionen positive Konflikt-
bewaltigung
PKS: Zusammenhalt -.38(*) 39(*) -31(*) A3(*)
PKS: Offenheit -.18(*) 24(%) -.09(*) 24(*)
PKS: Konfliktneigung 55(+%) - 54(*) 51(*) -.61(*)
PKS: Selbststandigkeit -16(*) 23(*) .15 21(%)
Ir:L}:S Leistungsorientie- 05 -.10(*) 11 -.09(*)
EJ:E kulturelle Orientie- -16(*) 14(*) 21 17(%)
gpé,?é l?lf:]i;e Freizeit- -10() 11() -00 12(%)
PKS: Organisation - 13(*) 13(%) - 12(*%) A5(*%)
PKS: Kontrolle 24(+%) -23(*) 21 -.27(*%)
gz)l?dazlﬁi;ttlichkeit/ ) 28(*) -.18(*) 280
Fros Comensarkell | a11e) 53t 340
PFB: Streitverhalten 39(*) -.38(*) 33(%) ~A3(%%)
PFB: Gesamt -35(**) 39(*) -30(*%) 41
Summenwert Problemlist 40(*) -.39(*) 32(*) - AA(*)
Trennungsgedanken 19 -18 12 -.21(**)
amssendes e | o | oy | ooy | ased

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 @itgy) signifikant.
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 @itgy) signifikant.

Es zeigt sich, dass der Index ,,positive Konfliktbewiltigung® den Einzelskalen “aggres-
siv-zornig” und “konstruktiv-konfliktlésend” und dem Faktor ,,Aggressionen deutlich
tiberlegen ist. Der neue Index steht in einem mittleren positiven Zusammenhang mit der
PKS ,,Zusammenhalt® (r = .43) sowie in einem hohen negativen Zusammenhang mit
der Skala ,, Konfliktneigung® (r = -.61) sowie der PFB-Skala ,,Streitverhalten® (r = -.43)
und der Problemliste (r = -.44). Das zeigt ein durchgingiges Muster eines friedlichen
Klimas in der Partnerschaft mit wenig destruktivem Streitverhalten oder gereizter

Grundstimmung.
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Dieser Befund wird davon gestitzt, dass der neue Index leicht positiv mit der PFB-Skala
,»Gemeinsamkeit/Kommunikation® korreliert (r = .34). Die gesamte partnerschaftliche
Zufriedenheit hingt positiv (r = . 41) mit der ,,positiven Konfliktbewaltigung® zusam-
men, das ,,umfassende partnerschaftliche Gliick® befindet sich in mittlerer Hohe (r =
45). Insofern ist die Kombination aus schwach ausgeprigtem ,aggressiv-zornigen®
Verhalten und stark ausgeprigtem ,konstruktiv-konfliktlésenden® Verhalten mit part-
nerschaftlicher Zufriedenheit und ,,umfassendem partnerschaftlichen Glick assoziiert.

Auch hier kann die Korrelation jedoch kiinstlich dadurch tiberhoht worden sein, dass
im Index ,,umfassendes partnerschaftliches Glick® die Skalen ,Streitverhalten® und
»Konfliktneigung® enthalten sind, die sich inhaltlich und korrelativ mit dem Index ,,po-
sitive Konfliktbewiltigung® iiberschneiden. Jedoch besteht das ,,umfassende partner-
schaftliche Glick® nur zu 2/15 Bestandteilen aus diesen Skalen und enthilt Bereiche
wie Sexualitit, gemeinsame Unternehmungen, Trennungsgedanken und das Ausmal3 an
Problembelastung einer Partnerschaft. Insofern kann die bereinigte Korrelation zwi-
schen dem Indices ,,positives Konfliktverhalten® und ,,umfassendes partnerschaftliches
Gliick etwas geringer ausfallen, wird aber durch die inhaltlichen Uberschneidungen

nicht grundsatzlich in Frage gestellt.

Zusammenhinge zwischen den Skalen des Faktors 9 ,(freie Liebe
und Promiskuitit“ und den PKS, dem PFB, Trennungsgedanken,
der Summe der Probleme und dem ,jumfassenden partnerschaftli-

chen Gluck*

Tabelle 7.32 zeigt die Zusammenhinge zwischen den beiden im Faktor 9 , freie Liebe
und Promiskuitit enthaltenen Markiervariablen ,treu-gebunden® und ,verspielt-
polygam® und den abhingigen Variablen PKS, PFB, Trennungsgedanken, Summe der

Probleme sowie dem ,,umfassenden partnerschaftlichen Glick®.
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Tabelle 7.32 Korrelationen der DBPI- Skalen von Faktor 9 ,,freie Liebe und Pro-
miskuitit® mit PKS, PFB, Summe der Probleme, Trennungsgedanken sowie
sumfassendem partnerschaftlichen Glick*

treu gebunden verspielt-polygam DBP-I Faktor 9: freie
Liebe und Promiskuitat

PKS: Zusammenhalt 16(+%) -.10(*%) -.20(*%)
PKS: Offenheit .03 -.03 -.15(*%)
PKS: Konfliktneigung -.13(*%) .08 14(%%)
PKS: Selbststandigkeit -.12(*%) .06 .05

PKS: Leistungsorientierung .05 .09(%) -.02

PKS: kulturelle Orientierung 04 04 01

PKS: akt.Freizeitgestaltung 01 03 -.10(%)
PKS: Organisation .22(**) -.09(% - 13(*)
PKS: Kontrolle 14(%%) .00 -.04

PFB: Sexualitat/Zartlichkeit .05 -.08(% -.18(*%)
e oac) 0%
PFB: Streitverhalten -.05 .10(%) A7(%)
PFB: Gesamt .07 -.08(*) -.18(**)
Summe Problemliste -.19(*) 17(*%) .25(*)
Trennungsgedanken -.14(%%) 10(*) .19(*%%)
L~umfass. partnersch. Glick” 14(0%) -.12(*%) -.23(*%)

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 @itgy) signifikant.
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 @itgy) signifikant.

Weder der Faktor ,.freie Liebe und Promiskuitit noch die beiden in ihm enthaltenen
Skalen ,,treu gebunden® und ,,verspielt-polygam* korrelieren in interpretierbarem Mal}
mit dem Paarklima, der partnerschaftlichen Zufriedenheit, den Trennungsgedanken, der
Problemliste oder dem ,,umfassenden partnerschaftlichen Gluck®. Dieser Befund hatte
sich schon in Abschnitt 7.3.4 herauskristallisiert und wurde dort diskutiert. Vermutlich
liegt es zum Grof3teil daran, dass in der Stichprobe der vorliegenden Untersuchung das

,»verspielt-polygame® Merkmal wenig reprisentiert ist.
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Zwischenbilanz: Welche Skalen bzw. Faktoren hingen mit dem
sumfassenden partnerschaftlichen Gliick® in der Beziehung

zusammen?

Von den 10 Faktoren des DBP-I konnten zunichst die vier Faktoren 1 , sensible Stot-
barkeit”, 2 ,erotische Sexualitit®, 5 ,,Aggressionen® und 9 ,.freie Liebe und Promiskui-
tat™ als potenzieller Pridiktor fir das ,,umfassende partnerschaftliche Gliick® identifi-

ziert werden. Die Korrelationen waren gering, aber hoher als r = +/- .23,

Die jeweils in diesen Faktoren enthaltenen Skalen wurden mit den abhingigen Variablen

,»Paarklima®, “partnerschaftliche Zufriedenheit”, ,,Problembelastung®, , Trennungsge-

danken® und dem ,,umfassenden partnerschaftlichen Glick® korreliert. Der Vergleich
der Aussagekraft zwischen den vier genannten DBP-I-Faktoren und den jeweils auf

thnen ladenden Skalen ergab folgendes Ergebnis:

> Die DBP-I-Skala ,sensibel-emotional-instabil® ist dem Faktor 1 ,sensible
Storbarkeit™ als Pradiktor fiir das Glick und die Zufriedenheit in der aktuellen
Beziehung tberlegen: Sie weist deutlichere und stirkere Zusammenhinge mit
einer grofleren Zahl an abhingigen Variablen auf und korreliert mit dem

,sumfassenden partnerschaftlichen Glick® in der Hohe von r = -.40.

> Die Skala ,,bindungssicher-geborgen® ist dem Faktor ,erotische Sexualitit® als
Pradiktor fur die partnerschaftliche Zufriedenheit und das ,,umfassende partner-
schaftliche Glick® deutlich tberlegen: Es lassen sich mehr Paarklima-Skalen
und mehr PFB-Skalen mit dieser Skala in Verbindung bringen als der Faktor.
Auch das ,,umfassende partnerschaftliche Glick® hingt zu r = .51 mit der ,,bin-
dungssicher-geborgenen® Skala zusammen, wihrend die Zusammenhinge zwi-
schen dem Faktor ,erotische Sexualitit™ und dem ,,umfassenden partnerschaft-
lichen Glick® nur als leicht zu bezeichnen waren.

> Der Faktor 5 ,,Aggressionen® wurde durch den Index ,,positive Konfliktbewalti-
gung® ersetzt: In diesem wurde die ,,konstruktiv-konfliktlosende Skala mit der
umgepolten Skala ,,aggressiv-zornig* addiert, so dass sowohl das Vorhandensein
von konstruktiven Konfliktlosekompetenzen als auch die Abwesenheit von ,,ag-

gressiv-zornigem® Verhalten idealtypisch erfasst werden. Dieser Index hingt mit
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dem ,,umfassenden partnerschaftlichen Glick® in mittlerer Hohe positiv zu-
sammen (r = .45).

> Der Faktor ,,freie Liebe und Promiskuitit™ sowie die in ihm enthaltenen Skalen
zeigten keine interpretierbaren Zusammenhinge mit dem ,,umfassenden part-
nerschaftlichen Gluck® oder anderen abhingigen Variablen, was vermutlich
durch die geringe Ausprigung des ,,verspielt-polygamen® Merkmals in der Zu-

sammensetzung dieser Stichprobe bedingt ist.

7.3.6 Partialkorrelation der Beziehungsdauer und

Vorhersagegleichung partnerschaftlichen Glucks

Nicht nur die Beziehungspersonlichkeit, sondern auch Personen- und Beziehungsvari-
ablen hingen mit dem partnerschaftlichen Glick zusammen. Dabei hat die Korrelati-
onsberechnung zwischen Alter, Geschlecht, Anzahl der Kinder, Bezichungsdauer und
Anzahl der Exbeziehungen (7.3.3) und dem ,,umfassenden partnerschaftlichen Glick®
ergeben, dass nur die Bezichungsdauer eine Rolle fiir das ,,umfassende partnerschaftli-
che Glick® spielt. Dabei sinkt das Gliick in der Beziehung sukzessive ab und steigt nur
bei einer langen Beziehungsdauer von tber 20 Jahren leicht an. Letzteres kann teilweise
auf einer Scheinkorrelation beruhen, da sich unglickliche Paare hiufig vorher trennen.
Die Zusammenhinge zwischen der Beziehungspersonlichkeit und dem Gluck in der
Beziehung miissen bereinigt werden, indem der Einfluss der Beziehungsdauer mit einer

Partialkorrelation herausgerechnet wird. Die Ergebnisse zeigt Tabelle 7.33.

Tabelle 7.33: Zusammenhinge relevanter DBP-I-Skalen und DBP-I-Index mit
»yumfassendem partnerschaftlichem Gliick unter Kontrolle der Beziehungsdauer

bindungssicher-| sensibel- Index: positive
geborgen emotional- Konfliktbewal-
instabil tigung
L.umfassend. part. Partialkorrelation | .50 -41 44
Gluck”
L-umfassend. part. unbereinigte Kor-| (.51) (-.40) (.45)
Gluck" relation
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Es zeigt sich, dass sich die Korrelationen und die Partialkorrelationen in hohem Malle
ahneln. Somit wird keine Auswirkung der Beziehungsdauer auf die genannten Zusam-

menhinge festgestellt.

Eine weitere Uberpriifung geschieht dadurch, dass aus den Teilnehmern der vorliegen-
den Studie die Langzeitpaare ohne oder mit sehr geringer vorheriger Partnererfahrung
eliminiert wurden. Bei diesen Personen ist die Beziehungspersonlichkeit sehr selektiv
durch die aktuelle Beziehung geprigt. Es wurden fiir diese Berechnung 95 Personen aus
der Tabelle entfernt, die keinen Partner in der Vorgeschichte hatten, sowie weitere 38
Personen, die bei einer Beziehungsdauer von 15 oder mehr Jahren nur einen Expartner
aufwiesen. Es blieben nach Abzug dieser Personen 453 Teilnehmer tibrig. Die gesetzten
Grenzen fir die Auswahl der verbleibenden Teilnehmer sind willkiirlich. Zudem fallt
moglicherweise generell bei der Beschreibung der eigenen Beziehungspersonlichkeit die

aktuelle Beziehung stirker ins Gewicht als vergangene Beziehungen.

Tabelle 7.34: Bereinigte Korrelationen zwischen DBP-I-Skalen und
myumfassendem partnerschaftlichem Gliick
~umfassendes partnerschaftliches Glick"

DBP-I: sensibel-emotional-instabil - 41(%)
DBP-I: bindungssicher-geborgen A8(*)
Positive Konfliktbewaltigung A4(*)

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 @iw) signifikant.
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 @itgy) signifikant.

Hier zeigt sich, dass die Zusammenhinge zwischen den Pridiktoren und dem ,,umfas-
senden partnerschaftlichen Glick® in zwei Fillen identisch sind (fir die Skala ,,sensibel-
emotional-instabil® und den Index ,,positive Konfliktbewiltigung®), wihrend der Zu-
sammenhang mit der ,,bindungssicher- geborgenen® Skala geringfiigig niedriger ist (r =
48 gegeniiber .50).

Diese Ergebnisse legen nahe, dass die Effekte der Beziechungsdauer sowie der Vorerfah-

rung mit anderen Partnern keine nennenswerte Rolle spielen.
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7.3.7 Vorhersagegleichung partnerschaftlichen Gliicks

Im Folgenden werden die Ergebnisse einer multiplen Regressionsrechnung dargestellt,
mit der aus den als malB3geblich fir das ,,umfassende partnerschaftliche Glick® identifi-
zierten Komponenten eine Vorhersagegleichung erstellt wurde.

Im Vorfeld wurde mit simtlichen DBP-I-Faktoren mit der schrittweisen Methode ein
Versuchslauf gerechnet, der erwartungsgemal3 keine anderen Elemente als die schon
identifizierten bevorzugte und eine relativ geringe Modellpassung erbrachte.
AnschlieBend wurde aus der ,bindungssicher-geborgenen® Skala, der ,,sensibel-
emotional-instabilen® Skala und aus dem Index ,,positive Konfliktbewiltigung® als un-
abhingige Variablen und der abhingigen Variable ,,umfassendes partnerschaftliches
Glick® eine multiple Regression mit der Einschlussmethode gerechnet.

Die Ergebnisse entsprechen den Erwartungen und werden in Tabelle 7.34 detailliert

wiedergegeben:

Tabelle 7.35 Modellzusammenfassung(b)

Modell |R R-Quadrat | korrigiertes R-| Standard- | Durbin-
Quadrat fehler des | Watson-

Schatzers | Statistik
1 .63(a) 40 .39 3.27 2.04

a Einflussvariablen : (Konstante), Index: positk@nfliktbewaltigung, DBP-I: bindungssicher-
geborgen, DBP-I: sensibel-emotional-instabil

b abhangige Variable: ,umfassendes partnerschaddicIick”

Wichtigstes Ergebnis ist die Modellgiite R-Quadrat = .40 (das Bestimmtheitsmal3) sowie
die korrigierte Variante mit .39 (Korrekturfaktor, der R-Quadrat mit steigender Anzahl
unabhingiger Variablen nach unten korrigiert). Die Modellgiite zeigt, dass mit den drei
Komponenten 40% der Varianz des ,,umfassenden partnerschaftlichen Gliicks* erklart
werden. Die Durbin-Watson-Statistik untersucht die unabhingigen Variablen auf Auto-
korrelation, der entsprechende Wert sollte zwischen 1,5 und 2,5 liegen. Bei einem Wert
von 2 besteht eindeutig keine Autokorrelation, die Ergebnisse haben damit volle Aussa-

gekraft.
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Tabelle 7.36: ANOVA(b)

Modell Quadrat- Df Mittel der F Signifikanz
summe Quadrate
1 Regression 4179,9 3 1393,3 129,6 ,000(a)
Residuen 6256,3 582 10,75
Gesamt 10436,2 585

a Einflussvariablen :(Konstante), , DBP-I: bindssigher-geborgen, DBP-I: sensibel-emotional-
instabil, Index: ,positive Konfliktbewaltigung*
b abhéngige Variable: ,umfassendes partnerschadsicIick"

Tabelle 7.37: Koeffizienten(a)

nicht standardisierte | standardi- | T Signifi-
Koeffizienten sierte Koef- kanz
fizienten
Mo- Standard-
dell B fehler Beta
1 (Konstante) -7,22 1,12 -6,42 ,000
DBPI: bindungssicher-
geborgen 40 .03 .37 10,86 ,000
DBPI: sensibel- -18 03 -21 -6,24 000
emotional-instabil
Index: positive
Konfliktbewltigung 1,14 14 27 7,13 000

a abhangige Variable: ,umfassendes partnersatiadti Glick"

Die nicht standardisierten Koeffizienten bilden die Regressionsgleichung, mit der die
Werte des ,,umfassenden partnerschaftlichen Gliicks* anhand der Werte der unabhingi-

gen Variablen geschitzt werden. Die Regressionsgleichung lautet damit wie folgt:

y (umfassendes partnerschafliches Gliick) = -7,22 + 0,40 *DBP-I bindungssi-
cher-geborgen -0,18 ¥*DBP-I_sensibel- emotional-instabil + 1,14 *Index: positive

Konfliktbewiltigung

Mit dieser Formel konnen zumindest 40% des ,,umfassenden partnerschaftlichen
Glicks® in einer Partnerschaft erklirt werden. Da sich in den restlichen — nicht erklirten
- 60% alle Einfliisse wie berufliche Anspannung, Krankheit, Zufallsvariablen bis hin zu
allen anderen Komponenten der Beziehungspersonlichkeit, die schwicher korrelieren,
befinden, ist diese Korrelation sehr zufriedenstellend. Die standardisierten Regressions-
koeffizienten (Beta) geben an, mit welchen Anteilen die jeweiligen Einzelkomponenten
gemeinsam das umfassende partnerschaftliche Gluck beeinflussen. Es bestitigt sich der
Befund aus den Detailanalysen, dass die DBP-I-Einzelskala ,,bindungssicher-geborgen®

hier den groB3ten Einfluss hat, gefolgt von der neu berechneten Aggressionskomponente
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»positive Konfliktbewiltigung und der DBP-I-Einzelskala ,,sensibel-emotional-

instabil® (mit gegenldufigem Einfluss).

7.3.6 Akteureffekte vs. Partnereffekte

Als Nachstes soll die Frage geklirt werden, ob die eigene Beziehungspersonlichkeit das
selbsteingeschitzte ,,umfassende partnerschaftliche Glick® oder das vom Partner einge-
schitzte ,,umfassende partnerschaftliche Glick® stirker beeinflusst.

Um diese Frage zu kliren, wird der jeweilige Faktor mit dem eigenen Gliick in der Be-
ziehung und dem Gliick des Partners korreliert. Dabei werden nur die Pradiktoren aus-
gewahlt, die im Abschnitt 7.3.5 als bedeutsam herausgestellt wurden. Diese Skalen sind
die Skala ,bindungssicher-geborgen®, die Skala ,,sensibel-emotional-instabil® sowie der

neue Index ,,positive Konfliktbewiltigung*.

Tabelle 7.38: Korrelationen der Pridiktoren mit eigenem
Gliick und dem Gliick des Partners

,umfassendes part- | ,umfassendes partnerschaft-
nerschaftliches liches Gluck" des Partners
Glick"

DBP-I: bindungssicher-geborgen 51(*%) 31(%%)

DBP-I: sensibel emotional-instabil -.46(*%) -.21(*)

Faktor: positive Konfliktbewéltigung A3(*%) .39(*)

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 @itiy) signifikant.
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 @itigy) signifikant.

Tabelle 7.38 zeigt, dass die Akteureffekte durchgingig hoher sind als die Partnereffekte.
Das bedeutet, dass die eigene Beziehungspersonlichkeit eine hohere Auswirkung auf die
eigene Zufriedenheit hat als auf die des Partners. Dieser Befund geht mit mehreren Stu-
dien konform, die in Bezug auf Neurotizismus einen stirkeren Akteureffekt belegen

konnten (Barelds, 2005; Robins, Caspi & Moffit, 2000, 2002).
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7.3.8 Partnerpassung: In welchen Faktoren erscheint

Ahnlichkeit besser, in welchen Komplementaritat?

Die nichste Frage berthrt gunstige bzw. unginstige Beziehungspersonlichkeits-
Kombinationen der Partner. Denkbar ist, dass in einigen Faktoren eine gleiche Auspri-
gung glnstig ist (z.B. beim Faktor 7 ,,Unternehmungslust und Abenteuerdrang®), wih-
rend z.B. beim Faktor 8 ,,Anpassungsbereitschaft™ die Kombination von einem anpas-

sungsbereiten und einem fithrungsstarken Partner guinstig sein konnte.

Die Merkmale, fur die diese Fragestellungen interessant sind, sind zunichst die 10 DBP-
I-Faktoren, wovon der Faktor 5 , Aggressionen durch den neuen Index ,,positive
Konfliktbewiltigung® ersetzt und zusitzlich die aussagefihigen Skalen ,,bindungssicher-
geborgen® und ,,sensibel-emotional-instabil®“ erginzt wurden. Fur diese Variablen
wurden die absoluten Differenzen eines Paares gebildet, die dem Betrag der gerichteten
Differenzen entsprechen (Wert Partner 1 — Wert Partner 2). Damit sind die absoluten
Differenzen durchweg positive Werte. Sie sagen nicht aus, bei welchem Partner das
Merkmal stiarker ausgepragt ist, sondern wie grof3 der Unterschied zwischen beiden
Partnern ist. Eine hohe positive Korrelation der absolute Differenzen eines Merkmals
mit z.B. dem ,umfassenden partnerschaftlichen Glick®“ bedeutet, dass eine
unterschiedliche Ausprigung bei den Partnern giinstig ist, wihrend eine negative
Korrelation anzeigt, dass eine moglichst hohe Ahnlichkeit der Partner giinstig ist. Auf
der Seite der abhingigen Variablen wird das ,,umfassende partnerschaftliche Glick® und
der PFB des Paares ermittelt, d.h. die addierten Werte von Partner 1 und Partner 2 und

somit die Gesamtzufriedenheit des Paares.
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Tabelle 7.39 Korrelationen der absoluten Unterschiede zwischen den Partnern in

den Pridiktoren und den Gliicksvariablen PFB und ,jumfassendes
partnerschaftliches Glick*

Absolute Differenz: PFB Sex: PFB Streit: | PFB Ge- PFB Gesamt: | ,umfassen-
Summe des | Summe des | meins. Summe des | des partner-
Paares Paares Summe des | Paares schaftliches

Paares Gluck" des
Paares

Faktor 1: sensible

Stérbarkeit -.08 .06 -.10 -.09 -11

Faktor 2 :erotische - . i . .

Sexualitit -.18(*) A2(%) .09 A5(*) 19(*)

Faktor 3: Pragma- .05 05 .05 -.06 -.04

tismus

Faktor 4: nahesucher " . . g

de Firsorglichkeit -14(%) 06 -13(%) -13(%) 13()

Index: positive Kon-

fliktbewaltigung -.09 .06 -.10 -.09 -.08

Faktor 6: anspruchs-

volle Asthetik -12(%) .04 -13(%) -11(%) -11

Faktor 7: Unterneh- .

mungslust u. Abent. -07 06 -14(%) ~10 -09

Faktor 8: Anpassungs) o, 03 -.02 -.02 -.04

bereitschaft

Faktor 9: freie Liebe e _qaw e PP

und Promiskuitat 14() 09 13() 14() 16(™)

Faktor 10: Karriere- e . e P PP

orientierung A1(%) A3(%) Ad4(%) 15(*%) .16(*%)

Skala 12: bindungssi- - - o[k o o

cher-geborgen -.30(**) .23(**) .26(**) -.31(*) -.32(*)

Skalal9: sensibel " . . .

emotional-instabil -13(%) 10 -140) -140) -12(%)

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 @itgy) signifikant.
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 @itigy) signifikant.

Die Korrelationsmatrix in Tabelle 7.39 zeigt, dass die Unterschiede der Partner in allen
Faktoren sowie der ,,sensibel-emotional-instabilen® Skala nicht mit der ,,partnerschaftli-
chen Zufriedenheit® oder dem ,,umfassenden partnerschaftlichen Gliick® in Verbindung
stehen. Uber die Stichprobe hinweg scheinen sich die Unterschiede auszugleichen. Nur
bei der ,,bindungssicher-geborgenen® Skala hingt die Unterschiedlichkeit der Partner
leicht negativ mit dem ,,umfassenden partnerschaftlichen Glick® (r =-.32), der ,,partner-
schaftlichen Zuftiedenheit” (r = -.31) und der PFB-Skala ,,Zirtlichkeit/Sexualitidt™ zu-
sammen. Das zeigt, dass die Partner moglichst homogen in dieser Skala sein sollten. Die
Fahigkeit zur vertrauensvollen Beziehungsgestaltung muss somit von beiden Partnern

kommen. Wenn ein Partner darin Defizite aufweist, ist die Beziechung weniger glicklich.
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Im Folgenden wird noch ermittelt, ob fiir diese Skala die Richtung des Unterschiedes
eine Rolle spielt. Das heif3t: Ist bei Unterschiedlichkeit der Partner in der ,,bindungssi-
cher-geborgenen® Facette der ,bindungssicher-geborgenere™ Partner zufriedener oder
der weniger ,,bindungssicher-geborgene* Partner?

Fir beide Denkweisen gibt es Anhaltspunkte: Einerseits liegt es nahe, dass eine ,,bin-
dungssicher-geborgene® Person von ihrer eigenen Fihigkeit zur Geborgenheit stirker
profitiert als der Partner/die Partnerin und demnach auch die Bezichung positiver etlebt
als ein bindungsunsicherer Mensch.

Andererseits konnte die bindungssichere Person sich von der Verschlossenheit und dem
Misstrauen seines Partners/seiner Partnerin zurlickgewiesen und ungerecht behandelt
fuhlen, da sie selbst ihm/ihr Vertrauen entgegenbringt. In diesem Sinne wurde der/ die
bindungsunsicherere Partner/ Partnerin von der Sicherheit und Offnung seines Part-
ners/ seiner Partnerin profitieren.

Um zu erhellen, in welcher Richtung die Unterschiede zwischen den Skalen wirken,
werden gerichtete Differenzen gebildet und mit den Parametern des Gliicks bzw. der

Zufriedenheit korreliert.

Tabelle 7.40: Korrelation der gerichteten Differenzen in der Skala ,,bindungssi-
cher-geborgen‘ mit dem PFB und ,,umfassendem partnerschaftlichen Gliick*

DBP-I (Partner 1- Partner 2):
bindungssicher geborgen
PFB: Zartlichkeit/Sexualitat (Partnerl) -.03
PFB: Gemeinsamkeit/Kommunikation (Partner 1) -.07
PFB: Streit (Partner 1) .05
PFB: Gesamtwert (Partner 1) -.06
PFB: Zartlichkeit/Sexualitat (Partner 2) .00
PFB: Gemeinsamkeit/Kommunikation (Partner 2) .02
PFB: Streit (Partner 2) -.05
PFB: Gesamtwert (Partner 2) .03
L-umfassendes partnerschaftliches Glick" (Partner 2) .06

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 @itig) signifikant.
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 @itig) signifikant.

Anhand Tabelle 7.40 lasst sich ersehen, dass flir das Glick und die Zufriedenheit in der
Beziehung keine Akteur- oder Partnereffekte beztglich der Ausprigung des ,,bindungs-
sicher-geborgenen® Merkmals existieren. Wahrscheinlich addieren sich die bereits er-

wahnten Effekte und vermindern das Gluck beider Partner.
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8. Diskussion

Ziel dieser Untersuchung war es, in einer Querschnittsuntersuchung den Zusammen-
hang zwischen der Beziehungspersonlichkeit und der Zufriedenheit in bestehenden
Paarbeziehungen zu eruieren. Dabei wurde das Konstrukt der Beziechungspersonlichkeit
von Andresen (2000) erstmals zum Einsatz gebracht. Die Beziehungspersonlichkeit soll
partnerschaftsbezogene Vorstellungen, Figenschaften, Vorlieben und Wiinsche erfas-
sen. Die Konzeption einer Beziehungspersonlichkeit stellt damit einen Versuch dar, eine
wichtige Liicke in der bisherigen Personlichkeitsforschung zu schlielen: Wo — in Model-
len wie dem Funf-Faktoren-Modell — bisher direkt partnerschaftsbezogene Verhaltens-
und Erlebnisweisen ausgeklammert wurden, sollen sie hier gezielt erfasst und expliziert
werden. Andere bekannte Konzepte der Liebe definieren die jeweiligen Komponenten
klar als Figenschaft einer Beziehung (z.B. Sternbergs Dreieckstheorie, 1986, s. 3.3.3)
oder lassen offen, ob ,,states oder ,,traits einer Person gemeint sind (z.B. Lees Liebes-
stile, 1977, s. 3.3.4). Insofern ist das Konzept der Bezichungspersonlichkeit der erste
Ansatz, in dem partnerschaftsbezogene Einstellungen systematisch als Eigenschaften
einer Person aufgefasst und methodisch-empirisch in entsprechenden Skalen erfasst
werden. Das dazu entwickelte und in dieser Untersuchung eingesetzte Messinstrument
ist das ,Differentielle Bezichungspersonlichkeitsinventar (DBP-I, Andresen, 20006,
unverbffentlicht).

Im Folgenden werden unter 8.1 die Ergebnisse der Untersuchung komprimiert darge-
stellt und unter 8.2 hinsichtlich des bisherigen Forschungsstands diskutiert. Anschlie-
Bend wird unter 8.3 die Anlage und Durchfiihrung dieser Untersuchung kritisch hinter-
fragt. Unter 8.4 folgen grundsitzliche Uberlegungen zum Konzept der Beziehungsper-
sonlichkeit. Diese sollen abschlieBend unter 8.5 in die Skizzierung weiterer moglicher

Forschungsthemen miinden.

8.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Ein exploratives Forschungsdesign wie in der vorliegenden Untersuchung eignet sich
grundsitzlich eher zur Generierung von Hypothesen als zur Ableitung verallgemeiner-
barer Ergebnisse. Insofern bedirfen die hier vorliegenden Ergebnisse einer Replikation

durch weitere Studien. Dies vorausgeschickt, sollen die explorativen Befunde der durch-
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gefithrten Untersuchung hier dargestellt und auf mégliche weitere Untersuchungen hin

diskutiert werden.

8.1.1. Zur Konstruktion des DBP-I und moglichen Verbesserungen

Das urspriinglich mit 10 Items pro Skala angelegte ,,Differentielle Beziehungsperson-
lichkeitsinventar (DBP-I) wurde auf 30 Skalen mit je 6 Items gekurzt. Die internen
Konsistenzen (Cronbachs Alpha) lagen im Bereich von .60 bis. .85, wobei die Werte
durch folgende Momente mdoglicherweise gemindert werden a) Geringe Itemzahl pro
Skala b) inhaltliche Heterogenitit einiger Skalen. Unter Berticksichtigung dieser Aspekte
konnen interne Konsistenzen zwischen .70 und .85 als befriedigend bis gut gewertet
werden. In diesem Bereich liegen 22 der 30 Skalen. Ein starker Abfall der internen Kon-
sistenzen in Replikationsstudien muss aufgrund der hier sehr groBen Stichprobe nicht
beftrchtet werden. Zur differenzierten Beurteilung der internen Konsistenzen sei auf

7.2.1 verwiesen.

Im Folgenden sollen noch einige konkrete Verbesserungsvorschlige fiir weitere Kon-

struktionsschritte des DBP-I gemacht werden.

1. Wie unter 7.2.3 beschrieben, kénnten die Skalen ,,sensibel-emotional-instabil und
,»selbstsicher-robust® zukinftig zusammengelegt werden, da die minderungskorri-
gierte Korrelation der Skalen .81 betrigt und die Skalen inhaltlich sehr dhnliche
Konstrukte — mit unterschiedlicher Polung - erfassen.

2. Weiterhin wire eine Erweiterung des DBP-I durch eine neue Skala, die eine Facette
des Personlichkeitsmerkmals ,,Offenheit fiir Erfahrungen® auf Partnerschaftsebene
abbildet (siche 7.2.5.), hilfreich. Zwar wird das Personlichkeitsmerkmal ,,Offenheit

fir Erfahrungen® in der ,,romantisch-erotischen®, ,leidenschaftlich-emotionalen®,

> »
»abenteuerlustig-sportiven®, , musisch-kulturell-stilvollen® und der ,,synergie und
wachstumsorientierten® Skala in jeweils unterschiedlichen Facetten ansatzweise er-
fasst. Jedoch dokumentiert keine der genannten Skalen Facetten wie Unkonventio-
nalitit, Kreativitit, Humor und Fantasie in Gesprichen sowie in der Kommunikati-

on und taglichen Lebensgestaltung. Eine Einbeziehung dieser Eigenschaften wiirde

die Erfassung des Merkmals ,,Offenheit fir Erfahrungen® auf Partnerschaftsebene
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abrunden und eine bisher nicht im DBP-I enthaltene Dimension der Beziehungsges-
taltung aufzeichnen.

Die ,,bindungssicher-geborgene® Skala weist einen sehr geringen Schwierigkeitsin-
dex auf und weicht stark von der Normalverteilung ab. Die Kennwerte und mogli-
chen Ursachen sind unter 7.2.2. dargestellt. Bei der nichsten Uberarbeitung des
DBP-I sollten die Items dieser Skala tiberarbeitet werden, um eine bessere Differen-
zierung der Personen in diesem Merkmal zu erreichen.

Die kognitiv-pragmatischen Skalen wie die ,,pragmatisch-passungsorientierte,
»Verantwortung einfordernde®, ,,Gewissenhaftigkeit einfordernde® und ,an-
spruchsvoll-optimierende® Skala sind in ihrer Anwendung im Bereich der Paarbe-
ziehungen neu. Deshalb gibt es moglicherweise gewisse anfingliche Konstruktions-
schwierigkeiten, die bei nachfolgenden Untersuchungen beriicksichtigt werden kon-
nen, um die recht niedrigen internen Konsistenzen dieser Skalen zu tiberpriifen.

Es koénnte zusitzlich zum DBP-I ein separater Kurztest konstruiert werden, der die
vier Skalen enthilt, die sich fir das ,,umfassende partnerschaftliche Glick® als rele-

vant erwiesen haben. Diese sind die Skalen ,,bindungssicher-geborgen®, ,,sensibel-

emotional-instabil“ und die beiden Skalen ,aggressiv-zornig* und ,konstruktiv-
konfliktlosend®, die den Index ,,positive Konfliktbewaltigung* bilden. Dieser Kurz-
test wirde eine komprimierte und 6konomische Méglichkeit bieten, um z.B. im

Rahmen der Einzel- oder Paartherapie oder Partnervermittlung wichtige Pradiktoren

fir die Beziehungsqualitit zu testen.

8.1.2 Gunstige bzw. ungiinstige

Beziehungspersonlichkeitsmerkmale

Die erste Fragestellung dieser Arbeit richtete sich auf die Beziehungspersonlichkeits-

merkmale, welche einen gilinstigen bzw. ungiinstigen Einfluss auf die partnerschaftliche

Qualitit haben. Zur Erfassung des partnerschaftlichen Glicks wurde der Index ,,umfas-

sendes partnerschaftliches Glick® gebildet, dessen Zusammensetzung in Abschnitt 7.3.2

beschrieben wurde.

In Abschnitt 5.2 wurden nach dem aktuellen Forschungsstand Hypothesen zum Ein-

fluss einiger Facetten der Beziehungspersonlichkeit auf die partnerschaftliche Zufrie-
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denheit formuliert. Im Folgenden werden die betreffenden Ergebnisse dieser Studie in

Bezug zu den Hypothesen dargestellt.

Zu Hypothese 1:

Es wurde ein positiver Zusammenhang zwischen der Ausprigung im ,sensibel-
emotional-instabilen® Merkmal im DBP-I und dem Testwert auf der Skala ,,Streitverhal-
ten des Partnerschaftsfragebogens (PFB, Hahlweg, 1979) sowie der Paarklimaskala
(PKS, Schneewind, 2002) ,,Konfliktverhalten® angenommen. Des Weiteren wurde von
einem negativen Zusammenhang zwischen dem ,,sensibel-emotional-instabilen® Merk-
mal und den Paarklimaskalen ,,Offenheit” und ,,Zusammenhalt® ausgegangen.

Die Ergebnisse dieser Studie bestitigen diese Hypothese in allen Details und liefern
noch zusitzliche Informationen: Das ,,sensibel-emotional-instabile® Merkmal korreliert
negativ mit den PKS ,,Zusammenhalt” (r = -.31) und ,,Offenheit™ (r = -.40) und positiv
mit der PKS ,Konfliktneigung® (r = .37). Der Zusammenhang mit der PFB-Skala
,wotreitverhalten ist erwartungsgemal3 positiv (r = .35). Dartliber hinaus besteht eine
positive Korrelation mit der Summe der Probleme der Problemliste (r = .38) und eine
negative Korrelation mit dem Index ,,umfassendes partnerschaftliches Gluck® (r = -.40).
Damit konnte gezeigt werden, dass das ,,sensibel-emotional-instabile® Merkmal als ge-
eigneter Pradiktor fir die partnerschaftliche Zufriedenheit gewertet werden kann. Diese
Skala beschreibt Menschen, die schon durch geringfiigige Konflikte, Zurtickweisung
oder Kritik nervos werden, schwer entspannen kénnen und sehr empfindlich auf Un-
stimmigkeiten in der Beziehung reagieren. Insofern entspricht diese Skala im Wesentli-
chen dem Personlichkeitsmerkmal ,,Neurotizismus®, hier jedoch in einer auf Partner-

schaften bezogenen Form.

Zu Hypothese 2:

In Hypothese 2 wurde ein positiver Zusammenhang zwischen der Ausprigung im ,,lei-
denschaftlich-emotionalen® Merkmal im DBP-1 und der Ausprigung auf der Skala
mwotreitverhalten® im PFB und der Paarklimaskala ,,Konfliktneigung® angenommen. Die-
se Hypothese konnte zum Teil bestitigt werden. Das ,leidenschaftlich-emotionale®
Merkmal korreliert positiv mit der PKS | Konfliktneigung® (r = .30) und sehr leicht po-
sitiv mit der PFB- Skala ,,Streitverhalten® (r = .24). Die geringe Hohe der letztgenannten
Korrelation kann auch daran liegen, dass die Items des PFB durch die partnerorientier-

ten Formulierungen iiberwiegend das Verhalten des Partners beschreiben und nicht das
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eigene (s. Erlduterungen in Unterkapitel 7.3.4). Dabei zeichnet das ,leidenschaftlich-
emotionale® Merkmal ein Bild intensiver Erwartungen und Empfindungen in der Part-
nerschaft, in der Langeweile und Routine keinen Platz haben. Insofern kann sich dieses
Merkmal einerseits positiv auf das emotionale Engagement in der Partnerschaft auswir-
ken: Wer leidenschaftlich lieben will, ist vermutlich empfindsamer fir die besonders
innigen Momente in der Liebe und begibt sich gerne in intensive Situationen. Anderer-
seits beinhaltet das ,leidenschaftlich-emotionale® Merkmal bei Enttiuschung dieser
Ideale auch negative Gefithle: Wer viel an Gefiithlen investiert, kann auch tief verletzt
werden. Vermutlich ist die individuelle Leidensfdhigkeit bei leidenschaftlich-emotionalen
Menschen aufgrund der stark ausgeprigten emotionalen Labilitit erhoht.

Es ist anzunehmen, dass das ,,leidenschaftlich-emotionale® Merkmal einer in der westli-
chen Kultur verbreiteten Vorstellung von romantischer Liebe — gerade in der Phase der
ersten Verliebtheit - entspricht. Wie im ,,groflen Kinofilm* kénnen komplizierte Ver-
wicklungen, innige Nihe und schmerzende Trennungen, Aufregung und Eifersucht zur
Intensivierung der Gefiihle beitragen und der beginnenden Liebe eine schicksalshafte
Komponente vetleihen. In lingeren Beziehungen trigt das Anhalten des ,,leidenschaft-
lich-emotionalen® Schwankens von ,himmelhoch jauchzend“ bis ,,zu Tode betriibt
vermutlich dazu bei, dass die Beziehung als anstrengend, aber intensiv erlebt wird. Das
ruhige, ereignislose Fahrwasser lingerer Beziehungen soll hier durch dramatische Ge-
tithlsschwankungen vermieden werden. Aufgrund dieser Ambivalenz ist es nachvoll-
ziehbar, dass sich weder starke positive noch starke negative Effekte mit der partner-

schaftlichen Zufriedenheit tber alle Teilnehmer der Studie hinweg zeigen.

Zu Hypothese 3:
Der DBP-I enthilt zwei Skalen, die das Konfliktverhalten beschreiben. Hypothese 3

betrifft das ,,aggressiv-zornige* Merkmal, fiir das ein positiver Zusammenhang mit dem
Testwert auf der Skala ,,Streitverhalten® im PFB sowie der PKS , Konfliktneigung® und
ein negativer Zusammenhang mit den PKS ,,Zusammenhalt® und ,,Offenheit” sowie
den Skalen ,,Zirtlichkeit/Sexualitit“ und ,,Gemeinsamkeit/Kommunikation® ange-
nommen wurde.

Diese Hypothese konnte in folgenden Punkten bestitigt werden: Der Zusammenhang
zwischen dem ,,aggressiv-zornigen* Merkmal und der PKS ,,Zusammenhalt™ war nega-
tiv (r = -.38); der mit der PKS , Konfliktneigung* positiv (r = .55). Im PFB konnte der
erwartete positive Zusammenhang mit der Skala ,,Streitverhalten® bestatigt werden (r =

.39). Diese Korrelation liegt jedoch auch an der inhaltlichen Ahnlichkeit der ,,aggressiv-
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zornigen Skala und den Skalen ,,Streitverhalten® und ,,Konfliktneigung®. Die Korrela-
tionen mit den Skalen ,Zirtlichkeit/Sexualitit“ (r = -22) und ,,Gemeinsam-
keit/ Kommunikation® (r = -.27) waren nur sehr niedrig, was daran liegen kann, dass der
PFB streng genommen das Verhalten des Partners beurteilt und nicht das eigene (s.
7.3.4). Zum anderen korreliert die PKS , Konfliktneigung® mit der Skala ,,Zirtlich-
keit/Sexualitit (r = -.49) sowie ,,Gemeinsamkeit/Kommunikation® (r = -.52) und der
PKS ,,Offenheit” (r = -.48) nur in mittlerer Hohe, was dafiir spricht, dass diese Berei-
che, zumindest tendenziell, auch als unabhingig voneinander erlebt werden kénnen (s.
7.1.2). Die negative Korrelation zwischen den PKS , Konfliktneigung® und ,,Zusam-
menhalt® erwies sich jedoch als hoéher (r = -.69), was daftir spricht, dass die Konfliktnei-
gung mit einem offenen Klima, in dem Gefiihle frei geduBert werden kénnen sowie mit
einem Zusammengehorigkeitsgefithl nicht gut vereinbar ist.

Ein iber die Hypothesen hinausgehendes Ergebnis dieser Studie ist der positive Zu-
sammenhang zwischen dem ,,aggressiv-zornigen* Merkmal und der Summe der Prob-
leme (Problemliste, Hahlweg, 1996) (r = .40) sowie der negative Zusammenhang mit
dem Index ,,umfassendes partnerschaftliches Glick® (r = -.40).

Die moglichen Kausalititen hinter solchen korrelativen Zusammenhingen kénnen in
dieser Studie nicht sicher belegt werden. Denkbar sind jedoch folgende Utrsache-
Wirkungs-Schemata: Zum einen kénnte die ,,aggressiv-zornige™ Disposition der Person
sich ursichlich negativ auf die Beziehungsqualitit auswirken. Der Partner/die Partnerin
wird durch die ,,aggressiv-zornige® Sichtweise negativer und kritischer wahrgenommen
und aufgrund dessen mit starker Kritik und Angriffen konfrontiert. Moglicherweise
tragt schon die kritische und teils ungerechte Wahrnehmung zu weniger Interesse an
Gemeinsamkeit, offenem Austausch und Zartlichkeit in der Partnerschaft bei. Plausibel
ist auch, dass der Partner/die Partnerin auf die etlittenen verbalen Angriffe und die
scharfe Kritik reagiert: Er/sie konnte in eine Verteidigungsposition gehen und mégli-
cherweise einen Vertrauensverlust erleiden. Dies kann wiederum als zentrale StorgroQ3e
fir die Kommunikation, das Interesse an gemeinsamen Unternehmungen und die Be-
reitschaft zu Sexualitit und offenem Austausch angesehen werden. Denkbar ist auch —
je nach Beziehungspersonlichkeit des Partners/der Partnerin — ein Erwidern der Angrif-
fe nach dem Motto ,,wie es in den Wald hineinschallt, so schallt es heraus®. Das wiirde
den Zusammenhang der ,,aggressiv-zornigen Skala mit der Paarklimafacette ,,Konflikt-
neigung® erkliren, der fiir ein gereiztes, angespanntes Klima mit hiufigen Konflikten

spricht. Dies zeigt sich auch in der positiven Korrelation mit der Problemliste.
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Zu Hypothese 4:

In Hypothese 4 wurde erwartet, dass die Ausprigung des ,konstruktiv-
konfliktlosenden® Merkmals im DBP-I negativ mit dem Gesamtwert der ,,Problemliste®
und der PFB-Skala ,Streitverhalten und positiv mit den PFB-Skalen ,,Gemeinsam-
keit/Kommunikation*“ und ,,Zartlichkeit/Sexualitat® korreliert.

Diese Erwartungen konnten empirisch bestitigt werden. Die Korrelation des ,,konstruk-
tiv-konfliktlosenden® Merkmals mit der PFB ,Streitverhalten® lag bei r = -.38, mit
,,Gemeinsamkeit/Kommunikation bei r = .33 und mit ,,Zartlichkeit/Sexualitit® bei r =
.28. Die Skala korrelierte zu r = -.39 mit der Summe der Problemliste. Dartiber hinaus
zeigten sich noch weitere Zusammenhinge: eine positive Korrelation mit der PKS ,,Zu-
sammenhalt (r = .39) sowie eine negative Korrelation mit der PKS ,, Konfliktneigung*
(r = -.54). Das ,,konstruktiv-konfliktlésende Merkmal hing mit dem Index ,,umfassen-
des partnerschaftliches Glick™ positiv zusammen (r = .40) und hat somit eine starke

Pridiktorwirkung fir die Gesamtzufriedenheit einer Person in der Partnerschaft.

Es sind unterschiedliche Kombinationen zwischen dem ,,aggressiv-zornigen® und dem
,konstruktiv-konfliktlésenden® Merkmal in einer Person denkbar (siche Abbildung 7.2
in Unterkapitel 7.2.3). Die aus theoretischer Sicht glinstigste Losung wire eine Kombi-
nation aus hoher Ausprigung des ,konstruktiv-konfliktlésenden® Merkmals und niedri-
ger Ausprigung des ,,aggressiv-zornigen Merkmals. Diese Kombination wurde im In-
dex ,,positive Konfliktbewiltigung® abgebildet. Hohe Werte entsprechen der Fihigkeit,
einen friedlichen Umgangston zu finden sowie wenig destruktives Streitverhalten und
eine diplomatische, aktive Problemlosung zu zeigen. Die Korrelationen dieses Indices
mit den PKS und PFB-Skalen zeigten, dass der Index ,,positive Konfliktbewiltigung*

<

den Einzelskalen “aggressiv-zornig” und “konstruktiv-konfliktlésend” deutlich iiberle-
gen ist. Der Index korreliert in mittlerer Hohe positiv mit der PKS ,,Zusammenhalt® (r
= .43) sowie hoch negativ mit der PKS , Konfliktneigung* (r = -.61), der PFB-Skala

wotreitverhalten® (r = -.43) und der Problemliste (r = -.44).

Zu Hypothese 5:

Hinsichtlich des Bindungsstils wurde ein positiver Zusammenhang zwischen der Aus-
prigung einer Person im ,,bindungssicher-geborgenen® Merkmal im DBP-I und dem
Testwert auf den PFB-Skalen , Zirtlichkeit/Sexualitat“ sowie ,,Gemeinsam-

keit/Kommunikation® postuliert.
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Die Ergebnisse dieser Arbeit bestitigen die Priadiktorwirkung dieser Skala: Die erwarte-
ten Zusammenhange der ,,bindungssicher-geborgenen® Skala mit den PFB-Skalen
,Zartlichkeit/Sexualitit (r = .44) und ,,Gemeinsamkeit/ Kommunikation® (r = .46)
liegen im mittleren Bereich. Dariiber hinaus zeigen sich noch weitere hohe Korrelatio-
nen mit PKS ,/Zusammenhalt® (r = .47), ,,Offenheit” (r = .52) und eine negative Pradik-
torwirkung auf die streitbezogenen Variablen PKS , Konfliktneigung™ (r = -.38), PFB
wotreitverhalten® (r = -.35) sowie auf die Summe der Probleme (r = -.46). Die Skala
,bindungssicher-geborgen® hingt in substanzieller Hohe (r = .51) mit dem Index ,,um-
fassendes partnerschaftliches Glick® zusammen.

Von Interesse ist dabei, dass die Items der ,,bindungssicher-geborgenen® Skala die Se-
xualitit groBtenteils und das Streitverhalten vollstindig ausklammern. Die Items erfas-
sen vielmehr die Fahigkeit, Vertrauen und Nahe zum Partner zu entwickeln. Diese Skala
scheint eine zentrale Schliisselvariable im Beziehungserleben zu sein, die in der vorlie-
genden Studie viel enger mit der Qualitit der Sexualitit zusammenhing als die direkt
sexualititsbezogenen Skalen wie z.B. die ,liebhaberisch-befihigte oder die ,,roman-
tisch-erotische® Skala. Auch fur die Kommunikation kann diese Skala mafl3geblich als
Pridiktor gelesen werden.

Im Weiteren sei auf Unterkapitel 7.3.5 verwiesen, in dem die ,bindungssicher-
geborgene® Skala mit den weiteren Skalen des DBP-I Faktors ,erotische Sexualitat®

verglichen wird.

Zu Hypothese 6:

Es wurde in Hypothese 6 angenommen, dass ein negativer Zusammenhang zwischen
der Ausprigung im ,verspielt-polygamen® Merkmal im DBP-I und den PFB-Skalen
o, Zartlichkeit/Sexualitat”, und ,,Gemeinsamkeit/Kommunikation“ sowie der PKS ,,Zu-
sammenhalt® besteht.

Dieser Zusammenhang konnte in der vorliegenden Studie empirisch nicht bestitigt
werden. Die Korrelationen zwischen dem ,,verspielt-polygamen Merkmal und den ab-
hingigen Variablen PKS, PFB, Summe der Problemliste und dem ,,umfassenden part-
nerschaftlichen Glick™ bewegten sich in einem Bereich von r = .10 und r = .17 und
koénnen insofern nicht von Zufallskorrelationen unterschieden werden.

Wie in Unterkapitel 7.3.4 erldutert, scheint dieses Ergebnis auch von der Zusammenset-
zung dieser Stichprobe beeinflusst zu werden, die aus liberwiegend fest liierten Paaren

besteht.
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Zusammenfassung:

Zusammenfassend haben sich unter den Merkmalen des DBP-I die Skalen ,,bindungssi-

cher-geborgen®, , sensibel-emotional-instabil” und der Index ,,positive Konfliktbewilti-

gung* als Pradiktoren partnerschaftlicher Zufriedenheit herausgestellt.

Dabei zeigte sich kein Effekt von Personen- und Beziehungsvariablen wie Alter, Ge-
schlecht, Anzahl der Kinder, Beziehungsdauer und Anzahl der Exbeziehungen auf das
,sumfassende partnerschaftliche Glick.*

AnschlieBend wurde aus der ,bindungssicher-geborgenen® Skala, der ,,sensibel-
emotional-instabilen® Skala und aus dem Index ,,positive Konfliktbewiltigung* als un-
abhingige Variablen und der abhingigen Variable ,,umfassendes partnerschaftliches
Glick™ eine multiple Regression mit der Einschlussmethode gerechnet. Dabei zeigte
sich, dass die Skala ,,bindungssicher-geborgen® den gré3ten Einfluss besitzt, gefolgt von
der neu berechneten Aggressionskomponente und der Skala ,sensibel-emotional-
instabil® (mit gegenldufigem Einfluss). Mit dieser Formel kénnen zumindest 40% des
sumfassenden partnerschaftlichen Glicks® erklirt werden. Da sich in den restlichen —
nicht erkldrten - 60% alle Einflisse wie berufliche Anspannung, Krankheit, Zufallsvari-
ablen bis hin zu allen anderen Komponenten der Beziehungspersonlichkeit, die schwi-

cher kotrelieren, befinden, ist diese Korrelation sehr zufriedenstellend.

8.1.3 Akteur- versus Partnereffekte

Eine weitere Fragestellung der vorliegenden Untersuchung war, ob bei den identifizier-
ten Merkmalen der Akteureffekt (Einfluss der Beziehungspersonlichkeit einer Person
auf die eigene Zufriedenheit) oder der Partnereffekt (Einfluss der Beziehungsperson-

lichkeit einer Person auf die Zufriedenheit des Partners) tiberwiegt.

Dabei zeigte sich, dass die Akteureffekte durchgingig hoher sind als die Partnereffekte
und somit die eigene Beziehungspersonlichkeit eine hohere Auswirkung auf die eigene
Zufriedenheit besitzt als auf die des Partners. Dieser Befund stimmt mit mehreren Stu-
dien tberein, die zum Beispiel in Bezug auf ,,Neurotizismus® einen stirkeren Akteuref-
fekt belegen konnten (Barelds, 2005; Robins, Caspi & Moffit, 2000, 2002). Dies kann
jedoch auch zum Teil auf einem Methodenartefakt bei Selbstbeurteilungsinstrumenten

beruhen. Somit konnten gewisse Antworttendenzen einer Person, z.B. eher kritische
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bzw. eher beschonigende Antworten, sowohl die Beurteilung der Beziehungsperson-
lichkeit als auch die Beurteilung der Beziehungszufriedenheit und des Paarklimas einfar-

ben.

8.1.4 Partnerpassung in Beziehungspersonlichkeits-Merkmalen

Eine weitere Fragestellung dieser Studie bezog sich darauf, ob oder wie sich zufriedene
und weniger zufriedene Paare in ihrer Beziehungspersonlichkeits-Ausprigung unter-

scheiden. Diese Fragestellung berithrt mehrere Aspekte:

In welchen Merkmalen bestehen die groBten Ahnlichkeiten bzw. die

grofiten Abweichungen zwischen den Partnern eines Paares?

Die Korrelationen der Partner eines Paares in den DBP-I-Skalen liegen im Bereich von
r = -36 bis .39. Erwartungsgemal3 erwies sich die Korrelation der , fithrungsstark-
dominanten® Facette als negativ (r = -.36), wihrend die Partnerkorrelationen der ,,lieb-
haberisch-befihigten® Facette (r = .32), der ,,abenteuerlustig-sportiven* Facette (r =
39), der ,konstruktiv-konfliktlésenden® Facette (r = .31), der ,,musisch-kulturell-
stilvollen® Facette ( r = .36), der ,,treu-gebundenen® Facette (r = .32) , der ,,schonheits-
bewusst-attraktivititsbetonten* Facette (r = .31) und der ,,aggressiv-zornigen® Facette (r
= .31) leicht positiv waren.

Dabei kann die Ubereinstimmung in Facetten, die einen bestimmten Lebensstil be-
schreiben, wie z.B. die ,,musisch-kulturell-stilvolle® und die ,,abenteuerlustig-sportive*
Facette, durch assortiative Partnerwahl zustande kommen (Klein, 1995; Rushtons &
Bons, 2005). Personen befinden sich in gewissen Umfeldern, in denen Menschen mit
dhnlichen Interessen leben (z.B. im Orchester oder auf einer Skireise), und achten bei
der Partnerwahl auf die Ahnlichkeit in diesen Merkmalen. Bei Facetten, die nicht auf
den ersten Blick ersichtlich sind oder sozialer Erwiinschtheit unterliegen, ist die Frage
nach der assortativen Partnerwahl hingegen komplizierter.

Im Folgenden werden nur die vier Merkmale hinsichtlich assortativer Partnerwahl dis-
kutiert, die sich als Pradiktorvariablen fur die partnerschaftliche Zufriedenheit herausge-

stellt haben.
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Hinsichtlich der Ahnlichkeit der Partner im ,,sensibel-emotional-instabilen® Merkmal
zeigte sich keine nennenswerte Korrelation (r = .16), im Hinblick auf die ,,bindungssi-
cher-geborgene® Skala nur eine sehr geringe (r = .25). Hier kann nicht von assortativer
Partnerwahl ausgegangen werden.

Die Intrapaar-Korrelationen in den Skalen, die den Umgang mit Konflikten betreffen
(yaggressiv-zornig™: r = .31; , konstruktiv-konfliktlosend*: r = .31%), belegen eine gewis-
se Ahnlichkeit der Partner. Das wirft die Frage auf, ob in diesen Merkmalen assortatives
Mating besteht. Dem spricht entgegen, dass das Konfliktverhalten zum einen kein auf
den ersten Blick ersichtliches Merkmal ist (im Gegensatz z.B. zur Attraktivitit). Des
Weiteren kann es in der ersten Phase der Beziehungsanbahnung, im Fall des ,,aggressiv-
zornigen® Merkmals, moglicherweise von der betreffenden Person kontrolliert oder
beschonigt werden. Zudem liegt es nach den Untersuchungen von Gottmann (z.B.
Gottman, 1994; Gottman & Levenson, 1992) und Hahlweg (1986) nahe, dass gerade
diese Bereiche im Verlauf der Beziehung durch die partnerschaftliche Interaktion beein-
flusst werden. Zum einen bestehe laut dieser Autoren eine Reziprozitit, bei der positives
Verhalten mit positivem und negatives mit negativem erwidert werde. Zum anderen
konne sich ein Paar in einen sogenannten ,,Zwangsprozess™ verstricken, bei dem der
eine Partner versucht, den anderen durch unangemessenes ("negatives") Konfliktverhal-
ten zu einer Verinderung des unerwiinschten Verhaltens zu zwingen. Die andere Person
kénne sich dem jedoch entziechen und ihrerseits wieder "negatives", d.h. den Konflikt
aufrechterhaltendes, Verhalten zeigen. Eine Eskalation der Konflikte und eine Zunahme
der Intensitit und Dauer der negativen Reaktionen seien die Auswirkungen dieses Pro-
zesses.

Daraus ergibt sich die Fragestellung, ob die Konfliktstile wirklich als Eigenschaften ei-
ner Person aufgefasst werden kénnen und nicht als Merkmal der Partnerschaft. Im un-
gunstigsten Fall wird beziiglich dieser Merkmale im DBP-I vorwiegend die aktuelle
Partnerschaft beschrieben und nicht — wie intendiert - die Summe bisheriger Bezie-
hungserfahrungen. Auf diese konzeptuelle Problematik wird unter 8.4.1 weiter einge-

gangen.
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In welchen Merkmalen ist eine dhnliche/gleiche Ausprigung der
Partner vorteilhaft fiir die partnerschaftliche Zufriedenheit und in

welchen Merkmalen eine unidhnliche/ komplementire Ausprigung?

Ein Ziel dieser Studie war es, Aussagen Gber die Passung zwischen den Partnern zu tref-
fen.

Dazu wurden die absoluten Unterschiede zwischen den Partnern eines Paares in den
unter 7.2.4 beschriebenen 10 DBP-I Faktoren, dem Index ,,positive Konfliktbewilti-
gung® sowie den Skalen ,,bindungssicher-geborgen® und ,,sensibel-emotional-instabil®
mit den Skalen des PFB und dem Index ,,umfassendes partnerschaftliches Gliick® kor-
reliert. Dabei zeigte sich nur fir die ,,bindungssicher-geborgene® Skala ein Zusammen-
hang zwischen der Ahnlichkeit der Partner und der Zufriedenheit des Paates in der Ska-
la “Zirtlichkeit/Sexualitit“ (r = -.30) sowie dem Gesamtwert des PFB (r = -.31) und
dem ,,umfassenden partnerschaftlichen Glick® (r = -.32).

Demnach ist eine Ahnlichkeit der Partner im , bindungssicher-geborgenen® Merkmal
gunstig fiir das Erleben der Zirtlichkeit und Sexualitit sowie fir die Gesamtzufrieden-
heit des Paares. Defizite bei einem der beiden Partner scheinen sich negativ auf die Zu-

friedenheit des Paares auszuwirken.

Bis auf die ,,bindungssicher-geborgene Skala konnten keine weiteren Aussagen iiber
optimale Ahnlichkeit bzw. Unterschiedlichkeit der Partner gemacht werden. Dies mag
unter anderem daran liegen, dass iiber alle Personen dieser Stichprobe nur vier Skalen
als Pradiktor fiir partnerschaftliche Zufriedenheit identifiziert werden konnten. Somit
haben sich - unabhingig von den individuellen Vorlieben jeder Person - eine gewisse
Bindungssicherheit mit der Fahigkeit zur vertrauensvollen Selbstoffenbarung und ein
konstruktiver Konfliktlosungsstil als positiv fir das Beziehungserleben herausgestellt.
Dagegen beeinflussten ein aggressiver Umgang mit Konflikten sowie ein partnerschaft-

licher Neurotizismus das ,,umfassende partnerschaftliche Glick® ungtinstig.

Bei allen anderen Merkmalen des DBP-I scheinen die Zusammenhinge zwischen der
Ahnlichkeit der Partner und dem ,,umfassenden partnerschaftlichen Gliick® komplexer
und differenzierter zu sein.

Zum Beispiel hat sich gezeigt, dass Personen in einigen Merkmalen einen Partner finden

konnten, der ithnen dhnelt. Dies belegt z.B. die Intrapaar-Korrelation (r = .39) fir das
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»abenteuerlustig-sportive” Merkmal. Ob die Ubereinstimmung in dieser Facette aber
einen Einfluss auf die partnerschaftliche Zufriedenheit hat, liegt wieder am Gesamtbild
und am Zusammenspiel verschiedener anderer Beziehungspersonlichkeits-Merkmale.
Beispielsweise tritt das positive Empfinden tber den gemeinsamen Abenteuerdrang
dann in den Hintergrund, wenn der Partner/die Partnerin dramatische Wutausbriiche
hat oder einen moglicherweise in einer Notsituation im Stich lasst.

Weiterhin bestehen in der Stichprobe erhebliche Varianzen in der Bewertung bestimm-
ter Merkmale. So kann es sein, dass z.B. die abenteuerlustige Untergruppe einen Zu-
wachs an Zufriedenheit erlebt, wenn sie einen gleichgesinnten Partner hat. Dieser Effekt
wird jedoch statistisch von den Personen gemindert, bei denen das abenteuerlustige

Merkmal nicht ausgepragt ist.

8.2 Einordnung der Ergebnisse in den Forschungsstand

Zunichst wird die Faktorstruktur, die sich mittels der explorativen Hauptkomponenten-
analyse der DBP-I Skalen ergeben hat, im Hinblick auf andere Forschungsarbeiten dis-
kutiert (8.2.1). Unter 8.2.2 wird die Inhaltsvaliditit des DBP-I erortert und unter 8.2.3
werden die Pridiktoren fir das ,,umfassende partnerschaftliche Gliick® im Vergleich zu

anderen Arbeiten naher erlautert.

8.2.1 Faktorenstruktur des DBP-l in Bezug auf

den Forschungsstand

Ein wichtiger Befund stellte die Faktorenstruktur des DBP-I dar. Mithilfe der explorati-
ven Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation konnten 10 Faktoren ermittelt
werden. Die Zahl der zu extrahierenden Faktoren wurde mit der Markiervariablen-
Methode ermittelt, die unter 6.6.6 beschrieben ist. Unter Abschnitt 7.2.5 wurden die
DBP-I Faktoren bereits theoretisch mit den Liebesstilen von Lee (1977), den Kompo-
nenten der Dreieckstheorie von Sternberg (1986), den Bindungsstilen von Hazan und
Shaver (1987); Bartholomew (1990) sowie mit dem Finf-Faktoren-Modell der Persén-

lichkeit in Bezug gesetzt.
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In Folgenden sollen die 10 DBP-I-Faktoren dartber hinaus mit den Arbeiten von ande-
ren Forschergruppen verglichen werden, die jeweils die Zusammenhinge zwischen ver-
schiedenen Konzepten der Liebe untersucht haben (Hendrick & Hendrick, 1998; Bier-
hoff & Grau, 1995). Sowohl Hendrick und Hendrick als auch Bierhoff und Grau gene-
rierten jeweils fiinf Faktoren, die jedoch unterschiedliche Inhalte hatten. Fiir eine Uber-
sicht und detaillierte Beschreibung der generierten Faktoren der beiden Forschergrup-
pen sei auf Abschnitt 3.3.6 und fir die 10 Faktoren der vorliegenden Studie auf 7.2.4
verwiesen.

Es zeigt sich, dass die Arbeiten von Hendrick und Hendrick; Bierhoff und Grau sowie
die vorliegende Arbeit unabhingig voneinander einige thematisch verwandte Faktoren
generieren konnten, obwohl unterschiedliche Variablen in die Faktorenanalyse einflos-

sen.

1. Gemeinsam ist den drei Arbeiten jeweils ein hoch ambivalenter Faktor mit Ei-
fersucht, unsicherem Bindungsstil und ungunstigem Streitverhalten (DBP-I:
,sensible Storbarkeit”; Hendrick & Hendrick: ,,Ambivalent; Bierhoff & Grau:
»Konflikt). Diese Form einer selbstunsicheren, storbaren Neurotizismus-
Facette hat sich studientibergreifend herauskristallisiert.

2. Weiterhin zeigte sich in allen drei Studien ein Faktor, der eine Kombination aus
sexueller Nihe, sicherer Bindung und Sinnlichkeit abbildet (DBP-I: ,,erotische
Sexualitit®; Hendrick & Hendrick: ,leidenschaftliche Liebe®; Bierthoff & Grau:
»Liebe®).

3. Ein weiterer gemeinsamer Faktor der Studie von Hendrick und Hendrick und
der vorliegenden Studie ist ein pragmatisch betonter Faktor mit freundschaftli-
cher Komponente (DBP-I ,,Pragmatismus‘; Hendrick & Hendrick: ,,practicabi-
lity*), wobei letztgenannter Faktor die Problemlésemechanismen betont. Bei
Bierhoff und Grau findet sich thematisch keine Entsprechung.

4. Der DBP-I Faktor ,nidhesuchende Fursorglichkeit™ zeigt in der fursorglichen
Komponente einige Parallelen mit dem Faktor ,,Nihe* (Hendrick & Hendrick)
sowie ,,Altruismus® (Bierhoff & Grau).

5. Dartber hinaus konnten mit der Hauptkomponentenanalyse des DBP-I mit Va-
rimax-Rotation jedoch weitere Faktoren generiert werden, die tiber die Arbeiten
der beiden genannten Forschergruppen hinausgehen.

Dies waren zum einen Faktoren, die partnerschaftliche Vorlieben in der Lebens-

gestaltung betrafen, wie ., Asthetik und Inspiration®
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Abenteuerdrang® und ,,Karriereorientierung®. Zum anderen waren dies die bei-
den Faktoren ,,Aggressionen® und ,,Anpassungsbereitschaft”, die den partner-
schaftlichen Umgang betrafen.

Nicht zuletzt betont der Faktor ,,freie Liebe und Promiskuitit® eine Disposition,

die von einer engen und festen Beziechung wegfiihrt.

8.2.2 Inhaltsvaliditat

Die Inhaltsvaliditit betrifft die Frage, ob die Skalen des DBP-I den Bereich der Bezie-
hungspersonlichkeit, sprich partnerschaftsbezogener Eigenschaften, in seinen wichtigs-
ten Aspekten erschépfend erfassen.

Da das Konstrukt der Beziehungspersonlichkeit neu ist, kann hier Gberpriaft werden, ob
die dem aktuellen Forschungsstand entsprechenden Konzepte von Liebesbeziehungen
im DBP-I enthalten sind.

Besonders hervorzuheben sind dabei die Liebesstile von Lee, die Dreieckstheotie von
Sternberg sowie die Bindungsstile von Hazan und Shaver. Bereits unter 4.2.2 wurden die
Skalen des DBP-I vorgestellt und inhaltliche Beztige zu den genannten Konzepten der
Liebe veranschaulicht. Dabei wurde gezeigt, dass sowohl die Liebesstile als auch die

Komponenten ,,Leidenschaft®

DBP-I enthalten sind.

Intimitdt und ,,Bindung® der Dreieckstheorie im

Die Skalen, die den Bindungsstilen von Hazan und Shaver entsprechen, bieten folgende
Anbhaltspunkte zur Verbesserung des DBP-I in weiteren Versionen.

1. So zeichnet sich die ,bindungssicher-geborgene® Skala, die den sicher-
gebundenen Bindungsstil erfassen soll, durch einen zu niedrigen Schwierigkeits-
index aus. Die Items sind zu leicht zu bejahen und im Sinne sozialer Er-
whunschtheit leicht zu durchschauen.

2. Zudem ist der vermeidende Bindungsstil im DBP-I nicht enthalten. Grau (1999)
erfasst diese Dimension in den ,,Skalen zur Erfassung von Bindungsreprisenta-
tion in Paarbezichungen®. Es fehlen thematisch relevante Items wie z.B. ,Ich
habe in Beziehungen leicht das Gefiihl, vereinnahmt zu werden® oder ,,Ich gehe
auf Distanz, wenn ein Partner mir zu nahe kommt* oder ,,Mir wird hiufig vor-
geworfen, ich sei distanziert. Dieser Aspekt der Beziehungsvermeidung wird im
DBP-I bisher nicht ausreichend dokumentiert. Eine starke Ausprigung der
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»selbstbestimmt-eigenstindigen Facette erfasst nicht das Ausmall der ge-
wunschten emotionalen Nihe, sondern nur die gewiinschte Unabhingigkeit ei-
niger Lebensbereiche wie Freizeit, Wohnung und Zeiteinteilung. Auch durch
Verneinung der ,redselig-kommunikativen® und der ,gefiihlsbetont-
nihebedirftigen® Facette ldsst sich nicht direkt auf einen vermeidenden Bezie-
hungsstil schlieBen, da Personen denkbar sind, die weder redselig bzw. nidhebe-
durftig noch vermeidend sind. Der Aspekt der Vermeidung von Nahe klingt in
der ,leistungsorientiert-karriereorientierten® Facette an, wobei dieses Merkmal
sich eher auf die zeitliche Vermeidung von gemeinsamer Freizeit bezieht und im
Unklaren lasst, warum der Beruf der Partnerschaft vorgezogen wird. Moglich ist
auch, dass trotz Karriereorientierung keine Vermeidung von Nihe vorliegt —
denkbar wire in dieser Konstellation eine Person, die zwar viel Zeit fur die Kar-
riere aufwendet, aber emotionale Nihe zum Partner sucht und zulasst.

3. In den DBP-I sind auch die Personlichkeitseigenschaften des Funf-Faktoren-
Modells, zum Teil in abgewandelter Form, eingeflossen (s. 4.3). Dariiber hinaus-
gehend ist der von Andresen (1995) generierte Faktor ,Risikobereitschaft™ in
der ,,abenteuerlustig-sportiven® Facette reprisentiert.

4. Dartber hinaus sind im DBP-I weitere Skalen enthalten, die in den bisher vor-
gestellten Konzepten der Liebe — zu nennen sind hier Lees ,,Liebesstile® (1977),
Sternbergs ,,Dreieckstheorie” (1986) und die Bindungsstile Hazan & Shaver,
1987; Bartholomew, 1990) - fehlen.

So sind im DBP-I zwei Skalen zum Umgang mit Konflikten enthalten (,,aggres-
siv-zornig® und ,konstruktiv-konfliktlosend*), die nach dem heutigen For-
schungsstand einen wichtigen Beitrag zur Erklirung des Gliicks in Partnerschaf-
ten liefern (u.a. Gottman & Levenson, 1992; Gottman, 1994, Hahlweg, 1991).
Auch Skalen, die Votlieben in der sozialen und kulturellen Lebensform betreffen
wie die ,abenteuerlustig-sportive, ,unternechmungslustig-unterhaltungs-
bediirftige, ,,musisch-kulturell-stilvolle” und ,leistungsmotiviert-karriere-
orientierte Facette, liefern Informationen iiber Bereiche einer Paarbeziehung,
die in den genannten Konzepten nicht enthalten sind. Diese Bereiche vermitteln
jedoch wichtige Informationen tiber Aspekte der Lebensgestaltung und der

Werthaltungen in einer Partnerschaft.

Zusammenfassend kann man konstatieren, dass mit den 30 Skalen des DBP-I die wich-

tigsten Aspekte partnerschaftlichen Erlebens und partnerschaftlicher Priferenzen abge-
250



bildet werden, wobei jedoch die Skalen, die die Bindungsstile erfassen, erweitert werden

sollten.

8.2.3 Die ermittelten Pradiktoren fur partnerschaftliche

Zufriedenheit in Bezug zum Forschungsstand

Nach dem aktuellen Stand der Forschung kann Neurotizismus als konsistentester Pra-
diktor fiir partnerschaftliche Unzufriedenheit gewertet werden (z.B. Barelds, 2005, Bo-
denmann, 2001; Botwin, Buss & Shakelford, 1997; Buss, 1991; Caughlin, Huston &
Houts, 2000; Karney & Bradbury, 1997;Kelly & Conley, 1987; Kurdek, 1993; Robins,
Caspi & Moffitt, 2000).

In der vorliegenden Studie wurde mit dem ,,sensibel-emotional-instabilen® Merkmal
erstmals eine Facette von partnerschaftsbezogenem Neurotizismus definiert, der die
ausgeprigte Bereitschaft, Stress negativ zu empfinden, und eine Neigung zu unange-
nehmen Affekten wie Angstlichkeit, Anspannung und Depressionen im Hinblick auf
partnerschaftliche Spannungen beschreibt. Erwartungsgemil lieBen sich hier die unter
8.1.1 geschilderten Zusammenhinge zwischen dem ,,sensibel-emotional-instabilen®

Merkmal und der Beziehungszufriedenheit zeigen.

Fir das ,,sicher-gebundene® Merkmal war, konform mit dem Stand der Forschung, ein
positiver Zusammenhang mit dem Gluck in der Beziehung und vertrauensvoller Kom-
munikation (Simpson, 1990, Collins & Read, 1990; Bierhoff, Grau & Ludwig, 1993,
zitiert in Bierhoff, 1999) zu erwarten.

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie identifizieren das ,,bindungssicher-geborgene®
Merkmal als den aussagekriftigsten Pradiktor fiir partnerschaftliche Zufriedenheit.
,,Bindungssicher-geborgene® Personen etleben in ihren Beziehungen weniger destrukti-
ves Streitverhalten und Konfliktneigung (s.0.). Dieser Befund ist interessant, da in den
Itemformulierungen der ,,bindungssicher-geborgenen® Skala das Konfliktverhalten
nicht angesprochen wird. Gleichzeitig erfahren ,bindungssicher-geborgene® Personen

mehr ,,Gemeinsamkeit/ Kommunikation®, |, Zusammenhalt und , Offenheit” in ihren

Beziehungen.
Uberraschend ist, dass die ,,bindungssicher-geborgene Skala deutlich hoher mit der

PEB ,,Zirtlichkeit/Sexualitit™ (r = .44) in Zusammenhang zu bringen ist als die an Lees
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Liebesstil ,,Eros* angelehnte ,,romantisch-erotische® Skala (r = .07) oder die ,,liebhabe-
risch-befihigte® Skala (r = .31). Beide letztgenannten Skalen zeigen in der Itemformulie-
rung ein Interesse und eine Begabung an Sexualitit und Zirtlichkeit (Beispielitem ,,ro-
mantisch-erotisch®: ,,Beim Sex mochte ich innigen Kontakt und ein zirtlich-
romantisches Vorspiel, und auch viel Kuscheln danach.; Beispielitem ,Jiebhaberisch-
befdhigt®: ,,Ich glaube, dass Sex mit mir eine intensive und tiefe Erfahrung fiir meinen
Partner/meine Partnerin ist.). Die ,,bindungssicher-geborgene® Skala hingegen erfasst
vor allem die Selbst6ffnung und das Vertrauen in emotionaler Hinsicht und im Ge-
sprach; nur eines der sechs Items zielt auf die Fahigkeit zur sexuellen Hingabe ab (,,Ich
kann mich in emotionaler und sexueller Hinsicht einem Partner/einer Partnerin vorbe-
haltlos hingeben®). Das ,,umfassende partnerschaftliche Gluck® hing in mittlerer Hoéhe
mit der ,,bindungssicher-geborgenen® Skala zusammen. Diese Skala erwies sich in der
Regressionsgleichung (7.3.7) als der gewichtigste Faktor fiir die Vorhersage partner-
schaftlichen Gliicks.

Demnach legen die Ergebnisse der vorliegenden Studie nahe, dass eine befriedigende
Sexualitit vor allem mit der Fahigkeit zu vertrauensvoller Bindung und Selbstoffenba-
rung verbunden ist. Attraktivitit, romantische Neigungen und Triebstirke scheinen da-
gegen keine nennenswerte Rolle zu spielen. Auch die eigene Befidhigung als Liebhaber
ist der Fihigkeit zu vertrauensvollem Miteinander in Bezug auf die Zirtlich-
keit/Sexualitit untetlegen.

Insofern kénnen die Zusammenhinge zwischen dem Liebesstil ,,Eros® und der Bezie-
hungszufriedenheit, die in mehreren Studien entdeckt wurden (Bierhoff, 1991, Davis &
Latty-Mann, 1987; Hendrick, Hendrick & Adler,1988), durch die vorliegende Studie
nicht bestatigt werden.

Bei diesen Differenzen spielen wahrscheinlich Besonderheiten der Itemformulierungen
entlang der Achse ,,Bedirfnis vs. Erftllung eine gewichtige Rolle. Diese besagen, dass
bestimmte Skalen/Items den betreffenden Liebesstil als ,,erfullt mit dem jeweiligen
Partner/der jeweiligen Partnerin beschreiben, andere Skalen cher das erfolgsneutrale
Bedurfnis, oder sogar eher negative Emotionen im Sinne von Unerfilltheit (z.B. bei

»Mania®) ausdriicken.

Weiterhin hat sich bestitigt, dass der Kommunikationsstil ein wichtiger Pridiktor fiir die
partnerschaftliche Zufriedenheit ist (z.B. Bodenmann, Meyer, Binz und Brunner,
2004;Gottman, 1994; Gottman & Levenson, 1992; Hahlweg,1986; Hahlweg, 1991, Kar-
ney & Bradbury, 1995).

252



Jedoch wurden Daten der zitierten Studien tberwiegend in Verhaltensbeobachtungen
von Paaren gewonnen und nicht aus selbstbeschreibenden Fragebogendaten wie in die-
ser Studie. Verhaltensbeobachtungen ermoglichen Aussagen tber das Verhiltnis von
positivem zu negativem Verhalten und tber deren Abfolge in der Interaktion. Ein wei-
terer Unterschied ist, dass bei Verhaltensbeobachtungen das Paar anhand der Kommu-
nikation in verschiedene Typen eingeteilt wurde (z.B. ,,Wertschitzende®, ,,Impulsive®,
»Vermeider* nach Gottmann, 1994), wihrend diese Studie eine Beurteilung der eigenen
Person vornahm. Trotz der Unterschiedlichkeit der zugrunde gelegten Datenquelle hat
sich in der vorliegenden Studie gezeigt, dass die idealtypische Kombination aus einer
niedrigen Ausprigung des ,,aggressiv-zornigen® und einer hohen Ausprigung des ,,kon-
struktiv-konfliktlésenden® Stils am hochsten mit der partnerschaftlichen Zufriedenheit
und dem ,,umfassenden partnerschaftlichen Glick® korreliert ist. Dieser Konfliktstil

entspricht am ehesten dem ,,wertschitzenden Typ, den Gottman 1994 als stabil ermit-

telte.

Aus bereits geschilderten Griinden (s. 7.3.4) kann der in der Literatur berichtete stark
negative Zusammenhang ,,Ludus® mit der Beziehungszufriedenheit (Davis & Latty-
Mann, 1987; Hendrick et al., 1988) aus den Ergebnissen der vorliegenden Studie nicht
bestitigt werden. Moglicherweise liegt das zum Teil daran, dass die ,,verspielt-polygame*
Facette eine abgeschwichte Facette des Liebesstil ,,Ludus® darstellt. Hier geht es eher
um spielerisches ,,Kopfkino® als um das Ausleben polygamer Neigungen in der Realitit.
Wie bereits erwihnt, scheint der Effekt auch durch die geringe Ausprigung des ,,ver-
spielt-polygamen® Merkmals in der aus - tiberwiegend fest liierten — Paaren bestehenden

Stichprobe beeinflusst zu werden.

Auf den ersten Blick war es zudem uberraschend, dass der Faktor ,,nihesuchende Fur-
sorglichkeit™ keine Rolle fir die partnerschaftliche Zufriedenheit oder fir die Auspra-
gung der partnerschaftlichen Zufriedenheit bezuglich ,,Gemeinsamkeit/ Kommunika-
tion® spielte. Jedoch weist die Ladungsmatrix dieses Faktors (s. 7.2.4) darauf hin, dass
dieser Faktor einige problematische Ausformungen zeigen diirfte. Die hohen negativen
Ladungen (-.72) der ,selbstbestimmt-eigenstindigen Skala, gepaart mit den hohen
positiven Ladungen der ,,gefiihlsbetont-nihebediirftigen® Skala (.69) weisen auf eine
Neigung zur symbiotischen Partnerschaftsgestaltung mit emotionaler Abhingigkeit hin.
Insofern handelt es sich nicht primir um eine Geborgenheit vermittelnde, hilfsbereite

Fursorglichkeit, die eine freie Entfaltung des Partners/ der Pattnerin unterstiitzt. Viel-

253



mehr besteht ein etwas ,,klammerndes®, bedurftiges Verhalten, das fir einen oder beide

Personen méglicherweise als belastend empfunden wird.

8.3 Kritische Betrachtung der Durchfiihrung

In diesem Abschnitt werden kritische Uberlegungen zum Design dieser Studie ange-
stellt.

Unter 8.3.1 werden die Grenzen des Querschnittsdesign erortert, unter 8.3.2 die Frage
nach der reinen Fragebogenuntersuchung thematisiert. Unter 8.3.3 wird die Selbstselek-
tion der Teilnehmer unter Aspekten der externen Validitit hinterfragt sowie in 8.3.4 die

Messung der abhingigen Variablen durch die gewihlten Testverfahren diskutiert.

8.3.1 Querschnittsdesign versus Langsschnittdesign

Querschnittsdesigns haben einige Einschrinkungen der Aussagekraft ihrer Ergebnisse.

Neyer (2003) nennt im Folgenden einige Kritikpunkte:

»Auf keinen Fall lassen Korrelationen, die auf der Grundlage von zeitgleich gemessenen
Personlichkeits- und Beziehungsmerkmalen ermittelt wurden, Rickschlusse auf kausale
Effekte zu. Die negative Korrelation « z.B. zwischen Neurotizismus und Partnerschafts-
zufriedenheit zum Zeitpunkt T, kann auf mehreren Ursachen beruhen: Erstens kénnte
eine hohe Ausprigung in Neurotizismus Unzufriedenheit mit der Partnerschaft bewir-
ken, zweitens konnte eine dauerhafte Unzufriedenheit in der Beziehung generell neuro-
tischer machen; drittens konnten auch andere unbekannte Faktoren die Korrelation
erkliren, etwa Stress am Arbeitsplatz, der sich in gleicher Weise negativ auf Neurotizi-
mus und Partnerschaftszufriedenheit auswirkt. Und viertens kénnte die Korrelation
allein darauf beruhen, dass neurotische Personen generell dazu neigen, alles und damit

auch ihre Partnerschaft negativ zu bewerten® (S. 173 f.).

Eine Alternative zu Querschnittsdesigns sind Lingsschnittuntersuchungen, die jedoch
auch nicht frei von diesen Problemen sind. So ldsst zum Beispiel auch die Korrelation

zwischen Personlichkeitsmerkmalen zum Messzeitpunkt T; und der Beziehungszufrie-
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denheit zum Zeitpunkt T, keine Riickschlisse auf Personlichkeitseffekte zu, da die Kor-
relation schon zum T, bestanden haben konnte oder die (geringe) partnerschaftliche

Zufriedenheit ein konstantes Merkmal der Beziehung sein kann.

Ein Ausweg wiren Langsschnittuntersuchungen mit Pfadanalysen, deren Beschreibung
sich bei Neyer (2003, S. 173) findet. Dabei werden Personlichkeit und Partnerschafts-
qualitit zu mehreren Testzeitpunkten erhoben und die Personlichkeitseffekte auf die
Partnerschaftsqualitit fur den synchronen Zusammenhang sowie die Stabilitit der Part-
nerschaftsqualitit kontrolliert. Die Partnerschaftseffekte auf die Persénlichkeit werden
fir den synchronen Zusammenhang und die Stabilitit der Personlichkeit gefestigt. Mit
Pfadanalysen kann jedoch nur eine Person und ihre Beziehung betrachtet werden, die
Wechselwirkung zwischen den Partnern wird dabei nicht berticksichtigt.

Der Nachteil von Lingsschnittuntersuchungen mit Pfadanalysen besteht in ithrem im-
mens hohen Arbeits- und Zeitaufwand, der im Rahmen dieser Studie schon aus for-
schungsokonomischen Studien nicht realisierbar gewesen wire. AuBlerdem ging es in
dieser Studie um ein exploratives Design zur Erforschung des neuen Konstrukts der
Beziehungspersonlichkeit, das erste Ergebnisse zur Validitit des Konstrukts liefern soll-
te. Dabei wurde der Schwerpunkt auf eine moglichst grof3e Stichprobe gesetzt, um aus-
sagefihige Ergebnisse zu erhalten.

Ein weiteres Argument gegen ein Langsschnittdesign der vorliegenden Untersuchung
liegt in der zeitlichen Dauer. Bei einer Lingsschnittuntersuchung iiber Beziehungsper-
sonlichkeit und partnerschaftliche Qualitit wire es wichtig, ein moglichst grof3es Zeitin-
tervall - von mindestens 5 Jahren - zwischen den Messzeitpunkten T, und T, anzuset-
zen. Erst ein solches Zeitintervall wiirde erméglichen, dass mehrere Personen sich mitt-
lerweile getrennt und in einer neuen Partnerschaft konsolidiert haben, um diese beurtei-
len zu kénnen. Dieses Design hitte den Vorteil, dass es Untersuchungen zur Stabilitat
der Beziehungspersonlichkeit bei Partnerwechsel ermdéglicht.

Eine wiederholte Untersuchung einer Stichprobe von 293 Paaren zu einem zweiten
Messzeitpunkt wire fir das vorliegende Forschungsvorhaben jedoch zu umfangreich
gewesen. Es besteht jedoch zukunftig die Mdglichkeit, die Teilnehmer/innen dieser
Studie erneut zu befragen und somit die Untersuchung zu einer Liangsschnittuntersu-

chung auszubauen.
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8.3.2 Reine Fragebogendaten

Eine weitere Frage bertihrt die Datenerhebung auf der Basis von Fragebogenverfahren.
Die technische Objektivitit der Durchfihrung und Auswertung kann bei Fragebogen-
untersuchungen mit standardisierten Antworten als sehr hoch eingeschitzt werden. Je-
doch ist die Objektivitit der Selbstbeurteilung naturgemill immer eingeschrinkt. Insbe-
sondere bei intimen Forschungsthemen wie Paarbeziehungen stellt sich die Frage, in-
wieweit Fragebogen das eigene Verhalten und die Partnerschaft realititsnah abbilden.
Einwinde dagegen sind zum Beispiel, dass Personen Schwierigkeiten haben koénnten,
sich Diskrepanzen zwischen den eigenen Wiinschen und der Realitit einzugestehen.
Dazu gehort z.B. die Hurde, die eigene Partnerschaft als ,,eher ungliicklich® einzuschit-
zen oder eine unbefriedigende Kommunikation unbeschonigt darzustellen. Gerade bei
Antworten im mittleren Bereich ist unklar, wann , Kippphianomene® einsetzen und die
Partnerschaft nicht mehr als ,,eher gliicklich®, sondern als ,,eher ungliicklich® bezeichnet
wird. Moglicherweise werden auch eigene ,,negative® Verhaltensweisen wie z.B. aggres-
sives Verhalten beschonigt. Insgesamt ist zu vermuten, dass gerade beim Thema Paar-
beziehungen viel Abwehr stattfindet. Moglicherweise wiren Kontrollfragen (sogenannte
,Liigenfragen®) zur Uberpriifung der ,,ehrlichen” Beantwortung hilfreich gewesen. Je-
doch spricht das Auswertungsprofil, das den Teilnehmern in Aussicht gestellt wurde, fiir

eine erhohte Motivation, ehrliche Antworten zu geben.

Weiterhin lassen sich in Fragebogenuntersuchungen die Items je nach Personlichkeit
unterschiedlich deuten. Zum Beispiel konnte eine selbstkritische Person eigene uner-
wunschte Verhaltensweisen wie die eigene Konfliktneigung stirker hervorheben. Ein
Item aus dem PFB wie z.B. ,,Wir planen gemeinsam, wie wir das Wochenende verbrin-
gen wollen kann bei Zustimmung einerseits auf einen knappen, organisatorischen
Terminabgleich des Paares hinweisen, in dem z.B. auch bestimmte Pflichten verteilt
werden. Andererseits kann eine Zustimmung zu dem Item bedeuten, dass das Paar Pli-
ne schmiedet, Wiinsche austauscht und sich angenehme Unternehmungen ausdenkt.

Es gibt zwei Abhilfen, um die Ergebnisse einer reinen Selbstbeurteilung zu erginzen.
Zum einen kénnte man die Studie als Fremdbeurteilung (z.B. durch den Partner) durch-
tithren, wie dies zum Beispiel in der Partnerdiagnostik des GieBBen-Tests (Brihler &
Brahler, 1993) praktiziert wird. Der DBP-I eignet sich problemlos zur Fremdbeurtei-
lung, wenn eine Vorgabeform gewihlt wird, in der die Items entsprechend formuliert

sind.
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Zum anderen konnten die bisher gewonnenen Fragebogendaten durch Interviewdaten
erginzt werden. Dies erlaubt mehr Nihe zu den befragten Personen und erméglicht die
Erhebung von individuellen Beziehungsverldufen und Verdnderungen der Beziehungs-

personlichkeit in der Lebensgeschichte.

8.3.3. Selbstselektion der Teilnehmer

Methodisch kritisierbar ist zudem die Selbstselektion der Teilnehmer/innen aufgrund
des Aufrufs in der Zeitschrift ,, Brigitte”.

Trotz einiger Einwinde (evtl. verringerte externale Validitit, s. Rost, 2005, S. 73 f.) wur-
de das Verfahren einer Zeitungsanzeige aus folgenden Griinden fir akzeptabel befun-
den: Zum einen ermdglichte diese Methode die Rekrutierung einer vergleichsweise gro-
Ben Stichprobe mit 293 Paaren, die auf anderem Wege deutlich erschwert gewesen wire.
Zum anderen scheint es aufgrund der intimen Natur der paarbezogenen Fragen kaum
moglich, eine bevolkerungsreprasentative Stichprobe zu rekrutieren. Die Intention der
vorliegenden Studie lag jedoch nicht auf der Generierung verallgemeinerbarer Aussagen,
die die Gesamtbevolkerung betreffen, sondern bezog sich auf die Grundgesamtheit der
beziehungsinteressierten und zur Teilnahme an einer psychologischen Untersuchung
bereiten Paare.

Nach Bortz und Doring (2005) zeichnen freiwillige Untersuchungsteilnehmer sich unter
anderem durch eine bessere schulische Ausbildung und einen héheren sozialen Status
aus. Dies trifft auch auf die Teilnehmer/innen der votliegenden Studie zu: Wie unter
0.1.2 dargestellt wurde, haben von den Teilnehmer/innen der vorliegenden Studie nahe-
zu 75% zumindest Abitur. Insofern ist die Stichprobe, wie bereits ausgefiihrt, nicht fir
die Allgemeinbevolkerung reprasentativ. Eine weitere Besonderheit der Stichprobe liegt
darin, dass die Probanden sich Uberwiegend als gliicklich in ihren Partnerschaften be-
schreiben. Insgesamt 487 Personen (81,2%) bewerteten ihre Beziechung als glicklich
(abgestuft von ,,sehr gliicklich® bis ,,eher gliicklich®), wahrend nur 98 Personen (ent-
spricht 18,8%) der Personen ihre Partnerschaft als ungliicklich (abgestuft von ,,sehr
unglicklich® bis ,,eher ungliicklich®) bezeichneten.

Moglicherweise stellen sich gerade bei Studien zu Partnerschaften eher tberdurch-
schnittlich ausgebildete und gliickliche Paare zur Verfiigung. Insofern ist die externale
Validitit eingeschrinkt. Hier ist noch einmal herauszustellen, dass aufgrund des neuen

Forschungsansatzes, wie bei explorativen Studien im Allgemeinen, replikative Studien
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angezeigt sind. Auch die Zusammensetzung der Stichproben fiir Partnerschaftsthemen
sollte in weiteren Studien tberpriift und variiert werden.

Als Vorteil der Rekrutierungsmethode ist jedoch anzufithren, dass die Teilnehmer bun-
desweit rekrutiert wurden und in keiner Verbindung miteinander stehen und damit nicht
einer bestimmten Subgruppe der Gesellschaft (wie Psychologie-Studenten oder mit dem
Schneeball-System rekrutierte Bekannte der Autorin) entstammen. Die einzige Gemein-
samkeit der Teilnehmer ist das Kriterium ,,Brigitte lesen®. Weiterhin ist positiv hervorzu-
heben, dass eine breite Altersspanne vertreten ist, was die Studie gegentiber vielen ande-
ren Studien auszeichnet. In diesen diversen anderen liebesbezogenen Studien wurden
17—jdhrige College-Studenten mit Beziehungsdauern von mitunter wenigen Wochen

befragt.

8.3.4 Die Messung der abhangigen Variablen

Die Messung der abhingigen Variablen ist durch drei geldufige Inventare erfolgt: den
Partnerschaftsfragebogen (PFB, Hahlweg, 1979), die Problemliste (PL, Hahlweg, 1979)
und die Paarklimaskalen (PKS, Schneewind, 2002).

Hierbei hat sich gezeigt, dass die abhingigen Variablen nicht unabhingig voneinander
sind. Die PFB- Skalen und die PKS-Skalen korrelieren im Bereich von r = .01 bis .77
miteinander. Auch zwischen den Partnern eines Paares sind die Korrelationen in den
abhingigen Variablen derselben Skalen hoch: bei den PKS von r = .45 bis r = .70; beim
PFB von r = .60 bis r = .72. Dabei korrelierten die Bewertungen des PFB zwischen den
Partnern hoher als die Bewertungen des Paarklimas. Dies liegt wahrscheinlich daran,
dass im PFB verstirkt emotionale Bewertungen enthalten sind, wihrend in den PKS
partnerschaftlicher Umgang eher beschreibend-neutral erfasst wird.

Eine methodische Schwiche der Untersuchung sind die tberwiegend partnerorientier-
ten Items des PFB. Durch Items wie z.B. ,,Er/sie wirft mir Fehler vor, die ich in der
Vergangenheit gemacht habe® wird das Verhalten des Partners/ der Partnerin beschrie-
ben. Bei grof3en Unterschieden zwischen den Partnern (z.B. Partnerin wirft vergangene
Fehler vor, Partner nicht) sind die Selbsteinschitzungen des eigenen Verhaltens nicht
zuganglich. Es wire gerade fiir diese Studie wichtig gewesen, zwischen eigenem Verhal-
ten und dem Verhalten des Partners zu unterscheiden. Hilfreich wiren auch Items ge-

wesen, die zwischen Partnern differenzieren, z.B. wer iiberwiegend einen Streit anfingt
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oder wer gesprichiger ist. In folgenden Studien sollten die Items des PFB entsprechend

umformuliert werden, um ich-bezogene Aussagen zu erhalten.

Eine weitere abhingige Variable war der - fiir diese Studie von der Autorin konzipierte -
Index ,,umfassendes partnerschaftliches Glick®. Dieser Index wurde in Abschnitt 7.3.2
tberprift und als sinnvoll bewertet.

In den Index ,,umfassendes partnerschaftliches Glick® flieBen verschiedene Dimensio-
nen mit ein: wenig destruktives Konfliktverhalten, viel offener Gefithlsaustausch und
das Gefuhl von Zusammenhalt, eine angenchme Sexualitit mit Zirtlichkeit sowie eine
geringe Problembelastung des Paares in weiten Bereichen des alltiglichen Lebens. Inso-
fern spielen nicht nur emotional erlebte Werte in der durch den Index gemessenen Be-
ziehungsqualitit eine Rolle, sondern auch ,hirtere” Daten wie die Problembelastung der
Partnerschaft. Auf der rein emotionalen Ebene flieBen das Gluckserleben des Paares
sowie das Fehlen bzw. Vorhandensein von Trennungsgedanken in das ,,umfassende
partnerschaftliche Glick® mit ein. Paare, die hohe Werte im ,,umfassenden partner-
schaftlichen Gliuck® aufweisen, fithren subjektiv glickliche und harmonische Partner-
schaften. Aufgrund der Komplexitit ist der Glicksindex wenig anfillig fur Beschoni-
gungstendenzen. Ein weiterer Vorteil ist, dass das ,,umfassende partnerschaftliche
Gliick* kein bestimmtes Partnerschaftsmodell oder eine bestimmte Orientierung favori-
siert: Sowohl Personen in einer Fernbeziehung als auch in klassischer Rollenaufteilung
oder einer Kiinstlerbeziehung koénnen in gleicher Weise mit diesem Index beurteilt wer-

den. Auch die sexuelle Orientierung spielt keine Rolle.

Jedoch ist das erlebte Gliick in einer Partnerschaft, auch wenn es so komplex gemessen

wird wie das ,,umfassende partnerschaftliche Gliick®, nicht das einzige Ma3, um den

Erfolg einer Partnerschaft zu messen. Die Beziehungsstabilitit spielt insbesondere beim
Vorhandensein von Kindern eine nicht unerhebliche Rolle, um den Zugang zu beiden
Elternteilen und die materielle Sicherheit der Familie zu gewiéhrleisten. Gerade fir Men-
schen mit ausgeprigtem Pragmatismus mag die Stabilitit einer Beziehung eine bedeu-
tende Rolle spielen, auch wenn die subjektiv etlebte Zufriedenheit gering ist. In einer

Querschnittsuntersuchung kann die Stabilitit einer Beziehung jedoch nicht erfasst wer-

den, bzw. nur indirekt tber die bisher zusammen verbrachten Jahre.
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8.4 Kritische Betrachtung des Konzepts

»,Beziehungspersonlichkeit*

Am Konzept der Beziehungspersonlichkeit sind folgende Fragen zu erértern: Unter
8.4.1 wird geklirt, ob die Annahme der Merkmale als Traits gerechtfertigt ist. Punkt
8.4.2 diskutiert, ob eine prizise Unterscheidung zwischen Beziehungspersonlichkeit
und aktueller Beziehung moglich ist, und erértert, auf welchen Wegen die Beziehungs-
personlichkeit die partnerschaftliche Zufriedenheit beeinflussen kann. Unter 8.4.3 wer-
den aus den Uberlegungen resultierende, bisher unbewiesene, Annahmen tiber die Be-

ziehungspersoénlichkeit formuliert.

8.4.1 Konnen die Merkmale des DBP-I als Traits

aufgefasst werden?

Im Folgenden ist grundsitzlich die Frage zu diskutieren, ob die im DBP-I enthaltenen
Skalen als beziehungsiibergreifende Eigenschaften einer Person aufgefasst werden kon-
nen und nicht als Merkmale einer spezifischen Beziehung. Ein Einwand gegen die Trait-
Auffassung ist die im Alltag oft gemachte Beobachtung, dass ein Mensch beim Einge-
hen einer neuen Beziehung seine Freunde verblifft, indem er v6llig neue Seiten von sich
zeigt. Ein Beispiel ist die Frau, die in einer Beziehung mit einem emotional distanzierten
Partner starke Verlustingste und Fifersucht zeigt und aufgrund ihres unerfiillten Nahe-
bedurfnisses extreme Gefthlsschwankungen erlebt. In der nichsten Beziehung mit ei-
nem Partner, der viel Nihe sucht und zuverldssig mit ihr die Zukunft plant, bemiiht sich
die Frau selbst haufiger um Abstand und fiihlt sich ausgeglichen und sicher.

Eine weitere Beobachtung, die gegen die Annahme als Traits spricht, ist die Verdnde-
rung der Beziehungspersonlichkeit im Laufe der Zeit. Beispielsweise kann ein Mann im
Rahmen seines Studiums mit seiner Partnerin aufregende Fernreisen unternehmen, dann
aber zehn Jahre spiter mit der gleichen Partnerin und Kleinkindern zufrieden in einem

Reihenhaus am Stadtrand leben und Strandurlaub an der Ostsee machen.

Hier stellt sich die Frage, ob nicht tberwiegend die situativen Merkmale der Beziehung
(Partner und Rahmenbedingungen) bestimmen, wie ein Mensch seine Beziehungen ges-

taltet.
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Neyer (2003) beschiftigte sich mit dieser Frage und vertrat die Auffassung, dass die
Personlichkeit die Partnerschaftsmerkmale stirker beeinflusse als umgekehrt die Part-
nerschaft die Personlichkeit. Dies solle am unterschiedlichen Ausmal} der Stabilitit der
Merkmale liegen: Da die Partnerschaftsmerkmale (z.B. Konflikthiufigkeit, Zufrieden-
heit, Bindungsqualitit, wechselseitige Unterstiitzung) aus drei Komponenten (Person-
lichkeit der jeweiligen Partner und der Beziehungsgeschichte) zusammengesetzt seien,
sei die Partnerschaft weniger stabil als die eine Komponente "Personlichkeit". Die Ein-
flisse stabiler Personlichkeitsmerkmale auf die Partnerschaft seien "nachhaltig und ku-
mulieren tber die Zeit" (Neyer, 2003, S. 171). Robins, Caspi und Moffitt (2000) vertre-
ten die Auffassung, dass die Verhaltensweisen von Personen keineswegs in einem Va-
kuum auftreten oder komplett neu und frei gestaltbar seien. Vielmehr wiirden Menschen
thre Beziehungen durch ihre Lebensgeschichte prigen, und diese habe sich zum Teil in
Form von stabilen Personlichkeitseigenschaften manifestiert. Caspi und Moffit (1993)
formulierten das scheinbare Paradoxon, dass die meisten duBeren und atypischen Ver-
anderungen im Leben individuelle Unterschiede eher verstirken anstatt sie zu verdn-
dern, da die Personlichkeit zumindest zum Teil zu den Verinderungen beigetragen habe.
Auch zeigte sich in verschiedenen Studien, dass Partner sich in ihrer Personlichkeit in
langjahrigen Partnerschaften einander nicht angleichen (Buss,1984; Caspi, Herbener &
Ozer, 1992).
In gewissem Umfang kénnen jedoch Partnerschaftserfahrungen auch die Personlichkeit
beeinflussen. Caspi und Roberts (1999) vertreten die Auffassung, dass wichtige neue
Beziehungen (z.B. zu einem Partner oder zu Kindern) eine Wende in der Personlich-
keitsentwicklung ausloésen kénnen. Costa, Herbst, McCrae und Siegler (2000) fanden in
ithrer Langsschnittuntersuchung Anzeichen daftr, dass sich die Personlichkeit abhingig
vom Geschlecht mit gewissen Erfahrungen, wie z.B. Scheidung, in gewissem Umfang
verindern kann. Sie kamen zu dem Ergebnis, dass Auswirkungen partnerschaftlicher
Erfahrungen auf die Personlichkeit bestehen konnen, aber noch nicht hinreichend er-
forscht seien. Robins, Caspi und Moffitt (2002) konnten in ihrer Lingsschnittstudie
zeigen, dass das Personlichkeitsmerkmal "negative Emotionalitdt" durch schlechte Paar-
beziechungen (d.h. geringe Qualitit, hohe Ausprigungen von "Beschimpfen" und "Kon-
flikt") verstirkt wurde. Der Befund war unabhingig vom Geschlecht und einem eventu-
ellen Partnerwechsel.
Die Wirkungen der Personlichkeit auf die Partnerschaft scheinen diesen Ausfithrungen
nach jedoch stirker zu sein als umgekehrt die Wirkungen der Partnerschaft auf die Per-
sonlichkeit.
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Da die Beziehungspersonlichkeit in stirkerem Mal3e von einem Partner abhingt als die
Normalpersonlichkeit, werden groBlere Fluktuationen in der Beziehungspersonlichkeit
als in der Basispersonlichkeit postuliert. Dabei sind die Merkmale der Beziehungsper-
sonlichkeit wahrscheinlich in unterschiedlichem Malle stabil. Dies legen zumindest die
Ergebnisse von Lingsschnittuntersuchungen zur Stabilitit von Personlichkeitsmerkma-
len dar (z.B. Caspi & Roberts, 1999; Roberts & DelVecchio, 2000), die eine ,,differential
continuity” von Personlichkeitsmerkmalen aufzeigten. Da die Beziehungspersonlich-
keitsmerkmale des DBP-I breit gestreut sind, wire auch hier denkbar, dass die Person-
lichkeitsmerkmale, die z.B. dem Funf-Faktoren-Modell dhneln (wie die an ,,Extraversi-
on“ angelehnte ,,unternehmungslustig-unterhaltungsbedirftige Facette), stabiler sind
als gewisse Einstellungen (denkbar wire eine Zunahme von pragmatischen Aspekten im
Vorfeld und Verlauf einer Familiengriindung). Dies ist jedoch in weiteren Studien zu

Uberpriifen.

8.4.2 Kann zwischen Beziehungspersonlichkeit und

aktueller Beziehung unterschieden werden?

Eine weitere Frage ist, ob die Teilnehmer/innen dieser Studie - oder zukiinftiger Studien
- prizise zwischen der Beziehungspersonlichkeit, die saimtliche partnerschaftliche Erfah-
rungen betrifft, und den Erfahrungen in der aktuellen Beziehung unterscheiden koénnen.
Obwohl in den Itemformulierungen und den Testinstruktionen deutlich darauf hinge-
wiesen wurde, simtliche Beziehungserfahrungen zu beurteilen, tiberwiegt moglicherwei-
se der Eindruck der momentanen Partnerschaft. Dies gilt insbesondere fiir Personen,
die viele Jahrzehnte in ihrer Beziehung leben und in ithrer Vorgeschichte keine oder nur
geringe Erfahrung mit anderen Partnern/Partnerinnen gesammelt haben. In diesem Fall
wire es nahezu unmoglich, zwischen Beziehungspersonlichkeit und der aktuellen Bezie-
hung zu unterscheiden.

Dabei ist folgendes Ergebnis dieser Studie erklirungsbediirftig: Es hat sich gezeigt, dass
es innerhalb der Paare hohe Korrelationen (r = .60 bis .65) in den Bereichen partner-
schaftlicher Zufriedenheit (,,Zirtlichkeit/Sexualitit”, ,, Gemeinsamkeit/ Kommuni-

kation®, ,,Streitverhalten) sowie im Gesamtwert des PFB (r = .72) gab.

35

Die Beurteilung der Partnerschaft scheint also nicht nur in der Beurteilung des Gliicks

tbereinzustimmen (z.B. wir sind ziemlich gliicklich), sondern ist auch ziemlich gleich-
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sinnig in der Beurteilung der Verhaltensweisen des Partners beztiglich ,,Streitverhalten®,
Zartlichkeit/Sexualitat und ,,Gemeinsamkeit/Kommunikation® .

Dies wirft die Frage auf, wie die Beziehungspersonlichkeit der Partner die Zufriedenheit
in der Beziehung beeinflusst. Im Folgenden werden zur Veranschaulichung die bereits
von Buss (1987) beschriebenen Wege aufgezeigt, in denen die Beziehungspersonlichkeit

in die Bereiche partnerschaftlicher Zufriedenheit hinein spielt.

Proaktive Transaktionen wirken durch die Partnerwahl, indem ein

Mensch sich einen Partner sucht, der am besten zu seiner Personlichkeit passt.
In diesem Sinne kénnten sich bei der Partnerwahl zwei Menschen mit dhnlicher
Beziehungspersonlichkeit betreffend der Vorstellungen und Kompetenzen hin-
sichtlich der Bereiche ,,Zartlichkeit/Sexualitat”, ,,Gemeinsamkeit/Kommuni-

kation“ und ,,Streitverhalten® finden.

Evokative Transaktionen entstehen, wenn eine Person bei ihrem Partner

Reaktionen hervorruft, die ihrer Personlichkeit entsprechen. Ein anderer Begriff
daftr ist auch die Annahme der Reziprozitit, die besagt, dass positives Verhalten
mit positivem Verhalten erwidert wird und negatives mit negativem.

Fur diese Studie bedeutet das z.B., dass Menschen mit ,konstruktiv-
konfliktlosender” Beziehungspersonlichkeit ihre Partnerschaften priagen und
dem Partner ,,den Wind aus den Segeln nehmen®. Personen mit liebhaberischer
Befihigung konnten den Partner zu mehr Zirtlichkeit verleiten.

Jedoch gibt es auch hier Ausnahmen: Passive Menschen, die wenig in eine Part-
nerschaft investieren, kénnen bei einer Verbindung mit einem aktiveren und
winvestitionsfreudigeren® Partner, durch Beibehaltung der eigenen Passivitit und
Bequemlichkeit, die Reziprozitit aushebeln. Ebenso ist denkbar, dass Personen

die Aggressivitit ihres Partners stoisch ertragen, ohne sie zu erwidern.

Reaktive Transaktionen: Dabei wird davon ausgegangen, dass Menschen
Beziehungen entsprechend ihrer Personlichkeit wahrnehmen. Denkbar ist, dass
z.B. bei Diskrepanzen im Faktor ,,Aggressionen der aggressivere Partner die
Konfliktvermeidung des anderen in gewisser Weise als aggressiv oder provokativ

empfindet. Auch ist es moglich, dass ,,selbstsicher-robustere® Personen die
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Kommunikation in der Partnerschaft positiver beurteilen als ,sensibel-

emotional-instabile® Personen.

Manipulative Transaktionen bestechen im aktiven Versuch, das Verhalten

oder die Personlichkeit des anderen zu verindern bzw. zu manipulieren. So
konnten z.B. aggressive Personen durch gewisse Verhaltensweisen Streit erzeu-
gen, wiahrend zirtliche Personen durch ihre sinnliche Begabung und ihr sexuelles
Interesse auch den Partner zu einer positiven Sexualitit animieren oder sexuell
blockierte Partner im Gegenzug ihren Partner sexuell frustrieren oder blockie-

ren.

Durch die geschilderten Transaktionen, die zusammenspielen, zeigt sich, dass die Bezie-
hungspersonlichkeit auf sehr komplexe Weise mit der Beziehungszufriedenheit zusam-
menhéngt.

Durch das Forschungsdesign dieser Studie kénnen evokative, reaktive und manipulative
Transaktionen empirisch nicht erschlossen werden. Jedoch existieren empirische Ergeb-
nisse fiir proaktive Transaktionen, die durch die Partnerwahl wirken. In den Ergebnis-
sen dieser Studie zeigt sich, dass die Partner in der Tat leichte Ubereinstimmungen in
z.B. den folgenden Beziehungspersonlichkeitsfacetten aufweisen: ,,aggressiv-zornig™( r
=. 31), ,,schonheitsbewusst-attraktivititsbetont“(r = .31), ,,bindungssicher-geborgen® (r
= .25), ,.konstruktiv-konfliktlésend* (r = .31), und ,liebhaberisch-befihigt™ (r = .32).
Diese Merkmale hingen inhaltlich mit den PFB-Bereichen ,,Streitverhalten®, ,,Zirtlich-
keit/Sexualitit und ,,Gemeinsamkeit/ Kommunikation* zusammen. Dies lasst auf eine
leichte proaktive Transaktion schlieSen. Jedoch scheint sie aufgrund der geringen Hohe
der Korrelationen nicht in vollem Ausmaf3 die hohen Korrelationen zwischen den PFB-

Werten der Partner zu begriinden. Hier miissen noch andere Faktoren wie die oben

genannten Transaktionen eine Rolle spielen.
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8.4.3. Annahmen uber die Beziehungspersonlichkeit:

Um zu erkliren, warum sich Personen in unterschiedlichen Phasen einer Beziehung
oder eines Lebens unterschiedlich in ihren Beziehungen verhalten, werden im Folgen-

den bisher unbewiesene Annahmen zur Beziehungspersonlichkeit formuliert.

1. Die Beziechungspersonlichkeit ist ein Biindel aus latenten Eigenschaften einer
Person, die sich in unterschiedlichen Beziehungskontexten in verschiedenartiger
Form manifestieren kénnen.

2. Menschen suchen einen Pattner, von dem sie meinen, dass er zu ihrer Bezie-
hungspersonlichkeit passt. Meistens finden sie nicht den Partner, mit dem sie al-
le ihre Vorlieben leben kénnen. Das fiithrt dazu, dass einige Facetten in einer be-
stimmten Beziehung nur latent in Form von Wiinschen und Vorstellungen vor-
handen sind und sich nicht im beobachtbaren Verhalten zeigen. Beispiel: Ein
Mann kann seine unternehmungslustige Facette mit seiner aktuellen Partnerin
nicht ausleben, da diese eher hiuslich ist und ungern ausgeht. Gleichzeitig bleibt
sein Wunsch nach gemeinsamen Aktivititen bestehen.

3. Die Diskrepanz zwischen ausgelebten (manifestierten) und latenten Facetten der
Beziehungspersonlichkeit kann von der betreffenden Person unterschiedlich
empfunden werden. Es ist sowohl eine Akzeptanz mdéglich als auch eine Quelle
staindiger Unzufriedenheit und Konflikte.

4. Teilweise konnen sich die latenten Beziehungspersonlichkeitsmerkmale schein-
bar widersprechen. In Anlehnung an Collins und Read (1990) kann das daran
liegen, dass eine Person mehrere Arbeitsmodelle fir z.B. Bindungsstile kognitiv
reprasentiert hat. Je nach Beziehungssituation (Verhalten und Personlichkeit des
Partners, Rahmenbedingungen) manifestiert sich die entsprechende ,,Bindungs-
qualitat™, die (scheinbar) am besten passt. Zum Beispiel konnte eine Frau mit ei-
nem ,,gleichgiltig-vermeidenden® Partner einen ,,dngstlich-ambivalenten® Bin-
dungsstil an den Tag legen, bei dem sie sich aufgrund der Zuriickweisungen und
Distanz des Partners in Frage stellt, Angst vor Ablehnung hat usw.

In einer anderen Beziehung mit einem ,,sicher-gebundenen® Partner konnte sie
wiederum das eigene ,,sicher-gebundene Arbeitsmodell zeigen, da die Nihe-

wunsche verlasslich erfullt werden.
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5. Im Laufe des Lebens konnen sich die Facetten verindern, insbesondere durch
partnerschaftliche Erfahrungen, aber auch durch Reifungsprozesse und ver-
schiedene Lebensphasen. Zum Beispiel kénnen in der Elternphase abenteuerlus-

tige Facetten abnehmen und pragmatische Facetten zunehmen.

8.5 Ausblick: weitere Studien

Im Rahmen dieser Studie hat sich das bestitigt, was viele Forscher hinsichtlich der wis-
senschaftlichen Beschiftigung mit dem Phidnomen ,,Liebe® geduBlert haben: Die Liebe
ist und bleibt geheimnisvoll, facettenreich und vielschichtig. Sie lasst sich nicht auf einen
einfachen gemeinsamen Nenner bringen oder in Konstrukten bzw. Formeln festhalten.
Nach Ansicht der Autorin ist das Konstrukt der Beziehungspersonlichkeit ein vielver-
sprechender Ansatz, um die eigenen Anteile an Beziehungserfahrungen zu erkennen.
Wichtig ist es dabei, die Ergebnisse genau zu lesen und keine frithzeitigen Generalisie-
rungen vorzunehmen.

Das Konzept der Beziehungspersonlichkeit muss auf jeden Fall in weiteren Studien er-
forscht werden. Im Folgenden werden weitere Fragestellungen skizziert, deren Untersu-

chung sinnvoll und erforderlich erscheint.

Untersuchung der Stabilitit der Beziehungspersonlichkeit

Hierzu ist ein aufwendiges Lingsschnittdesign nétig, das die Stabilitit der Bezie-
hungspersonlichkeits-Merkmale zu mehreren Messzeitpunkten untersucht. Besonders
lohnend wire eine Lingsschnittuntersuchung der Beziehungspersonlichkeit bei Part-
nerwechseln. Jedoch wire diese Studie sehr aufwendig, da eine moglichst grof3e Stich-
probe erhoben werden miisste, um sicherzustellen, dass eine hinreichend grofle Zahl
zwischen den Testzeitpunkten den Partner gewechselt hat.

Zu untersuchen ist dabei, welche Beziehungspersonlichkeitsmerkmale als relativ stabil

gelten und welche sich je nach Partner unterschiedlich gestalten.
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Korrelative Beziige der Beziehungspersoénlichkeit mit der

Basispersonlichkeit

Da die Beziechungspersonlichkeit ein neues Forschungsgebiet ist, stellt sich die Frage,
welche Verklammerungen die Beziehungspersonlichkeit mit der Basispersonlichkeit
zeigt. Kann man durch die Beziehungspersonlichkeit auf die Normalpersonlichkeit
schlieBen — oder durch die Normalpersonlichkeit auf die Beziehungspersonlichkeit?
Eine entsprechende Studie ist in Arbeit (Andresen, in Vorbereitung, b).

Die hier vorgelegte Studie konnte diesbeziiglich nur inhaltliche Ahnlichkeiten herausar-
beiten. Korrelative Vergleiche kénnten durchaus auch fir inhaltlich eng verwandt er-
scheinende Grundpersonlichkeits- und Beziehungspersonlichkeitsfaktoren nur schwa-

che Zusammenhinge ergeben.

Zusammenhinge zwischen der Differentiellen und der

Klinischen Beziehungspersonlichkeit

Es stellt sich die Frage, inwieweit die differentielle Beziehungspersonlichkeit mit der
klinischen ~ Beziehungspersonlichkeit ~ (gemessen ~ mit  dem  ,Klinischen-
Beziehungspersonlichkeitsinventar, KBP-I, Andresen, in Vorbereitung) zusammen-
hingt. Dabei wire zu kliren, welche Facetten miteinander zusammenhingen und welche
sich widersprechen. Es stellt sich die Frage, inwieweit die differentielle Beziehungsper-
sonlichkeit mit der klinischen Beziehungspersonlichkeit (gemessen mit dem ,,Klini-
schen- Beziehungspersonlichkeitsinventar, Andresen, in Vorbereitung) zusammenhingt.
Dabei wire zu klaren, welche Facetten miteinander zusammen hingen und welche ei-
genstindige Faktoren bilden. Weiterhin wire anhand von psychiatrischen Kasuistiken zu
ermitteln, wie das Ausmal} seelischer Gesundheit bzw. Erkrankung sich in Stérungen

der Beziehungspersonlichkeit niederschligt.
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Zusammenhinge der differentiellen und der sozialpsychologischen

Beziehungspersonlichkeit

Anhand des ,,Sozialpsychologischen Beziehungspersonlichkeitsinventars (Andresen, in
Vorbereitung) wire zu kliren, welche einstellungs- und rollenbezogenen Aspekte der
Beziehungspersonlichkeit sich aus dem DBP-I hetleiten lassen oder eigenstindige Fak-
toren konstituieren. Hiermit wiren dann auch diejenigen Geschlechterstereotype erneut

im Fokus, die hier konsequent ausgeklammert wurden.
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Geschlecht: ....oovenveneni. Alter: ....cooeee...

Bisher erreichter SchulabschlUuSS: ...t

Differentielles Beziehungspersonlichkeits-Inventar
DBP-I
Anweisung:

Sie werden auf den folgenden Seiten eine ReiheSalbstbeschreibungen tber das ThéBezie-
hung und Partnerschaft" finden. Sie kénnen jede dieser Aussagen entwedep\Millig falsch" ,
.Eher falsch", ,Teils-teils, ,Eher richtig" oder,Vollig richtig" beantworten. Kreuzen Sie bitte
dasflir Sie passende der finf Kastchen auf der rechteBeite an. Sie kénnemur eine Antwort
wahlen.

Es geht darumyie Sie sich allgemein in Partnerschaften verhalterwas Ihretypischen Erlebnis-
weisen in der Liebesind undwelche Winsche und Erwartungen Sie an einkiebesbeziehung
haben. Es gehticht darum,eine bestimmte Partnerschaftzu beschreiben. Versuchen Sie lhren
Uberdauernden Liebessti] lhre persodnliche Art zu lieben, zu beschreibeab& sollten Siealle
Erfahrungen, die Sie in der Liebe gesammelt haberbertcksichtigen. Aber audhre Hoffnun-
gen, Wiinsche und Erwartungersollten mit einflie3en.

Die sexuelle Orientierung spielt in diesem Fragebogenekne Rolle Heterosexuell, bisexuell oder
homosexuell orientierte Menschen kénnen gleicheamalen Fragebogen ausfiillen und ein Ergebnis
erhalten. Voraussetzung ist allerdirgjae ausreichende Beziehungserfahrundvienschen, die bis-
her keinen Partner / keine Partnerin hatten, solfen der Beantwortung absehen. Am meisten Sinn
macht der Fragebogen fur Leutle schon mehrere Partnerschaften durchlebt haben

Bitte beachten Sie nodhlgende Punkte

- Uberlegen Sie bitte nicht erst, welche Antwoiglieicht den "besten Eindruck"” machen kénnte,
sondern antworten Sieffen und ehrlich so, wie estatsachlich fir Sie zutrifft. Manche Fragen
kommen lhnen vielleicht sehr personlich vor. Bedamie aber, dass Ihre Antwortaaf jeden Fall
vertraulich behandelt werden. Wenn dies mit dem Untersuchaitgsivereinbart wurde, kann statt
des Namens eifrei von lhnen gewéahlter Decknameoben eingetragen werden. Diesen Decknamen
missen Sie sich merken, wenn Sie lhr personlichgstais erhalten wollen.

- Denken Sie nicht langeliber die einzelnen Aussagen nach, sondern geleedi&iAntwort, die
lhnenunmittelbar in den Sinn kommt. Natirlich kbnnen mit den kurzen Séatzsnht alle Beson-
derheiten beriicksichtigt werden. Vielleicht passen deshailge nicht gut auf Sie. Kreuzen Sie bitte
trotzdemimmer eine Antwort an, und zwar dieyelche noch am besten auf Sie zutrifft

- Bitte nutzen Sie bei den verschiedenen Aussaggglichst alle funf Antwortméglichkeiten und
legen Sie sich bittaicht vorschnell auf bestimmte Antworten (beispielsweise oder tberwiegend

die mittlere ,Teils-teils*-Antwort) fest. Fur dieathgerechte Auswertung lhres Ergebnisses ist es
wichtig, dass Sialle funf Abstufungenbenutzen

- Wir sind beidiesemFragebogen nur daran interessiert, @ie sich selbst einschatzemBitte be-
antworten Sie die Frageaallein und ohne Hilfe anderer Wenn Sie das Gefiihl haben, diawei-

sung nicht verstandenzu haben, lesen Sie diese bitte noch einmal gimdurch. Achten Sie dar-
auf, dass Sie sich beim Beantworten der Fraggikonzentrieren kdnnen.

Bitte anfangen! Copyright: Prof. Dr. Burghard Andresen, Diplom-Psychologe
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Vollig | Eher | Teils- | Eher | Véllig
falsch | falsch | teils | richtig | richtig

1 Ich achte darauf, dass in einer Partnerschaftram®en genug Geld
verdient wird.

2 In einer Partnerschaft tbernehme ich die schgéariAngelegen-
heiten und Verhandlungen.

3 Wenn der Partner / die Partnerin flirtet, bin éfersichtig.

4 Ich lasse in einer Beziehung meinen Zorn heraasnvich das
Gefuhl habe unfair behandelt zu werden.

5 Ich kann die andersartigen Wiinsche eines Parte@rer Partnerin
in der Sexualitét gut akzeptieren.

6 Liebevolle Zweisamkeit ist fir mich das Wichtigst

7 Ich bin sehr dankbar flir meinen attraktiven Kérpe

8 Ich kann mir eine partnerschaftliche Liebe ohine enge Freund-|
schaft nur schwer vorstellen.

9 Ich halte viel von der Ehe mit allen moralischerd rechtlichen
Verpflichtungen.

10 | Ich m&chte mich mit einem Partner / einer Pairtrigber Kultur
unterhalten kénnen.

11 | Ich denke, guter Sex ist die wichtigste Voratrsgy flr eine gute
Partnerschaft.

12 Ich finde es leicht und selbstverstandlich, mifartner / einer
Partnerin nahe zu sein.

13 | Ich meine, Konflikte gehéren zu einer Partneaficlaber sie soll-
ten nicht zu einem bitterbdsen Streit fuhren.

14 Ich muss in einer Beziehung sehr viel reden, wimenGefiihle
auszudricken.

15 | Ich bevorzuge Partner / Partnerinnen, die ipergés Leben bean-
spruchen und nicht klammern.

16 | Ich lege Wert darauf, dass meine Plane undldieeRles Partners|/
der Partnerin zusammen passen.

17 | Meistens treffe ich die wichtigen Entscheidungeeiner Partner-
schaft, z.B. wenn es um viel Geld geht.

18 Ich mag es nicht, wenn ein Partner / eine Panteinem anderen
attraktiven Menschen nachguckt.

19 | Ich kritisiere den Partner / die Partnerin oftlunehme dabei kein
Blatt vor den Mund.

20 | Fur die Ecken und Kanten eines Partners / &agnerin habe ich
viel Verstandnis und Sympathie.

21 | Ich moéchte fast immer mit dem geliebten Partrkar geliebten
Partnerin zusammen sein.

22 | Ich investiere viel in mein Aussehen und meitedng, um
wirklich rundum attraktiv zu sein.

23 Bei mir ist meistens die Freundschaft zuerstidd,erst spater
kann sich daraus eine intime Beziehung entwickeln.

24 Ich wiirde auch dann bei einem Partner / eingn€an bleiben,
wenn die grol3e romantische Verliebtheit vorbei ist.

25 | Ich achte bei der Partnerwahl darauf, ob dex Bdtreffende sich
geschmackvoll und stilvoll kleidet.

26 | Ich brauche in einer Beziehung mdglichst intezrsiextrem auf-
regenden Sex.

27 | Ich finde es ganz okay und nattrlich, wenn ieh Bartner / die
Partnerin sehr brauche, und er / sie mich auch.

28 | Wenn mich etwas an einem Partner / einer Pantatiirt, Uberlege
ich, wie ich es am schonendsten erklaren kann.

29 | Ich finde es nicht gut, wenn ein Partner / &éaenerin mir nicht
zuhort, weil ich ein starkes Mitteilungsbedurfnable.

30 | Auch in einer Partnerschaft brauche ich vigéfigeit fur mich.
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Vollig | Eher | Teils- | Eher | Véllig
falsch | falsch | teils | richtig | richtig

31 | In einer Partnerschaft habe ich die Realitatenifie Blick und
baue keine Luftschldsser.

32 | In Beziehungen gebe ich meistens den Ton angdmdabei den
Partner / die Partnerin auch leicht etwas in dertddgrund.

33 | Ich setze dem Partner / der Partnerin mit metifersucht oft ganz
schon zu.

34 | Mich stéren manchmal Kleinigkeiten an einem fiart einer
Partnerin.

35 | Ich kann gut damit umgehen, dass ein Partriee/Rartnerin eine
ganz andere Personlichkeit hat als ich.

36 | Ich bin im allgemeinen eine sehr ndhebedirfigeson mit grofRer
Angst vor Trennungen.

37 | Ich habe von anderen schon oft gehort, dassuiplr aussehe.

38 | Ich mochte mit einem Liebespartner / einer Leglaetnerin freund
schaftlich umgehen kénnen.

39 | Ich finde, die wahre Liebe zeigt sich in bestgedTreue und
tiefer Verbundenheit.

40 | Ich mag Partner / Partnerinnen mit ausgepra@iem fir Schén-
heit und Asthetik.

41 | In Beziehungen trete ich in sexueller Hinsichistess als der / di¢
Aktive und Fordernde auf.

42 | Ich mache mir keine Sorgen dariiber, von demmEwaftider Partne
rin verlassen zu werden.

43 | Heftige, verletzende Streitigkeiten habe icimiinen Beziehungen
SO gut wie nicht erlebt.

44 | Ich mdchte mich mit einem Partner / einer Paitret&ndig durch
Worte und Gesten austauschen.

45 | Eine Partnerschaft mit getrennten Wohnungerpeokd meinem
Bedurfnis nach Selbstbestimmung.

46 Ich achte darauf, dass ich mit dem Partner Pdetnerin in Frage
der Existenzsicherung an einem Strang ziehe.

47 | Ich habe klare Vorstellungen, wie Dinge seitesplund setze dag
oft durch, auch wenn dadurch Partner-Konflikte &titsn.

48 | Ein Partner / eine Partnerin darf meiner Eifelhs@auf keinen Fall
Nahrung geben.

49 Ich lasse mir in einer Partnerschaft nichtslgefaauch wenn es
dann richtig Arger gibt.

50 | Ich lasse einem Partner / einer Partnerin genes ihre eigene
Meinung.

51 | Ofter habe ich Angst, der Partner / die Pannkidinnte mich eines
Tages nicht mehr lieben.

52 | Ich betrachte mich gern nackt im Spiegel undefsnmeine attrak-
tive Erscheinung.

53 | Ich empfinde wahre Liebe vor allem als einedestue Kamerad-
schaft.

54 | Ich wiirde immer Partner / Partnerinnen bevomaugef deren
Loyalitat ich mich wirklich verlassen kann.

55 | Ich mag Liebespartner / Liebespartnerinnenselie viel kiinstleri-
sche Lebensart haben.

56 | Ich suche einen Partner / eine Partnerin, dier ¢exuell ebenso
stark erlebnisfahig ist wie ich.

57 | Ich fihle dem Partner / der Partnerin gegenéimer Art Gebor-
genheit.

58 | Wenn mich in Beziehungen etwas stort, sprechdashruhig an,
um die Atmosphéare nicht zu vergiften.

59 Ich finde es wunderschdn, wenn man sich in direyresbeziehung
viel zu sagen hat.

60 | Ich fihle mich etwas eingeengt, wenn der Partdiar Partnerin

mich sehr haufig sehen will.
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61 | Ich meine, dass in einer Partnerschaft klugaugfigplanung
Vorrang haben sollte.

62 | Ich kann gut organisieren und bestimme daduechAblauf vieler
Dinge in einer Partnerschatt.

63 | Ich mache mir oft Gedanken dariiber, ob der Paftdie Partnerin
mich noch liebt oder nach einem / einer andererséhau halt.

64 | Ich neige dazu, einen Partner / eine PartnenichdWutanfalle
einzuschichtern.

65 Es macht mir nichts aus, wenn ein Partner / lRarénerin einen
ganz anderen sozialen Umgang hat als ich.

66 Ich trAume von einer romantischen Beziehungeimiah mich
wirklich ganz sicher aufgehoben fiihlen kann.

67 | Ich denke, dass ich vielen Gberlegen bin, waggdte Aussehen
betrifft.

68 | Ich finde es schdn, wenn in einer langjéahrigenid@aing beide von
sich sagen, sie seien fureinander die besten FeguRctundinnen,

69 | Ich wirde einem Partner / einer Partnerin ireiShie mit Tren-
nung drohen.

70 | Ein gebildeter Mensch mit Charisma und Stil Hsidtte in Sachen
Liebe leichteres Spiel bei mir.

71 | Es kann gut sein, dass meine sexuelle Trietestast alle mogli-
chen Partner / Partnerinnen Uberfordern wirde.

72 | Ich kann mich dem Partner / der Partnerin gelgendffnen, ohne
das Gefiihl zu haben ausgeliefert zu sein.

73 | Ich entschuldige mich aufrichtig, wenn ich demtRer / die Partne-
rin verletzt habe.

74 | Ich mochte in einer Beziehung oft und viel Ubksareden.

75 | Es gibt wichtige Bereiche (z. B. Freundeskreiss&giHobbys), i
die ich Partner / Partnerinnen nicht so gern eiiethez

76 | Ich finde, dass verliebte Paare, die sich bindeiten, den Blick
fur die sachlichen Notwendigkeiten bewahren sollten

77 | In einer Partnerschaft bestimme ich gern daizéitprogramm.

78 | Ich bin mir der Treue und Liebe des Partneer Rartnerin nie so
ganz sicher.

79 | Ich finde, man sollte in einer Partnerschaft ikt nicht unter
den Tisch kehren, sondern sich lieber heftig sreit

80 | Andere Vorlieben und Gewohnheiten des Partnges Partnerin
sind fUr mich kein Problem.

81 Ich bin so liebebedurftig, dass es manchmatigakeh tut, wenn
ich mal allein bin.

82 | Ich habe eine sehr attraktive Figur.

83 | Ich mdchte mit einem Partner / einer Partneuirctal dick und dinm
gehen kénnen.

84 | Ich wirde eine Partnerschaft auch in einer sefweren Bezie-
hungskrise nicht in Frage stellen.

85 | Uber die gemeinsame Liebe zur Musik oder Kuashkich leich-
ter zur partnerschaftlichen Liebe finden.

86 Ich muss fast immer auch an Sex denken, weneingn Partner /
eine Partnerin bewusst betrachte.

87 | Ich kann Partnern / Partnerinnen gegeniuberavemisvoll etwas
sehr Personliches von mir preisgeben.

88 | Ich lege Wert darauf, dass man sich nach eirtesit Schnell
wieder vertragt.

89 | Ich mdchte von einem Partner / einer Partndtihdren, dass er /
sie mich noch liebt.

90 | Ich méchte wegen eines Partners / einer Pantnarit meine

Interessen und freie Zeit zu sehr einschranken.
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91 Fur mich ist es sehr wichtig, auf den Beruf Zotee, den ein
Partner / eine Partnerin mit in die Beziehung enri

92 | Ich bin den Partnern / Partnerinnen in der Degttungsfahigkeit
durchweg Uberlegen.

93 Schon der Gedanke, dass der Partner / die Harmieh evtl. mit
einem / einer anderen hintergeht, macht mich ugruhi

94 | Ich verhalte mich in einer Beziehung manchmat sétlerspenstig
und stur.

95 | Ein anderer Musik- und Kunstgeschmack bei dermEwa/ der
Partnerin stort mich nicht.

96 | Ich weine oft in den Armen eines Partners /reffgtnerin, bin
ganz nah am Wasser gebaut.

97 | Ich kann mich auf meine erotische Ausstrahluertpgsen.

98 | Ich finde, dass man gut befreundet bleibenesaktlbst wenn eing
Liebesbeziehung auseinander geht.

99 | In einer festen Bindung ist fiir mich schon datagéliche Spiel
mit anderen Partnern / Partnerinnen tabu.

100 | Ich fuhle mich von Menschen mit kreativen ufidstlerischen
Talenten sehr angezogen.

101 | Die Sexualitat nimmt in meinem Beziehungslebearesehr zent-
ralen Platz ein.

102 | Dass ein Partner / eine Partnerin mich in istégm Situationen gut
kennt, ist fir mich kein Grund zur Sorge.

103 | Ich meine, bei einem Streit sollte man versncHe Gefiihle des
Partners / der Partnerin zu verstehen.

104 | Ich kann es nicht ertragen, wenn man in einercBang tberwie-
gend schweigt.

105 | Ich mochte auf keinen Fall einem Partner /réiegtnerin tGber
meinen Terminkalender Rechenschaft ablegen.

106 | Ich denke, Partner / Partnerinnen sollten sigenau regeln, bevar
sie in den Ehestand treten (z.B. mit einem Ehegrtra

107 | Ich habe eine Begabung zur Fiihrungsstarke, istasrlge Partner
/ Partnerinnen auch meistens anerkannt haben.

108 | Ich mochte auf jeden Fall einen Partner / Biaenerin ganz fiir
mich allein haben.

109 | Ich kann in einer Beziehung ziemlich hart kamtep dass der
Partner / die Partnerin verletzt reagiert.

110 | Ich erlebe die charakterlichen Unterschiedesanen mir und dem
Partner / der Partnerin als bereichernd.

111 | Ich neige dazu, mich an einen Partner / ein@&n anzuku-
scheln, immer weiter die Distanz zu verringern.

112 | Ich fuhle mich in meinem Kérper sehr wohl ueéye dies auch
gern.

113 | Wichtiger als die kurzlebige romantische uratische Liebe ist
fur mich die bestandige freundschattliche Partreafc

114 | Ich finde, wenn man sich fir einen Partnené &artnerin ent-
schieden hat, sollte man auch fest zu diesem Hosschtehen.

115 | Ich wiinsche / wiinschte mir einen Partner / Barénerin mit
musischen Neigungen und Begabungen.

116 | Ich bin sexuell sehr wild und leidenschaftheranlagt.

117 | Es fallt mir leicht, einem Partner / einer Rarin mein Herz ganz
zu 6ffnen.

118 | Ich kann einen Beziehungskonflikt auch friedbeH sich beruhen
lassen, wenn keine Lésung mdglich scheint.

119 | Fir mich sollte ein Partner / eine Partnerhr g@mmunikativ und
mitteilsam sein.

120 | Sehr enge Beziehungen, in denen man alles gemneimacht,

haben fiir mich etwas Beklemmendes.
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121

Ich denke Uber Fragen der Familiengriindungtetichund prag-
matisch.

122

Ich kann gut und schnell liberzeugen und dadignlgemeinsa-
men Weg in einer Partnerschaft stark bestimmen.

123

Die absolute Treue des Partners / der Partisenmnir sehr wichtig.

124

Ich &rgere mich recht oft Uber den Partnee Radirtnerin.

125

Ich sehe in kulturellen oder religiosen Untbisden eines Paareg
kein Hindernis flr eine Liebesbeziehung.

126

Ich bin in Beziehungen sehr gefiihlsbetont.

127

Ich bewege mich gern sexy und kenne die etoiacegende
Wirkung meiner Bewegungen sehr genau.

128

Ich meine, die meisten Partnerschaften lauéssdry, wenn man
sich vor allem freundschaftlich verbunden fiihlt.

129

Wenn ich einem Partner / einer Partnerin deai@versprochen
habe, halte ich das auch.

130

In einer Partnerschaft wiinsche ich mir vietlaalles Flair.

131

Ich erlebe meinen Orgasmus sehr intensiv umdblt stichtig nach
diesem wahnsinnig schénen Gefiihl.

132

Ich habe eine Art Urvertrauen dem Partner Pdemerin gegen-
Uber, mit dem / der ich zusammen lebe.

133

Ich kann tiber unwichtige Argernisse in derRasgchaft auch
einmal hinwegsehen.

134

Man hat mir schon vorgeworfen, dass ich inrdf@tnerschaft das
Herz standig auf der Zunge trage.

135

Ich finde, auch in einer Beziehung sollten ditetschiedlichen
Interessen der Partner / Partnerinnen respektenden.

136

Ich finde, eine Partnerschaft sollte in jedarsi¢ht auf ein solides
tragfédhiges Fundament gestellt werden.

137

Partner / Partnerinnen spiiren, dass ich faseimweil3, wo es lang
geht, und lehnen sich gern bei mir an.

138

Ein Seitensprung des Partners / der Partnénidesmich sehr
schwer treffen.

139

Ich zeige dem Partner / der Partnerin offemereFrust, wenn ich
zuriickgewiesen werde.

140

Ich glaube, dass Liebe alle Schranken von Htrlkager Hautfarbe
Uberwinden kann.

141

Ich brauche eine ganz innige und tiefe Beziehon@ighte mit dem
Partner / der Partnerin gefiihlsmaRig verschmelzen.

142

Ich lege Wert auf ein sexy Outfit, zumindestrahtigen Ort und
zur richtigen Zeit.

143

Menschliche Sympathie und Harmonie sind m@iirer Partner-
schaft wichtiger als leidenschattliche Liebe.

144

Ich stehe auch in schwierigen und belastenébertssituationen
zu einem Partner / einer Partnerin.

145

Ich schatze besonders Menschen als PartnengRanen, die
kreative Hobbys haben.

146

Wenn in einer Partnerschaft die Sexualitat inel®h, ware das fir
mich sehr schmerzlich und frustrierend.

147

Ich kann mich in emotionaler und sexueller HKinseinem Partne
/ einer Partnerin vorbehaltlos hingeben.

148

Ich vermeide es, tiber Probleme mit dem Pafther Partnerin
stundenlang verbissen zu streiten.

149

Ich brauche einen Partner / eine Partnerir, dieroft Uber Geflih-
le reden kann und mag.

150

Ich finde es gut und fiir die Beziehung fruchtb@al bewusst
Dinge ohne den Partner / die Partnerin zu machen.
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151 | In meinen Beziehungen wurde und wird es nieWailw, irgend-
etwas Aufregendes gibt es immer.

152 | Ich mochte ganz flir den Partner / die Partrdaisein.

153 | Meine Leistungsmotivation schrankt meine Vebfirgeit im
partnerschaftlichen Bereich stark ein.

154 | Ich neige dazu, in Liebesbeziehungen sehr emaltzu reagieren

155 | Eine Beziehung ohne zartliche, verlangende Bengen kann ich
mir nicht vorstellen.

156 | Ich bin mir ganz sicher, dass ich mit durctdet®artnerschaften
reifer werde und seelisch wachse.

157 | Ich habe ein sehr anspruchsvolles Bild von darmmBr / der Part-
nerin, mit dem / der ich zusammenleben mdchte.

158 | Ich bin ein guter Liebhaber / eine gute Lieldab

159 | Ich spiele gern in Gedanken mit der Moglichkeiind zu gehen.

160 | Ich mdchte einen Partner / eine Partnerin/ dir viel mit mir
unternimmt.

161 | Auch nach einer Krankung durch den Partnez Pdirtnerin fasse
ich mich schnell wieder.

162 | Ich méchte zusammen mit einem / einer gleidhgéen Partner /
Partnerin gro3e Abenteuer erleben.

163 | Ich achte darauf, dass Geben und Nehmen s&hen Partner-
schaft die Waage halten.

164 | Ich habe strenge Prinzipien, deren Einhaltahgich vom Partner
/ von der Partnerin erwarte.

165 | Bei schwierigen Angelegenheiten tue ich nichtseoden Rat des
Partners / der Partnerin.

166 | Ich glaube, eine Liebesbeziehung ohne leideitiche und auch
turbulente, heftige Momente ist nicht erstrebenswer

167 | Ich wirde mich fur den Partner / die Partnatifopfern, wenn
sein / ihr Leben auf dem Spiel stiinde.

168 | Ich muss so viel arbeiten, dass ich dem Pakuoher Partnerin
grofRe Anpassungsbereitschaft abverlangen muss.

169 | Auch kleinere Konflikte mit dem Partner / dartRerin belasten
mich.

170 | Eine intensive Liebeserklarung bringt mich ial\hg.

171 | Auch eine Trennung bringt mich trotz der dareibundenen
negativen Geflihle irgendwie weiter.

172 | Mir fallt / fiele es schwer mich bei der Pareche mit einer
zweiten Wahl zufrieden zu geben.

173 | Ich kann mich in der kérperlichen Liebe gut digf Wiinsche des
Partners / der Partnerin einstellen.

174 | Ich flirte gern und oft.

175 | Ich mdchte auf keinen Fall von einem / einagleeiligen Partner
Partnerin ans Haus gefesselt werden.

176 | Ich weil3 aus Erfahrung, dass ich partnersattadtiKrisen ziemlich
gelassen durchstehen kann.

177 | Ich finde vor allem sportlich und verwegen winkle Partner /
Partnerinnen attraktiv.

178 | Man kann mir wirklich nicht vorwerfen, dass mhwenig in eine
Partnerschaft investiere.

179 | Fur mich sollte ein Partner / eine Partnensichtlich Ordnung
und Sauberkeit allen Anspriichen gentigen.

180 | Mir féllt es leicht, mich einem Partner / eiRartnerin unterzuordt

nen, der / die gerne die Flihrung Gbernimmt.
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181 | In meinen Beziehungen ging und geht es gefuldgnich her.

182 | Ich stelle meine Wiinsche und Bedurfnisse zunirtkden Partner
/ die Partnerin zu unterstitzen.

183 | Ich brauche einen Partner / eine Partnerin/, diermich auf dem
Weg zum Erfolg rickhaltlos unterstitzt.

184 | Ich bin in einer Liebesbeziehung oft so vervharddass eine
kleine Zuriickweisung genlgt, um in Tranen auszutmec

185 | Ich schaffe gern eine sinnliche Atmosphéarekaizen und scho-
ner Musik.

186 | Fur mich ist die schonste Seite einer geluny&wsziehung die
gegenseitige Férderung und seelische Bereicherung.

187 | Haufig bin ich etwas enttduscht, wenn ich eiartner / eine
Partnerin mit meinem Idealbild vergleiche.

188 | Ich verhalte mich so erotisch stimulierend sddex Partner / die
Partnerin fast immer zum Hohepunkt kommt.

189 | Ich finde, dass ein Liebesleben mit mehreremBin / Partnerin-
nen durchaus zu meinen Bedurfnissen passen wirde.

190 | Ich mdchte mit dem Partner / der Partnerinallem viel Party-
spald und andere stimulierende Erlebnisse.

191 | Ich bin dem Partner / der Partnerin gegenibefliktfahig, kann
es souveran riiberbringen, wenn mir etwas gar piasst.

192 | Mit einem Partner / einer Partnerin zusammermgich gerne
einen Extremsport betreiben.

193 | Mein nachdriicklicher Wunsch ist, dass mannerePartnerschaft
die Aufgaben Hand in Hand erledigt.

194 | Ich mdchte einen gewissenhaften und zuverksdenschen an
meiner Seite.

195 | Ich hole mir gern das Okay von einem Parte@ndr Partnerin,
wenn es um etwas Wichtiges geht.

196 | Ich investiere sehr viele leidenschaftlichei®éd in eine Partner-
schaft, im Positiven, wie auch im Negativen.

197 | Ich kiimmere mich auch im Alltag gern um dertrigar/ die Part-
nerin, verwéhne und umsorge ihn / sie.

198 | Wenn ich ehrlich bin, muss ich sagen, das8dauif fiir mich
Vorrang vor partnerschatftlichen Anliegen hat.

199 | Ich mdchte in der Liebe locker und ausgeglictein, kriege das
aber leider meistens nicht hin.

200 | Beim Sex mochte ich innigen Kontakt und einlizéirt
romantisches Vorspiel, und auch viel Kuscheln danac

201 | Ich denke, dass auch in einer misslungenendtachatft eine
wertvolle Erfahrung steckt.

202 | Ich gewinne bei einem Partner / einer Partrieiomt den Ein-
druck, dass ich doch etwas Besseres verdient hatte.

203 | Ich bin in der korperlichen Liebe sehr erfahmad kann dem
Partner / der Partnerin grof3e Befriedigung versenaff

204 | Ich hatte schon einmal oder mehrmals wahremet &sten Bezie-|
hung eine Geliebte / einen Geliebten.

205 | Einen introvertierten Muffeltypen kann ich micht als Partner /
Partnerin vorstellen.

206 | In partnerschatftlichen Auseinandersetzungeichiziemlich
stressfest und robust.

207 | Ich brauche einen Partner / eine Partnerin/ diermich in exoti-
sche Lander begleiten will und kann.

208 | Ich engagiere mich aktiv fur eine Partnerschiadt erwarte dies
auch von dem Partner / der Partnerin.

209 | Ich lege bei der Partnerwahl grof3en Wert atéggBenehmen.

210 | Ich liebe starke Partner / Partnerinnen an enéSeite, auf die ich

zurlickgreifen kann, wenn ich unsicher bin.
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211

Ich habe in meinen Beziehungen meine Geflihheaddt nicht untef
Kontrolle.

212

Ich bin sehr grof3ziigig und gebe einem Parteieet Partnerin
gerne meine Zeit oder mein Geld.

213

Mein Arbeitstag ist lang, da bleibt fir dentRer / die Partnerin
und gemeinsame Unternehmungen nur wenig Zeit.

214

In einer Liebesbeziehung bringt mich die klgriritik des Part-
ners / der Partnerin aus dem Gleichgewicht.

215

Ich liebe vielsagende, verheilRungsvolle Blichkd Gesten, bevor
es intim wird.

216

Ich ziehe aus jeder Partnerschaft sehr viet&hiir meine eigene
Personlichkeitsentwicklung

217

Ich habe schon einmal eine Beziehung beenditieve die
Betreffende meinen hohen Anspriichen nicht gentigaentko

218

Ich bin in der kdrperlichen Liebe sehr ausdadieind gut in Form

219

Ich glaube, dass viele Menschen im Grunde zeiterg&prung
neigen.

220

Ich mdchte sehr viel Unterhaltung und Abweahglrusammen
mit dem Partner / der Partnerin.

221

Auch wenn ein Partner / eine Partnerin michiefée, wiirde mich
das nicht umwerfen.

222

Ich bin ein richtiger Abenteurer / eine ricleti§benteurerin und
erwarte das auch von einem Partner / einer Pamntneri

223

Ich lasse nicht locker bei dem Bemiihen, demBwafttdie Partnerin
starker in die Verantwortung einzubinden.

224

Ich lege groRen Wert auf Kérperpflege und Hygiand méchte
einen Partner / eine Partnerin, der / die genanygufindet.

225

Ich vertraue gern dem Partner / der Partnéginvithtigen Ent-
scheidungen dber das gemeinsame Leben an.

226

Liebeserlebnisse sind fur mich unheimlich aydred, aber auch
belebend.

227

Ich kenne die alltaglichen Wiinsche und Bedisth&nes Partners
/ einer Partnerin genau und versuche sie zu enfiille

228

Ich will im Leben viel erreichen und braucheesi Partner / eine
Partnerin, der / die ahnlich denkt.

229

Liebe ist fir mich manchmal Stress pur, dasichalles so sensibel
reagiere und dabei kaum entspannen kann.

230

Oft traume ich von intensiven, romantischen Motan zu zweit.

231

Ich bin mir bewusst, dass in jeder Beziehung ganz besondere
Wechselwirkung zweier Seelen stattfindet.

232

Ich brauche einen ganz besonderen Menschegrafiien Qualité-
ten als Partner / Partnerin.

233

So weit ich weil3, waren / sind meine Sexuahgat Sexualpartne
rinnen mit meinen Liebeskiinsten sehr zufrieden.

234

Ich finde es normal, dass man sich bei derddtighen Liebe
manchmal einen anderen / eine andere vorstellt.

235

Ich erwarte von einer Beziehung, dass wir uhsafer Szene
sehen lassen.

236

Ich kann mit dem Partner / der Partnerin gdfenadiber Probleme
sprechen, ohne dass es mich belastet.

237

Ich wiirde gerne mit dem Partner / der Partrféritangere Zeit in
einem entlegenen Winkel der Welt leben.

238

Ich lasse es nicht durchgehen, dass der PadieePartnerin sich
vor unangenehmen Aufgaben driickt, wéhrend ich mlrhihe.

239

Ich habe eine verantwortungsbewusste und egisséellung zum
Leben und erwarte das auch vom Partner / von dénd?a.

240

Ich spiele gern die Hintergrundrolle, Giberlesséeber dem Part-
ner / der Partnerin in den Vordergrund zu treten.
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241

Mein Idealbild von Liebe ist pure Leidenschaft.

242

Ich hére gern zu, wenn der Partner / die Pantfei mir Trost und
Versténdnis sucht.

243

U

Fur die Karriere muss ich leider dem Partrtr /Partnerin einiges
an Verzicht auf gemeinsame Zeit zumuten.

244

Ich bin in einer Liebesbeziehung leicht stodoaa reagiere schne
nervos.

245

Ich erlebe das enge Tanzen als sehr sinnlidtveriihrerisch.

246

Ich gehe an jede neue Partnerschaft mit sehNeugier heran und
erwarte einmalige Erlebnisse und Erfahrungen.

247

Beim Kennenlernen habe ich eine heimliche Cheteklmit der ich
potenzielle Partner / Partnerinnen beurteile.

248

Ich beherrsche einige sehr raffinierte Verfidlgskiiste und bin in
der Liebe sehr phantasievoll.

249

Ich liebe den Reiz der sexuellen Eroberung uadiMrung frem-
der Personen.

250

Ich brauche in einer Beziehung das Gefiuihl vdrebhdigkeit und
Aktivitat.

251

Auch wenn ich vom Partner / von der Partneritislert werde,
schwacht das mein Selbstwertgefiihl keineswegs.

252

Mit dem Partner / der Partnerin mdchte ich evBigisen unterneh
men.

253

Ich fordere im Alltag viel von einem Partneirier Partnerin, denn
er / sie kann auch viel von mir verlangen.

254

Ich brauche einen Lebenspartner / eine Lebemgpen, der / die
durch und durch anstandig ist.

255

Ich passe mich gern einem Partner / einer &antan.

256

Liebe ist fur mich vor allem mit intensiven Gelfen (Angst,
Glick, Schmerz, Lust usw.) verbunden.

257

Ich kiimmere mich sehr intensiv um den Partdex Partnerin,
wenn es ihm / ihr schlecht geht.

258

Ich bevorzuge Partner / Partnerinnen, die melffegeiz voll und
ganz unterstitzen.

259

Ich entwickle in einer Beziehung leicht Angstel innere Unsi-
cherheiten, auch wenn eigentlich alles in Ordn@ihg i

260

Zartes erotisches Streicheln und langes Kifssé® ich wunder-
bar.

261

Ich behalte Menschen, die ich einmal geliebeh& meinem
Herzen, auch wenn sich sehr viel Schmerzlichegmeetiat.

262

Ich habe feste Vorstellungen, wie ein optimBlartner / eine
optimale Partnerin flr mich sein misste.

263

Als Liebhaber / Liebhaberin bin ich Spitze, wig immer wieder
bestatigt wurde.

264

Das Versteckspiel und das Geheimnisvolle beemBgehen ben
einen starken Reiz auf mich aus.

265

Ich mochte keinen Partner / keine Partnerin,/ake ich zu jedem
Freizeitspald erst milhsam Uberreden muss.

266

Ich glaube an mich selbst und lasse mich voerd&eziehungskri-
se nicht niederdriicken.

267

Manchmal traume ich von wild-romantischen Remenweit in
unberuhrter Natur.

268

Ich wiirde auf Dauer mit keinem Partner / kePantnerin leben
wollen, der / die wenig Verantwortung mit Ubernimmt

269

Ich bevorzuge fleiBige und tiichtige Partneartrierinnen.

270

Ich Uberlasse am liebsten dem Partner / démétar das Geschéft
liche.
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271 | Die Liebe bringt mich haufig ganz durcheinander

272 | Es ist meine Natur, einem Partner / einer Bartrzu helfen und
das Leben zu erleichtern, wo ich nur kann.

273 | Ich brauche einen Partner / eine Partnerir/, diermir den Riicke
frei halt, wenn ich viel zu tun habe.

274 | Ich bin ein sehr sensibler Partner / eine sehsible Partnerin.

275 | Ich entwickle sehr intensive romantische Fa@taglie mich sehr
hei3 machen.

276 | Ich versuche, an Problemen in der Liebe zu sexchind dabei
vielleicht auch Uber mich selbst hinaus zu wachsen.

277 | Jemandem, der nicht den Richtigen / die RicHingket, sage ich:
Auf keinen Fall die eigenen Ideale und Anspriichfgeten!

278 | Ich glaube, dass Sex mit mir eine intensivetiefd Erfahrung fir
den Partner / die Partnerin ist.

279 | Ich komme oft in Versuchung untreu zu werden.

280 | Ich besuche gern Leute und mdchte einen Pdréiiee Partnerin,
der / die dabei locker mitmacht.

281 | In einer Beziehung verhalte ich mich bei Meirswegschiedenhei
ten selbstbewusst und zielstrebig.

282 | Ich denke, dass eine gemeinsame Abenteueeiaifar richtig
zusammenschweilRen kann.

283 | Ich finde, eine Partnerschaft ist am befriedlitgten, wenn man
spurt, dass beide motiviert an einem Strang ziehen.

284 | Die Seriositat eines Partners / einer Partrgtrimir sehr wichtig.

285 | Ich gebe gerne Verantwortung an den PartnerPartnerin ab.

286 | Beziehungserfahrungen sind fir mich immer wietegas zutiefst
Aufwiihlendes und im Innersten Bewegendes.

287 | Ich bin bereit, den Partner / die Partneripfiegen, wenn er / sie
schwer krank wére.

288 | Da ich hohere berufliche Positionen erreichiin bvauche ich
auch im Privatleben Partner / Partnerinnen, digiatien.

289 | Beziehungskonflikte gehen mir sehr unter diettdad machen
mich depressiv.

290 | Fir mich sollte ein Liebespartner / eine Liglaggerin viel Sinn
fir Romantik und erotische Fantasie haben.

291 | Ich glaube, dass man die Einmaligkeit jedebésbeziehung viel
starker schatzen und wiirdigen sollte.

292 | Mir wurde schon haufiger vorgeworfen, dassziatiel von einem
Partner / einer Partnerin erwarte.

293 | Die korperliche Liebe ist eine grof3e Starke min

294 | Ich lasse es gerne darauf an kommen, ob siEmnaner festen
Beziehung noch eine Affare anbietet.

295 | Ich brauche kontaktfreudige und temperamere\®éirtner / Part-
nerinnen.

296 | Ich lasse mich nach einer partnerschaftlichatébschung nicht
unterkriegen.

297 | Ich habe durch Extremsport oder Fernreisemassante Partner /
Partnerinnen kennen gelernt.

298 | Ich mdchte keinen Partner / keine Partnerin/ dee Verantwor-
tung als Einbahnstral3e versteht.

299 | Ich brauche einen Partner / eine Partnerimanf die man sich
immer verlassen kann.

300 | Es ist mir ganz recht, wenn ich in einer Pasirteaft nicht so viel

entscheiden muss.
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Differenzielle Partnerpraferenz-Liste (DPP-L)

Bitte beurteilen Sie durch Ankreuzen,wie wichtig Ihnen bestimmte Merkmale bei einem Rart/
einer Partnerin sindes geht dabei umlhre Gberdauernden Vorlieben fur bestimmte Merkntede
Partnern / Partnerinnen. Auch hier geht esnicht um die Beschreibungeines / einer bestimmten
Partners / Partnerin.

Nr Voéllig Ziemlich Eher Eher Ziemlich | Sehr
unwichtig | unwichtig | unwichtig | wichtig wichtig | wichtig

Gutes Aussehen, Attraktivitat, gute Figur

Wohlhabenheit, Vermdgen

Psychische Stabilitat, seelische Gesundheit

Beruflicher Erfolg, hohe berufliche Stellung

Intelligenz

Korperliche Gesundheit

Guter Liebhaber / gute Liebhaberin

Haushalterische Fahigkeiten, gut kochen kénhen

O 0 N| o g | W N

Kinderfreundlichkeit

[Eny
o

Vertraglichkeit, freundliches Wesen

[EEY
[EEY

Hoflichkeit, gute Manieren

=
N

Verantwortungsgefuhl

[Eny
w

Ehrlichkeit, Aufrichtigkeit

I
SN

Sinnlichkeit, sexuelle Ansprechbarkeit

=
(¢}

Gute Allgemeinbildung

=
(o2}

Handwerkliche Féhigkeiten

B
~

Zuverlassigkeit, Pflichtbewusstsein

[Eny
[ee]

Nachstenliebe, Hilfsbereitschaft

[Eny
[(e]

Sportlichkeit, Fitness

N
o

Ansténdiger Charakter

N
=

Romantische Neigungen

N
N

Nicht-Raucher

N
w

Verstandnis und Einfihlungsvermdgen

N
i

Treue

N
()]

Geselligkeit

N
]

Humor, Witz

N
~

Gute Korperpflege, Reinlichkeit

N
(e¢]

Kein Alkohol- oder Suchtproblem

N
©

Mut, Beschitzerqualitéten

w
o

Ehrgeiz, Leistungswille, Hartnackigkeit

w
-

Frohlichkeit, gute Laune, Lebhaftigkeit

w
N

Sensibilitat, Feingefiuhl

w
w

Toleranz

w
I

Familiensinn

w
)]

Charme, Charisma, Ausstrahlung

w
]

Fantasie, Kreativitat, Sinn fir Kunst und Kultyr

w
by}

Realitatssinn, Bodenstandigkeit

w
(e¢]

Sparsamkeit
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Prof. Dr. Burghard Andresen
Dipl.- Psych. Julia Peirano
Ratzeburger Str. 5

23847 Westerau

prof.b.andresen@web.de

Liebe Teilnehmende an unserer Beziehungsstudie,

wir freuen uns sehr tber Ihr Interesse und Ihrén&bime an unserer Studie zum
Thema Beziehungspersonlichkeit und partnerschaftliche Zuiedenheit*. Wir,
Professor Burghard Andresen und die Diplom- Psyadinlund Verhaltenstherapeu-
tin Julia Peirano, fuhren diese Studie an der Usité Hamburg durch. Es ist welt-
weit die erste Studie zu diesem Thema. Wir wolleindieser Studie zwei Fragen

erhellen:

1. Wir wollen herausfinden, welche Einstellungend tfaltungen in der Liebe dazu
fuhren, dass Menschen mit ihrer Partnerschaftedén sind - und welche nicht.

2. Uns interessiert, wie Menschen in bestimmtenkiiaten am besten zueinander
passen. Bei welchen Merkmalen ist es besser, denartner sich ahneln (z.B.
Einstellungen zu Treue)? Und bei welchen, wengegensatzlich sind (z.B. Domi-

nanz) ?

Wir mdchten hier noch einige Informationen und Bitten fur die Teilnahme &au-

Rern:

- Die Teilnehmer sollemindestens 25 Jahre alt sein und seit mindestens
einem Jahr in der aktuellen Beziehungsein. Falls Sie eines dieser Kriterien
nicht erfullen, fragen Sie uns bitte nach eineremed fur Sie passenden Stu-
die, an der Sie teilnehmen kdnnen. Bitte nicht \sumeln®, weil sonst die

Ergebnisse verfalscht werden.
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Wir sichern lhnen hiermit zu, dass wir Ihre Angals&eng vertraulich be-
handeln und lhre Adresse nicht an Dritte weitergeBeich lhrem Partner /
Ihrer Partnerin gegentber wahren wir die Schweiggpf Wenn Sie beide
Ihre Auswertungen miteinander vergleichen wollshdas allein Ihre Ent-

scheidung.

Dieser Umschlag enthalt fur Sie und lIhren Partrlerd Partnerin jeweils ein
TestpaketBitte kennzeichnen Sie unbedingt Ihre eigenen Bogenit Ih-
ren Namen (oder einem Decknahmen), um eine Verwedhag der Daten

von lhnen und Ihrem Partner/ lhrer Partnerin auszuschliel3en

Bitte fullen Sie die Bogen fur sich alleine und etBeratung mit Ihrem Part-
ner / Ihrer Partnerin aus. Uns ist es wichtig, $ie selbst sich und Ihre Part-
nerschaft einschatzen. Bitte beantworten Sie digéfr so, wie es Ihrer Mei-
nung nach am besten zutrifft, ohne lange nachzwetenk

Wir kénnen die Daten nur auswerten, wenn Sie abgén beantworten. Sie

bendétigen daflir ungefahr eine gute Stunde.

Die ausgefullten Bogen beider Partner schicken Sims bitte in einem
gemeinsamerlmschlag. Wenn Sie die Bogen getrennt schicken, wissen
wir nicht, wer lhr Partner / Ihre Partnerin ist oti@ben mehr Arbeit durch
die Sortierung der Bogen eines Paares. Wenn Siatergdegen Sie lhre
Bdgen in einen gut verschlossenen DIN- A5 Umschdag, Sie dann ge-

meinsam mit den Bogen |hres Partners verschicken.

Bitte schicken Sie uns den DIN-A 4 Umschlag mitdesi Bogen bis zum

03. Juli an folgende Adresse:

Prof. Dr. B. Andresen, Ratzeburger Str. 5, 23847 \aterau

316



- lhre Testauswertung:

Sie erhalten voraussichtlid¥iitte Oktober Ihre Auswertung. Diese enthélt:

a) lhr Beziehungspersonlichkeits- Profil
Wie hoch ist jedes der 30 Beziehungspersonlichkkleskmale bei lhnen im

Vergleich zu den Teilnehmern ausgepragt?

b) Detaillierte Angaben Uber lhre eigene Zufriedenheimmit Ihrer jetzi-
gen Beziehungoezuglich Zartlichkeit / Sexualitat, Streitverleatund
Gemeinsamkeit/ Kommunikation. Damit erfahren Sie zufrieden Sie
im Vergleich mit anderen Paaren sind.

c) Das Klima lhrer aktuellen Beziehung:Sie erfahren, wie ausgepragt Be-
reiche wie Organisation, Gemeinsamkeit, Unterstiggaund Leistungsorien-
tierung in lhrer Beziehung sind.

Sie erhalten diduswertung per Email. Wenn Sie die Auswertung per Post

wuinschen, legen Sie bitte fur jeden Teilnehmerrebereits frankierten und ad-
ressierten DIN- A 4 Umschlag bei.

Wir bedanken uns noch einmal fur Ihre Teilnahme hoifflen, dass Sie anre-

gende und aufschlussreiche Ergebnisse bekommen.

Mit freundlichen GrilRRen

lhre
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Datenblatt:

Name (oder Decknami

Geschlecht weiblich mannlich

Alter: Jahre

Auswertung erwinscht per:

per Email

Emailadresse fur die Auswertung(bitte andere Adresse angeben als Partner / Part-

nerin):

per Post

Postadresse (nur wenn Rickmeldung per Post gewindahird):

Bisheriger Ausbildungsabschluss:
kein Schulabschluss
Hauptschulabschluss
Realschulabschluss
Abitur /Fachabitur

Hochschulabschluss
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Derzeit ausgeubter Beruf(bitte kreuzen Sie an, was Ihrem gegenwartig dilstge
Beruf am ehesten enspricht):
Arbeitslos / Arbeitssuchend

in der Ausbildung als

Mithelfend im eigenen Betrieb

Hausfrau /Hausmann

Arbeiter/ in

Dienstleistungsberuf (Krankenpfleger/in, Kellney/A/erkaufer/in)
Kaufmannischer Beruf

Kreativer Beruf: Kunstler/in, Designer/in, Musikier

Sozialer Beruf : Erzieher/in, Lehrer/in, Physiotgeut/in
Akademischer Beruf wie Arzt, Apotheker, Informaitik

Selbststandig als

Leitende(r) Angestellte(r) / Manager/in einem Wn&éhmen

Sonstiges: (bitte nennen)

Mein teilnehmender Partner/ Partnerin heifl3t (auch gf. Deckname):

Familienstand:
Verheiratet mit teilnehmendem Partner/in
Verlobt / fest liiert

unverheiratet, eher voribergehend liiert

Partnerschaftliche Wohnsituation:
Gemeinsame Wohnung

Getrennte Wohnungen

Kinder:
Zahl der eigenen Kinder:

Nennen Sie uns bitte das Alter der Kinder:
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Mit wie vielen Kindern (eigene oder die des Pasrfeder Partnerin) leben Sie ge-

genwartig zusammen?

Auf wieviel Quadratmetern Wohnflache?

Ist in der gegenwartigen Partnerschaft ein Kinceomégs? ja nein
Besteht in der gegenwartigen Partnerschaft ein Blyr(gveitere) Kinder zu be-
kommen?

ja nein

Dauer der jetzigen Beziehung

Anzahl friherer Beziehungen die langer als sechs Monate dauer-

ten:

Wie viele Sexualpartner hatten Sie bisher?

Haben Sie mit lnrem jetzigen Partner / Ihrer jegnigPartnerin eine Paartherapie /
Beratung gemacht oder spielen Sie mit dem Gedankga? nein
Falls ja, verraten Sie den uns den An-

lass?

Haben Sie Trennungsabsichten oder spielen Sieenit@edanken?

ja nein
Durfen wir Sie bei Bedarf unverbindlich fragen, ®ie an einer weiteren Studie zum

Thema Beziehungen und Personlichkeit interessimmi’s ja nein

Vielen Dank!
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Im Testpaket folgen an dieser Stelle der DBP-I und die DPP-L.
Beide sind in Anhang 1 abgebildet.
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Darstellung der verbleibenden180 Items des auf Skalen

mit je 6 ltems gekirzten DBP-I

=

=

Nr Item | 1 pragmatisch-passungsorientiert

sort | Nr

1 1 Ich achte darauf, dass in einer Partnersebiafimmen genug Geld verdient wird.

61 5 Ich meine, dass in einer Partnerschaft kiigainftsplanung Vorrang haben
sollte.

76 6 Ich finde, dass verliebte Paare, die sioddi wollen, den Blick fur die sachli-
chen Notwendigkeiten bewahren sollten.

106 8 Ich denke, Partner sollten vieles genaealnedpevor sie in den Ehestand treten
(z.B. mit einem Ehevertrag).

121 9 Ich denke Uber Fragen der Familiengrinchimdptern und pragmatisch.

136 10 Ich finde, eine Partnerschaft sollte in jedimsicht auf ein solides, tragfahiges
Fundament gestellt werden.

Nr ltem

sort | Nr 2 fihrungsstark-dominant

2 1 In einer Partnerschaft tibernehme ich die Eafgyen Angelegenheiten und Ver
handlungen.

17 2 Meistens treffe ich die wichtigen Entscheigen in einer Partnerschatft, z.B.
wenn es um viel Geld geht.

62 5 Ich kann gut organisieren und bestimme dddden Ablauf vieler Dinge in eing
Partnerschaft.

92 7 Ich bin meinen Partnern / Partnerinnen imilechsetzungsfahigkeit durchweg
Uberlegen.

107 8 Ich habe eine Begabung zur Fuhrungsstésk® meine bisherigen Partner / Pajt-
nerinnen auch meistens anerkannt haben.

122 9 Ich kann gut und schnell Giberzeugen undrdadien gemeinsamen Weg in einer
Partnerschaft stark bestimmen.

Nr ltem

sort | Nr
3 eifersiichtig-exklusivitatsbetont

3 1 Wenn mein Partner / meine Partnerin flitvét,ich eifersuchtig.

18 2 Ich mag es nicht, wenn ein Partner / eimtnBan einem anderen attraktiven
Menschen nachguckt.

33 3 Ich setze einem Partner / einer Partnerinmainer Eifersucht oft ganz schén z

48 4 Eine Partnerin / ein Partner darf meineersiicht auf keinen Fall Nahrung ge-
ben.

93 7 Schon der Gedanke, dass der Partner / digelia mich evtl. mit einem / einer
anderen hintergeht, macht mich unruhig.

138 10 Ein Seitensprung des Partners / der Partnénide mich sehr schwer treffen.

Nr Item |4 aggressiv-zornig

sort | Nr

4 1 Ich lasse in einer Beziehung meinen Zornugraenn ich das Gefiuhl habe un
fair behandelt zu werden.

19 2 Ich kritisiere meinen Partner / meine Paitneft und nehme dabei kein Blatt vor
den Mund.

49 4 Ich lasse mir in einer Partnerschaft nigefallen, auch wenn es dann richtig
Arger gibt.

94 7 Ich verhalte mich in einer Beziehung mandtsahr widerspenstig und stur.

109 8 Ich kann in einer Beziehung ziemlich hamtlern, so dass der Partner / die Part-
nerin verletzt reagiert.

124 9 Ich argere mich recht oft iber den Partaé Partnerin.

Nr Iltem |5 tolerant-akzeptierend

sort | Nr

20 2 Fir die Ecken und Kanten eines Partnersef &artnerin habe ich viel Verstand

nis und Sympathie.
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35 3 Ich kann gut damit umgehen, dass ein Pattiee Partnerin eine ganz andere|
Personlichkeit hat als ich.

50 4 Ich lasse einem Partner / einer Partnerin ggine / ihre eigene Meinung.

65 5 Es macht mir nichts aus, wenn ein Parteard Partnerin einen ganz anderen
sozialen Umgang hat als ich.

80 6 Andere Vorlieben und Gewohnheiten des Perthger Partnerin sind fur mich
kein Problem.

125 9 Ich sehe in kulturellen oder religidsendisthieden eines Paares kein Hinderhis
fur eine Liebesbeziehung.

Nr Item |6 gefiihlsbetont-nahebedurftig

sort | Nr

21 2 Ich méchte fast immer mit dem geliebteniart der geliebten Partnerin zu-
sammen sein.

36 3 Ich bin im allgemeinen eine sehr ndhebeidérfeerson mit grol3er Angst vor
Trennungen.

66 5 Ich trdume von einer romantischen Beziehimder ich mich wirklich ganz
sicher aufgehoben fuhlen kann.

81 6 Ich bin so liebebedurftig, dass es manchioialig weh tut, wenn ich mal allein
bin.

111 8 Ich neige dazu in einen Partner / einendrt hineinzukriechen, immer weiter
die Distanz zu verringern.

141 10 Ich brauche eine ganz innige und tiefe Bexig, mdchte mit dem Partner / def
Partnerin gefihlsmafig verschmelzen.

Nr ltem

sort | Nr 7 schonheitsbewusst-attraktiv

37 3 Ich habe von anderen schon oft gehort, idhssuper aussehe.

52 4 Ich betrachte mich gern nackt im Spiegel gewieR3e meine attraktive Erschei-
nung.

67 5 Ich denke, dass ich vielen Uberlegen birs, des gute Aussehen betrifft.

82 6 Ich habe eine sehr attraktive Figur.

112 8 Ich fihle mich in meinem Kérper sehr wohtl zeige dies auch gern.

127 9 Ich bewege mich gern sexy und kenne diisetbanregende Wirkung meiner
Bewegungen sehr genau.

Nr Item |8 freundschaftlich-verbunden

sort | Nr

38 3 Ich mdchte mit einem Liebespartner / eiriebkespartnerin freundschaftlich um
gehen kdnnen.

53 4 Ich empfinde wahre Liebe vor allem als deste, treue Kameradschaft.

68 5 Ich finde es schon, wenn in einer langja@mwigeziehung beide von sich sagen, sie
seien fureinander die besten Freunde / Freundinnen.

113 8 Wichtiger als die kurzlebige romantischd arotische Liebe ist fur mich die
bestandige freundschaftliche Partnerschatft.

128 9 Ich meine, die meisten Partnerschafterefabésser, wenn man sich vor allem
freundschaftlich verbunden fihilt.

143 10 Menschliche Sympathie und Harmonie sindimiiner Partnerschaft wichtiger
als leidenschaftliche Liebe.

Nr ltem |9 treu-gebunden

sort | Nr

9 1 Ich halte viel von der Ehe mit allen moratiso und rechtlichen Verpflichtungen.

39 3 Ich finde, die wahre Liebe zeigt sich inthadiger Treue und tiefer Verbunden;
heit.

84 6 Ich wiirde eine Partnerschaft auch in eiebr schweren Beziehungskrise nicht in
Frage stellen.

99 7 In einer festen Bindung ist fur mich schas dedankliche Spiel mit anderen
Partnern / Partnerinnen tabu.

114 8 Ich finde, wenn man sich fur einen Parfregne Partnerin entschieden hat, sollte
man auch fest zu diesem Entschluss stehen.

129 9 Wenn ich einem Partner / einer Partnegnldeue versprochen habe, halte ich
das auch.
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Nr Item | 10 musisch-kulturell-stilvoll

sort Nr

10 1 Ich méchte mich mit einem Partner / eingtrigain Uber Kultur unterhalten kon
nen.

40 3 Ich mag Partner / Partnerinnen mit ausgégna&inn fiir Schonheit und Asthetik.

85 6 Uber die gemeinsame Liebe zur Musik odersKiann ich leichter zur partner-
schaftlichen Liebe finden.

100 7 Ich fihle mich von Menschen mit kreativewl kiinstlerischen Talenten sehr
angezogen.

115 8 Ich wiinsche / wiinschte mir einen Parteard Partnerin mit musischen Neigun-
gen und Begabungen.

130 9 In meiner Partnerschaft wiinsche ich mirkuéurelles Flair.

Nr Iltem |11 sexualitdtsbetont-triebstark

sort Nr

41 3 In Beziehungen trete ich in sexueller Hinsimeistens als der / die Aktive und
Fordernde auf.

56 4 Ich suche einen Partner / eine Partnerin/, die sexuell ebenso stark erlebnisfg-
hig ist wie ich.

71 5 Es kann gut sein, dass meine sexuelle Tédesfast alle moglichen Partner /
Partnerinnen tberfordern wiirde.

86 6 Ich muss fast immer auch an Sex denken, vebnginen Partner / eine Partnerin
bewusst betrachte.

101 7 Die Sexualitéat nimmt in meinem Beziehungsteeinen sehr zentralen Platz ein.

146 10 Wenn in einer Partnerschaft die SexualaghheRe, ware das flir mich sehr
schmerzlich und frustrierend.

Nr ltem

sort | Nr 12 bindungssicher-geborgen

57 4 Ich fiihle dem Partner / der Partnerin gegenéine Art Geborgenheit.

72 5 Ich kann mich dem Partner / der Partnergegéber 6ffnen, ohne das Geflihl zu
haben ausgeliefert zu sein.

87 6 Ich kann Partnern / Partnerinnen gegenidntrauensvoll etwas sehr Personliches
von mir preisgeben.

102 7 Dass ein Partner / eine Partnerin michtimisten Situationen gut kennt, ist fur
mich kein Grund zur Sorge.

132 9 Ich habe eine Art Urvertrauen dem Partigker Partnerin gegentber, mit dem /
der ich zusammen lebe.

147 10 Ich kann mich in emotionaler und sexuellgrsidéht einem Partner / einer Partne-

rin vorbehaltlos hingeben.

Nr Nr Item

sort 13 konstruktiv-konfliktlésend

28 2 Wenn mich etwas an einem Partner / eingn&am stort, iberlege ich, wie ich es
am schonendsten erklaren kann.

43 3 Heftige, verletzende Streitigkeiten habeiicineinen Beziehungen so gut wie
nicht erlebt.

58 4 Wenn mich in Beziehungen etwas stort, sgréatndas ruhig an, um die Atmo-
sphéare nicht zu vergiften.

73 5 Ich entschuldige mich aufrichtig, wenn i@ndPartner / die Partnerin verletzt
habe.

118 8 Ich kann einen Beziehungskonflikt auchdlieh auf sich beruhen lassen, wenn
keine Losung mdglich scheint.

148 10 Ich vermeide es, lber Probleme mit dem Batttler Partnerin stundenlang ver-
bissen zu streiten.

Nr Item | 14 redselig-kommunikativ

sort | Nr

14 1 Ich muss in einer Beziehung sehr viel redemmeine Geflihle auszudriicken.

29 2 Ich finde es nicht gut, wenn ein Partneéné €artnerin mir nicht zuhort, weil ich
ein starkes Mitteilungsbedurfnis habe.

44 3 Ich méchte mich mit einem Partner / einetriggin stindig durch Worte und

Gesten austauschen.
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104 7 Ich kann es nicht ertragen, wenn man iardBeziehung tberwiegend schweigt.

119 8 Mein Partner / meine Partnerin sollte &ginnmunikativ und mitteilsam sein.

149 10 Ich brauche einen Partner / eine Partneein/ die oft tber Geflihle reden kann
und mag.

Nr Item | 15 selbsthbestimmt-eigenstandig

sort | Nr

15 1 Ich bevorzuge Partner / Partnerinnen, dieidenes Leben beanspruchen und
nicht klammern.

30 2 Auch in einer Partnerschaft brauche ichfvéé Zeit fir mich.

75 5 Es gibt wichtige Bereiche (z. B. Freundeskii@eisen, Hobbys), in die ich Partner
/ Partnerinnen nicht so gern einbeziehe.

90 6 Ich méchte wegen eines Partners / einen@antnicht meine Interessen und freie
Zeit zu sehr einschranken.

120 8 Sehr enge Beziehungen, in denen man alagigsam macht, haben fiir mich
etwas Beklemmendes.

150 10 Ich finde es gut und fur die Beziehung ftbhah, mal bewusst Dinge ohne den
Partner / die Partnerin zu machen.

Nr Item | 16 leidenschaftlich-emotional

sort | Nr

181 3 In meinen Beziehungen ging und geht eshigfiallig hoch her.

211 5 Ich habe in meinen Beziehungen meine Gefattinals nicht unter Kontrolle.

241 7 Mein Idealbild von Liebe ist pure Leideraith

256 8 Liebe ist fur mich vor allem mit intensiv&efuhlen (Angst, Glick, Schmerz,
Lust usw.) verbunden.

271 9 Die Liebe bringt mich haufig ganz durchauher.

286 10 Beziehungserfahrungen sind fur mich immeder etwas zutiefst Aufwiihlendels
und im Innersten Bewegendes.

Nr Item | 17 fursorglich- hilfsbereit

sort | Nr

182 3 Ich stelle meine Wiinsche und Bedurfnisséck) um meinen Partner / meine
Partnerin zu unterstitzen.

212 5 Ich bin sehr grof3ziigig und gebe einem Pafteiner Partnerin gerne meine Zejt
oder mein Geld.

227 6 Ich kenne die alltaglichen Wiinsche und Bfaiise eines Partners / einer Partne-
rin genau und versuche sie zu erflllen.

242 7 Ich hére gern zu, wenn mein Partner / mBem¢nerin bei mir Trost und Ver-
standnis sucht.

257 8 Ich kiimmere mich sehr intensiv um den Rartdie Partnerin, wenn es ihm / iir
schlecht geht.

272 9 Es ist meine Natur, einem Partner / eigetiérin zu helfen und das Leben zu
erleichtern, wo ich nur kann.

Nr Item | 18 leistungsmotiviert-erfolgsorientiert

sort | Nr

183 3 Ich brauche einen Partner / eine Partnéein/ die mich auf dem Weg zum Erfolg
rickhaltlos unterstitzt.

198 4 Wenn ich ehrlich bin, muss ich sagen, das8eruf fir mich Vorrang vor part-
nerschaftlichen Anliegen hat.

213 5 Mein Arbeitstag ist lang, da bleibt fur deartner / die Partnerin und gemeinsame
Unternehmungen nur wenig Zeit.

243 7 Fir die Karriere muss ich leider meinentrigar/ meiner Partnerin einiges an
Verzicht auf gemeinsame Zeit zumuten.

258 8 Ich bevorzuge Partner / Partnerinnen, dimem Ehrgeiz voll und ganz unterstit-
zen.

288 10 Da ich hdhere berufliche Positionen erreichi8l, brauche ich auch im Privatle-
ben Partner / Partnerinnen, die mitziehen.

Nr Item | 19 sensibel-emotional-instabil Korr.

sort | Nr Trenn-

scharfe
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169 2 Auch kleinere Konflikte mit dem Partneret dartnerin belasten mich.
184 3 Ich bin in einer Liebesbeziehung oft sowardbar, dass eine kleine Zuriickwei-
sung genilgt, um in Tranen auszubrechen.
214 5 In einer Liebesbeziehung bringt mich dirdte Kritik des Partners / der Partne-
rin aus dem Gleichgewicht.
229 6 Liebe ist fir mich manchmal Stress puriciauf alles so sensibel reagiere und
dabei kaum entspannen kann.
244 7 Ich bin in einer Liebesheziehung leichtlsad und reagiere schnell nervos.
289 10 Beziehungskonflikte gehen mir sehr unterrthut und machen mich depressiv,
Nr Item | 20 romantisch-erotisch Korr.
sort | Nr Trenn-
scharfe
200 4 Beim Sex mochte ich innigen Kontakt undzirtlich-romantisches Vorspiel, und
auch viel Kuscheln danach.
215 5 Ich liebe vielsagende, verheilRungsvollek&liund Gesten, bevor es intim wird.
230 6 Oft trdume ich von intensiven, romantischEnmenten zu zweit.
260 8 Zartes erotisches Streicheln und langesdiiinde ich wunderbar.
275 9 Ich entwickle sehr intensive romantischet&sien, die mich sehr heil3 machen
290 10 Fur mich sollte ein Liebespartner / einebegpartnerin viel Sinn fir Romantik
und erotische Fantasie haben.
Nr ltem Korr.
sort | Nr 21 synergie- und wachstumsorientiert Trenn-
scharfe
156 1 Ich bin mir ganz sicher, dass ich mit dlelsten Partnerschaften reifer werde und
seelisch wachse.
171 2 Auch eine Trennung bringt mich trotz demdarerbundenen negativen Gefihle
irgendwie weiter.
186 3 Die schonste Seite einer gelungenen Bezgeisti die gegenseitige Forderung und
seelische Bereicherung.
216 5 Ich ziehe aus jeder Partnerschaft sehiGugts fiir meine eigene Persoénlichkeits-
entwicklung
246 7 Ich gehe an jede neue Partnerschaft mitvseliNeugier heran und erwarte ein-
malige Erlebnisse und Erfahrungen.
276 9 Ich versuche, an Problemen in der Liebeathsen und dabei vielleicht auch
Uber mich selbst hinaus zu wachsen.
Nr Item |22 anspruchsvoll-optimierend
sort | Nr
157 1 Ich habe ein sehr anspruchsvolles Bilddem Partner / der Partnerin, mit der |ch
zusammenleben mdchte.
202 4 Ich gewinne bei einem Partner / einer Raririeicht den Eindruck, dass ich doch
etwas Besseres verdient hétte.
217 5 Ich habe schon einmal eine Beziehung béewdé der / die Betreffende meinen
hohen Anspriichen nicht geniigen konnte.
247 7 Beim Kennenlernen habe ich eine heimlichedkliste, mit der ich potenzielle
Partner / Partnerinnen beurteile.
262 8 Ich habe feste Vorstellungen, wie ein oglanPartner / eine optimale Partnerimn
fir mich sein musste.
292 10 Mir wurde schon haufiger vorgeworfen, dakszuviel von meinem Partner /
meiner Partnerin erwarte.
Nr Item |23 liebhaberisch-beféhigt Korr.
sort | Nr Trenn-
scharfe
173 2 Ich kann mich in der kdrperlichen Liebe gut die Winsche des Partners / def
Partnerin einstellen.
188 3 Ich verhalte mich so erotisch stimulieresess der Partner / die Partnerin fast
immer zum Hoéhepunkt kommt.
203 4 Ich bin in der kérperlichen Liebe sehr leréa und kann dem Partner / der Partne-

rin grof3e Befriedigung verschaffen.
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218 5 Ich bin in der korperlichen Liebe sehr ausnd und gut in Form.
248 7 Ich beherrsche einige sehr raffinierte Memingskiste und bin in der Liebe sehr
phantasievoll.
278 9 Ich glaube, dass Sex mit mir eine intensive tiefe Erfahrung fir meinen Partner
/ meine Partnerin ist.
Nr Item |24 verspielt-polygam Korr.
sort | Nr Trenn-
scharfe
159 1 Ich spiele gern in Gedanken mit der Moddahfremd zu gehen.
174 2 Ich flirte gern und oft.
189 3 Ich finde, dass ein Liebesleben mit melmr&artnern / Partnerinnen durchaus zu
meinen Bedirfnissen passen wirde.
249 7 Ich liebe den Reiz der sexuellen ErobewmdyVerfiihrung fremder Personen.
264 8 Das Versteckspiel und das Geheimnisvoila feemdgehen Giben einen starkgn
Reiz auf mich aus.
279 9 Ich komme oft in Versuchung untreu zu werde
Nr ltem | 25 unternehmungslustig-unterhaltungsbedurftig Korr.
sort | Nr Trenn-
scharfe
160 1 Ich méchte einen Partner / eine Partnddn/ die viel mit mir unternimmt.
190 3 Ich méchte mit dem Partner / der Partnasimallem viel Partyspafd und andere
stimulierende Erlebnisse.
250 7 Ich brauche in einer Beziehung das Geféhlhebendigkeit und Aktivitét.
265 8 Ich mdchte keinen Partner / keine Partneen / die ich zu jedem Freizeitspal}
erst mihsam Uberreden muss.
280 9 Ich besuche gern Leute und mochte eingnétdreiner Partnerin, der / die dabji
locker mitmacht.
295 10 Ich brauche kontaktfreudige und temperanadiet®Partner / Partnerinnen.
Nr Iltem | 26 selbstsicher-robust Korr.
sort | Nr Trenn-
scharfe
176 2 Ich weil3 aus Erfahrung, dass ich partnefflthe Krisen ziemlich gelassen
durchstehen kann.
191 3 Ich bin dem Partner / der Partnerin gegenkbnfliktfahig, kann es souveran
riberbringen, wenn mir etwas gar nicht passt.
206 4 In partnerschaftlichen Auseinandersetzuigeich ziemlich stressfest und ro-
bust.
251 7 Auch wenn ich vom Partner / von der Painieaitisiert werde, schwécht das
mein Selbstwertgefihl keineswegs.
266 8 Ich glaube an mich selbst und lasse michewoer Beziehungskrise nicht niedef-
dricken.
281 9 In einer Beziehung verhalte ich mich beifMagsverschiedenheiten selbstbe-
wusst und zielstrebig.
Nr ltem Korr.
sort | Nr 27 abenteuerlustig- sportiv Trenn-
scharfe
192 3 Mit einem Partner / einer Partnerin zusammigrde ich gerne einen Extremspart
betreiben.
207 4 Ich brauche einen Partner / eine Partnéein/ die mich in exotische Lander be-
gleiten will und kann.
222 5 Ich bin ein richtiger Abenteurer / einehtige Abenteurerin und erwarte das augch
von einem Partner / einer Partnerin.
252 7 Mit dem Partner / der Partnerin mdchtewelite Reisen unternehmen.
267 8 Manchmal trAume ich von wild-romantischeisBn zu zweit in unberihrter
Natur.
282 9 Ich denke, dass eine gemeinsame Abent@eeai@ Paar richtig zusammen-

schweilRen kann.
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Nr ltem Korr.
sort | Nr 28 Verantwortung einfordernd Trenn-
scharfe
193 3 Mein nachdriicklicher Wunsch ist, dass magirier Partnerschaft die Aufgaber
Hand in Hand erledigt
208 4 Ich engagiere mich aktiv fir meine Partriga$t und erwarte dies auch von mel-
nem Partner.
238 6 Ich lasse es nicht durchgehen, dass derdPadie Partnerin sich vor unange-
nehmen Aufgaben drickt, wahrend ich mich abmiihe.
253 7 Ich fordere im Alltag viel von meinem Paitih meiner Partnerin, denn er / sie
kann auch viel von mir verlangen.
268 8 Ich wiirde auf Dauer mit keinem Partneriié&ePartnerin leben wollen, der / dig¢
wenig Verantwortung mit Ubernimmt.
283 9 Ich finde, eine Partnerschaft ist am bdigendsten, wenn man spirt, dass beide
motiviert an einem Strang ziehen.
Nr ltem |29 Gewissenhaftigkeit einfordernd Korr.
sort | Nr Trenn-
scharfe
179 2 Mein Partner/ meine Partnerin sollte himich Ordnung und Sauberkeit allen
Anspriichen genugen.
209 4 Ich lege bei der Partnerwahl gro3en Wdrgates Benehmen.
239 6 Ich habe eine verantwortungsbewusste urgleet ebenseinstellung und erwarte
das auch vom Partner / von der Partnerin.
254 7 Ich brauche einen Lebenspartner / einesgdaatnerin, der / die durch und durch
anstandig ist.
269 8 Ich bevorzuge flei3ige und tlichtige Partrigairtnerinnen.
284 9 Die Seriositat eines Partners / einer Bartist mir sehr wichtig.
Nr Item Korr.
sort | Nr 30 submissiv-anpassungsbereit Trenn-
scharfe
180 2 Far mich ist es leicht, mich einem Parfregner Partnerin unterzuordnen, der /
die gerne die Flihrung Ubernimmt.
210 4 Ich liebe starke Partner / Partnerinnemaimer Seite, auf die ich zurtickgreifen
kann, wenn ich unsicher bin.
240 6 Ich spiele gern die Hintergrundrolle, Uassk es lieber dem Partner / der Partne-
rin in den Vordergrund zu treten.
255 7 Ich passe mich gern einem Partner / eiagn@in an.
270 8 Ich Giberlasse am liebsten dem PartnerPaenerin das Geschéftliche.
300 10 Es ist mir ganz recht, wenn ich in einetrigaischaft nicht so viel entscheiden

MUusSS.

Auf eine Darstellung der Kennwerte jedes der veabeleden 180 Items wird hier zur

Wahrung der Ubersichtlichkeit verzichtet. Interessi kénnen die Ubersicht bei der

Verfasserin dieser Arbeit anfordern.
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Darstellung der Berechnung des Indices

Lumfassendes partnerschaftliches Glick“

Es wurden aus den neun Paarklimaskalen die Skalen ,,Offenheit, ,,Zusammenhalt® und
»Konfliktneigung* als Bestandteile des Indices ,,umfassendes partnerschaftliches Gliick*
ausgewiahlt. Die sechs Paarklimaskalen, die nicht berticksichtigt werden (,,kulturelle Ori-
entierung®, ,.aktive Freizeitgestaltung®, ,,Organisation®, ,, Kontrolle®, ,,Leistungsorientie-
rung® und ,,Selbststindigkeit™), lassen keinen eindeutigen Aufschluss tber die Gtte ei-
ner Beziehung zu. Zum Beispiel kénnen sowohl kulturell interessierte Personen als auch
kulturell desinteressierte Personen eine gliickliche bzw. unglickliche Beziehung fiihren.
Bei der ,,Konfliktneigung® ist analog zur PFB-Skala ,,Streitverhalten® eine negative Wir-
kung auf die Beziehung zu erwarten, wobei hier eher eine gereizte Grundstimmung be-
schrieben wird und im PFB destruktive Verhaltensweisen wie beschimpfen, Ereignisse
der Vergangenheit vorwerfen etc. Insofern ist die Skala ,,Konfliktneigung in ihrem
Informationsgehalt gegentiber der PFB-Skala ,,Streitverhalten® nicht redundant. Im Ge-
gensatz dazu lassen die Skalen ,,Zusammenhalt und ,,Offenheit” auf Facetten eines
positiven Klimas schlieBen, in dem ein Gemeinsamkeitsgefithl und Vertrauen bestehen.
Es wurde ein Index der drei PKS-Skalen nach folgender Formel gebildet:

Punktwert ,,Offenheit” + Punktwert ,,Zusammenhalt™ + (maximal erreichbare Punkte

»Konfliktneigung — tatsichlich erreichter Punktwert ,,Konfliktneigung®).

Die Werte ,,Gliickseinschitzung® anhand des Items 31 des PFB, Gesamtwert des PFB,
der oben beschriebene Index der drei ausgewihlten Paarklimaskalen, die Summe der
Problemliste und die Trennungsgedanken wurden zunichst z- transformiert. Dann wur-
de ecine Berechnung durchgefithrt, bei der die Gliickseinschitzung, der PIB-
Gesamtwerte und der PKS- Index addiert wurden (da hohe Werte auf hohe Zufrieden-
heit schlieen lassen) und Trennungsgedanken und Summe der Problemliste mit umge-
kehrten Vorzeichen eingingen, da hohe Werte auf niedrige Zufriedenheit schlieen las-
sen. Die genannten fiinf Komponenten wurden anschlieBend zu gleichen Teilen (je

20%) als Index fir das ,,umfassende partnerschaftliche Gluck® zusammengerechnet.

Der Autorin ist bewusst, dass dieser Index eine kiinstliche mathematische Operation
darstellt und nicht die direkte Selbstbeurteilung jeder Person (,,wie glucklich wiirden Sie

Ihre Beziechung im Moment einschitzen®) erfasst.
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Grundsitzlich ist es in Studien wie dieser unmdoglich, subjektive und objektive Kriterien
einer Partnerschaft sauber voneinander zu trennen. Simtliche ,,objektive® Kriterien wie
z.B. der Gesamtwert des PFB kommen ausschlieBlich durch die Wahrnehmung und
Beurteilung der beantwortenden Person zustande. Diese Einschitzungen werden hier
nur in anderer Form geordnet, indem ein Index umfassender partnerschaftlicher Zufrie-
denheit gebildet wird. Gliick wird hier auf der Basis der subjektiven Nennungen zu ei-

nem Aggregat quasi objektiver Elemente.
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