6. Appendix

Appendix Overview

A.  Pre-test Instruments ("VOrcheck", [V]) .eccceeereeeereerereieeeeeeereeeeseeeeseeeessesessssesssessssesssssssnes 277
SECTION Lttt ettt ettt et e st et e s ae et e et e s bt et e e st e s e enseestensaentenseensasstanseensasseensennns 277

1T 1o ) 2 T | OO O SRR 283

Section I (MUltimedia-Dased TESES)...uuuiiiireiieieeeeeeteeeeetee et eeteeeeeereeeeereeeceveeeeesreeeessreeeeseeeeennes 303

B.  MOdUle OnNliNE SUIVEYS ....cccueeeereereereenerstenreseerersacsseesaessessasssessnsssssssssessasssessassssesasssessess 309
B.1 Moderation - FaCilitation [Fl.....oeeoiioiiieieeeeeeeeeee ettt ettt ere e e eve e eerreene e 309

B.2 Problem Solving Il - Probleme LOSEN I [P]..ccveverienieieieieieieieeeeeenesesesesesese e 317

B.3 Konfliktmediation - Mediation SKills [M] ...cueeoiieoiieiiceeeecieeeeeeetee ettt 325

B.4 Konfliktmoderation - Conflict Resolution in Groups [K].......cocceverererienerenenienenereniennens 333

C. Post-test Instruments ("NachCheck” [N]) ..ccocveeeeeeerrereeeeereeecerereeeerereseeeereseeesnseesseeennees 347
SECHION | (EVAIUATION) weiiiiviiiieiieieeeee ettt ettt ettt ettt eett e e eeaae s e etaeeeessaeeeessseeenssseeensseeeerees 347

Section 11 (KNOWIEAZE TESES) .euveruerueririiriiriirtenterieetestestestestest ettt ettt ettt ettt 355

SECHION Tl ettt ettt et e st e et e e st e sae et e e st e seenbesseenseentanseensesaeenseenne 363

D.  Ex-Post facto Groups: Pre-test EQUIVAIENCES.......cccvveerveereerruresurecrersnereenerenssnessnessreserassnness 387
D.1  Sample Base vs. Excluded Participants (by CONOIt) .....cceeeeerererininenirenenesesesiesieseenes 387

D.2 K Courseware Use Groups (Sample Base only)........ccccccceuvivuiiininiiicnincciniiciinens 389

SPSS Extensions used for Dominance Analyses..........cccecevurveererensesensensessensensesserceesacnes 391

CR Self Efficacy Levels and Preparational Materials..........ccccceeeeecreecreeesuncnessnessnnssnesssneses 397

F.1 Effects of Combined CR COUISEWAIe USE. ......cocueeierieeienieieeieniteieeicesieete e eee s eseeeee e 397

F.2 Courseware Use, Self-Efficacy, & POSt-TeSt SCOTeS.....ccevueireerirerirerineneneseresesiesieeens 398

F.3  Self-Efficacy & Module Preparation..........c.cccocciiiiciniciniciniiniiieecesece e 399

275






277

A.  Pre-test Instruments ("Vorcheck', [V]) Section I (Survey)
A. Pre-test Instruments ("Vorcheck", [V])
Section I
E‘M“m Semimsrraie ue '.H"
wna Tralning > Problem- & Konfliktberatung
n ] ]
Vorcheck © pretest
All cohorts.

Seminarreihe 20XX/XY

Teil I: Forschungsfragestellungen
Teil I1I: Wissenstests
Teil l1I: Multimedia-Test

(Modifications
and alterations
as noted
below.)

I'f.] Bitte tragen Sie hier lhren "Code" fiir die gesamte Seminarreihe ein.

Alle Ihre Einschatzungen, Angaben, Rickmeldungen und Leistungen im Rahmen unserer
Seminar- und Trainingsreihe sollen anonymisiert erhoben und ausgewertet werden, um lhnen
soweil wie moglich realistische Einschatzungen und Rickmeldungen zu ermaglichen.

Der Code setzt sich aus sieben alphanumerischen Zeichen zusammen, die sich wie folgt

bestimmen :

Der 2. Buchstabe Thres Vornamens lautet?
(bel mehreren Vornamen: erster auf dem Studierenden-
auswels angegebener Vomame, Bsp.; "Anna-Erika” -= "N")

Die 2. Ziffer der Tagesangabe Ihres Geburtstags?
(Geburtstag im Format TT.MM.111], dabei gilt: TT=Tag, MM=Monat,
1111=]ahr, Beispiel: "04.06.1973" -= "4")

Die letzte Ziffer Ihrer Matrikelnummer?

(Thre Matrikelnummer ist 7stellig — bei Uni-Card ab 5. Stelle der 11-
stelligen Nummer - davon die letzte Stelle, Bsp.: "593 32 17" -= "7"

Der 3. Buchstabe des letzten Nachnamens Ihrer Mutter?
(bei mehreren Machnamen: letzter Nachname; Zusatze "von", "van”,
"von der" usw. ignorieren, Beispiel: “Erika von Muster-Frau” -= "A")

Der 1. Buchstabe des Vornamens Ihres Vaters?
{bei mehreren Vornamen: erster Vorname; Ruf- oder Kosenamen
nicht verwenden! Beispiel: "Wilhelm Johann, genannt Joe™ -= "W")

Die Anzahl Ihrer leiblichen Geschwister, mit denen Sie
zusammen aufgewachsen sind?

(Zeitraumn bis 16. Geburtstag; Halbgeschwister nur bei gemeinsamer
Wohnung mitrechnen, Stiefgeschwister bitte nicht mitrechnen)

Erster Buchstabe Ihres Geburtsortes?
(Geburtsort wie auf Personalausweis angegeben,
Beispiel: "Hamburg " -=> "H")

(bitte in diese Késtchen eintragen)

Bitte notieren Sie sich nun diesen persénlichen Code auf einem gesonderten Blatt
und bewahren Sie dieses gut auf!
Sie bendtigen diesen Code fir alle weiteren Riickmeldungen und Anmeldungen zu
'den Veranstaltungen der Seminarreihe.

Bitte noch nicht weiterblattern!
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|2+} Angaben zu lhrer Person (Soziodemographische Daten) |

Im folgenden mochten wir mehr lber lhren Hintergrund erfahren, um die Seminarreihe besser an
Ihre Bedlrfnisse anpassen zu konnen. Gleichzeitig untersiitzen Sie damit unsere Forschungs-
bemihungen im Bereich der konflikimediativen Fahigkeiten

Bitte machen Sie folgende Angaben zu lhrer Person. o [v_01.._19]
Bitte beantworten Sie alle Fragen und lassen Sie keine aus.

1) Ihr Geschlecht: [, weiblich O: ménnlich

2) Ihr Alter (am Stichtag 01.04.20XX): Jahre und Monate

3) Ihre Fachsemesterzahl (nach Studierendenausweis Stand SoSe 20XX):

4) Ihr Familienstand: O, /edig und "Single* O: geschieden und "Single”
O fedig in fester Beziehung i geschieden in fester Beziehung
O verobt/verheiratet

5) Ihre"Wohn- O singlehaushalt O: Mit Partner bzw. Familie lebend
situation"?  [s WG bis 2 Personen O WG ab 3 Personen

6) Ihre Muttersprache(n):

7) Welche Position nehmen Sie in der Geschwisterreihe Ihrer Familie ein?
Altestes Kind bzw. Einzelkind = "1", zweites Kind ="2", drittes Kind = "3" usw.

Antwort: Die . Position von insgesamt ___ Kindern (einschl. Ihrer Person).

8) Als wie "eng" und "innig" wiirden Sie Ihre Beziehung in Kindheit und
Jugend zu Ihrer Mutter beschreiben?
(nur/only 2002/03, 2003/04, 2004/05)

als eher weniger eng/innig Oy O: O O [O: afs ausgesprochen eng/innig

9) Als wie "eng" und "innig" wiirden Sie Ihre Beziehung in Kindheit und

Jugend zu Threm Vater beschreiben?
(nurfonly 2002/03, 2003/04, 2004/05)

als eher wenigereng/innig [ O [ O« s als ausgesprochen eng/inmig

10) Kommen Sie aus einer Familie, in der sich Thre Eltern wahrend Ihrer
Kindheit oder Jugend getrennt bzw. geschieden haben?
(nur/only 2002/03, 2003/04, 2004/05)

0, nein 00, ja, ich war damals Jahre ait

11) Haben Sie wihrend Ihrer Kindheit oder Jugend "Fiihrungsfunktionen”
in jeglicher Form (z.B. Klassensprecher, Schulsprecher, Leitung von
Pfadfindergruppen, polit. Organisationen usw,) wahrgenommen?
(nurfonly 2002/03, 2003/04, 2004/05)

O nein O ja, némiich hauptsédchlich diese:
vian bis (Jahr)

11b) "Fiihrungsfunktionen" (ochne "Sprecher"-Funktionen) >=3 Jahre?
{nurfonly 2002/03, 2003/04, 2004/05)

O nein 0O ja



A

279
Pre-test Instruments ("Vorcheck', [V]) Section I (Survey)

“Yorcheck" (Seminarreihe 20XX/XY) - Version Z - Teil | 3

12) Haben Sie langere Auslandsaufenthalte hinter sich?
(nurfonly 2002/03, 2003/04, 2004/05)

0O, nein O ja, namiich folgende (hauptsachlich):

13) Welches ist Ihr bisheriger hdchster Bildungsabschluss?
(nur/only 2002/03, 2003/04, 2004/05)
O Realschulabschluss und Hochschulsonderzugangsberechtigung
O0. Abitur / Fachabitur O Studium an einer Fachakademie o.4.
O: Fachhochschulabschiuss O Universitatsabschluss
O: Sonstiges, ndmlich:

14) Haben Sie eine Berufsausbildung abgeschlossen?

O, nein O: ja, als
15) Wie viele Jahre Berufserfahrung haben Sie (in bezahiten Tatigkeiten)
insgesamt?
Antwort: Jahre und Monate

16) Neben meinem Studium bin ich in meiner jetzigen beruflichen Titigkeit als

ftir Stunden je Woche (It. Arbeitsvertrag)

tatig.

18) Welche praktischen Erfahrungen bringen Sie aus dem Bereich der
(Einzel-) Beratung mit?

O keine O: folgende: ivitte ausfihrlich angeben)

19) Welche praktischen Erfahrungen bringen Sie aus dem Bereich der
Moderation von Gruppen mit?

O keine O: folgende: (bitte ausfubrlich angeben)
€D 1tems 2023
. . were SE 8- 9 and
24) Inwieweit haben Sie sich anhand der angegebenen 12-13 (see p. 6)
Literatur und Lernsoftware auf die Seminarreihe und :
diesen Vorcheck vorbereitet? (2005/06: see following page)
O nicht O: Vorbereitung wie folgt:

{bitte jewelliges Vorbersitungsmaterial sowle Stundenzahl ausflhrlich angeben)

[V24_hoMR] hrs total / Stundenzahl insgesamt (ohne Schulz v. Thun Miteinander Reden 1-3)
[vZa_lac] hrs / Stundenzahl CO-ROM Jacobs/Redlich (Angabe ohne Stundenzahl="99")
[V24_VEB] Vorbereitung / preparation of topic 1-to-1-couselling / Einzelberatung (1-yes, 0-no)
[Vi4a_hMod] Stundenzahl Nitor CD-ROM/"Kurzmoderation” (Angabe "Ja* o. Stundenzahl="88")
[VZ4_WVMod] Vorbereitung / preparation of topic facilitation / Moderation (1-yes, 0-no}
[V24_nurMR] hrs / Stundenzahl Miteinander Reden (extra Vorbereitung=5td.-Zahl, "frilher
gelesen” oder "JA" ohne A. Stundenzahl="99")
[VZa_PPF] Stundenzahl PPP/PL (2002, 2003}, (Angabe "JA" ghne Stundenzahl="99")
[v24_Mat7] hrs f Stundenzahl Schulz von Thun & Bossemeyer (1993). (Std.-Zahl, "frilher
gelesen” oder "JA" ohne A. Stundenzahl="99") (2004/05 and 2005/06 only)

cat
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24) Nurf only 2005/06:

In der folgenden Liste finden Sie Angaben zu Matenalien, von denen wir annehmen, dass
mindestens einige unter lhnen sie miaglicherweise durchgearbeitel haben kinnten.

Bitte geben Sie jewells zunachst die Stundenzahl an, die Sie fiir die Vorbereitung mit den
angegebenen Matenalien ym Hinblick auf diesen Vorcheck investiert haben

Bitte kreuzen Sie dann jeweils auf der 6-Punkte-Skala an, in welchem Ausmaf (Vollstindigkeit

und Intensitat) Sie die angegebene Matenale durchgearbeifet haben.

Wichtig: Bitie versuchen Sie, so genaue und ehriiche Angaben zu machen, wie Sie konnen.
thre Angaben dienen uns zu Forschungszwecken und haben keinen Einfluss auf die

Zulassung zum Lehrgang. Danke.

Vorcheck-

Vorbere-
itung

(Stundan-
zahl)

Ausmal der

I Durcharbeitung

wvollstian- nicht

dig & durche-

tntan gear
iv beitet
1 2 3 45 86

a Schulz von Thun, F. (1981}, Miteinander Reden 1:
Allgemeine Psychologie der Kommunikation.
(Kommunikationsquadrat) Reinbek: Rowohlt.. .............

b Schulz von Thun, F. (1989). Miteinander Reden 2:
Differentielle Psychologie der Kommunikation.
(Werte- und Entwicklungsquadrat, Teufelskreis,
Kommunikationsstile) Reinbek: Rowohlt...................

¢ Schulz von Thun, F. (1998). Miteinander Reden 3: Das
‘Innere Team' und Situationsgerechte
Kommunikation. Reinbek: Rowohll...............cooooiiiiis

d Schulz von Thun, F, und Bossemeyer, C. (1993),
Wie vermittie ich Interventionsmethoden? Kommu-
nikationspsychologische Standardmethoden fiir
fstudentische) Gruppenleiter,
Materialie 7 aus der Arbeitsgruppe Beratung und
Training am Fachbereich Psychologie. ..........cocooooee

e Nitor (2002). Basis-Moderation.
Lern-CD-ROM Fir Windows. Rellingen: Nilor.................

Jacobs, M. & Rediich, A. (1998). Kommunikative
Basiskompetenzen in Beratungs- und Coaching-
Gespriachen. Lern-CD-ROM, Materialie 13 aus der
Arbeitsgruppe Beralung und Training am Fachbersich
PSychologie.. oo

g Redlich, A, (1997): KonfliktModeration:
Handlungsstrategien fiir alle, die mit Gruppen
arbeiten. Hamburg: Windmuhle... .....ooooeeevininnen

h ProCaonflict Team {2002); Konflikimoderation -
Interessenkonflikte in Gruppen aushandeln
{Beispiel: Projektgruppe). Larn-CD-ROM fir Windows,
Materialie 30 aus der Arbeitsgruppe Beratung und

oooooao

Ooooooo

oooooo

oooooo

{0ooooao

{O000oo0ooo

oooooo

Oo0oooaon
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Ausmall der
I Durcharbeitung
Vorcheck- vollstan- nicht
Vorbere- dio & dureh-
inten gear
ung v beitet
e |22 32 56
Thomann, C. & Schulz von Thun, F. (1988).
i Kidrungshiffe (1): Handbuch fiir Therapeuten,
Gesprichshelfer und Moderatoren in schwierigen
Gespriichen. Reinbek: RoWOhI... .........ccoocooierimereans. sta| 000000
| Thomann, C. (1988), Kldrungshiife (2): Konflikte im
Beruf. Methoden und Modelle kidrender Gespriache
bei gestorter Zusammenarbeit. Reinbek: Rowohlt. ... s 000000

25) Haben Sie an dem Einfiihrungsseminar zur "Beratung bei komplexen
Sachproblemen" (Probleme Losen I) bei G. Knop teilgenommen?

{nurfonly 2002, 2003)

O nein 0O: teilweise O ja, gesamte

Zeit

|3.] Auszug aus dem BIP (Hossiep & Paschen, 1998) Extract

Due to copyright reasons these items are not printed here.

1. Berufliche Orientierung - Fihrungsmotivation FM
(Sum BIP Items 9, 24, 39,55, 71,87, 102, 117, 132, 146, 160, 174, 0 [BIPD1..59]
187, 197, 205) FM_S

2. Soziale Kompetenzen - Sensitivitat Sen Sen_S
(Sum BIP Items 14,2944, 60, 76, 92, 107, 122, 151, 165, 179, 191} Ko_S

3. Soziale Kompetenzen - Kontaktfahigkeit Ko Sh_s
(Sum BIP Items 2, 16, 31, 46, 62, 78, 94, 109, 124, 138, 153, 167,
181, 192, 201, 208)

4. Psychische Konstitution — SelbstbewuBstsein Sb

(Sum BIP Items 6, 20, 35, 50, 66, 82, 98; 113, 128, 142, 157, 171, 185, 194, 203, 210)
[tems were presented in the same order as in the original BIP and renumbered 01 to 59,

i4.] DUTCH Test for Conflict Handling (German version)
Due to copyright reasons these items are not

€ [ourcH_Athrub]

printed here. Source: GroB (2004), p. 193.

Test included Initial "Wie oft"-questions (GroB, 2004, p. 193, Nos.
1 to 4). Folgende [temzuteilung gilt Im DUTCH (Likert-Scale, see
Post-Test "Nachcheck):

* Yielding/Nachgeben bzw. Anpassung: Sum Items 1, 6

11, 16

Problem Solving/Problemldsen bzw. Zusammenarbeit: Sum
Items 2, 7, 12, 17

Compromising/Kompromiss: Summe [tems 3, 8, 13, 18
Avoiding/Vermeidung: Summe [tems 4, 9, 14, 19

* Forcing/Machteinsatz: Summe Items 5, 10, 15, 20

*

* ®

Scale Sums:

V_Y (Yielding)
V_P (Prob. Solv.)
V_C (Comprom.)
V_A (Avoiding)
V_F (Forcing)

Post-Test {I_«I_...j

|4a.]lnvantar zur Computerbildung (INCOBI) [Auszug: FIDEC-PE/LA, VECA, SUCA]

(2005/06 only). Due to copyright reasons FIDEC-PE/LA, VECA,
SUCA subscales and items are not printed here. Sources: Richter et
al. (2001), Naumann et al. (2001) and Naumann & Groeben (2000).
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[Self-Efﬂcacy-Fmgen im Vorcheck (Ubersicht)
[V_SED1..SE14]

“Eba o F17: M15, [Likeri-Seale in 2002003] 1 2 3 4 5
Y K15; N_SE Als eher wenlg Als ausgesprochen
umfassend umfassend.

[Likert-Scale in subsequent coharts] 1 2 3 4 5 6

‘

Als wie umfassend wiirden Sie insgesamt

einschétzen... ﬁ m:mwwn i um?m;
v_..] O O 0O O O g

SED1) ~Ihr theoretisches Wissen zur Gesprachsiihrung und 2002/03:6.14 (A/B)  2003/04; 5.14 (A/B)
Methodik in der (Einzel-|Beratung 2004/05:5.14 (A), 7.14 (B] 2005/06; 6.1
SEHE} ...|hre eiganen praktischen Fahigkeiten in der 20021031 6.15 (AB),  2003/04; 5.15 (AB)

Durehliihrung einer Einzelbaratung 2004/05: 5.15(A), 7:15 (B] 2005/08: 6.2
SE03) -.Inr theoretisches Wisslan zur 'ETBE{E?:IN (AB) AL
Mederationsmethode insgesam! 2004/05: 6.30(A). 5.30 (B) 2005/06: 6.3
SE04) ..Ihre aiganan praktischan Fahigkeiten in dar Modarahons- E&%z{'fg}a 52 () ROOSEZATAL

durchtiihrung 2004/05: 6.31(A), 5.31.(B) 2005/06: 6.4

..Ihr theoretisches Wissen 2um Problami@sen von

komplexen Sachproblemen (2003404, 2005/06)

2002/03: 8.48 (A/B)

2003/04; 8.85 (A/B)

SE05) Caum Pychologisch-Prakischen Problemiosar, 2004/05: - 2005706 6.5
200203}

...Ihre praktischen Fahigheitan in der Problemberatung bei

E'Eﬂﬁ} komplexen Sachproblemen (2003/04, 2005/08) 2002703 B4 (AB) 2003/04: 8.88 (A/B)
{"in der Psychologisch-Prakiischen Problemberatung®,  2004/05: - 2005/06; 6.6
2002/03)

..Ahr theoretisches Wissen zu den fir die Vermitliung in
SE07) rwigchanmenschlichen Konflikten nitigen Kamp:?nnzen AR
...Ifr theoretisches Wissen zur Entstehung, Beschreibung _

SE08) und Dynamik ven Konffikten (2002103 bis 2004/05) bew. - 2002/03:3.20 (A/B) 2003/04:2.20 (AB)
(™ zur Genese und zu Ursachen von 2004/05: 2.20 (AB) 2005/06: 6.8
zwischenmenschlichen Kanfllkien®, 2005/06)

...Ihr theorelisches Wissen zum Vorgehen in der

SE09) Behandlung van Konflikten (2002/03 bis 2004/05) ("zum 2002/03:3.21 (WB)  -2003/04:2.21 (A/B)
Managemeant von zwischenmenschlichen Konfiikten 2004/05: 2.21 (AB) 2005/06: 8.9
allgamein®, 2005/06)

-..Ihr theoretischies Wissen zum Vaorgehen in der
SE10) Konfilkiberaiung bei Interessenskontiikien zwischen zwei nur 2005/06: 6,10
Parleien
v b theor, Wissen zum Vorg. 1. d. Kidrungshilfe be: R
SE10a) Beziehungskonfl, g e fiur 2005/06; 6.1
-.Ihr theoretischas Wissen zum Vorgehen in der

SE‘I‘I} Meoderation von interessenskonfllikten innerhalo enar nur 2005/08; §.12

Gruppe
... Ihre gigenen praktischen Fahigkeiten in der Mediation

SE12) van Zwei-Parigien-Konfliklen (200203 bis 2004/05), 2002/03: 322 (AB) 2003/04: 2:22 (A/B)
{"pei der Konfliktberaty. bei Interessenskonilikten zw. 2004/05: 2.22 (A'B) 200506;6.13
zwei Parteien”, 2005/06)

...Ihre eigenen praklischen Fahigkeitan in der Moderation

SEqa) Yon Konfikten in Gruppen (2002/03 bis 2004/05), (bei 2002/03: 3.23 (AB)  2003/04: 2.23 (A/B)
der Moderation von Interessenskonilikten In giner 2004705: 2.23 (AB) 2005/06:8.15
Gruppe®, 2005/06)

SE14) Ihre eig. prakt, Fahigkeiten Ld. Kidrungshille bei nur B005/08: 6.14

Bezighunaskonl,
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15.)/6.)/7.) Einzelberatung: Wissen und Methaden (nur/only 2002-2004) |

Bitte kreuzen Sie jeweils die korrekie Antwort im Sinne der Autoren {Jacobs, Redlich) an.
(Mur eine der vorgegebenen Antwortalternativen gilt jeweils als am passendsten.)
Wenn Sie sich unsicher sind, raten Sie bitte nicht! o [V_EBO1.._13]

Kreuzen Sie in diesem Fall bitte die entsprechende Altemative 5 ("ich
weill nicht") an (All items with Alt 5 albeit not always listed here).

1. Wann solite man als Beraterin einem Ratsuchenden (=Klienten) aufmerksam

Zuhdren?
Antwort: insbasondere dann, (2002/03: AB.1 [Alternativen A, B6.1
p . [Alternativen b],
O paes wenn der/die Ratsuchende sich 5003/04: 5.1 [Alternativen A/Bi,
0 unversidndlich ausarickt 2004/05: A5.1, B7.1 [nur Alternativen A])
samaez wenn demvder Ralsuchenden Scoring: (corr) A391; (incorr) Ad4-1
seindhr eigenes Anliegen dber
lgngere Zeit unklar (st

D.u,a:i.m wenn daridie Ratsuchende sich verstandlich und nachfahibar ausdrickt
Oaspipe wenn dem/der Berater das Anliegen des Ratsuchanden (iber ldngere Zeit unklar ist

2. Welche hauptsachliche Gefahr birgt einfaches Zuhtren?
Antwort: (2002/03; A6.2 [Alternativen A], B6.2

i Kliontin f ; [Alternativen b],
I:I..,‘B.,.., Die Klientin fhit sich unverstanden 2003/04: 5.2. [Alternativen A/B],

Dizszee Die Klientin dberfrachtet den 2004/05: AS.2, B7.2 [both with Alternatives A])
Berater Scoring: (corr) A231; (Incarr) Al 1

I:l.u.m,ua Der Berater beginnt sich zu
langwailan

O pspass Die Kiientin fihit sich nicht akzeptiert

0. ich weifl nicht

3. Wie kann die Beraterin am besten die Intensitat und Dichte der Verstandigung mit
dem Klienten férdern?
Antwort: Indem die Beraternin... (2002/03: A6.3 [Alternativen A], B6.3

Ouigans mit dem Kienten zundchst die [Alternativen b],
hauptsachiichen Problemielder 223:"’ 04&:’15 .%[AItemaHven Al, B5.4
bkiEr LAltema ; en. B
r ) ) 2004/05: AS.3, B7.3 [both w. Alternatives A]),
Oazesns sich dem Klienten gegendbersetzt, Scoring: (corr) A4=»1: (incarr) A3=31
um fortwéihrenden Blickkontakt 2u
habern
Oissipe bei sich das Spannungsteld von Akzeptanz und Konfrontation ausbalanciert

Oupen Verstehen und Nicht-Verstehen nonverbal signalisiert
4, Wann kénnen geschlossene Fragen des Beraters insbesondere hiifreich sein?

Antwort: Wenn es darum geht, ... (2002/03: AB.4 [Alternativen A], B6.4
Dﬁ.l.ﬂi.ht dem Berater das Varstehen 2u {Alternativen b,

2003/04: AS.4 [Alternativen A], B5.3

Eagla'nn des Gesprachs zu [Alternativen B],

enisichterm 2004/05: AS.4, B7.4 [both with Alternatives A])
D!.'l.!-‘l.h'l die Klientin behutsam aul Scoring:

bestimmte Widersprichiichkeiten {corr) Al=».5; AZ=2.5, A3=1; (incorr)] Ad->1

hinzuweisen

I:h.-.,n:,u die Klientin ber diagrnostischen Fragesteliungan 2u unterstiitzen
Dulmg der Kiientin beim Verstehen von sich selbst hilfreich zu sein
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5. Was ist bei der zusammenfassenden Wiedergabe der Gedanken oder Gefiihle des
Klienten durch die Beraterin nicht als Fehier zu werten?

Antwort: Die Beraterin... (2002/03: A6.5 [Alternativen A], B6.5
imhtine | i [Alternativen b],
Duaar ?:;:LZW;GHIQE;]&E;;;TE 2003/04: AS.5 [Alternativen A], BS.7
O iy g F WE‘SH e [Alternativen B],
Ay PSSt NGRS OAbHVEIIg 2004/05: AS.5, B7.5 [both with Alternatives A])
unvolistandig zusammen Scoring: (corr) AZ31, Ad.5; (incorr) A3 1

Oaspsps st bemiiht, das Gesprdch durch die Zusammentassung in eine von negativen Gefiihlen
freie Richtung zu lenken
s pans bistet behutsarm Reinterpretationen der Gefihislage des Klienten an

6. Wozu dient die Wiedergabe von Geflhlen der Klientin durch den Berater am

wenigsten?
Antwort: Sie dient am wenigsten dazu, der  (2002/03: AG.6 [Alternativen A], B6.6
Kligntin... [Alternativen b],
Dlaspass hilfreich dabei zu sein, diffuse ?fggﬂ,ﬂ GE][“M““““" AYiR%:6
Gefiihle zu benennen 2004/05: AS.6, B7.6 [both with Alternatives A])
Ouzszpe dazu zu verhelfen, verbotenen’ Scoring:

Gefihien Ausdruck zu vedeihen (corr) A2-.5, A3-»1, Ad=.5; (Incorr) Al=1
Dm{“ hilfreich dabei zu s8in,

Gelfdhiswiderspriche aufzuldsen
Oaspine dazu zu verhelfen, auch zu widerspriichiichen Gefiiblen zu stehen

7. Welche beraterische Kompetenz braucht eine Beraterin bei der Klarung komplexer
Gefiihislagen am wenigsten?

Antwort: Die Fahigked, ... [2002/03: AB.7 [Alternativen A], B6.7

Oassan, Gefdhle derider Ratsuchenden mig | LAternativen bj,

: 2003/04; AS,7 [Alternativen A], BS.5
Metaphern und Bildern treffend und [Alternativen BJ,

umfassend beschreiben zu k6nnen  a004/05: AS.7, B7.7 [both with Alternatives AJ)
Oizpsne insbesondere Scoring: (corr) A391; (incorr) Al=»1
gegenwarisornentierts
Formulierungen zu verwendan
Ouagass von demider Ratsuchende(n) als negativ gedeutete Gefihle positiv umnzudeutén
{“Reframing™)
Oasgipe bei der Reflexion auch solche Gefihle mit einzubeziehen, die Ressourcen fir den
Ldsungsprozess darstelien kdnntan

8. Welchen erwidnschten "Nebeneffekt" hat ein den Klienten einbindendes, offenes
Strukturieren des Beratungsprozesses durch die Beraterin?
Antwort: {2002/03; A6.8 [Alternativen A], B6.8

; 3 [Alternativen b,
Daveas die Erhhung der Transparenzim | 550204 as g [Alternativen Al B5.9

O Pf""""'?‘“ dE{ Beiahing sabsl [Alternativen B],
nzg1pe Ol Einschrdnkung allzu grofer 2004/05: AS5.8, B7.8 [both with Alternatives A])
Antwortbeliebigkeit™ auf der Seite Scoring:
des/der Ratsuchendean (corr) Al»1, A3=.5 Ad=.5 (Incorr) AZ=1

Ospspe die Starkung der

Selbstverantwortung des/der Ratsuchenden
Ousgaps die Verbesserung der Zielgenauigkeit der Beratung
O, ich weif nicht
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9. Welche der folgenden Beschreibungen charakterisiert das "Aktive Zuhdren” am
treffendsten?
Antwort: {2002/03: AG.9 [Alternativen A], B6.9

. [Alternativen B],
Oue:  der Berater wiederholt treffend und 2003/04: AS.9 [Alternativen A], BS.8

zusammenifassend das von dar [Alternativen B]

Kiientin Gesagte - 2004/05: A5.9, B7.9 [both with Alternatives Al)
D_J.g.m der Berater verbalisiert emotionale Seoring: _

Erlebnisinhalte der Kitentin {corr) Al=»1, A2 .25 A3.5; (incorr) Ad4=>1

("Spiegeln”)

Ouues  der Berater fasst das von der Klientin Gesagle und Gemeinte in eigene Worte
Oup2  der Berater verbindet das Erfeben der Klienitin mit deren Inngren Bezugsrahmen
O, ich weils nicht

10. Darf eine Beraterin mogliche Losungsideen in den Beratungsprozess einbringan?
Warum (nicht)?
Antwort: {2002/03: A6.10 [Alternativen A], B6.10

: ; ; [Alternativen B],
D_m‘m Eﬂfﬂmﬂg sollte nicht direkliv semn. 2003/04: AS.10, B5.10 [b with Alternatives A])

Darum tendenziell Nein, denn es

ey 2004/05: A5.10, B7.10 [both w Alternatives A])
geht darum, dem Kﬂﬂ'ﬂfﬁﬂ_ﬁ'ﬂ‘bﬁi ZU  groring: (corr) A1.5, Ad=»1; (incorr) A3 1
helfen, nur ganz eigene Losungen

zu antwickeln,

Ouese  Die Beraterin hat autgrund ihrer durch Ausbildung und Erfahrung einen grofien
Wissensbestand, Darum tendenziell Ja. denn sie kann daher Erfolg- und
Misserfolgschancen einschatzen,

Oaee  Kategorisch Nein, denn dig Beraterin darf nicht die Entwickiung der Selbstreguiation und
Selbstandigkeit des Klienten hemmen,

Ouups  Die Beraterin kennt aus verschiedenan Beratungen verschiedene Losungen. Darum
tendenziell Ja, denn diese sollten genuls! werden kénnen.

0. ich weiB nicht

11. Welcher der folgenden Verhaltensweisen der Beraterin hat am wenigsten einen
lenkenden Charakter?
Antwori: (2002/03: AB.11 [Alternativen A], B6.11

fa [Alternativen ]
Oaipaps das Verbalisieren von 2003704 As.u*[mternatl ven Al, BS.11

weilerfihrenden Fragen an den [Alternativen B]
¥
Klienten , 2004/05: A5.11, B7.11 [Both w/ Alt A])
Duzsaes das Verbalisieren von méglichen  Scoring: (corr) Ad=1; (incorr) Al91
Ldsungen odar
Handlungsalternativen

O napim 085 Verbalisieren von eigenen Gedanken zu den ﬁuﬂerungen des Kiignten
Oasgape das Verbalisieren van méglichen Klientengefihlen und deren Bezugsrahmen
O, ich weifi nicht

12. Welches Zie| verfolgt der Berater nicht vorrangig, wenn er der Klientin
handlungsorientierende Prinzipien zur méglichen Problemldsung offen legt?

Antwort: Er verfolgt dabei nicht vorrangig das  (2002/03: AG.12, B6.12 [both w Alternatives A,
Ziel, .. 2003/04: A5.12, B5.12 [both with Alt A],
: - 2004/05: AS.12, B7.12 [both w Alternatives A])
Dla mit der Kiientin Scoring; (corr) A2 1, A43.5; (incorr) A3 1

Realisierungsmaoglichkeitern am
konkreten Praxisfeld zu erdriern, sofern erisie dies wiinschit
|:|u die Kiientin dazu zu bewegen, eine eveniuell vielversprechende Lasungsmethode

exparimentierend auszuprobieren

s ten aligemeinen Handlungsspiglraum der Kliantin zur eigenen Problemidsung zu
vergrafern

O mit der Klientin gemeinsam die Eingrenzung des Bersichs méglicher Ldsungen zu
reflekiiersn

O. ich weil nicht
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13. Was ist davon zu halten, wenn die Beraterin mdgliche Lésungsvorschlage als
"Angebote” formuliert?

Antwort: Vor allem weist dies darauf hin, {2002/03: AG.13 [Alternativen A], B6.13
dass... [Alternativen b,
Dmmm se es Zu vermaiden sucht, den Ezflutginu:ﬂviilﬂ? [Albermativen-Aj; 85-13
Kiienten durch eine Vielzahl eigener  3604/05: A5.13, B7.13 [both with Alt Al)
Vorschldge zu verwirren Scaring: (corr) A23.5, A3 1; (incorr) Ad31

Oazpape sie dazu beitragen will, dass der
Kiignt allgemeine handlungserientierande Prinzipien fir eing gigene Lisungssuche nutzt
E]u,na.m sie den Kifenten in einer Expertenrolle fir das konkrate Handliungsfeld anspricht
Oassipe sie es zu vermeiden sucht, den eigenen Kompetenzvorsprung allzu stark zu betonen und
Misswerstdndnisse oder Konkurrenz entstehen zu lassen
0. ich weiB nicht

o [V_EB_SR] (correct answers)

Sum of scores & V_EBO01..EB13 (corr)
(2002/03, 2003/04, 2004/05 only)

[V_EB_SF] (incorrect answers)

Sum of scores £ V_EB01..EB13 (incorr)|
(2002/03, 2003/04, 2004/05 only)

14, Als wie umfassend wilrden Sie Ihr theoretisches Wissen zur Gesprachsfihrung und
Methodik in der (Einzel-)Beratung insgesamt einschatzen?
V_SEO01; 2002/03: A6.14, B6.14; 2003/04:
AS5.14, B5.14; 2004/05: A5.14, B7.14
2005/06: AB.01
(see/vgl. Vorcheck/Pretest p. 6)

Als ausgesprochenumfassend O O O O O O afs eher wenig umfassend
] - 3 4 5 L]
15. Als wie umfassend wurden Sie Ihre eigenen praktischen Fahigkeiten in der
Durchfihrung einer Einzelberatung insgesamt einschatzen?

V_SEO02; 2002/03: AG.15, B6.15; 2003/04:
A5.15, B5.15; 2004/05: A5.15, B7.15;
2005/06: A6.02

(see/vgl. Vorcheck/Pretest p. 6)

Als ausgesprochenumfassend [0 O O O O O als eher wenig umfassend
] 2 3 a - [}

€ (v esi6)

16. Als wie schwierig haben Sie diese Fragestellungen zu Wissen und Methoden der
(Einzel-)Beratung insgesamt empfunden? _ _
(2002/03: AB.16, B6.16; 2003/04: A5.16, B5.16; 2004/05: A5.16, B7.16; 2005/06: -)

als ausgesprochen schwieng [0 00 O O O O afs eher wenig schwierg
1 2 3 4 5 L]
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'5.)/6.) Kompetenzen der Moderation: Wissen und Methoden |

Bitie kreuzen Sie jeweils die korrekte Antwort an. -

Nur eine der vorgegebenen Antwortalternativen gilt im Sinne der e [V_Mod01_.._29¢]
Autoren (Nitor, Bastians, Rogmann) jeweils als am passendsten.

w ich unsich in n bitie nicht!

Kreuzen Sie in diesem Fall bitte die entsprechande Alternative 5 ("ich waiB nicht") an

{nurfonly 2003/2004, not/nicht 2005/06).

1. Wozu dienen in der Moderationsmethode die Karten in
verschiedenen Farben und Grifien?
Antwort: Durch die Nutzung dieser {2003/04: AG.17, B6.2% [both with AltA],
Matenialien... 2004/05; A6.1, B5.13 [both with Alt A])
Du entsteht die Maglichkeit, inhaltliche 2005/06: A3.1 mit Alternativen 1,3 und 4 und

y . L5 ohne 5 "ich welfld nicht")
Datrige Zu visuale eren U0 en | Scorings (corr) A31; (incorr) Ad>1

Prozess richtig abbilden,

O.. warden thematische Zusammenhange und Crdnungen deutlich sichtbar.
O, sollen die Teilnehmer zu mehr Krealivitdt angeregt werden.

O.. soll die Aufmerksamieit der Teilnehmer aktiviert werden,

O. ich weil nicht

2. Bel einer moderierten Gruppenarbeit merken Sie, dass die Diskussion um ein
bestimmtes Thema sich Im Kreis dreht.
Welches moderatorische Verhalten ist hier am angemessansten?

Antwort: (2003/04: A6.18 B6.19 [both w Alternatives A],
O Diig Teiinghmenden behulsam zu 2004/05: A6.2, BS.14 [both with Alt A]
™ mehr Disziolin anhalten; evl 2005/06: A3.2 mit Alternativen ahnlich 1,3 und
abgestuft intervenieren, um sich 4 und ohne “ich weil nicht”)
wiedarholende Teilnehmende Scoring: (corr) Ad=+1, A3=.5; (incorr) Al=»1

vorsichhlin zu bremsen.

SO0S06; “Dve Toinphmenden i matir Dogopiin gataber, Wiederholungen gngprechaen.”

O, Eine Kartenablrage durchfiihren mit dem Zigl, die Inhalte weiter aulzufdchern

O Eine kurze inhaltliche Zusammenfassung geben und anschiieSend eine Einpunkifrage in
Bezug auf die Diskussionskultur inifiieren.

I Tafnghmeandenbeitrdge visualisisren und dabei Meinungsverschiedenhaiten mit gingm
varstandlichen Symbol kennzeichnen.

200506 ~Tainehmendanbairige visuatsanen, gl Manungsyarschisdenhedan mit enem yerstinaichen Symbod kennzechngn

O, ich weil nicht

3. Welches Ergebnis ist bei der Beantwortung der Einpunktfrage (Schatzfrage) fir die
weitere Arbeit am bedeutsamsten?

Antwort: (2003/04: A6.19, B6.18 [both w Alternatives A],
O, Die refative Anzahl der Funkta in 2004/05: A6.3, BS.15 [both with Alt. A])
der jewsiligen Kategorie bzw. Im jeweiligen Feld
O, e Haufungen und Streuungen der Punkieverleilung uber die Kategorien hinweg
Uas Die durch kemmentierende Zurufe aus der Gruppe in Bezug auf das Ergebris
antstehende “Initialzindung” zur Modifikation der Diskussionskuliur,
O Die mitvisualisierten Interpretationen der Gruppe beziglich des Ergebnisses
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4. Welches moderatorische Verhalten gilt bei der "klassischen” Ein-Punkt-Frage
(Schatzfrage) als richtig?
Antwort: Bei der Ein-Punki-Frage lassen Sie  (2003/04: A6.20, B6.26 [both with Alt, A,

die Teilnehmenden... 2004/05: Ab.4, B5.16 [both with Alternatives A]
O,y ginen nach dem andsren jhren :T:Jgﬁﬁ}gﬂ:;ﬁﬁ?;ﬁ;ﬂn 4:3/und Bnilch
Punkt kieben, damit maximale Scoring: (corr) A31; (incorr) A131, Ad1
e ey fancty wo LSRG (COMAAS BAL OO AL LM
war punktet.
I:lu punkten, wann sie wollen, um die Freiheit der Tednehmenden zu erhalten,
I alle gemeinsam punkten, wm eing gewisse Anonymitdt zu schaffen

O.. In einer Aeihenfolge gemas itrer hierarchischen Ordnung punkten (Fiihrungskrafte
zugrst), um Reibungen zu vermeiden oder Mainungsfihrerschaften zu verdeutiichemn.

200506 o miner Ravenfoige pamid hrer hsehischen Oraung punkian [Flvongahedile s wm Manungalihersshalinm o
vevgewllichean, ©

4a. Was gllt beim 'Contracting’ einer Moderation als richtig? (nur 2005/06: A3.4)
Antwort:
0., e Ergebwisse der Moderation sollten inhaltfich vam Auftragoeber vorgeschrieben
wearden.
O, Im Contracting sollte die Art der Ergebnisse der Moderation bestimm! werden (z.B.
Tatigkeitskatalog und Empfehlungen),
O, Die Kidrung der Rolle des Moderators solite lieber nicht Bestandteil des Contracting
sain,
5. Sie wollen nach einer kurzen Einfihrung zum Thema eine schnelle gemeinsame
Definition der Gruppe zum Thema abfragen (z. B. "Was ist m.E. eine lernende
Organisation?"). Welches ist die passendste Methode?

Antwort: (2003/04: AB.21, B6.21 [both w Alternatives A],
2004/05: AB.5, B5.17 [both with Alt A]
g“ Ka;tenrrag; . 2005/06: A3.5 mit Alternativen 1,2 und 4 und
a2 Mehrpunktfrage (Gewichtungsfrage) ghne 3 und 5/"ich welB nicht")
O Einpunktfrage (Schétzfrage) Scoring: (corr) Ad=1; (incorr) Al=1

O Zuruffrage (Zurufiiste)
O: ich weif nicht

6. Sie wollen den Meinungstrend der Gruppe zu einem bestimmten Thema
verdeutlichen. Welches ist die passendste Methode?

Antwort: (2003/04: Ab.22, B6.27 [both w Alternatives A]J,
rianfin 2004/05: A6.6, BS.18 [both with Alternatives A
g" Kapeaiage _ 2 2005/06: A3.6 mit Alternativen 2,3 und 4 und
w2 Mehrpunktfrage (Gewichtungsfrage) ohne 1 und 5/7ich weiB nicht")
O Einpunktfrage (Schitzfrage) Scoring: (corr) A3=1; {incorr) A4 1

O Zuruffrage (Zurufiiste)
s ich weiB nicht

7. Sie wollen zu dem Thema der Moderation Ideen, Gedanken und Problemfelder
sammeln und dafir mehr Zelt und Sorgfalt ermoglichen und viele Aspekte
ausleuchten. Welches Ist die passendste Methode?

Antwort: (2003/04: A6.23, B6.23 [both w Alternatives A],
Kartent 2004/05: A6.7, BS.19 [both with Alternatives Al
g“ b . 2005/06: A3.7 mit Alternativen 1,2 und 4 und
i ZUrITTSge (EUritiste; ohne 3 und 5/"ich weif nicht")
O Einpunktfrage (Schatzfrage) Scoring; (corr) A191; (incorr) Ad->1

O Themenliste
O: ich weis nicht
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8. Sie wollen nach einer vertiefenden Diskussion den Prozess konkretisieren und das

10.

11.

Augenmerk auf Themen legen, die fir die Problemldsung im Vordergrund stehen.
Welches ist die passendste Methode?

Antwort: (2003/04; A6.24, B6.25 [both w Alternatives A,
2004/05: AG.8, B5.20 [both with Alternatives A
g: Kareenirage . 2005/06: A3.8 mit Alternativen 1,2 und 4 und
Mehrpunktfrage (Gewichtungsfrage) ohnie 3 und 5/"ich weiB nicht”)
O Einpunktfrage (Schatzfrage) Scoring: (corr) A2%1; (incorr) Ad-31

Ou Thementiste
O ich weiB nicht

Sie wollen einen ersten Schritt In Richtung "Konkretisierung des Problems' machen
und erst einmal die Bereiche sammeln, die fir eine zielgerichtete
Weiterbearbeitung notwendig sind. Welches ist die passendste Methode?

Antwort: 520!?3504::&1?, Bﬁ.?_Eih[t:mh 1:.- Temaﬁve_r:. A]l,
004/05: A6.9, B5.21 [both with Alternatives A’
g“ fartenrege 2005/06- A3.9 mit Atternativen 1,2 und 4 und
wa Zuruffrage (Zurufiiste) ohne 3 und 5/%ich weiB nicht”)
O Einpunktfrage (Schitzfrage) Scoring; (corr) Ad1, A13.5; (incorr) AZ31

O Thementiste
O: ich weiB nicht

Welche der folgenden Moderationsmethoden erscheint nach der Prasentation der

Kleingruppenergebnisse flr die Erarbeitung eines Tatigkeitskatalogs am

geeignetsten?

O s w0 Kartenfrage {2002/03: A7.19 [Alternativen a], B7.19
[Alternativen b] (03 von 14),

Ox.uw Zuruffrage (Zurufliste) 2003/04: AB.26, B6.20 [both w Alt, A],

Oz s Einpunktfrage (Schétzfrage) 2004/05; A6.10, BS.22 [both w/ Alt A]

O.. Themeniiste 2005/06: A3.10 mit Alternativen 1,2 und 4 und

ohne 3, 6 und 5/"ich welB nicht")
g";‘:: r;grz fé:ftﬁage Scoring: (corr) Ad=>1, A6 1; (incorr) Al 1
]

Wann bietet sich der Einsatz einer "Zuruffrage" in der Moderation an?

Anmg[_l: {20!33!04: AB.27, B6.22 [both with AlL A],
O,  Beim Sammeln von Gedanken und | 2004/05: A6.11, BS.23 [both w Alternatives Al)
fdesn, fir die man etwas mehr Zeit und Sorgtalt bendtigt.
O, Um ein Thema breif aufzufdchern und zu differenzieren,
O, Als Einstieg in die Arbeit, um gemeinsam ainen Begriff zu definieren.
O Wenn viele Antworten in "Schlagwortform” zu erwarten sind.
O. ich weiB nicht

11a. Welche der folgenden Fragestellungen ist flr die Mehrpunktfrage

(Gewichtungsfrage) geeignet? (nur 2005/06: A3.11)

Antwort:
Ou “Bei welchen der gesammelten Problemaspekie haben wir dringenden
Handiungsbedarf?"
O, “Wa liegen Ir uns Entwicklungspotenziale und auf welche Risiken miissen wir uns
ginstellan?"

O, "Wer solite welche Aufgaben bis zur kemmenden Woche bearbeitet haben?"
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12. Wozu ist es nitig, bei verschiedenen Moderationstechniken ein Beispiel vor der
Gruppe herauszumoderieren?
Antwort: (2003/04: A6.28, B6.31 [both w Alternatives Al,
Dl.l LUm den Teilnehmenden das fr 2004/05: Aﬁ-u, 35,24 Ibﬂth with Alt H]}
Moderation ndtige Methodenwissen quasi “en passani” mitzuvermitteln, weil dadurch
erfahrungsgemal die Tearmieistungen stelgen.
O, Lim fir die weitere Arbeit auf jeweils mindestens einen konkrelisierten Beitrag
zurickgreifen zu kdanen,
O, Lint mit einem Beisplel die Antwortqualilal der Gruppe in die gewdnschite Richtung zu
lenken,
[ Um sich ats Moderator an der Gruppenarbeil beteiligen und sein Fachwissen bzgl. des
Thamas in produktiver Weise ainflie Ben lassen zu kdnnen,
O ich weiB nicht

12a, Welche der folgenden Fragesteliungen ist flr eine Kartenfrage geeignet?
(nur 2005/06: A3.12)

Antwort:
O “Wo sind wir - im Detall - schon gut vorangekommen, wo gibt es noch Probleme 2"
O, “Bei welchen dieser Themen werden wir bei der Lsung am meisten Widerstande

erleben?”
O, “Was ist beim Projekimanagement wichtiger! Eigenverantworiliches Handeln oder
Abstimmung mit dem Team?"

13. Welche der folgenden Aussagen (ber die "Mehr-Punkt-Frage" ist richtig?
Antwort: (2003/04: A6.29, B6.17 [both with Alt A],

Aufmerksambkeit der Gruppe auf dig Al
Themen gelenkt werden, die fiir die Erreichung des geselzten Zisles im Vordergrund
stehen.

[ Durch die Mehrpunkifrage soll der Gedankenfluss der Gruppe breit aufgefichert und
reflektiert dargestelll werden.

O, Bei der Mehrpunkifraga muss die Moderation darauf achlen, dass nicht mehr als 5-7
Punkte je Feld/'Cluster zugeordnet werden, damit nicht einzeine Teinehmende dig
Gruppe majorisieren.

O, Durch die Mehrounktfrage wird prinzipiell entschieden, welches Thema im ndchsten
Schritt weiter bearbaitel wird.

Os ich weil nicht

13a. Eine doppelte Kartenfrage verkniipft zwei Fragen miteinander:

Eine Frage nach "neuen Ideen zu einem Problem" und ...

(nur 2005/06: A3:13)

Antwort: [welche zweite Frage?] ...
0., ..anschheBend eine Frage nach “Widerstanden bei der Umsetzung der Ideen”
O,z .. Zugleich dieselbe Frage aus einer anderen Perspeklive

{z.B. Leitung vs. Mitarbeiterschaft).

O, .. anschiieffiend eine Frage nach der Bewertung der fdeen.



291

A.  Pre-test Instruments ("Vorcheck', [V]) Section II (Knowledge Tests)
“Worcheck” (Seminarreihe 206X /XY) - Version Z-Teilll 15
14. Wozu missen Kleingruppen-Ergebnisse im Plenum prasentiert werden?

Antwort: (2003/04: A6.30, B6.30 [both with Alt A],
Ou  Umdiegrundsatziiche Effekivinar | 2004/05: A6.14, B2.26 [both w Alternatives Al
der Klgin narbeiien baroit 2005/06: A3.14 mit Alternativen 1,2 und &hnl.
van Eagrﬁ;u aTéru emﬂ:en nzrfv sem 37 aling 4 uaci S i WS nleat )
: Scoring: (corr) A2=1; (incorr) Al=».5
4 v ot ing: (corr) A2-31; (incorr) A1
sicherzustelien.
O, Uim nach der Rickkoppeiung im Plenum eine gemeinsame Ergebnisdiskussion einleilen
ZU kdnnarn.
O s Lim den Kleingruppen einen motivierenden Uimfang an Wirdigung fir die geleistete
Arbeit zuteil werden lassen zu kiinnen,
2005:06:  Lim die gelestete Arbed jeder Klemgruppe 2u wiridigen wod dadunch die Maltvalon 2w fdrder,

Oas Um Ergdnzungen aus dem Plenum n die varbergiteten Ergebnisspeicher
(Empfehiungsfisten) aufnehmen zu kdnnen.
O. ich wei nicht

15. Welche Aussage beziglich der Moderation eines "Tatigkeitskatalogs"

("Aktionsplans") ist am zutreffendsten?
Antwort: (2003/04: AG.31, B5.28 [both with Alt, Al,
O.. Die fewelligen Tatigheiten (oder 2004/05: A6.15, B5.27 [both w Alternatives A})
konkretan ndchsten Schritte) warden von Kleingruppen bis zu vier Tellnehmern
vargeschiagen,
O. e geplantan Aktivitdten missen notfalls operational und kentroflierbar formuliert
warden.
O, e Moderation st gehalten, aul eine realistische. logisch geordnele und ausgeglichene
Festegung von Aktivitdten zu achien,
O Sofern sich anfanglich niemand bereit findet, eine Aktivitdl zu dbernehmen, wird die
Personen-Zuordnung aufl spater verschoben.

15a. Wie stellt man Kleingruppen fur die Arbeit an Details zu bereits gefundenen

16.

Arbeitsthemen zusammen?

Kleingruppen sollen einerseits aus motivierten Teilnehmern bestehen. Daher
soliten die Teilnehmer/innen sich ihre Themen fiir die Kleingruppe auswahlen
dirfen. Andererseits werden dabei aber nicht alle Themen abgedeckt.

Wie sollte man daher vorgehen? (nur 2005/06: A3.15)

O, Die Tefinehmerinnen warden per Los aufdie unbesetzten Gruppen verteill.

O, Die Teilnshmer priorisigren zwei oder sogar drei Themen, an denen sié mitarbeiten
wollan,

O, An unbesetzten Themen basteht offenbar kein Interesse. Sie sollten daher gar nichi
bearbeitel werden,

Was ist der erste Schritt, bevor Sie mit der Planung und Durchfihrung einer
Moderation beginnen?

Antwort:

{2003/04: AG.32, B6.32 [both with Alt. A],
2004/05: AB.16, B5.28 [both w Alternatives Al)

O, Ersteliung einer Matrix, mil der die Prozess-Schritte festgeleqgt werden
{"Moderationsfahrplan™).

O,s Ausfihrliches Gesprach nur mit der auffraggebenden Person (“Contraciing”).

O, Gemeinsame Sitzung mit alfen Beleifigten zur Erwartungskirung (“Kreisgesprach”),

O Kldrung der bandtigten und bereitgesteliten Materialien (“Checkliste”),
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16a. Was ist bei der Visualisierung zu beachten? {nur 2005/06: A3.16)
Antwort: .
|:|,,. Die Visualisierung solf sich vor allem einer metaphorischen Sprache bedienen,
O, Bei der Visualisierung eines Brainstormings durch Kirtchen solite auf jeder Karte
mdglichst nur ein Wort stehen.
O, Die Visualisierung soll das Gesprach auf den verschiedenen Stufen des
Problemifsungsprozesses abhiden.

16b. Was gilt nur fiir die Moderationsmethode "Erstellung einer Empfehlungsliste"?
(nur 2005/06: A3.17)

s Zwischen entstehenden Clustern solfte hier méglichst eine Elie Abstand gelassen
wearden.

P Hier sollten solche Vorschlage erarbeitet werden, dig sich an Nicht-Teilnehmende
richten oder kurzfristig nichi realisierbar erscheinen

16c, Was ist fiir die Visualisierung einer Moderation fir solche Arbeitsphasen wichtig,
bei denen die Teilnehmenden selbst Beitrage "liefern” sollen?
{nur2005/06: A3.18)
|:|,. Die Teilnehmenden soliten angehalten werden, auf den von ihren beschriebenen Karten
maglichst nur ein Wort in groBer, lesbarer Schrift zu notigren.
O, Der Lesbarkeit und Sinnhattigkeit wegen sollten Beitrdge von Teilnehmenden méglichst
ausschiieflich durch geschulte Moderator(innlen visualisier! werden,
O.s Dan Telinehmenden solife - maglichst durch Vormachen an einem Belspiel - gezeigi
werden, wie thre Visualisizrungen fir die Weiterarbeit konkret aussehen solffen,

17. Welche der folgenden Aussagen beschreibt die Rolle der Moderation am

zutreffendsten?
Antwort: (2003/04: A6.33, B6.33 [both with Alt, A],
O.  Die Moderation agier wie ein 2004/05: AB.17, B5.29 [both w. Alternatives A}

P h ;s 2005/06: A3.19 mit Alternativen 1, ahnl, 2 und
Butler” fir die Fuhrungskraft, 3; ohne 4 und "ich welB nicht”) A

Oz Die Moderalion sollte sich lediglich Scoring: (corr) A31, A29.5; (incorr) Al1
aul methodischier Ebane di ~F U HgE L CORTR) e &y v ey [ TGO S e

Cberhand sichern,

(200506 chne fadigheh’)
O e Moderation soifte sich bei der Prozesssteverung thematischer Beilrdge enthalten.
O Die Moderation darf Einigungsprozesse in der Gruppe micht (bermid Rig steusm.

18. Welche der folgenden Aussagen charakterisiert das Verhéltnis von Hierarchie und
Gleichberechtigung in der Moderationsmethode am treffendsten?
Antwort: (2002/03: A7.17 [Alternativen A], BT.17

El.u es  Hierarchie tritt im [alternativen B] (01 van 14),

; 4 2003/04: AB.34, B6.34 [both with Alt. A]
Moderationsprozess kommunikativ | 3604/65: A6.18, B5.1 [both w Alternatives Al

micht in Erscheinung 2005/06: A3.20 mit Alternativen 1, ahnl. 2 und
Oes  Die Moderationsmethode st 4; ohne 3 und "ich weill nicht")
higrarchische Strukturen auf Scoring: (corr) AL1, A2 .5: {incorr) Ad=»1

(2005706 st bestehanda,.. 1

Ouaps  Die Moderationsmathode trigt mit dazu bei, aus einem aul Wirtschaftiichkeit bedachten
Unternshmen emn partnerschaftiches zu machen

Oissr  Die Moderationsmethode tangiert die Hierarchie in keiner Weise
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19. Welcher Grundsatz gehdrt nicht zur Moderationsmethode?
Antwort: Der Moderator/die Moderatorin (2002/03: A7.18 [Alternativen A], B7.18
; : : ] [Alternativen B] (02 von 14),
Hases "‘.mm:.e_"r::m’”mme Rolle @i 5003/04: A6.35, B6.36 [both w Alternatives AJ,
Wpy Visiaiman den 2004/05: A6.19, B5.2 [both with Alternatives A
Kommunikationsprozess 2005/06: A3.21 mit Alternativen 1, 2 und 4;
Olises strukluriert die Interaktion ohne 3 und "ich weib nicht")
asmi  SOrgldafir, dass die richtigen Scoring: {corr) Ad=1; (Incorr) AZ91
Inhalte bearbeitet werden

20. Welche Frage trifft im Rahmen der Auftragsgestaltung ("Contracting") die
Aufgabenstellung einer moderierten Veranstaltung am besten?

Antwort:
Dtl.Bﬂ

Dl.?.BfZ

=9
DMBJ

3

(2002/03: A7.21 [Alternativen A], B7.21

. [Alternativen B] (05 von 14),
Woran lasst sich spater erkennen, | 5o~ s 36 'e 36 rhoth with Alts Al

dass die Veranstaltung erfolgreich  5004/05" A6 20, BS.3 [both with Alternatives Al

war? 2005/06: A3.22 dhnlich: "Welche Frage hebt Im
Weiches sind Ihre lang- und Rahmen der Auftragsgestaltung ("Contracting”)
kurzfristigen Zigle ("Solf*- auf die Zielvorstellungen des Auftraggebers am
Vorsteliungen) 7 besten ab? _
Welches Problem (“Ist”) soll mit Alternativen 1, 2 und 3; ohne 4 und 5
bearbeitel werden? Scoring? (corr) Al=>1; {incorr) A29.5, A3=2.5

Welches Thema solf bearbeitel werden und aus welchen Grinden?
ich weild nicht

20a. Welche der folgenden Ablaufplanungen (oder auch "Dramaturgien”) einer
Moderation erscheinen fir die Planung einer Workshops zur "Verbesserung der
Zusammenarbeit" in einer Projektgruppe am wenigsten geeignet, die in diesem
Zusammenhang wichtigen Themen bzw. Anliegen erfolgreich zu identifizieren?
(nur 2002/03: A7.20, B7.20 [both with Alternatives A] (04 von 14)

Antwort:
Oas s

Oazee

Oas

m PP

Vorstellungsrunds — Kldrung der Witnsche und Erwartungen durch Zurufirage — zufallige
Zuardnung zu Kleingruppen und Kleingruppenarbeit zur Themenbildung — Praseniation
der Kleingruppengrgebnisse

Einstieg durch Einpunkifrage zum Oberthema — Zuwahl zu Kleingruppen je nach
Sichtweise — Kleingruppenarbeit zur Identifikation der Themen — Kartenabirage der
Ergebnisse — Clusterbildung und Gewichtung

Einstieg durch Zuruffrage zum Oberthema — Antworten aul diverse Einpunkt- und
Mehrpunkitfragen durch soziomelrisches Stellen im Raum - Kartenfrage zur ldentifikation
der Themen — Clusterbildung und Gewichtung

Vorstellungsrunde — Einstieg durch Einpunkitfrage zum Oberthema — Zuwahl zu
Kleingruppen je nach Sichiweise - Kleingruppenarbeit zur Themenbildung -
Prisantation der Kleingruppenergabrisse — Clusterbildung und Gewichlung

21, Welche der folgenden Rollen beschreibt das Aufgabenfeld eines Moderators/einer
Moderatorin am treffendsten?

Antwort:

D-ﬁ.‘l]lﬂ

Oizazne

(2002/03: A7.22 [Alternativen a], B7.22

. . » 4 ; [Alternativen b] (06 von 14),
Ersatzhigrarch” (Mod. dbermimmt | Sonaun4. a6 37 86 37 [both with Alt, A,

stellvertretend Aufgaben einer 2004/05- A6.21, BS.4 [both w Alternatives A]
Fahrungskraft) _ 2005/06: A3.23 mit Alternativen 1, 2 und 3;
“Frozessdiener” (Mod. strukturier!  ghne 4, ad4/b4 und "ich welB nicht"}

die Kommunikation unier Scoring: (corr) AZ=1; {incorr) Al 1
Anwesenden)

“Kommumikationsheller” (Mod, dolmetschivermittelt interessen der Anwesenden)
“Newutraler Externer” (Mod, vermittelt unvoraingenommen auf aliparteiiche Weise)
“Neulraler Ingider” (Mod. berdt aul allparteiliche Weise) [neu AG]
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22. Welche der folgenden Moderationsmethoden hat in der Regel am wenigsten esine
konsolidierende, ergebnissichernde Funktion?

Antwort: (2002/03: A7.23 [Alternativen A, B7.23
; [Alternativen B] (07 von 14}
E‘“*“’ g’”s':ﬁiﬁ””g bei der Kartenfrage  5603/04: AB.38, B6.38 [both w Alternatives Al,
oo e il 2004/05: A6.22, B5.5 [both with Alt, A])
Mehrpunktfrage

Ousen  Tatigkeitskatalogisierende Visualisierung
Oug:  Erarbeitung einer Themeniiste

O. ich weill nicht
23. Welche Frage gehort nicht zur Prozess-Steuerung in der Moderation?
Antwort: (2002/03: A7.24 [Alternativen A], B7.24

Oue:  “Sind wir auf dem richtigen Weg?®  LAlternativen B] (08 von 14),
Oons  Haben wir einen wichtigen Aspekt iﬂﬂﬂm- AB.39, B6.39 [both with Alternatives

vergessen?” 25'04;05: A6.23, B5.6 [both with Alternatives A]
Ouses  “Finden Sie sich in diesen 2005/06: A3.24 mit Alternativen 1, 2 und 4;,

Formulierungen hinraichend chne 3 und 5/%ich weiB nicht")

wiadar?" Searing: (corr) Ad=»1; {incorr) Al21, AZ91
Ousp:  "Wie sehen und empfinden Sie das?”
O. ich weil nicht

24. Welche der folgenden Angaben ist keine generelle Empfehlung fiir das Stellen von
Fragen in der Moderation? - _ _
Antwort: (2002/03: A7.25 [Alternativen al, B7.25

: . ; [Alternativen b] (09 von 14),
Havanoy Die Frage sollte moglichst heine 2003/04: A6.40, B6.42 [both with Alt, Al,

Entscheidungsallernativen ("A oder | 5004:05: A6 24, B5.7 [both w Alternatives Al)

B77) beinhalten. Scoring: (carr) A121, A621; (Incorr) A3 1
Osza20s Die Frage solite moglichst alle
Teilnehmenden betreffen kinnen,
Oazasne Die Frage sollte sher auf Meinungen und Erfahrungen als auf Wissen der
Teilnehmenden abzielen.

O Die Frage soilte méglichst ein mittleres Abstraktionsniveau haben.
O..  DieFrage ".." [missing]
O Die Frage solite eher auf Fakten denn auf Meinungen abzislen. [neu AS|

25. Ein typischer Kleingruppenauftrag sollte eine der folgenden Aufforderungen nicht

enthalten. Welche?
Antwort: {2002/03: A7.26 [Alternativen &), B7.26

, H . [Aiternativen B] (10 von 14),
Olaer  Legen Sie fest, woriiber sie 2003/04: A6.41, B6.41 [hoth with Alt, Al,

sprechen wollemn, A
. o 2004/05- A6.25, B5.8 [both w. Alternatives A])
sz Lﬂﬂe{ n Sie fest, was sie erreichen  Searing: (corr) Al 1, A4.5: (incorr) A231

Ouss  Identitizieren Sie voraussichtiiche Hindernisse.
Ouis: Legen Sie fest, welches der ersie Schritf ist,

25a. Um die Effektivitat von Kleingruppenarbeiten zu erhthen, sollte eine der

folgenden kleinen Arbeitsanweisungen mdglichst bereits im Plenum gegeben und
besprochen werden {(und nicht erst auf dem typischen 4-Felder-"Masterchart” mit
Bearbeitungskategorien zu finden sein.) Welche?
(nur 2005/06: A3.25 in Abwandlung von obiger Aufgabe 25)

0., Legen Sie fest, wortber Sig in der Kleingruppe sprechen wollen.

O, Legen Sie fest, was Sie in Bezug auf das Thema erreichen wollen,

O, Identifizieren Sie voraussichifiche Hindernisse n Bezug auf das Thema.
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25b. Welche Frage hat den richtigen Abstraktionsgrad fiir eine Kleingruppenarbeit?
(nur 2005/06: A3.26)

O, “Wie entwickeln wir gin allgemeines Konzept fir ein infegriertes Wissensmanagement #™
O, “Berechnet unser Softwareprogramm die Etatverteilung korrekt?”
0, * Welche Griinde sprechen fir bzw. gegen das Zulassen verschiedener PC-Systeme

innerhalt unserer Organisation?”

25c. Fir die Kleingruppenarbeit hilft eine Arbeitsanweisung in Form eines 4-Felder-
("Master-")Charts. Die Kleingruppen arbeiten die 4 strukturierenden Fragen ab.
Welcher Aspekte gehdrt nicht dazu?
(nur 2005/06: A3.27)

0, "Was wollen wir erreichen? (Zielsetzung)"
0. “Was miissan / kénren wirals Erstes fun?®
a. “Wer soll es tun?*

26. Wozu dient die Einnahme der "Kirchturmperspektive" im Gegensatz zur
"Lupenperspektive” bei der Formulierung von Fragen und Kleingruppenauftragen?
Antwort: Sie dient.., (2002/03: A7.27 [Alternativen A], B7.27

2 . [Alternativen B] (11 von 14)
EM- ﬁ;‘-’;‘;‘gﬁégr‘;’ﬁmﬂ“ ischau  5003/0a: AB.42, B6.40 [both with Alt. Al,
A B

p 2004/05; A6.26, B5.9 [both with Alternatives A]
Zusammenhangen 2005/06: A3.28, mit Alternativen 1,2.3, ghne 4)
Oases  der Arbsit an wichtigen Scoring: (corr) Al=1; (incorr) A31
Einzelaufgaben, ohne das
Gesamite aus dem Blick zu verlieren

Oupee  der Analyse von Ursachen, die mehrere Phdnomene gleichzeitig beeinflussen

27. Welche der folgenden Gewichtungsfragen ist nicht eindeutig genug formuliert?

Antwort: (2002/03: A7,28 [Alternativen A], B7.28

. N : [Alternativen B] (12 von 14),
Olasm WE‘::?B d!:rrgemrsse wad”:f'” SEh 5003/04: AB.43, B6.43 [both with Alt. A],
uns ber ger Umselzung der Ideen — 565,,05: A6 27, B5.10 [both w. Alternatives A]
am wahrscheinfichsten in den Weg ' 3005/06: A3.29 mit Alt. 1, 3, 4; ghne 2 und 5)
stelien Scoring; (corr) A131; (incorr) A31, Ad>1
Opses  “Welche der angerissenen

Alternativen ist am leichtesten umsetzbar?®
Oases  “Welcher der bisher genannten Vorschidge ist Ihrer Meinung nach am wichtigsten?”
Opee  “Mit welchem Vorschiag erreichen wir das angesprochene Umsatzziel am schnellsten?”
0. ich wei nicht

28. Welche der folgenden Moderationsmethoden erscheint fir einen thematischen
Einstieg am wenigsten gut geeignet?

Antwort: (2002/03: A7.29 [Alternativen A], B7.29
[Alternativen B] (13 von 14},
Huses ga”‘;’;&bﬁﬂge z‘;;?" Thamd 2003/04: A6.44, B6.44 [both with Alt, A],
aapd UrageIum ineme 2004/05: A6.28, B5.11 [both w Alternatives A]
Olass:  Erarbeitung einer Themenliste 2005/06: A3.30 mit Alternativen 1, 3 und 4;
0.5 Einpunktfrage zum Thema ghne 2 und 5/"Ich weifl nicht®)

0. ich weiB nicht Scoring: (corr) A391; (Incorr) Al91
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29. Welche der folgenden Schritte folgt nach der Mehrpunktfrage in der Regel auf die
Punktevergabe und Auszahiung bzw. Gewichtung der Bereiche?

Antwort: (2002/03: AT.30 [Altermativen A], B7.30
i [Alternativen B] (14 von 14),

Dagz  Punkizahien aller Bereiche 2003/04: AG.45, B6.45 [both w Alternatives AJ,
vorstellan und Funktevergabe in :
" Biareich ki 140 2004/05; A6.29, B5.12 [both with Alt. Al)
a'f‘“"; Breis! lurz enaternt Scoring: (corr) A1 1; {incorr) A4 1, A3 .5
A858,

Ousus  Bersiche mit hichsten Punkizahlen vorstelien und nach allgemeiner Akzeptanz der
Schwerpunkitbildung fragen

Du,m cundchst Bareiche mit niedrigsten Punkizahlen vorstellen und nach allgemeiner
Akzeptanz des Ausschliefens dieser Bereiche fragen

Ouser  Nach aligemeiner Akzeptanz der Schwerpunkibildung fragen und Punktevergabe in
jedem Bereich kurz erfdutern lassen

s ich weiB nicht

29a. Kleingruppen und anschlieBendes Plenum erarbeiten ,Empfehlungen’, ,Themen’
und ,Tatigkeiten’. Wie unterscheiden sich diese drei Begriffe? (nur 2005/06; A3.31)

O., Tatigheiten umiassen Empfehlungen und Themen
O Empfehiungen sind Aufgaben, die cie jeweillige Klaingruppen dem Plenum vorschidgt.
(I P Aus den Themen werden Empfehiungen und Tatighkeiten erarbeitet.

29b. Was soll der Moderator tun, wenn sich bei Tatigkeiten, die im Tatigkeitskatalog
stehen, niemand findet, der sie umsetzt? (nur 2005/06: A3.32)

0., Bai ungaliebten Tatigheden sollte die Gruppe ein Meinungsbild dazu abgebean kdnnen,
war diese Ubermehmen soll, sofern ihmdhr gendgend Zeit zur Verfigung steht.

O, Die Moderation thematisiert grundsétziich jede Ablehnung, um den Druck zu erhdlen,

O, Harndell es sich um einzelne Tatigkeiten, werden sie zu Empfehlungen’ gemacht,

29c. Welche Reihenfolge entspricht einer sinnvollen Moderationssequenz?
(nur 2005/06: A3.23)
O Empfehlungen — Themenliste — Kleingruppenarbeit — Tatigkeitskatalog
O, Zuruffrage — Einpunktfrage — Kartenfrage — Mehrpunktfrages
O.s Kleingruppenarbett — Themenliste — Emptehlungen — Tatigkenskatalog

0 [V_ModS1R] (correct answers)
Sum of scores X V_Mod10, 18..20, 21, 23, 26-28 (corr), (all cohorts)

[V_ModS1F] (incorrect answers)
Sum of scores £ V_Mod10, 18..20, 21, 23, 26-28 (incorr), (all cohorts)

[V_ModS2R] (correct answers)
Sum of scores V_ModS1R + £ W Mod24, 25, 20 (corr), (2002/03, 2003/04, 2004/05)

[V_ModS2F] (incorrect answers)
Sum of scores V_ModS1F + L V_Mod24, 25, 29 {incorr), (2002/03, 2003/04, 2004/05)

[V_ModS3R] (correct answers)

Sum of scores V_ModS1R + L V_Mod01, 02, 04, 05..09, 14, 17 (corr),
(2003/04, 2004/05, 2005/06)

[V_ModS3F] (incorrect answers)

Sum of scores V_ModS1R + £ V_Mod01, 02, 04, 05..09, 14, 17 (incorr),
(2003/04, 2004/05, 2005/06)
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30. Als wie umfassend wlrden Sie Ihr theoretisches Wissen zur Moderationsmethode
insgesamt einschatzen?

(V_SE03; 2002/03: A7.31, B7.31 2003/04: A6.46, B6.46; 2004/05: A6.30, BS5.30.
see Vorcheck/Pretast p. 6)
als ausgesprochen umfassend [

O 0O O O O als eher wenig umfassend
2 3 a

5 L]
31. Als wie umfassend wiirden Sie Ihre eigenen praktischen Fahigkeiten in der
Moderationsdurchfilhrung insgesamt einschatzen?
(V_SE04; 2002/03: A7.32, B7.32 2003/04: A6.47, B6.47; 2004/05: A6.31, B5.31.
see Vorcheck/Pretest p. 6)

als ausgesprochenumfassend [0 O O O O O afs eher wernig umfassend
| 2 3

L - &

32. Als wie schwierig haben Sie diese Fragestellungen zu Wissen und Methoden der
Moderation insgesamt empfunden?

(2002/03: A7.33, B7.33

2003/04: AG.48, B6.48; 2004/05: A6.31, B5.31)
als ausgesprochen schwieng [0 [0 O O O [O afs eher wenig schwierg
1 ] 3 d L] L]

7.) Abschnitt Problemlésen

2002/03 (preliminary version) and 2003/04 only

Knowledge subtest items were omitted for purposes of simplification.
They can be found in the respective section 5.) of the post-test
(Appendix C). A revised version of this sub-test questionnaire can be

found in Kilburg (2005).

e (2003/04 only:) N sec 5.)

48. Als wie umfassend wirden Sie Ihr theoretisches Wissen zum

Problemldsen von komplexen Sachproblemen insgesamt einschétzen?
(V_SEO5; 2002/03: 8.48; 2003/04: 8.85;

2005/06: A6.5., see Vorcheck/Pretest p. 6)

49, Als wie umfassend wlrden Sie Thre praktischen Féhigkeiten in der

Problemberatung bei komplexen Sachproblemen insgesamt einschatzen?
(V_SE6; 2002/03: 8.49; 2003/04: 8.86

2005/06: A6.6, see Vorcheck/Pretest p. 6)
afs ausgesprochen umfassend [ [0 O O O O als eher wenig umfassend
i 3 b | 4 5 ]

50. Als wie schwierig haben Sie diese Fragestellungen zu Wissen und Verfahren des
Problemiosens von komplexen Sachproblemen insgesamt empfunden?
[v_750] (2002/03: B.50  2003/04: 8.87)
als ausgesprochen schwieng [0 O O O

1 2 3 4

O O ais eher wenig schwierig
H &
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|E.]"Hamhurger Kommunikationspsychologie": Wissen und Methoden |

In den folgenden Fragen geht es um Wissen und Methoden aus dem

Bereich der angewandten "Hamburger Kommunikationspsychologie” € 1v_so1.._s30]
(Schulz von Thun, Redlich, Bossemeyer, Banien usw.). 2004/05 and
2005/06 only

Sind die folgenden Aussagen im Sinne der Autoren (Schulz von
Thun, Redlich, Bossemeyer usw.) richtig (R) oder falsch (F)?

Bitte kreuzen Sie jeweils die korrekte Antwort an. (Nur eine der
vorgegebenen Antwortalternativen gilt jeweils als richtig.)

_=

Wenn Sie sich unsicher sind, raten Sie bitte nicht! Eine falsche Antwort fiht .2 & .2
zu Punktabzug. Um diesen zu umgehen, kreuzen Sie lieber die entsprechende S 82 =2
Alternative "ich weift nicht” (2) an. £ & 2
1. Eine kommunikative Nachricht wird im Koemmunikationsquadrat

{Schulz von Thun 1981) unter den vier Aspekten (1) des

sachlichen Inhaltes, (2) des wirkungsbezogenen Appells, (3) der

Aussage Uber die Beziehung zum Empfanger sowie (4) der

Stimmigkeit bzw. Situationsangemessenheit betracht. ................ s O O
2. Eine "Du-Botschaft" (Schulz von Thun 1981) ist eine AuBerung, bei

denen die Appell-Seite dieser Machricht eindeutig im Vordergrund

=1 o R 1 " i P

3. Bei"inkongruenten" Nachrichten {Schulz von Thun 1981)
widersprechen sich einzelne Aspekte einer Botschaft, wie z.B.
TN LIS TONBIE: - < covinpicn niasimvisamisiras s as e T TS O O 0O

4.  Der Empfanger einer Machricht kann sich im Grunde frei
entscheiden, auf weiche der vier Seiten einer Nachricht {(Schulz

von Thun 1981) er reagieren will, ...ccovviviviiiiniininiciniinienns. He O Dk
5. Beim "Aktiven Zuhtiren" (Gordon 1972 nach Schulz von Thun)

achtet der Beratende vorwiegend auf die Beziehungsseite der

AuBerungen des Beratenden. ..ciiciiiiiiiiriieinirnisiseaniearasins O O O

6. Bei der "Beziehungsklarung” (Schulz von Thun 1981) sollte
zunachst ilber die kontroversen Sachinhalte gersprochen werden
und erst im zweiten Schritt "dahinter liegende" Ich-Botschaften
und Appelle thematisiert Werden. .....cc.cvcccivesivinimmecimmncamensensasons O O 0O

7. Ein Problem einer vorrangig auf Wirkung bedachten
Kommunikationsweise (Schulz von Thun 1981, 1989) jst eine
mtigliche "Funktionalisierung” der Beziehungsebene. .........c.c....e. O O 0O

8. Um die Klarheit von Winschen und Appellen zu erhithen (Schulz
von Thun 1981), sollten vergangenheitsbezogene
Beziehungsbotschaften maglichst unterschwellig "mitschwingen”. O: O 0

9, Schulz von Thun (1981, 1998) beflrwortet nachdriicklich, in jeder
denkbaren Situation "authentisch” von sich selbst zu sprechen, um
eine Kultur der "Fassadenhaftigkeit" und "Inkongruenz" zu

VL= Lan 3L Ln L= s PR TSN | T I | i b

10, Ein "zwischenmenschlicher Kreislauf" (Schulz von Thun 1989;
Thomann & Schulz von Thun 1988) dient zwei Personen zur
leictitaren SEIDEEKIIRIOE. s ianinisiainmanassssressbiss fuss s O O 0O
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Bitte kreuzen Sie jeweils die korrekte Antwort an. {Nur eine der
vorgegebenen Antwortalternativen gilt jeweils als richtig.)

Wenn Sie sich unsicher sind. raten Sie bitte nicht! Eine falsche Antwort fahn
zu Punktabzug. Um diesen zu umgehen, kreuzen Sie lieber die entsprechende
Alternative "ich weif nicht” (?) an,

Richtig
Falsch
weil nicht

11. Ein "Teufelskreis" (Schulz von Thun 1989, Thomann & Schulz v.
Thun 1988) besteht aus Appellen der Person 1, die Person 2
falschlicherweise auf dem "Beziehungsohr" hort, aber |hrerseits zu
Appellen an Person 1 veranlasst, die wiederum von Person 1
falschlicherweise auf der "Beziehungsseite” missverstanden
WO st isnnarv s s irsismsis b ns iposivsosits s saanssasbussressirmssine | 1a EIF CR

12. Im "Wertequadrat" (Helwig 1967; Schulz von Thun 1989) stehen
die senkrecht untereinander angeordneten Pole in einer

dialektischen, sich ergénzenden Balance. .......ccccicveaucmecrenceenaens O O O
13. Im "Werteguadrat" {Schulz von Thun 1989) sollten die pberen

beiden Pole stets "positiv" formuliert sein. ......ccciiviciniine. O O 0O
14, Im "Werte- und Entwicklungsquadrat” (Schulz von Thun 1989) ist

"Uberkompensation” das Abgleiten einer Entwicklung in die

entwertende Ubertreibung des Gegensatzes. ......ccoccvcvvciiicrennnnns O O 0O

15. "Polarisierungen" (Schulz von Thun 1989) sind Uber-Kreuz-
Kommunikationen, bei denen jede Seite die jeweils andere auf
ihren Wert verpflichten will und jede der anderen gleichzeitig einen

komplementaren Unwert vorwirft. .....coooccevvecicrececricnsrccersveennene. 8 O O
16, Das "Innere Team" (Schulz von Thun 1998) sollte hauptsadchlich
zum Zwecke der Beziehungsklarung erhoben werden. .......coeeevre. BOn O O

17. Bei der Erhebung des "Inneren Teams" (Schulz von Thun 1998)
werden den "inneren Stimmen” Mamen und Bilder gegeben; auch
erfolgt eine Analyse der Botschaften. . .......ocvevvivniesenvirieninieenne., Or O O

18. "lnnere Stimmen" (Schulz von Thun 1998) kdnnen unabhangig
von deren Botschaft als "leise/laut”, "Fruh-/Spatmelder” und
"willkommen/unwillkommen" beschrieben werden. ......cccoovveiieins O O 0O

19. Mit "Innerer Ratsversammlung” (Schulz von Thun 1998) wird die
Einberufung des "Inneren Teams" bezeichnet, mit dem Ziel, sich
gegen komplexe Situationsinfllisse zu 'immunisieren’. ................ O O O

20. Als "Antipoden" (Schulz von Thun 1998) werden die bel einem
Konflikt mit einer anderen Person agierenden Mitglieder des
"Inneren Teams" einer Person bezeichnet, .......ccvevvisiisiiennee. e e Oh

21. Im Rickgriff auf die Perstinlichkeitstheorie von Riemann (1969)
unterscheidet Schulz von Thun (1998, nach Thomann & Schulz von

Thun 1988) vier "Grundstrebungen"”, die auf den zwei
"Dauer-Wechsel" und "Néhe-Distanz" angeordnet sind. .............. Os O O

22. Die Methode der Bearbeitung einer vorgegebenen Frage in
Kleingruppen (Schulz von Thun & Bossemeyer 1993) kommt
insbesondere Menschen mit den Grundstrebungen "Distanz" und
L BRI o 0. 0400500 b AR R AN O RS RN A MR O O 0O

23. Bezogen auf Gruppen und Teams (Schulz von Thun & Bossemeyer

1993) zeichnet sich eine "Ndhe-Wechse|"-Gruppe durch Koharenz

und Experimentierfreude Aus. ... iasiesis e e ans O O 0O
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Bitte kreuzen Sie jeweils die korrekte Antwort an. {Nur eine der
vorgegebenen Antwortalternativen gilt jeweils als richtig.) =
Wenn Sie sich unsicher sind. raten Sie bitte nicht! Eine falsche Antwoart fihn g‘ -5 J'é’
zu Punktabzug. Um diesen zu umgehen, kreuzen Sie lieber die entsprechende £ 9 e
Alternative "ich weif nicht” (?) an, £ & g
24, Die "Norming"-Phase in der Entwicklung von Gruppen (Schulz von

Thun & Bossemeyer 1993, nach Tuckman / Argyle) wird als

konfliktudse Situation zwischen den Gruppenmitgliedern

bezeichnet , in der sich erstmalig Widerstande gegen vorgegehene

Ziele entfalten. ShadaRayngvady O O O
25. "SEIbstkIarungs-Dﬂppeln" eignet sich fir die L.Ibunr_.] "Der

schwierige andere” (Stuhl A/B) (Schulz von Thun & Bossemeyer

T b o b e 1 Sa B S B 8 R A RSNV AN YER AR N AR e M O O 0O
26. "Hebammen-Techniken" (Schulz von Thun & Bossemeyer 1993)

haben das hauptsdchliche Ziel, bei einem unzuganglichen

Protagonisten leichter dessen inneren Widerstande zu brechen. ... O: O 0O:
27. Beim "Doppeln” (Schulz von Thun & Bossemeyer 1993) spricht

man nach Einholen der Erlaubnis des Protagonisten in Ich-Form

und fragt anschlieBend nach Stimmigkeit. .....ccccoevcveeiinciiniciennan, O O 0O
28. Das "einfihlende Doppeln" (Schulz von Thun & Bossemeyer 1993)

sollte nicht angewendet werden, wenn der Konfliktpartner des

Protagonisten selbst anwesend und betroffen ist. ......... O O O
29, Bewusst oder falschlicherweise nicht zutreffend "Gedoppeltes”

(Schulz von Thun & Bossemeyer 1993) behindert die

Selbstexploration des ProtagoniSteN. ..ivveccsricssiisssrisnsresersssssissns O« O O

30. Bitte vervollstandigen Sie folgendes Werte- und Entwicklungsquadrat mit

eigenen Begriffen:

Pragmatismus

>

€ (v_s31.._s39): 2005/06 only

31. "Meta-Kommunikation" (Schulz von Thun 1981) bedeutet, die Art
des Miteinander-Kommunizierens zum Gegenstand der
Kommunikation zu Machen. ..o ssnes snssnsassssnsssias

32. "Wir-Botschaften" als "So-stehen-wir-Zueinander” (Schulz von
Thun 1981) sind einer von zwei Aspekten der Bezlehungsselte
einar Machricht. . erarrarrsrTaTERTEsER e ey et an

O

Or Or

O

mp

O-
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Bitte kreuzen Sie jeweils die korrekte Antwort an. {Nur eine der
vorgegebenen Antwortalternativen gilt jeweils als richtig.)

Wenn Sie sich unsicher sind. raten Sie bitte nicht! Eine falsche Antwort fahn
zu Punktabzug. Um diesen zu umgehen, kreuzen Sie lieber die entsprechende
Alternative “ich weif nicht® (2) an,

Richtig
Falsch
weil nicht

33. In einer Unterrichtsstunde spricht ein Lehrer seinen Schiler
plétzlich barsch an: "Weilt du nicht, Lukas, dass dein ewiges
Kaugummikauen schlecht filr deine Zahne ist? Da ist Zucker drin."
Dass Lukas vornehmlich die Beziehungsseite dieser Nachricht
gehdrt hat, ldsst sich dessen Erwiderung "Das ist ein Zuckerfreies
Kaugummi, denken Sie mal!" ablesen. ....c.ccccemreeerrenrrranrsrensieenee I8 O O

34. Im Teufelskreismodell (Schulz von Thun 1989, Thomann & Schulz
v. Thun 1288) "senkrechte" in "waagerechte" Kommunikation
umwandeln bedeutet, (iber "Innerungen" statt "AuBerungen" zu
GDMBEPBI . cuvisviwiwsinns svnwnsss v S I ' I R i

35. Eine Flhrungsaufgabe des "Inneren Qberhauptes” (Schulz von
Thun 1998) ist - nach Anhéirung der "Inneren Stimmen" - das
Treffen und Verantworten einer Entscheidung. .......coevvens vrerereeeee R O O

36, Das "Ideal der Stimmigkeit” (Schulz von Thun 1998) ist dann
erreicht, wenn eine Person trotz "innerer Pluralitat" authentisch
(d.h. in Ubereinstimmung mit sich als Gesamtperson gemaB)
kommuniziert, selbst wenn diese Kommunikationsweise nicht
immer situationsangemessen sein SOlte.. ....cooicevrsrssssrnsssinnnnse. r O O

37. "Drastifizierendes Doppeln" (Schulz von Thun & Bossemeyer 1893)
zielt z.B. auf die Verstarkung vom Protagonisten nur vage
angedeuteter Stimmungen, Geflihle oder Winsche ab. ............... Os O O

38. "Kommunikationsberatung mit doppelter Blickrichtung" (Schulz
von Thun 1998) meint eine gelungene, Entwicklung ermdglichende
Verbindung von einfiihlender Akzeptanz und riickmeldender
7L L T aE——— O« O 0O

Die folgenden drel Fragen dienen uns zu Forschungszwecken. Bitte beantworten Sie darum so
ehrlich und realistisch wie mdglich. lhre Antwort hat keinen Einfluss auf die Zulassung zur

Seminarreihe.

39, Als wie umfassend wirden Sie Ihr theoretisches Wissen zur B [V_839.._841]
Hamburger Kommunikationspsychologle insgesamt 2004/05 and
einschatzen? 2005/06 only

als ausgesprochenumfassend [1 [0 O O O O ais eher wenig umfassend
1 2 3 4 L] L]
40, Als wie umfassend wirden Sie Thre praktischen Fahigkeiten in der
kommunikationspsychologischen Beratung & Intervention insgesamt einschatzen?
als ausgesprochenumfassend [ [0 O O [O [O afs eher wenig urnfassend
1 - ;| 4 5 L]
41. Als wie schwierig haben Sie diese Fragestellungen zu Wissen und Verfahren der
Hamburger Kommunikationspschologie insgesamt empfunden?
als ausgesprochenschwieng [0 O O O O O afs eher wenig schwieng
1 2 3 4 5 ]
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|9.‘,| Einschatzung der Wissenstests |

Die folgenden Fragen dienen uns zu Forschungszwecken. Bitte treffen sie B [V_901.._906]
eine Einschatzung zu den obigen Wissenstesis. lhre Antwort hat keinen — _
Einfluss aul die Zulassung zur Seminarreihe. Vielen Dank f0r lhre Mithilfe!

1. Als Instrument zur Prifuna der Vorbereitung anhand der vorgegebenen
Lernsoftware (CD-ROM Jacobs/Redlich) halte ich den Wissenstest zur
Einzelberatung (Abschnitt 5 oben, S. 2f.) fur ..

angemessen I'T'l I;I ];I l';] [;I l;‘l nicht angemessen

2. Der Wissenstest zur Einzelberatung ist meiner Meinung nach geeignet, wichtiges
Wissen aus dem Bereich der Beratung/Gesprachsfiihrung zu erfassen.

trfftze O O IE,I O O O trifft nicht zu

3. Als Instrument zur Prifung der Vorbereitung anhand der vorgegebenen
Lernsoftware (Nitor-CD-ROM 'Basismoderation') bzw. Literatur (Klebert et al.)
halte ich den Wissenstest zur Moderation (Abschnitt 6 oben, 5. 5f.) flr ..

angemessen [ 0 O O O O nicht angemessen

4, Der Wissenstest zur Moderationsmethode ist meiner Meinung nach geeignet,

wichtiges Wissen aus dem Bereich der Moderation von Gruppen zu erfassen.
tritze O O O O O O trift nicht zu
1 2 F ] i L] L]

5. Als Instrument zur Prifung der Vorbereitung anhand der vorgegebenen Literatur
zur Hamburger Kommunikationspsychologie (Schulz v. Thun 1981, 1989, 1998,
Schulz von Thun & Bossemeyer 1993) halte ich den Wissenstest zur Hamburger
Kommunikationspsychologie (Abschnitt 8 oben, S. L1f.) fiir ..

angemessen (] O O O O O nicht angemessen
L] 2 a i 5 [
6. Der Wissenstest zur Hamburger Kommunikationspsychologie ist meiner Meinung

nach geeignet, wichtiges Wissen aus dem Bereich der Hamburger
Kommunikationspsychologie zu erfassen,

triftze O O O O O O trifft nicht zu
] 2 a 4 [] L]
7. Haben Sie weitere Hinweise oder Anmerkungen fir uns bezlglich der
Wissenstests?

o
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|'EID.] Multimedia-Check: Einzelberatung, Moderation und Konfliktberatung

In den folgenden Fragen geht es einerseits um Ihre Fahigkeiten und Kompetenzen aus den
Bereichen der Einzelberatung und der Moderation. Andererseils werden |hnen Aufgaben gestellt,
die eher konflikimediative Kompetenzen vorausseizen, wie Sie sie im Laule der Seminarreihe ersl
erwerben,

Dieser Teil ist multimedial gestatzt (Video- bzw. Tonbandaufnahmen) und wird gesonder
durchgefihrl. Alle Szenen sind frei erfunden; jede Ahnlichkeit zu anderen Personen isi rein zufallig
und nicht beabsichtigt.

In der Folge prasentieren wir Ihnen in rascher, programmierter Abfolge eine Reihe von
Anforderungssituationen. In der Regel bestehen dabei immer mehrere Losungsmdglichkeiten.
Wir sind allerdings bemiht gewesen, in die Anforderungssituationen Merkmale einzuflechten, die
eing "grundsatzliche Richtung” fir die Auswahl von Reaktionen nahe legen,

Wir mGchten gerne wissen, wie Sie auf diese Situationen spontan reagieren wirden.

Daher ist die Zeit zur Antwort (jeweils links in eckigen Klammern angegeben) recht knapp
bemessen. Bei ldngeren Antwortzeiten hiren Sie jeweils vor Ablauf der jeweiligen
EBearbeitungszeit ein Signal.

10.1. Wie reagieren Sie als Berater(in) in folgenden Situationen?

Bitte schreiben Sie zundchst jeweils unmittelbar nach der Szene auf, was Sie als

(2002/03, Erwachsene. Das Telefon klingelt und Sie nehmen ab.
2003/04) = (Audiosequenz héren)

Num sage ich o |widiiche Feda]
folgendes:

#

190 sec.)

Situation2 Sie sind in einer zentralen Abteilung der Schulbehorde tatige Schul-Psycho-
(2002703, login. Zu Ihren Aufgaben gehdrt es, einzelne Schulleiter oder Schulkollegien
2003/04) durch Coaching, Workshops, Trainings und Moderationen zu unterstitzen.
Am Telefon meldet sich ein Mann.
= {Audiosequenz hiren)

Nun sage ich " [womicha Réde]
foloendes:  Hmm, entschuldigen Sie, dass ich Sie hier unterbreche, ...

90 sec.]

Situationd Sie als sind Berater in einem kirchlichen Seelsorgezentrum tatig. Weil dieses

(2002/03, Seelsorgezentrum in der Hamburger Innenstadt liegt, kommen auch viele
2003/04 berufstatige Menschen zu Ihnen, um sich Ral zu holen — wie diese junge
2004/05)  Frau, die nun vor Ihnen sitzt.

= {Audiosequenz hiren)

Nun sage ich .~ [wivdiche Reda)
folgendes:

100 sec.]
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10.2. Wie reagieren Sie als Berater(in) in folgenden Situationen und warum?

Bitte schreiben Sie zundchst feweills unmittelbar nach der Szene auf, was Sie als
nédchstes spontan sagen (wdrtliche Rede).

Erganzen Sie dann stichwortartig, warum Sie diese Form der Reaktion gewahlt haben,

Situation4 In der Kurklinik, in der Sie als Psychologischer Berater 18tig sind, gehort es
(2002/03, dazu, Menschen mit seelischen Problemen zuzuhdren,
2003/04) Zu Ihnen gesetzt hat sich heute eine etwa 35jahrige Frau.

= [Audiosequanz hiran)

MNun sage ich #* |wirliche Rede|
folgendes:

[30 50z

"

Begrindung  #* (in Stchwarien)
{Absicht/Ziel):

(30 sec

Situation 5  Sie sind im Berufsberatungszentrum einer Hochschule tatig. Ihre Aufgabe ist
{2002/03, es, in Gesprachen mit Studierenden Plane fir deren Berufseinstieg nach dem
2003/04, Studium zu entwickeln. Damil diese Pléne auch umgesetzt werden, missen
2004/05)  gjg patiirlich realistisch erscheinen und zur Leistung und Persénlichkeit des
Studierenden passen.
Schon das fiinfte Mal bei lhnen ist dieser Psychologiestudent, der kurz vor
dem Abschlussexamen steht.
= [Audiosequenz hiren}

Nun sage ich = [wirichs Rede]
folgendes: |

[0 sec

Begrindung: »#* [n Stchwonen|
{Absicht/Ziel)

[20 sec.]
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10.3. Aktives Zuhoren
Bitte schreiben Sie unmittelbar nach der Szene zusammenfassend auf, was Sie von

(2002/03, Entwicklung berat. Vor Ihnen sitzt eine Fiihrungskraft, die seit einiger Zeil in
2003/04, der Finanzbehirde tatig ist. Der Abteilungsleiter schildert die Situation, in der
2004/05) g sich befindet. )
Bitte hdren Sie aktiv zu und fassen Sie seine Aufierung pragnant zusammen..
= (Videosequenz sehen und gut zuhdren)

Ich fasse wie  # |wiiriche Rede|
folgt sammen:

1120 sec ]

10.4. Wie reagieren Sie als Moderator(in) in folgenden Situationen und warum?

Bitte schreiben Sie zundchst jeweils unmittelbar nach der Szene auf, was 5Sie als
nédchstes spontan sagen (wdrtliche Rede).

Ergdnzen Sie dann stichwortartig, warum Sie diese Form der Reaktion gewdhlt haben,

Situalion?  Sie sind Moderator und haben die Aufgabe,

(2002403, zusammen mil dem Team einer Krankenhaus-
2003/04) Apotheke eine Reihe von Waorkshops
durchzufiihren,

Heute erdtinen Sie die 3. Sitzung.
= |Audiosequenz haren}

Nun sage ich #* |wiriche Reds|
folgendes: |

80 sec.]

Begrindung: .+ fin Stchwarienl
{Absicht/Ziel)

{3080t ]
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30

Situation B;.lu

Omitted here for purposes of simplification.

2002/03,
tzuuaz.::‘m: [V_MM20..MM23] _
Items match with items 20 through 23 in Part I1I of the posttest
(sec B. Multimedia-Test, see Appendix C).
m N_MM20..MM23
Situation 3 In einem mittelstandischen Familienunternehmen steht die Zusammenlegung
(2002/03, zweier kleinerer Abteilungen bevor. Um die durch die Zusammenlegung
2003/04) moglicherweise entstehenden Probleme anzugehen, sind Sie sind von der
Geschaftsleitung beauftragt worden, eine Serie von Moderationen
durchzuidhren.
Anlass for die Umstrukturierung ist die bevorstehende Pensionierung eines
der Abteilungsleiter, mit dem sie bereils in den vorangehenden
Moderationssitzungen hart aneinandergeraten sind und der sich Ihnen
gegenilber mehrfach im Ton vergrifien hat.
= (Audiosequenz hiren]
Mun sage ich # |wiriiche Reda)
folgendes:
[90 sac.)
Begrindung; .~ [nSlidwonen|
{Absicht/Ziel)
[30sec]
Situation1d  Von Herm Krause, Projeklleiler eines Teams bestehend aus & Mitarbeitern,
(2002/03, wurde eine Moderatorin mit der Moderation einer Serie von Teamsitzungen
2003/04) beaufiragt - mil dem Zigl, die "Kooperation im Team" zu verbassem.
Mach einer Phase wechselseitigen Kennenlernens und der Klarung von
Erwartungen an die Moderation hat die Moderatorin nun alle Teammitglieder
dazu eingeladen, eigene Themen und Anliegen in Bezug auf das Thema in
einer Zeichnung abzubilden.
Herr Schulz stellt nun als erster der Runde seine Zeichnung vor und bringt
dabei zum wiederholten Male die Sprache auf sein Thema der
"Etatverteilung”.
Wie sagen Sie in der Rolle der Moderatorin?
= [Videosequenz sehen und zuhdren)
Nun sage ich . |wiriche Reds)
in der Rl’.;le ~Moment Mal, ich muss Sie hier einmal unterbrechen:
2r
Moderatorin
folgendes:
(80 sec ]
Begrindung: . |in Stchworien]

(Absicht/Ziel)

[30 82z
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10.5. Wie reagieren Sie als Moderator(in) in folgenden Situationen?

Bitte schreiben Sie zundchst jeweils unmittelbar nach der Szene auf, was Sie als
ndchstes tun wilrden,

Situation11  Sie moderieren im Auftrag der Geschaftsleitung
(2002/03, einer Haus- und Wohnungsverwaltung eine
2003/04, Reihe von Workshops zur Verbesserung der
2004/05)  internen Kommunikation.

= |Audiosequenz hiren)

Nun tue Ich .+ [Besshreiben Sie b e ullers Reaktion gena wnd umisssend]
falgendes:

{1 min 30 sec.]

In 2004/05 and 2005/086, this was followed by Part 111 (Version 5)
of the Posttest (8. Multimedia-Test, see Appendix C)
{omitted here for purposes of simplification).

ﬂ [V_MMO01..MM19] (Section 10 cont'd = Section 8 Post-test)

N_MMO1..MM19

111.) Einschétzung dieser Multimedia-Kompetenztests

Bitte treffen sie eine Einschétzung zu den obigen Multimediatests. Vielen Dank tar lhre Mithilfe!

B. Als Instrument zur Prifung der Handlungskompetenz und der Urteilsfahigkeiten im
Bereich der Einzelberatung und der Moderation halte ich den Multimediatest zur
Einzelberatuna und Moderation (Seite 26ff.) fir ...

angemessen I:I'I I;'I ];I |;] I;I ];I nicht angemessern

9. Der Multimediatest zur Einzelberatung und Moderation ist meiner Meinung nach
geeignet, wichtige Kompetenzen aus dem Bereich der Einzelberatung und
Moderation zu erfassen.

tiftze O O O O O O trifft nicht zu

1 2 X 4 5 L]

In 2004/05 and 2005/06, this was followed by Section 9 (in Part
III) of the Posttest (Multimedia-Test-Evaluation, see Appendix C)
(omitted here for purposes of simplification).

€@ (v 1101.._1105] (with V_1103.._1105 = Section 9 Posttest)
* V.1103.._1105 > N_91.. 93
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B. Module Online Surveys

B.1 Moderation - Facilitation [F]
Riickmeldung zum © ‘Facilitation' Module
Blended-Learning-Seminar | Cohorts 2003/04 and 2004/05.

"Moderation von Gruppen"

Ligbe(r} Teinehmende an unserem Lem- und Forschungsprojek! "Seminarreihe zur Problem- und
Kontliktberatung"|

Wir bitten Sie, uns aul dieser Seite nach Abschluss |hres Trainingskurses eine Rickmeldung zum
ProKonfliikt-Modul "Moderation" abzugeben. Die Rickmeldung beziehl sich aufl lhre Erfahrungen und
Lermergebmisse durch Verbereilung und den Prasenzirainingskurs.

Unser Ziel ist es, mehr darlber herauszufinden, was, wie und wie viel Sie in diesem Lem-Modul gelerni
haben und welche Bedingungen lhrem Lernen zutriglich bzw, abirdglich gewesen sein mdgen,

Ihre vollstandige Rickmeldung hilll uns, die Trainingsreihe zu verbessern und in Zukunft noch
tellnehmendengerechier zu gestallen.

Wie angekiindigt, wird das Ausfiillen einige Zeil in Anspruch nehmen. Wir danken fiir Ihre Mitwirkung.

Angaben zur Person

Wiz autet Iht persdnlicher Code?
|

1. Angaben zum Vorwissen (vor Beginn der CD-ROM-Vorbereitung)

€ (ro1;
1. Welche Vorkenntnisse und Vorerfahrungen e S W NS e b
hatten Sie 2-etwas Literatur gelesen, keine Vorerfahrungen mit Miidmnn
" ! ¥ " S-keine tho en Vorkenntnisse; Moderation{en) als
zum Thema "Moderation in Gruppen Feinehmenaarr ot itk
bereits vor dem Erhall der Lern-CD-ROM? :ﬂru;a-a Literatur gelesen; Moderation{en) als Teilnehmende)r
-

S-Bereirs seibst Gruppen mit methodischen Hilfen modenert
E-Moderiere Giter/professionsll Gruppen mit methodischign Hilfen

| B Edsivoogemare v Bogne 0o CO-RDMVDSame g urjptes -

2. Angaben zur Vorbereitung des Prasenzirainings/-seminars mit der Lern-CD-ROM

Bitte geben Sie uns ebrfich an, In weichem Ausmaf Sie die fnen zur 'ﬂ"
Verfigung gestelite Lem-CD-BOM durchgearbeitet hatten [F02_01]
Ty
2.1. Wieviele Stunden haben Sie insgesamt flr die POZ_075
Vorbereitung auf das Prasenziraining/-seminar verwendet? MO2_071/ 075

K02_014+K042_01

ca. [T Stundein)
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2.2. Wieviel Prozent (0%...100%) der Inhalte der Lem-CD- ©@1ro2_021]
i ; - itet?
ROM haben Sie tatsachlich bearbeitet? (2004/05 only.)
Optiors in 10%:-steps:
(0%, 10%, 20%, ... 90%, 100%]

1) bz zum Vorcheck dar ca == Prozent

Seminarraihe nﬂF.z:-Tmi
2} biz zur Prasenzveranstaltung ca =% Prozent [0, Il‘ﬂ!\: 0% % 100%)
2.3. Wenn die Lem-CD-ROM bei Ihnen nicht problemlos P02 061
lief, von welcher Art waren die aufgetretenen Probleme? MD2_ 081
K02 022
(itte nur Auskilien, falts Probdame mit der CD-ROM aufgefreten sind}
r @ rro2_03)

2.4, Welches Belriebssystem nutzen Sie auf Ihrem privaten Computer? _
@ (Fo2_04)

[ i Batwieagrwm peisn -

3. Wie beurteilen Sie die folgenden Aspekte der
Vorbereitung mit der Lern-CD zur “Moderation"?

0 (ro3_o1.._10)

Bitte kicken Sie jeweils 1), 2}, 43-9) only taken into account if
‘ ‘ informed dectston could be made, Le
entsprachend aul der Skalg an 2.2.2 (F02.022) >= 40%,

1) Der Schy nkl des La t |
!I darr e R Handeln « « ¢ ¢ ¢ r Wissen I%
Lem-CD lhegt aut PO3.01, 02a, 02b, 03..._10
" MO3.01..._10
2 E:miagnun‘!ulm dey Inhalte der FE6 A P e A | K03_D1.._10

mit den Inhaiten das Seminars war

3 Um vom Seminar ausrecheand

proftbenan U néllg - © ¢ r r r unnédlig
Kannen, war das Durcharbeilen dec
cD
4) D Arbed mit der Lem-CO sefzt viel = = ¢ © ¢ r wenig
w7l Computeratfahiung voraus
8) Das Lemen mit der Lem-CD war  interessant ~ ¢ ~ ~ ~ uninteressani
6) Das Lemen mit der Lem-CD war vertraml « ¢ « « © ¢ Tremd

7 Das Lemen mit der Lem-CD' war affizient = ~ «~ ~  r Ineffizient

B) Durch das Larnen mil der Lem-CD

W sahr - nleht
Wissen und Kompetenz _[7]. nachhaltig o © nachhallig
vermittad]

8 Das von der Lern-CD
yorausgesaizte Anforderungsnivesy M @ering © o ¢ o ¢ ¢ 2uU hoch
war insgesamt

10} Solite dig Lern-GD welleriin i d&f unbedingl ~ « ¢ © r r keineslfalls
Seminarraihe singesetzt werden?
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3.11) Welche spezifischen Fahigkeiten, Fertigkeiten, Verhalten

weisen ader Haltungen haben Sie durch die Vorbereitung SB[”H—-“I'

Taken into accolint anly

mit der Lern-CD erlernt oder fortentwickell? if an informed decision could be made, |
Bitte notieren Sie einige Shichworfe e 2.2.2 (FO2.022) == 40%,
| Ty
K03 11

3.12) Welche Schuinote wirden Sie der Lemn-CD-ROM zur
"Moderation von Gruppen” insgesamt geben?
0 (Fo3_12)
Taken into account anly, if an in-
" o L el . formed decision could be made, La.
1514 13 12 11 10 8 8 7 6 5 4 3 2 1 OF 2.2.2 (FO2_022) >= 40%.

a2
P04 01

MO4_01
KO3_13

i r r i & ‘s ' [N r "

4. Angaben zur Trainingsgruppe innerhalb des Seminars "Moderation von Gruppen”
Bitte geben Sie an, in welcher Kleingruppe innerhalb des Seminars Sie gearbeitel haben.
Tutorin [Tednehmarnde
[a Trremegegnamse. oo Tomeie. wommasenn = «<- Bitte her auswihien

5. Atmosphare im Seminar insgesamt

Bitle treffen Sie eine realistische Einschatzung dariiber, B (Fo5_01..16)
wie Sie die Almosphdre in der Veranstallung insgesaml erlebl haben [Ty
[ — £05 01 FOS 02/ 03 F0S 04
Bl Mokon. S Jowsils crgeprsotond an gul . 5 4 4 MOS.01 0502  MOS.03
Skala von T ("sehr gut’) bis 6 {"sefir schiecht”) - soh ms:m Kﬂﬁ:l:lz Kus:ua
gul schiechi \ F G o 0
13 Warhditnis swischan den Tellnehmenden unterainandear :‘%5;—'::4 ;ﬂ:ﬁ_ﬁgy ﬁf"lﬁl;
TR E R Lo s o vl = il & ?:BE:M Kﬂs‘u? KI}SJIB
Z) Vemiimis zwischan Kiengruppenmtor|innjen und den FO5 11 FO5. 12¢ 13 FOS 14
Teilnahmendan Frrecer POS_11  POS_12 PO5_15
MOS_ 11 MOS_12 MO5_15)
3) Verhilinis zwischan Seminareiung und den KOS5 12 K05 13 K05 16
Teilneshmendan FErE e o i
4} Abstimmung reischen Seminarleitung und den Tutorinnen POS_15
insgesamt Crnere MO5_15
KO5_16
5) Betailigung (Innarbch & AubBeiikch] dar Tellnehmenden
megesamt il ol A = al
B) Fahigkeiten der KG-Tulorinnen, die Inhalte didaktisch zu
varmitteln rPCEEDCE
7) Fihgkeiten der Saminafedung, die Inhalte didakisch zu
virmitieln receoerr
B) Fdrderung des Verstindnisses Hr dia Methoden dar
Moderation ot (O L L
9) Forderung des VerstAndnisses fir dis Role des
Moderators o o Y ) 5
10} Attraktivitdt der Iinhale dieser Yaranstaltung insgesami e nr
11} Vorbereitetheit der Telinehmenden aul die Veransialtung
insgesamt ol o el =2l =
12} Vorbereitethelt der Tutorinnen auf die Veranstaltung
Insgesamt S O O

13) Vorpereitethell der Seminatefung aul d. Veranstalung
msgasaml '8 o sl = o &



312
Evaluating CSSL in mediation training 6. Appendix

14) Moliviartheil der Teilnakimendan

15) Motivietthait det Tutorinngn insgesamt recere
18) Motiviertheit der Seminarieitung insgasami i o AL =N el
6. Ihr Eindruck von den Teilnehmenden in lhrer Kleingruppe n
. : == 4 " FO6_01.._10
Bitte geben Sie Ihren realistischen Eindruck Gber die = {r06_01..10] .
Teilnehmenden in lhrer Kleingruppe insgesamt wieder |
Bitte kiickan Sie jpweils entsprechend aufl der Skala e EF%&ET% %%
= T MOG_01/02/03a/5  MD6_04
i K06_01/02/03  KO6_04(a)/_15)
Teiln Teiln FOE_03.. 08 :
POG_03.._08 POE_1D.._11
1} gutes Verwissen Ober die verschiedensn Methoden der MO6_05._10 MO6_12. 13
Moderaton et en e KH_G_._E]E.__!U- = _595—11
2} ausrelchende allgemaine Moderationskompatenzen (2u
Kursbaginn) BT e
3} ausrechende allgemene Beratungskompetenzen (zu
Fursbaginn) I
4) freiwllige Ubernahme des Moderatorenrolie B W
5) erkennbare Fahigken, pragnant und fssig 2u
visualisiaran " o M= o
B} aklive Mitwithung an den Fallbeasbelungen B A o o
T) aktve Beteligung bel den Ausweariungen L i ol 2 e
8) grofes Interesse am Thems “Moderafion™ msgesamf eCENaEe
9) deulliches Lernbedlrinls erkennbar ol ol R e ol
10) arkennbare Larnfartschnitie cener e

7. Ihr eigenes Vorwissen zu Beginn der Veranstaltung

Bitte treffen Sie eine realistische Einschitzung Ober lhr eigenes Vorwissen
zu Beginn des Trainingskurses (jeweils im Vergleich zu den andergn

Teilnehmenden [TN] Ihrer Kleingruppe [KG])
i feich - : ;
denandwenTiiin W [FO7_01.._04] |
Bitte klicken Sie jeweils entsprechend aul der Skala der KG _-hll

e h,..‘
mrbfier  geringer PO7_01/2/3/4/5/6 P07 07..08
' _ MD7_01/2/3/4/5/6 MO07.07.. 08
1) mein Vorwissen dber Schritte/Phasen det Moderation rE T e e Kﬂ?,ﬂHZ;!Eﬂ!S!& Kﬂ? D?.. 08

21 mein Vorwissen Gber die Rolle d, Moderaterin P o vl o
3) Beherrschung von  Modarstionsmethoden {zu Kursbegion) « ¢ ¢ & & &

4) allgemeine Beratungekompetenzen (zu Kursbeginn) FETEErET
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1. Moderation Facilitation [F]

8. Welche spezifischen Fahigkeiten, Fertigkeiten, Verhaltensweisen oder Haltungen Oros)
haben Sie im Seminar erlernt oder tortentwickelt?

Bilte nofieran Se amige Siehworta

9. Ihre eigenen Lernfortschritte

Bitte treffen Sie zu den folgenden Fragen eine realistische
Einschatzung dber |hre eigenen Lemforischrite in den angegebenen

Bereichen,

Als wie grofl wirden Sie Ihre eigenen Lernfortschritle
einschitzen bel der Entwicklung Ihrer Fahigkeil...

1} .-@ine Gruppe durch die Fhasan einer Moderalion
zu fhran

21 ..gutan Kontak! 2wischen den Gruppenmilpliedarn sowie
rwischen dar
Moderation und den Gruppenmitghiedemn herzustellen
3} ..die sigane Rolle ru verdeutiichen
4} . Moderationsabldufe transparen! o strukiuneren

&) .zur prignanten und Nossgen Visuaksienung von
Sachverhalten

10. Welche Merkmale hatte die "Lernkultur”,
wie Sie sie insgesamt in der Kleingruppe

und im Plenum erlebt haben?
Bifte klicken Sle jeweils
entsprechend aul dar Skala an

1} (Tats@chlicha)] Rolile der
Seminarieltung

2} {Tatsfchliche) Rolle der
Kleingruppentutarinnen

3 Von den Tutorinren in den Prozess-
Klaingruppan Staue r rr
eher wahrganommeng  Aulgabe

4) Von der Seminafeturg milliemer Lernan
didaktischar 2t

Ansatz konkreten ~ © 7 ©
Fall'Madell

5} Fallarbeit war vornohmlich gepragl  Offenheil, r . B
von Kreativitil

&) Anforderungsnivend an die 20 gering ¢ 7

Kurstelinehmenden insgesam|

7} Anforderungsnivead an dia
Tutarinnen
Inzgeaamt

"Lernheffar® ~ -~ ¢

U gering ~ ~

aehr sahr
grof fering

cenrof
e eerp
oG oie
ol R ol R

| |

"Lernhelfer® ~ ¢

"Experien”
T
Moderation

"Experten”
r for
Moderation

Inhaltliche
Vermitthung

Theoratische
= Mermilllung/
Absiraktion

Zurick haliung,
Vaorsichi

i 2u hoch

- 2u hoch

T

POB_01.._04
MOB_D1._D4
_KHB_,_FII.‘_U‘I_
0 [ro9_o1..05]
i
£09 01 F09 03
P0OS_01, 14
MO9_01 MO9_03 M09 04
K09_01 K09 D3 K09 04/
F05_04 F09_05
PO9_13
MO9_05 MOS_13
| K09_05 K09_14
B (F10_01.12) ‘
."}":
F10_04
Pr1O_0O1 P10_02
M10-01 mMiQ_02
K11l 01 K1l 14 K11 02
F10 07, 08
P10_0& P10_0B  P1D_09
M10_06  M10.08 M10_09
K11_D6 K11_08 K11 08
i 1
P10_10 P10_12
MID 10  M10.12
K11 10 Kl_.l_,__l._?_
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B1- Anforderungsniveau an die

Seminarielting wgering ¢ © o © © 3 bhoch
insgasamt
9 Schwerpunkt der
KompatenziGiderung bei Handeln = ~ « © ¢ r Wissen
den  Taimshmendan
10y Varanstaltungsatmosphise insgesamt  erlebnis- e niehern/
aktivierand reflektierend
111 Das Prhsenzserninat hat (7). auf
Bina
inhaltiche Vorberaiung dufch dls P9 388K = = o ¢ © r 2U wenig
Lem-CD
aulgebaut
12y Durch dia Kombination von
Prasenzseminar sehr nieht
und Lemen mil der Lem-CD wuide paenhaltig” = © © © " npachhaltig
Wissen und Hompatenz _[7]
yarmital
_ G 1F_11a) and [F_11b]
11a.) Lernen in der Prisenzveranstaltung "Moderation von Gruppen" In 2004/05 only.
Wie viel kann man in der
Frasenzveranstaiung lemen, wenn awirem
man ais Teilnshmende(r) In [ENE TS el =l o el nichts
angemassanal Weise Felt und
Anstrengung einsetzt?
11b.) Lernen im Blended-learning Lernmodul “Moderation™
Wie viel kann man in dem
gesamten Lemmodul (CO-AOM plus
Prasenzirainig) leman, wenn man BXITEM . -~ & r Fohikchia
als Tellnehmende(l) n viel
angemessenat Weise Zeit und
Ansirengung emsetzt?y
12a) Was sollte aus |hrer Sicht an diesem Seminar verandert werden?
O r12a)
Wenn Sle wollen, natisren Sie bifte dazu einige Stichworte
|
12b) Was sollte aus lhrer Sicht unbedingt belbehalten werden?
Li Tz el
Wenn Sle wollen, natisren Sie bifte dazu einige Shchworte
|
13) Welche Rickmeldung kénnen Sie uns zu lhrer/lhrem Kleingruppentutorin geben?
L JEEE)

Wenn Sie wollen, notieren Sie bitfe dazy einige Shchwore
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1. Moderation Facilitation [F]

14) Welche Riickmeldung kénnen Sie uns zur Seminarleitung geben?

Wenn Sie wollen, nofisren Sie biffe dazu eimige Stchworte

15) Welche Schulnote wirden Sie der Prisenzveranstaltung
“Moderation von Gruppen” insgesamt geben?

16) Welche Schulnote wiirden Sie dem Blended-learning Lernmodul
"Moderation von Gruppen" (Vorbereitungs-CD-ROM plus Prisenz-
training) insgesamt geben?

‘?lﬁllﬂlulllﬂﬂ B Fi6 5 4332 |1

- - - -~

?15141312111&9!7654321

17. Kompetenzen-Selbsteinschatzung (Lernstand)

Bitte treffen Sie zu den folpenden Fragen sine realislische
Einschatzung Cber lhre eigenen derzeitigen Kompetenzen

in den angegebenan Beregichen

Als wie umfassend warden Sie ingesam! einschatzen...

1) —.Ihr iheoretisches Wissen zur GesprachsiGhrung und
Mathexdik in der [Einzel-jSaratung

2} . lhre gigenen praklischen FahighkeRen in der Durchilhrung

ainer
Emnzelbaratung

3) b theoretisches Wissen zur Moderationsmeaihode

Insgesamt

4) ., |/hre eigenan praktischen Fahigkeden in der
Modarations-Durchiiihrung

8 ..lhr theomtischas Wissen Zum Problemibsen von

komplexen
Sachproblamen

&) ..lhre praktizchean Fahigkeiten i der Problemberaning be

komplexen
Sachprobleman

71 —.Ihr theoretieches Wissen zu den flr die Vermitiung in
awischenmenschiichen Konllikten natigen Kompetenzen

B) ..lhr theoretisches Wissen zur Genesa und ru Ursachen
von Iwischenmenschlichan Konliiktan

&) .Ihr theoretisches Wizsen zum Managemeant von
owischenmenachiichen Konfikten aligemein

7 als
iR eher
HENG:

Fr=r wenig

i el il e ]
el el ol N Y
F i« ¥
el el ol e e
i ol ol i
T &
R e el i e
cre r

O r1a)

B ris)

Plda
Mlda
| K14

B ri6)
(2004/05
only.)

PL4b
Midb
K14b

B ri7_01._13)
{2004/05 only.)

Ei7_01. 10
V_SEL...SEL(
P15 01.. 10
M15.01. 10
K15 01.._10
N SE1..SEL10

V. SE11...SE13
i 1= T A b
M15_11.. 13
Ki5.11...13
N_SE11...5£13
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10y Llhe theoretisches Wissen rum Vorgehen In der Honfikt-
beratung bel Interezzenskonfikten swischen rwel Padelens ¢— & ¢ & ¢

11y _.lhr theoretisches Wissen zum Vorgehen in der Modera-
thon von Interessenskonllikten innarhalb ainge Gruppe recomr

12) _|hre sigsnen praktischen Fanigkeiten bei dar Konflki-
beratung baj Interessenskonfiikien zwischen zwel Partelen @ «© ¢ ¢ ©

13). ...Ihre esgenen praktischen Fahigkeiten bel der Modam-
tion von |nteressenskonllkien in einer Gruppe ceCe rcer

18. Platz fir Anmerkungen
i TS ]
» Wie schwierig oder aulwendig ist das Austiillen dieses Bogens?
» Welche Fragesiellungen bediirfen einer Veranderung?
» Was fehil, um Ihre Effahrungen mil der Verkniplung von Lem-CD und Prasenzseminar noch
wirklichkeitsgerechier “abzubilden"?
« Welche lhrer Erfahrungen kénnten bel einer Weiterentwicklung der Veranstaltung hilfreich sein?

Wenn Sie wollen, noteran Sie Ditte dazu enmge Shchworte

Fragebogendaten absenden |

& Seminarreibe rur Problem- und Konfliktberatung / Jens Rogmann, 2003-2005
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B.  Module Online Surveys 2. Problem Solving II Probleme Lésen II [P]
B.2 Problem Solving II - Probleme Losen II [P]
Ruckmeldung zum Modul P'::hﬁ;:fﬂmn'm |
" a2 n
Probleme Losen II: O L s
Moderation komplexer {Blentet iearning in 2004/05.)

Problemloseprozesse"

Ligbe(r) Teilnehmende an unserem Lem- und Forschungsprojekt "Seminarreine zur Problem- und
Konfliktberatung™

Wir bilten Sie, uns aul diesar Seite nach Abschluss lhres Trainingskurses eing Rlckmeldung zum
ProKonfiiki-Modul "Probleme Lésen II° abzugeben. Die Rickmeldung bezieht sich aul lhre Erfahrungen und
Lemnergebnisse durch Vorbereitung und den Présenzirainingskurs.

Unser Ziel isl es, mehr darliber herauszufinden, was, wie und wie viel Sie in diesem Lern-Modul gelemi
haben und weiche Bedingungen Ihrem Lernen zutrdglich bzw. abirdglich gewesen sein mdgen.

ihre volistandige Rickmeldung hilft uns, die Trainingsreihe zu verbessemn und in Zukunft noch
teilnehmendengerechier zu gestallen.

Wie angekindigl, wird das Ausfillen einige Zeit in Anspruch nehmen. Wir danken fir [hre Mitwirkung.

1. Angaben zur Person und zur Prasenztrainingskursteilnahme "Probleme Ldsen II"
Wie lautet thi persdnlicher Code®[—

Bitte geben Sike-an. an welchem Prisenztrainingskurs Sie teligenommen haben
| B Vi sambien =

2. Angaben zur Vorbereitungsphase

Bilte geben Sie uns ehrlich an, in welchem AusmaB Sie die angegebenen

Materialien bis zum Beginn dieses Trainingskurses durchgearbeitet hatten
fusnal der € (roz_o1.._02]
Duscharbellung {2004/05 [blended learning] only. )
Bitte khicken Sie jeweds enisprechend an aul der [PO2_03.._05
Skala von ! ("vollstandig/intensiv durchgearbeitet’) ‘-—. {2003/04 and 2004/05 only.)
s 6 (‘micht durchgeabeifet”). woll- nicht
slindig/ durch- [P_Lit]
inenly. -Gl =I (6-[P02_x]), x=02.,05,
{2003/04 and 2004/05 only.)
Index for module preparation by use
1) Kilburg, 5. (2004) Moderation kemplexer Froblamiése- of textbooks/literature (ranglng from
prozesse. Lemnsoltware zum Modul PL-2 im Rahmen det 0'to 18; in 2004/05 all values higher
Saminarreihe zur Froblem- und Konfiktberatung. Unky than 18 were counted as 18).
Hamburg: Fb Paychalogie ... creoer Higher values denote maore intense

degrees of individual preparation,
2

Kilburg, 5. (2004), Moderation kompiexar Problemidse-

prozesse. Begleitheft rum Modul PL-2 im Rahmeén der

Saminarralhe zur Problem- und Konfikibermatung. Univ

Hamburg: Fb Psychologie ... ety Al =
3) Knop, G, (2000} Problemidsen i0r die Praxs.  Unvesdif,

Seminarpapiar. Universiidt Hamburg: FB Poychaloghe o ot O

4

Ueckart, H. (1988), Leiffaden zur Handhsbung der
Psychologisch-Praktischen Problembaratung. Unverdil
Saminarpapiar. Uniwersitht Hamburg: FB Psychologie cCoeEror

-]

Splizer, O & EBvans, A, [Kepnar Tregoa] (1267) Dia

rationalen Analyseprozesse von Kepner-Tregoe: Ein

Uberblick, In: Quinn Spitzer und Ron Evans: Dapken machi

den Unterschied: Wie die besten Unternehmungen Problame

gen und Entcheidungen reffan (S, 281-327) ... A ol o S B
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2.6, Wieviel Prozent {0%...100%) der im folgenden
angegebenen Selbst-Lern-Materialien haben Sie
tatsachlich insgesamt bearbeitet?

1} Lernsoftware bis zum Beginn des Prasenzirainings ca [ = = Prozent
i Lemzoftware bis heuls ea [ » = Frozent
21 Beglelthefl bla mum Beginn dés Prasenziralnings ca. [ = = Prozent
4} Bagleithelt bis heute ca | = = Prozent

2.7. Wie haben Sie sich mit den den PL-2-Materialien zur
"Moderation komplexer Froblemidseprozesse”

{Lernsoftware und Bealeitheft) vorbersitet?

Iy Wie tange stand |hnan die Lemsoftware 2ur Varbereitung
ur Verflgung? (Ausgabe bis Beginn des
Prisanztrainingskuraes)

) Ca—

21 In wie viglan Arbeitasitzungen haban Ske sich mil den .

PL-ll-Matsriatien {Lemsaftware Und Begleiihell) vorberelist? = | gl

3 Wann haben Sie sich mit den PL-Il-Maferialien haupts-&n:hllr:h[

befasst?

4f Wie viels Stunden hitten Sie [ eine optimate Baarbeflung
von Lem-CD-Rom und Begleithaft schitzungsweise
inagesamt gebraucht?

e | Sunden

2.7.5 Wie viele Stunden haben Sie insgesamt fir die
weitere Vorbereitung auf den Prasenztrainingskurs verwendet?

ea [ Swinde(n). jentspricht 100% Hir dis folgande Frage 3.2

2.7.8 Wie haben Sie diese Zeit verwendel?

(it Verwendung der gesamien Vorbargitungszel (100%)
mit Frozentangaben in Stichworten anoebent
|

3. Wie beurteilen Sie die folgenden Aspekte der
Vorbereilung mit den PL-2-Materialien zur
"Moderaticn komplexer Problemldseprozesse”

(Lernsoftware plus Begleitheft)?
Bitte khoken Sle jpwails
entsprechend aul der Skala an.

Iy Der Schwerpunkl des Lemeans mil
den Matenalien legt aut

| >

Handein - roT T Wissen

2aj Die Verkndplung der Inhalte der
Materialien mit den Inhalten des
PLt-Saminars (Knop) war ...

gel.  ~ ¢ ¢ ~ r  gering

2b) Dle Verkniplung det [nhalte der
Materialien mil den Inhalten des
twtarinnen-gestiiztan
PL-2-Prasenrtrainings war

grofi O e ¢ ¢ ogering

[PO2_061.._064]
{2004/05 [blended learming] only.)

!

P02 D61 P02 062
FO2_022 MD2_082
MD2_DB1 K02 D23

| K02_.0D22 -
@ roz_o71. 074]
{2004/05 [blended leaming] only.}
B (ro2_o7s) -
(2003/04 and 2004/05 [traditional
learninal only.)

2.7.6 was used to determine utifization
&nd to correct P02.075 by exciuding
all nan-preparational activities (e.g.
use of facilitation colrseware,
Gheglnlng manisis, ec.)

B

FO2_01

M02_071/ 075
KD2_014+K04a_01

¥ [r03_01,_02a,_02b,_03.._10]
(2004705 [blended learning] anly.)

account f informed decision could be
made, |.e. 2.6.2 (PO2_062) >= 40%
{_@nad.l, (P03 D1)<=4,

B
FO3.01....10

MO3_01... 10
K03_01.._10
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3) Um vom Trainingskurs ausraichand
profitieten 2u kénnan, wal das mallg ¢ ¢ © £ ¢ ¢ unnolig
Durcharbeilen der Maierialien

4) Die Arbatt mit dear Lérmn-CD salzt vial © © © For o wenig
I’ Ocmpmalmmrrrung VOIS
B) Das Lernen mit der Lemn-CD war  nteressanit « < © © © © uninieressani
&) Das Lernen mit der Lern-CO war veriraul c o F ¢ - remd
7i Das Lernen mil der Lem-CD war olfizient CCr © o inelfizlent
B Durch das Lernen mit den sehr nicht
Materiafien wurde Wissen und nachhattlp. © © 7 7 7 T nachhaltig

Kompetenz | [7].,, vermittelt

9 Das von den Materialén voraus Y
gesetzte Anforderungsniveay war 2Y @8fing © ¢ ¢ ¢~ ¢~ Zu hoch
inagesamt

10y Solliten die Materiallen weiterhin in
dan unbedingl &~ ¢ ¢ r keinesfalls

Saminarrarhe aingeselnl werden?

B roa_01
4.1) Welche Schulnote wiirden Sie der Lernsofiware zur Ezuﬂd-,ruﬂl[hlnndad
"Moderation komplexer ProblemiGseprozesse” learning] only.)
abschlieRend insgesamt geben? Taken into.account anly If

Infermed decision could be
made, e 2.6.2 (PO2_062)
»= 40% and 3.1,

. . e (PO3_01)<= 4.
1514 13 12 11 10 9 8 7 & 5 4 3 2 1 0P j‘_
FO3_12
= - ) MO4_01
4.2) Welche Schulnote wiirden Sie dem Bealeitheft zur KD3_13
"Moderation komplexer Problemidseprozesse”
abschliefend insgesamt geben?
e s ~ . @ (roa_o2)
: & I L : {2004/05 [blended
1514 313 12 11 10, 9 8 7 &6 5 4 3 2 1 0P |learning] only.)
4.3) Welche Schulnote wiirden Sie der Materialien-Kombination o ciag
Lernsoftware plus Begleithelt zur iearming] oniy.)
*Moderation komplexer Froblemidseprozesse” Only taken into
abschliefend insgesamt geben? accountf
informed decision
could be made,
Le, both 2.6.2

o {POZ 062) and
rr 2.6.4 (PO2_064)
1514 13 1211 10 % B 7 6 S5 4 3 2 1 OP each >= 40%.
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5. Atmosphare im Prasenztrainingskurs
Bitte treffen Sie eine realistische Einschatzung dariber,
wie Sie die Atmosphire im Trainingskurs insgesami erlebt haben
Hitte klicken Sie jewsils entsprechend an auf der “m: L W ros_o01.._117
Skala von | “sefv gul”) bis & ("sehr schiecht”). gul schivehl (Al cohoits, )
POS._03 excluded for sole-tutored
1} Verhaitndz 2wischen den Teilnehmenden untersinander r O groups.
2} Vernditms zwischen Tutor{innjen ung den Tednehmenden o ol ol gﬁi—?zﬂwmﬁ_mlv )
3) Abstmmung rwischan den Tutorlnnen insgesami r nec | a:hi .
4} Batelligung (innerlich & 3uferich) der Tellnehmenden Eﬁ_ﬂl PO5 02 POS_03
insgesamt 'y ol F05_01 FO5_02/03 FO5_04
5] Akzeptanz der Tutorinner ba| den Tednahmenden - ree gg-g: :gglgg x"‘g?ﬁ
&) Wissen der Tutorlnrien dber die Inhalle des Trainingskurses rer Elﬁ..ﬂ 05 0S.. M
- 107
7) Fahigkelten der Tutornnen, dieses Wissen didaktisch 2u ﬁﬁiﬁ Mﬂs_ﬂﬁ.,;ﬂﬁ m@'ﬁ,&;n
varmitteln f rer KOs 04 KOS5 05.. 08 KOS5 08
8} Attrakiivitil der Inhalte dieses Trainingskurses |nsgesami - rer % (P05 09, 10 'Eﬂ":DE_E 111,1
) Férderung des Verstindnigses 10r dis Kompelenzen dar MO5 08  MO5.08._10 MO5 11
Prablamberatung (Prozess-Stewerung. Orientierung an dat K05 09 K05 10.. 11 KO5_12
Methode, Umsetrung in AlRagssprache, Denken in R 7 BT
10} Firdemung des Verstdndnizses MNr die PhasenSchiitle der ."ﬂ:—.i.! MO5_13 MO5_14
Problemberatung (Problembeschrelbung/Anlisgen/Aufirag, KO5_12 K05 14 K05_15
Lirsachenanahyse, Losungsfindung und -planung, P05 15
Emscheidungsbildung, Riskoabwigung) r rer FO5 14
11} Vorbereitethelt der Teilnehmenden aul daen Trainingskurs g;‘i"}g
Infgasamt r rerr = =
12) Vorbereitetheit dar Tulorinnen auf den Trainingskurs
Inggesamt C 'l o
13} Seminarstrukiuriarung/Didaklik [Tutcrinnen 1 rer
14} Matlviertheit der Tutorinnen Insgesamt r rer
15} Motiviertheit der Teitnehmenden insgesamt " cer
6. lhr Eindruck von den Teilnehmenden ﬁ%ﬁfmﬁl
- . [POS_09]
Bitte geben Sie |hren realistischen Eindruck Gber die (2003704 and 2004/05 only.)
Gruppe der Prasenzkursteilnehmenden insgesamt wiedar o :uhurt:;l;]
Bifte kiicken Ske jewells entsprechend aul der Skala an. i Eﬁﬂag’l Aly.)
it zu outite g bl
altefn)  keine{n} W
Tailn Teiln
1} susteichendes Vorwissen Ober dis Grundstruklir der F06_01 F06_02
Prablem- MO6_01/02/03a/b° MOG6_04
berstungsmetnode coeeer K06.01/02/03  K06.D4(a)/ 15
2} Beharrschung von aligemelnen Moderationstechniken (2u 06 I.‘I»3: 08 P0O6 09
Kursboginn L= R B M06_05.._10 MOB_11
3} ausrechende aligemeins Berstungskompelanzen {zu K06 _05..10 Kbe_11
Kursbeginn) r r o : ! POG_12
= FOG&_09.. 10
4} reiwdllige Ubernanme der Problemberate:-Modorationseolie ' ol MD6_12., 13 MOE_15/16
e KOG 12..:13 ‘KO6_16
5) erkennbare Fahigkeht, pragnant und Mssky zu visuaksieren =3 E

&) akiive Miwirkung an den Fallbearbeliungen
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7} aklive Beteiligung bei den Auswariungeon

B) groBies Interesse am Thema “Problemberatung” insgesami

9} Wunseh nach der Raffecon siganen Handelns

10} austeichendas Lernbediiifnis arkennbar

1) wasentlicha, bedeutsame Lernforischritte arkennhar

12} Dlﬂl.mich afennbany Waitarentwickiung von Kompatenzan,
aine

Gruppe durch die Phasen der Problemberatung zu Hhran

13} Férdenng des Verstindnizses fir die
Problemberatungsmathode

7. Ihr eigenes Vorwissen zu Beginn des Prasenzirainings

Bilte treffen Sie eine realistische Einschatzung dber lhr eigenes Vorwissen

zu Beginn des Trainingskurses {jeweils im Vergleich zu den anderen

Teilnehmenden [TM] lhres Trainingskurses)

Fm Vergleleh zu d
T © (po7_o1.._os) ‘
Bitte kiicken Se jeweils entsprechend auf der Skala an. u Tiew
FO7 _01/02 FO7 03.. 04

1) main Vorwissen Ober die Grundatrukiur dar
Problembaratungsmethods

2) mein Vorwissen Ober das Vorgehen Del der
Problembeschreibung

3) mein Voraissan ODar dag Vorgehen Dei det
Uisachanansiyss

4) main Vorwissen (ber das Vorgehen bel der Ldsungaplanung

5} mein Vorwissen Ober das Vorgehen bel der
Entacheldungsniidieng

8) mein Vorsissen Ober das Vosgehen bei der Risikoabwdgung

7} Beherschung ven  Moderationstechniien zu Beginn deg
Kurses

B) allgemeine Beratungskompetenzen ru Beginn des Kurses

MO7_01/2/3/4/5/6 MO7_07...08
|_KO7_01/2/3/4/5/6 K07_07..08)

8. Welche spezifischen Fahigkeiten, Fertigkeiten, Verhaltensweisen oder Haltungen
haben Sie in diesem Trainingskurs erlernt oder fortentwickelt...

Bite. nofieren Se einige Sichwone

8.1

. ...im Rahmen der Vorbereitung aufl diesen Trainingskurs?

8.2 ..als Mih'-rirhm‘bdegrl im Rahmen der Fallsimulationen?

O (pos_01.._04] |
| (All cohorts.)

Fo8 ;
MoB 01, 04
K08_0I.. 04

8.3. ..als BBV&!EMB!FIJ’MGdEﬂEFEﬂdE!I‘I im Rahmen der Fallsimulationen?

8.4....im Rahmen der Auswertungen der Fallsimulationen?
I
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9. lhre eigenen Lerntortschritte
Bilte treffen Sie zu den folgenden Fragen eine realistische
Einschitzung dber |hre eigenen Lemiortschrilte in den angegebenen
Bereichen,
a6 B | Breos 011
[ — (2003704 and 2004/05 only.)

[P09_02.._12]

Als wie groB wiirden Sie Ihre sigenen Lernforischrilis vl i &':,'L;f:g?’_';ﬂ

einschatzen bel der Entwicklung Ihrer Eahigkeil...

1} ..agine Gruppe dwich die Phasen des Beralungsprozesses zu
fahren oETeE ne

2} .eina Kirung des Anbegens, Aufirags und aine ‘saubers’
Problem-
peschrelbung dutchzullhren (vollsidndig, silualionsadBquat) — & ¢~ © «

3} . sich im Problemifseprozess nicht durch eigene Hypothesen
lenken ru fassen ' 33 sl i o e

4} . .bel der Anwendung der Methode Begriffe In
Umgangssprache sinzuseizen (2.8, "Wia winschen Sie sich
die SHuation? staft “Was Iat thr SOLL?") cerer o

5} ...Probleme, Ziele, Verglalchsheldar usw. hinreichend genau
zu honkrelisienan arrtRe

8} . Verglelchsfeider und Untarechiede aystematisch 2u
erameilan R ol ol Y

7} ..Hypothesan im Sinne des Umsachenfindungs-Schemas 2u
lestan (34 =0 o <l A -

8} ..Lésungen /m Sinne der Problembearatungsmethode zu
erarbeiten e e rle

8} zur Losungsbewenung bedeulsame- Ziele ru erarberien, Iu
klgssifiziaren und zu gewichizn rer e o r

10} .eine wollstindige Rsikoabwigung vorzunshmen o N B A

11) canderén das Vorgehen der Proplemberatungsmethodsa
vardeutlichen 2u Kdnnen reEerr e

12} ..aus Faliinformationen abzuleiten. ob und welche
PhaseniSchritte edorderlch sind ST o

13} .,.zur pragnanten und fidssigen Visualisiemung von
Sachyerhalten ceocnon

14) ..Gruppen durch den Froblemberatungsprozess zu fhren & ¢ ¢ ¢ ¢ &
15} ._zur Moderaton von Gruppen Aler e e e

16} .-allgemein zur Beratung von Einzelpersonen und Gruppen o & © ¢ ¢ r

| BR0yO% Bnc3 00403 only:)

b "

F09.01
Mo2_01
K09 01

pos 13
FO9_05
MD9_13
K09_14

{Module
specifics

_P0S 03

. tho 133
MO9_02  MD9.:02
K09:02 thry 12

K09 02
thru 12

MOS_16 M09 17
K09_17 K09 18
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Gesamteinschatzung

Bitte treffen Sie zu den folgenden Fragen eine realistische Gesamteinschitzung zu lhrem Trainingskurs in

den angegebenen Bereichen.

10. Welche Merkmale hatte die “Lernkultur”, wie Sie sie insgesamt im Tutorium erlebt haben?

| > |

Bifte klicken Sie jewails
entsprechend aul der Skala an

1} (TatsAchliche) Rolle der Tutorinnen

5

1 Von den Tutodnnan |nitierte
didaktizchar Ansatz

3) Lemziele wurden vornehmich
bastimmi van den

41 Auswertungsschwamunkie wurden
vamehmlich bestimmt von dean

5 Rickmeldungen 2u den
Ubungssequenzen wurden
heupisdchlich gegeben von

&) Fallarbelt war vernehmlich geprigt
von

¥ Ledung von Kleingruppenarbeiten
vornahmiich durch

8) Anforderungznivead an die
Kurstelinehmenden insgesamt

) Anfrderungsniveau an die
Tutarlnnen insgasamt

10) Schwerpunkt der

Kompelenzifiderung bal dan
Tallnehmeandan

1) Schwerpunkt der Fordemung
beratevischer Kompetenzen

12) Trainingskursatmogphiice insgesamt

“Lernhelfer” -~

Lermen
am kon.

kreten

FalllModell

Tulordnnenr ¢

Tutorinnen~

Tutorinnen~ -

Cfenheil,
Kreathvitat

Tutorinnen:

Zu gering «

zu gering -~ ¢

Handeln ~ ¢

problem-
beralungs-~
spezifisch

erlebnis-
aktivierand’

- |

“Experten”

T

Probl.beratung

Theorelische

r Vermittlung/

Abstraktion

Teilnehmeanden

- Tellnehmenden

~ Teilnehmenden

Zurdckhallung,
Vorsichi

Telinehmende

= zu hoch

~ zu hoch

~ Wissen

allgemein,

r konzepl-

Ubergrellend

nichiern!

T raflektiorend

11) Was sollte aus lhrer Sicht am Modul PL-l verandert werden?

12) Was sollte aus Ihrer Sichl unbedingt beibehallen werden?

13) Welche Rilckmeldung kdnnen Sie uns zu lhren Tuterlnnen geben?

I

14a) Welche Schulnote wiarden Sie dem Trainingskurs insgesamt

geben?

r r i £ r | r

15 14

' ' r

13 12 11 10 9 B 7 &

& r10_01)
{All cohiorts.)
[P10_02.._05]
(2003/04 and 2004/05 only.)
[P10_06]
(Al cohorts. )
[P10_07]
(200304 and 2004,/05 anly, )
[P10_08.._11]
{All cohors.)
[P10_12]
~ (2003/04 and 2004/05 anly,)
Wy
P10_01 P10 02 P10 03.. 05
F10_01, 02 F10_04
M10_01 MI0_02 Mi0_03.. 05
K11 01 K11 02 K1l 03, 05
P10_06 P10 07 PI10_0B
F10_05 Fil_06
M10_06 Mi0_07 M10_08
Kil_06 K11_07 Ki1_D8
P P10 10 P10 11
F10_07,.08 F10_09
Mi0_09 Mi0_10 ™10 11
Ki1_09 K11 10 kil 11
P10 _12
F10_10
M10_12
k11 12
[P11]
{All cohorts:)
[P12]
ot.lm cohorts. )
ﬂ{FIE]
(2003/04 and 2004,/05 only.}
B (p1aa) |
{All coharts.)
I F15
= Mlda:
K4
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14b) Welche Schulnote wirden Sie dem Lernmodul "Probleme idsen 1" (Lernmatenal plus
Prasenztraining) insgesamt geben? ——

0 p1ab) _
{2004/05 [blended learning)
EIES Y I FN S EY EN EY D RN C ENEN EN oy
£ 't P e et It e P 0LE For purposes of comparison,
: ! responses to Pl4a were
1514 13 12 11 10 9 8 ¥ 6 5 4 3 2 10P included for previous cohorts.
m‘ Fl6
15. Kompelenzen-Selbsteinschatzung (Lernstand) !:ffﬁ
Bitte treffen Sie zu den folgenden Fragen eine realistische Einschitzung - .
Uber lhre eigenen derzeitigen Kompetenzen in den angegebenen Bereichen.
| — 0 p15_01._13]
{All cohorts,
o o
1 . In 2002/03 a 5-point Likert scale
Als wie ymfassend wirden Sie ingesami einschatzen.., Eﬁ? Eﬂﬁd was.us;éﬁ] with lf?;hi eher wenlg
Umiassend Tiase umfassend® {rather [imited) to
5-"als adsgesprochen
1) —.lhe theatetischies Wizsen ur Gesprdchsilbning wnd umfassend™
Methodik In der (Emzed-1Beralung cereecer [extensive/comprehensive)
anchors,
2} _.Ihre esgenan praktischen Fahigkefen in der Durchidhung £ e
alner Einzalberatung cerotr m
3) .. \hr theoretisehas Wissen Zur Modorabonsmethode Bl? 01 10
Insgesamt ' ek ol oR sk B V.5E1...5E10
F17.01.._10
4) _.Ihre ‘eigenan praktischen Fahigkeiten in der M15 01.. 10
Mogerations-Durchihning i il vl R 0 K15.01.. 10
5) ..\hr theoratisches Wiszen zum Problemidsen v FeaGLo R0
aan| L n
komplaxen Sachproblamen Con O DT UjSéill-IE'l?‘El.B
6} _.Itre praktischen Fahigkeiten in dar Problemberatung bel Fiy_ 11.. 13
komplaxen Sachproblemen Cer R M15-11..-13
K15 _T1. 1%
71 —.Ibr theoratisches Wissen zu den fiir die Vermitilung in N_SE11...5E13
rwischenmenschlichen Konfliklen ndtigen Kompalénzen Al o o A
8) ..Ihr theorsteches Wissen zur Genese und zu Ligachen
vaon rwischenmenschiichan Konfliten [l o o ol ol
B8) ..lhr theorstieches Wissen um Managemenl von
rweschenmenschiichen Konlfliklen aligeamein 'l il v iR AL
10} ...lhr theoretisches Wissen zum Vorgehan in der Konfiit-
beratung bai Interessanskonflikten Iwischen owel Patelen & & ¢ & r ¢
1) . lhr ihearetisches Wissen qum Vorgehen in der Modara-
lon wan |nieressenakanfiikten innerhalb einer Gruppa e e B E
18} .lhre eigenen praktischen Fahigketen bel der Konliki-
beialung bal Interessanskonfiikten zwischen zwei Parteien T O I ] =
13} ...Ihre eigenen praktischen Fahigkeften bel der Modera-
tion von Interessenskonflikien in einer Grupps [0 o ok il 5 B
. B (P16] (Al cohorts.)
16. Platz fir Anmerkungen As in all module surveys) omitted here for

purposes of simplification,
£ Seminarreihe zur Problem- und Kenfliktberatung / Jens Rogmann, 2003-20035 Fi daten obsenden



325

B.  Module Online Surveys 3. Konfliktmediation Mediation Skills [M]
B.3 Konfliktmediation - Mediation Skills [M]

Ruckmeldung zum Modul O iadlatioe SR Wodile

" = nline Survey
Interessenkonflikte aushandeln I: Cohicte 03] 04 B 00T 0R and
Kernkompetenzen der Konflikt- | (Biénded fesrning In 2004/05:)

beratung/Konflikte zwischen zwei

Personen

Liebair) Teinehmende an unseram Lem- und Forschungsprojekt "Seminameihe zur Problem- und
Konflikiberatung™!

Wir bitten Sie, uns auf dieser Seite nach Abschluss lhres Trainingskurses eine Rickmeldung zum
ProKonflikl-Madul "Interessenkonilikie aushandeln 1" abzugeben. Die Rickmeldung bezieht sich aul lhre
Erfahrungen und Lemmergebnisse durch Vorbereitung und den Prasenztrainingshkurs.

Unser Ziel isl es, mehr dariiber herauszufinden, was, wie und wie viel Sie in diesem Lem-Modul gelernt
haben und welche Bedingungen lhrem Lermnen zulrdglich bezw. abtriiglich gewesen sein mégen.

Ihre vollstandige Rickmeldung hilft ung, die Trainingsreihe zu verbessern und in Zukunft nach
teilnehmendengerechter zu gestalten.

Wie angekindigt, wird das Ausfiilen sinige Zeit In Anspruch nehmen. Wir danken fir Ihre Mitwirkung.

1. Angaben zur Person und zur Prasenztrainingskursteilnahme
Wi lautel hr parsonlichar Coda?
e Butel I,

Bitte geban Sie an, on welchem Prisenrirainingskurs Sle teligenomman haben.
i|11|l s

2. Angaben zur Vorbereitungsphase

Bitte geben Sie uns ehrlich an, in weichem AusmalR Sie die angegebenen
Materialien bis zum Beqinn dieses Trainingskurses durchgearbeitet hatten

Ausmiall der 6 (moz_o1]
Ourcharbeiiung (2004705 [blended fearning] anly.}
Bitte khckan Sie jewails entsprechend an aul der - [MO2_0Z2.._04]
Skala von 1 (“vollstdandigintensiv durchgearbaitet”) (Al cohorts. )
bis 6 ("micht durchgeabeitet”), valk nicht [M02_05]
stindig!  durch- (2002403 and 2004/05 only.}
iMansly  garbeitel [MOZ.06]
(200405 anly,)
[Mo2_07]

1y Redlich, A. & ProCon Tearm (2004) interessan bel {2002/03 and 2004/05 only.)
Zwei-Personen- Konllkizn aushandeln: Lernsoftware [KA-| [MO2_08a,_09a]
zur Vorbereilung aul praktische Obungen Im (2002/03 and 2003/04 only.)
Prasenzsaminar (Evaluationsversion), Universitat Hamburg: Used to complemant M02_01
Fb Pesychologie (Seminameihe zur Problem- & through _07, where applicable
Konflikiberatung) e

[M_Lit]

2) Fisher. ., Ury, W. & Patton, B M. (2000} Das Harvard =[6-[MD2_02])+({6-[MD2_03]}+
Konzept: Sachgerecht verhandeln - erolgreich verhandeln. (B-[M02 04]). (All cohorts.)
Frankiun: Campus 't il O I Index for module preparation ty

use of textbooks/literatlre

3} Alexandar Readiich (1997). Konflikimoderation in Gruppen. {ranging fram 0 to 18).

Kap. 3 (Basiskompetanzen) i e T Higher values denote more Intense

degrees of individual ratipi,
4) Glagl F. (198771889, Konfliktmanagement: Ein Handbuch &9 PreRg

fir Fihrungs- krifte. Baraterinnen und Berater ot L

5) Themann, G [1298) Klarungshille (2): Konllikte im Beruf.
Mathoden untd Modalle klBrender Gespriche bel gestSner
Zusammenarbad il O B s =
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B} Thomann, C. & Schulz ¥, Thun. F. (1888) KlEringshille (1)
Handbueh Kr Therapeuten, Gesprichsheller und
Moderatoren in schwierigan Situstionen. Reinbak: Rowohit ol T o

7) Basemar, ©. [1988) Mediallon’ Vermiftiung in Konfiktan

Konigalaid: Stiftung gewaltfraies Leben. rFeeeEp
Wiitare gelesena themenbezogens Lierabur (Qals. Ditte
argfinzen):
da) | ree e
2aj | FEEeE e

Weitere Angaben zur Vaorbereitung auf den Trainingskurs
"Interessenkonflikte aushandeln I: Kernkompetenzen”

u{r;u%y’;lrlu and ‘"ﬂ’j’:ﬁ;‘

; T and 2003/04 only.

2.7.1. Wie viele Stunden haben Sie insgesamt fir die 272 fwoas used to determine
Vorbereitung auf diesen Trainingskurs verwendet? utllization and to calculate corrected

hours i new variable MO2_075 by
excluding all man-preparational
activities (e.g. use of

cr [T Swundein), (entsprichl 100% fOr die folgenda Frage 3.2) facilltation/ problem-salving
coursewares, obtaining manuats,
ete.).
2.7.2. Wie haben Sie diese Zeit verwendel? _‘_'h-!
(titte Verwendung oer gesamben Vorberallungszedt (100%) P02 075
it Prozen . in S il mi.ﬂ14+lﬁ04-u ot
r C o
2.8, Wieviel Prozent (0%...100%) der im folgenden © (M02_081) and (M02_082]

angegebenen Selbst-Lern-Materialien haben Sie (2004705 [blended Iearning] only.)

tatsachlich insgesaml! bearbeitet? Optigns in 10%:steps:
(0%, 10%, 20% ... 90%, 100%4]

iy
1} Lemsoftware IKA-I bra zom Beginn des Prisensranings ca [== Prozent i .
1A * M0z 081 M02_082
POZ_D61 PO2_062
2) Lemsoftware (KA:l bis heute ca [ == Prozent Egg_gil; K0Z2_023

2.9, Wie haben Sie sich mit den Materialien zum
Blended-learning-Modul IKA-1

(Lernsoftware) vorbereitet? _ -
€ (Mo2_091.._095)

1} Wie fange stand |hnen die Lemsoftware 2ur Vorberaliung (2004705 [biended learning] only. )
zur VerdGgung? {Ausgabe bis Beginn des
Prasenzirainingskurses) ca ["E Cotions in 2.9.1;
[Lday, 23, 4, 5, &'days, | week, 1.5, 2,
2k In wia vialén Arbeitzsitrungen haban Sie sich mil der 2.5, 3, 3.5, 4, 4.5, 5 wecks, more than 5
KA -Lamsaftware vorbedeitet? ca. [T Sitzungen wieeks)

(Values were calculated as full days
with .5 weeks counting as 3 days and
last option as 40 days.)

3 Wann haben S sich mit der [KA-l-Lemsofware
hauptsdchlich bafasst? I =

4 Wie viele Stenden haben Sie sich mit der Lemn-CD-ROM in. ¥ 9%
schiitzungswelse nsgesamt vorbareitet? cad. Stunden [°gar Aicht” (nat o alt), "eher saltich
5 Wie viele Stunden haften Sie tir sine optimaie Bearbeitung varteit” (intermittent), “eher am Stiick

der Lern-CO-ROM schilzungsweise insgesamt gebrauschi? — ca Stnden (compocted)]
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3. Wie beurteilen Sie die folgenden Aspekte der
Varbereitung mit der Lemsoftware?

Bitte kiicken Sie feweils
ertsprechend auf der Skala an, u 0 (M03_o01.._10]

(2004705 [blended learning] anly. )
1} Der Sch ikt des L it — g
der Lomsoneurs ot | | Traeme £ ¢ ee Wi 1), 2), 4)-9) only taken into account if
nformed decision could be made, e,
& Dle Vemknipfung der inhate der 2.8.2 (M02.082) >= 40% and:2.1
Lernsoftware mil den Inhaltan des gro = ~ = ~ ~ -~ gering (MOZ_01) <= 4.
tutarinnan-gestitzten
|KA-1-Prasenztrainings war j‘
3 Um vom Tralningskurs ausreichand ) PC3 01, '02a,_02b,_03....10
profitieren zu kdnnen, war das nilig = © £ o ¢ ¢ unnolig MO3.01..._10
Durcharbelten der Lem-CD K03 01...10
4} Dig Arbell mit gar Lem-C0 setst viel ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ wenig
=A%, Computarafahiumng woraus
5) Das Lernen mil der Lem-CD war  interessant™ « ~ © ¢ uninteressant
€} Das Lernen mil der Lemn-CD war vertraut © «~ ~ « « « Iremd
7} Das Letnen mit der Lom-CD war effigient + « © ~ r r ineffizient
8 Durch das Lerman mi den sehr ) o nicht
Lemsaftware wurde Wissen und nmhhaﬂ_lﬂr Cooex nachhaltig
Kompetanz _[7L. vermittelt
5 Das von der Lemsofiwame voraus
geseizte Anforderungsnivesu war 24 88N © © ¢ £ ¢ r zu hoch
Inzgesami
10} Solte die Larnsoltwane wedaihin in
dei unbedingl ~ ~ © © ¢ ¢ keinesfalls
Seminarrelhe eingesetzt werden?
- i 0 (moa_o1)
4) Welche Schulnote wirden Sie der [KA-1-Lemsoftware {2004/05 [blended
abschlieend insgesamt geben? learning] only. }

Taken into Account

G T T Tae e Ta o s 5T e T Ta s Ts 1| anly I informed

- n e e g decision could be
e e e e === e made, |.e, 2.8.2
1514 13 1211 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 op (M02_082) >= 40%

and 2.1 (MD2_01) <=
4.

FO3_12

PO4_ 01
0313
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5. Atmosphare im Trainingskurs
Bitte treffen Sie eine realistische Einschétzung dartber, wie Sie die Atmosphire im Traminaskurs insaesamt
erlebt haben.
Bitte kficken Sie jewsils entsprechend an auf der h____ 65_”; w'hg?{.;jﬂ]
Skala von 1 ("sehr gut”) bis 6 ("sehr schiechr). sihe aehr MO5_ 03 excluded for sole-tutored
qul schlechl aroups:
1) Verhaknls zwischen den Tailnehmendan unterelnandar FrrCreTr [MO5_14.._15]

2) VerhBfnis zwidchen Tulor{innlen und den Telnshmenden
3} Abstimmung zwischen den Tulorinnen insgesamt

4} Beteligung (innerich & AuBerich) der Tejinenmenden
In=gesami

5) Akzeplanz der Tutorlnnen bel den Tellnehmenden

6) Wissan der Tutarinnen dber die Inhalte des Trainngskurses

7) Fahigketen der Tutorinnan, dieses Wissen didaknsch zu
varmitteln

B} Amrahtivitdt der |nhalte deses Trainngskurses jnsgesamt

&) Forderung des Verstdndnisses 10r die Kompelenzen der
Konfixtberatung (Strukturieran, Aktlv Zuhdiren, Faimess
sichem, Lésungen aushandein)

10} Fomderung des Vemtdndnisses I PhasenSchriftle der
Konfikibaratung (Auftrag. Kontakt, Theman, Sichtweizen,
L&gsungen, Umgatzungssicharung)

11} Vorbereitethelt der Teilnehmenden aul den Trainingshums
Insgesami

12) Vorbeseltatheit dar Tutornnen aut den Tralningskurs
Insgesamt

13} Saminarstrukiunerung/Didakit (Tutarinnen )
14) Motiviertheit der Tutorinnen insgesaml

15} Motiviarthail der Telinehmenden insgesami

16) Eindruck vom Vorwissen der Teinenmenden zu Seqinn des

Kurses

&. Ihr Eindruck von den Teilnehmenden

Bitte geben Sie lhren realisfischen Eindruck (ber die

Gruppe der Kursteilnehmenden insgesamt wieder

Bitte kiicken Sle jewails enisprechend aul der Skala
an

1} gutes Vorwissen Ober die Philosophie des Aucshandeing
von
Intetassen |Harvard-Konzapt)

2} qutes Vorwissen Gber die Inhalte der Lemnsofware

3a) gutes Vorwissen Dber dig Kompelenzen der
Konlikinaraiing
(Strukiurieren, Aktly Zuhdren; Fawness sicharn, Lbsongen
aushandain)

e e
| il oAl
o o Y R

il 2o bl

allein)  helne(n)
Tl Teiin

cecnen

il ol ol ol e

(il ol el il e

(2003704 and 2004/05 only, )

[MO05_16]
(2002703 only.)

MO5 01 MOS_02 M05 03
FD5_01 FOS.02/03  FOS5. D4

POS_01 POS_02 PO5_03
KO5_01 K05_02 K503
MOs 04 MO5 05.. 06 MO5 07
FO5_05 FO5_06/07

POS_04 POS_05.. 06 POS_O7
K05.04  'KO5.05.. 06 K03_08
FO5_10 _ .. FO5.11
POS_08 PO5.09.. 10 P05 11
KO5_09 KO5_10.._11 KD5:12

M5 12 MO5 13 MO5 14

FO5_12/13 FO5_15/16
POS_12 PO5._13 POS_14
Ko5_12  KO5_14 KO5_15
MO5_15 MO5_16

FO5_14

PO5_15

KD5_16 K05_08

¥ (mo5_01)
| [2003/04 and 2004/05 only, )

[MO6_0D2]

{ 2004/05 [blended learming]

‘aniy. ) -

[M06_03a] .

(2002/03 and 2003/04 only. )
(eontd...)
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3h) gutes Vorwissen Gber die Phasarn/Schritte der Soatosnan (.-.cant'd)
Konfilktberatung (Aufirag, Kontakt, Themen. Sichiwaissn, [[M06_03b.._10]
Losungen, Limsetzung) e T e (Al cohorts.)
4} Baharschung von aligemeinen Modembonstechmken [zu [MO6_11]
Kursbaginn) P o [[2003/04 ang 2004/05 only. )
§) ausreichende allgemene Beraungskompetenzen (2u [[HH_ILJS]
Kursheginn} reEcner {{All cohorts. )
&) fraiwiliige Ubermahme der Konlikiberater- Mederationsnolis 't O i [MO6_14]

. o [{2003/04 and 2004/05 only. )
T} erkennbare Fahigke, pragnan! und flssig fo visualisieren ¢ © ¢ © © ¢

i: -
8) aktva: Mitwiihung an den Fallbearbeitungen Y o] B N ol iEAﬂ mdﬂl
g} akbive Beleligung bel den Auswertungen FreErEr ;[Hﬂi_‘lﬁ]
10} groBes Interesse am Thema “Konfliktberatung™ insgesami FreEe e .{_ﬂgq:ifgﬂ and 2004/050nly.)
11} Wunsch nach der Rellexion eigenan Handains o ] O I : "_
= : MO6 01/02/03a/h MOG 04
) ausreichendes Lembadidnis eriennbar =Y i ol el e o mﬁ_{n FOB 02
13} wesentliche, bedeutsame Lemfortschritte erkennbar rer e Eﬂimma mjﬂi{ay 15
14) Fhhigkeil, anderan différenzieres Feed-back zu geben recnrern M . M o
F0B_03.. 08
15} Deutlich. erkennbare Weiterentwickiung von PD6_03.._08 0609
Kemkompatenzen K06 _05...10 KD6_11
der Konlhberatung [(Strukiurieran. Aktiv Zuhdren. Faimess :
sichair, ¥ : m
Losungen aushandeln) FeerCr ‘;gfig’g-—ﬂ
16} Deutlich erkennbare Watarentwickiung vor Kompatenzen, | KO6_12..13 KO6_14
Konfikipartelan durch die Phasen der Konfiktberatung zu WL
Fihren: remornr FOE_12
7. Ihr eigenes Vorwissen vor Beginn des Trainingskurses
Bitte treffen Sie eine realistische Einschatzung dber Ihr eigenes Vorwissen
zu Beginn des Trainingskurses (jeweils im Vergleich zu den anderen
Teilnehmenden [TN] Ihres Trainingskurses)
im Vergleich . -
den anderen TH & (mo7_o1.._os)
Bitte Kicken Sie jewels entsprechend aul der Skala an. [ g (All coharts:)
[MD7_09]
aeofler  getlngst (5004705 [blended learning] only.)
1} mein Vorwissen dber Konflte und Konfikttheorien e
aigemein el =t = i L
MOZ 01/2/3/4/5/6 ;
2) maein Vorwissen Gber Eskalationspropesse cocCrno FO7_01/02 %ﬁ
: PO7_01/2/3/4/5(6  PO7_07.. 08
3} mein Verwissen Uber Grundgedanken/Philosophie der ! :
Konliidberatung e e | [RD?_01/2/374/5/6 KO?.07...08 |

@) mein Vorwissan Ober Schrifte/Phasen der Konfliktberabung cocCconp
5} meln Vorwissen dber die Rolle d. Konfliktberaterin creecnn

B} mein Vorwlssen Gber die Kompetenzen in der
Konfkkibaratung cCroecCon

7) Beherrschung von  Moderalionstechniken 2u Beginn des
Kurses "ell ol =~ i

8} aligemeine Beratungskompetenzen Zu Beginn des Kurses [ e il el A &

9} Wizsen um die Inhalte der Lernsoftware reErrEC.
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8. Welche spezifischen Fahigkeiten, Fertigkeiten, Verhaltensweisen oder Haltungen

haben Sie in diesem Trainingskurs erlernt oder fortentwickelt...

Bifte rotieran Ste ainige Stichworte, Bifte verwendean Sie keme Anfihrungszeichen oder das Semikoion. Danke

8.1. ...im Rahmen der Vorbereitung auf diesen Trainingskurs?
|

8.2. .. .als Mitwirkende(r) im Rahmen der Fallsimulationen?
|

0 (m08_01.._04]
(Al cohorts. )
Fo8

POS_01.. 04
LH0E01.c08

8.3. ...als Beratende(r)/Moderigrende(r) im Rahmen der Fallsimulationen?

8.4....im Rahmen der Auswertungen der Fallsimulationen?
i

9. Ihre eigenen Lernfortschritte

Bitte (reffen Sie zu den folgenden Fragen eine realistische

Einschatzung Gber |hre einenen Lerniortschrilte in den angegebenen
Begichen.

d sahr sehi

Als wie grofl wirden Sie thre eigenen Lemnforischrilte grod gering
einschatzen bei der Eniwickiung Ihrer Fihighkeil .
1) —..zwer Honfilkipartelen durch die Phasen des

Bemlungsprozesses zu flhren ol I o AT
2} ..oine “saubers’ AuftragsvorkBrung durcheutihren

(vollstandig, rofengarecht, siiuationsadagual) rfrefceornr
3} _guten Hontakt rwischen den Batailigten harzustallen reepcer
4) .. die sigene Rolle ru verdeutichan und evil. Mini-Kontrakle

mit den Betelligten 2u schiieBan rFrECErCnr
5} _.Ablaule und eigene Handiungen Im

Honfiiktberatungsprozess transparent  2u strukbutiaren 1 N o
&} .. Theman zundchst 2U =ammeln und eine Verstindigung

(ber dio Bearbeitung harzustellen Cie T e
7) ...aktv nach rwel Seiten zuzubhdran und “tiefend”

Hintergeilinds zu versiehan N O
B) .. Faimess fr béede Parnelen abgesiuft 2u sicharn und Iu

Frdeam "o ol i el
8} ..Konfliktlinien redschen den Paneien herauszuarbeiten und

begrifflich’ auszudricken resreTr
10} . Lesungen im Sinne dar Konlliktberatung zu erarbaiten und

susziuhandiin | it sl A0 il Y
11} .eigene Stirken Nr den Kenfiktberatungsprozess nutzbar

zu - machen crorer

12 .zur Strukiurierung des Konfliktberatlungsprozesses
Inzgesamt reeecr

13} ..2ur prignanten und Nosskgen Visuaksienung von
Sachyerhaltan PR -

B moo_o1.._15)
{All cohorts. )

| t;ma-mﬂ.vd'z_umfﬁ:'uﬂﬁ;.
| T
MOg 02
RO 01
POS 01, 14 F5a2
RO9 01 K09 02
b0 G2 17 FO9_02.. 04
P09_03 e AL fM"__ |
| K09 02 thru 12 .l\.i.'IJB_.n:-L,_M

K09.06. 10 K09_12.. 13
Mo9_i3 MOS 14, 15
F09_05
P9 13
K09 14 K09 _15.. 16:
MOS 15 17
PO9_15_ . _16

| K08.17,..18
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14} .80 Innetes Gellhl M0 die Aliparteiichkell aufrechi zu
erhalian FrE e

15) .andere v siner kompromissbaraiaran Hallung u
beweagen el

16} ..zur Moderation won Gruppen FrfFrEETr

17} algemein zur Baratung von Einzelpersonen und Gruppen

-
-
I-I‘
-
-

Gesamteinschitzung

Bilte lreffen Sie zu den folgenden Fragen eine realislische

Gesamteinschalzung zu_lhrem Trainingskurs
in den angegebenen Beeichen.

10. Welche Merkmale hatte die "Lemkultur”, wie Sie sie insgesaml im Tutorium erlebt haben?

Bitte kiicken Sie jewells
enisprechend aul der Skala an. | - | Bm‘:%ﬁ?:-;'}“!
1} [(Talsachiiche] Aolle der Tutodinnan "Experien” [M10_03.._05]
“Lemhelfer® ~ - ~ ¢~  HOr e
Ll Konfilberatung | (2003/04 and 2004/05 anly.)
” o - [M10_06.._11]
oo T rr b etscs | (Mo
Ansatz konkraten = T 7 7 7 F :ermmlhl.;? [M10_12]
FallModell hrie [2003/04 and 2004/0S only.)
3 Le ate hmiich m
rm::i:.,ml i Tuterinnen~ ¢ ~ © ¢ ¢ Tellnehmenden =
van dan F10_01, 02 F10 03 F10.04
P10.01 P10 02
4} Auswenungsschwerpunkte warden  Tulorinnen - Tellnehmendan - -
vornehmlich bestimmt von den Rt B . ki1 01 K1l_14 K11 02
Mi0 0305 M0 06 Mi0 07
51 Rlckmeidungen zu den F10_05
Ubungssequen: Tutarinnenr - - =~ = - Teilnehmenden P10 D3.. 05 P10 06 P10 OF
Zan wirdan hauptsBchlich gegeban K11-03...05 K11 .06 K11 .07
Mi0 08 Mi0_09 o Mip 10
6 Fallatbelt war vormehmiich geprdgt Oftenhalt, _ Zuriickhaltung, = F10_06 F10.07, 08 F10.09
- oo e wor o R
7 Leiung von Kieingnuppenarositen  Tutorinnen- « ~ - ~  Tellnehmende | a0 1l Mig 12
vamehmiich  durch Si0a :Jig._.ig
8} Anforderungsnivesu an die zu gering - ~ ~ ~  r zu hoch K11 11 K11_12

Kursteilnehmanden Insgesami

B Anforderungsnhveau an dig
Tutortnnan wogering © ~ © ~ ¢ ¢ hoch

insgesamt

10y Schwamunkt der
Knmphﬁunzmldumng bal Handeln ¢ ~ r = ¢ ¢ Wissen
den Tailnehmeandan

11} Schwerpunkl der Famderung koniiki- allgemein,
beratarmchar beratungs-~ « ~ © ~  konzepl-
Kampetanzan spezifisch Gbergreifend

12} Trainingskursatmosphfre insgesamt  erlobnis- e nichtermn/

aktivierend” reflektierend
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11) Was solite aus Ihrer Sicht an diesem Modu! (Lemsoftware plus Traimngskurs) verandert werden?

i
12) Was =ollte aus Ihrer Sicht unbedingt beibehallen werden?

13) Welche Riickmeldung kdnnen Sie uns zu Ihren Tulorinnen geben?

t4a) Welche Schulnote wirden Sie dem Trainingskurs insgesamt
geban?

r © r f r © LS r 3 r
1514 /13 12 11 10 9 8 7 &

14b) Welche Schulnote wirden Sie dem Lermmodul "Interessenkanilikle

aushandeln I” (Lemsoftware plus Prasenztraining) insgesamt geben?

[ = [ = O F i r r r r ] r - © r

1514 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 OP

63 (m11] through [M13]
(All cohorts. )

0 (m14a)
(Al canorts. )
F15
N Pida
K14

0 (M14b]
(2004/05 [blended
learning] only.)
For purposes of
comparison,
responses to Mlda
were |ncluded for
previous cohorts.

’ Fi&
" Pl4b
L2
15. Kompetenzen-Selbsteinschitzung (Lernstand)
Bitte treffen Sie zu den folgenden Fragen eine realislische Einschatzung Ober lhre eigenen derzeitigen

Kompetenzen in den angegebenen Beeichen.

(G S

min e
i ehier
SERPID: #enig

Als wie umfassend wurden Sie ingesam! einschalzen... chen
“Mﬂlmd
1} ..ihe theoretisches Wissen zur Gesprachsfihmng ung

Mathodik In der (Einzel-Beratung - e e

2} ..Jhe sigenen peaklischen Fahigkeiten in der Durchiohrung
einer Eirzelberatung PR e

3} ..dhr theoretisches Wissen aur Moderationsmethode
IFL".g&BEImI sl il v

4) ..lhte sigenan praktischen Fahigkellen in der
Modermations-Durchithrung ' vl =l = e

5) . dhr theorstizches Wissen zum Problembidsen von

komplexen Sachproblamen ot AT
sy BEEL

Continues as in all module surveys;

omitted here for purposes of

simplification.

B m15_01.._13)

(Al coharts.)

Note:

In 2002/03 a 5-point Likert scale
was used with 1-"als eher wenig
umfassend” (rather limited) to
5-"als ausgesprochen
umfassend”
[extensive/comprehensive)
-anchors.

e

M1S 01.._10
W SE1,..SELD

Ei7_01.. 10
PIS_01.. 10
K15 01,10
N SEL...SELD

pMiS_1i.. 13

V_SE11...5E13
a7 _11. 13
Pi5_11.. 13
Ki5 11...13
N_SE11.,.5E13

€ (M16] (Al cohorts.)

16. Platz fir Anmerkungen

As In all module surveys; omitted here for

purposes of simplification.

& Seminarreihe zur Problem- und Konfliktberatung / Jens Rogmann, 2003-2005

Fragebogendaton obsandan [
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B.4 Konfliktmoderation - Conflict Resolution in Groups [K]
Rickmeldung zum Modul D Eheme Kb litos o Srova
"Interessenkonflikte aushandeln II: Online Survey
. " . - Cohorts 2002/03, 2003/04,
Konfliktmoderation in Gruppen 2004/05, and 2005/06,

{Traditional defivery In 2002/03, and

blended learning in subsequent
Ligbe(r) Teinehmende an unserem Lem- und Forschungsprojekl m-::m;,; yin s

“Seminarrgihe zur Problem- und Konfliktberatung®!

Wir bitten Sie, uns aul dieser Seite nach Abschluss |hres Trainingshurses eine Rickmeldung zum
ProKonflikt-Modul “Inleressenkonflikle aushandein 11" abzugeben. Die Rickmeldung beziehl sich auf Ihre
Erfahrungen und Lemergebnisse durch Vorbereitung und den Prasenzirainingskurs.

Unser Ziel ist es, mehr darliber herauszulinden, was, wie und wie viel Sie in diesem Lem-Modul gelernt
haben und welche Bedingungen lhrem Lernen zutriglich bzw, abirdglich gewesen sein mdgen,

Ihre vollstandige Rickmeldung hilft uns, die Trainingsreine zu verbessern und in Zukunft noch
tellnehmendengerechier zu gestallen.

Wie angekiindigt, wird das Ausfiillen einige Zeil in Anspruch nehmen. Wir danken fiir Ihre Mitwirkung.

Teil 1: Vorbereitung
Angaben zur Person und zur Prisenztrainingskursteilnahme
Wie utet |hr persdnlicher Code?[

Bite gebten Sie an, an wekcham Prasensiramngskurs Sie lesggencmmen haben.
[ T e — ——

1. Angaben zum Vorwissen (vor Beginn der CD-ROM-Vorbereitung)

Welche Vorkenninisse und VﬂrEﬂElhﬂJﬂgEl‘ﬁ[mu {2003/04, 2004/05, and 2005/06 only.)
Sinildng:

hatten Sie zum Thema 1-keing Vorkenntnisse, kewne Vorerfahrungen mit Koofliktbearbeitung m

“Konfiikibearbeitung in Gruppen” bereils Gruppen
vor dem Erhall der Lemn-CD-ROM? zﬁ:twu Literatur gelesan, keine Vorerfahrungen mit Konfiktbearbertung in
Pt pRen
3-keine thegrenschen Vorkenntmsse; Konfiiktbearpetung in Gruppe als
| b i Rstmngemnn var Bagen ges CO-ROM-VeSwemng sngroes = Toilnehmende/r ariebt

'J-Eb!?s Uteratur gelesen, Konfliktbearbertubg in Grupps als Teiinghmende/r
S-Borets sofbst als Drttparte/Lertung Konflikbe i Gruppen boarbeibet
&-Bearbeite ofter/professionall Konflikta in Gruppen 3% Drttpartai/Leitung

@ (xoz2_o11.._013]
2. Angaben zur Vorbereitung des Prasenztrainingskurses und (2004/05 and 2005/06 only. |

zur Lernsoftware Oations'in 2.0.1;
Bitte geben Sie uns shriich an, n weichem Ausmaf und aul welche Weise [1day, 2, 3,4, 5, 6 days, | week, 1.5, 2, 2.5,

Sie sich auf den fulorinnengesiitzien Kurs vorbereilet hatten. Danke. 3‘}35._?- 4.5, 8 h;ﬂeilt! m‘d ?J‘IJI‘: wmtlh
e = - . alues were calculated as ays wi
2.1. Wie haben Sie sich aul das Prasenztraining vorbereitet? 55 weeks counting as 3 days and ;’fﬂ
option as 40 days.)
) Wie tange stand |hnen die Lemsoftware 2ur Vorbersitung )
Tur Verfigung? (Ausgabae bis Beginn des Options in 2.1.3:
Prasenztrainingskurses) aa'[w = [“gar nicht” {net at all ), “eher zeltlch verteilk™

{intermittent), “eher am Stock™ (compacted)]
25 In whe vislen Arbeiissiizungen haben Ske sich mil der
Lemaaftware
varberaitet? ca [ Sitzungen

3 Wann haben Sie sich mit der Lermnsaftware hauptsichiich L3
belasst?
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4} Wie viele Stunden haben Sie zich mit der Lemn-CD-ROM

schatzungsweise nagesami vorbareitet? ca, Stinden
5 Wie visle Stunden hiten Sle Kir eine oplimale Gearbeitung

dar

Lem-CD-AOM schatzungaweise insgesami gebravcht? ca. Stundan
61 Main Umgang mid der Lemsoftware liefle sich wohl am

ahestan wia I charakterisieran:

e T

nsin 2.1.6:

ol-ﬁtﬂmnﬂmm and intermsives Refiektieren uber alio Aufgaten
2-Gewissanhaftes. Bnrbl;tm aller Aufgaben, hier und da vertisftes Nachdenken
3-Sienten graller Teite der Software mit vertiefter Boarbeitung sinzelner Absehnitte
4-Sichten grofler Telle der Software bzw, "Durchklicken®, um Edruck zu gewinnen
5-Vertinfte Bearbeitung der ersten Abschnitte w.-mﬂ{mir Abschnitte von
Interesse
G-Keine wirkliche Hﬂrhlltung {evil. aber erste Eindricke gewonnen)

2.2. Wieviel Prozent {0%...100%) der Inhalte der Lermn-CD-
-ROM haben Sie tatsachlich bearbeitet...

i b= qum Beginn (Vadrefan) des

Trainingskurses ca = = Prozent
1 iz o den Moderanons-Hompakitagen

des Tralningskurses &, = = Prozent
Vb e ca [ Prozent

2.3. Wenn die Lemsoftware bei lhnen nicht problemlas
lief, von welcher Art waren die aufgetrelenen Probleme?

{itte nur Ausfitlen, falls Probleme mit der CD-ROM aufgetrelen sind)

L1
2.4, Welches Betriebssystem nutzen Sie auf Ihrem privaten Computer?

EB— [T

2.5. Wie haufig nutzen Sie lhren privaten Computer gewdhnlich?

[om Fimageia dm gawitniohen honey egesen .

1-hachstens 1 Hul wichentlich oder weniger

-gtwa 2-3 Mal wischentiich, jeweils fur kurse Zed (b 2 Std.)
F-etwa 2-4 Mal wochenthich, jeweils fir mehr als 2 Std,
A-otwa 5-6 Mal wochantiich fur einige Stunden
S-taglich, aber fm Schinitt nicht mehr als insgesamt 2 Stynden je Tag
6-taglich, Im Schnitt gabei insgesamt mehr als 2 Stundon je Tag)

@ xo2_o14]

{2003/04 2004/05 and 2005/06 [all
blended learning] only. See alsa.

KO4a_01:)

015]

(2004705 and 2005/06 only.)

[KO2_016]

(2005/06 only.)

¥ (k02_o021.._o022)
{2003/04, 2004/05, 2005/06
[blended learning cohorts] anly.)

[K02_023]
{2004/05 and 2005/06 only.)

Options in 10%-steps:
10%, 10%, 20%, ., 90%, 100%]

¥02 022 K02 023
PO2_D61 P02 _062
FO2_ 022 M02 082
Mu%__l:l_»ﬂi
[Ko2_03] .
{All blended learning cohorts, )
[K02_04] and [KD2_05]

(All blanded [earning cohorts. )
%Eﬂla qiestions were posed In

ﬂm.mr_!.i...
IWing5-Miercsoft Windows 95
Wing8-Micrasoft Windows 98
WinME-Microsoft Windows ME
Win2000-Microsaft Windows 2000
WinXP-Microsoft Windows 3P
WInNT-Miciosoft Windows NT
Win-Micresoft Windawsa [Sonshige)
Mac-Macintosh/Apple 05
Lin-Linux]
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2.6. Als wie gut wirden Sie lhre Computerkenninisse in den folgenden Bereichen einschatzen?

Bitte kiicken Sie jewells entsprechend an aul der Compuinbanitisig om‘mxﬁﬁ?;ﬂ (All tenged
Skala von 1 ("Expertenkenninisse im bezeichneten | through 2.6.10.
Pl learning cohorts. }
Bereich”) .. : Bereicnt, | EXetin  keine Note; _
bis 6 ("keine Kenntnisse im beschriebenen BereicN”).  pyoene Kenninisse In 2005/06, questions were pased
In Pre-test.
1} Limgang mit und MNulzung elnes Texverarbelungssystems [KD2_06s] Sum Score :
(2B, Word) e R Computer Literacy Index, caloulated
2s follows:
2} Umgang mi ung Mutzung von 10. _
Tabelgnkalkulationsprogramman (2.6, Exced &R Z 6 -[KD2 061}
1=1
3} Umgang mit und Mutzung von Prasentationssoftwsre (2.8 =
Power Fainf} Tl Rt R o
4} Umgang m# Intarneiprogrammen (E-mail, Browser} Fol et R
5) Limgang m# den MagiichKeitan des Batrisbssystems |hres
Rechnars
(Windows oder Apple OF oder Linu) P

8} Umgang mit und Mutzung von extamean Eingababeriten
(2B, Scannrer, Digitafolokamera, WabCam, Digitalfiimkamera
=ht}) ot o Y

1) Umgang mit und Nutzung von Bidbearbeitungsprogrammen

{wia 2B, Corel Draw, Paint Shop Pro, ianView, Adobe

Fhodashop, elo.) Pl ol B B =
B} Installation neuer Soltwareprogramme aul dem Rechnar Lot =1 1

8} Fahigkeitan zur Programmierong (2.8. C, Java,
Scriptsprachen. Basic, elc.) oty it S B

10} Einbau newar Mardware aul dem Rechner (2.8,
CO-ROM-Lauifwerk, Karten) FEFE R F

2.7. Wie beurtellen Sie die folgenden technischen Aspekte der Lemsofiware?

Bitte geben Sie Ihve Eischiftzung anband einer Schulnote @ (x02_071.._079] 2.7.1 through 2.7.9,
Schuinptenskala ab: [K02Z_070] represents 2.7.10
1 (sehr gut), 2 {gul), 3 (befriedigend), .. (2005706 only )

d fausreichend), 5 (mangethaltl oder & (ungendgend)
1 8 Taken Into account only if Informed
decision could be made, |e. 2.2.3.
1) Fanktionstilchtigheit der CD-ROM e s t“ﬂi-ﬂﬂi >= 40% and 4.b1) (KG4b_01)
=
2} Technische Qualilit der Videos (Puckellreihet,
Ton-Bild-Synchrontzitdt) el oo

3} Nutzerfreundlichkelt der Nawvigaton {ohne Videostawerung) apeaonn 0

4} Verstindlichkeit der Bedienungsweise der Ubungen F ot o ol R
5} Nutzedreundlichkalt Videcsteusrung Foall e N SR
&} Nutzerfreundlichkel! Druckfunkticn 't il e v

7} Versthndlicken der fnstaflavonshite fdr den POF-Ausdruck CoriEE oo

B} Varmsthndlichkelt der Hiltetunktion Gber das “grine
Fragazeichen” rmeE oo

@) Asthel des Layour ol B o O

10} Technlsche Gesamtbewsrtung der CD-ROM cCrCeer D



336

Evaluating CSSL in mediation training

6. Appendix

2.8. Wie beurteilen Sie die folgenden inhalllichen Aspekle der Lemnsoftware?

Bitte geben Sie lhre Einschatzung anhand einar

Schulnole ¥ (x02_081.._089]

Schulnotenskala ab: - {2005/06 only,}
1 fsehw gut), 2 (gut), 3 (befriedigend),

Tawen inta account only If informed
decksion could be mage, le. 2.2.3,
(MO2.023) >=40% and 4.01) (KO4b_01}

4 [ausreichend), 5 (mangethalt]l oder & [ungeniigend)

1) Anregungsgrad der Sory C

2} Verstindiichkelt des Geschehans r©

3) Realitiisbezug des Geschehans r
4} Veranschaulichung der Maethoden durch Videceranen s
§) Lerngewinn durch die Aufgaben =
&) Plausbiitdt der Feedbacks zu den Aulgaben '

7} Lerngewinn durch die CO-ROM -
8) Verhiltnis von Adbwand und Lermnnutzen durch die CD-ROM ¢

9} Gite der Vorberattung auf das Tutorum dusch die CO-ROM ¢

3. Wie beurteilen Sie die folgenden Aspekte der
Vorbereitung mit der Lern-CD zum

=4,

"Aushandeln von Interessenkonflikten in Gruppen"?

Bifte klicken Sie jewails
ensprechend aul der Skala an. L.-‘

1} Der Schwerpunkl dea Lemens mil
dar " Handeln = ¢« & r

Lem-CD liegt aut

2) Dhe Verminbpfung der Inhalte der
Lem-CD
mit den |nhalten des L
e rinnan-gesiitzien
IKA-2-Prasenztrainings war

3} Um vom Trainingskurs ausreichend
profiiersn zu kinmen, war das nilig = « © r
Durcharbeltan der CD

d4) Die Arpedl mit ger Lem-CD setzxt viel e &' F #
=7l Computerarfahiung voraus

5 Daz Lemen mil der Lem-CD war  interessant~ & r ¢ ~
B} Daz Lemen mit der Lem-CD war vertraut = « © ©
7} Das Lemen mit der Lem-C0 war effizient © ~ &~ i« ©

B} Durch das Lemnen mit dar Lern-CD "
wurde i e o O o &

Wissen und Kompstenz .. [7]. nachhaltig
yarmittell
9 Das won der Lem-CD
volausgeseizte Anfordarungsniveay 4 @efing ¢ & o £ ¢
wal [nsgesami

10} Sofite die Lern-CD weilerin i der upbedingt © ~ ¢ « ¢
Seminamelha singeselzt werden?

{KDab_01) <= 4,
r gering |:bi,
F03_01..._10 .
P03_01, 02a,_02h, 03..._10:
M03_01..._10
~ unnotig ' o B
o~ wenig

r uninteressani

r fremd

~ Inalfizien|

nichi
nachhaltig

~ zu hoch

o keinesfalls

ko3 o1._101
(2003/04 and 2004/05 only. )
~ Wissen 1}, 23, 4)-9) taken Into account onty If

informed decision could be made, Le.
2.2.3. (M0Z_023) >= 40% and 4.b1)
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3.11. Welche spezifischen Fahighkeiten, Fertigkeiten, Yerhaltensweisen oder Haltungen haben Sie (allein)
durch die Vorberejlung mit der Lem-CD zur Konfiikimoderation in Gruppen erlemt oder fortentwickelt?

. . ) 0 [k03_11) (Al blended learning conorts. )
Bitte notieren Sie einigs Slichwons Taken into account only if informed decision couln be
made, |.e. 2.2.3, (M02_023) >= 40% and 4,b1)
J (KO4b_01) <= 4.

3.12. Ihre Lemfortschritte durch die Verbereitung :
anhand derLemnsoftware L Fo3_11

Bitte treffen Sie zu den folgenden Fragen eing realisfische

Einschétzung dber lhre sigenen L emiotschritte, die (alfein) durch die Lemsofiware
i den angegebensn Bergichen entstanden isf.

) [K03_1201.._1218]

-' - I (2004/05 only.)

Als wie groB wiirden Sie lhre {allein) durch die Taken into account anly if informed
mmm wirkten Lemiortschritte einschatzen sehr sehr decision could be made, |2, 2.2.3,

m ﬂﬁl.r:;er was gg Qrod gering {MD2.023) == 40% and 4.b1)
bedeul'el'. (KOdb_01) <=4,

1} —.eine Gruppe:-durch die Phasen des Beratungsprozesses zu
Iihran [ -

B} ..eine ‘saubers’ Aufragsvorkidnung durchzullhoen
(vollstandig. rollengarechi, stustionsadioual) rfetenr

3) ..guten Kontakl zwischen den Gruppenmigliedern sowis
wischen dar Moderation und den Gruppenmigliedern

harzustadlen [l e v S T
4} _.dwe eigene FAolle zu verdeutiichen und evil. Mini-Kontrakte

mit den Betediigten 7u schieBen cerotr
5F .ohblaute und eigens Handngen im

Konfikiberatungaproress iransparent  2u srukiusderen ot L
8} _.Themen 2un&chst zu sammein und éine Verstandigung

Uber dia Baarbagling herzustelian [kt il v 1R Al
71 Biehtweisan und Hintergrinde "Hefend™ 2w srkundan B, i il o L B

B) _.Faimess fr die Konfliktparteien sbgestuft zu sichem wnd
2u lardem T T nmr

9) .. Konfiitinken zwischen den Parteien herauszuamdaiten und
begrilllich auszudricken LA i ol =N Y]

10} .. Lisungssuche im Sinne der Konfilkiberatung anzulsiten ol ol il 1K il

11} ~die Umsetrung det verhandellen LEsungen moderaly zu
sicham v vl il =0 )

12} .eigene Siarken Wr den Konfkkiberafungsprozess nutzbar
u machen Pl o ol el i =

13} MG ene Struktunerung des Konflikiberatungsprozesses
insgesamt zu sorgen ErEeE e

14) . Sachvernale pragnant und fiissig fu visuslisiersen e e B E

16) ..ein nneres Gefdnhl fr dle Alpartelichked! autrecht 2u
arhalten = el

16} ..andere i emer Kompromssberederan Hallung zu bewegan ¢« © © © ¢
17) algemeln: Gruppen Zu modeneren ot il Al 3 A

18) ..algemein; EinZelparsonen und Gruppen u baraten i vl =08 2
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3.13.) Welche Schulnote wirden Sie der Lernsoftware zum
"Interessenkanflikte in Gruppen aushandeln” insgesamt geben?

¥ (k03_13] (w1l lended
learning cohorts, )
. : . — . . - ' Taken into account only if
[ . i © T r © © © i C . £ [ i i |r|fnn-ne,u dmﬁun cwu m
1514 13 12 11 10 9 | 8B 7 & 5 4 3 2 1 0P made, e, 223,
(MD2 023) >= 40% and
4.b1) (KOdb_01) <= 4.

FO3 12
P04 01
| Mo4_01
4. Weitere Angaben zur Vorbereitung des Prasenztrainingskurses
4a. Angaben zur weiteren Vorbereitung (ohne Lemsoltware)
d.al) Wie wiele Stunden haban Sie (chne die Lemaofiware) 6[““".._“1"..“1]

fir die weltere Voibersiung aul den Prisenziroiningskurs  ca Stunden, [All cohonts. )
Insgesamt varwandat? .,
{entsprichl 100% Hir Utlization Information was used to
die lolgende Frage) cakculate hours needed for case |
preparation ([KO4a_03]) and study of;

4.a2) Wie haben Sie diese Zalt verwendet? additional iterature ([KD4a_04]1) as
| indb:
bitte Verwendung der gesamiten Vorbereflungszeit i ':bt
[ i

(100% aus der vorangehenden Frage)

#IMMMMM Fo2_01
POZ_ 075
MO2_071/ 075

4b. Literaturstudium K02 014

Bilte geben Sie uns ehrlich an, in welchem Ausmafl Sie die angegebene
Literatur bis zum Beaginn dieses Trainingskurses durchgearbeitet hatten.

Ausmars det © (xoab_o1]

Durcharbeltung (Al blended learming cohorts. )
Bitte klicken Sie jeweils entsprechend an aul der
Skala von 1 (“volistAndigintensiv durchgearbeitet’) ‘-. [:?“;“?-—-“31
bis 6 ("nicht durchgeabeitel”) voll. nieht (Al cohorts. }
stiindig/ durch:
intensly  garbeilel [KDab_pDa]
(2004/05 and 2005/06 only.)
1) Lerneoftware 2ur “Konfiimoderation” aul GD-ROM CTCere E;u?zl;ﬁggnu 2005/06 anly.)
2) Redich, A [1887/2004), Konfliktmodaration in Gruppen nreeCceoerfbn [Km 05]
(Al eohorts, )

3) Glasi, F. (1297/1998), Konliktmanagement: Ein Handbuch K i
Flhrungskrifte, Beraterinnen und Barater ol B i e Used to complement K04b_04 and _06,

where applicable.
4) Figher, R, Ury, W. & Falton, B. (dwv Jahre), Das

Hamvard-Konzegl 'l ol o il T [K_Lit]
={6-[K04b_02])+{6-[KD4b 03]},
£) Thomann, C. (1998:2004), Kirungshife 2; Konflikte im Berul @ ¢« = & ¢ ¢ (ANl cahorts. ]
Index for module preparation by use of
Wellere getesene ihemenbezogene Literalur (ggifs. bitte textbooks/literature (ranging from 0 to
ergdnzen): 12).

Higher values denote more intense
51 G A e s FalE vl =N =i = & degrees of individual preparation.
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Teil 2: Prasenztrainingskurs

1. Angaben zur Person und zur
Prasenztrainingskursteilnahme "Interessenkonflikte aushandeln II”

Wie lautel Ihr persbnlicher Code?
p——

2. Bitte geben Sie an, an welchem Prisenztrainingskurs Sie teilgenommen haben.

I

3. Bitte geben Sie an, welchen Fall Sie im Rahmen der Simulation moderiert haben

KO3
Mr| Fallbezaichnung. Beschreibung (Aollen: L. LeihngTM: Teammilgheder) oil-:p,ﬂ _ﬂghmu.}

[

@ ontions;

1] 'Integration Oer Neuen': Zeitdnck im Projektteam sinar Unoermenmensberatung (1 Jeff Winter)

|2 ‘Reform oder nicht Reform?': Lagerbildung in einem HR-Schulkollegium (L: Sabine Weiss)

3] Teamstimmung 10000 Mellen unterm Meerosspiegel - EDV-Team-Probieme (L Gatiy Guth)
[#] Eene, Meene, Maus'; Stellen-Abbau In Personalebtwickiung (L: Pliicht/Prinz)
[5] Es rappeltiin der Kiste's Informetionsfiuf in einer Zeitarbestsfirma (Lr Dr'.m%‘-taa ;
[6] Textbiro gegen Redskteure': Zwei Lager im Feullieton (TM: de Vries, Winzer, tziete) )
7] 'Wieviel Raum bin |CH wert?': Raumverteilung Im Schuibersterteam (TM: Claudia; Afinette, Hesiner ete |
[8] ‘Rettet die Qualitdt des QZF': Steuerung sines Cualithtszirkel-Projekts [L: Plingsten)

19 *Wmzug in-dia Frafet? : Raumvertellung nach Umzug ener der Buchhaltung (TM: Alt, Exter, Rauch etc)
[10] "Wie kommimen wir zum Dreamteam?': Auswahl von Projektteammitgliedorn n Automobdlbranche (L) Glos)

‘Landesgartenschay’s Pagtorenteam (m Kirchankrems (L: Eike Gutwaoin)
12} "Verein flr psythoziale Proxls': Einsparungen im Etat [L: Liedt, TM: Hald, Lehr, Andres etc)
13] ‘Leistungeabhingige Stelienzuordnung im Fo-Rat’ (TM: Homann, Krohn, Higlisch, Salinnen etg
e B lrzung’; Fachgruppen der Bauabbeilung im Autokonzern (TM: Baumann, Tischler, Lampe etc)

15] "Orange Craze’: Stmmung mn der Band und Ubungsgruppe (L: Stefan, T™: Markis, Kim, Gabnela etc)
16] ‘Norckauf AG': Rechtsabtallung nach Fihrungswesheel (L: Noumann, TM: Blssing, Fernbarg et}

17] Sonstiger, hier nicht niher beschrebener Fall i

4. Bitte geben Sie an, welche Phase(n} Sie im Rahmen der Simulation moderiert haben

Bitte krewsen Sie eing (falls ndty, auch mehrere zusammenhdngende) Phasainl hrer 3 (x04_o1.._06]
Simulations-Moderation an: (Al coharts. )

1} 7 Auftragsyorklnieg mil der Flhnungskeah

2} T Kontakt stiften (erste Moderationsgruppensitzung)

3} I Theman sammain und waitares Vorgehan veminbaren

4) [ Sichwwetean kiiren zu berelte klar verginbanam Thema/Themeankamples

5} 1 Losungen suchen und aushanddln, Positionen in Bawegung bringen

6) 7 Umsatrung sicharn, Fislken dentitiziaran
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5. Atmosphére und Lernen im tutor(inn)engestitzten Trainingskurs

Bitte treffen Sie eine realistische Einschatzung dariber, wie Siedie ¥ [xo5_o1.._16]
Lernatmosphére im Trainingskurs Ingggsamt erlebt haben. (Al mhnﬂs.‘p
KD5_03 excluded for sole-tutored
- groups. ;
Bitte kilcken Sie jeweils enisprechend an aiul der L : [KO5_17.._21]
Skala von 1 ("sehr gui) bis & ("sehr schiecht™). i b [wﬁﬁ ‘?“IH.
qult schiechi m
1} Varhdltnls rwischen den Talnehmenden untersinander [t L e = 1. KDS 02
£) Verngitms rwachen Tutor{inn)en und den Teinehmenden "l et o =l el gg“g} gg:?é;"ug
3) Abstmmung zwischen den Tutorinnen insgesamt rercece MO5_01 M05_02
. K05 _03 KOS 04
4} Bateiligung (nnerlich & auBerlich) der Telinahmenden FO5._ 04 FO5_ 05
insgesamt kAl o e POS_ 03 P05 04
5) Akzeptanz der Tutornnen bel den Tednehmenden reec e 'I"'HJE,,,IJE t I'-'H:IE_M
&) Wissen der Tutorinnen Ober die inhalle des Trainingskurses « ~ ¢ ~ ~ ! : FO5_06/_07
Pa5_05.._06 ‘PO5_07
7) Fahigkeiten der Tulorinnen, dieses Wissen didaklisch zu M05_05.. 06 MOs 07
vermitaln " o I s M [
8) Emdmuck vom Vorwigsen der Telinehmaenden zu Beginn des . mﬁ—;g
K rorear MOS5._16 05 08
9) Aftrakivitat der Inhalte dieses Trainingskurses |nsgesamt Fenr e E.i 10,11 E‘E.H
- FO5_11
10} Férderung des Verstindnisses |0t die Kompsienzen der POS_09,,.10 Pﬂsﬁ:u
Konfliktmoderation (Strukturieren, Aktiv Zubdeen, Faimess mﬁ-ﬂg-_-m MOS_ 11
sichamm, Lasupgen enlwickain) Ut o o s T
K05 13 KOS5 14
11) Firdemung des Verst3ndnisses i die Fhasen/Schiitle der FO5_127 13 ) -
Konfikimodaration (Auftrag, Kontaki, Themen, Sichtwelsan, POS_12 P05 13
Lésungen, Umsatzungssicherung) cCro o e M0s- 12 MOS5_13
12} Vorbarsitatheit dar Teilnehmanden auf den Tramingskurs I 411 = K0S 18
insgesamt o o A FO5_15/_16" FOS.14
PO5_14 PO5_15
13} Vorporeiothet dar Tulorinren aul den Traimngskurs i *":_'5_-1“ 3! _Hq;-;ﬁ_
inagesamt o R
14} Seminarstrukiurismung/Didakdik (Tutorinnen | "IN o L I Y
15) Mativrerthelt der Tutorinnen Insgesamt CrEo0ce
16} Mattviertheit der Telinabmenden insgesamt cEonNe Ca
17) Lernklima |m Tutosium Insgesami rerer
18) Praxisbezug der FiBe i
189) Umfang der Ubungszaiten reCE Re

20) Lerngawinn durch die Falsimulationen (ohne Auswertungen) &« ¢ ¢ @ ¢ ©
21) Lerngawinn durch dis Auswatiungen dar Simulationan rTeEnNT Cof

22% Lermngesann durch das Tulamum (nsgesami cFeErferr
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6. lhr Eindruck von den Teilnehmenden

Bitte geben Sie |hren realistischen Eindruck Ober die Gruppe der ﬁiiﬁ:ﬁff
Kursteilnehmenden insgesamt wiedar {2003/04 and 2004/05 only. )
Bitte Kicken Ste jeweils entsprechend aufl der Skala an. 11 4 [KO6_02.._03]
tritft zu autbol (2002703, 2003/04, and 2004/05
altefn)  koineln) only.)
Telin Tedbn
[kO&_D4] .
1} gutes Vorwissen Ober die Fhilosophie des Aushandeins von (2003104, and 2004/05 only. )
Interessen |Hanard-Konzapl) recCrCr :
[KO6_04da]
2} gutes Vorwizsan Ober die Kompelenzen der Konfiktberatung {2002/03 only.}
[Strukturieren, Aklly Zuhbren, Faimess sichem, Lisungen
aushandeain) cefe cr [KD6_05.._10]
2."13; 2 ¥ 2004 H
3 gules Varwissen Gber die PhasenScfinfte dor -gﬁ?ﬂ,- b gl i
Konfliktbearatung
{Aufirag, Hontakl, Themen, Sichtweisen, Lésungen, [KDE_11]
Uimsetzung) cede ac (200304 and 2004/05 only.)
4) Beharrschung von aligemeinen Moderationstachniken (Zu
) R [KO6_12.._13]
Karabegiin) ST LTE (2002703, 2003/04, ana 2004/05
4a) ausreschende afigemeng Moderafionskompetenzen {u _ﬂnl?'}
Kursbeginn) it ot N Y [KO6_14.._15]
5} austeichende aligemaine Baratungskompetanzan (2u (2003704 and 2004,/05 only.)
Kursbeginn) S P
) _ [KO6_16] _
6} treiwilige Ubemahme der Konfilktberster-/Moderationsrolle rerreCre [2002/03, 2003/04, and 2004/05

onty.)

Ty

7) erkennbare Fhhigkeil. prignant und filssiy ru visualisieren « ¢ ¢ ¢ &

B) aktive Mitwirkung an den Fallbearbedungen = o S o " .
KOG 01/02/03 KOG 0a(ay/ 15
8} aktive Beteiigung bel den Auswerfungen ol el (O O s FO&_01 FO&_02
POG_01 : POG_02
1) grofies Interesse am Thema “Honllkiberatung” insgesamt 'l anl i e = mq_uuo_zm:wu mﬁ_,ﬂq_:-
11} Wunsch nach der Reflaxion sigenen Handelnz crErrC e r %ﬁl—%ﬂé KO 11
12} ausreichandes Lernbedifnis erkennbar &0 R ﬁﬁ:_%:‘:.i:j?:l %{ﬁ
13) wesantliche, bedeutsams Lernforschrile erfkannbar cCronmec mﬁ. 12, 13 KOG 14
14} FBhigkelt, anderan diferanzieres Feed-back Ju geban ol el L A 0 m“?g":‘i
15) ausreichende allgemeine Moderationskompetenzen {2u MO6_12.._13 HoE._14
Kursbeginn) cCron. e Ki6_16
POG_12
16} Deutiich erkennbare Welterantwickiung von Kompetanzen, MO6_15/16
ging
Gruppe durch dit Phasen def Konllktberatung zu fhren reErecrr
7. Ihr eigenes Vorwissen vor Beginn des Vertiefungstrainings
Bitte treffen Sie eine realistische Einschatzung Gber lhr eigenes Vorwissen
zu Beginn des Trainingskurses (jeweils im Vergleich zu den anderen
Teilnehmenden [TN] lhres Trainingskurses)
im elch 2u den e \
“aderan [K07_01.._08]
Bite kicken Sie ewels entsprechend aul der Skata an. B gl (2002/03, 2003/04, and 2004/05 only. )
grofer gernger =
K07 0172/3/4/5/6 K07 07., 0B
1) main Vorwissen (ber Konfiikte und Honfilkithearien aligemein ¢ ¢ «» & & FO7_01,02 FO7 03, 04
PO7_01/2/3/4/5/6 PO7_07.. 08
&) man Vorwssen Ober Eskalabonsprozesse e e cee | MO7_01/2/3/4/5/6 MO7 07...08 |

3} mein Vanwsissen Ober Gnmdgedanken/-konzepe der
Kanfiktberatung ol I I N
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4} mein Vorsissen (bat Schrite/Phasen der Modatation

5) men Vorwssen ber die Role d, Moderaiorin

&) meln Yarwissen Ober dig Kompetenzen |0 daer

Konfikibaeratung

7} Baherrschung von  Moderationstechniken zu Beginn des

Kurzen

B} allgemeine Beralungskompetenzen zu Beginn des Kurses

8. Welche spezifischen Fihigkeiten, Fertigkeiten, Verhaltensweisen oder Hallungen
haben Sie in diesem Trainingskurs erlernt oder fortentwickelt...

8.1. ...im Rahmen der Vorbereitung aul digsen Trainingskurs?

Bitte notieren S ainge Stohworte

r

8.2. .. als Mitwirkende(r] im Rahmen der Fallsimulationen?

B8.3. ...als Beratende(r)/Maderierende(r] im Rahmen der Fallsimulationen?

8.4....im Rahmen der RHSWEHUJ'IEBH der Fallsimulationan?

9. Ihre eigenen Lernfortschritte im Lernmodul insgesamt

(Lernsoftware plus Vertiefungstraining)

Bitte traffen Sie zu den folgenden Fragen eine realistische
Einachitzung Gber lhre eigenen Lernforischrille in den angegebenen

n o

Bereichen.

Als wie grofl wirden Sie lhre eigenen Lernforischritie
einschatzen bel der Entwicklung Ihrer Fahigkedl...

1} ..gina Gruppe durch die Phasen des Beratungsprozesses zu

fihren

2} ..#ine ‘saubere’ Aultragseorlaung durchaulihren
(vellstandig, rollengerecht, situstionsadiquat)

3} ..gutan Kontakl zwischen den Gruppenmitgiedam sowle
Zwischen der Moderabion und den Gruppenmitgiedem
nerzustalen

d} ..die eigena Folle u werdeuliichen und evtl. Mini-Kontrakte
mn dan Betalligten zu schiiaBen

5) .. Abliule Und eigena Handlungen im
Ronflikiberalungsprozess transparent Iu strukiungren

&} ...Themen zunachst zu sammeln und eine Verstdndigung
iber die Bearbeitung herrustellen

71 .Sichtwelsan und Hintergminde. “Netend” ru erkunden

8} ...Faimess Hr die Konfikiparteien abgestuft zu sichern und
zu Tardem

-

6. Appendix
 (xo8_o1.._oa]
{All cohorts.)
W
FO8
PO8_01.._04
| MOB.01..04
0 koo_01.._186]
(Al cohorts. )
[KD9_17.. 18]
(2003704, 2004/05, and 2005706
| anly.) |
e .
¥09 01 K09 02
FO9_ 01 )
POS 01, 14 PO9_02
M09 01 Moa_ 02 I
{Module specifics K09_03.._0S
R Ohals  F09.02.04
MOS. 02 thry 12 M09 _03.. 05 |
MO9S _06.._ 10! MO9_ 1. 12 I
K09_14 K0S 15.. 16
FO9_05
POS 13
M0S_13 M09 14..15 |
K09 1. 18
PO9_15_ .. 16
MOS 16.. 17
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8] LHonlliktinian rwischen den Farejen hemusruarbeilen wnd
begriffich auszudiilcken rFEFECT

10} .. Lasungssuche im Sinne dar Konlfliktberalung anzubeiten erCrccer

11} . die Umselzung der verhandafien Losungen moderatly Iu
sicham rreceEr

12} .eigene StArken [ir den Konfliktberatungsprozess nutzbar zu
machean o

13) 2w Strukiurlening des Honlliktberalungspro2esses
insgesami gl it ot 4

14} .zut prignanfan und IKssigen Visuallsienung von
Sachverhatien recococr

16} .en inneres Gefahl fr die Allparteihchkelt autrecht zu
erhalten [l ol o o =

16} ..andere IU éner Rompromisabaraitaren Haltung Iu bewegen «~ & ¢« ¢« @ ©
17} .zw Moderabion von Gruppan [ =k it A0 i

18} ..allgemein zut Beratung von Einzelpersonsn und Gruppen r rr ¢ r

10. Wie beurteilen Sie die folgenden Aspekie des von lhnen moderierten Falles?

Bite klhicken Sie jewells enmsprechend an aul der offlfgu-&lﬂ;;m
Skala von 1 (ifft volistandig zu*) bis 6 (it et [T :
2U°),
iriffl it
wall nichi
Tu u
1} Faliausgangslage war angemessen atfraktiv Il ol O i 5

2} Fallausgangslage war ausreichend Kir Moderationsplanung ol o R

3) Komplexitat oger Fallausgangsiage war angemessen Lol ol =t e
#) Falimoderation emmbglichte mir gezehe |emfortschrite e it o 0 N
5} Fabeimulathion erschien mit “realstsch” rrEeECCr
B} Qualldl der gespialten Rollen war angemessan rreEreEr
7) Zeitdouer der Fallsimulation war- angemessen el el St

B) Abschiussfesdback amnzainer Rollanspielar war barsichanmnd el = e 3 R I

9} Kempunkte vwaren angemessan fafirefevant Tl el e 10 =
10} Kernpunktearbea zum Fall war berelchernd "ol et il ok i =
Gesamteinschitzung

Bitte treffen Sie zu den folgenden Fragen eine realistische Gesamteinschatzung zu lhrem
Trainingskurs in den angegebenen Bereichen.

11. Welche Merkmale hatte die "Lernkultur”, wie Sie sie insgesamt im Tutorium erlebl haben?
Bitte klicken Sie jaweils . .
entsprechend auf der Skala an

1} (TatsAchliche) Rofle der Tutorinnen "Experten”

"Lemhelee®™ ¢~ & & ¢~  lor
Kenfl.beratung
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2y Von den Tulotinnan |nitiierier Lernen
idlsktischar . Theoreliache
Ansatz konkreten =~ T © T T "FT““W

Fall/Modell AR :
B [x11_01.._02) _ '

o5 Latruebole: ki — {2002/03, 2003/04, and 2004/05
Eantig e Tulorlnnen = r ~ + « Tellnehmenden only.) ’
von den

[K11_03.._05]

4) Augwertungsschwepunkle wurden  Tytodnnenc ¢ ¢ ¢ ¢ Teilnehmenden {2003/04, and 2004/05 anly.)

vamahmlich bestimmt von den
[K11_06..12)

%) Ridckmeldungen zu den {2002/03, 2003/04, and 2004/05
Usungssagquen- Tutorlnnen~ ~ ~ ~  r Telinehmenden anly.)
zen wurden haupishohich gegeben
von [K11_13]

Ny,

6) Fallarbait war vornahmiich gepraal  Offenhell, a5 ¢ ZurGekhallung, (2004705 anly.)

von Kreativitit " vorsich [K11_14]
(2002/03 only.)

7 Leitung von Klgingruppenatbelten  Tulednnen~ - ~ »~ ¢ r Teilnahmende :h‘
yornehmiich  durch -t

B) Anforderungsnivead an die migering - - ~  zu hoeh % . %

linehi -, =
Kurstellnehmenden Inggesamt Plﬂ._ﬂlh P10 02

# Anforderungsnivead an die M10_01 Mi0_n2
Titcirinnen Tu gering « ~ ~ © © 2 hoch ki1 03.. 05 K11 06
inagasamt F10 05

Pi0_03. 05 P10_06

0 = 3

. Ksco:lnru[lm::lﬂr-rg:rrl.:m bel Handeln ~ « ¢ ¢ ¢ r Wissen ¥10.03..205 #10_06
dan  Teiinehmenden Kll 07 K1l 08

F10_0&

11} Schwerpunit der Fardarung kanfiiki- aligemein, P10_0O7 P10_0OB
beraterischar beratungs-~ © © © ©  konzepl- M10_07 M0 08
Kompetenzan spezifisch dbergreifend K11 08 K11 10

F10.07, 08 F10_09

12y Trainingshursatmosphie insgesamt  erlebnis- i a4, ) i nitchtern! P10_09 P10_10
aktivierend” © © 7 7 7 reflektierend M10_09 M10_10

Kil 11 K1l _32

13; Verhalinis won Fall-Bimulationen U zu wenig! Zu wenig F10_10
Augwertungen und Reflexion zu kurze I zu kurze P10_11 P10_12
Insgesami simulationd- © 7 7 7 7 Auswerlungs- M0 11 Mio 12

phasen phasen E.H 14 D
F10_03

4] Von den Tulofinman aher Prozess- . Inhaliliche

wahrgenommene Aufgabe Steuerung © 0T vermittiung

12a) Was sollte aus |hrer Sicht an diesem Trainingskurs oder Modul verdndert werden?

| 0{%%:;1]“.}
12b) Was sollte aus |hrer Sicht unbedingt beibehalten warden?
| (Al conors,)
13) Welche Rickmeldung kdnnen Sie uns zu lhren Tutorinnen geben?
[K13]

(Al cahorts. )
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14) Welche Schuinote wiirden Sie dem Trainingskurs insgesamt geben? o
[K14]
. tal s[5 le (All cohorts.)
i [ [+ i T C i 'y i g [ % ' I R ._’b" giiﬁ
114 13 12 /1) 10 9 8 7 6 5 4 3 I 1 0P Miaa

14b) Welche Schulnote wiirden Sie dem Modul (Lernsoftware plus Trainingskurs) insgesamt

geben? 6 [x1ap]
(2003/04, 2004/05,
2005/06 [biended
lsarning] only.)
i L r F_ﬂr purmmuf
1514 13 312 11 10 9 8 F '8 5 4 3 2 1 0P COMpPArisan,
responses o Klda
were included for
cohort 2002/03.
’ Fl6
By Plab
Mldb

¢ r £ £ ©° 00 P 0

15. Kompetenzen-Selbsteinschatzung (Lernstand)
Bilte treffen Sie zu den folgenden Fragen eine realistische Einschilzung (ber lhre eigenen derzeitigen

Kompetenzen in den angegebenen Beeichen.
B x15_01.._13]
= (2002/03, 2003/04, and 2004/05

- anly.)
au s
ﬁﬂ: wher In 2002/03 a 5-point Likert scale
Als wile umfassend wirden Sie ingesaml einschitzen... chen LRl ] was used with 1-"als eher wenlg
umiassend ™ Easend umfassend” (rather limited) to
5-"als susgesprochen umfassend”
1) ..lbr theoretisches Wissen zur Gesprachafhnang wnd {extansive/comprehersive)
Mathodik in der (Einzel-)Beramng ot ot ol anchors.
2} ..Ihre eiganen praktischen Fahigkeften in der Durchiihning }‘
ainer Einzelberatumg crefoc e
3} ..lhr theorstisches Wissen zur Moderaionsmethode V_SEL...SE10
insgesamt cerecor F17_01.. 10
P15_01.._10
4} _.lhre sigenan praktischan Fahigkeden in der Mi1s_01..10
Moderations- Durchiilhrung "l il o ol N _SEl...5E10
Lk
5} ..|hr thearetisches Wissen zum Problemidsen won komplexen V SE11..8E13
Sachproblemen JL e s Fi7 11.‘."13
- BIC. P15_11.. 13
HNote: : M15:.11..13
Continues as in all module surveys; N SEl1.. SE13
omiitted here for purpases of simplification. —Tr .
16. Platz tiir Anmerkungen € (18] (All cohorts. )
Az inall module surveys; omitted here
for purposes of simplification.

& Seminarreihe zur Problem- und Konfliktberatung / Jens Rogmann, 2003-2005 Fragebogendaten nbsenden |
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C. Post-test Instruments ("Nachcheck" [N])

Section I (Evaluation)

B‘rgl“ Famingreaihg pye
mrm":qu Problem- & Konfliktberatung m

Abschluss-Test

Seminarreihe 20XX/XY —Nachcheck
Teill: Forschungsfragestellungen / O posttest

Evaluation ?I‘*I'it E*_J‘LHD?S-
111 . odincations
Teil ll: Wissenstests and alterations
Teil lll: Multimedia-Test as noted
below.)
I1.) Bitte tragen Sie hier Ihren "Code" fiir die gesamte Seminarreihe ein. J

Alle Ihre Einschitzungen, Angaben, Riickmeldungen und Leistungen im Rahmen unserer
Ihr personlicher Code fiir die Seminarreihe setzt sich aus den sieben alphanumerischen
Zeichen zusammen, die sich wie folgt bestimmen :

(bitte in diese Kastchen eintragen)

» Der 2. Buchstabe Ihres Vornamens lautet?
(bei mehreren Vornamen: erster auf dem Studierenden-
ausweis angegebener Vorname, Bsp.: "Anna-Erika” -> "N™)

* Die 2. Ziffer der Tagesangabe Ihres Geburtstags?
(Geburtstag im Format TI.MM.111], dabei gilt: TT=Tag,
MM=Monat, 1J1J=lahr, Beispiel: *04.06.1973" -> "4")

« Die letzte Ziffer Threr Matrikelnummer?
(Ihre Matrikelnummer ist 7stellig — bei Uni-Card ab 5. Stelle
der 11-stelligen Nummer - davon die letzte Stelle, Bsp.: "593
32 127" - "7

» Der 3. Buchstabe des letzten Nachnamens Ihrer Mutter?
(bei mehreren Nachnamen: letzter Nachname; Zusitze "von",
"van", "von der" usw. ignorieren, Beispiel: "Erika von Muster-
Frau™ -> "A")

« Der 1. Buchstabe des Vornamens [hres Vaters?
(bei mehreren Vornamen: erster Vorname; Ruf- oder
Kosenamen nicht verwenden! Beispiel: "Wilhelm Johann,
ge“aﬂ“t IJﬂ’E"I - rlwu]

« Die Anzahl Lhrer leiblichen Geschwister, mit denen Sie
zusammen aufgewachsen sind?
(Zeitraum bis 16. Geburtstag; Halbgeschwister nur bei
gemeinsamer Wohnung mitrechnen, Stiefgeschwister bitte
nicht mitrechnen)

» Erster Buchstabe Ihres Geburtsortes?
(Geburtsort wie auf Personalausweis angegeben,
Beispiel: "Hamburg " -> "H")

Bitte noch nicht weiterblattern!
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'Nachcheck' (Seminarreihe 20XX/XY) +Teil |l (Forschung/Evaluation) 2

[2.] Angaben zu lhrer Person (Soziodemographische Daten)

€ [n_seo1.sE14)
) Pre-Test (V_SE) ,
F17, Mi5,
K15 _
2002/03 (for alle folgenden Fragen/items in diesem Abschnitt 2)
als eher wenigumfassend [ [ O O [O afs ausgesprochen umfassend
T i I L] 5

2003/04 und 2004/05 (fdr alle folgenden Fmﬂltéfns in diesem Abschnitt 2)
als ausgesprochenumfassend [ O O O O [O ais eher wenig umfassend
B T TERR TR T

(2002/03 bis 2004/05: 2.5, 2005/06: 3.1)
SED1 |Als wie umfassend wirden Sie Ihr theoretisches Wissen zur Gesprachsfiihrung

und Methodik in der (Einzel-)Beratung insgesamt einschatzen?

(2002/03 bis 2004/05: 2.6, 2005/06: 3.2)
SEO02 |Als wie umfassend wirden Sie Ihre eigenen praktischen Fahigkeiten in der
D fil einer Einzelber. insgesamt einschdtzen?

(2002/03 bis 2004/05: 2.7, 2005/06: 3.3)
SED3 Als wie umfassend wilrden Sie Ihr theoretisches Wissen zur
Moderationsmethode insgesamt einschatzen?

(2002/03 bis 2004/05: 2.8, 2005/06: 3.4)
SED4 |Als wie umfassend wirden Sie Ihre eigenen praktischen Fahigkeiten in der
Moderationsdurchfihrung insgesamt einschatzen?

(2002/03 bis 2004/05: 2.9, 2005/06: 3.5)
SEO5 |Als wie umfassend wirden Sie Ihr theoretisches Wissen zum
Problemlfsen von komplexen Sachproblemen insgesamt einschatzen?

(2002/03 bis 2004/05: 2.10, 2005/06: 3.6)
SEO06 |Als wie umfassend wirden Sie Ihre praktischen Fahigkeiten in der
Problemberatung bej komplexen Sachproblemen insgesamt einschatzen?

(2004/05: 2.1b, 2005/06: 3.7)

SEO07 |Als wie umfassend wiirden Sie Ihr theoretisches Wissen zu den fir die
Vermittiung in zwischenmenschlichen Konflikten nétigen Kompetenzen
insgesamt einschadtzen?

(2002/03, 2003/04: 2.1)
SEOS8 |Als wie umfassend wiirden Sie Ihr theoretisches Wissen zur Entstehung,
Beschreibung und Dynamik von Konflikten insgesamt einschatzen?

(2004/05; 2.1a, 2005/06; 3.8)
Als wie umfassend wiirden Sie Ihr theoretisches Wissen zur Genese und den
Ursachen von zwischenmenschlichen Konflikten insgesamt einschitzen?
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seos

(2002/03 und 2003/04: 2.2)
Als wie umfassend wirden Sie Ihr theoretisches Wissen zum Vorgehen in der
handl | insgesamt einschatzen?

(2004/05; 2a, 2005/06: 3.9)
Als wie umfassend wiirden Sie Ihr theoretisches Wissen zum Management von
zwischenmenschlichen Konflikten Insgesamt einschatzen?

SE10

(2004/05: 2b, 2005/06: 3.10)
Als wie umfassend wirden Sie Ihr theoretisches Wissen zum Vorgehen bei der
Beratung von zwischenmenschlichen Konflikten insgesamt einschatzen?

SE
10a

(nur 2005/06: 3.11)
Als wie umfassend wiirden Sie Ihr theoretisches Wissen zum Vorgehen in der
Kldrungshilfe bei Beziehungskonflikten insgesamt einschatzen?

SE11

(nur 2005/06: 3.12)

Als wie umfassend wirden Sie Ihr theoretisches Wissen zum Vorgehen in der
Moderation von Interessenkonflikten innerhalb einer Gruppe_insgesamt
einschatzen?

SE12

{2002/03 bis 2004/05: 2.3)
Als wie umfassend wurden Sie Ihre eigenen praktischen Fahigkeiten in der
Mediation von Zwei-Parteien-Konflikten insgesamt einschatzen?

(nur 2005/06: 3.12)

Als wie nimfassend wiirden Sie Thre einenen nraktisrhen Fahinkeiten in der

SE13

(2002/03 bis 2004/05: 2.4) Als wie umfassend wirden Sie Ihre eigenen
praktischen Féhiakeiten in der Moderation von Konflikten in Gruppen
insgesamt einschdatzen?

(nur 2005/06: 3.14)
Als wie umfassend wilrden Sie Thre eigenen praktischen Fdhigkeiten in der

Moderation von Interessenkonflikten in einer Gruppe insgesamt einschatzen?

FEIJI

{(nur 2005/06: 3.13)
Als wie umfassend wirden Sie Ihre eigenen praktischen Fahigkeiten in der

Klarungshilfe bei Beziehungskonflikten insgesamt einschatzen?

£i4]

Inwiefern haben Sie sich anhand von Literatur und/oder Lernsoftware auf diesen
Abschluss-Test ("Nachcheck") vorbereitet?

1

1G:

Bitte Vorbereitungsmaterial sowie Stundenzahl ausfuhrlich angeben!

)
O

gar nicht
Vorbereitung wie folgt (Material/Stundenzahl):

(Stundenzah! [ND2_11h], Was/Wie)
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'Machcheck' (Seminarreihe 20XX/XY) +Teil | (Forschung/Evaluation) 4

|3.:| DUTCH Test for Conflict Handling (German version)

€ [ourch_a thru D] T
Scale Sums: N_Y (Yielding), +Pre-Test (V_DUTCH.)
N_P (Prob. Solv.}), N_C (Comprom.),
N_A (Avoiding), N_F (Forcing)

Due to copyright reasons these items are not printed here.
Source: GroB (2004), p. 193.
The subtest included GroB' initial "Wie oft"-questions (GroB, 2004, p. 193, Nos. 1 to 4).
Folgende Itemzuteilung gilt iny DUTCH (Likert-Scale, see Post-Test "Machcheck):
* Yielding/Nachgeben bzw. Anpassung: Sum of items 1, 6, 11, 16
Problem Solving/Problemltisen bzw. Zusammenarbeit: Sum of items 2, 7, 12, 17
Compromising/Kompromiss: Sum of items 3, 8, 13, 18
Avoiding/Vermeidung: Sum of items 4, 9, 14, 19
Forcing/Machteinsatz: Sum of items 5, 10, 15, 20

£ N 0 =

As in lhe pretest, a five-point Liker! scale was used using the following terms/anchors:
O : 1

[ Os
niemals selten manchmal regelméafig (fast) Immer

For test development reasons, the following additional ltems (21 through 40) were included in
the 2005/06 posttest and are thought o relate to the subscales as follows:

¥:21.26,31,36 P: 22273237 C:2328,33,38 A:24,293439 F: 25303540

21.) Ich beuge mich letztiich den Wiinschen der anderen Sejte.

22.)  Ich ruhe nicht, bevor die Streitfragen bestmaoaglich zu aller Zufmiedenheit geldst worden
sind.

23.)  lch versuche, wo immer moglich, gine Mittelwegsldsung zu erwirken.

24.)  Ich vermeide es, meine abweichenden Ansichten und Vorstellungen kund zu tun,
25.) Ich kampfe fur ein Ergebnis, dass meinen Varstellungen weitestgehend entspricht.
26.) Ich dbernehme die Vorstellungen und Ideen der anderen Seite.

27.)  Ich trete in gleichem MaGe fir meine Interessen wie die der anderen
Person ein.

28.) Ich strebe eine Kompromissiésung an, bej der beide Seiten
gleich viel aufgeben.

29.) Ich gehe Auseinandersetzungen konsequent aus dem Weg.
30.) Ich beharre auf meiner Position, bis die andere Seite nachgibt.
31.) Ich versuche, den Vorstellungen des anderen soweit wie maglich zu entsprechen.

32.) Ich streite, um eine Lisung zu erreichen, die beiden Seiten bestmogliche Vorteile
bietet.

33.) Ich strebe eine Ubereinkunft an, bei der beide Seiten von lhren jeweiligen Vorstellungen
gleich viel abricken missen.

340 Ich versuche, jede Auseinandersetzung ldber unsere
unterschiedlichen Auffassungen zu vermeiden.

35.) Ich versuche, wo immer moglich, meine Sichtweise durchzusetzen.
36.) lch stimme letztlich der anderen Person zu.

37.) lIch versuche, ganz unabhangig vom Yerhalten der anderen Seite,
ein fiur beide Seiten optimalen Ergebnis zu erwirken.

38.) Ich lege Wert darauf, dass wir beide ein Stlck weit nachgeben.

39.) Ich gehe, wo immer maoaglich, Auseinandersetzungen mit der anderen Person aus dem
Weg.
40.)  Ich bin bestrebt, Vorteile fir mich herauszuschlagen.
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'Machcheck' (Seminarreihe 20XX/XY) +Teil | (Forschung/Evaluation) 5
|3a.] Fragebogen zum Lernpraferenzen im Studium (nur/ only 2005/06)

K-LSI (German version) fiir SELIM nach Kamentz.
Due to copyright reasons subtest items are not printed here.
Source: Kamentz (20086), p. 221-223.

Kamentz' Learning Style Inventory Includes 20 ltems based on forced-chalce alternatives
between elther CE or RO and AC or AE statements.

Concrete Experience [N_CE]: Sum of 1A, 3A, 5A, 68, BA, 11A, 13A, 148, 18A, 198
Abstract Conceptualization [N_AC]: Sum of 24; 44, 7A, 94, 108, 12A, 154, 164, 178, 204
Reflective Observation [N_RO]: Sum of 1B, 3B, 5B, BA, 8B, 11B, 138, 14A, 188, 194
Active Experimentation [N_AE]: Sum of2B, 4B, 7B, 9B, 104, 128, 158, 168, 174, 208

mpl rtr lation of Ger| K-
1. When I am trying to solve a problem, ...
4 ,..1 have off-the-cuff ideas that at first might seem silly or half-baked, [AE]
0 ...I soundly follow a reliable methodology [RO].

10. T understand and remember things better ...
i1 «..wWhen [ have tried them out myseif, [CE]
o ...when I have thought matters through and drawn logical conclusions [AC].

|4.] Lernen im Rahmen der Seminarreihe zur Problem und Konfliktberatung |
1) Als wie stark wiirden Sie Ihr eigenes Interesse am
Thema "Problemberatung” heute insgesamt [N_401.._416g]
einschitzen?

2)

3)

4)

5)

6)

7)

als ausgesprochen ausgepragt [ [0 O O O O afs eher wenig ausgepragt
1 2 3

a 5 B

Als wie stark wiirden Sie Ihr eigenes Interesse am Thema

"Konfliktberatung" heute insgesamt einschatzen?

als ausgesprochen ausgepragt [ [0 O O O O afs eher wenig ausgepragt
1 F] 3 L] ] L]

Als wie stark wiirden Sie Ihr eigenes Interesse an Theorien

zur Problem- und Konfliktlésung heute insgesamt einschitzen?

als ausgesprochen ausgepragt [ [0 O O [O [O als eher wenig ausgeprégt
1 2 1 4 1

Als wie stark wiirden Sie Ihr eigenes Interesse an Praxi

zur Problem- und Konfliktiésung heute insgesamt einschitzen?

als ausgesprochen ausgepragt O O O O O O als eher wenig ausgeprigt
1 F| | 4 L L]

Was denken Sie, wie intensiv werden sich in Zukunft mit dem Feld der

Problem- und Konfliktberatung weiter auseinandersetzen?

ausgesprochenintensiv [ O O O O O gar nicht

i 7 | & ] L]

Welche Schulnote wiirden Sie der Seminarreihe insgesamt geben?
1+ 1 1- 2+ 2 2- 3+ 3 3- 4+ 4 4 5+ 5 5 6
OO0O0O0D00O0OO00O0OO0OO0OO0O0O0O0Q0an

(nur 2003/04 und 2004/05 und 2005/06)

Welche Schulnote wiirden Sie dem Einfiihrungs-Seminar zur
"Problemberatung " (PL-1) nachtréglich insgesamt geben?

1+ 1 1- 2+ 2 2- 3+ 3 3- 44+ 4 4 5+ 5 5 6
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8) (nur 2003/04 und 2004/05)

Welche Schulnote wiirden Sie dem Nitor-Seminar zur "Moderation von
Gruppen" nachtrdglich insgesamt geben?
1+ 1 1- 2¢4 2 2- 3+ 3 3- 4+ 4 4- 5+ 5 5 6

9) :
Welche Schulnote wiirden Sie Threm Trainingskurs zur "Psychologisch-
Praktischen Problemberatung (PPP)" nachtraglich insgesamt geben?

Welche Schulnote wiirden Sie dem Blended-Learning-Modul zur
Problemberatung (PL-2, CD+Trainingskurs) nachtrdglich insgesamt geben?

2005/06:

Welche Schulnote wiirden Sie dem Blended-Learning-Modul zur

Problemberatung (CD+Trainingskurs) nachtrédglich insgesamt geben?
i+ 1 1- 2¢ 2 2- 3+ 3 3- 4+ 4 4- 5+ 5 5 6

10)2002/03 (8.):

Welche Schulnote wiirden Sie Ihrem Trainingskurs zu den
"Kernkompetenzen der Konfliktberatung: Mediation" nachtrdglich
insgesamt geben?

Welche Schulnote wiirden Sie Threm IKA-1 Trainingskurs
"Kernkompetenzen der Konfliktberatung " nachtrdglich insgesamt geben?

2004/05:
Welche Schulnote wiirden Sie dem B-L-Modul zu den Kernkompetenzen der
Konfliktberatung (IKA-1, CD+Trainingskurs) nachtrdglich insgesamt geben?

2005/06:
Welche Schulnote wiirden Sie dem Modul zu den Kernkompetenzen der
Konfliktberatung (Catarina Barrios/Jens Wittpennig) nachtraglich insgesamt
geben?

i+ 1 1- 2+ 2 2- 3+ 3 3- 4+ 4 4- 5 5 5 6

11) :
Welche Schulnote wiirden Sie Threm Trainingskurs zur
"Konfliktmoderation in Gruppen" nachtraglich insgesamt geben?

Welche Schulnote wiirden Sie Ihrem IKA-2 Trainingskurs zur
"Konfliktmoderation in Gruppen" nachtréglich insgesamt geben?

Welche Schulnote wiirden Sie dem B-L-Modul zur Konfliktmoderation in
Gruppen (IKA-2, CD+Trainingskurs) nachtriglich insgesamt geben?
2005/06:

Welche Schulnote wiirden Sie dem Blended-Learning-Modul zur Konflikt-
moderation in Gruppen (CD+ TutorInnen-Trainingskurs) nachtraglich

insgesamt geben?
i+ 1 1- 2¢ 2 2- 3+ 3 3- 4+ 4 4- 5+ 5 5 B

12) - nur 2003/04 (12.) und 2004/05 (13./"12.")
Welche Schulnote wiirden Sie dem IKA-3-Seminar zu
"Konflikten zwischen Gruppen" nachtrdglich insgesamt geben?
1+ 1 1- 2+ 2 2- 3+ 3 3- 4+ 4 4- 5 5 5 6



353

C.  Posttest Instruments ("Nachcheck" [N]) Section I (Evaluation)
'Machcheck' (Seminarreihe 20XX/XY) +Teil | (Forschung/Evaluation) T
13)2002/03 (10.):

Welche Schulnote wiirden Sie dem Abschluss-Seminar insgesamt geben?

Welche Schulnote wiirden Sie dem Abschluss-Seminar zur "Praxis der
Problem- und Konfliktberatung" insgesamt geben?

Welche Schulnote wiirden Sie dem Seminar zur "Praxis der Problem- und
Konfliktberatung" (‘Drei Ansdtze im Vergleich') insgesamt geben?
1+ 1 1- 2+ 2 2- 3+ 3 3 4+ 4 4 5+ 5 5 6

Note:
Scales were coded according to the following scheme:

14 13

s

14) 2002/03: 11)
Welche vier spezifischen Fihigkeiten, Fertigkeiten, Verhaltensweisen
oder Haltungen haben Sie im Rahmen der Seminarreihe insgesamt er-
lernt oder fortentwickelt, die fiir Sie personlich am bedeutsamsten sind?

fi i Stichw href [} N

1. 3.

2 4.
15)

Bitte denken Sie einen Augenblick dariiber nach, ob bzw. inwiefern sich
durch die Teilnahme an der Seminarreihe Ihr eigener Umgang mit
Konflikten mit anderen Personen verandert hat?

O, nein, gar nicht 0. ja, und zwar wie folgt:

(Bitte Anderungen stichwortartly beschrelben.
Weraul genau fohren Sle die Anderungen zurdck?)

2005/06 (16.): Worauf fiithren Sie die Anderungen zuriick?
(Welche Inhalte, Medien, Elemente, Methoden oder Lernformen des
Lehrgangs haben zu den von Thnen beschriebenen Anderungen
beigetragen?)
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16) nur 2003/04 und 2004/05, 2005/06: (17.):
Beantworten Sie danach bitte folgende Fragen:
(2003/04, 2004/05)
a} Mein eigener Umgang mit Konflikten hat sich durch die Teilnahme an der
Seminarreihe...

starkverdndert [ O O O O O garnicht verdndert

i 2 a a 5 L

b) Ich versuche starker als zuvor, meine gigenen Interessen durchzusetzen.
trifft uneingeschrdnktzy 0 O O O O O et Gberhaupt nicht zu
1 ] ] Ll 5

L]
c) lch versuche starker als zuvor, den Interessen anderer entgegen zu kommen.
trifft uneingeschrdnktze O O O O O O trift uberhaupt nicht zu
1 3 - | 4 5 L

d) lch versuche starker als zuvor, Kompromisse auszuhandeln,
trifft uneingeschrankt zu D D D O O O trifit dberhaupt nicht zu
4 5 B

2) Ich versuche starker als zuvor, eine optimale Losung fur alle Interessen zu finden.
trifft uneingeschrankt zu [ I:I Ooo0Og ﬂ trifft Gberhaupt nicht zu
i . | b !

f} Ich versuche starker als xuw:rr. Konflikten aus dem Weg zu gehen.
trifft uneingeschranktze O O O O I:I O trifft tberhaupt nicht zu
] 3 4 L]

gq) Durch die Teilnahme an der Seminarreihe fiihie ich mich Im Umgang mit
eigenen Konflikten sicherer,

trifft uneingeschrdnkeze [0 O O O O [O trift dberhaupt nicht zu
1 2 3 a [ L]

2005/06:

il .

a) ... hat sich mein Umgang mit eigenen Konflikten [...] .

starkverdndert 0 O O O O O gar nicht verdndert
1 2 : | a4 ) L

b) ... versuche ich, meine eigenen Interessen [...] als zuvor auch durchzusetzen.

vielstarker [ [0 O O O [0 weniger stark
L] 2 : | 4 5 L]
c} ... versuche |ch, die Interessen anderer [...] als zuvor zu bertcksichtigen.
vielstirker [ O O O O O weniger stark
1 F] 3 4 5 L
d) ... strebe ich [...] als zuvor einen Mittelweg an.

vielstarker [0 O O O O O weniger stark
i | - | [l

H] L]
) ... versuche ich [...] als zuvor, eine wirklich optimale Losung fir alle zu finden.

vielstarker O O O O O O weniger stark
i 2 3 &

5 L]
fy ... versuche ich [...] als zuvor, Konflikte durch Nachgeben zu vermeiden.

vielstirker 0 O O O O O weniger stark
1 2 3 L] 5 L]

g) Durch die Teilnahme an der Seminarreihe fihle ich mich Im Umgang mit
eigenen Konflikten sicherer.

trfft uneingeschranktzu [0 O O O O 0O tnfft aberhaupt nicht zu
i

F ] 3 i § L

17) (2002/03: 12., 2005/06: 18.)
Was sollten wir im Rahmen der Seminarreihe zur Problem- und
Konfliktberatung unbedingt Ihrer Auffassung nach in Zukunft
unbedingt beibehalten oder unbedingt dndern?

Bitte in Stichworten beschreibend angeben:
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Section II (Knowledge Tests)
'Machcheck' (Seminarreihe 20XX/XY) «Teil Il {(Wissenstest) 9

|5.] Kompetenzen der Problemberatung: Wissen und Methoden (all cohorts) |

Sind die folgenden Aussagen liber die lhnen €9 (n_501.._536]
vorgestellte Methode zum Problemlésen (Ueckert, i o

Knop, Spitzer, Evans, Kilburg) im Sinne der Autoren = V sec 7.)
richtig (R) oder falsch (F)?

Bitte kreuzen Sie jeweils die korrekte Antwort an. (Mur eine der vorgegebenen
Antwortalternativen gilt jeweils als richtig.)

=

Wenn Sie sich unsicher sind, raten Sie bitle nicht, denn fiir falsche -?_’ = 2
Antwnrtan niht as Punktabhronl Kraoran Sia in diseam Fall kitte dis = o —
1) Unabhdnagig von der Art des Problems beginnt der/die 21

Problemberater/in stets mit der Phase der "Problembeschreibung”. O« O [
2} "Soll-Ist-Differenzen” sind als Abweichungen zwischen der e 3

Ausgangslage und einem gewiinschtem Zustand zu verstehen .... Os O O
3)  Es ist eine Grundannahme des Verfahrens, dass Abweichungen nur

in der persinlichen Sichtweise der Betroffenen existieren und

somit objektivierende Bewertungen nicht ableitbar sind. ............. O: O O-
4)  Sofern noch "Nullauspragungen” im Soll- oder Istzustand

bestehen, solite die Phase der Problembeschreibung nicht

ADGESChIOSSEN WEITEI. 1.vivvirniieiiiersiesnciissesnisnsanessessessessnesnsens O O 0O
5) In der Phase der Problembeschreibung sollte darauf geachtet

werden, Zielkonflikte innerhalb des Solls zu vermeiden. ............. s O O
6) Wenn mehrere unabhéngige Abweichungen beschrieben werden, 21

der Berater durch Fragen eine "Kausalkette" konstruieren, um auf 1

das Grundproblem zu KOMMEeN. ...cceveeerrererecnsrennrennsrennereneeeeeee It Of O
8) Am Ende der Problembeschreibung muss bestimmt werden,

welches weitere Vorgehen fiir eine beschriebene Abweichung 21

sinnvoll erscheint, O: O 0O
8) Der Versuch einer Problemursachenfindung sollte grundsétzlich 31

immer UNtErNOMMEN WEFHEN. tvviviveiisrsrisersesnssarnrsnssassrasserseseess I8 LI Ot
10) Es ist die ausschlieBliche Aufgabe der Phase der Ursachenfindung,

magliche Hypothesen zur Problementstehung zu bilden und zu 1

(8] (011 DO ST TTOPTRPTTPDUSURUTTOPURTRU I | N I | I b
11) Die Problemfeldmethode zielt auf die Generierung von Annahmen 21

iiber die Ursachen der Soll-Ist-Differenzen ab. .....coocvvvivicenirinnnne. Bk O O
12) Die Vergleichsfeldmethode wird immer dann angewendet, wenn +1

die Wahrscheinlichkeit von Ursachen bekannt ist. .......cccooviennnne. v O [
13) Wenn ein Problemfeld schon immer und Gberall Soll-1st-

Differenzen aufgewiesen hat, kdnnen keine sinnvollen 31

Vergleichsfelder BEstEhEn. ...oovivviiivienrisniserssrsssssssersnrnsees R Of Ot

14) Voraussetzung fur den Einstieg in die Losungsplanung ist die |
erfolgte Hypothesenpriifung in den verschiedenen Dimensionen. . O« O 0O-
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Bitte kreuzen Sle jewells die korrekie Antwort an. (Mur eine der vorgegebenen
Antwortalternativen gilt jeweils als richtig.) =
Wenn Sie sich unsicher sind. raten Sie bitte nicht, denn fiir falsche g‘ -5 J'é’
Antworten gibt es Punktabzug!. Kreuzen Sie in diesem Fall bitte die S 9 e
entsprechende Alternative “ich weill nicht” (7) an. g &2 2
15) Hauptsachliches Ziel der Losungsplanung ist es, verschiedene 1

Alternativen zur Behebung der Abweichung zu entwerfen, O: O 0O
16) Wichtig ist, dass der/die Problemberater/in in der Phase der

Lbsungsplanung statt der in der Gruppe entwickelten Meinungen

nur die Tatsachen berlicksichtigh. ....cocioveirainisier s e O O 0O
17) Bereits in der Losungsplanung sollten die méglichen Ldsungswege

so detallliert erarbeitetet werden, dass sie dem Problemtrager

direkt in die Praxis umsetzbar erscheinen. ....cocoeeveeeveveviervvennnnn... Or O Os
18) Hauptsdchliches Ziel der Entschendungsbltdung ist die Auswahl der

richtigen Losungsalternative. . GasGaEseEs e 1 B ER
19) Die Formulierung sowahl van Wunsch- wie Muss-Zielen fiihrt in der

Regel zur Prazisierung von bereits beschriebenen Sollzustanden a1

und Losungsalternativen. ...........c..... e A e S O O 0O
20) Der/die Problemberater/in sollte in der Phase der Entscheidungs-

bildung insbesondere bei den Wunsch-Zielen auf ausreichende

Trennscharfe achten. .ociovciniiisirisrsessissssiessssssensenias . 18 e O
21) Der/die Problemberater/in muss dafiir sorgen, dass Ziele zunachst 21

unberiicksichtigt bleiben, die auf nur eine Alternative abheben. O O 0O
22) Scobald die Problemtrager jeweils ein Ziel ausreichend trennscharf

farmuliert haben, sollte mit der Bewertung der Lisungs- 1

alternativen im Hinblick auf dieses Kriterium begonnen werden. .. Os O [O-
23) Die Bewertung der Losungsalternativen anhand von Musszielen 1

geht der Bewertung anhand von Wunschzielen logisch voraus. ..., Os: O O
24) Eine Alternative mit der besten Erflllung eines Wunschziels erhdlt auch 21

dann die Wertzahl 10, wenn das Ziel selbst nur mit 5 gewichtet wurde. O O [
25) Sofern alle vaorgeschlagenen Lisungsalternativen in einem Ziel die

gleiche Bewertung erhalten, wird dieses Ziel immer eliminiert. O O O
26) Ein Vorteil des Matrixverfahrens bei der Entﬁcht‘:‘ldungﬁblldung IIEgt

in der Objektivierung des Auswahlprozesses., - . O O 0O
27) Ein Vortell des Matrixverfahrens bei der Entscheidungsbildung ist

die Beriicksichtigung aller entscheidenden Ziele. .....c.cceveveviennnne. O O 0O
28) Ein Nachteil des Matrixverfahrens bei der Entscheidungsbildung

liegt in der fehlenden Bericksichtigung von Umsetzungsrisiken. .. Os O O
29) Die hauptsachliche Aufgabe der Risiko- und Chancenabwagung liegtin = 21

der Planung von Mafinahmen gegen wahrscheinliche Auswirkungen, O O 0O
30) Bei der Risikoabwagung sollten wahrscheinliche Ursachen flir mbg-

liche Auswirkungen ganz unabhangig von deren Tragweite

BN BETY WETEIT. . sirsrssvassisnriinatissrissiisssisisrviosFvssssinmes baies ion O: O 0O
31) Bel der Chancenabwagung sollten Auswirkungen mit groBer Trag-

weite in Abhangigkeit von deren Eintrittswahrscheinlichkeit

oY= = = = s [ o T O: O 0O
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'Machcheck' (Seminarreihe 20XX/XY) «Teil Il {(Wissenstest) 11

Bitte kreuzen Sie jeweils die korrekte Antwort an.
{Nur eine der vorgegebenen Antwortalternativen gilt jeweils als am passendsten.)
Wenn Sie sich unsicher sind. raten Sie bitte nicht.

Fiir eindeutig falsche Antworten gibt es Punktabzug!
Kreuzen Sie in diesem Fall bitte die entsprechende Alternative “ich weil nichl" an.

32) Welche der folgenden Begriindungen fiir die Forderung ist falsch?
Antwort: Die SOLL-IST-Abweichungen sollten jeweils so prazise wie moglhch beschrieben
werden, ...
O, um mégliche Ursachen fiir eine Abweichung leichter feststellen zu kénnen
O, um schiiefilich alle Abweichungen leichter priarisieren zu kénnen Scoring:
O, um FProblemverschiebungen ausschifeflen zu kinnen Al=1
E. um prinziprele Ziefkonflikte ausschiefen zu kdnnen
O; ich weiB nicht
33) Wenn ein Praxisproblem schon immer Soll-Ist-Differenzen aufgewiesen
hat, welche Vergleichsfelder bestehen dann bei einer Ursachenfindung?
Antwort: /n diesem Fall bestehen...
Scoring:

O, niemals sinnvolle Vergleichstelder AT
O, manchmal sinnvolle Vergleichsfelder

O, immer sinnvolle Vergleichsfelder

O, aberhaupt keine Vergleichsfelder

O ich weiB nicht

34) Welche Frage des Problem- | Dimension ‘w‘ﬂl*’_ﬂmﬁﬂ*ﬂt Unterschiede | Verandenmgen

beraters ist erfahrungsweise am  wasiver?
zweckmdBigsten, um im Schema
der Ursachenfindung (nebenste- Scoring:
hende Grafik) Unterschiede zu erheben? A2
0O, “Was unterscheidet innerhalb der Dimension X das Problamield Y vom Vergleichsteld Z7*

O, "Was unterscheidet das Problemfeld Y von allen Vergleichsfeldern innerhalb der Dimension X?"

O, “Was unterscheidet iiber alle Dimensionen X das Froblemfeld ¥ vom Vergleichsfeld 27

O, " Was unterscheidet das Vergleichsleld ¥ von allen anderen Vergleichsfeldern innerhalb der
Dimension X?*

0O, ich weiB nicht

35) Fiir welche Phase der Problemberatung hat die Fahigkeit, zwischen
"Tatsache" und "Meinung" differenzieren zu kiinnen, die geringste
Bedeutung?

Antwort: D, ist-Bestimmung in der Problembeschreibungsphase
O, Hypothesenbildung und -priifung bei der Ursachenfindungsphase
O, Ziel- oder Kriterienbildung in der Entscheidungshildungsphase
. Losungs- oder Umsetzungsbeurteilung nach der Lésungsdurchiiihrungsphase

s ich weiB nicht e Sum [N_5] = Sum of scores of items

36) Welches ist auf der psycho- N_501+502+506...515+519+521...29+
sozialen Ebene der Betrof- N_529+532+533+534+536
fenen in der Regel die Answers [N_Sresp]: No. of items included in N_5
schwierigste Phase to which a response was given (="don't know")
der Problemberatung? Expected Chance Score [N_Spec]: Sum of
Antwort: 00, Entscheidungsbildung expectancy values p. for items included in N_5
e O, Problembeschreibung to which a response was given, with N_501
A125 | [, Ursachanfindung N_534: p,=.25, and with N_536 with p,=.5.
A3R.5 | O, ich weib nicht e

{Pre-Test 2003/04: V_5, V_Spec, V_5resp}
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6.) Kompetenzen der Konfliktberatung: Wissen und Methoden
(Fragen 1-20 in allen Versionen/Jahren identisch / Items 1-20 in all cohorts)

Sind die folgenden Aussagen tiber die thnen

vorgestelite Methode zur Konfliktberatung im € (nv_s01.._620)
Sinne der angegebenen Autoren (Redlich, Tho- ) )
mann, Glasl) richtig (R) oder falsch (F)?

Bitte kreuzen Sie jeweils die korrekte Antwort an, (Nur eine der vorgegebenen

Antwortalternativen gill unserer Auftassung nach jeweils als richtig. Sofern Sie

jedoch meinen, dass |hre Antworlwahl dennoch einer Begrindung bedarf,

notieren Sie diese bitle stichwortartig am Rand, damit wir Ihnen bei trotz evil.
talscher Wahl Punkie geben konnen.)

Wenn Sie sich nicht sicher sind, raten Sie bitte nicht! E
Fur falsche Antworten aibt es Punktabzug!. 2 5 £
Kreuzen Sie in diesem Fall bitte die entsprechende Allernative T —E ==}
"ich weiB nicht” (2) an. £ uw =
1) Nach Rediich (1997) sind konfliktmoderative

Handlungsstrategien insbesondere fiir im Rahmen des

Eskalationsstufenmodells von Glas| {1990) "mittelschwer

eskalierte” Konflikte zu empfehlen ....ccoveevvvecvsrecnmeniccnniecneneenenne. I8 He O
2} Das Eskalationsstufenmodell von Glasl (1990) postuliert, dass

Konflikte von sich aus zur Eskalation tendieren. ....ocovevivimvnviennnn. e O Oy

3) Glasl behauptet, dass mit zunehmendem Eskalationsgrad des
Konfliktes die Wahmehmungsbreite der Konfliktbeteiligten abnimmt. .. O O O:

4) Redlich weist darauf hin, dass Fihrungskrafte in der
Auftragsvorkldrung darauf vorbereitet werden sollten, das

Engagement fiir die Konfliktldsung innerhalb eines Teams an den 31
B de_!r_ FIJhFII_IT'!Ia;kra& -élh_e_kféra;_g_der grundﬂ. Iz_ch_hE_n Rlchtuﬂg, 1
der Moderationsziele und méglicher Themen gehort........ccovveeee.. Or O [

6) Nach Redlich ist ein Problem- oder Konfliktberatungsauﬂrag stets
eine vierseitige Vereinbarung zwischen einer Moderatorin, einer 1
Teamleitung, einem Team und einem Geldgeber ......ccovevvvvvvennen. Or O O

7)  Thomann {1999) rdt von der Frage nach mdoglichen Themen bei
der Auftragsvorklarung von Zwei-Parteien-Konflikten generell ab, O: O O-

8) Redlich (1997) sieht in samtlichen Konfliktbearbeitungsphasen

eine Hauptaufgabe des/der "allparteilichen Dritten" in der *1

fortwahrenden Strukturierung des Kommunikationsprozesses. .... O: O [
9) Redlich behauptet, dass es zu Beginn einer Konfliktbearbeitung

mit einer Gruppe darum gehen sollte, die Anliegen der einzelnen 31

Gruppenmitglieder zu saMMEIN. ..covcverrieeroremnmrenemrnerersrereeeenn. R e Ot

10} Redlich empfiehlt Moderatoren, bei Vereinbarungen Uber das
weitere Vorgehen mit der gesamten Gruppe dem Austausch von
Sichtweisen im Zweifelsfall Prioritdt einzurumen. ........ooocciineeee. Or Oe O-

11) Nach Thomann (1999) bed{irfen Beziehungsstirungen einer
Kldrung, um den Erfolg sachlich-thematischer Vereinbarungen >l
nicht Zu GEFANFABM. ..cvveeveiiciriievricrcncaisre s snseasasecasaenceneenes IR O [
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Bitte kreuzen Sle jewells die korrekie Antworl an. (Mur eine der vorgegebenen
Antwortalternativen gilt unserer Autfassung nach jeweils als richtig. Sofern Sie
jedoch meinen, dass |hre Antwortwahl dennoch einer Begrindung bedarf,
notieren Sie diese bitte stichwortartig am Rand, damit wir lhnen bei trotz evil.
falscher Wahil Punkte geben konnen.)
Wenn Sie sich nicht sicher sind, raten Sie bitte nicht! =
Fur falsche Antworten gibt es Punktabzug!. = 5 2
Kreuzen Sie in diesem Fall bitte die entsprechende Alternative S u% g2
"ich weif nicht” (2) an. o 2
12) Nach Redlich (1997) soliten dagegen in Zwei-Parteien-Konflikten

zunéchst Versuche der sachlichen Kldarung von Hintergrund-interessen 41

eingeleitet werden, bevor eine Beziehungsklarung versucht wird. ....... Os O O
13) Nach Redlich kann die Sichtweisenklarung abgeschlossen

werden, wenn den Beteiligten die Gegensatze in den Positionen

der Konfliktpartner ausreichend deutlich geworden sind. ............ Oz O+ [
14) Fir Redlich ist das wichtigste Ziel beim Einstieg in die Phase der £ 3

Lissungssuche, die Positionen der Konfliktparteien in Bewegung zu bringen. . Os O [
15) Redlich empfiehlt Moderatoren, die Win-Win-Lésung als das

"Ideal" der kreativen Problemlitsung schrittwelse aufzugeben, 31

sofern dies NBLQ ErschBINL. ........ovciarsrsamsieassssasarsassssssnessrnsarons O O 0O
16) Beider bej Redlich {1997} erwahnten Methode des 'Logroliing’

handelt es sich um ein Verfahren zur Lésungsbewertung. ........... O= O O
17) Redlich ist der Auffassung, dass insbesondere in der Moderation

von Verhandlungsprozessen die Gefahr besteht, dass die 31

gefundenen Lésungen nicht in konkrete Vereinbarungen minden. .. Or Or -
18) Redlich versteht das "tiefgehende Verstehen durch aktives +!

Zuhéren" als die 1dentifikation von Hintergrundbediirfnissen. ...... Os O [
19) Nach Redlich stellt jede verletzende Aussage ein "sprachliches 1

Foul" dar, auf das ein "allparteilicher Dritter" reagieren solite. ..... O= O O
20) Redlich schidgt vor, praventiv und zur Férderung einer

entpolarisierten Gesprachskultur mit den Konfliktpartnern explizit 31

eine Reihe von 'Gesprachsregein’ zu verainbaren. .....c..ccoeeeuieannns O O 0O

by

Sum [N_6]= Sum of scores of 13 items
N_604..606+608..609 +N_611..612+N_614..615+ N_617..620

Answers [N_6resp]= Mumnber of {tems included in N_6 to which a response was given

{="don't know")
Stochastic average superiority score [N_6corr]= ([N_6)/[N_6&resp]-.5)

which denotes the probability to obtain the sum core result if answers to the

itemns responded to had not been given in a completely random fashion. Ranges

from =.5 to +.5. The maximum likelihood score for [N_6corr] is 0 in case the
choices for all items responded were randomly madé. Negative values mean

that random choice would probably have led to a superior sum score; positive
values indicate that the choices made on Item-level may have been better than

a choice simply based on chance,
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2002/03: Version B only: Literatur zu Besemer (Version A: none)

21)

22)

23)

24)

25)

26)

27)

Besemer (1993) ist der Auffassung, dass Mediatorlnnen auch
eigene Ideen fir mﬂghche Kcnﬂiktlosungen ins Spiel brmgen
dirfen. e e e e e T A
Besemer halt eine Medlatmn unter bestlmmten Bedmgungen
auch dann fur sinnvoll, wenn Machtunterschiede zwischen den
Kanfliktbeteiligten besteahen. ... nisinans

Mach Besemer ist ein Hauptunterschied zwischen Psychotherapie
und Mediation der Grad, wie weit Geflihle im Mittelpunkt des
jewelligen Verfahrens stEhen., iaiiiiiimamsimssesissns isssaiss

Besemer ist der Auffassung, dass Verhandlungen nur dann ein
qualitativ besseres Problemitisungsverfahren darstellen als
Schiedsverfahren, wenn die gefundene Ldsung den Kriterien der
Effizienz, Fairness, Uernunft}Sachgerechtigkeit und Stabilitat
Rechnung tragt. . e M A e L
Besemer schlagt vor, im Rahmen des Medlatlonsueﬁahrens auf
getrennte Einzelgesprache ganzlich zu verzichten, um jeglichen
Verdacht von "Kungelei" von vornherein zu vermeiden,
Besemer und Thomann halten "Drastifizieren"” bzw.

"Drastifizierendes Zuhéren" bei der Sichtweisenkldrung flr
unzweckmaBig und fir im Einzelfall sogar kontraproduktiv. .........

Redlich (1997) schldgt vor, bei der Konfliktmoderation in
Gruppen die in der Sichtweisenklarung identifizierten
Interessengegensdtze stets “pasitlu" zu bewerten und
entsprechend zu formulieren.

2003/04: Literatur zum Harvard-Konzept

21)

22)

23)

24)

25)

26)

27)

Fisher, Ury und Patton (2000) schlagen im "Harvard-Konzept"
zum Umgang mit Konflikten vor, Sachprobleme und aufgaben-
bezogene Interessenkonflikte moglichst getrennt voneinander zu
sehien UndZi behandelt: iamniinmsnn s i s

Hauptaufgabe eines "neutralen Dritten”, der sich am "Harvard-
Konzept" orientiert, ware es, die Positionen der Konfliktparteien
so aufeinander abzustimmen, dass ein Kompromiss entsteht,

Fisher, Ury und Patton legen im "Harvard-Konzept" (2000) den
Konfliktparteien nahe, bereits vor den Verhandlungen Uber
magliche Alternativen zum Verhandlungsergebnis nachzudenken..

MNach dem "Harvard-Konzept" sollten sich die Konfliktparteien im
Streitfall darum bemihen, madglichst objektive Kriterien zur
Bewertung von Entscheidungen heran zu Ziehen. ....cocoicicniireiinies

Eine "neutrale Drittpartei”, die sich am "Harvard-Konzept"
orientiert, wirde bei der Liésungssuche die Konfliktparteien nicht
dazu auffordern, mﬁgllchst viele Optionan und Lﬁsungsideen zZu
entwickeln. i

Eine Empfehlung der Autnren des “Han.rard Konzept.r,' ist es,
kleine Zugestandnisse in der Sache zu machen, um die
Beziehungen der Konfliktpartner dadurch zu verbessern. .

Das von Fisher, Ury und Patton im "Harvard-Konzept" (2000)
beschriebene "Ein-Text-Verfahren" dient bei multilateralen
Verhandlungen zur Vereinfachung des LOsungsprozesses. ...........

.. Or

Or

O

S

... Ce

Or

o

Or

Or

Or

Or

Or

Or

O

Ce

Os

O
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2004/05 und 2005/06: Literatur Redlich - Grundlagen

21) Redlich (1997/2004) hat gine beraterische Hand- 0
lungsstrategie zur Behandlung von Interessens- [N_621.._630]
konflikten in Gruppen vorgeschlagen. Bitte nennen 5;‘:’ [Hr_ﬁc-u%g;o it
Sie die Phasen in der richtigen Reihenfolge: 2:1_%2514- s
1. weFN_
2. ing: [N_6_2resp] = Number
3. ﬁm-aa of [N_6_2]-items respon-
4. Minor Errars 9.1.5 ded to (="don't know")
5. Major Errors S0
6.

[N_6_3]=13[N_6]/
N_6 12[N_6_2
Im folgenden sind eine Reihe idealtypischer Modera- {m:&frﬁg] S

tionsschritte aufgeflihrt, wie sie bei der Konfliktbera-
tung von Gruppen und Teams vorkommen kénnen, Bitte ordnen Sie diese
jeweils einer der sechs von Ihnen oben in Aufg. 21) genannten Phasen zu.

Bitte kreuzen Sie jeweils die korrekte Antwort an. (Nur
eine der vorgegebenen Antwortalternativen gilt jeweils als

richtig.) § & &8 8 8 &8 F
(=

Wenn Sie sich nicht sicher sind, raten Sie bitte nicht! g %’ E E § g @
Filr falsche Antworten gibt es Punktabzug!. g ﬁ ¢; < ﬂ.': ﬁ ®
Kreuzen Sie in diesem Fall bitte die entsprechende w @ o § @ @ .
Alternative "lch weiB nicht” (2} an. £ £ £ £ E £ =
o o o o oo L

Phasen wurden bel unrichtiger Losung der Aufgabe 21 vergleichbar gemacht.
In case of errors in ltem 21, process stages were adapted accordingly to permit comparability.

I~ 4 "
£ E E & = —
o a [} i @ £=
scorg EE R
22)2 91 271591 = B = @ E E @
23) 5 31 28)3 31 o £ £ © & ::S D
24} 4 31 2815 31 a m 2 £ £ g
25) 4 31 30) 2 1 £t § £ 3 E £
26) 621 2 0 = 0 -
L < X I'E n 4 2 o~
22) Klaren von Erwartungen und Befurchtungen ........ Oy O0: O O« Os O O:

23) Frage stellen: "Wie kbnnen wir ... erreichen, so
dass X (Interessen A) und gleichzeitig Y
(Interessen B) gewahrt werden?" .......occccvevevncneee D B2 Os Oe Os O O

24) Kartenabfrage zu Positionen beziigl. Thema X ...... o000 0 0 O
25) Doppeln von Hintergrundinteressen/-bedirfnis ... 0y O0: O: O« O: O O+

26) Gruppenarbeit zu Transfer-Risiken einleiten ......... 0y O O O« Os O« O
27} Umsetzungsplan {("Wer tut was bis wann"?)

EAEWICKEIN vvreenrieenricrnrsrnrsesrnsenraserrarersnnenseneeees It 2 i O Os O O
28) Bild malen lassen zu Problemen im Team............. 0y O: Os O« Os O« O
29) Moderatorische Wechseldiplomatie {Caucusmg}

zur Suche nach einem Kompromiss.......ooevvveeennee. Lt O O O Os O O

30) Frage an jede/n Teilnehmenden: "An welche
Ereignisse im Team erinnern Sie sich gerne?"....... OO0 000 0 O
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'7.) Einschétzung dieser Wissenstests (nur 2003/04, 2004/05 und 2005/06) |
Bitte trefien sie eine Einschatzung zu den obigen Wissenstests. Vielen ﬂ [N_71.._75]

Dank fiir lhre Mithilfe!

1) Als Instrument zur Prifung der in der Seminarreihe vermittelten
Kenntnisse zum "Probleme losen™” halte ich den Wissenstest zur
Problemberatung (Abschnitt 5 oben) fiir ..

angemessen O O O O O O nicht angemessen
] F] 3 a4 5 L]

2) Als Instrument zur Priifung der in der Seminarreihe vermittelten
Kenntnisse zum "Interessenkonflikte aushandeln" halte ich den

i zur Kon eratung (Abschnitt 6 oben) fiir ..
angemessen [ O O O O [O nicht angemessen
3) Der Wissenstest zur Problemberatung (Abschnitt 5 oben) ist meiner

Meinung nach geeignet, wichtiges Wissen aus dem Bereich des
Komplexen Problemldsens zu erfassen,

trifft zu I:I! I;I I;I D I:I [ trifft nicht zu

L

i n 1q (Abschnitt 6 oben) ist meiner
Hemung nach gﬂlgnet w:chtlges Wissen aus dem Bereich der
Konfliktvermittlung zu erfassen.

triftze O O O O O O triftt nicht zu

5) Haben Sie weitere Hinweise oder Anmerkungen fiir uns beziiglich dieses
Wissenstests? (nur 2004/05)

f*
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'8.) Multimedia-Check zur Konfliktberatung |

2002/03; Mozart (Version A und B}, im folgenden "M" / marked "M" in the following
2003/04, 2004/05, 2005/06: Schiitz, im folgenden "S" / marked "S" in the following
Mote: All essay and text fields below have been truncated, l.e. their proportions do not
represent those of the original tests,

Im folgenden werden lhnen Aulgaben gestelll, die zum Ziel haben, lhre konflikimediative
Kompetenz zu prifen. Dieser Teil ist multimedial gestitzt (Video- bzw, Tonbandauinahmen) und
wird gesondert durchgetfihrt. Alle Szenen sind frei erfunden; jede Ahnlichkeit zu anderen Personen
ist rein zufallig und nichi beabsichtigt.

In der Folge présentieren wir Ihnen zundchst eine Reihe von Anforderungssituationen. Diese
sollen es lhnen ermdglichen, in die jeweils daraul folgende Videosequenz einzusteigen.
AnschlieBend werden Sie ,aufgefordert”, sich jeweils in die Rolle einer der beteiligten Personen
hineinzuversetzen und in dieser Rolle eine bestimmte Fragestellung in Bezug auf die Situation
zu bearbeiten. In der Regel bestehen dabei immer mehrere Losungsmaoglichkeiten. Wir sind
allerdings bemdht gewesen, in die Anforderungssituationen Merkmale einzuflechten, die eine
“grundsatziiche Richtung” fir die Auswahl von Reaklionen nahe legen.

Lesen Sie darum bitte die jeweilige Situationsbeschreibung und die Fragestellung
sehr sorgtéltig!

In der Regel méchten von lhnen gem wissen, wie Sie auf diese Fragestellungen und Situationen
spontan reagieren wiirden. Wir erbitten Sie im Rahmen dieser Prifung um die Abgabe |hrer
offenen Antworten. Diese dienen uns derzeit noch zu Forschungszwecken. Eine inhaltliche
Bewertung im Rahmen des Abschluss-Tests isl daher nicht vargesehen.

AnschlieBend werden Sie in der Regel gebeten, aus einer Reihe wvon vorgegebenen
Antwortalternativen die passendste Alternative auszuwahlen, "Passend" heiBt hier; Im Sinne der
fir die Seminarreihe zur Problem- und Konfliktberatung verantwortlichen Autoren und Veranstalter
im Bereich der Konfliktberatung (Redlich, Eliing, Rogmann, Sanderink).

thre Antwort auf diese Allemativen wird bewertet. Nur richtige Antworten werden dabei positiv gewer-
tel. Fir im Sinne der Autoren und Veranstalter "unpassende” Alternativen, die wir teilweise in der
Vorbereitung des Tests eingeflochten haben, wird es dagegen Punktabzug geben. Eine Entscheidung
fiir eine nicht unpassende (aber auch nicht die passendste) Altemative werden neutral bewertet.
Bitte beachten Sie, dass Sie in diesem
Heft nur nach Aufforderung umblattern dirfen.
Ein Riickblattern auf bereits bearbeitete Seiten ist nicht gestattet.

o [N_MMOD1.._MM23]
(multiple-choice-format items only)
[N_MM_S1R] (correct answers) [N_MM_S1F] (incorrect answers)

Sum of scores £ N_MMD2.. MMOS + N_MMO7.. MM12
{corr/incorr respectively, 2002/03, 2003/04, 2004/05)

Sum of scores £ N_MM01.._MM12 (corr/incorr respectively, 2005/06)

[N_MM_S3F] (drastically incorrect answers), Incorrect scored as follows:
e MMOZ:A231 + MMO4:ASSL + MMOS:ALSL + MMOS:A331 + MM11:AL1S1

[N_MM_S2R] (correct answers) / [N_MM_S2F] (incorrect answers)
(corrfincarr respectively, cohorts 2002/03, 2003/04, 2004/05 only)

Sum of scores £ N_MM01..05 + N_MMO07..12 + N_MM13..16 + N_MM_18..19

2

- Pre-Test (V_MM01...23, V_MM_S1/2R/F/3F; variables were calculated accordingly)
[Blattern Sie bitte erst um, wenn Sie dazu aufgefordert werden!]



364

Evaluating CSSL in mediation training 6. Appendix
'Machcheck’ (Seminarreihe 20XX/XY) - Teil lll (8. Multimediatest) 18
Aufgabe 1: Situation

M: Die Firma _Ajuval”" produzierl und vertreibt Pilegeartikel fir Krankenhduser, wie z.B.
Bettwésche, Spritzen, Verbande, usw.

Ihr Kundenkreis soll in Zukunft aut kleinere
Pllegeanbieter erweitert werden. Eine
Projektgruppe — bestehend aus 6 Mitarbeitern
der Abteilungen Marketing, Vertrieb und
Produktion — wurde beaufiragt, diese
Erweiterung vorzubereiten und einen
entsprechenden Plan vorzulegen.

Die Arbeit der Projekigruppe begann zah und
s0ll nun durch einen moderierten, zweildgigen
Woaorkshop .ins Rollen kommen®,

Zu Beginn besprichl der Leiter des Projekts,
Herr Krause, den Moderations-Aufirag mit der
Moderatorin,Frau Mozart.

Dabei duBert Krause seine Vorstellungen zu dem, was in der Moderation geschehen soll,

S: Seit fast 75 Jahren finden im Privatthealer "Proscenium” AuffGhrungen statt. Das in einer
wesideulschen Kleinstadt beheimatete Haus ist (iberregional vor allem durch seing
"Passionsfestspiele” bekannt.

In der letzten Zeit hatte das Theater jedoch unter stagnierenden staatlichen Zuschiissen und
einem schleichenden Zuschauverschwund zu leiden gehabt. Rechistrager des Thealers ist der
gemeinnitzige Verein "Proscenium e. V.", der fir die Besetzung der Flhrungspositionen am
Theater und dessen Wirtschaftlichkeit
verantwortlich ist.

Herr Dérninger, der erste Vorsitzende des
Tragervereins, sieht das Theater vor einer
Situation, die zur Insolvenz fGhren wird, sollte
nicht schnellstens ein Konzept gefunden
werden, das zu ausreichenden Einnahmen
durch Zuschauer und zu sinnvollen
SparmaPfnahmen fhr,

Zur Umsetzung seines Konzeptvorschlags be-
rief Herr Darninger die Planungsagruppe zu ei-
ner "Krisensitzung” zusammen. Dessen ersle itzung verlief jedoch so Jfineffekliv, dass die Be-
teiliglen ubereinkamen, eine zweitagige Klauy” sur mit externer Modera-/ tion durchzufiihren.

Zu Beginn bespricht der Vorsitzende des Tragervereins, Herr Dérninger, den Moderations-
Auftrag mit dem Moderator Herm Schiitz.

Dabei duBiert Dorminger seine Vorstellungen zu dem, was in der Moderation geschehen soll.

@ [Bitte auf die Videoseguenz achten!]

Prozess kompetent zu steuern?
2005/06: Was sollte Herr Schitz fragen, um an dieser Stelle der Auftragsklarung
mehr (ber die Ziele des Auftraggebers fiir die Moderation zu erfahren?

20021034 &

[Zeat: 1 min]

subsaquant:

[Zest: 2 min.]

Wie wiirden Sie anstelle von Frau Mozari / Herrn Schitz reagieren, um den

[Blittern Sie bitte erst um, wenn das Signal ertént!,
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C— Welche der folgenden Alternativen stelli die passendste Reakiion der
_ Moderatorin/des Moderators dar, wenn sie/er den Prozess kompetent steuern
: mochte?

ro- D Moment bitte, die inhaltlichen Themen misstan spater mit der gesamten Planungsgruppe
R0kl ! besprochen werden, Hier geht es erst mal um die grobe Aichtung” Ihres Auftrags.....

M. Sia wunzchan sich von mer also eing Medarabon bes der Aufgabenverielung beziglhch deor
Marketingstrategie, des Verrebskonzepts und der Supply Chain™7

5:..5e winschen sich von mir also eine Moderation zur der Erarbeitung von Kriterien fir die
Sparmadnahmen und von mogiichen Lésungen fiir de Verbesserung der Einnahmeseile?
2005/08: Momenl, die inhaltlichen Thaman dirfen ersl spiler aul der Klausuriagung besprochen
warden. Wie offen sind Sie fur anders Lésungsideen aus der Planungsgrupps, um die drohends

Insalvenz méglichst abzuwenden?
o D leh verstehe noch nicht ganz, was Sie meinen: Kdanlen Sia bitte einmal versuchan, die Ziele, die
2 Sia mit der Moderation verbinden, konknet zu benennen?
(N_MMO1] ___ 2005/06: Ich verstehe noch nicht ganz, was Sie wollen, Welche kankreten Ziele verbinden Sle mit
Scoring: det Moderalion?
(carr} .

. D Mir ist noch nicht ganz deutlich geworden. was Sie sich in diesem Zusammenhang von giner
A31: 3 Moderation erhollen. Was halte sich denn vernder, wann eine in [hrem Sinne ... M:eralgreicher
{incorr) Warkshap /S eriolgreiche” Klavsurtagung ... durchgefihnt worden ware?

A2<»1 —
[Bitte gehen Sie zur Bearbeitung der nachsten Aufgabe iiber, wenn das Signal ertdnt.]
Aufgabe 2 Situation

: Der Workshop beginnt zah, Es werden Spannungen
deutlich, als die vom Projekileiter vorgeschlagena
Etatvertailung von den Projektmitgliedern abgelehnt wird,
die dia ngue "Supply Chain” (Verriebskeatte) vorbereitan
sollen. Diese sind namlich der Autfassung, dass die
Etalplanung lor das gesamte Projekt das Team
“Marketing™ mit 40.000 Euro deutlich besser ausstattet.
Fir das Tellprojekt "Supply Chain" stehen dagegen nur
15.000 Euro zur Verflgung.Die Stimmung ist so schlecht,
dass Frau Mozart sich dazu durch ringl, nach der
Mittagspause die Spannungen anzusprechen und deren
Bearbeitung vorzuschiagen. Die Moderatorin holl sich das
Einverstandnis des Projektleiters Herm Krause ein und
erdtfnet die Sitzung nach der Pause so:

5: Die Klausurtagung beginni zah, Es werden Spannungan deutlich, als der Vorsitzende des Tragerverains
dia Sprache auf die Umgesialiung des Spielplans bringt,
wig er van der neuen Intendantin Frau Korthen
vorgenommen wurde, Um die Spielplangestaltung hatte
es bereits in der Vergangenheit immer wieder
Komtroversen zwischan dem Theaterpersonal und den
Milgliedern des Tragerverains in der Planungsgruppe
gegeben, Wahrend die Mitglieder des Tragervereins der
Auffassung, sind dass das neus Konzept mit weniger
Vorstellungen und modemeren Formen einer Uberprifung
unterzogen warden misse, ist das Theaterpersonal von
den Neuerungen dberzeugt. Die Stimmung ist so
schlecht, dass Herr Schiltz sich dazu durch ringt, nach
der Mittagspause die Spannungen anzusprechen und deren Bearbeitung vorzuschlagen. Der Moderator holt
sich das Einverstandnis vom Vorsitzenden des Tragervereins und der Intendantin ein und erdfinet die

[Bitte auf die Videosequenz achten! Erst danach umblittern!]

Wie wiirden Sie anstelle von Frau Mozart nun weiter verfahren:
Was wiirden Sie sagen oder fragen? (2002/03 A only)

[Zeit 45sek] o
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. Wie sollte die Moderatorin / der Moderator fort fahren:

O Welche der folgenden Alternativen stellt die passendste Handlung der
o= Moderatorin/des Moderators dar?

(2005/06 only, applies to all subsequent Items formerty In multiple-choice format:]

Vermgeben Sie fir die passendste Antwortalfernative ein "A°, far die zweitbeste ein "B" und far
die am wenigsten passende Alfernative ein "C". Bilte geben Sie aine eindeutige Ldsung an.

v
D M:*lch habe im Vorwege mit Herrn Krause besprochen, ob es Sinn machen kinnie, vom

! geplanten Vorgehen abzuweichen. Er hat signalisiert, dass er dazu bereit ware. lch wirde
— von [hnen nun gem héren, wie Sie die Situation sinschatzen?"

[Zait: 6 sak |

S:"igh habe im Vorwege mit Herm Déminger und Frau Korthen besprochan, ob es Sinn
machen kinnte, vom gaplanten Vorgehen abzuweichen, Sie haben signalisiert, dass sie
dazu bereil waren. Ich wirde von lhnen nun gern hdran, wie Sie die Situation
ainschatzen?"

D M: "ich habe im Vorwege mit Herrn Krause besprochen, ob es Sinn machen konnte, vom
2 geplanten Vorgehen abzuweichen, Er hat signalisiert, dass er dazu bereit wére,
___ Allerdings, was ich natlrlich nicht méchte, ist, Konflikte ‘herbeizureden’, Daher mdchie ich
nun Sie fragen, was Sie dazu meinen?

S:"lch habe im Vorwege mit Herm Déminger und Frau Korthen besprochen, aob as Sinn
machen kinnte, vom geplanten Vorgehen abzuweichen. Sie haben signalisiert, dass sie
dazu bereit wiren, Allerdings, was ich natdrlich nicht michie, ist, Kanflikle
*herbeizureden’. Daher mdehte ich nun Sie fragen, was Sie dazu meinen?"

2005106: "Ich kann mich auch irren und was ich natirlich nicht michte, ist, Konflikte
‘herbeizureden’. Daher mdchte ich nun Sia fragen, was Sie dazu meinen?"

D M: "leh schlage daher vor, dass wir vom geplanten Vorgehen abweichen und uns erst der
3 Klarung dieser Linstimmigkeiten zuwenden, Harr Krause hat signalisiert, dass er dies auch
Li] — unterstitzl. Daher méchte ich nun Sie fragen, ob etwas dagegen spricht?*
g:;:::::z] S: "lch schlage daher vor, dass wir vom geplanten Vorgehen abweichen und uns erst der
(corr) Klarung dieser Unstimmigkeiten zuwenden: Herrn Déminger und Frau Korthen haben
signalisien, dass sie dies auch unterstiitzen. Daher machta ich nun Sie fragen, ob etwas

A3 17 dagegen spricht?"

(incorr) 2005/06: “Ich méchte daher vom geplanten Vorgahen abweichen und dass wir uns erst
A2l der Kidrung dieser Unstimmighkeiten zuwenden:; Harm Dérminger und Frau Korthen haben
AOe 3 At on

M: Die Projektgruppenmitglieder lassen sich aul den Vorschlag der Moderatorin und die Bearbeitung der
Spannungen in der Gruppe ain. Weil Frau Mozart den Kontakt zwischen dan Betailigten verbessern méchie,
fragt Sie nach Hofinungen und Beflrchtungen in Bezug auf den Workshop. Dazu bittet sie die
Projektgruppenmitglieder zundchst um einen mehminitigen Austausch zu zweit,

Mun sind alle wieder in der Runde versammelt:

5: Die Mitglieder des Planungsstabs lassen sich auf den Vorschlag des Moderators und die Bearbeitung der
Spannungen in der Gruppe ein, Weil Herr Schiitz den Kontakt zwischen den Beteiligten verbessem mochte,
fragt er nach Hotfnungen und Befirchtungen in Bezug auf die Klausurtage. Dazu bittet er die
Planungsgruppenmitglieder zunachst um einen mehrminiligen Austausch zu zweit.

Mun sind alle wieder in der Runde versammell, (2005/06: Frau Abels beginnt mit dem Bericht aus ihrer
Zweiergruppe.)

@ [Bitte auf die Videosequenz achten! Erst danach umblsttern!]

s Nur 2002/03 - A:
Wie wirden Sie anstelle von Frau Mozart nun weiter vertahren:
: Was wiirden Sie tun und/oder sagen?

[Zsi: B0 sek|
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(2002/03, 2003/04, 2004/05)

(2o D MNachfragen (z.B. Was meinen Sie damit genau?"}: Erganzungan auf Karten notieren
Temin:10 sk ] ! und dis Karten fir alle sichtbar aufhdngen.

Wie solite die Moderatorin/der Moderator hier weiter verfahren?

[[]. Machtragend Zusammenfassen (z.B. Also ihre Befiirchiung trifft quasi den mangelnden
() 2 Transter: Wenn wir hier positive Dinge erarbeiten, dass die im Alltag untergehen
kdnnten?); bei Bestatigung aut eine Karte notieren und die Karte authangen,

[N_MMO3]
Scoring: = :
(corr) DE Nachiragend Zusammenfassen und bei Bestaligung I-(anal authangen. Dann Mini-

4 Kontrakt schlieBen (z.B.: .Gut, ich méchte Sie um etwas bitten: Wann immer sich ber
A2 1 Ihnen im Laufe der Maderation das Gefihl einstellt, dass wir etwas ohne Bestand fir
(incorr) Ihren Alltag besprechen oder verginbaren — dass Sie mir und uns allen dann ein Signal
A3l geben, in Ordnung?).

; v 2005/06 only:
Q Wie sollte der Moderator auf die Befiirchtung von Frau Abels reagieren?

Viergeben Sie fiir die passendste Antwortalternative ein “A", fir die zweitbeste gin “B" und fir
Q100 die am wenigsten passende Alternative ein "C" Bitte geben Sie eine eindeutige Ldsung an.

Der Moderator sallle kurz sein Verstehen {iberprifen (z.B. durch ging kurze
Zusammenifassung) und dann die Beflrchiung fir alle sichtbar visualisieren.
Anschliefend sollte der Moderator in dieser Phase der Bearbeitung der

Spannungen...
{1 + ... weitare Hoffoungen und Befiirchtungen sammeln,
(2) ... mighche Hintergrinde zu dieser Beflrchtung erfragen.
{3) ... Frau Abels behutsam konfrontieren (z.B. durch die Frage, welche Anhaltspunkte sie
aus dem hisherigen Varlauf datir hal, dass etwas ohne Bestand fir lhren Alllag
- besprochen oder vereinbart wird.)

Warum haben Sie sich fiir diese Antwortalternative entschieden?
o {2005/06 only: Warum haben Sie sich fir diese Reihenfolge der
Antwortalternativen (1) bis (3) entschieden?)

Bitte begriinden Sie in knappen Stichworten Ihre Wahl.

[Zoa tmin] | #

[Gesamizait
2 min 10 sek)

Aufgabe 4: Situation

M: Frau Schinemann betirchiel, dass positive Verdnderungen im Workshop keinen Bestand im Alltag
haben werden.Weil die Moderatarin den Kontakl vertiefen machte, Iragt Sie Frau Schinemann nach ihren
diesbeziglichen Edahrungen:

5: Frau Abels befirchiet, dass wahrend der Klausurtage getroftene Versinbarungen keinen Bestand im
Alltag haben werden.Weil der Moderator den Kontakt vertiefen mdachte, fragt er Frau Abeis nach ihren
diesbeziglchen Efahrungen:

@ [Bitte auf die Videosegquenz achten! Erst danach umblittern!]

F Nur 2002/03 A:
@ Wie wiirden Sie anstelle von Frau Mozart nun weiter verfahren:
Was wiirden Sie tun?

[Zait: 60 sak ] o~
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Wie sollte die Moderatorin/der Moderator hier weiter verfahren?

D Varschlag von Frau Schinemann/Frau Abels begriiien, auf eine Karte notieran und an
! die Moderationswand mit der Rubrik . Themenspeicher” hangen, Dann Frau
— Schiinemann/Frau Abels nach weiteren Beilrchiungen fragen; evil. zur ndchsten Person
dbergehen,

[Zea: B0 sek.|

D Vorschlag von Frau Schinemann/Frau Abels begriBien, aut eine Karte notieren und an
2 die Moderationswand hangen. Dann Frau Schiinemann/FrauAbels noch einmal nach
besprochenan Hoffnungen” befragen.

o [, Vorschiag von Frau Schiinemann/Frau Abels noch einmal zusammenfassen, bestatigen
N_MMO4 3 lassen, aut eine Karte notieren und aufhdngen, Dann nochmal verdeutlichen, dass es in
EN_MMDH] — dieser Phase der Moderation noch nicht so sehr um Lasungen” gehen sollte.

{5:::;“ - (2005/08:) Vorschlag von Frau Abels noch ginmal zusammentassen, aul eine Karte

! notieren und authdngen. Dann im Sinne des Prinzips “Lésungsaufschub® noch einmal
A2l allen Gruppen-mitgliedern deutlich machen, dass es in dieser Phase der Moderation noch
i:;f:;ﬂ nicht so sehr um L&sungen” gehen sollte.
Aufgabe 5: Situation

Minach dem z&hen Warkshopbeginn und den am Vomittag deutlich gewordensn Spannungen im Hinblick aul die
Etatverteilung” hatte die Moderatorin nach der Mittagspause die Bearbeitung der im Team besiehenden Spannungen
vorgeschlagen,

Zunachst hatte die Moderatann in einer ersten Phase der Bearbeitung dieser Spannungen die Gruppenmitglieder
intensiv nach Hoffnungen und Beliirehlungan in Bezug aul die wellers Moderation belrag!, um den Kontak! zwischen den
Beteiliglen zu verbessem

Wenn Sie sich den ideallypischen Ablaut giner Konfliktmoderation nach Redlich {1998) verdeutlichen. was sollte Frau
Mezart nun varschlagen?

S: Nach dem zihen Beginn der Klausurtagung und den am Varmittag deutlich gewordenen Spannungen, die beim
Thema "Spielplangestaltung” deutlich gewaorden sind, hatte der Moderator nach der Miltagspause die Bearbeitung der in
dar Planungsgruppe bestehendan Spannungen vorgeschlagen,

Zunachst hatte der Moderator in einer ersten Phase der Bearbeitung dieser Spannungen die Gruppenmitglieder intensiv
nach Holinungen und Bellrchiurgen n Bezug auf dis wellere Modearation befragl, um den Kontakl zwischan den
Bateiligten zu varbessem

Wenn Sie sich den idealtymschen Ablauf siner Konfilktmoderation nach Redlich (1927) verdeutlichen, was solite Herr
Schitz nun vorschlagen?
Wie wiirden Sie anstelle von Frau Mozart/Herrn Schiitz nun weiter verfahren:

Was wiirden Sie tun - und warum?
2005/06: Wenn Sie sich die idealtypischen Handlungsstrategie einer

Kontliktbearbeitung nach Redlich (1997) verdeutlichen, wie solite Herr Schiitz
nun die néchste Phase einleiten — und warum?

#  Folgendes wilrde ich tun:
2005/06: Folgendes sollte er sagen/ium;

#  Begrindung (in Stichworten):

mm:r‘
g 140 min) [Blittern Sie bitte erst um, wenn das Signal ertont!]
alle anderen:

[Geasami-
Zedf: 215 min)
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' _ Was sollte die Moderatorin/der Moderator hier weiter verfahren, um in die
. Bearbeitung der Spannungen einzusteigen?

(Zod: - "5o, ich schlage auf dieser Grundlage nun vor, dass wir in das die meisten Spannungen
Yl 45 sk verursachende Thema der "Etatventailung /. Spielplangestaliung™ einsteigen. lch bitte Sie
— zun#chst, gimmal in Stillarbeit Ihre Positionen zu diesem Thema schrifilich festzuhalten;
anschiieBend werden wir uns austihrlich darlber austauschen.”

D "Bevor wir aut dieser Basis direki in eine Klarung einsteigen, ist es ndtig, dass wir uns
2 zunachst erst einen Uberblick Gber alle Aspekie verschaffen, die Sie in dissem
— Zusammenhang beschaftigen. lch schlage daher vor, dass Sie sich einzeln zurlckziehen
und ain Bild malen zum Thema Unsar Team/Unsere Planungsgruppe aws meiner Sicht.™

D “So, wir kiinnen jetzt auf dieser Basis in die Bearbeitung der Spannungen einsteigen, die
3 latztendlich auf eine Klarung abzielt, Ich bitte Sie, sich einmal einzaln zurickzishen und ein
— Bild zu malen, in dem sich alle Aspekte wieder finden, die in Zusammenhang mit dem

L1 Konfiiktthema Etatversilung'Spielplangestaltung’ besprochen werden soliten,”
g:;::gfsl 2005/06: "Wir sind bereits heute morgen aul das Thema der 'Spielplangestaliung'
(corr) gekommen, das angesichts der Finanziage zu kontroversen Positionen fihr. ich winde Sie
. bitten, sich einmal so Im Raum aufzustellen, dass durch die Abstande zueinander deutlich
A2 1 wird, wem Sie sich Ihrer Position nahe fihlen und wem eher fern. So werden Koalitionen und
(incorr) Interessengruppen gut deutlich, und wir kiinnen Sie ahnliche Kleingruppen einteilen, in
Aldl denen Sie bitte ihre Zisle. erste Schitte und magliche Gegenargumente auf jeweils einer
Moderationswand schriftlich festhaiten. fir eine anschiieBende Vorstellung In der
Gesamigruppe.” -

Aufgabe 6: Situation
M: Nach der Stillarbeitsphase kommt das Projekiteam
wigder im Planum zusammen. Frau Mozart bittet nun
darum, dig jeweiligen Arbeitsergebnisse nachainan-
der vorzustellan, Herr Schulz beginnt als erster

der Runde und bringt dabei zum wiederholten Male
die Sprache auf sein Thema der “Etatvertailung™

5: Mach der Einzelarbeitsphase kemmi die Planunps-
gruppe wieder im Plenum zusammen.

Der Moderator, Herr Schitz, bittel nun
darum, die jeweiligen  Arbeits-
argebnisse nacheinander vorzustellen.

Frau Lauburg s

baginnt als erste in der Runde

und bringt dabei 2um wiederhollen
Male die Sprache aul ihr Thama der
“Passionsfestspiele”.

@ [Bitte auf die

Videosequenz achten!]
Wie wirden Sie anstelle von Frau Mozart/Herrn Schiitz nun weiter verfahren:

e Was wiirden Sie sagen - und warum?
O 2005/06: Was solite Herr Schiltz in dieser Phase sagen, um im Rahmen einer
= abgestuften Intervention einen fairen Verlauf der Themensammlung zu
sichern?

A Foigendes wiirde ich sagan; / 200606 Folgandas sollte ar sagan (wirl. Rade):

A Begrimdung (in Stichwonen) (2002705, 2003104, 2004.05)

[Gasamizait: 1:30 min]
[Gesamizeit: 3:00 min] [Blittern Sie bitte erst um, wenn das Signal ertént!]
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Wie sollte die Moderatorin/der Moderator hier weiter verfahren
(2002/03 A: ", um in die Bearbeitung der Spannungen einzusteigen”) ?
:O (2005/06: Was sollte Herr Schiitz in dieser Phase sagen, um im Rabhmen einer
' / abgestuften Intervention einen fairen Verlauf der Themensammiung zu
sichern?)

[zen-s0sek] [ ], --Her Krause(Frau Korthen, ich kann verstehen, dass Sie vielleich! etwas aufgebracht
! sind, Trotzdem sollten wir offen sein fir alle Themen, die die Planungsgruppe
— beschattigt. Harr Schulz/Frau Lauburg, konntan Sie noch einmal versuchen, das etwas
neutraler zu formulieran, so dass auch Herr Krause/Frau Korthen Ihren Ausfihrungen
vigllgicht leichteren Herzens zustimmen kann?

El i Augenblick geht es nicht darum, die Themen zu beawerlen. Jetzt wird jeder erst
2 ginmal ssine Themean varstallen Nanach antecheidan wir dann nemeingam mil
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Was wilrden Sie sagen, um die anderen Gruppenmitglieder Gber diese
Vereinbarung zu informieren?
(2005/06: Was sollte Herrn Schiitz nun sagen oder tun?)

2002103 A: ;
[Zet: 1 miin] s

@ Wie wiirden Sie anstelle von Frau Mozart/Herrn Schiitz nun weiter verfahren:

after Ukrigan
f2ait::
2 min 15 sek]

Aufgabe 8: Situation
M:
Am Ende der Anliegenrunde haben sich nun neben dem Thema Spannungen zwischen Herrn Krause und
Herrn Schulz® zwei weitere Themen herauskristallisiert:
#  Ungleicha/Ungerechte Etatvertsilung”
=  Mangelnde Toleranz im Umgang miteinander”

Dia Moderatorin hat aus dem bisharnigen Veraul des Workshops den Eindruck gewonnen, dass das Thema
der Etlatverteilung” am drnglichsten scheint und eine Besprechung fiir das Team am fidrderlichsten ware,

Sie lasst zundchst diese Ergebnisse der Runde zusammen:

@ [Bitte auf die Videosequenz achten!]

— Mur 2002/03 A:
0_ Wie wiirden Sie anstelle von Frau Mozart nun weiter verfahren;
N Was wiirden Sie sagen und/oder tun?

[Zei: 45 sak) |

B:

(2005/06: Die Sammlung von Themen und Anliegen ist weiter gegangen; jedes Gruppenmitglied hat in
diesar Moderationsphase seinen Eindruck van der Zusammenarbeit in der Gruppe und den zu kldrenden
Fragestellungen vorgebracht.)

Am Ende der Anliegenrunde haben sich nun neben dem Thema .Spannungen zwischen Herrm Ddrninger
und Frau Korthen” zwei weitere Thamen herausknstallisiart:

=  (Gestaltung des Spielplans”
+ Informationsbliockaden zwischan Theaterparsonal und Tragerkreis"

Der Moderator hat aus dem bishengen Veraut der Klausurtagung wiederholt den Eindruck gewonnen, dass
das Thama dar Spielplan-Gestaltung” am dringlichsten scheint und zum gegebenen Zaitpunkt sing
Besprechung fir die Gruppe am forderdichsten ware.

Er tasst zunachs! diese Ergebnisse der Runde zusammen;

[Bitte auf die Videosequenz achten! Erst danach umblittern!]
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[Zeit:: B0 sek, |

(1]
[N_MMDE]
Scoring:
{corr)
A3
(Incorr)
A21

[Zed: B0 sk |

Wie sollie die Moderatorin/der Moderator fort tahren?
{2005/06: Wie sollte der Moderator den nachsten Handlungsschritt
zur Bearbeitung der Spannungen einleiten?)
D Woeil ich tir den Prozess verantwortlich bin und Sie fir die Inhalte die Verantwortung
! tragen, méchte ich nun kurz kidren, welches Thema Sie als néchstes bearbeiten wollen.
— Bitte denken Sie kurz nach und kieben Sie dann thren Klebepunkt entweder zum
Thema Spielplan-Gestaltung/,Etatverteilung’ oder zum Thema ,Umgang
mitemander Informationsblockaden’. So erhatten wir schnell gin Meinungsbild” thres

Teams.
(2005/06: Ich bin nur fdr den Prozess, Sie sind fir die Inhalle higr verantwortlich, darum
- Aakba iak s sems haas adasnnas @i soslabkass Thasess cade ala acstbas | Racimaan

“Meinungshild” in lhrer Gruppe.)

[[J. lch schlage daher vor, dass wir jetzt kurz klaren, mit weichem Themenbersich wir
2 fortfahren — Etatverteilung’ oder Umgang miteinander'/. Spielplan-Gestaliung’ oder

— JInformationsblockaden', Mir sefbst scheint das Thema Etatverteilung’/ .Spielplan-
Gestaltung” vordringfich, aber bitte gehen Sie selbst einmal in sich; als ndchstes werde
ich sie alle einzeln dazu befragen. Dann erhalten wir ein Meinungsbild” Ihrer Gruppe. In
Ordnung?
(2005/06: Mir selbst scheint nun eine genauere Beschreibung der Probleme bei der
<opielptan-Gestaliung” und evil. eine anschlieBende Analyse miglicher
Problemursachen vordringlich. Das Thema "Informalionsblockaden” kannten wir auf
spaler verschigben, Wie sehen Sie das?)

O Mir selbst scheint das Thema Elatverteilung/ Spielplan-Gestaltung” vardringlich; ich
3 schlage daher vor, dass wir zunachst damit beginnen, zu kldren, ...

. ..ob der Etat neu verteilt werden soll und gegebenenfalls danach, wie. / ...ob der
Spielplan einer Ravision unterzogan werden soll und gegsbenanfalls danach, wie dies
aussahen kdnnie,

Waren Sie mil diesem Vorgehen einverstanden?

Warum haben Sie sich fiir diese Antwortalternative entschieden?

2005/06: Warum haben Sie sich fir diese Reihenfolge der Antwortalternativen
(1) bis (3) entschieden?

Bitte begrinden Sie in knappen Stichworien Ihre Wahl.

e
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Aufgabe 9: Situation

M: Das Thema Etatverailung” wird als erstes besprochen: Harr Krause signalistert sein Einverstandnis, die
dabei wichtigen Fragen noch einmal aufzurollen,

Dia betroffenan Teammitgliedar bringan dazu ermaut ihre jewailigan - hinlanglich bekannten - Positionan in
die Debatte ein:

...

= Herr van Griinen machte die Marketingstrategie zigig und auf allen Ebenen
parallel veranbringen, um nece Kunden zu gewmnen und zu binden.

= Hem Schulz sieht hier dagegen das Risiko, die Produkte nicht rechizeitig oder
in nicht ausreichender Qualital lisfem zu kdnnen,

= Herr Krause nimmt dann zu diesen Positionen Stellung. Fir ihn steht die
Marketingstrategie im Vordergrund.

Die Moderatonin glaubt, dass der Prozess so nicht weiter voran kommi:

S: Das Thema ,Spielplangestaltung” wird als erstes besprochean; dia in diesem Bareich mit
Entschaidungsbetugnis ausgestattele Intendantin Frau Karthen signalisiert ihr Einverstandnis, die dabei
wichtigen Fragen noch einmal aufzuralien.

Die belroffenen Miglieder dar Planungsgruppe bringen dazu erneul [hre jeweiligen — aus vielen
vorangegangenen Diskussionen hinldnglich bekannlen — Positionen in die Debatte gin:

= Die Leiterin der Technik und der Bihnenbildnar, Frau Mattenbach, sieht nach der
Meugestallung der Passionsiestspiele eine geningere Arbeitsbelastung und neue
kreative Moglichkeiten Ilr Schauspieler und Bdhnenbildner.

= Als Verwaltungsleiterin sieht Frau Lauburg hier dagegen finanzislle Risiken durch
eine geringara Zahl an Aulfihrungen und geringeren Zuschauverzahlen.

+ Die intendantin Frau Korthen nimmt dann zu diesen Positionen Stellung. Fur sie

staht die Vermitilung einar neuen kinstlerischen Konzeption im Vordergrund.

Der Moderator glaubt, dass der Prozess so nichl weiler voran kommi:

[Bitte auf die Videosequenz achten! Erst danach umblédttern!]
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2005/06: Wie solite der Moderator hier fort fahren, um den Prozess einer

Wie sollte der Moderator hier fort fahren, um den Prozess voran zu bringen?
tiefenden Konfliktbearbeitung voran zu bringen?

+Einen Moment bitte. ich denke, so kommen wir jetzt nicht weiter. ...

[Zed-: B0 sak ] O y = Ihre Positionen treten schon recht deutlich hervar, Wichtig scheint mir aber auch, zu
betrachten, mit walkcher Grundhaltung und welchen Wertan Sie an dieses Projekt haran
gehen. Ich schlage daher sinen Stopp® in der inhaltlichen Auseinandersetzung vor.
Wenden wir uns nun fir eing Weile dem zu, was lhnen in diesem Projekt wichtig ist.”

DE ... Bitte bleiben Sie auch im Eifer des Gefechtes sachlich. Mein Eindruck ist, dass wir uns

1] hier im Kreise drehen. lch schlage daher vor, diese Diskussion an dieser Stelle kurz zu
[M_MMO9] beenden und einmal zu schauen, wie wir mit den erdrterten Punkten veriahren wollen.*
Scoring:

(corr) 1

.. lch habe den Eindruck, dass hinter lhren Positionen wichtige Hintergrundinteressen

Al v stecken, ich schlage daher ginmal vor, dass Sie in der Diskussion weniger Ihre
{Incorr) Position als Ihr dahinter liegendes Interasse zu benennen, Das braucht viellzicht etwas
A1 Mut; aber ich denke, Sie kinnen das in diesem Rahmen probieren.”

—~  Warum haben Sie sich fiir diese Antwortalternative entschieden?
- 2005/06: Warum haben Sie sich fiir diese Reihenfolge der Antwortalternativen
(1) bis (3) entschieden?
Bitte begriinden Sie in knappen Stichworten lhre Wahl,
[Zeit: B0 sek.| |
2005/08:
[Zeit: 1:30)

S

[Gesamizail: £:30 min]

M: Im Rahmen der dann folgenden, langeren Aussprache sind sowohl sachliche wie zwischenmenschliche
Aspekie des Themas “Etatvertellung® zur Sprache gekommen. Es wurde deutlich, dass innerhalb des Teams
zwel unterschiedliche Wertvorstellungen in einem kritischen Spannungsverhéltnis miteinander stehen:
HRisikobereitschaft” und Sicherheilssireban”.

Eine austihrliche Kldrung dieses Gegensatzes hat die Stimmung im Team deutlich verbessert. Allen
Beteiligten wurde klar, dass jede Seite die jeweils andere aut Jjhren” Wert verpihichten mdchte. Diesa
Verpflichtiungsversuche stofien jedoch auf Gegenwehr, Als ein weiterhin offener Punkt bleibt die Frage, wie
der Etal verteilt werden soll. Auch das 2weite Thema (Umgang/Taleranz) ist noch nicht besprochen. Die
Moderatonin lass! diesen Prozess zusammen:

S:Im Rahmen der dann folgenden, 18ngeren Aussprache sind sowohl sachliche wie zwischen-menschliche
Aspekte des Themas “Spislplangestaltung” zur Sprache gekommen,

Es wurde deutlich, dass innerhalb des Teams zwal unterschiedliche Wertvorstellimgen in ginem kritischen
Spannungsverhalinis mitemnander stehan: Fraiheit im kinstlerischen Ausdruck®™ und
JFinanzierbarkait/Akzeptanz baim Publlikum®, Eine ausfiihriche Kidrung dieses Gegensatzes hat die
Stimmung im Team deutlich verbessert. Altan Beteiligten worde klar, dass jede Seite die joweils andere auf
JAhren® Wert verpllichten michie. Diese Verpflichlungsversuche stollen jedoch auf Gegenwehr. Als gin
weitarhin offenar Punkt bleibt die Frage, wie der Spielplan gestaltet werden soll. Auch das zweite Thema
(“Informationsblockaden”) ist noch nicht besprochen. Der Moderator fasst dissen Prozess zusammen:

[Bitte auf die Videosequenz achten!]
Wie wiirden Sie anstelle von Frau Mozart/Herrn Schiitz nun weiter verfahren:

Was wiirden Sie sagen?

2005/06: Wie sollte der Moderator nun den nachsten Handlungsschritt im
Rahmen einer professionellen Bearbeitung der Spannungen in der Gruppe

einleiten?
200203 A
[Zeit: 1 min,| #
subseguent:
[Zoit; 2330

[Blittern Sie bitte erst um, wenn das Signal ertont!]
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stellt die passendste Handlung der Moderatorin/des Moderators dar?
2005/06: Wie sollte der Moderator nun den nachsten Handlungsschritt im
Rahmen einer professionellen Bearbeitung der Spannungen in der Gruppe
einleiten?

[Zait: 90 sak | M: Bevor wir kifiren, wie denn der Etal vertelll werden soll, sollten wir uns ersl noch
! ginen weiteren wichtigen Aspeki der ,Etatvertellung’ ansehen, namlich den Bereich Ihrer

Lt mrmm omrdinbarmmmme Flia | siderans din cdebed halese sl laobeds S8fan menmenabome ©0a

Wie sollte die/der Moderator(in) fort fahren: Welche der folgenden Alternativen

5:.Bevor wir klaren, wie denn der Spielplan gestaltet werden soll, soliten wir uns erst
noch einen weileren wichligen Aspekl der Spielplan-Gestaliung’ ansehen, namlich den
Bereich Ihrar Hintergrundinteressen. Die Leitfrage, die dabei helien soll, lautet: Wie
wiirden Sie persAniich davon profiteren, wenn der Spielplan ganz allein nach [hren
Wiinschen und Bedirfnissen gestaltet ware?”
D M: JJetzt sollten wir kidren, wie denn der Etat verteill werden soll. Die Leitfrage, die uns
2 dabei helfen soll, lautet: Wie kéinnen wir zu einer guten Etatverteilung kommen, chne
— dass die beiden wichtigen Aspekte der Risikobereitschalt und der Sicherheit
vemachiassigt warden™"
8z Jetzt soliten wir klaren, wie denn der Spielplan gestabtet werden soll, Die Leitfrage,
die uns dabei helten soll, lautet: Wie kinnen wir zu einer guten Spielplan-Gestaltung
kommen, chne dass die beiden wichtigen Aspekle der Freiheit im kinstlenschen
Ausdruck und der Finanzierbarkeit und Akzeptanz beim Publikum vernachlassigt
werden?"
D M: .Bevor wir jetzt schnelle’ Ldsungen for das Thema Etat-ventedung” suchen, solllen
2 wir zunachst erst Ihre personlichen Sichiwealsen zu unserem zweiten Thema, der

(1] . .Toleranz und des Umgangs miteinander klaren, Die Leitirage, die uns dabei heifen
[N_MM10] soll, lautet: Was denken, tihlen und wiinschen Sie im Zusammen-hang mil der im
Scoring: Team herschenden Toleranz bzw. im Umgang miteinander?

{carr) S: Bevor wir jetzt ,schnelle’ Lasungen fiir das Thema ,Spielplan-Geslaliung® suchen,
A2l sollten wir zundchst erst Ihre persdnlichen Sichtweisen zu unserem zweilen Thema,
{Incorr) den Jnformationsblockaden zwischen Theaterpersonal und Tragerkreis” kldren, Die
Al Leitfrage, die uns dabei helfen soll, lautet: Was denken, fiihlen und winschen Sie sich

im Zusammenhang mil den in der Planungsgruppe bestehendan
‘Informationsblockaden’?™
- Warum haben Sie sich fir diese Antwortalternative entschieden?
0 2005/06: Warum haben Sie sich fiir diese Reihenfolge der Antwortalternativen
(1) bis (3) entschieden?
Bitte begriinden Sie in knappen Stichworten lhre Wahl.
[Zian: v >

Tmin 15 sak.]

EEIREERIEES

[Gasamizeil: 2 min : 45 sek]

M: Im weiteren Verlauf der Moderation hat die Moderatorin das Team in Halbgruppen Vorschlage erarbeiten

Die Moderatorin fasst die Ergebnisse der Halbgruppen-Présentationen wie folgt zusammen:

5! Im weiteren Verlaul der Klausurtagung hat der Moderator die Planungsgruppe in Halbgruppen Vorschlage
erarbeiten lassen, wie der Spielplan gestaltet werden sollte. Bel der sich anschliefenden Prasentation der
Arbeitsergebnisse wurde deutlich, dass beide Halbgruppen hierzu eine Reihs von Ldsungsvorschidgen
erarbeitet haben.

Der Moderator tasst die Ergebnisse der Halbgruppen-Prasentationen wie folgt zusammen:

@ [Bitte auf die Videosequenz achten! Erst danach vmblittern!]
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Alternativen stelit die passendste Handlung der Moderatorin/des Moderators dar?
2005/06: Wie sollte der Moderator in dieser Phase der Lésungssuche fort fahren,
um die Positionen in Bewegung zu bringen?
[Zait:: B0 2ek.| D Daher schlage ich jetzt vor, Ihre Lésungsansdtze einmal hinsichtlich ihrer Tauglichkeit 1ir
! die Umsetzung zu Gberpriten und eventuell zu ergénzen, um Ihre eigenen Positionen in
Bewequng zu bringen.”
2005/06: ,Daher schlage ich jetzt vor, lhre Losungsansatze einmal hinsichtlich ihrer
Tauglichkeit lir die Umsetzung zu Gberprifen und mit Ihnen zusammen einen
Tatigkeitsplan zu erarbeiien.”

Wie sollte die Moderatorin/der Moderator fori fahren: Welche der folgenden

D .Daher schlage ich jetzt vor, in einem Blitztichl' kurz Ihre Ideen zu der Frage sammeln,
(1] 2 wiees gekomman sein kiinnte, dass Sie nur solche Lasungen produziert haben, bel
[N_MM11} — denensich die jeweils anderen bawegen soliten? Danach sollten wir in der Gesamigruppe
Scoring: einen Brainstorming-Prozess durchiihran zu der Frage. wie wir lhre wechselseitigen
Losungsvorschldge produktiv integrieren kénnten.

‘(corr)

A3/ []. -Daber jetzt noch einmal die Aufgabe an Sie, Losungsmaglichkeiten zu finden, bei denen
(incarr) 3 Sie sich selbst bewegen. Ich schlage vor, Sie arbeiten dazu noch einmal 15 Minuten in
Aldl ___ den jeweligen Halbgruppen.”

Aufgabe 12: Situati

M: Nach einigen produktiven Arbeitsphasen hat das Team insgesamt eine gemeinsame neus Lasung fir das
Problem der _Etatverteilung” erarbeitet.

Die harte Arbeit hat sich gelohnt: Allen Beteiligten ist nun klar, wie der Etat verteill wird, welche Ziele hinter
den Etatbudgets fir die einzelnen Bereiche stehen und wer welche Aufgaben bel der Budgetierung bis wann
dbernehmean muss. Alle Projekigruppenmitglieder sind mil dem entwickellen Lasungsplan sehr zufrieden.

Der Projektgruppenleiler, Herr Krause, bedankt sich bei der Moderatorin:

5: Am Irihen Nachmittag des zweiten Kiausurtags hat die Planungsgruppe gemeinsam neue Losungen fir
die Probleme der _Spielplangestaltung” und den “informationsblockaden” erarbeitel.

(2005/06: Am zweilen Tag der Klausur widmen sich Moderator und Planungsgruppe in guter Stimmung dem
Thema “Informationsblockaden”. Hier erledigen sich recht schnell die Meinungsunterschiede und  die
Betsiligten arbeiten fleifig und weitgehend im Konsens. Die Spannungen in der Gruppe scheinen geldst,
und bis zum frihen Machmittag des zweiten Klausurags hat die Planungsgruppe produkiiv an weiteren
ldeen und Lésungsansatzen zur Spielplangestaitung” und aeiner Verbesserung des Informationsaustavsches
zwischan Tragerkreis und Theaterpersonal gearbeitel.)

Die harte Arbeit hat sich gelohnt: Allen Betailigten ist nun klar, wie der Spielplan gestaltet wird. welche
inhaltfichen Ziele himer der Gestallung stehen, wer wen wie und wordber wann informigren saollte und wer
zur Umsetzung walche weiteren Aufgaben bis wann (bernehmen muss.

Alle Projektgruppenmitglieder sind mit den entwickelten Ldsungsplanan sehr zufrieden.
Der Varsitzende des Tragerkreises, Harr Dominger, bedankt sich bet dem Moderator:

@ [Bitte auf die Videoseguenz achteni]

Was wiirden Sie sagen - und warum?

2005/06: Was sollte der Moderator nun als abschlieBenden Schritt
vorschlagen?

#  Folgendes wiknde ich sagen:

. Wie wiirden Sie anstelle von Frau Mozart/Herrn Schiitz nun weiter verfahren:

4“" Bagriondung {in Stichworten) (2002003, 200304, 200405 anly):

[Gesamtzail 1:15 min nur 200203 Al sonsl:
[Gesamtzeit 245 min, 200506 1:45 min|] [Blittern Sie bitte erst um, wenn das Signal ertént!]
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Wie sollie die Moderatorin/der Moderator fort fahren: Welche der folgenden
Alternativen stelit die passendste Handlung der Moderatorin/des Moderators dar?

"lch bin auch der Auffassung, dass Sie wirklich gut gearbeitet haben! ..."
[Zait: D -..lch denke aber, dass wir hier nicht einfach abbrechen dirfen! Sie wissen |a, wie
70 50k} ' jeicht Lésungsplane im Alltag untergehen! Daher mdssen wir versuchen,
— Transferprobleme zu anlizipieren und diesen praventiv begegnen. Die gelundenen
Lasungen sollte noch einmal ganz kritisch auf Schwachstellen hin untersucht werden *
2005/06: ... Ich meine allerdings, dass wir hier nicht einfach abbrachen sollten, auch
weann aine gute Stimmung herrscht, Sie wisgen ja, wie leicht Lésungspiane im Alitag

unterzugahen drohen - daher lohnt es sich, die gefundenen Lésungen mil noch enmal
ganz kritischem Auge auf magliche Schwachstellen hin zu untersuchen.”

U -...lch denke aber, dass wir hier nicht einfach abbrechen doren. Um den Tag gut
2 abschliefen, sollte jetzt noch eine Abschiuss-Runde folgen. Bitte denken Sie kurz
. dariber nach, wie Sie die Tage erlebt haben, in welcher Stimmung Sie jetzt aus dieser
o Sitzung/Klausur gehen und was davon Sie uns allen In 3-5 Satzen mitteilen migen.”

[N_MM12] Da ....\ch denke aber, dass wir hier nicht einfach ohne weiteres abbrechen dirfen! Um die

Scoring: Chancen fir einen Alllagsiransfer der Losungspldne zu erhéhen, méchte ich noch
fcorr] — klaren, ob und inwiefern Sie in den anstehenden Detailiragen zur Limsetzung meine
Al1’ Hilte bendtigen?

(incorr) i . 4
Azl 2005/06: .... Wir soliten jetzt noch besprechen, ob und inwietern Sie in den

anstehenden Detailfragen zur Umsetzung meine Hilfe bendtigan, AuBerdem schiage ich
vor, mich mit Thnen in 3 Monaten noch einmal zusammen zu setzen, um die waileran
Entwickiungen zu beleuchlen?

Aufgabe 13: Situation (2002/03, 2003/04 , 2004/05 only)
Die vier verantwortlichen Bereichsleiter sines Vertriebsbereichs werden vom Vorstand zu einer Moderation
mit Ihrem Gebiets-Leiter dienstverpilichtet,

Diesear Leiter ist erst seit einem Jahr ihr Vorgesetzter, Von Beginn an gab es unterschwellige Spannundgen,
z.B, weil er Reisekosten dberraschenderweise strenger kontrolliert als sein Vorganger. Mun lehnen sie ihn
offen ab. Die Moderation wurde voran getrieben, weil bersits der Betriebsral eingeschaltet ist.

Eine ausreichende Klarung des Moderationsauftrages war daher nichl maglich. Als Zeitrahmen for die
Moderation ist ein Warkshop-Tag vorgesehen. Dem Moderator wird in der Gestaltung freie Hand gelassen.
Er rechnet jedoch mit erheblicher Abwehr der Bereichsleilungen gegen die Moderation.

Wie sollte der Moderator in den Workshop inhaltlich "einsteigen?

[Zeit D Also, |hnen allen ist ja der Hintergrund unseras Workshops bekannt; s bestehen
Vmin 4550k | V' Spannungan zwischen lhnen [schaut zu den Bereichsverantwortichen] und Ihrem
— Gebietsleiter. Mein Auftrag ist, im Rahmen dieses Tages dieses Thema austihrlich mit
Ihnen zu besprechen. Ich schlage vor, dass wir dazu einmal den Versuch wagen, lhre
jeweiligen Sichtweisen dazu auseinandergesetzt mil Zeit und in Ruhe zu kldren, Jeder
van Ihnen soll Gelegenheit haben, sich austibriich zu diesem Thema zu duBern. Was
meingn Sie zu diesem Varschiag?
D ~£u Beginn solllen wir gemeinsam klaren, was an diesem Tag mit welchem Ziel
9 2 pearbeitet wird und welche Wiinsche Sie dazu haben. Kénnen Sie als Leiter [schaul
— zum Gebistsleiter] bitte versuchen, meinen Auftrag aus |hrer Sicht genauer zu
[N_MM13] erlautern? Es liegt mir daran, zunéchsi lhre Auffassung hier kennen zu lemen, um dann
fmﬂ;"ﬂ 2u haren, welche Vorstellungan das Team insgesamit dazu hat.”
COIT
Ad 1 D U Beginn sollten wir gemeinsam kldren, was an diesam Tag mil welcham JZiel
{incarr) @ bearbeitet wird und welche Winsche Sie dazu haben. Dazu schildere ich Ihnen

A7l __ zundchst, wie ich meinen Auftrag verstanden habe. AnschlieBend kinnen Sie einzeln
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Aufgabe 14: Situation (2002/03, 2003/04 , 2004/05 only)

Der Moderator hért nun nacheinander alle Teilnehmenden des Workshops an.
7 [ -

Eine der Bereichsverantwortlichen betont lhren Wunsch, dass es .schnell* gehen soll:

[Bitte auf die Videosequenz (ab NC 2003/04 mit Untertiteln) achten!
Erst danach umbléttern!]

f

()

[ i

Nur 2002/03 A:

? \ Wie wiirden Sie anstelle des Moderators weiter verfahren:
. ) Was wiirden Sie sagen und/oder tun?

[Zan: 45 80c) | &
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Alternativen stellt die passendste Handlung eines Moderators dar?

[Zen:30sek| [], -Es solite also schnell gehen. Wir werden sehen, was sich machen lasst. Und was sollte
dabei herauskommen, wenn &s nur nach |hnen ginge?

Wie sollte der Moderator in dieser Phase fort fahren: Welche der folgenden

.Es solite also schnell gehen. Wir werden sehen, was sich machen 1asst, aber Sie
wissen ja auch, dass Sie alle vam Vorstand fHir ginen ganzen Tag fir diesen Workshop

(7] fren gestallt worden sind. Unter dieser Pramisse sollten wir den Tag nicht vorschnel]
beanden; bitte nulzen Sie die Chance, Ihre slgenan Interessen und Themen hiar
ISE:EHMH] einzubringen.”
ring:
(cont)

Da .Es solite also schnell gehen, Wir werden sehen, was sich machen ldsst, lch werde

'“51"’1: varsuchen, darauf zu achten, wirde das gem aber auch in |hre sigene Verantwarlung
(incorr) zuriick geben, denn nur mit Ihrer Mitarbeit kann dieser Workshop erfolgreich werden.
A3l Wenn Sie also feststellen, dass es lhnen zu langsam geht, bitte ich Sie, mir und uns

allen ein entsprechendes Signal zu geben, In Ordnung?

@& Warum haben Sie sich fiir diese Antwortalternative entschieden?
/ Bitte begriinden Sie in knappen Stichworten lhre Wahl.

T

[Grasamizail: 2 men ; 30 sk

Aufgabe 15: Situation (2002/03, 2003/04 , 2004/05 only)

Wiéhrend der Moderator im weiteren Verlauf die Anliegen und Vorstellungen der einzelnen
Bereichsverantwortlichen zum Workshop am
Flip-Chart visualisiert, meldat sich der
Gebietsleiter zu Wort.

Er beginnt, zum Ausdruck zu bringen, dass er
nicht weil, warum es zu gingr Konfrontation
gekommen ist:

7
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' Wie sollte der Moderator in dieser Phase fort fahren: Welche der folgenden
. Alternativen stellt die passendste Handlung eines Moderators dar?

[Zai:: [], DPer Moderator nimmt diese Frage zum Anlass, den Gebietsleiter tiefend zu verstehen,
1min 15 sek | ' 2.B. mit der Frage, welche sigenen Hypothesen® der Gebietsleiter selbst dariiber hat,
warum undioder wie es zur Konfrontation gekammen sein kinnte?

() D Der Moderator signalisiert, dass er die Aussage des Gebigtsleiters als Kldrungsbedarf

IN_MM15] 2 versteht und versichert sich durch eine Riickfrage, ob er das richtig verstanden hat.

{Sglrﬂ;u: D Der Moderator nimmt digse Frage des Gebietsleiters aul und stellt sie in den Haum. Er
= 2 bittet die Bereichsverantwortlichen, sich dazu zu duBarm.

(incom)

A331

Aufgabe 16: Situation (2002/03, 2003/04 , 2004/05 only)

Der Moderator ist weiter bemiht, die Anliegen und Vorstellungen der einzelnen Gruppenmitglieder in Bezug
aut den Workshop autzunehmen.

Eine andere Bereichsverantworliche
argreift das Wart.

Sie gibt offen zu verstehen, dass sie Im Rahmg
giner Kindigung des Gebigtsleiters fihrt";

& [Bitte auf die Videosequenz (ab 2003/04 mit Untertiteln) achten!
Erst danach umblitterni]

Zu
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S Wie =sollte der Moderator in dieser Phase fort fahren: Welche der folgenden
n-y Alternativen stellt die passendste Handlung eines Moderators dar?

[Zait i | D Der Moderator sollle die Sichiweise der Bergichsverantwortlichen vorsichtig erkunden
! (z.B. durch Fragen wie ,Was versprechen Sie sich von einer Trennung?* oder .Hatte
eine Trennung auch Nachteile fir Sie?)

Dz Der Moderator solite die Bereichsverantwortliche freundlich - aber bestimmt -

1] auffordem, sachlich zu bleiben: Bitte bleiben Sie fair. Im Rahmen des Workshops
[N_MM16] soilten wir versuchen, Anliegen so zu formulieran, dass Sie im Rahmen einer
Scoring: konstruktiven Zusammenarbeit bearbeitbar sind.”

{comr)
A1 [[], Der Moderator solite das Anliegan der Bereichsverantwortlichen als ihr parsénliches
(incor) 3 Interesse aufnehmen und es am Flip-Chart {(ir die gesamte Gruppe und den
Al Gebietsleiter sichtbar visualisieren.
Aufgabe 17; Situation

(2002/03, 2003/04 , 2004/05 only)
Machdem die Bereichsverantwortliche ihr
Anliegen in dieser Weise geschildert hat, Im
Rahmen des Waorkshops eine Strategie zu
entwickeln, die zu einer Kindigung des
Gebietsleiters fihn,
blickt dieser den Moderator mit grofien Augen
und runzelnder Stim an,

\ Wie wiirden Sie anstelle des Moderators in dieser Phase weiter verfahren:
0 Was wiirden Sie sagen und/oder tun?

[Hinweis: Diese Antwort wird bewertet]

[Zai: 3min) P

[Blittern Sie bitte erst um, wenn das Signal ertont!]
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Aufgabe 18: Situation (2002/03, 2003/04 , 2004/05 only)

Die Anliegenkidnung geht zah weiter; der Moderator beifit sich durch und befragt jeden einzeln und intensiv
nach seinen Vorstellungen und Winschen.
Nach Abschluss der Runde macht der Moderator einen Vorgehensvorschlag fir den weiteren Workshop:

Der verbleibenden Vormittag sollte genutzt werden, um inhaltlich zu kidren, wo die Koniliktinien legen und
welche Streitpunkte es gibt,

Sollte es sich als sinnvall erweisen, sine — wie immer geartele - Einigung anzustreben, kiinnten dann am
Machmittag migliche Losungen erarbeilet werden.

Als Reaktion auf den Vorschlag fragt eine Bereichsverantworiliche, welche Konsequenzen es hitte, solite
die Mitarbeit verweigen werden:

[Bitte auf die Videosequenz (ab 2003/04 mit Untertiteln) achten!
- Erst danach umblattern!]

| ' Wie wirden Sie anstelle des Moderators nun weiter verfahren:
) 4 Was wiirden Sie sagen und/oder tun?
200203 A -

[Zodt: B0 wec)

[Feit
2 min 30 sak.]

[Bldttern Sie bitte erst um, wenn das Signal ertdnt!]
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die passendste Handlung eines Moderators dar?

[Zait: D Der Moderator sollte zundchst fragen, auf welche Aspekte seines Vorschiages sich die
1min 15zek] ! Ablehnung der Beraichsverantworiliche bezieht. AnschlieBend kdnnte er den Sinn
seines Vorschlags ermneul verdeullichen ader diesen avil. abandern,

Wie sollte der Moderator fort fahren: Welche der folgenden Alternativen stellt

o D Der Moderator sollte deutlich machen, dass er den Workshop in diesem Falle
[N MM18] 2 abbrechen wiirde und seinem Aultraggeber die Sachlage mitteilen miisste.
'{5:;:;19: D Der Moderator solite versuchen, die mdglicherweise hinter dieser Frage stehende
ATd1 3 Sorge der Bereichsverantwortlichen autnehmen und sie offen dahingehend befragen
Al 5’ (2.B. .Was fir Konseguanzen befirchian Sie, falls Sie die Mitarbeit verweigarn
(h'mrr:; wiirden?”),
A31

7 ) Warum haben Sie sich fir diese Antwortalternative entschieden?
- ) Bitte begriinden Sie in knappen Stichworten Ihre Wahl.

[Zeit: 1min] Ve

[Gasamizait: 2 min - 15 sek]

Aufgabe 19: Situation (2002/03, 2003/04 , 2004/05 only)
Die Bereichsverantwortlichen stimmen sich kurz dariiber ab, ob sie den Vorschlag des Moderators
akzeptieren.

Die Bereichsverantwortlichen kommen zu der Autfassung, dass ihnen aufgrund der Dienstanweisung, die sie
zur Teillnahme verpflichiel, nichts weiter Obrig bleibt, als weiter zu machen,

Alls der Moderator dieses Ergabnis festhalten will, erkidn eine der Bareichsverantwortlichen, dig verbleibende
Zail absitzen” zu wollan:

[Bitte auf die Videosequenz (ab 2003/04 mit Untertiteln] achten!

Erst danach umbléttern!]
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| ? ' Wie sollte der Moderator hier reagieren:
.y Welche der folgenden Alternativen stellt die passendste Reaktion dar?
[Zait: D Der Moderator sollte diese Bemerkung der Bareichsverantwortlichen mit etwas Humor
1min 1558k .] ! zur Kenntnis nehmen und kurz seine Akzeptanz ihrer Haltung signalisieren, aber nicht

weiter inhaltlich darauf eingehen.

D Der Moderator solite die Bemerkung der Bereichsvarantwortlichen zur aufnehmen, die
(1] 2 Beraichsverantwortliche aber seinerseits auch vorsichtig konfrontieren (z.B. durch die

[N MM19] Frage, ob Sie glaube, dass .Absitzen’ dazu beitrdgt, ibre Interessen so zu wahren. wie
- sig das wirklich machte?).

Scoring:

(corr) _

Al1; D Der Moderator solite diese Bamerkung der Bereichsverantworlichen Emst nehmen und
(incomr) 3 sie fragen, was er (oder andere) tun kénnten oder sallten, damit sie sich in ihrer Haltlung
A3l bewegen wirde,

[Blittern Sie bitte erst um, wenn das Signal ertont!
ab 2003/04: Achtung: Das Format des Heftes dndert sich!]
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Section III (Situational Judgement Test)

Post-test Instruments ("Nachcheck" [N])
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'Machcheck’ (Seminarreihe 20XX/XY) - Teil lll (8. Multimediatest) 40

|9.] Einschatzung dieser Multimedia-Kompetenztests (nur 2003/04 und 2004/05) |

€ (noo1. 93
Bitte treffen sie eine Einschatzung zum obigen Multimediatest. |+
Vielen Dank idr thre Mithilte! Pre-Test Section 11.)
(V_1103..._1105)
1) Als Instrument zur Priifung der in der
Seminarreihe vermittelten Kompetenzen zum "Interessenkonflikte
aushandeln"
(2003 /04 Fehler: "Probleme lésen") halte ich diesen Multimediatest fiir ...

angemessen [ O O O O [O nicht angemessen
1 2 3 4 ] []

2) Der Multimediatest ist meiner Meinung nach geeignet, wichtige
Kompetenzen aus dem Bereich der Konfliktberatung zu erfassen.

trifft zv [ I;I ];I I;,I O ];I trifft nicht zu

3) Haben Sie weitere Hinweise oder Anmerkungen fiir uns beziiglich
(2003/04: "...der Wissenstests oder...") des Muitimediatests ?

#
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1 Sample Base vs. Excluded Participants

D. Ex-Post facto Groups: Pre-test Equivalences

D.1Sample Base vs. Excluded Participants (by Cohort)

Pre-test Variable Sample Base Excluded  Equiv. Tests
2002  Participants (n) 53 32
Age (yrs) 314 (7.3) 29.4 (5.8) U=7235
Sex (% female) 77.4% 71.9% x2=.32
Duration of study (semesters) 8.7 (3.8) 8.8 (4.1) U=795.5
Level of field experience
(% with exp. in 1-to-1-counselling 60.8% 58.1% x2=.05
(% with exp. in facilitating) 66.0% 56.3%
Occupational experience
(% with vocational education 58.5% 41.9% x?=2.15
(total number of years 6.5 (6.2) 6.9 (5.7) U=482
(% w concurrent part-time-job 81.1% 84.4% x2=.59
(h/week) 14.6 (9.2) 15.5 (5.9) U=488
Personality variables (BIP)
Kontaktfahigkeit (Contact skills' 64.6 (10.6) 70.3 (8.5) t=-2.58 *
Flhrungsmotiv. (Motivation to Lead 53.2 (10.4) 54.1 (11.7) t=-0.39
Sensitivitat (Sensitivity) 51.3 (5.8) 52.7 (5.5) t=-1.06
Selbstbewultsein (Self-Confidenc 54.2 (9.2) 56.5 (11.3) U=705
Conflict Styles (DUTCH-D)
Yielding (Nachgeben/Einlenken 11.8 (1.6) 12.0 (1.4) U=796
Problem Solving (Problemléser 16.1 (2.3) 16.5 (2.3) U=792.5
Compromising (Kompromisssuche¢ 15.0 (2.5) 15,5 (2.9) U=753
Avoiding (Vermeiden) 10.8 (2.6) 10.2 (2.2) U=754
Forcing (Durchsetzen 10.5 (1.9) 11.0 (2.5 U=713
2003 Participants (n) 66 17
Age (yrs) 29.1 (5.1) 30.3 (6.5) U=515
Sex (% female) 83.3% 94.1% x2=1.27
Duration of study (semesters) 7.6 (2.0 8.4 (1.8) U=376
Level of field experience
(% with exp. in 1-to-1-counselling 60.0% 70.6% x2=.64
(% with exp. in facilitating) 63.6% 70.6%
Occupational experience
(% with vocational education 45.5% 64.7% x2=2.00
(total number of years 5.3 (4.9) 75 (4.2) U=321
(% w concurrent part-time-job 72.7% 70.6%
(h/week) 139 (6.7) 12.7 (5.6) U=261.5
Personality variables (BIP)
Kontaktfahigkeit (Contact skills' 67.4 (12.4) 70.4 (10.4) U=512.5
Flhrungsmotiv. (Motivation to Lead 54.4 (11.4) 53.2 (9.0) t=-40
Sensitivitat (Sensitivity) 54.3 (6.2) 51.9 (6.7) U=771.5
Selbstbewultsein (Self-Confidenc 55.1 (10.1) 53.7 (8.4) t=-.50
Conflict Styles (DUTCH-D)
Yielding (Nachgeben/Einlenken 12.0 (1.4) 11.6 (2.0) U=504
Problem Solving (Problemléser 15.9 (2.1) 15.7 (2.4) U=529.5
Compromising (Kompromisssuche 15.6 (2.3) 145 (2.0) t=1.74
Avoiding (Vermeiden) 11.0 (2.5) 11.1 (2.1) U=387.5
Forcing (Durchsetzen 10.9 (2.3) 10.7 (2.7) U=514.5

(cont'd)
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Pre-test Equivalence of Sample Base and Excluded Participants: A Cohort-Based Ex-Post Facto Analysis
(continued)

Pre-test Variable Sample Base  Excluded Equiv. Tests p
2004  Participants (n) 36 7
Age (yrs) 29.2 (6.3) 29.0 (7.6) U=117
Sex (% female) 77.8% 100.0%
Duration of study (semesters) 7.2 (2.1) 8.3 (1.6) U=73.5
Level of field experience
(% with exp. in 1-to-1-counselling 58.3% 42.9%
(% with exp. in facilitating) 68.6% 85.7%
Occupational experience
(% with vocational education 42.9% 28.6%
(total number of years 3.9 (4.4) 6.5 (8.0) U=93.5
(% w concurrent part-time-job 61.1% 85.7%
(h/week) 11.2 (5.5) 13.7 (5.0) U=50
Personality variables (BIP)
Kontaktfahigkeit (Contact skills' 68.1 (13.0) 66.3 (6.3) U=111.5
FUhrungsmotiv. (Motivation to Lead 53.6 (10.9) 55.4 (7.6) t=-0.41
Sensitivitat (Sensitivity) 52.8 (5.9) 52.4 (3.6) U=113
Selbstbewul3tsein (Self-Confidenc 53.4 (11.2) 51.4 (5.7) U=106.5
Conflict Styles (DUTCH-D)
Yielding (Nachgeben/Einlenken 12.4 (1.5) 119 (0.9) U=97.5
Problem Solving (Problemléser 16.6 (2.0) 15.2 (2.8) U=101
Compromising (Kompromisssuche 15.4 (2.4) 153 (2.4) t=.72
Avoiding (Vermeiden) 11.2 (2.9) 10.6 (1.5) U=115.5
Forcing (Durchsetzen 11.1 (2.8) 10.6 (1.5) U=107.5
2005 Participants (n) 40 5
Age (yrs) 295 (6.8) 255 (4.4) U=575
Sex (% female) 82.5% 100.0%
Duration of study (semesters) 75 (1.7) 6.4 (2.1) U=53.5
Level of field experience
(% with exp. in 1-to-1-counselling 52.5% 20.0%
(% with exp. in facilitating) 22.5% 40.0%
Occupational experience
(% with vocational education 55.0% 40.0%
(total number of years 7.2 (6.0) 21 (2.5) U=375 *
(% w concurrent part-time-job 80.0% 40.0%
(h/week) 13.2 (7.6) 10.0 (0.0) U=28
Conflict Styles (DUTCH-D)
Yielding (Nachgeben/Einlenken 12.0 (1.3) 13.2 (1.8) U=59.5
Problem Solving (Problemldser 15.2 (2.4) 14.2 (2.8) U=82.5
Compromising (Kompromisssuche 14.8 (1.9) 13.6 (4.0) U=77.5
Avoiding (Vermeiden) 11.7 (2.6) 12.2 (2.6) U=85
Forcing (Durchsetzen 11.1 (2.5) 9.6 (2.3) U=65

Note. Data are arithmetic mean (standard deviation) unless stated otherwise.
calculated unless application prerequisites for Student t-tests (df=N _+N -2) were met (insignificant results of
both the Kolmogorov-Smirnov-Test with Lilliefors-correction and the Shapiro-Wilk test, insignificant Levene
test). X2 values (df=1) are reported in case all cell frequencies > 5. Two-tailed equivalence was assumed for
cohorts with *p<.05 and **p<.01 probability levels.

Mann-Whitney-U tests were
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D.2Kg2 Courseware Use Groups (Sample Base only)

Using 0, 1, and 2 as dummy indicators for "low", "medium" and "high" use (as
detailed in Table 25 in section 4.2), the K, indicator was found to display the highest average
associations to the other use group dummy variables (e.g. TIyxg, x kg;1=-943, Tsikg, x k=896,
Iiikg, x cuig=-862). In order to avoid padding out, it was decided to restrict the analyses reported

below to these comparison groups.

Variable Ex-post facto group 0/ Low 1/ Med 2 / High Equiv. Tests p
Participants (n) 65 65 65
Age (years) 31.3(7.0) 28.9(6.5) 29.3(5.3) U:p=.02%,;, .174, .27Q, (*)
Sex (% female) 75.4% 84.6% 81.58%  x2=1.83 (p=.400)
Duration of study (semesters) 85(135) 7721 7.2(17) U:p=.306,.032, .19%,
Level of field experience

(% with exp. in 1-to-1-counselling 57.1% 47.7% 70.3%  x?=6.84 (p=.033) *

(% with exp. in facilitating) 66.2% 49.2% 56.3%  x2=3.84 (p=.147)
Occupational experience
(% with vocational education 56.9% 40.0% 54.7%  x?=4.38 (p=.111)
(total number of years 7.2 (6.2) 5.8(5.6) 6.4(4.6) F(2,169)=0.88 (p=.417)
(% w concurrent p/t-job) 83.3% 76.3% 82.0%  x?=1.07 (p=.587)
(h/week) 12.2(9.9) 9.9(8.3) 10.6(7.6) U:p=.323,, .65, 582,
Personality variables (BIP, 2002-04)
Kontaktféhigkeit (Contact skills' 65.3 (11.0) 67.6 (12.9) 67.3(12.4) F(2,152)=0.58 (p=.564)
Fihrungsmotiv. (Motivation to Lead 53.4 (10.7) 52.4(10.5) 56.0(11.5) F(2,152)=1.25 (p=.263)
Sensitivitat (Sensitivity) 51.4 (5.6) 535 (5.9) 543 (6.7) F(2,152)=3.30 (p=.040) *
Selbstbewulitsein (Self-Confidenc 54.7 (9.2) 53.8 (9.7) 54.6 (11.6) F(2,152)=0.11 (p=.893)
Conflict Styles (DUTCH-D)
Yielding (Nachgeben/Einlenken 11.8(1.5) 12.1(1.3) 12.0(15) F(2,192)=0.59 (p=.556)
Problem Solving (Problemléser 16.0 (2.2) 159(2.2) 15.7(2.3) F(2,192)=0.32 (p=.724)
Compromising (Kompromisssuche 14.9 (24) 156(2.4) 152((2.1) F(2,192)=1.23 (p=.296)
Avoiding (Vermeiden) 10.8(25) 11.7(25) 109(2.8) F(2,192)=2.24 (p=.109)
Forcing (Durchsetzen 10.5(1.9) 11.3(2.3) 10.9(2.6) F(2,192)=2.17 (p=.117)

Note. F(df ,df ,) values of one-way ANOVA were calculated for variables with interval level of measurement.
Where the Levene-Test yielded significant results, post-hoc comparisons exact significance levels are
detailed based on Wilxocon test values (Z). For categorical data, the results of x? tests for the resulting
contingency tables (df=2) are reported. Equivalence was assumed with *p<.05, **p<.01, and ***p<.001
probability level (two-tailed).
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E. SPSS Extensions used for Dominance Analyses

The following extensions for SPSS (Base, Version 11) were written by the author. This
part (E.) of the Appendix of this work is not subject to the same rights reserved for the rest of

this work. The source code listed below in Appendix E is licensed under the Creative Commons

Attribution-Share Alike 3.0 Germany ("Namensnennung-Weitergabe unter gleichen (&)
Bedingungen 3.0", "by-sa") Licence. To view a copy of this licence, (a) visit
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/2.0/de/legalcode; or, (b) send a letter to Creative
Commons, 171 2nd Street, Suite 300, San Francisco, California, 94105, USA. The conditions

stipulated in the licence may be waived if you get written permission from the author.

* Ordinal Dominance Statistics (Cliff, 1996; Long et al., 2003) -7.784894002430293e-03, -3.223964580411365e-01, -
* SPSS Macro code written by Jens J. Rogmann, Germany, 20072.400758277161838e+00, -2.549732539343734e+00,

* The following is licensed under the Creative Commons 4.374664141464968e+00, 2.938163982698783e+00;
Attribution-Share 7.784695709041462e-03, 3.224671290700398e-01,

* Alike 2.0 Germany ("by-sa") Licence. To view a copy of this 2.445134137142996e+00, 3.754408661907416e+00, 0, O}.
licence, /* Define break-points.

* (@) visit http://creativecommons.org/licenses/by- COMPUTE p_low = 0.02425 .

sa/2.0/de/legalcode; or, COMPUTE p_high = 1-p_low .

* (b) send a letter to Creative Commons, 171 2nd Street, Suite 30GET Y

San /VARIABLES=IVAR2

* Francisco, California, 94105, USA. INAMES=YVARNAME

* IMISSING=OMIT

* Ordinal Dominance Statistics (Cliff, 1996; Long et al., 2003) /ISYSMIS=0MIT.

* GET X

* Function calls via /VARIABLES=IVAR1

* INAMES=XVARNAME

* Idelta VAR=<variable> IMISSING=OMIT

* GRPVAR=<variable containing info about subgroups> /ISYSMIS=0MIT.

* GRPXID=<subgroup id (integer) for first subsample in PRINT /SPACE=NEWPAGE.

GRPVAR> PRINT /TITLE="=============== ORDINAL DOMINANCE
* GRPYID=<subgroup id (integer) for second subsample in STATISTICS FOR DEPENDENT GROUPS ============',
GRPVAR> COMPUTE c=2.

* OUTPUT=<filename (without '.sav') for results file with running COMPUTE r=NROW(X) . /* Total number of cases in file.
index# (optional)> PRINT /TITLE=" X/Pre Y/Post Description' /[FORMAT="A10".

* DESCR=<8 char-description string for storage in output file>. | /* Dominance Matrix.
* COMPUTE D=MAKE(r,r,0) .

* COMPUTE DOUT=MAKE(r,r,0) .

* ldelta_w VAR1=<pre-test variable> COMPUTE PS=MAKE(3,3,0). /* Probability of superiority scores.

* VAR2=<post-test variable of same sample> LOOP k=1TOrr.

* OUTPUT=<8 char filename (without '.sav') for results file with | LOOPI=1tor.

running index# (optional)> DO IF X(k) < Y(I).

* DESCR=<8 char-desciption string for storage in output file>. COMPUTE D(k,l) = -1.

* DO IF k=I.

* Id_files FILE=<8 char filename (without '.saVv') for results file COMPUTE DOUT(l,k) = ">".

without running index#> COMPUTE PS(1,2)=PS(1,2)+1.

* BEGIN =<start of running index#> ELSE IF k<>l.

* END =<end of running index#>. COMPUTE DOUT(l,k) = "+".

* COMPUTE PS(1,3)=PS(1,3)+1.
END IF.

DEFINE !delta_w ( VARL = ITOKENS(1) /VAR2 = ITOKENS(1) | COMPUTE PS(1,1)=PS(1,1)+1.

JOUTPUT = ITOKENS(1) /DESCR= ICMDEND ) . END IF.

SORT CASES BY DO IF X(k) = Y(I).

IVAR1 (A) IVAR2 (A). COMPUTE D(k,) =0

SET MXLOOP=50000. DO IF k=I.

MATRIX. COMPUTE DOUT(l,k) = "=".

/* INV CNF Coefficients (p is given, zvalue is calculated) COMPUTE PS(2,2)=PS(2,2)+1.

* Adapted for SPSS from Peter Acklam s ELSE IF k<>l.

* An algorithm for computing the inverse normal cumulative COMPUTE DOUT(l,k) = "O".

distribution function COMPUTE PS(2,3)=PS(2,3)+1.

* (http://home.online.no/~pjacklam/notes/invnorm/) END IF.

* by Jens Rogmann (2007-11-05). COMPUTE PS(2,1)=PS(2,1)+1.

COMPUTE a=MAKE(4,6,0). END IF.

COMPUTE a={-3.969683028665376e+01, DO IF X(k) > Y(I).

2.209460984245205e+02, -2.759285104469687e+02, COMPUTE D(k,l) = +1.

1.383577518672690e+02, -3.066479806614716e+01, DO IF k=I.

2.506628277459239e+00; COMPUTE DOUT(l,k) = "<".

-5.447609879822406e+01, 1.615858368580409e+02, - COMPUTE PS(3,2)=PS(3,2)+1.

1.556989798598866e+02, 6.680131188771972e+01, - ELSE IF k<>l.

1.328068155288572e+01, 0O; COMPUTE DOUT(l,k) = "-".
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COMPUTE PS(3,3)=PS(3,3)+1.

END IF.

COMPUTE PS(3,1)=PS(3,1)+1.

END IF.

END LOOP.

END LOOP.

DO IF (r<40).

PRINT /TITLE=!QUOTE(!CONCAT('Dominance Matrix (Rows:
" WAR2,TY], Cols: ',IVAR1,'[X]).") /Format="A1".

END IF.

/* Descriptives and Delta within.

COMPUTE Nx=r.

COMPUTE Ny-=r.

COMPUTE deltaw=-MSUM(DIAG(D))/r.

COMPUTE sdeltaw=SQRT((MSSQ(-DIAG(D)-deltaw))/(r*(r-1)))
COMPUTE Iciw=deltaw-(1.959964*sdeltaw).

COMPUTE uciw=deltaw+(1.959964*sdeltaw).

DO IF (Iciw<-1).

COMPUTE Iciw= (-1).

END IF.

DO IF (uciw>+1).

COMPUTE uciw= 1.

END IF.

DO IF (sdeltaw>0).

COMPUTE zscorew=deltaw(1,1)/sdeltaw(1,1).

END IF.

DO IF (sdeltaw=0).

COMPUTE zscorew= 99.99999.

END IF.

COMPUTE Mx=MSUM(X)/NXx.

COMPUTE My=MSUM(Y)/Ny.

COMPUTE Sx=SQRT(MSUM(MSSQ((X-Mx))) /(Nx-1)) .
COMPUTE Sy=SQRT(MSUM(MSSQ((Y-My))) /(Ny-1)).
COMPUTE DRAW=(Y-X).

COMPUTE Spool=SQRT(((MSSQ(DRAW)-
(MSUM(DRAW)*MSUM(DRAW)/N))/(r-1))).

COMPUTE Bal=Spool/SQRT(r).

COMPUTE RX=RNKORDER(X).

COMPUTE RY=RNKORDER(Y).

COMPUTE Corr=(MSUM(Y&*X)-
(MSUM(X)*MSUM(Y)/1))/SQRT(((MSSQ(X)-
(MSUM(X)*MSUM(X)/N)*((MSSQ(Y)-
(MSUM(Y)*MSUM(Y)/r)))).

COMPUTE rho=(MSUM(RY&*RX)-
(MSUM(RX)*MSUM(RY)/N)/SQRT(((MSSQ(RX)-
(MSUM(RX)*MSUM(RX)/))*(MSSQ(RY)-
(MSUM(RY)*MSUM(RY)/1)))).

COMPUTE PRS=CSUM(PS).

PRINT {0, Nx, Mx,Sx} /TITLE=IQUOTE(!ICONCAT(' ','VARL,
[X]N M (SD)")) /[FORMAT ='F10.6".

PRINT {0, Ny, My,Sy,Corr,rho} /TITLE=IQUOTE(ICONCAT('
"WAR2,'[Y] N M (SD) r(X1,X2) rho (rs)")) /[FORMAT = 'F10.6' .
/* INV CDF NORMAL DISTRIB.

COMPUTE p=((PS(1,2)/PRS(1,2)))./* Cohens d for Probability g
Superiority Scores (Grissom 1994, J App Psychol, 79, 314-316)|
DO IF (p>.5).

COMPUTE p=1-p.

END IF.

DO IF (p=0).

COMPUTE zvalue=-999.9999999999999.

END IF.

DO IF (0O<p AND p<p_low). /* Rational approximation for lower
region.

COMPUTE q = SQRT(MSUM(-2*LN(p))).

COMPUTE zvalue =
(((((a(3.1)g+a(3,2))*g+a(3,3))*q+a(3,4))*g+a(3,5)) “q+a(3,6))/(((
a(4,1)*q+a(4,2))*q+a(4,3))*q+a(4,4))*q+1).

COMPUTE p=1-p.

END IF.

DO IF (p_low<=p AND p<=p_high). /* Rational approximation fg
central region.

COMPUTE g = (p - 0.5).

COMPUTE r2 = MSSQ(q).

COMPUTE zvalue =
(((((a(2,1)*r2+a(1,2))*r2+a(1,3))*r2+a(1,4))*r2+a(1,5))*r2+a(1,6)
*q /(((((a(2,2)*r2+a(2,2))*r2+a(2,3))*r2+a(2,4))*r2+a(2,5))*r2+1).
END IF

DO IF (b_high<p AND p<1). /* Rational approximation for uppe
region.

COMPUTE q = SQRT(MSUM(-2*LN(1-p))).

COMPUTE zvalue = -
(((((a(3,1)*g+a(3,2))*g+a(3,3))*g+a(3,4))*g+a(3,5)) “q+a(3,6))/(((
a(4,1)*q+a(4,2))*q+a(4,3))*q+a(4,4))*q+1).

COMPUTE p=1-p.

END IF.

DO IF (p=1).

COMPUTE zvalue=999.9999999999999.

f

END IF.
PRINT

{PS(1,2),PS(2,2),PS(3,2),(PS(1,2)/PRS(1,2)),(PS(3,2)/PRS(1,2)),(z

value/-.70710676)} /ITITLE=" #(Y>X) #(Y=X) #(Y<X) Pr(Y>X)
Pr(Y<X) Cohen's d PS"/FORMAT ="'F10.4".

PRINT {(MSUM(DRAW)/r/Bal), (r-1), (My-Mx), Spool, Bal,(1-
TCDF((MSUM(DRAW)/r/Bal),(r-
1))),(MSUM(DRAW)/r/Bal*SQRT(2*(1-rho)/r))} ITITLE="t (dep.)
df M Diff (SD Diff) (SE Diff) p(t,1-t) Cohens d' /FORMAT =
'F10.6'.

PRINT {Iciw,deltaw,uciw,sdeltaw,zscorew, (1-
(CDENORM(ABS(zscorew))))} /TITLE=" 95%CI low < DELTA
w < 95%ClI hi s delta_w z score p (z 1-tail)’ /FORMAT = 'F10.6' .
/* Prepare and write outfile matrix.

COMPUTE DSTATS=MAKE(1,49,0).

COMPUTE DSTATS(1,3)=r.

COMPUTE DSTATS(1,4)=r.

COMPUTE DSTATS(1,5)=Mx.

COMPUTE DSTATS(1,6)=My.

COMPUTE DSTATS(1,7)=(My-Mx).

COMPUTE DSTATS(1,8)=Sx.

COMPUTE DSTATS(1,9)=Sy.

COMPUTE DSTATS(1,10)=Spool. /* SD Diff.

COMPUTE DSTATS(1,11)=Bal. /* SE Diff.

COMPUTE DSTATS(1,12)=Caorr.

COMPUTE DSTATS(1,13)=rho.

COMPUTE DSTATS(1,14)=(MSUM(DRAW)/r/Bal). /* T-Test
tc.

COMPUTE DSTATS(1,15)=r-1.

COMPUTE DSTATS(1,16)=(1-TCDF((MSUM(DRAW)/r/Bal),(r-
).

COMPUTE DSTATS(1,17)=(MSUM(DRAW)/r/Bal*SQRT(2*(1-
rho)/r)). /*Cohens d t-test.

COMPUTE DSTATS(1,18)=PS(1,2).

COMPUTE DSTATS(1,19)=PS(2,2).

COMPUTE DSTATS(1,20)=PS(3,2).

COMPUTE DSTATS(1,21)=(PS(1,2)/PRS(1,2)).

COMPUTE DSTATS(1,22)=(PS(3,2)/PRS(1,2)).

COMPUTE DSTATS(1,23)=(zvalue/-.70710676).
COMPUTE DSTATS(1,25)=deltaw.

COMPUTE DSTATS(1,26)=lIciw.

COMPUTE DSTATS(1,27)=uciw.

COMPUTE DSTATS(1,28)=sdeltaw.

COMPUTE DSTATS(1,29)=zscorew.

COMPUTE DSTATS(1,30)=(1-(CDFNORM(ABS(zscorew)))).
/*di. and d.j

COMPUTE DJ=MAKE(r,1,0) .

COMPUTE DI=MAKE(r,1,0) .

LOOP k=1TO'r.

COMPUTE DI(k,1) = (MSUM(D(K,:))-MSUM(D(k,k)))/(r-1) .
END LOOP.

LOOP k=1TOrr.

COMPUTE DJ(k,1)= (MSUM(D(:,k))-MSUM(D(k,k)))/(r-1) .
END LOOP.

/* sdelta between components.

COMPUTE deltab=(MSUM(D)-MSUM(DIAG(D)))/(r*(r-1)).
COMPUTE sdis=MSUM(MSSQ((DI(:,1)-deltab))) .
COMPUTE sdjs=MSUM(MSSQ((DJ(:,1)-deltab))) .
COMPUTE sdijs=MSUM((DI(:,1)-deltab)&*(DJ(:,1)-deltab)).
COMPUTE sdihs=MSSQ(D-deltab)-MSSQ((DIAG(D)-deltab)).
COMPUTE sdih=MSUM(T(D-deltab)&*(D-deltab))-
MSUM(DIAG(T(D-deltab)&*(D-deltab))).

/* sd and correction factor.

COMPUTE sd=SQRT((((r-1)*(r-1)*((sdis+sdjs)+(2*sdijs)))-sdihs-
sdih)/(r*(r-1)*(r-2)*(r-3))).

COMPUTE deltab=-deltab.

COMPUTE ci=1.959964*sd.

COMPUTE Ici= deltab-ci.

DO IF lci<-1.

COMPUTE Ici=-1.

END IF.

COMPUTE uci=deltab+ci.

DO IF uci>1.

COMPUTE uci=1.

END IF.

DO IF sd>0.

COMPUTE zscore=(deltab/sd).

END IF.

DO IF sd=0.

COMPUTE zscore=99.999999.

END IF.

/* Cohens d as non-overlap.

COMPUTE Cohd=MAKE(1,6,0).

LOOP k=1 to 3.

DO IF (k=1).

COMPUTE p=-1/(Ici-2).

END IF.
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DO IF (k=2). COMPUTE DSTATS(1,43)=sdihs/((r*(r-1))).
COMPUTE p=-1/(deltab-2). COMPUTE DSTATS(1,44)=sdih/((r*(r-1))).
END IF. COMPUTE DSTATS(1,45)=covdbdw.

DO IF (k=3). COMPUTE DSTATS(1,46)=deltac.
COMPUTE p=-1/(uci-2). COMPUTE DSTATS(1,47)=lIcic.

END IF. COMPUTE DSTATS(1,48)=ucic.

/* INV CDF NORMAL DISTRIB. COMPUTE DSTATS(1,49)=sdc.

DO IF (p=0). COMPUTE TYPE=MAKE(1,1,"DEP").
COMPUTE zvalue=-999.9999999999999. COMPUTE VAR1= MAKE(1,1,0) .

END IF. COMPUTE VARG1= MAKE(1,1,0) .

DO IF (0<p AND p<p_low). /* Rational approximation for lower | COMPUTE DESC= MAKE(1,1,0) .

region. COMPUTE VAR1(1,1)={XVARNAME(1,1)}.

COMPUTE q = SQRT(MSUM(-2*LN(p))).

COMPUTE zvalue =
(((((a(3.1)g+a(3,2))*g+a(3,3))*q+a(3,4))*g+a(3,5)) “q+a(3,6))/(((
a(4,1)*q+a(4,2))*q+a(4,3))*q+a(4,4))*q+1).

COMPUTE p=1-p.

END IF.

DO IF (p_low<=p AND p<=p_high). /* Rational approximation fo
central region.

COMPUTE q = (p - 0.5).

COMPUTE r2 = MSSQ(q).

COMPUTE zvalue =

COMPUTE VARG1(1,1)={YVARNAME(1,1)}.

COMPUTE DESC(1,1)={!QUOTE(IDESCR)}.

COMPUTE DSTATS={DSTATS(1,3:49)}.

SAVE {TYPE,VAR1,VARG1,DESC,VAR1,VARG1 DSTATS}
/OUTFILE= ICONCAT(!OUTPUT,".sav")
IVARIABLES=type,var_x,var_y,desc,grp_x,grp_y,n_x,n_y,m_x,m
_y,m_diff,s_x,s_y,s_pool,se_diff,corr_rxy,corr_rs,t,df_t,p_t,cohd_t,
n_y gt x,n_x_eq_y,n_x_gt_y,pr_xgty,pr_ygtx,coh_d_ps,v_d_a,delt
a,d_ci95l,d_ci95h,s_delta,z_delta,p_z d,delta_b,db_ci95Il,db_ci95h,
s_deltab,z_deltab,p_z_db,Cohdd,dd_ci95I,dd_ci95u,s2_d_i,s2_dj_,
cov_didj,s2_dij,cov_ihhi,cov_dbdw,delta_c,dc_ci95l,dc_ci95h,s_de

(((((a(1,1)*r2+a(1,2))*r2+a(1,3))*r2+a(1,4))*r2+a(1,5))*r2+a(1,6)
*q /(((((a(2,2)*r2+a(2,2))*r2+a(2,3))*r2+a(2,4))*r2+a(2,5))*r2+1).
END IF.

DO IF (p_high<p AND p<1). /* Rational approximation for upper
region.

COMPUTE q = SQRT(MSUM(-2*LN(1-p))).

COMPUTE zvalue = -
(((((a(3,1)*g+a(3,2))*g+a(3,3))*g+a(3,4))*g+a(3,5))“q+a(3,6))/(((
a(4,1)*q+a(4,2))*q+a(4,3))*q+a(4,4))*q+1).

COMPUTE p=1-p.

END IF.

DO IF (p=1).

COMPUTE zvalue=999.9999999999999.

END IF.

COMPUTE Cohd(1,k)=2*zvalue.

END LOOP.

/* Output.

PRINT
{PS(1,3),PS(2,3),PS(3,3),(PS(1,3)/PRS(1,3)),(PS(3,3)/PRS(1,3
[TITLE=" #(Y>X) #(Y=X) #(Y<X) Pr(Y>X) Pr(Y<X)"/FORMAT
='F104'.

PRINT {lci,deltab,uci,sd,zscore,(1-(CDFNORM(ABS(zscore))))}
ITITLE="* 95%CI low < DELTA b < 95%CI hi s delta_b z score
(z 1-tail)’ /FORMAT = 'F10.6' .

PRINT {Cohd(1,1),Cohd(1,2),Cohd(1,3)} /TITLE=' Coh d low <

Coh ddb < Coh d hi (delta b as non-overlap)' /FORMAT = 'F10.6'

[* Write results to outfile matrix.

COMPUTE DSTATS(1,31)=deltab.

COMPUTE DSTATS(1,32)=lci.

COMPUTE DSTATS(1,33)=uci.

COMPUTE DSTATS(1,34)=sd.

COMPUTE DSTATS(1,35)=zscore.

COMPUTE DSTATS(1,36)=(1-(CDFNORM(ABS(zscore)))).
COMPUTE DSTATS(1,37)=Cohd(1,2).

COMPUTE DSTATS(1,38)=Cohd(1,1).

COMPUTE DSTATS(1,39)=Cohd(1,3).

/* Combined estimate.

COMPUTE deltac=deltaw+deltab.

COMPUTE covdbdw=0.

LOOP k=1tor.

COMPUTE covdbdw=covdbdw+((((2*MSUM(D(k,k)))-
MSUM(D(k,:))-MSUM(D(:,k)))*(-MSUM(D(k,k))))).

END LOOP

COMPUTE covdbdw=covdbdw - (2*r*(r-1)*deltaw*deltab).
COMPUTE covdbdw=covdbdw/(r*(r-1)*(r-2)).

COMPUTE sdc=((SQRT((MSSQ(-DIAG(D)-deltaw)))/(r-
1))*(SQRT((MSSQ(-DIAG(D)-deltaw)))/(r-1))).

COMPUTE sdc=sdc+(sd*sd)+(2*covdbdw).

COMPUTE sdc=SQRT(sdc).

COMPUTE Icic= deltac-(1.959964*sdc).

COMPUTE ucic= deltac+(1.959964*sdc).

PRINT {sdjs/(r-1),sdis/(r-1), sdijs/(r-1), sdihs/((r*(r-1))),
sdih/((r*(r-1))),covdbdw} / TITLE=" s2d.i s2dj. cov(d.i,d.j) s2dij
cov(dih,dhi) cov(db,dw)’' /[FORMAT ='F10.6".

PRINT {Icic,deltac,ucic,sdc} /TITLE=" 95%CI low < DELTA ¢ <
95%ClI hi s delta_c' /FORMAT ="'F10.6' .

PRINT

{PS(1, 1) PS(2,1),PS(3,1),(PS(1,1)/PRS(1,1)),(PS(3,3)/PRS(1,1
ITITLE=" S(Y>X) S(Y= X) S(Y<X) SPr(Y>X)
SPr(Y<X)"/FORMAT ='F10.4

/* Wite results to outfile matrix.

COMPUTE DSTATS(1,40)=(sdjs/(r-1)).

COMPUTE DSTATS(1,41)=(sdis/(r-1)).

COMPUTE DSTATS(L,42)=(sdijs/(r-1)).

Itac

ISTRINGS=type,var_x,var_y,desc grp_x,grp_y.
PRINT /TITLE= IQUOTE('CONCAT( ,IDESCR,'-results saved to:
" JOUTPUT,".sav.")).

END MATRIX.

EXECUTE.

IENDDEFINE.

DEFINE !delta ( VAR = ITOKENS(1)

/GRPVAR = ITOKENS(1)

/GRPXID = ITOKENS(1)

/GRPYID = ITOKENS(1)

/OUTPUT = ITOKENS(1)

/DESCR = ICMDEND).

SPLIT FILE

OFF.

USE ALL.

SORT CASES BY

IGRPVAR (A) VAR (A).

} COMPUTE filter_$=(~MISSING(!GRPVAR) &
~MISSING(IVAR) & (!GRPVAR=IGRPXID |
IGRPVAR=IGRPYID)).

VARIABLE LABEL filter_$ 'NOT MISSING (FILTER)'.
VALUE LABELS filter_$ 0 'Not selected' 1 'selected'.
FORMAT filter_$ (f1.0).

FILTER BY filter_$.

.EXECUTE .

SET MXLOOP=50000.

MATRIX.

/* INV CNF Coefficients (p is given, zvalue is calculated)
* Adapted for SPSS from Peter Acklam s

* An algorithm for computing the inverse normal cumulative
distribution function

* (http://home.online.no/~pjacklam/notes/invnhorm/)

* by Jens Rogmann (2007-11-05).

COMPUTE a=MAKE(4,6,0).

COMPUTE a={-3.969683028665376e+01,
2.209460984245205e+02, -2.759285104469687e+02,
1.383577518672690e+02, -3.066479806614716e+01,
2.506628277459239e+00;

-5.447609879822406e+01, 1.615858368580409e+02, -
1.556989798598866e+02, 6.680131188771972e+01, -
1.328068155288572e+01, 0;
-7.784894002430293e-03, -3.223964580411365e-01, -
2.400758277161838e+00, -2.549732539343734e+00,
4.374664141464968e+00, 2.938163982698783e+00;
7.784695709041462e-03, 3.224671290700398e-01,
2.445134137142996e+00, 3.754408661907416e+00, 0, 0}.
/* Define break-points.

COMPUTE p_low = 0.02425 .

COMPUTE p_high = 1-p_low .

GET G

/VARIABLES=IGRPVAR

/INAMES=GRPNAME

/MISSING=OMIT

/SYSMIS=OMIT.

GETH

/VARIABLES=IVAR

} INAMES=VARNAME
/MISSING=OMIT
/SYSMIS=OMIT.

PRINT /SPACE=NEWPAGE.
PRINT /TITLE='=============== ORDINAL DOMINANCE
STATISTICS FOR INDEPENDENT GROUPS
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/* COMPUTE c=NCOL(design(G)). /* Number of unique values
GRPVAR (possible # of groups).

COMPUTE c=2.

COMPUTE DG=MAKE(1,2,0). /* Group ID values.
COMPUTE DG(1,1)=!GRPXID .

COMPUTE DG(1,2)=!GRPYID .

COMPUTE r=NROW(H) . /* Total number of cases in file.
PRINT {VARNAME,GRPNAME,!QUOTE(!DESCR)} /TITLE='
Variable: Groups: Description:' [FORMAT="A10".

PRINT {DG(1,1), DG(l 2) r} /TITLE=" - with X as: with Y as: N
total:' /[FORMAT="F10

/* Prepare Outfile Matnx

COMPUTE DSTATS=MAKE(1,43,0).

[* Assign group numbers.

COMPUTE i=DG(1,1).

COMPUTE j=DG(1,2).

[* Define Group Matrices.

COMPUTE X=MAKE(1,1,0).

COMPUTE Y=MAKE(1,1,0).

LOOP k=1TOr.

DO IF G(k,1)=i.

COMPUTE X={X,H(K)}.

END IF.

DO IF G(k,1)=.

COMPUTE Y=({Y,H(K)}.

END IF.

END LOOP.

/* Dominance Matrix.

COMPUTE D=MAKE(NCOL(X)-1,NCOL(Y)-1,0) .
COMPUTE DOUT=MAKE(NCOL(Y)-1,NCOL(X),0) .

COMPUTE PS=MAKE(3,1,0). /* Probability of superiority scoreg.

LOOP k =2 TO NCOL(X).

LOOP | = 2 to NCOL(Y).

DO IF X(k) < Y(I).

COMPUTE D(k-1,I-1) = +1.

COMPUTE DOUT(l-1,k-1) = "+".

COMPUTE PS(1,1)=PS(1,1)+1.

END IF.

DO IF X(k) = Y(I).

COMPUTE D(k-1,I-1) = 0.

COMPUTE DOUT(I-1,k-1) ="O".

COMPUTE PS(2,1)=PS(2,1)+1.

END IF.

DO IF X(k) > Y(I).

COMPUTE D(k-1,I-1) = -1.

COMPUTE DOUT(l-1,k-1) ="-".

COMPUTE PS(3,1)=PS(3,1)+1.

END IF.

END LOOP.

END LOOP.

[* descriptives.

COMPUTE Nx=(NCOL(X)-1).

COMPUTE Ny=(NCOL(Y)-1).

COMPUTE delta=MSUM(D) / (Nx*Ny).

COMPUTE Mx=MSUM(X)/NXx.

COMPUTE My=MSUM(Y)/Ny.

COMPUTE Sx=SQRT(MSUM(MSSQ((X(1,2:NCOL(X))-Mx)))
/(Nx-1)) .

COMPUTE Sy=SQRT(MSUM(MSSQ((Y(1,2:NCOL(Y))-My)))
/(Ny-1)).

DO IF (Sx<=8y).

COMPUTE F=MSSQ(Sx)/MSSQ(SY).

END IF.

DO IF (Sx>Sy).

COMPUTE F=MSSQ(Sy)/MSSQ(SX).

END IF.

COMPUTE Spool=SQRT((((Nx-1)*Sx*Sx)+((Ny-
1)*Sy*Sy))/(Ny+NXx-2)).

COMPUTE Bal=SQRT((1/Ny)+(1/Nx)).

COMPUTE t_val=((My-Mx)/((Spool)*Bal)).

COMPUTE DSTATS(1,1)=DG(1,1).

/* Write results.

DO IF (Ny<=50 AND Nx<=35).

PRINT {DOUT} /TITLE=IQUOTE(!CONCAT('Dominance
Matrix (Rows Y[',/GRPVAR,'="|GRPYID,], Cols
X[',/GRPVAR,'="IGRPXID,'].")) /Format="A1".

END IF.

PRINT {i, Nx, Mx,Sx} /TITLE=" X (CNTRL) N M (SD)'
/FORMAT ="'F10.6".

PRINT {j, Ny, My,Sy} /TITLE="Y (TRTMT) N M (SD)'
/FORMAT ='F10.6".

PRINT {t_val, (Ny-Nx), (My-Mx), Spool,(Spool*Bal),((My-
Mx)/Spool)} /TITLE="t (stud.) N Diff M Diff (SD pooled) (SE
Diff) (Cohens d)' /FORMAT = 'F10.6' .

PRINT {(1-TCDF(t_val,(Ny+Nx-2))),(Ny+Nx-2),F,(((t_val*t_val)-
1)/((t_val*t_val)+Nx+Ny-1)),((t_val*t_val)/((t_val*t_val)+Nx+Ny-

n 2))} /TITLE=" p (1-tail) df Fmax Omega-Sq Eta-Sq' /[FORMAT =
'F10.6' .

* Write results.

COMPUTE DSTATS(1,2)=DG(1,2).
COMPUTE DSTATS(1,3)=Nx.

COMPUTE DSTATS(1,4)=Ny.

COMPUTE DSTATS(1,5)=Mx.

COMPUTE DSTATS(1,6)=My.

COMPUTE DSTATS(1,7)=(My-Mx).
COMPUTE DSTATS(1,8)=Sx.

COMPUTE DSTATS(1,9)=Sy.

COMPUTE DSTATS(1,10)=Spool.

COMPUTE DSTATS(1,11)=(Spool*Bal).
COMPUTE DSTATS(1,14)=t_val.

COMPUTE DSTATS(1,15)=(Ny+Nx-2).
COMPUTE DSTATS(1,16)=(1-TCDF(t_val,(Ny+Nx-2))).
COMPUTE DSTATS(1,17)=((My- Mx)/SpooI)
/*di. and d ]

COMPUTE DJ=MAKE(NCOL(D),1,0) .
COMPUTE DI=MAKE(NROW(D),1,0) .

LOOP k=1 TO NROW(D) .

COMPUTE DI(k,1) = MSUM(D(k,:))/NCOL(D) .
END LOOP.

LOOP k=1 TO NCOL(D) .

COMPUTE DJ(k,1)= MSUM(D(:,k))/NROW(D) .
END LOOP.

/* s and its components sd.i sdj. sdij.
COMPUTE sdis= MSUM((Ny&*MSSQ((DI( 1)-
delta))))/((Ny*Nx)-1)) .

COMPUTE sdjs=MSUM((Nx&*MSSQ((DJ(:,1)-
delta))))/((Nx*Ny)-1)) .

COMPUTE sdijs=MSUM(MSSQ((D-delta)))/((Nx*Ny)-1).
COMPUTE sd=SQRT((((Ny-1)*sdis)+((Nx-
1)*sdjs)+sdijs)/((Nx*Ny)-1)).

/* components including correction factor for sdij: (NxNy-1)
instead of (Nx-1)(Ny-1).

COMPUTE sdis=MSUM((Ny&*MSSQ((DI(:,1)-
delta))))/(Ny*(Nx-1)) .

COMPUTE sdjs=MSUM((Nx&*MSSQ((DJ(:,1)-
delta))))/(Nx*(Ny-1)) .

COMPUTE sdijs=MSUM(MSSQ((D-delta)))/((Nx*Ny)-1).
/* 95% ClI for delta.

DO IF sd>0.

COMPUTE ci=1.959964*sd*SQRT((1-
(2*delta*delta)+(delta*delta*delta*delta)+(1.959964*1.959964*sd
*sd))).

COMPUTE Ici=(delta-(delta*delta*delta)-ci)/(1-
(delta*delta)+(1.959964*1.959964*sd*sd)).

DO IF lci<-1.

COMPUTE Ici=-1

END IF.

COMPUTE uci=(delta-(delta*delta*delta)+ci)/(1-
(delta*delta)+(1.959964*1.959964*sd*sd)).

DO IF uci>1.

COMPUTE uci=1.

END IF.

COMPUTE zscore=(delta/sd).

END IF.

DO IF sd=0.

COMPUTE [ci=1.

COMPUTE uci=1.

COMPUTE zscore=99.999999.

END IF.

/* Cohens d as non-overlap.

COMPUTE Cohd=MAKE(1,6,0).

LOOP k=1 to 3.

DO IF (k=1).

COMPUTE p=-1/(Ici-2).

END IF.

DO IF (k=2).

COMPUTE p=-1/(delta-2).

END IF.

DO IF (k=3).

COMPUTE p=-1/(uci-2).

END IF.

/* INV CDF NORMAL DISTRIB.

DO IF (p=0).

COMPUTE zvalue=-999.9999999999999.
END IF.

DO IF (0<p AND p<p_low). /* Rational approximation for lower
region.

COMPUTE q = SQRT(MSUM(-2*LN(p))).
COMPUTE zvalue =
(((((a(3.1)g+a(3,2))*g+a(3,3))*q+a(3,4))*q+a(3,5))“q+a(3,6))/((((
a(4,1)*q+a(4,2))*q+a(4,3))*q+a(4,4))“q+1).
COMPUTE p=1-p.

END IF.
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DO IF (p_low<=p AND p<=p_high). /* Rational approximation fq
central region.

COMPUTE q = (p - 0.5).

COMPUTE r2 = MSSQ(q).

COMPUTE zvalue =
(((((a(1,1)*r2+a(1,2))*r2+a(1,3))*r2+a(1,4))*r2+a(1,5))*r2+a(1,6)
*q /(((((a(2,2)*r2+a(2,2))*r2+a(2,3))*r2+a(2,4))*r2+a(2,5))*r2+1).
END IF.

DO IF (p_high<p AND p<1). /* Rational approximation for upper
region.

COMPUTE q = SQRT(MSUM(-2*LN(1-p))).

COMPUTE zvalue = -
((((a(3.1)g+a(3,2))*g+a(3,3))“q+a(3,4))*g+a(3,5))“q+a(3,6))/(((
a(4,1)*q+a(4,2))*q+a(4,3))*q+a(4,4))*q+1).

COMPUTE p=1-p.

END IF.

DO IF (p=1).

COMPUTE zvalue=999.9999999999999.

END IF.

COMPUTE Cohd(1,k)=2*zvalue.

END LOOP.

/* INV CDF NORMAL DISTRIB.

COMPUTE p=((PS(1,1)/MSUM(PS)))./* Cohens d for Probability
of Superiority Scores (Grissom 1994, J App Psychol, 79, 314-31

with allocated ties.

DO IF (p>.5).

COMPUTE p=1-p.

END IF.

DO IF (p=0).

COMPUTE zvalue=-999.9999999999999.

END IF.

DO IF (0O<p AND p<p_low). /* Rational approximation for lower
region.

COMPUTE q = SQRT(MSUM(-2*LN(p))).

COMPUTE zvalue =
(((((a(3.1)g+a(3,2))*g+a(3,3))*q+a(3,4))*q+a(3,5)) “q+a(3,6))/(((
a(4,1)*q+a(4,2))*q+a(4,3))*q+a(4,4))*q+1).

COMPUTE p=1-p.

END IF.

DO IF (p_low<=p AND p<=p_high). /* Rational approximation fo
central region.

COMPUTE g = (p - 0.5).

COMPUTE r2 = MSSQ(q).

COMPUTE zvalue =

(((((a(l 1)*r2+a(1,2))*r2+a(1,3))*r2+a(1,4))*r2+a(1,5))*r2+a(1,6)
q /(((((a(2 1)*r2+a(2,2))*r2+a(2,3))*r2+a(2,4))*r2+a(2,5))*r2+1).

DO IF (p high<p AND p<1). /* Rational approximation for upper
region.

CCg)MPUTE q = SQRT(MSUM(-2*LN(1-p))).

COMPUTE zvalue = -

(((((a(3,1)g+a(3,2))*g+a(3,3))*g+a(3, 4))*q+a(3 5))*a+a(3,6))/(((
a(4,1)*q+a(4, 2))*q+a(4 3))*q+a(4,4))*q+1).

COMPUTE p=1-p.
END IF.

DO IF (p=1).

COMPUTE zvalue=999.9999999999999.
END IF.

PRINT {PS(1,1),PS(2,1),PS(3,1), MSUM(PS)} ITITLE=" #(Y>X)
#(Y=X) #(Y<X) ##=Nx*Ny"/FORMAT = 'F10.0

PRINT
{((PS(1,1)+(.5*PS(2,1)))/MSUM(PS)),((PS(3,1)+(.5*PS(2,1)))/M
UM(PS)),(zvalue/-
.70710676),((PS(1,1)/MSUM(PS))+(.5*(PS(2,1)/MSUM(PS))))}
ITITLE=" PS(Y>X) PS(Y<X) Cohen's d PS Vargha&Delaney's A
"I[FORMAT ='F10.6'" .

PRINT {lci,delta,uci,zscore,(1-(CDFNORM(ABS(zscore))))}
ITITLE="* 95%CI low < DELTA < 95%ClI hi z score p (z 1-tail)'
/FORMAT ='F10.6".

PRINT {Cohd(1,1),Cohd(1,2),Cohd(1,3)} /TITLE=' Coh d low <

Coh d d < Coh d hi (DELTA as non-overlap)' /[FORMAT ='F10.4'

PRINT {sd,sdis Sd]S sdijs} / TITLE=" sdelta s2d.i s2d]. s2dij'
/FORMAT = 'F10.6

/* Write results to outflle matrix.

COMPUTE DSTATS(1,18)=PS(1,1).

COMPUTE DSTATS(1,19)=PS(2,1).

COMPUTE DSTATS(1,20)=PS(3,1).

COMPUTE DSTATS(L,21)=((PS(1,1)+(.5*PS(2,1)))/MSUM(PS)).
COMPUTE DSTATS(1,22)=((PS(3,1)+(.5*PS(2.1)))/MSUM(PS)).

COMPUTE DSTATS(1,23)=(zvalue/-.70710676).
COMPUTE
DSTATS(1,24)=((PS(1,1)/MSUM(PS))+(.5*(PS(2,1)/MSUM(PS)

COMPUTE DSTATS(L,25)=delta.
COMPUTE DSTATS(1,26)=Ici.
COMPUTE DSTATS(1,27)=uci.

COMPUTE DSTATS(1,29)=zscore.

COMPUTE DSTATS(1,30)=(1-(CDFNORM(ABS(zscore)))).

COMPUTE DSTATS(1,31)=delta.

COMPUTE DSTATS(1,32)=lci.

COMPUTE DSTATS(1,33)=uci.

COMPUTE DSTATS(1,34)=sd.

COMPUTE DSTATS(1,35)=zscore.

COMPUTE DSTATS(1,36)=(1-(CDFNORM(ABS(zscore)))).

COMPUTE DSTATS(1,37)=Cohd(1,2).

COMPUTE DSTATS(1,38)=Cohd(1,1).

COMPUTE DSTATS(1,39)=Cohd(1,3).

COMPUTE DSTATS(1,40)=(sdis/(Nx-1)).

COMPUTE DSTATS(1,41)=(sdjs/(Ny-1)).

COMPUTE DSTATS(1,43)=(sdijs/((Nx*Ny)-1)).

/* Append and save results.

COMPUTE TYPE= MAKE(1,1,"INDEP").

COMPUTE VAR1= MAKE(1,1,0) .

COMPUTE VARG1= MAKE(1,1,0) .

COMPUTE DESC= MAKE(1,3,0) .

COMPUTE TYPE(1,1)="INDEP".

COMPUTE VAR1(1,1)={VARNAME(1,1)}.

COMPUTE VARG1(1,1)={GRPNAME(1,1)}.

COMPUTE
6)DESC={!IQUOTE(!DESCR),!QUOTE(!IGRPXID),!QUOTE(!GRP
YID)}.

COMPUTE DSTATS={DSTATS(1,3:43)}.

SAVE {TYPE,VAR1,VARG1,DESC,DSTATS}

/OUTFILE= ICONCAT(!OUTPUT,".sav")
IVARIABLES=type,var_x,var_y,desc,grp_x,grp_y,n_x,n_y,m_x,m
_y,m_diff,s_x,s_y,s_pool,se_diff,corr_rxy,corr_rs,t,df_t,p_t,cohd_t,
n_y gt x,n_x_eq_y,n_x_gt_y,pr_xgty,pr_ygtx,coh_d_ps,v_d_a,delt
a,d_ci95l,d_ci95h,s_delta,z_delta,p_z_d,delta_b,db_ci95I,db_ci95h,
s_deltab,z_deltab,p_z_db,Cohdd,dd_ci95l,dd_ci95u,s2_d_i,s2_dj_,
cov_didj,s2_dij

ISTRINGS=type,var_x,var_y,desc,grp_x,grp_y.

PRINT [TITLE=!IQUOTE('CONCAT(' ', '/DESCR, -results saved to:

IOUTPUT, .sav.").
END MATRIX.
EXECUTE.
IENDDEFINE.

DEFINE !d_files ( FILE=
/BEGIN = ITOKENS(1)
/END = ICMDEND ) .
GET FILE=!ICONCAT(!FILE,'BEGIN,".sav").

ILET !s=ILENGTH(!CONCAT(!BLANKS(IBEGIN),"1")).
IDO i =Is ITO IEND.

ADD FILES FILE=* /FILE=ICONCAT('FILE,!,
IDOEND.

EXECUTE.

SORT CASES BY

type (A) var_x (A) var_y (A) grp_x (A) grp_y (A) .

SET MXLOOP=50000.

USE ALL.

SPLIT FILE

OFF.

MATRIX.

GET X

/FILE=*

IVARIABLES=delta s_delta delta_b s_deltab
/INAMES=XVARNAME

/MISSING=ACCEPT

/SYSMIS=0.

PRINT X.

PRINT /SPACE=NEWPAGE.

PRINT /TITLE='============== ORDINAL DOMINANCE
COMPARISON FROM WORKING DATA FILE

ITOKENS(1)

"sav").

COMPUTE
OUTPUT=MAKE((1+(4*NROW(X))),(1+NROW(X)),0).
LOOP k=1 TO NROW(X).
.COMPUTE r=4*(k-1)+2.
COMPUTE OUTPUT(1 k+1)=k.
COMPUTE OUTPUT(r,1)=k.
LOOP c=1 TO NROW(X).
COMPUTE OUTPUT(r,c+1)=X(k,1)-X(c,1).
DO IF (k<>c).
COMPUTE
OUTPUT(r+1,c+1)=SQRT((X(k,2)*X(k,2))+(X(c,2)*X(c,2))).
COMPUTE OUTPUT(r+2,c+1)=0OUTPUT(r,c+1)-
(1.95996398454005*OUTPUT(r+1,c+1)).
COMPUTE
) OUTPUT(r+3,c+1)=OUTPUT(r,c+1)+(1.95996398454005*OUTP
UT(r+1,c+1)).
END IF.
END LOOP.
END LOOP.

COMPUTE DSTATS(1,28)=sd.
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PRINT OUTPUT /TITLE"DIFFERENCES IN DELTA/DELTAW"
/FORMAT="F6.5".

COMPUTE OUTPUT=0OUTPUT&*0.

LOOP k=1 TO NROW(X).

COMPUTE r=4*(k-1)+2.

COMPUTE OUTPUT(1 k+1)=k.

COMPUTE OUTPUT(r,1)=k.

LOOP c=1 TO NROW(X).

COMPUTE OUTPUT(r,c+1)=X(k,3)-X(c,3).

DO IF (k<>c).

COMPUTE
OUTPUT(r+1,c+1)=SQRT((X(k,4)*X(k,4))+(X(c,4)*X(c,4))).
COMPUTE OUTPUT(r+2,c+1)=0OUTPUT(r,c+1)-
(1.95996398454005*OUTPUT(r+1,c+1)).

COMPUTE
OUTPUT(r+3,c+1)=0OUTPUT(r,c+1)+(1.95996398454005*OUTH
UT(r+1,c+1)).

END IF.

END LOOP.

END LOOP.

PRINT OUTPUT /TITLE"DIFFERENCES IN DELTA/DELTAB"
/FORMAT="F6.5".

END MATRIX.

EXECUTE.

IENDDEFINE.
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F. CR Self Efficacy Levels and Preparational Materials

The following analyses are based on comparisons between sample base participants of
the 2004/05 cohort.

F.1Effects of Combined CR Courseware Use.

Self-efficacy level changes are calculated between the Module Online Survey
conducted preceding the start of the PROCON Mediation Skills Module (denoted as [P]) and
the Conflict Resolution in Groups Module Online Survey ([K]). The groups were based on the
previously defined alternative usage groups for the Mediation Skills courseware (M,,) and the
Conflict Resolution in Groups courseware (K,), resulting in exactly four groups for the
combination. Data are also reported for a fifth group representing "high use" in either M,, or

K,, (but not in both), denoted as "medium" in the following.

e [P] (Pre) [K] (Post) Cohen's ¢
g Cl 95%
I{-l,'{ My/Ky N M SD M  SD T O, SOW pPow O Seo ds lower upper
07 Low/Low 9 4.22 .972 256 .527 -4.082 -.778 .1470 .000 -.889 .0915 -.791 -.861 -.669
High/Low 9 4.44 1.333 2.44 1.014 -3.098 -.778 .2222 .000 -.750 .1828 -.698 -.861 -.414
Low/High 9 4.22 972 2.11 .928 -4.990 -.889 .1111 .000 -.875 .1017 -.782 -.861 -.644
Medium 18 4.331.138 2.28 .958 -5.487 -.833 .1213 .000 -.807 .1070 -.737 -.861 -.585
High/High 9 4.00 1.414 2.11 .601 -4.857 -.889 .1111 .000 -.708 .1513 -.668 -.861 -.431
08 Low/Low 9 4.00 1.000 3.33 1.118 -1.512 -.444 .2422 .033 -.333 .2121 -.360 -.697 .108
High/Low 9 4.56 1.236 3.11 1.167 -2.871 -.667 .2357 .002 -597 .1787 -585 -.829 -.276
Low/High 9 4.00 1.225 2.89 .928 -1.971 -.333 .2887 .124 -542 .2394 -541 -.861 -.088
Medium 18 4.28 1.227 3.00 1.029 -3.465 -.500 .1852 .003 -569 .1507 -.562 -.775 -.302
High/High 9 4.00 1.225 2.89 .601 -2.626 -.556 .1757 .001 -569 .1997 -563 -.837 -.205
09 Low/Low 9 3.89 1.054 3.11 .601 -1.793 -.333 .2887 .124 -.389 .2281 -.411 -.757 .075
High/Low 9 4.56 1.236 2.78 .833 -4.097 -.778 .2222 .000 -.750 .1511 -.698 -.861 -.468
Low/High 9 4.00 1.225 2.56 .882 -2.490 -.444 .2422 .033 -.681 .1980 -.648 -.861 -.321
Medium 18 4.28 1.227 2.67 .840 -4.555 -.611 .1645 .000 -.703 .1254 -.664 -.829 -.470
High/High 9 4.00 1.414 2.78 .441 -2.630 -.556 .2422 .011 -514 .2537 -518 -.861 -.021
10 Low/Low 9 4.22 1.093 3.00 1.000 -2.817 -.556 .1757 .001 -.597 .1712 -585 -.820 -.291
High/Low 9 4.67 1.323 2.67 .707 -4.243 -778 .2222 .000 -.792 .1619 -.727 -.861 -.485
Low/High 9 4.33 1.000 2.33 .866 -4.899 -.889 .1111 .000 -.861 .0933 -.773 -.861 -.646
Medium 18 4.501.150 2.50 .786 -6.612 -.833 .1213 .000 -.824 .0888 -.748 -.860 -.624
High/High 9 4.56 1.236 2.67 .500 -4.464 -.889 .1111 .000 -.806 .1944 -.736 -.861 -.442
11 Low/Low 9 4.331.118 2.56 .882 -3.411 -.667 .2357 .002 -.778 .1447 -717 -.861 -.502
High/Low 9 4.67 1.323 2.44 .882 -4.781 -.778 .2222 .000 -.819 .1344 -745 -.861 -.552
Low/High 9 4.33 1.000 2.33 1.000 -4.000 -.778 .1470 .000 -.847 .1069 -.764 -.861 -.616
Medium 18 4.501.150 2.39 .916 -6.354 -.778 .1292 .000 -.833 .0859 -.755 -.861 -.636
High/High 9 4.67 1.000 2.56 .527 -6.008 -.889 .1111 .000 -.944 .0556 -.827 -.861 -.756

(cont'd)
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e [P] (Pre") [K] (Post) Cohen's ¢

g Cl 95%

Icl,'{ M /K N M SD M SD T O SOW Pw O Soo ds lower upper

1é Low/Low 9 456 1.014 3.11 1.269 -3.250 -.667 .2357 .002 -.681 .2078 -.648 -.861 -.302
High/Low 9 4.33 1.323 2.78 .972 -2.682 -.667 .2357 .002 -.653 .2319 -.627 -.861 -.227
Low/High 9 4.00 .866 2.44 .882 -5.292 -.889 .1111 .000 -.764 .1006 -.707 -.837 -.561
Medium 18 4.17 1.098 2.61 .916 -4.932 -.778 .1292 .000 -.699 .1276 -.661 -.830 -.464
High/High 9 4.22 972 2.78 .667 -3.250 -.778 .1470 .000 -.778 .1424 -717 -.861 -.506

13 Low/Low 9 456 1.014 3.11 .601 -3.506 -.778 .2222 .000 -.778 .1680 -.717 -.861 -.463
High/Low 9 4.33 1.414 3.11 1.364 -2.630 -.556 .2422 .011 -.444 .1936 -.460 -.748 -.079
Low/High 9 4.00 1.323 2.67 .707 -2.530 -.556 .2422 .011 -597 .1980 -.585 -.852 -.238
Medium 18 4.17 1.339 2.89 1.079 -3.746 -.556 .1661 .000 -.516 .1396 -.520 -.725 -.272
High/High 9 456 .882 3.11 1.269 -4.274 -778 .1470 .000 -.667 .2057 -.637 -.861 -.293

F.2 Courseware Use, Self-Efficacy, & Post-Test Scores

Association between Self-Reported Self-Efficacy Level, Knowledge Tests and Situational Judgment
Test for Conflict Resolution in Groups Courseware Use Ex-Post Facto Groups

Cohort/ N_SEO7 N_SEO8 N_SE09 N_SE10 N_SE11 N_SE12 N_SE13
Post-Test Ky rs N rs N rs N rs N rs N rs N rs N

N 6CORR

2002/03 - 486%* 53 -055 53 -.016 53 .272® 53 187 53 -.131 53 -.091 53
2003/04 Low/Med -12133 .059 33 .043 33 -.190' 33 -.208 33 -.088 33 -.005 33
2003/04 Med/High .10432 .016 33 -211 33 .074 32 -.163 32 116 33 -.012 33
2004/05 Low/Med .032 18 .015 18 172 18 .032 18 -.017 18 -.137 18 -.354 18
2004/05 Med/High -163 18 -.142 18 -.057 18 -.163 18 -.007 18 .074 18 -.053 18
2005/06 Low/Med -.118 20 -.061 20 -.109 20 -.118 20 -.057 20 .055 20 111 20
2005/06  Med/High .113 20 -.005 20 .087 20 113 20 149 20 -.275 20 -.111 20
N MM S1F

2002/03 - 21352 -148 52 -.082 52 .076 52 .030 52 -.050 52 -.087 52
2003/04 Low/Med 21533  -221 33 .028 33 -.279" 33-.482*% 33 .276 33 .375* 33
2003/04 Med/High -24731 -.049 32 .084 32 .055 31 .117 31 .095 32 .205 32
2004/05 Low/Med .561** 18 .306 18 .460* 18 .561* 18 .398 18 -.083 18 -.143 18
2004/05 Med/High -.016 18 .445* 18 -.242 18 -016 18 -.025 18 .229 18 .157 18
2005/06 Low/Med .042 20 .132 20 -.127 20 .042 20 -.031 20 -.227 20 -.358 20
2005/06  Med/High -.013 20 .268 20 212 20 -.013 20 176 20 -.242 20 -.132 20
N MM S1R

2002/03 - -.12352 135 52 184 52 -004 52 .01F 52 -.032 52 -.129 52
2003/04 Low/Med -.15433 228 33 -.068 33 -.004 33 .223 33 -.349* 33 -.034 33
2003/04 Med/High .29831 161 32 -058 32 -15F 31 -077 31 -.018 32 .000 32
2004/05 Low/Med -.241 18 .255 18 .040 18 -.241 18 -.153 18 .060 18 -.110 18
2004/05 Med/High -.495* 18 -.451* 18 .004 18 -.495* 18 -.348 18 -.261 18 -.384 18
2005/06 Low/Med -.139 20 -.141 20 -218 20 -139 20 -.163 20 -.208 20 .128 20
2005/06 Med/High 186 20 .094 20 .060 20 186 20 -.026 20 .264 20 .060 20
N MM S2F

2002/03 - .321* 52 .031 52 .026 52 .148 52 .190' 52 -.049 52 .007 52
2003/04 Low/Med 25433 -.017 33 .203 33 -.046 33 -.170 33 .133 33 .433** 33
2003/04 Med/High -23131 .070 32 199 32 -193 31 -.030 31 -.061 32 .253 32
2004/05 Low/Med .346 18 .058 18 .275 18 .346 18 -.016 18 -.012 18 -.179 18
2004/05 Med/High .290 18 .400 18 -.257 18 .290 18 -.045' 18 .303 18 .255 18

(cont'd; Notes: see following page)
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(cont'd) N_SEO7 N_SE0O8 N _SE09 N _SE10 N_SE11 N_SE12 N_SE13
Cohort Kw r« N r« N r« N r« N r« N r« N r« N

N MM S2R

2002/03 - -.154 52 120 52 .240* 52 -.116' 52 -.068 52 .160 52 .003 52
2003/04 Low/Med -21233 132 33 -133 33 -123 33 .079 33 -482* 33 -.159 33
2003/04 Med/High 10731 .035 32 -212 32 11731 -008 31 -052 32 -.216 32
2004/05 Low/Med -318 18 -.008 18 -.079 18 -.318 18 -.07C 18 .000 18 -.129 18
2004/05 Med/High -399 18 -220 18 -.192 18 -399 18 -.228 18 -491* 18 -524* 18
N MM S3F

2002/03 - -05752 -130 52 -07552 -.049 52 -064 52 -168 52 -.097 52
2003/04 Low/Med .07033 -098 33 .062 33 -100 33 -.249 33 .329* 33 .173 33
2003/04 Med/High -.06431 -136 32 -008 32 .10F 31 .080 31 -105 32 -127 32
2004/05 Low/Med .030 18 .177 18 .139 18 .030 18 -.138 18 .102 18  .144 18
2004/05 Med/High .508* 18 .121 18 -.045 18 .508* 18 .085 18 .081 18 .123 18
2005/06 Low/Med 135 20 .439* 20 .216 20 .135 20 .138 20 -.109 20 -.163 20
2005/06 Med/High -174 20 -.147 20 -099 20 -174 20 -026 20 -.270 20 -.161 20

*p < .05; **p < .01; ***p < .001 (one-tailed).

®The respective post-tests did not comprise this item; alternatively, Spearman rank correlation coefficients r are
reported for association between post-test score and self-efficacy level as reported after the Conflict Resolution in
Groups Module Online Survey [K15] (see Appendix B).

F.3 Self-Efficacy & Module Preparation

The following figures depict the within-cohort changes in self efficacy levels between
all measurements previous to the Mediation Skills module (e.g. pre-test [N], online surveys for
the Facilitation [F] and Problem Solving [P] modules, denoted 'pre-M' in the following) and all
measurements taken after the conclusion of the Conflict Resolution in Groups module (i.e.
Conflict Resolution in Groups module online survey [K] and post-test, denoted 'post-K'
hereafter). For items [SEQ7] to [SE13], self-efficacy levels and pre-post-changes are reported for
all blended learning sample base cohorts (i.e. 2003/04, 2004/05 and 2005/06), divided into four
ex-post facto groups according to the self-reported use of the Conflict Resolution in Groups
courseware (K,, see Table 25, see section 4.2) and the use of suggested reading
(textbooks/literature) for both the Conflict Resolution in Groups and Mediation Skills modules
(Litg;, see Table 28 in section 4.2). The number of cases included in each group (n) and the
differences between ex-post-facto group pre-M and post-K self efficacy levels as expressed by
Cliff's delta statistic (d) are also reported (both within-group and between group differences).
Differences between within-group pre-M to post-K changes as expressed by 8, have also been
subjected to tests of statistical significance. Where the pre-to-post differences (i.e. the self
efficacy gains) significantly differ from zero, asterisks indicate the significance level obtained
for the difference (i.e. *p<.05, **p<.01 and ***p<.001). Please refer to the results section
above for further details. Note that lower scores denote higher self-efficacy levels as the Likert
scales used range from 1 ("my skills are markedly comprehensive") to 6 ("my skills are rather

limited", see Appendix B).
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Low

High

Ex-Post Facto Courseware Use Group [Kw]

Low

High

“4

Ex-Post Facto Courseware Use Group [Kw]

Ex-Post Facto Textbook/Literature Use Group [Lites]

&/

Low High

Cohort | n M (SE}pre-M 8 M |SE) posi-K 8 n_M(SE)pre-M &b M (SE) post-K
2003/04 | 11]3.91 (0.285) —0.033 22[3.73 (0.239)
2004/05 | 604.23 (0.160) ~0.344° 12]3.50 (0.289)
200506 | 14]3.00 10.277) -D.155 B|2.67 (0.422)
2003/04 -0.882 -0.703
2004/05 -0.733 -0.394
2005/06 -0.016 0.267
2003104 227 (0.141) ~0.074 2.27 {0.135)
2004/05 2.47 (0.099) +0.261° 2.83 (0.207)
2005/06 3.07 (0.288) +0.119 3.33 (0.657)

8 +0.070 +0.106 5 -0.010 +0.242"

B -0.178 -0.043 5 +0.187 ~0.417""

& <0262 +0.123 5 «0.296 =0.148
Cohort | n_M(SE)pre-M__ & M [SE) post-K & n_M(SE)preM &6 M (SE) post-K
200304 | 6]4.00 (0.365) —D.107 27[3.81(0.214)
2004/05 | 36|3.83 (0.205) -0.015 36(3.78 (0.207)
2005/06 | 11|3.64 (D.432) -0.000 9|3.78 (0.596)
200304 -0.800] -0.648
2004/05 -0.658 -0.665
200506 -0.164 -0.153
2003/04 2.50 {D.342) +0.076 2.56 {0,134)
2004/05 2.39 (0.082) ~0.170" 2.22 (0.144)
2005/06 .36 (0.388) -0:411 3.00 (0.373)

SEQ7 (Level of Knowledge of Mediation Competencies)
Ex-Post Facto Textbook/Literature Use Group [Lites] E'I /-
Low High &

Cohort [ n M (SE}pre-M 8 M (5E) post-K 8 n_M(SE)pre-M 8 M (SE) post-K
2003/04 | 68[4.00 (D.117) —0.061 54]3.81 (0.122)
2004/05 | 80[4.00 (0.128) -0.416" 18]5.33 (0.228)
200506 | 14|2.93 (0.245) +0.012 612.83 (0.477)
2003/04 -0.430] -0.380
2004105 -0.485 e 0.082
2005/06 0.308 -0.033
2003/04 313 (0.124) +0.034 3.14.(0.115)
2004/05 2.83 (0.0%8) +0.335° 350 (0.232)
2005/06 3.36 (0.195) -0.262 3.00 (0.516)

& -0.055 + 40020 § +0.128 ~0.016

3 -0.260" + |.0015 5 +D.202 * |-0.435

B +0.377° +0.084 5 +D.352 —0.074
Cohort | n_ M (SE) pre-M & M (SE) post-K 5 n_ M [SE)pre-M__ o M (SE) posi-K
2003/04 | 54]3.91 (0.159) +0.085 78[4.09 (0.127)
2004/05 | 54(3.44 (0.151) +0.180 54(3.70 (0.158)
2005106 | 11|3.73.(0.384) +0.020 ala.78 (0.521)
2003104 -0.230| . -0.466
2004/05 -0.276 d -0.507
2005/06 -0.082 0.361
2003104 3308 (0.157) —0.130 3.12 (0.108)
2004/05 2.89 (0.101) 0,099 267 (0.121)
2005/06 3.55 (0.340) —(.414" 2.67 (0.288)

SEO8 (Level of Knowledge of Conflict Diagnostics)
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Low

High

“3

Ex-Post Facto Courseware Use Group [Kw]

Low

High

“3

Ex-Post Facto Courseware Use Group [Kw]

Ex-Post Facto Textbook/Literature Use Group [LitB3]

&/

Low High

Cohort [ n M (SE}pre-M 8 M (5E) post-K 8 n_ M(SE)pre-M &b M (SE) post-K
Z003/04 | 68[3.87 (0.107) +0.051 £4]3.98 (0.119)
2004/05 | 901407 (0.121) =0.406%* 18]3.22 (0.222)
200506 [ 14[3.36 (0.288) +{.179 61367 (0.667)
2003104 -0.596 -0.677
2004105 -0.630 g -0.010
200506 0.016 0,233
200304 287 (0.006) —0.040 2.7 (0.080)
2004/05 2.73 (0.072) #0311 317 (0.167)
2005/06 3.36 (0.263) ~{J.155 3.00 (0.577)

& +0.059 +0.086 § +0.031 ~0.009

& —0.2a5™* o -0.0ay & +0.337 R s ¥ |

8 +0279 +0.143 § +0.204 +0.241
Cohort | n_M (SEjpre-M &b M (SE) post-K 5 (n_M(SEjpre-M__ & M (SE) posi-K
2003/04 | 54(4.00 (0.132) +0.022 TE[4.08 (0.115)
2004/05 | 543.44 (0.180) 0217 54385 (0.143)
2005/08 [ 11[4.00 (0.405) +0.031 al4.22 {0.521)
2003104 -0.593 -0.651
200405 -0.323 e -0.609
200508 -0.136 0,264
2003104 2.06 {0.099) —0.133 2,81 (0.081)
2004/05 2.72 (0.062) -0.062 2610113
200506 3.73 10.407) ~[.051 3.56 (0.338)

SEQ09 (Level of Knowledge of Conflict Management)
Ex-Post Facto Textbook/Literature Use Group [Lites] E'I /-
Low High &

Cohort [ n M (SE}pre-M 8 M (5E) post-K 8 n_ M(SE)pre-M &b M (SE) post-K
200304 | 11]4.00 (0.270) +0.143 22[4.32 (0.241)
2004/05 | 30]4.57 (0.196) -0.57A""" 613,33 (0.422)
200506 | 144,00 (0.298) 0024 6{3.83 (0.477)
2003104 -0.864 -0.773
200405 -0.854 : -0.167
2005/06 -0.225 -0.233
200304 2.36 (0.152) +0.172 2.59 (0.142)
2004/05 2.40 (0.183) +0 487 3.00 (0.000]
2005/06 3.50 (0.272) —0.095 3.33 (0.422)

& +0.18E +0.103 & +0.025 -{1.191

& 0213 +0 141 & +0.444* = |-0.444

8 +0.185 +0.032 5 +0.185 -0.167
Cohort | n_ M (SE) pre-M o M (SE) post-K 5 n_M[SE)pre-M__ &b M (SE) posi-K
2003704 | 6[4.50 (0.619) —0.021 274,33 (0.27T
2004/05 | 184,17 (0.248) +0.062 184 22 (0.275)
2005/06 | 11]4.45 (0.390) -0.101 a]4.22 (0.407)
2003104 -0.800 -0.687
200405 -0.817 -0.768
2005/06 -0.400 +0.583
2003104 2.33(0.211) —0.147 248 [0.180)
2004/05 2.56 (0.121) ~0.148 233(0229)
2005/06 3.55 (0.282) ~(.303 3.00 (0.283)

SE11 (Level of Conflict Moderation Strategy Knowledge)
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Low

High

“3

Ex-Post Facto Courseware Use Group [Kw]

Ex-Post Facto Textbook/Literature Use Group [LitB3]

&/

Low High

Cohort | n M (SE}pre-M 8 M |SE) posi-K 8 n_M(SE)pre-M &b M (SE) post-K
2003/04 | 68[3.90 (0.154) +0.071 £4[4.05 (0.153)
2004/05 | 50(4.36 (0.108) =0.506%"" 183,33 (0.229)
2005/06 | 14|4.57 (0.359) +0.071 6[4.83 (0.401)
2003/04 -0.568 -0.528|
200405 -0.772 -0.477
200506 -0.401 -0.500
2003704 2.62 (0.103) +0.125 2.88 (0.117)
200405 2.67 (0.086) -0.128 2.50 {0.185)
2005/06 3.64 (0.325) +0.095 3.83 (0.401)

& +0.028 -0.05a 5 -0.034 ~0.047

& —0.253 -0.091 8 0444 +0.074

B s0.279 +0.006 5 +0.481° —0.074
Cohort | n_ M (SE) pre-M G M (SE) posi-R 3 n_ MISEjpre-M & M (SE) posi-K
2003/04 | 54[3.91 (0.157) +0.023 78]3.96 (0.146]
2004/05 | 543,88 (0.137) +0.202" 54/4.22 (0.151)
2005/06 | 11|5.18 (0.325) +(1.253 8|5.67 (0.236)
2003/04 0.648 -0.504
2004/05 -0.726 -0.749
2005/06 0.691 £.917
2003104 2.56 (0.114) +0.130 273 (0.110)
2004/05 2.44 (0.105) +0.037 2.56 (0.004)
2005/06 3.64 (0.279) +0.010 3.67 (0.236)

SE12 (Level of Applied Mediation Skills)
Ex-Post Facto Textbook/Literature Use Group [Lites] E'I /
Low High o

Low

High

“3

Ex-Post Facto Courseware Use Group [Kw]

Cohort | n M (SE}pre-M 8 M |SE) posi-K 8 n_M(SE)pre-M b M (SE) post-K
2003/04 | 6a[4.18 (0.154) +0.108 644,44 (0.148)
2004/05 | 504,38 (0.108) 0469 18]3.44 [0.232)
200506 | 14[4.57 (0.327) +(L.262 815,17 (0.307)
2003/04 -0.627 -0.621
200405 -0.652 -0.333
200506 -0.231 -0.633
2003/04 2,75 (0.000) +0.220° 3.05 (0.006)
2004105 3.07 (0.028) =033 3.00{0.000)
2005/06 4.00 {0.331) +0,048 4.17 (0.307)
§ <0102 +0,138 5 —0.096 =0.019
& —0.250 R & +D.432*" ~0.000
8 +0.247 _0.144 & +0.130 —D.8ar"
Cohort | n_ M (SE) pre-M___ &b M (SE) post-K ] nM(SEjpre-M &8s M (SE) posi-K
2003/04 | 54[3.96 (0.159) +0.101 TE[4.18 (0,160}
2004/05 | 543,85 (0.162) 0219 54(4.30 (0.162)
200508 | 11[5.08 (0.315) +0.081 415.11 (455}
20037104 -0.495 -0.464
2004105 -0.433 -0.506
2005108 -0.581 0.736
2003104 280 (0.117) +0.058 3.00 (0.108)
2004/05 2.94 (0116} +0.083 317 10.154)
2005/06 3.82 (0.328) -0.222 3.44 (0.176)

SE13 (Level of Applied Conflict Moderation Skills)





