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Einleitung

0.1 Fragestellung und Uberblick

Ich werde zuerst in die Ausgangsfragen der Arbeit einfithren. Anschliefend werde ich
einen knappen Uberblick iiber ihren Verlauf geben. Dabei werde ich nicht umhin kom-

men, einige Ausdriicke zu verwenden, die ich erst spiter werde erkldaren konnen.

0.1.1 Intentionale Eigenschaften

Den Ausdruck “intentionale Eigenschaft” gebrauche ich in dieser Arbeit in einem engen
und in einem weiteren Sinn. Im engen Sinne intentional sind wenigstens die folgenden

Eigenschaften:

e die Eigenschaft, von etwas zu handeln,
e die Eigenschaft, sich auf etwas zu beziehen,
e die Eigenschatft, fiir etwas zu stehen,

e die Eigenschaft, etwas zu reprdsentieren.

Im weiteren Sinne des Ausdrucks sind (neben den erwiéhnten auch) all jene Eigenschaf-
ten intentional, deren Besitz den Besitz intentionaler Eigenschaften im engen Sinne (je-
denfalls auf den ersten Blick) voraussetzt.' Zu den im weiteren Sinne intentionalen Ei-

genschaften zihlen

e die Eigenschaft, das-und-das zu glauben,
e die Eigenschaft, an das-und-das zu denken,
e die Eigenschaft, das-und-das zu bedeuten,

e die Eigenschaft, diese-oder-jene Wahrheitsbedingung zu haben.

' Der Grund fiir die Klammer liegt in der Existenzindifferenz intentionaler Phanomene, die in

Kapitel 1, Abschnitt 3 mein Thema sein wird.



Was ich hier aufgezihlt habe, sind natiirlich keine “einzelnen” Eigenschaften, sondern
Eigenschafts-Familien. Man erhilt aus einer der Bezeichnungen, die ich aufgelistet ha-
be, die Bezeichnung einer einzelnen Eigenschaft, indem man die “das-und-das’-
Leerstelle durch einen angemessenen Ausdruck ersetzt. Eigenschaften der im zweiten
Block an erster und zweiter Stelle genannten Familie treffen in erster Linie auf Personen
zu. Die Eigenschaften der an dritter Stelle genannten Familie treffen typischerweise auf
sprachliche Ausdriicke und AuBerungen zu. Die zuletzt genannte Familie enthilt Eigen-
schaften, die sowohl auf Sprachliches als auch auf Mentales zutreffen.

Die vorliegende Arbeit setzt bei drei eng miteinander zusammenhéngenden Aus-

gangsfragen ein. Hier ist die
erste Ausgangsfrage: Was sind intentionale Eigenschaften?

Natiirlich werde ich nicht versuchen, die Frage in ihrer ganzen Allgemeinheit zu beant-
worten. Sie dient ja nur als Ausgangsfrage. Spiter werde ich mich auf bestimmte Aspek-
te beschrinken.

Ich habe den Ausdruck “intentionale Eigenschaft” hier allein anhand von Beispielen
eingefiihrt — das soll fiir die Zwecke der Einleitung geniigen. Damit ist die Extension
dieses Ausdrucks nur vage angedeutet.” Die Ausgangsfrage ist nicht so zu verstehen,
daf sie durch ein genaueres Abstecken der bislang nur vage angegebenen Extension des
Begriffs einer intentionalen Eigenschaft zu beantworten wire. Meine Grundfrage ist
eher so zu verstehen: Was ist das fiir eine Eigenschaft, die die erwdhnten Beispiele zu
Beispielen fiir intentionale Eigenschaften macht? Oder auch so: Wie ist die Eigenschafft,

eine intentionale Eigenschaft zu sein, beschaffen?’

0.1.2 Intentionale Gehalte

Ein erster Schritt auf dem Weg zu einer Antwort auf die erste Ausgangsfrage dringt sich
auf: Intentionale Eigenschaften scheinen relationale Eigenschaften zu sein. Das wird,
wie obige Beispiele zeigen, durch ihr sprachliches Erscheinungsbild nahegelegt: Wenn x
die Eigenschaft hat, von etwas zu handeln, dann — so scheint es — gibt es ein y, so dal} x
von y handelt. Wenn x die Eigenschaft hat, etwas zu glauben, dann — so scheint es — gibt
es ein y, so dal} x y glaubt.

Betrachten wir den relationalen Charakter intentionaler Eigenschaften wie das-und-
das zu glauben oder dieses-und-jenes zu sagen etwas genauer (ohne dabei zu vergessen,
daf} diese Beispiele vermutlich nicht repriasentativ fiir alle intentionalen Eigenschaften

sind). Was sind die Relata, zu denen eine Person, wenn sie etwas glaubt oder sagt, in der

2
3

Zu meinem Gebrauch von “Extension” siehe § 1.2.1.
Das Wort “Eigenschaft” ist hier ein einem ganz gewohnlichen, vagen Sinn zu verstehen. In §
1.7.4 sage ich etwas mehr dazu.



“Beziehung des Glaubens (bzw. Sagens)” steht? Die Beantwortung dieser Frage sollte
ihren Ausgang bei unserer ganz natiirlichen Redeweise nehmen. Schauen wir also, wie

wir {iber diese Dinge eigentlich reden.

Ralf: “Die Erde ist rund.”

Anna: “Was hat Ralf gesagt? — Ich hab’ ihn nicht verstanden.”

Bertha: “Ralf hat gesagt, daf die Erde rund ist.”

Anna: “Ach so. Das wulite ich schon.”

Wovon reden die drei? Von der Erde, von Ralf und von dem, was Ralf gesagt hat. —
Nehmen wir einmal an, daf§ alle Gesprichsteilnehmer die Wahrheit sagen und daf} ihre
Rede wortlich zu verstehen ist. Wenn das so ist, dann gibt es einen Gegenstand x, von

dem gilt:

e Ralf hat x gesagt,
e Anna wufte x schon,
¢ Anna glaubt x,

e xist wahr.

(Die beiden letzten Punkte ergeben sich natiirlich aus dem zweiten.) Wer annehmen
will, daB die drei die Wahrheit sagen und dal} ihre Rede wortlich zu verstehen ist, der ist
gezwungen, Gegenstinde wie x in seine Ontologie aufzunehmen.® Ich werde in dieser
Arbeit die genannten Annahmen machen. Ich werde also Entitidten wie x anerkennen,
und ich werde sie als “intentionale Gehalte” bezeichnen. Das spezifizierende Adjektiv
werde ich oft weglassen, wenn keine Verwechslungsgefahr besteht.

LaBt sich der Begriff des intentionalen Gehalts einigermal3en prazise festlegen? Wir
konnten — auf die an erster und dritter Stelle aufgezidhlten Eigenschaften von x abhebend
— intentionale Gehalte vielleicht als das definieren, was gesagt und geglaubt werden
kann. Das Problem an diesem Vorschlag ist, dal wir, so scheint es, zulassen sollten, daf3
es auch rrivial-falsche intentionale Gehalte gibt, wie etwa den, dal manche Kreise eckig
oder manche Junggesellen verheiratet sind. Solche Gehalte kann man nicht glauben.
Dieses Problem liefe sich vielleicht 16sen, indem man allein auf den Aspekt des Sagens
abhebt: Intentionale Gehalte, wiirden wir dann sagen, sind diejenigen Entitdten, “die

man sagen kann”. Dies allerdings kldnge schridg und vieldeutig. Wiirden wir diese Wen-

*  Natiirlich kann sich herausstellen, daB die Gegenstinde, iiber die hier quantifiziert wird,

“unter einem anderen Titel” schon ldngst auf unserer ontologischen Liste vorhanden sind.
Der hier intendierte Sinn von “wortlich” ist der, in dem etwa ein Nominalist, der semanti-
sche Paraphrasen fiir eine gewisse Klasse von Sitzen anbietet, sagen konnte: “Du darfst die-
se Sitze nicht wortlich nehmen”. Das Wort ist hier folglich in einem sehr engen Sinn zu ver-
stehen: Nicht nur wer einen Satz metaphorisch oder auf sonst eine Weise “pragmatisch” ver-
steht, versteht ihn nicht wortlich. Auch wer in einen Satz eine semantische (‘“logische”)
Form hineinliest, die von seiner Oberflichenform stark abweicht, versteht den Satz in dem
hier intendierten Sinn nicht wortlich.

10



dung in unsere Definition aufnehmen, wiirden wir provozieren, daf jeder, der mit ihr
konfrontiert wird, sie sich auf seine eigene Art zurechtlegte.

Ein anderer Vorschlag besagt, den vierten Punkt meiner Aufzidhlung in den Mittel-
punkt zu stellen, und intentionale Gehalte als diejenigen Entitdten zu definieren, denen
im primdren Sinne die Eigenschaften der Wahrheit und Falschheit zukommen. Dal} in-
tentionalen Gehalten jene Eigenschaften “in einem priméren Sinne” zukommen, wiirde
dann in etwa soviel heiBen: Alle anderen Entititen, die wahr oder falsch sind, sind dies,
weil sie in einer bestimmten Relation zu einem intentionalen Gehalt stehen, dem sie
ihren Wahrheitswert verdanken. Eine solche Behauptung konnte etwa dadurch begriin-
det werden, dal} von allen anderen in Frage kommenden Entititen gezeigt wiirde, dal} sie
ihre Wahrheitswerte, im Unterschied zu intentionalen Gehalten, stets nur relativ zu be-
stimmten Kontexten haben. Solange dies nicht gezeigt wurde, ist nicht klar, welche Ex-
tension einem auf die vorgeschlagene Weise definierten Pradikat eigentlich zugewiesen
wiirde. Der zur Debatte stehende Definitionsvorschlag ist somit extrem voraussetzungs-
reich. Ich mochte keinen Grundbegriff meiner Arbeit mit derart starken Voraussetzun-
gen belasten — zumal ich meine, daB die eigentliche Idee auf andere Weise viel deutli-
cher wird.

Die intuitive Idee des intentionalen Gehalts wird meines Erachtens am deutlichsten,
wenn wir auf die sprachlichen Mittel abheben, mit denen wir intentionale Eigenschaften

zuschreiben. Betrachten wir den Satz
(D) Ralf glaubt, daB3 die Erde rund ist.

Fragen wir uns: Was fut jemand — sagen wir: Anna — mit einer AuBerung von Satz (1)?

Erstens: Sie charakterisiert Ralf. — Aber: Wie charakterisiert sie ihn?

Zweitens: Sie charakterisiert Ralf als einen, der etwas glaubt (und nicht als einen,
der etwas wiinscht oder dergleichen). Ich werde das zuletzt Gesagte auch so zum Aus-
druck bringen: Anna charakterisiert Ralf als einen, der sich in einem psychischen Zu-
stand mit einem bestimmten Modus (hier: der Modus des Glaubens) befindet. — Aber
auch dies ist nicht alles, was Anna tut.

Drittens: Mit einer AuBerung von (1) charakterisiert Anna Ralf auBerdem auch
noch als einen, der glaubt, daf} die Erde rund ist (und nicht als einen, der z.B. glaubt,
daf3 Lenin einen Hasen hat). Das zuletzt Gesagte kann man nun auch so zum Ausdruck
bringen: Anna charakterisiert Ralf nicht nur als einen, der sich in einem psychischen
Zustand mit einem bestimmten Modus befindet, sondern auch als einen, der sich in ei-
nem psychischen Zustand mit einem bestimmten intentionalen Gehalt befindet. Eine

Verallgemeinerung dessen halte ich fest als das

11



Prinzip des intentionalen Gehalts: Mit der AuBerung eines Satzes der Form x

1

glaubt, daB p' wird x als jemand charakterisiert, der eine Uberzeugung mit einem

(mehr oder minder klar) bestimmten propositionalen intentionalen Gehalt hat.

Das spiegelt die Rolle wieder, die intentionale Gehalte in unserem Reden spielen. Allein

dariiber mochte ich den Begriff des intentionalen Gehalts nun definieren.

Definition: Intentionale Gehalte sind genau diejenigen Entitédten, die das Prinzip

des intentionalen Gehalts erfiillen.’

Manchmal werde ich Dinge wie die folgenden sagen: Intentionale Gehalte sind die “Ob-
jekte” etwa von Uberzeugungen; sie sind das, was geglaubt wird. Damit wird niemals
mehr gemeint sein als das, was durch die gegebene Definition festgeschrieben ist.® Es
folgen einige Erlduterungen.

Propositionale und andere intentionale Gehalte. Ich werde spiter dafiir argumentie-
ren, da} propositionale intentionale Gehalte — in gewissem Sinne — eine Konstituenten-
struktur aufweisen.” Ich werde dann so reden, daB gilt: Auch die Konstituenten (propo-
sitionaler) intentionaler Gehalte sind intentionale Gehalte. Aber nicht alle intentionalen
Gehalte sind propositionale intentionale Gehalte.

Reichweite der Definition. Ich habe des Begriff des intentionalen Gehalts nur an-
hand von Uberzeugungen eingefiihrt. Aber natiirlich haben auch z.B. Wiinsche intentio-
nale Gehalte. Ich gehe davon aus, daf} diejenigen Entitidten, die durch meine Definition
als intentionale Gehalte ausgezeichnet werden, de facto nicht nur als intentionale Gehal-
te von Uberzeugungen, sondern auch als Gehalte von z.B. Wiinschen fungieren. Ich hit-
te “intentionaler Gehalt” auch schematisch fiir variable Modi definieren kdnnen. Dies
geschieht allein aus Griinden der Einfachheit nicht. Ich gehe davon aus, dafl das der Sa-
che nach keinen Unterschied macht.

Wahrheitswerttriger. Manchmal glauben wir etwas Wahres, manchmal etwas Fal-
sches. Die Objekte von Uberzeugungen, ihre intentionalen Gehalte, sind manchmal
wahr, manchmal falsch (und vielleicht manchmal keines von beiden). Das ergibt sich

aus der Definition im Kontext unserer normalen Redeweise.

> Ich gebrauche das Wort “Definition” so, dass eine Definition nicht unbedingt eine eliminati-

ve Definition sein muf3, d.h. eine, die uns die Mdoglichkeit er6ffnet, auf eine bestimmte Phra-
se ganz zu verzichten, ohne unsere Sprache in ihrem Ausdrucksreichtum zu beschneiden.
Mehr dazu in § 3.2.3.

In dieser Arbeit werden noch zwei weitere Moglichkeiten, die Idee des intentionalen Gehalts
auf einen prizisen Begriff zu bringen, eine Rolle spielen. Zum einen kann die Idee des pro-
positionalen) intentionalen Gehalts im Sinne von “D-Proposition” verstanden werden (§
2.2.2), zum anderen kann sie im Sinne von “F-Gehalt” verstanden werden (§ 5.4.1). Ich kann
diese Begriffe hier nicht erkldren. Sie sind zu voraussetzungsreich. Schon allein dieser Um-
, stand moge mich an dieser frithen Stelle in meiner Entscheidung gegen sie rechtfertigen.

In § 1.7.2.

12



Explikation. Die angegebene Definition des Ausdrucks “intentionaler Gehalt” ist,
wie jede Definition, eine Stipulation. Doch sie ist nicht nur eine Stipulation. Sie soll die
vage Idee von intentionalen Gehalten, die m.E. im Alltag ebenso wie in der Philosophie
anzutreffen ist, auf einen moglichst sinnvollen und prizisen Punkt bringen. Die angege-
bene Definition hat explanatorischen Charakter.®

Begriff vs. Gegenstand. Die angegebene Definition legt fest, welcher Begriff durch
das Wort “intentionaler Gehalt” im Rahmen dieser Arbeit ausgedriickt wird.” Sie legt
damit auch fest, welche Sitze, die dieses Wort enthalten, analytisch sind.'® Propositio-
nale intentionale Gehalte selbst — d.h. die Gegenstinde, die unter den Begriff des propo-
sitionalen intentionalen Gehalts fallen — werden durch die Definition nur sehr indirekt
charakterisiert. Es wird nicht mehr festgelegt, als da} jene Gegenstdnde ‘“‘eine bestimmte
Rolle spielen”. Es macht demnach auf der Basis der Definition noch (und sogar gerade
erst auf ihrer Basis) Sinn zu fragen, welche Gegenstiande diese Rolle spielen. Man kann
das auch so ausdriicken: Die Definition legt den Begriff des propositionalen intentiona-
len Gehalts fest. Auf der Basis dessen konnen wir nun fragen, welche Sorten von Ge-
genstinden die Extension dieses Begriffs ausmachen. Wir konnen fragen, was proposi-
tionale intentionale Gehalte “eigentlich” sind.

Vorkommnisse oder Typen von Uberzeugungen? Ist das Wort “Uberzeugung” in
meiner Formulierung des Prinzips des intentionalen Gehalts im Sinne von “Uberzeu-
gungsvorkommnis” oder im Sinne von “Uberzeugungstyp” zu verstehen?'' — Die Ant-
wort ist: Ganz nach Belieben. Einer der Vorteile der Definition liegt darin, daf es fiir sie
ginzlich unerheblich ist, ob man sie so liest, daB in ihr von Uberzeugungs-
Vorkommnissen die Rede ist, oder so, da in ihr von Uberzeugungs-Typen die Rede ist.
Die Definition liefert in den beiden Fille genau analoge Resultate.

Geistiges und Sprachliches. Der kleine Dialog zeigt, dal} intentionale Gehalte auch
auf der sprachlichen Ebene eine Rolle spielen. In einem der verschiedenen Sinne des
Wortes “Bedeutung” sind intentionale Gehalte die Bedeutungen von AuBerungen —
nidmlich in dem Sinn, in dem die Bedeutung einer AuBerung das mit ihr (buchstdiblich)

Gesagte ist. Uberlegt man sich, wie wir das Verb “sagen” in diesem Bereich verwenden

8
9

Vgl. hierzu mein Verstidndnis von “Explikation”, welches in § 0.2.2. erldutert werden wird.
Zu “Begriff” siehe Abschnitt 7 des ersten Kapitels.

' Die Idee der Analytizitit versuche ich im 4. Kapitel zu erkliren und zu verteidigen.

"' Die allgemeine Unterscheidung zwischen Vorkommnissen und Typen von Dingen einer
bestimmten Art kann man sich am einfachsten anhand von sprachlichen Ausdriicken klar
machen. Wieviele Ausdriicke stehen in der nichsten Zeile?

griin blau griin  rot

Wer vier Ausdriicke zihlt, hat Ausdrucksvorkommnisse gezéhlt, wer drei zdhlt, hat Aus-
druckstypen gezéhlt. Es sollte leicht fallen, die Idee einer solchen Unterscheidung auf einer
intuitiven Ebene auf andere Sorten von Dingen zu iibertragen.
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(etwa anhand des kleinen Dialogs zwischen Anna und Ralf), so wird deutlich, daB} unse-

rer Redeweise das folgende Prinzip zugrunde zu liegt:

Briickenprinzip Uberzeugungsgehalt / AuBerungsbedeutung:
Das mit einer Behauptung buchstéblich Gesagte ist der intentionale Gehalt der

durch die Behauptung kundgegebenen (ausgedriickten) Uberzeugung.'”

Ich werde das mit einer AuBerung Gesagte auch manchmal als “Auferungsbedeutung”
bezeichnen. Was ich hier fiir Behauptungen formuliere, 146t sich im Prinzip natiirlich
auch auf andere Modi iibertragen. Das Briickenprinzip sollte vor dem Hintergrund des
kleinen Dialoges hinreichend plausibel sein, um es hier vorauszusetzen.

So weit die Erldauterungen. Als erste Ausgangsfrage dieser Arbeit hatte ich die Fra-
ge nach der Natur intentionaler Eigenschaften, also etwa der Eigenschaft zu glauben,
daB} Schnee weil} ist, festgehalten. Eigenschaften wie die genannte involvieren intentio-
nale Gehalte. Diese, und nicht die Modi, werden im Zentrum der Uberlegungen dieser
Arbeit stehen. Somit lautet meine

Zweite Ausgangsfrage: Was sind intentionale Gehalte?

Am Beginn des ersten Kapitels werde ich den beiden bisher entwickelten eine dritte und

letzte Ausgangsfrage zur Seite stellen.

0.1.3 Uberblick iiber die Arbeit

Diese Arbeit besteht aus zwei Teilen. Im ersten Teil zeichne ich ein Bild intentionaler
Eigenschaften. Im zweiten Teil versuche ich das im ersten Teil entworfene Bild gegen
die einflussreiche Kritik Jerry Fodors zu verteidigen, und es an ihr zu schérfen.

Im ersten Kapitel gehe ich der Frage nach, was intentionale Zustidnde und Ereignis-
se sind. Im 2. Kapitel diskutiere ich die Art und Weise, in der wir intentionale Phéno-
mene zuschreiben. Im Laufe der beiden ersten Kapitel wird sich zeigen, dal} intentionale
Eigenschaften nicht nur einen repriasentationalen, sondern auch einen kognitiven Aspekt
beinhalten. Damit ist folgendes gemeint: Daraus, daf} x eine bestimmte intentionale Ei-
genschaft hat, folgt nicht nur, dal x etwas repréasentiert, sondern auch, daf3 x es auf eine
(mehr oder weniger klar) bestimmte Art und Weise repriasentiert. Im dritten Kapitel
zeichne ich dann ein Bild von Begriffen, das — weil ich Begriffe als Konstituenten inten-

tionaler Gehalte einfithren werde — auch ein Bild intentionaler Gehalte und damit auch

2 Um eine Zweideutigkeit von ‘“ausdriicken” zu vermeiden, bezeichne ich nur die hier ein-
schligigen Relationen zwischen einer AuBerung bzw. einem Ausdruck einerseits und einem
intentionalen Gehalt andererseits durch dieses Wort. Die relevante Relation zwischen einer
AuBerung bzw. einem Ausdruck einerseits und einem mentalen Zustand oder Ereignis ande-
rerseits greife ich durch das Verb “kundgeben” heraus. Ich bediene mich damit der Termino-
logie aus Husserl 1913: erste Untersuchung.
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ein Bild intentionaler Eigenschaften ist. Dieses Bild fokussiert auf den kognitiven As-
pekt von Begriffen. In Freges Terminologie gesprochen: Es fokussiert auf den Aspekt
des Sinns, nicht auf den der Bedeutung. Von einem sehr abstrakten Standpunkt aus be-
trachtet ist das Bild, das ich zeichnen werde, ein sehr klassisches. Es ist eine Variante
dessen, was ich als das “Standard-Bild von Begriffen” bezeichnen werde.

Jerry Fodor hat in den letzten Jahren mit groer Vehemenz dafiir geworben, daf}
jedes Bild von Begriffen, intentionalen Gehalten und intentionalen Eigenschaften von
der Art, wie ich es im ersten Teil der Arbeit entwerfe, falsch ist.

“The older I get, the more I'm inclined to think that there is nothing
more at all to meaning except denotation; for example, that there is
nothing to the meaning of a name except its bearer and nothing to the
meaning of a predicate except the property that it expresses.

The popular alternative to the view that there is nothing to meaning
except denotation is that meaning is a composite of denotation and
sense. And ever since Wittgenstein (or maybe Saussure) it has been
widely assumed that the sense of an expression is to be understood as
somehow emerging from its use. Practically everybody who’s anybody
in modern Anglo-American philosophy has held some or other version
of this sense-cum-use doctrine. Still, as I say, I'm increasingly inclined

to think that it’s a dead end and that there is nothing at all to meaning
except denotation” (Fodor 1989: 161).

Fodors Argumentation fiir diese radikale Haltung ist eine Herausforderung fiir jeden, der
am Standard-Bild von Begriffen festhalten mochte. Im zweiten Teil der Arbeit werde
ich mich dieser Herausforderung stellen. Bei der Diskussion von Fodors Argumenten
wird sich zeigen, daB sie — so, wie Fodor sie formuliert — von Quines Kritik am Begriff
der Analytizitdt abhéingen. Im 4. Kapitel werde ich versuchen, Quines Kritik dingfest zu
machen und zuriickzuweisen. Im 5. Kapitel werde ich schlieBlich die Dialektik mit Fo-
dor noch einmal aufleben lassen, um am Ende die Auffassung zu vertreten, dal (a) das
Standard-Modell gegen Fodors Angriff verteidigt werden kann, und (b) einige zentrale
Aspekte des Verhiltnisses zwischen dem Standard-Modell und Fodors eigener Theorie

anders einzuschitzen sind, als dies gewohnlich getan wird.
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0.2 Methodisches

0.2.1 Zur verwendeten Sprache

Diese Arbeit ist im wesentlichen in deutscher Umgangssprache verfafit. Die meisten
Worter, die in ihr vorkommen, sind in (einer) ihrer mehr oder weniger klaren umgangs-
sprachlichen Bedeutung(en) zu verstehen. Es gehort zu den Anspriichen dieser Arbeit,
daB} so gut wie alle in ihr vorkommenden Worter, die nicht in einer mehr oder minder
klaren umgangssprachlichen Bedeutung zu verstehen sind, erkliart werden — und zwar
letztlich im umgangssprachlichen Idiom. Ausnahmen von dieser Regel bilden (hoffent-
lich) nur einige philosophische Fachtermini (etwa solche aus der Logik), die nur fiir den
Hintergrund dieser Arbeit wichtig sind und innerhalb des philosophischen Diskurses in
einer hinreichend klaren Weise gebraucht werden. Worter, die weder explizit eingefiihrt
werden, noch eine hinreichend klare Bedeutung im philosophischen Diskurs haben, sind
in ihrer alltiglichen Bedeutung zu verstehen. Wenn diese vage ist, so sind sie in einem
vagen Sinne zu verstehen.

Ich werde Schlagworter des philosophischen Diskurses nicht immer in der Bedeu-
tung gebrauchen, die sie im philosophischen Diskurs tragen. Das hat einen einfachen
Grund: Oft gibt es nicht die Bedeutung solcher Schlagworter. Im Falle von Wortern wie
“Gegebenheitsweise”, “Begriff”, “Proposition”, “Gehalt” oder auch “Bedeutung” in
ihren philosophischeren Verwendungsweisen gibt es nicht einmal mehrere verschiedene,
fiir sich genommen jeweils einigermallen klare Bedeutungen, in denen diese Worter
gebraucht werden. Bei einem Préadikat “F”” von dieser Art macht es absolut keinen Sinn
zu fragen “Was ist F (eigentlich)?”, sofern dem Ausdruck “F” nicht vorher stipulativ ein
Minimum an Bedeutung gegeben wurde. Natiirlich wird eine solche Stipulation an den
vagen und oft vollig verschiedenartigen Verwendungsweisen des Wortes in philosophi-
schen Diskursen orientiert sein. Sie wird — wenn alles gut geht — einen oder mehrere
Aspekte dieser Verwendungsweisen auf klare Weise mit “F” verbinden. Da die Ver-
wendungsweisen in den aufgezihlten und vielen anderen Fillen aber extrem heterogen
sind, wird keine Stipulation alles einfangen konnen, was gewohnlich mit dem Wort in
seinen verschiedenen Verwendungsweisen gemeint ist. Man muf} sich hier entscheiden.
Ferner besteht natiirlich die Moglichkeit spezifizierende Adjektive einzufiihren.

Nirgendwo ist es so leicht, durch eine unklare Sprache den Boden unter den Fiiflen
zu verlieren, und wortreichen Unsinn zu produzieren, wie in der Philosophie. Ich versu-
che deshalb, sehr sorgfiltig mit der eigenen Sprache umzugehen: Meine Vokabeln zu

erkldaren, Definitionen von Thesen zu trennen, die Sprache anderer deutlich von der ei-

16



genen Sprache zu trennen etc. Manchmal geht diese Sorgfalt auf Kosten des Stils. Das
nehme ich in Kauf.

Eine weitere Folge meines Anspruchs, eine klare und transparente Sprache zu spre-
chen, ist, daB in dieser Arbeit wenig zitiert wird. Wer Ausdriicke in einem moglichst
klaren Sinn gebraucht, kann sich selten darauf verlassen, dafl andere jene Ausdriicke in
genau demselben Sinn verwenden. Deshalb miissen Zitate stets in die eigene Sprache
tibersetzt werden. Diesen Aufwand werde ich aber nur dann betreiben, wenn er wirklich
lohnenswert erscheint.

Mit dem ersten Teil der Arbeit beanspruche ich nicht, Neues in die Diskussion ein-
zubringen. Mein Anspruch ist vielmehr, ein recht traditionelles Netzwerk von Begriffen
auf klarere und systematischere Art zu kniipfen als das sonst meist geschieht. Einen kla-
ren und systematischen begrifflichen Bezugsrahmen zur Verfiigung zu stellen, halte fiir

einen wertvollen Beitrag zur Diskussion.

0.2.2. Idee, Begriff, Explikation

Manchmal sagen Philosophen Dinge wie diese: “Wenn es moglich ist, zu glauben, daf3
etwas unter den Begriff F fillt, ohne zu glauben, daf} es unter den Begriff G fillt (oder
andersherum), dann sind die Begriffe F und G verschieden.” Auch ich werde das Wort
in dieser Weise gebrauchen.

Manchmal sagen Philosophen auch so etwas: “Der Begriff der Analytizitét, der in
Kants Kritik der reinen Vernunft eine tragende Rolle spielt, wurde auch von Philoso-
phen des Wiener Kreises fiir ein wichtiges Werkzeug philosophischer Arbeit gehalten,
spater aber von Quine einer heftigen Kritik unterzogen.” Wer so etwas sagt, gebraucht
das Wort “Begriff” in einer ganz anderen Bedeutung als der oben angesprochenen. Was
hier gemeint ist, werde ich als “Idee” bezeichnen.

Begriffe sind sehr fein individuierte Entitdten. Ideen dagegen sind sehr vage: Kant,
Frege, die Philosophen des Wiener Kreises, Quine und Kripke teilen ein- und dieselbe
vage intuitive Idee von Analytizitit. Aber sie alle schlagen verschiedene Begriffe als
Explikationen dieser Idee vor.

Die Rede von der ,,Explikation* einer Idee (bzw. eines Begriffs) iibernehme ich von

Carnap, der sagt:

“By the explication of a familiar but vague concept we mean its replacement

by a new exact concept; the former is called explicandum, the latter explica-

tum.” (Carnap 1955: 7).
Nun meint Carnap ganz gewiss nicht, dass jede beliebige derartige Ersetzung eine Ex-
plikation sei. Unter welchen Umsténden aber kann die Ersetzung eines vertrauten, aber

vagen Begriffs (also einer Idee) durch einen exakten Begriff als eine Explikation gelten?
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Carnap legt sich die Frage gar nicht vor - vielleicht, weil er den Eindruck hat, daf3 ihre
Beantwortung intuitiv ebenso klar ist, wie sie schwer zu prizisieren ist. Ich nehme an,
dass es in Carnaps Sinne ist, die vage Idee der Explikation selbst auf die folgende Weise
einen minimalen Schritt weiter zu explizieren: Die Explikation einer intuitiven Idee
durch einen technischen Begriff besteht darin, letzteren auf moglichst klare Weise so

einzufithren, daB er

(a) den Umfang der Idee in etwa teilt,

(b) einen Inhalt hat, der mit dem vagen Inhalt der Idee “harmoniert”.

Ein technischer Begriff, dessen Umfang sich in einigen Fillen von dem der intuitiven
Idee unterscheidet, kann dennoch eine gute Explikation desselben darstellen, sofern sein
Inhalt plausibel ist. Ein Explikationsvorschlag von “analytisch” muf} z.B. nicht daran
scheitern, daf3 ihm zufolge “Ich bin jetzt hier” als analytisch z&hlt.

Die Ideen, die in der Diskussion eine Rolle spielen, sollen einerseits moglichst klar
und prizise auf den Begriff gebracht werden; andererseits soll dies aber so geschehen,
daf} die gingigen Positionen noch immer relativ einfach und in etwa in dem von ihren
Vertretern selbst favorisierten Vokabular formulierbar sind.

Natiirlich kann durch eine Definition prinzipiell keine Position ausgeschlossen wer-
den. Aber ungeschickte Definitionen konnen dazu fiihren, dall gewisse Positionen nicht

mehr, oder nur noch sehr umstiandlich, im vertrauten Vokabular formulierbar sind.

0.2.3 Zur Rolle von Desideraten

Ich betrachte Desiderate als heuristische Hilfsmittel, nicht als Dogmen. Wenn ich mit
Desideraten arbeite, werde ich damit gewisse (mehr oder weniger weitgehend begriinde-
te) Voraussetzungen machen, die mir den Einstieg in ein komplexes Thema erleichtern
werden. Ich verlange von niemandem, meine Desiderate ohne weitere Begriindung an-
zuerkennen. Voraussetzungen muf3 jeder machen. Die Desiderate machen meine Vor-
aussetzungen blof3 explizit. Soweit Einigkeit {iber die Desiderate besteht, gilt tenden-
ziell: Eine Theorie ist um so befriedigender, je mehr Desiderate sie erfiillt. Sie ist umso
weniger befriedigend, je mehr Desiderate sie nicht erfiillt. Bei der Nicht-Erfiillung von
Desideraten sind zwei Fille zu unterscheiden: Eine Theorie kann es schlicht nicht erfiil-
len. Punkt. Eine Theorie kann aber auch — zusitzlich — die Erfiillung jenes Desiderats,
durch eine andere, erginzende oder erweiternde Theorie erschweren, oder gar unmog-
lich machen. (Vielleicht fordert das Desiderat eine Erkldrung dafiir, dall p, wéahrend die
Theorie impliziert, dal —p.) Fille der zweiten Art sind tendenziell schwerwiegender als
solche der ersten Art. Allerdings mufl man sich auch klar machen, daf3 verschiedene
Desiderate selbst auch verschieden “gewichtig” sein konnen: Ihre Erfiillung bzw. Nicht-

Erfiillung kann in sehr unterschiedlichem Male folgenreich sein.
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Desiderate sind prinzipiell verhandelbar. Sie leiten sich aus Annahmen her, die be-
reits vor der Diskussion der Frage, fiir deren Beantwortung sie als Desiderate dienen,
plausibel erscheinen. Das kann verschiedene Griinde haben: Manche Annahmen stam-
men aus einer vorausgesetzten Rahmentheorie, andere entspringen mehr oder weniger
einfach dem common sense. Deshalb spricht der Versto8 gegen ein Desiderat nicht per
se gegen eine Theorie. Er tut es dann nicht, wenn gewisse Erklarungen, welche die The-
orie gibt, aus unabhidngigen Griinden dafiir sprechen, das fragliche Desiderat auf-
zugeben. (Wenn sich z.B. aus Schiffers Uberlegungen zur logischen Form von Einstel-
lungsberichten ergibt, dal wir natiirliche Sprachen nicht als kompositional auffassen
sollten, dann braucht Schiffer Kompositionalitit nicht als ein Desiderat zu betrachten.13)
All dies mag trivial klingen. Dennoch wollte ich es in Erinnerung gerufen haben, bevor

ich beginne, mit meinen eigenen Desideraten zu arbeiten.

0.2.4 Technisches

Um auf verschiedene Texteinheiten Bezug zu nehmen, bediene ich mich der folgenden
kanonischen Bezeichnungsweise: Die kleinsten Texteinheiten werde ich als “Paragra-
phen” bezeichnen. Einige Paragraphen zusammen bilden einen Abschnitt. Einige Ab-
schnitte bilden zusammen ein Kapitel. An diese Redeweise werde ich mich stets halten.
Vieles von dem, was ich am Anfang der Arbeit versuche plausibel zu machen, wird
mir in spéteren Teilen als Pramisse dienen. Der Text wird im Verlauf immer vorausset-
zungsreicher. Statt die gemachten Voraussetzungen noch einmal explizit zu formulieren,
werde ich oft nur Anmerkungen einfiittern, die auf die entsprechenden Paragraphen
verweisen. Da Anmerkungen dieser Art beim Lesen nicht storen, sie aber oft sehr hilf-

reich sein konnen, sind sie sehr grofziigig gestreut.

" Vgl. Schiffer 1992.
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Erstes Kapitel
Die Intentionalitiat des Mentalen

Das erste Kapitel wird eine Reihe intuitiver Daten und erste Uberlegungen liefern, auf
die ich mich in den folgenden Kapiteln berufen werde. Es stellt auBerdem den Versuch
dar, ein Netzwerk recht traditioneller Begriffe auf systematische Art und Weise und so

prazise wie moglich zu kniipfen.

1.1 Intentionale Phanomene

1.1.1 Worum es geht

Was ist ein intentionales Phinomen? Die folgende Liste enthilt einige typische Beispie-

le fiir Sditze, mit denen intentionale Phianomene zugeschrieben werden:
(1) Tom wiinscht, dal Jerry bald die Luft ausgeht.

(2) Galileo glaubt, daf3 die Erde sich bewegt.

3) Romeo liebt Julia.

4) Anna iiberlegt, ob Ouaggadugu in Westafrika liegt.

(5) Anna entscheidet sich, heute nicht zum Sport zu gehen.

Mit (1) wird Tom der Wunsch zugeschrieben, da} Jerry bald die Luft ausgeht, mit (2)
wird Galileo die Uberzeugung zugeschrieben, da die Erde rund ist, etc. Wiinsche, U-
berzeugungen etc. sind Beispiele fiir intentionale Phinomene. Wir kdnnen aber von den
genannten Sdtzen natiirlich auch ebenso gut sagen, da mit ihnen intentionale Eigen-

schaften zugeschrieben werden, wie wir sagen konnen, dafl mit ihnen intentionale Phdi-
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nomene selbst zugeschrieben werden. Mit (2) beispielsweise wird Galileo die Eigen-
schaft zugeschrieben, zu glauben, dafl die Erde sich bewegt. Mit (2) wird Galileo aber
auch — in einem ebenso guten Sinn von “zuschreiben” — die Uberzeugung, zugeschrie-
ben, daf} die Erde sich bewegt. Sofern wir Sitze wie die oben angegebenen betrachten,
sind die zugeschriebenen intentionalen Eigenschaften und die zugeschriebenen intentio-
nalen Phdnomene eins-zu-eins aufeinander abbildbar. Anhand der beiden ersten Beispie-
le ist dies besonders gut zu sehen. Hier besteht die jeweilige Eigenschaft in nichts ande-
rem als dem Haben des entsprechenden Wunsches bzw. der entsprechenden Uberzeu-
gung. Eine Untersuchung intentionaler Eigenschaften konnte, so scheint es, auch bei den

entsprechenden intentionalen Phinomenen selbst beginnen.
Dritte Ausgangsfrage: Was sind intentionale Phdnomene?

Damit ist die Liste der drei Ausgangsfragen fiir diese Arbeit komplett.

Die Beispielliste zeigt, da} intentionale Phinomene — so, wie ich dieses Wort
gebrauche — verschiedenen ontologischen Status haben konnen: Mit den Sétzen (1), (2)
und (3) wird einer Person jeweils ein Zustand zugeschrieben, mit (4) und (5) dagegen je
ein Ereignis."*

Prima facie macht es Sinn, zwischen Typen und Vorkommnissen intentionaler
Phinomene zu unterscheiden. Betrachten wir einen singuldren Term, der sich auf ein
intentionales Phidnomen bezieht, z.B. “Galileos Uberzeugung, daB3 die Erde sich be-

wegt”, innerhalb der beiden folgenden Satzkontexte:

(2a)  Galileos Uberzeugung, daB die Erde sich bewegt, hat viel bewirkt.
(2b)  Galileos Uberzeugung, daB die Erde sich bewegt, ist heute weit verbreitet.

In (2a) scheint der Ausdruck etwas zu bezeichnen, das (a) kausale Krifte hat und (b)
“an” Galileo und “an” sonst niemandem ist. In (2b) hingegen bezeichnet derselbe singu-
lare Term etwas, das viele Personen “haben” kénnen. Es scheint ganz natiirlich, diese
Ambiguitit von Ausdriicken, die Uberzeugungen und andere intentionalen Phiinomene
bezeichnen, als eine Typ/Vorkommnis-Ambiguitit aufzufassen: Typen von intentiona-
len Phinomenen sind abstrakte Einzeldinge. IThre Vorkommnisse sind konkret und ha-

ben kausale Krifte.

4 Da die Ontologie des Intentionalen nicht im Mittelpunkt dieser Arbeit steht, verwende ich
anstatt der umstiindlichen Rede von “intentionalen Zustinden, Prozessen oder Ereignissen”
die Sammelbezeichnung “intentionale Phdnomene”. Ontologische Binnendifferenzierungen
werde ich nur an den wenigen Stellen vornehmen, an denen sie relevant sein werden (z.B.
bei der Darstellung des Reprisentationalismus in Kapitel 3, Abschnitt 4).
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Die Beispiele auf meiner Liste sind allesamt Beispiele fiir mentale intentionale
Phinomene, und eben jene werden im Folgenden im Mittelpunkt stehen.'” Daf die men-
talen Phanomene im Mittelpunkt stehen werden, heillt natiirlich nicht, dall ich nicht
auch von anderen sprechen werde. Schon im néchsten Abschnitt werde ich auch auf
solche intentionalen Phdnomene zu sprechen kommen, die keine mentalen Phanomene
sind.

Nicht alles, wovon man geltend machen konnte, es sei ein intentionales mentales
Phinomen, wird mich im Rahmen dieser Arbeit interessieren. Es geht mir allein um
solche Phianomene, die Teil des Bildes sind, das wir alle vom mentalen Leben unserer
selbst und unserer Artgenossen haben. Zu diesem Bild gehoren unsere Gedanken, Wiin-
sche, Uberzeugungen, Wahrnehmungen, Gefiihle, Affekte, Einfille, Uberlegungen und
Zweifel. Dagegen gehoren solche mentalen Phinomene, wie sie typischerweise von der
zeitgenossischen wissenschaftlichen Psychologie postuliert werden, jenem ganz ge-
wohnlichen Bild oft nicht an. Solche Phinomene werden eben nicht vom common sense,
sondern “blof3” von einigen Wissenschaftlern postuliert. Um solcherlei Dinge wird es in
dieser Arbeit nicht gehen. Das gewohnliche Bild, das wir uns von unserem mentalen
Leben machen, nenne ich unsere “Allerweltspsychologie”.'® Im 5. Abschnitt dieses Ka-
pitels werde ich mehr dazu sagen. Die mentalen Phinomene, die wir uns und anderen
“als Allerweltspsychologen” zuschreiben — Phinomene wie Wiinsche, Uberzeugungen
und Schmerzen — werde ich als “allerweltspsychologische Phinomene” bezeichnen. Die
intentionalen unter ihnen sind die Phinomene, die im Zentrum meines Interesses stehen

werden.

1.1.2 Der Begriff der Intentionalitdit

Bislang habe ich den philosophischen Gebrauch der Worter “intentional” und “Intentio-

nalitdt” durch nichts als ein paar Beispiele eingefiihrt. In diesem Abschnitt werde ich

5 DaB es sich bei den Phinomenen, die mit meinen Beispielsitzen zugeschrieben werden, um

mentale oder psychische Phinomene — im ganz normalen Sinn dieser Worter — handelt, wird
niemand ernstlich bestreiten mogen. Dennoch mag man versucht sein zu fragen, was denn
eigentlich genau gemeint sei, wenn ich hier von “mentalen” Phinomenen spreche. Ich werde
hier nicht den Versuch unternehmen, diese Frage zu beantworten. Unsere Intuitionen hin-
sichtlich des Begriffs des Mentalen (oder, auf Deutsch, des Geistigen) sind fiir die Zwecke
dieser Arbeit hinreichend klar. Ich werde an keiner Stelle Voraussetzungen iiber diesen Beg-
riff machen miissen, die nicht durch unseren ganz normalen Sprachgebrauch klar abgesichert
waéren.

Der in der deutschsprachigen Philosophie iibliche Ausdruck “Alltagspsychologie®, erscheint
mir weniger treffend, suggeriert er doch es gibe ein psychologisches Vokabular fiir den All-
tag und ein anderes “fiir besondere Gelegenheiten®.
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nun versuchen zu erkldaren, was Philosophen meinen, wenn sie diese Worter gebrau-
chen."”

Betrachten wir die Beispiele, die ich oben genannt habe: Wiinschen, Glauben, Lie-
ben, Uberlegen und Entscheiden. Was diese Phianomene zu intentionalen Phinomenen
macht, ist, in erster Anndherung, dies: Wann immer jemand etwas wiinscht, glaubt,
liebt, iiberlegt oder entscheidet, 146t sich mit Sinn die Frage stellen: Was wiinscht,
glaubt, liebt, iiberlegt oder entscheidet da jemand? Man kann nicht einfach wiinschen,
oder entscheiden, oder glauben. Nein: Wer wiinscht, der wiinscht etwas, wer entschei-
det, der entscheidet erwas, und wer glaubt, der glaubt etwas. Das gilt mutatis mutandis
fiir alle intentionalen Phidnomene. Brentano, der Initiator der modernen Intentionalitits-
Debatte, hat Intentionalitdt durch eine Metapher charakterisiert: Gerichtetheit.'> Was
etwa Julias Liebe zu einem intentionalen Phinomen macht, ist (mit Brentanos intuitiver
Metapher gesagt), da} sie auf Romeo gerichtet ist. Was die erwihnte Uberzeugung Ga-
lileos intentional macht, ist, daf} sie auf den Sachverhalt, daf die Erde sich bewegt, ge-
richtet ist."’

Soviel zur Verstindigung. Es wire schon, wenn wir mehr hitten: einen einzigen
Satz, mit dem sich in ganz normalem Deutsch klar sagen liee, was Intentionalitét ist.
Doch, soweit ich sehe, gibt es keinen solchen Satz. Es gibt im Deutschen weder ein ein-
faches Pradikat, mit dem genau die Eigenschaft der Intentionalitit zugeschrieben wird,
noch 14Bt sich im gewohnlichen Deutschen ein komplexes Pradikat konstruieren, mit
dem sich genau die Eigenschaft der Intentionalitit zuschreiben liee. Das legt die Auf-
fassung nahe, der Begriff der Intentionalitit sei ein rein technischer Begriff der Philoso-
phie, ein Begriff, der auf der Ebene des common sense keine Rolle spielt. Diese Auffas-
sung ist zumindest nicht ganz richtig. Obwohl das Deutsche kein Priadikat enthilt, mit
dem sich genau die Eigenschaft der Intentionalitit zuschreiben liele, so enthélt es den-
noch einige ganz alltiglicher Pridikate, die zwar andere, aber mit dem Begriff der Inten-

tionalitdt sehr eng verwandte Begriffe ausdriicken. So gibt es im Deutschen eine ganze

" Weder das Substantiv “Intentionalitit” noch das Adjektiv “intentional” kommen im Deut-
schen in einer Bedeutung vor, die dem philosophischen Gebrauch dieser Worter auch nur
anndhernd entspricht. (Vom Gebrauch des Wortes in der philosophischen Handlungstheorie,
wo sich eine dritte Verwendungsweise eingebiirgert hat, sehe ich hier ab.) Der philosophi-
sche Sprachgebrauch ist in diesem Falle vollig abgekoppelt von unserer Alltagssprache. Wer
verstehen will, worin er besteht, sollte also moglichst von allen aus dem Alltag stammenden
Assoziationen absehen. Natiirlich gibt es in der Philosophie nicht eine einheitliche
Gebrauchsweise der Worter “intentional” und “Intentionalitit”. Aber es gibt zumindest eini-
ge grundlegende Gemeinsamkeiten zwischen den verschiedenen Gebrauchsweisen dieser
Worter innerhalb des philosophischen Diskurses, welche die verschiedenen Begriffe zu Ex-
plikationsversuchen ein- und derselben intuitiven Idee machen. Jedenfalls ist diese Annahme
ist eine Voraussetzung fiir die Sinnhaltigkeit des Unternehmens dieses Paragraphen.

'® Vgl. Brentano 1874: 124-128.

" Die ontologische Kategorie der Sachverhalte werde ich im § 1.2.1 einfiihren.
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Reihe von Priadikaten, von denen jeweils gilt: Daraus, daf} etwas unter jenes Pridikat
fallt, folgt, daB es intentional ist (daB die fragliche Entitit die Eigenschaft der Intentiona-
litdt hat). Folglich 146t sich in ganz normalem Deutsch eine Liste (mit begrifflicher
Notwendigkeit geltender) hinreichender Bedingungen dafiir angeben, daf} etwas intenti-
onal ist. Eine solche Liste lieBe sich (ohne einen Anspruch auf Vollstiandigkeit erheben

zu wollen) etwa so zusammenfassen:

Notwendigerweise gilt fiir alle Gegenstinde x: Wenn x von etwas handelt
oder x sich auf etwas bezieht oder x etwas reprisentiert oder x etwas zum

Thema oder x etwas bedeutet, dann ist x intentional.

Keines der hier gebrauchten Pridikate, das sei noch einmal betont, bedeutet dasselbe
wie “ist intentional”. Das kann schon allein deshalb nicht sein, weil die Extension von
“intentional” weiter ist als die Extension jedes einzelnen der hier im Vordersatz des

Konditionals vorkommenden Pridikate.?’

1.1.3 Standardzuschreibungen

Die zu Beginn dieses Kapitels angegebenen Beispiele illustrieren, dal wir intentionale
Phinomene typischerweise durch Sitze zuschreiben, die ein allerweltspsychologisches
Verb sowie ein grammatisches Objekt enthalten, durch das angegeben wird, was ge-
wiinscht, gewult, gedacht, iiberlegt, entschieden (oder was auch immer) wird. Derartige

Sitze, also solche der Form

(Bezeichnung des Tréigers des Phianomens) @ (allerweltspsychologisches Verb)
@ (grammatisches Objekt)”!

werde ich “Standardzuschreibungssdtze” nennen. Die Zuschreibung eines intentionalen
Phinomens mittels eines Standardzuschreibungssatzes (also eine Handlung) nenne ich
eine “Standardzuschreibung”. Ich setzte bei diesen Definitionen voraus, dafl hinrei-
chend klar ist, welche Verben allerweltspsychologische Verben sind. Solche mentalen
Phinomene, deren Standardzuschreibungssitze die Nominalisierung eines vollstindigen
Satzes, also einen “daf3-Satz*, als grammatisches Objekt haben, werden seit Russell als

“propositionale Einstellungen” bezeichnet.* Ich werde mich im Folgenden nicht aus-

% In englischsprachigen Texten wird Intentionalitit oft schlicht so charakterisiert: “Intentiona-

lity is aboutness”. Ich kann nicht beurteilen, ob man im Englischen von allen relevanten Bei-
spielen sagen kann: “x is about something”. Falls dem so sein sollte, bestiinde das Problem,
das ich im Haupttext beziiglich des Deutschen konstatiert habe, fiir das Englische nicht.

Das Wort “Triger” gebrauche ich so, daB gilt: Der Triger von Galileos Uberzeugung, da
die Erde sich bewegt, ist Galileo.

Ich werde also den Nebensatz als “daB3-Satz” bezeichnen — und nicht den vollstindigen Satz,
der jenen Nebensatz enthilt.
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schlieBlich mit ihnen beschéftigen, aber sie werden doch deutlich im Zentrum der Uber-
legungen stehen.

Was das allerweltspsychologische Verb einer Standardzuschreibung angibt, werde
ich, wie in der Einleitung bereits geschehen, als den “Modus” des zugeschriebenen Phéa-
nomens bezeichnen. Glauben, Wiinschen, Hoffen und Befiirchten sind Beispiele fiir
verschiedene Modi intentionaler Phinomene. Mit Standardzuschreibungen intentionaler
Phinomene geben wir sowohl den Modus als auch den intentionalen Gehalt des zuge-
schriebenen Phédnomens an.

Die Standardzuschreibung ist nicht nur die typische Form der Zuschreibung intenti-
onaler Phanomene, sie ist auch in gewissem Sinne “epistemisch basal”. Damit ist fol-
gendes gemeint: Natiirlich kénnen wir intentionale Phanomene auch anders zuschreiben.
Wir konnen z.B. von “Annas grofitem Wunsch” sprechen, oder von “den politischen
Uberzeugungen Annas, die sie mit Bertha teilt”, oder wir konnen von Anna sagen, sie
mache gerade “die tiefste Trauer, die sie je empfunden hat” durch. Auf alle diese Arten
konnen wir intentionale Phanomene herausgreifen (und zuschreiben), aber all diese Be-
zugnahmen (und Zuschreibungen) sind nicht optimal informativ. Fiir einen Horer ent-
sprechender AuBerungen bleiben stets Fragen offen: “Was ist denn Annas groBer
Wunsch?”, “Welche politischen Uberzeugungen teilt sie denn mit Bertha?” Es liegt na-
he, solche Fragen durch Standardzuschreibungen zu beantworten. Solange eine als
Standardzuschreibung formulierte Auskunft ausbleibt, weill der Horer normalerweise

nicht genug, um das fragliche Phinomen eindeutig zu identifizieren.

1.1.4 Modus und Gehalt als essentielle Eigenschaften

Der Umstand, da3 Standardzuschreibungen im oben erlduterten Sinne epistemisch basal
sind, legt eine metaphysische Erklarung nahe: Mittels Standardzuschreibungen charakte-
risieren wir Personen als Triger bestimmter intentionaler Phinomene und wir greifen
dabei die fraglichen intentionalen Phdnomene anhand solcher Eigenschaften heraus,
die ihnen wesentlich oder essentiell sind. Ich gebrauche diese Worter hier ganz intuitiv,
im Sinne einer vagen, uns allen mehr oder weniger vertrauen Idee, und nicht im techni-
schen Sinne der einen oder anderen philosophischen Theorie. Was ich mit Hilfe dieser
Worter sagen will, ist dies: Wenn wir ein intentionales Phinomen zuschreiben, greifen
wir es mittels irgendwelcher Eigenschaften heraus. Nun scheint es, als sei Folgendes der
Fall: Diejenigen Eigenschaften, mittels derer wir ein Phdnomen herausgreifen, wenn
wir es in der Standardform zuschreiben, sind genau jene Eigenschaften, die es zu dem

Phdnomen machen, das es ist. Hier ist ein Beispiel. Nehmen wir an, der Satz

(2) Galileo glaubt, daf} die Erde sich bewegt.
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sei wahr, und zwar deshalb, weil Galileo das Uberzeugungs—Vorkommnis x hat. Dann

hat x folgende Eigenschaften:

e xist eine Uberzeugung Galileos,
e xist eine Uberzeugung und
e xist eine Uberzeugung mit dem Gehalt, daf3 die Erde sich bewegt.

Genau diese Eigenschaften scheinen es zu sein, die x zu dem machen, was x ist: Galile-
oS Uberzeugung, daf} die Erde sich bewegt. Es sind, in meinem intuitiven Sinn, die es-
sentiellen Eigenschaften von x. Natiirlich hat x auch andere, nicht essentielle Eigen-
schaften: z.B. dann-und-dann aus den-und-den Griinden zustande gekommen zu sein.
Man kann sich den Unterschied zwischen den essentiellen und den blof3 akzidentiel-
len Eigenschaften von x am einfachsten anhand der verschiedenen modalen Profile jener
Eigenschaften (im Hinblick auf x) vor Augen fithren. Denn die essentiellen Eigenschaf-
ten eines Gegenstands kommen diesem notwendigerweise zu. Die nicht-essentiellen
Eigenschaften eines Gegenstandes kommen ihm hingegen — im Normalfall — nur kontin-
genterweise zu: Es ist logisch moglich, daf} er sie nicht hitte (und gleichwohl existier-

te).23 Wenden wir das auf x an, so zeigt sich: x

¢ hitte (von Galileo) frither oder spiter erworben werden konnen,

¢ hitte ganz andere Ursachen und Konsequenzen haben kénnen
usw. Aber auf der anderen Seite gilt: Galileos Uberzeugungsvorkommnis x

e hitte nicht die Uberzeugung eines anderen sein kénnen,
¢ hitte nicht — z.B. — ein Wunsch oder eine Befiirchtung sein k('jnnen,24
e und hitte auch nicht eine Uberzeugung mit dem Gehalt, daf} die Sonne sich bewegt,

sein konnen.

Dies alles gilt, sofern wir x (wie oben angenommen) mit “Galileos Vorkommnis” jener
Uberzeugung identifizieren. Es gilt, ganz allgemein, fiir Vorkommnisse intentionaler
Phinomene.

Was ist mit Typen solcher Phinomene? Was ist mit der Uberzeugung, daB die Erde
sich bewegt (die ich mit Galileo teile)? Diese Frage ist leicht zu beantworten, wenn wir

uns noch einmal die Form von Standardzuschreibungen vor Augen fiihren:

» DaB nicht alle Eigenschaften, die einem Ding notwendigerweise zukommen, diesem Ding

essentiell sind, hat Kit Fine (1994) im Rekurs auf Beispiele wie dieses plausibel gemacht:
Sokrates ist notwendigerweise Element von {Sokrates}. Aber die Eigenschaft, Element von
{Sokrates} zu sein, ist keine essentielle Eigenschaft von Sokrates. Sie gehort nicht zu den
Eigenschaften, deren Haben Sokrates zu dem machen, was er ist.

* Aber natiirlich kann x ein Wissen sein.
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(Bezeichnung des Tréigers des Phianomens) @ (allerweltspsychologisches Verb)

@ (grammatisches Objekt)

Wihrend fiir ein Vorkommnis eines intentionalen Phinomens, wie wir gesehen haben,
die durch alle drei Bestandteile angegebenen Eigenschaften essentiell sind (das Haben
eines bestimmten Trégers, eines bestimmten Modus und eines bestimmten intentionalen
Gehalts), sind fiir Typen intentionaler Phinomene allein die durch das Verb und das
grammatische Objekt angegebenen Eigenschaften essentiell (d.h. allein ihr Modus und
ihr intentionaler Gehalt).

Ich mochte die grundlegende These dieses Paragraphen noch kurz auf eine etwas
andere, populdrere Form bringen. Die metaphysische Annahme, die ich in diesem Para-

graphen gemacht habe, umfalit zwei Teile:

M; Die essentiellen Eigenschaften von Typen intentionaler Phdinomene sind das Ha-
ben eines bestimmten Modus sowie das Haben eines bestimmten intentionalen
Gehalts.

M, Die essentiellen Eigenschaften von Vorkommnissen intentionaler Phianomene
sind das Haben eines bestimmten Modus, das Haben eines bestimmten intentio-
nalen Gehalts und das Haben eines bestimmten Trigers sowie das Einnehmen
einer bestimmten Zeit.

Setzen wir den oben bereits ins Spiel gebrachten Zusammenhang zwischen Essenz und

Modalitdt voraus. Es seien “a” und “b” Namen fiir Typen intentionaler Phinomene.
Dann ergibt sich aus M; folgendes: Aus

a und b haben denselben Modus und denselben intentionalen Gehalt.

folgt
a=b.

und umgekehrt. (Analoges gilt fiir M,.) Auf der Basis dieses Zusammenhangs gelangen
wir zu der gebrduchlichen, sloganartigen Formulierung der These dieses Paragraphen,
ndmlich zu dieser:

Individuationsprinzipien intentionaler Phiinomene

Vorkommnisse intentionaler Phidnomene sind durch ihren Modus, ihren intentio-
nalen Gehalt, ihren Triger und die Zeit ihres Auftretens individuiert. Typen in-
tentionaler Phanomene sind allein durch ihren Modus und ihren intentionalen
Gehalt individuiert.

Dies ist, wie gesagt, nur als eine andere Formulierung fiir die oben angedeutete, wech-

selseitige Folgerungsbeziehung zu verstehen. Die zweite der beiden Thesen wird oft
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auch so ausgedriickt: Intentionale Phdnomene sind zweistellige Relationen zwischen

Personen und intentionalen Gehalten.”

Ich schliee den ersten Abschnitt dieses Kapitels mit einem Diagramm, das einen

Uberblick iiber die verschiedenen Arten allerweltspsychologischer Phinomene gibt.

Allerweltspsychologische Phdnomene

intentionale nicht-intentionale
(Standardzuschreibung durch
transitives Verb mit entsprechendem
grammatischem Objekt)
Stimmungen, Gefiihle

nominale propositionale

(Singulérer Term als (Satznominalisierung als

grammatisches Objekt) grammatisches Objekt)
Zustdnde Ereignisse Zustdnde Ereignisse
(Dispositionen

zu Ereignissen)

bewundern denken an glauben urtei-

len

begehren traumen von wiinschen iberlegen

25

Diese These, in der Interpretation, die ich ihr hier gegeben habe, ist zu unterscheiden von
der These, da} Sétze, mit denen intentionale Phdnomene zugeschrieben werden, die logische
Form Rab haben. Auf die zuletzt genannte These werde ich im zweiten Kapitel (hauptsich-
lich am Anfang des 5. Abschnitts) zu sprechen kommen.
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1.2 Der reprisentationale Aspekt

In diesem Abschnitt werde ich den Begriff eines intentionalen Objekts einfithren und ein
naives Bild intentionaler Phdinomene zeichnen. In den folgenden Abschnitten wird sich

dann zeigen, warum das naive Bild zu naiv ist.

1.2.1 Intentionale Objekte und Reprdsentation

Ein intentionales Objekt ist, grob gesprochen, dasjenige, was von einen intentionalen
Phinomen reprisentiert wird. Grob gesprochen, weil das Wort “représentieren”, in sei-
ner Anwendung auf intentionale Phdnomene, im Deutschen wenigstens zwei Lesarten
hat, von denen hier nur die eine gemeint ist. (Ich werde die beiden Bedeutungen gleich
angeben.) Das fiihrt dazu, dal} es, genau wie beim Wort “Intentionalitit”, auch in diesem
Falle keinen klaren Satz des ganz normalen Deutschen gibt, mit dem sich angeben lie3e,
was ich mit “intentionales Objekt” meine.

Ich mochte meinen Wortgebrauch anhand zweier Beispiele klar machen. Das inten-

tionale Objekt des mit
3) Romeo liebt Julia.

zugeschriebenen Zustands von Romeo ist Julia. (Bis hierher wird mein Gebrauch des
Ausdrucks “intentionales Objekt” durch obige Verstindigung eindeutig abgedeckt.) Das

intentionale Objekt des mit
(2) Galileo glaubt, daf} die Erde sich bewegt.

zugeschriebenen Zustands ist nicht die Erde (was das umgangssprachliche “reprisentie-
ren” durchaus zuliee), sondern der Sachverhalt, daf3 die Erde sich bewegt. Das Wort
“Sachverhalt” kann zunéchst einmal intuitiv verstanden werden. Ich werde in Kiirze
etwas mehr dazu sagen.

Der ontologische Status des intentionalen Objekts eines gegebenen Phinomens,
egal, ob es sich nun um ein ,Ding‘ oder einen Sachverhalt handelt, hingt vom gramma-
tischen Objekt des Satzes ab, mit dessen Hilfe sich das fragliche intentionale Phinomen
standardmiiBig zuschreiben li8t.%° Eine entsprechende Distinktion 1Bt sich auch unter

den zugeschriebenen Phinomenen selbst einfiithren: Ein intentionales Phanomen ist ge-

%% Natiirlich besteht hier keine metaphysische Abhingigkeit. Gemeint ist einfach nur, daB es
eine Funktion von den grammatischen Figenschaften der Standardzuschreibungen in die on-
tologischen Eigenschaften der entsprechenden intentionalen Objekte gibt.
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nau dann propositional, wenn es sich mittels eines Standardzuschreibungssatzes zu-
schreiben 146t, der als grammatisches Objekt eine Satznominalisierung enthilt. Ein in-
tentionales Phdnomen ist genau dann nominal, wenn es sich mittels eines Standardzu-
schreibungssatzes zuschreiben laft, der als grammatisches Objekt einen singuldren
Term enthélt (der keine Satznominalisierung ist).27 Solche intentionalen Phdnomene, die
wir z.B. mit Hilfe von Verben wie “denken an”, “bewundern” oder “begehren” zu-
schreiben, sind nominal. Mit “glauben”, “wiinschen”, “entscheiden”, “iiberlegen” etc.

schreiben wir hingegen (meistens) propositionale intentionale Phiinomene zu.?®

Denotation. Auch wenn der Begriff des intentionalen Objekts schwer zu erkldren ist —
seine Extension 148t sich relativ priazise angeben. Und zwar 148t sich das am einfachsten
im Rekurs auf den technischen sprachphilosophischen Begriff des Denotierens bewerk-
stelligen. Dieser sei hier ebenfalls allein iiber seine Extension bestimmt: Die Relation

der Denotation besteht zwischen (gewissen) Ausdriicken und (anderen) Gegenstinden.

¢ Ein singuldrer Term denotiert den Gegenstand, den er bezeichnet (“Sokrates” deno-
tiert Sokrates).

e FEin Priadikat denotiert die Eigenschaft, die mittels seiner zugeschrieben wird (“ist
weise” denotiert die Weisheit).

.

e Fin Satz der Form rFa denotiert den Sachverhalt, den er reprasentiert (““Sokrates ist

weise” denotiert den Sachverhalt, da3 Sokrates weise ist).

Dabei sind “bezeichnen” und “zuschreiben” in den ganz normalen Bedeutungen zu ver-
stehen, die diese Worter (in den von mir gebrauchten Konstruktionen) im Deutschen
haben. “Représentieren” ist im Sinne der zweiten der beiden oben angegebenen ‘“‘natiir-
lichen” Bedeutungen dieses Wortes zu verstehen. Sachverhalte, die von Sétzen der
Form rFa1 denotiert werden, konnen wir fiir unsere Zwecke als geordnete Paare aus
“Dingen” und Eigenschaften darstellen.” Der von “Sokrates ist weise” denotierte Sach-

verhalt sei nichts anderes als

<Sokrates; Weisheit>.

*7 Vieles spricht dafiir (und viele glauben), daB Satznominalisierungen in Standardzuschrei-

bungssitzen singuldre Terme sind. Was ich mit dem Klammerzusatz erreichen mochte, ist
Folgendes: Falls die angesprochene These richtig sein sollte, ergibt sich aus meinen Defini-
tionen trotzdem nicht, daf} alle intentionalen Phinomene nominal sind. Der Frage, ob die
angesprochene These richtig ist, werde ich im zweiten Kapitel nachgehen.

Beispiele wie die folgenden machen die einschrinkende Klammer nétig: “Sie glaubt an
Gott”, “Er wiinscht sich ein Fahrrad”, “Er entscheidet auf Abseits”.

Ich mochte nicht behaupten, da8 Sachverhalte jene geordneten Paare sind — auch wenn ich
manchmal, der Einfachheit halber, so formulieren werde.
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Sachverhalte sind weder wahr noch falsch. Ein Sachverhalt besteht, oder er besteht
nicht. Ein bestehender Sachverhalt ist eine Tatsache.™

Ich gebrauche das Wort “denotieren®, um einen Begriff auszudriicken, der sich als
eine Verallgemeinerung des Begriffs des Bezeichnens eines Gegenstandes durch einen
singuldren Term verstehen 1ait.

Eine andere mogliche Verallgemeinerung des Begriffs des Bezeichnens eines Ge-
genstandes durch einen singuldren Term ist der Begriff der Extension. IThn mochte ich so

festlegen:

¢ Die Extension eines singuldren Terms ist der Gegenstand, den er bezeichnet (Die
Extension von “Sokrates” ist Sokrates).

¢ Die Extension eines Priadikats ist die Menge genau der Gegenstinde, auf die das
Pradikat zutrifft (Die Extension von “ist weise” ist die Menge aller Weisen).

e Die Extension eines Satzes ist sein Wahrheitswert (Die Extension von “Sokrates ist

weise” ist der Wahrheitswert wahr).

Die Begriffe der Denotation und der Extension sind sich sehr dhnlich. Es wird aber

praktisch sein, mit beiden arbeiten zu konnen.

Die Extension des Begriffs des intentionalen Objekts konnen wir nun so festlegen: Das
(intentionale) Objekt eines intentionalen Phanomens ist dasjenige, was vom grammati-
schen Objekt seiner Standardzuschreibung denotiert wird, oder — weniger griffig, aber

dafiir genauer formuliert:

Extensionsfestlegung: Intentionales Objekt
Das intentionale Objekt eines nominalen intentionalen Phinomens ist dasjenige,
was vom grammatischen Objekt eines Standardzuschreibungssatzes denotiert

wird, mit dem das fragliche Phdinomen zugeschrieben werden kann.

Das intentionale Objekt eines propositionalen intentionalen Phanomens ist das-
jenige, was von der De-Nominalisierung des grammatischen Objekts eines Stan-
dardzuschreibungssatzes denotiert wird, mit dem das fragliche Phanomen zuge-

schrieben werden kann.

Diese Extensionsfestlegung macht selbstverstindlich nur dann Sinn, wenn die gramma-
tischen Objekte aller Standardzuschreibungssitze, mit denen sich ein beliebiges intenti-
onales Phidnomen zuschreiben 146t, dasselbe Denotat haben. Diese Voraussetzung ist
erfiillt, sofern die am Anfang dieses Abschnitts gemachte Annahme zutrifft, da3 die

Eigenschaften, durch die intentionale Phanomene im Rahmen von Standardzuschrei-

* Fiir meine Zwecke hier ist es nicht nétig, Sachverhalte von komplexerer Struktur einzufiih-
ren.
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bungen charakterisiert werden, diesen essentiell zukommen.”' Das Wort “repriisentie-
ren” werde ich von nun an gebrauchen, um die zur “Objektrelation” inverse Relation zu
kennzeichnen (und nicht mehr in der vagen alltdglichen Bedeutung, in der dem Wort

u.a. die oben erwihnte Mehrdeutigkeit anhaftet):

Definition: Reprisentation
(Vx) (Vy) (das intentionale Phdnomen x représentiert y <> y ist das intentionale
Objekt von x).

Galileos Uberzeugung, daB die Erde sich bewegt, reprisentiert demnach den Sachver-
halt, da3 die Erde sich bewegt. Dennoch handelt sie freilich von der Erde — und zwar in
einem ganz gewOhnlichen Sinne des Wortes (den ich nicht eigens durch eine Definition
einzufiihren brauche).

Intentionale Objekte sind nichts weiter als die Objekte intentionaler Phdnomene.
Sie bilden keine “substantielle Kategorie”, wie die physikalischen Objekte oder die abs-
trakten Objekte. Wollte man das ontologische Inventar der Welt zusammenstellen, wire
es ein Fehler, eine Rubrik “intentionale Objekte” mit aufzunehmen. Die Eigenschaft, ein
intentionales Objekt zu sein, kommt keinem Gegenstand essentiell zu, d.h. kein Gegens-
tand ist, was er ist, u.a. deshalb, weil er intentionales Objekt irgendeines intentionalen

Phinomens ist.>?

1.2.2 Das naive Bild intentionaler Phdinomene

Rekapitulieren wir. Wir wollen wissen, was intentionale Phinomene sind. Insbesondere

wollen wir wissen, was es mit intentionalen Gehalten auf sich hat. Was wir bisher wis-

x glaubt, daf} p1 wird x als jemand

sen, ist dies: Mit der AuBerung eines Satzes der Form
charakterisiert, der eine Uberzeugung mit einem bestimmten propositionalen intentiona-
len Gehalt hat. Es stellt sich also die Frage:

rx glaubt,

Wie wird eine Person x durch eine Auferung eines Satzes der Form
daf p1 charakterisiert (dariiber hinaus, daf3 x als eine Person charakterisiert
wird, die eine Uberzeugung hat)?

r

x glaubt, daf} p1

Nun liegt eines auf der Hand: Mit einer AuBerung von charakterisieren
wir x als eine Person, die eine Uberzeugung mit einem bestimmten intentionalen Objekt

hat. Die Frage ist nun:

' Vgl § 1.1.4.
2 Vgl. dazu Searle 1983 17f, Crane 2000: § 1.
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Ist das alles? Charakterisieren wir x allein als Trdiger eines intentionalen Phd-
nomens mit einer bestimmten Modus und einem bestimmten intentionalen Ob-
jekt?

Wenn diese Frage zu bejahen ist, dann sind die Gehalte intentionaler Phanomene mit
ihren intentionalen Objekten zu identifizieren. Nun sind Typen intentionaler Phdinomene
allein durch ihren Modus und ihren intentionalen Gehalt individuiert.® Aus einer positi-

ven Antwort auf die obige Frage folgt also:

(Vx) (Vy) (x und y sind Typen intentionaler Phdnomene & x und y haben densel-
ben Modus und dasselbe intentionale Objekt <> x=y)

Die entsprechende These mit Bezug auf Vorkommnisse intentionaler Phanomene ist

Das naive Bild intentionaler Phinomene: Vorkommnisse intentionaler Pha-
nomene sind durch ihren Triger, die Zeit ihres Auftretens, ihren Modus und ihr
intentionales Objekt und sonst nichts individuiert. Vorkommnisse, die in allen
vier Hinsichten iibereinstimmen, sind folglich identisch.

Manchmal wird das naive Bild intentionaler Phinomene auch so zu Ausdruck gebracht:
Intentionale Phinomene (typisiert nach ihren Modi wie Glauben, Wiinschen etc.) kon-
nen als zweistellige Relationen zwischen Personen und intentionalen Objekten aufgefalit
werden. Galileos Uberzeugung, daf} die Erde sich bewegt, bestiinde demnach darin, daf}
Galileo in der “Glaubensrelation” zu einem gewissen Sachverhalt steht — namlich zu
dem Sachverhalt, da3 die Erde sich bewegt.

Ich halte das naive Bild intentionaler Gehalte fiir verfehlt. Die folgenden Paragra-

phen werden Griinde fiir diese Behauptung liefern.

» Das ist das Individuationsprinzip, fiir das ich in § 1.1.4 argumentiert habe.
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1.3 Existenzindifferenz

1.3.1 Was ist Existenzindifferenz?

Nicht alle intentionalen Phdnomene repréisentieren etwas; z.B. diejenigen, die mit den

folgenden Sitzen zugeschrieben werden, repréasentieren nichts:
(6) Anna denkt an Pegasus.
(7) Vladimir glaubt, dal der Weihnachtsmann am Nordpol lebt.

Wenn der mit (6) zugeschriebene Denkakt etwas repridsentieren wiirde, dann Pegasus.
Doch den gibt es nicht. Also reprisentiert er nichts. Wenn die mit (7) zugeschriebene
Uberzeugung etwas reprisentieren wiirde, dann den Sachverhalt <der Weihnachtsmann;
die Eigenschaft, am Nordpol zu leben>. Doch diesen Sachverhalt gibt es nicht, weil es
den Weihnachtsmann nicht gibt. Also reprisentiert auch jene Uberzeugung nichts.

Was bei den erwdhnten Phianomenen der Fall ist, konnte bei vielen anderen der Fall
sein: Viele intentionale Phidnomene konnten nichts oder einen nicht bestehenden Sach-
verhalt repriasentieren. Dal} ein intentionales Phinomen etwas, und nicht nichts, repra-
sentiert, ist in vielen Fillen nichts weiter als ein kontingenter Zug der Welt. Diese mo-
dale Eigenschaft, die ein Kennzeichen (zumindest) sehr vieler intentionaler Phdinomene
ist, werde ich (in Anlehnung an Kiinne) als ihre “Existenzindifferenz” bezeichnen.’* Es
ist von Vorteil, zundchst ein entsprechendes Priadikat in Bezug auf Standardzuschrei-

bungssitze zu definieren:
Definitionen: Existenzindifferenz

Der Standardzuschreibungssatz s ist existenzindifferent <>
Es ist moglich, dal s wahr ist, obwohl das grammatische Objekt von s
¢ cin leerer singulédrer Term ist, oder

e cinen leeren singuliren Term wesentlich enthlt.*

Das Vorkommnis eines intentionalen Phdnomens @ ist existenzindifferent <>
Es ist moglich, da3 ¢ mit einem existenzindifferenten Standardzuschreibungs-

satz zugeschrieben wird.

Der Typ intentionaler Phinomene ¥ist existenzindifferent <>

Alle Vorkommnisse des Typs #'sind existenzindifferent.

** Vgl. Kiinne 1986: 185.

* Ein Vorkommnis eines Ausdrucks ist genau dann wesentlich, wenn es weder im Skopus von
Anfiihrungszeichen steht noch opak ist. Zum Begriff der Opakheit vgl. den nichsten Ab-
schnitt.
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Existenzindifferenz ist ein charakteristisches Merkmal intentionaler Phidnomene, soviel
scheint unbestreitbar zu sein. Der Frage, ob alle intentionale Phanomene existenzindif-
ferent sind, werde ich im nédchsten Paragraphen nachgehen.

Die Frage, ob ein intentionales Phdnomen ein Objekt hat oder nicht, spielt in gewis-

ser Weise iliberhaupt keine Rolle, namlich in dieser:

Fall 1: Nehmen wir an, der Ermittler habe seine Uberzeugung, daB ein gewisser
Maier das Geld in die Schweiz transferiert hat, durch die Vernehmung des Kron-
zeugen gewonnen. Doch dieser habe jenen Maier schlicht und ergreifend erfun-

den (moglicherweise um nicht eingestehen zu miissen, da3 er es selbst war.)

Fall 2: Nehmen wir an, es gibe den fraglichen Maier tatsédchlich, und die Aussa-

ge des Kronzeugen entspriche der Wahrheit.

Der relevante psychische Zustand des Ermittlers in einer der beiden Varianten der Ge-
schichte sollte sich nicht von dem in der anderen Variante der Geschichte unterscheiden
miissen. In bestimmter Weise macht es fiir die Uberzeugung des Ermittlers iiberhaupt
keinen Unterschied, ob es Maier nun gibt oder nicht; ob also seine Uberzeugung einen

Sachverhalt reprisentiert oder nicht.

1.3.2 Ist Existenzindifferenz notwendig fiir Intentionalitdit?

Es ist manchmal angenommen worden, Existenzindifferenz sei ein zuverldssiges Krite-
rium fiir Intentionalitdt. Mit anderen Worten: Es ist angenommen worden, da} jedes
intentionale Phinomen existenzindifferent sei. Ich halte diese Auffassung fiir falsch. Im
Folgenden werde ich kurz meine Griinde dafiir darlegen.*

Man konnte meinen, es gibe relativ offensichtliche Gegenbeispiele zur These von
der Existenzindifferenz aller intentionalen Phdnomene. Phianomene, die mit sogenann-
ten faktiven Verben wie “wissen” oder “erkennen” zugeschrieben werden, sind gewif3
intentional. Aber Standardzuschreibungen, die solche Verben enthalten, zeichnen sich
gerade dadurch aus, da} sie ,insgesamt‘ nicht wahr sein konnen, sofern sie nicht als
grammatisches Objekt die Nominalisierung eines wahren Satzes enthalten. Doch dieser
Uberlegung kann durch den Hinweis begegnet werden, daB jedes Wissen auch ein
Glauben und jedes Erkennen auch ein Urteilen ist. Mit anderen Worten: Es scheint, als
gibe es zu jeder Standardzuschreibung, die ein faktives Verb enthilt, ein Pendant, das
ohne faktives Verb auskommt, mit dem genau dasselbe Phinomen zugeschrieben wird.
Wenn dem so ist, wird durch faktive intentionale Verben aber kein besonderes Problem

aufgeworfen. Es mag in diesem Zusammenhang sinnvoll sein, davon zu sprechen, daf}

%% Vgl. zu diesem Punkt auch Kiinne 1986: 186f.
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ein intentionales Phanomen existenzindifferent oder existenzindifferent unter einer be-
stimmten Beschreibung ist.

Sind also doch alle intentionalen Phdnomene existenzindifferent? Auch wenn die
faktiven Verben kein gutes Beispiel liefern; es gibt andere Beispiele fiir mentale Pha-
nomene, die intentional, aber gleichwohl nicht existenzindifferent sind.

Hier ist ein solches Beispiel: Nehmen wir an, Anna duflere wahrheitsgemill den
Satz

(®) Ich habe Mitleid mit mir selber.

Was Anna sich mit einer AuBerung von (8) zuschreibt, ihr Selbstmitleid, ist ein intenti-
onaler Zustand; und zwar offenbar einer, der nicht existenzindifferent ist: Es ist unmog-
lich, daf} (8) wahr ist, aber Anna nicht existiert. Damit scheint gezeigt zu sein, dal es
wenigstens ein einzelnes intentionales Phdnomen gibt, welches nicht existenzindifferent
ist.

Was fiir Annas Selbstmitleid gilt, scheint nun aber auch fiir das Selbstmitleid belie-
biger anderer Personen zu gelten. Wenn aber alle intentionalen Zustinde der Art
Selbstmitleid nicht existenzindifferent sind, so scheint es, als hitten wir damit sogar
eine bestimmte Art intentionaler Phinomene gefunden - nimlich die Art Selbstmitleid -
von der sich mit Sinn sagen 1aBt, sie (die Art) sei nicht existenzindifferent. Wenn diese
Uberlegungen richtig sind, miissen wir einrdumen, da es sogar nicht nur einzelne inten-
tionale Phdnomene gibt, die nicht existenzindifferent sind, sondern auch Arten intentio-
naler Phdinomene, welche (in einem abgeleiteten Sinn) nicht existenzindifferent sind.

Es ergibt sich somit, da} Existenzindifferenz keine notwendige Bedingung fiir In-
tentionalitét ist. Sie ist zwar ein typisches Merkmal intentionaler Phdinomene, doch nicht

jedes intentionale Phdnomen ist existenzindifferent.

1.3.3 Das erste Problem fiir das naive Bild

Das naive Bild intentionaler Phanomene hatte ich in Abschnitt 1.2.2 durch die These
charakterisiert, daf} intentionale Phinomene zweistellige Relationen zwischen Personen
und intentionalen Objekten sind. Daraus, dal} jedenfalls sehr viele intentionale Phéno-
mene existenzindifferent sind, ergibt sich ein Problem fiir das naive Bild: das Problem

der leeren Terme. Was z.B. mit
(7) Vladimir glaubt, dal der Weihnachtsmann am Nordpol lebt.

zugeschrieben wird, kann unmaoglich eine Relation zwischen Vladimir und dem Sach-

verhalt

<der Weihnachtsmann; die Eigenschaft, am Nordpol zu leben>
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sein, denn es gibt keinen derartigen Sachverhalt.”’ Wenn das naive Bild intentionaler
Phinomene richtig wire, dann wiirde mit (7) eine Relation zwischen Vladimir und
nichts zugeschrieben. Nun kann man gewill behaupten, daf} da eine Relation zwischen
irgendetwas und nichts bestiinde; aber kann man mit einer derartigen Behauptung Recht
haben? Das klingt absurd. Aber mit der AuBerung von Sitzen wie (7) kann man ganz
gewil3 manchmal Recht haben. Das Problem fiir das naive Bild ist offenkundig.

Was ich hier als Problem fiir das naive Bild intentionaler Phinomene darstelle, ist
eines der klassischen Probleme einer Theorie der Intentionalitdt. Es wird manchmal als
“das Problem der Intentionalitiit” bezeichnet.”

Ist das Problem ein rein technisches? Ein naheliegender Losungsvorschlag wiirde es
als ein solches betrachten, namlich dieser: Manipulieren wir einfach ein wenig am Beg-
riff des intentionalen Objekts. Fassen wir die Objekte intentionaler Phanomene nicht
einfach als Dinge oder Sachverhalte, sondern als Einermengen auf, die als einziges E-
lement das fragliche Ding, bzw. den fraglichen Sachverhalt enthalten. Damit kdme auch
die mit (7) zugeschriebene Uberzeugung zu ihrem Objekt: der leeren Menge. Das naive
Bild stiinde nicht mehr im Konflikt mit Uberzeugungen wie sie mit (7) und seinesglei-
chen zugeschrieben werden, und wir konnten folglich an ihm festhalten. Ontologische
Skrupel wie “Aber das kann doch nicht sein. SchlieBlich sprechen wir mit ,Sokrates ist
weise‘ iber Sokrates — und nicht iiber eine Menge!” konnte man mit dem Hinweis auf
die 1:1-Abbildbarkeit zwischen Einermengen und ihren Elementen und den riesigen
Vorteil der kleinen technischen Manipulation aus dem Weg raumen.

Aber kleine technische Manipulationen 16sen nun mal keine echten Probleme. So
auch hier. Im Gegenteil: Die Konsequenzen unserer Manipulation wéren vielleicht noch
unerfreulicher als die Klemme, in der wir urspriinglich saen: Wir miifiten jetzt von al-
len intentionalen Phdnomenen, von denen wir bisher gesagt haben, sie héitten kein Ob-
jekt, sagen, sie hitten alle dasselbe Objekt. Z.B. (6) und (7) wiirden jener Auffassung
zufolge dasselbe reprisentieren: die leere Menge. Betrachten wir (7) einmal im Ver-

gleich mit
(11)  Vladimir glaubt, dal der Osterhase am Nordpol lebt.

Das angedeutete Manover wiirde dazu fiithren, dal wir sagen miiflten, daf3 Vladimir mit
(7) und (11) dieselbe Uberzeugung zugeschrieben wird. Aber auch das ist absurd. Viel-
leicht hat Vladimir die mit (7) zugeschriebene Uberzeugung schon seit Jahren, die mit

(11) zugeschriebene aber erst seit ein paar Tagen...

37 Der Sachverhalt, daB ich am 1.1.1980 Geburtstag habe, besteht nicht. Aber es gibt ihn. Denn
es gibt mich und es gibt den 1.1.1980. Im Gegensatz dazu reprisentiert (7) nicht etwa einen
nicht bestehenden Sachverhalt. Es gibt in diesem Falle keinen entsprechenden (nicht-
bestehenden) Sachverhalt. Es gibt ihn nicht, weil es den Weihnachtsmann nicht gibt.

* Etwa in Crane 2000.
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Die Existenzindifferenz intentionaler Phidnomene ist eine Hiirde, von der nicht zu
sehen ist, wie die naive Theorie sie nehmen sollte. Halten wir zum Abschluf} die Hiirde
selbst noch einmal prézise fest, damit wir sehen konnen, ob andere Theorien sie neh-

men:

Desiderat der Existenzindifferenz: Eine zufriedenstellende Theorie intentiona-
ler Gehalte sollte erklédren, (a) wie es kommt, daf} einige intentionale Phanomene
zwar einen intentionalen Gehalt, aber kein intentionales Objekt haben, und (b)
wie es kommt, dal} das unter (a) erwdhnte Phanomen zwar nicht auf jedes inten-

tionale Phinomen zutrifft, aber doch auf fast jedes zutreffen konnte.>

1.3.4 Freges Frage

Nehmen wir einmal an, dal dem im letzten Paragraphen ausgebreiteten Argument nichts
Uberzeugendes entgegenzusetzen ist. Wenn dem so ist, haben wir allen Grund, das nai-
ve Bild als verfehlt anzusehen. Demnach sind Vorkommnisse intentionaler Phinomene
einer bestimmten Person zu einer bestimmten Zeit durch mehr als nur durch ihren Mo-
dus und ihr intentionales Objekt individuiert. Das sollte Folgen haben fiir die Frage, die
uns bei unseren Uberlegungen leitet.

Eine der Leitfragen dieser Arbeit ist: Was sind intentionale Gehalte? Die vorange-

gangenen Uberlegungen haben nun nahegelegt, daB

(a) das intentionale Objekt eines intentionalen Phinomens (sofern es eines gibt)
auf jeden Fall durch das grammatische Objekt der Standardzuschreibung cha-

rakterisiert wird, da} aber
(b) nicht nur das intentionale Objekt auf diese Weise charakterisiert wird.

Der intentionale Gehalt “enthélt” demnach “mehr” als nur das intentionale Objekt (so-
fern er iiberhaupt ein solches enthilt). Die Frage nach jener “zweiten Komponente”

nenne ich

Freges Frage: Was unterscheidet Vorkommnisse intentionaler Phdnomene der-
selben Person, welche sich zeitlich iiberlappen, denselben Modus und dasselbe

intentionale Objekt haben?

Ich hitte Freges Frage auch mit Bezug auf Typen intentionaler Phinomene formulieren
konnen. Sie hitte dann so gelautet: Worin konnen sich Typen intentionaler Phinomene

mit identischem Modus und identischem intentionalem Objekt unterscheiden?

* Vgl. Hierzu auch § 2.2.3.

38



Sowohl der Begriff des intentionalen Objekts als auch die Natur der Entititen, die
unter ihn fallen, sind relativ klar.** Im Zentrum meines Interesses wird vor allem die
zweite, dariiber hinausgehende Komponente intentionaler Gehalte stehen. Die Beant-
wortung von Freges Frage wird somit eines der Leitmotive der weiteren Uberlegungen
bilden. Im nichsten Paragraphen werde ich ein weiteres Argument gegen das naive Bild

entwickeln und zugleich einige Hinweise zur Beantwortung von Freges Frage sammeln.

40 Vgl. dazu meine letzte FuBnote in § 1.2.1.
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1.4 Opakheit

Ein weiteres typisches Merkmal intentionaler Phdanomene ist ihre Opakheit. Ich werde

das im folgenden erldutern und begriinden.

1.4.1 Was ist Opakheit?
Wird in dem Satz
(12)  Cicero war blaudugig.

der Name “Cicero” gegen “Tullius” ausgetauscht (der dieselbe Person bezeichnet) so ist

der Wahrheitswert des neu gewonnenen Satzes
(13)  Tullius war blaudugig.

derselbe wie der des urspriinglichen Satzes. Was sich an diesem Beispiel demonstrieren
1a8t, ist das

Substituierbarkeitsprinzip koextensionaler Ausdriicke: Beliebige singulire
Terme, generelle Terme und Sitze konnen innerhalb eines Satzes gegen beliebi-
ge andere extensionsgleiche Ausdriicke ausgetauscht werden, ohne daf} sich der

Wahrheitswert des Satzes verindert.*!

Man kann den sachlichen Kern des Substituierbarkeitsprinzips auch als das Gelten einer
Folgerungsbeziehung auffassen. Bezogen auf singulidre Terme besagt das Prinzip dann,
daf} aus einem Satz s, der den singuldren Term a enthélt, sowie einer Identititsaussage

la=p] derjenige Satz logisch folgt, der sich von s nur dadurch unterscheidet,

der Form
dafB} b an allen und nur den Stellen steht, an denen urspriinglich a stand. Auf obiges Bei-
spiel angewandt, besagt das Substituierbarkeitsprinzip in dieser Formulierung, daf} aus

(12) und
(14)  Cicero ist Tullius.

der Satz (13) logisch folgt — was offensichtlich der Fall ist.**

“! Das Wort “Extension” gebrauche ich, entsprechend meiner Einfiihrung des Wortes in §

1.2.1, hier so, daf} ein (univoker, nicht indexikalischer) Ausdruck stets dieselbe Extension
hat. Im Fall der singuldren Terme hat Frege (1892) das, was ich hier die “Extension” eines
Ausdrucks nenne, als seine “gerade Bedeutung” bezeichnet.

Die zweite Formulierung des Prinzips, die auf das Bestehen einer Folgerungsbeziehung ab-
hebt, ist strenggenommen schwicher als meine urspriingliche Formulierung (bezogen auf
singulidre Terme). Es wird ja in der zweiten Formulierung allein die Unmoglichkeit gefor-
dert, da} aus einem wahren Ausgangssatz durch den Austausch koreferentieller singuldrer
Terme ein falscher Satz entsteht. In meiner urspriinglichen Formulierung sollte zusitzlich
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Das Substituierbarkeitsprinzip spielt nicht deshalb eine tragende Rolle in der
Sprachphilosophie, weil es generelle Geltung fiir sich beanspruchen konnte. Im Gegen-
teil: Was das Prinzip interessant macht, ist, dal es gerade nicht prinzipiell gilt. Es ist
iblich, Ausdrucksvorkommnisse, fiir die es gilt, und solche, fiir die es nicht gilt, folgen-

dermallen terminologisch zu unterscheiden:

Definition: Es sei & ein Vorkommnis eines singuldren Terms, generellen Terms
oder eines Satzes innerhalb des Satzes s. & steht in s genau dann in transparenter
Position, wenn das Substituierbarkeitsprinzip fiir s beziiglich « gilt. Andernfalls

steht ain s in opaker Position.

Ein Beispiel fiir einen singuldren Term in transparenter Position habe ich oben angege-

ben. Der generelle Term “Wasser” in
(15) Anna glaubt, daB das Glas Wasser enthilt.

ist ein Beispiel fiir einen generellen Term in opaker Position. Denn obgleich die Exten-

sion von “Wasser” keine andere ist als die von “H,O” folgt aus (15) nicht:
(16)  Anna glaubt, da3 das Glas H,O enthiilt.

Von (16) kann man auch sagen, dal} der Satz “Das Glas enthilt H,O” (bzw. seine Nomi-
nalisierung in opaker Position steht.

Sprachphilosophisch interessant ist die Frage, im Kontext welcher Ausdriicke ande-
re Ausdriicke in opaker Position auftauchen, oder (wie man auch sagen kann): welche
Ausdriicke einen opaken Kontext eroffnen.® Allerweltspsychologische Verben sind so
ein Fall. Nebensitze, die durch Verben wie “glauben”, “wiinschen”, “beabsichtigen” etc.
eingeleitet werden (also solche, wie sie in Standardzuschreibungssitzen auftauchen)
eroffnen in vielen Fillen opake Kontexte. Die folgenden Definitionen ermoglichen es,
hier von opaken Zuschreibungen und auch von opaken mentalen Zustinden und Ereig-

nissen selbst zu sprechen:

ausgeschlossen werden, daB} auf diesem Wege aus einem falschen ein wahrer Satz gebildet
wird. Fiir den Gebrauch, den ich im folgenden vom Substituierbarkeitsprinzip machen wer-
de, ist diese Feinheit nicht von Belang.

Zur Unterscheidung zwischen transparenten und opaken Kontexten siehe etwa Quine 1960:
§30 und Kripke 1979. In der Literatur sind zahllose, sich mehr oder weniger stark unter-
scheidende Versionen der Idee der Opakheit zu finden. Eine Moglichkeit, die generelle Idee
der Opakheit durch einen leicht verschiedenen Begriff zum Ausdruck zu bringen, besteht
darin, sich nicht auf die Extensionen von Ausdriicken zu beziehen, sondern auf ihre Denota-
te. Der entscheidende Unterschied besteht hier beziiglich der Priadikate: Wihrend die Exten-
sion eines Préadikats die Menge aller Gegenstidnde ist, auf die es zutrifft, ist sein Denotat die
Eigenschaft, die mittels seiner zugeschrieben wird. Mein “Wasser”/H,0”-Beispiel wiirde
von einer solchen Theorie auf dieselbe Art und Weise behandelt, in der ich es hier behandle,
denn diese Terme teilen nicht nur ihre Extension, sondern auch ihr Denotat, wie Kripke
1970 plausibel gemacht hat.
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Definitionen:

Der Standardzuschreibungssatz s ist opak <>
Das grammatische Objekt von s enthélt mindestens einen Ausdruck in opaker

Position.

Das mentale Phianomen x ist opak <>

x 1aBt sich mit Hilfe eines opaken Standardzuschreibungssatzes zuschreiben.

1.4.2 Ist Opakheit notwendig fiir Intentionalitdit?

Ist die Opakheit eines mentalen Phinomens eine notwendige Bedingung fiir dessen In-
tentionalitdt? Nein. Dieser Punkt 146t sich anhand derselben Beispiele illustrieren, mit
denen ich oben zu zeigen versucht habe, dal die Existenzindifferenz eines mentalen

Phinomens keine notwendige Bedingung fiir dessen Intentionalitét ist. So wird etwa mit
(10)  Trotzki sieht Lenin.

ein intentionales Phidnomen zugeschrieben, das nicht opak ist. Denn beziiglich des

grammatischen Objekts in (10) gilt das Substituierbarkeitsprinzip: Aus (10) und
(17)  Lenin ist Uljanov.

folgt

(18)  Trotzki sieht Uljanov.

Es ist nicht zu sehen, daf} es einen Standardzuschreibungssatz geben sollte, mit dem das
durch (10) zugeschriebene visuelle Erlebnis ebenfalls zugeschrieben wird, der sich in
dieser Beziehung anders verhielte. Wenn es aber keinen solchen Satz gibt, so ist das mit
(10) zugeschriebene Erlebnis zwar intentional, aber nicht opak.** Ahnliches lieBe sich

iiber den mit
3) Romeo liebt Julia.

zuschreibbaren Zustand sagen.

Es ergibt sich also, daf} die Opakheit eines mentalen Phinomens, ebenso wie dessen
Existenzindifferenz, keine notwendige Bedingung fiir dessen Intentionalitit ist. Sie ist,
genau wie Existenzindifferenz, ein charakteristisches Merkmal von Intentionalitét, aber

nicht jedes intentionale mentale Phanomen ist opak.

* Vagl. Dretske 1969: Kap. 1.
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1.4.3 Das zweite Problem fiir das naive Bild
Aus der Opakheit jedenfalls sehr vieler intentionaler Phinomene ergibt sich fiir uns das

Desiderat der Opakheit: Ein zufriedenstellendes Bild intentionaler Eigenschaf-
ten (Phianomene und Gehalte) sollte der Opakheit vieler intentionaler mentaler

Phénomene Rechnung tragen.

Die Erfiillung des Desiderats der Opakheit stellt ein weiteres Problem fiir das naive Bild
dar. Der naiven Auffassung zufolge werden mit den beiden folgenden Sitzen ein- und

dieselbe Uberzeugung zugeschrieben:

(19)  Anna glaubt, daB Lenin einen Hasen hatte.
(20)  Anna glaubt, daB Uljanov einen Hasen hatte.

Denn beide Sitze sagen von Anna, dal} sie in der Glaubensrelation zu ein- und demsel-
ben Sachverhalt steht.

Aber: Es ist sehr wohl denkbar, dafl eine dieser Zuschreibungen zutrifft, und die
andere nicht. Die Zuschreibungssitze sind opak. Die Identitit von Lenin und Uljanov
verbiirgt nicht die Identitit von Uberzeugungen wie denen, die mit den erwihnten Sit-
zen zugeschrieben werden.

Man kann diese unplausible Konsequenz des naiven Bildes auf verschiedene Wei-
sen ausbuchstabieren. Hier sind zwei Moglichkeiten, dies zu tun.

Erstens. Dem naiven Bild zufolge haben die beiden mit den Sitzen (19) und (20)
zugeschriebenen Uberzeugungen denselben intentionalen Gehalt (ndmlich ihr intentio-
nales Objekt). Der intentionale Gehalt ist, grob gesagt, das, was durch die grammati-
schen Objekte der Zuschreibungssitze angegeben wird. Aus dem naiven Bild folgt also,
daB} mit den grammatischen Objekten von (19) und (20) jeweils dasselbe angegeben
wird. Das ist intuitiv aber nicht der Fall.*

Zweitens. Da Typen intentionaler Phinomene allein durch ihren Modus und ihren
Gehalt individuiert sind, folgt aus dem naiven Bild, daB mit (19) und (20) Uberzeugun-
gen desselben Typs zugeschrieben werden.*® Auch das ist unplausibel. Denn es scheint,
als konne eine Person eine Uberzeugung von dem Typ haben, wie sie mit (19) zuge-
schrieben wird, ohne eine Uberzeugung von dem Typ zu haben, wie sie mit (20) zuge-

schrieben wird, und umgekehrt.

* Ein analoges Argument gegen die naive Auffassung von der logischen Form von Uberzeu-

gungszuschreibungen werde ich in § 2.3.2 diskutieren.
% Tch berufe mich hier wie im nichsten Absatz auf das in § 1.1.4 begriindete Individuati-
onsprinzip fiir intentionale Phéanomene.
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1.4.4 Intensionalitdit und Hyperintensionalitit

Neben vielen mentalen Verben eréffnen auch die alethischen Modaloperatoren (‘“‘es ist
moglich, daB3” in einer bestimmten Deutung und seine semantischen Verwandten) opake

Kontexte. Hier ist Quines Standard-Beispiel: Aus

(21)  Es hiitte sein konnen, daf} die Zahl der Planeten nicht 9 ist.
und

(22) Die Zahl der Planeten ist 9.

folgt nicht

(23)  Es hiitte sein konnen, daf3 9 nicht 9 ist.

Auch hier kann also der Austausch extensionsgleicher Ausdriicke zu Verdnderungen im
Wabhrheitswert fiihren.

Es 146t sich nun mit Hilfe der alethischen Modaloperatoren selber leicht eine se-
mantische (Aquivalenz—)Relation R definieren, so daf3 fiir beliebige Ausdriicke &; und
o gilt: Wenn R(¢;, o), dann garantiert die Ersetzung von ¢; durch &; (oder umgekehrt)
im Skopus eines alethischen Modaloperators, dal der Wahrheitswert des ganzen Satzes,
in dem der Austausch vorgenommen wird, unveridndert bleibt. In Anlehnung an Carnap

1Bt sich eine solche Relation folgendermaBen definieren:*’
Definition: Intensionale Gleichwertigkeit
Die singuldren Terme a und b sind intentional gleichwertig <> NEC (a=b).

Die Pridikate ' #lund "G sind intensional gleichwertig <> NEC Vx (Fx < Gx).

Die Sitze rs [1 und rszwsind intensional gleichwertig <> NEC (s; <> s2).

Dementsprechend gilt im Skopus der alethischen Modaloperatoren zwar nicht das Sub-

stituierbarkeitsprinzip koextensionaler Ausdriicke; aber es gilt das

Substituierbarkeitsprinzip kointensionaler Ausdriicke: Beliebige singulire
Terme, generelle Terme und Sitze konnen innerhalb eines Satzes gegen beliebi-
ge andere intensional gleichwertige Ausdriicke ausgetauscht werden, ohne dal3

sich der Wahrheitswert des Satzes veriandert.

Opake Kontexte werden manchmal auch als “intensionale” Kontexte bezeichnet. Solche
opaken oder intensionalen Kontexte, in denen das Substituierbarkeitsprinzip kointensio-

naler Ausdriicke gilt, mogen “blof3 intensionale Kontexte” heillen.

7 Siehe Carnap 1955: Kapitel 1.
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Die durch mentale Verben wie “glauben” und “wiinschen” er6ffneten Kontexte sind
nicht blofs intensional: In ihrem Skopus gilt auch das Substituierbarkeitsprinzip kointen-
sionaler Ausdriicke nicht. Hier ist ein Beispiel: Die Pradikate “gleichseitiges Dreieck”

und “gleichwinkliges Dreieck” sind kointensional. Doch die Wahrheit von
(24)  Anna glaubt, daB ABC ein gleichseitiges Dreieck ist.

verbiirgt nicht die Wahrheit von

(25) Anna glaubt, daB ABC ein gleichwinkliges Dreieck ist.

Derselbe Punkt 146t sich im Rekurs auf metaphysische Notwendigkeiten wie
(26) NEC (Wasser ist H,0O).

verdeutlichen.®® Aus

(15) Anna glaubt, daB das Glas Wasser enthilt.

und (26) folgt ndmlich offenkundig nicht

(16)  Anna glaubt, da3 das Glas H,O enthiilt.

Die durch mentale Verben wie “glauben” ertffneten Kontexte stellen also noch hohere
Anforderungen im Hinblick auf die Bedingungen, unter denen Ausdriicke mit garantier-
ter Wahrheitswertkonstanz ausgetauscht werden konnen, als die alethischen Modalope-
ratoren. Man sagt deshalb, die durch solche mentale Verben erdffneten Kontexte seien
nicht blof intensional, sondern hyperintensional. Die Definition ist naheliegend: Ein
Ausdruck eroffnet genau dann einen hyperintensionalen Kontext, wenn das Substituier-

barkeitsprinzip kointensionaler Ausdriicke fiir Ausdriicke in seinem Skopus nicht gilt.

* Siehe dazu Kripke 1970: 3. Vorlesung.
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1.5 Allerweltspsychologie

Den Ausdruck “Allerweltspsychologie” habe ich bisher fiir das ganz gewohnliche Bild
gebraucht, das wir uns vom mentalen Leben von uns selbst und anderen machen. Die-
sem Bild zufolge sind wir Wesen mit Uberzeugungen, Wiinschen und Gefiihlen sowie
Bediirfnissen und Zielen, die wir in mehr oder weniger effektiver Weise verfolgen. Es
liegt nahe, den Ausdruck auch auf eine zweite Weise zu gebrauchen, die mit der ge-
nannten eng verkniipft ist. In der zweiten Bedeutung des Wortes betreiben wir Aller-
weltspsychologie, wenn wir uns die Handlungen und Gedanken anderer auf ganz ge-
wohnliche Weise erkldren. “Allerweltspsychologie” steht hier fiir eine kulturelle Praxis,
einen Aspekt unserer Lebensweise. Ich werde den Ausdruck von nun an in beiden Be-
deutungen gebrauchen.

Gleich zu Anfang mochte ich einen Vergleich anstellen, der vielleicht demystifizie-
rende Wirkung hat bei jenen, die geneigt sind zu sagen: “Allerweltspsychologie? Was
soll das sein? Ich bin kein Psychologe! Und ich verwende schon gar keine ‘Theorien’,
wenn ich davon ausgehe, das andere Personen Wiinsche und Uberzeugungen haben!”
Der Vergleich ist dieser: Die Allerweltspsychologie ist eine Art Pi-mal-Daumen-
Psychologie fiir den Hausgebrauch, ganz so, wie unsere iibliche Pi-mal-Daumen-Physik.
Wir operieren (auBerordentlich erfolgreich) mit physischen Gegenstinden fiir unsere
alltidgliche Zwecke. Dabei ist kaum einer unter uns professioneller Physiker, und dieje-
nigen, die es sind, sind beim alltiglichen Umgang mit physischen Objekten meist nicht
besser als andere. Was uns normalerweise leitet, ist ein Sammelsurium physikalischer
Pi-mal-Daumen-Generalisierungen. Nicht anders, so die Idee, funktioniert unser alltig-

licher Umgang mit intentionalen Phiinomenen.*’

1.5.1 Allerweltspsychologische Erklirungen

Das Betreiben von Allerweltspsychologie besteht darin, Handlungen und Gedanken an-
derer (und manchmal auch unsere eigenen) zu erkldren. Wir mochten uns verstdndlich
machen, warum jemand denkt oder tut, was er oder sie denkt oder tut. Das allerwelts-
psychologische Bild vom mentalen Leben von uns und anderen brauchen wir, um mit
seiner Hilfe derartige Erkldarungen abgeben zu konnen. Die wichtigste Frage, der wir
nachgehen miissen, wenn wir wissen wollen, was es mit der Allerweltspsychologie auf
sich hat, ist demnach die Frage, wie allerweltspsychologische Erkldrungen funktionie-

ren. Das werde ich jetzt tun.

¥ Zu dem angestellten Vergleich siche auch Crane 1995: 67.
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Beginnen wir mit dem, womit wir im Alltag tatsdchlich konfrontiert sind. An der

sprachlichen Oberflache kommen allerweltspsychologische Erklarungen etwa so daher:

Frage:  Warum ist Anna am Ostersonntag zur Kirche gegangen? Sie ist doch gar
nicht religios!?

Antwort: Well sie ihren Eltern eine Freude machen wollte.

Eine solche Erkldrung ist normalerweise vollig zufriedenstellend. Aber warum eigent-
lich? Die Frage, die mich auf den nichsten Seiten beschéftigen wird, ist: Wie konnen wir
uns die Natur allerweltspsychologischer Erklidrungen so erkliren, daf3 klar wird, warum
wir derartige Erkldrungen einleuchtend und zufriedenstellend finden?

Wir konnen uns klar machen, warum wir eine solche Antwort normalerweise zu-
friedenstellend finden, indem wir die verkiirzte Alltagsformulierung der Erkldrung ein

wenig genauer ausbuchstabieren und sie als Argument repriasentieren. Etwa so:

P Anna hat den Wunsch, ihren Eltern eine Freude zu machen.

P, Anna glaubt, ihren Eltern eine Freude zu machen, wenn sie am Ostersonntag zur
Kirche geht.

C Also geht Anna am Ostersonntag zur Kirche.

Anhand dieser Darstellung wird deutlich, daf} bei einer typischen allerweltspsychologi-
schen Erkldrung normalerweise der betreffenden Person nicht nur ein Wunsch, sondern
auch eine Uberzeugung (“Briickeniiberzeugung™) zugeschrieben wird.

Doch: Der Schlufl von Py und P, auf C ist nicht deduktiv giiltig. Dieser Umstand
1aBt Raum fiir die Frage, warum er uns eigentlich einleuchtet. SchlieBlich 148t sich die
Frage, warum wir einen gegebenen Schluf} als einleuchtend empfinden, normalerweise
damit beantworten, dall man alle Pramissen explizit macht, die hinzuzufiigen wiren, um
das Argument in ein deduktiv schliissiges zu verwandeln. Auf diese Weise sollten sich
all die impliziten Voraussetzungen explizit machen lassen, die dafiir sorgen, daf} wir das
Argument einleuchtend finden.”® Wie also kénnen wir die Primissen des obigen Argu-
ments so ergidnzen, daf} ein deduktiv schliissiges Argument daraus wird? Eine Antwort

liegt auf der Hand:

P; Wenn Anna den Wunsch hat, ihren Eltern eine Freude zu machen, und glaubt,
daf} sie ihren Eltern eine Freude macht, wenn sie am Ostersonntag zur Kirche

geht, dann geht sie am Ostersonntag zur Kirche.

*0" Natiirlich kann man sich auch fragen, warum wir denn eigentlich einen (trivialen) dedukti-
ven Schluf} einleuchtend finden, bzw. wodurch er gerechtfertigt ist. Diese von Lewis Car-
rolls berithmter Schildkrote (siehe Carroll 1895) aufgeworfene Frage ist hier jedoch nicht
mein Thema.
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Eines ist klar: Wenn wir P3 ergiinzen, erhalten wir tatsdchlich ein deduktiv schliissiges
Argument. Aber: Liefert P3 uns tatsdchlich, was wir wollen? Wir wollten ja solche Pra-
missen ergdnzen, die Voraussetzungen explizit machen, die wir implizit an den oben
reprasentierten “praktischen Schlufl” herantragen, und die auf diese Weise erkldren, wa-
rum er uns einleuchtet. P3 kann aber strenggenommen keine solche Voraussetzung sein,
denn Pj3 ist das dem Schluf3 zugehorige Konditional. Die Annahme, daf3 eine P53 entspre-
chende Uberzeugung dafiir sorgt, dal wir den Schluf} von P und P, auf C einleuchtend
finden, und fiir eine gute Erkldrung halten, hilft uns nicht weiter, denn das Haben jener
Uberzeugung scheint in kaum etwas anderem zu bestehen als eben darin, jenen Uber-
gang von P; und P, auf C einleuchtend zu finden. Die Ersetzung der Frage “Was macht
den Schluf3 von Py und P, auf C einleuchtend?” durch “Was macht P3 einleuchtend?”
bringt uns aber keinen Schritt weiter. Wir konnen diese beiden Fragen fiir unsere Zwe-
cke hier mehr oder weniger als Varianten voneinander betrachten.

Fragen wir also noch einmal: Worauf griindet sich unsere Bereitschaft, von P; und
P, auf C zu schlielen (bzw. unsere Uberzeugung, dal3 P3)? Hier ist eine Antwort: Unse-
re Uberzeugung, da3 Ps, ist aus einer entsprechenden generellen Uberzeugung abgelei-

tet, deren Gehalt sich so angeben la63t:

P3;*  Fiir alle Personen x und Zeiten #: Wenn x zu ¢t den Wunsch hat, ihren/seinen El-
tern eine Freude zu machen, und x zu ¢ glaubt, dal} sie/er ihren/seinen Eltern eine
Freude macht, wenn sie/er am Ostersonntag zur Kirche geht, dann - ceteris pari-

bus - geht sie/er am Ostersonntag zur Kirche.

Wir alle glauben, was mit P3* gesagt wird. Und das scheint zu erkldren, warum wir das
oben angegebene Argument, bzw. die durch es reprisentierte Erkldrung fiir einleuchtend
halten.

Stellen wir uns vor, wir beobachteten, daf} jemand jeden Tag um Punkt 16 Uhr ei-
nen genau einminiitigen Kopfstand vollzieht, und wir suchten nach einer Erkldrung fiir
dieses Verhalten. Auf unsere Frage antwortet der Kopfsteher, dal} er seit Kurzem einen
esoterischen Gesprichskreis besuche, in dem er erfahren habe, daB jene Ubung — zur
rechten Zeit und genau in der angemessenen Dauer ausgefiihrt — die Wachsamkeit der
Sinne und das ganze korperliche Wohlbefinden ungemein steigere. Nehmen wir an, die
Antwort passe ins Bild, das wir von unserem Zeitgenossen haben. In diesem Falle wiir-
den wir seiner Auskunft Glauben schenken und ihr eine plausible Erkldrung seines
merkwiirdigen Verhaltens entnehmen. Diese Erkldarung wiirde ein Analogon zu P3* ent-
halten (Wenn jemand glaubt, da3 das-und-das das korperliche Wohlbefinden steigert,
und sich wohl fiithlen mochte, dann...) Aber jene der Uberzeugung, dal P5*, analoge
Uberzeugung hatten wir — plausiblerweise — nicht schon, bevor wir mit dem merkwiir-

digen Verhalten des Kopfstehers und seiner Erkldrung konfrontiert wurden, sondern wir
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haben diese Uberzeugung iiberhaupt erst in jenem Moment gebildet. Hier stellt sich er-
neut eine Rechtfertigungsfrage: Was rechtfertigt uns in der Bildung jener Uberzeugung?

Die Antwort ist m.E. von derselben Struktur wie die Antwort auf die Frage, wo-
durch wir in der durch P3 ausgedriickten Uberzeugung gerechtfertigt sind: Wir haben
eine andere, abstraktere Uberzeugung, die uns im Bilden/Haben einer weniger abstrak-
ten Uberzeugung rechtfertigt. Die Bildung der entsprechenden Uberzeugung im Kopf-
steher-Fall rechtfertigen wir im Rekurs hierauf:

(C1) Fir alle Personen x, Wiinsche w Handlungsweisen ¢ und Zeiten #: Wenn x zu t
den Wunsch w hat, und x zu ¢ glaubt, daB sein ¢-en dazu beitragen wird, dal w

in Erfiillung geht, dann, ceteris paribus, wird x ¢-en.

Natiirlich, wir konnten auch hier noch weiterfragen: Warum finden wir Generalisierun-
gen wie diese eigentlich einleuchtend? Woher stammt die Rechtfertigung fiir unsere
Uberzeugung, daB (C1) und ihresgleichen? Doch ich mochte die Kette der Warum-
Fragen an dieser Stelle nicht weiter verfolgen. Ich werde die Frage allerdings weiter

unten noch einmal aufnehmen.

1.5.2 Eine minimale Theorie-Theorie

Wenn der Weg, den ich im vorangehenden Paragraphen beschritten habe, im Grof3en
und Ganzen plausibel sein sollte, dann fiihrt er uns zu einem Bild von allerweltspsycho-
logischen Erkldarungen, demzufolge derartige Erkldrungen darin bestehen, dal wir Ein-

zelfille unter Generalisierungen subsumieren. Jerry Fodor malt dieses Bild so aus:

“Presumably an event (e.g., the production of behaviour by some or-
ganism) would fall within the domain of such a psychology in virtue
of instantiating one of its generalizations. And presumably such gener-
alizations would apply to an organism at a time in virtue of the inten-
tional state(s) that the organism is in at the time. The way it ought to
go is that the theory says things like: ‘From any organism x that be-
lieves such and such and desires so and so, you get behaviours of the
type...blah.” You can, therefore, use the theory to predict that this or-
ganism x will give the behaviour of the type...blah if you can identify
this x as believing such and such and desiring so and so. This is just a
long form of the truism that one way that intentional psychologies
achieve generality is by quantifying over all the organisms that are in
a specified intentional state* (Fodor 1987: 56f).

Hier sind einige weitere Beispiele fiir Generalisierungen, wie sie im Zentrum des ange-

deuteten Bildes stehen:
(A1) Wenn sich jemand daran erinnert, daf} p, dann hat er nicht vergessen, daf3 p.

(A2) Wenn jemand glaubt, daB p, dann glaubt er auch, dal} es wahr ist, daB3 p.
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(A3) Wenn jemand weil}, daf} p, dann glaubt er auch, dal} p.

(B1) Verletzungen des Korpers rufen in der Regel Schmerzen hervor.

(B2) Wenn es laut ist, fillt es normalerweise schwer, sich zu konzentrieren.
(B3) Wer nichts trinkt, wird normalerweise durstig.

(B4) Wer wiitend ist, tendiert dazu, Dinge zu tun, die er spéter bereuen wird.

(C2) Wenn jemand glaubt, dafl p, und glaubt, da} (wenn p, dann g), dann, ceteris pa-
ribus, glaubt er auch, daB q.

(C3) Wenn jemand Angst vor x hat, dann tendiert er dazu, x zu vermeiden, bzw. nicht

mit x konfrontiert zu werden.
(C4) Wenn jemand sieht, da3 p, dann, ceteris paribus, glaubt er auch, daf3 p.

Ich habe die Generalisierungen in drei Gruppen eingeteilt.”' Die Generalisierungen, oder
Prinzipien der A-Gruppe sind analytisch. Sie sind (triviale) begriffliche Wahrheiten. Die
Prinzipien der B-Gruppe sind empirische, synthetische Aussagen. Wie alle empirischen
Generalisierungen, die nicht der basalen Physik angehoren, sind sie nur wahr, sofern sie
ceteris paribus-Klauseln beinhalten.’® Die Prinzipien der C-Gruppe sind, was Kemmer-
ling “ceteris paribus-analytisch” nennt: Sie bendtigen die ceteris paribus-Klausel, um
wahr zu sein. Aber wenn sie wahr sind, dann sind sie analytisch wahr.>? (Wenn das rich-
tig ist, dann ergibt sich auch eine Antwort auf die Frage nach einer Rechtfertigung fiir
unsere Uberzeugung, daBl (C3): Es scheint, als seien wir in derartigen Uberzeugungen
aufgrund der in ihre Gehalte eingehenden Begriffe a priori gerechtfertigt.)

Alle und nur die Beispiele der A- und der C-Gruppe sind Beispiele fiir intentionale
Generalisierungen. In ihnen wird iiber intentionale Zustinde und Ereignisse quantifi-
ziert. Bis auf (C3) sind alle aufgezihlten intentionalen Generalisierungen von der Art,
dafB} die fraglichen intentionalen Zustinde bzw. Ereignisse anhand ihrer intentionalen
Gehalte herausgegriffen werden. Dies scheint der typische Fall zu sein.

Ich habe hier nur sehr abstrakte Generalisierungen aufgelistet. Natiirlich kann man
weniger abstrakte Instanzen der aufgelisteten Prinzipien bilden, die wahr sind, sofern die
abstrakteren Prinzipien es sind. Wie wir im letzten Paragraphen gesehen haben, kénnen
wir allerweltspsychologische Erkldrungen auf ganz verschiedenen Abstraktionsebenen
abgeben. Natiirlich ergibt sich daraus nicht, da3 wir alle — hochstwahrscheinlich unend-

lich viele — Prinzipien, die wir akzeptieren, stindig parat haben miissen. Im Gegenteil:

> Ich folge damit einer Idee aus Kemmerling 1998, von dem ich auch einige Beispiele iiber-

nommen habe.

Fodor (1974) hat plausibel gemacht, daf} dies fiir alle empirischen Generalisierungen auf3er-
halb der basalen Physik der Fall ist.

Zum Begriff der Analytizitét vgl. das vierte Kapitel dieser Arbeit.
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Erstens kommen wir im Prinzip mit einer (vermutlich iiberschaubaren) Anzahl abstrak-
ter Prinzipien aus. Denn aus ihnen konnen wir die konkreteren im Bedarfsfall einfach
ableiten. Das sollte das Beispiel des Kopfstehers zeigen. Zweitens brauchen wir auch
diese Liste abstrakter Prinzipien nicht stindig parat zu haben. Wir miissen offenbar
nicht mehr annehmen als eine entsprechende Gruppe iiblicherweise unbewufiter Uber-
zeugungen. (Das Beherrschen allerweltspsychologischer Prinzipien ist oft mit der
Kenntnis der Tiefengrammatik einer Sprache verglichen worden.)

Vor dem Hintergrund der aktuellen Debatte um die Funktionsweise der Allerwelts-
psychologie 146t sich das bisher gezeichnete Bild als “minimale Theorie-Theorie aller-

weltspsychologischer Erklirungen” bezeichnen - und zwar in folgendem Sinne:>*

[TT-E] Allerweltspsychologische Erkldrungen sind wie Erklarungen durch eine Theo-

rie: Sie besteht in der Subsumption von Einzelfillen unter Generalisierungen.

Die hier vertretene Theorie-Theorie ist deshalb minimal, weil keine weiteren Anforde-
rungen an den hier eingehenden Begriff einer Theorie gestellt werden als die, daf} eine
Theorie generelle Aussagen enthélt und ihre Anwendung just darin besteht, diese gene-
rellen Prinzipien auf Einzelfille anzuwenden. Dies ermoglicht Erkldrungen und — wo-
von ich nicht gesondert gesprochen habe — natiirlich auch Prognosen.

Die vertretene Auffassung ist eine Theorie der Erkldrungen — im Gegensatz zu ei-

ner Theorie der Begriffe. Letztere ist durch die folgende Annahme charakterisiert:

[TT-B] Allerweltspsychologische Begriffe sind theoretische Begriffe: Sie sind allein

durch ihren Platz innerhalb der Theorie definiert.

Die prominenteste Theorie allerweltspsychologischer Begriffe ist die von David Lewis.
Ich halte eine Lewis-inspirierte Auffassung fiir nicht unplausibel, aber ich werde hier
nicht fiir sie argumentieren. Die entsprechenden Uberlegungen wiirden viel Raum ein-
nehmen und die These [TT-B] ist fiir den Argumentationsgang dieser Arbeit nicht zent-
ral — im Gegensatz zum [TT-E].55

Die beiden Annahmen hédngen eng zusammen, und es ist iiblich, sie gemeinsam zu
vertreten. Deshalb werden sie in der Literatur normalerweise beide als charakteristisch
(definierend) fiir “die” Theorie-Theorie angesehen.”® Meine Darstellung hebt sich hier
von der iiblichen Darstellungsweise ab. Dies mochte ich kurz rechtfertigen. Es gibt m.E.

zwei gute Griinde, hier zu differenzieren.

>* Ein Uberblick iiber die angesprochene Debatte gibt Davies/Stone 1995a.

» Vgl. Lewis 1966, 1970, 1972. Indem ich die Generalisierungen der C-Gruppe als ceteris
paribus-analytisch eingestuft habe, bin ich einer solchen Auffassung bereits nahe gekom-
men.

> Siehe z.B. Crane 1995: 63ff, Davies/Stone 1995a.
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Erstens: Auch wenn es vielleicht “natiirlich” ist, beide Annahmen zugleich zu ma-
chen: Zwischen ihnen besteht, soweit ich sehe, weder in der einen, noch in der anderen
Richtung ein Implikationsverhéltnis.

Zweitens gibt es wenigstens einen prominenten Autor, der ganz offensichtlich [TT-
E] vertritt und ebenso offensichtlich [TT-B] verwirft: Jerry Fodor. Er setzt immer wie-
der eine Theorie-Theorie allerweltspsychologischer Erkldarungen voraus (iibrigens genau
in meinem minimalen Sinn).”” Andererseits ist es fiir ihn aber vollig unméglich, [TT-B]
anzuerkennen, denn diese Annahme hat klarerweise anti-atomistische Konsequenzen.
Das Bild mentaler Begriffe, das sie allein durch ihren Platz im Netzwerk allerweltspsy-
chologischer Generalisierungen definiert sieht, ist zweifellos ein anti-atomistisches Bild
in folgendem Sinne: Man kann nicht iiber einen einzigen mentalen Begriff verfiigen,
ohne zugleich auch iiber andere zu verfiigen. Fiir keine These hat Fodor aber in den letz-
ten Jahrzehnten intensiver geworben als fiir einen radikalen begrifflichen Atomismus.
Deshalb muf er [TT-B] ablehnen.™

1.5.3 Holismus des Mentalen

Die Zuschreibung eines mentalen Zustands entfaltet ihre erkldrende Kraft allein vor dem
Hintergrund anderer, meist implizit bleibender Voraussetzungen iiber die mentalen Zu-
stande von Personen. Dieser Umstand ist als “Holismus des Mentalen” bezeichnet wor-
den.”® Ich gehe hier u.a. deshalb auf den Holismus den Mentalen ein, um ihn deutlich
vom semantischen Holismus absetzen zu konnen, der in den beiden letzten Kapiteln
dieser Arbeit eine Hauptrolle spielen wird.

Wir, als Interpreten, schreiben Personen aufgrund des uns zugidnglichen Teils ihres

Verhaltens mentale Zustdnde zu, die ihr Verhalten moglichst sinnvoll, kohidrent, oder,

°7 Vgl. z.B. Fodor/LePore 1992: Kap 1, Fodor 1998: Kap. 2.

¥ «“But denying, as a point of semantics, that ‘believe’ has a functional definition, is compati-
ble with asserting, as a point of metaphysics, that belief has a functional essence. Which I
think that it probably does” (Fodor 1998: 8).

Die Wendung wird etwa in Davidson 1995a gebraucht. Strenggenommen handelt es sich
hierbei um einen Holismus allerweltspsychologischer Erkidrungen. Sofern wir [TT-B] ak-
zeptieren, ergibt sich ein paralleler Holismus allerweltspsychologischer Begriffe. Vgl. dazu
die oben angegebenen Arbeiten von Lewis. Es ist wichtig, das, was ich hier als “Holismus
des Mentalen” bezeichne, vom semantischen Holismus zu unterscheiden. (Der semantische
Holismus wird in den letzten Kapiteln dieser Arbeit ein zentrales Thema sein. In Kapitel 4,
Abschnitt 4 unterscheide ich einige verschiedene Formen des semantischen Holismus.) Wer
den Holismus des Mentalen, d.h. einen Holismus allerweltspsychologischer Erklidrungen,
akzeptiert, ist damit noch nicht auf einen semantischen Holismus festgelegt. Wer, wie Le-
wis, zusatzlich annimmt, dafl die allerweltspsychologischen Begriffe (der Begriff des Glau-
bens etc.) allein durch ihre Rolle im Netzwerk der (potentiellen) Erkldrungen konstituiert
sind, legt sich damit auf einen semantischen Holismus mentaler Begriffe fest. Aber auch je-
mand wie Lewis ist nicht deshalb schon auf einen umfassenden semantischen Holismus
festgelegt.
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wenn man so will, rational erscheinen lassen. Hier ist ein Beispiel fiir Verhaltensdaten,

wie sie uns typischerweise zur Interpretation vorliegen:*

VvV Anna sieht aus dem Fenster, geht zu einem Schrank, nimmt einen Schirm heraus

und verldf3t das Haus.
Es liegt nahe, anzunehmen, daf}
A Anna glaubt, dal} es regnet (oder regnen wird).

An diesem Beispiel mochte ich zweierlei zeigen.

Erstens: Die Zuschreibung (einzelner oder weniger) mentaler Zustinde macht nur
dann explanatorischen Sinn, wenn eine ganze Reihe weiterer mentaler Zustinde voraus-
gesetzt werden; sie macht stets nur im Kontext anderer mentaler Zustinde Sinn. Ein
moglicher und naheliegender Kontext, in dem die Zuschreibung von A Sinn macht, be-

steht aus Zustdnden wie den folgenden:
¢ Anna will nicht nal} werden.

® Anna glaubt, daf das Mitfiihren eines Regenschirms jedenfalls dazu beitrigt, daf} sie

nicht (allzu) nafl wird.

® Anna glaubt, dal das Ding, das sie aus dem Schrank genommen hat, ein Regen-

schirm ist.

Je weiter wir den Kontext aufspannen, desto mehr wird von der mit A intendierten Er-
klarung explizit gemacht. Alle zuletzt angefiihrten Zuschreibungen sind Teil des (eines
moglichen) Hintergrundes, vor dem A Sinn macht. Sie werden iiblicherweise nicht ex-
plizit gemacht. Weil sie zu trivial sind, werden sie schlicht vorausgesetzt.

Zweitens: Es gibt stets Erkldarungsalternativen. Hier sind ein paar alternative Erkla-

rungen fiir das Verhalten V:

¢ Anna glaubt, daf} die Sonne strahlend am Himmel steht, und sie glaubt, dall der Re-
genschirm sie vor der Sonne schiitzen wird (und sie mochte sich vor der Sonne

schiitzen, und sie glaubt, daf} das Ding im Schrank ein Regenschirm ist, und...)

® Anna hat beim Blick aus dem Fenster {iberhaupt nicht auf das Wetter geachtet. Sie
hat nachgesehen, ob das Café gegeniiber, in dem sie gestern einen Regenschirm aus-
geliehen hat, schon geoffnet hat, und sie glaubt, daB...

¢ Anna gehort dem bulgarischen Geheimdienst an. Ihr Regenschirm enthélt eine Gift-
spritze. Durch den Blick aus dem Fenster hat sie sich versichert, daf3 der britische

Agent noch immer vor ihrem Haus steht...

% Dag Beispiel iibernehme ich von Tim Crane (1995: 51-53).
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All dies sind mogliche Erkldrungen von Annas Verhalten. Wir wihlen zwischen diesen
Erklirungen vor dem Hintergrund weiterer Uberzeugungen, die wir iiber Anna und ihre
Situation haben. Viele von diesen Uberzeugungen sind ziemlich genereller Art, z.B.
unsere Uberzeugung, daB Leute im allgemeinen nicht naB werden mochten, wenn sie
voll bekleidet die Strae betreten. Wir gewinnen sie vor dem Hintergrund empirischer
Daten aus den sehr abstrakten, formalen Prinzipien von der Art, wie ich sie im letzten
Paragraphen aufgelistet habe. Vor dem Hintergrund solcher Annahmen iiber Annas
mentale Zustinde einerseits und Annahmen iiber die Situation, in der sie sich befindet,
andererseits, interpretieren wir ihr Verhalten auf die Art, die uns am meisten Sinn zu

machen scheint.
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1.6 Der kognitive Aspekt

1.6.1 Entsprechung

Die minimale Theorie-Theorie besagt, da} allerweltspsychologische Erkldrungen in der
Subsumption von Einzelfillen unter allerweltspsychologische Generalisierungen beste-
hen. Aus der minimalen Theorie-Theorie und der, unstrittigen, Annahme, daf} sich
manchmal verschiedene Personen so verhalten, daf} sich die Erkldarungen fiir ihr Verhal-

ten (in Teilen) gleichen, folgt:

Manchmal fallen verschiedene Personen unter ein- und dieselbe intentionale

Generalisierung.

Diese Annahme geht iiber unser ganz gewohnliches Bild unseres eigenen allerweltspsy-
chologischen Erkldrens nicht hinaus: Wir gehen im Alltag tatsdchlich oft davon aus, daf}
verschiedene Personen “dasselbe” glauben, wiinschen etc., und daf3 sie deshalb, wenn es
darum geht, ihr Verhalten zu erkléren, in dieser Hinsicht gleich zu behandeln sind.®!

Sofern die Theorie-Theorie richtig ist, sollte es also eine Antwort auf die folgende
Frage geben:

Unter welcher Bedingung fallen zwei verschiedene Personen unter dieselbe in-

. .. 62
tentionale Generalisierung?

Kandidaten fiir eine Antwort sind: Verschiedene Personen fallen genau dann unter die-
selbe intentionale Generalisierung, wenn sie Trager Typ-identischer intentionaler Zu-
stande bzw. Ereignisse sind. Oder: Verschiedene Personen fallen genau dann unter die-
selbe intentionale Generalisierung, wenn sie Triger hinreichend dhnlicher intentionaler
Zustiande bzw. Ereignisse sind. Im Falle beider Antworten 146t sich natiirlich weiter fra-

gen:

Unter welchen Bedingungen sind verschiedene Personen Trdger Typ-identischer

bzw. hinreichend dhnlicher intentionaler Zustinde bzw. Ereignisse?

" Wenn ich sage, daB Personen manchmal “dasselbe” glauben etc., dann spreche ich umgangs-

sprachlich. Im 5. Kapitel werde ich die Frage diskutieren, ob es hier tatsdchlich im (Typ-
)dentitiit von Uberzeugungen geht, oder nicht vielmehr um deren Ahnlichkeit. Vgl. das En-
de des vorliegenden Paragraphen.

Eine &dhnliche Stellung nimmt die Frage ein, unter welcher Bedingung ein- und dieselbe
Person zu verschiedenen Zeiten unter dieselbe intentionale Generalisierung fillt. Doch diese
Frage méchte ich hier vernachlissigen.
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Ich mochte die aufgeworfene Frage hier nicht beantworten. Es geniigt mir an dieser Stel-
le, ein Problembewultsein zu schaffen, und einen Begriff einzufiihren, mit dessen Hilfe

sich die aufgeworfene Frage gut diskutieren 146t. Es ist der Begriff der Entsprechung.

Prinzip der Entsprechung: Wenn es zwei Personen A und B sowie eine Gene-
ralisierung G der Form 'Wenn jemand das-und-das glaubt (wiinscht, denkt etc.)T
gibt, so da3 A und B wahrheitsgemall unter G subsumiert werden konnen, dann
gibt es zwei Vorkommnisse intentionaler Phianomene ¢4 und ¢, so dal gilt: A
ist Trager von ¢4, B ist Trdger von ¢g, und die Vorkommnisse ¢ und ¢p ent-

sprechen sich.

Die Bedeutung von “Entsprechung” (in der Anwendung auf Vorkommnisse intentiona-
ler Phinomene) sei allein durch dieses Prinzip festgelegt. Man kann nun leicht auch eine

Entsprechungs-Relation fiir intentionale Gehalte definieren:

Definition: Die intentionalen Gehalte x und y entsprechen sich <> Es ist mog-
lich, daB3 es zwei Vorkommnisse intentionaler Phinomene ¢4 und ¢z gibt, so daf}
gilt: (1) x ist der Gehalt von ¢y, y ist der Gehalt von @s. (2) ¢4 und @ entspre-
chen sich.

Wenn die minimale Theorie-Theorie richtig ist, dann befinden sich Personen
manchmal in sich entsprechenden intentionalen Zustinden. Zwei Personen konnen ge-
nau dann wahrheitsgemall unter dieselbe Generalisierung subsumiert werden, wenn sie
beide den Vordersatz der fraglichen Generalisierung erfiillen, also beispielsweise beide

glauben, dal} das-und-das der Fall ist. Wenn die minimale Theorie-Theorie richtig ist,

gilt also:
Zuschreibungen der Form /] x und y glauben (wiinschen, denken, wissen...) beide,
daf p7 bzw. 'x und y teilen die Uberzeugung, daf p (bzw. den Wunsch...) / bzw. 'x

/

und y glauben (wiinschen...) dasselbe ' sind genau dann wahr, wenn sich die an-

gesprochenen Uberzeugungen (Wiinsche...) von x und y entsprechen.

Die Relation der Entsprechung ist funktional definiert. Auf der Basis der Definition
konnen wir uns im Folgenden fragen, ob die durch die Definition abgesteckte Rolle von
der Relation der Typ-Identitit, einer Relation hinreichender Ahnlichkeit oder von wel-
cher Relation auch immer gespielt wird. Diese Frage wird im Mittelpunkt des 5. Kapi-
tels dieser Arbeit stehen.

Es ist wichtig, hier zwei Ebenen des Redens und insbesondere zwei Gebrauchswei-
sen von “dasselbe” zu unterscheiden. Umgangssprachlich reden wir in den Fillen, in
denen sich Uberzeugungen entsprechen, davon, daB Personen “dasselbe” glauben. Die
Frage, die in Kapitel 5 aufwerfen werde, ist, ob jene umgangssprachliche Redeweise

__s

tatsdchlich im Sinne von interpretiert werden sollte, oder besser im Sinne von “(in
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der-und-der Hinsicht) hinreichend dhnlich”. Wenn ich selbst das Wort “dasselbe” und
seine Verwandten im gegebenen Kontext gebrauche, so kann es im Sinne des (noch zu
interpretierenden) umgangssprachlichen “dasselbe” (in den relevanten Kontexten) zu
verstehen sein, oder aber im Sinne von “=" (bzw. Typ-Identitit). An den Stellen, an de-

nen meine Verwendungsweise nicht eindeutig ist, werde ich sie explizit erldutern.

1.6.2 Der kognitive Aspekt

Seit Freges Konzeption des “Sinns” sind eine ganze Reihe von Vorschldgen gemacht
worden, wie der kognitive Aspekt intentionaler Phinomene genau verstanden werden
konnte. Ich mochte mich hier auf keinen dieser Vorschlidge festlegen. Statt mich auf die
eine oder andere voraussetzungsreiche Konzeption einzulassen, werde ich den Begriff
bewult vage halten. Nur eines muf} bei aller Vagheit sichergestellt sein: Dall der Begriff
des kognitiven Aspekts intentionaler Phanomene angebunden ist an deren allerweltspsy-
chologische Rolle, d.h. an ihre Rolle in allerweltspsychologischen Erkldarungen. Denn
das ist es, woher Freges Konzeption des Sinns und alle anderen Versuche, den kogniti-
ven Aspekt einzufangen, ihre Substanz hernehmen. (So werden z.B. iiblicherweise,
wenn argumentiert wird, zwei Uberzeugungen unterschieden sich in ihrem kognitiven
Aspekt, Unterschiede in ihrer explanatorischen Rolle als Begriindung herangezogen.)®
Deshalb stimme ich mit Brian Loar iiberein, der den kognitiven Aspekt intentionaler

Phinomene ganz vage folgendermal3en beschreibt:

“[It is] whatever individuates beliefs and other propositional attitudes

in commonsense psychological explanation, so that they explanatory

interact with each other and with other factors such as perception in

familiar ways” (Loar 1987: 99).
Dies ist es, was ich mit dem Begriff des kognitiven Aspekts einfangen mochte: Der
kognitive Aspekt ist derjenige Aspekt intentionaler Phinomen, der fiir ihre Rolle in al-
lerweltspsychologischen Erkldarungen verantwortlich ist.

Unter Wahrung der angestrebten Neutralitdt 146t sich nun allerdings, auf der Basis

der minimalen Theorie-Theorie und der damit verbundenen Relation der Entsprechung,

iiber den kognitiven Aspekt intentionaler Phdinomene zumindest soviel sagen:

% Wenn ich von einer Uberzeugung (oder etwas anderem) sage, daf sie (es) eine “explanatori-

sche Rolle spielt”, so ist damit gemeint, dal man im Rekurs auf sie (es) etwas erklidren kann.
Wenn ich sage, zwei Uberzeugungen hitten verschiedene explanatorische Krifte (Potentia-
le), so ist damit gemeint, daf} es etwas gibt, was sich im Rekurs auf die eine, nicht aber im
Rekurs auf die andere erkldren 1d6t. Ich iibernehme diesen Sprachgebrauch von Autoren wie
Fodor.
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Korrelation kognitiver Aspekt — Entsprechung: Wenn Vorkommnisse inten-
tionaler Phianomene sich in ihrem kognitiven Aspekt gleichen, dann entsprechen

sie sich.%*

Mit anderen Worten: Wenn Vorkommnisse intentionaler Phanomene sich in ihrem kog-
nitiven Aspekt gleichen, dann lassen sich im Rekurs auf sie dieselben allerweltspsycho-
logischen Erkldarungen abgeben, sie haben dann, so werde ich sagen, dasselbe “explana-
torische Potential”.

Es ergibt sich, daB fiir Uberzeugungsvorkommnisse, die ihren kognitiven Aspekt
gemeinsam haben, gilt: In Konjunktion mit ein- und derselben beliebigen Menge weite-
rer mentaler Zustinde wiirden sie zu genau denselben Handlungen fiihren. Natiirlich ist
diese Situation, sofern wir verschiedene Personen betrachten, de facto niemals gegeben:
Niemals ist der relevante Rahmen anderer Wiinsche, Uberzeugungen etc., in dem Vor-
kommnisse intentionaler Zustinde bei verschiedenen Personen stehen, vollig gleich.
Deshalb werden sich auch im Rekurs auf sich entsprechende Vorkommnisse intentiona-
ler Phdanomene bei verschiedenen Personen niemals genau dieselben Handlungen erkla-
ren lassen. Aber es lassen sich im Rekurs auf sich entsprechende intentionale Phdnome-
ne potentiell dieselben Handlungen erkldren (in dem oben angegebenen Sinn). Das ist

der entscheidende Punkt.

1.6.3 Eine Antwort auf Freges Frage

Die Uberlegungen zur allerweltspsychologischen Rolle intentionaler Phiinomene liefern

uns eine

Antwort auf Freges Frage: Vorkommnisse intentionaler Phdnomene (einer be-
stimmten Person zu einer bestimmten Zeit) mit identischem Modus und identi-
schem Objekt konnen sich in ihrem kognitiven Aspekt, d.h. in ihrer explanatori-

schen Rolle, unterscheiden.®

Hier ist ein Beispiel. Angenommen, ich sehe in einer dunklen und regnerischen Nacht in

ein Fenster und erblicke einen Kopf, auf den eine Pistole gerichtet ist. Dabei erwerbe ich
iy die Uberzeugung, daB der da in Gefahr ist.

(Gemeint ist ein Vorkommnis.) Der Erwerb jener Uberzeugung 148t mich den Entschlu3

fassen, die Polizei zu rufen. Doch als ich den ersten Schritt in Richtung auf eine nahe

% Die Korrelation sollte nicht als definitorisch verstanden werden. Das wiirde den Begriff des

kognitiven Aspekts von der Theorie-Theorie abhingig machen, und das ist nicht intendiert.
Manchmal werde ich auch sagen, daf} intentionale Phinomene ihren kognitiven Aspekt “tei-
len” oder “gemeinsam haben”. Ich gebrauche diese Wendungen genau so wie die in der Kor-
relation verwendete.

% Freges Frage hatte ich in § 1.3.4 aufgeworfen.
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Telefonzelle mache, sto3e ich mit meinem Kopf an etwas Hartes und Kaltes. Ich erken-

ne, daB} ich einer Spiegelung aufgesessen bin, und erwerbe
iiy die Uberzeugung, daB ich in Gefahr bin.

Ich erstarre. ii; und i, unterscheiden sich in ihrem kognitiven Gehalt, d.h. in ihrer expla-
natorischen Rolle: Der Erwerb von ii; fithrt zu dem Versuch, die Telefonzelle zu errei-
chen, wihrend der von ii; mein Erstarren zur Folge hat. Welchen Grund sollte ich ge-
habt haben, meine Bewegung zu stoppen, wenn nicht den Erwerb von #i,? Also: ié; und
ii» haben augenscheinlich dasselbe intentionale Objekt. Aber die beiden Uberzeugungen
unterscheiden sich in ihrem kognitiven Aspekt: Sie spielen verschiedene explanatori-
sche Rollen. Deshalb sind ii; und ii, verschiedene Uberzeugungen. Genau das ist es, was
unsere Antwort auf Freges Frage, bezogen auf das Beispiel, besagt.

Betrachten wir als zweites Beispiel den folgenden Satz:

(27)  In der Nacht vor der Wahl glaubte Kohl, daf} er gewinnen werde, und Schroder

glaubte dies auch.

Der Satz hat zwei Lesarten. In der einen Lesart ist (27) genau dann wahr, wenn Kohl
und Schroder Uberzeugungen mit demselben intentionalen Objekt hatten. In der anderen
Lesart ist (27) genau dann wahr, wenn Kohl und Schroder Uberzeugungen hatten, die
sich zwar in ihren intentionalen Objekten unterscheiden (das eine involviert Kohl, das
andere Schroder), sich aber in ihrem kognitiven Aspekt gleichen (und sich folglich ent-

sprechen).

1.6.4 Warum der kognitive Aspekt zum Gehalt gehort

Wenn meine Antwort auf Freges Frage richtig ist, dann ist das naive Bild intentionaler
Phinomene (§ 1.2.2) falsch. Denn wenn intentionale Phinomene einen kognitiven As-
pekt haben, dann sind sie nicht allein durch ihren Tréger, die Zeit ihres Auftretens, ihren
Modus und ihr intentionales Objekt individuiert, sondern eben auch durch ihren kogni-
tiven Aspekt. Dal} das naive Bild intentionaler Phdnomene falsch ist, ist unkontrovers.
Es ist nicht nur so, daf} intentionale Phinomene einen kognitiven Aspekt haben; der

kognitive Aspekt intentionaler Phdnomene ist ein Aspekt ihres Gehalts.

Prinzip vom kognitiven Aspekt intentionaler Gehalte: Intentionale Phinome-
ne haben nur dann identische Gehalte, wenn sie ihren kognitiven Aspekt teilen,

d.h. wenn sie dieselbe potentielle explanatorische Rolle spielen.®

Hierfiir gibt es wenigstens zwei Griinde.

% 7Zum Begriff der potentiellen explanatorischen Rolle vgl. den letzten Paragraphen.
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Der erste Grund ist dieser: Per definitionem gilt: Mit der AuBerung eines Satzes der

.

Form 'x glaubt, daf3 p1 wird x als jemand charakterisiert, der eine Uberzeugung mit ei-

nem bestimmten propositionalen intentionalen Gehalt hat. Der kognitive Aspekt ist aber

x glaubt, daf3 p1

prima facie ein Aspekt dessen, was durch eine AuBerung von charakte-
risiert wird. Also ist der kognitive Aspekt ein Aspekt des Gehalts.®’

Der zweite Grund beruft sich auf die in § 1.1.4 entwickelte These beziiglich der
Individuation intentionaler Phinomene. Ich hatte dort versucht zu begriinden, dall Typen
intentionaler Phanomene allein durch ihren Modus und ihren intentionalen Gehalt indi-
viduiert sind. Betrachten wir noch einmal die Uberzeugungs-Typen ii; und ii>. Verwen-
den wir GroBbuchstaben fiir Typen von Uberzeugungen. ii; ist folglich vom Typ U\, ii
ist vom Typ Us. Meine These ist nun: U, und U, sind verschiedene Typen. Der Grund
ist folgender: Wer diese These ablehnt, kann nicht erkldren, wie von #i; und i, beiden

gelten kann:

® i} # il (denn i, und i, spielen ja augenscheinlich ganz verschiedene explanatori-
sche Rollen), und

® cs gibt einen Zeitabschnitt, in dem ich sowohl #i; als auch i, habe.

Wie sollte das der Fall sein konnen, wenn U, und U, nicht verschiedene Typen wiiren?
Wenn U, und U, aber verschiedene Typen sind, dann miissen sie sich, der Individuati-
onsthese zufolge68, entweder in ihrem Modus oder in ihrem Gehalt unterscheiden. Da
sie sich nicht in ihrem Modus unterscheiden, unterscheiden sie sich in ihrem Gehalt. Der
Unterschied im kognitiven Aspekt zwischen U, und U, schliigt sich also als ein Unter-
schied in ihren Gehalten nieder.

“Kognitive Gehalte”? Die angefiihrten Uberlegungen legitimieren m.E. die Rede
vom kognitiven Aspekt des Gehalts intentionaler Phinomene.” Manchmal werde ich
die Rede vom “kognitiven Aspekt des Gehalts eines intentionalen Phanomens” verkiir-
zen und einfach vom “kognitiven Gehalt” eines intentionalen Phinomens sprechen. Ich
mochte damit nicht sagen, was man vielleicht so ausdriicken konnte: “Kognitive Gehalte
sind eine bestimmte Sorfe von Gehalten”. Bei meiner Verwendung des Wortes “Gehalt”

macht diese Redeweise iiberhaupt keinen Sinn. Der (intentionale) Gehalt einer Uberzeu-

7 Daf der kognitive Aspekt nicht nur prima facie, sondern tatsichlich ein Aspekt dessen ist,

was mit Uberzeugungszuschreibungen charakterisiert wird, werde ich im zweiten Kapitel zu
zeigen versuchen. Salmon wiirde diese Pramisse nicht mitmachen. Er wiirde bestreiten, daf}
wir mit Sitzen der Form 'x glaubt, daf} p1 tatsichlich auch den kognitiven Aspekt einer U-
berzeugung charakterisieren. Ich werde in § 2.3.2 gegen diese Auffassung argumentieren.
Fodor hingegen macht diese Voraussetzung, jedenfalls dem Wortlaut nach, mit (vgl. insbe-
sondere sein 1989).

* Siehe § 1.1.4.

% Vgl. die Definition von “intentionaler Gehalt” in der Einleitung sowie das grammatische
Kriterium in § 1.1.3.
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gung ist, grob gesprochen, dasjenige, was an einer Person (bzw. ihrer Uberzeugung)
durch eine Standard-Uberzeugungszuschreibung charakterisiert wird. An dem, was auf
diese Weise charakterisiert wird, lassen sich, wie an allen Dingen, verschiedene Aspekte
unterscheiden. Ein Aspekt, auf den ich hier mein Augenmerk richten mochte, ist der
kognitive Aspekt. Das ist alles.

Individualistische kognitive Gehalte? Viele Autoren, die bereit sind, anzuerkennen,
daf intentionale Gehalte einen kognitiven Aspekt aufweisen, betrachten diesen als indi-
vidualistisch (als, wie vielfach gesagt wird, narrow content).”® In erster Anniherung 146t
sich das so erkldren: Mit der Behauptung, der kognitive Aspekt sei individualistisch, ist
gemeint, daf} er auf den (nicht-relationalen) physischen Eigenschaften einer Person su-
perveniert. Das wiederum bedeutet (in etwa), dall sich zwei verschiedene Personen in
den kognitiven Gehalten all ihrer Uberzeugungen und Wiinsche nur dann unterscheiden
konnen, wenn sie sich in ihren physischen Eigenschaften unterscheiden. Die Idee ist
also, da} die kognitiven Gehalte unserer intentionalen Phanomene allein von den physi-
schen Eigenschaften unseres Korpers abhingen, bzw. allein durch diese konstituiert
sind.

Die Differenzierung des reprisentationalen und des kognitiven Aspekts zahlt sich
hier aus. Die Frage des Individualismus muf} nicht beziiglich intentionaler Gehalte als
solcher gestellt werden. Wir konnen direkt auf den kognitiven Aspekt fokussieren. Denn
hinsichtlich des reprisentationalen Aspekts liegt es auf der Hand, dal er nicht individua-
listisch gedeutet werden kann.

Wie steht es aber nun um den kognitiven Aspekt? Ist der individualistisch oder
nicht? Meine Konzeption des kognitiven Gehalts ist offen fiir eine individualistische
wie auch fiir eine nicht-individualistische Deutung. Es ist natiirlich auch moglich, eine
“teils-teils”-Position einzunehmen, und zu behaupten: Manche kognitiven Gehalte sind
individualistisch, manche sind es nicht. Ich werde in dieser Arbeit keine begriindete
Antwort auf die Frage nach dem Individualismus geben konnen. Dennoch wird die Fra-
ge an einigen Stellen eine Rolle spielen.”’

Erkldrungskraft. Der Umstand, dal} intentionale Gehalte sich nicht in intentionalen
Objekten erschopfen, sondern vielmehr eine kognitive Komponente haben, erklart die
Existenzindifferenz und die Opakheit intentionaler Phdinomene. Intentionale Phinomene
konnen einen intentionalen Gehalt haben, ohne ein intentionales Objekt zu haben, weil

sie trotzdem eine explanatorische Rolle spielen konnen und folglich einen kognitiven

" Diese Auffassung wird etwa in Fodor 1981, 1987: 2. Kapitel, Block 1986 und Loar 1987
vertreten. Der zuerst genannte hat seine Meinung inzwischen allerdings geédndert (siehe Fo-
dor 1994).

Siehe vor allem § 2.5.4, wo auch das fiir die Diskussion um den Individualismus zentrale
Gedankenexperiment der Zwillingserde geschildert wird.

71

61



Aspekt haben konnen. Solche intentionalen Phinomene haben einen rein kognitiven
Gehalt. Paare intentionaler Phinomene konnen sich unterscheiden (auch unter Annahme
der Individuationsthese), obwohl sie dasselbe intentionale Objekt haben, weil sie, trotz
Identitédt ihres Objekts, verschiedene explanatorische Rollen spielen konnen, und folg-
lich verschiedene kognitive Aspekte haben konnen.

In der Regel weisen die Gehalte intentionaler Phinomene sowohl einen reprisenta-
tionalen als auch einen kognitiven Aspekt auf. Manche intentionalen Phinomene haben
kein intentionales Objekt, wie wir im Abschnitt {iber Existenzindifferenz gesehen ha-
ben. Wir wissen jetzt, wie es kommt, dafl sie dennoch einen Gehalt haben: Sie haben
einen rein kognitiven Gehalt. Es sei hier erwédhnt, dal nichts von dem, was ich gesagt
habe, ausschlieB3t, dal es auch entgegengesetzt Fille gibt: intentionale Phdinomene mit
rein repriasentationalem Gehalt. Das Phianomen des Objektsehens (“Trotzki sieht Lenin”,
im Unterschied zu: “Trotzki sieht, da} Lenin da driiben steht”) ist vielleicht ein plausib-
ler Kandidat fiir diese Kategorie.

Im folgenden werde ich oft Formulierungen wie diese gebrauchen: “Semantische
Eigenschaften umfassen sowohl einen repréasentationalen als auch einen kognitiven As-
pekt.” Damit ist natiirlich nicht gemeint, dal} semantische Eigenschaften selbst sowohl
reprasentationale als auch kognitive Eigenschaften haben. Es ist vielmehr gemeint, daf3
ein Gegenstand, der eine semantische Eigenschaft hat, (normalerweise) auch reprisenta-

tionale und kognitive Eigenschaften hat.
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1.7 Begriffe

Begriffe werden durch die ganze Arbeit hindurch ein zentrales Thema sein, denn der
Zusammenhang zwischen intentionalen Phdnomenen (Eigenschaften, Gehalten) und
Begriffen ist sehr eng. Im dritten Kapitel werde ich ein Bild intentionaler Eigenschaften
als ein Bild von Begriffen zeichnen. Und auch Fodors Kritik an diesem Bild, die in den
hinteren Kapiteln mein Thema sein wird, verquickt intentionale Eigenschaften und Beg-
riffe. Hier, am Ende des Einleitungskapitels, werde ich einige grundlegende Dinge iiber
Begriffe sagen. Dabei wird sich u.a. zeigen, worin die intime Verbindung zwischen Fra-

gen beziiglich intentionaler Eigenschaften und Fragen beziiglich Begriffen besteht.

1.7.1 Was ist ein Begriff?

Das Wort “Begriff” hat eine vage philosophische und eine noch viel unklarere umgangs-
sprachliche Bedeutung. Mit dem, was ich im folgenden iiber Begriffe sagen werde, ver-
suche ich den philosophischen, nicht den alltdglichen, Sprachgebrauch auf einen sinn-
vollen Punkt zu bringen.

Auf Begriffe wird normalerweise durch Kennzeichnungen wie ‘“der Begriff
Mensch” oder “der Begriff der Freiheit” Bezug genommen. Damit wird ein sehr enger
Zusammenhang zwischen Begriffen und sprachlichen Ausdriicken vorausgesetzt. Beg-
riffe, in irgendeinem Sinn dieses Wortes, so die Idee, sind Bedeutungen von sprachli-
chen Ausdriicken. Ich werde diese Voraussetzung zunichst einmal in ihrer ganzen Vag-
heit mitmachen, bevor ich sie am Ende dieses Abschnitts genauer betrachten werde.

Meine Konvention, um auf Begriffe Bezug zu nehmen, wird diese sein:
[a] = der Begrift, der durch “@” ausdriickt wird.

Diese Formulierung ist natiirlich nur eine erste Ndherung. Um sie zu prizisieren, miifite
sie auf Sprachen und moglicherweise auf einzelne Sprecher relativiert werden. Doch all
das werde ich zunidchst vernachlidssigen. In der Tradition wurden manchmal nur die Be-
deutungen von Prddikaten als “Begriffe” bezeichnet. Ich werde das Wort hier in einem
weiteren Sinn verwenden, in dem auch Ausdriicke anderer grammatischer Kategorien
Begriffe ausdriicken. Meine Griinde dafiir werden in den beiden nédchsten Paragraphen
deutlich werden.

Traditionell unterscheidet man zwischen dem Inhalt und dem Umfang eines Beg-
riffs. Der Umfang des Begriffs [Mensch] sind alle Menschen. Wenn die These eines
deutschen Anthropologen des frithen 19. Jahrhunderts richtig ist, wie wir fiir einen Mo-

ment annehmen wollen, dann teilt dieser Begriff seinen Umfang mit [Ohrldppchentra-
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ger]. [Mensch] und [Ohrldppchentriger] haben denselben Umfang, aber sie haben ver-
schiedene Inhalte. Und das ist der Grund dafiir, da} es sich um zwei verschiedene und
nicht ein- und denselben Begriff handelt.

Begriffen sind in der philosophischen Tradition eine Reihe von Eigenschaften und
Funktionen zugesprochen worden. Diejenigen davon, die mir am wichtigsten erschei-

nen, seien hier kurz angedeutet:72

1. Begriffe sind Konstituenten intentionaler Gehalte: Der Umstand, dal} etwa
eine Uberzeugung einen bestimmten Gehalt hat, besteht darin, daf} sie bestimmte
Begriffe involviert. Wenn zwei Personen dasselbe glauben, dann involvieren ihre

Uberzeugungen dieselben Begriffe.””
2. Begriffe sind Bedeutungen sprachlicher Ausdriicke.
3. Begriffe treffen auf Gegenstdinde zu.

4. Begriffe sind fiir das Bestehen (einiger) modaler Tatsachen verantwortlich.
Beispiel: Der Begriff [Junggeselle] ist dafiir verantwortlich, da Junggesellen

notwendigerweise ledig sind.

5. Begriffe sind fiir die Moglichkeit apriorischer Rechtfertigung verantwortlich.
Beispiel: Der Begriff [Junggeselle] ist dafiir verantwortlich, da sich die Uber-

zeugung, dal} Junggesellen ledig sind, a priori rechtfertigen laBt.

Das sind natiirlich nur Andeutungen. Jeder dieser Punkte weist auf einen wichtigen As-
pekt hin, aber die Formulierungen sind viel zu vage (und vielleicht strenggenommen
falsch). Ich werde die angedeuteten Zusammenhédnge nach und nach genauer untersu-
chen. Mit dem ersten Punkt werde ich mich in den ndchsten Paragraphen ausfiihrlich
beschiftigen, mit dem zweiten am Ende dieses Abschnitts. Auf den dritten Punkt werde
ich in den Abschnitten 4 und 5 des 2. Kapitels zuriickkommen und die beiden zuletzt
genannten Punkte werden in den beiden ersten Abschnitten des dritten Kapitels eine
wichtige Rolle spielen. Im Verlauf dieser Arbeit werde ich versuchen, ein Bild von Beg-
riffen zu zeichnen, das zeigt, auf welche Weise genau Begriffen all diese Eigenschaften

zukommen.

1.7.2 Die Konstituentenstruktur intentionaler Gehalte

Es ist plausibel anzunehmen, daf} intentionale Gehalte eine Konstituentenstruktur auf-
weisen; sie konnen (wie Frege das ausgedriickt hat) “zerfillt” werden in “Bestandteile”

oder “Konstituenten”. Damit ist folgendes gemeint: Vergleichen wir

> Siehe auch Rey 1983.
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Beide Vorkommnisse von “dasselbe” sind im Sinne von “=" zu verstehen.
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Ralfs Uberzeugung, daB die Erde rund ist,
Ralfs Uberzeugung, daB die Erde groB ist, und
Ralfs Uberzeugung, daB Steffis liebster Tennisball rund ist.

Die erste dieser Uberzeugungen Ralfs scheint sowohl mit der zweiten als auch mit der
dritten erwihnten Uberzeugung etwas gemeinsam zu haben. Die Gehalte der fraglichen
Uberzeugen teilen jeweils eine “Komponente™ ihres intentionalen Gehalts. Wenn das so
ist, dann 148t sich am Gehalt von Ralfs Uberzeugung, daB3 die Erde rund ist, ein Bestand-
teil ausmachen, der dem Ausdruck “die Erde” korrespondiert, und es 143t sich ein weite-
rer Bestandteil ausmachen, der dem Ausdruck “ist rund” korrespondiert. Der erste dieser
Bestandteile ist ebenfalls Bestandteil des Gehalts von Ralfs Uberzeugung, daB die Erde
grof} ist, der zweite ist ebenfalls Bestandteil seiner Uberzeugung, daB Steffis liebster
Tennisball rund ist.

Wenn wir annehmen, daf} intentionale Gehalte eine Konstituentenstruktur aufwei-
sen, stellen sich anscheinend Fragen wie die folgenden: Welches genau sind die Konsti-
tuenten des intentionalen Gehalts von Ralfs Uberzeugung, daB Bolzano besser ist als
Kant? Wir konnten z.B. zwei Bestandteile unterscheiden, von denen der eine dem singu-
laren Term “Bolzano”, der andere dem Pridikat “ist besser als Kant” entspricht. Wir
konnten aber auch das Pradikat noch weiter zerlegen in “ist besser als” und “Kant”, und
dafiir pladieren, den fraglichen Gehalt als aus drei Konstituenten zusammengesetzt auf-
zufassen. Doch die Frage, welche Zerlegung denn nun die richtige sei, scheint keine
Antwort zu haben.

Die Annahme, daf3 intentionale Gehalte eine Konstituentenstruktur aufweisen, ist
nicht nur intuitiv plausibel, sie ist aulerdem auch notwendig, um die Systematizitit und

Produktivitdt mentaler intentionaler Phanomene zu erkliren.

e Systematizitit ist diejenige Eigenschaft intentionaler Phanomene, die sich etwa in
folgendem niederschldgt: Wer denken kann, da3 Romeo Julia liebt, der kann auch

denken, daf3 Julia Romeo liebt etc.

¢ Produktivitit ist diejenige Eigenschaft intentionaler Phinomene, die sich etwa in
folgendem niederschldgt: Wir konnen potentiell unendlich viele Gedanken denken,
die uns niemals in den Sinn gekommen sind, z.B. den Gedanken, dafl auf dem Le-

nin-Mausoleum Skat-spielende Hiihner sitzen.

Wie genau eine Erkldarung dieser Phanomene mit Hilfe der Idee der Konstituentenstruk-
tur intentionaler Gehalte aussehen wiirde, kann ich hier nicht weiter ausfiithren. Ich

mochte den Punkt nur andeuten.”

" Fiir eine strukturell dhnliche Erkldrung siehe § 2.1.1.
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1.7.3 Der Begriff des Begriffs

Betrachtet man die vielen Arten und Weisen, in denen Philosophen iiber Begriffe reden,

so ist eine Distinktion besonders wichtig:

e Manchmal wird das Wort “Begriff” (bzw. “concept”) fiir abstrakte Entitdten ver-
wendet. Dabei wird iiblicherweise angenommen, daf3 die fraglichen Entititen so

sind, daB verschiedene Personen iiber sie verfiigen konnen.”

e Manchmal wird das Wort “Begriff” (bzw. “concept”) aber auch fiir konkrete, menta-

le Entitdten verwendet, die jeweils einer bestimmten Person zuzuordnen sind.”®

Ich werde das Wort “Begriff” hier ausschlieBlich fiir Entitdten der zuerst genannten Sor-
te verwenden. (Entitdten der zuletzt genannten Sorte nenne ich “Konzepte”. Doch die

sind hier nicht mein Thema.) Ich werde im Folgenden mit dieser Definition arbeiten:

Definition: Begriffe sind solche Konstituenten propositionaler intentionaler Ge-

halte, die nicht selbst propositional sind.

Aus dieser Definition folgt (vor dem Hintergrund des zweiten slogans iiber Begriffe),
daB nicht nur Priadikate, sondern auch Ausdriicke wie “Madonna” oder “und” einen
Begriff ausdriicken. Ich hatte ja von Anfang an angekiindigt, das Wort in dieser Weise
zu verwenden.”’

Aus der Definition ergibt sich das folgende Identitétsprinzip:

Identitit von Begriffen: Es seien C und D beliebige Begriffe. C = D <> (VP)
(VQ) (P und Q sind propositionale intentionale Gehalte, welche sich nur dadurch
“unterscheiden”, dall P C enthilt, wihrend Q “an derselben Stelle” D enthilt <>

P=0).

In § 1.6.1 hatte ich Entsprechungs-Relationen fiir Uberzeugungen und fiir intentionale
Gehalte definiert. Es liegt nahe, eine derartige Relation auch fiir die Konstituenten inten-

tionaler Gehalte einzufiihren.

> Etwa in Peacocke 1992, Rey 1983 und manchmal in Fodor 1998.

" Etwa in Crimmins/Perry 1989, Crimmins 1992, manchmal in Fodor 1998 und in der gesam-
ten psychologischen Literatur.

Propositionale intentionale Gehalte (dasjenige, wovon Begriffe Konstituenten sind) werden
oft auch kurz als “Propositionen” bezeichnet. Ich werde nicht so verfahren. Das Wort “Pro-
position” wird (wohl aufgrund der immer differenzierter werdenden Diskussion) in sehr vie-
len verschiedenen und oft in gar keiner klaren Bedeutung gebraucht. Um zu méglichst weni-
gen MiBverstindnissen Anlafl zu geben, werde ich dieses Wort so weit es geht vermeiden.
Im nichsten Kapitel werde ich das Wort “D-Proposition” einfithren um eine der verschiede-
nen gingigen Bedeutungen des Wortes “Proposition” auszudriicken. Und spéter werde ich
einige Passagen von Philosophen zitieren, in denen sie das Wort gebrauchen. Dariiber hin-
aus wird das Wort in dieser Arbeit nicht auftauchen.
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Definition: Die Begriffe C und D entsprechen sich <> (VP) (VQ) (P und Q sind
propositionale intentionale Gehalte, welche sich nur dadurch “unterscheiden”,
daf} P C enthilt, wihrend Q ‘“an derselben Stelle” D enthilt <> P entspricht Q).

Aus ihrer Entsprechung folgt ohne weitere Zusatzannahmen nicht ihre Identitdt. Aber
aus der Identitdt von Begriffen folgt trivialerweise ihre Entsprechung. Damit sich Beg-
riffe entsprechen, miissen sie ihren kognitiven Aspekt teilen. Man kann die obige Defi-
nition intuitiv so paraphrasieren: Begriffe entsprechen sich genau dann, wenn sie den-
selben Beitrag zum explanatorischen Potential von Uberzeugungen (und anderen inten-
tionalen Phidnomenen) liefern, bei denen sie als Gehalt-Konstituente auftreten. Da Ent-
sprechung eine notwendige Bedingung fiir Identitit von Begriffen ist, richtet sich die
Frage, ob Begriffe identisch sind, u.a. nach den Erfordernissen allerweltspsychologi-
scher Erklirungen.”

Dicke und diinne Begriffe. Sind Begriffe durch ihren Inhalt und durch ihren Umfang
individuiert? Oder nur durch ihren Inhalt? Es ist moglich, das Wort in beiden Weisen zu
gebrauchen. So, wie ich das Wort eingefiihrt habe, sind Begriffe sowohl durch ihren
Inhalt als auch durch ihren Umfang individuiert. (Sie “erben” diese Eigenschaft von
propositionalen intentionalen Gehalten. Diese wiederum haben sie, weil unsere Zu-
schreibungen fiir beide Aspekte sensibel sind.) Von den Entititen, die ich “Begriff”

nenne, werde ich sagen, sie seien dicke Begriffe. Dicke Begriffe “bestehen aus” einem

8 Peacocke gibt ein Kriterium fiir die Verschiedenheit von Begriffen an, das mit allem, was
ich hier gesagt habe, bestens harmoniert.

“Distinctness of Concepts C and D are distinct if and only if there are two complete
propositional contents that differ at most in that one contains C substituted in one or
more places for D, and one of which is potentially informative while the other is not”
(Peacocke 1992: 2).

Nehmen wir an, P und Q seien vollstindige intentionale Gehalte und nehmen wir ferner an,
P sei informativ, wihrend Q dies nicht ist. Unter jedem verniinftigen Verstindnis von “in-
formativ” ergibt sich daraus, daB Uberzeugungen mit P bzw. Q als Gehalt verschiedene
explanatorische Potentiale haben. Wenn aber Uberzeugungen mit P bzw. Q als Gehalt ver-
schiedene explanatorische Potentiale haben, dann sind diese Uberzeugungen (nach dem
Prinzip vom kognitiven Aspekt intentionaler Gehalte, § 1.6.4) verschieden und folglich sind
P und Q selbst verschieden. Wenn aber P und Q verschieden sind, und sie sich nur dadurch
unterscheiden, dal P C und Q (“an derselben Stelle””) D enthilt, dann sind auch C und D
verschieden. Unter der vorgeschlagenen Minimal-Interpretation von “informativ” liefert
Peacockes Kriterium also (in einer Richtung, es ist ja nur ein einfaches Konditional) diesel-
ben Ergebnisse wie meines. Mit der Rede von “potentially informative” versucht Peacocke
m.E. genau dem Rechnung zu tragen, was ich durch die Entsprechungs-Relation zwischen
Begriffen und die Art, in der ich sie zum Identititsprinzip in Beziehung gesetzt habe, ein-
fange: die Anbindung der Identitit von Begriffen an ihre allerweltspsychologischen Rollen
(d.i. ihren Beitrag zum explanatorischen Potential von intentionalen Phinomenen, bei denen
sie als Gehalt-Konstituenten fungieren). Dal3 P informativ ist, wihrend Q dies nicht ist, imp-
liziert, dafl P und Q sich nicht entsprechen.
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Inhalt und einem Umfang. Begriffs-Inhalte allein werde ich als diinne Begriffe bezeich-
nen. Manchmal wird das Wort “Begriff” so verwendet. Etwa, wenn gesagt wird, Gege-
benheitsweisen seien Begriffe’”” oder wenn “Begriffe” besonders deutlich von Eigen-

schaften abgesetzt werden sollen.

1.7.4 Begriffe versus Eigenschaften

Den intuitiven Kern der Unterscheidung zwischen Begriffen und Eigenschaften kann
man so zum Ausdruck bringen: Intentionale Objekte, also u.a. Eigenschaften, sind das-
jenige, was unsere Gedanken repriasentieren. (Diinne) Begriffe hingegen sind die Mittel,
mit denen wir intentionale Objekte repridsentieren, und zwar jeweils auf eine bestimmte
Weise. Unterschiede in der Art und Weise der Reprisentation sind Unterschiede in dem,
was ich als den kognitiven Aspekt bezeichne. Deshalb umfassen (dicke wie diinne) Beg-
riffe selbst einen kognitiven Aspekt. Nichts derartiges ist bei Eigenschaften der Fall.

Dies hier ist keine Arbeit iiber Ontologie. Meine Gebrauchsweise des Wortes “Ei-
genschaft” ist deshalb sehr simpel. Generell gilt: Ich mochte das Wort in keinem ande-
ren als seinem vagen alltdglichen Sinn verstanden wissen. Dariiber hinaus seien hier nur
zwei Punkte stipuliert: Erstens: Eigenschaften sind verschieden von Begriffen. Zwei-
tens: Generelle Terme (bzw. Pridikate) denotieren nur dann dieselbe Eigenschaft, wenn
sie intensional gleichwertig (iquivalent) sind.* Die Frage, ob die angegebene notwendi-
ge Bedingung vielleicht auch als hinreichend aufgefal3t werden sollte, lasse ich bewulft
offen. Falls unser alltdglicher Gebrauch des Wortes “Eigenschaft” eindeutig genug sein
sollte, haben diese beiden Stipulationen sicher eine gute Chance, mit ihm im Einklang
zu stehen.

Eigenschaften sind intentionale Objekte, die Priddikaten “korrespondieren”. Das
ergibt sich aus meiner Einfiihrung des Ausdrucks “intentionales Objekt”.*! Begriffe hin-
gegen sind Entitidten auf der Ebene des begrifflichen Gehalts. Sie spielen also nur in
Sonderfillen die Rolle intentionaler Objekte (etwa wenn Sokrates an den Begriff der
Weisheit denkt). Mit dieser Verwendung der Termini “Begriff” und “Eigenschaft” be-
finde ich mich in Ubereinstimmung mit vielen anderen Diskussionsteilnehmern. Der
Kontrast zwischen Begriffen und Eigenschaften spielt in dieser Arbeit eine zentrale Rol-
le. Er ist ein Spezialfall des allgemeinen Kontrasts zwischen intentionalen Gehalten, die,
wie wir gesehen haben, eine kognitive Dimension haben, und intentionalen Objekten,

die vollig frei von allem Kognitiven sind.

" Siehe § 2.4.2, aber auch Schiffer 2000.
% Den Begriff der intensionalen Gleichwertigkeit habe ich in § 1.4.4 definiert.
*' Siehe § 1.2.1.
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Begriffe sind Entitdten auf der Ebene intentionaler Gehalte. Damit sind Begriffe
verschieden von Eigenschaften, denn diese sind Entititen auf der Ebene intentionaler

Objekte. Es ist wichtig, sich dieses grundlegenden Unterschieds bewult zu sein.

1.7.5 Begriffe und die Sprache

Wir identifizieren Begriffe standardmifig anhand der Worter oder Phrasen, durch die
sie ausgedriickt werden. Wir sprechen von “dem Begriff der Freiheit” oder vom “Begriff
ror”. ¥ Solche Wendungen setzen eine intime Relation zwischen Wortern und Begriffen
voraus. Sie setzen voraus, da} Begriffe, in einem der vielen Sinne dieses Wortes, als
“Bedeutungen” von Wortern (oder Phrasen) fungieren, daf} sie, in einer der ebenfalls
mehrfachen Bedeutungen dieses Wortes, von jenen Wortern (Phrasen) “ausgedriickt”
werden. Die Wendung “der Begriff ror” beispielsweise, scheint nichts anderes zu bedeu-
ten als “der Begriff, der durch ‘rot” ausgedriickt wird”.

Natiirlich kann man einen Begriff auch anders identifizieren, z.B. durch: “mein
Lieblingsbegriff’. Aber die Identifikationsweise iiber Worter scheint in einem gewissen
Sinne basal zu sein: Sie ist die einzige, die in hohem Malf}e intersubjektiv zugénglich ist.
Das ist deshalb der Fall, weil sie die einzige ist, die, jedenfalls in den Féllen, in denen
wir dazu neigen, sie zu gebrauchen, allein sprachliches Wissen erfordert, um verstanden
zu werden.

Begriffe stehen demnach in intimen Beziehungen zu Wortern und Phrasen natiirli-
cher Sprachen.®” Es ist allerdings gefihrlich, diesen Zusammenhang allzu simpel auf
den Punkt zu bringen — etwa so: “Begriffe sind die Bedeutungen von Woértern in natiirli-
chen Sprachen”. Diese Formulierung 146t zu viele wichtige Differenzierungen unter den
Tisch fallen. Wird etwa durch “jetzt” immer derselbe Begriff ausgedriickt (so, wie wir in
einem bestimmten Sinne sagen konnen, dafl dieses Wort immer dasselbe bedeutet)?
Wird etwa durch Eigennamen wie “Klaus” stets derselbe Begriff ausgedriickt, egal wer
den Namen bei welcher Gelegenheit gebraucht? Offenbar nicht. Natiirlich wird mit einer
AuBerung von “Es ist jetzt Zeit zu gehen” um 12 Uhr eine ganz andere Uberzeugung
ausgedriickt als um 20 Uhr. Diese Uberzeugungen haben verschiedene intentionale Ge-
halte. Die fraglichen Gehalte unterscheiden sich aber nur in einem einzigen Bestandteil,

ndmlich dem, der auf der Ebene des gedullerten Satzes dem “jetzt” entspricht. Also

82 Beim Sprechen spielt bei Wendungen wie “der Begriff ror” die Betonung eine Rolle. Im

Schriftlichen wird dann oft versucht, was auch ich hier versuche: Die Betonung durch Kur-
sivierung nachzustellen, und so auf die besondere Funktionsweise des Wortvorkommnisses
hinzuweisen. Dal} das Wort hier auf eine besondere Weise funktioniert, 146t sich schon dar-
an erkennen, daf} die Formulierung andernfalls ungrammatisch wire.

Das ist ein Merkmal, das Begriffe mit Figenschaften gemeinsam haben: trotz der wichtigen
Unterschiede, die ich im letzten Paragraphen hervorgehoben habe.
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driickt “jetzt” in den beiden Fillen Verschiedenes aus. Aber seine sprachliche Bedeu-
tung hat sich natiirlich nicht veridndert. Also ist der durch “jetzt” bei dieser oder jener
Gelegenheit ausgedriickte Begriff nicht die sprachliche Bedeutung von “jetzt”.

Sind Begriffe also doch nicht die Bedeutungen von Ausdriicken? Die Antwort ist:
Doch, aber sie sind nicht ihre sprachliche Bedeutung. Es verhilt sich vielmehr so: Der-
jenige Sinn von “Bedeutung”, in dem Begriffe die Bedeutungen von Ausdriicken sind,
ist genau derjenige Sinn des Wortes “Bedeutung”, in dem die Bedeutung einer komplet-
ten satzartigen AuBerung das mit ihr (buchstiblich) Gesagte ist.** Uberlegt man sich,
wie wir das Verb “sagen” in diesem Bereich verwenden, so wird deutlich, daf} unserer
Redeweise das folgende plausible Prinzip zugrunde liegt, das ich bereits in der Einlei-

tung zu dieser Arbeit (im Kontext des kleinen Dialogs, § 0.1.2) vorausgesetzt hatte:

Briickenprinzip Uberzeugungsgehalte / AuBerungsbedeutungen:
Das mit einer Behauptung buchstéblich Gesagte ist der intentionale Gehalt der

durch die Behauptung ausgedriickten (kundgegebenen) Uberzeugung.
Aus diesem Prinzip und meiner Definition von “Begriff” ergibt sich nun das

Briickenprinzip Uberzeugungsgehalte / Begriffe:

Der durch das Wort (die Phrase) & im Rahmen einer behauptenden AuBerung
des Satzes s ausgedriickte Begriff ist eine Konstituente des intentionalen Gehalts
der durch die AuBerung von s ausgedriickten Uberzeugung. Er ist genau diejeni-
ge Konstituente, die der Position von «innerhalb von s auf der Ebene des ausge-

driickten intentionalen Gehalts entspricht.

% In § 2.1.2 werde ich die hier einschligigen verschiedenen Bedeutungen von “Bedeutung”
genauer voneinander abheben.

70



Zweites Kapitel
Logische Form

Man wird sich kaum ein plausibles Bild intentionaler Eigenschaften machen konnen,
ohne sich zuvor gefragt zu haben, wie wir solche Eigenschaften eigentlich zuschreiben.
Eine zentrale Frage, die Zuschreibung intentionaler Eigenschaften betreffend, ist die
Frage nach der logischen Form der Sitze, die wir fiir unsere diesbeziiglichen Zuschrei-
bungen gebrauchen. Sie werde ich in diesem Kapitel verfolgen. Dabei werde ich mich
auf die Zuschreibung von Uberzeugungen beschriinken. Es ergibt sich somit fiir das Ka-
pitel die Leitfrage: Was ist die logische Form von Scitzen der Bauart 'x glaubt, daf3 p7?
Um diese Frage tiberhaupt verstdndlich zu machen, muf} ich erklidren, was mit der Rede
von der “logischen Form” einer Klasse von Sétzen gemeint ist. Dies wird im ersten Ab-
schnitt geschehen. Bevor ich mich dann auf die Suche nach einer Antwort auf meine
Leitfrage begebe, werde ich im zweiten Abschnitt einige Desiderate an eine zufrieden-
stellende Antwort explizit machen.
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2.1 Das Verstehen einer Sprache

In diesem Abschnitt werde ich die Standard-Auffassung dariiber wiedergeben, auf wel-
che Weise es uns gelingt, eine natiirliche Sprache zu verstehen. Das Standard-Modell
des Sprachverstehens bildet den Hintergrund fiir die Frage nach der logischen Form, die
ich anschlieBend mit Bezug auf Uberzeugungszuschreibungen stellen werde.

Man darf das Standard-Modell des Sprachverstehens, das ich gleich skizzieren wer-
de, nicht verwechseln mit Donald Davidsons philosophisch auflerordentlich einfluf3rei-
chen besonderen Version dieses Modells. Um das durch einen Vorgriff klar zu machen:
Das Standard-Modell akzeptiert jeder, der Kompositionalitét fiir ein Desiderat hélt. De
facto sind dies so gut wie alle Diskussionsteilnehmer.* Aber nicht so gut wie jeder ist
Davidsonianer. Ich werde zu Davidsons spezieller Variante des Modells im Haupttext
nichts sagen. Auf Beziige, die mir erwdhnenswert erscheinen, werde ich in Fuflnoten

hinweisen.

2.1.1 Wie konnen wir eine natiirliche Sprache verstehen?

Die seit Jahrzehnten in Sprachphilosophie und Linguistik gefiihrte Diskussion iiber die-
se Frage hat den folgenden Eigenschaften natiirlicher Sprachen immer besondere Auf-

merksamkeit geschenkt:
e Natiirliche Sprachen sind lernbar.

e Natiirliche Sprachen sind produktiv: Normale Sprecher einer natiirlichen Sprache
sind in der Lage Sitze zu verstehen, mit denen sie noch niemals konfrontiert wur-

den.

e Natiirliche Sprachen sind systematisch: Wer einen Satz einer natiirlichen Sprache
versteht, der versteht auch beliebige andere Sitze derselben Form (vorausgesetzt, er

versteht die vorkommenden W('jrter).86

Daf3 natiirliche Sprachen diese Eigenschaften haben, ist leicht zu sehen.®’ Alles andere
als leicht ist es, zu erkldren, wie es kommt, daf} natiirliche Sprachen die genannten Ei-
genschaften haben. Die Ausgangsfrage fiir diesen Abschnitt lautet:

% Die einzigen prominenten Ausnahmen bilden Schiffer (siche sein 1987: Kpitel 7) und, mehr

oder weniger, Horwich (siehe sein 1998: Kapitel 7).

Vel. § 1.7.2, wo ich auf analoge Eigenschaften intentionaler Gehalte hingewiesen habe.
Soweit ich sehe, sind die Produktivitdt und Systematizitit natiirlicher Sprachen weder im
sprachphilosophischen noch im linguistischen Diskurs jemals bestritten worden.

86
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Wie konnen wir uns ein Bild natiirlicher Sprachen einerseits und unserer Fdhig-
keit des Sprachverstehens andererseits machen, auf dessen Basis sich (wenigs-
tens in groben Ziigen) erkldren ldfit, worin unsere Fihigkeit, eine natiirliche
Sprache zu sprechen, besteht — und insbesondere, wie es kommt, daf} natiirliche

Sprachen lernbar, produktiv und systematisch sind?

Diese Frage ist seit Jahrzehnten als eine der grundlegenden Fragestellungen sowohl der

Sprachphilosophie wie auch der Linguistik anerkannt.®®

2.1.2 Verschiedene Sinne von “verstehen”

Bevor ich im nidchsten Paragraphen die Skizze einer sehr generellen Antwort auf die
soeben aufgeworfene Frage geben werde, muf3 ich erkldren, welche verschiedenen Be-
deutungen des Wortes “verstehen” im gegebenen Kontext eine Rolle spielen.

Die erste wichtige Unterscheidung ist die zwischen Verstehen als Disposition (“Je-
der normale Sprecher des Deutschen versteht eine potentiell unendliche Zahl von Sit-
zen”) und Verstehen als mentalem Prozef3 (“Sagen sie das bitte noch einmal. Ich habe
Sie nicht verstanden.”). Der Proze3 des Verstehens ist das, was normalerweise beim
Horen einer AuBerung eingeleitet wird und, wenn alles gut geht, damit endet, daB der
Horer weiB, was der Sprecher mit seiner AuBerung gesagt hat.* Verstehen als Disposi-
tion, auf der anderen Seite, ist nichts weiter als eine Disposition, bestimmte AuBerungen
zu verstehen — im ProzeB3-Sinn dieses Wortes. Wenn wir von jemandem sagen, er ver-
stehe eine Sprache, dann ist damit gesagt, daB er die Disposition hat, AuBerungen von
(mehr oder weniger) allen moglichen Sitzen dieser Sprache (im Prozef3-Sinn) zu verste-
hen.

Die zweite wichtige Unterscheidung, die quer zu der eben getroffenen liegt, ist die
Unterscheidung zwischen sprachlichem Verstehen einer AuBerung und dem Erfassen
des mit einer AuBerung Gesagten.”® In der Einleitung hatte ich den zentralen Begriff des
intentionalen Gehalts (wie auch den der intentionalen Eigenschaft) bereits im Blick auf
psychische und sprachliche Phanomene eingefiihrt. Ich hatte dort das folgende Briicken-
prinzip zwischen Uberzeugungsgehalten und AuBerungsbedeutungen (dem Gesagten)
angenommen: Das mit einer Behauptung Gesagte ist der intentionale Gehalt der durch
die Behauptung ausgedriickten (kundgegebenen) Uberzeugung.

In vielen Fillen fillt das mit einer Behauptung Gesagte — oder, in diesem Falle:

Behauptete — mit der sprachlichen Bedeutung des geduflerten Satzes zusammen. Das ist

% Im philosophischen Diskurs ist die Frage oft so formuliert worden: “Welche Form kénnte
(miiite) eine Bedeutungtheorie annehmen?” Ich werde diese Art, die Frage zu stellen, im
Verlauf dieses Abschnitts motivieren.

% Natiirlich ist diese Rede von “sagen” auch mehrdeutig. Ich werde in Kiirze darauf eingehen.

% Ich hatte diese Unterscheidung bereits in § 1.7.5 angedeutet.
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bei solchen Sitzen der Fall, die weder (syntaktisch oder semantisch) dquivok sind noch
Indikatoren enthalten, also bei Sitzen wie “Alle Raben sind schwarz” oder “17 ist eine
Primzahl”. Das mit einer AuBerung Gesagte fillt aber nicht immer mit der sprachlichen

Bedeutung des geiiuBerten Satzes zusammen. So wird etwa mit einer AuBerung von
(*)  Heute ist Dienstag

am Dienstag etwas Wahres gesagt, am Mittwoch etwas Falsches. Also wird mit (*) heu-
te und morgen Verschiedenes gesagt. Aber natiirlich dndert der Satz nicht {iber Nacht
seine sprachliche Bedeutung. Also fallen sprachliche Bedeutung und das mit der ent-
sprechenden AuBerung Gesagte hier nicht zusammen. Doch auch wenn das Gesagte
nicht immer mit der sprachlichen Bedeutung des geduflerten Satzes zusammenfillt, so
wird doch stets durch die sprachliche Bedeutung des geduBerten Satzes — in vielen Fal-
len zusammen mit dem Kontext der AuBerung (Sprecher, Zeit, Ort etc.) — festgelegt,
was mit einer Auferung des fraglichen Satzes gesagt wird. Da dieses “Festlegen” ein
metaphysisches ist,’’ und der ausgedriickte propositionale Gehalt der intentionale Gehalt
der AuBerung ist, kann man das auch so ausdriicken: Die sprachliche Bedeutung
“konstituiert”, allein oder zusammen mit anderen Faktoren, den intentionalen Gehalt
einer AuBerung. Darin besteht der enge Zusammenhang zwischen sprachlicher
Bedeutung und intentionalem Gehalt.

Die Bedeutung eines Satzes (einer AuBerung) ist dasjenige, was jemand “erfaBt”,
der den Satz (die AuBerung) versteht. Die Begriffe der sprachlichen Bedeutung und der
AuBerungsbedeutung (des mit der AuBerung Gesagten) sind mit je verschiedenen Ver-
stehens-Begriffen korreliert. Mein sprachliches Verstindnis von Satz (*) besteht in mei-
nem Wissen, dal mit diesem Satz von dem Tag, an dem er gedullert wird, gesagt wird,
er sei ein Dienstag. Dieses Wissen reicht nicht aus, um eine gegebene AuBerung von (¥)
vollstindig zu verstehen; dafiir mufl ich zusétzlich wissen, an welchem Tag die AuBe-
rung stattfindet. Gleichwohl bildet dieses Wissen die Grundlage fiir jenes vollstindige
Verstindnis.”

Um die verschiedenen Aspekte noch einmal klar gegeniiberzustellen: In der Einlei-
tung (§ 0.1.2) und in § 1.7.5 habe ich den Zusammenhang zwischen intentionalem Ge-
halt und dem mit einer AuBerung Gesagten angesprochen. In diesem Abschnitt habe ich

unterschieden zwischen der sprachlichen Bedeutung eines Satzes und dem durch seine

! ‘Wenn ich sage, daB “festlegen” hier einen “metaphysischen” Sinn hat, dann meine ich, daf

eine AuBerung u.a. deshalb gerade die Proposition als intentionalen Gehalt hat, die sie eben
als intentionalen Gehalt hat (und keine andere), weil der geduBlerte Satz die sprachliche Be-
deutung hat, die er hat (und keine andere). Diesen Sinn von “festlegen” erlaube ich mir im
hinteren Teil des Satzes durch “konstituieren” wiederzugeben.

Mehr zu diesen und anderen Sinnen von “verstehen” (und korrelierten Sinnen von “Bedeu-
tung*) findet sich in Kiinne 1981, 1983, Kapitel 5.2 sowie Strawson 1997a.
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AuBerung Gesagten, und ich habe versucht, den Begriff des intentionalen Gehalts zu
diesen beiden Begriffen von Bedeutung bzw. Verstehen zu korrelieren. Im Folgenden
werde ich mich mit sprachlichem Verstehen, d.h. dem Erfassen sprachlicher Bedeutung,
beschiftigen. Dabei wird es zundchst nur um sprachliches Verstehen im ProzeB3-Sinn,

und erst spiter auch um dispositionales Verstehen gehen.

2.1.3 Das Standard-Modell sprachlichen Verstehens

Betrachten wir unsere Fihigkeit, Sdtze unserer natiirlichen Sprache(n) zu verstehen, die
uns ginzlich neu sind. Versuchen wir uns ein Bild von dem zu machen, was passiert,
wenn ein normaler Sprecher einer natiirlichen Sprache, sagen wir: des Deutschen, die
AuBerung eines deutschen Satzes s versteht (im ProzeB-Sinn), mit dem er noch niemals

konfrontiert war. Hier ist ein solches Bild. Es ist das
Standardmodell sprachlichen Verstehens

1. Der Sprecher kennt syntaktische Regeln fiir das Deutsche. Mit deren Hilfe ermittelt
er die syntaktische Struktur von s. Er gelangt also zu einem Wissen dariiber, aus
welchen einzelnen Bestandteilen, grob gesprochen: aus welchen Wortern, s in wel-

cher Weise aufgebaut ist.

2. Der Sprecher kennt weiterhin die Bedeutungen der semantisch einfachen Ausdriicke
(grob gesagt: der Worter) des Deutschen. Er kann also jedem der Worter, aus denen

s aufgebaut ist, eine Bedeutung zuordnen.

3. Nun verfiigt der Sprecher aulerdem noch iiber Regeln, die fiir jede mogliche Weise,
in der Worter oder Phrasen zu komplexeren Phrasen (nach den Regeln der Syntax)
zusammengesetzt werden, die Bedeutung der komplexen Phrase einer bestimmten
Bauart in Abhéngigkeit von den Bedeutungen der Bestandteile angibt. Auf diese

Weise “komponiert” oder “errechnet” unser Sprecher die Bedeutung von s.”*

Man kann sich das Verstehen der fraglichen AuBerung als einen mentalen ProzeB vor-
stellen, der die angegebenen drei Schritte nacheinander durchliuft.

Angesichts dessen dringt sich allerdings eine skeptische Nachfrage auf: “Haben wir
wirklich all diese Kenntnisse? Schlielich konnte niemand von uns auf Nachfrage mit
ihnen herausriicken! Und wenn man sich ein bilchen in der modernen Syntax auskennt,
dann weill man, dal dort mit Begriffen gearbeitet wird, die niemand beherrscht, der sich
nicht jahrelang auf diesem Gebiet betitigt hat. Ist das vorgeschlagene Modell nicht un-

angemessen, weil es uns einfach viel zu viel abverlangt?”

% Das Standard-Modell wird auch beschrieben von Schiffer (1987: 5f).
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“Nein”, konnte der Verfechter des Standard-Modells antworten, und sich darauf
zuriickziehen, den Modell-Charakter seiner Theorie zu betonen. “Es geht mir”, so konn-
te er sagen, “gar nicht darum, eine These dariiber aufzustellen, was tatsdchlich in unse-
ren Kopfen passiert, wenn wir einen Satz verstehen. Was ich tun mochte, ist lediglich,
ein Modell zu entwickeln, so daf} gilt: Wenn ein Wesen so wire und sich so verhielte,
wie mein Modell das vorsieht, dann wire es in der Lage, eine natiirliche Sprache zu
verstehen. Ob wir Menschen tatsdchlich so sind und uns so verhalten, wie das Modell es
vorsieht, ist dann eine ganz andere Frage — und eine, zu der ich nichts zu sagen habe.”**
Ich werde im Folgenden ganz einfach davon sprechen, da3 das Standard-Modell ein
gewisses Wissen voraussetzt — wie auch immer diese Voraussetzung am besten gedeutet

wird.

2.1.4 Die Idee einer Bedeutungstheorie

Das Standard-Modell setzt bei einem kompetenten Sprecher einer Sprache L das folgen-

de Wissen voraus:

1. Kenntnis der syntaktischen Regeln von L,
2. Kenntnis des Lexikons von L und

3. Kenntnis der semantischen Regeln von L.

Die unter 2. und 3. erwdhnten Kenntnisse entsprechen zusammengenommen dem, was
oft als “Bedeutungstheorie” bezeichnet wird. Dabei ist dieser Ausdruck funktional zu

verstehen.

Definition: Eine Bedeutungstheorie ist, was immer die folgende Bedingung er-
fiillt: Die Kenntnis einer Bedeutungstheorie fiir eine (natiirliche) Sprache L, so-
wie, moglicherweise, das Erfiillen zusitzlicher Bedingungen, erkldrt (jedenfalls
zum Teil), wie eine Person in der Lage sein kann, beliebige L-AuBerungen zu

verstehen (d.h. die Sprache L selbst zu Verstehen).95

°* Diese Antwort findet sich etwa in Davidson 1973a, 1986.

» Mit den Worten “a theory of meaning must be a theory of understanding* (Dummett 1975:
3) machte Dummett in den siebziger Jahren einen seiner Hauptvorwiirfe gegen Davidsons
Projekt. Dummett wollte mit diesen Worten etwas einklagen, dem Davidsons Idee seiner
Meinung nach nicht gerecht wurde. Aber, so konnte man sich fragen, hat Dummett David-
son iiberhaupt gelesen? SchlieBlich hatte der zwei Jahre zuvor verkiindet: “[T]he main, if not
only, ultimate concern of philosophy of language is the understanding of natural languages”
(Davidson 1973: 71). Natiirlich hat Dummett Davidson gelesen. Das Problem ist, dal Dum-
mett den Ausdruck “theory of meaning” hier nicht im Sinnes von ‘“Bedeutungstheorie” (so,
wie ich das eben definiert habe) gebraucht, sondern mit diesem Ausdruck direkt auf das Be-
zug nimmt, wovon Davidson meint, dal§ es die Rolle einer Bedeutungstheorie spielen kdnne:
eine Wahrheitstheorie im Stile Tarskis. (Ich werde bald erldutern, was das ist.) Leider
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Dabei wird zweierlei vorausgesetzt:

e Dal die zusitzlichen Bedingungen solche sind, die sehr eng mit dem Verfiigen iiber
eine Bedeutungstheorie zusammenhédngen. Andernfalls kime mehr oder weniger al-
les als Bedeutungstheorie einer Sprache in Frage, solange die zusitzlichen Bedin-
gungen nur stark genug wiren.

e Dal} die Syntax einer Sprache nicht zu ihrer Bedeutungstheorie gehort. Aber: Um
eine Bedeutungstheorie in dem hier relevanten Sinn zu “kennen”, um sie “einsetzen”

zu konnen, mufl man die Syntax der fraglichen Sprache beherrschen.

Die funktionale Definition sagt uns, welche Rolle eine Bedeutungstheorie (fiir eine be-
stimmte Sprache) spielt. Sie sagt uns nicht, was diese Rolle de facto spielt. Und sie sagt
uns auch nicht, wie etwas (eine Theorie) beschaffen sein konnte, damit es die Rolle ei-
ner Bedeutungstheorie spielen konnte. Die Frage, was als Bedeutungstheorie einer

natiirlichen Sprache fungieren konnte, wird mich im nichsten Abschnitt beschiftigen.

2.1.5 Bedeutung und Wahrheit

Wer einen Aussagesatz versteht (seine sprachliche Bedeutung erfallt), der weil3, was der
Fall sein muB, damit eine AuBerung des Satzes wahr ist (einen wahren propositionalen

Gehalt ausdriickt). Das liefert uns eine

Minimalbedingung an eine zufriedenstellende Bedeutungstheorie: Wer eine
zufriedenstellende Bedeutungstheorie fiir L kennt, weifl von jedem Aussagesatz

in L, unter welcher Bedingung eine AuBerung des Satzes wahr ist.

Wie mul} eine Bedeutungstheorie beschaffen sein, die diese Minimalbedingung erfiillt?
Machen wir uns klar, daf} eine besondere Schwierigkeit darin besteht, dal in natiirlichen
Sprachen einerseits unendliche viele Aussagesitze gebildet werden konnen, es aber an-
dererseits schwer vorstellbar ist, da die Angaben der Wahrheitsbedingungen unendli-
cher vieler Sétze in unseren Kopfen abgelegt sind. Der mehr oder weniger einzige be-
kannte Kandidat fiir die Rolle einer Bedeutungstheorie fiir eine natiirlich Sprache L, der
die Minimalbedingung erfiillen konnte, ist daher das, was ich einen ‘“kompositionalen

Wahrheitsbedingungen-Kalkiil” fiir L nenne:

Definition: Ein kompositionaler Wahrheitsbedingungen-Kalkiil (W-Kalkiil) fiir
eine Sprache L ist eine endliche Menge von Sitzen (Axiomen), die jedem se-

mantisch einfachen Ausdruck in L eine Extension zuweisen und fiir jede mogli-

gebrauchen beide das Wort mal in meinem Sinne, mal so wie Dummett hier. Das stiftet
Verwirrung. Ich sehe es als Vorteil meiner funktionalen Definition, daf} sie in dieser Hin-
sicht eindeutig ist.
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che syntaktische Verkniipfung von L-Ausdriicken angibt, in welcher Weise sich

die Extension der komplexen Phrase aus den Extensionen der Teile ergibt.”

Ein W-Kalkiil fiir eine Sprache L ist folglich nur dann angemessen, wenn aus ihm fiir

jeden Satz s von L ein Theorem der Form

w Eine AuBerung des Satzes s ist wahr <> p

669

ableitbar ist, so daf} der rechts gebrauchte Satz “p” in der Sprache des Kalkiils dieselbe
Wahrheitsbedingung hat wie der links erwihnte Satze s in der (Objekt-)Sprache L.”” Ein
angemessener (auf Deutsch verfaBiter) W-Kalkiil fiir das Englische sollte also etwa das

folgende Theorem implizieren:

Eine AuBerung von “Today is Monday” ist genau dann wahr, wenn die fragliche

AuBerung an einem Montag stattfindet.”®

2.1.6 Kompositionalitdit und logische Form

Da — erstens — das Standard-Modell sprachlichen Verstehens voraussetzt, da3 Sprecher
natiirlicher Sprachen iiber Bedeutungstheorien fiir diese Sprachen verfiigen, und — zwei-
tens — W-Kalkiile die einzigen bekannten Kandidaten fiir die Rolle von Bedeutungstheo-
rien sind, ergibt sich, da3 das weithin anerkannte Standard-Modell uns de facto auf die
Annahme festlegt, daB es zu jeder natiirlichen Sprache einen korrekten W-Kalkiil gibt.”’
Und in der Tat: Diese Annahme ist genauso weit verbreitet wie das Standard-Modell

selbst.'” Sie tritt meist unter dem folgenden Titel in Erscheinung:

% Zum Begriff der Extension siehe § 1.2.1.

7 Vgl. Tarski 1935: 481f. Den Term “Wahrheitsbedingungen-Kalkiil” iibernehme ich von
Kiinne (1990: 218). Ein Wort zu meinem Gebrauch von “angemessen”: Ein W-Kalkiil fiir L
ist genau dann angemessen, wenn die Sétze (“Axiome”), aus denen er besteht, wahr sind.
Die Axiome des Kalkiils sind genau dann wahr, wenn alle implizierten W-Sétze wahr sind.
(Diese Siatze werden oft als “Axiome” bezeichnet. Aber zumindest im Falle natiirlicher
Sprachen sind die “Axiome” keine bloBen Stipulationen. Ich sehe daher keinen Grund, hier
nicht von Wahrheit zu sprechen.) Tarski selbst sprach nicht von der Angemessenheit, son-
dern vom “sachlichen Zutreffen” eines W-Kalkiils (einer “Definition des Pridikates ‘wahr in
L’”, wie er sagte).

Es ist keineswegs trivial, die Wendung “die fragliche AuBerung” auf eine angemessene Art
auszubuchstabieren. Doch das braucht hier nicht unser Thema zu sein.

Strenggenommen brauchten wir vor dem Hintergrund meiner Definition einer Bedeutungs-
theorie keinen W-Kalkiil fiir L, sondern nur einen W-Kalkiil fiir alle Aussagesitze in L.
Meine auf Aussagesitze eingeschrinkte Definition von “Bedeutungstheorie” ist in dieser
Hinsicht idiosynkratisch. Diese Abweichung ist vorteilhaft, denn sie entfernt uns nur mini-
mal vom iiblichen Verstindnis dieses Wortes, vereinfacht die Diskussion aber sehr.

Ich mochte noch einmal darauf hinweisen, daf$ die hier gemachten Annahmen weithin aner-
kannt sind und denjenigen, die sie machen, keineswegs auf Davidsons Programm festlegen.
Zwei der entscheidenden weitergehenden Annahmen, die Davidson macht, sind diese: Ers-
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Prinzip der W-Kompositionalitit: Natiirliche Sprachen sind kompositional,
und zwar in folgendem Sinne: Es gibt fiir jede natiirliche Sprache einen korrek-

ten kompositionalen W-Kalkiil.'"!

Nehmen auch wir an, das Prinzip der W-Kompositionalitit sei wahr. Wenn dem so ist,
dann muf} es im Prinzip moglich sein, von jedem Satz, etwa des Deutschen, anzugeben,

welche logische Form er hat.

Definition: Die Angabe der logischen Form fiir eine Klasse von Sétzen besteht
in einer Angabe der Wahrheitsbedingungen jener Sitze, die deutlich macht, auf
welche Weise die Wahrheitsbedingungen der Sitze von den Extensionen ihrer

Teilausdriicke abhéngen.

Daraus ergibt sich, dal eine gelungene Angabe der logischen Form von Sétzen einer
bestimmten Klasse deutlich macht, in welchen logischen Beziehungen die Sétze dieser
Klasse zu anderen Sitzen stehen. Natiirlich kann man die logische Form von Sétzen
verschieden genau angeben. Je “genauer” die Angabe der logischen Form eines Satzes s
ist, desto mehr material giiltige Schliisse von und auf s treten (bei geeigneter Représen-
tation der jeweils anderen beteiligten Sitze) als formal schliissig in Erscheinung. Bei-
spiele fiir philosophisch einfluBreiche (versuchte) Angaben der logischen Form von Sit-
zen sind Russells Theorie der logischen Form von Sitzen, die Kennzeichnungen enthal-

ten, und Davidsons Theorie der logischen Form von Handlungssitzen.'**

tens, ein Wahrheitsbedingungen-Kalkiil allein kann (unter gewissen Bedingungen) die Rolle
einer Bedeutungstheorie spielen. Zweitens, ein W-Kalkiil, der diese Rolle fiir eine natiirliche
Sprache spielt, kann und sollte in die Sétze der Objektsprache allein die logischen Struktu-
ren der Pradikatenlogik erster Stufe hineinlesen. Auf keine dieser Annahmen habe ich mich
festgelegt.

Es macht Sinn, zwei Kompositionalitétsprinzipien zu unterscheiden. Diese Unterscheidung
wird oft verwischt. Im Unterschied zum Prinzip der W-Kompositionalitit, das von der
Komposition von Wahrheitsbedingungen handelt, handelt das Prinzip der Bedeutungs-
Kompositionalitdt (auf das ich hier nicht weiter eingehen werde) von der Komposition von
Bedeutungen. Die Unterscheidung korrespondiert der Fregeschen Unterscheidung zwischen
Sinn- und Bedeutungskompositionalitiit. Siehe dazu etwa Kiinne 1996. (Bei der Zuordnung
ist natiirlich Freges idiosynkratischer Gebrauch von “Bedeutung” zu beachten.)

' Siehe Russell 1905, Davidson 1967a.
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2.2 Desiderate

Im weiteren Verlauf dieses Kapitels werde ich mich mit der Frage beschiftigen, wie die

x glaubt, dal p1

logische Form von Sitzen der Form angegeben werden kann. Es wird
sinnvoll sein, mit dem Aufstellen einiger Desiderate zu beginnen. Jedes der folgenden
Desiderate ist entweder schon begriindet worden oder wird im Folgenden begriindet
werden. Natiirlich ist jedes von ihnen im Prinzip verhandelbar. Niemand muf} mir in der
Anerkennung gerade dieser Desiderate folgen. Das Ergebnis meiner Uberlegungen wird
konditional zu begreifen sein: Relativ zu den angenommenen Desideraten ist das-und-

das eine befriedigende Antwort auf unsere Frage.'"

2.2.1 Kompositionalitdit

Das im letzten Abschnitt entwickelte Prinzip der W-Kompositionalitit hat fiir die fol-
gende Untersuchung den Status einer Art “Super-Desiderat”. Dem Prinzip gerecht zu
werden, ist nicht ein Desiderat, das an die Beantwortung einer unabhingig davon ge-
stellten Frage herangetragen wird; das Prinzip “definiert” iiberhaupt erst den Begriff der

logischen Form, und damit die Ausgangsfrage dieses Kapitels.

2.2.2 Relationalitdit

Dieses Desiderat hatte ich bereits in der Einleitung (§ 0.1.2) intuitiv motiviert.

[ 1

Relationalitiit. Das Verb “glauben” in ' x glaubt, daf} p' denotiert eine zwei- oder

mehrstellige Relation.

Es liegt iiberaus nahe, anzunehmen, daf} “glauben” hier eine Relation zwischen der Per-

son x und dem Denotat von ' daB p1

bezeichnet. Ein wichtiges Unterscheidungsmerkmal
zwischen verschiedenen theoretischen Auffassungen von der logischen Form von Uber-
zeugungszuschreibungen ist die Frage, welche Sorte von Entitdten von der jeweiligen
Position als Denotate von da3-Satzen betrachtet werden. Es ist daher praktisch, einen
Term zu haben, der eben jene Denotate bezeichnet — was immer sie auch sein mogen.
Der Ausdruck, der oft in dieser Weise eingefiihrt wird, ist “Proposition”. Nun ist dieser
Ausdruck allerdings auch mindestens ebenso gut in der Bedeutung von “propositionaler
intentionaler Gehalt” in der Diskussion verankert. Manchmal wird vorausgesetzt, daf}

“Proposition” in den beiden Bedeutungen koextensional ist. Ich mochte mich darauf auf

13 7ur Rolle von Desideraten vgl. § 0.2.3.
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gar keinen Fall von Anfang an festlegen. Ich werde diese Dinge daher auch terminolo-
gisch auseinanderhalten.

Definition: D-Propositionen sind diejenigen Entititen, die von den dal3-Sitzen

;

in opaken Sétzen der Bauart x glaubt, daB p' denotiert werden.'™

(Der Ausdruck “D-Proposition” moge andeuten, da es hier um Denotate geht.) Die
Definition ist nicht so zu lesen, dall etwas nur dann eine D-Proposition ist, wenn es de
facto von irgendeinem dal3-Satz der angegebenen Art denotiert wird. Die Idee ist viel-
mehr diese: Es gibt genau eine Sorte von Entitédten, welche die angegebene Rolle spielen
konnen. Die Entititen dieser Sorte sind D-Propositionen (ob sie nun de facto als Denotat
irgendeines daB-Satzes fungieren oder nicht).'” Ich gebrauche hier, wie iiblich, “p” als
Platzhalter fiir D-Propositionen.

Kommen wir zuriick zum Relationalitédts-Desiderat selbst. Es ist nicht nur intuitiv
plausibel. Es gibt dariiber hinaus noch wenigstens zwei weitere Griinde, es anzuerken-
nen.

Erstens ist es zweifelhaft, ob sich die Giiltigkeit von Schliissen wie den folgenden

ohne die Annahme der Relationalitit von “glauben” erkliren liBt.'%

Anna glaubt, dal3 es regnet, und Bertha glaubt das auch.
Also gibt es etwas, das Anna und Bertha beide glauben.

Anna glaubt alles was Bertha sagt.
Bertha sagt, dal} es regnet.
Also glaubt Anna, dal} es regnet.

Zweitens stellt sich die Frage: Was wire die Alternative zu der Auffassung, daf3
“glaubt” in

(D) Ralf glaubt, daB3 die Erde rund ist.

eine Relation zwischen Ralf und (mindestens) dem Denotat von “daf3 die Erde rund ist”

denotiert? Wenn wir (1) nicht irgendwie in der Art von

1% Zur Opakheit siehe Kapitel 1, Abschnitt 4. Der Sinn der Einschrinkung wird in § 2.5.1 deut-
lich werden.

19 Der Idee unterliegt natiirlich die Voraussetzung, daB es tatsichlich eine Sorte von Entititen
gibt, welche die angegebene Rolle spielen. Diese Voraussetzung ist allgemein anerkannt,
und auch ich werde sie iibernehmen.

1% vV gl. Fodor 1978, Schiffer 1992, 1998.

Mit dem Desiderat der Relationalitét schliefe ich einige prominente theoretische Ideen zur
logischen Form von Uberzeugungszuschreibungen, aus der folgenden Diskussion aus. Hiezu
gehoren u.a. die einflussreichen Arbeiten von Prior (1963) und Davidson (1968). Diese I-
deen werden nicht diskutiert werden, weil sie meines Erachtens kaum Implikationen haben
fiir die Frage nach der Natur intentionaler Gehalte, auf welche dieses Kapitel im Kontext der
ganzen Arbeit ja zugeschnitten ist.
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GLAUBEN (Ralf, daf3 die Erde rund ist) [R(a, b)]
lesen wollen, dann bleibt wohl nur etwas wie
GLAUBEN-DASS-DIE-ERDE-RUND-IST (Ralf) [Fa]'”

Die zweite Alternative besteht aber darin, das Pridikat “glaubt, daf} die Erde rund ist”
als semantisch atomar betrachten. Nur die Relationalitdtsannahme erlaubt uns ja, den
Teil rechts von “glaubt” als semantisch strukturiert zu betrachten. Die Annahme, daf3
derartige Priadikate semantisch atomar sind, ist allerdings sehr unplausibel. Denn im
Deutschen lassen sich unendlich viele solcher Priadikate bilden. Auf der Basis der An-
nahme, dall Pridikate wie “__glaubt, daB3 die Erde rund ist” semantisch atomar sind,
wire es deshalb ausgeschlossen, dafl es einen korrekten W-Kalkiil fiir das Deutsche gibt.
Denn jedes Pridikat der fraglichen Sorte wiirde ein Axiom fiir sich beanspruchen. Aber
ein W-Kalkiil hat per definitionem nur eine endliche Anzahl von Axiomen, und das aus

gutem Grund, denn andernfalls konnte er nicht als Bedeutungstheorie fungieren.'®®

2.2.3. Existenzindifferenz

Aus Kapitel 1, Abschnitt 3 ergibt sich das folgende Desiderat:

Existenzindifferenz. Die logische Form mufl so angegeben werden, dal} x

glaubt, dal a F ist1

chendes wird fiir semantisch komplexere da3-Sétze gefordert.)

auch dann wahr sein kann, wenn a nicht existiert. (Entspre-

2.2.4. Opakheit: Die Frege-Fille
Aus Kapitel 1, Abschnitt 4 ergibt sich:

Opakheit. Die logische Form muf3 auf eine Weise angegeben werden, die der

[ 1

Opakheit vieler AuBerungen (Satzvorkommnisse) der Form 'x glaubt, daB p

Rechnung tragt.

Hier spielen natiirlich die Frege-Fille eine herausragende Rolle. Frege-Fille sind Fille,
in denen eine Person von einem bestimmten Gegenstand glaubt, er sei F, und von dem-

selben Gegenstand glaubt, er sei nicht F, ohne daf das fiir die fragliche Person irratio-

"7 Ich formuliere hier absichtlich schwach. Wir werden spiter — auf einem wesentlich differen-
zierteren Niveau — sehen, dafl es keineswegs unplausibel ist, die Annahme (x glaubt, dal3 p1
habe (grob reprisentiert) die logische Form R(a, b), zu verwerfen — solange man bei der Be-
hauptung bleibt, “glauben” denotiere eine Relation.

1% Vgl. Fodor 1978, Davidson 1987, Schiffer 1987.
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nal wéire."” In diesen Fillen sind wir geneigt, die relevanten doxastischen Zustinde der

fraglichen Person durch einen Satz zu beschreiben, der dem folgenden Schema geniigt:
x glaubt, dal3 a F ist, aber x glaubt nicht, da} b F ist.

Ich werde Sitze diese Form im folgenden auch als “Frege-Sditze” bezeichnen. Hier ist
ein Beispiel: Anna mag Madonna, und sie glaubt, dal Madonna musikalisch ist — jeden-
falls ist sie bereit, dem Satz “Madonna ist musikalisch” ohne Zégern zuzustimmen. An-
na ist zusammen mit einem Midchen namens Elsa Jones zur Schule gegangen, das da-
mals nichts unternahm, um ihr musikalisches Talent unter Beweis zu stellen. Anna, die
sich an Elsa Jones erinnert, ist nicht bereit, dem Satz “Elsa Jones ist musikalisch” zuzu-
stimmen. Nichtsdestotrotz ist Elsa Jones Madonna.''® Unter diesen Umstidnden, so sieht

es jedenfalls aus, ist der folgende Satz buchstiblich wahr:

2) Anna glaubt, da3 Madonna musikalisch ist, aber sie glaubt nicht, dal Elsa Jones

musikalisch ist.

Die Literatur ist voll von Beispielgeschichten dieser Art. Es ist nicht schwer, sich Situa-
tionen vorzustellen, in denen wir bereit waren, Personen etwa mit Hilfe der folgenden
Satze zu beschreiben:

(3) Anna glaubt, dafl Cicero blaudugig ist, aber sie glaubt nicht, da} Tullius blauéu-
gig ist.
4) Odipus glaubt, Iokaste geheiratet zu haben, aber er glaubt nicht, seine Mutter

geheiratet zu haben.

®)) Ralf glaubt, dall der Morgenstern ein Planet ist, aber er glaubt nicht, daf} der A-

bendstern ein Planet ist.'!!

Beispiele von dieser Art motivieren

19 Schiffer (1992, 1995) weist darauf hin, da} die Frege-Fille auch “andersherum” auftreten
konnen: Jemand weill nicht, dal zwei Priddikate dieselbe Eigenschaft denotieren und glaubt
von ein- und derselben Eigenschaft, da} ein Gegenstand sie hat, und daf derselbe Gegens-
tand sie nicht hat (“doghood”/’schmoghood”, “woodchuck”/”’groundhog”). Diese Fille
bringen fiir die Uberlegungen, die ich anstellen werde, nichts Neues. Ich werde sie daher
nicht behandeln. Ich beschrinke mich auf die Opakheit der Subjektstelle.

19 Der Name ist frei erfunden; ich habe keine Ahnung, wie Madonna mit biirgerlichem Namen
heif3t.

""" Bei den beiden letzten Beispielen mag man sich daher fragen, ob sie wirklich echte singulire
Terme involvieren, und folglich wirklich Frege-Sétze sind. Dennoch sind beides sind oft
verwandte Beispielsidtze. Wie andere, die mit ihnen arbeiten, betrachte ich sie daher so, als
seien sie tatsidchlich Frege-Sitze.
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Freges Desiderat: Eine zufriedenstellende Theorie der logischen Form von U-
berzeugungszuschreibungen sollte zulassen, dall mit Frege-Sdtzen auch dann et-

was buchstiiblich Wahres gesagt werden kann, wenn « und b identisch sind.'"?

"2 Schiffer (1992: 509) ist in diesem Punkt sehr explizit.
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2.3 Naive Semantik

Ich komme nun — endlich — zur Beantwortung der Leitfrage dieses Kapitels: Was ist die

x glaubt, dal pT? Im Folgenden werde ich einige

logische Form von Sétzen der Bauart
mogliche Antworten auf diese Frage diskutieren. Dabei versuche ich, die grundlegenden
Probleme, die sich bei der Beantwortung der Frage stellten, klar und zusammenhingend
zu exponieren. Die verschiedenen Ansitze, die ich besprechen werde, sind im Hinblick
auf die systematischen Fragen ausgewihlt und angeordnet, und nicht im Hinblick auf

historische Aspekte.

2.3.1. Das naive Bild

Ich beginne mit einem Abschnitt, in dem ich noch einmal die Perspektive einnehme, die
wir im ersten Kapitel als das naive Bild kennengelernt haben. Wihrend im ersten Kapi-
tel das naive Bild intentionaler Phinomene selbst mein Thema war, werde ich jetzt auf
das naive Bild von der Zuschreibung intentionaler Phiinomene eingehen.''® Aus exposi-
torischen Griinden werde ich dabei zundchst kurz ein naives Bild der Bedeutungen von
Ausdriicken ansprechen, um dann auf ein entsprechendes naives Bild der logischen
Form von Uberzeugungszuschreibungen zu sprechen zu kommen.

Das naive Bild der Bedeutung besagt, die Bedeutung eines Wortes sei dasjenige,
was es denotiert. Die Bedeutung von “Fido” ist dieser Idee zufolge nichts anderes als
Fido selbst.'' Die Bedeutung des generellen Terms “Hund” (wie die des Pridikats “ist
ein Hund”) ist der naiven Auffassung zufolge die Eigenschaft, ein Hund zu sein. (Ich
werde im Folgenden manchmal auf die von einem generellen Term bezeichnete Eigen-
schaft Bezug nehmen, indem ich ein entsprechendes Substantiv bilde, das auf “-heit”
endet. Es wird daher von Dingen wie der Hundheit die Rede sein.)

Soviel zur Bedeutung einzelner Worter. Die Bedeutung eines singulidren Satzes wie
(6) Fido ist ein Hund.

1aBt sich den naiven Bild zufolge auf kompositionale Weise als ein geordnetes Paar,
bestehend aus den Bedeutungen des den Satz aufbauenden singuldren und generellen

Terms angeben. In unserem Falle:

' Ich verstehe das “naive Bild” als ein sehr generelles Bild von verschiedenen Dingen, die im
Zusammenhang mit intentionalen Eigenschaften eine Rolle spielen. Im ersten Kapitel habe
in einen Teil des umfassenden naiven Bildes betrachtet, hier betrachte ich einen anderen.

"'* Daher wird das naive Bild auch manchmal als “‘Fido’-Fido-Theory” bezeichnet (etwa in
Schiffer 1987a, 1992). Mit Fido gedenken wir Gilbert Ryles treuem Haustier.
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<Fido; Hundheit>

Geordnete Paare wie dieses, also solche der Form <a; F>, werden meist als “singuldre

Propositionen” bezeichnet.

Definition: Eine singuldre Proposition ist ein geordnetes Paar aus einem Ge-
genstand und einer Eigenschaft oder einem n-Tupel von Gegenstidnden und einer

n-stelligen Relation.

Man kann singuldren Propositionen Wahrheitswerte zusprechen — und zwar absolut
(d.h. ohne die Frage, welchen Wahrheitswert eine singuldre Proposition hat, auf irgend-
welche anderen Faktoren relativieren zu miissen). Die singulédre Proposition <a; F> ist
genau dann wahr, wenn a F ist.

Auch die Bedeutungen relationaler, komplexer und quantifizierter Sitze lassen sich
im Sinne des naiven Bildes der Bedeutung nach dem Muster singuldrer Propositionen
konstruieren: als geordnete n-Tupel bestehend aus den Denotaten der den jeweiligen
Satz aufbauenden Worter.'"” Die von dem naiven Bild als Satzbedeutungen favorisierten
n-Tupel werde ich als “Russell-Propositionen” bezeichnen. Singuldre Propositionen
sind demnach eine besondere Sorte von Russell-Propositionen.''®

Es sieht aus, als seien Russell-Propositionen nichts anderes als Sachverhalte.'"”
Aber es ist nicht ganz unproblematisch, die Extensionen der beiden Terme zu identifi-
zieren. Denn Sachverhalte sollen Entititen sein, die entweder bestehen oder nicht beste-
hen, wihrend Russell-Propositionen Entititen sein sollen, die wahr oder falsch (oder
keines von beiden) sind. Die Worter stammen aus verschiedenen philosophischen
Diskussionszusmmenhidngen. Da ich weder Russell-Propositionen noch Sachverhalte
mit den oben erwihnten Tupeln identifiziert habe, steht es mir frei, die Umfangsgleich-
heit der beiden Begriffe zu bestreiten. Ich mochte die Frage hier offen lassen.

Halten wir fest:

"% Eine Moglichkeit, mit den Bedeutungen relationaler, komplexer und quantifizierter Sitze zu
verfahren, ist, sie auf die Bedeutungen singulédr Sitze, d.i. auf singuldre Propositionen, zu
reduzieren. Im Falle eines aus einem Relationsausdruck und zwei singuldren Termen beste-
henden Satzes “Rab” erhielten wir als Bedeutung entsprechend das Paar <<a; b>; R>. Die
Bedeutung von “Fa & Gb” wire anzugeben als <<<a; F>; <b; G>>; KON>, wobei “KON”
diejenige Relation zwischen zwei Russell-Propositionen bezeichnet, die genau dann besteht,
wenn sie beide wahr sind. Die Bedeutung von “Alle F sind G” lieBe sich als <<F; G>;
ALL>, wobei “ALL” diejenige Relation bezeichnet, die zwischen zwei Eigenschaften F und
G genau dann besteht, wenn die Extension von F eine Teilmenge der Extension von G ist.

"1® Bei Russell-Propositionen ist es — wie bei Sachverhalten — wichtig, daB sie sich in einem
1:1-Verhiltnis den erwédhnten Tupeln zuordnen lassen. Man muB3 nicht annehmen, daf3 Rus-
sell-Propositionen (oder Sachverhalte) mit jenen Tupeln identisch sind.

""" Siehe § 1.2.1.
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Definierend fiir das naive Bild von der logischen Form von Uberzeugungszu-
schreibungen ist die Behauptung, daf} die logische Form von Sitzen der Bauart
x glaubt, dal p1 im Rekurs auf ein zweistelliges “Glaubenspriadikat” anzugeben

ist, das eine Relation zwischen Personen und Russell-Propositionen denotiert.!'®

Das naive Bild besticht auch hier durch schlichte Klarheit. Ihm zufolge denotiert das
Verb “glauben” eine zweistellige Relation zwischen einer Person x und einer Russell-

Proposition pg:
B(x, pe)'"?

Die Relation B besteht genau dann zwischen x und pg, wenn man x wahrheitsgemaf
eine Uberzeugung zuschreiben kann, so daB gilt: Der verwendete daB-Satz ist die No-
minalisierung eines Satzes, der pi denotiert, bzw. der naiven Theorie der Bedeutung
zufolge: pg bedeutet. Eine der zentralen Thesen des Vertreters des naiven Bildes von der

logischen Form von Uberzeugungszuschreibungen ist also diese:
D-Propositionen sind Russell-Propositionen.

Anders gesagt: Die Entitdten, die die D-Propositions-Rolle spielen (von den entspre-
chenden daB-Sitzen denotiert werden) sind Russell-Propositionen. Dementsprechend ist

die logische Form von
(D) Ralf glaubt, daB3 die Erde rund ist.
diesem Ansatz zufolge anzugeben als
(7 B(Ralf, <die Erde; Rundsein>).
Ich schliefe mit einem Hinweis zur Klarstellung: Naive Auffassungen hinsichtlich

(a) intentionaler Phanomene,
(b) Bedeutung und

(c) Uberzeugungszuschreibungen

sind eng miteinander verwandt, aber sie sind nicht drei Seiten ein- und derselben Me-
daille. Es ist keineswegs inkonsistent, nur einen Teil eines umfassenden naiven Bildes
anzuerkennen, und den Rest zu verwerfen. Es ist sogar iiblich, wenn iiberhaupt, dann
nur gewisse Teile des naiven Bildes anzuerkennen. (Mir ist kein Autor bekannt, der ein
umfassendes naives Bild vertritt.) Salmon etwa vertritt eine naive Auffassung sowohl

von Bedeutung als auch von Uberzeugungszuschreibungen, lehnt aber das naive Bild

"8 Hier wie im folgenden werde ich den Aspekt der Zeit ignorieren.

119 «“B” steht fiir “believing”. Ich fasse es als Platzhalter fiir diejenige Relation auf, die von der
jeweiligen Theorie die “die Glaubensrelation” gehalten wird. Wenn wir also etwa einem
Theoretiker begegnen, der die Glaubensrelation fiir dreistellig hilt (was der Fall sein wird),
dann werde ich das auch mit “B” formulieren.
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intentionaler Phinomene selbst ab, Fodor vertritt eine naive Auffassung von Bedeutun-

gen, lehnt aber die beiden anderen Teile des naiven Bildes ab.!%

2.3.2 Zwei Probleme

Im Hinblick auf die oben erwihnten Phinomene und Desiderate hat das naive Bild zwei
relativ offensichtliche Probleme. Sie sind strukturell analog zu den im ersten Kapitel
angefiihrten Problemen des naiven Bildes intentionaler Phinomene selbst. Auf der Basis
der dort eingefiihrten Begriffe kann ich die Probleme der naiven Auffassung von Uber-

zeugungszuschreibungen hier sehr knapp abhandeln.

Erstes Problem: Existenzindifferenz. Der naiven Auffassung zufolge wird mit

(8) Ralf glaubt, dal Superman ein netter Kerl ist

gesagt, daB Ralf in der Glaubensrelation B zu der Russell-Proposition steht, die durch
9) Superman ist ein netter Kerl

denotiert wird. Doch eine solche Russell-Proposition gibt es nicht. Es gibt sie einfach
deshalb nicht, weil es Superman nicht gibt. Demnach wird der naiven Auffassung zufol-
ge (jedenfalls in der ungeschliffenen Form, in der ich sie hier eingefiihrt habe) mit (9)
nichts gesagt, und mit (8) eine Uberzeugung durch Bezugnahme auf nichts zugeschrie-
ben.

Nun 148t sich diese Schwierigkeit formal sicher leicht beheben. Wir brauchen nichts
weiter zu tun, als das Konzept der Russell-Propositionen ein wenig zu modifizieren, und

zwar so: Nehmen wir an, das Denotat von
Die Erde ist rund

sei nicht (wie bisher angenommen)
<die Erde; Rundheit>,

sondern vielmehr dies:
<{die Erde}; Rundheit>

Verwenden wir derart modifizierte Russell-Propositionen, 146t sich das im letzten Ab-
satz beschriebene Problem leicht 16sen. Der modifizierten naiven Theorie zufolge deno-

tiert der Satz (8) die Russell-Proposition
<{Superman}; Nettigkeit>,

und damit haben wir auch eine Interpretation von (8), ndmlich diese:

122 v gl. Salmon 1986, Fodor 1989, 1994: Kap. 2.
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(10) B(Ralf, <J; Nettigkeit>).

Diese Modifikation mag ad hoc erscheinen. Im gegebenen Zusammenhang mochte ich
sie als eine rein technische betrachten, die durch die Losung des im letzten Absatz auf-
geworfenen Problems hinreichend gerechtfertigt ist.

So weit, so gut. Wer das Problem auf diese Weise 16st, handelt sich ein relativ of-
fensichtliches Folgeproblem ein. Fiihren wir uns vor Augen, was der modifizierten nai-

ven Auffassung zufolge die logische Form von
(11)  Ralf glaubt, dal Batman ein netter Kerl ist.

ist. Uberraschenderweise liefert die Theorie wiederum (10) als Interpretation. Dem mo-
difizierten naiven Bild zufolge gibt es keinen semantischen Unterschied zwischen (8)
und (11). Die beiden Zuschreibungssitze (wie auch Gehaltsitze) bedeuten der modifi-
zierten naiven Auffassung zufolge schlicht und ergreifend dasselbe. Das erscheint nicht
eben plausibel. Die naive Auffassung hat hier ein ernsthaftes Problem. Allerdings tritt,
was als Problem mit dem Desiderat der Existenzindifferenz begann, jetzt eher als Prob-

lem mit dem Desiderat der Opakheit in Erscheinung.'*!

Zweites Problem: Opakheit. Wenn wir dem Desiderat der Opakheit Rechung tragen wol-
len, stoen wir mit der naiven Auffassung prima facie auf ein Problem (iiber das zuletzt
genannte hinaus). Betrachten wir die Frege-Fille. Die Anforderung besteht allein darin,

zu erkldren wie — oder wenigstens damit vertraglich zu sein, daf3 — Frege-Sitze wie

(12)  Anna glaubt, daB Cicero blaudugig ist, aber
sie glaubt nicht, da Tullius blaudugig ist.

manchmal wahr sein konnen. Das naive Bild scheint nicht nur keine Erkldrung dafiir zu
liefern, wie Sitze wie (12) wahr sein konnen — mehr noch: Sie scheint jede Erkldrung
des Phinomens zu vereiteln. Das wird deutlich, wenn wir betrachten, wie die logische

Form von (12) der naive Bild zufolge anzugeben ist. Ndamlich so:

(13) B(Anna, <Cicero; Blaudugigkeit>) &
—B(Anna, <Cicero; Blaudugigkeit>).

Im Rahmen des naiven Bildes treten Sitze wie (12) als glatte Widerspriiche in Erschei-

nung.

Konklusion. Naturlich haben die Verfechter radikaler semantischer Naivitit, wie etwa

Salmon, auf diese augenscheinlichen Probleme reagiert. Den verschlungenen Pfaden

2! In § 1.3.3 habe ich ein strukturell analoges Mandver beziiglich der naiven Auffassung inten-
tionaler Phianomene selbst durchgespielt.
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Salmons nachzugehen wiirde allerdings den Rahmen sprengen, den ich der Sache in
dieser Arbeit zubilligen kann und mochte. Wie der Renegat Mark Richard denke ich,
daB} der naive Ansatz die vielen Opfer, die zu bringen wiren, um die angesprochenen
Probleme zu beheben, vermutlich nicht wert ist.'?? Ich lasse das naive Bild daher zu-
nichst auf sich beruhen, versuche aus seinen Problemen zu lernen und halte nach Vor-

schldgen Ausschau, die sie 16sen.'?

'22 Richard 1990: 128.
123 Fiir die Diskussion um das naive Bild siehe, neben Salmon 1986 ,Schiffers Kritik (1987a)

und Salmons Replik (1989).
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2.4 Begriffe und Gegebenheitsweisen

2.4.1 Warum wir Begriffe brauchen

Rekapitulieren wir einige Uberlegungen aus dem ersten Kapitel. Dort hatte ich die
Schwierigkeiten des naiven Bildes intentionaler Phinomene zum Anlall genommen, um
Freges Frage zu stellen: Was unterscheidet Vorkommnisse intentionaler Phdnomene
derselben Person, welche sich zeitlich iiberlappen, denselben Modus und dasselbe in-
tentionale Objekt haben? Am Ende des ersten Kapitels zeichnete sich dann ein Bild
intentionaler Phinomene ab, demzufolge solche Phianomene essentiell eine Doppelrolle
spielen. Einerseits reprdsentieren intentionale Phinomene Dinge und Eigenschaften “in
der Welt”, andererseits spielen sie eine explanatorische Rolle (sie haben einen kogniti-
ven Aspekt): Im Rekurs auf sie 1a6t sich Verhalten erkldren. Diesen zweiten Aspekt
hatte das naive Bilde intentionaler Phanomene ignoriert. Entsprechend lautete meine
erste Antwort auf Freges Frage: Vorkommnisse intentionaler Phdnomene (einer be-
stimmten Person zu einer bestimmten Zeit) mit identischem Modus und identischem Ob-
jekt konnen sich ihrem kognitiven Aspekt, d.h. in ihrer explanatorischen Rolle, unter-
scheiden. Mit dem kognitiven Aspekt erschienen Begriffe auf der Bildfléache.

Das alles geschah im ersten Kapitel dieser Arbeit. Inzwischen haben wir auch das
naive Bild von der logischen Form von Uberzeugungszuschreibungen betrachtet, und es
hat sich gezeigt, da3 die beiden Teile des naiven Bildes strukturell gleiche Probleme
aufweisen: Uberzeugungen (und ihre Gehalte) haben nicht nur einen explanatorischen
Aspekt; es sieht so aus, als wiirden wir Uberzeugungen auch u.a. anhand dieses Aspekts
charakterisieren, wenn wir sie zuschreiben. Und dieser Umstand schlégt sich in der lo-
gischen Form der Zuschreibungssitze nieder: Die Wahrheit oder Falschheit einer Zu-
schreibung hingt auch davon ab, wie gut sie den kognitiven Aspekt der zugeschrieben
Uberzeugung einfingt. Anders formuliert: Die Wahrheit einer Zuschreibung hingt u.a.
davon ab, ob sie ihren Adressaten als einen mit einer Uberzeugung charakterisiert, wel-

che die-und-die Begriffe involviert.

2.4.2 Gegebenheitsweisen

Da sich Uberzeugungen, welche dieselben Dinge und Eigenschaften reprisentieren, in
ihrer explanatorischen Rolle unterscheiden konnen, kann man das Problem mit dem
naiven Bild auch so fassen: Russell-Propositionen sind zu “grob” individuierte Entité-

ten, um die logische Form von Uberzeugungszuschreibungen allein im Rekurs auf sie zu

91



charakterisieren. Wenn wir fiir einen Moment in einem allgemeinen Sinn von “Gedan-
ken” reden wollen, 14t sich sagen: Mit Hilfe von Russell-Propositionen allein 146t sich
eben nur charakterisieren, wovon ein Gedanke handelt; es 148t sich nicht charakterisie-
ren wie eine Person an die relevanten Gegenstinde und Eigenschaften denkt. Doch mit
vielen Uberzeugungszuschreibungen charakterisieren wir eben auch die Art und Weise,
in der eine Person die relevanten Gegenstinde und Eigenschaften auffalit oder — wie ich
auch sagen werde — konzeptualisiert, die psychische Perspektive, die sie hinsichtlich der
Dinge einnimmt. Anhand der Opakheitsphdanomene 148t sich zeigen, daf3 das so ist, und
durch die Uberlegungen zur explanatorischen Rolle intentionaler Phinomene l:iBt sich
erkliren, warum das so ist. Wir brauchen demnach eine Theorie, die — anders als das
naive Bild — die Ebene der psychische Perspektive, und d.h. die Ebene der Begriffe, mit
ins Spiel bringt.

In den Frege-Fillen, die dem naiven Bild solche Probleme bereiten, konnen wir die
involvierten Begriffe als (u.a.) durch “Gegebenheitsweisen” individuiert betrachten.'**
Gegebenheitsweisen spielen hier die Rolle diinner Begriffe.'” Ich werde die Bedeutung
dies Wortes “Gegebenheitsweise” anhand der Frege-Fille “funktional” einfiihren. Die
Idee dabei ist, zu sagen: Eine Gegebenheitsweise ist dasjenige, was in diesen Féllen eine
bestimmte explanatorische Rolle spielt — was immer das auch sein mag. Betrachten wir
die Beispielgeschichte von Anna und Madonna aus Abschnitt § 1.2.4, der zufolge

2) Anna glaubt, da3 Madonna musikalisch ist, aber sie glaubt nicht, dal Elsa Jones

musikalisch ist.

Dabei ist Anna in einem MaBe rational, in dem normale Menschen dies normalerweise

sind. Frage: Wie kann das sein? — Antwort:

(1) Es sind hier zwei verschiedene Gegebenheitsweisen fiir dieselbe Sache (Ma-

donna) im Spiel.

(i) Anna weif nicht, daf} diese beiden Gegebenheitsweisen beide Gegebenheits-

weisen von derselben Sache (Madonna) sind.

Das scheint unsere Frage auf ganz natiirliche Weise zu beantworten — sofern wir das
Wort “Gegebenheitsweise” so verstehen, daB (i) und (ii) wahr sind. Das Wort bedeutet,
was es bedeuten muf}, damit wir derartige Erkldrungen abgeben kénnen. Die Pointe des
Begriffs einer Gegebenheitsweise ist einfach die, dal er Erkldrungen wie diese ermog-
licht. Stephen Schiffer hat den Begriff durch Freges Bedingung (“Frege’s constraint*)
auf den Punkt gebracht:

' Dieser Sprachgebrauch nimmt seinen Ausgang bei Frege, der von der “Art des Gegeben-
seins” sprach (1892: 41).
' Vgl §1.7.3.
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“First, it says that a rational person x may both believe and disbelieve
that a certain thing or property y is such and such only if there
are distinct modes of presentation m and m’ such that x be-
lieves y to be such and such under m and disbelieves it to be
such and such under m’.

Then it says that there are distinct modes of presentation m and m’
such that rational person x believes y to be such and such under
m and disbelieves y to be such and such under m’ only if x
fails to realize that m and m’ are modes of presentation of one
and the same thing” (Schiffer 1990c: 252)."%

Freges Bedingung gibt uns die folgende

minimale Definition: Die Bedeutung des Wortes “Gegebenheitsweise” ist (we-

nigstens) durch Freges Bedingung gegeben.'?’

Die These dieses Paragraphen ist, da3 Gegebenheitsweisen Begriffe sind. Sie sollte kei-
ner weiteren Begriindung mehr bediirfen. Die These impliziert offenkundig nicht, daf}
jeder Begriff eine Gegebenheitsweise ist. Aus der Definition der Entsprechungs-
Relation fiir Begriffe in § 1.7.3 ergibt sich das folgende Prinzip der

Entsprechung von Gegebenheitsweisen: Die Gegebenheitsweisen m und n
entsprechen sich <> (VP) (VQ) (P und Q sind propositionale intentionale Gehal-
te, welche sich nur dadurch “unterscheiden”, dal P m enthilt, wihrend Q “an
derselben Stelle” n enthilt <> P entspricht Q).

2.4.3 Erlduterungen

Minimaler Charakter der Definition. Um zu erkldren, was ich hier mit “minimal” mei-
ne, mochte ich meine Definition mit derjenigen Schiffers vergleichen. Er definiert “Ge-
gebenheitsweise” vollstindig iber Freges Bedingung. In seiner Verwendung ist etwas

genau dann eine Gegebenheitsweise, wenn es Freges Bedingung erfiillt.'*® Damit hat das

1% Ich iibernehme Schiffers Bezeichnung “Freges Bedingung” ohne damit irgendetwas iiber den
historischen Frege sagen zu wollen.

'*" Natiirlich setzte ich hier voraus, daB “mode of presentation” im Englischen dasselbe bedeu-
ten moge wie “Gegebenheitsweise” im Deutschen. Strenggenommen habe ich nicht den
Begriff einer Gegebenheitsweise definiert, sondern den Begriff einer Gegebenheitsweise,
wie sie in eine Uberzeugung, daB a F ist, “an der a-Stelle” involviert sein kann. Die Defini-
tion miifite also eigentlich in zwei Richtungen ausgeweitet werden: Erstens miiiten Gegen-
benheitsweisen von Figenschaften (“an der F-Stelle”) beriicksichtigt werden (vgl. etwa das
“woodchuck”/“groundhog”-Beispiel in Schiffer 1995). Zweitens miiite Uberzeugungen von
komplexerer logischer Struktur Rechnung getragen werden. Ich sehe hinsichtlich beider
Ausweitungen der Definition keine prinzipiellen Probleme. Aber natiirlich wiirde das Ganze
sehr viel uniibersichtlicher. Schiffers Formulierung ist noch einigermaflen unkompliziert,
und sie enthilt den entscheidenden Punkt. Ich belasse es also bei ihr.

1% Peacocke (2000: 330) iibernimmt diese Definition unter expliziter Berufung auf Schiffer.
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Wort in Schiffers Mund eine vollstindig determinierte Bedeutung. Hingegen ist die Be-
deutung, die das Wort in meinem Mund hat, durch die minimale Definition nur teilweise
determiniert. Die minimale Definition ist eine bloB partielle Definition. Die Idee dabei
ist diese: Das Erfiillen von Freges Bedingung ist auf jeden Fall eine notwendige Bedin-
gung dafiir, eine Gegebenheitsweise zu sein. Ob es auch eine hinreichende Bedingung
ist, wird durch die minimale Definition offen gelassen. Das Erfiillen von Freges Bedin-
gung ist eine Minimalanforderung an Gegebenheitsweisen. Deshalb spreche ich von
einer “minimalen Definition”. Ob es letztendlich sinnvoll ist, den Begriff so zu definie-
ren, dall noch weitere Anforderungen an Gegebenheitsweisen gestellt werden (durch das
Hinzufiigen weiterer implizit definierender Klauseln), ist eine Frage, die ich hier bewulf3t
offen lasse. Ich werde spiter versuchen zu zeigen, dal es sich dabei um eine aufleror-

129

dentlich wichtige Frage handelt. ©~ Um sie nicht einfach stipulativ zu entscheiden (was

keine Entscheidung in der Sache wire) definiere ich hier mit Fingerspitzengefiihl.'*

Maximale Liberalitdt. Die minimale Definition setzt die Bedeutung von “Gegeben-
heitsweise” so fest, da} allein diejenigen Eigenschaften dabei eine Rolle spielen, wegen
derer wir Gegebenheitsweisen iiberhaupt einfiihren, und keine anderen. Ein positives
Ergebnis dessen ist, da jeder diese Definition teilen kann. Sie ist unabhingig von ir-
gendwelchen theoretischen Voraussetzungen.

Erfiillung der intuitiven und theoretischen Anforderungen. Die minimale Definition
erfiillt die intuitiven Anforderungen an einen Begriff einer Gegebenheitsweise. Eine

solche Anforderung ist diese:

¢ (Gegebenheitsweisen sollten “psychische Perspektiven” auf Dinge, Eigenschaften
und Relationen sein.

Wir haben den Begriff aus dem Anna/Madonna-Beispiel heraus entwickelt. Die Meta-
pher der psychischen Perspektive war nicht mehr als ein anderer — intuitiver — Ausdruck

fiir das, was wir durch Freges Bedingung definiert haben.

® (Gegebenheitsweisen sollten uns eine Antwort auf Freges Frage liefern. Sie sollten
das sein, worin sich Uberzeugungen (als Typen) mit identischen intentionalen Ob-

jekten (reprasentierten Sachverhalten, Russell-Propositionen) unterscheiden kénnen.

Der Punkt der Frege-Fille ist ja gerade, daB wir es in diesen Fillen mit Uberzeugungen
zu tun haben, die identische intentionale Objekte haben, aber dennoch verschieden sind.

Die erste Klausel von Freges Bedingung definiert Gegebenheitsweisen genau so, daf}

129 Siehe vor allem Kapitel 5, Abschnitt 3.

% Nachdem ich nun einmal deutlich gesagt habe, daB es sich um eine partielle Definition han-
delt, werde ich im folgenden der Einfachheit halber wieder von der Bedeutung von “Gege-
benheitsweise” sprechen — obwohl ich mich de facto erst auf eine Klasse von Bedeutungen
festgelegt habe.
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gilt: In den Frege-Fillen sind immer zwei von ihnen im Spiel. Die Erfiillung der Anfor-

derungen “folgt” demnach direkt aus der minimalen Definition.

e Gegebenheitsweisen sollten so sein, daB sich die explanatorische Rolle von Uber-

zeugungen (in erster Linie) auf die in sie involvierten Gegebenheitsweisen griindet.

Die zweite Klausel in Freges Bedingung fordert, dal die Personen in den Frege-Fillen
nicht wissen, dal} sie ein- und dieselbe Sache durch zwei verschiedene Gegebenheits-
weisen repriasentieren. Im Rekurs auf diese “psychische Barriere”, die jetzt per definiti-
onem besteht ,konnen wir die unterschiedlichen explanatorischen Rollen der fraglichen
Uberzeugungen erklidren. Mehr noch: Es scheint, als sei die durch unsere Definition
festgeschriebene psychische Barriere eine notwendige Bedingung fiir jede derartige Er-
klarung.

Intuitiver, nicht technischer Begriff. Ich habe den technischen Ausdruck “Gegeben-
heitsweise” so definiert, daf} er einen sehr intuitiven und alltiglichen Begriff ausdriickt.
Von dem fraglichen Begriff machen wir alle ganz intuitiv Gebrauch, wenn wir mit Fre-
ge-Fillen konfrontiert sind. Wir konnen uns das leicht klar machen, indem wir iiberle-
gen, wie wir selbst erkldren wiirden, wie es kommt, dal Anna rationalerweise glaubt,
was sie glaubt. Wir wiirden so etwas sagen wie: “Na ja, Anna weil} eben nicht, da} Elsa
Jones Madonna ist. Deshalb kann sie von Madonna als Madonna glauben, daf} sie musi-
kalisch ist, ohne das von Madonna als Elsa Jones zu glauben.” Mit dem “als”, so scheint
es, machen wir hier von genau dem Begriff Gebrauch, den ich definiert habe. !

Bisher rein intrapersonal festgelegter Begriff. Es ist leicht zu sehen, dal} die mini-
male Definition — via Freges Bedingung — die Bedeutung des Wortes “Gegebenheits-
weise” allein an intrapersonale, und nicht (auch) an inferpersonale, Bedingungen
kniipft. Das scheint in der Natur der Beispiele zu liegen, anhand derer der Begriff nor-
malerweise eingefiihrt wird, und die mit Hilfe des Begriffs explanatorisch bewiltigt
werden sollen. Dieser Punkt ist vor allem im Zusammenhang mit dem zuerst genannten
wichtig. Der Hauptgrund dafiir, die Definition von “Gegebenheitsweise” fiir eventuelle
weitere Klauseln offen zu halten, ist genau dieser: Es soll die Moglichkeit offen gehal-
ten werden, den bisher rein intrapersonal gefa3ten Begriff interpersonal auszubauen. Ob
ein solcher Ausbau Sinn macht, sofern der Begriff ein intuitiver bleiben soll, ist natiir-
lich eine ganz andere Frage. Ich werde in § 5.3.2 auf sie zuriickkommen.

Natiirlich schlieB3t nichts davon aus, dall verschiedene Personen sich entsprechende
Gegebenheitsweisen haben. Das ist ganz sicher der Fall. Denn manchmal kénnen wir
die Handlungen verschiedener Personen erkldren, indem wir sie unter dieselbe Generali-

sierung subsumieren. In diesem Fall haben die Personen sich entsprechende Uberzeu-

1 Auch Schiffer hilt den Begriff fiir einen intuitiven (1990c: 250f).
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gungen. Wenn das der Fall ist, entsprechen sich aber auch die in den Uberzeugungen
involvierten Gehalte und folglich die Begriffe bzw. Gegebenheitsweisen, die als ihre
Konstituenten fungieren.'*?

Gegebenheitsweisen und gegebene Dinge. Gegebenheitsweisen sind (im Normal-
fall) Gegebenheitsweisen von etwas, so wie Begriffe (im Normalfall) Begriffe von etwas
sind. Die fraglichen Gegebenheitsweisen Annas, von denen oben die Rede war, sind
beide Gegebenheitsweisen von Madonna. Das gehort zur Idee der Gegebenheitsweise. In
Schiffers Formulierung von Freges Bedingung klingt es in der Wendung “believing a
thing to be such-and-such under a certain mode of presentation* an. Ich werde die Rela-
tion zwischen einer Gegebenheitsweise und dem Gegenstand (im weitesten Sinne), wo-
von sie eine Gegebenheitsweise ist (dem jeweiligen Reprisentat), durch das Verb “fest-
legen” ansprechen. Ich setze nicht voraus, dal Gegebenheitsweisen Reprisentate abso-
lut festlegen, d.h. daB3 Gegebenheitsweisen unter allen Umstidnden dieselben Reprisenta-
te festlegen miissen.

Was Gegebenheitsweisen festlegen, ist natiirlich korreliert mit dem, was intentiona-
le Phéinomene und ihre Konstituenten repriisentieren.'>> Sagen wir, Anna glaubt, daB a F
ist. Die in Annas Uberzeugung involvierten Gegebenheitsweisen m (fiir a) und n (fiir F)
legen nichts anderes als a bzw. F selbst fest. Die der vollstindigen Uberzeugung korres-
pondierende Gegebenheitsweise <m; n> legt das vollstindige intentionale Objekt der
Uberzeugung fest: <a; F>.

Was sind Gegebenheitsweisen? Ich habe festgelegt, welchen Begriff das Wort “Ge-
gebenheitsweise” (im Rahmen dieser Arbeit) ausdriickt. Der fragliche Begriff ist funkti-
onal (in einem weiten Sinn von ‘“funktional”). Er charakterisiert die Eigenschaft, eine
Gegebenheitsweise zu sein, wie auch die Entitdten, die diese Eigenschaft haben (seine
Extension) nur indirekt. Wir konnen also immer noch mit Sinn fragen, welche Art von
Entitdten eigentlich Gegebenheitsweisen sind. Mehr noch: Die angegebene Definition
macht es iiberhaupt erst moglich, dal wir diese Frage mit Sinn stellen, denn sie verleiht
dem Wort “Gegebenheitsweise” ja erst eine Bedeutung. Erst nachdem festgelegt ist,
Gegebenheitsweisen seien diejenigen Entitdten, welche die beschriebene Rolle spielen,
1aBt sich die Frage stellen, welche Entitdten denn fiir das Spielen jener Rolle in Frage
kommen, d.i. welche Entititen Gegebenheitsweisen sind.

Die Frage ist analog zu der Frage zu verstehen, was Gene sind (so, wie sie in der
Biologie gestellt wurde). Auch dieser Frage liegt eine funktionale Festlegung der Bedeu-
tung des Wortes “Gen” zugrunde: Ein Gen ist, was eine bestimmte funktionale Rolle bei

der Weitergabe von Erbinformationen spielt. Auf der Basis dessen wird nach einer

"2 vgl. dazu §§ 1.6.1, 1.7.3.
' Siehe § 1.2.1.
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(mehr) intrinsischen Charakterisierung der Sorte von Enitidten gefragt, welche jene funk-
tionale Rolle spielen. Die Frage wurde beantwortet, indem durch biologische Forschun-
gen herausgefunden wurde, daf} die fiir Gene charakteristische funktionale Rolle von
gewissen Segmenten der DNA gespielt wird. Auf diese Weise konnte sich herausstel-
len, da3 diese Segmente Gene sind. Auf analoge Weise sollte die Frage, was Gegeben-
heitsweisen sind, verstanden werden.'*

Propositionale und andere Gegebenheitsweisen. Freges Bedingung erlaubt uns von
Gegebenheitsweisen von “Dingen” einerseits und von solchen von Eigenschaften ande-
rerseits zu sprechen. Nehmen wir an, m sei eine Gegebenheitsweise von einem "Ding” a
und 7 sei eine Gegebenheitsweise einer Eigenschaft F. Nun konnen wir diese beiden
Gegebenheitsweisen auch als Konstituenten einer komplexen Gegebenheitsweise des
Sachverhalts <a; F> auffassen. Die komplexe Gegebenheitsweise konnen wir durch das
geordnete Paar <m; n> repriasentieren. Gegebenheitsweisen von vollstindigen Sachver-

halten werde ich als propositionale Gegebenheitsweisen bezeichnen.

1 Dieser Vergleich wird u.a. von Schiffer (1992: 510) angestellt.
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2.5 Kognitivismus

Was ich hier als “Kognitivismus” bezeichne, kann als Reaktion auf die genannten Prob-
leme der naiven Auffassung betrachtet werden.'” Der Kognitivist sieht, daB wir bei der
Zuschreibung von Uberzeugungen nicht nur auf den reprisentationalen Aspekt von U-
berzeugungen abheben, sondern (jedenfalls manchmal) auch auf deren kognitiven As-
pekt, d.h. auf die involvierten Gegebenheitsweisen. Anders gesagt: Wenn wir eine U-
berzeugung zuschreiben, dann charakterisieren wir nicht nur, was die Person mit dieser

Uberzeugung reprisentiert, sondern auch wie sie es reprisentiert.

2.5.1 Die Idee

Das eben Gesagte ist die Motivation fiir die kognitivstische Position, nicht die Position
selbst. Die Grundidee des Kognitivisten 146t sich in zwei Thesen festhalten. Hier ist die

erste:

r

x glaubt, daB3 p1

1. Sétze der Bauart haben die logische Form R(a, b).

Diesen Teil der Grundidee teilt der Kognitivist mit dem Vertreter des naiven Bildes. Der

entscheidende Unterschied besteht in der zweiten These.

2. R ist — sofern das fragliche Satzvorkommnis ein opakes ist — eine Relation
zwischen Personen und Gegebenheitsweisen.'*

TinTx glaubt, dal p1

Dementsprechend wird das daB p ' in — genau wie vom Verfechter des
naiven Bildes — als singuldrer Term betrachtet. Folglich macht auch der Kognitivist
Gebrauch von der Idee von D-Propositionen. Der entscheidende Unterschied besteht
darin, dafl der naive Theoretiker behauptet, und der Kognitivist bestreitet, dal die D-
Propositions-Rolle von Russell-Propositionen gespielt wird (da3 D-Propositionen Rus-
sell-Propositionen sind). Der Kognitivist behauptet stattdessen, daf} die D-Propositions-
Rolle von Gegebenheitsweisen gespielt wird (dal Propositonen Gegebenheitsweisen
sind).

Wer die Thesen 1. und 2. akzeptiert, erkennt an, daf sich die logische Form von
(14)  x glaubt, daB3 p

(wenigstens in erster Anndherung) so angeben l14f3t:

" Das Label “Kognitivismus” iibernehme ich von Richard 1990.
" In § 1.4.1 hatte ich “ist opak” — vielleicht etwas idiosynkratisch, aber praktisch — als ein
Pridikat definiert, das auf ganze Zuschreibungssitze angewendet werden kann.
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(15) B(x, <m; n>)

Die “Glaubensrelation”, d.i. die von “glauben” denotierte Relation, wird vom Kogniti-
visten als Relation zwischen Personen und Gegebenheitsweisen behandelt. m und n sind
Gegebenheitsweisen von a und F; <m; n> ist eine propositionale Gegebenheitsweise des
Sachverhalts <a; F>. Natiirlich kommen iiberhaupt nur Gegebenheitsweisen einer be-
stimmten “Form” fiir die Rolle von D-Propositionen in Frage, nidmlich diejenigen, die
wir oben als “satzartige” oder “propositonale” Gegebenheitsweisen bezeichnet haben.
Ich werde derartige Gegebenheitsweisen von nun an auch ‘“kognitivistische Propositio-
nen” nennen und “px” als Platzhalter fiir kognitivistische Propositionen gebrauchen.

Das ist, wie gesagt, die kognitivistische Grundidee. Wobei These 2., wie die Ge-
geniiberstellung mit dem naiven Theoretiker zeigt, die zentrale These ist. Die Probleme,
zu denen die Grundidee Anlal} gibt, konnen sehr leicht zur Aufgabe der ersten These
fiilhren. Weil sich eine Position “im Geiste des Kognitivismus” auch formulieren 14ft,
ohne sich auf These 1 festzulegen, werde ich das Label “Kognitivismus” auf eine Weise
verwenden, die es von These 1 unabhingig macht, ndmlich so:

Definierend fiir die Position des Kognitivisten ist die Behauptung, daf} die logi-

sche Form von opaken Satzvorkommnissen der Bauart x glaubt, dal p1 im Re-
kurs auf ein zweistelliges “Glaubenspradikat” anzugeben ist, das eine Relation

zwischen Personen und kognitivistischen Propositionen denotiert.

Der Kognitivist macht typischerweise einen Unterschied zwischen der logischen Form
von transparenten und opaken (Vorkommnissen von) Zuschreibungssitzen. Im Hinblick
auf transparente Zuschreibungen unterscheidet er sich nicht von der Auffassung des
naiven Theoretikers. Interessant macht den Kognitivisten, was er zu opaken Zuschrei-
bungen sagt. Nur damit werde ich mich im folgenden beschiftigen. Ich werde im fol-

genden nicht standig wiederholen, dal} es nur um opake Zuschreibungssitze geht.

2.5.2 Strenger Kognitivismus

Die generelle kognitivistische Grundidee 14t Raum fiir verschiedene konkrete Positio-
nen. Hier ist eine davon:

Definition: Strenger Kognitivist ist, wer Kognitivist ist, und zusétzlich behaup-

tet, daB mit AuBerungen von opaken Sitzen des Bauart x glaubt, dal p1 eine
Person in Hinblick auf genau eine kognitivistischen Proposition charakterisiert

wird.

Der strenge Kognitivist steht sozusagen am Ausgangspunkt kognitivistischer Uberle-

gungen. Er unterschreibt tatsdchlich beide in der Einleitung zu diesem Abschnitt ge-
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nannten Thesen und ist folglich der Meinung, daf} die logische Form von (14) als (15)
reprasentiert werden kann.

Dabei stellt sich eine entscheidende Frage: Wir wissen iiber m und n ja bisher nicht
mehr als dal} sie Gegebenheitsweisen von a bzw. F sind. Nun behauptet aber der strenge
Kognitivist, es seien ganz bestimmte Gegebenheitsweisen m und n, zu denen x mit einer
AuBerung von einer opaken Instanz von (14) in Beziehung gesetzt wiirde. Es stellt sich
demnach die Frage: Welche Gegebenheitsweisen (von a bzw. F) sind m und n? Wie
stellt sich der strenge Kognitivist vor, dal m und n festgelegt werden?

Eine Moglichkeit, diese Frage zu beantworten, ist diese: Die Gegebenheitsweisen
werden durch die sprachliche Bedeutung der verwendeten Ausdriicke festgelegt. Die
Idee ist, dal mit den Ausdriicken einer natiirlichen Sprache (im Normalfall) genau eine

Gegebenheitsweise assoziiert ist. Daher gelingt es uns, Ralf mit einer AuBerung von
(D) Ralf glaubt, daB3 die Erde rund ist.

zu genau einer Kognitivistischen Proposition in Beziehung zu setzen,. namlich zu derje-
nigen, die aus den Gegebenheitsweisen komponiert ist, die im Deutschen mit “die Erde”
und “ist rund” assoziiert sind. Der entsprechende Vorschlag fiir die logische Form von

(1) sieht dementsprechend so aus:

(16) B(Ralf, <die mit “die Erde” im Deutschen assoziierte Gegebenheitsweise; die

mit “ist rund” im Deutschen assoziierte Gegebenheitsweise>).

Ein Einwand dringt sich auf. Es scheint, als hitten wir das Kind mit dem Bade aus-
geschiittet: War das naive Bild daran gescheitert, dafl es allein auf das abhebt, was von
einer Uberzeugung denotiert wird, aber unterschligt, wie es denotiert (oder reprisen-
tiert) wird, so scheinen wir es jetzt mit einem Vorschlag zu tun zu haben, der den gegen-
teiligen Fehler macht: In (16) ist schlieBlich iiberhaupt nicht mehr dir Rede von dem,
was von Ralfs Uberzeugung denotiert wird. Aber die Spezifikation des Denotats einer
Uberzeugung ist doch ganz sicher ein Teil dessen, was wir mit Uberzeugungszuschrei-
bungen leisten! Es sieht aus, als wiirde der Kognitivist gegen ein Desiderat verstoflen,
das so selbstverstidndlich erscheint, dal wir es bisher nicht explizit gemacht haben, nim-
lich dieses:

rx glaubt, da3 a F ist

folgt, daB x eine Uberzeugung hat, die (wenn iiberhaupt etwas, dann) den Sach-

Reprisentat-Bestimmung. Aus einem Satz der Form |

verhalt <a; F> représentiert.

Hier ist eine mogliche Replik des strengen Kognitivisten auf diesen Einwand: Der von
Ralfs Uberzeugung reprisentierte Sachverhalt wird zwar tatsichlich nicht explizit in
(16) benannt, dafiir aber eine Gegebenheitsweise jenes Sachverhalts, und diese legt je-

nen eindeutig fest. Deshalb ist es nicht tragisch, daB der von Ralfs Uberzeugung repri-
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sentierte Sachverhalt in (16) nicht explizit auftaucht. Er wird ja durch die erwédhnte Ge-
gebenheitsweise eindeutig festgelegt und somit durch (16) implizit spezifiziert. Also
liegt kein Verstoll gegen das Desiderat der Représentat-Bestimmung vor.

Das klingt einleuchtend. Aber fithren wir uns dennoch einmal klar vor Augen,
auf welche Thesen sich der strenge Kognitivist damit festlegt. Ich mochte das Augen-

merk auf die folgenden beiden Voraussetzungen lenken:

K1  Mit Ausdriicken natiirlicher Sprachen sind Gegebenheitsweisen assoziiert. Man-
chen Ausdriicken sind Gegebenheitsweisen absolut zugeordnet (vielleicht “Was-
ser” oder “10”) und manchen Ausdriicken sind Gegebenheitsweisen relativ zu
bestimmten AuBerungskontexten zugeordnet (“Bank”™, “dies”, “heute”, “Madon-
na”).

K2  Gegebenheitsweisen legen ihre Objekte absolut fest. Wenn eine Gegebenheits-

weise ein Objekt hat, dann hat sie unter allen Umstinden dasselbe Objekt."”’

2.5.3 Erstes Problem: Madonna und Aristoteles

Ein Problem, das ich fiir die strenge kognitivistische Auffassung sehe, wird deutlich,

wenn wir z.B. eine bestimmte AuBerung von
(17)  Alle, die Madonna kennen, glauben, da3 Madonna musikalisch ist.

durch, sagen wir, Knut betrachten. Der strengen kognitivistischen Auffassung zufolge

miiflte die logische Form von (17) so aussehen:

(18)  (Vx) [x kennt Madonna — B(x, <die mit Knuts AuBerung von “Madonna” asso-
ziierte Gegebenheitsweise; die mit “ist musikalisch” im Deutschen assoziierte

Gegebenheitsweise>)].

Nennen wir die Gegebenheitsweise, die Knut bei seiner AuBerung mit “Madonna” asso-
ziiert hat “mgu,,,”. Mit (18) wird gesagt, dal} alle, die Madonna kennen, in der Glaubens-
relation B zu einer ganz bestimmten kognitivistischen Proposition stehen, die aus mg;,,
und einer weiteren Komponente “komponiert” ist.

Das Problem mit (18) ist, daf} es sehr, sehr viele Menschen gibt, die Madonna ken-
nen, und daf} diese Menschen sehr verschiedene Vorstellungen von ihr haben. Manche
von ihnen kennen sie nur als Kind, andere haben sie nie gesehen, wieder andere haben
vielleicht nur Bilder von ihr gesehen, ohne jemals ihre Musik zu horen. Wenn (18) die
logische Form von (17) korrekt einfangen wiirde, wire — wie wir gesehen haben — fiir

die Wahrheit von (17) erforderlich, dal es eine einzige Gegebenheitsweise von Madon-

"7 Diese Annahme impliziert, daB kognitivistische Propositionen auch ihren Wahrheitswert,
wenn sie liberhaupt einen haben, absolut haben.
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na gibe, unter der alle diese Personen glaubten, da3l Madonna musikalisch ist. Dal} es
eine solche gibt, erscheint aber wenig unplausibel. Da die vielen verschiedenen Perso-
nen, die Madonna aus vielen verschiedenen Kontexten kennen (und glauben, sie sei mu-
sikalisch), sehr verschiedene Vorstellungen von ihr (verschiedene “Madonna-Bilder”)
haben, erscheint es als unplausibel, daf} sie alle dieselbe Gegebenheitsweise von Ma-

donna haben sollten. Folgendes scheint also der Fall zu sein:

(*) Es gibt nicht genau eine Gegebenheitsweise, unter der alle, die glauben, dal3
Madonna musikalisch ist, dies glauben.

Doch der strenge Kognitivist ist auf genau das festgelegt, was in (*) negiert wird. Der
strenge Kognitivismus scheint hier demnach ein Problem zu haben.'*®

Vielleicht bleibt es bei dem Anschein eines Problems. Es bliebe dann bei einem
Anschein, der sich auf den zweiten Blick verfliichtigt, wenn der strenge Kognitivst plau-
sibel machen konnte, daB Sitze wie (17) niemals opak gebraucht werden."*® Unter die-
sen Bedingungen fielen solche Sitze gar nicht in den Anwendungsbereich der kogniti-
vistischen These.'*

Man kann denselben Punkt aber auch mit Sdtzen machen, die zweifellos eine opake

Verwendung haben. Betrachten wir
(19) Aristoteles’ Mutter glaubte, daf Aristoteles Grieche war.

Der strengen kognitivistischen Auffassung zufolge wird durch meine AuBerung von
(19) genau eine Gegebenheitsweise von Aristoteles spezifiziert. (19) ist dem strengen
Kognitivisten zufolge nur dann wahr, wenn Aristoteles Mutter eine entsprechende U-
berzeugung hatte, die genau diese Gegebenheitsweise ihres Sohnes involviert. Welche
Gegebenheitsweise ist das? Plausiblerweise sollten wir annehmen, dafl verschiedene
Personen bei verschiedenen AuBerungen verschiedene Gegebenheitsweisen mit “Aristo-
teles” verbinden. (Das sollten wir schon deshalb annehmen, weil mal der Philosoph, mal
der Reeder und mal sonst wer gemeint sein kann.) Folglich muf3 der strenge Kognitivist
annehmen, dall (19) nur dann wahr sein kann, wenn Aristoteles’ Mutter eine entspre-
chende Uberzeugung hatte, die genau diejenige Gegebenheitsweise involvierte, die ich
jetzt bei meiner Auferung von (19) mit dem Namen “Aristoteles” verbinde. Da (19)

fraglos wahr ist, ist dieses Resultat nicht eben attraktiv.'*!

"% Dieses Problem wird auch von Kripke 1979 und Schiffer 1992 aufgeworfen. Genau wie sie
setzte ich die Wahrheit von (*) hier voraus. In einem Anhang zu diesem Abschnitt erklédre
ich, warum das strenggenommen nicht korrekt ist, und wie sich die dadurch in dem Argu-
ment gegen den strengen Kognitivisten klaffende Liicke vielleicht dennoch schlieBen 146t.

1% 7Zum Begriff der Opakheit siche § 1.4.1.

12 Vgl. meine Definition der kognitivistischen Position am Anfang des Abschnitts.

'*! Das Beispiel stammt aus Schiffer 1994a.
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2.5.4 Zweites Problem: Individualismus

Ich hatte bereits darauf hingewiesen, daf} der strenge Kognitivist Vorschlidge fiir die An-
gabe der logischen Form von Uberzeugungszuschreibungen macht, in denen iiberhaupt
nicht auf die Reprisentate der zugeschriebenen Uberzeugung Bezug genommen wird.
Ich hatte auch gesagt, der strenge Kognitivist betrachte dies nicht als ein Problem, denn
er sei der Ansicht, die in seinem Vorschlag explizit erwdhnten Gegebenheitsweisen sei-
en von der Art, da sie eindeutig das intentionale Objekt der zugeschriebenen Uberzeu-
gung festlegen (Annahme K2). Deshalb sei es nicht nétig, die logische Form von Uber-
zeugungszuschreibungen so auszubuchstabieren, dall die repridsentierten Sachverhalte
explizit erwidhnt werden.

Doch die kognitivistische Annahme K2 scheint falsch zu sein, sofern Gegeben-
heitsweisen individualistisch konzipiert werden."** Es geniigt in unserem Kontext, wenn

wir die entsprechende Annahme relativ simpel formulieren, namlich so:

Individualismus beziiglich Gegebenheitsweisen: Gegebenheitsweisen super-
venieren auf den internen physikalischen Eigenschaften von Personen. Personen,

die alle physikalischen Eigenschaften teilen, teilen alle Gegebenheitsweisen.

Warum vereitelt nun ein Individualismus beziiglich Gegebenheitsweisen die oben skiz-
zierte kognitivistische Antwort auf den angesprochenden Einwand?

Man kann sich das anhand eines klassischen Gedankenexperiments klar machen.
Nehmen wir an, es géibe irgendwo im All eine Zwillingserde: Einen Planeten, der mit
dem unseren in jeder Hinsicht Molekiil-fiir-Molekiil typ-identisch ist, und auf dem sich
zeitlich synchron genau dasselbe abspielt wie auf der Erde.'*® Jeder von uns hat seinen
Molekiil-fiir-Molekiil typ-identischen Zwilling dort, der ein genau paralleles Leben lebt.
“Phianomenologisch” betrachtet, stellt sich die Sache so dar: Unsere Zwillinge dort tun
dieselben Dinge wie wir, sie denken — in irgendeinem Sinne — dieselben Gedanken und
haben dieselben Empfindungen.

Betrachten wir nun einen Bewohner der Erde, Ralf, sowie seinen Zwilling Zwil-
lings-Ralf (der natiirlich ebenfalls auf den Namen ‘“Ralf” hort). Die beiden fithren in
jedem Moment ein exakt paralleles Leben, haben stets exakt dieselben Empfindungen,
jeder Moment ihres Lebens “fiihlt sich fiir die beiden genau gleich an”. Ich werde das im
folgenden auch so ausdriicken: Die beiden sind phdnomenologisch ununterscheidbar.
Vergleichen wir nun die propositionalen Einstellungen der beiden, z.B. diejenigen, die

sie mit einer AuBerung des Satzes

2 In § 1.6.4 hatte ich meine offizielle Neutralitit beziiglich der Frage erklirt, ob der kognitive
Aspekt intentionaler Gehalte (und damit Begriffe, und damit Gegebenheitsweisen) individu-
alistisch zu deuten sind.

' Das Gedankenexperiment der Zwillingserde geht zuriick auf Putnam 1975.
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(20) Wasser ist nal3.

ausdriicken wiirden. Eines scheint unter den geschilderten Bedingungen klar zu sein:
Die Uberzeugungen, die Ralf und Zwillings-Ralf mit diesem Satz (wie mit beliebigen
anderen Sitzen) ausdriicken wiirden, sind, phanomenologisch betrachtet, vollig gleich.
Sie involvieren dieselbe kognitive Perspektive.'**

Modifizieren wir nun unsere Vorstellung von der Zwillingserde ganz leicht, indem
wir einen einzigen Unterschied zu unserer Erde einbauen: Es gibt auf der Zwillingserde
kein Wasser. Statt dessen befindet sich iiberall dort, wo sich auf der Erde Wasser befin-
det, auf der Zwillingserde XYZ, eine Verbindung, die genau dieselben chemischen
Makroeigenschaften hat wie Wasser, und deshalb im Leben der Bewohner der Zwil-
lingserde genau dieselbe Rolle spielen kann, die Wasser bei uns spielt.'*’

Welche Uberzeugungen sind Ralf und Zwillings-Ralf unter diesen Bedingungen

aufgrund ihrer AuBerungen von (14) zuzuschreiben? Offenbar diese:
(21)  Ralf glaubt, dal Wasser nal} ist.
(22)  Zwillings-Ralf glaubt, da XYZ nal ist.

Die beiden driicken mit ihren AuBerungen von (20) (Typ-)verschiedene Uberzeugungen
aus, denn ihre Uberzeugungen handeln von verschiedenen Dingen. Die von Ralf und
Zwillings-Ralf mit (20) ausgedriickten Uberzeugungen involvieren dieselben Gegeben-
heitsweisen, sofern diese individualistisch konzipiert sind, aber sie haben dennoch ver-
schiedene Denotate. Den beiden Zwillingen ist Verschiedenes (Wasser und XYZ) unter
phianomenologisch gleicher Perspektive gegeben. Offenbar folgt also aus der Identitit
der in gewisse Uberzeugungen involvierten (individualistisch konzipierten) Gegeben-

heitsweisen nicht die Identitédt der Objekte, die sie festlegen.

Individualistisch konzipierte Gegebenheitsweisen legen ihre Denotate nicht ab-
solut fest. Sie tun dies nur relativ zur Umgebung, in der sich die relevante Per-
son befindet. K2 ist falsch, sofern Gegebenheitsweisen individualistisch konzi-

piert werden.

'* Da uns unsere Definition strenggenommen zu keinerlei Aussage iiber die interpersonale
Identitdt von Gegebenheitsweisen bemichtigt, sollten wir uns diesbeziiglich zuriickhalten.
Das ist aber auch nicht weiter wichtig im gegebenen Kontext, denn was uns interessiert, ist
ja die kognitivistische Position. Die besagt, dal Gegebenheitsweisen normalerweise 6ffent-
lich sind. Der Kognitivist kann also im Prinzip sagen, dal die von Ralf und Zwillings-Ralf
durch je eine AuBerung von (14) ausgedriickten Uberzeugungen dieselben Gegebenheits-
weisen involvieren. Und sofern unser Kognitivist auBerdem Individualist mit Bezug auf Ge-
gebenheitsweisen ist, muf; er das sogar sagen.

'3 Putnams Gedankenexperiment krankt strenggenommen daran, da Ralf und Zwillings-Ralf
beide zu 70% aus Wasser bestehen. Aber dieser Defekt liele sich natiirlich leicht beheben.
Ich schrecke deshalb nicht davor zuriick, die Geschichte in ihrer klassischen Variante zu er-
zdhlen.
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Die Ideen individualistischer bzw. anti-individualistischer Gegebenheitsweisen kann

man sich so vor Augen fiihren:

“Wasser”
Umwelt m; my Umwelt
Erde \ / \ Zwillingserde
Objekt Objekt

Anti-individualistische Gegebenheitsweisen m; und m;

“Wasser”

Umwelt Umwelt

Erde \ / \ Zwillingserde

Objekt Obj ekt
Individualistische Gegebenheitsweise m

Oben hatte ich den Kognitivisten annehmen lassen, seine Gegebenheitsweisen determi-
nierten ihre Objekte absolut (K2). Damit konnte er seinen Vorschlag fiir die Angabe der
logischen Form von Einstellungsberichten gegen den Einwand schiitzen, er sei deshalb
inadiquat, weil ihm zufolge bei der Zuschreibung von Uberzeugungen die Denotate
dieser Einstellungen nicht spezifiziert wiirden. Wir haben jetzt gesehen, daf} der Kogni-
tivist diesem Einwand doch ausgesetzt ist, sofern er seine Gegebenheitsweisen individu-

alistisch konzipiert.

2.5.5 Drittes Problem: Kompositionalitdit

Die Idee der strengen kognitivistischen Position 148t sich als These von der Verschie-

bung des Denotats beschreiben. Der strenge Kognitivist negiert, dal Instanzen von
“a” denotiert a

bzw.
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“F” denotiert F-heit

unter allen Bedingungen wahr sind. Denn, so seine grundlegende These, im Kontext von
“x glaubt, daB...”

denotiert weder “a” a, noch denotiert “F”’ F-heit. In diesem Kontext gilt vielmehr:
(dm;) (“Fa” denotiert m; & m; ist eine Gegebenheitsweise von <a; F>).

Die Denotate von “a” und “F” verschieben sich der kognitivistischen These zufolge,
wenn sie in einen Operator der Form “x glaubt, daB...” eingebettet werden. Die Ausdrii-
cke haben, wie Frege sagen wiirde, hier ihre “ungerade Bedeutung”.'*

Die Verschiebungsthese scheint fatal zu sein. So scheint es jedenfalls, wenn wir in
Betracht ziehen, dal man Operatoren von der erwidhnten Art wiederholt anwenden kann.

Denn im Kontext von
“x glaubt, dal} y glaubt, daB...”

denotieren die Ausdriicke der strengen kognitivistischen Auffassung zufolge schon wie-

der etwas anderes. Fiir das “Fa” in dieser Position gilt nimlich

(3m;) (3my) (“Fa” denotiert my; &
m; ist eine Gegebenheitsweise von m; &

m; ist eine Gegebenheitsweise von <a; F>).

Entsprechend wiirde bei der nachsten Schachtelung ein m; denotiert, das eine Gegeben-
heitsweise von m, ist, welches ihrerseits eine Gegebenheitsweise von m; ist usw., usw.
Das Spiel lieBe sich unendlich oft wiederholen. Die Fregeanische Auffassung impliziert,
daf jeder Satz (und jedes Wort) unendlich viele Denotate und Bedeutungen hat. Je nach
Kontext, in den der Satz eingebettet ist, nimmt er eine dieser Bedeutungen und eines
dieser Denotate an. Diese Konsequenz erscheint, gelinde gesagt, nicht eben plausibel.
Was ich oben iiber die Denotate von “Fa” in der ersten und zweiten Einbettung
formuliert habe, bestimmt diese nicht eindeutig. Fiir jede derartige Formulierung gilt:
Der offene Satz, der auf den Existenzquantor folgt, wird von unendlichen vielen Gege-
benheitsweisen erfiillt. Welche davon sollen wir als das Denotat von “Fa” in einer ge-
gebenen Einbettung betrachten? Ich kenne keine Antwort auf diese Frage. Es scheint
einfach keine Instanz zu geben, die das Denotat z.B. von einer Instanz von “x glaubt,
daf} y glaubt, daB} a F ist” eindeutig festlegt. Wenn dies aber so ist, dann scheint es eben-
so unmoglich zu sein, eine Regel anzugeben, welche die Bedeutung (oder auch nur das

Denotat) eines Satzes in einer gegebenen Einbettung aufgrund der Bedeutungen (Deno-

'4® Vgl. Frege 1892.
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tate) seiner Teile und der Art ihrer Zusammensetzung angibt. Die Verschiebungsthese
des strengen Kognitivsten ist problematisch.'*’

Die Moral aus der vorangegangenen Diskussion ist das

Prinzip der semantischen Unschuld: Worter bezeichnen in opaken Kontexten

nichts anderes als das, was sie in allen anderen Kontexten bezeichnen.'*®

Das Prinzip moge uns als weiteres Desiderat bei der Suche nach einer angemessenen
Reprisentation der logischen Form von Uberzeugungszuschreibungen dienen. Es
scheint nicht mehr und nicht weniger zu erfordern als einen Schritt zuriick zu einem
ganz wesentlichen Bestandteil des naiven Bildes: Es scheint zu erfordern, da3 wir aner-
kennen, daf} die Denotate der daB3-Sitze (die D-Propositionen) nichts anderes als Rus-
sell-Propositionen sein konnen. Doch bevor ich diesen Schritt vollziehe, mochte ich der
Frage nachgehen, ob nicht vielleicht eine liberalere Version des Kognitivismus Erfolg

verspricht.

2.5.6 Liberaler Kognitivismus

Die Grundidee des liberalen Kognitivismus sei wiederum anhand dessen verdeutlicht,

was die Theorie zu (1) zu sagen hat. Es ist das folgende:

(23)  (dm) (In) [m ist eine Gegebenheitsweise der Erde &
n ist eine Gegebenheitsweise des Rundseins &
B(Ralf, <m; n>)].

Bevor ich zur entscheidenden Idee kommen, seien zwei Dinge am Rande erwihnt.

Erstens. Es wird deutlich, dafl der liberale Kognitivst tatsidchlich die erste der bei-
den Thesen, mit denen ich die Ausgangsidee des Kognitivismus charakterisiert hatte,
fallen laBt. Er bringt zwar das zweistellige kognitivitische Glaubenspridikat in An-
schlag, aber (1) wird nicht mehr als Satz der Form R(a, b) betrachtet. Das unterscheidet
den liberalen Kognitivisten vom Vertreter des naiven Bildes wie vom strengen Kogniti-
visten.

Zweitens. Es zeigt sich noch ein weiterer “formaler” Unterschied zum strengen
Kognitivisten, auf den ich hinweisen mochte. Wihrend es zur Idee des strengen Kogni-
tivisten gehort, die Gegebenheitsweisen “von oben”, d.h. iiber die Ausdriicke, denen sie
assoziiert sind, herauszupicken, wihlt der liberale Kognitivist den Weg “von unten”: Er

greift seine Gegebenheitsweisen iiber die Objekte heraus, die sie festlegen.

147 Vgl. hierzu auch Carnap 1955: § 30, Davidson 1986, Kaplan 1977.
'8 Den Titel des Prinzips iibernehme ich aus Barwise/Perry 1981 und Crimmins/Perry 1989.
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13

die von “o” ausgedriickte
Gegebenheitsweise

eine Gegebenheitsweise
von O

Objekt O
Zwei Moglichkeiten, auf eine Gegebenheitsweise Bezug zu nehmen

Nun zum entscheidenden Punkt: Der liberale Kognitivist nimmt Abstand von der
Idee, dall der Zuschreiber die Gegebenheitsweisen, unter denen ein anderer etwas kon-
zeptualisiert, eindeutig charakterisiert. Ihm zufolge wird mit (1) nicht mehr behauptet,
als dall es eben irgendwelche Gegebenheitsweisen gibt, unter denen Ralf die Erde und
das Rundsein konzeptualisiert (aus denen sich, das ist das Kognitivistische des Vor-
schlags, der Gehalt von Ralfs Uberzeugung zusammensetzt).

Die Idee des liberalen Kognitivismus 148t sich verdeutlich, wenn wir noch einmal
den fiir den strengen Kognitivisten problematischen Satz (17) betrachten. Der liberale

Kognitivist liest ihn so:

(24)  (¥x) [x kennt Madonna —
(Im) (3n) (m ist eine Gegebenheitsweise von Madonna &
n ist eine Gegebenheitsweise der Musikalitit &
B(x, <m; n>))].

Diesem Vorschlag zufolge wird mit (17) blo3 gesagt, dal es fiir alle Personen, die Ma-
donna kennen, irgendwelche Gegebenheitsweisen von Madonna und Musikalitédt gibt,
unter denen sie glauben, Madonna sei musikalisch. Im Extremfall konnten alle diese
Gegebenheitsweisen verschieden sein.

Was ist von dem liberalen kognitivistischen Vorschlag zu halten? Es scheint, als
hitten wir, in einer anderen Hinsicht, schon wieder das Kind mit dem Bade ausgeschiit-
tet. Wihrend der strenge Vorschlag zu restriktiv war, scheint dieser zu liberal zu sein.
Denn es erscheint nicht plausibel, da3 wir mit unseren Zuschreibungen zwar einerseits
unterstellen, daf3 jemand einen Sachverhalt auf irgendeine bestimmte Art konzeptuali-
siert, wir aber andererseits diese Art und Weise iiberhaupt nicht charakterisieren.

Neben der intuitiven Unangemessenheit gibt es wenigstens ein sehr klares Argu-
ment, das gegen die liberale kognitivistische Position spricht. Das Problem besteht dar-

in, daf} der liberale Kognitivist, wie der naive Theoretiker, auf die involvierten Gege-
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benheitsweisen anhand der intentionalen Objekte, die sie festlegen, Bezug nimmt. Denn
dadurch erbt der liberale Kognitivst die Probleme des naiven Theoretikers mit leeren

Termen. Betrachten wir, um das zu sehen, noch einmal den Satz
(8) Ralf glaubt, dal Superman ein netter Kerl ist

Wenn wir versuchen, die Idee des liberalen Kognitivisten auf (8) anzuwenden, gelangen

wir zu

(25) (dm) (An) [m ist eine Gegebenheitsweise von Superman &
n ist eine Gegebenheitsweise der Nettigkeit &
B(Ralf, <m; n>)].

Doch (25) hat, selbst wenn (8) wahr ist, keinen Wahrheitswert. Das liegt einfach daran,
daf} in (25) von Superman die Rede ist. (25) kann nur dann wahr sein, wenn es Super-
man gibt. Doch den gibt es nicht.

Dieses Problem 146t sich nun mit Hilfe des schon erwédhnten technischen Tricks
16sen. Der liberale Kognitivst kann einfach annehmen, dall die Russell-Proposition, die
das intentionale Objekt der zugeschriebenen Uberzeugung ausmacht, “an ihrer Subjekt-

stelle” die leere Menge enthélt. Damit bekdme er die folgende Lesart von (8):

(25a) (Im) (3n) [m ist eine Gegebenheitsweise von @ &
n ist eine Gegebenheitsweise der Nettigkeit &
B(Ralf, <m; n>)].

Doch das fiihrt den liberalen Kognitivsten nur zu einem neuen Problem: Seinem Vor-
schlag zufolge hat

(11)  Ralf glaubt, dal Batman ein netter Kerl ist.

genau dieselbe Wahrheitsbedingung wie (8) — ndmlich (25a). Dieses Ergebnis ist nicht
zu tolerieren. Der Ansatz des liberalen Kognitivisten ist, so scheint es, zu liberal.
Betrachtet man die erwihnten Interpretations-Vorschlige des liberalen Kogniti-
visten etwas genauer, so mag man (iiberrascht) feststellen, daf3 in ihnen keine Ausdriicke
in opaker Position stehen. Der liberale Kognitivist rettet nicht einmal die Opakheit der
urspriinglichen Sitze in seine Interpretationen. Angesichts dessen konnte man sich fra-
gen, ob das noch der Grundidee des Kognitivismus entspricht. Andererseits: Der liberale
Kognitivist fillt eindeutig unter die Definition des Kognitivismus, die ich oben gegeben
habe. Und es ist keinesfalls uniiblich, die kognitivistische Position auf diese Weise zu
definieren.'® Vielleicht zeigt sich am liberalen Kognitivisten, daf die Definition nicht

optimal ist.

149 Siehe z.B. Schiffer 1994a.
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Appendix: Das Madonna-Argument

In § 2.3.2 habe ich darauf hingewiesen, dal dem strengen Kognitivisten zufolge
(17)  Alle, die Madonna kennen, glauben, daf} sie musikalisch ist.
voraussetzt, daf3

(*) Es ist nicht der Fall, daB es genau eine Gegebenheitsweise gibt, unter der alle,

die glauben, da3 Madonna musikalisch ist, dies glauben.

falsch ist. (*) scheint aber wahr zu sein. Deshalb hat der strenge Kognitivist hier ein
Problem.

Kripke und Schiffer bringen dieses Argument, und sie setzen voraus, daf} (*) wahr
ist. Das Problem dabei ist, dal der Begriff einer Gegebenheitsweise, bzw. das, was wir
bisher iiber die Bedeutung von “Gegebenheitsweisen” festgelegt haben. einen Schluf3
auf (*) strenggenommen nicht legitimiert. Das liegt daran, dal unser Verstindnis des
Wortes “Gegebenheitsweise” so minimal (maximal liberal) ist, da3 aus ihm blof eine
hinreichende Bedingung fiir die Verschiedenheit von Gegebenheitsweisen ein und der-
selben Person folgt, nicht aber eine solche fiir Gegebenheitsweisen verschiedener Per-
sonen. Ich hatte oben (§ 2.4.2) bereits darauf hingewiesen, daf} der Begriff — so weit, wie
ich ihn bisher festgelegt habe — ein rein intrapersonaler Begriff ist.'*

Erinnern wir uns: Ich habe die Definition von “Gegebenheitsweise” oben bewult
unabgeschlossen gelassen. Jetzt wird ein Grund dafiir deutlich: Es wére — so konnte man
jedenfalls meinen — angemessen, “Gegebenheitsweise” so zu definieren, dal damit (*)
die Chance eingerdumt wird, etwas Wahres auszudriicken.

Doch selbst wenn (*) im Rekurs auf die bisher festgeschriebene Bedeutung von
“Gegebenheitsweise” nicht gerechtfertigt werden kann, so 146t sich aus der Madonna-
Uberlegung dennoch ein Argument gegen den strengen Kognitivisten gewinnen — nim-
lich ein argumentum ad hominem. Die Idee ist diese: Uns legitimiert im Moment nichts

dazu, Aussagen von der Art

Die (verschiedenen) Personen x und y haben Uberzeugungen, welche diesel-

ben/verschiedene Gegebenheitsweisen involvieren.

zu machen. Das gibt unser minimaler Begriff der Gegebenheitsweise schlicht und er-

greifend nicht her. Ganz anders liegen die Dinge beim strengen Kognitivisten. Dieser ist

150 Kripke und Schiffer setzen die Wahrheit von (*) schlicht voraus. Schiffer scheint damit ei-
nen Fehler zu begehen. Denn er definiert “Gegebenheitsweise” vollstindig tiber Freges Be-
dingung. In seiner Sprache driickt das Wort folglich einen rein intrapersonal definierten
Begriff aus. Folglich hat (*) — so scheint es — in Schiffers Sprache strenggenommen iiber-
haupt keine vollstindige Bedeutung. Das ist der Grund, aus dem heraus ich es offen gelassen
habe, daf Freges Bedingung alles ist, was “Gegebenheitsweise” definiert.
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bereits darauf festgelegt, dal Aussagen iiber interpersonale Identitit bzw. Verschieden-
heit von Gegebenheitsweisen einen Sinn machen und manchmal wahr sind. Dal} der
strenge Kognitivist darauf festgelegt ist, sieht man leicht, wenn man sich eine weitere

Voraussetzung des strengen kognitivistischen Bildes klar macht, namlich diese:

K3  Gegebenheitsweisen sind offentlich: Ein und dieselbe Gegebenheitsweise kann in
die Uberzeugungen verschiedener Personen involviert sein. Mit anderen Worten:
Verschiedene Personen konnen Uberzeugungen mit derselben kognitivistischen

Proposition als Objekt haben.

Es folgt ein Einschub zur Klarstellung: Das Prinzip der Offentlichkeit der Gegeben-
heitsweisen impliziert, dal Gegebenheitsweisen intersubjektiv geteilt werden konnen.
Das liegt nicht in unserem Begriff der Gegebenheitsweise. Der strenge Kognitivist kann
die Aussagen iiber interpersonale Identitdt bzw. Verschiedenheit von Gegebenheitswei-
sen, soweit ich sehe, nur dadurch legitimieren, daf} er plausibel macht, daf} die-und-die
Entitdten — sagen wir Fs — die Rolle von Gegebenheitsweisen spielen, und dall F's Enti-
titen sind, die intersubjektiv geteilt werden konnen. Auf die mit der Frage nach der in-
tersubjektiven Teilbarkeit von Gegebenheitsweisen zusammenhingenden Probleme
werde ich spiter, unabhingig von Kognitivisten, eingehen. Ich mochte die Sache hier

nicht weiter verfolgen.

Das Ergebnis der vorangegangen Uberlegungen ist dies: Der strenge Kognitivist mu3
annehmen, dafl Gegebenheitsweisen intersubjektiv teilbar sind. Auf der Basis dieser
Annahme sieht es aber so aus, als sei (*) wahr. Der strenge Kognitivist ist aber darauf
festgelegt, daB (*) falsch ist. Also hat der strenge Kognitivist ein Problem.

Nun kann man natiirlich sagen: “Selbst unter der Annahme, da3 Gegebenheitswei-
sen intersubjektiv geteilt werden konnen — (*) sieht ja plausibel aus. Aber ist es, unter
dieser Annahme, tatsdchlich wahr? Wo ist das Argument?”’

Hier ist es.

Erste Uberlegung. Nehmen wir an, Bertha kenne Madonna aus Schulzeiten, sei aber
aus tiefgreifender Abneigung gegeniiber jeder Form von Pop-Kultur niemals mit ihrem
kiinstlerischen Schaffen konfrontiert gewesen. Mit anderen Worten: Bertha kennt Ma-
donna nur als Schiilerin. Ralf hingegen kennt Madonna so, wie die meisten von uns: als
exzentrische Gesangs- und Schauspiel-Diva — und nur so. Nehmen wir weiter an, die
beiden wiirden mit einem neuen, ihnen bis dato unbekanntem, Video-Clip Madonnas
konfrontiert. (Auch Bertha kann sich diesmal nicht entziehen.) Beide wiirden, so konnen
wir annehmen, beim Betrachten des Video-Clips sehr #hnliche Uberzeugungen erwer-
ben, z.B. die, daf die Frau im Video-Clip eine neue Version von “American Pie” singt.

Doch diese neu gewonnenen Uberzeugungen wiirden in den Uberzeugungssystemen von
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Bertha und Ralf ganz verschiedene Rollen spielen. Wihrend die genannte Uberzeugung
bei Ralf, mit dessen sonstigen Uberzeugungen iiber Madonna inferentiell interagieren
wiirde, wire nichts dergleichen bei Bertha der Fall. Berthas alte Madonna-
Uberzeugungen aus der Schulzeit, und ihre neuen — anhand des Video-Clips erworbenen
— Uberzeugungen iiber Madonna wiren inferentiell voneinander abgeschottet. Das po-
tentielle Bestehen, bzw. Nicht-Bestehen solcher inferentieller Barrieren mag unser Ge-
fiihl nidhren, daf3 Ralf und Bertha vor dem Ansehen des Video-Clips verschiedene Fre-
gesche Sinne mit “Madonna” assoziierten.

Zweite Uberlegung. Verindern wir das im letzten Absatz geschilderte Szenario in
einem einzigen Punkt. Nehmen wir an, Ralf habe Madonna vor dem Betrachten des Vi-
deo-Clips iiberhaupt nicht gekannt. Nun konnte nach dem Ansehen des Video-Clips

etwa folgendes der Fall sein:

Bertha glaubt, da3 Madonna eine neue Version von “American Pie” singt, aber

sie glaubt nicht, da Elsa Jones eine neue Version von “American Pie” singt,

wobei “Elsa Jones” — das sei hier noch einmal angenommen — der biirgerliche Name
von Madonna ist, unter dem auch Bertha sie als Schiilerin kannte. Hieraus 148t sich nun
tatsdchlich — vor dem Hintergrund der minimalen Definition von “Gegebenheitsweise” —
folgern, dal Bertha iiber zwei verschiedene Gegebenheitsweisen von Madonna verfiigt
(und nicht weil}, da3 sie beide Gegebenheitsweisen von Madonna sind.) Madonna ist
Bertha unter einer dieser Gegebenheitsweisen schon seit ihrer Schulzeit bekannt, unter
der anderen erst seit ein paar Minuten.

Wenn wir nun von hier aus weiter argumentieren wollen, miissen wir uns hypothe-
tisch auf die Annahme des Kognitivisten einlassen, da3 Gegebenheitsweisen intersub-
jektiv teilbar sind. Auf dieser Basis konnen wir, ausgehend von der intrapersonalen
Verschiedenheit der mit “Madonna” assoziierten Gegebenheitsweisen, plausiblerweise
auf eine gewisse interpersonale Verschiedenheit der Gegebenheitsweisen schlieen.
Néamlich so: Es sei b; die alte “Madonna”-Gegebenheitsweise von Bertha (also der, die
sie seit Schulzeiten mit diesem Wort assoziiert), b, sei Berthas neue (durch das Ansehen
des Video-Clips erworbene) ‘“Madonna”-Gegebenheitsweise und r sei die Gegeben-

heitsweise, die Ralf mit “Madonna” assoziiert. Im letzten Absatz habe ich gefolgert, daf3
b; # b;.

Nun scheint die Situation, in der sich Bertha und Ralf befinden, eine Situation par ex-
cellence zum Erwerb derselben Gegebenheitsweise zu sein. Aufgrund welcher Umstin-
de sollten Personen jemals dazu gelangen, mit einem Ausdruck dieselbe Gegebenheits-
weise zu assoziieren, wenn nicht durch Umstidnde wie diese? Zu bestreiten, dal} es je-

denfalls sein konnte, dal Bertha und Ralf hier dieselbe Gegebenheitsweise von Madon-
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na erwerben, erscheint mir wie zu bestreiten, daf3 es iiberhaupt moglich ist, daBl zwei
Personen mit einem Ausdruck dieselbe Gegebenheitsweise verbinden. Doch wer das
behaupten wollte, miiBte das Prinzip der Offentlichkeit der Gegebenheitsweise K3, und
damit den strengen Kognitivismus, gegen den ich hier argumentiere, verwerfen. — Ich
sehe demnach keine andere Chance fiir den strengen Kognitivisten, als einzurdumen,
daBl es moglich ist, Bertha und Ralf in dieser Situation dieselbe “Madonna”-
Gegebenheitsweise erwerben.

Wir kénnen annehmen, daf3 im Beispiel tatsachlich der Fall ist, was jedenfalls mog-
lich ist: Bertha und Ralf haben durch das Betrachten des Videos dieselbe Gegeben-

heitsweise mit den Namen “Madonna” verkniipft; und mithin ist
by=r.

Es ergibt sich also, da3
b;#r.

Anders formuliert: Berthas “alte” “Madonna’-Gegebenheitsweise ist verschieden von
der Gegebenheitsweise, die Ralf mit diesem Namen verbindet. Damit ist gezeigt, daf}
sich bei verschiedenen Personen, die sehr verschiedene “Bilder” mit einem bestimmten
Namen assoziieren, tatsdchlich die mit dem Namen verbundenen Gegebenheitsweisen
unterscheiden. (Mit “verschiedenen Bildern” sind hier solche gemeint, die in dem Mal3e
verschieden sind, wie die Bilder von Bertha vor dem Ansehen des Video-Clips von
demjenigen Ralf nachher.)

Soweit meine Uberlegungen zur Begriindung von (¥). Wenn das vorgetragene Ar-
gument akzeptabel ist, dann hat der strenge Kognitivist in der Tat ein Problem mit Sét-
zen wie (17), jedenfalls solange er nicht zeigen kann, da} solche Sitze niemals opak

verwendet werden.'!

! Die hier angedeutete Alternative hatte ich in § 2.5.3 angesprochen.
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2.6. Die flexible Theorie

2.6.1 Der dreistellige Ansatz

Wie konnte eine Theorie aussehen, die alle sieben Desiderate erfiillt, weil sie die Vortei-
le des naiven Bildes wie des Kognitivismus fiir sich verbuchen kann, wihrend sie die
Nachteile beider vermeidet? Vor dem Hintergrund der bisherigen Diskussion sollte
deutlich sein, da3 eine Theorie, welche die folgenden Behauptungen impliziert, gute

Chancen hat, diesen Anforderungen gerecht zu werden:

e Mit Uberzeugungszuschreibungen wird auch der kognitive Aspekt der zugeschrie-
benen Uberzeugung charakterisiert. Durch sie werden Gegebenheitsweisen ins Spiel
gebracht.

Aber:

e Dennoch denotieren die Worter in den daB-Sitzen nichts anderes als das, was sie
sonst auch denotieren. Die daB-Sitze als Ganze denotieren dementsprechend Rus-

sell-Propositionen (und sonst nichts). D-Propositionen sind Russell-Propositionen.

Man kann diese beiden Annahmen unter zwei Perspektiven betrachten. Unter der einen
Perspektive 146t sich sagen: Die erste dieser Annahmen schlie3t das naive Bild aus, die
zweite den Kognitivismus. Unter der zweiten Perspektive 16t sich sagen: Die zweite
der genannten Annahmen bewahrt eine (die?) zentrale Motivation fiir das naive Bild, die
erste bewahrt eine (die?) zentrale Motivation des Kognitivismus.

Die Probleme des naiven Bildes haben einerseits deutlich gezeigt, daB Uberzeu-
gungszuschreibungen Gegebenheitsweisen ins Spiel bringen. Andererseits ist anhand
der Probleme des Kognitivismus aber auch deutlich geworden, dal} es problematisch ist,
die Glaubensrelation als eine zweistellige Relation zwischen Personen und Gegeben-
heitsweisen anzusehen, und in Folge dessen davon auszugehen, dall die Ausdriicke, die
auf das “daB” folgen, in diesem Kontext die mit ihnen verbundenen Gegebenheitsweisen
denotieren. Deshalb ist auch die zweite der genannten Annahmen gut motiviert.

Die zentrale Frage, die sich anldBlich der genannten Annahmen stellt, ist also nicht:
Wie sind diese Annahmen zu motivieren? Die Frage ist: Wie lassen sie sich unter einen
Hut bringen? Anders gefragt: Wie kann ein Ansatz aussehen, der die zentralen Motive
des naiven Bildes einerseits und des Kognitivismus andererseits bewahrt, und gleichzei-
tig die Nachteile beider Auffassungen vermeidet? Die folgende Annahme hat eine gute

Chance, als Basis eines solchen Ansatzes herhalten zu konnen:
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e “glauben” denotiert (in Standardzuschreibungen) eine dreistellige Relation B(x, p,

m) zwischen Personen, Russell-Propositionen und Gegebenheitsweisen.

Diese Annahme eroffnet uns die Chance, einerseits Gegebenheitsweisen ins Spiel zu
bringen, aber andererseits allein die Russell-Proposition als das Denotat des da-Satzes
aufzufassen.

Wird das dreistellige Glaubenspriadikat ohne Umschweife auf (1) angewendet, er-

gibt sich die folgende Interpretation:
(26) (dm) (3n) [B(Ralf, <die Erde; Rundheit>, <m; n>)].

Wenn wir jetzt (das muf3 zusitzlich gesagt werden) allein die Russell-Proposition als
Denotat des daB3-Satzes betrachten, erfiillt der Ansatz die beiden eingangs genannten
Bedingungen.

Aber natiirlich ist der Vorschlag, der sich in (26) ausdriickt, noch sehr roh. Er hat
ein relativ offensichtliches Problem: Er ist zu liberal, und zwar in genau demselben Sin-
ne, in dem der oben erlduterte liberale kognitivistische Vorschlag zu liberal ist. Laut
(26) wird mit (1) bloB gesagt, da} Ralf unter irgendeiner Gegebenheitsweise glaubt, dal3
die Erde rund ist, aber es wird in keinster Weise spezifiziert, was fiir eine Gegeben-
heitsweise dies ist. Deshalb fiihrt der dreistellige Ansatz in obiger Rohfassung in diesel-
ben Probleme beziiglich leerer Terme wie die Auffassung des liberalen Kognitivisten.

Auch dem rohen salomonischen Ansatz zufolge wire die Wahrheitsbedingung von
(8) Ralf glaubt, dal Superman ein netter Kerl ist

und

(11)  Ralf glaubt, dal Batman ein netter Kerl ist

auf dieselbe Weise anzugeben. Namlich so:

(27)  (3m) (3n) [B(Ralf, <@, Nettigkeit>, <m; n>)].

Die Probleme mit leeren Termen, mit denen bereits das naive Bild zu kdampfen hatte,
ziehen sich, iiber die Position des liberalen Kognitivismus, bis hierher, zur rohen An-
wendung eines dreistelligen Glaubenspridikats.

In der rohen Form scheitert der dreistellige Ansatz. Aber dennoch: Die grundlegen-
de Idee, ein dreistelliges Glaubenspriadikat einzufiihren, verdient sicher der weiteren
Betrachtung. Wie 14t sich der Ansatz zu einer plausiblen Theorie entwickeln? Eine sehr
abstrakte Antwort auf diese Frage liegt auf der Hand: Das Problem an (26) ist, dafl dort
einfach nur iiber Gegebenheitsweisen quantifiziert wird, ohne sie im geringsten zu qua-
lifizieren. Das scheint unserer Praxis nicht angemessen zu sein. Wenn wir versuchen,
den dreistelligen Ansatz so auszubauen, daf} er dem Rechnung trigt, dann ist es {iberaus

naheliegend, die logische Form von (1) durch das folgende Schema anzugeben:
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(28)  (3m) (3n) [<m; n> ist D* & B(Ralf, <die Erde; Rundheit>, <m; n>)].">>

Dies bringt zum Ausdruck, daB mit einer AuBerung von (1) nicht blo8 iiber Gegeben-
heitsweisen quantifiziert wird, sondern diese auch qualifiziert werden. Es wird gesagt,
daf} das geordnete Paar aus den beiden relevanten Gegebenheitsweisen eine bestimmte
Eigenschaft hat: ®*. Was fiir eine Eigenschaft das ist, ist dabei vollig offen. (Deshalb ist
die Antwort so abstrakt.)

In (28) manifestiert sich somit noch keine eigene Theorie zur Angabe der logischen
Form von Uberzeugungszuschreibungen. Aber auf der Basis von (28) sind verschiedene
Theorien denkbar. Sie unterscheiden sich im Hinblick darauf, welche Annahmen sie
iiber ®* machen. (28) eroffnet einen Rahmen fiir ein ganzes Spektrum von Theorien. In
diesem Abschnitt werde ich die dieser Tage populirste Theorie dieser Art unter die Lu-

pe nehmen. Im letzten Abschnitt werde ich eine Alternative dazu entwickeln.

2.6.2 Die flexible Theorie

Eine Moglichkeit, den dreistelligen Ansatz weiterzuentwickeln, ist die im Moment sehr

beliebte flexible Theorie.'” Die flexible Theorie basiert auf zwei Grundideen:

Erste Idee: Die Eigenschaft ®* wird durch den jeweiligen AuBerungskontext
festgelegt.

Dieser Annahme wegen bezeichne ich den Ansatz als die “flexible Theorie”. Der Preis
fiir die Flexibilitdt bei der Charakterisierung der Gegebenheitsweisen liegt im Postulie-

ren eines versteckten Indikators:

Zweite Idee: Auf die jeweils einschldgige Eigenschaft &* wird innerhalb des

Zuschreibungssatzes durch einen versteckten Indikator Bezug genommen.

Die Idee der “quasi-demonstrativen”” Bezugnahme auf ®* ertffnet erst die Moglichkeit
der Flexibilitdt, in der die eigentliche Attraktivitdt der Theorie liegt. Was ich hier als die
“flexible Theorie” bezeichne ist strenggenommen keine konkrete Theorie, sondern eher

ein Rahmen, der verschiedene Moglichkeiten er6ffnet.

132 (28) enthilt den Schemabuchstaben @®* und ist damit streng genommen nur ein Kandidat fiir
ein Schema der logischen Form von (1). Einen Kandidaten fiir die Angabe der logischen
Form von (1) erhélt man streng genommen erst, wenn man den Schemabuchstaben durch die
Bezeichnung einer Eigenschaft ersetzt. In dieser Hinsicht unterscheidet sich (28) von den
bislang diskutierten Kandidaten.

153 'Was ich hier als flexible Theorie darstelle, ist im wesentlichen Schiffers Version einer sol-
chen Theorie (siehe etwa Schiffer 1992). Im iibrigen vertritt (vertrat) Schiffer von ihm dar-
gestellte Theorie nur relativ zu einer Annahme, die er fiir fragwiirdig hélt: ndmlich die, dafl
es moglich ist, fiir natiirliche Sprachen kompositionale W-Kalkiile anzugeben. Zum Begriff
des kompositionalen W-Kalkiils siehe § 2.1.5. Weitere Versionen der flexiblen Theorie fin-
den sich in Crimmins/Perry 1989, Fodor 1989 und Crimmins 1992.
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Betrachten wir die Idee etwas genauer.

Der versteckte Indikator. Der flexiblen Theorie zufolge sind Standardzuschreibungssét-
ze in Analogie zu Sitzen wie “Es regnet” zu betrachten. Mit “Es regnet” nehmen wir
normalerweise implizit auf einen Ort Bezug. (Meistens ist das der Ort der AuBerung,
aber man kann den Satz auch verwenden, wenn man in Miinchen nach dem Wetter in
Hamburg gefragt wird.) Dennoch enthélt der Satz selbst keinen expliziten Bestandteil,
der auf die entsprechende Raumregion verweist. Es wird deshalb angenommen, daf} er
einen impliziten Bestandteil enthilt, der den Bezug herstellt, und damit scheint etwa
folgendes gemeint zu sein: Der Satz verhilt sich semantisch gesehen so, als enthielte er
den fraglichen Bestandteil explizit. Ein Satz s enthilt demnach genau dann einen impli-
ziten Bestandteil ¢, wenn ¢ in einer (der?) korrekten Angabe der logischen Form von s
auftaucht, in s selbst aber weder & noch ein bedeutungsgleicher Ausdruck zu finden ist.

Flexibilitdt. Der postulierte implizite singuldre Term ist ein Indikator. Dadurch
kann die Frage, welche Eigenschaft durch den verborgenen Bestandteil denotiert wird,
d.h. wie die fraglichen Gegebenheitsweisen charakterisiert werden, vom jeweiligen Kon-
text der AuBerung abhingig gemacht werden.

Das Bild, das hier von der logischen Form von Uberzeugungszuschreibungen ent-
worfen wird, ist sehr flexibel, weil es einerseits Gegebenheitsweisen einfiihrt, anderer-
seits weder auf einen strengen noch auf einen liberalen Umgang mit ihnen festgelegt ist.
Damit ist folgendes gemeint: Die flexible Theorie impliziert weder, dal die Zuschrei-
bung stets nur dann wahr sein kann, wenn “das Subjekt” der Zuschreibung eine Uber-
zeugung mit einer genau angegebenen Gegebenheitsweise hat, noch impliziert es, daf}
Gegebenheitsweisen zwar ins Spiel gebracht werden, aber immer vollig unbestimmt
bleiben. Die erste dieser beiden unattraktiven Annahmen war die des strengen Kogniti-
visten, die zweite die des liberalen Kognitivisten. Dem flexiblen Bild zufolge kann so-
wohl das eine als auch das andere auftreten: die prizise Bestimmung wie auch das volli-
ge Unbestimmt-Lassen der fraglichen Gegebenheitsweisen. Dariiber hinaus ist jede er-
denkliche, mehr oder minder starke Art der Charakterisierung der relevanten Gegeben-
heitsweisen moglich. Das alles kann von Fall zu Fall wechseln. Diese Moglichkeit wird
durch die kontextuelle Festlegung von ®* geschaffen.

Besondere Form der Kontextabhdngigkeit. Der flexiblen Theorie zufolge haben

x glaubt, daf} p1

Sitze der Bauart ihre Wahrheitswerte nicht absolut, sondern nur relativ
auf eine bestimmte Verwendungssituation. Das allein ist noch nichts besonderes. Ein
Satz wie “Anna glaubt, dal heute Montag ist” hat seinen Wahrheitswert natiirlich nicht
absolut, sondern relativ zu gewissen Ziigen der Situation, in der er geduBert wird. Sein
Wahrheitswert in einer bestimmten Situation hingt davon ab, an welchem Tag er gedu-
Bert wird und wer mit “Anna” gemeint ist. Das liegt auf der Hand und wird nicht nur

von den Vertretern der flexiblen Theorie so gesehen. Doch der flexiblen Theorie zufolge
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gibt es neben den genannten Hinsichten (und anderen, man denke etwa an Aquivokati-

on) noch eine weitere Hinsicht, in welcher der Wahrheitswert von Sétzen der Form rx

glaubt, daf} p1

kontextabhingig ist. Der Wahrheitswert solcher Sitze ist diesem Bild
zufolge auch deshalb kontextabhingig, weil er davon abhéngt, welchen Wert ®* in ei-
ner bestimmten Situation annimmt.

Hier ist ein Beispiel. Anna und Bertha befinden sich auf einer Party. Ein Mann ist
ihnen eben als “Schmidt” vorgestellt worden. Nun sagt Anna iiber ihren Freund Hubert

zu Bertha:
(29)  Hubert glaubt, daB3 Schmidet fiir diesen miserablen Wein verantwortlich ist.

Wie hat Anna hier diejenige Gegebenheitsweise von Schmidt charakterisiert, unter der
Hubert ihrer Meinung nach von Schmidt glaubt, da3 dieser fiir den miserablen Wein
verantwortlich sei? Die Antwort der flexiblen Theorie ist: “Das kommt drauf an.” The-
sen dariiber aufzustellen, worauf es genau ankommt, wiirde bedeuten, anzufangen, eine
konkrete flexible Theorie auszubuchstabieren. Wie auch immer eine solche Ausarbei-
tung im Detail aussehen wiirde: Ein wichtiger Parameter sollten in jedem Fall die Mut-
malBungen der Zuschreiberin (Anna) dariiber sein, in welcher Weise das “Subjekt” der
Zuschreibung (Hubert), den Gegenstand, von dem die zugeschriebene Uberzeugung

handelt (Schmidt), konzeptualisiert. Vergleichen wir zwei mogliche Situationen.

Situation 1: Hubert ist derjenige, der Anna und Bertha eben mit Schmidt bekannt
gemacht hat.

Situation 2: Hubert befindet sich nicht auf der Party, sondern zu Hause. Er hat
Schmidt noch nie gesehen, aber er weill, dal Schmidt der Weinhéndler des Gast-
gebers ist. Als Anna sich eben am Telefon iiber den Wein beklagte, gab Hubert

zu verstehen, was Anna mit ihrer AuBerung von (29) Bertha berichtete.

Die flexible Theorie eroffnet uns die Moglichkeit, anzunehmen, dal Anna in den beiden
moglichen Situationen plausiblerweise die Gegebenheitsweise, unter der Hubert
Schmidt konzeptualisiert, verschieden charakterisiert. Das ist plausibel, weil sie in den
verschiedenen Situationen ganz verschiedene Uberzeugungen iiber Huberts Uberzeu-

gungen iiber Schmidt hat."*

154 Ein weiterer Kandidat fiir einen Parameter, der EinfluB auf die Weise der Charakterisierung
von Gegebenheitsweisen haben konnte, sind die MutmalBungen der Zuschreiberin hinsicht-
lich des Adressaten der Zuschreibung und dessen Weise, den Gegenstand der zugeschriebe-
nen Uberzeugung zu konzeptualisieren, dar. Darauf mochte ich hier aber nicht weiter einge-
hen.
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2.6.3 Relative Uberlegenheit

Die flexible Theorie scheitert an keinem der Einwénde, die ich gegen die anderen An-

sdtze vorgebracht habe. Ich werde im Folgenden noch einmal stichwortartig die Proble-

me durchgehen, die sich fiir die anderen erwihnten Ansitze stellen, und erkldren, wa-

rum sie keine Herausforderung fiir die flexible Theorie darstellen.

Kompositionalitdt, bzw. Prinzip der semantischen Unschuld (§§ 2.2.1, 2.5.5). Der
Kognitivist hat aufgrund seiner Verschiebungsthese ein Problem mit dem Komposi-
tionalitédts-Desiderat. Die flexible Theorie braucht keine Verschiebungsthese. Da sie
allein die fragliche Russell-Proposition als Denotat des daB-Satzes einer Uberzeu-
gungszuschreibung betrachtet, und damit dem Prinzip der semantischen Unschuld

folgt, hat sie keine besonderen Probleme mit dem Kompositionalitits-Desiderat.

Relationalitdt (Einleitung, § 2.2.2). Es ist offenkundig, daf} die flexible Theorie das

Glaubens-Priadikat als relational auffaf3t.

Existenzindifferenz, bzw. leere Terme (§ 2.2.3). An diesem Desiderat ist noch der
rohe dreistellige Ansatz gescheitert. Die flexible Theorie hat kein Problem mit lee-
ren Termen, sofern wir ihr den Kunstgriff erlauben, die leere Menge als “Quasi-
Bezugsobjekt” fiir leere Terme einzufiihren. Im Hinblick auf die naive Theorie wur-

de diese Option bereits diskutiert.'”

Dort hatte sich allerdings gezeigt, dass auf die-
se Weise zwar zunichst ein Problem umgangen werden konnte, doch im Resultat ein
weiteres Problem entstiinde: Den Sitzen (8) (“Ralf glaubt, da3 Superman ein netter
Kerl ist”) und (11) (“Ralf glaubt, dal Batman ein netter Kerl ist”) wiirde dieselbe
Wahrheitsbedingung zugewiesen. Im Rahmen der flexiblen Theorie hingegen ergibe
sich diese Konsequenz bei der Einfilhrung der leeren Menge als “Quasi-
Bezugsobjekt” fiir leere Terme nicht, denn plausiblerweise wiirden bei AuBerungen
von (8) bzw. (11) die involvierten Gegebenheitsweisen durch die jeweilige Eigen-

schaft ®* ganz verschieden charakterisiert.

Opakheit, bzw. Freges Desiderat (§ 2.2.4). Die flexible Theorie hat keine Schwie-
rigkeiten, Freges Desiderat zu geniigen, da sie ja Gegebenheitsweisen in die Angabe
der logischen Form mit einflieBen 14Bt. Freges Desiderat deckt sicher den zentralen
Aspekt des allgemeinen Desiderats der Opakheit ab. Auf einen weiteren Aspekt
(Kripkes Puzzle) und die damit verbundenen Fragen werde ich im néchsten Paragra-
phen eingehen. Im Anschlufl werden wir sehen, ob die flexible Theorie auch diesem

speziellen Fall Rechnung tragen kann.

155 Siehe § 2.3.2.
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® Reprisentat-Bestimmung (§ 2.5.2). Der Kognitivist hat ein Problem mit diesem De-
siderat, weil er annimmt, daB3 die Glaubensrelation allein zwischen Personen und
Gegebenheitsweisen besteht. Die flexible Theorie ist frei von diesem Problem, weil
ihr zufolge auch das Reprisentat einer Uberzeugung selbst (die fragliche Russell-

Proposition) ein Relatum der Glaubens-Relation ist.

Die flexible Theorie scheint somit allen anderen erwidhnten Ansétzen iiberlegen zu sein,
jedenfalls im Hinblick auf die Probleme, die in der bisherigen Diskussion dieses Kapi-
tels eine Rolle gespielt haben. '*°

Die Popularitét der flexiblen Theorie griindet sich dariiber hinaus nicht zuletzt dar-
auf, daB sie neben den erwihnten noch einen ganz besonderen Trumpf im Armel zu ha-
ben scheint: Es ist weithin anerkannt, da3 die flexible Theorie die Ressourcen fiir eine

plausible Reaktion auf Kripkes Puzzle in sich birgt.

“[T]he London/Londres and Paderewski-examples that puzzled Saul
Kripke [...] are no puzzles for the hidden-indexical theory” (Schiffer
1992: 510)."”

Im folgenden werde ich die Reaktion der flexiblen Theorie auf Kripkes Puzzle unter die

Lupe nehmen.

2.6.4 Kripkes Puzzle

156 Es soll nicht verschwiegen werden, dass es natiirlich weitere Probleme fiir die flexible Theo-
rie gibt. Schiffer (1992) stellt drei weitere Probleme der flexiblen Theorie heraus, von denen
ich im Rahmen dieser Arbeit nur eines werde diskutieren kdnnen.

Das Problem des Meinens wird in § 2.7.1. diskutiert werden.

Das Problem der logischen Form. Der flexiblen Theorie zufolge denotiert “glauben” eine
dreistellige Relation. Aber wir gebrauchen in der natiirlichen Sprache niemals Sitze, in de-
nen diese angebliche Dreistelligkeit explizit gemacht wird. Das 146t die Annahme der flexib-
len Theorie ad hoc erscheinen. Ludlow (1995) argumentiert, daf} sich dieses Problem l6sen
146t, und dal} seine Losung zu einer Verschirfung des Problems des Meinens fiihrt. Der Ge-
dankengang ist jedoch zu komplex, um im Rahmen dieser Arbeit dargestellt zu werden.

Das Problem der Gegebenheitsweisen. Dieses Problem ist ein sehr generelles. Die flexible
Theorie involviert Gegebenheitsweisen. Wir kénnen die Idee einer Gegebenheitsweise durch
Freges Bedingung in plausibler Weise auf den Begriff bringen. Doch dadurch erhalten wir
nur einen Begriff. Die Frage, welche Sorte von Entitdten die Rolle der Gegebenheitsweisen
spielt, ist nach wie vor offen. Wir wissen bisher nicht, was Gegebenheitsweisen sind, und es
scheint kein leichtes Unternehmen zu sein, diese Frage in zufriedenstellender Weise zu be-
antworten. Dieses Problem teilt die flexible Theorie natiirlich mit jeder anderen Theorie, die
Gegebenheitsweisen ins Spiel bringt. Fine mogliche Reaktion darauf ist, Ansitze fiir ein
plausibles Bild von Gegebenheitsweisen zu entwickeln. Im nichsten Kapitel werde ich ver-
suchen, hierzu einen Beitrag zu leisten.

157 Auf den Paderewski-Fall werde ich in § 2.7.3 eingehen.
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Der Pierre-Fall."® Kripke schildert den folgenden Fall: Pierre ist ein monolingualer
Franzose, der niemals in England war. Was er in Frankreich iiber London hort, bringt

ihn dazu, dem Satz

(30) “Londres est jolie”

zuzustimmen. Wir sollten also annehmen, dal} gilt:
F Pierre glaubt, dal Londonp schon ist.

Irgendwann siedelt Pierre nach London,, iiber, ohne zu erkennen, daf} die Stadt, in die er
gezogen ist, diejenige ist, die er “Londres” nennt. In Londonp lernt Pierre Englisch —
und zwar “direkt”, also ohne vom Franzosischen zu iibersetzen."® U.a. lernt er, daB3 die
Stadt, in der er lebt, auf Englisch “Londong” heifit. Da es ihn in einen ziemlich haBli-
chen Teil Londons verschlagen hat, ist Pierre jetzt bereit, dem folgenden Satz zuzu-

stimmen:

(31) “Londong is not pretty”

Das sollte uns prima facie zu folgender Zuschreibung veranlassen:
E Pierre glaubt, dal Londonp nicht schon ist.

Kripke macht plausibel, daB Pierre keine der relevanten Uberzeugungen, die er in Frank-

reich hatte, in Londonp nicht mehr hat.

Was genau ist das Puzzle? Eine Moglichkeit, das durch Pierre aufgeworfene Problem zu
beschreiben, ist diese: Jeder einzelne der folgenden drei Sitze erscheint als wahr; den-

noch ist das Trio klarerweise inkonsistent:

@) Die Sitze F und E sind wahr.

(i1) Pierre ist nicht irrational (es fehlt ihm blof eine Information).

(ii1)  Sofern Pierre nicht irrational ist, konnen F und E nicht beide wahr sein.

Wenigstens eine der drei Behauptungen muf} falsch sein. Kripke selbst setzt voraus, daf3
(i1) und (iii) unbestreitbar sind. Folglich muf} (i), und also entweder F oder E, falsch

sein. Deshalb ist fiir Kripke die entscheidende Frage diese:

“[TThis is the puzzle: Does Pierre, or does he not, believe that London
is pretty?” (Kripke 1979: 259)

Es liegt nahe, die Frage, die Kripke hier stellt, so zu paraphrasieren:

1% Kripke 1979.

159 Der Index soll deutlich machen, daB es sich um ein deutsches, nicht ein englisches Wort
handelt (sofern man bei Namen iiberhaupt davon sprechen kann, daf} sie bestimmten Spra-
chen angehoren). Der Sinn der Indizierung wird bald deutlich werden.
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Kripkes Frage: Welche Wahrheitswerte haben die Scitze F und E?

Eine (nicht allzu fern liegende) Moglichkeit, auf Kripkes Frage zu reagieren, ist diese:
“Ich habe keine Ahnung, wie ich diese Frage beantworten soll. Aber ich kann auf andere
Weise beschreiben, was mit Pierre los ist.” Eine Antwort von dieser Art betrachtet
Kripke als Ausflucht:

“Does Pierre, or does he not, believe that London is pretty? I know of

no answer to this question that seems satisfactory. It is no answer to

protest that, in some other terminology, one can state ‘all the relevant

facts’” (Kripke 1979: 259).
Kripke insistiert an diesem Punkt: Was er das “Puzzle” nennt, ist (u.a.) dadurch defi-
niert, daf eine Losung nur in einer direkten Antwort auf Kripkes Frage bestehen kann.
Ich werde das Wort “Kripkes Puzzle” im folgenden so verstehen wie Kripke selbst es
versteht.

Natiirlich geniigt es zur Losung des Puzzles nicht, irgendeine Antwort auf Kripkes

Frage zu geben. Die Situation ist vielmehr die: Wir haben, so sieht es prima facie aus,

vier mogliche Wahrheitswertverteilungen iiber die Sitze F und E:

(a) F & E,
(b) - F & E
(©) F & - E,

(d) - F &- E.

Alle vier Beschreibungen erscheinen auf den ersten Blick als unplausibel. Daraus ergibt

sich, was als Losung des Puzzles zdhlen wiirde.

Eine Losung des Puzzles miifite ein plausibles Bild von der logischen Form von
Uberzeugungszuschreibungen zeichnen, in dem sich zeigen liefSe, daf eine der
vier moglichen Verteilungen von Wahrheitswerten nur auf den ersten, nicht aber
auf den zweiten Blick, unplausibel erscheint.

Dies ist die Aufgabe, die Kripke uns stellt.'®

2.6.5 Eine plausible Reaktion

Bevor ich auf die flexible Theorie eingehe, sei kurz erwihnt, dal weder das naive Bild
noch der Kognitivismus Kripkes Aufgabe bewiltigen konnen. Im Falle des naiven Bil-
des ist das relativ offensichtlich. Diesem Bild zufolge sind sowohl F als auch E wahr.
Das naive Bild diktiert uns also eine Entscheidung fiir (a), doch es gibt uns nichts an die

Hand, um dieses Resultat plausibel machen. Die Konsequenz ist, dal sich dieselben

1% Es ist nicht klar, ob Kripke selbst glaubt, daB es iiberhaupt moglich ist, das Puzzle zu 15sen.
Ich werde spiter darauf eingehen.
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Schwierigkeiten ergeben, die wir schon anhand der anderen Frege-Fille betrachtet ha-
ben.'®" Auch die verschiedenen kognitivistischen Theorien scheinen Kripkes Aufgabe
nicht zu bewiltigen. Dafiir argumentiert dieser iiberzeugend in seinem Aufsatz. Ich wer-

de seine Argumente hier nicht wiederholen.

Keine Losung. Entgegen dem, was vielfach in der Literatur suggeriert wird, mochte ich
hier die Ansicht vertreten, da3 auch die flexible Theorie keine Losung des Puzzles bie-
tet.'” Sie bietet keine Losung, weil sie uns keine direkte Antwort auf Kripkes Frage
gibt. Sie gibt uns keine direkte Antwort auf Kripkes Frage, weil sie keine der vier mog-
lichen Verteilungen von Wahrheitswerten aus guten Griinden als die richtige ausweist.

Der flexiblen Theorie zufolge ist die logische Form von F so auszubuchstabieren:
Frer (3m) (3n) [<m; n> ist * & B(Pierre, <London; Schonheit>, <m; n>)].
Und E wird interpretiert als

Err  (@m) (3n) [<m; n> ist @* & B(Pierre, <London; Die Eigenschaft, nicht schon zu

sein>, <m; n>)].163

Da die Wahrheit bzw. Falschheit dieser Interpretationen von ©* abhéngt, ®* aber kon-
textuell determiniert ist, konnen wir den Sétzen Frr und Ep7 tiberhaupt keinen absoluten
Wahrheitswert zuordnen. Folglich konnen wir der flexiblen Theorie zufolge auch den
Sétzen F und E keinen absoluten Wahrheitswert zuordnen. Folglich liefert uns die fle-
xible Theorie keinen Grund, eine der vier zur Diskussion stehenden Wahrheitswertver-
teilungen zu akzeptieren.

Obgleich auch die flexible Theorie keine Losung des Puzzles bietet, hat sie dennoch
eine plausible Reaktion auf das Puzzle zu bieten. Zwischen einer plausiblen Reaktion
auf das Puzzle und einer Losung (als Spezialfall einer plausiblen Reaktion) wird oft
nicht sauber unterschieden. Ich halte die Unterscheidung fiir wichtig, und mochte des-
halb betonen dass die flexible Theorie, trotz aller Plausibilitit ihrer Reaktion, auf Krip-

kes Frage ausweichend reagiert. Sie liefert keine Antwort auf Kripkes Frage.

Aber (prima facie) plausible Reaktion. Die flexible Theorie sagt uns, dal die Wahrheit
von AuBerungen von F bzw. E kontextabhiingig ist. Ob eine AuBerung von F bzw. E
wahr ist oder nicht, hiangt davon ab, auf welche Eigenschaft ®* im gegebenen Kontext

Bezug genommen wird. Die Theorie selbst sagt uns nichts dariiber, in welchen Kontex-

' Siehe § 2.3.2. Auch der Pierre-Fall ist ein Frege-Fall. Mehr dazu in § 2.7.3.

'%2 Siehe Schiffer 1992, Crimmins 1992.

' Der Einfachheit halber gehe ich hier davon aus, daB es “negative Eigenschaften” gibt. Der
Punkt scheint in meinem Kontext hier ohne groen Belang zu sein.
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ten ®* welche Eigenschaft denotiert. Sie erdffnet nur einen Spielraum, fiillt ihn aber mit
keinerlei Prinzipien aus.
Doch allein das Eroffnen des Spielraums hat intuitiv viel fiir sich. Im Rahmen der

flexiblen Theorie konnten wir z.B. die folgenden Annahmen machen:

e Jean ist ein alter Freund Pierres in Frankreich. Schon vor Jahren haben Pierre und
Jean einen Ausflug in die Stadt geplant (aber nie durchgefiihrt), die sie beide
“Londres” nennen. Nehmen wir an, Jean hat seit langem nichts von Pierre gehort,
und insbesondere, daf er keine Ahnung davon hat, daB Pierre inzwischen in London
lebt. Pierre ist aus London zu Besuch in Frankreich und trifft zufillig Jean. Spiter
berichtet Jean seiner Deutsch sprechenden Freundin von Pierre und den alten ge-
meinsamen Reisplidnen berichten. Dabei féllt auch Satz F. Man mag es intuitiv plau-
sibel finden, daf} Jean in der geschilderten Situation mit F etwas Wahres sagt, und

daB er in derselben Situation mit E etwas Falsches gesagt hitte.

e Jane ist eine Nachbarin Pierres in London. Sie weif3 nichts von Pierres franzdsischer
Vergangenheit, und insbesondere nichts iiber Pierres Disposition (30), zuzustimmen.
Aufgrund einer AuBerung von (30) durch Pierre #ufert sie, ihrem deutschen Freund
gegeniiber, Satz E. Man mag es ebenfalls intuitiv plausibel finden, da3 Jane in der
geschilderten Situation mit E etwas Wahres sagt, und dal er in derselben Situation

mit F etwas Falsches gesagt hitte.

Die flexible Theorie trigt der Intuition Rechnung, dall die Wahrheitswerte von F und E
von Kontext zu Kontext schwanken konnen. Wer derlei Intuitionen hat, dem ist mit der
Theorie gut gedient. (Keine andere der bisher betrachteten Theorien kann derartige
Schwankungen zulassen.)

Um es noch einmal zu sagen: Die flexible Theorie weicht einer direkten Antwort
auf Kripkes Frage aus, indem sie die (besondere) Kontextabhingigkeit der Wahrheits-
werte von F und E postuliert. Diese Art, der Frage auszuweichen, mag man, vor dem
Hintergrund von Beispielen wie denen von Jean und Jane, fiir eine plausible Reaktion
auf das Puzzle halten.

Ich habe der flexiblen Theorie auf den letzten Seiten eine Menge Glanz verliehen.
Und in der Tat: IThre relative Uberlegenheit gegeniiber allen anderen erwihnten Theorien
kann kaum bestritten werden. Das bleibt natiirlich innerhalb der Diskussion nicht fol-
genlos. Die flexible Theorie ist dieser Tage beliebter als jeder andere Ansatz:

“There has been a growing consensus amongst a set of writers who do
not agree on much else, that the most promising treatment of proposi-
tional attitude contexts must invoke some hidden reference to notions

or ways of thinking [i.e. modes of presentation]” (Peacocke 2000:
330).
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Es ist sicher verfiihrerisch, sich jenem ‘“growing consensus” anzuschliefen. Aber
manchmal tduscht eine so weitreichende Einigkeit auch dariiber hinweg, daf} vielleicht

doch eine gewisse Skepsis angebracht wire.
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2.7 Intentionen und die egozentrische Theorie

Ich habe die flexible Theorie bisher in sehr abstrakter Weise dargestellt. Uber die ent-
scheidende Frage, nach welchen Prinzipien ®* denn jeweils bestimmt wird, habe ich
wenig gesagt. (Das hat meine Darstellung mit den Darstellungen der meisten Vertreter
dieser Theorie gemeinsam.) In diesem letzten Abschnitt werde ich einige einfache An-
nahmen dariiber, wie ®* in bestimmten Situationen festgelegt werden konnte, zur Dis-
kussion stellen. Die Uberlegungen werden am Ende darauf hindeuten, da wir die Frei-
heit, die wir der flexiblen Theorie zufolge bei der Charakterisierung von Gegebenheits-
weisen haben (sollten wir sie denn tatsdchlich haben), in den meisten Féllen gar nicht
nutzen. Dieser Umstand wird meine Aufmerksamkeit auf eine Alternative zur flexiblen

Theorie richten: die egozentrische Theorie.

2.7.1 Das Problem des Meinens

Schiffer weist auf das folgende Problem der flexiblen Theorie hin: Wenn die Theorie
richtig ist, dann ist sie deshalb richtig, weil gewohnliche Sprecher, die Standardzu-
schreibungssitze dulern, normalerweise das damit meinen, was diese Sétze der flexiblen
Theorie zufolge besagen. Nun gehort es zum flexiblen Bild, dal diese Sitze “in ihrer
logischen Tiefenstruktur” einen Indikator enthalten, der “an ihrer Oberfldche” nicht auf-
taucht. Uber diesen Indikator nimmt jemand, der eine Uberzeugung zuschreibt, dem
flexiblen Bild zufolge, jeweils auf eine Eigenschaft ®* Bezug, welche die zugeschrie-
benen Gegebenheitsweisen charakterisiert. Das Problem ist: Es ist unwahrscheinlich,
daB wir beim Zuschreiben von Uberzeugungen tatsichlich eine bestimmte Eigenschaft
D* meinen.

Es ist instruktiv, an dieser Stelle noch einmal den Vergleich mit “Es regnet” heran-
zuziehen. Mit einer AuBerung von “Es regnet” nehmen wir implizit auf eine Raumregi-
on Bezug. Und es ist plausibel, anzunehmen, dafl diese Bezugnahme durch einen ver-
steckten Indikator erfolgt, denn wir nehmen ja nicht immer auf dieselbe Raumregion
Bezug. Zwischen den beiden Fillen besteht aber der folgende Kontrast: Wer sagt “Es
regnet”, kann im Normalfall auf Nachfrage angeben, von welcher (mehr oder weniger
klar begrenzten) Raumregion er sagen wollte, da} es in ihr regnet. Wer einen Satz der

x glaubt, dal} p1

Form dullert, kann normalerweise nicht auf Nachfrage angeben, von
welcher (mehr oder weniger klar charakterisierten) Gegebenheitsweise er sagen wollte,
daf} x das-und-das unter ihr glaubt.

Der entscheidende Punkt ist nun dieser: Die Annahme, da3 “Es regnet” einen ver-

steckten Indikator enthilt, ist u.a. deshalb plausibel, weil es plausibel scheint, dal Leute,

126



die diesen Satz gebrauchen, normalerweise tatsdchlich eine bestimmte Raumregion mei-
nen — von der sie sagen, dal} es in ihr regnet. Aber: Es ist wesentlich weniger plausibel,

rx glaubt, daf} p1 einen versteckten Indikator enthalten,

anzunehmen, daB3 Sitze der Form
weil es wesentlich weniger plausibel ist, anzunehmen, dall Leute, die einen Satz dieser
Form gebrauchen, normalerweise tatsidchlich eine bestimmte Gegebenheitsweise meinen
— von der sie sagen, dal} x unter ihr das-und-das glaubt.

Eine Reaktion auf das Problem des Meinens konnte darin bestehen, das flexible
Bild dahingehend zu revidieren, da3 es vom Zuschreiber nicht verlangt, dal er genau
eine Eigenschaft ®* spezifiziert, sondern daf} hier ein gewisses Mafl an Unbestimmtheit
herrschen kann.'® Das ist sicher plausibel. Ob sich allerdings das Problem des Meinens
zur Ginze in einem Nebel der Unbestimmtheit auflosen 148t, ist zu bezweifeln.

Es scheint mir sinnvoll, das Problem des Meinens sozusagen aus zwei Richtungen
anzugehen: Auf der einen Seite kann man — mit Schiffer — sicher dafiir argumentieren,
daB} ®* fiir gewohnlich ein gewisses Mal} an Unbestimmtheit aufweist. Auf der anderen
Seite liegt es aber auch nahe, sich einfach auf die Suche zu machen, nach Prinzipien,
welche die Bestimmung von ®* (wenigstens zum Teil) tatsdchlich regeln. M.E. kénnen
wir bei genauen Hinsehen schon einige plausible Annahmen dazu machen. Im folgenden
werde ich zwei Hypothesen iiber die Prinzipien, nach denen ®* festgelegt werden konn-

te, vorstellen.

2.7.2 Aufgekldrte und unaufgekliirte Zuschreiber

Im Mittelpunkt der Hypothesen, die ich vorstellen mochte, stehen die MutmaBungen
eines Zuschreibers iiber die Uberzeugungen des “Subjekts” einer Zuschreibung beziig-
lich des Gegenstandes, von dem die zugeschriebene Uberzeugung handelt. Da diese
MutmaBungen plausiblerweise einen Einflu darauf haben, was der Zuschreiber mit
seiner Zuschreibung meint, werde ich jene MutmaBSungen hier als einen Aspekt der In-

tention des Zuschreibers behandeln.'®®

' Eine Entwicklung des naiven Bildes in diese Richtung findet sich in Schiffer 1995.

15 Dabei verwende ich “Intention” in einem weiten Sinn. Es wird nicht gefordert, daf} der
Zuschreiber dariiber nachdenkt, welche Begriffe er ausdriicken will. Das hier Gemeinte 143t
sich vielleicht eher anhand der Reaktionen des Zuschreibers zu angebotenen Paraphrasen
seiner Zuschreibung festmachen. Das ist sicher ein sehr weiter Gebrauch des Wortes “Inten-
tion”, aber er vereinfacht meine Redeweise ganz erheblich. Und die Einfithrung einer neuen
Vokabel wire sicher noch verwirrender.
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Eine wichtige Unterscheidung zwischen Zuschreibern beziiglich ihrer Mutmafun-
gen in der eben erwédhnten Hinsicht ist die Unterscheidung zwischen einem aufgekldrten
und einem unaufgekldrten Zuschreiber. Frege-Fille — so hatte ich am Anfang dieses
Kapitels definiert — sind Fille, in denen eine Person x von einem bestimmten Gegens-
tand glaubt, er sei F, und von demselben Gegenstand glaubt, er sei nicht F, ohne daf3
das fiir die fragliche Person irrational wiire."®® Das Vorkommen von Frege-Fillen ha-
ben wir erklirt, indem wir sagten, x reprasentiere den fraglichen Gegenstand unter zwei

verschiedenen Gegebenheitsweisen. Nehmen wir an, es sei a=b. Dann gilt:

Definition: Die Person x ist genau dann getduscht beziiglich Identitdt von a und

b, wenn x glaubt, dal a#b.

Jeder Frege-Fall setzt voraus, da3 eine Person mit Bezug auf die Identitdt von irgendet-
was getauscht ist. Andernfalls konnte die fragliche Person nicht rational sein. Betrachten
wir etwa den Fall von Anna, die mit einem Midchen namens Elsa Jones zur Schule ge-
gangen ist, und nicht wei}, dal Elsa Jones Madonna ist (was laut Annahme der Fall ist.)
Anna ist getduscht beziiglich der Identitdt von Madonna und Elsa Jones.

Nehmen wir nun zusétzlich an, y sei getduscht beziiglich der Identitit von a und b.

Dann gilt:

Definition: x ist genau dann ein aufgekldrter Zuschreiber beziiglich y und der
Identitdt von a und b, wenn x glaubt, dall y glaubt, da} a#b. Andernfalls ist x ein

unaufgekldrter Zuschreiber beziiglich y und der Identitit von a und b.

Ich weil}, dal3 Anna glaubt, da3 Madonna und Elsas Jones verschiedene Personen sind.
Deshalb bin ich beziiglich Anna und der Identitdt von Madonna und Elsa Jones ein auf-
gekliirter Zuschreiber.'”” — Es ist wichtig zu sehen, daB der Begriff eines aufgeklirten
Zuschreibers nur im Hinblick auf eine getduschte Person definiert ist.

Nehmen wir an, Bertha sei ebenfalls mit Anna und Madonna zur Schule gegangen.
Und nehmen wir weiterhin an, dafl Bertha weif3, da Madonna Elsa Jones ist. Und au-
Berdem, dall Bertha voraussetzt, dal3 Anna das auch weif3. Bertha kommt gar nicht auf
die Idee, daran zu zweifeln, daf3 Anna weif3, daB Madonna Elsa Jones ist. In diesem Fal-
le ist Bertha eine unaufgeklirte Zuschreiberin beziiglich Anna und der Identitdt von Ma-

donna und Elsa Jones.

2.7.3 Parasitire Zuschreibungen

1% Siehe § 2.2.4.

167 Ich setze hier voraus, daB der Zuschreiber nicht selbst hinsichtlich der fraglichen Identitit
getduscht ist. D.h. ich betrachte etwa beziiglich des Madonna/Elsa Jones-Falls nur solche
Zuschreiber, die selbst glauben, dal Madonna = Elsa Jones. Auf die anderen Fille werde ich
spater eingehen.
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Philosophen, die sich Geschichten wie die von Anna ausdenken, und Sétze wie

2) Anna glaubt, da3 Madonna musikalisch ist, aber sie glaubt nicht, dal Elsa Jones

musikalisch ist.

duBern sind aufgekldrte Zuschreiber beziiglich der jeweils involvierten Personen und —
man gestatte mir die Redeweise — “Identitdaten”. Was konnte ein aufgeklirter Zuschrei-
ber in einem solchen (Frege-)Fall beziiglich ®* intendieren? — Meine Hypothese ist, daf3
(in der relevanten Hinsicht) aufgekléarte Zuschreiber sich in ihren Zuschreibungen bei

Frege-Fillen normalerweise sprachlich parasitdr verhalten, und zwar in diesem Sinne:

Definition: x verhilt sich genau dann bei der Zuschreibung von Uberzeugungen
gegeniiber y, sprachlich parasitir hinsichtlich o, wenn x intendiert, y eine Uber-
zeugung zuzuschreiben, deren Gehalt “an der o korrespondierenden Stelle” die-

jenige Gegebenheitsweise enthilt, die y mit o assoziiert.

Was ich hier als “sprachlich parasitidr” bezeichne, ist eine Art der Zuschreibung von
Uberzeugungen. Diese Zuschreibungsart ist parasitir, weil die relevanten Gegeben-
heitsweisen vom Zuschreiber iiber die Gegebenheitsweisen des andern — des “Subjekts”
der Zuschreibung — charakterisiert werden. Sie ist sprachlich parasitir, weil auf die Ge-
gebenheitsweisen des anderen iiber die sprachlichen Ausdriicke, die dieser mit ihnen
assoziiert, Bezug genommen wird. Wenn ich (2) duflere, dann verhalte ich mit mich
meiner Zuschreibung sprachlich parasitiar sowohl hinsichtlich “Madonna”, denn ich in-
tendiere, Anna eine Uberzeugungen zuzuschreiben, die “an der entsprechenden Stelle”
diejenige Gegebenheitsweisen enthélt, die Anna selbst mit den Namen “Madonna” as-
soziiert.

Folgendes ist zu beachten: x kann sich bei der Zuschreibung von Uberzeugungen
gegeniiber y, nur dann sprachlich parasitér hinsichtlich a verhalten, wenn x glaubt, daf}
o zum Wortschatz von y gehort. Andernfalls kann x die fragliche Intention nicht ha-
ben.'®®
Ich nehme an, daB aufgekléarte Zuschreiber in den meisten Frege-Fillen sprachlich

parasitédr zuschreiben.

Noch einmal Pierre. Die flexible Theorie weist, wie wir gesehen haben, Kripkes ur-
spriingliche Frage nach den Wahrheitswerten von F und E zuriick. Thr zufolge 146t sich
die Frage nur im Hinblick auf bestimmte AuBerungen dieser Sitze von bestimmten Per-

sonen in bestimmten Kontexten mit Sinn stellen. Ein solcher Kontext ist dabei natiirlich

' Eine Uberzeugung von dieser Art muf ein Zuschreiber allerdings nur dann haben, wenn er
wirklich eine Uberzeugung zuschreibt. Das Absprechen einer Uberzeugung setzt nichts der-
gleichen voraus.
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von besonderen Interesse: Was ist, wenn ein verstindiger Leser von Kripkes Text F
bzw. E duflert? (Die verstandigen Leser von Kripkes Text sind ja schlieBlich die Adres-
saten seiner Frage!) Kann man dazu etwas Generelles sagen? — Man kann. Entscheidend

ist folgendes:

(1) Auch der Pierre-Fall ist ein Frege-Fall.
(2) Jeder verstiandige Leser von Kripkes Text ist ein (in der relevanten Hinsicht)

aufgekldrter Zuschreiber.

Sind die Zuschreibungen F und E im Munde eines verstindigen Lesers von Kripkes
Text also — wie in den meisten anderen Féllen dieser Art — sprachlich parasitir zu ver-
stehen? — Nein. Der Pierre-Fall ist ein Ausnahmefall.

Warum die Sitze F und E im Munde eines aufgeklirten Zuschreibers nicht so ge-
meint sein konnen wie entsprechende Zuschreibungen in “normalen” Frege-Fillen

macht ein Blick auf den fiir den Pierre-Fall einschldgigen deutschen Frege-Satz deutlich:

(32) Pierre glaubt, da3 Londonp schon ist, und Pierre glaubt nicht, da3 Londonp

schon ist.

Es gibt zwei Griinde dafiir, dafl der seltsame Frege-Satz (32) im Munde eines verstandi-
gen Lesers von Kripkes Text (und infolgedessen auch die Sitze F und E) nicht sprach-
lich parasitdr gemeint sein kann.

Erstens wiirde jemand, der (32) sprachlich parasitir verwendet, voraussetzen, daf}
Pierre den deutschen Ausdruck “Londonp” in seinem Vokabular hat. Doch diese Vor-
aussetzung wire natiirlich vollig ungerechtfertigt.

Zweitens wiirde jemand, der (32) sprachlich parasitar verwendet, Pierre inkonsisten-
te Uberzeugungen unterstellen. Aber natiirlich will das niemand, der Kripkes Text ver-
standen hat.

Wir konnen im Pierre-Fall nicht so verfahren wie in den iiblichen Frege-Fillen. Wir
konnen nicht sprachlich parasitdr zuschreiben. Das liegt daran, dal wir die beiden rele-
vanten Ausdriicke, die Pierre selbst gebraucht, um seine Uberzeugungen auszudriicken —
“Londres” und “Londong” — erstens ins Deutsche “iibersetzen” miissen, und diese zwei-
tens im Deutschen durch ein- und denselben Ausdruck wiedergeben miissen: “Lon-

donp”.
Der Paderewski-Fall. Kripke macht das durch Pierre aufgeworfene Problem in der sel-

ben Arbeit noch deutlicher, indem er noch einen zweiten Fall beschreibt. Der Pade-

rewski-Fall unterscheidet sich vom Pierre-Fall dadurch, dal von Anfang an nur ein ein-

130



ziger Ausdruck im Spiel ist.'® Paderewski ist als Musiker wie als polnischer Staats-
mann gleichermafen bekannt. Nehmen wir an, Carla kenne Paderewski als Musiker.

Dann mag das folgende wahr sein:
(33) Carla glaubt, dal Paderewski musikalisch ist.

Nehmen wir ferner an, Carla sei aulerdem (warum auch immer) felsenfest der Meinung,
Politiker seien ausnahmslos unmusikalisch. Nun miissen wir blof3 noch annehmen, Carla
kenne Paderewski auch als Politiker, wisse aber nicht, da3 der Musiker und der Politiker

identisch sind. Unter diesen Umsténden scheint es plausibel, ihr zuzuschreiben:
(34) Carla glaubt nicht, dal Paderewski musikalisch ist.

Auch den Paderewski-Fall konnen wir, ganz analog zum Pierre-Fall, mit entsprechenden
(moglichen) verbalen Bekundungen Carlas untermauern. Es ist offensichtlich, daf3 der
Paderewski-Fall zu genau denselben Problemen Anlaf} gibt wie der Pierre-Fall, obwohl
nur ein einziger Ausdruck eine Rolle spielt: “Paderewski”.'”’ — Das folgende Diagramm
hilt die Strukturen der “normalen” Frege-Fille, des Pierre-Falls und des Paderewski-

Falls fest:

“o “B “Londres” “Londong” “Paderewski”
my mp mj my mj my
Objekt Londonp Paderewski
“normale” Frege-Fiille Pierre-Fall Paderewski-Fall

Die Zuschreibungen eines verstandigen Lesers von Kripkes Text sind also normalerwei-
se nicht sprachlich parasitir gemeint. — Aber wie sind sie dann gemeint? Ich halte fol-

gendes fiir plausibel: Wenn ein verstindiger Leser von Kripkes Text F oder E oder auch

' Einer der — soweit ich sehe — weniger wichtigen Unterschiede ist, daB der Paderewski-Fall
keine zeitliche Komponente involviert.

170 Zur Klarstellung: Natiirlich miissen wir (wenn wir Kripkes Annahme, daB Namen iibersetz-
bar sind, mitmachen) auch “Paderewski” von Carlas Sprache in unsere eigene iibersetzen
(Carla mag eine andere Sprache sprechen als wir). Insofern sind im Paderewski-Fall dann
auch zwei Namen beteiligt. Das wollte ich nicht bestreiten. Der Punkt ist: Im Pierre-Fall ge-
braucht Pierre selbst zwei verschiedene Namen. Im Paderewski-Fall tut Carla nichts Analo-
ges.
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den merkwiirdigen Satz (32) duflert, dann muf} seine Zuschreibung als in irgendeiner
Weise parasitir intendiert sein. Der Zuschreiber muf3 intendieren, irgendwie auf die Ge-
gebenheitsweisen (Begriffe) Pierres Bezug zu nehmen. Die eigenen (in unserem Falle:
deutschen) Ausdriicke sind im Falle Pierres dazu aber nicht zu gebrauchen. Deshalb
kann hier nicht sprachlich parasitir zugeschrieben werden. Aber es scheint noch weitere
Moglichkeiten zu geben, parasitir zuzuschreiben, d.h. auf die Begriffe eines anderen
Bezug zu nehmen. Man konnte etwa auf den Umstand hinweisen, daf} verstindige Leser

von Kripkes Text immer wieder Sétze wie diesen duf3ern:

(35) Pierre glaubt von London unter der Gegebenheitsweise von dieser Stadt, die er
in Frankreich erworben hat, dal} es schon ist, und er glaubt von London unter
der Gegebenheitsweise von dieser Stadt, die er in London selbst erworben hat,

nicht, daf} es schon ist.

Wem als verstindiger Leser von Kripkes Text tatsdchlich der seltsame Satz (32) iiber
die Lippen kommt, der kann damit plausiblerweise nichts anderes meinen als etwas in
der Art von (35). Wenn das so ist, dann verhilt sich ein solcher Zuschreiber mit (32)
tatsidchlich parasitidr (wenn auch nicht sprachlich parasitir). Genauso mag es sich ver-
halten, wenn ein verstiandiger Leser die Sidtze F und E duflert: Er mag auch hier inten-
dieren, Pierre eine Uberzeugung zuzuschreiben, deren Gehalt anhand der Erwerbskon-
texte bestimmter Begriffe charakterisiert wird.

Im Rahmen der flexiblen Theorie konnen derartige Intentionen ernst genommen
werden. Die Theorie bietet Raum fir die Annahme, dafl die Intentionen der Zuschreiber
hier eine zentrale Rolle bei der Festlegung von ®* spielen. Damit spielen die Intentio-
nen aber dann auch eine ebenso zentrale Rolle bei der Festlegung der Wahrheitsbedin-
gung einer gegebenen Zuschreibung. Ein Vertreter des flexiblen Bildes konnte demnach
behaupten, AuBerungen der Sitze F und E von verstindigen Lesern von Kripkes Text
seien in der Regel wahr, denn die Intentionen der Zuschreiber legten die Wahrheitsbe-
dingungen in diesen Fillen so fest, daB} sie tatsidchlich erfiillt wiirden.

Man mag das fiir eine brillante Reaktion auf den Pierre-Fall halten. Man mag aber
vielleicht auch Bauchschmerzen bekommen angesichts einer Reaktion, die zu glatt er-

scheint.

2.7.4 Egozentrische Zuschreibungen

Bisher haben sich meine MutmafBungen iiber die Intentionen von Zuschreibern allein auf
Zuschreibungen in Frege-Fillen bezogen. Frege-Fille sind sehr selten. Ich werde jetzt

auf die Standardfille zu sprechen kommen.
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Definition: x ist gegeniiber y genau dann begrifflich sorglos hinsichtlich des
Gebrauchs des Ausdrucks o, wenn x (ohne viel dariiber nachzudenken) voraus-
setzt, da y mit o eine Gegebenheitsweise assoziiert, die derjenigen entspricht,

die x selbst mit o assoziiert.

Normalen Sprechern des Deutschen gegeniiber sind wir begrifflich sorglos, wenn es um
den Gebrauch von Wortern wie “Tiir*, “Hund* oder “klein” geht: Wir gehen davon aus,
daf} diese Worter in den Miindern normaler Deutsch-Sprecher Bedeutungen haben, die
sich entsprechen. Wir haben auch allen Grund zu dieser Sorglosigkeit. Dal} sie — im
Grofen und Ganzen — gerechtfertigt ist, ergibt sich von selbst, wenn unser Gegeniiber

ein normaler Sprecher des Deutschen ist.

Definition: x verhilt sich genau dann bei der Zuschreibung von Uberzeugungen
gegeniiber y egozentrisch hinsichtlich o, wenn x intendiert, y eine Uberzeugung
zuzuschreiben, deren Gehalt “an der a korrespondierenden Stelle” eine Gege-
benheitsweise enthilt, die derjenigen entspricht, die er — x — selbst mit o assozi-
1ert.

Ich nehme nun an, daf3 eine Person, die begrifflich sorglos gegeniiber einer anderen Per-
son ist, keine komplizierten Intentionen dariiber formen wird, wie die Uberzeugung der
anderen Person genau zu charakterisieren ist. Ein begrifflich sorgloser Zuschreiber wird
einfach die eigenen Begriffe zum Mafstab nehmen. Er wird mit seiner Zuschreibung
darauf abzielen, daB jemand eine Uberzeugung mit einem Gehalt hat, der demjenigen
Gehalt entspricht, den er selbst mit dem von ihm gebrauchten da-Satz assoziiert. Meine

Hypothese ist also:

Wenn eine Person x gegeniiber einer Person y hinsichtlich o begrifflich sorglos
ist, dann verhdilt sich x bei der Zuschreibung von Uberzeugungen gegeniiber y

normalerweise egozentrisch hinsichtlich o

Solange ein Zuschreiber begrifflich sorglos ist, geht er davon aus, daf eine sprachlich
parasitdare Zuschreibung (in den Fillen, in denen sie moglich ist, weil oo zum Vokabular
des “Zuschreibungssubjekts” gehort) unter denselben Bedingungen wahr ist wie die ent-
sprechende egozentrische Zuschreibung. Das ergibt sich aus den Begriffen der begriffli-
chen Sorglosigkeit und den beiden Zuschreibungsarten. In vielen Fillen konnte ein be-
grifflich sorgloser Zuschreiber also auch sprachlich parasitiar zuschreiben. Aber es gibt
genug Fille, in denen die begrifflich parasitidre Zuschreibungsweise nicht funktioniert,
weil das “Subjekt” der Zuschreibung etwa eine andere Sprache spricht. Sicher, es gibt
vielleicht weitere Moglichkeiten der parasitdren Zuschreibung (etwa eine Bezugnahme
iiber Erwerbskontexte, wie im Pierre-Fall). Doch es ist nicht zu sehen, daf} es irgendeine

generell anwendbare Art der parasitaren Zuschreibung geben sollte. Die egozentrische
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Art der Zuschreibung funktioniert hingegen immer. Ich gehe deshalb davon aus, dafl wir
standardmifBig egozentrisch zuschreiben, und nur in den Fillen davon abriicken, in de-
nen wir annehmen, daf} eine egozentrische Zuschreibung versagt (etwa als aufgeklérter
Zuschreiber in einem Frege-Fall).

2.7.5 Die egozentrische Theorie

Wenn es richtig ist, da3 wir im Standardfall bei unseren Zuschreibungen egozentrisch
verfahren, dann sollte die flexible Theorie einrdumen, dafl in den allermeisten Fillen

(eben immer, wenn nichts besonders dagegen spricht) gilt:

Prinzip E: ©* ist die Eigenschaft denjenigen Gegebenheitsweisen zu entspre-
chen, die der Zuschreiber selbst mit den von ihm gebrauchten Wortern assozi-

iert.

Das ist sicher nicht unplausibel.
Aber nun mochte ich noch einen Schritt weiter gehen. Es gibt eine Alternative zu
einer im Rekurs auf Prinzip E ausbuchstabierten flexiblen Theorie, die sich auf ganz

natiirliche Weise nahe legt — namlich so:

Wir haben eine flexible Theorie, die offenbar eine Reihe von Vorteilen hat. Doch
jetzt haben wir gesehen, daf3 diese Theorie plausiblerweise so zu konkretisieren
ist, daf3 sie im Standardfall gar nicht flexibel reagiert, sondern schlicht mit Prin-
zip E operiert. — Was wdre, wenn nicht ein versteckter Indikator in unseren Zu-
schreibungen eine prinzipielle Flexibilitdt sicherstellen wiirde, sondern wenn

stattdessen Prinzip E fest in unseren Zuschreibungen verankert wiire?

Das ist die Grundidee dessen, was ich als die “egozentrische Theorie” bezeichne. Sie

gibt die logische Form von (1) so an:

(37) (dm) (3n) [m entspricht der Gegebenheitsweise, die der Sprecher mit “die Erde”
verbindet & n entspricht der Gegebenheitsweise, die der Sprecher mit “ist rund”
verbindet & B(Ralf, <die Erde; Rundsein>, <m; n>)].

Ein Vergleich mit den anderen Theorien ist instruktiv. Die egozentrische Theorie ba-
siert, wie die flexible Theorie, auf dem dreistelligen Ansatz. Auch sie akzeptiert (28) als
— grobkérnige — Angabe der logischen Form vom (1)."”' Sie unterscheidet sich von der
flexiblen Theorie dadurch, daf sie die Hinsicht, in der Standardzuschreibungssitze kon-
textabhingig sind, sehr viel enger faflt als die flexible Theorie. ®* ist dem Verfechter

der egozentrischen Theorie zufolge nicht durch alle moglichen kontextuellen Faktoren

7! Siehe § 2.6.1.

134



festgelegt, sondern ®* ist genau diejenige Eigenschaft, die durch Prinzip E festgelegt
ist. Natiirlich fiihrt das dazu, dal Gegebenheitsweisen, bzw. Begriffe, durch verschiede-
ne Zuschreiber verschieden charakterisiert werden. Insofern besteht noch immer eine
gewisse Kontextabhingigkeit. Aber sie ist — im Vergleich zur flexiblen Theorie — we-
sentlich eingeschrinkt.

Man kann den Vergleich auch auf die anderen Ansitze ausweiten, die ich vorher
besprochen habe. Die Frage ist: “Wie werden die Gegebenheitsweisen spezifiziert?” —
Die Antwort des strengen Kognitivisten ist: “Durch eine o6ffentliche Sprache”. Die Ant-
wort des liberalen Kognitivisten ist: “Gar nicht.” Die erste Antwort eines Vertreters der
flexiblen Theorie ist: “Durch den Kontext der jeweiligen AuBerung”. Nach genauerem
Hinsehen wird er vielleicht sagen: “Im Standardfall sind die Gegebenheitsweisen ego-
zentrisch charakterisiert (d.h. durch Prinzip E)* Die Antwort des egozentrischen Theore-
tikers ist nun diese: “Die Gegebenheitsweisen sind immer egozentrisch charakterisiert.”
— Anders gesagt: Uberzeugungen werden im Rekurs auf die Gegebenheitsweisen zuge-

schrieben, die der Zuschreiber selbst mit den Wortern verbindet, die er gebraucht. 172

2.7.6 Pierre, Pauline und die Frege-Fille

Es ist interessant zu sehen, wie sich der Pierre-Fall im Rahmen der egozentrischen The-
orie darstellt. Wenn wir die egozentrische Theorie auf die Sidtze F und E anwenden,

erhalten wir:

Fer  (dm) (3n) [m entspricht der Gegebenheitsweise, die der Sprecher mit “London”

(13

verbindet & n entspricht der Gegebenheitsweise, die der Sprecher mit “ist

hiibsch” verbindet & B(Ralf, <London; Schonheit>, <m; n>)].

Ezr  (dm) (3n) [m entspricht der Gegebenheitsweise, die der Sprecher mit “London”
verbindet & n entspricht der Gegebenheitsweise, die der Sprecher mit “ist nicht
hiibsch” verbindet & B(Ralf, <London; die Eigenschaft, nicht schén zu sein>,
<m; n>)].

Sind diese Sitze wahr oder falsch? Der erste Schritt einer Antwort ist dieser: Die Ant-
wort hiangt — genau wie bei den Interpretationen, welche die flexible Theorie liefert —
davon ab, wer sie dullert. — Beim Nachsinnen dariiber, wie die Antwort weitergehen

konnte, konnte man das folgende Prinzip erwégen:

Prinzip der Nicht-Entsprechung: Wenn eine Person x zwei Begriffe fiir ein

Objekt a hat, und eine andere Person y nur einen einzigen Begriff fiir a hat, dann

'"2 Die egozentrische Theorie verleiht damit einer Idee Ausdruck, die auch im Mittelpunkt von
Davidsons Einlassung zur logischen Form von Sétzen der Form x sagt, daB3 p1 steht (David-
son 1968).
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entspricht normalerweise keiner der beiden a repriasentierenden Begriffe von x

dem a reprisentierenden Begriff von y.

Ich mochte dieses Prinzip hier nicht in Detail diskutieren. Es erscheint — jedenfalls mir —
iiberaus plausibel. Der Punkt, auf den ich hinaus will, ist dieser: Wenn das Prinzip der
Nicht-Entsprechung richtig ist, dann sind sowohl E als auch F, und folglich der merk-
wiirdige Frege-Satz (32), im Munde eines jeden verstindigen Lesers von Kripkes Text
falsch.

Das mag nun erscheinen, als wiirde die egozentrische Theorie (zusammen mit dem
Prinzip der Nicht-Entsprechung) implizieren, daB Pierre iiberhaupt keine Uberzeugun-
gen beziiglich der dsthetischen Qualitidten Londons hat. — Doch dem ist nicht so. Die
egozentrische Theorie impliziert lediglich, daf3 wir keine sprachlichen bzw. begriffli-
chen Mittel haben, Pierre seine diesbeziiglichen Uberzeugungen buchstiblich zuzu-
schreiben. Das konnte vielen, die eine Weile iiber Kripkes Puzzle nachgedacht haben,
sehr einleuchtend erscheinen. Und mehr noch: Die egozentrische Theorie hat sogar eine

Erkldrung fiir diesen Umstand zu bieten:

Wir konnen Pierre seine fraglichen Uberzeugungen deshalb nicht buchstdblich
zuschreiben, weil unser Begriffssystem in der relevanten Hinsicht zu verschieden

ist von dem Begriffssystem Pierres.

Wir haben weder einen Begriff, der demjenigen entspricht, den Pierre mit “Londres”
ausdriickt, noch verfiigen wir iiber einen Begriff, der demjenigen entspricht, den Pierre
durch “London” ausdriickt.

Die Plausibilitit dieser Reaktion auf den Pierre-Fall mag durch ein Gedankenexpe-
riment noch gesteigert werden. Stellen wir uns vor, Pierre habe eine Schwerster mit
Namen Pauline. Und nehmen wir weiter an, auch Pauline sei nicht klar, daf3 “Londres”
und “London” dieselbe Stadt bezeichnen. Die Frage ist nun: Konnte Pauline mit den
Sétzen F und E etwas Wahres sagen? — Die intuitive Antwort scheint zu sein: Ja, sie
konnte das. Die egozentrische Theorie erkldrt uns, warum Pauline (und nur eine wie
sie!) Pierre mit F und E wahrheitsgemi Uberzeugungen zuschreiben kann: Sie kann
das, weil sie mit “Londres” und “London” Begriffe verbindet, die denjenigen entspre-
chen, die Pierre selbst mit diesen Namen verbindet.'”?

Die Pauline-Uberlegung macht noch einen anderen Punkt deutlich:

173 Pauline ist, was Pierres Gebrauch von “Londres” und “London” angeht, aufgeklirt, aber
selbst getiduscht hinsichtlich der fraglichen Identitit (siehe § 2.7.2). Das macht ihren Fall so
einzigartig.
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Auch die egozentrische Theorie gibt nur eine indirekte Antwort auf Kripkes Fra-
ge. Auch ihr zufolge sind die Wahrheitswerte von F und E abhdngig davon, wer

diese Sditze dufert.

Im Munde von verstiandigen Lesern von Kripkes Text sind die Sétze falsch. Im Munde
von Pauline sind sie wahr.

Wer akzeptiert, dal F und E (sofern sie nicht von jemandem wie Pauline gebraucht
werden) buchstdblich falsch sind, muf} natiirlich noch lange nicht akzeptieren, da3 man
mit diesen Sitzen nicht dennoch — in irgendeinem Sinn von “sagen” — etwas Wahres
sagen kann. Auch wenn etwa (32) buchstablich falsch ist: Wir gebrauchen Sitze wie F,
E und (32) (falls den wirklich jemals jemand benutzen sollte) in einer Als-Ob-
Verwendung. Wir tun so, als verfiigten wir iiber die Begriffe, die ntig wéren, um Pierre
die Uberzeugungen zuzuschreiben, die er hat. Es gelingt uns, diese Sitze kommunikativ
sinnvoll einzusetzen — auch wenn sie (normalerweise) buchstéblich falsch sind.

Zum Abschlufl moéchte ich auf eine weitreichende Konsequenz aufmerksam ma-
chen: Wenn die egozentrische Theorie und das Prinzip der Nicht-Entsprechung richtig
sind, dann sind nicht nur F, E und (32) buchstéblich falsch. Aus denselben Griinden sind
unter diesen Umstdnden alle Frege-Siitze und ihre einzelnen Konjunkte buchstdiblich
falsch. Es ergibt sich, daf} wir auch von diesen Sitzen einen Als-Ob-Gebrauch machen.

Man mag diese Konsequenz fiir vollkommen abwegig halten und schon allein ih-
retwegen die egozentrische Theorie, das Prinzip der Nicht-Entsprechung oder beides
verwerfen. Man mag vielleicht auch schon immer gewisse Bauchschmerzen dabei ver-
spiirt haben, Frege-Sitze als buchstidblich wahr zu betrachten, und die angesprochene
Konsequenz gern in Kauf nehmen. Des einen modus ponens ist des anderes modus tol-

lens.
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Drittes Kapitel

Begriffe

Ich werde in diesem Kapitel zunidchst zwei Varianten eines Standard-Bildes von Begrif-
fen darstellen: das LEGO-Modell und das Netzwerk-Modell. Ich werde das Netzwerk-
Modell gegeniiber dem LEGO-Modell favorisieren und im Verlauf des Kapitels iiberle-
gen, wie es auf naturalistisch akzeptable Weise ausbuchstabiert werden konnte. Meine
Darstellung wird in vielerlei Hinsicht sehr holzschnittartig bleiben. Ich mochte hier nur
die grobe Idee darstellen. Mein Anliegen ist nicht, eine bestimmte Variante des Stan-
dard-Bildes im Detail auszubuchstabieren, sondern es gegen Fodors Angriff zu verteidi-
gen. Da Fodors Argumente auf sehr grundlegende Ziige des Standard- Bildes abheben,
werde ich mich auch in meiner Verteidigung allein auf diese beziehen miissen.

Mit “Bedeutung” ist in diesem Kapitel stets soviel gemeint wie “das mit einer Au-
Berung (einem Ausdruck) buchstéblich Gesagte” — und niemals ‘“sprachliche Bedeu-
tung”.'" Ich werde das Wort “Bedeutung” meistens auf AuBerungen oder Ausdrucks-
Vorkommnisse anwenden. Manchmal werde ich es aber auch auf Ausdrucks-Typen an-
wenden. Wenn ich von der Bedeutung von Ausdrucks-Typen spreche, dann habe ich

stets nur semantisch vollstindige Ausdriicke im Sinn.

7% Spiter werde ich das Wort auch auf mentale Ausdriicke anwenden. Es klingt merkwiirdig,
mit Bezug auf mentale Ausdriicke von dem zu sprechen, was mit ihnen gesagt wird. — Des-
halb muf} ich meine Wortverwendung fiir diesen Fall etwas umstindlicher erkliren: Wenn
ich von den Bedeutungen mentaler Ausdriicke spreche, so sind diejenigen Entititen gemeint,
die mit “Offentlichen” Ausdriicken gesagt werden konnen.
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Definition: Der Ausdruck « ist in der Sprache L semantisch vollstindig <> «

leistet in allen AuBerungskontexten denselben Beitrag zu dem, was mit L-

AuBerungen, die arenthalten, buchstiiblich gesagt wird.'”

Ausdriicke wie “und”, “Wasser”, und “rot” sind semantisch vollstindige Ausdriicke des

Deutschen. Semantisch unvollstindig sind wenigstens

e iquivoke Ausdriicke (“Bank” etc.),
e Indikatoren (“dies”, “ich”, “hier” etc.), und
¢ Phrasen und Sitze, die (explizit oder implizit) dquivoke Ausdriicke oder Indikatoren

enthalten.

Begriffe sind die Konstituenten intentionaler Gehalte. Diese spielen eine Doppelrol-
le: als Gehalte intentionaler Phinomene und als das, was mit AuBerungen gesagt wird.
Begriffe “erben” diese Doppelfuktion. Man kann sie deshalb auf zwei verschiedene
Weisen betrachten: Man kann sie in ihrer Funktion als Bedeutungen betrachten, und
man kann sie unabhingig von dieser Funktion betrachten. Ich werde in diesem Kapitel
beides tun. In den §§ 3.1.3, 3.2.2 und 3.2.3 werde ich Begriffe schwerpunktmifig in
ihrer Rolle als Bedeutungen betrachten. In den §§ 3.1.1 und 3.2.2 werde ich sie schwer-
punktmifBig unabhédngig von dieser Funktion betrachten. Zwischen den beiden Betrach-
tungsweisen vermitteln — das setzte ich voraus — das Briickenprinzip Uberzeugungsge-
halte / AuBerungsbedeutungen aus der Einleitung sowie das Briickenprinzip Uberzeu-

gungsgehalte / Begriffe aus § 1.7.5.

15 Wer eine kognitivistische Verschiebungsthese annimmt (siehe insbes. § 2.5.5), kann die
entsprechenden Kontexte in der Definition ausnehmen.
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3.1 Das LEGO-Modell

Die Art und Weise, in der ein Begriff durch seine Beziehungen zu anderen Begriffen
konstituiert ist, wird oft als “(interne) Struktur” von Begriffen beschrieben. In diesem
und dem néchsten Abschnitt werde ich zwei verschiedene Modelle von der Struktur von
Begriffen darstellen. Jedem dieser Modelle korrespondiert eine bestimmte Vorstellun-
gen von begrifflicher Wahrheit bzw. Falschheit, d.i. eine bestimmte Vorstellung von

Analytizitit.

3.1.1 Die Idee

Die grundlegende Idee hinter dem LEGO-Modell von (der Struktur von) Begriffen ist,
daf} viele Begriffe aus anderen Begriffen -als ihren Teilen- bestehen. Ein Freund des
LEGO-Modells konnte z.B. annehmen, der Begriff [Junggeselle] sei ein aus den Teilen
[ledig], [und] und [minnlich] zusammengesetzter Komplex.176 Natiirlich ist die Rede
von Komplexen, die aus Teilen zusammengesetzt sind, letztendlich metaphorisch aufzu-
fassen. Die Frage, wie die Metapher auszubuchstabieren ist, wird allerdings nicht meine
zentrale Frage sein. Was fiir mich entscheidend ist, ist dies: Durch die mereologische
Metapher werden gewisse strukturelle Eigenschaften in Begriffe (und unser gesamtes
Begriffssystem) hineingelesen. Das Postulieren dieser Strukturen ist der entscheidende
Punkt am LEGO-Modell. Sie werden im Mittelpunkt meines Interesses stehen.

Das Wort “LEGO-Modell” mochte ich nun in zweitacher Weise gebrauchen, indem
ich darunter zum einen ein Modell fiir die Struktur einzelner Begriffe verstehe, zum
anderen aber auch ein globales Modell unseres ganzen Begriffssystems, bzw. von Teilen
desselben. Diese beiden Verwendungsweisen des Wortes hidngen natiirlich zusammen:
Ein Begriff entspricht genau dann dem LEGO-Modell, wenn er komplex im Sinne des
oben angesprochenen Bildes ist, d.h. wenn er ein komplexer Gegenstand ist, der (u.a.)
aus weiteren Begriffen als echten Teilen besteht. Ein ganzes Begriffssystem (bzw. ein
Subsystem) entspricht genau dann dem LEGO-Modell, wenn die meisten Begriffe, die
es enthilt, dem LEGO-Modell entsprechen. Begriffe, die dem LEGO-Modell entspre-
chen, werde ich kurz als “LEGO-Begriffe” bezeichnen.

Das LEGO-Modell ist eng verkniipft mit der philosophischen Idee der Begriffsana-
lyse, d.h. der Vorstellung, dal Begriffe Entitdten sind, die man analysieren oder — auf

Deutsch — zerlegen kann. Aber was genau ist damit gemeint? Die Rede vom “zerlegen”

" [a] ist die Bedeutung von “@’. Dabei ist arein Ausdruck einer beliebigen syntaktischen Ka-

tegorie.
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kann ja wohl kaum wortlich zu verstehen sein, denn was der Philosoph mit Begriffen
tut, hat wenig gemeinsam mit dem, was der Fleischer mit Rindern tut. Strawson erldutert
den Term so:

“Let us begin by returning to the word ‘analysis’ itself. As I earlier

remarked, the most general implication of the name seems to be that

of the resolution of something complex into elements and the exhibi-

tion of the ways in which the elements are related in the complex”

(Strawson 1992: 17).
Mit der ersten Wendung, die Strawson zur Erlduterung anfiihrt (“resolution of so-
mething complex into elements”), 148t sich nicht viel anfangen. Sie trifft buchstiblich
auch eher auf die Aktivitidten des Fleischers als auf die des Philosophen zu. Aber die
zweite Wendung (“the exhibition of the ways in which the elements are related in the
complex”) hilft uns weiter: Einen Begriff zu analysieren, heiflt nicht, ihn zu zerlegen,
sondern aufzuzeigen, aus welchen Teilen er auf welche Weise zusammengesetzt ist. Bei
Begriffen bietet es sich an, dies durch die Prisentation eine Ausdrucks zu bewerkstelli-
gen, das den in Frage stehenden Begriff ausdriickt, und gleichzeitig dessen interne
Struktur erkennen 146t.

Nun kann man die Teilstruktur komplexer Gegenstinde auf verschiedenen Ebenen
reprasentieren. Das gilt auch fiir LEGO-Begriffe. Mit einer Begriffsanalyse “iiber meh-
rere Stationen” fortzuschreiten, heit immer neue Ausdriicke zu finden, die den fragli-
chen Begriff ausdriicken, und dabei immer mehr von seiner internen Struktur offen le-
gen. So konnten wir vielleicht “ist ein Junggeselle” im ersten “Zerlegungsschritt” als
“ist unverheiratet und ist ein Mann”, dann als “ist nicht verheiratet und ist ein Mann”,
“ist nicht verheiratet und ist ein Mensch und ist minnlich”, und schlieBlich als ““ist nicht
verheiratet und ist ein Lebewesen und ist rational und ist ménnlich”. — Spétestens ab
hier werden die Analysehypothesen waghalsig. Aber darauf kommt es mir hier nicht an.
Der Punkt, auf den ich hinaus will, ist vielmehr, da} eine solche fortschreitende Analyse
— wenn sie durchzufiihren ist — irgendwo ein Ende haben muB.

“If we took [the notion of analysis] completely seriously for the case
of conceptual analysis - analysis of ideas - we should conclude that our
task was to find ideas that were completely simple, that were free from
internal conceptual complexity; and then to demonstrate how the more
or less complex ideas that are of interest to philosophers could be as-
sembled by a kind of logical or conceptual construction out of these
simple elements. The aim would be to get a clear grasp of complex
meanings by reducing them, without remainder, to simple meanings”
(Strawson 1992: 17f).
Die Idee des LEGO-Modells scheint — vielleicht nicht zwangsldufig, aber doch auf na-

tiirliche Weise — zu der Vorstellung zu fiihren, es gibe eine Reihe atomarer Grundbeg-
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riffe, die keine interne Struktur aufweisen, und aus denen andere (alle anderen?) Begrit-

fe komponiert sind. Diese Vorstellung werde ich als “begrifflichen Atomismus” be-

zeichnen.!”’

3.1.2 Explanatorische Leistungen

Was das LEGO-Modell attraktiv macht, ist eine Reihe von Erkldrungen einiger mit Beg-
riffen zusammenhédngender Phinomene, die sich auf der Basis des Modells geben las-
sen. Auf einige davon werde ich im folgenden eingehen.

Materiale Schliissigkeit. Betrachten wir die folgenden Argumente:

(A1) Otto ist méannlich und Otto ist ledig. (A2) Otto ist Junggeselle.
Also: Otto ist ledig. Also: Otto ist ledig.

(A1) ist schliissig, weil es eine Instanz eines allgemeingiiltigen Argument-Schemas (P &
Q. Also Q) ist, d.h. es ist formal schliissig. (A2) ist nicht formal schliissig. Trotzdem ist
auch (A2) schliissig. Warum? Mit Hilfe des LEGO-Modells fillt die Antwort leicht: Der
Begriff [Junggeselle] ist nichts anderes als die ‘konjunktive’ Verkniipfung der Begriffe
[ménnlich] und [ledig]. Deshalb driicken die Pramissen von (Al) und (A2) dieselbe
Proposition aus. Wenn wir Schliissigkeit nun als eine Relation verstehen, die im priméa-
ren Sinne zwischen (Mengen von) Propositionen, und nicht Sitzen, besteht, zeigt sich,
daf} es sich bei (A1) und (A2) um nichts anderes als zwei verschiedene sprachliche Er-
scheinungsformen desselben Arguments handelt. Kein Wunder also, da3 (A2) ebenso
schliissig ist wie (Al).

Extensionsfestlegung. Warum gehort Otto zur Extension von [Junggeselle]? Diese
Frage 146t sich im Riickgriff auf das LEGO-Modell sicher nicht vollstindig kldren, aber
das Modell liefert immerhin einen ersten Schritt zu ihrer Beantwortung. Otto gehort
deshalb zur Extension von [Junggeselle], weil er sowohl zur Extension von [ménnlich]
als auch zu der von [ledig] gehort. Allgemein formuliert: Die Extension eines Begriffs,
der konjunktiv aus zwei weiteren Begriffen zusammengesetzt ist, ist die Schnittmenge
der Extensionen jener beiden Begriffe. Anderen Weisen der Zusammensetzung entspre-
chen andere mengentheoretische Operationen. Sollten die Begriffe, aus denen der in
Frage stehende Begriff zusammensetzt ist, selbst wiederum komplex sein, 146t sich mit

einem analogen Erklarungsschritt fortfahren, so lange, bis wir in unserer Erkldrung auf

""" Das LEGO-Modell ist oft mit der Chemie vergleichen worden. Eine gewisse Analogie be-
steht hier tatsdchlich. Der Chemiker betrachtet jede Substanz (in einem alltiglichen Sinn
dieses Wortes) entweder als eines der Elemente des Periodensystems oder als eine Verbin-
dung dieser Elemente. Der begriffliche Atomist beschreibt Begriffe auf eine analoge Weise:
Der Begriff [Junggeselle] z.B. ist dem begrifflichen Atomisten zufolge ein komplexer Ge-
genstand, der auf eine bestimmte Weise aus den Teilen [ménnlich], [und] und [ledig] zu-
sammengesetzt ist.
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atomare Begriffe Bezug nehmen. Warum diese die Extension haben, die sie haben, 1463t
sich nun ganz sicher nicht mehr im Rekurs auf das LEGO-Modell erkliren.

Modalititen. Warum ist
(1) die Proposition, dal} alle Junggesellen kleiner als 3 m sind
kontingenterweise wahr, wihrend
(2) die Proposition, dafl Junggesellen ledig sind,

notwendigerweise wahr ist? — Ganz einfach: Propositionen sind Komplexe aus Begrif-
fen. Der Begriff [Junggeselle] beinhaltet den Begriff [kleiner als 3 m] nicht als Teil.
Deshalb konnte (1) falsch sein. Aber der Begriff [Junggeselle] beinhaltet den Begriff
[ledig] als Teil. Deshalb fiigt der Pradikatbegriff dem Subjektbegriff im Falle von (2)
nichts mehr hinzu, was nicht sowieso schon im Subjektbegriff enthalten gewesen wire.
Deshalb ist es unméglich, daB (2) falsch ist.'”

Aprioritdt. Warum miissen wir uns zur Rechtfertigung von (1) auf Erfahrungen

berufen, wihrend wir das im Falle von (2) nicht miissen?'”’

— Weil der Begriff [Jungge-
selle] den Begriff [kleiner als 3 m] nicht als Teil beinhaltet, geniigt eine Reflexion iiber
begriffliche Zusammenhinge im Falle von (1) nicht, um die Wahrheit der Proposition
zu rechtfertigen. Aber der Begriff [Junggeselle] beinhaltet den Begriff [ledig] als Teil.
Deshalb geniigt eine Reflexion iiber begriffliche Zusammenhinge im Falle von (2) sehr

wohl, um die Wahrheit der Proposition zu rechtfertigen.

3.1.3 Frege-Analytizitdt

Das LEGO-Modell geht Hand in Hand mit einer Erklarung begrifflicher Wahrheit (bzw.
Falschheit) als Frege-Analytizitit.'®

Definition: Der Satz s ist Frege-analytisch in der Sprache L <> s ist in L entwe-
der logisch wahr (falsch) oder s ist durch systematischen Austausch von Ausdrii-
cken durch synonyme Ausdriicke in einen logisch wahren (falschen) Satz von L
iberfiihrbar.

Dabei wird der folgende Begriff von logischer Wahrheit (Falschheit) vorausgesetzt:

Definition: Der Satz s ist logisch wahr (falsch) in L <> s ist in L entweder wahr

oder falsch, und s behilt seinen Wahrheitswert in L unter allen systematischen

' Diese Uberlegungen scheinen zu zeigen, wie eng der Kantische Begriff der Analytizitit
(siehe § 4.2.1) mit dem LEGO-Modell verkniipft ist.

' 7Zur Idee der Aprioritit vgl. den Appendix zu diesem Kapitel.

"% Die Nomenklatur stammt aus Boghossian 1997. Den Hintergrund fiir diese Bezeichnung
bildet die Einleitung zu Freges Grundlagen der Arithmetik (Frege 1884).
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Uminterpretationen der nicht-logischen Ausdriicke in s bei (sofern keine leeren

Extensionen zugewiesen werden).

Die Liste der logischen Partikel ist dabei im Prinzip frei wéhlbar. Ich mochte allerdings
hier voraussetzten, daf} uns auf die (natiirlichsprachlichen Gegenstiicke der) klassischen
Partikeln beschriinken.'®! Es ist kein Wunder, daB das Standardbeispiel fiir einen Frege-
analytischen Satz meinem oben verwendeten Beispiel fiir einen Begriff, der dem LEGO-

Modell zu geniigen scheint, korrespondiert. Der Satz
(1) Junggesellen sind ledig

ist Frege-analytisch, weil er sich durch den Austausch von “Junggesellen” durch das
Synonym “ledige Minner” in einen logisch wahren Satz transformieren 146t — namlich

diesen:
(2) Ledige Ménner sind ledig

(2) — so scheint es — ist logisch wahr, weil dieser Satz unter allen systematischen Umin-
terpretationen seiner nicht-logischen Bestandteile wahr bleibt.'®

Die Idee der Frege-Analytizitit geht Hand in Hand mit dem LEGO-Modell von
Begriffen. Sie versucht sozusagen die vom LEGO-Modell postulierte Struktur von Beg-

riffen von der Perspektive der Sprache einzufangen.

3.1.4 Schwierigkeiten

Im folgenden weise ich auf einige Schwierigkeiten des LEGO-Modells und der damit
zusammenhéngenden Vorstellung von Frege-Analytizitét hin.

Erstens: Uneingeloste Metaphorik. Es erscheint intuitiv wenig einleuchtend, sich
Begriffe buchstiblich als aus Teilen zusammengesetzt vorzustellen. Die Beschreibung,
die das LEGO-Modell liefert, hat nur dann eine Chance, eine gute Beschreibung zu sein,
wenn sie metaphorisch verstanden wird. Doch das Modell als solches bietet keine Mit-
tel, die Metaphern einzulGsen.

Dieser Punkt ist strenggenommen nicht unbedingt eine Schwierigkeit. Es ist einfach
so, dal das LEGO-Modell diese Frage aufwirft, und nicht von vorn herein klar ist, ob

und wie sie zu beantworten ist. — Moglicherweise liee sich auch der Begriff der Frege-

'8! Zu diesen Begriffen vgl. Quine 1951, Boghossian 1997.

'82 Ich habe das Beispiel gewihlt, weil es das Standardbeispiel ist, nicht weil ich davon iiber-
zeugt bin, daBl es wirklich funktioniert. Neben der Frage, ob “Junggesellen” und “ledige
Minner” wirklich synonym sind, stellt sich auch die Frage, ob (2) tatséchlich eine logische
Wabhrheit im oben angegebenen Sinne darstellt: Man denke an so etwas wie “Vermeintliche
Minner sind vermeintlich”. — Hier verbirgt sich ein generelles Problem des im Haupttext de-
finierten Begriffs der logischen Wahrheit. Vgl. dazu Strawson 1957.
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Analytizitdt ins Spiel bringen, um die Metaphorik des LEGO-Modells aufzuhellen. Aber
der bringt andere Schwierigkeiten mit sich.

Zweitens: Mangel an plausiblen Beispielen. Selbst wenn wir auf der metaphori-
schen Ebene bleiben: Was fiir [Junggeselle] prima facie plausibel wirkt, sieht fiir die
meisten anderen Begriffe ganz anders aus. Niemand hat jemals auch nur einigermal3en
unstrittige Analysen fiir Begriffe wie [Tisch], [Katze], [rot], [Liebe] geliefert, und es
erscheint einfach nicht sonderlich plausibel, da} sich solche Begriffe iiberhaupt im Sin-
ne des LEGO-Modells analysieren lassen.

Man kann diesen Punkt durch eine Uberlegung illustrieren, die ich das “Rest-
Argument” nenne. Das LEGO-Modell kann, wie wir gesehen haben, die Schliissigkeit
von Argumenten wie (A2) erkldren. (A2) ist deshalb schliissig, weil Otto in der Konklu-
sion unter einen Begriff subsumiert wird, der ein “konjunktiver Teil” des Begriffs ist,
unter den Otto in der Primisse subsumiert wird. Wenn diese Erklarung stichhaltig ist,
dann sollte es ein Pridikat “F” geben, das gewissermallen den “Rest” von [Junggeselle]
ausdriickt — dasjenige, was iibrig bleibt, wenn man die konjunktive Komponente [ledig]
entfernt hat. Weiterhin sollte dieser von “F” ausgedriickte Rest dann so sein, dall das

folgende ein schliissiges Argument darstellt:

(A3) Ottoistledigund F.
Also: Otto ist Junggeselle.

Bei diesem Beispiel ist nun leicht zu sehen, dal es ein Pradikat “F” gibt, das (A3) zu
einem schliissigen Argument macht, nimlich “ménnlich”, und jener Rest dementspre-
chend nichts anderes ist als [ménnlich].

Das Problem ist, daB sich eine solche Uberlegung fiir [Junggeselle], anscheinend
fiir keinen anderen der oben erwihnten Begriffe durchspielen 146t. Ein zu (A2) analoges

Argument fiir [rot] wire etwa

(A4) Dies istrot.
Also: Dies ist farbig.

Dementsprechend sollte es, wenn das LEGO-Modell auch auf [rot] zutrifft (und die
Schliissigkeit von (A4) auf dem oben angedeuteten Wege zu erldutern ist) ein Pradikat
“F” geben, so daf} (AS) schliissig ist.

(AS) Dies ist farbig und F.
Also: Dies ist rot.

Aber welches Pridikat sollte hier die Rolle von “F” spielen? Es scheint kein solches
Pradikat zu geben. (Natiirlich wird aus (AS5) trivialerweise ein schliissiges Argument,
wenn man “rot” selbst einsetzt. Doch das ist nicht der Punkt, denn wir suchen ja nach

einem Pridikat, das “den Rest” ausdriickt.)
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Gegenbeispiele. Das vorhin genannte Problem spiegelt sich in dem Umstand,
daB sich der Satz

3) Was rot ist, ist farbig

nicht als Frege-analytisch erweisen 1d6t. So, wie es keinen begrifflichen Bestandteil zu
geben scheint, den man erhilt, wenn man [farbig] von [rot] “abzieht”, so scheint es kei-
ne Phrase zu geben, die “farbig” als Teil enthdlt und insgesamt synonym mit “rot” ist.
Eine solche brauchten wir, um (1) in einen logisch wahren Satz zu transformieren, um
so die Frege-Analytizitit von (1) zu erweisen. Doch (1) ist nicht Frege-analytisch.

Auch Sitze wie die folgenden lassen sich nicht als Frege-analytisch erweisen.

(@Y) Niemand ist sein eigener Vater.
(5) Wenn heute Montag ist, dann ist morgen Dienstag.

(6) Wenn Anna kleiner ist als Bertha, dann ist Bertha grof3er als Anna.

Dennoch scheinen diese Sitze aus begrifflichen Griinden wahr zu sein. Wenn das aber
so ist, dann fiangt der Begriff der Frege-Analytizitit die tatsdchliche Struktur unserer
Begriffe offensichtlich nicht ein. Der Begriff der Frege-Analytizitét setzt voraus, daf} die
meisten unserer Begriffe sind wie [Junggeselle]; er setzt voraus, da3 sie dem LEGO-
Modell geniigen. Aber diese Voraussetzung scheint nicht zuzutreffen.'®’

Das LEGO-Modell ist in den vergangenen Jahrzehnten aus ganz verschiedenen Per-
spektiven angegriffen worden. Im philosophischen Diskurs war Quines Kritik an der
Idee der Analytizitdt entscheidend. In ihrer urspriinglichen und wirkungsméchtigsten
Form in “Two Dogmas” (1951) war Quines Angriff ja in erster Linie ein Angriff auf den
Begriff der Frege-Analytizitit; und damit indirekt auch ein Angriff auf das LEGO-
Modell. Darauf werde ich im néachsten Kapitel ausfiihrlich eingehen.

In der Psychologie wurden Roschs Untersuchungen dariiber, wie wir natiirliche Ar-
ten kategorisieren, zum Ausgangspunkt fiir eine Kritik am LEGO-Modell. Bei den in
dieser Debatte vorgebrachten empirischen Argumenten ist allerdings nicht klar, ob sie
wirklich das philosophische LEGO-Modell oder nur eine psychologische Entsprechung

davon treffen. Ich werde darauf in dieser Arbeit nicht eingehen.'®*

'3 Weil Sitze wie die angegebenen Sitze nicht Frege-analytisch sind, kann der Begriff der
Frege-Analytizitit auch weder als Explikation der traditionell-philosophischen noch der in-
tuitiven Idee von Analytizitdt zdhlen. — Ich setze hier einfach voraus, dafl diese Sitze tat-
sdchlich analytisch sind. Das ist nicht nur intuitiv plausibel. Es ist auch sehr wahrscheinlich,
dafl das empirische Verfahren zur Bestimmung analytischer Sétze, das ich in § 4.3.3 vor-
schlagen werde, diese Sétze als analytisch klassifizieren wiirde.

"% Den klassischen Uberblick iiber die psychologische Diskussion geben Smith und Medin
(1981). Die Frage nach den Implikationen fiir das philosophische LEGO-Modell wird disku-
tiert in Rey 1983, Smith/Medin/Rips 1984 und Rey 1985. Stich 1983 mag hier beispielhaft
fiir diejenigen Philosophen stehen, welche die psychologischen Resultate sehr unkritisch ge-
gen das philosophische LEGO-Modell ausgespielt haben.
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In der Kognitionswissenschaft waren die Arbeiten von Fodor und anderen immens
einfluBreich.'® Diese Arbeiten enthalten sowohl philosophische als auch empirische
psycholinguistische Argumente gegen das LEGO-Modell. Das Netzwerk-Modell, d.i.
das Modell, fiir das ich mich im néichsten Abschnitt stark machen mochte, wird m.E.
von keiner dieser Angriffe getroffen. Fodor selbst hielt das Netzwerk-Modell iiber lange
Zeit fiir angemessen. Inzwischen hat Fodor seine Meinung in diesem Punkt gedndert. Er
verwirft jetzt auch das Netzwerk Modell. Aus gewissen philosophischen Griinden her-
aus glaubt er inzwischen, dafl Begriffe iiberhaupt keine interne Struktur haben. — Fodor
ist sich vollkommen im klaren dariiber, daf diese Position zunédchst einmal ungldubiges
Kopfschiitteln hervorrufen muB. Dennoch glaubt er, da3 gewisse philosophische Uber-
legungen uns mehr oder weniger keine andere Wahl lassen, als diese prima facie un-
plausible Position einzunehmen. Die zentrale Motivatione fiir die beiden letzten Kapitel
dieser Arbeit besteht darin, der komplexen Argumentation, die Fodors Position zugrun-

de liegt, auf breiter Front entgegenzutreten.

185 Die wichtigsten dieser Arbeiten sind: Fodor 1970,1975, Fodor et al. 1975, Fodor et al 1980.
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3.2 Das Netzwerk-Modell

3.2.1 Die Konstitution von Begriffen

Strawson stellt dem LEGO-Modell das gegeniiber, was ich das “Netzwerk-Modell”

nenne:

“Let us abandon the notion of perfect simplicity in concepts; let us
abandon even the notion that analysis [elucidation] must always be in
the direction of greater simplicity. Let us imagine, instead, the model
of an elaborate network, a system, of connected items, concepts, such
that the function of each item, each concept, could, from a philosophi-
cal point of view, be properly understood only by grasping its connec-
tions with the others, its place in the system — perhaps better still, the
picture of interlocking systems of such a kind” (Strawson 1992: 19).'8¢

Und Davidson malt die Konsequenzen eines Netzwerk-Modells von Begriffen so aus:

“Entertaining any proposition, whatever one’s attitude toward the
proposition may be, entails believing many other propositions. If you
wonder whether you are seeing a black snake, you must have an idea
of what a snake is. You must believe things as such: a snake is an
animal, it has no feet, it moves with sinuous movement, it is smaller
than a mountain. If it is a black snake, then it is a snake and it is black.
If it is black, it is not green. Since you wonder what you are seeing,
you must know what seeing is: that it requires the use of the eyes; that
you can see something without touching it, and so on. I do not wish to
give the impression that there is a fixed list of things you must believe
in order to wonder whether you are seeing a black snake. The size of
the list is very large, it not infinite, but membership in the list is in-
definite. What is clear is that without many of the sort of beliefs I have
mentioned, you cannot entertain the proposition that you are seeing a
black snake; you cannot believe or disbelieve that proposition, wish it
were false, ask whether it is true, or demand that someone make it
false” (Davidson 1995a: 211f).""’

Man kann die entscheidenden Ideen hinter dem Netzwerk-Modell wie folgt auf den

Punkt bringen:

'% Jch habe das Wort “elucidation” eingefiigt, weil Strawson auf derselben Seite selbst sagt, es
sei hier eigentlich angebrachter als “analysis”.

187 Ich zitiere diese Passage hier, um einen ersten, groben Eindruck zu vermitteln. Hinsichtlich
der einzelnen Beispiele kann ein Vertreter des Netzwerk-Modells selbstverstiandlich anderer
Meinung sein als Davidson. Den Aspekt der Unbestimmtheit, auf den Davidson eingeht,
werde ich in § 4.3.4 zu sprechen kommen. Davidson gebraucht “proposition” hier im Sinne
von “propositionaler Gehalt” (vgl. meine Bemerkung zu diesem Wort in § 1.7.3).
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(i) Begriffe sind (u.a.) durch die Relationen, in denen sie zu anderen Begriffen
stehen, konstituiert.

(i) Die Relationen zwischen Begriffen sind (in den meisten Fillen) nicht nach
dem Muster mereologischer Beziehungen zu verstehen.

(iii) Man sollte sich unser Begriffssystem deshalb als ein Netzwerk vorstellen, in
dem verschiedenartigste Verbindungen bestehen, und nicht als eine mereologi-

sche Hierarchie (von atomaren zu sehr komplexen Begriffen).

These (1) teilt der Vertreter des Netzwerk-Modells mit dem des LEGO-Modells. Die

beiden anderen sind ihm eigentiimlich.

Begriffliche (semantische) Konstitution. Um (i) zu verstehen, sollte klar werden, was

hier mit “konstituieren” gemeint ist. Es ist das folgende:

Definition: Der Begriff A ist konstitutiv fiir den Begriff B <> Es ist eine essen-

tielle Eigenschaft von B, in der-und-der Relation zu A zu stehen.

Eine essentielle Eigenschaft eines Gegenstands, ist eine Eigenschaft, die — zusammen
mit anderen Eigenschaften — den fraglichen Gegenstand zu dem macht, was er ist. Dal}
der fragliche Gegenstand diese Eigenschaft hat, gehort zu seinem Wesen. Der Begriff
der Essenz ist kaum weiter als durch ein paar einigermallen umgangssprachliche Wen-
dungen zu erldutern. Beziiglich derer sind wir dann auf unsere Intuitionen zuriickgewor-
fen. Allerdings haben wir in diesem Falle tatsidchlich recht gute Intuitionen. Es ist
Sokrates wesentlich, ein Mann zu sein, und es ist ihm wesentlich, aus der Ei- und
Samenzelle entsprungen zu sein, der er de facto entsprungen ist. Es ist ihm nicht
wesentlich, Ehemann von Xanthippe zu sein, und es ist ihm ebenfalls nicht wesentlich,
einziges Element von {Sokrates} zu sein (obwohl auch das zu seinen notwendigen
Eigenschaften gehort). Es ist eine essentielle Eigenschaft von [Junggeselle], in einer
“inferentiellen” Relation zu [ledig] zu stehen. Wer im Besitz dieses Begriffs ist, der ist
bereit, aus [Otto ist Junggeselle] auf [Otto ist ledig] zu schlieen. — Beiden, dem LEGO-
wie dem Netzwerk-Modell zufolge, kommen Begriffen gewisse relationale
Eigenschaften zu anderen Begriffen essentiell zu.'®®

Wer die Rede von Essenzen dubios findet, dem sei das folgende Substitut fiir die
Relation der begrifflichen Konstitution angeboten: Manchmal wird die Wendung “Beg-
riff A ist konstitutiv fiir Begriff B” auch eingefiihrt, ohne dabei von Essenzen zu reden.
Boghossian etwa gibt (der Sache, leider nicht der Formulierung nach) die folgende Ex-

plikation:

'8 Ich hatte bereits in 1.1.4 kurz etwas iiber Essenzen gesagt.
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Der Begriff A ist konstitutiv fiir den Begriff B <> Das Verfiigen iiber den Begriff

B setzt das Verfiigen iiber den Begriff A voraus.'®

Das ist sicher metaphysisch leichtgewichtiger als meine Erlduterung iiber den Begriff
der Essenz. Da der so definierte Begriff — denke ich — mit dem meinen extensional dqui-
valent ist (und weil ich im folgenden allein extensionalen Gebrauch von dem Begriff
machen werde), moge, wem Essenzen zu dubios sind, sich Boghossians Erlduterung zu
eigen machen. Trotzdem: Aus meiner Warte betrachtet, faingt Boghossians Begriff nur

ein Begleitphinomen ein, nicht die Sache selbst — sprich: die Essenz.'”

Vorteile des Netzwerk-Modells. Das LEGO- und das Netzwerk-Modell unterscheiden
sich hinsichtlich des Modells, das sie fiir die konstitutiven Relationen zwischen Begrif-
fen anbieten. Das LEGO-Modell zeichnet ein sehr starres Bild der fraglichen Beziehun-
gen (Teil/Ganzes). Das Netzwerk-Modell bekommt man, wenn man die Idee einer sol-
chen starren Beziehung aufgibt und durch die Vorstellung einer flexiblen ersetzt. Hier
sind einige prima facie-Vorteile dieses Schachzuges:

Erstens. Wir konnten auf die Vorstellung von Grundbegriffen ohne interne Struktur
verzichten. (Niemand hat je eine Gruppe von Begriffen benennen konnen, die plau-
siblerweise alle anderen Begriffe “tragen”. Der Phianomenalismus war ein Versuch in
dieser Richtung — aber sicher kein erfolgreicher.) Sofern wir vom Teil/Ganzes-Modell
abriicken, konnen wir jedem Begriff eine innere Struktur (essentielle Relationen zu an-
deren Begriffen) zusprechen. Das Bild von einem “Fundament” einfacher Begriffe, in
dem das Netzwerk verankert ist, ist nicht mehr nétig.

Zweitens. Auch wer dem Netzwerk-Modell anhédngt, kann nach wie vor der Mei-
nung sein, es gebe wenigstens einige Begriffe, die durch das LEGO-Modell — wenigs-
tens auf einer metaphorischen Ebene — angemessen beschrieben werden. Solche Begrif-
fe treten innerhalb des Netzwerk-Modells als Grenzfille in Erscheinung. Wenn das
LEGO-Modell aber — da, wo es tatsachlich angemessen ist — in das Netzwerk-Modell
integriert werden kann, dann lassen sich auch alle erfolgreichen Erkldrungen des LEGO-
Modells in die explanatorische Kraft des Netzwerk-Modells integrieren: Materiale

Schliissigkeit, Extensionsfestlegung, Modalitdten und Aprioritidt konnen, sofern die in-

1% Boghossian 2000: 7.

" In § 3.3.3 werde ich den hier erlduterten Begriff der begrifflichen oder semantischen Konsti-
tution in den Rahmen weiterer Konstitutions- und Reduktionsrelationen stellen. — Die Rela-
tion der begrifflichen Konstitution ist letztlich ein Spezialfall der allgemeinen Relation der
Konstitution eines Gegenstandes durch einige seiner Eigenschaften: Die Eigenschaft F ist
konstitutiv fiir x <> F ist eine essentielle Eigenschaft von x. Doch auf diesen Aspekt méchte
ich hier nicht nidher eingehen.
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volvierten Begriffe LEGO-Begriffe sind, innerhalb des Netzwerk-Modells genauso er-
kliart werden wie innerhalb des LEGO-Modells.

Drittens. Von den drei Problemen des LEGO-Modells, die ich oben explizit ge-
macht habe, treffen das zweite und das dritte das Netzwerk-Modell nicht. (Wir werden
das gleich deutlicher sehen, wenn wir den dem Modell korrespondierenden Begriff der
Carnap-Analytizitit betrachten werden.) Das erste von mir aufgezidhlte Problem des
LEGO-Modells war das der uneingelosten Metaphorik. In diesem und dem nichsten

Kapitel werde ich versuchen, die Metaphorik des Netzwerk-Modells etwas aufzuhellen.

Die beiden Modelle sind, wie gesagt, Modelle von den Relationen zwischen Begriffen,
die essentiell tiir sie sind. Es sind Modelle davon, wie Begriffe andere Begriffe konstitu-
ieren, oder — wie ich auch sagen werde — Modelle begrifflicher oder semantischer Kon-
stitution. Wenn ich so rede, verwende ich das Wort “semantisch” ersichtlich nicht fur
Relationen zwischen Zeichen und dem, was sie bezeichnen oder bedeuten, oder Gehal-
ten und dem, was sie bestimmen, sondern (auch) fiir Relationen zwischen (semanti-
schen) Gehalten selbst. Das ist der Sinn von “semantisch”, in dem etwa eine zwischen
Gehalten definierte Folgerungsbeziehung “semantisch’ ist.

Im néchsten Abschnitt gehe ich auf Relationen der anderen Sorte ein, die mit gutem
Recht semantisch genannt werden konnen: Auf die Relationen zwischen Ausdriicken,
und dem, was sie bedeuten und denotieren. Ich werde die begriffliche Konstitution aus
der Perspektive der Ausdriicke betrachten, welche die Begriffe ausdriicken. Kurz gesagt:

Ich werde die begriffliche Konstitution als Bedeutungskonstitution betrachten.

3.2.2 Carnap-Analytizitdt

Carnap hat eine Explikation der Idee der Analytizitit vorgeschlagen, die mit dem Netz-
werk-Modell in einer Weise Hand in Hand geht wie die Konzeption der Frege-
Analytizitdt mit dem LEGO-Modell. Carnap hat diese Konzeption als Reaktion auf Qui-
nes Kritik an der Idee der Analytizitdt vorgetragen. Seine Mallgabe war deshalb von
Anfang an, einen Begriff zu entwickeln, der Quines Angriff entgeht. Im nédchsten Kapi-
tel werde ich versuchen zu zeigen, da3 Carnap in dieser Sache mehr Erfolg hatte, als
viele Philosophen im letzten halben Jahrhundert zuzugestehen bereit waren. Im Verlauf
dieses Abschnitts werde ich dafiir argumentieren, daf3 Carnaps Konzeption von Analyti-
zitiat dem Begriff der Frege-Analytizitit iiberlegen ist.

Carnap selbst fiihrt seinen Begriff von Analytizitit mit Bezug auf eine kiinstliche
Sprache ein."”! Die grundlegende Idee ist sehr einfach. Innerhalb einer kiinstlichen, sti-

pulierten Sprache setzen wir einfach einige Sitze als “Bedeutungspostulate” fest. Wir

! vgl. Carnap 1952.
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stipulieren, daf} diese Sétze allein aufgrund ihrer Bedeutung — d.h. aufgrund der Begrif-
fe, die von den in ihnen enthaltenen Wortern ausgedriickt werden — wahr sind. Sofern
wir die klassische (oder irgendeine andere) Logik voraussetzen, ergibt sich aus dieser
Festsetzung auch, welche Sitze unserer Sprache aus begrifflichen Griinden falsch sind.
Analytizitdt 146t sich nun einfach so fassen: Ein Satz ist genau dann analytisch wahr in
einer gegebenen Sprache, wenn er aus der Menge der in dieser Sprache geltenden Be-
deutungspostulate folgt.

Carnap spricht, wie gesagt, in seinem Aufsatz iiber kiinstliche, stipulierte Sprachen.
Er betont, da die Bedeutungspostulate einer solchen Sprache frei wihlbar sind. Um

diesen Aspekt zu betonen, spricht er von “Bedeutungspostulaten”.'”*> Wenn wir Carnaps

12 Carnap fiihrt den Ausdruck “meaning postulate” (in Carnap 1952) allein anhand eines Bei-
spiels ein, ohne eine wirkliche Erkldrung zu geben. Vor allem der theoretische Rahmen, in
den er die Bedeutungspostulate stellt, macht (mehr oder weniger) klar, was Bedeutungspos-
tulate eigentlich sind. Neben der theoretischen Einbettung gibt allein die folgende Stelle ei-
nen Hinweis darauf, wie Carnap den Ausdruck “meaning postulate” genau verstanden wis-
sen will:

“The term ‘postulate’ seems suitable for this purpose; it has sometimes been
used in a similar sense. (This usage is not the same as the more frequent one
according to which ‘postulate’ is synonymous with ‘axiom’)” (Carnap 1952:
224).

In einer Fulinote verweist Carnap auf J. Cooley, einen Schiiler Quines, der das Wort “postu-
late” so gebrauche, wie auch er — Carnap — es verstanden wissen wolle. Carnap verweist auf
den § 27 (“Definitions and postulates”) in Cooleys Buches A Primer of Formal Logic
(1942). Dort fiihrt Cooley das Wort “postulate” folgendermalien ein:

“To classify a statement as a postulate means that its truth is determined by
a resolution to use words in a certain way rather than by any appeal to ob-
servation ”(Cooley 1942: 153).

Fiir Cooley ist ein Bedeutungspostulat ein impliziter Definierer, keine implizite Definition
(vgl. meinen § 3.2.4). Mit Bezug auf seinen Beispielsatz “If x is smaller than y and y is smal-
ler than z, then x is smaller than z” sagt er:

“Notice that this statement, taken in isolation, looks like an ordinary gener-
ality. Its special character depends on the way we propose to handle it, and
this must always be indicated by a preliminary comment to the effect that it
will, in fact, be treated as a postulate” (Cooley 1942: 154).

Dasselbe wird auch an der folgenden Stelle deutlich:

“Remember that a postulate is written out as an ordinary statement, while a
definition is explicitly written as a convention about word usage” (Cooley
1942: 155, note).

Trotzdem sagt er: “[TThey are often referred to as implicit definitions” (Cooley 1942: 155).
Etwas ziemlich Ritselhaftes sagt Cooley beim Vergleich von Definitionen und Bedeutungs-
postulaten:
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Idee auf natiirliche, gewachsene Sprachen iibertragen wollen, sind wir natiirlich nicht
frei in der Auswahl der Sitze, die wir als Bedeutungspostulate ansehen. Aus diesem und
einem weiteren Grund schlage ich vor, die Rede von “Bedeutungspostulaten” in diesem
Fall zu ersetzen durch die Rede von “bedeutungskonstitutiven Sitzen”. Der zweite
Grund ist natiirlich einfach der: Die Worter einer natiirlichen Sprache bedeuten, was sie
bedeuten (und nichts anderes), weil die Sprecher dieser Sprache gewisse Sitze (und
nicht andere) als bedeutungskonstitutiv akzeptieren. Die fiir alle Arten von Sprachen

anwendbare Definition von “Carnap-analytisch”, mit der ich arbeiten mochte, ist diese:

Definition: Der Satz s ist Carnap-analytisch in der Sprache L <>
(1) s folgt allein aus der Menge der bedeutungskonstitutiven Sitze von L, oder

(i1) s ist die Negation eines Satzes, der (i) erfiillt.

Sitze, die Bedingung (i) erfiillen, sind Carnap-analytisch wahr. Sitze, die Bedingung (ii)
erfiillen, sind Carnap-analytisch falsch. Die Sitze (3-6), die intuitiv analytisch, aber
nicht Frege-analytisch sind, werden vom Begriff der Carnap-Analytizitdt klarerweise
abgedeckt. Es gibt deshalb, wenn man die Extension von “Carnap-analytisch” in Be-
tracht zieht, prima facie keine Schwierigkeiten dabei, den Begriff der Carnap-
Analytizitdt als Kandidaten fiir eine Explikation der Idee der Analytizitéit ernst zu neh-
men.

Hinter dem Begriff von Carnap-Analytizitit steht ein mageres — und genau deshalb
plausibles — Bild von Begriffen: Es gibt Sitze, die aus begrifflichen Griinden wahr zu
sein scheinen. Anders gesagt: Relationen zwischen Begriffen scheinen fiir die Wahrheit
dieser Sitze verantwortlich zu sein. Das ist das absolute Minimum dessen, was wir intu-
itiv iiber die Struktur von Begriffen sagen konnen. Und es ist genau das, was das Netz-
werk-Modell sagt. Und das geniigt vollkommen, um zu erkldren, wie Sitze aus begriff-
lichen Griinden wahr oder falsch (analytisch) sein konnen.

Die Verfechter des LEGO-Modells haben dieselben Daten zum Anla3 genommen,
um ein Modell von Begriffen zu entwickeln, das sich durch die intuitiv zur Verfiigung
stehenden Daten nicht mehr vollstidndig stiitzen 146t, und sogar im Widerspruch zu ih-
nen steht: Das Modell postuliert, da3 es einen “Rest” gibt, wenn [farbig] von [rot] “ab-
gezogen” wird, aber intuitiv gibt es keinen solchen Rest. Die oben angefiihrten Sitze
sind intuitiv aus begrifflichen Griinden wahr. Aber die das LEGO-Modell reflektierende

“The difference between the two is actually quite radical, for the introduc-
tion of a postulate makes it possible to deduce conclusions which could not
have been deduced without it, while an ordinary definition can never lead to
this result” (Cooley 1942: 156).

Cooley hat demnach einiges aus Carnap 1952 bereits zehn Jahre frither veroffentlicht.
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Konzeption von Frege-Analytizitit stuft sie nicht als begrifflich wahr (analytisch wahr)
ein.

Die Vorstellung von Begriffen, die hinter dem Begriff der Carnap-Analytizitit liegt,
ist eine minimale Vorstellung: Begriffe sind so strukturiert, daf} sie in wenigstens den
Relationen zueinander stehen, die unsere Intuitionen beziiglich begrifflicher Wahr- und
Falschheiten erkldren. Mehr sagt es nicht aus. — Aber gerade diese Zuriickhaltung macht
den Vorteil der Vorstellung gegeniiber dem LEGO-Modell aus: Carnaps Bild verlangt
uns nicht mehr an Intuitionen ab, als wir tatséichlich haben.

Welches sind die bedeutungskonstitutiven Sétze einer natiirlichen Sprache? — Die
erste Antwort auf diese Frage hat etwas Pleonastisches: Welche L-Sétze man auch im-
mer als Bedeutungspostulate auffassen mag: Wichtig ist, da} alle, und nur die, analyti-
schen L-Sétze aus ihnen folgen. Der Frage, wie man, im Prinzip, herausfinden kann,
welche Sitze in L bedeutungskonstitutiv sind, werde ich spiter (im 4. Kapitel) ausfiihr-
lich nachgehen.'”

Der Begriff der Carnap-Analytizitit ist wertvoll, weil er das Korrelat des Netzwerk-
Modells von Begriff darstellt. Sein Wert liegt nicht darin, dal er fiir eine semantische
Reduktion von “‘analytisch” herhalten konnte. Carnaps Konzeption ist untauglich, um
uns in génzlich anderen Wortern (Begriffen) zu erklidren, was es mit der Idee von Analy-
tizitdt auf sich hat.'®* Eine solche Art von Erkldarung sollte, so meine ich, auch nicht

unser Ziel sein. Meine Griinde fiir diese Haltung werde ich in § 3.3.2 darlegen.

3.2.3 Bedeutungskonstitutivitit und Analytizitdt

Die Klasse der bedeutungskonstitutiven Sitze einer Sprache ist eine echte Teilklasse der
analytischen Sitze dieser Sprache. Die Idee dabei ist ganz einfach: Wir wollen im Re-
kurs auf das Auszeichnen bestimmter Sétze einer Sprache erkldren, was die Worter die-
ser Sprache bedeuten. Doch dazu brauchen wir gewill nicht alle analytischen Sitze die-
ser Sprache. Bedeutungskonstitutiv sind — einem iiberaus naheliegenden Verstindnis
dieses Wortes zufolge — nur diejenigen Sitze, auf die im Rahmen einer solchen Erkla-
rung rekurriert werden muf3. Es scheint nun sehr viele analytische Sitze zu geben, die in
einer solchen Erkldarung keine Rolle spielen wiirden. Solche Sitze sind zwar analytisch,
aber eben nicht bedeutungskonstitutiv. IThre Analytizitit wird durch die bedeutungskon-
stitutiven Sitze (die impliziten Definierer) erklért, aber sie selbst brauchen nicht zu Er-
klarungszwecken herangezogen zu werden. Zwei Beispiele mogen den Kontrast

verdeutlichen: Der Satz

"> Siehe vor allem §§ 4.3.2 und 4.3.3.
" Das hat Quine in “Two Dogmas” (1951) herausgestellt. Dort taucht die Idee der Bedeu-
tungspostulate unter dem Titel “Semantical Rules” auf.
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Junggesellen sind ledig.

ist analytisch und bedeutungskonstitutiv. Ohne ihn wird man die Bedeutung von “Jung-

geselle” kaum erkldren konnen. Hingegen ist der Satz
Es regnet oder es regnet nicht, und es schneit oder es schneit nicht.

zwar analytisch, aber nicht bedeutungskonstitutiv — denn er ist nicht erkldrungsrelevant.
Die hier getroffene Unterscheidung ist intuitiv sicher nachzuvollziehen. Aber kann
man sie auch prizise machen? — Dazu miifite der relevante Begriff der Erkldrung schir-
fere Konturen bekommen. Hier ist ein Versuch, zu sagen, welche Sitze die impliziten
Definierer des Deutschen sind, ohne ein Wort wie “Erkldrung” zu gebrauchen: Die Kon-
junktion aller impliziten Definierer des Deutschen ist die kiirzeste Konjunktion (diejeni-
ge mit den wenigsten Gliedern), aus der alle analytischen Sitze des Deutschen folgen.'”
— Vielleicht gibt es nicht genau eine Menge von Sitzen, die diese Bedingung erfiillt.
Das Mall an Unbestimmtheit, das wir in einem solchen Falle zugestehen mii3ten,
scheint mir allerdings intuitiv ertrdglich zu sein. Deshalb will ich den Punkt hier nicht

als Problem ausbauen.

3.2.4 Implizite Definitionen

Die These, auf die man sich einldBt, wenn man das Netzwerk-Modell dem LEGO-

Modell vorzieht, kann man auch so formulieren:

Man kann die Bedeutungen von sehr vielen Wortern oder Phrasen (die ausge-
driickten Begriffe) durch implizite Definitionen angemessen einfangen, bzw. rep-
rasentieren. Daf; sich die Bedeutung eines Wortes durch eine explizite Definition

angeben ldfst, ist ein Grenzfall, der in der natiirlichen Sprache selten auftritt.

Um diese Perspektive auf die Dinge zu entfalten, sollte ich erkldren, was eine explizite
und was eine implizite Definition ist. Eine explizite Definition eines Priadikats “F” be-
steht in der Stipulation notwendiger und hinreichender Bedingungen dafiir, daf} etwas F

ist. Die knonische Form ist:
NEC (Vx) (Fx < Gx)

Dabei kann “G” natiirlich beliebig komplex sein. Hier ist eine erste Formulierung fiir die

kanonische Form impliziter Definitionen:

Die Bedeutung des Ausdrucks “a@’ sei so, da} die folgenden Aussagen notwen-

digerweise wahr sind: s;...s,,.

195 Tch setze hier zweierlei voraus: 1. Alles, was als Konjunktion formuliert werden kann, wird
als Konjunktion formuliert (und nicht durch andere Junktoren). 2. Als Konjunkt zéhlt nur,
was keine weiteren Konjunkte enthiilt.
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Die Sitze s;...s, nenne ich “implizite Definierer (von ‘@’)”. Der grundlegende Unter-
schied zur expliziten Definition — und darin spiegelt sich der Kontrast zwischen den
beiden Modellen von Begriffen — liegt in der groBeren Flexibilitdt der impliziten Defini-
tion. Was als impliziter Definierer verwendet wird, muf} nicht ein einziger Satz sein, der
notwendige und hinreichende Bedingungen fiir die Anwendung eines Pridikats spezifi-
ziert. Die impliziten Definierer konnen von jedweder logischen Form sein, und ihre An-
zahl ist variabel. Aus dem starren Korsett der Angabe notwendiger und hinreichender
Bedingungen befreit, fillt es jetzt auch formal ganz leicht, Ausdriicke zu definieren, die
nicht die Form von Préadikaten haben. Wir werden das gleich anhand von Beispielen
sehen.

Natiirlich kann auch ein einziger Satz, der notwendige und hinreichende Bedingun-
gen fiir die korrekte Anwendung eines Pridikats spezifiziert, als impliziter Definierer
fungieren. Explizite Definitionen treten in dem flexibleren Rahmen impliziter Definitio-
nen als Grenzfall auf.

Es ist leicht zu sehen, daf} die implizite Definition eines Ausdrucks dessen Bedeu-
tung nicht vollstdindig spezifizieren mul3. Falls intendiert ist, daf} die angefiihrten impli-
ziten Definierer die Bedeutung von “¢” vollstindig determinieren, mag eine Zusatzklau-
sel wie “Die Aussagen s;...s, legen die Bedeutung von ‘@ vollstindig fest” ergédnzt
werden.

Betrachten wir nun einige Beispiele fiir implizite Definitionen.

D1 Die Bedeutung des Ausdrucks “Stuhl” sei so, da3 die folgenden Aussagen not-
wendigerweise wahr sind: “Wenn etwas ein Stuhl ist, dann wurde es gemacht,
um als Sitzgelegenheit zu dienen.”, “Wenn etwas ein Stuhl ist, dann hat es Beine

und eine Lehne.”

D2  Die Bedeutung des Ausdrucks “Junggeselle” sei so, da} die folgende Aussage
notwendigerweise wahr ist: “Etwas ist genau dann ein Junggeselle, wenn es ein

lediger Mann ist.”

D3  Die Bedeutung des Ausdrucks “groBer als” sei so, daB3 die folgende Aussage
notwendigerweise wahr ist: “Wenn x grofler ist als y, dann ist y nicht groBer als

2

X.

Wihrend im Falle von D1 unklar ist, ob die Definition die vollstindige Bedeutung von
“Stuhl” erfaBt, ist dies im Falle von D2 kaum zu bestreiten.'*® Daran, daB sich die Be-

1% Definitionen — so verstehe ich das Wort — sind immer Stipulationen. Die entscheidende Fra-
ge, die sich hinsichtlich (impliziter) Definitionen umgangssprachlicher Ausdriicke wie
“Junggeselle” stellt, ist die nach der Angemessenheit der Definition: Spiegelt die Definition
diejenige Bedeutung wieder, die dieses Wort im Deutschen hat, oder nicht?
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deutung von “Junggeselle” im Rekurs auf ein einziges Bikonditional angeben 14ft, zeigt
sich, dal} der durch dieses Wort ausgedriickte Begriff auch dem LEGO-Modell geniigt.

Sdtze, Schluf3schemata, Schlufiregeln. Bisher haben wir Sdtze als implizite Definierer
betrachtet. Es fillt auf, daf} alle Sitze, die diese Rolle spielen, Quantifikationen enthal-
ten (etwa “Wenn etwas F ist, dann ist es G”). Zu stipulieren, daf} Sitze dieser Art not-
wendigerweise wahr sein mogen, ist dquivalent mit der Stipulation, da3 die entspre-
chenden SchluB3schemata deduktiv korrekt sein mogen. Wir konnten dementsprechend
von unserer kanonischen Notation abriicken, und stattdessen etwa das, was wir bisher in

Form von D2 wiedergegeben haben, in neuem Kleid erscheinen lassen, namlich diesem:

D4  Die Bedeutung des Ausdrucks “Junggeselle” sei so, da} die folgenden Argu-
mentschemata deduktiv korrekt sind:

x ist Junggeselle. x ist Junggeselle.

Also: x ist ein Mann. Also: x ist ledig.

Diese Methode hat den Vorteil, dal wir so viel leichter auch implizite Definitionen fiir

etwa die logischen Konstanten formulieren konnen. Hier ist ein Beispiel:

DS  Die Bedeutung des Ausdrucks “&” sei so, daf} die folgenden Argumentschemata
deduktiv korrekt sind:

P& Q P& Q P,Q
Also: P Also: Q Also: P & Q

Ich mochte hier keine Entscheidung iiber ein Primat von Schluf3schemata oder Sétzen
treffen.

In einem abgeleiteten Sinne konnen wir jetzt auch von Schlu3regeln sagen, sie seien
bedeutungskonstitutiv. Eine SchluBregel ist genau dann bedeutungskonstitutiv, wenn sie
Uberginge legitimiert, welche die Form eines bedeutungskonstitutiven SchluBschemas
haben. Die Bedeutung von ”&” ist — so konnen wir jetzt auch sagen — durch die Einfiih-
rungs- und Beseitigungsregeln in einem entsprechenden Kalkiil festgelegt.

Allerdings werde ich spiter — im 5. Abschnitt dieses Kapitels — dafiir plddieren, daf}
in einem naturalisierten Modell die Art und Weise, in der wir schlielen, als primar fiir
die Konstitution von Begriffen betrachtet werden sollte. Dal wir auch entsprechende
Uberzeugungen iiber die Notwendigkeit von Sitzen (bzw. beziiglich des mit ihnen Ge-
sagten) haben, tritt in dem Modell, fiir das ich plddieren werde, als eine blo3e Begleiter-

scheinung auf. Doch das sei hier nur vorausblickend erwihnt."’

7 Vgl. dazu auch Boghossian 1999.
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Nicht jeder Begriff 1aBt sich (vollstindig) durch eine implizite Definition erfassen. Wie
konnte eine angemessene implizite Definition von “Wasser” aussehen? Welche Schluf3-
schemata oder Sitze konnten wir in diesem Fall als implizite Definierer verwenden? —
Das intuitive Angebot an Kandidaten ist hier mager. Alle Merkmale von Wasser, an die
man {iiblicherweise zuerst denkt — seine Fliissigkeit, Geruchlosigkeit, Durchsichtigkeit
und vor allem: seine Brauchbarkeit fiir viele verschiedene Zwecke — sind Merkmale, die
deshalb nicht zu entsprechenden impliziten Definierern umgemiinzt werden konnen,
weil wir nicht davon ausgehen, dal} sie Wasser notwendigerweise zukommen. Es konnte
sein, dall Wasser-Molekiile sich so veridnderten, dal3 Wasser (bei normalen Temperatu-
ren) nicht langer durchsichtig wire — und wir wiirden diesen Umstand genau so zum
Ausdruck bringen. Wir wiirden nicht sagen: “Friiher hat es mal Wasser gegeben, jetzt
nicht mehr. Jetzt gibt es nur noch dieses griine Zeug, mit dem man zum Gliick genauso
gut duschen kann.” Nein — wir wiirden sagen: “Wasser ist jetzt nicht mehr durchsichtig,
wie frither, sondern tiefgriin.” Man muf} etwas langer nachdenken, bis man auf Merkma-
le von Wasser kommt, die sich fiir eine implizite Definition eignen wiirden. Einen Satz
wie “Wasser ist nicht immateriell” halten wir gewil} fiir notwendig wahr. Er konnte als
impliziter Definierer fungieren. Aber das ist nicht besonders informativ. Es sieht aus, als

sei keine einigermalf3en reichhaltige implizite Definition von “Wasser” zu haben.
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3.3 Naturalismus und Reduktion

Sucht man in der Literatur nach einer Erkldrung des Terminus “Naturalismus”, die hin-
reichend weit und vage ist, um ungefihr diejenige Position einzufangen, die gewohnlich
unter dieses Schlagwort subsumiert werden, so findet man immer wieder das folgende
Bild:

“Naturalism is the thesis that for God to create our world He needed

only to have created to naturalistic entities and laws. Everything else
follows from these” (Loewer 1997: 108).

Beim Versuch der Sikularisierung dieser Idee kommt dann etwa folgendes heraus:

Naturalismus ist eine philosophische Position. Naturalist ist, wer behauptet, daf3

alles vom Natiirlichen abhiingt.
Naturalisierung ist das Projekt, zu zeigen, wie alles vom Natiirlichen abhéngt.
Das wirft einige Fragen auf — etwa diese:

e  Was ist alles? Hier ist zumindest zwischen Substanzen und Eigenschaften zu unter-
scheiden, sowie auch zwischen Substanzen und Eigenschaften einerseits und Begrif-
fen, unter die sie fallen, andererseits.

e Was ist das Natiirliche? Die Dinge, die von der Physik beschrieben werden? Oder
die Eigenschaften jener Dinge, von denen in physikalischen Gesetzen die Rede ist?
Welche Physik ist hier eigentlich gemeint? Die Physik von heute, die von morgen,
oder vielleicht eine ideale Physik (wenn es die geben sollte)?

e Was hei3it hier “abhdngen”? Eine Antwort auf diese Frage kann nur auf der Basis
von einer Antwort auf die zuerst aufgelistete Frage gegeben werden. Wenn etwa Ei-
genschaften als Relata der Beziehung der Abhédngigkeit betrachtet wiirden, so lieBBe
sich Abhéngigkeit als Identitits- oder (auf die eine oder andere Weise) als Superve-

nienzbeziehung auffassen.

Diese Fragen lassen Spielraum fiir eine Vielzahl unterschiedlicher Antworten, von de-
nen nicht wenige auch tatsiichlich in der philosophischen Literatur zu finden sind.'”® Je
nachdem, wie die Position des Naturalisten ausbuchstabiert wird, ergibt sich ein auf die
jeweilige Position zugeschnittenes Naturalisierungsprojekt. Die verschiedenen naturalis-
tischen Theorien unterscheiden sich vor allem darin, fiir wie stark sie die Abhingigkeit

des Mentalen vom Physischen halten.

' Einen klaren Uberblick gibt Beckermann 1999.
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3.3.1 Minimaler Naturalismus

Ich werde im Rest dieses Kapitels dafiir argumentieren, daf es jedenfalls keine ausge-
machte Sache ist, da} intentionale — und insbesondere: semantische — Eigenschaften,
nicht naturalisierbar sind, sofern eine verniinftige Form von Naturalismus zugrunde ge-
legt wird. Natiirlich kann ich im Rahmen dieser Arbeit nicht im Detail fiir die eine oder
andere Form von Naturalismus argumentieren. Was ich tun werde, ist dies: Ich werde
eine Form von Naturalismus beschreiben, die m.E. plausibel ist, und von vielen Diskus-
sionsteilnehmern anerkannt wird. Ich werde dann versuchen zu zeigen, daf} intentionale
Eigenschaften relativ zu dieser Form von Naturalismus naturalisierbar sind.'”®

Ich nenne die zu entwickelnde Position die des minimalen Naturalismus. Der mi-

nimale Naturalist ist Substanz-Monist.**
Substanz-Monismus: Mentale Substanzen sind physikalische Substanzen.

Daraus, daf} es nur eine Sorte von Substanzen gibt, folgt natiirlich noch nicht, daf} es
auch nur eine Sorte von Begriffen gibt, die auf diese Substanzen zutreffen. Der minima-
le Naturalist nutzt diesen Spielraum, lehnt jede Form der semantischen Reduktion des

Mentalen ab, und behauptet dal} alle mentalen Begriffe irreduzibel mental sind:

Begrifflicher Dualismus: Mentale Begriffe sind nicht reduzierbar: Sie sind
nicht identisch mit irgendwelchen physischen (oder anderen nicht-mentalen)
Begriffen.*"!

Das 148t noch immer die Moglichkeit offen, dal mentale Eigenschaften reduzierbar sind
auf physikalische Eigenschaften. Sind sie es? — “Ja und nein”, sagt der minimale Natura-
list. Sie sind nicht in dem starken Sinne von “Reduktion” reduzierbar, in dem eine Re-
duktion eine Identifikation einschlie3t. Er ist folglich Eigenschafts-Dualist.

Eigenschafts-Dualismus: Mentale Eigenschaften sind nicht identisch mit ir-

gendwelchen physischen Eigenschaften.

Aber, so der minimale Naturalist, mentale Eigenschaften sind sehr wohl in einem

schwachen Sinn reduzierbar, namlich in diesem:

Metaphysische Konstitution/Reduktion: Mentale Eigenschaften sind durch

physikalische Eigenschaften metaphysisch konstituiert. Andersherum formuliert:

' Das ist strenggenommen zuviel gesagt: Ich werde mich nur mit der Naturalisierung eines
bestimmten Aspekts intentionaler Eigenschaften beschéftigen. Siehe § 3.3.4.

29 Tch verstehe “Substanz” hier in dem traditionellen Sinn, in dem abstrakte Gegenstinde keine
Substanzen sind.

' Im niichsten Paragraphen werde ich den Begriff der semantischen Reduktion genauer erliu-
tern und die dualistische Position untermauern.
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Mentale Eigenschaften sind metaphysisch reduzierbar auf physikalische Eigen-
schaften.

Wir konnen das zunichst einmal auf eine intuitive Art lesen. Was mit der Rede von der
“metaphysischen Konstitution/Reduktion” genau gemeint ist, werde ich in § 3.3.3 zu
erkldren versuchen.

Wenn ich im folgenden von “Naturalisierung” spreche, dann ist dieses Wort immer
mit Bezug auf die Position des minimalen Naturalisten zu verstehen. Fiir das entspre-
chende Naturalisierungsprojekt ist natiirlich die These von der metaphysischen
Konstitution (Reduktion) zentral: Das Projekt besteht darin, zu zeigen, wie intentionale
Eigenschaften, durch physikalische Eigenschaften metaphysisch konstituiert (auf diese

metaphysisch reduzierbar)sein konnen.

3.3.2 Begriffliche Reduktion

Worter wie “Konstitution” und “Reduktion” haben Konjunktur. Man trifft sie haufig

und in sehr verschiedenen Bedeutungen an. In dieser Arbeit spreche ich iiber

A die Konstitution eines Begriffs durch andere Begriffe,
B die Reduktion eines Begriffs auf andere Begriffe,
C die Konstitution einer Eigenschaft durch eine andere Eigenschaft, und

D die Reduktion einer Eigenschaft auf eine andere.

Es ist liberaus wichtig, diese vier Relationen sauber zu unterscheiden. A und B sind be-
griffliche, oder semantische Relationen. C und D sind hingegen metaphysische Relatio-
nen. Die Unterscheidung zwischen begrifflichen und metaphysischen Relationen basiert
natiirlich auf der Unterscheidung zwischen Begriffen und Eigenschaften, die ich in in §
1.7.4 vorgenommen habe. Die unter A genannte Relation war in der gesamten ersten
Hilfte dieses Kapitels mein Thema. In § 3.3.1 habe ich sie offiziell eingefiihrt. In die-
sem Paragraphen werde ich mich mit B beschiftigen, und in § 3.3.3 werden C und D

mein Thema sein.

Der minimale Naturalist ist begrifflicher Dualist. Er glaubt, dal mentale — und damit
auch: intentionale — Begriffe nicht identisch sind mit irgendwelchen physikalischen
Begriffen. Im folgenden werde ich auf das Basis des Netzwek-Modells von Begriffen
dafiir pladieren, da3 diese Form des Dualismus plausibel ist.

Carnap hat 1932 einen Aufsatz mit dem Titel “Psychologie in physikalischer Spra-
che” veroffentlicht, in dem zu lesen ist

“Es soll im folgenden die These erldutert und begriindet werden, dal3
jeder Satz der Psychologie in physikalischer Sprache formuliert wer-
den kann [...]” (Carnap 1932: 107).
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Was Carnap hier beschreibt, ist ein Beispiel fiir eine (versuchte) Reduktion von Begrif-
fen einer bestimmten Familie auf Begriffe einer anderen Familie.””> Auch wer etwa ver-
sucht zu zeigen, dass Zahlaussagen iibersetzbar sind in Aussagen iiber Mengen versucht
eine begriffliche Reduktion. Weitere historische Beispiele sind starke Formen des Phé-
nomenalismus (wo versucht wurde, Aussagen iiber materielle Gegenstdnde zu iiberset-
zen in Aussagen iiber “Sinnesdaten’) sowie des analytische Behaviorismus (wo versucht
wurde, Aussagen iiber Mentales zu iibersetzen in Aussagen iiber Verhalten). Was all
diesen begrifflichen Reduktionsversuchen gemeinsam ist, ist da3 von Wortern einer
bestimmten Familie (Zahlworter, Worter fiir materielle Gegenstiande, mentales Vokabu-
lar) versucht wird zu zeigen, dass sie synonym mit Wortern aus einer ganz anderen Fa-
milien von Wortern sind (Worter fiir Mengen, Sinnesdaten oder Verhalten), oder doch
zumindest unter Zuhilfenahme dieser explizierbar sind. **> Demnach lisst sich der Beg-

riff einer begrifflichen (oder semantischen) Reduktion folgendermafien fassen:

Definition: Der Begriff [F] ist semantisch reduzierbar auf den Begriff [G] <>
(1) [F] = [G] oder [G] kann zumindest als Explikation von [F] gelten, und

(i1) “F” und “G” gehoren verschiedenen Wortfeldern an.

Ich iibernehme hier die in der Linguistik gebrdauchliche Rede von “Wortfeldern”, weil
sie mir zumindest etwas eindeutiger erscheint als die Rede von “Wortgruppen”, die ich
oben gebraucht habe (denn natiirlich kann man Worter in vielerlei Hinsichten gruppie-

ren). 204

Wenngleich es schwierig ist zu erkldren, was genau ein Wortfeld ausmacht, so
sollte aufgrund der oben gegebenen Beispiele doch hinreichend klar sein, was im Kon-
text semantischer Reduktionen damit gemeint ist.

Ich spreche an dieser Stelle von Wortfeldern, und nicht etwa von Begriffsfamilien,
weil ich natiirlich nicht in die Definition aufnehmen darf, dal die Begriffe verschiede-
nen Begriffsfamilien angehoren. Sie sollen ja (jedenfalls manchmal) identisch sein. Die
Idee bei der begrifflichen Reduktion ist, dal Worter aus verschiedenen Wortfeldern
Begriffe derselben Familie zum Ausdruck bringen. Natiirlich ist das nicht offensichtlich.
Es erfordert philosophische Analysearbeit. Weil das so ist, werden Kandidaten fiir “G”
typischerweise sehr komplex sein. Eine semantische Reduktion eines Begriffs identifi-
ziert den zu reduzierenden Begriff mit einem Komplex aus anderen Begriffen (oder sie

expliziert ihn im Rekurs auf einen Komplex aus anderen Begriffen).

202 Zu Carnaps Programm siehe Beckermann 1999: 63-68.

295 Meine Rede von “Explikation” habe ich in § 0.2.2 erlautert.

** Der Terminus ,,Wortfeld wurde urspriinglich von Jost Trier in die Linguistik eingefiihrt
(siehe Trier 1973) und hat dort einige Verbreitung gefunden.
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Ich denke, daB begriffliche Reduktionsversuche nur in sehr wenigen Fillen erfolg-

reich sein konnen.?* Der Punkt ist einfach dieser:

(a) Es gibt nur wenige Begriffe, die (i) erfiillen, und

(b) von denjenigen, die (i) erfiillen, erfiillen die meisten (ii) nicht.

Ich werde das jetzt begriinden.

Ad (a). Eine semantische Reduktion kann nur bei solchen Begriffen gelingen, die dem
LEGO-Modell geniigen. Wir haben gesehen, wie wir Begriffe, die dem LEGO-Modell
nicht geniigen, angemessen reprasentieren konnen (durch implizite Definitionen). Aber
fiir begriffliche Reduktionen scheinen diese Begriffe schon deshalb nicht geeignet zu
sein, weil sich weder eine Analyse noch eine Explikation fiir sie angeben ldt. Denn
auch fiir letzteres briuchten wir ja ein Explikans, das notwendige und hinreichende Be-
dingungen fiir das Zutreffen des zu explizierenden Begriffs enthielte. Ein solches steht
aber bestenfalls bei LEGO-Begriffen zur Verfiigung. Davon gibt es aber wohl nicht be-
sonders viele. Der typische Fall scheint eher zu sein, da3 es uns erst gar nicht gelingt,
notwendige und hinreichende Bedingungen fiir das Zutreffen eines Begriffs anzugeben.
Viele Begriffe kommen also schon deshalb nicht fiir eine begriffliche Reduktion in Fra-
ge, weil sie “formal” gar nicht von der Art von Begriffen sind, die iiberhaupt eine Chan-
ce haben, (i) zu erfiillen, d.h. weil sie keine LEGO-Begriffe sind.

Ad (b). Die klarsten Beispiele fiir Begriffe, die (i) erfiillen, sind solche, zu denen es kor-
rekte Begriffsanalysen gibt.**® Der Grund, warum auch in diesen Fillen normalerweise
keine begrifflichen Reduktionen moglich sind, ist der, dal3 Begriffsanalysen typischer-
weise trivial sind. Bei trivialen Analysen gehoren die links und rechts gebrauchten Vo-
kabeln demselben Wortfeld an. Deshalb ist in diesen Fillen normalerweise (ii) nicht
erfullt.

Sicher, es gibt Ausnahmen. Nicht alle Begriffsanalysen sind trivial, wie das folgen-
de Beispiel zeigt:

[liigen] = [etwas behaupten, was man fiir falsch hilt, in der Absicht, jemanden

glauben zu machen, es sei wahr].207

% Das wird auch in Strawson 1992: Kapitel 2, Stich 1992 und Tye 1992 so gesehen. Oft wird
ein derartiger Standpunkt in Folge von Quines Kritik am Begriff der Analytizitit vertreten.
Das halte ich, wie ich im nichsten Kapitel darlegen werde, fiir einen schlechten Grund. A-
ber natiirlich kann eine These wahr sein, auch wenn eine oft vorgebrachte Begriindung fiir
sie nicht gut ist.

2% Unter welchen Bedingungen eine versuchte Begriffsanalyse korrekt ist, hat Kiinne (1990)
herausgearbeitet.

%7 Mehr dazu in Kiinne 1990.
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Das ist die informativste Begriffsanalyse, die ich kenne. Ob es sich hierbei um ein Bei-
spiel fiir eine begriffliche Reduktion handelt, hiangt davon ab, ob die links und rechts
verwendeten Worter verschiedenen Wortfeldern entstammen, oder nicht. Das ist natiir-
lich eine vage Angelegenheit. Es mag — je nachdem, wie man meine vage Definition
prazisiert — einige Beispiele fiir begriffliche Reduktionen geben. Doch die meisten Beg-
riffe erfiillen sicher nicht einmal (i). Und von denjenigen, die (i) erfiillen, erfiillen die

meisten (ii) nicht.

Explikative Rundgdnge. Entscheidend ist: Wer Erhellendes iiber bestimmte Begriffe
erfahren will, braucht auch gar keine reduktiven Analysen. Nicht-reduktive Analysen
und Explikationen haftet der Ruf fataler Zirkularitit an. Dal} derartige Analysen und
Explikationen zwar zirkulédr sein mogen, sie deshalb aber noch lange nicht fatal zu sein
brauchen, macht Strawson klar:

“[On the network-model,] there will be no reason to be worried if, in

the process of tracing connections from one point to another of the

network, we find ourselves returning to, or passing through, our start-

ing-point. We might find, for example, that we could not fully eluci-

date the concept of sense perception; and that we could not explain all

the features of the concept of sense perception without reference to the

concept of knowledge. But this might be an unworrying and unsurpris-

ing fact. So the general charge of circularity would lose its sting, for

we might have moved in a wide, revealing, and illuminating circle.

This is not to say that the charge of circularity would lose its sting in

every case. Some circles are too small and we move in them unawares,

thinking we have established a revealing connection when we have

not. But it would be a matter for judgement to say when the charge

was damaging and when it was not” (Strawson 1992: 19f).
Beispiele fiir die erhellenden explikativen Rundginge durch unser Begriffssystem, die
Strawson hier vermutlich im Sinn hat, sind etwa Explikationen von mentalen Begriffen
durch andere mentale Begriffe oder eben Explikationen von Begriffen aus der “Bedeu-
tungs-Familie” durch andere Familienangehorige. In diese Gruppe gehort auch Carnaps
Explikation von “analytisch”. (Ich hatte bereits darauf hingewiesen, da3 auch diese kei-
ne reduktive Explikation darstellt, und dafl ihr Wert in etwas anderem liegt.)

Die einzige Gefahr der explikativen Rundgiinge besteht darin, dal man méglicher-
weise nicht in der Lage ist, fiir wenigstens einen der passierten Begriffe empirische Kri-
terien fiir seine Anwendung anzugeben. Wenn das der Fall ist, hidngt der ganze Kreis
gewissermallen “in der Luft”. Es ist unklar, wie sich die Begriffe, die er enthilt, zu den
Dingen “in der Welt” verhalten. Quines Angriff auf die Begriffe der Bedeutung, der
Analytizitdt und ihrer Verwandten besteht — jedenfalls werde ich dafiir argumentieren —

genau darin: Quine zufolge konnen wir keine empirischen Kriterien fiir die Anwendung
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dieser Begriffe angeben. Deshalb “hédngen sie in der Luft” und sind von zweifelhaftem
wissenschaftlichem Wert. Ich werde im néachsten Kapitel auch versuchen zu zeigen, daf}
dieser Vorwurf vermutlich unberechtigt ist.

Das Netzwerk-Modell liefert uns auch einen Rahmen, um zu beschreiben, warum
(so gut wie) keine begrifflichen Reduktionen méglich sind. Es scheint, als bestiinde un-
ser Begriffssystem aus einer Reihe verschiedener Familien von Begiffen, die jeweils
Subsysteme bilden, aber nur lose mit anderen Subsystemen zusammenhingen. Begriffs-
analysen und Explikationen sind stets nur innerhalb ein- und derselben Familien von
Begriffen (innerhalb eines Subsystems) moglich. Deshalb stellen sie keine Reduktionen

dar.

3.3.3 Metaphysische Konstitution

Die metaphysische Relation der Konstitution einer Eigenschaft durch eine andere fiihrt
man sich am besten direkt anhand ihrer Funktion innerhalb eines (minimalistisch) natu-
ralistischen Weltbilds vor Augen. Wir konnen das weiterhin auch gleich am Beispiel
derjenigen Eigenschaften tun, mit deren Konstitution wir uns im folgenden beschiftigen
werden — den intentionalen Eigenschaften. Hier ist, was der minimale Naturalist Fodor
iber ihren Platz in einem naturalistischen Weltbild zu sagen hat:

“I suppose that sooner or later the physicists will complete the cata-

logue they’ve been compiling of the ultimate and irreducible proper-

ties of things. When they do, the likes of spin, charm, and charge will

perhaps appear upon their list. But aboutness surely won’t;

intentionality simply doesn’t go that deep. It’s hard to see, in the face

of this consideration, how one can be a Realist about intentionality

without also being, to some extent or other, a Reductionist. If the

semantic and the intentional are real properties of things, it must be in

virtue of their identity with (or maybe of their supervenience on?)

properties that are themselves neither intentional nor semantic. If

aboutness is real, it must be really something else” (Fodor 1987: 97).
Es ist wichtig zu sehen, dal Fodor hier von den irreduziblen Eigenschaften spricht, wel-
che die Liste des Physikers verzeichnet. Die Liste des Physikers muf3 nicht dieselbe sein
wie die des Ontologen. Und in der Tat: Fodor hat oft genug insistiert, da3 nicht jede
Eigenschaft eine physikalische ist, — daB3 es also weit mehr Eigenschaften gibz, als die
auf der Liste des Physikers. Fodors Bild ist vielmehr dies: Die Eigenschaften, die von
den “special sciences” — also den von der basalen Physik verschiedenen Wissenschaften
— postuliert werden (und wohl auch die, mit denen wir im Alltag operieren), sind “auto-
nom”. Sie haben kausale Krifte und sie sind nicht identisch mit physikalischen Eigen-
schaften. Aber sie sind durch physikalische Eigenschaften konstituiert, oder — anders-

herum ausgedriickt: Sie konnen auf die Eigenschaften der basalen Physik reduziert wer-

165



den. Was immer Fodor und andere, die sein Bild teilen, unter “Konstitution” und “Re-
duktion” genau verstehen; die Idee ist, dal weder “A konstituiert B” noch “A ist redu-
zierbar auf B” die Identitdt der Eigenschaften A und B — geschweige denn die der rele-
vanten Begriffe — impliziert.””®
Wie die Idee der metaphysischen Konstitution bzw. Reduktion einer Eigenschaft

durch eine andere im Detail am besten gefalit wird, muf8 hier nicht mein Thema sein.
Fiir meine Zwecke hier sollte es geniigen, mit Paul Horwichs relativ einfacher Erldute-
rung zu arbeiten.

“[A]n underlying property U constitutes a relatively superficial prop-

erty S if and only if the coextensiveness of U and S explains why S is

manifested in the characteristic way that it is. For example, we judge

that ‘being made of H,O molecules’ constitutes ‘being water’ because,

on the basis of the assumption that water is made of H,O, we can ex-

plain why water is a colorless, tasteless liquid that boils at 100 de-

grees” (Horwich 2000a: 7).
Nimmt man noch einige andere Stellen dazu, so wird klar, da3 Horwich folgendes im

Sinn hat:*%

Definition: Die Eigenschaft F konstituiert (metaphysisch) die Eigenschaft G <>
(1) “F” und “G” sind koextensional, und
(2) Der Umstand, daB3 etwas F hat, erkldrt (im Kontext entsprechender weite-

rer Annahmen), warum G's die-und-die Eigenschaften haben. "

Wir konnen diese Redeweise mit Sinn auch auf (singulidre Sachverhalte) anwenden: Der
Sachverhalt <a; F> konstituiert genau dann den Sachverhalt <a; G> wenn die Eigen-
schaft F die Eigenschaft G konstituiert.

Die metaphysische oder Eigenschafts-Konstitution ist eine Beziehung, deren Beste-
hen oder Nicht-Bestehen ein typischer Untersuchungsgegenstand der Naturwissenschat-
ten ist. Das Bestehen einer derartigen Relation ist unabhingig von den Begriffen, den
Gegebenheitsweisen, unter denen wir die fraglichen Eigenschaften herausgreifen. Die
Beziehung besteht daher, wenn sie besteht, a posteriori, d.h. Sitze wie die folgenden

sind (wenn iiberhaupt, dann) a posteriori wahr.?"!

(1) Etwas hat genau dann die-und-die Temperatur, wenn es diese-und-jene mittlere

kinetische Energie hat.

2% Vgl. Fodor 1974, 1997.

** Siehe vor allem Horwich 1998: 25.

*!% Der Einfachheit halber spreche ich hier von den Extensionen von Begriffen und Eigenschaf-
ten. Auch wenn diese Redeweise nicht vollig korrekt ist, so sollte sie doch verstdndlich sein.

"' Vgl. den Appendix zu diesem Kapitel.
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(2) Etwas ist genau dann rot, wenn es Licht von der-und-der Wellenlidnge reflektiert.

Es liegt auf der Hand, daf3 die Relation der metaphysischen Konstitution transitiv ist.
Wir sollten daher davon ausgehen, daf} eine Eigenschaft von sehr vielen anderen Eigen-
schaften metaphysisch konstituiert wird. Das kommt daher, dal es viele verschiedene
“Ebenen” gibt, auf denen sich Phinomene erkliren lassen.

Der metaphysischen Relation der Konstitution korrespondiert die inverse Relation

der metaphysischen Reduzierbarkeit.

Definition: Die Eigenschaft G ist genau dann metaphysisch reduzierbar auf die

Eigenschaft F, wenn F durch G metaphysisch konstituiert wird.

Entsprechendes 146t sich fiir Sachverhalte definieren.
Es ist wichtig zu sehen, daf kein analoger Zusammenhang fiir begriffliche
Konstitution/Reduktion besteht. Es gilt nicht:

Der Begriff x ist genau dann reduzierbar auf den Begriff y, wenn der Begriff y

konstitutiv fiir den Begriff x ist.

Weil das nicht wahr ist, ist die Relation der begrifflichen Reduktion erst recht nicht iiber
dieses Bikonditional definierbar (wie das bei der metaphysischen Reduktion der Fall
ist). Das Bikonditional ist falsch, weil das Konditional von rechts nach links falsch ist:
Nicht immer, wenn der Begriff y konstitutiv fiir den Begriff x ist, ist x reduzierbar auf y.
[ledig] ist konstitutiv fiir [Junggeselle]. Aber natiirlich ist [Junggeselle] nicht reduzier-
bar auf [ledig]. — Die “Symmetrie” zwischen den beiden metaphysischen Relationen
ergibt sich aus der in der Definition der Konstitutionsrelation geforderten Extensions-
gleichheit der fraglichen Eigenschaften. Die Relation der begrifflichen Konstitution da-

gegen erfordert die Koextensionalitét der fraglichen Begriffe nicht.

3.3.4 Ein sinnvolles Naturalisierungs-Projekt

Blicken wir noch einmal zuriick auf das Fodor-Zitat, mit dem ich den letzten Paragra-
phen eingeleitet hatte. Wer wenigstens die grobe Linie dessen, was Fodor sagt, fiir ein-

leuchtend und wichtig hilt, sollte das folgende vage formulierte Desiderat anerkennen:

Desiderat des Naturalismus: Ein Bild intentionaler Eigenschaften sollte we-
nigstens eine ungefihre Idee davon beinhalten, wie intentionale Eigenschaften

durch naturalistisch akzeptable Eigenschaften konstituiert sein konnen.

Auch wenn ich hier ganz allgemein von “Naturalismus” spreche: Im Hintergrund steht
natiirlich noch immer mein Bild eines minimalen Naturalismus. So schwach, wie dieses
Bild (und die mit ihm verbundene Konstitutions-Relation) ist, so schwach ist das aus

ihm erwachsende Naturalisierungs-Projekt.
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Zu behaupten, dall F metaphysisch konstituiert wird durch G, ist zu behaupten, daf}
F und G auf dieselben Gegenstinde zutreffen, und zu behaupten daf der Umstand, daf3
F’s G sind, die typischen “oberfldchlichen” Eigenschaften von F’s erklart (siehe letzter
Paragraph). Welche Eigenschaften genau erkldrt werden miissen, ist aufgrund des Beg-
riffs der Konstitution nicht mit Bestimmtheit zu sagen. Im Falle der semantischen Ei-
genschaften von Ausdriicken sollte zumindest eines im Rekurs auf die konstituierenden
Eigenschaften erkldrbar sein: Der umfassende buchstdbliche Gebrauch des fraglichen
Ausdrucks. Dieser mull im Rekurs auf die konstituierende Eigenschaft — im Zusammen-
hang mit weiteren Annahmen — erklirbar sein.”'* So fiillt auch Paul Horwich den allge-
meinen Begriff der metaphysischen Konstitution fiir den Fall der semantischen Eigen-
schaften mit einem spzifischen Inhalt an. An der am letzten Paragraphen angefiihrten
Stelle fihrt er so fort:

“In the same way, in order to identify how meaning-properties are

constituted, we should look for underlying non-semantic properties

that can explain the symptoms of those meaning-properties. But the

symptom of a word’s meaning is its overall use — roughly, the collec-

tion of sentences containing it that are accepted, and the circumstances

in which this is done” (Horwich 2000a: 7).
Ich werde auch die Art und Weise, in der Horwich den umfassenden Gebrauch eines
Wortes charakterisiert, iibernehmen — allerdings mit einer Differenzierung: Es geht mir
allein um die Erkldrung des buchstdblichen Gebrauchs eines Ausdrucks. Der besondere
Gebrauch der Wortes “cheese”, den dieses Wort im Kontext von Fotoaufnahmen er-
fahrt, muf} folglich nicht im Rekurs auf die Eigenschaft, welche die Bedeutung dieses
Wortes im Englischen konstituiert, erklarbar sein.

Unter welcher Bedingung ist eine Eigenschaft naturalistisch akzeptabel? Hier ist ein

Vorschlag:

Definition: Die durch “F” zugeschriebene Eigenschaft ist genau dann naturalis-
tisch akzeptabel (sofern es um die Naturalisierung semantischer Eigenschaften
geht), wenn es ein Pradikat “G” gibt, so daf gilt:

(1) “F” und “G” sind koextensional,

(2) “G” enthilt kein semantisches Vokabular, und

(3) die Frage, ob ein Gegenstand unter “G” fillt, 146t sich — im Prinzip — em-

pirisch untersuchen.

Natiirlich kann hier auch fiir “F” und “G” auch dasselbe Pridikat eingesetzt werden.

Aus der Basis des Begriffs einer naturalistisch akzeptablen Eigenschaft werde ich mich

*'? Diese Bedingung wird auch von Horwich (1998: Kapitel 3, 2000a: 7) herausgestellt.
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in den folgenden Abschnitten dem Projekt der Naturalisierung intentionaler Eigenschaf-
ten zuwenden.

Doch zuvor sei die Zielsetzung eines solchen Projekts noch in einer wichtigen Hin-
sicht konkretisiert. Intentionale Eigenschaften haben eine “Modus-Komponente” (glau-
ben, wiinschen etc.) und sie haben eine semantische Komponente (den-und-den intenti-
onalen Gehalt haben). Mich wird im folgenden allein die Naturalisierung der semanti-
schen Komponente, d.h. der semantischen Eigenschaften intentionaler Zustinde und

Ereignisse interessieren.

Das Ziel des Naturalisierungs-Projekts ist es, eine Familie von Eigenschaften
anzugeben, fiir die sich folgendes plausibel machen la6t: Sie enthilt fiir jede se-
mantische Eigenschaft G eine Eigenschaft F, so daf} gilt:

(1) F ist naturalistisch akzeptabel, und

(2) F konstituiert G.

Das ist das letztendliche Ziel des Unternehmens. Was ich oben als Desiderat festgehal-
ten habe, ist schwécher.

Im Rest dieses Kapitels werde ich einen Vorschlag zur Naturalisierung semanti-
scher Eigenschaften vorstellen, und zwar im Rahmen einer repréasentationalistischen

Auffassung des Geistes.
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3.4 Reprisentationalismus

Das im zweiten Kapitel angedeutete Netzwerk-Modell von Begriffen ist zugleich ein
Modell semantischer Eigenschaften. Nehmen wir einmal an, das Modell sei zutreffend.

Die Leitfrage fiir den Rest des Kapitels ist:

Wie konnen semantische Eigenschaften durch naturalistisch akzeptable Eigen-

schaften metaphysisch konstituiert sein?

Im letzten Abschnitt werde ich eine Antwort auf diese Frage skizzieren. Die Antwort
wird im Rahmen einer représentationalistischen Auffassung des Geistes formuliert sein.
Dieser Abschnitt dient dazu, die grundlegenden Ideen des Reprisentationalismus einzu-
fiihren — und zwar anhand der Theorie von Jerry Fodor. Meine Darstellung zielt darauf
ab, diese Theorie zu motivieren und plausibel zu machen. Trotzdem wird keines meiner
Argumente in spiteren Teilen der Arbeit essentiell von ihr als Pramisse abhdngen. Ich
fithre Fodors Theorie hier auch deshalb ein, weil vieles, woriiber ich im Rest der Arbeit
sprechen werde, iiblicherweise in ihrem Rahmen formuliert wird. Insbesondere bei der
Auseinandersetzung mit Fodors Kritik am Standard-Bild von Begriffen — die einen roten
Faden durch die zweite Hilfte der Arbeit darstellt — wird es nitzlich sein, iiber diesen

begrifflichen Rahmen zu verfiigen.

“RTM is really a loose confederation of theses; it lacks, to put it
mildly, a canonical formulation” (Fodor 1998: 6).
Weil dem nur allzu sehr beizupflichten ist, werde auch ich nicht mit einer klar abge-

grenzte Liste von Thesen arbeiten. Ich erhebe damit keinen Anspruch auf Vollstindig-
keit.”"

3.4.1 Das Bild rationaler mentaler Prozesse

Der Idee des Reprisentationalismus liegt eine Idee beziiglich der Funktionsweise aller-
weltspsychologischer Erklidrungen zugrunde. Erinnern wir uns an unsere Uberlegungen
dazu im ersten Kapitel. Wir hatten dort gesehen, dall es nicht wenig plausibel ist, aller-
weltspsychologische Erklarungen nach dem Muster theoretischer Erkldarungen zu ver-
stehen; d.h. anzunehmen, allerweltspsychologische Erklarungen von Handlungen (und
Gedanken) von Personen bestiinden darin, die fraglichen Personen unter Generalisie-

rungen zu subsumieren. Mit Hilfe dieser Generalisierungen — in § 1.5.2 hatte ich eine

*3 Einen Uberblick iiber die Hauptthesen Fodors liefert auch Beckermann 1999: Kapitel 10.
Ausfiihrlich kritisiert wird Fodor in Saporiti 1997.
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Reihe plausibler Kandidaten aufgelistet — konnen wir vergangenes Verhalten (vergange-
ne Gedanken) erklédren, und zukiinftiges Verhalten (zukiinftige Gedanken) prognostizie-
ren. Im Rekurs auf den Umstand, dal Anna den Lowen sah, konnen wir (im Kontext
anderer Annahmen — siehe § 1.5.3) erkldren warum Anna urteilte, dal da ein Lowe sei.
Im Rekurs auf jenes Urteil konnen wir ihre Angst erkldaren. Und im Rekurs auf Annas
Angst konnen wir prognostizieren, dafl sie sich schnellstens aus dem Staub machen
wird.

Viele Generalisierungen der Allerweltspsychologie beschreiben das regelhafte Auf-
einanderfolgen von Ereignissen. (Sehen wir einmal ab von den Zustdnden.) Es liegt na-
he, anzunehmen, dal zumindest diese Generalisierungen kausale Generalisierungen
sind. Bezogen auf Anna hei3t das: Annas visuelles Erlebnis hat ihr Urteil verursacht,
dieses ihre Angst, und die Angst — vermutlich — ihr Weglaufen. Es ist sehr naheliegend,
allerweltspsychologische Erkldrungen, wenn sie sich auf Ereignisse beziehen, als Kau-
salerkldrungen aufzufassen.

Von hier aus ist es nur noch ein kleiner Schritt zur Annahme mentaler Représenta-
tionen. Die Idee 14Bt sich am besten anhand dessen illustrieren, worin Sherlock Holmes
ganz besonders gut war: schluBfolgerndes Denken. Ein Prozefl des schluB3folgernden
Uberlegens ist — nach dem Bild, das Fodor uns bietet — eine kausale Abfolge von Ereig-
nissen, die sich in intentionalem mentalem Vokabular beschreiben lassen, aber — im
Prinzip — auch im Vokabular der basalen Physik. Wie kommt es, dal3 Sherlock Holmes,
von — sagen wir — wahren Priamissen ausgehend (Watson hat ihn gut informiert!) zu
wahren Konklusionen gelangt? Wie kann es sein, daf} eine kausale Abfolge von Ereig-
nissen Rationalititsbedingungen wie dem Erhalt von Wahrheit beim Schluf3folgern ge-
niigt?

Fodors Antwort ist diese: Holmes manipuliert mentale Symbole. Wir konnen uns
diese Symbole als Sitze vorstellen. Jedem Gedanken in der Abfolge, die Sherlock Hol-
mes durchlduft, entspricht ein Satz. Stellen wir uns vor, immer wenn Holmes eine An-
nahme macht, wiirde ein entsprechender Satz auf eine kleine Tafel in seinem Kopf ge-
schrieben. Auf der Tafel in Holmes Kopf sammeln sich auf diese Weise Inskriptionen
von Sitzen an. Zu unsere Vorstellung gehort natiirlich auch, da3 diese Satze physika-
lisch realisiert sind: als Kreidekonfigurationen — wie das im Falle von Sétzen an einer
Tafel so iiblich ist. Nachdem sich nun einige Sétze auf der kleinen Tafel in Holmes
Kopf angesammelt haben, vollzieht Holmes einen Schluf3. Stellen wir uns das vor als
das Ziehen einer Linie unter all die Sitze auf der Tafel und das Anschreiben der Kon-
klusion darunter. — So, oder so dhnlich, wiirde Fodor sagen, funktioniert rationales Den-
ken.

Der Trick an der Metapher mit der Tafel ist dieser: Auf der Tafel stehen Symbole.

Symbole sind essentiell januskopfige Entitidten: Sie sind — als Vorkommnisse — physisch
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realisiert, und sie bedeuten etwas — sie sind Tréager intentionaler Gehalte. Bei manchen
Symbolsystemen entspricht ihr Gehalt ihrer Form in systematischer Art und Weise. So
etwa bei den Sitzen einer Sprache. Nun konnen zwischen den Gehalten verschiedener
Symbole verschiedene Relationen bestehen, etwa die Folgerungsbeziehung. Wenn nun
Gehalt und Form der Symbole eines bestimmten Symbolsystems systematisch miteinan-
der zusammenhiéngen (so wie bei unserer Sprache), dann spiegeln sich Relationen zwi-
schen den Gehalten der Symbole in Relationen zwischen ihren “Formen” (oder — wie

214 . .. . .
). Wenn das so ist, dann konnen “rationale” Relatio-

oft gesagt wird — in ihrer Syntax
nen zwischen den Gehalten der Symbole (wie etwa die Folgerungsbeziehung) gespiegelt
werden durch kausale Relationen zwischen den physisch realisierten Formen der Sym-
bole.

Kommen wir zuriick zu Sherlock Holmes und der kleinen Tafel in seinem Kopf.
Die Symbole, die auf der Tafel stehen — Sétze des Deutschen, hatten wir gesagt — sind
von dieser Art: Relationen zwischen den Gehalten dieser Sitze spiegeln sich in Relatio-
nen zwischen den Formen, der Syntax der Sitze.

Wir konnen uns jetzt vorstellen, dal in Sherlock Holmes Kopf ein Mechanismus
am Werk ist, der mit den Sitzen auf der Tafel hantiert. (Vielleicht ist der Mechanismus
durch eine Maschine realisiert, die Séitze an die Tafel schreiben und andere auswischen
kann.) Dieser Mechanismus behandelt die Sitze als bloBe Kreidekonfigurationen. Er ist
nur fiir ihre Form, ihre Syntax, sensibel, und nicht fiir die Gehalte, die sie ausdriicken.
Aber trotzdem kann ein solcher Mechanismus die Sitze an der Tafel nach rationalen
Prinzipien manipulieren. Der Mechanismus kann so konstruiert sein, daf3 er sich verhilt,
als ob er die Bedeutungen der Sitze “kennen” wiirde, und sie im Hinblick darauf ratio-
nal verarbeiten wiirde. Von dieser Art ist der Mechanismus in Sherlock Holmes Kopf:
Er schreibt Sitze auf die Tafel und manchmal zieht er einen Strich und schreibt eine
Konklusion unter den Strich — und er tut dies unter stetiger Bewahrung von Wahrheit:
Er schreibt nur dann eine bestimmte Konklusion an, wenn die Wahrheit der Sitze, die
als Pramissen dienen, die Wahrheit der Konklusion tatsdchlich verbiirgen. Der Mecha-
nismus ist dumm. Aber was er tut, ist klug.215 Man kann das auch so ausdriicken: Unser
Geist arbeitet wie eine semantische Maschine, die von einer syntaktischen Maschine
gesteuert wird. An diese Metapher ankniipfend lasse ich zum Abschlufl Ned Block das-

selbe Bild noch einmal — ein wenig abstrakter zeichnen:

“The idea is that we have symbolic structures in our brains, and that
nature has seen to it that there are correlations between causal interac-

2% “Note that the sense of ‘syntax’ I am using here (somewhat misleadingly) means form class.
‘1’ and ‘0’ are different syntactic objects in this sense (Block 1990a: 142).

*> Fodor umreiBt die Grundziige seines Bildes skizzenhaft in den Anfangskapiteln von 1987
und 1998. Sehr gute Einfithrungen bieten auch Block 1990 und Crane 1995.
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tions among these structures and rational relations between the mean-
ings of the symbolic structures. The primitive mechanical processors
‘know’ only the ‘syntactic’ form of the symbols they process [...], and
not what the symbols mean. Nonetheless, these meaning-blind primi-
tive processors control processes that ‘make sense’ — processes of de-
cision, problem solving, and the like. In short, there is a correlation be-
tween the meanings of our internal representations and their forms.
And this explains how it is that our syntactic engine can drive our se-
mantic engine” (Block 1990: 267)

3.4.2 Fodors Thesen

Natiirlich hat Sherlock Holmes keine Tafel im Kopf, und natiirlich auch keine Sitze aus
Kreide. Ersetzen wir die Metapher durch eine, die dem, was wirklich in unseren K&pfen
vor sich gehen konnte, erwas ndher kommt. Vergleichen wir das Denken eines Gedan-
kens mit dem AuBern eines Satzes.”'® Beides sind Ereignisse. Beide représentieren et-
was. Man kann Fodors These, dall es mentale Reprisentationen gibt, auch so verstehen:
Beide, der Gedanke wie die AuBerung, reprasentieren etwas, weil sie eine bestimmte
Repriisentation involvieren.*'” Diese Reprisentation ist weder das Ereignis selbst, noch
ist sie ein “Ding” im iiblichen Sinne.

Was ich damit meine, wird vielleicht deutlich, wenn man sich den Unterscheid zwi-
schen gesprochenen und schriftlicher Ausdrucks-Vorkommnissen klar macht. Ein ge-
schriebenes Vorkommnis ist “dinghaft” — und zwar in einem Sinn dieses Wortes, in dem
Umsténde wie die folgenden fiir die “Dinghaftigkeit” schriftlicher Vorkommnisse spre-
chen: Ein schriftliches Ausdrucks-Vorkommnis ist zeitlich dauerhaft. Es besteht aus
einer (mehr oder weniger klar) bestimmten Ansammlung von Molekiilen in einer be-
stimmten Konfiguration. Es wiegt soviel wie die Molekiile, aus denen es besteht. — Ein
gesprochenes Vorkommnis ist nicht “dinghaft”, denn es ist zeitlich fliichtig, es besteht
nicht aus einer Ansammlung von Atomen und man kann ithm dementsprechend auch
kein Gewicht zuordnen.

Die Idee ist, dal das folgende vielleicht eine angemessene Vorstellung ist: Vor-
kommnisse mentaler Reprédsentationen sollten wir uns in Analogie zu akustischen Aus-
drucks-Vorkommnissen vorstellen: Ein Vorkommnis einer mentalen Reprisentation

verhilt sich zu dem Ereignis, in das sie involviert ist — also etwa einem Urteil — so, wie

219 Ich gebrauche das Wort “Gedanke” hier als Sammeltitel fiir alle Sorten intentionaler menta-
ler Episoden (aber nicht fiir Zustinde).

27 Kann man nicht auch verniinftigerweise von Gedanken (also Ereignissen) sagen, sie seien
“mentale Représentationen”? — Sicher kann man so reden. Aber es ist nicht Fodors Rede-
weise (vgl. etwa 1998: 8). Wenn Fodor so reden wiirde, wire die Annahme mentaler Repri-
sentationen keine empirische Hypothese sondern ein Selbstginger. Ich schlieBe mich hier
Fodors Redeweise an, und rede folglich so, daf} seine These kein Selbstgiinger ist.
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sich ein akustisches Ausdrucks-Vorkommnis zu der AuBerung verhilt, in das es invol-
viert ist. Wenn das angemessen ist, dann ist Denken — in dieser Hinsicht — so etwas wie
inneres Sprechen, und nicht so etwas wie inneres Schreiben. Insofern ist das Bild von
der Tafel in Sherlock Holmes Kopf irrefithrend gewesen.

Um einen einheitlichen Titel zu haben, nenne ich sowohl das gesprochene (und
auch das geschriebene) Satzvorkommnis als auch das von Fodor postulierte mentale
Analogon eine “Représentation”. Die Représentation wire dann in beiden Fillen dasje-
nige, was das Ereignis (die AuBerung, den Gedanken) in syntaktische und semantische
Relationen zu anderen Ereignissen der jeweiligen Art stellt. Anders ausgedriickt: Die
Frage, warum eine bestimmte AuBerung (ein bestimmter Gedanke), in der-und-der se-
mantischen Relation zu einer anderen Auferung (einem anderen Gedanken) steht, ist
jeweils im Rekurs auf die involvierte Représentation zu beantworten. In diesem Sinne
gehort es zu dem Bild, das ich hier zeichne, daf} die Bedeutung der Reprisentation die
Bedeutung des Ereignisses, in das sie involviert ist, metaphysisch konstituiert. Ein Ge-
danke hat einen bestimmten Gehalt, weil die in ihn involvierte Reprisentation diesen
Gehalt als Bedeutung hat. (Auch das ist analog zu AuBerungen: Eine AuBerung hat u.a.
deshalb eine bestimmte Bedeutung, weil die in sie involvierte Représentation — der Satz
— jene Bedeutung hat.)

Das Bild, das ich auf den letzten Seiten gezeichnet habe, ist Fodors Bild. Die fol-
gende Reprisentationalismus-Hypothese macht einige der Voraussetzungen des Bildes

explizit:

Die Reprisentationalismus-Hypothese
Wenn in einem Organismus O ein intentionales Ereignis £ mit Modus M (etwa
Urteilen) und dem intentionalen Gehalt, daf} p, stattfindet, dann gilt das folgen-
de:
(i) O steht in einer computationalen Relation R),; zu einer mentalen Repri-
sentation MR, und
(i) MR bedeutet, dal} p, und
(iii) Die Tatsache, dal MR bedeutet, daB3 p, konstituiert die Tatsache, daf3
das Ereignis E den intentionalen Gehalt, daf3 p, hat.*'8

218 Tn Fodors lterer kanonischer Formulierung seiner Theorie (1987: Kapitel 1) wird (iii) nicht
mit zur Reprisentationalismus-Hypothese gezihlt — aber natiirlich anerkannt. Fodor formu-
liert seine These zwar meist, indem er von “states” spricht und Dinge, die er “beliefs” nennt,
als Beispiele anfiihrt; aber wenn man ihn presst, schrinkt er seine Thesen in der Weise ein,
in der ich sie von Anfang an formuliert habe (1987: 24-26). Wenn Fodor Formulierungen
wie “occurent beliefs” gebraucht, dann spricht er von Ereignissen. Die Ansicht, da} diese
Nomenklatur — die sich ungliicklicherweise inzwischen recht weit durchgesetzt hat — mehr
als ungliicklich ist, teile ich mit Kemmerling (2000). DaB sich daraus allerdings schwerwie-
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Eine weitere Voraussetzung des Fodorschen Bildes ist, dal es ein mentales Repréisenta-
tionssystem gibt, das ebenso differenziert ist wie die intentionalen Phinomene, die wir
uns als Allerweltspsychologen zuschreiben. Ein solches Repréisentationssystem muf} in
der Lage sein, mit seiner Syntax und seiner Semantik diejenigen Relationen zwischen
den Gehalten unserer Gedanken abzubilden, die fiir rationales Denken wichtig sind. Da
wir bei der Zuschreibung intentionaler Phinomene alle Differenzierungsmoglichkeiten
nutzen konnen, die unsere Sprache uns bietet, mufl ein angemessenes System interner
Reprisentationen ebenso differenziert sein. Deshalb — so Fodor — ist es wahrscheinlich,
daf} es ein internes Reprisentationssystem gibt, das eine Struktur hat, die der Struktur

natiirlicher Sprachen gleicht.

Die lingua mentis-Hypothese:

Wir verfiigen iiber ein System mentaler Reprisentationen, das dhnlich reichhaltig
wie unsere natiirliche Sprache ist, und einer kompositionalen Syntax und Seman-
tik folgt. Die Reprisentationen dieses Systems spiegeln in ihrer syntaktischen

Struktur ihre semantische Struktur.>"”

Es ist wichtig zu sehen, dal} die lingua mentis-Hyothese das bedeutet — und nicht mehr.
Natiirlich behauptet Fodor nicht, es gibe eine Sprache des Geistes, die all die Eigen-
schaften hat, die wir von natiirlichen Sprachen kennen. Fodors These ist, da3 wir an-
nehmen sollten, dal unser Geistes iiber ein Repridsentationssystem verfiigt, das einige
formale Eigenschaften mit natiirlichen Sprachen teilt (neben vielleicht anderen, “bild-

haft” operierenden Systemen). Das ist alles.**

3.4.3 Ereignisse versus Dispositionen

Bisher haben wir nur von Ereignissen gesprochen. Ich habe versucht, Fodors Bild von
kausalen und gleichzeitig rationalen Abfolgen intentionaler mentaler Ereignisse plausi-
bel zu machen, und ich habe die Voraussetzungen, die von diesem Bild impliziert wer-

den, durch zwei Thesen explizit gemacht. Der ersten dieser Thesen zufolge ist z.B. Ur-

gende sachliche Probleme fiir Fodors Bild ergiben, kann ich, anders als Kemmerling, nicht
sehen.

% Auch diese letzte Annahme wird in dem oben gezeichneten Bild ersichtlich vorausgesetzt. In
dieser Hinsicht dhnelt die l/ingua mentis den konstruierten formalen Sprachen der Logik-
Kalkiile.

220 Rodor argumentiert fiir die Annahme einer lingua mentis u.a. auf der Basis der Annahme,
daB intentionale Phinomene, wie auch ihre Gehalte (siche § 1.7.2), eine Konstituentenstruk-
tur aufweisen (1975, 1981: Einleitung; 1987: Appendix). Dall die Annahme einer Konstitu-
entenstruktur intentionaler Phdnomene und ihrer Gehalte noch nicht auf die lingua mentis-
Hypothese verpflichtet, zeigen die Uberlegungen, die Kiinne (1995) anstellt. Die lingua
mentis-Hypothese sollte daher als eine empirische Hypothese betrachtet werden.
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teilen ein Ereignis, das damit einher geht, dal der Urteilende ein Vorkommnis einer
mentalen Reprisentation (in bestimmter Weise) in seinem Kopf hat. So weit, so gut.

Aber was — mag sich manch einer fragen — ist denn nun mit Zustinden wie Uber-
zeugungen. Jeder von uns hat unendlich viele Uberzeugungen. Wir konnen doch nicht
fiir jede von ihnen einen mentalen Satz in Kopf haben! — Haben wir auch nicht. Ich habe
das nicht behauptet. Und Fodor behauptet es zumindest dann ebenfalls nicht, wenn man
genau nachfragt. Genau nachgefragt hat Dennett.”?! Fodors Replik auf Dennetts Frage
(Einwand) ist diese:

“RTM does not require that every case common sense counts as the

tokening of an attitude should correspond to the tokening of a mental

representation, or vice versa. [...]

[T]okenings of attitudes must correspond to tokenings of mental rep-

resentations when they — the attitude tokenings — are episodes in men-

tal processes. If the intentional objects of such causally efficacious at-

titude tokenings are not explicity represented, then RTM is simply

false. I repeat for emphasis: If the occurence of a thought is an episode

in a mental process, then RTM is committed to the explicit representa-

tion of its content. The motto is therefore No intentional Causation

without Explicit Representation” (Fodor 1987: 24f).
Das bestiitigt meine Formulierung der Thesen. Aber was ist denn nun mit den Uberzeu-
gungen? Strenggenommen sagt Fodor gar nichts iiber Uberzeugungen. Thm geht es um
mentale Prozesse. An mentalen Prozessen sind aber bestenfalls Urteile beteiligt. Uber-
zeugungen stehen dabei zwar im Hintergrund, aber sie “schieben Urteile vor”. Sie selbst
bleiben unbeteiligt.

Doch auch wenn Fodor nichts zu Uberzeugungen und anderen mentalen Zustinden
sagt; es liegt iiberaus nahe, sie in sein Bild zu integrieren — nimlich so: Betrachten wir
allein Ereignisse als die priméren Relata der Kausalrelation. Unter dieser Voraussetzung
handelt die Geschichte, die Fodor uns erzihlt, allein von Ereignissen. Wenn wir aber
eine bestimmte Annahme machen, dann hat Fodors Geschichte Implikationen beziiglich
mentaler Zustinde. Die relevante Annahme ist diese: Mentale Zustinde sind in vielen
Fdllen Dispositionen zu Ereignissen. Zu glauben, dal} p, ist — jedenfalls in erster Nihe-
rung — nichts anderes als die Disposition, zu urteilen, dal p. Deshalb kann man — wenn
Fodors Theorie richtig ist — in einem bestimmten Sinn auch von Uberzeugungen sagen,
daf sie mentale Reprisentationen involvieren.

Die Idee ist diese: Fodor zufolge hat mein heutiges Urteil, da p, den Gehalt, daB3 p,
weil es eine mentale Représentation involviert, die den Gehalt, da3 p, als Bedeutung hat.
Dasselbe gilt fiir mein gestriges Urteil, dal p, und ebenso fiir das von morgen usw. Je-

des dieser Urteile involviert ein Vorkommnis einer mentalen Reprédsentation mit dem

22! Dennett 1981b.
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Gehalt, dal p. Die Vorkommnisse sind synonym. Wenn wir annehmen, daf} es in unse-
rem mentalen Reprisentationssystem keine Ausdriicke gibt, die Typ-verschieden aber
synonym sind, dann folgt daf} alle diese Urteile Repridsentations-Vorkommnisse dessel-
ben Typs involvieren. Jedes “Aktiv-Werden” meiner Uberzeugung, daB p, fiihrt zu ei-
nem Urteil, das eine Représentation ein- und desselben Typs involviert. Wenn das so ist,
dann gibt es eine 1:1-Korrelation von Uberzeugungen und Typen mentaler Reprisenta-
tionen. Insofern kann man auch von Zustinden wie Uberzeugungen sagen, daB sie men-
tale Représentationen involvieren. Im Unterscheid zu Ereignissen involvieren sie aller-
dings keine Vorkommnisse, sondern “nur” Typen von Reprisentationen.

Wenn wir das alles akzeptieren, konnen wir uns auch der von Schiffer eingefiihrten
Boxen-Metapher bedienen: Stellen wir uns kleine Boxen in unseren Kopfen vor, die
“belief-box”, die “desire-box” usw. In jeder dieser Boxen ist fiir jeden entsprechenden
Zustand ein mentaler Satz abgelegt. Wer glaubt, dall p, hat also einen Satz s in seiner
“belief-box”, der die Ubersetzung von “p” in die lingua mentis darstellt. Natiirlich trigt
das Bild nicht in jeder Hinsicht. (Z.B. miifiten in jeder Box unendlich viele Sitze zu
finden sein!) Aber es ist oft ungefdhrlich und vereinfacht das Reden. Ich werde also

dann und wann Gebrauch davon machen.?*

**2 Um es noch einmal ganz deutlich zu sagen: Natiirlich ist die Metapher eine Metapher — und
natiirlich ist sich Fodor vollig im klaren dariiber. “Like Schiffer, I don’t really suppose that
belief boxes are literally boxes, or even that they literally have insides. I assume that the es-
sential conditions for beliefboxhood are functional” (Fodor 1998: 8). Vgl. auch Fodor 1987:
138, Block 1990a: 141.
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3.5 Die Konstitution semantischer Eigenschaften

In diesem Abschnitt werde ich einige Hypothesen dariiber aufstellen, wie semantische
Eigenschaften durch naturalistisch akzeptable Eigenschaften (metaphysisch) konstituiert
sind.”*® Dabei geht es mir sowohl um die Bedeutungen sprachlicher Ausdriicke, als auch
um Gehalte intentionaler Zustinde und Ereignisse. Im Falle mentaler Phanomene kann
das Unternehmen der Naturalisierung der semantischen Eigenschaften in zwei Schritten

vor sich gehen:

e Zuerst wird — mit Fodor — erklirt, wie die semantischen Eigenschaften mentaler Zu-
stande und Ereignisse durch die semantischen Eigenschaften der in sie involvierten

mentalen Reprisentationen konstituiert sind.”**

e Dann wird erklart, welche naturalistisch akzeptablen nicht-semantischen Eigen-

schaften die semantischen Eigenschaften mentaler Repriasentationen konstituieren.

Unter der Annahme des Représentationalismus und der Transitivitit der Konstitutions-
Relation reduziert sich die Frage nach der Konstitution semantischer Eigenschaften auf
die Frage nach der Konstitution der semantischen Eigenschaften von Ausdriicken (in
dem schwachen Sinn der lingua mentis-Hypothese).

Es sind eine Reihe von Vorschlidgen zur Naturalisierung semantischer Eigenschaf-
ten gemacht worden, die primir versuchen, eine naturalistische Deutung der Représenta-
tions-Relation zu geben.””” Auf der Basis dessen wird dann versucht, den kognitiven
Aspekt mit einzufangen (Dretske), oder es wird dafiir argumentiert, dal er nicht mit
eingefangen werden mul}, weil er nicht zur Semantik gehort (Fodor). Anstatt auf diese
Vorschlidge einzugehen, werde ich einen Ansatz vorstellen, der gewissermalien aus der
entgegengesetzten Richtung kommt, indem er primér auf den kognitiven Aspekt seman-
tischer Eigenschaften fokussiert.

Eine funktionalistische Semantik — in der Literatur meist als “Conceptual” oder
“Functional Role Semantics” (CRS, FRS) bezeichnet — ist eine Theorie dariiber, wie

semantische Eigenschaften metaphysisch konstituiert sind.?*

*> Wenn ich im folgenden von “Konstitution” spreche, so ist stets die Relation der metaphysi-
schen Konstitution gemeint.

*** Vgl. Fodors Reprisentationalismus-These (§ 3.4.3) und meine Ausfithrungen zur metaphysi-
schen Konstitution in § 3.3.3.

* Siehe etwa Dretske 1981, Papineau 1987, Millikan 1989, Fodor 1990b.

%26 Ich verwende das Wort “Semantik™ hier fiir eine Theorie iiber die semantischen Eigenschaf-
ten von Ausriicken, AuBerungen und intentionalen Zustinden und Ereignissen.
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Idee der funktionalistischen Semantik: Die Eigenschaft eines Ausdrucks, das-
und-das zu bedeuten, ist metaphysisch konstituiert durch die Eigenschaft des

Ausdrucks, eine funktionale Rolle von der-und-der Art zu spielen.*”’

Die funktionalistische Semantik ist eine Ausweitung der Idee, dall die Bedeutung eines
Ausdrucks durch seinen Gebrauch Konstituiert ist: Der semantische Funktionalist wen-
det die Idee nicht allein auf offentliche Ausdriicke an, sondern auch auf mentale Repra-
sentationen. Auf diese Weise gelangt er zu einer Theorie iiber die semantischen Eigen-
schaften intentionaler Zustdnde und Ereignisse. Er erstetzt die Rede vom “Gebrauch”
eines Ausdrucks durch die von seiner “funktionalen Rolle”, weil dieser Ausdruck geeig-
net erscheint, dasjenige von dem einzufangen, was man in einen gewohnlichen Sinn den
“Gebrauch” eines Ausdrucks nennen kann, was auch auf interne Repridsentationen zu-

treffen kann.

3.5.1 Funktionale und inferentielle Rollen

Was ist eine funktionale Rolle eines Ausdrucks?

“[The functional or] conceptual role [of an expression] is a matter of
the causal role of the expression in reasoning and deliberation and, in
general, in the way the expression combines and interacts with other
expressions so as to mediate between sensory inputs and behavioural
outputs. A crucial component of a sentence’s conceptual role is a mat-
ter of how it participates in inductive and deductive inferences. A
word’s conceptual role is a matter of its contribution to the role of sen-
tences” (Block 1986: 93).

Blocks Rede von der “funktionalen Rolle” eines Ausdrucks ist ebenso vage wie offen —
und so werde auch ich den Ausdruck gebrauchen. Beispielsweise ist der semantische
Funktionalist frei, auch repridsentationale Eigenschaften eines Symbols mit zur seiner
funktionalen Rolle zu zihlen.””® Die Plausibilitit einer bestimmten Auffassung hingt
natiirlich davon ab, welche Ziige der funktionalen Rolle eines Symbols genau als bedeu-
tungskonstitutiv angesehen werden. Ich mochte hier keine detaillierten funktionalisti-

schen Thesen erarbeiten. Mit geht es nur um den abstrakten Ansatz. Deshalb werde ich

**7 Ich erinnere hier noch einmal an meine Bemerkungen zu meiner Gebrauchsweise des Wor-
tes “Bedeutung” in der Einleitung zu diesem Kapitel. Verschiedene semantische Funktiona-
lismen werden u.a. vertreten in Field 1977, Harman 1982, Block 1986, Peacocke 1992 und
Horwich 1998.

**% Insofern besteht nicht unbedingt ein Gegensatz zwischen einer funktionalistischen Semantik
einerseits und einer Auffassung, die semantische Eigenschaften allein durch gewisse Bezie-
hungen ihres Tridgers zu dem, was er reprisentiert, konstituiert sieht. Die zuletzt genannte
Auffassung kann als ein Grenzfall der zuerst genannten betrachtet werden.
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mich auf einen Aspekt der funktionalen Rolle eines Ausdrucks konzentrieren, der von
jedem semantischen Funktionalisten fiir zentral gehalten wird: seine inferentielle Rolle.
Der Begriff der inferentiellen Rolle eines Satzes im Idiolekt einer Person zu einer

bestimmten Zeit 148t sich so definieren:

Definition: Die inferentielle Rolle des offentlichen Satzes P im Idiolekt einer
Person x zur Zeit ¢ ist die Menge aller Schliisse P = Q (fiir einen beliebigen Satz

Q), zu denen x zu ¢ disponiert ist.

Was soll es nun heiflen, da3 eine Person zu einem bestimmten Schlufl disponiert ist? —

In erster Annédherung 146t sich das so deuten:

Die Person x ist genau dann zu ¢ zu dem Schluf3 P = Q disponiert, wenn x zu ¢
die Frage ,,Angenommen, der Satz P ist wahr. Ist dann auch der Satz Q wahr?*

iberlegt, aufrichtig, ernsthaft mit ,,ja* beantworten wiirde.

Fiir meine Zwecke ist es nicht notig, den Begriff priziser zu fassen. Die Schliisse, die
zur inferentiellen Rolle eines Satzes P (im Idiolekt von x zu f) gehoren, werde ich auch

als die “inferentiellen Liaisons” von P (im Idiolekt von x zu f) bezeichnen. Folglich ist

der Schluf von

(1) Kant war Junggeselle.
auf

2) Kant war ledig.

eine inferentielle Liaison von (1) sowohl in meinem Idiolekt als auch in dem meiner
GroBmutter.?”® Im Idiolekt meiner GroBmutter, nicht aber in meinem, ist auch der
Schluf3 von (1) auf

3) Kant war unordentlich.

eine inferentielle Liaison von (1) — denn meine GroBmutter denkt, daf3 alle Junggesellen
unordentlich sind; ich denke das nicht. Ein entsprechender Begriff 146t sich auch mit

Bezug auf mentale Représentationen definieren:

“Let’s suppose that [...] there are causal facts of the following form:
the appearance in O’s belief box of a sentence S; has a tendency to
cause the appearance therein of a sentence S, but not Ss. Ignoring
many complications, we may describe this sort of fact as consisting in
O’s disposition to infer from S; to S,, but not to Ss.

Let’s call the totality of the inferences to which a sentence is capable of
contributing, its total inferential role” (Boghossian 1993: 27).

** Vom Aspekt der Zeit werde ich absehen wann immer er keine wichtige Rolle spielt.
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In einem primiren Sinne des Wortes haben nur Sitze eine inferentielle Rolle. Da wir
aber auch nicht-satzartigen Reprisentationen (kurz: Wortern) einen Gehalt zuschreiben
miissen, liegt es nahe, die Anwendung des Terminus “inferentielle Rolle* (kiinstlich)
auf nicht-satzartige Reprisentationen auszudehnen. Dabei sollte das Kontextprinzip Pate
stehen: Die inferentielle Rolle eines Wortes sollte in dem Beitrag bestehen, den das
Wort zu den inferentiellen Rollen der Sitze liefert, in denen es vorkommt.>*°

Das Zitat von Boghossian macht deutlich, wie sich - in erster Anndherung - ein
Begriff von der inferentiellen Rolle eines (mentalen) Satzes fassen 14Bt, ohne semanti-
sche Ausdriicke zu gebrauchen. Die Inferenz-Relation, von der Boghossian spricht, ist
keine semantische, sondern eine rein kausale Relation. Ob zwei mentale Sitze in jener
Relation stehen, hingt allein von den “bedeutungsblinden” Mechanismen ab, nach de-
nen sie im Gehirn verarbeitet werden — und nicht von ihrer Bedeutung. Folglich ist auch
die Eigenschaft eines mentalen Satzes, die-und-die inferentielle Rolle (in Boghossians
Sinn) zu spielen, naturalistisch akzeptabel. Dasselbe gilt fiir die entsprechende Eigen-
schaft eines Offentlichen Ausdrucks, denn auch meine diesbeziiglichen Erkldrungen o-
ben enthalten kein semantisches Vokabular.>"

Doch Boghossians rein kausal definierter Begriff einer inferentiellen Rolle kann
prima facie schwerlich fiir die Konstitution semantischer Eigenschaften herhalten. Der
Grund dafiir ist, dass gewiss nicht alles, was zur inferentiellen Rolle eines (mentalen)
Satzes in Boghossians Sinn (bei einer bestimmten Person zu einer bestimmten Zeit)
gehort, auch zur Bedeutung jenes (mentalen) Satzes (fiir jene Person zu jener Zeit) ge-
hort, geschweige denn (in einem abgeleiteten Sinn) zur gemeinsprachlichen Bedeutung
eines Satzes in einer Sprache wie dem Deutschen. Ein Vorkommnis des mentalen Pen-
dants von ,,Heute scheint die Sonne* in Annas Uberzeugungs-Box mag bei ihr das Er-
scheinen eines Vorkommnis des mentalen Pendants von ,Heute konnte ich auf dem
Balkon arbeiten* eben dort auslosen. Doch dieser Umstand scheint kaum konstitutiv zu
sein fiir die semantischen Eigenschaften des zuerst genannten Satzes.

Uberlegungen wie diese legen nun Folgendes nahe: Wenn man den Versuch unter-
nehmen mochte, im Rekurs auf eine Konzeption von inferentiellen Rollen zu zeigen,
wie semantische Eigenschaften naturalistisch konstituiert sind, wird man unterscheiden
miissen zwischen solchen Aspekten inferentieller Rollen, welche tatsdchlich konstitutiv
fiir gewisse semantische Eigenschaften sind, und solchen Aspekten, die dies nicht sind.

Wenn man aber eine derartige Unterscheidung machen mochte, so wird sich die Frage

>0 Ned Block (1993, 1997) hat vorgeschlagen, die inferentielle Rolle eines nicht-satzartigen
Ausdrucks o fiir eine Person x als die Vereinigung der inferentiellen Rollen aller Sitze, die
«a enthalten, fiir x aufzufassen.

»! Die Bedingungen, unter denen eine Eigenschaft naturalistisch akzeptabel ist, habe ich in §
3.3.4 festgehalten.
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stellen, ob diese denn naturalistisch akzeptabel (d.h. ohne Zuhilfenahme semantischen
Vokabulars) zu fassen sein wird. Im iibernichsten Abschnitt werde ich auf diese ent-
scheidende Frage zuriick kommen, bevor ich dann in Kapitel 4 - in der Auseinaderset-
zung mit Quine - fiir die prinzipielle Moglichkeit einer positiven Antwort argumentieren
werde.

3.5.2 Drei funktionalistische Thesen

Die Idee der funktionalistischen Semantik 146t sich mit einiger Plausibilitét auf Idiolekt-

Bedeutungen offentlicher Ausdriicke beziehen:

Konstitutions-Hypothese fiir Idiolekt-Bedeutung: Die Bedeutung eines Aus-
drucks aim Idiolekt einer Person x ist konstituiert durch Aspekte der funktiona-

len Rolle, die arim Idiolekt von x spielt.232

Was genau besagt diese These? — In § 3.3.4 hatte ich angenommen, daf} die Eigenschaft
F eines Ausdrucks « genau dann as Eigenschaft, das-und-das zu bedeuten, konstituiert,
wenn F dieselbe Extension hat wie jene semantische Eigenschaft und sich im Rekurs
auf as F-sein der umfassende Gebrauch von « erkliren 1at. Die angegebene Konstituti-
ons-Hypothese entspricht folglich in etwa dem, was Horwich im Sinn hat, wenn er
schreibt:

“Think of all the facts regarding a person’s linguistic behaviour — the

sum of everything he will say, and in what circumstances. The thesis is

that this constellation of data may be [...] explained in terms of a rela-

tively small and simple body of factors and principles including, for

each word, a basic use regularity [i.e. an aspect of it’s functional role]”

(Horwich 1998: 45).>%
Zwei Punkte 1463t Horwich hier unter den Tisch fallen: Erstens erscheint es mir ange-

messen, keine Erkldarung des vollstindigen Sprachverhaltens einer Person zu erwarten,

22 Die Relation der Konstitution ist, wie ich in § 3.3.3 dargelegt habe, primir eine Relation
zwischen Eigenschaften. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit sind meine Formulierungen in
dieser Hinsicht nicht immer prézise. Strenggenommen miiite etwa die obige die These so
lauten: “Die Figenschaft eines offentlichen Ausdrucks ¢, die-und-die Bedeutung im Idiolekt
der Person x zu haben, ist konstituiert durch as Eigenschaft, im Idiolekt von x eine funktio-
nalen Rolle zu spielen, welche diese-und-jene Aspekte aufweist.” — Ich gehe davon aus, das
es einfach ist, auch meine folgenden Formulierungen auf eine entsprechende Form zu brin-
gen.

Ich beziehe Horwichs These hier auf Idiolekte. Einiges von dem, was Horwich sagt, 1a6t sich
in direkter Weise nur auf Idiolekte anwenden. Dennoch scheint er in erster Linie iiber ge-
meinsprachliche semantische Eigenschaften sprechen zu wollen. Ich versuche hier, diese
Dinge etwas genauer auseinanderzuhalten.
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sondern allein eine Erklirung ihres “buchstiblichen” Sprachverhaltens.”* Zweitens
kann die Erkldarung des Sprachverhaltens einer Person natiirlich nur vor dem Hinter-
grund weiterer Annahmen iiber sie — iiber ihre Wiinsche und Uberzeugungen sowie die
Umwelt, mit der sie konfrontiert ist — erfolgen.

Man kann die grundlegende Idee des semantischen Funktionalisten auch so ausdrii-
cken: Es gibt gewisse fundamentale Ziige des Gebrauchs eines Ausdrucks (seiner funk-
tionalen Rolle), die dafiir verantwortlich sind, dal der Ausdruck von einer Person, die
diese-und-jene Wiinsche und Uberzeugungen hat, und sich in der-und-der Umwelt be-
findet, genau so verwendet wird, wie er (von dieser Person) verwendet wird. Im Rekurs
auf jene fundamentalen Ziige des Gebrauchs eines Ausdrucks kann sein umfassender
Gebrauch (sein overall use, wie Horwich sagt) erklart werden.?’

Auch in Bezug auf die Gehalte mentaler intentionaler Phinomene, bzw. — unter der
Voraussetzung des Reprisentationalismus — der Bedeutungen mentaler Représentatio-

nen erscheint die funktionalistische Idee als attraktiv:

Konstitutions-Hypothese fiir mentale Reprisentationen: Die Bedeutung einer
mentalen Repridsentation MR im Reprisetationssystem einer Person x ist konsti-
tuiert durch Aspekte der funktionalen Rolle, die MR im Reprisentationssystem

von x spielt.

Aus der Perspektive der ersten Abschnitte dieses Kapitels betrachtet, bin ich natiir-
lich besonders an der Konstitution gemeinsprachlicher semantischer Eigenschaften inte-
ressiert. Kann die Idee der funktionalistischen Semantik in plausibler Weise auf die
Konstitution gemeinsprachlicher Bedeutung angewendet werden? Die Dinge liegen hier
etwas anders als im Falle der Bedeutungen mentaler Représentationen oder der Idiolekt-
Bedeutungen offentlicher Ausdriicke. Die Eigenschaft, die-und-die funktionale bzw.
inferentielle Rolle zu spielen, ist eine genuin intrapersonale Eigenschaft. Sie ist an das
mentale Représentationssystem bzw. den Idiolekt einer bestimmten Person gebunden.
Aber die Eigenschaft eines Ausdrucks, diese-und-jene gemeinsprachliche Bedeutung zu
haben, ist eine genuin interpersonale Eigenschaft. Sie ist gerade nicht an eine einzelne
Person gebunden. Wir miissen das also korrelieren. Eine entsprechende funktionalisti-

sche These konnte etwa die folgende Form annehmen:

Konstitutions-Hypothese fiir gemeinsprachliche Bedeutung: Die Tatsache,

daf} der Ausdruck «in der Gemeinsprache L die Bedeutung B hat ist (wenigstens

2% Darauf hatte ich bereits in § 3.3.4 aufmerksam gemacht.

5 Horwich und die anderen semantischen Funktionalisten stellen Konstitutionsthesen wie die
erwidhnte auf, aber keiner von ihnen hat jemals eine der fraglichen Erkldrungen angegeben.
Auch ich werde mich damit zufrieden geben, und davon ausgehen, daf} die These prima fa-
cie plausibel erscheint.

183



zum Teil) durch die Tatsache konstituiert, da « im Sprachgebrauch der L-

Sprecher (in ihren Idiolekten) eine bestimmte Rolle spielt.

Wenn das stimmt, dann ist die Tatsache, dafl der Ausdruck “Junggeselle” im Deutschen
[Junggeselle] bedeutet, ist konstituiert durch die Tatsache, dal ‘“Junggeselle” von
Deutsch-Sprechern auf eine bestimmte Weise verwendet wird (ndmlich so, wie es in der
impliziten Definition von “Junggeselle” festgehalten ist).”*° Spitestens an dieser Stelle
sollte deutlich werden, wie gut die funktionalistische Idee mit dem Netzwerk-Modell
von Begriffen und der damit verbundenen Vorstellung von impliziter Definition harmo-
niert.

Ich schlieBe mir einem Hinweis: Aus den drei Hypothesen ergibt sich nichts beziig-
lich der Frage, inwiefern die semantischen Eigenschaften mentaler Phinomene die se-
mantischen Eigenschaften sprachlicher Phinomene konstituieren (bzw. umgekehrt).
Was die Vermittlung zwischen Mentalem und Sprachlichem angeht, habe ich mich in
dieser Arbeit auf nichts auBer den (unstrittigen) Briickenprinzipien festgelegt.>’ Auch
aus der Konjunktion der Briickenprinzipien mit den in diesem Paragraphen aufgestellten
Konstitutions-Hypothesen ergibt sich jedoch nichts hinsichtlich der Frage nach der “se-

mantischen Prioritit” der einen oder der anderen Seite.

3.5.3 Naturalismus und Analytizitdit

Ich betrachte die Idee einer funktionalistischen Semantik hier als Ansatz zu einer Natu-
ralisierung semantischer Eigenschaften. Von Interesse ist nicht nur die Frage, ob die
funktionalistische Semantik eine plausible Aussage iiber die Konstitution semantischer
Eigenschaften machen kann. Mich interessiert auch, ob die vom Funktionalisten ins
Spiel gebrachten Eigenschaften naturalistisch akzeptabel sind. Auch die Vertreter einer
funktionalistischen Auffassung selbst sehen in der Erfiillung des Naturalismus-
Desiderats einen wichtigen Aspekt ihres Unternehmens:
“Calling the causal roles CRS appeals to ‘conceptual’ or ‘inferential’
shouldn’t mislead anyone into supposing that the theory’s description
of them can appeal to their meanings — that would defeat the point of
reductionist theories” (Block 1986: 97).
Ich werde die Frage, ob die funktionalistische Idee die Mdoglichkeit einer Naturalisie-
rung semantischer Eigenschaften erdffnet, allein mit Bezug auf den Aspekt der inferen-

tiellen Rolle diskutieren.

36 7Zu impliziten Definitionen vgl. § 3.2.4.
7 Siehe Einleitung und § 1.7.5.
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Ich hatte oben bereits darauf hingewiesen, dal Eigenschaften, die von der funktio-
nalistischen These beziiglich Idiolekt-Bedeutung ins Spiel gebracht werden, also Eigen-

schaften der Form

El x spielt diese-und-jene inferentielle Rolle im Idiolekt einer Person zu einer be-

stimmten Zeit™®

tatsidchlich naturalistisch akzeptabel sind. Entsprechendes gilt fiir die von der funktiona-
listischen These beziiglich mentaler Repridsentationen ins Spiel gebrachten Eigenschaf-
ten.

Aber wie steht es um die These beziiglich gemeinsprachlicher Bedeutung? — Es ist
wichtig zu sehen, dafl sich der Funktionalist mit dieser These nicht auf Eigenschaften

der Form

E2  x spielt diese-und-jene inferentielle Rolle im Idiolekt gewohnlicher L-Sprecher

zu einer bestimmten Zeit

beruft. Solche Eigenschaften sind nicht exemplifiziert. Sie sind deshalb nicht exemplifi-
ziert, weil ein- und derselbe Ausdruck in den verschiedenen Idiolekten gewdohnlicher
Sprecher einer bestimmten Sprache stets verschiedene inferentielle Rollen spielt. Fiir
meine Grofmutter, aber nicht fiir mich, gehort der Schluf3 von (1) auf (3) zur inferentiel-
len Rolle von (1), hatte ich oben ausgefiihrt. Jeder Unterschied in den “konditionalen”
Uberzeugungen zweier Personen schligt sich nieder in einem Unterschied in den infe-
rentiellen Rollen der involvierten Ausdriicke. Solche Unterschiede gibt es aber immer.
Keine zwei Personen glauben genau dasselbe.

Die naheliegende Konsequenz dieser Uberlegung ist: Nicht jeder Aspekt der infe-
rentiellen Rolle eines Ausdrucks im Idiolekt eines einzelnen Sprechers ist konstitutiv fiir
seine gemeinsprachliche Bedeutung. Die Idee mul3 vielmehr diese sein: Es gibt zu den
Ausdriicken einer Gemeinsprache jeweils einige inferentielle Liaisons, die konstitutiv
fiir ihre Bedeutung sind. Jeder normale Sprecher dieser Sprache muf} diese Schliisse
bzw. Sitze akzeptieren. Was auller diesen Schliissen (Sitzen) auerdem noch zur infe-
rentiellen Rolle eines Ausdrucks fiir einen Sprecher gehort, hdngt von dessen sonstigen
Uberzeugungen ab, und ist nicht konstitutiv fiir die gemeinsprachliche Bedeutung des
Ausdrucks. Das entspricht der Weise, in der ich (im zweiten Abschnitt dieses Kapitels)
das Netzwerk-Modell von Begriffen gezeichnet habe. Auch dort war von einigen als
bedeutungskonstitutiv ausgezeichneten Schliissen bzw. Sitzen die Rede, die von norma-

len Sprechern einer Sprache anerkannt werden.

% Die Rede von “Eigenschaften der Form...” erspart mir hier sehr umstindliche Formulierun-
gen. Ich gehe davon aus, daf3 sie verstidndlich ist.
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Die These des semantischen Funktionalisten kann also nicht sein, dal gemein-
sprachliche Bedeutung durch Eigenschaften der Form E2 konstituiert ist. Seine These

mulf} vielmehr die sein, dal diese Rolle von Eigenschaften der Form

E3  x spielt die-und-die bedeutungskonstitutive inferentielle Rolle in den Idiolekten

normaler Sprecher der fraglichen Sprache

gespielt wird.

Eigenschaften der Form E3 sind aus der Sicht des Naturalisierungs-Projekts prob-
lematischer als solche der Form E1. Denn von ihnen ist — im Gegensatz zu Eigenschaf-
ten der Form E1 — keineswegs klar, ob sie naturalistisch akzeptabel sind. Obige Charak-
terisierung von Eigenschaften der Form E3 enthilt ja einen semantischen Ausdruck:
“bedeutungskonstitutiv”’. Damit die Eigenschaften dieser Sorte naturalistisch akzeptabel
sind, muf3 es zu den Priddikaten der Form “spielt die-und-die bedeutungskonstitutive
inferentielle Rolle in den Idiolekten normaler Sprecher der fraglichen Sprache” koexten-
sionale Pradikate geben, die keine semantischen Ausdriicke enthalten und deren Zutref-
fen auf einen Gegenstand sich im Prinzip empirisch testen li8t.*

Fodor und Lepore glauben nicht, da} sich die fraglichen Eigenschaften als naturalis-
tisch akzeptabel erweisen lassen. IThnen zufolge hat der semantische Funktionalist dem-
entsprechend die Wahl, entweder ohne die Unterscheidung zwischen bedeutungskonsti-
tutiven und nicht bedeutungskonstitutiven inferentiellen Liaisons auszukommen, oder
das Naturalisierungs-Projekt aufzugeben:

“A lot of the attraction of identifying meaning with inferential role
[rsp. holding that meaning is in part constituted by inferential role] lies
in the thought that the inferential role of an expression might in turn
be identified with causal role, thereby conceivably providing the basis
for a naturalistic solution to Brentano’s problem. That causal relations
reconstrut inferential relations is a foundational assumption of compu-
tational theories of mental processes, so perhaps there is hope here of a
unification of sematics with psychology. But, barring proposals for a
causal theory of analyticity, this tactic is unavailable to the philosopher

who identifies meaning with the role of an expression in analytic in-
ference” (Fodor/Lepore 1991: 150).

Fodor und Lepore unterscheiden hier nicht zwischen Analytizitit und Bedeutungskonsti-

tutivitit.>*

Der Unterschied ist im gegebenen Kontext auch nicht wichtig. Denn wiirde
es gelingen, empirische Kriterien fiir die bedeutungskonstitutiven Schliisse bzw. Sitze

einer Sprache anzugeben, so wiren dies zugleich empirische Kriterien fiir die analyti-

> Siehe § 3.3.4.
> Ich habe diese Unterscheidung in § 3.2.3 eingefiihrt.

186



schen Sitze dieser Sprache. Auf der Basis solcher Kriterien lieen sich dann auch die
Eigenschaften der Form F3 als naturalistisch akzeptabel erweisen.
Im nichsten Kapitel werde ich dafiir argumentieren, daf} es tatsdchlich empirische

Kriterien dafiir gibt, daf ein Satz bedeutungskonstitutiv bzw. analytisch ist.

187



Viertes Kapitel

Analytizitat

Dieses Kapitel erfiillt eine Doppelfunktion. Zum einen existiert noch eine Bringschuld.
Im letzten Kapitel habe ich von der Idee der Analytizitit Gebrauch gemacht und den
Begriff der Carnap-Analytizitit als angemessene Explikation anerkannt. Wer so etwas
tut, sieht sich natiirlich Quine gegeniiberstehen. Seine Herausforderung werde ich in
diesem Kapitel annehmen.

Die andere Funktion dieses Kapitels liegt im Eintstieg in die Dialektik mit Fodor.
Ich werde am Beginn die beiden wichtigsten und einfluBreichsten von Fodors Argumen-
ten gegen das Standard-Bild von Begriffen darstellen. Es sieht — jedenfalls prima facie —
so aus, als wiirden beide Argumente Quines skeptische These hinsichtlich Analytizitit
voraussetzen — was immer die genau sein mag. Diesen Zusammenhang werde ich unter-

241
suchen.

*! Auch in diesem Kapitel ist mit “Bedeutung” stets das mit einer AuBerung Gesagte, bzw. Komponenten

davon, gemeint. Wenn ich von der Bedeutung von Ausdriicken spreche, so sind nur semantisch voll-
stindige Ausdriicke im Sinne der Einleitung zu Kapitel 3 gemeint.
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4.1. Fodors Herausforderung

4.1.1 Fodor gegen das Standard-Bild

Der Lowenanteil der philosophischen Arbeit, die Jerry Fodor in den letzten anderthalb
Jahrzehnten geleistet hat, galt der Uberwindung des Standard-Bildes von Begriffen, das
ich im dritten Kapitel gezeichnet habe.*** In diesem Paragraphen mochte ich etwas zu
Fodors Motiven fiir die Ablehnung des Standard-Bildes sagen. Im nédchsten Paragraphen
werde ich dann Fodors wichtigste Argumente gegen das Standard-Bild darstellen.

An einer der Gelenkstellen in Concepts tritt Fodor einen Schritt zuriick und nimmt
die ganze theoretische Landschaft in den Blick. Aus dieser sehr weiten Perspektive her-
aus beschreibt er die dialektische Situation (vor dem Hintergrund der representational
theory of the mind (RTM)) so:

“RTM requires there to be infinitely many concepts that are complex
and finitely many that are primitive. RTM also requires concepts to
have their contents essentially. The versions of RTM that are currently
standard in philosophy and cognitive science, however, want still
more: most lexical concepts should not be primitive, and the content
of concepts should be determined, at least inter alia, by their inferen-
tial-cum-causal relations to one another [i.e. the standard-picture]. I
think, however, that the evidence is getting pretty solid that the last
two conditions can’t be met; [A] lexical concepts typically don’t act as
though they were structured by either psychological or linguistic test.
And [B] the question which aspects of a concept’s inferential role are
the ones that determine its meaning appears to be hopeless. Thus far
the World Spirit has progressed” (Fodor 1998: 120f).

In Ermangelung eines besseren Ausdrucks bezeichne ich A mit einem gebrduchlichen

Titel als das “Problem der psychologischen Realitit”. B werde ich “das Problem der

Analytizitdt” nennen.
Es scheint, als wiirde Fodor hier zwei unabhdngige Griinde angeben, die gegen das
Standard-Bild sprechen. Doch der Schein triigt. Das Problem der psychologischen Reali-

*2 Im Falle des Holismus-Buches ist leicht zu sehen, da es gegen das Standard-Bild ausgerich-
tet ist. Fodor und Lepore setzen voraus, dafl der semantische Holismus eine Konsequenz des
Standard-Bildes ist. Ihre Argumente gegen den Holismus sind als indirekte Argumente ge-
gen das Standard-Bild gedacht. Fodors Monographie Concepts trigt den Untertitel “Where
Cognitive Science Went Wrong”. Was damit gemeint ist, ist dies: Die Kognitionswissen-
schaft geht fehl, weil sie das Standard-Bild anerkennt. DaB auch hier die Uberwindung des
Standard-Bildes Fodors zentrales Anliegen ist, wird von Peacocke klar gesehen. Er beginnt
seine Rezension mit dem Satz: “Jerry Fodor’s main target in Concepts is inferential role se-
mantics (IRS), against which he mounts a battery of arguments” (2000: 327).
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tat 1aBt sich — auch in Fodors Augen — auf das Problem der Analytizitit reduzieren (je-
denfalls unter einer Voraussetzung, die ich gleich explizit machen werde.) Hinter dem
Problem der psychologischen Realitit stehen die psycholinguistischen Experimente, die
Fodor (zusammen mit einigen Kollegen) in den siebziger Jahren durchgefiihrt hat. Ich
mochte auf diese Experimente hier nicht weiter eingehen. Es geniigt mir, vorauszuset-
zen, was absolut unstrittig ist: Wenn die Experimente zeigen, was sie zeigen sollen,
dann zeigen sie nicht, dal das Standard-Bild insgesamt falsch ist, sondern sie zeigen
blof, da3 das LEGO-Modell (als umfassendes Modell) falsch ist.*** Das ridumt Fodor
selbst ein:

“We’ve been seeing how weakly the empirical evidence supports

claims for the internal structure [i.e. LEGO-structure] of lexical con-

cepts. Meaning postulates [i.e. the network-model] allow one to give

up such claims while holding onto both ‘‘red” means colour is ana-

lytic’ and ‘you don’t have RED unless you know that red is a colour’

(Fodor 1998: 110f).***
Die Experimente sprechen gegen das LEGO-Modell, und nicht gegen das Netzwerk-
Modell.

In Concepts setzt Fodor dennoch iiber weite Strecken das Standard-Bild mit dem
LEGO-Modell gleich.** Nur in einem Appendix zu einem der Kapitel — ich habe gerade
aus ihm zitiert — kommt Fodor auf die Frage zu sprechen, ob das Standard-Bild nicht
vielleicht durch das Netzwerk-Modell zu retten wire.”*® Seine Antwort lautet (natiir-
lich): nein. Der Grund, weswegen Fodor glaubt, daf3 auch das Netzwerk-Modell nicht
weiter hilft, ist kein anderer als der zweite der beiden Griinde, die er an der oben ange-
fiihrten Stelle fiir das Scheitern des Standard-Bildes insgesamt angibt — das Problem der
Analytizitit:

“Imagine two minds that differ in that ‘whale — mammal’ is a mean-
ing postulate for one but is ‘general knowledge’ for the other. Are any
further differences between these minds entailed? If so, which ones? Is
this wheel attached to anything at all?

It’s a point Quine made against Carnap that the answer to ‘When is an
inference analytic?’ can’t be just ‘Whenever I feel like saying that it
is’ [...] If the meaning postulate version [of the standard-picture] has

[a] proposal on offer, it’s not one that I’ve heard of” (Fodor 1998:
111f).

3 vgl. 3.1.4.

** Fodor glaubt, daB Begriffe Ausdriicke der lingua mentis sind (auf die er durch GroBbuchsta-
ben Bezug nimmt).

* Ich gebrauche den Titel “Standard-Bild (von Begriffen)” als Obertitel fiir das LEGO- und
das Netzwerk-Modell.

6 Fodor 1998: Appendix 5a.
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Die Quintessenz fiir die Dialektik mit Fodor ist diese: Solange wir uns an das Netzwerk-
Modell halten, schnurren die beiden Probleme, die Fodor sieht, auf eines zusammen: auf
das Problem der Analytizitit.

Worin besteht das Problem eigentlich genau? — Fodors Antwort ist diese:

Quine hat gezeigt, daf3 die analytisch/synthetisch-Unterscheidung problematisch
ist (wie auch immer seine Kritik genau zu verstehen ist). Die Unterscheidung ist
aber unumgdnglich fiir das Standard-Bild. Wenn Quine Recht hat, dann ist das
Standard-Bild nicht angemessen. Und Quine hat Recht. Das ist Problem der A-
nalytizitiit (fiir das Standard-Bild).*"’

Fodors Attacke auf das Standard-Bild ist eng mit den Stichwortern “Holismus”,
“Irrealismus” und “Kompositionalitit” verkniipft. Doch davon war bisher in diesem
Paragraphen noch gar nicht die Rede. Warum nicht? — Ich werde im folgenden Paragra-
phen dafiir argumentieren, daf} die anderen prominenten Aspekte der Fodorschen Argu-
mentation gegen das Standard-Bild (auf welche die Stichworter verweisen) beide vom
Problem der Analytizitit abhdngen. Weil Fodor das genauso sieht, kann er an der ein-
gangs zitierten Stelle, an der er einen sehr breiten und generellen Uberblick iiber die
Dialektik geben will, ohne diese Stichworter auskommen. Er setzt an dieser Stelle vor-
aus, dall das Problem der Analytizitdt das basale Problem ist, von dem die anderen ab-

hingen.

4.1.2 Die Struktur der Argumente

Fodor hat — teils allein, teils im Gespann mit Ernest Lepore — insbesondere zwei Argu-
mente gegen das Standard-Bild entwickelt, die er fiir entscheidend hilt, und die bislang
die stirkste Wirkung auf den Diskurs gezeigt haben: Das Kompositionalitits-Argument
und das Realismus-Argument.”*® Die Struktur der beiden Argumente ist — grob

reprasentiert — dieselbe. Schauen wir sie uns an.

*7 Siehe etwa Fodor 1990: Einleitung; Fodor/Lepore 1991, 1992: Einleitung.

** Das Kompositionalitits-Argument gegen die Version des Standard-Bildes, die ich in Kapitel
3 ausgemalt habe, findet sich in Fodor/Lepore 1991, 1992: Kapitel 5. Andere Versionen des
Arguments gegen andere Versionen des Standard-Bildes sind zu finden in Fodor 1998: Ka-
pitel 5, 1998c, 1998d sowie Fodor/Lepore 1996. — Die weithin anerkannte Primisse (iiix)
des Arguments — sieche Kapitel 2, Abschnitt 1 — ist kiirzlich von Paul Horwich in Zweifel ge-
zogen worden (1998: Kapitel 7). Fodor und Lepore (2000) haben Horwich — wie zu erwarten
war — angegriffen. Dieser kontert in Horwich 2000b.

Das Realismus-Argument findet sich (u.a.) in Fodor 1987: Kapitel 3, Fodor 1990: Einlei-
tung, Fodor/Lepore 1992: Einleitung, Fodor 1994: erste Vorlesung, Fodor 1998: Kapitel 1,
Fodor 1998e
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Das Kompositionalitits-Argument

(1) Das Standard-Bild fiihrt in einen extremen semantischen Holismus.

(iix) Ein extremer semantischer Holismus ist unvertriaglich mit der Kompositio-
nalitiit von Sprache und Denken.**

(ilix) Aber Sprache und Denken sind kompositional.

(ivg) Also ist das Standard-Bild falsch.

Das Realismus-Argument

(1) Das Standard-Bild fiihrt in einen extremen semantischen Holismus.

(iig) Ein extremer semantischer Holismus ist unvertraglich mit einem intentiona-
len Realismus.

(iiig) Aber der intentionale Realismus ist wahr.

(ivg) Also ist das Standard-Bild falsch.

Hier tauchen einige bislang unerlauterte Ausdriicke auf. Ich werde diese Termini einfiih-
ren, wenn es notig ist. Hier geht es mir zundchst nur um die Struktur der Argumente.
Worauf ich hinweisen mochte ist dies: Beide Argumente starten mit ein- und derselben
Annahme (i). Diese sieht kaum nach einem Selbstgénger aus. Und natiirlich: Fodor und
Lepore nehmen das nicht einfach so an. Sie haben ein Argument fiir (i). Sie nennen es
“Argument A”.*° Es ist offensichtlich, daB beide Argumente, die Fodor gegen das
Standard-Argument ins Feld fiihrt, von Argument A abhéngen. Sollte Argument A nicht
hinreichen, um (i) zu etablieren, kime weder das Kompositionalitits- noch das Realis-
mus-Argument in Gang. In diesem Falle miiiten Fodor und Lepore argumentativen Er-
satz fiir Argument A beschaffen. Es ist aber — das sei hier zunéchst einmal trocken ver-

sichert — nicht zu sehen, woher der kommen sollte.

4.1.3 Argument A

Ich werde jetzt Argument A betrachten, und herausarbeiten, wovon seine Uberzeu-
gungskraft abhingt. Ich gebrauche den Titel “Argument A” hier fiir die entsprechende
Folge von Sdtzen, denn meine zentrale Frage wird sein, wie die zweite Pramisse von
Argument A zu lesen ist, damit das Argument A fiir den Zweck geeignet ist, fiir den
Fodor und Lepore es brauchen: Um (i) zu stiitzen.

Hier ist erste Pridmisse von Argument A.

P, Anti-Atomismus: “Die Bedeutung eines Satzes s im Munde von x zu ¢ ist (u.a.)

durch einige inferentielle Liasons von s im Munde von x zu ¢ festgelegt.”

¥ Vgl. den ersten Abschnitt des 2. Kapitels sowie § 1.7.2.
% Diesen Titel triigt das Argument in der Einleitung zu Fodor/Lepore 1992. An anderen Stel-
len trégt es andere oder gar keinen Titel.
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Damit ist gemeint: Es gibt eine Gruppe von inferentiellen Liaisons®' von s von denen
gilt: Der Satz s bedeutet (u.a.) deshalb, was er bedeutet, weil er diese inferentiellen Liai-
sons hat. Hétte er sie nicht, so wiirde er nicht bedeuten, was er bedeutet.?? (Der Ein-
fachheit halber kiirze ich hier wie auch oft im folgenden durch die Relativierungen.) Py
st eine offenkundige Folge des Standard-Bildes. Jeder, der es vertritt, hat Py zu akzeptie-
ren.

Hier kommt nun das “Problem der Analytizitit” ins Spiel: Als zweite Pramisse des
Arguments soll Quines skeptische These beziiglich Analytizitit fungieren — was immer

. . 253
die genau sein mag.

P, Der Quine-Slogan: “Es gibt keine ‘prinzipielle Unterscheidung’ zwischen den
inferentiellen Liaisons eines Satzes, die konstitutiv fiir seine Bedeutung sind,

und solchen, die dies nicht sind.”

Ich nenne das den “Quine-Slogan™ weil es eine der Formulierungen festhilt, die viele
Diskussionsteilnehmer immer wieder gebrauchen, um anzugeben, wofiir Quine argu-
mentiert, ohne jemals zu erkldaren, was damit eigentlich gemeint sein soll. P, ist der
Knackpunkt des Arguments — ich werde bald darauf zuriickkommen. Doch vorher
mochte ich das Argument zum Abschluf} bringen: Aus Py und P, soll nun eine Spielart
eines extremen Holismus folgen:

C Extremer Holismus: “Die Bedeutung des Satzes s im Munde von x zu ¢ ist (u.a.)

durch alle inferentiellen Liasons von s im Munde von x zu ¢ festgelegt.”**

Das ist Argument A.

Gewil} — die These des extemen Holismus ist extrem unplausibel. Sie dient Fodor ja
auch als Basis fiir die iiblen Konsequenzen, die er fiir seine beiden Argumente ausbeu-
tet. Doch ich mochte die Doktrin des extremen Holismus hier nicht weiter kommentie-
ren. Worauf es im Moment ankommt, ist allein die Frage, ob es Fodor gelingt, jeden
Vertreter des Standard-Bildes via Argument A auf den extremen Holismus zu verpflich-

ten.

Wie ist der Quine-Slogan zu lesen? Fodor und Lepore selbst stellen sich die Struktur

von Argument A so vor.

! Siehe § 3.5.1.

2 Ein weiterer Grund mag etwa darin bestehen, daB der Sprecher die fraglichen Inferenzen fiir
definierend hiilt.

23 Boghossian spricht in seiner Rekonstruktion von Argument A bei P, explizit vom “Quinean
result” (1997: 355).

% Im letzten Abschnitt dieses Kapitels werde ich diese Form des semantischen Holismus von
anderen absetzen.
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“The form of argument A is: ‘If some a’s are F, and there is no princi-
pled difference between the a’s that are F’s and the one’s that aren’t,
then all a’s are F.” So argument A has the form of a ‘sorites’ or ‘slip-
pery slope’” (Fodor/Lepore 1992: 25).

Es ist fraglich,

(a) ob sich P, plausiblerweise so interpretieren 143t, dal das gesamte Argument
diese Struktur bekommt, und es ist fraglich
(b) ob ein Argument mit der von Fodor und Lepore angepeilten Struktur schliis-

sig, geschweige denn iiberzeugend, ist.”

Doch ich denke, wir miissen uns nicht auf Fodor uns Lepores Lesart versteifen. Machen

wir uns klar, was entscheidend zu sein scheint:

P; folgt aus jeder Spielart des Standard-Bildes von Begriffen. Wenn also P, so
interpretiert werden kann, daf3 P, (a) von einem Vertreter des Standard-Bildes
plausiblerweise akzeptiert werden sollte, und (b) Argument A unter der relevan-
ten Interpretation von P, schliissig ist, dann kann die Prdmisse (i) des Realis-

mus- und des Kompositionalitdits-Arguments durch Argument A gestiitzt werden.

P, soll nun im Sinne von Quines skeptischer These beziiglich Analytizitit interpretiert
werden — was immer die genau sein mag. Ich werde im zweiten Abschnitt dieses Kapi-
tels eine Rekonstruktion von Quines These vorschlagen. AnschlieBend werde ich mei-
nen eigenen und zwei weitere Vorschlidge beziiglich dessen, was Quine im Sinn haben
konnte, in der Rolle von P, von Argument A testen. Um es vorweg zu nehmen: Das
Ergebnis wird negativ ausfallen. Ich jedenfalls kenne keine These im Umkreis von Qui-
nes Analytizitits-Kritik, die sowohl (a) als auch (b) erfiillen wiirde. Mehr noch: Ich ken-
ne tiberhaupt keinen Kandidaten fiir eine These, die (a) und (b) gleichermalien erfiillen
konnte.

4.1.4 Fodors eigene Position

Dieser Paragraph ist fiir die eigentliche Argumentation unnétig. Er dient nur der Illustra-
tion.

Informationaler Atomismus. Am Anfang von § 5.1.1 hatte ich eine Stelle bei Fodor zi-
tiert, an der er seine generelle Einstellung zum Standard-Bild — der, wie er dort sagte
“standard version of RTM” — schildert. Er fahrt an dieser Stelle so fort:

3 Vgl. auch meinen Kommentar zu einer #hnlich lautenden Bemerkung von Fodor und Lepore
selbst am Ende von § 4.2.4.
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“I propose, therefore, that we scrap the standard versions of RTM and
consider, in their place, a doctrine that I'll call Informational Atom-
ism. (IA for short.) IA has an informational part and it has an atomistic
part. To wit:

— Informational semantics: content is constituted by some sort of
nomic, mind-world relation. Correspondingly, having a concept
(concept possession) is constituted, at least in part, by being in
some sort of nomic, mind-world relation.

— Conceptual atomism: most lexical concepts have no internal
structure.

As far as I can tell, nobody but me thinks that IA has a prayer of being
true; not even people who are quite sympathetic to RTM” (Fodor
1998: 121).

Das ist Fodors eigenes Bild von Begriffen. Es ist wichtig, zu sehen, dafl sein begriffli-
cher Atomismus nicht nur ausschlieBt, dal Begriffe eine Struktur im Sinne des LEGO-
Modells haben, sondern auch, daf} sie eine Struktur im Sinne des liberaleren Netzwerk-

256

Modells haben. Fodors Vorstellung von lexikalischen Begriffen™" ist, da3 sie nicht —

wie im Standard-Bild — z.T. durch Relationen zu anderen Begriffen konstituiert werden,
sondern ausschlieflich durch kausale Relationen zu Dingen “in der Welt”. >’
Fodors eigenes Bild wird deutlich, wenn er erklért, was er fiir das Grundiibel des

Standard-Bildes hilt:

“What’s wrong with functional role semantics (FRS) [i.e. the func-

tionalistically naturalized version of the standard-picture] is that it

wants to anlyze the content of a belief in terms of its inferential

(causal) relations; whereas, plausibly, the direction of metaphysical

dependence actually goes the other way ‘round. The content of a belief

determines its causal role; at least, it does in a mind that’s performing

properly. Holism is Nature’s way of telling FRS that it has the direc-

tion of analysis backwards” (Fodor 1998e: 70).
Fodors Idee ist: Es ist nicht der Fall, dal “Junggeselle” [Junggeselle] bedeutet, (u.a.)
weil “Onkel Wilfried ist ménnlich” zu den inferentiellen Liaisons von “Onkel Wilfried
ist Junggeselle” gehort. Es ist vielmehr dies der Fall: “Onkel Wilfried ist ménnlich” ge-
hort zu den inferentiellen Liaisons von “Onkel Wilfried ist Junggeselle”, weil “Jungge-
selle” [Junggeselle] bedeutet. Fodor nimmt an, dal die Richtung der metaphysischen
Abhidngigkeit genau andersherum verlduft als der Vertreter des Standard-Bildes an-
nimmt. Weil inferentielle Liaisons Fodor zufolge Bedeutung nicht konstituieren, miissen
sie auch nicht unbedingt bestehen. Es ist Fodor zufolge daher moglich, dal jemand iiber

den Begriff [Junggeselle] verfiigt, ohne daB die Uberzeugung, daB Onkel Wilfried

¢ Ein Begriff ist — in erster Niherung — genau dann lexikalisch, wenn er durch ein einzelnes
Wort ausgedriickt wird, und nicht durch eine Phrase. [Junggeselle] ist lexikalisch [Jungge-
selle iiber 30] ist es nicht.

7 Fodor hat diese Idee vor allem in 1990b ausgearbeitet.

195



mainnlich ist, zu den inferentiellen Liaisons seiner Uberzeugung, daB3 Onkel Wilfried
Junggeselle ist, gehort. Diese Moglichkeit besteht dem Funktionalisten zufolge nicht.

In Holism versuchen Fodor und Lepore zu zeigen, dafl die natiirliche und intuitiv
plausible Position des Funktionalisten, also ein moderater Anti-Atomismus, wie ich ihn
in Kapitel 3 vorgefiihrt habe “instabil” ist. Sie wollen zeigen, dall diese Position — bei
genauerem Hinsehen — via Argument A — zu einem intuitiv unplausiblen extremen Ho-
lismus fiihrt. Wenn das stimmt, dann haben wir nur die Wahl zwischen jenem extremen
Holismus einerseits und einem radikalen Atomismus andererseits. Ziel des Buches ist es
nun, zu zeigen, da es neben unserer Intuition keinen weiteren Grund fiir die Annahme
eines Anti-Atomismus gibt. Denn wenn das gezeigt wire, miiite niemand mehr auf dem
Wege von Argument A zum extremen Holisten werden, und also spriche alles dafiir,
sich — mit den beiden Autoren — auf die (intuitiv unplausible) atomistische Seite zu

schlagen.

Die logischen Konstanten. Die Ausnahmen, die Fodor bei der These des begrifflichen
Atomismus im Hinterkopf hat (er schreibt ja “most lexical concepts”— Kursivierung:
AT) sind die den logischen Konstanten korrespondierenden Begriffe. Hinsichtlich derer
glaubt selbst Fodor, da sie dem Netzwerk-Modell geniigen. Fodor vertritt einen Anti-
Atomismus, aber keinen extremen Holismus hinsichtlich der logischen Konstanten. Al-
so genau das, was ich gern im Hinblick auf alle Begriffe vertreten wiirde. Doch meine
Position ist in Fodors Augen nicht haltbar — wegen Argument A. Seine eigene Auffas-
sung beziiglich der logischen Konstanten soll nun aber nicht Argument A zum Opfer
fallen. — Wie kann das sein?

“You may wonder how anybody who claims to be implacably opposed

to inferential role semantics [the naturalized version of the standard-

picture] can have the gall to identify the meaning of a logical word

with its use. Answer: The trouble with use theories is that they invite

holism by well-known paths of argument. [...] But these holistic argu-

ments depend on the acknowledged impossibility of defining most

terms (specifically, on the impossibility of distinguishing defining

from merely nomic biconditionals). It is therefore unclear that they ap-

ply to the logical vocabulary since terms in the logical vocabulary

generally are definable” (Fodor 1990b: 110f).
Der Fortgang des Textes macht klar, da3 Fodor es nicht nur fiir keine ausgemachte Sa-
che hilt, daf ein Anti-Atomismus beziiglich der durch die logischen Konstanten ausge-
driickten Begriffe verheerende holistische Konseqeunzen hat, sondern dafl er vielmehr

annimmt, dall genau dies nicht der Fall ist. Bezieht man all das auf Argument A, so er-
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gibt sich, da3 Fodor der Meinung sein muf}, daf} die problematische Pramisse 2 — der

Quine-Slogan — fiir die logischen Konstanten nicht gilt.”®

Die Wichtigkeit der Argumente fiir Fodors eigene Position. Gehen wir noch einmal ei-
nen Schritt zuriick. Ich mochte zum Abschluf3 erkldaren, warum Fodors Angriff auf das
Standard-Bild so wichtig fiir seine eigene Position ist. Der Zusammenhang wird deut-
lich, wenn Fodor selbst die Ziele beschreibt, die er mit Concepts verfolgt:

“There is a Sort of Cosensus about concepts in cognitive science: that

they are typically complex, and that they are (in part at least) epistemi-

cally individuated (i.e. constituted by their inferential roles and /or by

their conditions of warranted application). Concepts had three things

in mind to do about this: (i) suggest how widely the effects of SC [the

“Sort of Cosensus”’] manifest themselves; (ii) make a case that the ar-

guments for SC are, in fact, surprisingly thin and porous; (iii) begin

the task of onstructing an alternative model of concepts, based on an

atomistic version of Informational Semantics. [...] [T]he motivation

for (ii1) consists largely of (ii) [...]” (Fodor 2000a: 350).
Der Punkt, auf den ich hinaus will, ist dieser: Fodors Position ist prima facie unplausi-
bel. Das sieht Fodor selbst auch so. Was fiir seine Position spricht, sind in erster Linie
die Schwierigkeiten der Alternative, also die Schwierigkeiten des Standard-Bildes. Das

beste Argument fiir den Fodors Atomismus ist deshalb das

AusschluB-Argument
(i) Entweder der Atomismus oder der Anti-Atomismus ist wahr.
(i1) Der Anti-Atomismus ist falsch.

(ii1) Der Atomismus ist wabhr.

Deshalb ist es fiir ihn so wichtig, gegen die intuitiv plausible Position des Anti-
Atomisten zu argumentieren — und deshalb steckt er soviel Energie in dieses Unterneh-
men. Weil Fodors eigene Position prima facie so unplausibel erscheint, ist ein gutes
Argument gegen die anit-atomistische Alternative — das Standard-Bild — das beste Ar-

gument fiir seine eigene Position.

% Tatsichlich hat auch Quine selbst den logischen Konstanten einen besonderen Status zuge-
billigt — vgl. § 4.2.2.
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4.2 Quines Herausforderung

In diesem Abschnitt werde ich versuche, Quines skeptische These beziiglich der Idee
der Analytizitit dingfest zu machen. Am Ende der Diskussion werde ich die entspre-
chenden Konsegeunzen beziiglich Argument A ziehen.

Paul Boghossian hat vor einigen Jahren eine Arbeit iiber Analytizitit veroffentlicht,
in der er versucht, die Idee, entgegen dem — vor allem in Amerika — noch immer von
Quine geprigten philosophischen mainstream, wieder salonfihig zu machen.””® Boghos-
sians Griinde, sich gegen Quine zu stellen, sind zum Teil verschieden von meinen, und
seine Argumente finde ich nicht immer iiberzeugend. Weil Boghossians Arbeit in den
letzten Jahren so einfluBBreich geworden ist, werde ich dann und wann einen kritischen

Seitenblick auf sie werfen.

4.2.1 Die Idee der Analytizitdt

Die Frage, welches denn das philosophische Verstindnis der Worter “analytisch” und
“synthetisch” sei, macht strenggenommen wenig Sinn. Es verhilt sich hier wie bei den
meisten anderen philosophischen Termini: Es gibt schlicht und ergreifend keinen ein-
heitlichen Gebrauch, aus dem sich eine einheitliche Bedeutung ableiten konnte. Doch
trotzdem es nicht den (philosophischen) Begriff von Analytizitét gibt, gibt es doch eine
philosophische Idee der Analytizitit — welche die unterschiedlichen Begriffe verbin-
det 260
Der Inhalt der Idee der Analytizitét ist mal3geblich geprigt durch Kants beriihmte

Definition in der Einleitung zur Kritik der reinen Vernunft. Hier ist sie:

“In allen Urteilen, Worinnen das Verhiltnis eines Subjekts zum Pradi-

kat gedacht wird, ist dieses Verhiltnis auf zweierlei Art moglich. Ent-

weder das Pradikat B gehort zum Subjekt A als etwas, was in diesem

Begriffe A (versteckter Weise) enthalten ist; oder B liegt ganz aufler

dem Begriff A, ob es zwar mit demselben in Verkniipfung steht. Im

ersten Fall nennen ich das Urteil analytisch, in dem anderen synthe-

tisch” (Kant 1781: B 10).
Das moge auch uns als erste Verstindigung dienen. Allerdings moéchte ich die Priadikate
“analytisch” und “synthetisch” — im Unterschied zu Kant — von Anfang an so verstanden

wissen, daf} sie auch auf Sditze (und nicht nur auf Urteile) zutreffen.

* Boghossian 1997.
2% 7ur Unterscheidung zwischen Ideen und Begriffen siehe § 0.2.2.
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Um die Idee der Analytizitit etwas deutlicher hervortreten zu lassen, folgen einige
Beispiele. Ich beginne mit einigen traditionell unstrittigen Beispielen fiir analytische
Sitze (also solchen, die von mehr oder weniger jedem, der bereit ist, die Unterscheidung

tiberhaupt anzuerkennen, als analytisch klassifiziert wiirden).:

(D) Entweder Brutus totete César, oder Brutus totete Cisar nicht.

2) Cisar ist identisch mit César.

3) Es gibt keinen Barbier, der allen Barbieren die Haare schneidet, die sich selbst
nicht die Haare schneiden.”®"

4) Junggesellen sind unverheiratet.
Es folgen einige ebenso unstrittige Beispiele fiir synthetische Sitze:

®)) Heute ist Dienstag.

(6) Wasser besteht aus Sauerstoff und Wasserstoff.

(7) Onkel Wilfried ist Junggeselle.

(8) Bananen sind gelb.

) Die Kraft eine Korpers ist gleich dem Produkt seiner Masse und seiner Be-

schleunigung.
Zu den traditionell strittigen Féllen gehoren

e die Sitze der Arithmetik: Kant zéhlte sie zu den synthetischen, Frege und (mehr oder
weniger) die ganze Tradition nach ihm zéhlte sie zu den analytischen.
e die Sitze der Geometrie: Kant und Frege hielten sie beide fiir synthetisch. Die Philo-

sophen des Wiener Kreises und die meisten ihrer Nachfolger widersprachen.

Heute glauben die meisten Philosophen, dafl sowohl die Sitze der Arithmetik als auch
die der Geometrie analytisch sind (sofern sie glauben, daf3 es {iberhaupt analytische Sét-
ze gibt). Das zeigt, dal die Kantische Prigung den Inhalt, aber nicht den Umfang der
heute gingigen Idee betrifft: Kants Anwendung der Idee unterscheidet sich nimlich —
wie Arithmetik und Geometrie zeigen — ganz erheblich von der heute iiblichen.”®
Quines “Two Dogmas of Empiricism” (1951) — im folgenden: TD — steht bis heute
im Mittelpunkt der Debatte iiber die Idee der Analytizitdt. Quine macht gleich zu Beginn

seiner Arbeit einen groflen Sprung von der Kantischen Definition von “analytisch” hin

%! UJber einen Satz wie (3) hat natiirlich zu Kants Zeiten niemand nachgedacht. Aber natiirlich
wire (3) traditionell als analytisch klassifiziert worden, wenn die Russell-Paradoxie bereits
bekannt gewesen wire.

202 Kant glaubte, die Sitze von Arithmetik und Geometrie seien synthetisch a priroi. (Die Idee
der Aprioritdt habe ich in einem Appendix zu Kapitel 3 erldutert.) Neben diesen stufte er
auch Grundprinzipien der Naturwissenschaften als synthetisch a priori ein. Dieser Klassifi-
kation wiirde heute fast niemand mehr zustimmen.
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zu derjenigen Formulierung, die ihm im Verlauf des Textes immer wieder als unstritti-
ger Bezugspunkt dienen wird:
“Kant’s intent, evident more from the use he makes of the notion of
analyticity than from his definition of it, can be restated thus: a state-

ment is analytic when it is true by virtue of meaning and independ-
ently of fact” (Quine 1951: 21).

Das intuitive Bild, das hinter dieser Explikation steckt, erldutert Quine so:

“It is obvious that truth in general depends on both language and ex-

tralinguistic fact. The statement ‘Brutus killed Caesar’ would be false

if the world had been different in certain ways, but it would also be

false if the word ‘killed’ happened rather to have the sense of ‘begat’.

Thus one is tempted to suppose in general that the truth of a statement

is somehow analysable into a linguistic component and a factual com-

ponent. Given this supposition, it next seems reasonable that in some

statements the factual component should be null; and these are the

analytic statements” (Quine 1951: 36f).
DaB das die traditionelle Idee der Analytizitéit einfiangt — daran hat auch Quine keine
Zweifel. Seine These ist, dal wir von hier aus keine weiteren Erkldrungen geben kon-
nen. Quine fixiert hier die intuitive Idee, von der er dann behaupten wird, sie sei keiner
wissenschaftlich brauchbaren Explikation zugénglich. Es ist wichtig, den Stellenwert
der “Explikation” von “analytisch”, die Quine selbst gibt, nicht aus dem Augen zu ver-
lieren.

Mit Quine glaube ich, dal} das Bild, das er hier zeichnet, den Kern der Idee der Ana-

Iytizitét einfangt. Ich definiere daher das Priadikat “analytisch™ ohne irgendein qualifizie-
rendes Adjektiv in genau diesem Sinne.

Definition: Der Satz s ist genau dann analytisch, wenn der Wahrheitswert von s
allein von den ihn betreffenden semantischen Tatsachen abhingt (und nicht von

irgendwelchen anderen Tatsachen).

Hier sind einige Erlduterungen angebracht.

Erstens. Der Klammerzusatz ist natiirlich redundant; er dient nur der Verdeutli-
chung.

Zweitens. Der Einfachheit halber weiche in einem Punkt von Quine (und den meis-
ten Philosophen in der Tradition vor ihm) ab. Meiner Definition zufolge kann es auch
falsche analytische Sitze geben. Das scheint mir in vielerlei Hinsicht praktischer zu
sein.

Drittens. Quine spricht an der oben angefiihrten Stelle von den sprachlichen Tatsa-
chen, die fiir die Wahrheit eines Satzes (mit)verantwortlich seien. Ich spezifiziere jene

Tatsachen in meiner Formulierung genauer als semantische Tatsachen. Es sollte intuitiv

200



klar sein, daB} “semantisch” hier nicht rein extensional verstanden werden darf — d.h. es
darf nicht so verstanden werden, als ginge es allein um die Beziehungen zwischen Aus-
driicken und dem, was sie denotieren bzw. als Extension haben.?®?

Viertens. Der hier eingehende Relation der Abhédngigkeit 146t sich wohl so explizie-
ren: Der Wahrheitswert von s ist genau dann abhingig von der Klasse von Tatsachen K,
wenn K wenigstens ein Element enthélt, von dem gilt: Wenn es nicht bestehen (existie-
ren) wiirde, so hitte s nicht den Wahrheitswert, den s de facto hat.

Um noch einmal kurz Klarheit iiber die dialektische Situation zu schaffen: Quine ist
der Meinung, daf} die Idee der Analytizitit, so wie ich sie oben festgehalten habe, keiner
Explikation zugénglich ist. Ich werde im Verlauf dieses Abschnitts versuchen, deutlich
zu machen, worin Quines Skrupel eigentlich genau bestehen, und ich werde im néchsten
Abschnitt dafiir argumentieren, dall es wenigstens einen Kandidaten fiir eine Explikati-
on der Idee von Analytizitit gibt, der moglicherweise gegeniiber Quines Angriff vertei-
digt werden kann. Das ist der Begriff der Carnap-Analytizitét, den ich in § 3.2.2 einge-
fiihrt habe.

4.2.2 Boghossian iiber “Two Dogmas”

In der Einleitung zu diesem Abschnitt habe ich Boghossians Arbeit iiber Analytizitit
erwihnt. In diesem Paragraphen mochte ich auf seine Thesen beziiglich Quines Kritik
eingehen. Quine-Interpretationen in Boghossians Stil greifen ganz entscheidend zu kurz,
doch sie drohen zum Standard zu werden.

Boghossian rekonstruiert Quines Position in seinem Aufsatz allein aufgrund des
blanken Textes von TD. In TD — darin stimme ich Boghossian zu — formuliert Quine

seinen Punkt im wesentlichen in zwei Weisen — namlich (in etwa) in diesen:

A Wir verstehen das Wort “analytisch” nicht.

B Es gibt keinen Unterschied zwischen analytischen und synthetischen Sitzen.?**

Nimmt man die A-Formulierungen ernst, so gelangt man dazu, Quine folgendes in den

Mund zu legen:

Non-Faktualismus: Alle Sitze der Form “Satz s ist analytisch” sind weder wahr
noch falsch (und zwar deshalb, weil es keine Eigenschaft gibt, die durch solche

Sétze zugesprochen wird).

% vgl. § 1.2.1.

*%* Siche Boghossian 1997: 340ff. — Ich halte Boghossians Umgang mit dem blanken Text von
TD fiir im GroBen und Ganzen angemessen. Meine Kritik wird vielmehr sein, dafl der blanke
Text von TD keinen guten Eindruck von der gesamten Position Quines gibt.
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Nimmt man hingegen die B-Formulierungen ernst, so gelangt man zu folgender Inter-

pretation:
Fehler-These: Alle Sitze der Form “Satz s ist analytisch™ sind falsch.

Vor dem Hintergrund des intuitiven Bildes von Analytizitit, das ich (zum Teil in Quines
eigenen Worten!) im letzten Paragraphen gezeichnet habe, und der offenen Liste von
Beispielen, die ich dort angegeben habe, erscheinen beide Thesen auf den ersten Blick
in keinster Weise als einleuchtend. Auch Boghossian selbst weist darauf hin, daf3 jede
der beiden Thesen schon als Interpretationen des blanken Textes von 7D ihre Nachteile
haben. Der zweite Blick bestétigt den Eindruck.
Non-Faktualismus. Wie unplausibel diese These ist, haben schon Grice und Straw-

son in ihrer Replik auf Quine klar gemacht.

“[I]f a pair of contrasting expressions are habitually and generally used

in application to the same cases, where the cases do not form a closed

list, this is a sufficient condition for saying that there are kinds of cases

to which the expressions apply; and nothing more is needed for them

to mark a distinction” (Grice/Strawson 1956: 198).
Ein weiteres Argument gegen den Non-Faktualismus, das bei Grice und Strawson eben-
falls schon anklingt, hat Boghossian deutlich hervorgehoben: Ein Non-Faktualismus
beziiglich Analytizitdt wiirde uns auf einen Non-Faktualismus beziiglich Synonymie und
letztendlich beziiglich Bedeutung selbst festlegen. Wer die These des Non-Faktualismus

unterschreibt, miiflite auch annehmen, daf} alle Sidtze der Form
s bedeutet, dal3 p.

ohne Wahrheitswert sind. Sollen wir den Quine von “Two Dogmas* wirklich darauf
festlegen?265

Fehler-These. Thr widerspricht Quine sogar explizit selbst, und zwar aus einem
Grund heraus, der absolut anerkennenswiirdig erscheint: Im Falle von Wortern, die ex-
plizit durch einen Akt der Stipulation definierend in eine Sprache eingefiihrt wurden,
besteht eine Synonymie-Beziehung zwischen jenem Wort und der zur Definition ge-
brauchten Phrase. Das will auch Quine nicht bestreiten. Er ist in diesem Punkt sogar

266 Wenn aber — sagen wir — "Flund G synonym sind, dann ist "vx (Fx &

267

sehr explizit.

Gx)1 analytisch. Quine rdumt also selbst ein, da} es einige analytische Sétze gibt.

2% Boghossian 1997: 354.

266 Quine 1951: 26.

27 Dennoch wird die Fehler-These an vielen Stellen des Texten zumindest extrem nahegelegt.
Boghossians Weg, Quine hier keine allzu offensichtliche Inkohidrenz unterstellen zu miissen,
wirkt ad hoc (siehe Boghossian 1997: 342). — Ich zihle es zu den Vorteilen der im nichsten
Paragraphen vorgeschlagenen Interpretation, daf} sie diese Spannung aufzuldsen vermag.
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Es stellt sich die Frage: Sollten wir Quine wirklich entweder einen Non-
Faktualismus oder eine Fehler-These beziiglich Analytizitit unterstellen? Keine der bei-
den Interpretationen wire besonders freundlich — und die Unfreundlichkeit einer Inter-
pretation spricht prima facie gegen sie.”®® Ich schlage vor, jenseits von TD nach einer
besseren Quelle fiir eine bessere Quine-Interpretation zu suchen. Fithren wir uns eine
simple historische Tatsache vor Augen: Als Quine 1951 7D schrieb, war ihm die Idee
der Analytizitit vielleicht klarer als irgendjemandem sonst. Dennoch ist es kein Wun-
der, daf} vieles von dem, was Quine damals schrieb, im Zuge der seit einem halben
Jahrhundert andauernden Debatte inzwischen nicht mehr in jeder Hinsicht kohédrent und
mitunter schwer verstiandlich erscheint. Wire das nicht so, wiirde es sehr gegen die Pro-
duktivitdt der Debatte sprechen! Natiirlich sehen wir die Dinge heute differenzierter als
Quine damals, als er den Texte schrieb, der die Debatte iiberhaupt erst in Gang setzte.
Und natiirlich hat auch Quine selbst in den Jahrzehnten nach der Veroffentlichung von
TD dazugelernt. Das schlédgt sich (erwartungsgemif}) in den Formulierungen seiner spa-
teren Schriften zu diesem Thema nieder. Wer wissen will, worin Quines Herausforde-
rung wirklich besteht, sollte sich nicht mit ihrer ersten Formulierung in 7D zufrieden
geben, sondern in Betracht ziehen, wie Quine seinen Angriff spiter prézisiert und aus-

gebaut hat. Genau das werde ich im nidchsten Paragraphen versuchen.

4.2.2 Eine plausiblere Interpretation

Quines tatsdchliche Position scheint mir wesentlich differenzierter zu sein als das, was
Boghossian als mogliche Interpretationen von 7D anbietet. Ich werde Quines Position
als ein Duo von Thesen rekonstruieren: Ich werde ihm eine harmlose und eine skepti-
sche These unterstellen.

Die harmlose These. Es ist m.E. wichtig, sie vor dem Hintergrund der in der Einleitung
zu dieser Arbeit getroffenen Unterscheidung zwischen intuitiven Ideen und theoreti-
schen Begriffen zu rekonstruieren.”® Nur diese Differenzierung kann verstindlich ma-
chen, warum Quine, entgegen der beiden von Boghossian angebotenen Thesen, nichts

intuitiv Offenkundiges bestreitet. Hier ist Quine selbst:

*% Die Dialektik von Boghossians Aufsatz ist so angelegt, da er sich zwischen den beiden
Interpretationen nicht zu entscheiden braucht. Ich halte allerdings auch die Auffassung, we-
nigstens eine der beiden Thesen miisse doch wohl das wiedergeben, was Quine im Sinn hat-
te, fiir mehr als zweifelhaft.

*% Boghossian macht diese Unterscheidung nicht.
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“Analyticity undeniably has a place at a common-sense level [...]. My
threadbare bachelor example is one of many undebatable cases”
(Quine 1991: 270).*”

Das ist der eine — der harmlose — Pol von Quines Position. Ich schlage vor, ihn so fest-

zuhalten:

Quines harmlose These: Es gibt eine intuitive Idee von Analytizitit. Wer das
Wort “analytisch” im Sinne dieser Idee gebraucht, sagt z.B. mit “‘Junggesellen
sind ledig’ ist ein analytischer Satz” etwas Wahres. (Analoges gilt fiir die ande-

ren mit der Idee der Bedeutung verkniipften Ideen.)

Wenn Quine sich selbst richtig versteht, und auch er somit nicht bestreitet, was prima
facie extrem plausibel erscheint, dann kommt keine der beiden Thesen, die Boghossian
als mogliche Interpretationen des blanken Textes von TD vorschweben, als Rekonstruk-
tion der tatsdchlichen Quineschen Position in Frage. Die harmlose These impliziert die

Falschheit von beidem: Non-Faktualismus und der Fehler-These.

Die skeptische These. Wenn wir also einrdumen, daf3 Quine nichts Offensichtliches be-
streitet — was ist denn nun seine Kritik? Der kritische Pol von Quines Position 148t sich

m.E. auf die folgende These bringen:

Quines skeptische These, erste Fassung: Es gibt keinen wissenschaftlich
brauchbaren Begriff, durch den sich die intuitive Idee von Analytizitit explizie-

ren lieBe. (Dasselbe gilt fiir die anderen intensionalen Begriffe.)

Was auch immer Quines generelle Bedingungen fiir die wissenschaftliche Brauchbarkeit
eines Begriffs (bzw. eines Pridikats) sein mogen; — fiir den Fall eines moglichen Expla-
nans von “analytisch” (und den anderen intensionalen Priidikaten)*’' laufen sie auf fol-

gendes hinaus:

Bedingung der wissenschaftlichen Brauchbarkeit: Ein solches Priadikat (bzw.
der durch es ausgedriickte Begriff) ist nur dann wissenschaftlich brauchbar,
wenn sich aus ihm behaviorale Kriterien fiir seine korrekte Anwendung (‘““detec-

table features of verbal behaviour” (Quine 1960: 66)) ergeben.

Warum hilt Quine die Bedingung der wissenschaftlichen Brauchbarkeit fiir einschlédgig?

— Ich nehme an, daf er aus wenigstens zwei Griinden auf behaviorale Kriterien insistiert.

29 DaB es sich bei dieser Aussage um keine reine Altersweisheit handelt, fordert ein Blick in
Word and Object zutage. In § 14 raumt Quine ein, da} wir deutliche Intuitionen fiir eine Un-
terscheidung zwischen analytischen und synthetischen Sitzen haben, und daf der Junggesel-
len-Satz von uns intuitiv klarerweise als analytisch eingeordnet wird. Quine dazu: “The in-
tuitions are blameless in their way [...]” (Quine 1960: 67).

! Siehe § 1.4.4.
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Der eine Grund ist, dal das Vorliegen solcher Kriterien erkennbar, tiberpriitbar und da-
her (im Prinzip) wissenschaftlich verwertbar ist. Behaviorale Kriterien sind — relativ —
operationale Kriterien. Aus demselben Grund kann Quine, der die Philosophie ja fiir
den verldngerten Arm der empirischen Wissenschaft hilt, bei Begriffen jedweder Art
auf Explikationen dridngen, die iiberpriifbare Anwendungskriterien beinhalten. Der
zweite Grund ist spezieller; er bezieht sich direkt auf die Natur der hier in Frage stehen-
den Begriffe. In der folgenden Passage wird er deutlich:

“Repudiation of the first dogma, analyticity, is insistence on empirical

criteria for semantic concepts: for synonymy, meaning. Language is

learned and taught by observing and correcting verbal behaviour in

observable circumstances. There is nothing in linguistic meaning that

is not thus determined” (Quine 1991: 272).*?
Rufen wir uns noch einmal die Kriterien fiir eine gelungene Explikation ins Gedéchtnis,
die ich in der Einleitung zu dieser Arbeit angegeben hatte. Wenn wir diese sowie Quines
Bedingung fiir die wissenschaftliche Brauchbarkeit eines Begriffs voraussetzen, gelan-

gen wir zur folgenden Formulierung der skeptischen These:

Quines skeptische These, zweite Fassung: Es gibt fiir die Idee der Analytizitit

(und die anderen intensionalen Ideen) keinen Kandidaten fiir ein Explanans, wel-

ches die beiden folgenden Bedingungen erfiillt:

(1) Es enthilt generell anwendbare behaviorale Kriterien seiner korrekten
Anwendung.

(i) (a) Es hat in etwa denselben Umfang wie die Idee der Analytizitit.

(b) Es hat einen Inhalt hat, der mit dem vagen Inhalt der Idee harmoniert.

Eine Differenzierung. Klausel (i) enthélt eine Differenzierung, die ich noch nicht erldu-
tert habe. Der Grund, warum ich Quine hier generell anwendbare Kriterien fordern las-
se, ist dieser: Quine sagt gelegentlich, daf} es sehr wohl einige klare Fiélle von Analytizi-
tit gibe, wie z.B. an der folgenden Stelle:

“Elementary logic and the bachelor example are clear enough cases,

but there is no going on from there. [...] Beyond its manifest cases I

find analyticity less help than hindrance” (Quine 1991: 271, vgl. auch
1954: 122).

%2 “One quickly identifies certain seemingly transparent cases of synonymy, auch as ,bachelor*
and ,man not married‘, and senses the triviality of associated sentences auch as ,No bachelor
is married‘. Conceivably the mechanism of such recognition, when better understood, might
made the basis of a definition of synonymy and analyticity in terms of linguistic behaviour.
[...But] I see no reason to expect that the full-width analyticity which Carnap and others
make such heavy demands upon can be fitted in such foundation in even an appropriate
way” (Quine 1954: 122).

205



Hiermit legt sich Quine auf die Annahme fest, dal operatonale Kriterien fiir Analytizitét
gibt, die zumindest einige Sdtze als klarerweise analytisch (oder eben nicht) ausweisen.
(Wie sollte er sonst den zuerst zitierten Satz rechtfertigen?) — Quine scheint folgendes
zu denken: Es gibt Klassen von Sitzen, hinsichtlich derer sich tatsidchlich ein operatio-
nales Kriterium zur Unterscheidung zwischen analytischen und synthetischen Sétzen
innerhalb dieser Klasse angeben 143t. Aber das ist eben auch nur fiir einige besondere
Sorten von Sitzen der Fall. Wir haben kein Kriterium, mit dem wir Sitze generell in
analytische und synthetische sortieren konnten.

Quine erkennt offenbar drei Sorten von Ausdriicken an, deren bedeutungskonstitu-
tive (und also analytische) Sitze durch ein empirisches Kriterium ziemlich leicht und

ohne nennenswerten Graubereich aussortiert werden konnen.

¢ Durch Stipulation eingefiihrte Ausdriicke wie z.B. “1 km”.
e Die Konstanten der elementaren Logik.?”

¢ Einige weitere Pradikate wie z.B. “Junggeselle”.

Deshalb lasse ich Quines Klausel (i) ein generell anwendbares behaviorales Kriterium

fordern. Wir werden spiter sehen, dal diese Prizisierung folgenreich sein wird.

Zur hermeneutischen Angemessenheit. Der hermeneutische Ausgangspunkt von Bog-
hossian ist, dal Quine in 7D Formulierungen wie diese gebraucht:

A Wir verstehen das Wort “analytisch” nicht.

B Es gibt keinen Unterschied zwischen analytischen und synthetischen Séitzen.

Steht das nicht im Widerspruch zu meiner Interpretation? — Nein. M.E. meinte Quine
damals mit jenen Formulierungen nichts anderes als das, oder wire jedenfalls inzwi-

schen bereit, die folgenden Formulierungen zu akzeptieren:

A*  Wir verstehen das Wort “analytisch™ nicht auf eine wissenschaftlich brauchbare
Weise; wir konnen unser alltigliches Verstindnis dieses Wortes nicht durch ein
wissenschaftlich brauchbares (d.i. hier behaviorales) Verstindnis untermauern
(bzw. explizieren).

B* Wir konnen den Unterschied zwischen analytischen und synthetischen Sétzen

nicht anhand behavioraler Kriterien fassen.

Soviel zu meiner Verteidigung.

*” Die elementare Logik ist die klassische Aussagen- und Pridikatenlogik. In Quine 1954 dis-
kutiert er die Unterschiede zwischen elementarer Logik und Mengentheorie im Hinblick auf
unser Thema. — Hier zeigt sich, da Fodor sich in Quines FuBlspuren bewegt, wenn er die
Bedeutungen der logischen Konstanten von seinem radikalen begriffliche Atomismus aus-
nimmet. Vgl. § 4.1.4.
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Hier ist ein positives hermeneutisches Argument. Wenn wir Quine so verstehen,
wie ich es vorschlage, konnen wir ein hermeneutisches Rétsel 16sen, das 7D aufgibt:
Wie kann Quine einerseits Satz A unterschreiben, und andererseits der Meinung sein,
daf} durch stipulativen Definitionen klare Fille von Analytizitit erzeugt werden? — Bog-
hossian hat keine Antwort auf diese Frage. Er muf3 Quine (auch hier) einen offenkundi-
gen Fehler unterstellen. Wenn wir A aber so interpretieren, wie ich vorschlage, besteht
hier keine Inkonsistenz mehr. Mehr noch: Meine Interpretation erkldrt, warum Quine
Sitze, die auf stipulative Definitionen beruhen, fiir klarerweise analytisch hilt. Der
Grund ist, daB wir in diesen Fillen tatsdchlich behaviorale Kriterien fiir die Analytizitit
der fraglichen Sitze haben: den Akt der Stipulation selbst.

So weit, so gut. Ich werde hier nicht weiter fiir Thesen iiber Quines geistige Zustén-
de um 1950 herum argumentieren. Ich habe versucht, seine Position so stark und inte-
ressant wie moglich zu machen. Wenn mir das einigermallen gelungen sein sollte, wire

es allemal Grund genug, die Sache zu diskutieren — ob sie nun Quines ist, oder nicht.

Die skeptische These und die verschiedenen Explikationsvorschlige. Die zweite Formu-
lierung der skeptischen These Quines ist besonders brauchbar, denn sie 146t ihr kriti-
sches Potential klar hervortreten. Sie macht deutlich, wie Quine zu den verschiedenen

Explikationsversuchen steht:

e Begriffe wie Frege- oder Carnap-Analytizitét erfiillen in Quines Augen (vielleicht)
(i1), aber nicht (i).
e Reiz-Analytizitit, Quines eigene “strictly vegetarian imitation” (1960: 67), erfiillt in

seinen Augen (i), aber nicht (ii).

Konzentrieren wir uns auf Frege- und Carnap-Analytizitit. Die zweite wichtige und ii-
beraus einflureiche (und noch schwierigere) Arbeit Quines in diesem Bereich ist “Car-
nap and Logical Truth” (im folgenden: CLT) — sein Beitrag zu dem seinem Freund Car-
nap gewidmeten Schilpp-Band. Wihrend Quine in 7D — in erster Linie — zu zeigen ver-
sucht, dal} der Begriff der Frege-Analytizitdt (i) nicht erfiillt ist, versucht er in CLT vom
Begriff der Carnap-Analytizitdt zu zeigen, dal auch dieser an (i) scheitert.

Ich hatte den Begriff der Frege-Analytizitdt im dritten Kapitel in einem Zusammen-
hang mit dem LEGO-Modell von Begriffen eingefiihrt. Der Begriff leidet unter Proble-
men, welche die Probleme des LEGO-Modells auf der sprachlichen Ebene spiegeln.
Frege-Analytizitit ist fiir mich daher aus ganz anderen Griinden kein Kandidat fiir eine
umfassende Explikation der Idee von Analytizitit.”’”* — Aus diesem Grund werde ich

Quines Argumentation gegen Frege-Analytizitit, also seine Argumentation in 7D, nicht

™ Vgl. den ersten Abschnitt von Kapitel 3.
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verfolgen. Was mich interessiert ist, wo Quine die Probleme fiir eine Explikation von
“analytisch” als “Carnap-analytisch” sieht. Dieser Frage ist der nidchste Abschnitt ge-

widmet.

4.2.4 Ist Argument A iiberzeugend?

Bevor ich mich Quines Herausforderung stellen werde, werde ich die Dialektik mit Fo-
dor zu einem (vorldufigen) Ende bringen. In diesem Paragraphen mochte ich einer ganz
anderen Frage nachgehen: In § 4.1.3 haben wir gesehen, dall die zweite Pramisse von
Argument A — das, was ich als den “Quine-Slogan” bezeichnet habe — nichts anderes
sein soll, als Quines skeptische These beziiglich Analytizitdt. Wir haben jetzt drei ver-
schiedene Thesen dariiber, was eigentlich Quines skeptische These ist: Non-
Factualismus, die Fehler-These und das, was ich selbst fiir Quines skeptische These hal-
te. Wird aus Argument A bei einer dieser Interpretationen des Slogans ein iiberzeugen-
des Argument? Anders gefragt: LaBt sich daraus, da manche inferentiellen Liaisons
bedeutungskonstitutiv sind und einer der drei Interpretationen des Slogans schlieen,

daf sie es alle sind? — Nein. Hier sind meine Griinde fiir diese negative Antwort.

Non-Faktualismus und Fehler-Theorie. Beide Interpretationen Quines skeptischer These
machen als zweite Primisse von Argument A absolut keinen Sinn. Sie sind beide aus
demselben einfachen Grund tabu: Sie implizieren, daf3 (P1) falsch ist. Der Grund ist
relativ leicht zu sehen. Hier ist er: Die erste Primisse von Argument A, die These des

Anti-Atomismus impliziert offensichtlich:
Es gibt bedeutungskonstitutive inferentielle Liaisons.

Das, und also auch die erste Pramisse von Argument A, impliziert
Es gibt analytische Sitze.

Aber: Sowohl aus der These des Non-Faktualismus als auch aus der Fehler-These folgt,
daf} es keine analytischen Siitze gibt. Dieses Resultat ist fatal: Lesen wir die zweite
Pramisse im Sinne einer der beiden von Boghossian angebotenen Quine-
Interpretationen, bekommen wir eine intern inkohdrente Lesart von Argument A.>”

Anders gesagt — die folgenden drei Annahmen sind inkonsistent:

" Auf diesen Punkt, und die Spannung, die er méglicherweise in Quines Position nach sich
zieht, machen Fodor und Lepore (1992: 25) aufmerksam.
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e Als zweite Pramisse von Argument A fungiert Quines skeptische These — was im-
mer das sein mag.
¢ Quines skeptische These ist entweder ein Non-Faktualismus oder eine Fehler-These.

e Argument A ist nicht intern inkohérent.

Sofern wir den Quine-Slogen im Sinne des Non-Faktualismus oder der Fehler-These
lesen, erhalten wir eine Lesart von Argument A, die wohl kaum einen Anti-Atomisten

zum extremen Holismus zwingen wird.?’®

Meine eigene Quine-Interpretation. Das zuletzt gewonnene Ergebnis ist fatal fiir alle,
die eine von Boghossians Quine-Interpretationen teilen, und auf der Basis dessen im Stil
von Argument A argumentieren mochten. Doch Boghossians Quine-Interpretationen
sind — wie ich versucht habe zu zeigen — ohnehin schlecht begriindet. Die von mir vor-
geschlagene Interpretation ist, so hoffe ich, sowohl der Sache nach als auch als Quine-
Interpretation wesentlich plausibler.

Es stellt sich die Frage: Was passiert mit Argument A, wenn wir meine Lesart von
Quines skeptischer These als Interpretation der zweiten Primisse wihlen? — Sicher
scheint mir zumindest dies zu sein: Argument A ist auch unter dieser Interpretation alles

andere als iiberzeugend.

Konklusion. Ich erinnere hier noch einmal an das, was ich in § 4.1.3 gesagt hatte:

P; folgt aus jeder Spielart des Standard-Bildes von Begriffen. Wenn also P, so
interpretiert werden kann, daf3 P, (a) von einem Vertreter des Standard-Bildes
plausiblerweise akzeptiert werden sollte, und (b) Argument A unter der relevan-
ten Interpretation von P, schliissig ist, dann kann die Prdmisse (i) des Realis-

mus- und des Kompositionalitiits-Arguments durch Argument A gestiitzt werden.

Ich habe unter den Interpretationen von Quines skeptischer These keinen Weg gefunden,
P, auf die hier beschriebene Art zu interpretieren. Gibt es — unabhingig von Quine —
eine Interpretation, welche die Anforderungen erfiillen konnte? Ich sehe keine. — Es
sieht so aus, als finde sich keine Moglichkeit, Argument A in ein schliissiges und iiber-
zeugendes Argument zu verwandeln. Infolgedessen sehe ich auch keine Moglichkeit, (i),
die jeweils erste Pramisse der beiden Fodorschen Argumente gegen das Standard-Bild,

zu stiitzen.

%76 Unter den beiden hier angesprochenen Interpretationen ist Argument A strenggenommen
schliissig. Da die Priamissen einen Widerspruch enthalten, ist es unméglich, dafl die Pramis-
sen wahr sind wihrend die Konklusion falsch ist. Aber natiirlich macht die Schliissigkeit das
Argument in diesem Falle nicht zu einem iiberzeugenden Argument.
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Erstaunlicherweise waren sich auch Fodor und Lepore einmal sehr unsicher beziig-
lich der Schliissigkeit von Argument A. In einer 1991 verdffentlichten Arbeit kommen-

tierten sie das Argument noch so:

“There are, we think, lots of reasons to disapprove of this way of de-

fending [extreme] semantic holism” (Fodor/Lepore 1991: 153).
Die Dialektik des 1992 erschienenen Holism-Buches ist, wie ich erklirt habe, vollstin-
dig von der Schliissigkeit von Argument A abhéngig.

Wenn Argument A nicht zeigt, was es zeigen soll, es keinen “Ersatz” fiir dieses
Argument gibt, und sich Pramisse (i) infolgedessen tatsdchlich nicht plausibel machen
1aBt, dann ergibt sich aus dem Standard-Bild nicht zwangslidufig das Schreckgespenst,
das Fodor an die Wand malt: der extreme Holismus. Folglich kommen die beiden Ar-
gumente, so wie Fodor sie prisentiert, erst gar nicht in Gang. Es sieht aus, als konnte
der Vertreter des Standard-Bildes ruhig schlafen.

Aber vielleicht sieht es auch nur so aus. Vielleicht gibt es Argumente in der Nach-
barschaft von denen Fodors, die besser sind. Das konnte deshalb der Fall sein, weil
moglicherweise nicht allein der extreme Holismus, auf den der Vertreter des Standard-
Bildes, wie wir sahen, offenbar nicht verpflichtet ist, in die von Fodor ausgemachte
Stimpfe fithren — vielleicht geniigt dazu schon ein moderater Holismus, einer der sich
auf ganz natiirliche Weise aus dem Standard-Bild ergibt. Das wird das Thema des
nichsten Kapitels sein...

Vorher werde ich nun versuchen, die Hypothek einzulosen, die ich im dritten Kapi-
tel aufgenommen habe. Ich werde versuchen, den Begriff der Carnap-Analytizitit gegen
Quines Kritik zu verteidigen.

Zum Schluf} sei mmir ein Wort zur gegenwirtigen philosophischen Diskussionkul-
tur getattet. Den iiblichen Gebrauch des Slogans “There is no principled a/s-distinction”
halte ich fiir einen Skandal. Klar ist (mir) eigentlich nur, daf3 kaum ein Diskussionsteil-
nehmer dasselbe damit verbindet, wie irgendein anderer. Was jeweils gemeint ist, bleibt
fast immer schleierhaft. Kaum jemand versucht, Quines skeptische These wirklich re-
konstruieren, oder (unabhédngig von Quine) einfach klar zu sagen, was mit dem Slogan
gemeint sein soll. Ein kurioses Ergebnis solcher Unklarheit ist, da3 ein- und dasselbe
Argument — nimlich Argument A — von Fodor und Lepore fiir offensichtlich schliissig
gehalten und als Grundlage der Argumentation eines ganzen Buches verwendet wird
(1992: 23-32), wihrend Boghossian just dieses Argument als offensichtlichen
Fehlschluf3 ablehnt (1997: 355).
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4.3 Empirische Kriterien fiir Analytizitit

Bisher habe ich Quines Position beziiglich Analytizitdt nur auf einer sehr allgemeinen
Ebene rekonstruieret. In diesem Abschnitt werde ich sie auf den Begriff der Carnap-
Analytizitdat im Speziellen anwenden. Ich werde versuchen aufzuzeigen, warum Quine
diesen (von mir favorisierten) Begriff als Explikationsvorschlag fiir die Idee der Analy-
tizitdt ablehnt, und ich werde versuchen zu zeigen, daf} seine Griinde nicht iiberzeugend
sind.

4.3.1 Quine versus Carnap

Um seine skeptische These zu begriinden, mufl Quine fiir jeden Explikationskandidaten
von “analytisch” zeigen, da3 er entweder (i) oder (ii) nicht erfiillt.>”” Im Falle von Car-
nap-Analytizitdt ist sein Argumentationsziel, zu zeigen, dal dieser Begriff als Explikati-
onskandidat an Bedingung (i) scheitert.

Da ich hier versuchen mochte, die Konzeption der Carnap-Analytizitit gegen Qui-
nes Angriff zu verteidigen, ich also — contra Quine — behaupten mochte, dafl es jeden-
falls nicht unplausibel ist, anzunehmen, daf} der Begriff der Carnap-Analytizitit Bedin-
gung (i) erfiillt, mochte ich Quines Argumente fiir die gegenteilige Ansicht besonders
genau betrachten. Es sei mir deshalb erlaubt, Quine ausfiihrlich zu Wort kommen zu
lassen. (Quines Nomenklatur ist etwa ungiinstig. Was immer die von ihm sogenannte
“linguistic doctrine of logical truth” (LDLT) sonst noch beinhalten mag; aus ihr folgt
jedenfalls, dal Carnap-Analytizitit eine gute Explikation der Idee der Analytizitit ist —
und nur das braucht uns hier zu interessieren.)

“[I]f we try to warp the linguistic doctrine of Logical truth into some-
thing like an experimental thesis, perhaps a first approximation will
run like this: Deductively irresoluble disagreement as to a logical
truth is evidence of deviation in usage (or meanings) of words |...]
Already the obviousness or potential obviousness of elementary logic
can be seen to present an insuperable obstacle to our assigning any ex-
perimental meaning to the linguistic doctrine of elementary logical
truth [...]

For, that theory now seems to imply nothing that it not already implied

by the fact that elementary logic is obvious or can be resolved into ob-
vious steps” (Quine 1954: 105).

Quine erklirt sich selbst spéter so:

21T Fiir Quines skeptische These siehe § 4.2.3.
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“In ‘Carnap and Logical Truth’ I claimed that Carnap’s arguments for
the linguistic doctrine of logical truth boiled down to saying no more
than that they were obvious, or potentially obvious — that is, generable
from obvieties by obvious steps. I had been at pains to select the word
‘obvious’ from the vernacular, intending it as I did in the vernacular
sense. A sentence is obvious if (a) it is true and (b) any speaker of the
language is prepared, for any reason or none, to assent to it without
hesitation, unless put off being asked so obvious a question” (Quine
1975: 206).

Und in “Epistemology Naturalized” sagt er:

“Es gibt [...] einen Schritt auf eine [analytisch/synthetisch] Unter-
scheidung hin, der sinnvoll ist: Von einem Satz, der nur aufgrund der
Bedeutungen seiner Worter wahr ist, sollte erwartet werden — zumin-
dest wenn er einfach ist —, daf3 ihm jeder, der die Sprache der Gemein-
schaft flieBend beherrscht, beipflichtet. [...]

Mit der Angabe dieser Eigenschaft haben wir natiirlich nicht den Beg-
riff der Analytizitit expliziert. Die Gemeinschaft wiirde darin iiberein-
stimmen, daf} es schwarze Hunde gegeben hat, doch niemand, der von
Analytizitit redet, wiirde dies analytisch nennen. Mit der Verwerfung
des Begriffs der Analytizitdt verzichte ich einfach auf eine Grenze
zwischen dem, was ins bloBe Verstindnis von Sétzen einer Sprache
eingeht, und dem, woriiber die Gemeinschaft sonst vollig iiberein-
stimmt. Ich bezweifle, da} eine objektive Unterscheidung zwischen
Bedeutung und solcher zusitzlicher Information getroffen werden
kann, die in der gesamten Gemeinschaft verbreitet ist” (Quine 1969, in
der deutschen Ausgabe S. 120 — vgl. auch 1960: 66).

Bezogen auf meine Darstellung von Quines genereller Position ist sein Argument hier
dieses: Carnap-analytische Sitze sind potentiell offensichtlich. (Ich setze der kiirzeren
Formulierung wegen voraus, daf} die offensichtlichen Sitze ebenfalls potentiell offen-
sichtlich sind.) Nun gibt es aber auBBer den Sétzen, die wir intuitiv als “analytisch” klas-
sifizieren wiirden, noch weitere Sitze, die potentiell offensichtlich sind. Quines Beispiel

ist, wie wir sahen: “Es gab schwarze Hunde”.*"® Es stellt sich somit

Quines skeptische Frage beziiglich Carnap-Analytizitit: Anhand welcher
behavioraler Kriterien lassen sich Carnap-analytische Sdtze von anderen poten-

tiell offensichtlichen Sditzen unterscheiden?

Quines Herausforderung besteht im Stellen dieser Frage. Sie deutet auf eine Bring-

schuld jedes Verfechters von Carnap-Analytizitit als Explikation der intuitiven Idee der

%8 Quine hat denselben Satz schon 1960 in Word and Object (an der oben angegebenen Stelle)

verwendet. Das Priteritum scheint er zu wahlen, weil er denkt, man konnte vielleicht zo-
gern, dem Satz im Prédsens zuzustimmen, weil ja inzwischen alle schwarzen Hunde — wie
auch immer — verschwunden sein konnten...
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Analytizitdt, der sich auf Quines Standards fiir wissenschaftlich-philosophische Begriffe
einlaft.
Quines Herausforderung haben wir zu unterscheiden von seiner These — aber die

beiden sind naturlich korreliert:

Quines These beziiglich Carnap-Analytizitiat: Es gibt keine befriedigende
Antwort auf die skeptische Frage. Carnap-Analytizitit und Offensichtlichkeit
lassen sich nicht anhand generell anwendbarer experimentell zu iiberpriifender —

und d.h. hier: behavioraler’’”® — Kriterien voneinander unterscheiden.
Wir konnen seine These auch so fassen: Sitze der Form
CA  Der Satz s ist Carnap-analytisch.

haben nicht mehr experimentell iiberpriifbare (also behaviorale) Implikationen als die

entsprechenden Sétze der Form
(0 Der Satz s ist potentiell offensichtlich.

Quine selbst formuliert seine These auf eine Weise, die vielleicht zunédchst verwirrend

wirkt: %

“The philosopher, like the beginner in algebra, works in danger of
finding that his solution-in-progress reduces to ‘0=0’. Such is the
threat to the linguistic theory of elementary logical truth. For, that the-
ory now seems to imply nothing that is not already implied by the fact
that elementary logic is obvious or can be resolved into obvious steps”
(Quine 1954: 105).%!

" “Any acceptable evidence of usage or meaning of words [and, a fortiori, for the analyticity
of sentences] must reside surely either in the observable circumstances under which the
words are uttered (in the case of concrete terms referring to observable individuals) or in the
affirmation and denial of sentences in which the words occur” (Quine 1954: 106f).
Manchmal gebrauche ich Wendungen wie “Man kann... auch so formulieren:...” recht vage.
Die Piinktchen miissen nicht mit Synonymen ausgefiillt sein, damit ein wahrer Satz entsteht.
Mir geniigt es oft, daB die eingefiitterten Sitze vor dem Hintergrund kontextuell einschligi-
ger Pramissen wechselseitig auseinander folgen.

Quine spricht hier von logisch wahren Sitzen (vgl. § 3.1.3) beziiglich derer die LDLT (also,
grob gesagt, die Idee, daf3 diese Sétze Kraft ihrer Bedeutung wahr sind) nichts substantielles
aussagt — und nicht von allen analytischen. Ich hingegen lege ihm die These in den Mund,
daBl die LDLT beziiglich analytischer Sétze im allgemeinen nichts substantielles aussagt.
(Dall meine Formulierung oben — jedenfalls fiir Quine — mit dieser dquivalent ist, werde ich
gleich im Haupttext zu zeigen versuchen.) Darf ich das? — Ich denke schon. Quines Argu-
mentationsziel in CLT ist ja, anders als in 7D, nicht die Diskreditierung des Begriffs der
Frege-Analytizitit, also eines Begriffs, der den der logischen Wahrheit als gegeben voraus-
setzt. Sein Ziel ist die Diskreditierung des Begriffs der Carnap-Analytizitit, also eines Beg-
riffs, der als Explikation fiir material- wie auch fiir formal-analytische (d.i. logisch wahre)
Sitze gleichermallen herangezogen werden soll. Das, meine ich, ist Quines generelle Ab-
sicht in CLT. Im Text selbst beschrinkt Quine sich nun in seinen Formulierungen auf Be-
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“[T]he doctrine says nothing worth saying about elementary logical

truth” (Quine 1954: 107).
An dieser Stelle will Quine, denke ich, tatsdchlich nur eine andere Formulierung fiir die
These geben, die ich ihm oben in den Mund gelegt habe. Wir konnen uns das folgen-
dermallen zurechtlegen: Nehmen wir einmal an, dafl sich die Bedeutung eines Satzes
durch die Menge der von ihm implizierten Sétze repridsentieren 1at. Nennen wir den
Aspekt der Bedeutung eines Satzes, der durch alle und nur die implizierten Sitze repra-
sentiert wird, mit denen — im Prinzip — experimentell {iberpriifbare Aussagen gemacht
werden, seine “experimentelle Bedeutung” (“experimental meaning”, Quine 1954:

105).282 Dann 146t sich Quines These auch so formulieren:

Sitze der Form CA haben dieselbe experimentelle Bedeutung wie ihre Pendants
der Form 0.**

Diese Formulierung von Quines These sollte erkldren, warum die oben angefiihrte Stelle
nur eine Formulierungsvariante ist.

Im Blick auf Boghossians Text mochte ich hier eines ganz besonders herausstellen:
Aus Quines Position beziiglich dessen, was er die “linguistic doctrine of logical truth”
nennt, bzw. beziiglich der von Carnap angepeilten Theorie (siehe letzte Fuinote), ergibt
sich nicht, da3 diese Theorie (in Teilen) falsch oder gar weder wahr noch falsch ist. Im
Gegenteil: Aus Quines Position ergibt sich (wie gesagt), da3 die Theorie wahr ist. Da
ihre experimentelle Bedeutung nicht hinausgeht iiber die der Behauptung, dall analyti-
sche Sitze potentiell offensichtlich sind, ist die Theorie ohne jede erklirende Kraft (fiir
apriorische Rechtfertigung, Notwendigkeit oder sonst irgendetwas):

“My suggestion is merely that the linguistic doctrine of elementary
logical truth leaves explanation unbegun. I do not suggest that the lin-
guistic doctrine is false and some other doctrine of ultimate and inex-
plicable insight into the obvious traits of reality is true, but only that

there is no real difference between these two pseudo-doctrines” (Quine
1954: 106).

hauptungen {iiber (elementare) logische Wahrheiten (was ja auch geniigt: Wenn Carnap-
Analytizitit in Bezug auf diese diskreditiert werden kann, dann erst recht in Bezug auf ma-
terial-analytische Sitze), weil er meint, andernfalls den Boden unter den Fiilen zu verlieren:
“Elementary logical truth can even be given a narrowly syntactical formulation [...]. But
when we would supplement the logical truths by the rest of the so-called analytic truths [...]
then we are no longer able even to say what we are talking about” (Quine 1954: 123).

*%2 Die Sitze, durch die die experimentelle Bedeutung von Siitzen der Form “Satz s ist analy-
tisch” festgelegt ist, handeln vom Sprachverhalten von s-Beniitzern; anders als z.B. die ex-
perimentelle Bedeutung von Sétzen der Form “x hat eine Temperatur von 60 Grad”.

*3 Die Frage, ob Quines These richtig ist, werde ich weiter unten aufwerfen. Hier geht es mir
zundchst einmal nur darum, sie und die Art, in der Quine selbst seine These darstellt, zu ver-
stehen — egal, ob sie nun stimmt oder nicht.
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Carnap interpretiert Quine (jedenfalls was dessen grundlegendes Anliegen betrifft) in
seiner Replik (CLT war ja Quines Beitrag zu dem Schilpp-Band fiir Carnap) und an-

derswo genauso wie ich:

“The main point of his criticism seems rather to be that the doctrine is
‘empty’ and ‘without experimental meaning’” (Carnap 1963: 917, vgl.
aber vor allem auch Carnap 1955).

Argumentative Einbettung. Quines These, da} es keine Antwort auf seine skeptische
Frage beziiglich Carnap-Analytizitit gibt, liefert ihm die Pramisse fiir das folgende Ar-

gument:

Es gibt es kein behaviorales Kriterium, mit dem sich wahre Carnap-analytische

Séatze von anderen potentiell offensichtlich wahren Sitzen abgrenzen lie3en.

Es gibt iiberhaupt keine behavioralen Kriterien mit denen sich die Extension von

“Carnap-analytisch” angeben liel3e.

Der Begriff der Carnap-Analytizitit erfiillt die Bedingung (i) der skeptischen
These nicht.

Das lieBe sich nun so zu einem fiir Quine positiven Ende bringen:284

Der Begriff der Frege-Analytizitit erfiillt die Bedingung (ii.a) nicht.
Reiz-Analytizitdt und dgl. erfiillen die Bedingung (ii.b) nicht.
Es gibt keine weiteren Kandidaten fiir die Explikation von Analytizitit.
Quines skeptische These.

Q.E.D.

6.2 Erster Versuch: Aprioritdt

Machen wir uns noch einmal klar: Wenn es keine Moglichkeit geben sollte, Quines
Herausforderung zu begegnen, d.h. wenn seine skeptische Frage unbeantwortet bleiben
muB, dann fiihrt ein ziemlich klarer und iiberzeugender argumentativer Gang zu Quines
skeptischer These. Wenn Quines skeptische These aber etabliert werden kann, dann
kann ich mein in Kapitel 3 entworfenes Bild von Begriffen nicht durch empirische Kri-
terien untermauern, denn dazu bin ich auf empirische Kriterien fiir Carnap-Analytizitit

angewiesen. Wenn es keine solchen Kriterien geben sollte, dann ist nicht zu sehen, wie

*% Quine hat, soviel ich weiB, beziiglich des Begriffs der Frege-Analytizitit niemals so argu-

mentiert, wie ich hier vorschlage. Doch darauf kommt es mir hier nicht an. Ich will ja nur
sagen: Er hitte so argumentieren kdnnen.
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das in Kapitel 3 entworfene Bild naturalistisch gedeutet werden kann (jedenfalls ohne

einem extremen Holismus anheim zu fallen)285

Die Lage ist also ernst.

Gibt es eine Moglichkeit, Quines Frage auf zufriedenstellende Weise zu beantwor-
ten? Wie kann ein generell anwendbares empirisches Kriterium aussehen, um Carnap-
analytische von anderen potentiell offensichtlichen Sédtzen abzugrenzen? — Eine Mog-
lichkeit, die einem in den Sinn kommen mag, besteht darin, auf verschiedene Arten der

Rechtfertigung zu rekurrieren — etwa durch das folgende Kriterium:

[C-1] Fiir alle Sitze s:

s ist analytisch <> — (s mufl im Rekurs auf Erfahrungen gerechtfertigt werden).

Ich denke, es gibt hier ein Problem. Was ist mit Sitzen, die sich gar nicht rechtfer-
tigen lassen? Wir sollten durch unsere Theorie der Analytizitidt nicht ausschlie3en, daf3
es sowohl analytische als auch synthetische Sitze gibt, die rechtfertigungstranszendent
sind.?*® Wenn wir aber annehmen, daB “x muf3 bla-bla-bla” “x kann bla-bla-bla” impli-
ziert, dann erfiillt kein rechtfertigungstranszendenter Satz die Klammer hinter dem Ne-
gator in [C-1]. Also sind [C-1] zufolge alle rechtfertigungstranszendenten Sétze analy-
tisch — ein unertrigliches Resultat.

Das Problem scheint jedem Versuch anzuhaften, ein Kriterium fiir die Analytizitit
eines Satzes aus einer besonderen Weise der (moglichen) Rechtfertigung abzuleiten.
Wenn das stimmt, ist das Problem durch keine Modifikation der rechten Seite zu 16sen,
die den Geist von [C-1] auch nur ungefidhr bewahrt. Ich sehe daher keine andere Mog-
lichkeit, mit dem Problem zu verfahren, auler der radikalen, den Geltungsbereich des

ganzen Kriteriums einzuschrinken:

[C-2] Fir alle rechtfertigbaren Sitze s:

s ist analytisch <> — (s mull im Rekurs auf Erfahrungen gerechtfertigt werden).

Das ist natiirlich ein Riickzug.

Die Frage ist, ob man die rechte Seite von [C-2] tatsédchlich erldutern kann, ohne
den Begriff der Bedeutung zu verwenden? Um das Ergebnis vorweg zu nehmen: Ich
glaube nicht, daf} das geht.

Beginnen wir mit der folgenden, harmlos erscheinenden, Umschrift von [C-2]:

8 Das hatte ich in den §§ 3.3.4 und 3.5.3 entwickelt. Um vorzugreifen: Wenn keine Naturali-
sierung des Netzwerk-Modells méglich ist, dann wird mir spiter ein wichtiger Punkt in der
Auseinandersertzung mit Fodor fehlen. Siehe § 5.2.4.

2% Beispiele fiir analytische Sitze, die rechtfertigungstranszendent sind, finden sich in der Ma-
thematik. Goldbachs Vermutung ist — vermutlich — ein Kandidat. Ein Beispiel fiir einen al-
lem Anschein nach synthetischen rechtfertigungstranszendenten Satz ist dieses: “Die Anzahl
der Haare auf meinem Kopf ist 532496, aber niemals wird jemand in dieser Annahme ge-
rechtfertigt sein”.
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[C-3] Fiir alle rechtfertigbaren Sitze s:
s ist analytisch <> ¢ (s wird unabhéngig von Erfahrungen gerechtfertigt).

Spitestens jetzt wird deutlich, dal das ganze Unternehmen darauf hinausléduft, Apriori-
tit zum Kriterium fiir die Analytizitit rechtfertigbarer Sitze zu machen.”®’ Das muB
natiirlich nicht gegen das Unternehmen sprechen. — Also lassen wir uns davon nicht
beeindrucken, und fragen, was wir uns vorgenommen hatten: Konnen wir die rechte
Seite von [C-3] erklédren, ohne den Begriff der Bedeutung zu gebrauchen?

Das Problem ist der hier eingehende Begriff von Unabhingigkeit. Was kann es hei-
Ben, in einer Uberzeugung “erfahrungsunabhingig gerechtfertigt” zu sein?*®® Im Ap-
pendix zu Kapitel 3 habe ich diese Frage diskutiert. Das Ergebnis ist dies: In einer U-
berzeugung erfahrungsunabhéngig gerechtfertigt zu sein, heillit, dal man neben den Er-
fahrungen, die man machen mufte, um iiber die in den Gehalt der Uberzeugung einge-
henden Begriffe zu verfiigen, keine weiteren Erfahrungen braucht, um in der fraglichen
Uberzeugung gerechtfertigt zu sein.

Eine Formulierung in diesem Stil miifite rechts in [C-3] eingefiittert werden, wollte
man die Rede von Erfahrungsunabhingigkeit weiter erlautern. Das zeigt m.E., daf} wir
auf der rechten Seite von [C-3] tatsdchlich implizit auf Begriffe rekurrieren, die mit dem
Begriff der Bedeutung sehr eng verwandt sind — namlich [Begriff] und [Gehalt]. Ich
sehe keine Moglichkeit, diese Begriffe hier zu eliminieren. Daraus ergibt sich die Un-
tauglichkeit von [C-3] als praktikables Kriterium zur empirischen Abgrenzung analyti-

scher Sitze, denn:

¢ Die Verwendung von [C-3] als Kriterium wiirde voraussetzen, dall wir bereits wiil3-
ten, welche Erfahrungen man (sofern sich das generalisieren 146t — ???) machen
mulf}, um iiber bestimmte Begriffe zu verfiigen (— namlich diejenigen, die in die Pro-
position eingehen, die von dem zur Priifung anstehenden Satz ausgedriickt wird).

e  Wir konnen [C-3] deshalb nicht verwenden, weil es zu weit weg vom beobachtbaren
Verhalten von Sprechen ist. Es ist nicht “direkt” empirisch feststellbar, ob die rechte

Seite von [C-3] auf einen Satz zutrifft oder nicht.

3. Zweiter Versuch: Sprachverhalten

Der zweite Kritikpunkt an [C-3] ist der entscheidende. (Der erste ist ein Unterpunkt des

Zweiten.) Ich werde nun in einem zweiten Anlauf versuchen, ein Kriterium zu prisen-

7 Vgl. den Appendix zum 3. Kapitel.

*%% {Jberzeugungen sind die primiren Triger von Rechtfertigung: Die Rechtfertigung fiir einen
Satz ist die Rechtfertigung fiir die Behauptung, die durch seine AuBerung aufgestellt wiirde.
Die Rechtfertigung einer Behauptung ist die Rechtfertigung fiir die ausgedriickte Uberzeu-
gung. — Der Rede von “Rechtfertigung” haftet eine Zustand-versus-Ereignis-Ambiguitdt an,
die ich tibernehme.
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tieren, daB gegen genau diese Kritik immun ist. Die folgenden Uberlegungen sind eine
Entwicklung aus der (gemeinsamen) Grundidee von Carnap, Grice und Strawson.**’

Die entscheidende Idee der Explikation von Analytizitdt als Carnap-Analytizitit
war es, bedeutungskonstitutive Sitze ins Spiel zu bringen.**® Sprecher miissen diese Sit-
ze akzeptieren, sofern sie L sprechen. (Nichts dergleichen gilt fiir die analytisch wahren
Sdtze von L insgesamt. Solche Sitze konnen sehr komplex sein. Niemand muf3 sehr
komplexe wahre analytische Sétze akzeptieren, sofern er L spricht.) Der ganze Ansatz
der naturalistischen Deutung des Netzwerk-Modells basiert ja auf der Idee, daf} die L-
Sprecher die den bedeutungskonstitutiven Sitzen entsprechenden inferentiellen Uber-
ginge internalisiert haben: Deutsch-Sprecher schlieen eben von “Otto ist Junggeselle”
auf “Otto ist méannlich”. Genau deshalb sind sie Sprecher des Deutschen: Weil sie mit
dieser und anderen Zeichenreihen auf eine bestimmte Weise verfahren.

Das gibt uns eine Idee zur Beantwortung von Quines skeptischer Frage an die Hand.
Die bedeutungskonstitutiven Sitzen einer Sprache spiegeln sich im Verhalten ihrer
Sprecher: erstens in gewissen Schlufldispositionen, und zweitens in gewissen Urteilen
dariiber, welche Sitze logische Moglichkeiten bzw. Unmoglichkeiten ausdriicken. Es
sollte deshalb zu bewerkstelligen sein, die bedeutungskonstitutiven Sditze von L anhand
des Verhaltens der L-Sprechern abzugrenzen. Damit hitten wir zugleich auch empiri-
sche Kriterien fiir Carnap-Analytizitit.

Das alles ergibt sich aus den funktionalistischen Konstitutions-Hypothesen, die ich
am Ende des dritten Kapitels aufgestellt habe. Wenn die Bedeutung eines Ausdrucks
durch eine Liste bedeutungskonstitutiver Sitze (eine implizite Definition) festgehalten
werden kann, und wenn ferner semantische FEigenschaften durch funktionale
Eigenschaften konstituiert sind, dann sollte man annehmen, daf} sich die Unterscheidung
zwischen solchen Sitzen, die bedeutungskonstitutiv sind, und solchen, die es nicht sind
(und daher die Unterscheidung zwischen analytischen und synthetischen Sétzen), in
einem Unterschied im Gebrauch von Sitzen.

Hier ist mein Vorschlag, der sich auf eine natiirliche Sprache L bezieht: Angenom-
men, wir haben eine mit iiblichen Methoden zusammengestellte Auswahl von L-
Sprechern als Versuchspersonen. Wir beginnen damit, den Versuchspersonen den Beg-
riff der absoluten oder logischen (Un-)moglichkeit beizubringen. Dann legen wir ihnen
die L-Ubersetzung eines Satzes s vor, und testen, ob die Bedingung

B x stimmt der L-Ubersetzung des Satzes "Es ist logisch unmoglich, dal3 —s zu.

durch einen Sprecher x erfiillt wird oder nicht. Nun gilt:

% Vgl. Carnap 1952a, 1955, 1963 sowie Grice/Strawson 1956.
0 Zum Unterschied zwischen bedeutungskonstitutiven und analytischen Sitzen siehe § 3.2.3.
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1. Wenn B von der iiberwiegenden Mehrheit der L-Sprecher erfiillt wird, dann ist s
entweder ein Bedeutungspostulat oder ein anderer analytisch wahrer Satz von L.

2. Wenn B von der iiberwiegenden Mehrheit der L-Sprecher nicht erfiillt wird, dann
ist s kein Bedeutungspostulat oder ein anderer analytisch wahrer Satz von L.

3. Andernfalls ist es unbestimmt, ob s ein Bedeutungspostulat (oder ein anderer ana-

lytisch wahrer Satz) in L ist oder nicht.

Stellen wir uns — idealisierend — vor, wir wiirden alle Sétze bis zu einem angemessenen
Komplexititsgrad testen. Dann enthielte die Menge derjenigen unserer Sitze, die 1. er-
fiillen, — nennen wir sie M — alle bedeutungskonstitutiven Sitze von L, und sicher noch
eine Reihe anderer wahrer analytischer Sitze. Folglich wiren die analytisch wahren Sét-
ze von L — wenn wir den Begriff der Carnap-Analytizitit voraussetzen — genau jene, die
aus M folgen. Die analytisch falschen Sitze wiren deren Negationen.

Es folgen drei knappe Einwinde samt Entgegnungen.

Setzt der Vorschlag voraus, daf3 L einen Ausdruck enthdlt, der dem (philosophisch)
deutschen “es ist logisch (absolut) unmaoglich, dafs...” entspricht? — Nein. Wir konnen
einen solchen Ausdruck einfach gegeniiber den Versuchspersonen einfiihren. Das ge-
niigt vollkommen.

Was ist, wenn die Sdtze so kompliziert werden, daf3 die Versuchspersonen sie nicht
mehr beurteilen konnen? — Das wird nicht vorkommen, solange wir uns auf die bedeu-
tungskonstitutiven Satze beschrinken. Diese konnen ja nicht so kompliziert sein, denn
die L-Sprecher haben diese Sitze (bzw. die ihnen entsprechenden Schliis-
se/Schluflschemata) ja internalisiert — sofern die Idee einer Theorie der impliziten Defi-
nition als Theorie der Bedeutung korrekt ist.

Ist es praktikabel, den Versuchspersonen den Begriff absoluter, logischer Unmog-
lichkeit beizubringen? — Jeder Logik-Kurs zeigt, dal3 das zumindest bei Philosophiestu-
denten der Fall ist. Ich sehe keinen Grund fiir die Annahme, daf3 das bei anderen Perso-
nengruppen anders sein sollte. AuBBerdem kann man sich auch Methoden vorstellen, die
nicht darauf aufbauen, da3 man den Versuchspersonen vorher den Begriff der absoluten
Unmdoglichkeit beigebracht hat. Man konnte etwa Fragen stellen wie diese: “Wiren Sie
in der-und-der Situation bereit, das Priddikat ‘F” anzuwenden?” Es gibt hier diverse
Moglichkeiten. Der norwegische Philosoph und Linguist Arne Neass hat in den fiinfzi-
ger Jahren eine Reihe von Methoden dieser Art entwickelt und mit Erfolg angewen-
det.”!

Angenommen, der hier angedeutete Weg von Carnap, Grice und Strawson sei tat-

sachlich gangbar. Wo stehen wir dann in der Dialektik mit Quine?

»! Siehe Neass 1953.
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Erstens. Wir haben keine Erkldrung von “analytisch”, die aus dem Zirkel, den die
Begriff rund um den Begriff der Bedeutung bilden, ausbricht. Das liegt einfach daran,
daB} wir bei der Erlduterung des Wortes “bedeutungskonstitutiv’ wieder auf derartige
Begriffe zuriickgreifen miissen. Quine hat schon in “Two Dogmas” darauf hingewiesen.
Er glaubte damals, dieser Umstand sei fiir die Brauchbarkeit der Idee der Analytizitit
fatal. Ich denke nicht so. Im Gegenteil: Ich halte das fiir ein iiberaus wiinschenswertes
Ergebnis. Es ist genau das, was wir im Rahmen des Netzwerk-Modells von Begriffen
erwarten sollten (wenn wir es auf einen seiner eigenen Grundbegriffe anwenden). Die
Forderung nach einer begrifflichen Reduktion dieser Begriffe erscheint mir dubios. Mei-
ne Griinde dafiir habe ich in § 3.3.2 angegeben.

Zweitens. Es gibt empirische Kriterien fiir Analytizitdt. Der Begriff der Carnap-
Analytizitdt widerlegt Quines skeptische These. Und genau das ist es auch, was wir fiir

das Netzwerk-Modell von Begriffen brauchen.”**

3.3.4 Vagheit und Unbestimmtheit

Carnap, dem ich sowohl meinen Begriff von Analytizitét als auch die Idee dazu verdan-
ke, wie dieser Begriff durch empirische Kriterien zu untermauern ist, rechnet damit, daf3
viele unserer alltiglichen Begriffe unbestimmt sind. Um das zu verstehen, ist es wichtig,
die Begriffe der Vagheit und der Unbestimmtheit auseinanderzuhalten.

Vagheit ist eine Eigenschaft der Umfiinge von Begriffen.””> Der Umfang eines Beg-
riffs ist genau dann vage, wenn es Gegenstidnde gibt, von denen es unbestimmt ist, ob
sie unter den fraglichen Begriff fallen, oder nicht. “ist kahl” und “ist ein Sandhaufen”
sind die traditionellen Beispiele fiir Pradikate, die Begriffe mit vagen Umfingen ausdrii-
cken.

Unbestimmtheit hingegen ist eine Eigenschaft von Begriffen selbst. Ein Begriff ist
genau dann unbestimmt, wenn es Sitze (Schliisse) gibt, von denen es unbestimmt ist, ob
sie implizite Definierer jenes Begriffs sind.”*

Ich mochte hier, mit Carnap, versuchen, die These zu untermauern, dal3 manche
unserer alltdglichen Préadikate (in ihrer alltdglichen Verwendungsweise) unbestimmte
Begriffe ausdriicken. Angenommen, wir suchen nach den impliziten Definieren fiir das
Pradikat “ist ein Mensch” im Deutschen. Karl, unsere Versuchsperson, bekommt den

folgenden Satz vorgelegt:

Es ist logisch unmoglich, daf3 ein Mensch einen Kopf wie ein Lowe hat.

2 Vagl. §§ 3.3.4,3.5.3.

3 Siehe § 1.7.1.

** Vgl. § 3.2.4. Ich stipuliere hier. Es gibt keine eingebiirgerte Terminologie fiir diesen Unter-
schied.
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Es ist recht wahrscheinlich, daB Karl diesem Satz weder klarerweise zustimmt, noch ihn
klarerweise ablehnt. Carnap kommentiert den Fall so:

“The fact that Karl has not made such decisions means that the inten-

sion of the word ‘Mensch’ for him [roughly, the concept he expresses

by that word] is not quite clear even to himself [...]. This lack of clar-

ity does not bother him much because it holds only for aspects which

have very little practical importance for him” (Carnap 1952: 240).
Genau wie Carnap denke auch ich, da3 die im letzten Paragraphen geschilderte Prozedur
bei vielen Pridikaten, bzw. Begriffen, keine klar begrenzten Listen bedeutungskonstitu-
tiver Sétze zu Tage fordert. Bei vielen Begriffen werden einige Sitze in die Rubrik 3
fallen, d.h. sie werden durch die Prozedur als solche Sitze klassifiziert, von denen es
unbestimmt ist, ob sie bedeutungskonstitutiv bzw. analytisch sind oder nicht. Ich méchte
das hier durch einige weitere Beispiele untermauern.

Erstes Beispiel. Gehort es zum Begriff der Demokratie, da3 in einem demokrati-
schen Staat in regelméfBigen Abstinden offentliche Wahlen stattfinden? Viele wiirden
dem zustimmen. Andere wiirden einrdumen, daf3 auch die Griechen demokratisch dach-
ten, obwohl bei ihnen Losverfahren als das beste demokratische Verfahren zur Beset-
zung Offentlicher Amter galt. Wer so denkt, konnte bestreiten, daB der Begriff der De-
mokratie irgendetwas iiber offentliche Wahlen beinhaltet. Es scheint nicht sonderlich
plausibel, den Kontrahenten verschiedene Demokratie-Begriffe zu attestieren. Wer das
zugestehen will, muf} aber annehmen, daf} wir es hier nicht mit zwei Begriffen, sondern
mit einem vagen Begriff zu tun haben. Der Begriff ist “an den Réndern” unbestimmt.

Zweites Beispiel. In dem Film Green Card heiraten Gerard Depardieu und Andie
McDowell allein wegen seiner Aufenthaltsberechtigung und ihrer Wohnung. In irgend-
einem juristischen Sinne sind die beiden ein Ehepaar. In irgendeinem anderen juristi-
schen Sinne sind sie ein sogenanntes “Schein-Ehepaar”. Sind die beiden ein Ehepaar im
ganz normalen Sinn dieses Wortes? — Ich weil3 es nicht. Unser ganz normaler Begriff
scheint nicht fiir solche Fille gemacht zu sein. Er ist in dieser Hinsicht unbestimmt. Das
ist ja auch kein Wunder. SchlieBlich ist unser ganz normaler Begriff einer Ehe durch
unsere begriffliche Praxis konstituiert (im wesentlichen durch unseren Umgang mit dem
Wort “Ehe”). Green Card-Fille sind aber so selten, da3 sich mit Bezug auf solche Fille
niemals eine geregelte Praxis (in erster Linie: der Wortverwendung) etabliert hat.**

Drittes Beispiel. Unsere Begriffe von den Himmelsrichtungen lassen sich sowohl
dariiber festlegen, dafl die Sonne im Osten aufgeht und im Westen untergeht, als auch
dariiber, da3 eine frei aufgehingte KompaBinadel nach Norden zeigt. Beide “Definitio-

nen” scheinen unseren intuitiven Begriffen vollig angemessen zu sein. Doch je nach-

** Die Frage, ob eine gleichgeschlechtliche Ehe eine Ehe ist, ist moglicherweise genauso zu
behandeln wie die Frage, ob einen Green Card-Ehe eine Ehe ist.
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dem, wie man definiert, ist der Satz “Eine frei aufgehingte KompalBinadel zeigt nach
Norden” analytisch oder synthetisch.*”°

Viertes Beispiel. Phinomene wie die geschilderten tauchen bei fast allen philoso-
phisch interessanten Begriffen auf. Die Geschichte der Philosophie ist voll von Thesen
iiber die Begriffe der Wahrheit, des Guten, des Glaubens, der Gerechtigkeit, des Wis-
sens etc. Viele dieser Thesen sind weder klarerweise analytisch, noch klarerweise syn-
thetisch. Andernfalls wire die Tatsache, da} ihr Status Gegenstand philosophischer
Auseinandersetzungen ist, kaum zu erkldren.

Fiinftes Beispiel. Ist “Wasser ist nal” analytisch? Ist es logisch unmoglich, daf}
Wasser nicht nal} ist? — Man mag auch hier geteilter Meinung sein (oder sich in vor-
nehmer Zuriickhaltung iiben). Der eine wird vielleicht dafiir pladieren, “Wasser ist naf3”
als synthetisch einzustufen, mit dem Hinweis, Eis sei schlieBlich auch Wasser, aber
nicht naf}. Ein anderer mag widersprechen und bestreiten, daf} Eis tiberhaupt kein Was-
ser sei. Auch diese Frage, ob Eis Wasser ist, ist keine empirische. Auch diese Frage be-
trifft unseren Begriff von Wasser. Und auch sie ist moglicherweise nicht mit Bestimmit-
heit zu beantworten.

Sechstes Beispiel. Der Satz “Ein Lebewesen hat genau dann ein Herz, wenn es eine
Niere hat” wird — im AnschluB3 an Quine 1951 — iiblicherweise als synthetisch gehan-
delt. Wenn man aber annimmt, dall [Herz] und [Niere] funktionale Begriffe sind, dann
scheint es fragwiirdig, ob der Satz wirklich synthetisch ist. Ob er es ist, oder nicht,
kommt dann darauf an, wie konkret die impliziten Definierer von “Herz” und “Niere”
die Funktion festlegen, die ein Gegenstand erfiillen muf}, damit er als Herz bzw. Niere
gilt. Moglicherweise ist die Frage, ob sich die Bedeutung von “Herz” nur im Rekurs auf
den Begriff [Niere] (und sich die Bedeutung von “Niere” nur im Rekurs auf den Begriff
[Herz]) vollstindig angeben 146t, eine Frage, deren Antwort unbestimmt ist.

Etwas allgemeiner formuliert, hingt die Antwort auf diese Frage davon ab, auf wel-
cher funktionalen Abstraktionsebene die Begriffe [Herz] und [Niere] angesiedelt sind.
Und diese Frage mag in der Tat unbestimmt sein. Die Unbestimmtheit des Begriffs in
dieser Hinsicht wiirde auch erkldren warum eine Frage wie “Ist ein kiinstliches Herz ein
Herz?” keine nicht-stipulative Antwort zu haben scheint.

Viele solcher Fragen lassen sich beantworten, wenn man nicht unseren gewohnli-
chen Begriff betrachtet, sondern das Substitut der jeweils zustindigen Wissenschaft.
Wissenschaftliche Begriffe weisen weniger Unbestimmtheiten auf als unsere alltigli-
chen Begriffe. Das ist gerade einer der Griinde fiir ihre Einfiihrung. Aber dieser Um-

stand darf uns natiirlich nicht dariiber hinwegtduschen, dafl die klaren wissenschaftli-

% Das Beispiel stammt aus Broad 1945: 213.
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chen Substitute verschieden sind von ihren oft vagen, an den Ridndern unbestimmten
alltidglichen Gegenstiicken.

Es scheint, als sollten wir hinsichtlich unserer ganz gewohnlichen common sense-
Begriffe mit einem gewissen Mal} an begrifflicher Unbestimmtheit rechnen. Wichtig ist
m.E., daraus keine hysterischen Konseqeunzen zu ziehen: Daraus, dafl die Bedeutung
eines Ausdrucks in einer Hinsicht unbestimmt ist, folgt nicht, dal die Bedeutung des
Wortes vollig unbestimmt wére. Es mag zehn Sitze geben, die klarerweise als Bedeu-
tungspostulate des Wortes fungieren, und zwei, bei denen es unbestimmt ist. Aulerdem
mag, was im Rahmen einer natiirlichen Sprache unbestimmt ist, in einzelnen Idiolekten

bestimmt sein.

Appendix: Verschiedene Bedeutungen von “Explikation”

Es folgt ein exegetischer Punkt, der fiir die Interpretation der Auseinandersetzung zwi-

schen Carnap und Quine von Belang ist. Carnap schreibt:

“Quine’s discussion at this point is somewhat obscure, since it is not

clear whether he is asking about the elucidation of the explicandum

‘analytic’, or about the explicatum” (Carnap 1952a: 430).
Und Carnap fiihrt weiter aus: Wenn Quine letzteres meint, so bekommt er, was er will,
durch die Regeln eines semantischen Systems (incl. der Bedeutungspostulate); wenn er
aber das erste meint, so bekommt er die geforderte Erkldrung in der Weise (in etwa) in
der sie in § 4.3.3 angedeutet wurde.

Die Differenz im Verstdndnis von “Explikation” zwischen Carnap und Quine wird

u.a. durch den sehr verschiedenen Stellenwert deutlich, den die beiden dem Unterschied
zwischen natiirlichen und artifiziellen Sprachen in Sachen einer Explikation von Analy-
tizitdt beimessen. Fiir Carnap, fiir den eine “Explikation” von “analytisch in L” schlicht
in der Angabe von Bedeutungspostulaten besteht, stellt sich die Frage nach einer “Ex-
plikation” angesichts artifizieller Sprachen, die solche Regeln ohnehin schon enthalten,
natiirlich nicht. Hier gibt es eben nichts mehr zu “explizieren” — in seinem Sinn des
Wortes.””’

— und ebenso auf das merkwiirdige Verstindnis von “Sprache”, das involviert ist, wenn

Quines Anliegen in seinem Brief an Carnap ist es, genau darauf hinzuweisen

Carnap sagt: “Analytizitit fiir Sprache L 146t sich so-und-so explizieren” (Creath 1990:
4371f, siehe auch 424).

*7 Vgl. Creath 1990: 435.
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4.4 Semantische Holismen

Was ist semantischer Holismus? Der Ausdruck wird in der Literatur in einer Reihe ver-
schiedener Bedeutungen und oft in iiberhaupt keiner einigermallen klaren Bedeutung
gebraucht.””® Allerdings sollte man meinen, daB die verschiedenen Gebrauchsweisen
durch eine vage Idee zusammengehalten werden. Doch die Frage, welche These die va-
ge Idee auch nur einigermal3en auf den Punkt zu bringen vermag, stellt sich als schwie-
rig heraus. — Ich werde im folgenden die primir auf die Bedeutung sprachlicher Ausdrii-
cke bezogenen Thesen nicht gesondert von den Thesen behandeln, die sich primér auf
die Gehalte intentionaler Phinomene beziehen. Die beiden Bereiche sind so eng mitein-
ander korreliert, daB jede These beziiglich des einen Bereichs ein Aquivalent beziiglich

2% Auch im Hinblick auf die von mir verwendete

des anderen Bereichs mit sich bringt.
Begrifflichkeit wird meine Diskussion sehr holzschnittartig verlaufen. Das 146t sich an-
gesichts der vielfiltigen Aspekte, die ich das Thema hineinspielen, leider nicht vermei-

den.’®

4.4.1 Die zentrale Idee

Die zentrale Idee des semantischen Holismus wird m.E. von dem eingefangen, was Da-
vidson und Block hier sagen:

“[Semantic Holism says] that the content of any given attitude de-
pends on its place in the whole network™ (Davidson 1995a: 216).

“[Semantic] holism is the doctrine that the identity of a belief content

(or the meaning of a sentence that expresses it) is determined by its

place in the web of beliefs or sentences comprising a whole theory of

group of theories” (Block 1997e: 1).
Thesen, wie sie hier zur Definition von “Holismus” herangezogen werden, nenne ich
“Das Ganze-Thesen”. Sie besagen, dall der Gehalt eines intentionalen Phianomens (eines
Satzes) von seiner Rolle innerhalb des ganzen Netzwerks intentionaler Phdnomene (in-
nerhalb der ganzen Sprache) abhingt. Schon die Tatsache, daf} in Thnen von an zentraler

Stelle einem Ganzen die Rede ist, deutet darauf hin, daf3 sie die zentrale Idee der Dokt-

% Ned Block hat einige davon zusammengetragen (1995b: 151f). Siehe auch Fodor/Lepore
1992: Kapitel 1, Devitt 1996, Jacob 1997 sowie die allgemeine Holismus-Konzeption in Es-
feld 1998. — Fodor und Lepores Buch war der Ansto8 fiir eine Sensibilisierung der Diskus-
sionsteilnehmer fiir die Frage, was eigentlich genau mit “Holismus” gemeint sein soll.

* Siehe die Briickenprinzipien in § 1.7.5.

*% Wenn ich im folgenden das Wort “Holismus” gebrauche, so ist stets der semantische Holis-
mus gemeint.
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rin einfangen. Doch die zentrale Idee allein reicht nicht aus fiir eine dem tatséchlichen
philosophischen Sprachgebrauch einigermallen entsprechende Definition von “Holis-
mus”. Die zentrale Idee allein ist zu schwach. Wollte man sie zur Definition heranzie-
hen, so wire jeder Vertreter des Netzwerk-Modells Holist. Doch damit fielen zu viele
unter diesen Begriff. Deshalb sind die zitierten Definitionen von Davidson und Block

nicht angemessen.

4.4.2 Extremer Holismus

Manchmal wird gesehen, daf3 eine Das Ganze-These zu schwach ist, um “Holismus” zu
definieren. Die am hiufigsten anzutreffende Reaktion darauf ist eine Uberreaktion. Statt
einer— zu schwachen — Das Ganze-These wird eine — zu starke — Alles-These in An-
schlag gebracht. Hier sind zwei Beispiele:

“[Meaning Holism says:] The meaning of an expression depends con-

stitutively on its relations to all other expressions in the language
[...]” (Peacocke 1997a: 227; Kursivierung: AT).

“Meaning Holism is the idea that the identity — specifically, the inten-

tional content — of a propositional attitude is determined by the rotality

of its epistemic [i.e. inferentiel] liaisons* (Fodor 1987: 56).
Fiir eine dynamische Variante des extremen Holismus argumentiert Ned Block. Die
Konklusion seines Arguments ist, daB jede Verinderung im Uberzeugungssystem einer
Person eine Verinderung im Gehalt jeder Uberzeugung nach sich zieht.™"'

Aus der von Peacocke formulierten Alles-These folgt, da} die Bedeutung des Wor-
tes “Schlange” von der Bedeutung des Wortes “Staubsauger” abhédngt. Doch wird sich
kaum (so ziemlich) jeder Philosoph, der gemeinhin als semantischer Holist gilt, zu einer
solchen These hinreiflen lassen — und deshalb ist Peacocks These nicht zur Definition zu
gebrauchen. Dasselbe gilt fiir die dynamische Variante einer Alles-These, wie sie von
Block formuliert wird. Wiirden wir sie als definierend betrachten, konnten wir weder
Quine noch Davidson als Holisten zihlen (sofern der Auskunft des zweiten iiber den
ersten zu glauben ist):

“[I]f to believe one is seeing a snake requires that one have many other
beliefs about the nature of snakes, then it follows that if enough of
those further beliefs were to change, so would the belief that one is
seeing a snake. It does not follow, of course, that if a singe belief
changes, all others must change. [...] [I]t has been the readers of

Quine and other holists who have read this consequence wrongly into
the holist doctrine. Quine did, of course, emphasize holism [...]. But

' Siehe Block 1995a: 152. Blocks komplexes Argument fiir diese These habe ich in Tatzel
1999a genau unter die Lupe genommen und herausgearbeitet, warum es nicht zeigt, was es
zeigen soll.

225



he never asserted that a change in one belief (or in the meaning of a

single sentence) entailed a change in all the rest” (Davidson 1995a:

215).
Die verschiedenen Alles-Thesen fangen folglich nicht alle Positionen ein, die iiblicher-
weise als “holistisch” gehandelt werden. Sie sind zu stark und fangen deshalb nur eine
besonders extreme Spielart der Doktrin ein. Wer eine Alles-These vertritt, den werde ich

als “extremen Holisten” bezeichnen. Damit hat der Titel “extremer Holismus” eine sehr

vage, aber fiir meine Zwecke nicht zu vage Bedeutung.’*

4.4.3 Klassischer Holismus

Kehren wir zuriick zu den Das Ganze-Thesen. Das Vertreten einer Das Ganze-These,
bzw. das Vertreten der einen oder anderen Form eines Netzwerk-Modells von Begriffen
kann keine hinreichende Bedingung dafiir sein, semantischer Holist zu sein. Als not-
wendige Bedingung sollte es aber in jedem Fall gelten. Eine Das Ganze-These — auf die
eine oder andere Art ausformuliert — scheint den Kern der holistischen Position auszu-
machen. Allerdings reicht sie noch nicht hin, um die Idee vollstindig einzufangen. Was
muB noch dazukommen? — Davidson, der die Lage offenbar in etwa so beurteilt wie ich,

macht den folgenden Vorschlag:

“The principle behind [...] holism is simply this: one of the ways the
states of mind we call propositional attitudes are identified and indi-
viduated is by their relations to other such states of mind. When these
relations are limited to obvious logical relations, few would disagree.
The point becomes important when, with Quine, we give up the ana-
lytic-synthetic distinction, for then we have no way of distinguishing
between the relations that define the state of mind [...] and those that
are ‘merely’ contingent, and so do not touch content. But it is well to
remember that giving up the idea of a firm line between the analytic
and the synthetic does not mean giving up the idea of a continuum in

32 1n § 4.1.3 sind wir bereits dem extremen Holismus (als Konklusion von Argument A) be-
gegnet. — Davidson vertritt, wie wir gesehen haben, jedenfalls heute keinen extremen Ho-
lismus. Bei ihm scheint es eine Entwicklung von einer recht extremen zu einer moderateren
Position gegeben zu haben. In seinem 1967 verdffentlichten programmatischen Aufsatz
“Truth and Meaning” kommt er einem extremen Holismus noch sehr nahe.

“If sentences depend for their meaning on their structure, and we understand
the meaning of each item in the structure only as an abstraction from the to-
tality of sentences in which it features, then we can give the meaning of any
sentence (or word) only by giving the meaning of every sentence (and word)
in the language. Frege said that only in the context of a sentence does a
word have meaning; in the same vein he might have added that only in the
context of the language does a sentence (and therefore a word) have mean-
ing” (Davidson 1967: 22 — Unterstreichung: AT).
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which some connections among thoughts are far more important to
characterizing a state of mind than are others. Thus my belief that it is
raining today probably contributes essentially nothing to the content of
my other beliefs about rain except those that are logically related,
while my belief that rain is caused by the condensation of drops in wa-
ter-saturated air contributes a great deal” (Davidson 1995a: 217).

Was, also, ist ein semantischer Holist? — Was Davidson hier sagt, 146t sich so auf den

Punkt bringen: Semantischer Holist ist, wer

(a) ein Netzwerk-Modell von Begriffen (alias eine Das Ganze-These) vertritt, und
(b) die analytisch/synthetisch-Unterscheidung (in welcher Form auch immer) zu-

riickweist.

Das ist die Position Quines und Davidsons. Sie ist — was von Davidson betont — vertrig-
lich damit, die analytisch/synthetisch-Unterscheidung durch die Vorstellung “eines Kon-
tinuums” zu ersetzen — was immer damit genau gemeint sein mag. Weil die Positionen
Quines und Davidsons die vielleicht klassischsten holistischen Positionen sind, werde

ich jemanden, der (a) und (b) unterschreibt, als “klassischen Holisten” bezeichnen.

4.4.4 Moderater Holismus

Ich mochte neben dem extremen und dem klassischen Holismus noch eine dritte Positi-
on unter dem Titel “Holismus” einfithren. Man konnte den entscheidenden Punkt, der
einen Vertreter des Netzwerk-Modells zum Holisten macht, auch noch etwas tiefer hin-
gen als Davidson das tut. Man konnte auch bereits jemanden, der (a) unterschreibt und
ferner

(c) annimmt, dafl es manchmal unbestimmt ist, ob ein bestimmter Satz (Schluf})

ein impliziter Definierer eines bestimmten Begriffs ist.

als semantischen Holisten zdhlen. Die zuletzt zitierte Stelle von Davidson deutet zu-
mindest darauf hin, daf} auch er das Einrdumen der Moglichkeit von Unbestimmtheit fiir
einen zentralen Aspekt hilt. Fiir Davidson geht das Einrdumen dieser Moglichkeit mit
der Ablehnung der analytisch/synthetisch-Unterscheidung einher. Aber das muf} nicht so
sein. Im Laufe dieses Kapitels habe ich versucht zu zeigen, dal} einerseits an der analy-
tisch/synthetisch-Unterscheidung festgehalten werden kann, es andererseits aber plausi-
bel ist, ein gewisses Mal} an Unbestimmtheit vieler Bedeutungen zuzugestehen — und
daf sich diese beiden Annahmen keineswegs widersprechen miissen.

Ich werde deshalb jemanden, der (a) und (c) vertritt, als “moderaten Holisten™ be-

zeichen. Wihrend der klassische Holist annimmt, dall es keine Sitze gibt, die “eindeu-
tig” analytisch sind, und es auch keine Sitze gibt, die “eindeutig” synthetisch sind (so

verstehe ich die Rede von “Kontinuum”), nimmt der moderate Holist an, daf} es drei
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Gruppen von Sitzen gibt: die eindeutig analytischen, die eindeutig synthetischen und
diejenigen, von denen es unklar ist, ob sie analytisch oder synthetisch sind.>”

Natiirlich ist die Bereitschaft, jemanden, der (a) und (c) vertritt, noch als “Holisten”
zu bezeichnen, eine rein terminologische Angelegenheit, an der inhaltlich nichts héngt.
Allerdings wird mir diese Entscheidung helfen, meine Formulierungen zu vereinfachen,
wenn ich mich noch einmal Fodors Realismus-Argument zuwenden werde.

Wer dennoch findet, daf} ich das Wort “Holismus” in einem unangemessen weiten
Sinn verwende, der sei auf folgendes hingewiesen: Im Zuge der Reaktionen auf Fodor
und Lepores radikale Kritik an allem, was auch nur im entferntesten den Titel “semanti-
scher Holismus” verdient haben konnte, hat sich der philosophische Sprachgebrauch
dahingehend verdndert, da3 immer schwiéchere Thesen mit diesem Etikett versehen
wurden. So z.B. die Position von Jane Heal, die sich durch die beiden folgenden Thesen
definieren 14f3t:

“(1a) We cannot make sense of there being just one thought. If there is
any thought then there must be quite a number of thoughts attributable
to the same thinker.
(1b) The presence in a set of thought of one with a given content im-
poses some constraints on the contents of [some elements of] the rest
of the set” (Heal 1999: 71).
Diese Bedeutung von “Holismus” ist so schwach, daf} in ihr wohl so gut wie jeder aufler

Fodor und Lepore zu den Holisten zu zidhlen ist.

% Am Ende von Abschnitt 3 habe ich diese Position mit Bezug auf die Unterscheidung zwi-
schen bedeutungskonstitutiven und nicht bedeutungskonstitutiven Sétzen formuliert. Zur
Korrelation dieser Unterscheidung mit der zwischen analytischen und synthetischen Sitzen
siche § 3.2.3.
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Fiinftes Kapitel

Holismus und Realismus

Am Anfang dieses Kapitels werde ich dafiir argumentieren, dal mit der Zuriickweisung
von Argument A noch nicht das letzte Wort beziiglich Fodors Herausforderung des
Standard-Bildes von Begriffen (bzw. intentionalen Eigenschaften) gesprochen ist. Die-
ses Zugestdandnis an Fodor wird mich erneut in eine Dialektik mit ihm verwickeln. Diese
wird mich am Ende zu einer iiberraschenden Sichtweise des Verhiltnisses zwischen

Fodor und den verschiedenen holistischen Vertretern des Netzwerk-Modells fiihren.
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5.1 Das Realismus-Argument

5.1.1 Die dialektische Situation

In § 4.1.2 hatte ich die beiden wichtigsten Argumente skizziert, die Fodor gegen das
Standard-Bild von Begriffen (bzw. semantischen Eigenschaften, bzw. intentionalen Ei-
genschaften) vorgebracht hat: Das Realismus- und das Kompositionalitits-Argument.
Der gemeinsame “Sockel” beider Argumente besteht in Argument A. Mit Hilfe von Ar-
gument A versucht Fodor jeden Anti-Atomisten, und folglich jeden Vertreter des Stan-
dard-Bildes von Begriffen, auf einen extremen Holismus festzulegen. Der extreme Ho-
lismus ist aber Fodor zufolge weder mit einem intentionalen Realismus noch mit dem
Prinzip der Kompositionalitit zu vereinbaren. Aus dieser Unvereinbarkeit folgert Fodor,
daf} der extreme Holismus falsch ist, und — wegen Argument A — das Standard-Bild von
Begriffen verfehlt ist.

Doch Argument A zeigt nicht, was es zeigen soll. Infolgedessen ist der Vertreter
des Standard-Bildes von Begriffen nicht unbedingt auf den extremen Holismus festge-
legt. Damit sind beide Argumente blockiert. Es sieht so aus, als sei Fodors Herausforde-
rung damit zuriickgewiesen. Doch vielleicht sieht das nur so aus. Den Ausgangspunkt

fiir dieses letzte Kapitel bildet die folgende Uberlegung:

Ob Argument A nun zeigen kann, daf3 das Standard-Bild von Begriffen zwangs-
ldufig in einen extremen Holismus fiihrt, oder nicht: Ich selbst habe im letzten
Kapitel fiir eine Position argumentiert, die ich als “moderaten Holismus” be-
zeichnet habe, und die — moglicherweise — zu dhnlichen Problemen Anlaf3 gibt
wie eine extrem holistische Position. Wenn das der Fall sein sollte, dann lief3en
sich moglicherweise Varianten von Fodors Argumenten formulieren, die trotz
des Scheiterns von Argument A gegen die Position sprechen, die ich bisher ent-
wickelt habe.

Ist das der Fall? Lassen sich Fodors Argumente in prima facie iiberzeugender Weise im
Hinblick auf eine moderat-holistische Position reformulieren?

Das Kompositionalitdts-Argument 14t sich gegen eine moderat-holistische Version
nicht ins Feld fiihren. Fodor und Lepore selbst machen sehr deutlich, dal das Argument

nur gegen eine extrem-holistische Variante des Standard-Bildes gerichtet sein kann.***

3% Siehe Fodor/Lepore 1991, vor allem §§ 2, 3.
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Das Kompositionalitits-Argument stellt mithin keine Gefahr fiir meine Position dar.**
Deshalb werde ich nicht weiter auf dieses Argument eingehen.

Es bleibt das Realismus-Argument. In diesem Falle, denke ich, 146t sich tatsdchlich
eine Variante angeben, die unabhédngig von Argument A ist, und sich auf prima facie
plausible Weise gegen eine moderat-holistische Position richtet. Wenn das stimmt, dann
stellt das Realismus-Argument nach wie vor eine Herausforderung fiir meine Position
dar. Im folgenden werde ich die urspriingliche Form des zweiten, iiber Argument A hi-
nausgehenden, Teils des Arguments sehr genau unter die Lupe nehmen, um anhand des-

sen aufzuzeigen, wie ein reformuliertes Argument aussehen konnte.

5.1.2 Eine Rekonstruktion des zweiten Teils

Fodor formuliert das Realismus-Argument so:

“I believe that functional role semantics [the naturalized version of the
standard-picture] is intrinsically holistic and that a holistic semantics
is incompatible with any serious intentional realism.

The argument for the second step is familiar: If semantics is holistic,
then the content of each of your thoughts depends on the content of
each of your others; and, since no two people [...] have all their
thoughts in common, semantic holism implies that there are no shared
intentional states. Hence that there are no sound intentional generaliza-
tions. Hence that there are no intentional explanations. But intentional
Realism just is the idea that our intentional mental states causally ex-
plain our behaviour; so holistic semantics is essentially irrealistic
about intentional states. So the story goes” (Fodor 1998e: 69).%%

Er fokussiert hier auf den zweiten Teil des Realismus-Arguments (also den, der iiber
Argument A hinausgeht) — und genau dieser wird mich hier interessieren. Der Deutlich-
keit halber sei hier noch eine weitere Formulierung des zweiten Teils angefiihrt:

“[I]f we follow Meaning Holism and individuate intentional states by

the totality of their epistemic liaisons [i.e. inferential liaisons], it’s go-

ing to turn out de facto that no two people [...] ever are in the same

mental state. [...] So no two people will ever get subsumed by the

same intentional generalizations. So intentional generalizations won’t,

in fact, succeed in generalizing. So there’s no hope for an intentional

psychology” (Fodor 1987: 57).
An dieser zweiten Formulierung ist nun ganz deutlich zu sehen, da3 Fodor selbst die

extrem-holistische Position im Visier hat. (Das ist ja auch kein Wunder, denn er glaubt

* In Tatzel 1998 habe ich ausfiihrlich dafiir argumentiert, daB das Kompositionalitits-
Argument auch in Bezug auf die extrem-holistische Position nicht funktioniert.

% Weitere Formulierungen finden sich in Fodor/Lepore 1992: ch. 1, Fodor 1989, 1994: Kapitel
1, 1998: Kapitel 2.
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ja, das jede anti-atomistische Position via Argument A zu einem extremen Holismus
fiihrt.)

Ich werde den zweiten Teil des Arguments jetzt Schritt fiir Schritt rekonstruieren.
Das Ergebnis des ersten Teils — die Konklusion von Argument A — sei hier schlicht als

Pramisse eingefiihrt:
P Jede anti-atomistische Position impliziert einen extremen Holismus.
Fodors zweite Annahme ist

P, Der extreme Holismus impliziert, da} sich de facto niemals zwei verschiedene

Personen in Typ-identischen intentionalen Zustianden befinden.

Das ist plausibel. Konzentrieren wir uns auf Uberzeugungen. Insofern de facto niemals
zwei Personen alle ihre Uberzeugungen etc. teilen, teilen de facto auch niemals zwei
Personen alle inferentiellen Liaisons hinsichtlich irgendeiner bestimmten Uberzeugung
der einen Person (und der entsprechenden Uberzeugung der anderen Person).

Die dritte Annahme Fodors ist diese:

Ps Intentionaler Realismus: Unsere normalen Zuschreibungen allerweltspsycho-
logischer Zustidnde und Ereignisse (und die darauf basierenden Erklarungen) sind
buchstiblich wahr oder falsch, und viele von ihnen sind tatsdchlich wahr und ge-
rechtfertigt.

Ich habe das wihrend der ganzen Arbeit als selbstverstindlich vorausgesetzt. Wer Anti-
Realist hinsichtlich intentionaler Zustinde und Ereignisse sein will, braucht sehr gute
Argumente gegen die intuitiv so auf der Hand liegende realistische Position. Ferner muf}
er eine Menge tun, um seine Position von einer Reihe ebenso auf der Hand liegender
Implausiblititen zu befreien. Die Annahme des intentionalen Realismus ist zwischen
Fodor und mir nicht strittig.

Fodors vierte Annahme ist die minimale Theorie-Theorie allerweltspsychologischer

Erklirungen, die ich im ersten Kapitel plausibel zu machen versucht habe.”"’

Py Minimale Theorie-Theorie: Allerweltspsychologische Erkldarungen sind wie
Erkldrungen durch eine Theorie: Sie bestehen in der Subsumption von Einzelfil-

len unter Generalisierungen.

Um den Ubergang zur ersten Konklusion des Arguments zu erklidren, muf ich an den
Begriff der Entsprechung erinnern, den ich in § 1.5.3 durch das folgende Prinzip defi-
niert hatte:

397 Siehe § 1.5.2.
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Prinzip der Entsprechung: Wenn es zwei Personen A und B sowie eine Gene-
ralisierung G der Form 'Wenn jemand das-und-das glaubt (wiinscht, denkt etc.)T
gibt, so da3 A und B wahrheitsgemall unter G subsumiert werden konnen, dann
gibt es zwei Vorkommnisse intentionaler Phanomene ¢4 und ¢, so dal gilt: A
ist Trager von ¢4, B ist Trdger von ¢, und die Vorkommnisse ¢ und ¢p ent-

sprechen sich.

Unter der (unkontroversen) Annahme, dafl sich verschiedene Personen manchmal &hn-

lich verhalten, ergibt sich aus P3 und P4

C Manchmal befinden sich verschiedene Personen in sich entsprechenden intentio-
nalen Zustinden.*®

Die Entsprechungs-Relation ist — durch das oben angefiihrte Prinzip — funktional defi-
niert. Es macht folglich Sinn, zu fragen: Was ist Entsprechung? Welche Relation spielt
die durch das Prinzip festgelegte Rolle? — Fodors fiinfte Annahme besteht in einer Ant-

wort auf diese Frage. Es ist die

Ps Identitats-These: Vorkommnisse intentionaler Zustinde verschiedener Perso-
nen entsprechen sich genau dann, wenn sie Typ-identisch sind. Entsprechung ist
Typ-Identitit.’*

Die Identitits-These — das sei schon hier verraten — betrachte ich als den Knackpunkt
des Arguments. Ich werde sie im Verlauf dieses Kapitels genauer diskutieren.

Mit dieser Voraussetzung erreicht Fodor die von ihm angesteuerte Konklusion ohne
grofBe Umschweife. Denn aus C; und Ps folgt

C, Manchmal befinden sich verschiedene Personen in Typ-identischen intentionalen
Zustéanden.

Genau das wird aber, nach P,, vom extremen Holisten bestritten. Also folgt
Cs Der extreme Holismus ist falsch.

Und da das Standard-Bild, Py zufolge, den extremen Holismus impliziert, ergibt sich

% Das Prinzip der Entsprechung taucht hier nicht als Primisse auf, weil es den Status einer
Definition hat.

% Fodor spricht in seinem Argument allein iiber den Fall von (wenigstens) zwei verschiedenen
Personen, die aufgrund ihres Verhaltens unter dieselbe intentionale Generalisierung subsu-
mierbar sind. Wenn aber — neben der minimalen Theorie-Theorie — eine egozentrische Auf-
fassung von der logischen Form von Uberzeugungszuschreibungen (siehe § 2.7.5) richtig
sein sollte, dann spielt die Entsprechungs-Relation auch in einfachen Zuschreibungen der
Form 'x glaubt, daf3 p1 eine zentrale Rolle. Die Relation der Entsprechung bildet die Basis
fiir die gesamte Allerweltspsychologie. Fodors Identitidts-These ist dementsprechend duflerst
folgenreich.
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Cy Jede anti-atomistische Position ist falsch.

Q.E.D. — Aus C4 ergibt sich, daB3 alle Formen des semantischen Holismus sowie beide

Varianten des Standard-Bildes von Begriffen falsch sind.

5.1.3 Das Argument gegen den moderaten Holismus

Die These des moderaten Holisten ist, da} viele unserer gewohnlichen Begriffe “an den
Rindern” unbestimmt sind.”'° Hier ist noch einmal ein Beispiel: Es sei [Herz], der Beg-

riff, der durch “Herz” im Deutschen ausgedriickt wird. Ist der Satz
(D) Ein kiinstliches Herz ist kein Herz.

analytisch im Deutschen? — Die Frage scheint keine Antwort zu haben. Der Begriff
[Herz]p ist in dieser Hinsicht unbestimmt. Daf3 der Begriff in dieser Hinsicht unbe-
stimmt ist, besagt nicht, da3 (so gut wie) alle normalen Deutsch-Sprecher anldBlich der
Frage, ob die Negation dieses Satzes eine logische Unmoglichkeit ausdriickt, mit den
Schultern zuckt.*!" Es kann ebensogut der Fall sein, daf} ein ernst zu nehmender Anteil
der Befragten mit einem klaren “ja” antwortet, und ein ebenfalls ernst zu nehmender
Anteil mit einem klaren “nein” antwortet. Dal} der Begriff in der fraglichen Hinsicht
unbestimmt ist, bedeutet lediglich, dal die Befragten nicht eindeutig in eine Richtung
tendieren.

Nehmen wir einmal an, daf} es im Falle von “Herz” sowohl Versuchspersonen gibt,
welche die gestellte Frage eindeutig bejahen, als auch solche, die sie eindeutig vernei-
nen. Wenn nun die Frage, welchen Begriff eine Person mit einem Wort ausdriickt, da-
von abhingt, welche Sitze sie als analytisch (bzw. bedeutungskonstitutiv) anerkennt,
dann folgt, da3 unter der gemachten Annahme verschiedene Deutsch-Sprecher mit
“Herz” verschiedene Begriffe ausdriicken. Diese Begriffe sind vermutlich nur “ein bif3-
chen” verschieden. Denn in der Beurteilung der meisten Sétze, die als bedeutungskonsti-
tutiv in Frage kommen, wiirden die Versuchspersonen vermutlich iibereinstimmen.
Doch der entscheidende Punkt ist: Die Begriffe sind verschieden.'?

Das scheint nun die Konseqgeunz nach sich zu ziehen, dafl ein zum Fodorschen Rea-
lismus-Argument analoges Argument gegen die moderaten Holismus in Gang kommt.
Denn dieses Ergebnis ist — sofern wir die Identitits-These weiterhin voraussetzen — mit
dem intentionalen Realismus genauso wenig zu vereinbaren wie die Konsequenzen des

extremen Holismus. Man kann sich das anhand von Beispielen klar machen.

Vgl §4.3.4.
' Vgl. die in § 4.3.3 geschilderte Prozedur.
312 T diesen Absatz gehen Voraussetzungen aus den §§ 3.2.2 und 3.5.2 ein.
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Angenommen, Anna verbindet mit “Herz” einen Begriff, unter den kein Artefakt
fallen kann, und Bertha verbindet mit “Herz” einen Begriff, der Artefakte nicht aus-
schlieit. Dies sei der einzige nennenswerte Unterschied zwischen Annas und Berthas
Begriff. Nehmen wir ferner an, dal3 Anna und Bertha beide verbal {iber Schmerzen in
der Gegend dessen klagen, was sie jeweils als ihr “Herz” bezeichnen, und kurz darauf
einen Arzt aufsuchen. — Alles sieht so aus, als sei Annas und Berthas Verhalten u.a. im

Rekurs auf eine Generalisierung wie diese zu erklidren:

Wenn jemand glaubt, da3 er Schmerzen in der Gegend des Herzens hat, und...

dann, ceteris paribus, sucht er einen Arzt auf.

Doch Anna und Bertha kénnen nicht beide unter diese Generalisierung fallen. Unter
diese Generalisierung fallen nur Personen, welche die im Antezedens spezifizierte U-
berzeugung haben. Aber diese Uberzeugung kann — sofern wir die Identitits-These vor-
aussetzen — hochstens eine von beiden haben.*"

Aus dem extremen Holismus folgt (unter den von Fodor gemachten Annahmen),
daB} de facto niemals zwei verschiedene Personen unter ein- und dieselbe intentionale
Generalisierung fallen. Beispiele wie das angegebene zeigen, dal3 aus dem moderaten
Holismus (unter den von Fodor gemachten Annahmen) immerhin folgt, dal zumindest
einige der Fille, in denen ein intentionaler Realist geneigt ist, anzunehmen, dal} hier
zwei Personen unter ein- und dieselbe Generalisierung subsumiert werden, nicht von
dieser Art sind. Wie viele derartige Fille es gibt, hingt davon ab, wie viele unserer Beg-
riffe “an den Ridndern” unbestimmt sind. Je groBer das Mall der Unbestimmtheit der
Begriffe, die in einer Gemeinschaft verwendet werden, desto grofler die Spannung zwi-
schen einer moderat-holistischen Auffassung jener Begriffe und einer realistischen Hal-
tung gegeniiber der in dieser Gemeinschaft betriebenen Allerweltspsychologie. Fiir je-

manden, der

(a) moderater Holist ist,
(b) intentionaler Realist ist, und
(c) annimmt, daf3 das Mal} der Unbestimmtheit unserer gewohnlichen Begriffe

nicht génzlich zu vernachléssigen ist,

stellt Fodors Realismus-Argument (bzw. eine Variante davon) also nach wie vor eine
Herausforderung dar. Da ich selbst alle drei Bedingungen erfiille, werde ich im folgen-

den iiberlegen, wie dem Argument begegnet werden kann.*'*

3 Welche Uberzeugung genau jemand haben muB, um unter die obige Generalisierung zu fal-
len, ist fiir die Uberlegung hier nicht von Bedeutung. Meine Ansichten zu dieser Frage habe
ich in Kapitel 2 ausfiihrlich dargelegt.

*!* Die These dieses Paragraphen, daB Fodors Argument auch gegen schwichere Versionen des
Holismus auszuspielen ist, wird auch von Davidson implizit anerkannt, wenn er — als klassi-
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5.1.4 Identitiit oder Ahnlichkeit?

Das auf den moderaten Holisten zugeschnittene Realismus-Argument zeigt, dafl die

folgenden Thesen inkompatibel sind:

e der intentionale Realismus,
e die minimale Theorie-Theorie,
e die Identitits-These,

e der moderate Holismus.

Welche Annahme muf3 gehen? — Mindestens zwei Griinde sprechen dafiir, die Identitéts-
These abzulehnen.

Erstens sind alle anderen Kandidaten sehr gut gestiitzt. Die Ablehnung des intentio-
nalen Realismus fiihrt — das setzte ich hier ohne Argument voraus — zu riesigen Proble-
men.”"> Sowohl die minimale Theorie-Theorie als auch der moderate Holismus sind im
Rahmen dieser Arbeit ausfiihrlich begriindet worden. Ein Verwerfen einer dieser An-
nahmen wiirde zu Problemen an anderer Stelle Anlaf} geben.

Zweitens erscheint die Identitédts-These intuitiv ohnehin nicht sonderlich plausibel.
Die Annahme wirkt sehr strikt, und man ist intuitiv vielleicht geneigt, zu fragen, warum
sich die Entsprechungs-Relation nicht ebensogut als eine Ahnlichkeits-Relation entpup-
pen sollte. In diesem Sinne antworten Holisten wie Davidson relativ lapidar auf Fodors

Argument:

“The bugbear of anti-holists is the worry that if we are holists we can
no longer compare what is in one mind with what is in another. If
comparison necessarily rests on relevant similarity rather than identity,
however, the worry evaporates” (Davidson 1995a: 216).
Es spricht einiges dafiir, sich Davidson anzuschliefen, die Identitéits-These zu bestreiten
und stattdessen zu behaupten, Entsprechung sei eine Ahnlichkeits-Relation.’'® Ich
mochte hier das Beispiel aus dem letzten Paragraphen noch einmal aufnehmen. Unter
der Voraussetzung der Identitits-These konnen Anna und Bertha nicht unter dieselbe
Generalisierung subsumiert werden. Intuitiv scheint es aber vollig angemessen, ihr Ver-

halten im Rekurs auf dieselbe Generalisierung zu erkldren. Wir konnen annehmen, was

scher, aber nicht extremer Holist — sich von Fodors Argument angegriffen fiihlt. Siehe dazu
die im néchsten Paragraphen zitierte Stelle.

35 Wright 2000 erklirt zu welch drastischen Problemen ein Anti-Realismus beziiglich der Al-
lerweltspsychologie Anlaf} gibt.

1% Der Schritt zur Ahnlichkeit ist von einer Reihe von Autoren favorisiert worden. Siehe etwa
Stich 1982, 1983, Loar 1987, Harman 1993, Churchland 1998 und Block 1986, 1998. Fiir
eine entsprechende These in der linguistischen Literatur mag Jackendoff 1987 als Beispiel
dienen, fiir die Psychologie seien Smith/Medin/Rips 1984 sowie Barsalou 1987 angefiihrt.
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intuitiv plausibel ist, wenn wir Entsprechung als Ahnlichkeit, und nicht als Typ-Identitiit
auffassen.

Ein Einwand liegt nahe: Wir sagen doch manchmal mit Sitzen wie
(2) Anna und Bertha glauben beide, dal3 p.

etwas Wahres. Aber auf den ersten Blick sieht es so aus, als sei ein solcher Satz genau
dann wahr, wenn x und y Uberzeugungen von demselben Typ haben, nimlich “dem Typ,
daB p” haben. (Welcher Typ das ist, hiingt davon ab, welche Theorie der Uberzeugungs-
zuschreibungen richtig ist.)

Diesem Einwand kann begegnet werden. Sicher sagen wir mit Sétzen wie (2)
manchmal etwas Wahres. Aber die Frage ist ja gerade, was wir mit diesen Sdtzen sagen.
Als ich die Relation der Entsprechung (in § 1.6.1) eingefiihrt habe, habe ich darauf hin-
gewiesen, dafl wir mit Sidtzen wie (2) normalerweise zum Ausdruck bringen, da3 Anna
und Bertha sich entsprechende Uberzeugungen haben. Ich hatte die Rede von “Entspre-
chung” gerade eingefiihrt, um einen neutralen Ausdruck zu haben. Es sollte offen blei-
ben, ob Sitze wie (2) im Sinne von (Typ-)Identitit oder im Sinne von Ahnlichkeit zu
lesen sind. Das genau verbirgt sich hinter der Frage, ob Entsprechung Typ-Identitit oder
Ahnlichkeit ist.

Sehen wir einmal von allen theoretischen Erwdgungen ab. Wie ist die Frage intuitiv
zu beantworten? — Sitze der Form (2) verhalten sich — wie fast alle Sitze die Ausdriicke
wie “das gleiche” und “dasselbe” in umgangssprachlicher Bedeutung enthalten — nicht
wie der Satz

3) 5+5=10.

sondern vielmehr so wie

(@Y) Annas Pullover hat dieselbe Farbe wie Berthas Pullover.
oder

(5) Anna ist genauso grof3 wie Bertha.

Keine zwei Personen sind ganz genau gleich grof3. Das ist mit (5) auch nicht gemeint.
Mit (5) ist lediglich gemeint, dal Annas GroBe der von Bertha dhnelt — und zwar in ei-
nem Malle, das es gestattet, ein Wort wie “genauso” zu verwenden. Wie dhnlich sich
Dinge sein miissen (und in welcher Hinsicht), damit wir ein solches Wort in angemesse-
ner Weise verwenden konnen, ist pragmatisch geregelt. Wenn es um die Gro3e von Per-
sonen geht, dann liegt dieser Mal3stab vielleicht bei etwa einem Zentimeter. Sofern der
GrofBenunterschied zwischen Anna und Bertha in diesem Rahmen liegt, betrachten wir

(5) fiir gewohnlich als wabhr.
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Die Idee ist, daB (2) auf dieselbe Weise funktioniert. Die fraglichen Uberzeugungen
von Anna und Bertha miissen nicht haargenau dieselben Begriffe involvieren, damit wir
mit (2) etwas Wahres sagen. Das im letzten Paragraphen gegebene Beispiel scheint ge-
nau das zu zeigen. Per Voraussetzung involvieren die Uberzeugungen Annas und

Berthas, die sie beide durch AuBerung von

(6) Ich habe Schmerzen in der Gegend meines Herzens.

”).317 Dennoch wiirden

ausdriicken wiirden, je verschiedene Begriffe (‘“an der Herz-Stelle
wir Annas und Berthas Verhalten (ihren jeweiligen Gang zum Arzt) nicht nur auf analo-
ge Weise erkldren (sie unter dieselbe Generalisierung subsumieren), wir wiren auch

bereit, dem Satz

(7 Anna und Bertha glauben beide (von sich selbst), daf} sie Schmerzen in der Ge-

gend ihres Herzens haben.

zuzustimmen. Wer diesen Satz auf eine ganz gewohnliche Weise gebraucht, der scheint
mit ihm in der geschilderten Situation etwas Wahres zu sagen.

Es scheint somit plausibel, die Identitits-These zu verwerfen, und Entsprechung als
eine Ahnlichkeits-Relation zu betrachten. Wenn das so ist, dann kann sich der moderate

Holist auf diese Weise aus der Klemme des Realismus-Arguments befreien.”'®

5.1.5 Was will der Ahnlichkeits-Theoretiker eigentlich?

Man kann sich fragen, was mit der These, Entsprechung sei nicht Typ-Identitit, sondern
Ahnlichkeit, eigentlich genau gemeint ist. Unter einem naheliegenden Verstindnis von
Ahnlichkeit folgt daraus, dal zwei Dinge Typ-identisch sind, daB sie #hnlich sind. Denn
daB x und y F's von derselben Sorte (von demselben Typ) sind, heifit ja nichts anderes,
als dal} sie sich in einer bestimmten Hinsicht gleichen — und das wiederum bedeutet, daf}
x und y sich dhnlich sind. x und y gleichen sich, wenn sie Typ-identisch sind, in einer
bestimmten Hinsicht, die fiir die Typ-Identitit von F's ausschlaggebend ist. Im Falle von
Autos oder Zigaretten ist das ihre “Herkunft” von demselben Hersteller, bei Weinen
mag es um die Herkunft von demselben Winzer oder nur um die aus derselben Region
(vielleicht auch aus demselben Jahr) gehen. Im Falle von Geldscheinen ist es die Art
und Weise, in der sie (wie und vor allem von wem) bedruckt sind. Also: Typ-Identitit

ist nichts anderes als Ahnlichkeit in einer bestimmten Hinsicht. Wenn aber aus der Iden-

*'7 Das Wort “Uberzeugung® ist in diesem Paragraphen stets im Sinne von “Uberzeugungs-
Vorkommnis” zu lesen.

318 Nebenbei sei bemerkt, daB diese Reaktion natiirlich auch einem exsremen Holisten of-
fensteht.

238



titits-These ohnehin folgt, da3 Entsprechung eine Ahnlichkeits-Relation ist; was will
dann eigentlich der Ahnlichkeits-Theoretiker?

Aus der Identitits-These folgt nicht nur, daB Entsprechung eine Ahnlichkeits-
Relation ist. Es folgt aus ihr auch, daB Entsprechung eine Ahnlichkeits-Relation einer
ganz bestimmten Sorte ist. Was der Ahnlichkeits-Theoretiker sagen will, muf} streng

genommen so ausgedriickt werden:

Entsprechung ist nicht Typ-Identitit. Entsprechung ist eine Ahnlichkeits-

Relation von einer anderen Art.

Was ist das Besondere an einer Ahnlichkeits-Relation, die zugleich auch eine Relation
der Typ-Identitit ist? Wenn wir mit einem Begriff der Typ-Identitit fiir Fs operieren
(d.h. — in erster Annidherung — wenn wir im Alltag manchmal verschiedene F's als “Fs
von derselben Sorte” zusammenfassen), dann gibt es eine ganz bestimmte Hinsicht, von
der gilt: Dann, und nur dann, wenn verschiedene F's sich in dieser Hinsicht gleichen,
gehoren sie demselben Typ an. Die Relation fiihrt zu einer Zweiteilung aller Paare von
Fs zwischen Typ-identischen und nicht Typ-identischen Fs und iiblicherweise ist fiir
alle Paare von Fs einigermalien klar, ob sie Typ-identisch sind, oder nicht. Die oben
genannten Beispiele sollten das hinreichend illustrieren.

Ahnlichkeits-Relationen, die keine Relationen der Typ-Identitét sind, konnen sich
davon erheblich unterscheiden. Anschaulich formuliert: Viele Ahnlichkeits-Relationen
sind viel weniger starr als Relationen der Typ-Identitidt. Genau das haben die Freunde
der These, daB Entsprechung Ahnlichkeit ist, im Auge. Sie meinen, die Entsprechungs-
Relation sei nicht bipolar, und auch nicht bestimmt und starr genug, um als Relation der
Typ-Identitit von Uberzeugungen zu gelten. Ned Block ist ein Freund der Ahnlichkeit,
an dem sich das eben Gesagte demonstrieren 14t. Er schreibt:

“My guess is that a scientific conception of meaning should do away

with the crude dichotomy of same/different meaning in favour of a

multidimensional gradient of similarity of meaning. After all, substitu-

tion of a continuum for a dichotomy is how Bayesian decision theory

avoids a host of difficulties — for example, the paradox of the preface —

by moving from the crude pingeonholes of believes/doesn’t believe to

degrees of belief” (Block 1986: 90).
Der Identitits-Theoretiker geht davon aus, daB unsere allerweltspsychologischen (impli-
ziten) Vergleiche der Uberzeugungs-Vorkommnisse verschiedener Personen (z.B. dann,
wenn wir sie unter dieselbe Generalisierung subsummieren) so aufzufassen sich, daf} wir
(normalerweise) nur hinsichtlich einer einzigen Frage Klassifizieren, namlich: Sind die
fraglichen Uberzeugungen Typ-identisch? Der Ahnlichkeitstheoretiker geht davon aus,
daB fiir die Rolle, die Uberzeugungen in allerweltspsychologischen Erklirungen spielen,
ganz verschiedene Aspekte wichtig sein konnen.
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Das oben angefiihrte Zitat macht auch noch einen anderen Punkt deutlich, auf den
ich noch kurz eingehen mochte: Block spricht hier gar nicht wortlich von einer Relation
zwischen Uberzeugungen (oder anderen mentalen Phinomenen). Er spricht iiber Identi-
tit bzw. Ahnlichkeit von Bedeutungen bzw. Gehalten. Aber die These, daB sich Uber-
zeugungen genau dann entsprechen, wenn sie (in der relevanten Hinsicht) dhnlich sind,
lduft natiirlich auf dasselbe hinaus wie die These, daB sich Uberzeugungen genau dann
entsprechen, wenn sie dhnliche Gehalte haben.’” Die Begriffe der Typ-Identitit von
Uberzeugungen und der (numerischen) Identitit von Gehalten hingen unzertrennlich
zusammen. Und dasselbe gilt fiir die Begriffe der Ahnlichkeit von Uberzeugungen und
der Ahnlichkeit von Gehalten. (Auch Entsprechung hatte ich ja sowohl fiir intentionale

Phianomene als auch fiir Gehalte definiert.)

*' Hier stiitze ich mich auf das Individuationsprinzip aus § 1.1.4.

240



5.2 Das Dilemma-Argument

Der Schritt zur Ahnlichkiet scheint den Kopf des Holisten aus Fodors Schlinge zu be-
freien. Oder scheint das nur so?

Fodor und Lepore machen die begrifflichen Voraussetzungen einer Interpretation
der Allerweltspsychologie deutlich, welche die fundamentale Relation der Entsprechung
als Ahnlichkeit versteht:

“On such a view, similarity of meaning [rsp. content] is primitive rela-
tive to sameness of meaning, and the latter might be of interest only as
a limiting case of the former [...]. Meaning similarity is real and ro-

bust, there is a lot of it around, and it is metaphysically prior to synon-
ymy” (Fodor/Lepore 1999: 381).

An anderer Stelle erklirt Fodor, was in diesem Kontext mit “robust” gemeint ist:

“Such a notion must be robust in the sense that it preserves intentional
explanations pretty generally” (Fodor 1998: 30).
Das Unternehmen einer Interpretation der Allerweltspsychologie auf der Basis einer
Ahnlichkeits-Relation ist Fodor zufolge deshalb zum Scheitern verurteilt, weil ihm zu-
folge keine robuste Konzeption von Uberzeugungs- bzw. Gehalt-Ahnlichkeit zur Verfii-
gung steht. Seine These ist, da3 es keinen Begriff gibt, der die beschriebene Rolle spie-
len konnte. Das Dilemma-Argument ist Fodors Argument fiir diese These.*

Auch das Dilemma-Argument wird von Fodor selbst im Hinblick auf einen extre-
men Holisten formuliert. Aber auch dieses Argument ist auf die Position des moderaten
Holisten tibertragbar. Ich werde hier genauso verfahren, wie ich schon beim Realismus-
Argument verfahren bin. Ich werde das Argument zunichst in der Art darstellen, wie
Fodor selbst es formuliert und anschliefend erkldaren, warum es auch fiir den moderaten
Holisten einschlidgig ist. SchlieBlich werde ich versuchen zu zeigen, daB} es eine
Konzeption von Uberzeugungs-Ahnlichkeit gibt, die von Fodors Argument nicht
getroffen wird.

20 Ich gebrauche hier den vagen Ausdruck “Konzeption” um offen zu lassen, ob die simple
Konzeption (a) bloB als ein Vorschlag fiir ein Kriterium fiir die Ahnlichkeit von Uberzeu-
gungen zu betrachten ist, oder (b) als eine Aussage dariiber, worin die Ahnlichkeit von U-
berzeugungen besteht (wie die entsprechenden Eigenschaften metaphysisch konstituiert
sind), oder (c) ob die simple Konzeption gar beansprucht, eine Erkldrung des Begriffs der
Ahnlichkeit von Uberzeugungen zu liefern. Im gegebenen Kontext spielt es keine Rolle, wie
die simple Konzeption genau betrachtet wird.
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5.2.1 Die simple Konzeption von Uberzeugungs-Ahnlichkeit

Stich hat einmal eine Idee beziiglich der Ahnlichkeit von Uberzeugungen vorgetragen,

die ich die “simple Konzeption” nennen werde:

“[I]f Boris and Mary both say ‘Abstract art is bourgeois’, we may
count them as having similar beliefs if their other beliefs invoking the
bourgeois-concept are similar [...]” (Stich 1983: 89).%*!
Die simple Konzeption ist das primire Ziel von Fodors Angriff. Fiir meine spiteren U-
berlegungen ist es sinnvoll, die beiden folgenden Thesen, die von der simplen Konzep-

tion impliziert werden, auseinanderzuhalten:

1. Die Uberlappungs-These: Die Ahnlichkeit von Uberzeugungen ist durch die

“Uberlappung” gewisser Entitiiten konstituiert.

Natiirlich ist die Rede vom “iiberlappen” hier metaphorisch zu verstehen. Dennoch soll-
te die Idee klar sein.

2. Die Uberzeugungs-These: Die Ahnlichkeit von Uberzeugungen ist durch die

“Uberlappung” von Uberzeugungen konstituiert.

Es ist klar, daB die Uberzeugungs-These die stirkere ist: Sie impliziert die Uberlap-
pungs-These, aber sie wird von dieser nicht impliziert. Die Uberlappung von welchen
Uberzeugungen konstituiert die Ahnlichkeit der Uberzeugungen, die Boris und Mary
mit “Abstract art is bourgeois” ausdriicken? Stich spricht von denjenigen Uberzeugun-
gen, deren Gehalt den Begriff enthilt, den Boris bzw. Mary mit “bourgeois” ausdriickt.
Doch sicher mochte er nicht bestreiten, daB auch diejenigen Uberzeugungen relevant
sind, deren Gehalte die Begriffe enthalten, welche die beiden mit “art” und “abstract”
ausdriicken.

Stich klingt an der zitierten Stelle so, als wiirde er annehmen, daf} die Ahnlichkeit
von Boris’ und Marys Uberzeugungen von der Art und Weise der Uberlappung aller
ihrer weiteren Uberzeugungen abhiingt, deren Gehalte die relevanten Begriffe als Kon-
stituenten haben. Doch von dieser — extrem holistischen — Annahme hiingt im gegebe-
nen Kontext nichts ab. Die simple Konzeption 146t sich ebensogut vor dem Hintergrund
des moderaten Holismus betrachten, den ich im letzten Kapitel zu verteidigen versucht

habe. Ich werde am Ende des nichsten Paragraphen darauf zuriickkommen.

32 Der Kontext, dem diese Stelle entnommen ist, macht klar, daB sie nicht Stichs offizielle
Position in Sachen Ahnlichkeit von Uberzeugungen wiedergibt. Das ist fiir meine Zwecke
hier aber vollig irrelevant.
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5.2.2 Das Dilemma

Fodors Argument ist in erster Linie ein Argument gegen die simple Konzeption. Der
simplen Konzeption zufolge ist die Ahnlichkeit von Uberzeugungen konstituiert durch
eine Uberlappung von (einer Menge von) bestimmten Uberzeugungen. Intuitiv gespro-
chen: Die Ahnlichkeit zweier Uberzeugungen hiingt davon ab, ob eine bestimmte Men-

ge anderer Uberzeugungen geteilt werden.

“But now the question arises: what about the shared beliefs them-
selves; are they or aren’t they literally shared? This poses a dilemma
for the similarity theorist that is, as far as I can see, unavoidable” (Fo-
dor 1998: 31).
Das Dilemma fiir den Verfechter der simplen Konzeption entsteht durch die folgende

Frage:

Fodors Frage: Was soll es heifien, daf3 sich Mengen von Uberzeugungen ,,iiber-
lappen“? Miissen die Uberzeugungen, aufgrund derer sich die Mengen , iiber-

lappen* blof} dhnlich sein, oder miissen sie Typ-identisch sein?

Der Ahnlichkeits-Theoretiker hat sich zwischen den beiden angebotenen Alternativen
zu entscheiden. Eine dritte Moglichkeit scheint es nicht zu geben. Ich werde die beiden

Antworten jetzt im Detail betrachten.

Erste mogliche Antwort: Die fraglichen Uberzeugungen brauchen sich nur

dhnlich zu sein.

Hier ist Fodors Entgegnung:

“[If the similarity theorist says] that the agreed beliefs aren’t literally

shared (viz. that they are only required to be similar), then his account

of content similarity begs the very question it was supposed to answer:

his way of saying what it is for concepts [rsp. beliefs] to have similar

but not identical contents presupposes a prior notion of beliefs with

similar but not identical contents” (Fodor 1998: 31f).
Das Problem ist offensichtlich: Ein Ahnlichkeits-Theoretiker, der diese Antwort gibt,
wird bei einer zirkuldren Konzeption der Ahnlichkeit von Uberzeugungen enden. Und
das ist fatal, egal ob er seine Konzeption als begriffliche Erlduterung verstanden wissen
will, oder als Aussage dariiber, wie die Ahnlichkeit von Uberzeugungen metaphysisch
konstituiert ist, oder einfach nur als Kriterium. Zirkularitit wire fiir alle drei Unterneh-
men vernichtend.

Lassen wir demnach die erste Antwort auf sich beruhen, und betrachten die

zweite mogliche Antwort: Die fraglichen Uberzeugungen miissen Typ-identisch

sein.
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Fodor entgegnet:

“[If the similarity theorist says] that our agreed upon beliefs [...] are

literally shared, then he hasn’t managed to do what he promised; viz.

introduce a notion of similarity of content that dispenses with a robust

notion of publicity [content identity?]” (Fodor 1998: 31).3%
Betrachtet man, was Fodor hier sagt, so konnte man geneigt sein, zu sagen: Wo ist das
Problem? — Nehmen wir einen Ahnlichkeits-Theoretiker wie Block.”” Er hat einen
Begriff von Gehalt-Identitit, und es gibt fiir ihn iiberhaupt keinen Grund, diesen Begriff
zu verwerfen. Ein Ahnlichkeits-Theoretikers wie Block versucht deshalb auf einen Beg-
riff von Uberzeugungs-Ahnlichkeit zuriickzugreifen, weil er (extremer) Holist ist, und
auf diese Weise Fodors Realismus-Argument und einer Reihe weiterer Probleme dhnli-
chen Ursprungs begegnen mochte.”* Sein Grund liegt nicht darin, daB er glauben wiir-
de, der Begriff der Gehalt-Identitit sei irgendwie inkohidrent oder es gibe irgendwelche
anderen Griinde dafiir, keinen Gebrauch von diesem Begriff zu machen. Was der Ahn-
lichkeits-Theoretiker braucht, ist nicht mehr und nicht weniger als einen robusten Beg-
riff von Uberzeugungsihnlichkeit — ob der nun den Begriff der Gehalt-Identitiit voraus-
setzt oder nicht.

Das alles zeigt, dal Fodor an der oben zitierten Stelle zumindest schlecht formuliert
hat. Aber es deutet zugleich auch an, wo das wirkliche Problem mit der zweiten Antwort
zu finden ist. Fodor und Lepore haben es bei einer anderen Gelegenheit klar aufgezeigt:

“[I]f you’re a holist, and your notion of belief identity is very unrobust,

so that, de facto, people can hardly ever have the same belief, then it

will also turn out that [...] people can hardly ever have similar beliefs”

(Fodor/Lepore 1992: 19).
Solange der Holist keinen robusten Begriff von Gehalt-Identitidt hat, wird er — wenn er
sich fiir die zweite Antwort entscheidet — auch keinen robusten Begriff von Uberzeu-
gungs-Ahnlichkeit haben. Denn wenn die Ahnlichkeit von Uberzeugungen von der Typ-
Identitit anderer Uberzeugungen abhingt, Uberzeugungen verschiedener Personen aber
niemals Typ-identisch sind, dann sind Uberzeugungen verschiedener Personen einander
auch niemals dhnlich. — Somit bekommt der Holist auch durch die zweite Antwort nicht
das, was er braucht: einen robusten, interpersonal anwendbaren Begriff von der Ahn-

lichkeit von Uberzeugungen.

%22 Ich gehe davon aus, daB es sich bei dem Wort “publicity” an dieser Stelle um einen Druck-
fehler handelt.

** Siehe Block 1986.

** Die weiteren Probleme werden z.B. in Block 1993: 1-2 dargestellt.
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Das ist das Dilemma, das Fodor beschreibt. Soweit ich sehe, gibt es keinen Ausweg
aus dem Dilemma. Aber das heifit natiirlich nicht, da es nicht vielleicht einen Weg

gibt, das Dilemma von Anfang an zu vermeiden.

5.2.3 Das Dilemma des moderaten Holisten

Bevor ich auf die Frage zu sprechen komme, wie sich das Dilemma vielleicht vermeiden
1aBt, mochte ich klar machen, dal} es nicht nur fiir den extremen, sondern auch fiir einen
moderaten Holisten besteht. Da3 die simple Konzeption von Ahnlichkeit, anhand derer
Fodor das Dilemma beschreibt, sich gegeniiber den verschiedenen holistischen Varian-
ten neutral verhilt, hatte ich schon im letzten Paragraphen erklart. Nehmen wir also an,
wir wiirden die simple Konzeption mit einem moderaten Holismus verkniipfen. Bestiin-
de das Dilemma fiir eine derartige Position auch?

Das erste Horn des Dilemmas besteht auf jeden Fall auch fiir den moderaten Ho-
listen.>*® Es besteht darin, daB3 jemand, der die erste Antwort auf Fodors Frage wibhlt,
sich eine zirkulidre Konzeption von Ahnlichkeit von Uberzeugungen einhandelt. Die
damit verbundenen Probleme sind vollig neutral gegeniiber der Frage, ob die simple
Konzeption extrem holistisch oder nur moderat holistisch gedeutet wird.

Ob das zweite Horn auch fiir den moderaten Holisten ein echtes Horn ist, kommt —
wie schon bei der analogen Frage hinsichtlich des Realismus-Arguments — darauf an,
wieviel Unbestimmtheit man unseren gewoOhnlichen Begriffen beizumessen bereit ist.
Denn davon héngt ab, wie (wenig) robust die zur Verfiigung stehende Konzeption von
Gehalt bzw. Uberzeugungsidentitit ist. Ich nehme an, daB das MaB der Unbestimmtheit
in unseren gewoOhnlichen Begriffen grofl genug ist, um dafiir zu sorgen, dafl auch der
moderate Holist durch Fodors Uberlegung in Schwierigkeiten gebracht wird.

Ich nehme also an, daf3 das Dilemma auch fiir einen moderaten Holisten besteht.

5.2.4 Wie der Naturalist das Dilemma vermeiden kann

Fodors Dilemma-Argument lduft in zwei Schritten ab. Im ersten Schritt zeigt er, dal die
simple Konzeption von Uberzeugungs-Ahnlichkeit in ein Dilemma fiihrt. Im zweiten
Schritt generalisiert er die Konklusion: Er nimmt an, daB jede Konzeption von Uberzeu-
gungs-Ahnlichkeit in dasselbe Dilemma fiihrt. Fodor beteuert, das Dilemma bestiinde
fiir jede Konzeption, von der er je gehort habe, und es sei plausibel, anzunehmen, daf} es

genereller Natur sei.’”® Es ist der zweite Schritt von Fodors Argument, in dem ich ihm

325 Weil es so praktisch ist, iibernehme ich hier die Rede von den beiden “Hoérnern” eines Di-
lemmas aus dem Englischen.
326 Fodor 1998: 32.
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nicht folgen werde. Ich werde versuchen zu zeigen, daf} es wenigstens eine Konzeption
der Ahnlichkeit von Uberzeugungen gibt, die nicht in das Dilemma fiihrt.

Welche Eigenschaft der simplen Konzeption genau ist dafiir verantwortlich, daf3 sie
in das Dilemma fiihrt? Das Problem an der simplen Konzeption ist nicht, da die Ahn-
lichkeit von Uberzeugungen als eine Uberlappung aufgefaBit wird. Es liegt nicht bei der
Uberlappungs-These. Das Problem ist vielmehr, daB die Ahnlichkeit von Uberzeugun-
gen als eine Frage der Uberlappung von Uberzeugungen aufgefaBt wird. Es liegt bei der
Uberzeugungs-These. Das ist leicht zu sehen: Wiirde die Ahnlichkeit von Uberzeugun-
gen nicht im Rekurs auf die Uberlappung von Uberzeugungen, sondern von etwas ande-
rem erklirt, dann wiirde sich Fodors Frage iiberhaupt nicht stellen. Ob die fragliche U-
berlappung jener anderen Entititen am besten im Sinne von Ahnlichkeit oder im Sinne
von (Typ-)Identitéit verstanden werden sollte, ist dann eine ganz andere Frage. Und es
gibt keinen besonderen Grund fiir die Annahme, daf3 auch diese Frage Anlall zu einem
Dilemma geben wiirde. SchlieBlich besteht das erste Horn von Fodors Dilemma in der
drohenden Zirkularitdt der simplen Konzeption.

Der in meinen Augen nicht zu rechtfertigende Schritt in Fodors Argument besteht
nun in dem Ubergang von der Annahme, daB die simple Konzeption diese problemati-
sche Eigenschaft aufweist, zu der Annahme, daB jede Konzeption von Uberzeugungs-
Ahnlichkeit unter demselben Defekt leidet.

“The trouble, in a nutshell, is that all the obvious construals of similar-

ity of beliefs (in fact, all the construals that I’ve heard of) take it to in-

volve partial overlap of beliefs” (Fodor 1998: 32).
Die Art, in der Fodor hier hervorhebt, deutet darauf hin, da3 er den Defekt der simplen
Konzeption nicht genau lokalisiert. Es sieht aus, als wiirde er das Problem in der Uber-
lappungs-These sehen, und nicht in der Uberzeugungs-These. Das mag vielleicht erkli-
ren, warum Fodor ohne weiteres Argument annimmt, daf3 alle anderen Konzeptionen
unter einem Defekt derselben Art leiden (denn irgendeine Form von Uberlappung spielt
tatsichlich fiir jede Konzeption von Ahnlichkeit eine Rolle). Doch diese Spekulationen
sind der Sache nach natiirlich ganz unwichtig.

Entscheidend ist dies: Es ist keineswegs klar, dal es nicht doch eine Konzeption
gibt, die um das Problem der simplen Konzeption herumkommt. Meines Erachtens gibt
es eine solche Konzeption. Es ist diejenige, welche durch die (am Ende des 3. Kapitels
ausgebreitete) Idee nahegelegt wird, daB3 semantische Eigenschaften durch naturalistisch
akzeptable funktionale Eigenschaften konstituiert sind. Nehmen wir an, die Tatsache,
daB3 eine bestimmte Uberzeugung den Gehalt, daB} p, hat, sei konstituiert durch die Tat-
sache, daf die fragliche Uberzeugung diese-und-jene funktionale Rolle spielt. Wenn das

so ist, dann legt sich folgendes nahe:
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Die funktionalistische Konzeption von Uberzeugungs-Ahnlichkeit: Die Ei-
genschaft zweier Uberzeugungs-Vorkommnisse, sich in der-und-der Hinsicht,
auf diese oder jene Weise zu dhneln, ist konstituiert durch Aspekte der funktiona-
len Rollen, welche die in die fraglichen Uberzeugungen involvierten mentalen
Scitze spielen. Damit sich die fraglichen Uberzeugungen in einer bestimmten
Hinsicht dhnlich sind, miissen sich die funktionalen Rollen der in sie involvierten

mentalen Scitze in bestimmter Weise iiberlappen.

Die funktionalistische Konzeption der Ahnlichkeit von Uberzeugungen liefert uns nicht
nur eine Aussage dariiber, wodurch die Ahnlichkeit zweier Uberzeugungen (in einer
bestimmten Hinsicht) konstituiert ist; sie gibt uns — jedenfalls sofern die ins Spiel ge-
brachten funktionalen Eigenschaften naturalistisch akzeptabel sind — auch empirische
Kriterien fiir die Ahnlichkeit von Uberzeugungen (in bestimmten Hinsichten) an die
Hand.*’ Es gibt kein prinzipielles Hindernis dafiir, die fraglichen funktionalen Eigen-
schaften als naturalistisch akzeptabel auszuweisen.”®

Wenn die semantischen Eigenschaften von Uberzeugungen tatssichlich

(a) durch funktionale Eigenschaften konstituiert sind, und

(b) die konstituierenden Eigenschaften naturalistisch akzeptabel sind,

dann gibt es empirische Kriterien fiir die Exemplifikation der konstituierenden Eigen-
schaften und also auch empirische Kriterien fiir die Exemplifikation der konstituierten
Eigenschaften.

Das Dilemma entsteht fiir die angedeutete Konzeption von Ahnlichkeit deshalb
nicht, weil Fodor angesichts ihrer gar nicht fragen kann: Was ist mit den sich iiberlap-
penden Uberzeugungen? Miissen die Typ-identisch oder blof3 dhnlich sein? — Denn die
Sichtweise des naturalistischen Funktionalisten ist ja, daf} die Ahnlichkeit von Uberzeu-
gungen durch eine Uberlappung der funktionalen Rollen der in die Uberzeugungen in-
volvierten mentalen Scitze konstituiert ist. Von denen kann der Ahnlichkeits-Theoretiker
nun behaupten, da ihrer Uberlappung eine Ahnlichkeits-Relation zugrunde liegt. Denn
— erstens — fiihrt das jetzt nicht mehr zu einer zirkuldren Konzeption und — zweitens —
gibt es, empirische Kriterien dafiir, da} ein bestimmter Ausdruck eine bestimmte funk-
tionale Rolle spielt, und folglich auch Kriterien dafiir, dal zwei Ausdriicke in der-und-
der Hinsicht) dhnliche funktionale Rollen spielen.

Wenn die Uberlegungen dieses Paragraphen stimmig sind, dann zeigt Fodors Di-
lemma-Argument nicht, was es zeigen soll: daB sich keine Konzeption von Uberzeu-

gungs-Ahnlichkeit etablieren 148t, die fiir die Rolle der Entsprechungs-Relation geeignet

7 Vgl. §3.3.4.
%% Dafiir hatte ich am Ende des dritten Kapitels, vor allem aber anhand meines Vorschlags fiir
empirische Kriterien fiir Analytizitidt in Kapitel 4 argumentiert.
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wire. Es scheint vielmehr, als hitte eine im Rahmen eines funktionalistischen und natu-
ralistischen Bildes von Begriffen konzipierte Relation von Uberzeugungs-Ahnlichkeit

gute Chancen, die Rolle der Entsprechungs-Relation spielen zu konnen.
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5.3 Ein Argument gegen die Identitétsthese

In § 5.1.4 habe ich einige Uberlegungen angestellt, die auf einer eher intuitiven Ebene
die Auffassung motivieren sollten, daB die Relation der Entsprechung zwischen Uber-
zeugungen eine Ahnlichkeits-Relation ist, und nicht die Relation der Typ-Identitiit. Im
letzten Abschnitt habe ich erklirt, wie Fodor die Idee, dal Entsprechung Ahnlichkeit
sein konnte, attackiert, und ich habe versucht, zu zeigen, da3 das Problem, das Fodor
sieht, kein Problem ist fiir eine Konzeption von Ahnlichkeit, die sich aus dem Bild von
Begriffen ergibt, das ich im 3. Kapitel gezeichnet habe.

In diesem Abschnitt mochte ich nun noch mehr tun. Ich mochte ein Argument for-
mulieren fiir die These, daf3 Entsprechung auf gar keinen Fall Relation als Typ-Identitdt
gedeutet werden kann.

Fiir das Argument setzte ich den intentionalen Realismus sowie die minimale Theo-
rie allerweltspsychologischer Erkldarungen voraus. Vor dem Hintergrund dieser beiden
Voraussetzungen werde ich dafiir argumentieren, daf die Identitits-These inkompatibel
ist mit dem Annahme, daf3 Glauben eine dreistellige Relation zwischen Personen, Sach-
verhalten und Gegebenheitsweisen ist. Die zuletzt erwihnte These nenne ich “das drei-
stellige Bild” (von Uberzeugungen). Am Ende von Kapitel 2 hatte sich die dreistellige
Auffassung als das plausibelste Bild von Uberzeugungen herauskristallisiert. Dort habe
ich auch die Uberlegenheit dieses Bildes allen anderen gingigen Konzeptionen der
Glaubens-Relation gegeniiber ausfiihrlich begriindet.

Im folgenden werde ich also versuchen, die Imkompatibilitidt der folgenden vier

Thesen zu begriinden (und darin wird der Kern meines Arguments bestehen):

(1) Intentionaler Realismus,

(2) die minimale Theorie-Theorie,

(3) das dreistellige Bild der Glaubens-Relation, und
(4) die Identitits-These.

Nicht nur ich halte die ersten drei Thesen fiir wahr. Auch Fodor tut das. Und auch er
kann auf keine der drei Thesen verzichten, ohne in arge Bedridngnis zu kommen. Wenn
es mir also gelingen sollte, plausibel zu machen, daf} die vier Thesen inkompatibel sind,

dann ldge es auch fiir Fodor nahe, (4) fallen zu lassen.

5.3.1 Interpersonale Identitdiit von Gegebenheitsweisen
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Es folgen einige vorbereitende Uberlegungen. Wenn (1) und (2) wahr sind, und wenn
sich Personen manchmal so verhalten, daf3 sich, was sie tun, in dhnlicher Weise erklidren

1aBt (was unstrittig sein sollte), dann ergibt sich:
Uy  Manchmal haben verschiedene Personen Typ-identische Uberzeugungen.

Ein angemessener intentionaler Realismus erfordert (darauf hatte ich schon in § 5.1.2
hingewiesen), dal wir mit unseren allerweltspsychologischen Zuschreibungen und Er-
klarungen nicht bloB zufdllig erfolgreich sind, sondern, da3 wir in ihnen gerechtfertigt
sind. Wenn wir aber manchmal in unseren Erkldarungen gerechtfertigt sind, und dieser
Erklarungen bestehen — wie (2) besagt — in der Subsumption von Personen unter Gene-
ralisierungen, dann scheinen diese Erkldrungen auf einem Wissen dariiber zu basieren,
daB gewisse Personen sich in Typ-identischen intentionalen Zustinden befinden.*” Dar-

aus ergibt sich ein epistemisches Korrelat zur metaphysischen These Uy — nimlich

Ug Manchmal wissen wir von verschiedenen Personen, dal} sie Typ-identische U-

berzeugungen haben.

An dieser Stelle kommt das dreistellige Bild von Uberzeugungen ins Spiel. (3) zufolge

miissen die beiden Thesen so gelesen werden:
Uy’ (3a) @b) @p) (3m) [B(a, p, m) & B(b, p, m) & azb].

Uy’ Manchmal gibt es ein a, b, p, und m, so daf} irgendjemand weil}, dal B(a, p, m)
& B(b, p, m) & a#b.**’

Die Frage ist nun: Unter welchen Bedingungen sind diese Sitze wahr? — Oder auch:

Unter welchen Bedingungen sind Gegebenheitsweisen von verschiedenen Perso-
nen identisch? Und unter welchen Bedingungen weif3 jemand, daf3 die Uberzeu-
gungen verschiedener Personen involvierten Gegebenheitsweisen identisch

sind?

So weit ich sehe, hat niemand eine befriedigende Antwort auf diese Fragen. Denkt man

iiber sie nach, so stof3t man schnell auf eine andere, fundamentalere Frage:

9 Ich rede der Einfachheit halber hier wie im folgenden nur von Zustinden. Von Ereignissen
lieBe sich Analoges sagen.

339 Diese Formulierungen setzen voraus, dal Gegebenheitsweisen abstrakte Entitidten sind, wel-
che in die Uberzeugungen verschiedener Personen involviert sein konnen. Fodor glaubt, daf
Gegebenheitsweisen mentale Sitze sind. Weil es Sinn macht, zwischen Vorkommnissen und
Typen mentaler Sitze zu unterscheiden, macht es auch aus Fodors Perspektive Sinn, zwi-
schen Vorkommnissen und Typen von Gegebenheitsweisen zu unterscheiden. Wer Fodors
Perspektive teilt, der mdge in meinen Formulierungen “Gegebenheitsweise” im Sinne von
“Typ von Gegebenheitsweisen” lesen.
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Auf welcher Basis sollten wir die obigen Fragen beantworten? Wo sollen Bedin-
gungen fiir die interpersonale Typ-ldentitit von Gegebenheitsweisen herkom-

men?

Auch auf diese Frage scheint niemand eine Antwort zu haben. Es sieht aus, als gibe es

nur zwei prinzipielle Moglichkeiten, wie die Frage beantwortet werden konnte.

Erste Moglichkeit: der Begriff. Die gesuchten Bedingungen konnten sich aus dem Beg-
riff einer Gegebenheitsweise ergeben. Es konnte sich mit dem Begriff der Gegeben-
heitsweise in dieser Hinsicht so verhalten wie mit dem Begriff eines Sachverhalts. Aus
dem Begriff des Sachverhalts ergeben sich Identititsbedingungen fiir die Objekte, die
unter ihn fallen. (Ein wichtiger Unterschied zwischen [Sachverhalt] und [Gegeben-
heitsweise] ist, dal es im Falle des ersten Begriffs natiirlich keinen Sinn macht, eine
intra- und eine interpersonale Verwendung zu unterscheiden.) Ist der Begriff einer Ge-
gebenheitsweise ebenfalls von dieser Art? — In § 2.4.2 habe ich den Begriff eingefiihrt —
und zwar anhand der folgenden

minimalen Definition: Die Bedeutung des Wortes “Gegebenheitsweise” ist

(wenigstens) durch Freges Bedingung gegeben.

Auch Freges Bedingung sei der Ubersichtlichkeit halber noch einmal angefiihrt:

“First, it says that a rational person x may both believe and disbelieve
that a certain thing or property y is such and such only if there
are distinct modes of presentation m and m’ such that x be-
lieves y to be such and such under m and disbelieves it to be
such and such under m’.

Then it says that there are distinct modes of presentation m and m’

such that rational person x believes y to be such and such under

m and disbelieves y to be such and such under m’ only if x

fails to realize that m and m’ are modes of presentation of one

and the same thing” (Schiffer 1990c: 252).
Freges Bedingung sagt uns nichts iiber die Bedingungen, unter denen verschiedene Per-
sonen Uberzeugungen mit Typ-identischen Gegebenheitsweisen haben. Nun hatte ich
eben aus diesem Grund nur eine minimale Definition gegeben: Ich hatte den Begriff
“offen gelassen” fiir weitere definierende Klausel, die vielleicht seine interpersonale
Anwendung regeln. Doch bisher haben sich keine Sitze aufgedringt, die als weitere
implizite Definierer in Frage kdmen. Ich gehe also bis auf weiteres davon aus, dal} der
Begriff einer Gegebenheitsweise keine Bedingungen fiir interpersonale Identitit von
Gegebenheitsweisen enthilt.
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Zweite Moglichkeit: Die Gegebenheitsweisen selbst. Das Problem, eine Antwort auf die
Frage zu finden, was Gegebenheitsweisen eigentlich sind (bzw. welche Entitdten die
Rolle von Gegebenheitsweisen spielen), hatte ich in § 2.4.3 als das “Problem der Gege-
benheitsweisen” bezeichnet. Moglicherweise wiirde uns eine zufriedenstellende Antwort
auf diese Frage mit dem versorgen, was wir suchen. Die Idee ist diese: Wenn wir wiil3-
ten, dal Gegebenheitsweisen — sagen wir — F's sind, und wir auflerdem interpersonal
anwendbare Identitdtsbedingungen fiir F's hitten, dann hétten wir auch interpersonal
anwendbare Identititsbedingungen fiir Gegebenheitsweisen. — Diese Uberlegung ist si-
cher zutreffend, aber sie scheint uns nicht weiterzuhelfen. Denn selbst wenn wir wiillten,
daBl Gegebenheitsweisen Fs sind, miiiten wir noch keine interpersonal anwendbaren
Identitdtsbedingungen fiir F's kennen.

Betrachtet man die gidngigen Vorschldge, wie das Problem der Gegebenheitsweisen zu
16sen ist, so stellt man fest, daB} wir fiir die Entititen, die immerhin Kandidaten fiir die
Rolle von Gegebenheitsweisen sind, keine solchen Bedingungen kennen. Fodor etwa,
der glaubt, dall Gegebenheitsweisen mentale Sitze sind, muf} einrdumen, daf} er keine
interpersonal anwendbaren Kriterien fiir die Typ-Identitit mentaler Sitze angeben
kann.”' Ich habe in Kapitel 3 nahegelegt, daB Gegebenheitsweisen durch gewisse As-
pekte der von (6ffentlichen oder mentalen) Ausdriicken gespielten funktionalen Rollen
konstituiert sind. Aber ich kenne niemanden, der zufriedenstellende Bedingungen fiir
die interpersonale Identitdt jener Aspekte funktionaler Rollen anzugeben wiiite. (Ich

weil} nicht einmal, wie jene “Aspekte” genau zu spezifizieren sind.)

5.3.2 Das Argument

Erste Primisse: Niemand kann (im Moment) die Bedingungen spezifizieren,
unter denen Uberzeugungen verschiedener Personen identische Gegebenheits-
weisen involvieren. Was fiir eine Sorte von Problem ist das? Es gibt zwei Mog-
lichkeiten:

Moglichkeit E: Gegebenheitsweisen haben interpersonale Identititsbe-
dingungen, aber niemand kennt sie. In diesem Falle ist unser Problem

“nur’” epistemisch.

Moglichkeit M: Gegebenheitsweisen haben einfach keine interpersonalen
Identitdtsbedingungen. In diesem Falle ist unser Problem metaphysischer

Natur.*?

P! Siehe § 5.4.3.
332 Man kann sich Moglichkeit M auch so zurechtlegen: Alle Sitze der Form “(3a) (3b) (Ip)
(3m) [B(a, p, m) & B(b, p, m) & a#b]” sind weder wahr noch falsch.
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Zweite Pramisse: Das dreistellige Bild der Glaubens-Relation und die Identi-

tiats-These implizieren gemeinsam (via Uy und I"JE):

Gy  Manchmal involvieren die Uberzeugungen verschiedener Perso-

nen identische Gegebenheitsweisen.

Gz Manchmal wei jemand, daB die Uberzeugungen verschiedener

Personen identische Gegebenheitsweisen involvieren.

Dritte Pramisse: Wenn Moglichkeit E der Fall ist, dann ist Gg falsch. Wenn
Moglichkeit M der Fall ist, dann sind sowohl Gy als auch Gg falsch.

Erste Konklusion: Wenn das dreistellige Bild von Uberzeugungen richtig ist,

dann ist die Identititsthese falsch.
Vierte Priamisse: Das dreistellige Bild von Uberzeugungen ist richtig.
Zweite Konklusion: Die Identitits-These ist falsch.

Ich mochte hier nur einen moglichen Einwand gegen das Argument diskutieren.
Man mag mir die Schliissigkeit des vorgetragenen Arguments zugestehen, mir aber fol-
gendes entgegenhalten: “Aus dem Begriff einer Gegebenheitsweise, so wie du ihn mit
deiner minimalen Definition festgelegt hast, ergibt sich tatsidchlich nichts hinsichtlich
der Bedingungen seiner interpersonalen Anwendung. Aber das ist vielleicht einfach ein
Problem deiner Definition!”

Angesichts dieses Einwands kann ich nur wiederholen, was ich im zweiten Kapitel
bereits gesagt habe: Ich habe den “Gegebenheitsweise” so definiert, da3 der Ausdruck
einen sehr intuitiven und alltdglichen Begriff ausdriickt. Von dem fraglichen Begriff
machen wir alle ganz intuitiv Gebrauch, wenn wir mit Frege-Fillen konfrontiert sind.
Wir konnen uns das leicht klar machen, indem wir iiberlegen, wie wir selbst erkldren
wiirden, wie es kommt, da Anna rationalerweise glaubt, was sie glaubt. — Wir wiirden
so etwas sagen wie: “Na ja, Anna weill eben nicht, da3 Elsa Jones Madonna ist. Deshalb
kann sie von Madonna als Madonna glauben, dal} sie musikalisch ist, ohne das von Ma-
donna als Elsa Jones zu glauben.” Mit dem “als” — so scheint es — machen wir hier von
genau dem Begriff Gebrauch, den ich definiert habe.

Wer sich auf einen reichhaltigeren Begriff von Gegebenheitsweisen berufen will,
muf3 sich des Umstandes bewuf3t sein, daB3 es sehr leicht ist, den intuitiven Boden zu
verlieren. Die Legitimation eines Begriffs, der diese intuitiv Anbindung nicht hat, ist
aber zumindest fragwiirdig.

Ich mochte natiirlich nicht behaupten, dall es unmaoglich ist, den Begriff der Gegeben-

heitsweise als einen zu erweisen, der tatsdchlich die gesuchten interpersonalen Identi-

253



tatskriterien enthilt. Ich behaupte lediglich, da3 mir nicht klar ist, wie das Unternehmen

zu bewerkstelligen wire.
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5.4 Hat Fodor ein Holismus-Problem?>*

In diesem letzten Kapitel werde ich versuchen, die dialektische Lage in der Auseinan-
dersetzung zwischen Fodor und den Vertretern des Standard-Bildes von Begriffen dar-
zustellen. Ich spreche im folgenden prinzipiell iiber Vorkommnisse intentionaler Pha-

nomene, nicht iiber Typen.

5.4.1 Fodors zentrale semantische These

Um zu verstehen, wie Fodor mit dem kognitiven Aspekt intentionaler Phinomene um-
geht, ist es wichtig zu wissen, was — in etwa — er unter “content” versteht (und vor al-
lem: was nicht). Bisher geniigte mir der Umstand, da3 Fodors Gebrauch von “content”
und mein Gebrauch von “Gehalt” beide im Rahmen der Idee liegt, die Philosophen mit
diesen Ausdriicken verbinden. Mit zwei Gehalt-Begriffen zu arbeiten, hitte die Diskus-
sion nur unnotig verkompliziert. SchlieBlich gibt es eine etablierte philosophische Ver-
wendungsweise. Aber die philosophische Gebrauchsweise ist natiirlich vage. Sie bietet
ein ganzes Spektrum von Moglichkeiten, was der Ausdruck genau bedeuten konnte.
Und darauf kommt es jetzt an.

Fodor gibt nirgendwo eine offizielle Definition von ‘“content”. An der folgenden

Stelle nennt er aber zumindest einen impliziten Definierer:

“By definition, an intentional generalization is one that subsumes psy-

chological states by reference to their intentional contents” (Fodor

1994: 4).
Sicher, es konnte sein, da3 Fodor noch weitere Klauseln fiir eine implizite Definition
von “content” im Hinterkopf hat. Dariiber kann ich nur spekulieren. Im folgenden werde
ich aber mit der Hypothese arbeiten, da3 der soeben angefiihrte implizite Definierer der
einzige ist. Fodors “content” werde ich im Deutschen durch “F(odor)-Gehalt” wiederge-

ben.

Definition: Der F-Gehalt eines intentionalen Phédnomens ist dasjenige an ihm,
aufgrund dessen es (bzw. sein Triger) unter die-und-die intentionalen Generali-

sierungen fallt.

Im ersten Kapitel dieser Arbeit habe ich dafiir argumentiert, da der Gehalt (in meinem
Sinne!) dasjenige an einem intentionalen Phinomen ist, aufgrund dessen es (sein Tri-

ger) unter die-und-die intentionalen Generalisierungen fillt.*** Was Fodor hier zur Defi-

3 Vgl. zu diesem Abschnitt auch Tatzel 1999,
3 Siehe § 1.5.2.
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nition von “F-Gehalt” gebraucht, gilt m.E. auch von Gehalten. Die Pridikate “Gehalt”
und “F-Gehalt” sind meines Erachtens koextensional.
Doch Fodor ist in diesem Punkt anderer Meinung: er glaubt nicht, daf} “Gehalt” und

”F-Gehalt” koextensional sind — und das ist fiir alles, was folgt, entscheidend.

Fodors zentrale semantische These: F-Gehalte sind Reprisentate. Propositio-

nale F-Gehalte sind demzufolge Sachverhalte.

Das ist nun keine Definition, sondern eine substantielle These. Es ist die zentrale These
in Fodors Pariser Jean Nicod-Lectures The Elm and the Expert.>® Er selbst und viele
seiner Interpreten sehen diese Vorlesungen als einen Wendepunkt in Fodors Ansichten
zur Semantik. Den Kern des “neuen” Fodor macht genau die erwédhnte These aus. (Im
Rahmen einiger weiterer Voraussetzungen, die Fodor macht, ist sie dquivalent mit der
These des informationalen Atomismus — siehe § 4.1.4.) Die zentrale These ist prima
facie unplausibel. Das sieht auch Fodor selbst so. Denn es scheint doch auf der Hand zu
liegen, dal} insbesondere der kognitive Aspekt eines intentionalen Phdnomens dafiir ver-
antwortlich ist, dal es unter die-und-die Generalisierungen féllt. Doch der zentralen
These zufolge, spielt der kognitive Aspekt dabei keine Rolle. Die These besagt, daf} al-
lein das intentionale Objekt eines Phanomens fiir dessen allerweltspsychologische Rolle
verantwortlich ist.

Die zentrale These wird in The Elm and the Expert nicht hergeleitet. Sie wird im
Stil einer Arbeitshypothese vorgeschlagen. Die wesentliche Motivation fiir die zentrale
These ist negativ: Alle Versuche, ein Bild von F-Gehalten zu zeichnen, demzufolge die-
se einen kognitiven Aspekt aufweisen, sind Fodor zufolge gescheitert. (Er glaubt das aus
genau den Griinden, die ich im 4. und 5. Kapitel dargestellt und zuriickgewiesen habe.)
Gegen die zentrale These sprechen natiirlich die Frege-Fille. Denn in den Frege-Fillen
haben wir Personen mit (sagen wir) Uberzeugungen, die jeweils genau denselben Sach-
verhalt reprisentieren, aber — das dachte jedenfalls jeder vor Fodor — die eine dieser U-
berzeugungen ist dafiir verantwortlich, dafl die fragliche Person unter eine bestimmte
Gruppe von Generalisierungen G1 fillt, wihrend die zweite dafiir verantwortlich ist, daf}
die Person unter eine von G1 verschiedene Gruppe von Generalisierungen G2 fillt.

Hier ist ein Beispiel: Kurz nach seiner Hochzeit glaubte Odipus, Iokaste geheiratet
zu haben. Spiter glaubte er aulerdem, seine Mutter geheiratet zu haben. Diese beiden
Uberzeugungen Odipus’ reprisentieren genau denselben Sachverhalt. Sie haben folglich
denselben F-Gehalt. Aber die beiden Uberzeugungen haben ganz verschiedene kausale

Profile. Sie sind durch verschiedenes verursacht und sie verursachen verschiedenes. Im

3 Siehe vor allem Kapitel 2.
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Rekurs auf die beiden Uberzeugungen lassen sich sehr verschiedene Aspekte von Odi-
pus’ Verhalten erkléren.

Soweit wiirde auch Fodor die Beschreibung akzeptieren. Was er nicht akzeptiert, ist
dies: Odipus fillt aufgrund der einen dieser beiden Uberzeugungen unter eine Menge
intentionaler Generalisierungen, und aufgrund der anderen Uberzeugung fillt er unter
eine andere Menge von Generalisierungen. Das bestreitet Fodor. Denn Personen fallen
aufgrund der F-Gehalte ihrer Uberzeugungen (und anderer intentionaler Phiinomene)
unter allerweltspsychologische Generalisierungen. Aber die F-Gehalte der beiden Uber-
zeugungen von Odipus sind identisch. Fodors Idee ist, daB Frege-Fille, also Fille wie
der von Odipus, nicht als Gegenbeispiele zu solchen intentionalen Generalisierungen zu
betrachten sind, die Personen allein aufgrund der Reprisentate ihrer intentionalen Zu-
stande und Ereignisse unter sich befassen. Die Frege-Fille stellen vielmehr Ausnahmen
von diesen Generalisierungen dar. Alle Generalisierungen au3erhalb der basalen Physik
haben Ausnahmen. Auch die der Allerweltspsychologie. Ich kann diese Dinge im Rah-

men dieser Arbeit leider nicht eingehend darstellen.

5.4.2 Die Individuation intentionaler Phinomene

Der Punkt, der mich hier interessiert, ist folgender: Kurz nach seiner Hochzeit glaubte
Odipus, Iokaste geheiratet zu haben. Spiter glaubte er auBerdem, seine Mutter geheiratet
zu haben. Auch Fodor bestreitet nicht, daB es sich hierbei um zwei verschiedene Uber-
zeugungen handelt. Die Uberzeugungen sind Fodor zufolge verschieden, obwohl sie
denselben F-Gehalt haben. Wenn Fodors zentrale These richtig ist, dann besteht zwi-

schen Gehalten und F-Gehalten der folgende entscheidende Unterschied:

Uberzeugungen sind durch ihren Tréger, ihre zeitliche Dauer und ihren Gehalt
eindeutig individuiert. Aber Uberzeugungen sind durch ihren Triger, die Zeit,

und ihren F-Gehalt nicht eindeutig individuiert.

Hier ist Fodors eigene Formulierung:

“It’s pretty widely supposed [...] that propositional attitudes are, au
fond, two place relations; viz., between a creature and a proposition.
By contrast, my story is going to be that propositional attitudes are
really three place relations; viz., between a creature, a proposition, and
a mode of presentation. According to this view, Oedipus’ desire to
marry Jocasta had, as its content, a (broadly individuated) proposition
[a state of affairs] which may be described, indifferently, as the propo-
sition that O marries J or as the proposition that O marries M. But
though the desire to mary J has, ipso facto, the same content as the de-
sire to marry M, and hence falls under the same intentional laws, it
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does not follow that they are the same desire. In fact, they aren't; they

differ in their modes of presentation” (Fodor 1994: 47).336
Nehmen wir an, Fodors zentrale These sei richtig. In diesem Falle miif3te es neben dem
Triager, der Zeit, dem Modus und dem F-Gehalt eines intentionalen Phinomens noch

etwas anderes geben, wodurch es individuiert ist. Das sieht auch Fodor so:

“Oedipus shows that if intentional contents are broad [if they are
states of affairs], then something other than content must be able to
distinguish between propositional attitudes. So be it; propositional at-
titudes are different if they differ in their modes of presentation.
Modes of presentation (have I mentioned this?) are (Mentalese) sen-
tences; sentences are different if they differ in their syntax” (Fodor
1994: 49).
Das ist Fodors Theorie iiber die Individuation intentionaler Phinomene.
Was hat Fodors Theorie iiber interpersonale Vergleiche zu sagen? — Ich werde die

Frage anhand eines Beispiels erortern. Unter welcher Bedingung der Satz

s Anna und Bertha glauben beide, da3 der Mont Blanc der hochste Berg Europas

ist.
wahr? — Aus dem, was ich iiber Fodors Position gesagt habe, ergibt sich

Fodors Antwort: s ist genau dann wahr, wenn gilt: Es gibt einen mentalen Satz
P in Annas lingua mentis, und es gibt einen mentalen Satz Q in Berthas lingua
mentis, so daf} gilt:

1. [Modus:] Anna steht in der fiir Glauben charakteristischen Relation zu P und
Bertha steht in eben jener Relation zu Q.

2. [F-Gehalt:] P und Q reprisentieren beide den Sachverhalt, dal der Mont
Blanc der hochste Berg Europas ist.

3. [Gegebenheitsweisen:] P und Q sind Vorkommnisse desselben Typs.

Es ist offensichtlich: Fodor zufolge ist die Frage, ob s wahr ist, davon abhéngig, ob P
und Q mentale Sétze desselben Typs sind. Fodors Theorie ist abhéingig von einer inter-

personal anwendbaren Konzeption der Typ-Identitit mentaler Ausdriicke.

5.4.3 Typ-ldentitit mentaler Reprdsentationen

Die Frage, unter welcher Bedingung zwei Vorkommnisse mentaler Sétze desselben

Typs sind, gehort — so sollte man jedenfalls meinen — zu den Kernfragen des Reprisen-

336 Es ist wichtig zu sehen, daB Fodor hier nicht dem Individuationsprinzip fiir intentionale
Phidnomene, das ich in § 1.1.4 angeben habe, wiederspricht. Fodor tut dies nur dem Buch-
staben, nicht der Sache nach. Das liegt einfach daran, dafl [F-Gehalt] verschieden ist von
[Gehalt].
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tationalismus. Es liegt also nichts néher, als bei Fodor selbst nach einer Antwort zu su-
chen. Seine offizielle Stellungnahme befindet sich in einem Appendix zu The Elm and
the Expert. Dort ist folgendes zu lesen: Wir konnen mentale Sdtze weder im Rekurs auf

physische Eigenschaften individuieren (weil das den Reprisentationalismus auf einen

Eigenschafts-Physikalismus festlegen wiirde);*>’ noch kénnen wir dies im Riickgriff auf

semantische Eigenschaften bewerkstelligen (weil es gegen das Naturalismus-Desiderat

338

versto3en wiirde).””” Was bleibt, ist eine funktionale Erklirung:

“I’ll spare you the details, but here’s a sketch of how I think it goes.
The characterization of the type/token relation for Mentalese is func-
tional, recoursive, and (what else?) highly counterfactual.

Suppose we have a machine that computes in Mentalese. For conven-
ience, suppose that it has an input tape and an output tape, and that
Mentalese can be written on either. I assume that we can recognize the
numerical identity of the machine’s states, hence that the notion of
numerically identical tape states is available to us to use for the char-
acterization of fype identity for Mentalese symbols. Suppose that T1
and T2 are token inscriptions that do or can appear on the machine’s
tapes. Then:

1. T1 and T2 are tokens of the same type if, for any machine process
(i.e., for any operation compatible with the machine’s table), the nu-
merically same output state that was (or would have been) produced
by the machine when it was given T1 as input would have been pro-
duced if the input had been T2; and vice versa.

2. If Ti and Tj belong to the same symbol type by criterion 1, then Tm
and Tn belong to the same symbol type if any machine process that
yielded (or would have yielded) Ti as output given Tm as input would
have issued in Tj as output if the input had been Tn.

3. The type/token relation for primitive expressions is closed under 1
and 2.

The basic idea is that two tokens are of the very same type if they
would both cause the machine to be in the very same states, i.e., in the
numerically same states” (Fodor 1994: 108-109).*%

Eine umfassende Theorie der Typ-Identitit mentaler Reprédsentation wiirde wenigstens
das folgende spezifizieren:

37 Fodor ist ja minimaler Naturalist — siehe § 3.3.1.

338 Fodor erkennt ja mein Naturalismus-Desiderat an — siehe § 3.3.4.

33 Natiirlich ist intendiert, daB die Rede von Maschinen auch auf Personen iibertragbar ist. —
Fodor definiert hier strenggenommen nur fiir primitive Ausdriicke der lingua mentis. Hin-
sichtlich komplexer Ausdriicke ist die Frage nach ihrer Typ-Identitidt im Rekurs auf ihre
primitiven Teile und die Art ihrer Zusammensetzung zu beantworten. Wer aber eine Ant-
wort auf die Frage sucht, ob zwei komplexe Ausdriicke aus Typ-identischen primitiven Aus-
driicken zusammengesetzt sind oder nicht, ist auf das hier angegebene Kriterium zuriickge-
worfen. Alles hingt letztlich an der Frage, wie die Typ-Individuation fiir die primitiven
Ausdriicke vorgenommen wird.
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(1) Notwendige Bedingungen fiir den intrapersonalen Fall.
(2) Hinreichende Bedingungen fiir den intrapersonalen Fall.
(3) Notwendige Bedingungen fiir den interpersonalen Fall.

(4) Hinreichende Bedingungen fiir den interpersonalen Fall.

Fodor beschrinkt sich in seiner offizielle Stellungnahme auf (2). Doch das ist fiir die
Zwecke seiner Theorie viel zu mager. Fodor schweigt schlicht und ergreifend mit Bezug
auf die Frage nach der interpersonalen Typ-Identitit mentaler Repréasentationen.

Im Kontext seiner eigenen Theorie einerseits und seines Angriffs gegen den Ho-
listen andererseits, hat dies eine bemerkenswerte Konsequenz: Der Kern des Realismus-
Arguments 146t sich so auf den Punkt bringen: Das Argument soll zeigen, daf} die holis-
tischen Position falsch ist, weil sie darauf hinauslduft, dal de facto alle Séatzen der Form

'xund y glauben (wiinschen, denken etc.) beide, dal3 p1

falsch sind. Doch wenn man in Betracht zieht, da3 mentale Reprisentationen in Fodors
eigener Theorie die Rolle von Gegebenheitsweisen spielen, folglich intentionale Phéa-
nomene (mit)individuieren, und dann feststellt dal Fodor sich iiber die interpersonale
Typ-Individuation mentaler Reprédsentationen ausschweigt, dann stellt sich die ganze
Sache so dar: Fodor greift den Holisten fiir eine Antwort auf eine (zentrale) Frage an, zu
der er selbst schweigt. Und mehr noch: Es sieht so aus, als habe Fodors Schweigen ei-
nen guten Grund. Denn wenn man {iiberlegt, wie er die Frage nach der interpersonalen
Typ-Identitat mentaler Reprédsentationen beantworten konnte, dann sieht es so aus, als

stiinde er Skylla und Charybdis gegeniiber.

5.4.4 Skylla, Charybdis und ein gemeinsames Problem

Um seiner Antwort auf die Frage nach der Wahrheitsbedingung von s Substanz zu ver-
leihen, miilite Fodor seine Konzeption der Typ-Identitit mentaler Repriasentationen aus-
bauen. Was, also, wire zu tun?

Erstens miifite Fodor notwendige Bedingungen fiir intrapersonale Typ-Identitit
mentaler Sitze spezifiziert werden. Dazu miiflite Fodor in seiner Erkldrung unterschei-
den zwischen solchen output states, die fiir die Typ-Identitdt von 77 und 72 relevant
sind, und solchen, die dies nicht sind. Diese Unterscheidung wiirde im Rahmen von
Fodors Theorie dieselbe Rolle spielen wie die Unterscheidung zwischen bedeutungs-
konstitutiven und nicht bedeutungskonstitutiven (bzw. analytischen und synthetischen)
Sitzen bzw. Inferenzen im Rahmen eines nicht oder nur moderat holistischen Netzwerk-
Modells. Das ist Skylla.

Die einzige Moglichkeit, um eine solche Unterscheidung herumzukommen, bestiin-

de fiir Fodor darin, dasjenige, was er in der zitierten Passage als blof3 hinreichende Be-

260



dingung fiir die Typ-Identitdt mentaler Sitze deklariert, zugleich auch als notwendige
Bedingung zu betrachten. Damit wiirde Fodor aber selbst eine extrem-holistische Positi-
on hinsichtlich der Individuation intentionaler Phinomene einnehmen. Das ist Charyb-
dis. — Dieses Dilemma stellt sich bereits ein, solange wir nur den intrapersonalen Fall
betrachten.

Zweitens miifite Fodor seine Erkldrung so erweitern, daf} sie auch den interpersona-

len Fall abdeckt. Naheliegend wire, dies auf die hier angedeutete Weise zu versuchen:

Es sei T1 ein Inskriptionsvorkommnis in Maschine M/ und 72 ein solches in
M2. T1 und T2 sind Vorkommnisse desselben Typs, wenn gilt: Wenn M1 und

M?2 sich in genau denselben Maschinenzustdnden befinden, dann...

Der Haken hierbei ist, da man ohne Riickgriff auf einen — um im Bild zu bleiben — in-
termaschinellen Begriff der Typ-Identitdt mentaler Satze erkldaren miiite, was es heillen
soll, da3 M1 und M2 sich in genau denselben Maschinenzustinden befinden. Andern-
falls wiirde das Kriterium zirkuldr.

Das m.E. Erstaunlichste an diesen Uberlegungen ist, daB sie zeigen, wie strukturell
analog die Probleme sind, die sich fiir den Netzwerk-Theoretiker einerseits und Fodor
andererseits stellen. Zwar hat Fodor Analytizitdt und Holismus aus dem Bereich des F-
Gehalts verbannt — und damit aus dem Bereich dessen, was er als “Semantik’ bezeich-
net. (Er hat dies, durch seine zentrale These, auf eine Weise getan, die vom Vorwurf der
Willkiir kaum génzlich freigesprochen werden kann.) Doch die alten Fragen kehren in
neuem Gewand zuriick, wenn die Frage nach der Individuation der intentionalen Phéa-
nomene selbst — und nicht die Frage nach der Individuierung ihrer Gehalte — aufgewor-
fen wird. Wenn ich die Lage richtig einschitze, dann begegnet Fodor auf der Ebene der
mentalen Représentationen Fragen, die strukturell analog sind zu denjenigen Fragen, mit
denen die Vertreter des Netzwerk-Modells zu kdampfen haben und anldBlich derer sie
sich in verschiedene mehr oder minder holistische Lager aufspalten.

Fodor gerit in diese Lage, weil er sich durch seine Theorie der Individuation inten-
tionaler Phdnomene von einer Konzeption der Typ-Identitit mentaler Repridsentationen
abhédngig macht. Es soll hier nicht verschwiegen werden, daf3 nicht nur Fodor, sondern
auch jeder minimal holistische Vertreter des Netzwerk-Modells von einer solchen Kon-
zeption anhéngig ist: Das wird deutlich, wenn man betrachtet, was die verschiedenen

Holisten zur Wahrheitsbedingung von s sagen wiirden.

Antwort des Holisten: s ist genau dann wahr, wenn gilt: Es gibt einen mentalen
Satz P in Annas lingua mentis, und es gibt einen mentalen Satz Q in Berthas [lin-
gua mentis, so daf} gilt:

1. [Modus:] Anna steht in der fiir Glauben charakteristischen Relation zu P und

Bertha steht in eben jener Relation zu Q.
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2. [Gehalt:] Die (bedeutungskonstitutiven) funktionalen Rollen von P bei Anna
und Q bei Bertha sind sich hinreichend dhnlich. Dazu gehort u.a., da P und Q
beide den Sachverhalt repridsentieren, da3 der Mont Blanc der hochste Berg Eu-

ropas ist.

Die Antwort ist so formuliert, daf sie von jedem Vertreter des Netzwerk-Modells von
Begriffen unterschrieben werden kann — egal welcher Form des Holismus er sich ver-
pflichtet fithlt.*** Damit s wahr ist, miissen sich dem Holisten zufolge die funktionalen
Rollen P und Q in signifikanter Weise iiberlappen.’®' Ein wichtiger Aspekt der funktio-
nalen Rolle eines mentalen Satzes ist seine inferentielle Rolle. Damit sich die inferen-
tiellen Rollen von P und Q iiberlappen, miissen P und Q in denselben inferentiellen Be-
ziehungen zu Sitzen desselben Typs stehen. D.h., wenn etwa P = A eine wichtige infe-
rentielle Liaison von P fiir Anna ist, dann sollte ein Schlul Q = B zur inferentiellen

Rolle von Q fiir Bertha gehoren, so dafs A und B mentale Scitze desselben Typs sind.

0 Zu den verschiedenen Holismen vgl. Kapitel 4, Abschnitt 4.
*'Vgl. §§ 3.5.1,5.1.4 und 5.2.4.
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Fazit

Das wesentliche Ziel der ersten drei Kapitel dieser Arbeit war es, ein Bild intentionaler
Eigenschaften plausibel zu machen, in dessen Zentrum ein Netzwerk-Modell von Beg-
riffen steht. Am Ende des dritten Kapitels habe ich versucht, in sehr groben Strichen zu
zeigen, wie sich das Netzwerk-Modell vielleicht naturalistisch ausmalen 146t. In den
beiden hinteren Kapiteln habe ich dann Fodors Kritik an dem entwickelten Modell dar-
gestellt. Ich habe versucht, das Modell einerseits gegen Fodors Angriff zu verteidigen,
und es andererseits im Lichte der Kritik zu schirfen. Hier mochte ich die Dialektik mei-
ner Verteidigung noch einmal knapp zusammenfassen.

Fodors Herausforderung besteht im wesentlichen aus zwei Argumenten: dem Rea-
lismus-Argument und dem Kompositionalitdts-Argument (§§ 4.1.1, 4.1.2). Essentieller
Teil beider Argumente ist Argument A, mit dem Fodor zu zeigen versucht, daf jeder
Anti-Atomist — und deshalb: jeder Vertreter eines Netzwerk-Modells von Begriffen —
auf einen extremen Holismus festgelegt ist (§§ 4.1.3. 4.4.2). In Argument A beruft Fo-
dor sich auf Quines skeptische These beziiglich der Idee von Analytizitit. Fodors Her-
ausforderung ist deshalb abhdngig von derjenigen Quines. (Spiter — § 5.1.3 — wird sich
zeigen, daf} diese Abhingigkeits-These jedoch zu relativieren ist.)

Im folgenden versuche ich herauszufinden, worin Quines Herausforderung eigent-
lich besteht (Abschnitt 2 des 4. Kapitels). Ich weise einige populdre Thesen dariiber,
worin Quines skeptische These besteht, zuriick (§ 4.2.2) und gebe selbst eine Interpreta-
tion (§ 4.2.3). Es zeigt sich, da} keine der in Betracht gezogenen Thesen das leisten
kann, was Fodor von ihr erwartet, nimlich Argument A in Gang zu bringen. Ich werbe
also fiir die Auffassung, Argument A als gescheitert zu betrachten (§ 4.2.4).

Fiir den Rest des 4. Kapitels lasse ich den roten Faden von Fodors Kritik links lie-
gen, und versuche stattdessen, eine theoretische Hypothek einzul6sen, die ich im 3. Ka-
pitel aufgenommen hatte. Das Netzwerk-Modell von Begriffen kann nur dann plausibel
gemacht werden, wenn die Unterscheidung zwischen bedeutungskonstitutiven und nicht
bedeutungskonstitutiven Sédtzen bzw. Schliissen zur Verfiigung steht. Um meine Inan-
spruchnahme dieser Distinktion zu rechtfertigen, nehme ich im 3. Abschnitt des Kapi-
tels an, was ich fiir Quines Herausforderung halte.

Mit Hilfe der am Ende des 4. Kapitels getroffenen Unterscheidung zwischen eini-
gen verschiedenen Thesen, die in der Literatur unter der Flagge “Holismus” segeln,
kann ich dann zu Beginn des fiinften Kapitels einen Schritt weiter in der Dialektik ge-
hen: Fodor konnte die Haltlosigkeit von Argument A einrdumen, und dennoch am we-

sentlichen Kern wenigstens des einen seiner Hauptargumente — des Realismus-
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Arguments — festhalten. Das jedenfalls versuche ich in § 5.1.3 auf der Basis einer einge-
henden Analyse des Arguments plausibel zu machen. Wenn meine Uberlegungen stim-
mig sind, besteht die Bedrohung durch das Realismus-Argument also noch immer.

In § 5.1.4 begegne ich Fodors neuer Herausforderung, indem ich versuche, eine
Pramisse seines Arguments als intuitiv unplausibel zu erweisen: die Identitédts-These.
Ich werbe fiir die Idee, dal Entsprechung zwischen intentionalen Phinomenen nicht als
Identitits-, sondern als Ahnlichkeits-Relation verstanden werden sollte (siche auch §
1.6.1). Doch auf diesen Schritt (bzw. einen analogen Schritt des extremen Holisten) ist
Fodor vorbereitet. Er kontert mit seinem Dilemma-Argument. Es soll zeigen, dal keine
angemessene Konzeption der Ahnlichkeit intentionaler Phinomene zu Verfiigung steht.
Doch eine genaue Rekonstruktion des Arguments zeigt m.E., dal Fodor dabei etwas
iibersehen hat. Es gibt sehr wohl eine Chance zu einer brauchbaren Konzeption von U-
berzeugungs-Ahnlichkeit, nimlich im Rahmen einer naturalistischen Theorie (§ 5.2.4).

Wenn alle meine Uberlegungen bis hierher stimmig sein sollten, wire Fodors Her-
ausforderung bereits zuriickgewiesen. In Abschnitt 5.3 wird nun versucht, noch einen
Schritt weiter zu gehen. Ich versuche dort, iiber die Plausibilitits-Uberlegungen in §
5.1.4 hinausgehend, ein prizises Argument gegen die Identitits-These (von der das Rea-
lismus-Argument abhingt) zu formulieren. Sollte dieses Argument funktionieren, so
wire damit ein klarer Grund fiir das Scheitern des Realismus-Arguments angegeben.

Nachdem Fodors Herausforderung fiir das Netzwerk-Modell von Begriffen aus den
genannten Griinden als zuriickgewiesen betrachtet werden kann, versuche ich im letzten
Teil der Arbeit (Abschnitt 5.4) der gewohnlichen Sichtweise auf die Auseinanderset-
zung zwischen Fodor und dem Netzwerk-Theoretiker noch etwas mehr entgegensetzen.
Es sieht ndmlich so aus, als ob die von Fodor argumentativ ausgeschachtete holistische
Anfilligkeit des Netzwerk-Modells eine strukturelle Entsprechung findet in Fodors ei-
gener Theorie, welche somit prima facie ein ganz dhnliches Holismus-Problem auf-

welist.
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