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Zusammenfassung

Der Gegenstand der Arbeit ist zum einen Innere Sicherheit, zum anderen Gesellschaft, zum dritten
das Verhéltnis zwischen Innerer Sicherheit und ihrem gesellschaftlichen Kontext. Dementspre-
chend ist die Analyse vielschichtig angelegt. Jede der Dimensionen der Arbeit ist relativ eigenstan-
dig, wobei regelmdRig Querverbindungen zwischen ihnen hergestellt werden.

Die erste Dimension ist eine methodisch-begriffliche, wobei der Begriff Innere Sicherheit erortert
wird. Diese wird zum einen als Gegenstand, zum anderen als Prozess und Produkt der Kommuni-
kation begriffen. Die kulturell und historisch kontingenten bzw. variablen Inhalte dieses Gegens-
tands, Prozesses und Produkts beziehen sich zum einen auf materielle, als "kriminalisierbar"
definierte, Merkmale von Problemen, mit welchen die jeweiligen Individuen, Institutionen und Ge-
sellschaften konfrontiert sind. Darlber hinaus ist fur die Zuschreibung unterschiedlicher Probleme
zum Bereich Innerer Sicherheit entscheidend, wie Uber diese Probleme kommuniziert wird und
welche subjektiven Motive deren Wahrnehmung sowie politische und institutionelle Lésungsansat-
ze pragen. Der “Sinnbereich Innere Sicherheit” wird dementsprechend durch Wahrnehmungs- und
Losungsansétze konstruiert, die hier als "Kriminalisierung sozialer Probleme™ definiert werden.
Dies legt die Erorterung des Verhéltnisses zwischen den Begriffen Innere Sicherheit und Kriminali-
tat nahe, die im folgenden unternommen wird. Methodische Implikationen dieser Begriffe fur eine
sozialwissenschaftliche Beschaftigung mit dem Thema "Innere Sicherheit" stellen einen weiteren
Schwerpunkt des begrifflich-methodischen Kapitels dar.

Die néchste analytische Ebene gestaltet sich als die Betrachtung ausgewahlter Teilaspekte Innerer
Sicherheit - Kriminalitdt, Krimnalitdtsfurcht und Kriminalitdtskontrolle - in den jeweils
unterschiedlichen gesellschaftlichen Kontexten. Zunédchst handelt es sich um eine positivistisch
verstandene Kriminalitdt, d.h. die Gesamtheit der iber materielle Kriminalisierbarkeitsmerkmale
definierten Handlungen. Deren Entwicklung wird in einem Zeitraum von 50 Jahren im Kontext
der real-, spéter postsozialistischen Gesellschaft in der Sowjetunion und Russland verfolgt. Da
Kriminalstatistiken als Informationsquelle genommen werden, kann die positivistische Sichtweise
der Verbrechenswirklichkeit nicht strikt vertreten werden. Ab und zu werden auch die in der
Kommunikation verwurzelten Faktoren der Gestaltung statistischer Kriminalitatsbilder mit berlick-
sichtigt. Die positivistische Betrachtungsweise ist kein Produkt einer methodischen Prioritdtenset-
zung. Vielmehr lag es aufgrund der Fragestellung nahe, in diesem Teil der Arbeit die positivistisch
erfassbaren Aspekte der Verbrechenswirklichkeit als Gegenstand herauszugreifen.

In den nachfolgenden Betrachtungen weiterer Teilaspekte Innerer Sicherheit wird eher eine kon-
struktivistische Sichtweise vertreten. Dabei geht es zum einen um Kriminalitatsfurcht im Kontext
des postsozialistischen Umbruchs, zum anderen um Kriminalitatskontrolle im Kontext des Spétka-
pialismus. In beiden Fallen werden innerhalb des Bereichs Innerer Sicherheit Entwicklungsmerk-
male thematisiert, die flr die gesamtgesellschaftliche Entwicklung als problematisch erscheinen.
Die postsozialistische Kriminalitdtsfurcht wird als Ausdruck der krankhaften Selbstbefindlichekeit
einer in tiefe Krisenzustande geratenen Gesellschaft begriffen. Diese Sebstbefindlichkeit stellt fer-
ner einen Faktor der Entwicklung von punitiven Stimmungen und Handlungen, einer Neigung zur
Ausgrenzung und Bestrafung der fiir die Krise verantwortlichen Individuen und Gruppen dar. Die-
sen Offentlichen Stimmungen kommt die momentan auch in westlichen Demokratien feststellbare
Tendenz zur Dominanz repressiver politischer Ansétze entgegen. Diese Tendenz kommt einer to-
talitiren Entwicklung nahe. Bei dieser handelt es sich, je nach der Lesart, um eine Demokratiekrise
oder um eine weitgehende Inflation des Demokratiebegriffs. Dabei sind bereits “...real existierende
Politik und Demokratie ... von ihrem Idealtypus.. weit entfernt ” (BAUMAN 2000/1999: 125), und



entfernen sich anscheinend immer weiter. Dies soll auch in der vorliegenden Arbeit plausibel ge-
macht werden.

Die gesellschaftsanalytische Dimension nahm in der Beschaftigung mit dem postsozialistischen
Umbruch ihren Anfang:

1. Zur Darstellung der Ausgangssituation der postsozialistischen Transformation werden einige Aspekte der
realsozialistischen Vergangenheit in der UdSSR rekapituliert;

2. Darauf folgen unmittelbare Uberlegungen zur Erfassung laufender Umbruchsprozesse - es geht hierbei um
deren Gegenwartsaspekt;

3. Ferner werden einige Merkmale der als spatkapitalistisch definierten Entwicklung betrachtet, auf die sich
gemeinhin die Zweck- bzw. Zukunftsvorstellugen der nachholenden Modernisierung beziehen.

Dabei wird eine dem momentan vorherrschenden Lagerdenken querliegende und gegeniiber den
gangigen Modernisierungsvorstellungen skeptische Sichtweise vertreten. Ein radikaler Kontinui-
tatsbruch mit der sozialistischen Vergangenheit und eine schnellstmégliche Angleichung an
Entwicklungsleitbilder  westlicher Herkunft wird als normative Zweckvorstellung der
postsozialistischen Entwickung und als Beschreibungsmodell fur die real verlaufenden Prozesse
abgelehnt.

Zur Begriindung dieser Skepsis wird die Aufmerksamkeit auf einige "durchgehende”, beim Spétka-
pitalismus wie Real- und Postsozialismus feststellbare Zusammenhénge gelenkt. Die meisten sozia-
len Errungenschaften des Realsozialismus einschlieBlich der geringeren Kriminalitatsbelastung
waren namlich u. a. sozial- und wirtschaftspolitischen Ansétzen zu verdanken, die nun im Zuge des
Kontinuitatsbruchs schnellstens aufgegeben werden. Einer weitgehenden Entgrenzung der gegen-
teiligen sozial- und wirtschaftspolitischen Ansétze zur Folge, gestalten sich die Verhdltnisse auch im
Westen derzeit so, dass sie immer weniger als ein nachahmenswertes Entwicklungsmuster gelten
dirfen. Hierzu gehdren einige Kollateralfolgen des langst ersehnten und unter vollem Einsatz an-
gestrebten Sieges des westlichen Liberalismus mit seiner Marktwirtschaft Gber den sozialistischen
Kollektivismus und seine Planwirtschaft. Dieser Sieg bereitete ndmlich einem Konzept von Innerer
Sicherheit den Weg, dessen ungewolltes Ziel auf die Preisgabe und Opferung derjenigen Prinzipien
und Substanzen hinausléuft, die den Sieg erst mdglich gemacht haben.
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1. Einleitung

1.1. Fragestellung: Innere Sicherheit im gesellschaftlichen Kontext

Ohne die nachfolgenden Betrachtungen zum Begriff Innere Sicherheit vorwegzunehmen,
und unbeschadet weiterer relevanter Aspekte sind vorlaufig drei Teilaspekte zum Gegens-
tand der Arbeit zu rechnen, auf die im Folgenden eingegangen werden soll: Kriminalitét,
Kriminalitatskontrolle und Kriminalitatsfurcht. Das Design der Arbeit wird weitgehend durch
das Anliegen bestimmt, die genannten drei Teilaspekte in den jeweils unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Kontexten zu betrachten:

- Entwicklung der statistisch erfassten Kriminalitdit im Kontext einer realsozialistischen Gesell-
schaft;

- Entstehungszusammenhénge von Kriminalitatsfurcht und ihre Bedeutung als Faktor der sozi-
alpolitischen Entwicklung in einer postsozialistischen Umbruchsgesellschaft.

- Entwicklungstendenzen der Kriminalitatskontrolle unter den als spatkapitalistisch definierten
Rahmenbedingungen;

Zum einen geht es darum, wie eine Gesellschaftsentwicklung durch jeweils diesen oder je-
nen Aspekt geformt oder gar gepragt werden kann. Zum anderen darum, in welcher Weise
umgekehrt dieser oder jener gesellschaftliche Kontext und die ihm zuzuordnenden Fakto-
ren (z.B. spezifische Phasen 6konomischer Entwicklung) auf Kriminalitat, Kriminalitats-
kontrolle und Kriminalitatsfurcht Einfluss nehmen. Die Begriindung und Erlduterung
dieses Vorhabens soll vor allem in der Einleitung dargestellt, und, bezogen auf einzelne
Schwerpunkte der Arbeit, in den nachfolgenden Kapiteln zusétzlich konkretisiert und ver-
vollstandigt werden.

1.2. Argumentationsabfolge und erste Ebene: Teilaspekte Innerer Sicherheit — Kriminalitét, Kriminali-
tatsfurcht und Kriminalitatskontrolle

Auf begrifflich-methodische Fragen wird hauptséchlich im 2. Kapitel eingegangen. Einzelne
diesbezigliche Probleme missen auch in weiteren Abschnitten der Arbeit, je nach Thema-
tik, rekapituliert werden. Zundchst wird der Begriff Innere Sicherheit definiert, zu dem ei-
nerseits unterschiedliche Problem- und Risikolagen gehoren, andererseits ihre spezifische
Wahrnehmung und Aufarbeitung unter dem Einsatz staatlich monopolisierter Gewalt.
Zugleich ist dies ein Umgang mit Problemen, dem deren Definition als Verbrechen zugrunde
liegt. Diese begrifflichen Vorstellungen sind nicht nur zum Selbstzweck zu présentieren,
sondern auch, um in den Kapiteln 4 und 5 darauf zurtickgreifen zu kdnnen.

Ferner sollen einige methodische Pramissen beziiglich des Umgangs mit Kriminalstatisti-
ken prasentiert werden. Zur deren Veranschaulichung sollen zwei Probleme der Interpreta-
tion von Kriminalstatistiken herausgegriffen und ,,etwas anders®, d.h. abweichend von
konventionellen kriminologischen Gepflogenheiten, geldst werden. Zum einen geht es um



die Frage nach der selektiven (In-)Visibilisierung von Kriminalitdt, zum anderen um die
Frage nach dem Spannungsverhaltnis zwischen konstruktivistischen und positivistischen
Ansdtzen in der Betrachtung Innerer Sicherheit. Dabei soll auch die in der vorliegenden
Arbeit vertretene Position beziglich dieses Spannungsverhéltnisses definiert werden. Die-
ser Punkt hat nicht nur eine selbststdndige Bedeutung, sondern ist auch fur die Beschéfti-
gung im mit einer, sei es konstruktivistisch oder positivistisch verstandenen,
Verbrechenswirklichkeit ausschlaggebend.

Dies betrifft vor allem den Inhalt des 3. Kapitels, in dem die relativ geringe Kriminalitatsbe-
lastung der ehemaligen sowjetischen Gesellschaft als eine tatsachliche soziale Errungen-
schaft interpretiert wird. Diese Errungenschaft wird als positive Folge der sonst
Ubertriebenen, und insofern disfunktionalen, Unterdriickung der Marktwirtschaft angese-
hen. Eine Tendenz zur steigenden Kriminalitdt und sonstige Missstande des Realsozalismus
kdnnen dementsprechend nicht ausschlieBlich auf diese Unterdriickung, sondern auch um-
gekehrt darauf zurtickgefuhrt werden, dass sich marktwirtschaftliche Verhéltnisse nichts-
destotrotz durchsetzten. Diese Entwicklung fand jenseits der offiziell etablierten
Wirtschaftsordnung und als parasitare Erscheinung an deren Defiziten statt. Dies deutet
auf eine gewisse Dialektik bzw. Ambiguitdt der Zusammenhédnge zwischen Wirtschafts-
und Kriminalitdtsentwicklung hin, wobei sowohl Mangel an Marktwirtschaft als auch Ex-
zesse von Marktwirtschaft &hnlich disfunktionale Effekte hervorbringen kénnen.

Zur Begriindung dieser Thesen soll eine Analyse der Entwicklung statistisch erfasster Kri-
minalitdt in einem Zeitraum von 50 Jahren verfolgt werden. Trotz aller Skepsis gegentber
diesen statistischen Daten (und Statistiken generell) erlauben sie Urteile Gber mehrere, ein-
ander abwechselnde, Anstiegs- und Rickgangsphasen. Diese Phasen sollen nun im Zu-
sammenhang mit bestimmten Ereignissen und allgemeinen Entwicklungstendenzen der
realsozialistischen Gesellschaft betrachtet bzw. kommentiert werden. Fir jede dieser Pha-
sen werden mehrere alternative Erklarungen angeboten, die sich hauptsachlich zwischen
zwei Annahmen bewegen: der Annahme steigender bzw. sinkender Realkriminalitat und
einer der unterschiedlichen Préferenzen bei ihrer institutionellen Bearbeitung bzw. statisti-
schen Erfassung.

Im 4. Kapitel sollen zundchst die Fragen nach dem Begriff der Kriminalitatsfurcht, ihren
gesellschaftlichen Zusammenhangen sowie nach dem Verhéltnis zwischen den objektiv
verstandenen (Un-)Sicherheitslagen und ihrer subjektiven Wahrnehmung gestellt werden.
Weiterhin werden einige Losungsmaglichkeiten dieser Fragen entworfen. Dies erfolgt, in-
dem solche Losungsoptionen einerseits aus einer in Opferbefragungen verwurzelten, ande-
rerseits aus einer auf das Konzept der Moralpanik bezogenen Forschungsperspektive
rekapituliert und verglichen werden. Mithilfe einer Kurzprasentation von im Jahre 1993 in
Sankt-Petersburg erhobenen empirischen Daten soll die Relevanz dieser konzeptionellen
Losungen fir die Analyse umbruchsspezifischer Faktoren der Entwicklung von Kriminali-
tatsfurcht hergestellt werden. Weiterhin sollen einige dieser Faktoren dargestellt werden.



Kriminalitatsfurcht wird dabei als Produkt einer spezifischen Wahrnehmung der krisenhaf-
ten Umbruchsrealitit betrachtet. Diese krisenbedingte Wahrnehmung tréagt ihrerseits zur
Vertiefung der Krise bei.

Das 5. Kapitel soll als eine Sekundaranalyse der Literatur tber Entwicklungstendenzen In-
nerer Sicherheit im spétkapitalistischen Kontext ausgestaltet werden. Die erste These des
Kapitels lautet, dass die wichtigsten Problemlagen moderner Gesellschaften immer weniger
Merkmale aufweisen, zu deren Lésung die Mittel staatlich organisierter Gewalt angemessen
zu sein scheint. Insofern sich dennoch Tendenzen zur exzessiven Gewaltanwendung durch
den Staat feststellen lassen, zeigt sich eine Diskrepanz zwischen den sich entwickelnden
Problemlagen und den Lésungsansdtzen. Diese repressiven Tendenzen weisen zudem
Merkmale einer partiellen Auflésung von Recht- und Sozialstaatlichkeit und Demokratie
auf. Ob hierbei eher, statt von einer Auflésung, von einer Um- bzw. Neudefinition dieser
Begriffe zu sprechen ist, soll eigens diskutiert werden.

Ferner soll die steigende Repressivitdt im Zusammenhang mit der Reduktion der Wohl-
fahrtsfunktionen des Staates, marktwirtschaftlicher Liberalisierung und Deregulierung be-
trachtet werden. Begonnen werden soll mit der Kldrung des Verhaltnisses zwischen
repressiven Tendenzen und krisenhaften Phasen der Wirtschaftsentwicklung. Dieses Ver-
haltnis darf zundchst als positiver Zusammenhang angenommen werden. In einer stabilen
okonomischen Lage hingegen waren eher diskretere Formen der Herrschaftssicherung und
Machtaustibung mit nicht-repressiven Regierungs- oder Steuerungsansatzen zu erwarten.
Insofern erscheint die Fortsetzung des repressiven Trends im aktuellen Kontext des ameri-
kanischen ,,Wirtschaftswunders* als eine Erwartungsenttauschung. Als kognitive Reaktion
auf diese Enttauschung ist die Betrachtung des repressiven Trends im Zusammenhang
nicht mit den rezessiven Zustdnden, und nicht als ,,kollateraler Nebeneffekt* der exzessi-
ven Entwicklung von Marktékonomie vorstellbar, sondern vielmehr als einer der eigentli-
chen Kerninhalte dieser Entwicklung. Dies bedeutet u.a., dass man sich mit weniger
Marktwirtschaft, Konsum- und Profitwachstum usw. abfinden misste, wollte man weniger
Repressivitat, Kriminalitdtsfurcht und Kriminalitat, sowie mehr soziale Kohésion, Demo-
kratie und Rechtsstaatlichkeit erreichen.

In der Schlussbemerkung sollen die Inhalte der einzelnen Kapitel auf einen gemeinsamen
Nenner gebracht werden. Zu dieser Aufgabe gehoért die Betrachtung der Verhaltnisse zwi-
schen den drei Teilaspekten der Inneren Sicherheit - Kriminalitatskontrolle, Kriminalitét
und Kriminalitdtsfurcht. Dabei soll eine Relation oder eine Dimension dieser Verhéltnisse
hervorgehoben werden, die sowohl in einem spétkapitalistischen, wie auch in einem realso-
zialistischen und einem postsozialistischen gesellschaftlichen Kontext festgestellt werden
kann. Diese Dimension ermdglicht zudem die Betrachtung Innerer Sicherheit als Produkt
und zugleich Faktor der Gesellschaftsentwicklung Im Mittelpunkt steht dabei der Zusam-
menhang zwischen bestimmten Aspekten der Wirtschaftsentwicklung und den genannten
Teilaspekten Innerer Sicherheit.



1.3. Zweite Ebene: Gesellschaftsanalyse - Spatkapitalismus, Real- und Postsozialismus.

Stehen die Wechselbeziehungen zwischen den Teilaspekten Innerer Sicherheit und den je-
weils unterschiedlichen gesellschaftlichen Kontexten im Mittelpunkt, sollen dabei nicht nur
diese Kontexte fir ein besseres Verstandnis der Entwicklung von Kriminalitatskontrolle,
Kriminalitdt und Kriminalitatsfurcht untersucht werden. Ebenso soll das umgekehrte Ver-
haltnis analysiert werden - die Betrachtung unterschiedlicher Aspekte und Entwicklungs-
tendenzen Innerer Sicherheit soll Einsichten in ihre jeweiligen gesellschaftlichen Kontexte
erlauben und als Anlass zur Diskussion einiger Deutungen von Begriffen wie Demokratie,
Totalitarismus, Marktwirtschaft, sozialer Wandel usw. genommen werden. Hierzu gehéren
dartiber hinaus, allerdings nicht als explizite Systemvergleiche bzw. kompakte Texteinhei-
ten gestaltete, Uberlegungen zum Sinn und Ablauf des ,,postsozialistischen Umbruchs*
sowie zu Unterschieden und Ahnlichkeiten zwischen den als ,,realsozialistisch“ und den als
»Spatkapitalistisch* begriffenen Gesellschaften. Dieser Anspruch setzt ein weitgehendes
Uberschreiten der eng gefassten Grenzen des als ,,Innere Sicherheit“ festgelegten Themas
voraus, wobei weitere soziale, politische und 6konomische Zusammenhénge in die Diskus-
sion einbezogen werden mssen.

Das urspriingliche Vorhaben der Arbeit bezog sich weitgehend auf den Begriff und Pro-
zess der aktuellen postsozialistischen Entwicklung. Die Vorgeschichte dieser Entwicklung
darzustellen, ist das gesellschaftsanalytische Anliegen des 3. Kapitels. Ohne ein Verstandnis
dieser, als realsozialistisch definierten, Vergangenheit, ist auch keine Diagnose oder Prog-
nose laufender Umbruchsprozesse mdglich. Ein solches Verstandnis kann offensichtlich
nicht mit vereinfachten Schemata erreicht werden, welche die Betrachtung des Sozialismus
als eine Sackgasse der Geschichte, Zivilisationsbruch oder Abweichung von irgend einem
»richtigen® zivilisatorischen Pfad suggerieren[l Weder kann die Gegenwart Russlands ver-
standen werden, noch kénnen plausible Hypothesen Uber seine Zukunft aufgestellt wer-
den, wenn von solch primitiven Vorstellungen ausgegangen wird oder etwa der gesamte
realsozialistische Abschnitt seiner Geschichte mit dem Begriff des stalinschen Totalitaris-
mus gleichgestellt wird. In dieser Arbeit wird versucht, mehr Verstandnis fiir die realsozia-
listische Gesellschaftsentwicklung anhand der Analyse einer Dimension dieser Entwicklung
- Kriminalitat - zu gewinnen.

1 Mdgen diese Formeln und Vorstellungen ideologische Funktionen erflllen, so gehort ihr heuristisches
Potential offenbar in den Bereich der negativen Werte. Aus der hier vertretenen Sicht hort Wissen-
schaftlichkeit generell an dem Punkt auf, wo ein , richtiger” Zivilisationspfad unterstellt und als Maf3 fur
die Beurteilung der jeweiligen Entwicklungs- bzw. Fortschrittsstinde genommen wird. Die mitunter
anmalienden und kulturell-arroganten Vorstellungen eines solchen Pfades bzw. Mafes kdnnen lediglich
zu ideologischen Zwecken, etwa zur Rechtfertigung der Anwendung staatlicher Gewalt gegen die als
unzivilisiert definierten Lander und Regime benutzt werden. Oder zur Entwicklung eines ,,Fingerspit-
zengefihls®, welches, an volker- und internationalrechtlichen Normen vorbei, zwischen einem guten
Kososvo-Einsatz und einem bdsen sowie ,,unverhéltnismassigen Einsatz Russlands in Tschetschenien
zu unterscheiden erlaubt (JoAs 2000: 23). Mit Wissenschaft hat dies nichts zu tun.



Anhand einer anderen Dimension sollen im 4. Kapitel gegenwartige Merkmale der postso-
zialistischen Entwicklung beschrieben und erértert werden. Es wird beabsichtigt, mit der
Betrachtung von Kriminalitatsfurcht unter Umbruchsbedingungen zu einem Umbruchs-
begriff bzw. zu einem konzeptuellen Bild der laufenden Umbruchsprozesse beizutragen.
Im 5. Kapitel geht es um eine mdégliche Zukunft dieser Prozesse - sofern sich die konven-
tionellen Zukunftsvorstellungen und Reformstrategien auf als spatkapitalistisch definierte
Entwicklungsstande und -tendenzen beziehen. Einer der méglichen Vektoren dieser Ten-
denzen soll Uber die Analyse der Kriminalitdtskontrolle in spatkapitalistischen Gesellschaf-
ten rekonstruiert werden.

Sind die nachfolgenden Betrachtungen durch eine gewisse Sympathie fiir die sozialistische
Vergangenheit einerseits, durch eine kritische Haltung gegentliber dem ihr entgegengesetz-
ten Gesellschaftsbild andererseits gepragt, hat dies mit nostalgischen Stimmungen des Ver-
fassers nichts zu tun. Die Méngel des Realsozialismus sind ihm gut und unmittelbar - aus
direkter Quelle, d.h. eigenen Erfahrungen - bekannt. Nun besteht kein Grund, sich dem
Chorus der Sozialismuskritiker und der Anwdlte von Kapitalismus und ,,freiheitlich-
demokratischer* Gesellschaftsordnung anzuschlieRen. Sollten die von diesem Chorus vor-
getragenen Thesen auch stimmen, erscheint es jedoch viel zu trivial, sich nach dem Sieg
dieser Ordnung Uber ihren Systemgegner mit Vorteilen des ,,Siegers* und mit Nachteilen
des ,,Verlierers* zu beschéftigen. Vor allem kdnnten sich die Sozialwissenschaftler Zeit und
Muhe ersparen, die auch ohne ihr groRartiges Engagement feststellbaren Wahrheiten zu
entdecken. Tun sie dies doch, riskieren sie offenbar, sich dem Primat des Sichtbaren zu un-
terwerfen.

Die Apologetik des Realsozialismus in dieser Arbeit richtet sich nicht auf die Leugnung
seiner Defizite, sondern vielmehr auf seine ,,symbolische Aufwertung“. Gemeint ist damit,
dass die realsozialistische Gesellschaf und ihre zentralen Werte - Kollektivismus, Gleich-
heit, Solidaritat, Kohé&sion, usw. - iber das MaR und (ber das AusmaR der einst flr diese
Gesellschaf tatsachlich kennzeichnenden Defizite hinaus, verunglimpft werden. Ebenso
liegt eine ,,symbolische Uberbewertung® der kapitalistischen und demokratischen Gesell-
schaftsordnung mit ihren Werten - Freiheit, Leistung, Individualismus, Pluralismus, usw. -
im Trend. Zu den tatsachlichen Vorteilen dieser Ordnung kommen noch die Produkte i-
deologischer Kommunikation hinzu: realdemokratische Lénder sind insofern fortschritt-
lich, als daran geglaubt wird. Gegen die angenommenen Abweichungen politischer und
ideologischer Aktienwerte der alternativen Gesellschaftskonzepte von ihren realen Werten,
zu einer ausgewogeneren Sichtweise der alternativen Gesellschaftsbilder und -werte soll mit
dieser Arbeit ein Beitrag geleistet werden.



1.4. Dritte Ebene: Okonomiekritik -Wirtschaftsbesessenheit als Quelle problematischer Tendenzen
fiir die drei Teilaspekte Innerer Sicherheit in den jeweils unterschiedlichen gesellschaftlichen Kontex-
ten

Eine weitere symbolische Uberberwertung stellt den Gegenstand der nichsten analytischen
Ebene der Arbeit dar. Namlich wird die Bedeutung des Wirtschaftswachstums bzw. der
Wirtschaftsleistung in der politischen Kommunikation als symbolisch berbewertet emp-
funden. Wirtschaftsfixiertheit politischer Ansatze und die damit zusammenhéngende zeitli-
che und rdumliche UngleichméaRigkeit der Wirtschaftsentwicklung wird fur fragwirdige
Tendenzen der drei Teilaspekte Innerer Sicherheit als verantwortlich angesehen. Im Real-
sozialismus sollte das schnellstmdgliche Wachstum unter Anwendung repressiver Metho-
den und durch die Gulag-Zwanginklusion der Arbeitskrafte in das realsozialistische
Produktionssystem erreicht werden. Dadurch sollten ferner geopolitische Anspriiche der
politischen Fihrung sowie selbstreferentielle Interessen des méchtigen miltar-industriellen
Komplexes bedient werden. Dies ist zum einen als Makro- oder Staatskriminalitat zu be-
trachten; zum anderen gehdrte ein permanenter Anstieg von Mikrokriminalitdt zu den ne-
gativen  Nebeneffekten der weitgehend auf Wirtschaftswachstum abstellenden
Entwicklung. Ferner wird die Uberstlrzte Implementierung marktwirtschaftlicher Verhalt-
nisse, wiederum zwecks einer davon erwarteten Erh6hung von Wirtschaftsleistung, als eine
Ursache der tiefen Krisenzustdnde im postsozialistischen Russland betrachtet. Kriminalitéat-
furcht und Moralpaniken als Produkt einer spezifischen Wahrnehmung dieser Krisenzu-
stande stellen eine weitere Folge der Umsetzung von wirtschaftsfixierten politischen
Ansatzen dar. Im spétkapitalistischen Kontext sollen mit dem Wirtschaftswachstum vor
allem endlos steigende Konsumanspriiche bedient werden - dies ist eine Bedingung des
politischen Erfolgs bzw. der (Wieder-)Wahlchancen. Die derzeitige repressiv-totalitére
Entwicklungstendenz in den westlichen Demokratien kann auf die Sicherung der Bedin-
gungen flr Wirtschaftswachstum zurlickgefihrt werden.

Okonomiekritik stellt hiermit eine Ebene dar, in der die sonst ziemlich disparaten Inhalte
der einzelnen Kapitel aufeinander bezogen werden. Sie ist der rote Faden, der sich durch
diese Inhalte zieht und sie zu einer einigermalen ganzheitlichen Abhandlung verbindet.
Dabei wird nicht Okonomie selbst kritisiert, sondern vielmehr die derzeit vorherrschende
Wirtschaftsideologie bzw. -mentalitat des Neoliberalismus. Nicht marktwirtschaftliche Or-
ganisation, sondern vielmehr einige Besonderheiten der Kommunikation dartiber werden
zum Obijekt der Kritik gemacht. Zu diesen Besonderheiten gehort etwa die Uberbetonung
der Bedeutung des Wirtschaftswachstums als Bedingung fiir das Allgemeinwohl - in der
Tat gestaltet sich die derzeitige Wirtschaftsentwicklung so, dass davon eine immer geringe-
re elitdire Minderheit profitiert, wéhrend das Allgemeinwohl auf der Strecke bleibt. Als wei-
tere Merkmale und Komponenten des Marktglaubens sollen die Vorstellungen tber den
Zusammenhang zwischen Marktwirtschaft und Demokratie, Uber standortbezogene Sach-
zwange, Uber Deregulierung als Mittel zur Wirtschaftsstimulierung usw. kritisiert werden.



1.5. Reflexion ideologischer Hintergiinde: Whose Side Are We On?

Um mdgliche MiRverstandnisse auszurdumen, bedrfen einige Besonderheiten der metho-
dischen Umsetzung des oben skizzierten Forschungsvorhabens einer speziellen einleiten-
den Erlauterung. In der Arbeit werden sehr unterschiedliche und vielféltige Schwerpunkte
diskutiert, von denen jeder Stoff fir mehrere selbsténdige Abhandlungen abgeben kénnte.
Zusammen mit dem bereits bemerkten Uberschreiten der eigentlichen thematischen Gren-
zen macht dies eine Betrachtungsweise ,,aus der Vogelperspektive* erforderlich. Dadurch
kdnnen u.U. analytische Prazision und empirische Absicherung bzw. Begriindung einzelner
Argumente beeintrachtigt werden. Zum anderen kann der Anspruch, drei unterschiedliche,
untereinander nicht unbedingt zusammenhéangende, Aspekte Innerer Sicherheit in den je-
weils unterschiedlichen gesellschaftlichen Kontexten zu betrachten, dazu fiihren, dass sich
die vier einzelnen Kapitel als relativ selbstdndige Abhandlungen ausgestalten, deren Inhalte
nur gelegentlich aufeinander bezogen und erst in den Schlussbemerkungen auf einen ge-
meinsamen Nenner gebracht werden.

Ferner gehort die vorliegende Arbeit nicht zu den Studien, die grundsétzlich auf Feststel-
lung und Uberpriifung empirischer Tatsachen angelegt sind. Solche Untersuchungen er-
scheinen durchaus unverzichtbar und beschéftigen sich mit der Prazisierung und
Konkretisierung solcher Tatsachen in unterschiedlichen nationalen, sozialen, (sub-
)kulturellen und sonstigen Kontexten; mit ihrer Bestatigung oder Widerlegung. Dabei kon-
nen reichlich Belege fur die jeweils gegenteiligen Losungsoptionen gefunden werden und
mitunter dieselben Befunde einmal als solche ,,daftir”, ein andermal als ,,dagegen* présen-
tiert werden. Darum geht es hier aber nicht. Die gelegentliche Prasentation empirischer
Daten erfolgt nicht zum Zweck der Vermittlung faktischen Wissens. Der Appetit auf Zah-
len, Namen und Daten, konkrete historische Ereignisse, offizielle Dokumente und sonstige
,»feste Tatsachen* moge besser durch andere Autoren befriedigt werden. Hier werden sol-
che Informationen nur als Mittel zur Generierung und Vermittlung konzeptionellen Wis-
sens einbezogenﬂ

Geht es etwa um die Tendenz steigender Kriminalitatsfurcht, stehen weder weitere empiri-
sche Argumente flr oder gegen die Annahme einer solchen Tendenz, noch die Frage nach
ihrem Tempo bzw. Ausmal im Mittelpunkt. Vielmehr handelt es sich darum, wie sich ein
Anstieg unter den gegebenen Bedingungen erklaren lasst, wobei mehrere Erklarungsoptio-
nen, etwa die einer ,,Kriminalitditswelle” oder jene einer ,,Moralpanik” miteinander kon-
frontiert und auf ihre Plausibilitat hin verglichen werden. Zur Plausibilitat gehért u.a. die
Eignung flr die Erfassung der umbruchsspezifischen Zusammenhénge, soweit ,,Kriminali-
tatsfurcht und sozialer Umbruch® das Thema ist. Gelegentlich sollen ideologische und poli-

2 Sofern nicht einer Beobachtung vorliegende Fakten, sondern die Beobachtung selbst und ihre Ergebnis-
se bzw. ,,konzeptionell praparierte Fakten vorrangig betrachtet werden, wird die Perspektive einer
,»Wie-Beobachtung“ eingenommen (LUHMANN 1995: 95)



tische Hintergriinde und Implikationen der alternativen Erklarungen rekapituliert werden -
die Frage ndmlich, warum und von wem bestimmte Ansatze (oder Fragestellungen) favori-
siert, wahrend andere ignoriert werden.

Dass die im 5. Kapitel aufgestellten Thesen hauptséchlich unter Bezugnahme auf amerika-
nische Beispiele veranschaulicht werden, macht Innere Sicherheit in den USA nicht zum
empirischen Gegenstand der Arbeit. Es liegen mehrere diesem Gegenstand gewidmete sys-
tematische Studien vor, auf die 6fters zurtickgegriffen werden soll. Das Anliegen dieser Ar-
beit unterscheidet sich von jenem solcher Studien, insofern es sich nicht auf einen
konkreten empirischen Fall, sondern auf ein konzeptionelles Bild der Verhaltnisse und
Tendenzen Innerer Sicherheit, wie sie sich derzeit in verschiedenen nationalen Kontexten
bzw. ,.,empirischen Fallen* gestaltet, bezieht. Damit das konzeptionelle Bild nicht vollig
von der Realitdt abgekoppelt erscheint, werden Beispiele aus diesem oder jenem Kontext
als Ilustration einiger Aspekte dieses Bildes genommen. Anhand empirischer Félle werden
Fragen formuliert und Antwortméglichkeiten angedeutet.

Dass wiederum kritische Uberlegungen auf amerikanische Beispiele bezogen sind, bedeutet
auch nicht, dass dieses Land mehr Kritik verdient als irgend ein anderes. Nur sind eben die
Fragestellungen des 5. Kapitels hauptsachlich durch die Literatur Gber Kriminalitdt und
Kriminalitdtskontrolle in den USA inspiriert worden. Dies bedeutet keinesfalls, dass sich
die angesprochenen problematischen Sachverhalte auf die USA begrenzen. Mdéglicherweise
sind sie in diesem Land nur starker ausgepragt als anderswo, oder sie sind dank einer hohe-
ren Intensitét wissenschaftlicher Beschéftigung mit ihnen besser fir eine sekundare Analyse
zuganglich gemacht worden. So oder so bieten sie bessere Gelegenheiten fiir die angestreb-
te Veranschaulichung des konzeptionellen Bildes.

Hinzu kommt eine weitere Begrindung fiir die vornehmliche Bezugnahme auf amerikani-
sche Verhdltnisse. Die ,,einzig verbliebene Supermacht* ist kraft ihres hegemonialen Status
am besten in der Lage, die Entwicklungen in anderen Regionen der Welt zu beeinflussen
und eigene Trends nach auBen zu exportieren. Wie einst sozialistische Ordnung und Plan-
okonomie den Staaten des Ostblocks mittels direkter Weisungen oktroyiert wurden, so ge-
schieht dies nun mit der kapitalistischen Ordnung bzw. Marktwirtschaft, wenn auch auf
eine subtilere Art und Weise. Dabei erfolgt eine Expansion bestimmter Entwicklungsleit-
bilder sowie sozialer, politischer und 6konomischer Technologien bzw. Organisationsfor-
men durch symbolische Kommunikation, durch Exporte materieller und immaterieller
Werte, oder aber durch 6konomische Anpassungszwange, die nur teilweise in den Weisun-
gen der Weltbank und des IWF ,,expliziert” werden.

Gibt es auch im Bereich Innerer Sicherheit so etwas wie ,,dominante Tendenzen® der
Weltentwicklung, dann dirften ihre ausgepragtesten Formen bei dem diese Entwicklung
am stérksten bestimmenden Staat vertreten sein. Zumal gédbe es, wie es oftmals heisst, seit
dem Zusammenbruch des Sozialismus keine Alternative zu dieser Entwicklung. Problema-



tische Aspekte dieses ,alternativenlosen* Entwicklungspfades sind in erster Linie an dem
Fall festzumachen, der konventionell als fiir diesen Pfad authentisch, vorbildlich und repré-
sentativ gilt, und nicht relikt- und Gbertragungstheoretisch an iberkommenen Resten einer
Lunzivilisierten Vergangenheit” oder ,feindseligen Umgebung®, an ,,atypischen Fallen*
oder ,,Sonderwegen®.

Die oben dargestellte kritische Haltung dirfte, kombiniert mit dem Pladoyer fir eine diffe-
renziertere Sichtweise der sozialistischen Vergangenheit im 3. Kapitel, ideologieverdachtig
scheinen. Hier kann nicht auf das Verhaltnis zwischen Ideologie und Sozialwissenschaft
eingegangen werden; immerhin scheint eine vollig ideologiefreie Sozialwissenschaft weder
madglich zu sein noch etwas zu nitzen. Ihre ideologische Irrelevanz kdme entweder einer
»Weltflucht im Namen der Wertfreiheit* (BOURDIEU 1998: 7), der Produktion eines in der
sozialen Praxis kaum verwertbaren Wissens und insofern auch ihrer Irrelevanz in bezug auf
ihre gesellschaftliche Funktion gleich (a.a.O.). Oder aber der Anspruch auf Wertneutralitat
wirde bedeuten, dass der jeweilige ideologische Hintergrund bewusst oder unbewusst ver-
hehlt wird. Deshalb ist einerseits geboten, eigene ideologische Pramissen sowie ihre Rolle
bei der Gestaltung theoretischer Praferenzen zu reflektieren und sich explizit zu ihnen zu
bekennen. Andererseits soll ein ,,Fingerspitzengefiihl“ fir die Grenze zwischen Wissen-
schaft und Ideologie entwickelt werden. In den nachfolgenden Betrachtungen soll dement-
sprechend versucht werden, bestimmte ideologisch gepragte Ansichten zu vertreten, ohne
diese Grenze zu Uberschreiten; wieweit dies gelingen wird, kann der Verfasser allerdings
nicht von sich aus beurteilen.

Die polemische Zuspitzung der vorliegenden Arbeit hangt mit ihrem (sozial-)kritischen
Anliegen zusammen. Dieses Anliegen lasst sich zundchst einmal in Anlehnung an folgende
Bemerkung BOURDIEUS darstellen:

,,Da strenge Wissenschaft einen entschiedenen Bruch mit den Evidenzen voraussetzt,
ist lediglich den eingefahrenen Bahnen des Alltagsdenkens oder den Neigungen des
burgerlichen gesunden Menschenverstandes zu folgen, um bei den unfalsifizierbaren
Reflexionen des weltumgreifenden Essayismus oder dem Halbwissen der offiziellen
Wissenschaft zu landen® (1985: 64).

Eine Evidenz ist etwa, dass die USA derzeit ein ,,superméchtiger* Staat seien. Im 5. Kapitel
der vorliegenden Arbeit wird die These vertreten, dass eine steigende Repressivitdt des Re-
gierens den Ausdruck einer krisenhaften Entwicklung bzw. der Ohnmacht des Staates dar-
stellt: ,,...growth of punishment at the end of the century reflects the relative weakness of the state”
(CAaPLOW & SIMON 1999: 79). Sollte dies stimmen, dann zeigen die jiingeren kriminal- und
sicherheitspolitischen Entwicklungen in den USA, dass ihre Lage weitgehend durch Krise
und Ohnmacht geprégt ist - moglicherweise sogar stérker, als die Situation in den soge-
nannten Umbruchsgesellschaften. Diese Uberlegung deutet darauf hin, dass auf die Fest-
stellung des militarischen und wirtschaftlichen Potentials des jeweiligen Staates gestutzte
Urteile tiber seine Macht oder Ohnmacht eine unzulassige Reduktion darstellen.



Zu einem sozialkritisch inspirierten Bruch mit Evidenzen und einer konsequent reflexiven
Haltung gehort ferner, ,,Gefahren besonderer Art“, wie etwa die vom Faschismus ausge-
hende Kriegsgefahr (FABER 2000: 274), nicht nur dann und dort erkennen zu kénnen (und
erkennen zu wollen), wo sie, auch ohne Sozialwissenschaften, erkennbar sind. In dieser
Phase sind die Sozialwissenschaften mit ihren Expertisen viel zu spét dranbl - wie eine
Krebsdiagnostik, die den Tumor erst in fortgeschrittenen Phasen seiner Entwicklung er-
kennt, oder eine Brandverhitung, die erst dann einsetzt, wenn es schon brennt. Es sollte
vielmehr darum gehen, die Merkmale einer Krankheit bei scheinbarer Gesundheit oder die
Anzeichen eines aufkommenden Sturms noch bei scheinbarer Stille feststellen zu kdnnen.

Bezogen auf den sozialwissenschaftlichen Gegenstand bedeutet dies, totalitdre und zu ei-
nem Krieg fuhrende Tendenzen schon an Verhéltnissen erkennen zu kdénnen, die ubli-
cherweise mit solchen Tendenzen nicht assoziiert oder sogar als ihr Gegenteil definiert
werden. Zum wissenschaftlichen Beruf gehdrt es manchmal, eine Kugel zu erkennen, wo
man sonst eine Scheibe sieht - oder z.B. einen Totalitarismus, wo man bloR eine ,.freiheit-
lich-demokratische* Gesellschaftsordnung sieht oder sehen WiIIEl— wie man schlieBlich
auch beim Realsozialismus hinter dem Kollektivismus die Unterdriickung individueller
Selbstbestimmung hétte erkennen kénnen.

Will man Gefahrenquellen fur die Demokratie entdecken, so muss man die Strukturen un-
tersuchen, die gemeinhin als demokratisch bezeichnet werden. Wem es wirklich um die
Rettung der Sozialstaatlichkeit geht, der sorge sich in erster Linie um die Mangel des Key-
nesianismus. Dies gilt ferner fur verschiedene Institutionen und Ideologien bzw. Lehren:
Markt- und Planwirtschaft, Sozialismus, Kapitalismus, Liberalismus, Abolitionismus, Femi-
nismus usw. Bspw. war die marxistische Lehre nicht reflexiv genug, ihre Grenzen zu er-
kennen - und war dadurch zum MiRbrauch als offizielle Ideologie bzw. als Religion des
totalitdren Sozialismus préadisponiert.

Das letzte Beispiel deutet auf einige Merkmale hin, welche die Uberschreitung der oben
angesprochenen Grenze zwischen konzeptionellem und dogmatischem Wissen markieren.
Eines solcher Merkmale scheint die Annahme eines historischen Fortschritts zu sein, wel-
che die Kontingenz der gesellschaftlichen Entwicklung verkennt und einer apokalyptischen

3 Diese Expertise ware schon zu spdt gekommen, als die mit dem Faschismus zusammenhéngende
Kriegsgefahr schon von Politikern wie Ernst Thélmann diagnostiziert wurde. Auch wenn die amtieren-
den Politiker im Westen wie im Osten zur Pravention dieser Gefahr nichts oder wenig unternahmen,
lag dies nicht an ihrer mangelnden Aufgeklartheit durch die Sozialwissenschaften, sondern mdglicher-
weise an der Uberschétzung der eigenen Fahigkeiten, die Gefahr , richtig“ ableiten bzw. auf ein ,,richti-
ges“ Ziel umleiten zu kénnen.

4 Hier kann exemplarisch auf ein Merkmal der Realdemokratie hingewiesen werden, das mit ihrer stets
présenten Tendenz zu einer totalitdren Entwicklung zu tun hat. Es ist ihre Wohlstandsabhangigkeit, die
folgenden Widerspruch in sich birgt: bei stagnierendem oder sinkendem Wohlstandsniveau entsteht die
Gefahr, dass antidemokratische Kréfte auf demokratischen Wege an die Macht kommen bzw. ,,demo-
kratisch* gewahlt werden (vgl. PREUR 1997: 54 ff.).
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oder teleologischen Geschichtsschreibung nahe kommt. Die Fortschrittsannahme ist fur
den Marxismus ebenso kennzeichnend wie fiir die Modernisierungstheorie, woftir die bei-
den theoretischen Stromungen gelegentlich hart, aber gerecht kritisiert werden (JOAs 2000:
30 ff.).

Ein weiteres Merkmal héngt mit der Fortschrittsidee zusammen, wird aber anscheinend
weniger reflektiert. Es geht dabei um die Tendenz, ,,fortschrittliche* Entwicklungsmerkma-
le mit einem empirischen Fall, etwa mit einer bestimmten nationalen oder kulturellen Tra-
dition zu assoziieren, die dann als den jeweils alternativen Entwicklungspfaden normativ
uberlegen begriffen wird. Auf diese Weise erfolgt die Teilung der Welt in zivilisiert und un-
oder weniger zivilisiert, ferner eine rdumliche Allokation des Bosen, das grundsatzlich au-
Rerhalb der ,,fortschrittlichen” Tradition angesiedelt wird.

Hiermit liegen die unumganglichen Gegensatze jeglicher dogmatischer Systeme vor. Nun
lassen sie sich in einer sakularisierten Welt nicht mehr als ,,Paradies* und ,,Holle* bezeich-
nen. Statt dessen spricht man von totalitdren Regimen und Demokratienk] Dabei spricht
alles gegen die ersteren und fur die letzteren. ,,In dieser Lage spricht ... normativ und empi-
risch alles daflir, von Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und Marktwirtschaft eine bessere Zu-
kunft zu erwarten* (in bezug auf die Zustdnde in der Ex-DDR - JoAs a.a.O.: 29; eigene
Hervorhebung). Eine bessere Zukunft sei also von der derzeitigen Marktwirtschaft zu er-
warten, die durch ékonomische Mechanismen sozialer Exklusion fir das Wuchern einer
extrem nicht-demokratischen Wéhlerschaft sorgt.

Ein weiteres dogmatisches Merkmal hangt mit den Anspriichen zusammen, den gesamten
sozialen Wandel, die gesamte Gesellschaft oder die gesamte Kriminalitdt mit einem Kon-
zept zu erfassen. In einem ebenso ehrgeizigen wie eifrigen Bemiihen um universelle Wahr-
heiten, mit welchen die Menschheit endlich einmal tber ihren Entwicklungsstand und ihre
Zukunftsaussichten eine erschopfende Auskunft erhalten soll, werden dabei Teilwahrheiten
bzw. Teilerklarungen fur Einzelaspekte des jeweiligen Gegenstands als die vollstandige
Wabhrheit (ber den ganzen Gegenstand) présentiert. Andere, mit alternativen Ansatzen
besser fassbare Einzelaspekte konnen hierdurch ,,wegthematisiert werden. Zu einer sol-
chen konzeptionellen Halbierung des Gegenstandes wirde etwa der Versuch fiihren, Ge-
sellschaftsstruktur entweder ausschlieBlich mit Konzepten vertikaler Strukturierung oder
ausschlielich mit solchen horizontaler bzw. funktionaler Strukturierung zu erfassen.

Ohne dass dies von den Urhebern beabsichtigt wird, tendieren Gesellschaftstheorien mit
Generalisierungsanspruchen (und kraft dieser) dazu, durch Vulgarisierer und Instrumentali-
sierer zu ideologischen Zwecken missbraucht und zu dogmatischen Systemen verunstaltet
zu werden. So entwickeln sie sich entweder zu konservativen Dogmen, die im hegemonia-

5 Mehr Sinn macht es wohl, nicht aus einer binar kodierten Sichtweise zwischen demokratischen und
undemokratischen, totalitdren und nicht-totalitdren, sondern zwischen mehr oder weniger demokrati-
schen oder totalitaren Gesellschaften zu unterscheiden.
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len Diskurs integriert sind, oder aber zu subversiven Dogmen, die diesen Diskurs (als
schlechte Gegenargumente) zusatzlich Iegitimierenﬂ

Die gesellschaftliche Funktion der Sozialwissenschaften darf u.a. darin gesehen werden, auf
Schieflagen in den jeweils herrschenden Entwicklungstendenzen aufmerksam zu machen.
Wie die Geschichte zeigt, kénnen solche Tendenzen, von ihren konkreten Inhalten unab-
hangig, gefahrliche Eigendynamiken entwickeln, die sich entweder zu einem Birgerkrieg
ausweiten kénnen, oder zum Totalitarismus fihren kénnen. Ein dialektisch-zyklisches Mo-
dell des historischen Prozesses legt die Vermutung nahe, dass eine einseitige Entwicklung
in Richtung ,,freie Marktwirtschaft”, wenn nicht mit Gegentendenzen ausgewogen, auf eine
schmerzhafte und katastrophale Weise in ihr ,alter ego®, in eine tUbertriebene und gewalt-
sam umgesetzte Planokonomie umschlagt. Und vice versa - bertriebene Planwirtschaft-
lichkeit flihrt zu einem Umsturz in eine wilde Marktwirtschaft (das 20. Jahrhundert lieferte
reichlich historische Beispiele fir die beiden Optionen).

Je weniger ,,Gegentendenzen vorliegen, und je weiter die jeweilige Eigendynamik eine
einseitige Entwicklungsversion vorangebracht hat, desto katastrophaler gestaltet sich der
Wandel, und um so mangelhafter die durch diesen hervorgebrachten Formen. Die ,,bishe-
rige Einseitigkeit schafft eine gegenliufige Einseitigkeit, indem die erstere kraft inrer ,,U-
berreife” eine auf sich selbst gerichtete pauschale und emotional hoch geladene
Inakzeptanz und Intoleranz ausldst. Diese Stimmung flihrt zu einem kompromisslosen Ab-
reissen des Alten und dadurch - zur Durchsetzung eines ebenso einseitigen, mit ,,Gegen-
tendenzen* nicht ausgewogenen Neuen.

Zu den Eigendynamiken gehort ihre wissenschaftlich-ideologische Flankierung, die die je-
weils herrschende Tendenz als selbstverstandliche, best- und einzigmdgliche hat erscheinen
zu lassen. Die Entwicklung wird dann nicht als kontingent, sondern als auf bestimmte
Muster und Formen fixiert (oder, in teleologischer Auffassung, programmiert) begriffen.
Eine derart apologetische Wissenschaft tragt zur Verkennung von Schieflagen der jeweili-
gen Entwicklung, und dadurch zu einem katastrophalen Ablauf des historischen Prozesses,
bei.

Dieser Beitrag hat einen aktiven Aspekt, insofern er Bekraftigungen der hegemonialen My-
then und Legitimationsmuster sowie moralische Rechtfertigungen fur eine ,,more-of-the-same-
und-Vogel-Strauss-Politik“, fir mangelnde sozialgestalterische Potenz der Politiker und flr
ihren Populismus liefert. Der passive Aspekt besteht in der Nicht-Wahrnehmung oder Un-

6 Ein weiteres Argument gegen exzessive Generalisierungsanspriiche bezieht sich auf ihre heuristische
Fruchtlosigkeit: indem versucht wird, alles zu erklaren, wird im Endeffekt nichts erklart. Als Beispiel da-
fur bieten sich generelle Kriminalitatstheorien an, etwa die Theorie der rationalen Wahl. Wenn mit der
letzteren nicht bestimmte Formen und Aspekte der Kriminalitat, sondern die ganze Kriminalitét erfasst
werden soll, verliert selbst der Begriff der Rationalitét seinen Sinn - etwas kann ja nur dann als rational
begriffen werden, wenn auch etwas als irrational betrachtet wird, und solche Begriffe sind nur in der
Gegenwart ihrer Gegenbegriffe von Bedeutung.
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terlassung der alarmierenden Funktion, was sich u.a. in einer sedierenden Geschichts-
schreibung manifestiert, die in dem historischen Prozess eine gradlinige Fortschritts-
Bewegung nachzuweisen sucht. Wenn dabei Auschwitz und GULAG als aus dieser Bewe-
gung herausfallende ,,Zivilisationsbriiche* betrachtet werden, wo sie doch logisch, und fast
kann man sagen: organisch, darin eingebettet sind, darf es auch nicht verwundern, dass sol-
che Phanomene so unerwartet vorkommen, dass dementsprechend geféhrliche Tendenzen
nicht rechtzeitig erkannt und verhindert werden kénnen. Auf &hnliche Art und Weise ha-
ben die sowjetischen Sozialwissenschaften einen Beitrag zur mangelnden Systemreflexivitat
geleistet und dadurch zum unerwartet katastrophalen, und auch fiir die Systemgegner un-
erwinschten und unglnstigen, Ablauf des Zusammenbruchs des Sozialismus beigetragen
(vgl. JoAs 2000: 16f.).

Das fir die nachfolgenden Betrachtungen ausschlaggebende Verstandnis der Rolle der So-
zialwissenschaften veranlasst zu einem konzeptionellen Einsatz auf Seiten der jeweils un-
terdriickten Entwicklungstendenzen. War einst in der Sowjetunion, soweit nicht viel zu
gefahrlich, ein Einsatz fiir Individualismus und Marktwirtschaft geboten, so erscheint es
heutzutage eher angebracht, sich umgekehrt flr kollektivistische Werte sowie planékono-
mische Ansétze und Tendenzen einzusetzen. Dieses Anliegen ist als ideologischer Hinter-
grund der vorliegenden Arbeit zu verstehen.
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2. Methodisch-begriffliche Fragestellungen

Unter der Uberschrift ,,Innere Sicherheit* werden mehrere Themen und Sachverhalte dis-
kutiert. Dabei geht es u.a. um Kriminalitdt und die von ihr ausgehenden Gefahren und Ri-
siken. Schwerpunktmal3ig werden bestimmte Kriminalitditsformen behandelt, die als
besonders akute Bedrohung fiir Gesellschaft, Staat und demokratische Ordnung angesehen
werden (Organisiertes Verbrechen, Terrorismus, politischer Extremismus usw.). Zu den
haufig diskutierten Schwerpunkten gehort die Frage nach dem rechtlichen Instrumentari-
um der Sicherheitsgewéhrung sowie nach den in diesem Bereich tatigen Akteuren und de-
ren technischer, rechtlicher und sonstiger Ausstattung (Stichwdorter: Grosser Lauschangriff,
proaktive Ausriistung der Polizei, private und kommunale Sicherheitsanbieter, usw.). Hinzu
kommt schliellich die Frage nach dem sogenannten  subjektiven (Un-
)Sicherheitsempfinden der Bevolkerung. Die Vielfalt der inhaltlichen Schwerpunkte er-
weckt den Eindruck, dass ,,dem Begriff ‘Sicherheit’ oder ‘innere Sicherheit’ etwas eigenartig
Vages anhaftet, so dass darunter jeder etwas anderes versteht” (WIDMER 1995: 11).

Angesichts der Ambiguitét des Begriffes der Inneren Sicherheit ist bei jeder ihr gewidmeten
Abhandlung zunéchst zu klaren, was darunter zu verstehen sei. Spontan wird meist Innere
Sicherheit mit ,,Kriminalitdit und Illegalitit sowie mit deren Bekdmpfung“ assoziiert
(GILOMEN 1995: 307). Diese Assoziation lasst sich dadurch erklaren, dass ,,der Begriff
durch das Justiz- und Polizeidepartement in die Offentlichkeit gebracht worden ist“
(a.a.0.). Das Verhiltnis zwischen den Begriffen ,,Innere Sicherheit* und ,,Kriminalitat”
(bzw. ,,Kriminalitditsbekdmpfung*) bedarf jedoch einer néheren Betrachtung, die im Fol-
genden durchgeflhrt wird.

2.1. Zum Begriff Innere Sicherheit: zwischen spezifischen und
unspezifischen Begriffsversionen

2.1.1. Die spezifische Version des Begriffs Innere Sicherheit

Der Ursprung des Begriffs Innere Sicherheit deutet darauf hin, dass er und seine Inhalte
sich im Zusammenhang mit der Etablierung von Instanzen des staatlichen Gewaltmono-
pols herausgebildet haben. Somit ware die inhaltliche Ausgestaltung des Begriffs weitge-
hend gleichzusetzen mit den Zustandigkeitsbereichen dieser Instanzen. Definiert man
einen allgemeineren Sicherheitsbegriff als ,,Gewissheit des Genusses unserer Rechtsgiter
(PReEUR 1990: 324), dann begrenzt sich der Teilbereich Innere Sicherheit zunachst auf be-
stimmte Aspekte dieser Gewissheit sowie ganz spezielle Formen ihrer Gewahrung. Dies
sind Formen der Sicherheitsgewéhrung, die durch staatlich monopolisierte Gewalt getragen
werdenf] Ferner sind dies solche Sicherheitsaspekte, deren Gewéhrung von den staatlichen

7 Selbstverstandlich wird dies parallel auch durch weitere Sicherheitsnabieter bzw. staatliche und nicht-
staatliche Institutionen und Akteuren getan.
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Gewaltinstanzen als ihre Funktion beansprucht wird bzw. die Legitimationsbasis dieser In-
stanzen darstellt. Dies ist eine formelle Vorstellung dessen, was als Innere Sicherheit be-
trachtet werden kann, wobei ihre konkreten Inhalte zeitlich, rdumlich und kulturell variabel
sind.

Die durch diese Instanzen gewadhrleistete Sicherheit lasst sich negativ, als Abwesenheit be-
stimmter Situationen und Ereignisse definieren. In einem weitesten Sinne ist ,,security ... said to
exist when something does not occur rather than when it does. In more general terms, we are secure when we
can negotiate our daily existence without encountering the pittfalls and catastrophes which might conceivably
befall us.” (SPITZER 1987: 47). Im engeren Sinne dagegen ist Sicherheit gegeben, ,,when stores are
not robbed, pedestrians are not molested, computer codes not broken...” (a.a.0.). Zum Themenbereich
»Innere Sicherheit* gehtren nun solche ,pittfalls“, ,,catastrophes” und ,,Ungewissheiten Gber
eine zukinftige Beschédigung unserer Rechtsguter” (PREUR 1990: a.a.0.), die grundsatzlich
oder hauptséachlich durch die Instanzen des staatlichen Gewaltmonopols ausgeschlossen
oder reduziert werden (sollen). Prinzipiell kénnen damit samtliche Ungewissheiten, auch im
weitesten Sinne, gemeint sein. Bei konkreten Untersuchungen zum Thema ,,Innere Sicher-
heit” wird jedoch in der Regel von einer engeren Begriffsdefinition ausgegangen. Auf das
Spannungsverhaltnis zwischen der engeren und der breiteren Begriffsversionen soll gleich
eingegangen werden.

Betrachtet man Instanzen des Gewaltmonopols und ihre Vertreter als Anbieter bestimmter
(Sicherheits-)Leistungen, und die Bevdlkerung als ihre Klientel bzw. Verbraucher dieser
Leistungen, dann betreiben

.»...the agents of states charactristically ... four different activities:

1. War making: Eliminating or neutralizing their own rivals outside the territories in
which they have clear and continuous priority as wielders of force;

2. State making: Eliminating or neutralizing their rivals inside those territories;
3. Protection: Eliminating or neutralizing the enimies of their clients;

4. Extraction: Acquiring the means of carrying out the first three activities...”
(TiLLy 1985: 181).

Die zweite und dritte Funktion, ,,state making und protection®, machen gemeinsam den Funk-
tionsbereich Innerer Sicherheit im engeren Sinne aus. Zu diesem Bereich gehoren solche
Unsicherheiten, Gefahren und Risiken, die mit staatlich organisierter Gewalt beseitigt oder reduziert wer-
den (sollen), die Faktoren, Methoden und Instrumente der Sicherheitsproduktion durch diese Gewalt sowie
die Zustande, die als Ergebnisse dieser Produktion zu betrachten sind. Dies ware eine spezifische o-
der enge Auffassung Innerer Sicherheit. Sie ist insofern problematisch, als sich scheinbar
die Sicherheitsprobleme, fiir deren Losung staatliche Gewaltinstanzen zustandig sind, aus
dem Gesamtkontext sicherheitsrelevanter Realitat weder begrifflich noch empirisch heraus-
I6sen lassen. Der Zustandigkeitsbereich der Instanzen staatlicher Gewalt bezlglich ver-
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schiedener sicherheitsrelevanter Aspekte kann nur unscharf definiert werden, so dass keine
eindeutigen Kriterien fur die Zurechnung dieser Aspekte zum Bereich Innerer Sicherheit
existierent]

Dass der Staat grundsatzlich fiir Sicherheitsfragen zustandig ist, wird als Selbstverstandlich-
keit angesehen: ,,Stellt man den Staat in den Kontext des Dispositivs von Sicherheit und
Unsicherheit, so liegt die oberste Staatsaufgabe in der Reduktion von Unsicherheit fir sei-
ne Blrger” (BoNg 1995: 206). Der Begriff der Inneren Sicherheit ,,stehe eindeutig in der
Tradition des Fortschritts* (H.-J. KERNER 1980: 42), wenn unter Fortschritt die Entste-
hung moderner (Rechts-)Staatlichkeit zu verstehen ist. Auch wenn man nicht von der Fort-
schrittsannahme ausgeht, trifft dennoch die Vorstellung zu, Innere Sicherheit konstituiere
sich als Begriff und Funktionsbereich, soweit der Staat die Verantwortlichkeitkeit fur ,,die
Erhaltung der naturlichen und unabdingbaren Menschenrechte* Gbernimmt (a.a.O.)ﬂ
Heutzutage wird mitunter selbst Sicherheit als eines dieser Rechte begriffen (Kunz 1997:
14 f.). Dies ist offensichtlich im Zusammenhang mit der Entwicklung einer Sicherheits-
mentalitdt im Kontext der Risikogesellschaft zu betrachten (auf die genannten Begriffe soll
im Folgenden néher eingegangen werden).

2.1.2. Die unspezifische Begriffsversion und ihre Defizite

Der Staat ist flr die Sicherheit seiner Burger in vielerlei Hinsicht zustandig, und ,,eine weit
gefacherte staatliche Sicherheitspolitik kann im weitesten Sinn als Existenzsicherungspolitik
verstanden werden, indem eben auch bedeutende Interdependenzen zur militarischen Lan-
desverteidigung, Wirtschafts-, Gesundheits- und Sozialpolitik bestehen* (WIDMER 1995,
13). Aus diesen Interdependenzen ist der Begriff und der Gegenstand der Inneren Sicher-
heit kaum mehr herauszuldsen. Angesichts dessen setzt sich eine erweiterte, unspezifische
Auffassung von Innerer Sicherheit durch.

Dies geht soweit, dass auf eine begriffliche und inhaltliche Abgrenzung bzw. Definition
von Innerer Sicherheit vollig verzichtet, und lediglich eine allgemeine, nicht naher definier-
te Sicherheit als Thema anerkannt wird: ,,...angesichts der modernen Bedrohungslagen las-
sen sich innere und dussere Sicherheit nur schwer auseinander grenzen.* Dementsprechend
wird ,,Sicherheit als ein Zustand der Abwesenheit von Gefahrenbedrohung und des Frei-
seins von Angst umschrieben, der es dem einzelnen erlaubt, sich frei zu entfalten.”
(WIDMER a.a.0.). Fur eine derartige Auffassung von Innerer Sicherheit bedarf es keiner
begrifflichen Uberlegungen. Bereits gegebene Definitionen wie: ,,Sicherheit wird allgemein
als Zustand des Unbedrohtseins verstanden, der sich objektiv im Vorhandensein von

8 Al Beispiel kann hier der Umweltschutz aufgefiihrt werden: staatliche Gewaltinstanzen sind u.U. fur
diese Funktion zustandig, allerdings I&sst sich dies nicht auf ein Problem der Inneren Sicherheit reduzie-
ren.

9 Bzw. aus legitimatorischen Griinden behauptet, tibernommen zu haben.

16



Schutz(-einrichtungen) bzw. im Fehlen von Gefahr(-enquellen) darstellt” (MEYERS Grol3es
Taschenlexikon: Bd. 20, 148) sind demnach ausreichend.

Die Definition Innerer Sicherheit im weitesten Sinn ist zum einen tautologisch (Sicherheit
ist Abwesenheit der Unsicherheit), zum anderen hochst formell und inhaltsleer (,,hoch-
abstrakte Leerformel*; vgl. HESSE 1994: 192). Die Sicherheitsrelevanz verschiedener Ob-
jekte kann nahezu beliebig festgestellt oder, aus konstruktivistischer Sicht, hergestellt wer-
den, indem die Objekte entweder als Risikofaktoren (Gefahrenquellen), potenzielle
Verlustobjekte (bedrohte Giiter), oder aber Schutzeinrichtungen (Sicherheitsfaktoren) sub-
jektiv rekonstruiert werden. Arbeit, Gesundheit, Familie, Partnerschaft, Eigentum usw. -
alle vorstellbaren Aspekte und Bereiche des Lebens kdnnen als (un-)sicherheitrelevante
Sachverhalte angesehen werden, welche durch bestehende Interdependenzen auf andere
Lebensbereiche Ubergreifen konnenl9] Insofern verwassert sich die Diskussion Gber Si-
cherheit zunehmend zu einer Diskussion ,,uber alles und nichts®.

Ein so aufgefasster Begriff von Sicherheit ist mit keiner konkreten Dimension des Lebens
oder der Lebensqualitidt verbunden, sondern bezieht sich gleichermassen auf samtliche i-
dentifizierbare Dimensionen. Er stellt vielmehr eine Denkweise dar, nach der die Wahr-
scheinlichkeit und HO6he potenzieller Schaden und Verluste in verschiedenen
Lebensbereichen wahrgenommen und eingeschatzt werden. Auch werden die diese Wahr-
scheinlichkeit erhdhenden oder reduzierenden Faktoren begriffen. In diesem Sinne ,er-
laubt der Terminus Innere Sicherheit viele Bedeutungen: die Sicherheit vor Armut, vor
Krankheit, vor Umweltproblemen usw.” (PETERS 1998: 12).

Dieses trifft gerade unter Bedingungen der Risikogesellschaft zu (BEck 1986), in der ,,alles
und jedes zum Lebensfuhrungs-Risiko werden kann, weil in ihr alles und jedes als Lebens-
fuhrungs-Risiko suggeriert werden kann.” (HESSE 1994: 18). Die weite Verbreitung des
»Sicherheits-Denkens®, ist als Spezifitdt der gegenwértigen Mentalitit zu erfassen, in der
,»questions of what to eat, where to live, and with whom to have sex are all answered with reference to the
question of risk“ (SiIMmoN 1993: 2 f.), und ,,...das Denken in Vorstellungen von Risiko und Ri-
sikoeinschatzung eine mehr oder weniger immer gegenwartige Ubung ist“ (GIDDENS 1991:
123). Es geht also immer weniger darum, ob das Essen gut, die Wohngegend schon, oder
die Sexualpartner attraktiv sind, sondern immer mehr darum, ob das alles sicher ist.

Fur die Innere Sicherheit im weitesten Sinne sind nicht nur Sicherheitsdienste, sondern
auch Umwelt- und Baubehdrden, Gesundheitswesen und Arbeitsamter, sowie Lebensmit-
tel- und Kondomproduzenten zustandig. Innerhalb dieser Zustandigkeiten wirde sich die
Innere Sicherheit als Forschungsobjekt auflésen. Dies macht die allgemeine und weite Auf-

10 D.h. etwa, schwere gesundheitliche Probleme erhalten eine zusétzliche (Un-)Sicherheitsrelevanz (liber
die ihnen inne wohnende hinaus). Dabei werden sie als ein Faktor des Arbeitsplatzverlusts begriffen,
wobei der Arbeitsplatzverlust seinerseits im Hinblick auf mdgliche finanzielle, familidre bzw. partner-
schaftliche Folgen erlebt oder antizipiert wird und vice versa.
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fassung von Innerer Sicherheit heuristisch fruchtlos: sie vermittelt nicht einmal den Ein-
druck, was eigentlich analysiert werden soll. Dementsprechend geht es in den Studien Gber
Innere Sicherheit primdr um spezifische, kriminalitatsbezogene Sicherheitsfragen, ungeach-
tet dessen, wie der Gegenstand dieser Forschung auf der formell-begrifflichen Ebene defi-
niert wirdl] Auf der Ebene inhaltlicher Analysen ist ,,mit Innerer Sicherheit der Schutz vor
Verhaltensweisen gemeint, die mit Strafe bedroht sind: vor Kriminalitat* (PETERS 1998:

12)l2]

2.1.3. Eine Synthese zweier Begriffsversionen: Innere Sicherheit als Beobachtungsweise und als Beobach-
tungsgegenstand

Der wissenschaftlichen Diskussion Uber Innere Sicherheit konnen also zwei begriffliche
Versionen entnommen werden: eine spezifische (enge) und eine unspezifische (weite). Bei-
de sind defizitdr und werden unreflektiert verwendet, als ginge es um eine Art axiomati-
scher Gegebenheiten, die nicht weiter hinterfragt werden sollen. Das soll hier jedoch nicht
problematisiert werden, denn solche begrifflichen Inkonsistenzen scheinen gerade fiir die
Sozialwissenschaften nicht untblich zu sein. Sie sind ausgerechnet ein Element der Krimi-
nologie, die sich nicht einmal selbst ,,knapp und berzeugend definieren I&sst (ALBRECHT
1993: 308).

Sei es in ihrer spezifischen, oder in ihrer unspezifischen Begriffsversion, Innere Sicherheit
stellt ein ,,extremely ill-defined concept” dar (CHRISTIE 1999). Dieses Konzept ist eine Art ,,con-
ceptual weapon®, das zwar flr politische Instrumentalisierungen taugt, kaum aber fir die
Ldsung wissenschaftlicher Fragen (a.a.0.). Ein Verstandnis des sozialen Lebens kann zwar
durch die Beobachtung dessen erreicht werden, wie, warum, von wem und gegen wen diese
»konzeptuelle Waffe* eingesetzt wirdk] Weniger sinnvoll wére aber, sie als die Beschrei-
bungskategorie einer ,,Was-Beobachtung®” (LUHMANN 1995: 95) zu begreifen und als sol-
che zur Analyse sozialer Phdnomene zu verwenden.

Hier geht es nicht darum, spezifische oder unspezifische Auffassungen Innerer Sicherheit
abzulehnen oder anzunehmen und sich fiir eine der Versionen zu entscheiden. Keine der
beiden ist falsch oder richtig, eindeutig brauchbar oder eindeutig unbrauchbar. Diese Di-
chotomie ist kein Dilemma. Ebenso flhrt es nicht weiter, allgemein festzulegen, dass die
Loésung zwischen den beiden Extremen liegt. Stattdessen wird es fur sinnvoll gehalten, die

11 Ein Beispiel fur die Inkonsistenz zwischen der formell-begrifflichen und der inhaltlichen Ebene liefert
die zitierte Schrift von ANTON WIDMER: einer extrem unspezifischen Definition folgen duRerst spezifi-
sche, auf einzelne Kriminalitdtsformen und deren Bekdmpfung begrenzte Analysen: ,,Organisiertes
Verbrechen®, ,,Bekdmpfung der Gewaltkriminalitat”... (1995: a.a.0.).

12 Es gibt auch Ausnahmen: vgl. z.B. die Betrachtung der kriminalitdtsbezogenen Gefahren und Risiken
im allgemeineren Kontext von existentiellen Unsicherheiten bei GILOMEN 1995.

13 Bevor ein unmittelbarer Einsatz staatlicher Gewalt gegen Individuen oder Gruppen erfolgt, missen sie
zu einer ,,Bedrohung fiir die Innere Sicherheit* stilisiert werden. Darin besteht die Anwendung der De-
finitionswaffe ,,Innere Sicherheit*, die eine nachfolgende direkte Gewaltanwendung zu legitimieren und
ideologisch oder politisch vorzubereiten hat.
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beiden alternativen Sichtweisen in die Betrachtung Innerer Sicherheit einzubeziehen. Inte-
ressant ist nicht die Frage, ob Innere Sicherheit spezifisch oder unspezifisch aufzufassen ist,
sondern warum sie gleichzeitig spezifisch und unspezifisch aufgefasst wird. Diese Frage zu
klaren, erscheint wichtiger und einleuchtender, als stets weitere und bessere Definitionen
vorzuschlagen, oder Integrationsversuche vorzunehmen. Die Suche nach endgltigen und
konventionellen begrifflichen Losungen erweist sich nicht immer als konstruktiv; manch-
mal ist es empfehlenswerter, sich mit einer gewissen begrifflichen Ambiguitét abfinden und
umgehen zu lernen, d.h. anzuerkennen, dass unter einem Begriff unterschiedliche Dinge
verstanden werden diirfenk]

2.1.4. Selbstbeobachtung der Gesellschaft unter dem Gesichtspunkt der Inneren Sicherheit als Konstrukti-
on von Verbrechenswirklichkeit

Von dem unspezifischen Begriff ausgehend, lasst sich behaupten, dass es bei der Inneren
Sicherheit potentiell um eine ,,loss prevention“ in sehr unterschiedlichen Lebensbereichen
geht. Dazu gehoért u.U. der Schutz der Umwelt, der Gesundheit, der Arbeitsplatze, der ma-
teriellen Verfassung und der demokratischen Werte der Gesellschaft. Diese Auffassung
deutet auf die inhaltliche Disparatheit der Sachverhalte hin, die den Gegenstand der Inne-
ren Sicherheit ausmachen.

Jedes der disparaten Sicherheitsprobleme ist aber nur potenziell oder tendenziell eines der In-
neren Sicherheit, und die Einstufung von Fragen und Tatsachen als solche der Inneren Si-
cherheit erfolgt nicht auf der Ebene ihrer materiellen Inhalte Ihre Gemeinsamkeit wird
also auf einer anderen Ebene der sozialen Realitat hergestellt. Aktuelle Relevanz fur Innere
Sicherheit erhalten sie erst kraft einer spezifischen Wahrnehmung der in materieller Hin-
sicht unspezifischer Inhalte. Das ist eine Wahrnehmung, die den Einsatz der staatlich orga-
nisierten Gewalt als Losungsmittel sinnvoll erscheinen lasst. Am ehesten wird dies erreicht,
wenn Probleme als Verbrechen wahrgenommen und prasentiert werden. Ein Problem als
Verbrechen zu verstehen, bedeutet, es auf das Handeln zuriickzufuhren, das ,,der Verant-
wortlichkeit des Handelnden zuzurechnen... und zu verachten ist.“ (PETERS 1998: 12). In-
nere Sicherheit in diesem Sinne ist eine Art Diagnose der gesellschaftlichen Probleme, oder
allgemeiner: Selbstbeobachtung der Gesellschaft (KReissL 1998: 155). Selbstverstandlich
impliziert diese Diagnose ,,gewisse Therapievorschléage” (PETERS: a.a.O.)@

Ein treffliches Beispiel solcher Diagnosen und Therapievorschldge bietet eine Beschrei-
bung der mit Feuerstirmen zusammenhangenden Angste und Unsicherheiten in wohlha-

14 Diese Uberlegung bezieht sich auf den Vorschlag von WESLEY SKOGAN, Kriminalitatsfurcht als ,,general
concept* (SKOGAN 1993: 131) zu betrachten, worauf im 4. Kapitel ausfuhrlicher eingegangen wird.

15 Auf die Rolle der materiellen Inhalte, auf das Verhaltnis zwischen materiellen und ,,konstruierten®
Merkmalen der Verbrechenswirklichkeit soll in Abschnitt 2.2.3. eingegangen werden.

16 Historisch gesehen ist auch die Annahme einer Riickkoppelung plausibel: die Sicherheitsanbieter
praktizieren nicht nur eine Therapie, welche der Diagnose entspricht, sondern ebenso passen sie die
Diagnose an die etablierten Therapieformen als Legitimationsmittel fiir diese Formen an.
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benden Vororten von Los Angeles (DAvis 1999: 152 ff.). Schon immer ,,haben die weiRRen
Bevolkerungsgruppen hinter jedem Buschfeuer Verbrechen gewittert; dass die zyklisch
wiederkehrenden Chaparallbrande natirlich und unvermeidlich sind, wurde von der Mehr-
heit noch nie akzeptiert” (a.a.0). Ebenso waren Politiker ,,besessen davon, 'brandstiftendes
Gesindel' fur die Feuer und ihre Folgen verantwortlich zu machen® (a.a.0.). Die Eigenart
dieser Risiko- bzw. (Un-)Sicherheitskommunikation wurde letztendlich durch die Los An-
geles Times auf den Punkt gebracht:

,»Brandschutz und vorbeugende Verbrechensbekdmpfung werden in Kalifornien im-
mer mehr zu zwei Seiten ein und derselben Medaille ... Die Kalifornier missen damit
aufhoren, Buschfeuer als eine Strafe Gottes anzusehen, und sich endlich klar machen,
dass es sich dabei zuweilen um die Tat von - sogar geistesgestorten - Kriminellen
handelt ... Wir kdmpfen nicht langer gegen etwas ,,Unfassliches, wir haben es mit be-
stimmten Individuen zu tun.” (zitiert in DAVIS 1999: 154).

Anhand dieses Beispiels l&sst sich die Dialektik einer spezifisch-unspezifischen Auffassung
Innerer Sicherheit weiter erlautern. Hier liegt ein extremes, ideal-typisches, Beispiel vor, in
welchem eine spezifische (kriminalisierende) Wahrnehmung unspezifischer (,,unfasslicher)
Unsicherheiten besonders sichtbar wird.

Die Liste solcher Beispiele kann ohne Ende fortgeschrieben werden. Einige davon schei-
nen die Spezifik der Selbstbeobachtung der Gesellschaft mit Hilfe des Konstrukts ,,Innere
Sicherheit* besonders pointiert zu verdeutlichen. So lagen z.B. in Suddeutschland in den
Jahren 1560-1630 ,,unfassliche” Sch&den in Form von Missernten und Viehseuchen vor,
nur pflegten die Betroffenen und vor allem die Heilige Inquisition, hinter dem ,,Unfassli-
chen® die Taten von Hexen zu sehen (SCHWERHOF 1992: 406). Dies war jedoch keine ,,In-
nere Sicherheit“ im eigentlichen, an den historischen Kontext der modernen
Rechtsstaatlichkeit gebundenen Sinne, sondern eine gewisse Kollektive Ubung der
Problemlésung  und  -interpretation, die eine  Vorstufe  der  spateren
Kriminalisierungspraktiken darstellte.

Ein Fall unvollkommener Kriminalisierung lag vor, als Xerxes anordnete, das Meer auszu-
peitschen. Hierbei wurden namlich keine flr den Sturm verantwortlichen Individuen iden-
tifiziert und bestraft (was eine vollkommene Kriminalisierung bedeutet hatte), sondern das
Naturelement wurde als schuldiges und zurechenbares ,,Individuum* wahrgenommen und
behandelt. Dies deutet auf ein mogliches Erklarungsmuster fiir die Tendenz zur Wahrneh-
mung und Bearbeitung von Problemen unter dem Gesichtspunkt der Inneren Sicherheit
hin: man greift auf Kriminalisierung zurlck, wenn man verdrgert ist und sich der Stérungs-
quelle gegenuber ohnméchtig fuhlt. Vergleichbar verhélt es sich, wenn Kinder, die sich an
einem Gegenstand verletzt haben, diesen daraufhin schlagen Die Berucksichtigung des-

17 Dieses Beispiel veranlasst zu einer riskanten Analogie, die im 5. Kapitel aufgegriffen und weiter entwi-
ckelt werden soll. Kommt eine Tendenz zur repressiven Regierung nicht etwa dadurch zustande, dass
sich die diese Tendenz vertretenden politischen Subjekte gegeniiber den sozialen Problemen ohnméch-
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sen, was die alterspsychologischen Teile der Attributionstheorie dazu sagen, wirde uns
vielleicht Uber die Inhalte der von HENNER HESS und SEBASTIAN SCHEERER (1997: 92, Fn.
18) entdeckten ,,anthropologischen Konstante* aufklaren, die im ,,Bedirfnis nach Schuld-
zuweisung* besteht (vgl. BAUMAN 2000/1999: 31).

Ein weniger exotisches Beispiel bildet die Korruption: sie wird zum Problem der Inneren
Sicherheit gemacht, insofern sie als zurechenbares und zu verachtendes Handeln einzelner
Beamter begriffen und auf ihre moralischen Defizite zuriickgeftihrt wird. Eine solche ,,Di-
agnose* unter dem Gesichtspunkt Innerer Sicherheit lasst sich im Kontext eines ganz spe-
ziellen Konzepts von Gesellschaft verstehen. Ein alternatives Konzept konnte eine andere
,Diagnose” implizieren, wenn z.B. Korruption im Zusammenhang mit wirtschaftlichen
und politischen Missverhaltnissen betrachtet werden wiirde. Dementsprechend wiirden
auch die Losungsvorschldge unterschiedlich ausfallen: Entdeckung und Bestrafung der Té-
ter vs. strukturelle Reformen.

Voranstehend sind ideal-typische Falle aufgefuhrt, die die Abkoppelung der ,,zuschreiben-
den“ Kriminalisierungsprozesse von der Substanz der jeweils kriminalisierten Ereignisse
pointiert darstellen und dadurch die Inhalte der spezifischen Komponente der Inneren Si-
cherheit verdeutlichen sollen. Kriminalisierung ist aber nicht pauschal als voluntaristische,
disfunktionale oder kontraproduktive Weise des Umgangs mit Problemen zu betrachten.
Es gibt sicherlich Beispiele, in welchen sie starker auf die materiellen Inhalte der jeweiligen
Probleme zugeschnitten erscheint. In solchen Féllen wiirde die Einschatzung des kriminali-
sierenden Umgangs mit Sicherheitsproblemen positiv oder zumindest ambivalent ausfallen:
dies betrifft selbst die eben erwéhnte strafrechtliche Bekdampfung der Korruption, die Kri-
minalisierung familialer Gewalt, Umweltverschmutzung usw.

,»Eine Gesellschaft, in der Selbstbeobachtung mit Hilfe des Konstrukts Innere Sicher-
heit betrieben wird, wird sich selbst anders sehen, als eine Gesellschaft, die sich unter
dem Gesichtspunkt sozialer Gerechtigkeit oder der Ubereinstimmung sozialen Han-
delns mit religisen Prinzipien beobachtet.” (KREISSL 1998: 155).

Natdrlich ist auch nicht auszuschliel3en, dass sich eine Gesellschaft gleichzeitig unter meh-
reren Gesichtspunkten beobachten wird. Die Dominanz einer Beobachtungsweise ist dann
eher als Tendenz zu verstehen, wobei die Alternativen nicht ausgeschlossen, sondern nur
unterdriickt werden. Die Beobachtung der Realitdt unter dem Gesichtspunkt der Inneren
Sicherheit kann auch anders als Kriminalisierungder problematisch erscheinenden As-

tig flhlen? Indem ein ,,war on drugs“ ausgerufen und auf den Weg gebracht wird, wird ein Problem re-
pressiv angegangen, zu dessen sozial-politischen, strukturellen oder reformerischen Lésung man unfahig, unwillig
oder beides ist. Dies entsprache der gleichen kindlichen Logik, den Gegenstand als ,,Schuldigen® fiir die
Verletzungen zu schlagen, statt nach konstruktiven Lésungen — etwa den Gegentand aus dem Wege zu
rdumen oder die Verletzung zu heilen - zu suchen.

18 Uplicherweise benutzt man den Begriff ,,Kriminalisierung* oder ,,Ponalisierung* in bezug auf Personen
(individuelle Kriminalisierung) und Verhaltensweisen (generelle Kriminalisierung). Hier wird dieser Beg-
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pekte dieser Realitat bezeichnet bzw. betrieben werden. Die Kriminalisierung stellt ,.the act
of constructing (or re-constructing) reality in a very specific way* dar (HULSMAN 1991: 683). Diese
Leonstruction of reality” ist gekennzeichnet ,,...by focussing on an incident, narrowly defined in time and
space and it freezes the action there and looks in respect to that incident to a person, an individual, to whom
instrumentality (causality) and blame can be attributed” (a.a.O.). Einerseits werden dabei Probleme
auf kriminelles (d.h.: individuell zurechenbares und zu verachtendes) Handeln zuriickge-
fuhrt, andererseits wird dieses Handeln aus sozialen Zusammenhéngen geldst (KRASMANN
u.a. 1993: 69).

Zusammenfassend lasst sich folgendes sagen: zum Gegenstand der Inneren Sicherheit ge-
horen unspezifische Gefahren und Risiken, potentielle Verluste und Schéden sowie Beein-
trachtigungen der Lebensqualitdt in verschiedenen Lebensbereichen. Dartiber hinaus
gehort zu dem Thema die spezifische Art und Weise des Umgangs mit diesen unspezifischen
Unsicherheiten, wobei sie als Verbrechen rekonstruiert und hierdurch fur den Einsatz der
staatlich organisierten Gewalt geeignet hergestellt werden. Auf diese begrifflichen Uberle-
gungen soll in Kapiteln 4 und 5 zurlickgegriffen werden. Dabei wird es um subjektive
Wahrnehmung moderner (Un-)Sicherheitslagen (Kapitel 4) und deren politische bzw. insti-
tutionelle Aufarbeitung (Kapitel 5) gehen.

riff im weitesten Sinne benutzt, wobei es um die Kriminalisierung sozialer Gruppen, Situationen, Prob-
lemen, Missstanden, Katastrophen und sogar Naturgewalten gehen kann (der Begriff ,,Pdnalisierung®
kann nicht in bezug auf Probleme oder Situationen verwendet werden).
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2.2. Zum Verhaltnis der Begriffe Innere Sicherheit und Kriminalitat

Innere Sicherheit entsteht als Produkt einer spezifischen Wahrnehmung und Bearbeitung
der Realitat, indem einige ihrer problematischen Aspekte zum Objekt flr den Einsatz staat-
licher Gewaltinstanzen (geeignet) gemacht werden. Zunéchst kann der Prozess, in dem sich
die sachliche Substanz sowie die Systemlogik der Inneren Sicherheit konstituiert, als ,,Kri-
minalisierung* bezeichnet werden: ein Problem manifestiert sich als eines der Inneren Si-
cherheit, d.h. als ein durch die staatlich organisierte Gewalt l6sbares oder zu lGsendes
Problem, indem es dem Bereich ,,Kriminalitat* zugeschrieben wirdke] Diese Zuschreibung
bedeutet Kriminalisierung, wobei Probleme als Verbrechen wahrgenommen und angegan-
gen werden. Weiterhin miissen einige abstrakte Uberlegungen zur Kriminalisierung ange-
stellt werden, die zur Erléuterung der Prozesse und Faktoren beitragen sollen, welche den
formellen Begriff und den inhaltlichen Gegenstand der Inneren Sicherheit bilden.

2.2.1. Kriminalitat: Gegenstand oder Produkt von Kriminalisierungsprozessen - Kriminalisierung und
Kriminalisiebarkeit

Im vorigen Abschnitt wurde behauptet, dass allgemeine Unsicherheiten potenziell zu Inhal-
ten der Inneren (Un-)Sicherheit (gemacht) werden, indem sie durch die Betroffenen und
die zustandigen Instanzen auf eine bestimmte Art und Weise betrachtet und behandelt
werden. Damit war jedoch nicht gemeint, dass alle unsicherheitsrelevanten Sachverhalte,
unabhéngig von ihren materiellen Inhalten, gleiche Chancen haben, kriminalisiert bzw.
nicht kriminalisiert zu werden. Es liegt nicht nur an der Entscheidungskontingenz der die
verschiedenen Probleme antizipierenden und auf diese reagierenden Individuen und Insti-
tutionen, dass durch sie manche Probleme als Verbrechen, andere nicht als solches wahr-
genommen und behandelt werden. Sowohl Herbeifiihrung des Todes durch einen
Messerstich in einer Schlégerei, als auch Umsténde, die zu einem Tod durch eine Krebser-
krankung in einem Krankenhaus fiihren, kdnnen kriminalisiert werden@ Sie sind aber hin-
sichtlich ihrer Kriminalisierbarkeit(oder genauer ihrer Chancen auf Kriminalisierung, d.h.
hinsichtlich ihrer Relevanz fir die Innere Sicherheit) nicht gleichgewichtig. Der erste Fall
ist kriminalisierbarer als der letztere. Dies ist zwar keine neue Erkenntnis, sie wird aber zum
Anlass genommen, den fir die weitere Diskussion wichtigen Begriff der ,,Kriminalisierbar-
keit* einzufthren.

19 Dies soll nicht als chronologisches Verhéltnis missverstanden werden, bei welchem das jeweilige Prob-
lem zunéchst als ,,Verbrechen* wahrgenommen und hiermit fir eine entsprechende L&sung ,,zuberei-
tet” werden wilrde. Die Wahrnehmung gestaltet und etabliert sich hingegen im Prozess der Lésung und
als Folge zustande gekommener Ldsungen. Dabei geht es um reziproke, sich gegenseitig unterstiitzende,
Prozesse der subjektiven Rekonstruktion von als problematisch erscheinenden Ereignissen einerseits
und der institutionellen Reaktion auf diese Ereignisse andererseits.

20 Ejne Kriminalisierung des Falles vom Krebs-Tod erfolgt, wenn dieser z.B. auf einen drztlichen Fehler
zuriickgefuhrt oder als eine Folge einer strafrechtlich relevanten Umweltverschmutzung begriffen wird.

21 Der Begriff der Kriminalisierbarkeit ist den abolitionistischen Schriften entnommen (, criminalizable situa-
tion“: HULSMAN 1991: 682, 689).
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Kriminalitdt kann entweder als In- oder Output von Kriminalisierungsprozessen, oder als
beides zugleich aufgefasst werden. Die erste Version versteht Kriminalisierung als Beschrei-
bung bzw. Feststellung bestimmter Merkmale, die bei einer Verbrechenswirklichkeit vorlie-
gen. Die zweite als Zuschreibung der einem strafrechtlichen Verbrechensbegriff zugehdrigen
Merkmale, wodurch die Verbrechenswirklichkeit erst entsteht bzw. konstruiert wird. Bei
der dritten Version handelt es sich um einen reziproken Prozess, in welchem eine gewisse
»Kriminalisierende* Attribution der Merkmale durch die Spezifik der jeweils vorliegenden
Félle in Gang gesetzt, provoziert, erleichtert oder umgekehrt verhindert wird. Allerdings
soll sich diese Spezifik nicht als dariiber entscheidend erweisen, ob eine Kriminalisierung
zustande kommt, vollendet wird oder aber ausbleibt.

Was nun die eine Kriminalisierung entscheidenden Faktoren betrifft, so kénnen sie als zwi-
schen zwei Betrachtungsperspektiven verteilt angesehen werden. Auf der einen Seite geht es
darum, ob die mit dem jeweiligen Fall konfrontierten Individuen und Instanzen diesen
»Kriminalisierend* betrachten, d.h. ob sie ihm Verbrechensmerkmale zuschreiben, etwa
weil sie daran ein Interesse haben oder aber sich keine andere Betrachtungsweise vorstellen
kdnnen. Auf derart subjektive Faktoren sind anscheinend die im obigen Abschnitt erwahn-
ten Beispielsfélle der Feuerstiirme und Missernten zurtickzuftihren. Auf der anderen Seite sind
Félle vorstellbar, die sich ,,von selbst” fur eine Kriminalisierung anbieten. In den meisten
Féllen lassen sich aber vermutlich Beschreibungs- und Zuschreibungsfaktoren nicht scharf
auseinanderhalten. Die Grenze zwischen den Auswirkungen von Zuschreibungsfaktoren
und den diese Auswirkungen mit auslésenden ,,beschreibbaren® Merkmalen der jeweiligen
Situationen ist als ein analytisches Konstrukt ohne empirische Substanz und sehr fliessend
vorstellbar.

Ebenso unterschiedlich bzw. fallspezifisch fallt die Bedeutung der jeweiligen Perspektiven
fur wissenschaftliche Problemstellungen und praktische Problemldsungen aus. In Fallen
von Cannabis-Konsum und von ,,mods and rockers* stellen deren Kriminalisierung oder
Zuschreibungspraktiken ein brisanteres wissenschaftliches und soziales Problem dar als die
betroffenen Verhaltensweisen. Verstandlicherweise gab dieses Problem Anlass fiir die
Entwicklung entsprechender Forschungsperspektiven des labeling approach und der Moral-
panik, sowie einiger mit diesen Perspektiven verknlpfter kriminalpolitischer Ansatze
(BECKER 1983; COHEN 1972). Beim Kindermissbrauch erscheint die Angelegenheit nicht
so eindeutig. Darauf, dass seine Kriminalisierung auch zu einem Problem (parallel zum
kriminalisierten Verhalten) werden kann, deutet u.a. die Entstehung der VOCAL-
Bewegung in den USA hin (Victims of Children Abuse Law — vgl. BEST 1999: 116). Eine
zuschreibungstheoretische Betrachtung der sexuellen Gewalt aber, die ein Problem eher in
der strafrechtlichen Verfolgung der Vergewaltigung als in der Vergewaltigung selbst sehen
wirde, gehdrt zum Bereich des ,,Undenkbaren*.
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Nun sollen exemplarlisch Faktoren aufgeftihrt werden, welche die Chancen einer erfolgrei-
chen Kriminalisierung bestimmen. Erstens, ist um so mehr mit einem solchen Erfolg zu
rechnen, je hoher das Ausmass des Schadens ist. Und umso mehr Entristung bzw. Bedarf
einer subjektiven oder institutionellen Reaktion ruft er hervor. Geringfligigen Stérungen
und Argernissen wird tendenziell keine groRe Bedeutung zugemessen, und sie werden
schnell vergessen. Man lasst sich dabei nicht auf den umsténdlichen und zeitaufwendigen
Prozess der Kriminalisierung ein.

Bereits in der ,,Vorphase® der Kriminalisierung, d.h. wahrend der Schadensfeststellung
bzw. —wahrnehmung, soll den subjektiven Einfllissen eine gewisse Bedeutung eingerdumt
werden. Der Begriff des Schadens besitzt kein absolutes objektives Mass: gewisse, in mate-
rieller Hinsicht gleiche Handlungen und ihre Konsequenzen, kdnnen aus jeweils unter-
schiedlichen subjektiven Sichtweisen der Betroffenen entweder als Schaden, oder durchaus
auch nicht als solche erscheinen. Dies ist etwa bei den sog. ,,non-violent expressions of not-
reprocicated sexual interest (BEST 1999: 49) der Fall, deren Quialifikation als stalkinfUr recht-
liche Kollisionen zwischen Feministinnen und free-speach-Bewegungen gesorgt und womaog-
lich etliche Exzesse an Kriminalisierung zustande gebracht hat (vgl. BEST a.a.O. ff).
Gleiches verbales Verhalten kann u.U. als Beleidigung, in einem anderen Kontext als harm-
loser Witz wahrgenommen werden. Was die eine Frau als Kompliment empfindet, wiirde
eine andere Geschlechtsgenossin eher als obszéne ,,Anmache bewerten, die dem Tatbe-
stand der sexuellen Beldstigung nahe kommt.

Ausser situativen und individuellen Faktoren sind fur die Unterscheidung zwischen Scha-
den und Nicht-Schaden, sowie fir die Feststellung des Schadenausmalies die sich in einem
ewigen historischen Wandel befindenden und vom kulturellen Kontext abhdngigen Bewer-
tungen des ,,generalized other” (MEAD 1973: 196) bzw. das die Routinetatigkeit steuernde
HAlltagswissen” (BERGER & LUCKMANN 1969: 44) ausschlaggebend, die zwar immer schon
da gewesen zu sein scheinen, andererseits aber auch fortlaufend Neubewertungen im Rah-
men von Interaktionsprozessen unterliegen. Wie sich der ,,generalized other” derzeit ent-
wickelt, zeigt u.a. die zunehmende Intoleranz der Offentlichkeit gegeniiber familialer
Gewalt und Umweltdelikten, die friher als legitime Erziehungsmittel und Kehrseite der
Unantastbarheit von Privatsphdre (familiale Gewalt) bzw. als Preis fur technischen Fort-
schritt (Umweltdelikte) toleriert und/oder in Kauf genommen wurden.

Zweitens erhoht sich die Wahrscheinlichkeit der Kriminalisierung (bei gleichem Schaden),
insofern sich der Schaden als etwas identifizieren I&sst, was Juristen als Verletzung eines
konkreten individuellen Rechtsgutes bezeichnen. Nicht-juristisch ausgedriickt, braucht
man, jedenfalls meist, ein individuelles Opfer, um eine strafrechtliche Verarbeitung der Si-
tuation durchfiihren, und, vor allem, Uberhaupt initiieren zu kdnnen. Dies lasst sich ohne

22 An activity in which ,,men and women ... are repeatedly followed, harrased, or physically threatened by other persons*
(BEST 1999: a.a.0.).
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Muhe verstehen und erkldren. Es ist ein fester Bestandteil kriminologischen Grundwissens,
dass Opfer als Anzeigeerstatter eine entscheidende Rolle bei der Frage spielen, ob eine
Strafverfolgung zustande kommt (in 85-95 % Félle wird ein Strafverfahren durch individu-
elle Anzeige in Gang gesetzt: KAISER 1996: 355 ff.; REBMANN 1998: 224)

Drittens bedarf es eines individuellen Téaters, welchen die zustandigen Instanzen oder aus-
senstehenden Beobachter aus seinem sozialen Kontext bzw. aus den Strukturen der kollek-
tiven Verantwortung und der zum Schadenseintritt flihrenden Interaktionen herausldsen
kdnnen und bei dem Schuld in Form von Absicht oder Fahrléssigkeit feststellbar bzw. be-
schreibbar ist (oder aber dem solche Schuld zugeschrieben werden kann). Mit einem Opfer
wird der Prozess iniziiert, mit einem Téter vollendet. Die Endphase der Kriminalisierung
bezieht sich auf die Behandlung des Taters, sei es seine Bestrafung, Erziehung, Resoziali-
sierung, Isolierung, selective incapacitation etc. Alternative, nicht grundsatzlich tater-
fixierte, Ansdtze und Zielsetzungen wie Wiedergutmachung oder Wiederherstellung des
sozialen Friedens sind bekanntlich mit der ,cultural organization“ der Strafjustiz und ihrer
Systemlogik kaum vereinbar (HULSMAN 1991: 683 ff.).

Obige Thesen kdnnen anhand der ,,strukturellen Schwache® des Strafrechts (SACK 1978:
383; 1993: 462 f.) oder der schichtspezifischen Selektivitat der Strafverfolgung zusatzlich
erlautert werden. lhrerseits liefern sie auch eine zu der marxistischen, herrschafts- oder
klassentheoretischen Perspektive hinzukommende Erklarung fur die Ohnmacht bzw.
Nachsicht der Strafjustiz gegentiber der Oberschicht-Kriminalitat.

Zu dieser Kriminalitat gehtren bekanntlich Delikte:

mit ,,diffuser, oder schwindender Opferschaft”, bspw. gegen die fiktive Gemeinschaft der Steu-
erzahler oder Verbraucher (Steuerhinterziehung und VerstéRe gegen Antimonopol-
Regelungen);

mit ,,mitmachenden® und insofern kaum anzeigefahigen und -willigen Opfern (Korruptionsde-
likte);

VerstoRe gegen abstrakte 6ffentliche Rechtsguter wie Gesundheit der Bevdlkerung oder die
wirtschaftliche Ordnung (Umwelt- und Wirtschaftskriminalitat).

Diese Straftaten sind zumeist sog. Kontrolldelikte, die nur 5 bis 15 % (KAISER a.a.0.) der
offiziell registrierten Kriminalitat, d.h. der strafrechtlich bearbeiteten kriminalisierbaren Ge-
schehnissen ausmachen.

Durch diese Kriminalitdt werden Schéden verursacht, welche die Schaden durch Strassen-
kriminalitat weitaus Ubersteigen. In der BRD werden die jahrlich durch Wirtschaftsdelikte
verursachten Schaden auf 60-120 Mrd. DM eingeschétzt, wahrend durch klassische Krimi-
nalitdtsformen lediglich 5-6 Mrd. DM an Schédden entstehen (LEDER 1998, 95). Nicht alles

23 Dies gilt zumindest fur einen demokratischen modus operandi der fiir Innere Sicherheit zustandigen
Instanzen, wobei sie in der Regel reaktiv, auf ,,Abruf* seitens der Betroffenen intervenieren (REISS
1977: 84 1.
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lasst sich in Geld umrechnen, aber ,,corporate violent crime®, die sogenannte Makro- oder
Regierungskriminalitdt, Staatsterror und ,repressives Verbrechen, kosten weltweit viel
mehr an Menschenleben als die individuelle Gewaltkriminalitat insgesamt (COLEMAN 1985:
33 ff.,; HEss 1976: 5-12; JAGER 1989). Fir die strafrechtliche Verarbeitung dieser Schaden
in einem erwahnenswerten Umfang fehlen nun andere, u.a. die im obigen Abschnitt ge-
nannten Voraussetzungen: das Opfer ist fir die Strafjustiz nicht konkret und individuell
genug. Hinzu kommt das Problem des ,,diffusen* Téters.

Diese unten fortzufiihrende und mit Hinblick auf Kapitel 5 zu entwickelnde Anmerkung
zur Selektivitat der Strafverfolgung hatte zum Zweck, die Bedeutung einiger Kriminalisie-
rungsfaktoren darzustellen. Dies sind die Faktoren schlechthin, die fiir die Betrachtung und
Bearbeitung der Realitdt unter dem Gesichtspunkt der Inneren Sicherheit ausschlaggebend
und insofern flr das Thema der vorliegenden Arbeit bedeutsam sind.

Freilich ist hier nicht beabsichtigt, eine komplette Liste von Kriminalisierbarkeitsmerkma-
len aufzufiihren Zu den hier nicht bericksichtigten Faktoren gehdrt bspw. das Verhaltnis
begangener Taten oder verursachter Schaden zu vielféaltigen als second code definierten Nor-
men und Regeln bestimmter kultureller, burokratischer, beruflicher und sonstiger Milieus.
Ein Oberst, der auf einem Flughafen bei Sankt-Petersburg 1991 einen Abfangjéger ver-
kaufte, wurde daraufhin nicht nur wegen des eingerichteten Schadens kriminalisiert. Son-
dern auch tat er etwas, was Uber einen konventionell festgelegten Bereich illegaler
Gelegenheitsstrukturen hinausging. Moglicherweise durfen Kampfjets lediglich von Gene-
ralen ,,privatisiert werden - von Obersten hochstens Panzer (Uber diesen Fall hat Sankt-
Petersburger Fernsehen berichtet).

Dieses Beispiel sollte zusatzlich darauf aufmerksam machen, dall es mdglicherweise einen
probabilistischen Zusammenhang zwischen der Kriminaliseirung des jeweiligen Verhaltens
und einigen seiner "anatomischen Gegebenheiten” gibt. Darunter sind Merkmale gemeint,
die von der Wahrnehmung des jeweiligen Falls oder Kommunikation dariiber unabhangig
sind. Bei der Kriminaliseirung des Obersten spielten kommunikationsbezogene Faktoren
insofern eine Rolle, als durch sie die Gelegenheitsstrukturen festgelegt werden, innerhalb
deren illegale Geschafte grundsatzlich nicht kriminalisiert werden. Kommunikationsunab-
hangig scheint hngegen der Unterschied eines Panzers von einem Flugzeug zu sein.
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2.2.2. ,,Innere Sicherheit im liberalen Rechtsstaat* als historisch voriibergehender Zustand

Fur die nachfolgende Beschéftigung mit den Problemen der Kriminalitdtskontrolle in Kapi-
tel 5 erscheint nun wichtig, einige Implikationen der oben dargestellten begrifflichen The-
sen darzustellen. Diese Thesen sind nicht als ,uber- oder ahistorische* bzw.
kontextunabhéngige Feststellungen gemeint, sie beziehen und beschranken sich auf spezifi-
sche kulturelle Kontexte. Dies betrifft u.a. die konstitutive Bedeutung des Verbrechensbeg-
riffs und des Kriminalisierungsprozesses fiir Innere Sicherheit. Diese Bedeutung gehort
zum Kern des modernen, ,,rechtsstaatlichen* Modells von Innerer Sicherheit, wobei durch
den Verbechensbegriff relativ deutliche Grenzen und Kriterien ,,einer Schutzpflicht des Staa-
tes und drittschiitzender Anspriiche des Einzelnen auf staatliche Leistungsgewahr* festge-
legt werden (vgl. KuNz 1997: 13 ff.).

Dariiber hinaus geht es hier um die Grenzen und Kriterien rechtsstaatlich ausgelegter ,,crime
fight and due process* als zwei abstrakt gefasste Funktionen staatlicher Sicherheitsinstanzen.
Im Verbrechensbegriff bzw. in seiner strafrechtlichen und -prozessualen Auslegung mani-
festiert sich die im jeweiligen Kontext etablierte Losung des Widerspruchs zwischen Frei-
heit und Sicherheit. Dabei werden zum einen staatliche Schutzleistungen dem Blrger
gegenuber verbindlich festgelegt. Zum anderen werden die birgerlichen Freiheitsrechte so
eingeschrankt, dass sie nicht zu Verstossen gegen die Rechte von Mitburgern missbraucht
werden kdnnen. Zum dritten ist dies eine ,,Begrenzungsbegrenzung“ — Begrenzung staatli-
cher Einschrankung individueller Freiheiten bzw. staatlicher Eingriffe in diese Freiheiten
zum Zwecke der Gefahrenabwehr und Strafverfolgung.

Einst waren die Aktivitdten von Gewaltinstanzen nicht an den Verbrechensbegriff gekop-
pelt, und flr die Gegenstandsbestimmung sowie Begriffsdefinition von Innerer Sicherheit
waren andere Kriterien ausschlaggebend. Selbst der moderne, zeitlich und rdumlich auf ei-
nen konkreten historischen Kontext begrenzte Verbrechensbegriff war nicht existent. In
diesem Sinne ist auch Innere Sicherheit, wie sie heute begriffen und praktiziert wird, an his-
torisch voriibergehende Gesellschaftsformen gebunden. Indem sich diese Formen aufldsen
bzw. umwandeln, erfolgt auch eine Um- bzw. Neudefinition des Begriffs und Gegenstands
Innerer Sicherheit.

Eine der aktuellen Facetten und Ausrichtungen dieses Wandels besteht in der Relativierung
des Prinzips der individuellen Schadens- bzw. Schuldzurechnung zugunsten des Prinzips
der abstrakten Gefahr im sogenannten ,,Risikostrafrecht” (PRITTWITZ 1993). Im letzteren
gewinnen bekanntlich abstrakte Gefahrdungsdelikte an Bedeutung, bei denen nicht aktuali-
sierter, sondern ein antizipierter Schaden bzw. eine hthere Wahrscheinlichkeit des Scha-
denseintritts vorliegt. Dieser Wandel des Strafrechts durfte eine historische Zasur
markieren, hinter der mdglicherweise eine weitgehende Umstellung staatlicher Sicherheits-
instanzen steht - weg von Strategien einer reaktiven Konfliktregelung bzw. Sicherung der
Rechtsordnung durch Strafverfolgung hin zu Strategien einer proaktiven Gefahrenabwehr
bzw. eines proaktiven Risikomanagements.
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Die proaktive Umstellung, die sich derzeit in den westlichen Demokratien abzeichnet,
macht die Arbeitsweise der Polizei weniger diskret und entkoppelt zusehends polizeiliche
Sicherheitsangebote von der ,,Nachfrage* seitens der Burger (SACK 1995a: 447 ff.). Diese
Entwicklung ist in dem Kontext der allgemeineren Tendenz der derzeitigen Wirtschaft und
Politik eingebettet, die Nachfrage an das bestehende Angebot anzupassen und Waren und
Dienstleistungen zur Befriedigung suggerierter Bedirfnisse, an den ,,authentischen* Be-
dirfnissen vorbei, anzubieten. Die Polizei, &hnlich wie Wirtschaft und Politik, leistet hier-
mit einen stets wachsenden Beitrag zur Entstehung, Herstellung oder ,,Erfindung” von
Problemen, deren Ldsung selbst ihre Existenz in der Gesellschaft Iegitimiert

Anders wird die eben skizzierte Entwicklung als ,,actuarial justice” beschrieben (SIMON &
FEELY 1995). Sie wird von einer ,,Entmoralisierung der Kriminalitdtskontrolle” begleitet,
wobei fir eine administrative, moralischer Motive zunehmend entledigte, Risikominimie-
rung auch moralische Hintergriinde auszuschliessender Ordnungsstérungen und Schadens-
verursachungen weitgehend irrelevant werden (LINDENBERG & SCHMIDT-SEMISCH 1995: 2
ff.). Somit erfolgt eine partielle Riicknahme der Legitimationsanspriiche des Staates als Ver-
treter und Huter moralischer Ordnung der Gesellschaft. Die Bedeutung dieses Wandels
lasst sich daran festmachen, wie schwer sich das Strafrecht mit der Aufgabe des Schuld-
prinzips tut und ausserdem, wie mihsam und disfunktional sich strafrechtlicher Umgang
mit modernen Risikolagen gestaltet (vgl. HASSEMER 1992: 1 ff.; siehe hierzu Kapitel 5).

2.2.3. Totalitdre Implikationen der Selektivitat von Strafverfolgung

Oben erwadhntes Phdanomen der strukturellen Schwéche der Strafjustiz stellt zwar keinen
selbststandigen Schwerpunkt der vorliegenden Abhandlung dar, jedoch bietet es sich als
Einflhrung in einige Schwerpunkte des 5. Kapitels an. Damit wird erreicht, dass in den
Betrachtungen der jingeren kriminal- und sicherheitspolitichen Tendenzen, etwa einer
totalitdren Entwicklung im Kontext der Risikogesellschaft, von einer mehr als ausreichend
beschriebenen und dokumentierten Tatsache ausgegangen wird, die langst zum kriminolo-
gischen Grundwissen geh(’jrt Daher liegt es nahe, schon jetzt einiges ber die schicht-
bzw. statusbezogenene Selektivitat der Strafjustiz zu bemerken.

24 Fraglich erscheint nun, ob die aktuelle Profilierung der (Un-)Sicherheitsgefilhle der Bevdlkerung zu
einem (sicherheits- bzw. kriminal-)politischen Thema, als Umstellung ,,from war on crime to war on
fear on crime* bekannt (BOERS 1991: 22-24; ZEDNER 1997: 960), als eine Uberwindung der Diskrepanz
zwischen den Sicherheitsbediirfnissen und Sicherheitsangeboten gemeint ist bzw. interpretiert werden
darf.

25 Es geht um die Tatsache, dass sozialer Status bzw. Schichtzugehorigkeit in einem negativen Zusam-
menhang mit der Wahrscheinlichkeit einer Kriminalisierung bzw. Pdnalisierung stehen: je hther der Sta-
tus, um so geringer die Wahrscheinlichkeit bei gleichen sonstigen Bedingungen, etwa der Schwere der
begangenen Tat oder dem Ausmass des zugefligten Schadens. Dieser Zusammenhang scheint eine be-
reits so fest dokumentierte kriminologische Binsenwahrheit darzustellen, dass es tUberfllssig wére, hier
dessen empirische Beweise aufzufiihren (zusammenfassend zur Selektivitatsthese s. SACK 1993: 462 ff.)
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Selektivitat wird hier nicht aus verschworungstheoretischer Sicht betrachtet. Man kann es
zwar flr plausibel halten, dass Polizei, Strafjustiz und Strafvollzug die Vertreter der unter-
privilegierten sozialen Klassen kriminalisieren, disziplinieren und pauschalisierend als ,,dan-
gerous class* degradieren, wodurch ein Beitrag zur Aufrechterhaltung der Macht- und
Herrschaftsverhéltnisse geleistet wird. Es ist jedoch eine gewisse Vorsicht angebracht, was
solch eine verallgemeinernde moralische Bewertung eines ganzen Berufsstandes anbetrifft,
und somit auf das Prinzip der Kollektivhaftung aufbaut und einzelnen Vertretern dieses
Standes unfaire Motive unterstellt. Die Feindseligkeit gegenuber der Unterschicht ist nicht
als mechanische Regel, sondern vielmehr ,,probabilistisch®, als Tendenz zu verstehen.

Der ,,probabilistische” Ansatz gehort zu einer strukturellen und nicht-wortlichen Sichtwei-
se auf das Problem der Selektivitat: wenn StraBenkriminalitdt nicht auf individuelle morali-
sche Defizite reduziert werden darf, so dirfen auch Ubergriffe der Polizei und die
Selektivitat der Strafjustiz nicht auf individuelle Brutalitdt, Ungerechtigkeit usw. reduziert
werden. Ein Beispiel struktureller Analyse verfassungswidriger polizeilicher Techniken wie
Htranslation of fantasy into reality” und ,,jumping the gap between theoretical and empirical guilt findet
man in einem Buch ber Moralpanik um das ,,mugging” in England am Anfang der 70er Jah-
re:

»What concerns us here is not the individual abuses of police power by this or that
policeman, but effects which stem from the organisational structure and social role of
the police itself“, wobei ,,this view, which places the individual policeman, first, within
the general social framework and, second, within his specific organizational role in or-
der to account for prejudice, is the kind of structural explanation of police-black rela-
tions* (HALL et al. 1978: 43 ff.).

Zur Fortfuhrung der Argumentation ist es wichtig, sich zu vergegenwaértigen, dass die Se-
lektivitat der Strafjustiz, ausser unter einem klassentheoretischen, auch unter weiteren ana-
lytischen  Gesichtspunkten betrachtet werden kann. Aus einer alternativen
Betrachtungsweise erscheinen die schichtspezifischen Aversionen der Strafjustiz eher als
eine sekundare Tatsache. Zumal zu diesen Aversionen, als Kehrseite einer ,,vorrangigen*
Verfolgung von Unterschicht-Tétern, eine Tendenz zur Benachteiligung von ,,Unter-
schicht-Opfern® gehdren dirfte. Werden diese als Anzeigeerstatter ebenso ,,vorrangig“ ig-
noriert oder sogar abgewimmelt, wird in Konflikte in Unterschicht-Milieus ungern
interveniert, werden Konfliktlésungen unterlassen bzw. ,,der Zivilgesellschaft tberlassen*,
dann dirfte dies eine Tendenz ausmachen, die den konventionellen Vorstellungen uber die
tiberdurchschnittliche Kriminalisierung von Unterschicht-Tatern bzw. statistische ,,Uber-
reprasentation* der Unterschichtkriminalitat gegenldufug ist. Man beachte, dass die durch
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diese Tendenz ,.invisibilisierten* Viktimisierer der ,,abgewimmelten* Unterschichtopfer in
aller Regel selbst zur Unterschicht gehdren@

Die Privilegierung der héheren sozialen Schichten hinsichtlich Kriminalisierungspraktiken
manifestiert sich nicht nur im ,Wegsehen* bei kriminellen Handlungen oder lascheren
Ermittlungs- und Strafverfahren. Die strukturelle Schwache des Strafrechts lasst sich nicht
ausschlielich auf eine gegenulber ,,respektablen* Tatern lasche Justiz und auf statusbezo-
gene Vorteile im Strafprozess zurtickfiihren (gleichwohl dies nicht geleugnet werden darf).
Primér bietet aber der Status, auch jenseits der justiziellen, ideologisch gepragten Attittiden,
Vorlieben und Vorurteilen, bessere Gelegenheiten, eigene Destruktivitdt und Aggressivitat
in vor offentlicher Kontrolle geschiutzten (physisch, sozial, virtuell und anders verstande-
nen) R&umen auszuleben oder Schéden in ,,nicht-kriminalisierbaren” Formen zu produzie-
ren.

Die, sei es bewusste oder unbewusste, schichtbezogene Selektivitat der fur Innere Sicher-
heit zustandigen Instanzen kann als eines der systeminternen Merkmale repressiver Prakti-
ken dieser Instanzen betrachtet werden. Sie deutet dartber hinaus auf eine ebenfalls
systeminterne Tendenz der staatlich organisierten Gewaltaustibung hin, Gber die systemati-
schen Verstdsse gegen das rechtsstaatliche Prinzip der Gleichheit vor dem Gesetz hinaus,
sich von einem Management bestimmter (kriminalisierbarer) Problemlagen zur Verwaltung
bestimmter Subpopulationen zu entwickeln. Je groRer die der gewaltsamen Verwaltung un-
terworfenen Bevolkerungsgruppen sind, um so totalitarer ist die Gesellschaft, ungeachtet
dessen, ob sie sich als rechtsstaatlich préasentiert und die formell-demokratischen Institutio-
nen funktionieren. Im 5. Kapitel sollen einige Anhaltspunkte fur die Annahme aufgefiihrt
werden, dass solche Populationen auch in den sich als demokratisch verstehenden Landern
wachsen.

2.2.4. Zum Verhéltnis von materiellen und subjektiven Kriminalisierungsfaktoren

Eine weitere ,,inhaltliche Implikation der begrifflichen Uberlegungen® ist am deutlichsten
unter Bezugnahme auf die ,,pragmatische* These des konservativen Kriminologen und
Kriminalpolitikers JAMES Q. WILSON zu erldutern. Die Arbeitslosigkeitsbekdmpfung sei
eine gute Sache flr sich, so WILSON; dies gilt auch fiir sonstige sozialpolitische Programme
und Massnahmen - sie brauchten insofern nicht extra als Mittel zur Kriminalpravention
legitimiert zu werden. ,,Ideologische” Fragen wie Reformen, Gesellschaftsanalyse und -
kritik, soziale Ursachen von Kriminalitdt geh6éren nicht zu den genuinen kriminologischen
bzw. kriminalpolitischen Schwerpunkten. Ohne sich grossartig Gedanken uber soziale bzw.
strukturelle Zusammenhénge von Kriminalitat, oder Uber die Kontraproduktivitat von

26 Den Zusammenhang zwischen den demographischen Merkmalen der Tater- und Opferpopulationen
auf der Ebene aggregierter Daten hat u.a. E. FATTAH Uberzeugend festgestellt, wobei es ihm um die
traditionell verstandene Kriminalitat ging, d.h. ohne Umweltdelikte, corporate crime, Regierungskrimi-
nalitat u.d. (1989: 44 f.; in bezug auf Totungsdelikte - SESSAR 1981: 61).
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Kriminalitatskontrolle zu machen, ohne mit Reflexionen tber den Verbrechensbegriff Zeit
und intellektuelle Energie zu verschwenden, sollten pragmatische Kriminalpolitiker
Verbrechen als ein gegebenes und zu bekdmpfendes Phanomen nehmen und sich darauf
konzentrieren, die bestmdglichen Mittel zur Bekdmpfung zu entwickeln und einzusetzen
(WiLsoN 1991: 49 ff.).

Trotz einiger logischer Probleme erscheint diese Argumentation schlagkréaftig, weil sie zu
wichtigen Reflexionen und Fragestellungen veranlasst. Was zunéchst einmal ihre Schwa-
chen betrifft, ist zum einen eine arrogante und bezlglich des Objekts der Kritikahnungs-
lose Art und Weise der Présentation von Argumenten zu nennen (,,Since | have not yet seen Mr
Currie's book, I do not know what his views are...”: a.a.0.: 47). Zum anderen wird sie als ,,prag-
matisch® bzw. ,,ideologiefrei* dargestellt, wobei ihre ideologischen Hintergriinde entweder
verkannt oder verhehlt werden - wenngleich sich diese Hintergrinde mihelos feststellen
lassen, und auch durch eine ,,externe* Zuordnung zur konservativ-neoliberalen Stromung
zusatzlich dokumentiert sind (TAME 1991: 133 ff. - diese ideologische Zuordnung erfolgt
nicht durch einen linken Opponenten, sondern durch einen konservativen Gleichgesinn-
ten).

Es gibt zudem einen sachlichen Einwand gegen den Appell, die ,,pragmatische* Kriminal-
politik nicht aus ,,ideologischen” Grinden in Sozialpolitik aufgehen zu lassen. Der Ein-
wand besteht darin, dass Angste und Unbehagen beziiglich einer solchen vermeintlichen
Auflésung an der aktuellen, gerade in WiLsoNs Herkunftsland am stérksten ausgepragten
Tendenz vorbeigehen und dartiber hinaus von dieser Tendenz ablenken. Die letztere ndm-
lich macht das Gegenteil dessen aus, was WILSON als Problem sieht oder sehen will und
besteht in der Substitution von Sozialpolitik durch eine eng gefasste Kriminalpolitik, der
Wohlfahrt durch Strafe; der Sozialhilfe durch Repression (etwa WAQUANT 1997).

Diese Tendenz zu einer exzessiven Anwendung der staatlich organisierten Gewalt tber de-
ren Ublichen Anwendungsbereich hinaus, markiert eine weitere totalitdre Zasur im Rahmen
der Entwicklung zum aufkommenden ,,GULAG westlicher Art* (CHRISTIE 1995). WILSON
platziert aber die Fragen nach den Gewaltexzessen, nach der Angemessenheit der Gewalt
als Problemldsungsmittel und nach nicht-repressiven Alternativen ausserhalb des krimino-
logischen bzw. kriminalpolitischen Themenbereichs. Innerhalb dieses Bereichs darf es sich
nur um eine maglichst effiziente Anwendung der Gewalt handeln.

Die oben skizzierte Auffassung der Kriminalisierung sollte deutlich machen, dass es keine
Problemlagen gibt, fur welche ausschliesslich repressive Ldsungen geeignet, nicht-
repressive hingegen generell irrelevant waren. Hatte es eine Dichotomie der Probleme ge-
geben, wobei die einen kriminalisierbar bzw. durch Gewalt |6sbar, die anderen nicht-
kriminalisierbar bzw. durch sozialpolitische Instrumente I6sbar wéren, dann hatte auch

21" Das Objekt der Kritik ist die sog. ,,liberal criminology“ - der zitierte Aufsatz ist eine Polemik gegen ELLIOT
CURRIE.
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WILsSON's Anliegen Berechtigung, einen kriminalpolitischen und einen sozialpolitischen
Problembereich gegeneinander abzugrenzen. Solche essenzialistisch bzw. ontologisierend
verstandenen Grenzen und Dichotomien gibt es aber nicht, es sei denn in unzuléssig redu-
zierten Schemata. Statt dessen lasst sich sehr wohl ein Kontinuum der Kriminalisierbarkeit
von Problemen vorstellen, in welchem jedes Problem generell nicht ,,entweder repressiv
oder sozialpolitisch*, sondern ,,sowohl als auch* anzugehen wére. Dies gilt fur Korruption
ebenso wie flr familiale Gewalt, fir Schwarzarbeit wie Drogenhandel usw.

Es liegt nicht nur an den materiellen Inhalten der jeweiligen Probleme, ob diese repressiv
oder sozialpolitisch angegangen werden (sollen oder kdnnen), sondern auch an den Féhig-
keiten und Anliegen der mit diesen Problemen konfrontierten Subjekte und Instanzen. Ei-
ne ldealvorstellung von Praferenzen politischen Umgangs mit Problemen brachte einst
FRANZ VON LiszT auf den Punkt: ,Sozialpolitik stellt zugleich die beste Kriminalpolitik
dar® (1905: 230, 246). Nur war er sich auch (im Unterschied zu Optimisten marxistischer
oder modernisierungstheoretischer Provenienz) bewusst, dass es in das Reich gefahrlicher
Utopien gehort, die Kriminalpolitik durch Sozialpolitik sofort und restlos ersetzen zu wol-
Ien Daher wies er im zweiten Teil seiner Formel auf die Nicht-Mdglichkeit derart radika-
ler Losung hin (LiIszT: a.a.0.).

Bestlinde bei den derzeitigen Politikern in den USA eine sozialromantische Tendenz zur
Vernachldssigung des zweiten Teils der Formel, dann wére dies ein angemessener Grund
fur eine Kritik an der Invasion des Sozialpolitischen in das Kriminalpolitische. Es besteht
aber eindeutig eine gegenteilige Tendenz zur Vernachlassigung des ersten Teils, und dazu
tragt WILSON nach seinen Kréften bei. Um so besser kommen seine Ansichten und Ansét-
ze bei den Politikern an: als eine theoretische Fundierung ihrer auf Repression fixierten po-
litischen Ansétze. Mit der Kritik an einer vermeintlichen Schieflage wird ein Beitrag zur
Verkennung und Vertiefung der realen Schieflage geleistet.

28 Die Gefihrlichkeit solcher Utopien wurde u.a. durch realsozialistische Erfahrungen bescheinigt. Dabei
hat sich die nicht gerade stichhaltige, insofern durch den Fortschritts-Mythos gepragte Komponente
marxistischer Lehre - der Traum von einer gewaltlosen Gesellschaft, die eines Tages durch den Fort-
schritt zustande gebracht werden sollte, - dermaRen im populistischen Sinne als attraktiv erwiesen, dass
selbst die grausamsten und gewaltsamsten Mittel fiir eine Beschleunigung des ,,Fortschritts“ nicht tber-
trieben vorkamen. Hiermit lieR sich diese Utopie zu einem Legitimationsmittel fur eine totalitdre Praxis
instrumentalisieren, deren zusammenfassende Formel am Eingang zur ersten GULAG-Anstalt, dem So-
lowezkij-Lager, ausgeschildert war: ,,Uber Gewalt zum Gliick fur alle“, was soviel bedeutet wie ,,iber
Gewalt zu einer gewaltfreien Gesellschaft*,
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2.3. Innere Sicherheit und Verbrechenswirklichkeit zwischen Positivismus
und Konstruktivismus

In Abschnitten 2.1. und 2.2. wurde eine begriffliche Erdrterung Innerer Sicherheit und
Kriminalitat sowie des Verhaltnisses zwischen diesen Begriffen und Phanomenen aus kon-
strukivistischem Blickpunkt dargestellt. Im folgendem Kapitel sollen Kriminalstatistiken
aus der Sowjetzeit zum Thema gemacht werden. Dabei wird davon ausgegangen, dass diese
Statistiken u.U. doch einige Aussagen Uber objektiv verstandene Sicherheitslagen und deren
Entwicklungstendenzen erlauben. Daraus ergibt sich ein Widerspruch, welcher den Ver-
dacht eines methodischen Eklektizismus nahe legt. Dabei liegen einigen Abschnitten der
Arbeit konstruktivistische Ansédtze zugrunde, wahrend andere weitgehend durch positivisti-
sche Herangehensweisen gepragt sind. Die Antizipation dieser Einwande veranlasst zu ei-
nigen ,praventiven Uberlegungen. Diese betreffen den methodischen Gegensatz
zwischen konstruktivistischen und positivistischen Auffassungen der Verbrechenswirklich-
keit. Die eigene methodische Haltung soll dabei jenseits dieses Gegensatzes definiert wer-
den. Sie lauft weder auf eine Entscheidung zwischen alternativen Ansdtzen noch auf
Kompromiss bzw. Integration hinaus. Der Konflikt zwischen Positivismus und Konstruk-
tivismus wird fur das Anliegen der Arbeit als weitgehend irrelevant betrachtet. Somit geht
es nicht um seine L&sung, sondern vielmehr um seine Auflésung.

2.3.1. Versuch einer (Auf-)Losung des Konflikts zwischen positivistischen und konstruktivisti-
schen Ansétzen

Die Wahl zwischen ,,Konstruktivist* und ,,Positivist” wird hier als kein Dilemma betrach-
tet, das einen zwingt, sich auf die eine oder andere Option festzulegen. Es erscheint nicht
illegitim, sondern durchaus empfehlenswert, beide Ansétze zugleich zu vertreten. Dies wé-
re etwa der Fall, wenn man sich mit einem Problem beschéftigt, bei dem sich einige Aspek-
te besser konstruktivistisch, andere eher positivistisch erfassen lassen. Die meisten Aspekte
Innerer Sicherheit werden hier mit konstruktivistischen Ansétzen angegangen. Es gibt aber
auch solche Fragestellungen, die sich eher fur eine positivistische Betrachtungsweise anbie-
ten. Fir die Frage, ob und inwieweit in den jeweils vorliegenden Féllen positivistische oder
konstruktivistische Methoden geeigneter sind, ist das jeweilige Forschungsanliegen aus-
schlaggebend.

Werden aus einer positivistischen Sichtweise vornehmlich materielle Inhalte einer objektiv
verstandenen Kriminalitat als soziale Tatsachen betrachtet, so steht hingegen die Kommu-
nikation Uber diese Inhalte im Mittelpunkt einer konstruktivistischen Kriminologie. Diese
Kommunikation ist dann auch die ganze Realitdt, und jenseits von ihr existiert keine andere
— keine zumindest, die einer wissenschaftlichen Beobachtung zugénglich ware. Soziale Tat-
sachen stellen keinen einer Kommunikation ,,vorliegenden* Gegenstand dar. Sie entstehen
erst in und durch Kommunikation und sind selbst Kommunikation. Eine sozialwissen-
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schaftliche Relevanz erhalten sie erst, wenn ihre soziale Bedeutung bzw. ihr sozialer Sinn
durch kommunikative Prozesse gestiftet werden.

Das Verhdltnis zwischen den materiellen Aspekten einer objektiv verstandenen Kriminali-
tat und Kriminalstatistiken ist mit dem Verhadltnis zwischen einem Modell und seiner foto-
grafischen Abbildung vergleichbar. Dabei werden jeweils unterschiedliche Determinanten
dessen, was auf dem Bild zu sehen ist, hervorgehoben. Beim Positivismus sind das die ei-
gentlichen physischen Merkmale des Modells, beim Konstruktivismus eher die Rolle des
Fotografs. Ersterer betrachtet den Prozess der Generierung von Kriminalstatistiken als eine
Art amtliche Portratfotographie, wobei eine mdglichst genaue Abbildung des Originals als
materielles Objekt bzw. eine maglichst hohe Ahnlichkeit zwischen dem Original und des-
sen Abbildung erreicht werden muss. Die Abweichungen bzw. Verzerrungen kénnen und
sollen kontrolliert und behoben werden. Im Endeffekt erlauben die Bilder in der Regel
auch Urteile Gber das Original.

Fir einen radikalen Konstruktivismus steht das materielle Original in keinem Verhaltnis zu
seiner Abbildung. Dariiber hinaus besitzt es nicht die Qualitat einer ontologisch eigenstan-
digen sozialen Realitdt. Worlber anhand der Bilder geurteilt werden kann, sind die Prozes-
se ihrer Entstehung. Diese Prozesse, samt der aus positivistischer Sicht ,,verzerrenden*
Faktoren, etwa die subjektiven Motive des ,,Fotografs* bzw. der an der ,,Abbildung* betei-
ligten Personen und Institutionen, sind die einzige einer Beobachtung zugéngliche Realitat.
Dabei ist nicht mehr von ,,Verzerrungen* zu sprechen — was der Positivismus darunter
versteht, ist vielmehr als primére soziale Tatsache bzw. als der eigentliche Forschungsge-
genstand zu betrachten.

Ein Hyperpositivismus stilisiert materielle Inhalte des als strafbar definierten Verhaltens zu
einer eigenstandigen Realitat, die sich vor bzw. jenseits von Definitionsprozessen konstitu-
iert. Die materiellen, ,,beschreibbaren* Inhalte bzw. Merkmale bestimmen dann die Rich-
tung dieser Prozesse und entscheiden uber die jeweiligen Grenzziehungen zwischen den als
kriminell definierbaren und nicht definierbaren Aspekten der Realitit. Eine so verstandene
Kriminalitat erscheint dann als primdres soziales Problem, und Definitionsprozesse bzw.
Kriminalitdtskontrolle eher als sekundére Probleme, sofern etwa die ,,gegebenen® Sachver-
halte irgendwie ,,inaddquat* bzw. ,,unverhéltnisméassig* definiert oder kontrolliert werden.

Aus hyperkonstruktivistischer Perspektive werden die Kriterien der ,,Verhaltnismassigkeit*
bzw. dessen, was ,,addquat™ sei, aus der selbstreferentiellen Systemlogik der Definitions-
prozesse bzw. Kriminalitdtskontrollen heraus festgelegt. Diese Kriterien fallen dementspre-
chend hdchst kontingent aus und haben mit den materiellen Inhalten des Gegenstands
nichts zu tun, denn diese Inhalte bilden keinen Mal3stab fir Kriminalisierbarkeit. Dement-
sprechend sind Kriminalitatskontrolle und Kriminalisierungs-, Etikettierungs- sowie Defi-
nitionsprozesse ein primdres Problem. Eine erst durch diese Prozesse konstruierte
Verbrechenswirklichkeit hingegen ist sekundédres oder derivatives Problem. Es wird nicht
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bestraft, was Verbrechen ist, sondern Verbrechen ist, was bestraft wird (vgl.
ENZENSBERGER 1991/1964: 7)@

Die , linksrealistische” Formel ,take crime seriously” deutet auf eine Rezeption positivistischer
Ansatze durch die , left realists hin. Was dabei ,,ernst genommen* werden muss, sind die
materiellen Inhalte der Verbrechenswirklichkeit, etwa die Opfererfahrungen der durch die-
se Wirklichkeit tberproportional betroffenen Unterschicht. Insofern stellen diese Inhalte
einen MaRstab fur die Kriminalpolitik dar, als sie sich in ihrer Wirkungsweise an dieser
Realitat orientiert (zu dem Ganzen vgl. YOUNG 1987). Diese Ansichten sind nicht durch
methodische Préaferenzen, sondern vielmehr durch eine ideologisch geprégte Vertretung
von Interessen einer bestimmten sozialen Klasse geleitet. Diese Uberwindung der Domi-
nanz von Methoden bzw. methodische Offenheit erscheint durchaus sinnvoll.

Das methodiche Instrumentarium soll auf Fragestellungen abgestimmt werden, welche jen-
seits von methodischen Vorstellungen definiert werden. Methoden werden hier als Instru-
mente zur Bearbeitung der Félle und Probleme angesehen. Je nach Fallkonstellation oder
Problemlage ist ein geeignetes methodisches Instrumentarium zu wahlen (und nicht umge-
kehrt). Primdr ist dabei eine vor- bzw. aussermethodische Problemdefinition oder die Ant-
wort auf HOWARD BECKERS beriihmte Frage: ,,Whose Side Are We On?* (1972). Auswahl
und Anpassung von Methoden sind sekundér und erfolgen je nach der Losung dieser Fra-

ge.

Fur die nachfolgende Beschaftigung mit Kriminalstatistiken bedeutet dies folgendes: es
wird nicht von vornherein festgelegt, ob diese entweder konstruktivistisch oder positivis-
tisch betrachtet werden (sollen). Beide Betrachtungsweisen sind im Prinzip mdglich und
dirfen parallel vertreten werden. Bei einzelnen Fallen und Ereignissen kommt es nicht nur
auf deren materiellen Inhalte an, ob sie als Verbrechen subjektiv wahrgenommen, instituti-
onell bearbeitet und statistisch erfasst werden. Das bedeutet jedoch nicht, dass die materiel-
len Inhalte an sich irrelevant sind — einige der im Abschnitt 2.2.1. betrachteten
Kriminalisierungsfaktoren sind nun einmal auf der Ebene materieller Inhalte verwurzelt.

Ferner wird nicht behauptet, dass hinter jeder Entwicklung der statistisch ausgewiesenen
Kriminalitatsrate eine entsprechende Entwicklung der objektiv verstandenen Inzidenz und
Prévalenz der Falle mit den materiellen, einer Feststellung oder Beschreibung vorliegenden,
Kriminalisierbarkeitsmerkmalen stehen sollte. Es wird aber nicht behauptet, dass keine sta-
tistische Entwicklung auf eine solche Inzidenz- und Préavalenzentwicklung zuriickgefiihrt
werden darf. Was in der Tat hinter den Statistiken steht — ,,materielle Entwicklungen* oder
Entwicklungen seitens der an der Registrierung beteiligten Instanzen - kann nur fallspezi-
fisch entschieden werden. Solche Entscheidungen kénnen nicht alleine aufgrund allgemei-
ner methodischer oder theoretischer Vorstellungen, etwa von einer sozialen Konstruktion

29 HANS-MAGNUS ENZENSBERGER spricht eher Uber ein reziprokes oder tautologisches Verhéltnis, wobei
doch auch bestraft wird, was Verbrechen ist (a.a.O).
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der Wirklichkeit, getroffen werden. Einiges zu den mdglichen Anhaltspunkten fiir solche
Entscheidungen bzw. fiir eine fallspezifische Auswahl von Methoden wird im Abschnitt
2.3.2. gesagt werden.

Die skizzierte Sichtweise rdumt eine gewisse Freiheit von methodischen Voreingenom-
menheiten ein, die sich u.U. als verhangnisvoll erweisen kdnnen. Daraus ergibt sich jedoch
ein terminologisches Problem, denn man wird mit zwei ,,Wirklichkeiten” bzw. Realitats-
ebenen konfrontiert. Kriminalitat wird zunéchst als Produkt sozialer Konstruktionsprozes-
se, daruiber hinaus aber auch als deren Gegenstand interpretiert. Zu dieser letzteren Ebene
besteht zwar kein unmittelbarer Zugang, einige Urteile bzw. Rickschlisse dartiber sind je-
doch durch die Analyse der ,,unmittelbar zugénglichen* Sachverhalte der ersteren Ebene
zulédssig. Um zwischen den beiden Aspekten der Verbrechenswirklichkeit terminologisch
unterscheiden zu kénnen, wird Kriminalitdt zunéchst grundsatzlich konstruktivistisch, als
Konstruktionsprozess und —ergebnis definiert. Der positivistisch erfassbare bzw. materielle
Aspekt dieser Realitadt wird im Folgenden als ,,0bjektiv verstandene Kriminalitat*, ,,mate-
rielle Aspekte der Verbrechenswirklichkeit”, ,,Inzidenz und Pravalenz strafbaren oder kri-
minalisierbaren Handelns bzw. Verhaltens* oder ,tatsachliche Sicherheitslage bzw.
Kriminalitatsentwicklung* bezeichnett]

2.3.2. Fiir ginen differenziert-fallspezifischen Umgang mit Kriminalstatistiken

Die statistisch hergestellten Sicherheitsbilder kdnnen nicht als eine, wenn auch verzerrte
Abbildung der objektiv verstandenen Sicherheitslagen und deren Entwicklung gesehen
werden. Sie stellen ein von der Inzidenz und Pravalenz strafbarer Handlungen relativ un-
abhangiges Konstrukt dar: als ein Produkt von Sicherheitskommunikation, das unter mas-
siven subjektiven Einflissen seitens der an dieser Kommunikation beteiligten Personen
und Institutionen entsteht.

Was nun den Umgang mit Statistiken anbetrifft, miissen zwei Extreme vermieden werden.
Das erste Extrem ergibt sich durch die Reifizierung von Statistiken. Dabei werden diese,
ungeachtet einer mittlerweile wohletablierten Skepsis, und an der fest dokumentierten Tat-
sache ihrer Nicht-Représentativitat fur ,,objektive” Verhéltnisse vorbei, fur die Bestatigung
oder Widerlegung von Hypothesen tber objektiv verstandene Lagen und Prozesse benutzt.
Ein Beispiel stellt die Diskussion um die sogenannte Auslanderkriminalitét in der BRD dar,
wobei auf statistische Daten als Argument, je nach vertretener These, pro oder contra ho-
here Straffalligkeit der Nicht-Deutschen zurtickgegriffen wird (PFEIFFER 1995: 1). Das ge-
genteilige Extrem bestiinde darin, den statistischen Daten jegliche Relevanz flir Aussagen
bezlglich der Prdavalenz und Inzidenz objektiv verstandener Kriminalitdt bzw. ihrer Ent-
wicklungstendenzen abzusprechen.

30 Aus konstruktivistischer Sicht sind das ,fiktive Begrifflichkeiten”, denn mit ihnen wird eine Realitit
bezeichnet, die aus dieser Sicht nicht erfassbar und nicht einmal existent ist.
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Hier wird von einem gelegentlichen und kontingenten Zusammenhang zwischen den sta-
tistischen Sicherheitsbildern und den objektiv verstandenen Sicherheitslagen ausgegangen.
Dies bedeutet, dass selbst eine mdglichst vollstandige Berticksichtigung von ,,Verzerrungs-
faktoren“®] keinen Ruickschluss von ,Bildern* auf ,,Zustdnde“ erlaubt. Statt allgemeine
Modelle der Verhaltnisse zwischen diesen Bildern und Zustdnden zu entwickeln oder jegli-
che Wechselwirkungsverhéltnisse prinzipiell auszuschlieRen, empfiehlt sich ein fallspezifi-
scher Ansatz und ad-hoc-Thesen: sofern es etwa um statistisch ausgewiesene
Entwicklungen von Kriminalitdt geht, misste flr jeden Anstieg bzw. Riickgang plausibel
gemacht werden, welche Faktoren dafiir als verantwortlich gelten kdnnen. Dies kénnen u.
U. auch ,,objektive” Veranderungen der Sicherheitslage sein, was wiederum nicht bedeutet,
dass sie fur jede statistisch ausgewiesene Entwicklung ,,verantwortlich* sindk2]

Grundsatzlich geht es darum, konkret festzustellen, was bestimmte Statistiken aussagen,
und nicht darum, eine generelle Theorie dartiber zu entwickeln bzw. zu rezipieren, was die
Statistiken allgemein sagen bzw. nicht sagen. Bei generellen Theorien ist eher eine poten-
zielle Moglichkeit gegeben - die Statistiken kdnnen u.U. eine Aussage Uber die Prava-
lenz/Inzidenz und/oder Anzeigeverhalten und/oder Praktiken allgemeiner und/oder
individueller Kriminalisierung usw. ermdglichen. Bei konkreten Feststellungen handelt es
sich um eine aktualisierte Moglichkeit - im einen Fall ist dies Prévalenz, im anderen - An-
zeigeverhalten, in einem dritten ist beides nicht auszuschliessen. Die Plausibilitat dieser o-
der jener Erklarungsoption kann unter Bezugnahme auf denjenigen institutionellen oder
gesellschaftlichen Kontext dargestellt werden, innerhalb dessen die entsprechenden statisti-
schen Bilder entstehen bzw. produziert werden.

»Fallspezifische (Ir-)Relevanz* bedeutet vor allem, dass sich jegliche theoretischen Vorstel-
lungen Uber die Entstehung bzw. Herstellung statistischer Bilder, und seien diese Vorstel-
lungen durchaus plausibel und an einer groReren Anzahl empirischer Falle bestétigt, fr
weitere Fdlle als vollig irrelevant erweisen konnenBs] Wird von solcherlei Annahmen fall-

31 Selbst der Begriff ,,Verzerrungsfaktor erscheint wenig sinnvoll. Wird (Un-)Sicherheit nicht als Input in
Kommunikationsprozesse, sondern als deren Output aufgefasst, dann kommt sie ebenso wie etwaige
»verzerrungsfaktoren® erst durch diese Prozesse zustande. Insofern bleibt aber unklar, was eigentlich
»verzerrt” sein sollte oder konnte — nicht etwa ,,0bjektive* Sicherheitslagen? Will man doch nicht glau-
ben, ausserhalb der Statistiken, etwa in Daten der Victim Surveys, einen besseren Zugang zu diesen La-
gen, bzw. ,,unverzerrte” Informationen zu haben, die man dann mit den ,,verzerrten* hétte vergleichen
bzw. als ein objektives Verzerrungsmald betrachten kénnen.

32 Ebenso konnen Statistiken stabil bleiben, wenn sich die tatsichliche Kriminalitatslage &ndert; darliber
hinaus kann es einen Anstieg der statistischen Kriminalitat parallel zum Rickgang der tatsachlichen
Kriminalitdt und vice versa geben - eine allgemeine Regel dafiir gibt es allerdings keine. Ein Zusam-
menhang zwischen den beiden Entwicklungen ist nur als Einzelfall vorstellbar.

33 Es geht nicht nur um die Relevanz fiir empirische Falle, sondern auch fir theoretische Fragestellungen.
Die oben gedusserte Skepsis tber die Diskussion zur Auslanderkriminalitat bezieht sich darauf, dass es
weder Fakten noch ernst zu nehmende Theorien gibt, die eine negative oder positive Antwort auf die
ublicherweise gestellte Frage ermdglicht oder zumindest angedeutet hatten: ob ndmlich Ausléander kri-
mineller seien als Inldnder. Die schlichte Tatsache, dass beide Gruppen kraft der ihnen jeweils zur Ver-
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und problemunabhangig ausgegangen, bedeutet dies, mit Theorien ebenso unkritisch um-
zugehen wie einst mit den theoretisch nicht-reflektierten statistischen Daten. Statt ,,statisti-
scher* Mythologien sind es nun ,,theoretische*.

2.3.3. Kriminalstatistiken als offizielles (Un-)Sicherheitskonzept: Bedrohungsdiagnosen und Er-
folgsgeschichten.

Je nach politischer Wetterlage konnen die Produzenten statistischer Sicherheitsbilder ent-
weder zu einer beunruhigenden oder zu einer beruhigenden Darstellung der Sicherheitslage
neigen Allgemein lasst sich feststellen, dass die Frage nach den diskriminierenden (insti-
tutionellen wie politischen) Faktoren, die zwischen diesen gegenteiligen Darstellungsweisen
entscheiden, in der Kriminologie vernachlassigt wird. Man beschéftigt sich intensiv mit je-
ner dramatisierenden Tendenz, die konventionell als dominierend verstanden wird. Eine
»,Dementierungskriminologie” (SACK 1996) versucht plausibel zu machen, dass die Lage
normalerweise nicht so dramatisch sei, wie dies die offiziellen Quellen suggerieren. Die ge-
genteilige Tendenz und ihre Entstehungszusammenhénge sind als kriminologisches Thema
bei weitem nicht so populdr. Die Autoren der Abhandlung ber ,,policing the crisis“ etwa
widmen viele Kapitel der Beschreibung dessen, wie das policing der Krise durch Dramatisie-
rung der Sicherheitslage bzw. die Anstiftung einer Moralpanik betrieben wird (HALL et al.
1978). Den nachfolgenden Entdramatisierungsbemiihungen und ihrer Bedeutung im Zu-
sammenhang mit der Krise und ihrem Management ist nur ein kleiner Abschnitt gewidmet
(a.a.0.: 15).

Diese einseitige Thematisierung ist moglicherweise auf das aktuell dominante Interesse der
offiziellen Personen und Institutionen an dramatisierenden Diagnosen und Prognosen zu-
riickzufuhren. Durchaus plausibel ist die Annahme, dass ein solches Interesse etwas mit der
Allokation von Ressourcen zu tun haben konnte: je bedrohlicher die Lage im jeweiligen
(geographisch oder institutionell verstandenen) Zusténdigkeitsbereich (dargestellt worden)
sei, desto mehr Ressourcen stiinden flr die Verbesserung dieser Lage zur Verfligung. Das
Wettrennen biirokratischer Instanzen um Legitimation und Versorgung héatte also eine U-
berproduktion der offiziellen Bedrohungsdiagnosen zur Folge (CREMER-SCHAFER 1993:13
f).

Ferner besteht ein politisches Interesse an der dramatisierenden Darstellung von Sicher-
heitslagen und -fragen. Eine solche Darstellung passt sehr gut in den Kontext von Wahl-
kdmpfen (KRASMANN et al. 1993; LEHNE 1994; auch im 5. Kapitel der vorliegenden Arbeit
wird dies ausfuhrlich betrachtet). Im Endeffekt werden in Form von Statistiken die politisch

fugung stehenden Gelegenheitsstrukturen in qualitativ unterschiedlichen bzw. quantitativ nicht ver-
gleichbaren Kriminalitatsbereichen aktiv sind, sollte diese Fragestellung als sinnwidrig erkennen lassen.

34 Als Einzelfall ist auch die Neigung zu einer ,.ehrlichen bzw. , realititstreuen® Darstellung denkbar.
Fraglich ist nun, was als ,,Realitdt“ zu verstehen ist, die ausserhalb der Darstellungsweisen und —
aktivitaten liegt und ,.ehrlich“ oder ,,verzerrend* dargestellt werden kann (dazu s. die Abschnitte 2.3.1.,
2.32).
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gefragten Bedrohungsdiagnosen von der Polizei geliefert, die ihrerseits ihr eigenes (mit der Allokation der
Ressourcen verbundenes) Interesse daran hat.

Einige Beobachtungen und Uberlegungen beziiglich des aktuellen Strukturwandels der
Kriminalitdtskontrolle lassen zwar keine Abldsung, wohl aber eine gewisse Relativierung
der skizzierten Dramatisierungstendenz durch ihr Gegenteil erwarten. Den Hintergrund
dieses Wandels stellen die Prozesse der zunehmenden Gestaltung der Strafjustiz und des
Sicherheitswesens nach marktwirtschaftlichen Prinzipien dar (SACK 1998). Im Bereich des
offentlichen Dienstes erfolgt diese Gestaltung etwa in Form des sogenannten ,.benchmar-
king“ (Orientierung am ,,best practice und ,,Branchenfiihrern® - KeiL 1998: 518; als krimi-
nalpolitische Branchenfiihrerin wird Ubrigens die New Yorker Polizei gepriesen). Sofern
sich diese Orientierung etabliert hat, ware infolgedessen zunéchst eine Umstellung auf Er-
folgs- bzw. Effizienzkriterien in der Ressourcenverteilung zu erwarten. Schlicht formuliert,
nicht diejenigen legitimieren sich besser und bekommen mehr Ressourcen zugeteilt, die in
ihrem Zustandigkeitsbereich mehr Probleme nachweisen kénnen, sondern diejenigen, die
erfolgreicher bzw. effizienter sind oder sich als solche der Offentlichkeit und den tberge-
ordneten Gremien prasentieren kénnen.

Die Umstellung der Sicherheitsbirokratien auf die Produktion von ,,success stories” wird zu-
satzlich durch eine sich veranderte politische Nachfrage nach ,,beruhigenden* Sicherheits-
bildern stimuliert. Die Veranderung hat moglicherweise einiges mit einer relativ neuen
Doktrin im Bereich der Kriminalpolitik zu tun, die Kriminalitdtsfurcht zu einem selbstén-
digen Schwerpunkt dieser Politik macht (BOERS 1991: 22-24; ZEDNER 1997: 960). Diese
kriminalpolitische Z&sur erinnert zunéchst an die ideologischen Vorgaben der Sicherheits-
gewahrung in der Sowjetunion. Als empirische Nachweise fiir die Prognose Uber das Aus-
sterben der Kriminalitat geliefert werden sollten, gehorte die Beruhigung der Bevolkerung
zu diesem ideologischen Anliegen (vgl. BIENKOWSKA 1991: 44). Diese Analogie sollte zum
Nachdenken veranlassen, denn die sowjetische Informationspolitik stand in eindeutigem
Zusammenhang mit dem multiplen politischen, sozialen und ékonomischen Versagen, ei-
ner Systemkrise.

Ein Aspekt der hinter der Umstellung ,,from war on crime to war on fear of crime* stehenden Lo-
gik ist folgendermalien vorstellbar. Mehrere Jahrzehnte des massiven und systematischen
Bemiihens um die Aufregung um das sog. ,,Problembewusstsein Kriminalitdt“ (BOERS
1991: 161) mittels Bedrohungsdiagnosen und -prognosen zeigen nun ihre beabsichtigten
und unbeabsichtigten Wirkungen. Die beabsichtigten Ergebnisse bestehen im Beitrag zur
Legitimation des konservativen kriminalpolitischen Wandels, der im Kapitel 5 betrachtet
werden soll. Dem Thema ,,Innere Sicherheit* wird nun mehr politische Bedeutung, den fiir
Innere Sicherheit zustandigen Instanzen mehr 6konomisches und sonstiges Kapital zuteil.

Die kollateralen Nebeneffekte der Dramatisierungstendenz konnen aber hinsichtlich der
Interessen politischer Eliten disfunktional bzw. kontraproduktiv ausfallen. Die populisti-

40



sche Law-and-Order-Politik wird schon léangst betrieben, hartere Mallnahmen sind ergriffen
und rechts- sowie sozialstaatliche Garantien aufgehoben worden, wobei sich die Sicher-
heitsgewinne weder wahrnehmen noch feststellen lassen. Dariiber hinaus kann es keine
Gewinne geben, da die ergriffenen Manahmen einer ,,volutionalen Kriminalpolitik* die
strukturellen Quellen der Unsicherheit unberthrt lassen (SCHEINGOLD 1991: 166 ff.). Dies
kann ein Geflhl des ,loosing the war“ wecken (welches etwa im Kontext der US-
amerikanischen Mentalitat besonders unertraglich ist, vgl. BEsT 1999: 148 ff.) und eine Ent-
tduschung uber die Ohnmacht der jeweiligen Regierung und der Politik generell hervorru-
fen.

Auch das technokratische Risikomanagement sowie Praventionsmalinahmen auf der
kommunalen Ebene verfehlen das Ziel der Beruhigung der Burger (Boers 1991, 130 ff.).
Das politische Kapital, das durch eine Demonstration des Bemiihens um Innere Sicherheit
erworben wird, droht verloren zu gehen, wenn die Erfolge solcher Bemuhungen dauerhaft
ausbleiben. Die Fortsetzung der Tendenz einer einseitig dramatisierenden Darstellung von
Sicherheitslagen héatte diese unerwiinschten entlegitimierenden Effekte nur verstarkt. Aus
diesem Grunde entsteht ein politisches Interesse an der Gegensteuerung dieser Tendenz.
Endlich sollen Ergebnisse oder Scheinergebnisse der Law-and-Order-Politik ,,geerntet* wer-
den - unter diesen Bedingungen sind eher ,,success stories als ,,Bedrohungsdiagnosen® ge-
fragt.

Wie einst in der Sowjetunion, ,,sollen empirische Nachweise fiir die Prognose Uber das
Aussterben der Kriminalitat geliefert werden, und die Beruhigung der Bevdlkerung gehort
zu diesem ideologischen Anliegen® (s. oben). Der neue ideologische Auftrag bedarf einer
um so expliziteren Formulierung, als sich die dramatisierende Tendenz bei den Sicherheits-
industrien und -blrokratien ganz fest etabliert hat. Verlasst man sich auf spontane Selekti-
onsprozesse, so wird eine gewisse Tragheit nach wie vor massiv die Selektion negativer
Sicherheitsbilder begtinstigen.

Wie bei der statistischen Erfassung von Kriminalitat eine Gegentendenz geschaffen werden
kann, lasst sich an den trickreichen Nichtregistrierungspraktiken der sowjetischen Miliz be-
obachten (GILINSK1J 1995b). Ahnliche Tricks werden auch in einem anderen Kontext be-
schrieben, etwa als Hin-Und-Herschieben von Kategorien der Kriminalstatistiken wie
»snatching®, ,robbery”, ,,thefts“ im Rahmen der britischen Mugging-Moralpanik in den Jahren
1972-73. Der offensichtliche Zweck dieses Spiels mit Statistiken war, den Erfolg der einge-
leiteten Antimugging-MalRnahmen nachzuweisen:

.»...this was the year which showed a dramatic drop in the numbers of robberies and
muggings. 'Snatching' followed this pattern. But 'thefts from the person' (e.g., 'pick-
pocketing') showed a large increase. How do we explain these divergent trends? Given
the ambiguity surrounding all these categories and the failure to specify publicly the
criteria for differentiating the categories, is it not at least plausible to mull over the
possibility - without necessarily suggesting a conspiracy - that what were perceived
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and classified as 'mugging' in 1972 were differently perceived and classified in 1973 -
as more routine examples of pickpocketing for example? Such selective perception,
and the accompanying decline in the mugging statistics, would certainly retrospec-
tively justify the control measures taken* (HALL et al., 1978: 15).

Diese Uberlegungen werfen die Frage nach der Natur des aktuellen amerikanischen ,,Si-
cherheitswunders* auf. Es l&sst sich ndmlich fragen, inwieweit die etwa durch HARNETT
und SKOGAN (1997: 246) ,,cautioously optimistic* berichteten Erfolge bzw. Folgen der Imple-
mentierung von ,,zero-tolerance“-dhnlichen Programmen in mehreren nordamerikanischen
Grossstadten auf eine ,,verbesserte Sicherheitslage” bzw. einen tatsachlichen Riickgang der
Kriminalitat, und inwieweit auf (mittels statistischer Tricks) ,,verbesserte Sicherheitsbilder*
zurickzufiihren sind. Die letztere Annahme legt die Beschreibung der Nicht-
Registrierungspraktiken der amerikanischen Polizei durch BAER und CHAMBLISS (1997: 92
f.) nahe - diese sehen wie eine authentische Reproduktion der durch GILINSKI) (a.a.0.) be-
schriebenen einstigen Praktiken der sowjetischen Miliz aus.

Die politische Bedeutung des ,war on fear on crime* markiert einerseits eine konservativ-
technokratische kriminalpolitische Zésur, andererseits einen Faktor der Umstellung der of-
fiziellen (Un-)Sicherheitskommunikation von einer alarmierenden zu einer beruhigenden
Darstellung von Sicherheitslagen. Die (wegen ihres Legitimationseffekts) politisch gefragten success
stories konnen dann von der Polizei hergestellt werden, die ihrerseits ihr eigenes (mit der Allokation von
Ressourcen verbundenes) Interesse daran hat.

Macht man jedoch Kriminalstatistiken zum Thema, und nimmt sie zum Anlass fur eine
Analyse der hinter diesen Statistiken stehenden sozialen Realitdt, kommt ein einseitiges
Lhighlightening der Dramatisierungstendenz einer Halbierung des Forschungsgegenstandes
gleich. Die tatséchliche Produktion von Kriminalstatistiken bedeutet immer Dramatisie-
rung und Entdramatisierung zugleich, in verschiedenen, sich je nach der ,,Wetterlage” an-
dernden, Proportionen.
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3. Statistische Kriminalitatsentwicklungen als Teilaspekt Innerer Si-
cherheit im Kontext von Real- und Postsozialismus

Obwohl Kriminalitat bzw. Kriminalstatistiken Gegenstand der nachfolgenden Betrachtun-
gen sind, ist das Vorhaben nicht auf deren Analyse begrenzt. Die eigentliche Zielsetzung ist
vielmehr als Gesellschaftsanalyse zu definieren, deren Objekt die Entwicklungen der sowje-
tischen Gesellschaft in einem 50-jahrigen Zeitraum darstellen. Als ,,realsozialistisch* wird
diese Gesellschaft zunachst aus nominalistischen Griinden bezeichnet. Damit soll sie vor-
erst vertretend flr eine nicht ndher definierte Alternative zum heute weltweit vorherr-
schenden Entwicklungspfad bezeichnet werden. Dieser Pfad, dessen kennzeichnende
Merkmale in der sogenannten Modernisierungstheorie apologetisch aufgefiihrt werden,
wird seinerseits durch die sogenannten ,.entwickelten Industrieldnder* vertreten. Einige, fur
Innere Sicherheit relevante, Merkmale dieses Pfades sollen im 5. Kapitel betrachtet werden.

3.1. Zum analytischen Anliegen und Vorgehen: sowjetische Gesellschaft als
Forschungsgegenstand, Kriminalstatistiken als Informationsquelle

3.1.1. Begriffe Real- und Postsozialismus

3.1.1.1. Realsozialismus

Mit dem Terminus ,,Realsozialismus* soll nicht suggeriert werden, dass es sich hierbei um
eine Umsetzung der sozialistischen ldee in die Realitdt handelt. Eine Gesellschaft kann sich
zwar als ,,sozialistisch* definieren. Dies ist jedoch kein Grund dafir, die soziale Praxis die-
ser Gesellschaft fur eine der unbegrenzt vielen Formen des (sich immerhin kontingent und
~immer aufs Neue“ selbstdefinierenden) Sozialismus zu halten (s. Uberlegungen zur Kon-
tingenz der Demokratie- und Rechtsstaatsbegriffe im 5. Kapitel). Vielmehr soll hier der
Abstand zwischen den normativen Gesellschaftskonzepten und ihrer Umsetzung hervor-
gehoben werden. Die realsozialistische Gesellschaft wird hiermit als eine partielle Umset-
zung des sozialistischen Gesellschaftskonzepts betrachtet. Dieses Konzept wurde in der
Geschichte des Realsozialismus teils mehr, teils weniger authentisch, bzw. mit mehr oder
weniger weitgehenden Abweichungen von normativen Vorgaben und Leitprinzipien, um-
gesetzt.

Allenfalls spielten sozialistische Prinzipien wie Gleichheit und Kollektivismus bei der Ges-
taltung sozialen Lebens samt seiner politischen, wirtschaftlichen und sonstigen Teilaspekte

35 Diese Theorie stellt eine Analogie zur einstigen Apologie der sozialistischen Gesellschaft — des soge-
nannten ,,wissenschaftlichen Kommunismus*“ dar. In dieser gesellschafts- und geschichtsphilosophi-
schen Disziplin wurden konstitutive Merkmale des Sozialismus ebenso apologetisch, d.h. mit
Hervorhebung tatsachlicher und vermeintlicher Vorteile bzw. Ausklammerung von Méngeln, aufge-
fuhrt. Dabei wurde letzterer, ebenso wie die ,,Demokratien westlicher Art* durch die Modernisierungs-
theorie, zur ,,zukunftsweisenden Alternative der gesellschaftlichen Entwicklung* profiliert.

43



eine relativ gewichtige, mitunter Ubertriebene Rolle. Alternative Prinzipien, wie Freiheit
und Individualismus waren zwar auch im Realsozialismus kein Fremdwort, fur die Gestal-
tung sozialen Lebens aber weniger bedeutsam. Spiegelverkehrt verhélt es sich beim alterna-
tiven gesellschaftlichen System und dessen Leitkonzept. Sozialistische Werte sind hier nicht
unbekannt, spielen aber eine nur sehr geringe Rolle, wahrend freiheitlich-individualistische
Werte sehr hoch geschatzt werden. Dies erlaubt die Unterscheidung zwischen beiden alter-
nativen Systemen@

Sozialistische Ideen kdnnen u.a. als kritische Reflexion gegeniiber den zuvor etablierten
Gesellschaftsformen aufgefasst werden, die sich weitgehend um individualistische Werte
und Begriffe wie Konkurrenz, Privateigentum, Marktwirtschaft u.a. ,,selbstdefiniert” hat-
ten. Auch die hier als realsozialistisch definierte Gesellschaft hat noch ldngst nicht ge-
schafft, sich von einigen tatsachlichen oder vermeintlichen ,,Sachzwangen® bzw. daraus
abgeleiteten Zielsetzungen zu emanzipieren, welche den eben genannten Leitprinzipien der
Halten Welt” bzw. der ,,zuvor etablierten Gesellschaftsformen* zugrunde lagen. Sie war,
ebenso wie ihre ,,Systemkonkurrenz, auf die Erhohung der Produktivitdt bzw. Wirt-
schaftsleistung fixiert@ welche nun lediglich auf eine alternative Weise erreicht werden
sollten.

Diese alternative Weise implizierte u.a. die Ausschaltung marktwirtschaftlicher Mechanis-
men, welche zuvor individuelle Leistung und Konkurrenz stimulierten und Angebot und
Nachfrage einigermassen aufeinander abstimmten. Ferner gehorte hierzu eine weitgehende
Unterdriickung von Prozessen gesellschaftlicher Differenzierung, welche den Kernteil des
modernisierungstheoretisch reflektierten zivilisatorischen Entwicklungspfades (JOAs 2000:
67 ff.) darstellen. Aus legitimatorischen Griinden ging es hierbei vornehmlich um das Auf-
radumen mit einigen als negativ empfundenen Aspekten der Differenzierung, etwa mit Aus-
beutung, antagonistischen Klassenverhéltnissen und Exzessen materieller Ungleichheit. Es
zeigte sich aber sehr deutlich, dass negative Aspekte einer eigendynamischen Entwick-
lungstendenz kaum von ihren positiven Aspekten zu trennen sind. Wollte man tatséchlich

36 Dariiber hinaus kann in jeweiligen konkreten Féllen der beiden Systeme einmal ein ausgewogeneres
Verhdltnis, ein anderes mal mehr Ungleichgewicht zwischen den jeweils dominanten und unterdriickten
Prinzipien vorliegen. Es besteht zwar kein prézises objektives Mal} fiir dieses Verhdltnis. Es Iasst sich
dennoch, bezogen etwa auf die realsozialistische Alternative, ziemlich eindeutig behaupten, dass fur den
Fall der STALIN-Diktatur wesentlich mehr Ungleichgewicht zugunsten des dominanten Prinzips kenn-
zeichnend war, als flr die Zeit nach dem Abbau dieser Diktatur.

37 Bspw. reduzierte VLADIMIR LENIN die Frage nach dem Ausgang der Systemkonkurrenz auf die Frage
danach, welches der Systeme auf Dauer hdhere wirtschaftliche Effizienz erreichen wirde. Hiermit hat
er sich auf vom Systemgegner vorgegebene Spielregeln eingelassen. Angesichts des sich weitgehend als
militarische Herausforderung gestaltenden Modernisierungszwangs stand ihm Gbrigens diese Entschei-
dung nicht zur Disposition. Eine andere Frage ist, ob die ,,gegnerischen* Spielregeln nicht auch jenseits
der tatsachlichen Sachzwénge all zu gerne akzeptiert und zueigen gemacht wurden. Dabei spielten
méchtige Kreise in der Sowjetunion das ,,Wettriistungsspiel“ teilweise abgekoppelt von tatsachlichen
Bedrohungslagen, durch eigenniitzige individuelle Motive und Systeminteressen geleitet und u.U. eifri-
ger, als ihre ,,Herausforderer” im Westen.
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mit antagonistischen Verhaltnissen aufrdumen, hétten tiefgreifendere Korrekturen an der
uberkommenen Dominanz der Wirtschaftsmotive bei der Gestaltung politischen Handelns
bzw. gesellschaftlicher Entwicklung gewagt werden missen. Allerdings wirde dies eine
weitgehende Reduktion geopolitischer Anspriiche voraussetzen, zu deren Bedienung ein
standig wachsender Anteil von Ressourcen bendtigt bzw. aufgebracht wurde, welche durch
Effizienzerhohung bzw. Wirtschaftsmodernisierung erwirtschaftet wurden.

Hier soll aber nicht aus einer normativen Sicht beurteilt werden, was falsch gemacht wurde
und was besser gemacht werden kdnnte. Mdglicherweise sollte, im Gegensatz zu der eben
geédusserten These, nicht ein dermassen radikaler Abschied von den zuvor etablierten Ge-
sellschaftsformen und Entwicklungspfaden genommen werden. In der Realitdt war das
Aufrdumen mit dem Alten auf der einen Seite Uberstiirzt, und insofern disfunktional. Auf
der anderen Seite bzw. in anderer Hinsicht war dieses Aufrdumen all zu unentschlossen
und blieb weitgehend eine ideologische Fiktion. Dabei fiel der auf die Fahnen geschriebene
Abschied von ausbeuterischen Gesellschaftsverhéltnissen in der Realitat viel bescheidener
aus als geplant.

Wie auch immer gehérten Planwirtschaft wie die Dominanz kollektivistischer Werte und
Prinzipien der Organisation gesellschaftlichern Lebens zu den identitatsstiftenden Merkma-
len der realsozialistischen Gesellschaft. Mit diesen Merkmalen zeichnete sie sich nicht nur
auf einer definitorischen Ebene aus. Definitorische Aspekte verdichteten sich zu einer selb-
standigen Realitdt, die sich u.a. in Sozialstruktur und Wirtschaftsorganisation zum Aus-
druck brachte. Besonderheiten der politischen Organisation, die (ber staats- oder
totalitdrsozialistisch verfasste Diktaturen zu reden veranlassen wirden (im Unterschied zu
formell-demokratisch verfassten Republiken), sind fur das Anliegen der Arbeit von einer
geringeren Relevanz. Hier sei zu rekapitulieren, dass dieses Anliegen auf die Analyse ab-
zielt, wie einige Teilaspekte von Innerer Sicherheit durch Wirtschaftsentwicklung in unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Kontexten beeinflusst werden.

Die ,,unterschiedlichen Kontexte* bzw. alternativen sozialen Systeme werden hier nicht als
gegenseitig normativ Uberlegen betrachtet. Es bleibt kaum etwas Ubrig, als sich mit der
Floskel abzufinden, dass sowohl das individualistisch-marktwirtschaftliche System, als auch
ihre Kkollektivistisch-planwirtschaftliche Alternative ihre eigenen Vor- und Nachteile auf-
weisen. Eine prazise Bilanz der Vor- und Nachteile ist aber nicht berechnet worden und
wird nie berechnet werden. Darlber hinaus erscheinen solche Berechnungen weder mdg-
lich noch brauchbar. Ob die Geschichte eine solche Bilanz gezogen hétte, indem das kapi-
talistische System ihre Konkurrenz totgertstet bzw. besiegt (oder tberdauert) hat, erscheint
dusserst zweifelhaft. Mit der Darstellung dieser Zweifel sollen allerdings die nachfolgenden
Betrachtungen noch nicht vorweggenommen werden.

Geht es demnéchst um die realsozialistische Gesellschaft sowie deren postsozialistische
Entwicklung, soll hier jedoch nicht auf das oben erwahnte, héchst normativ gehaltvolle
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»wissenschaftlich-kommunistische” Konzept dieser Gesellschaft zuriickgegriffen werden.
Ebenso wenig liegt den nachfolgenden Betrachtungen irgend ein anderes vollstdndiges
Konzept der sozialistischen Gesellschaft und deren ,,postkommunistischer* Transformati-
on zugrunde. Es wird weder ein solches Konzept angestrebt, noch wird davon ausgegan-
gen, dass es entwickelt worden sei oder werden kann. Es kann sich generell nur um
Teilkonzepte handeln, und nur als solche kénnen samtliche vorhandenen bzw. vorstellba-
ren Entwirfe betrachtet werden.

Auch eine Auseinandersetzung mit den vorhandenen Teilkonzepten wird nicht beabsich-
tigt - dies wadre ein eigenstdndiges Thema. Abgesehen von den obigen, dusserst allgemeinen
Thesen, sollen konzeptionelle Vorstellungen Uber die realsozialistische Gesellschaft nicht
der nachfolgenden Betrachtung vorausgeschickt werden. Es geht vielmehr darum, einige
konzeptionelle Einsichten aus dieser Betrachtung zu gewinnen. Dafur soll eine Perspektive
eingenommen werden, die auf tendenziell vernachlassigte Aspekte des Realsozialismus
aufmerksam machen kann. Diese Vernachldssigung ist auf einige konventionelle bzw. als
selbstverstédndlich und offensichtlich erscheinende ,,axiomatische Grundwahrheiten* zu-
rickzufiihren, welche eher zur Verklarung als zur Erklarung, bzw. eher zum Missverstand-
nis als zum Verstandnis des Gegenstandes beitragen.

Eine dieser Grundwahrheiten konnte die Vorstellung von der Uberlegenheit und der Al-
ternativlosigkeit eines gewissen zivilisatorischen, etwa als ,,westlich* oder ,,abendlandisch*
bezeichneten Entwicklungspfades sein. In einer expliziten, idealtypisch vereinfachten Form
wird diese These in der Wissenschaft kaum vertreten, implizit bestimmt sie aber auch wis-
senschaftliche Ansichten mit. Dabei I&sst sie alternative Entwicklungsformen als defizitér
erscheinen, sofern diese die fur das westliche ,,Vorbild“ typischen Zivilisationsmerkmale
nicht zu Tage bringen. Bei der Uberlegenheits-These fallt ein Mangel an ,Ambivalenzden-
ken® auf. Sie tragt weder den Schattenseiten der westlichen Zivilisation hinreichend Rech-
nung, noch der moglicherweise geringeren Belastung der ,,unzivilisierten Gesellschaften*
mit diesen Schattenseiten. Ebenso wenig erlaubt diese ideologisch anmassende und kultu-
rell arrogante These, die Errungenschaften und Vorteile alternativer Kulturen und Organi-
sationsformen sozialen Lebens zu erkennen - u.a. solcher, die fir die realsozialistische
Gesellschaft kennzeichnend waren.

Daraus ergibt sich ferner eine ,,Defizit - oder Subnormalitétshypothese®. Diese suggeriert
erstens die Annahme eines ,,normalen” Entwicklungspfades bzw. Fortschritts, an deren
Spitze sich die westlichen Demokratien befinden. Zweitens lasst sie die alternativen Pfade
nicht als in ihrer Eigenstdndigkeit wertvolle und in einigen Hinsichten dem westlichen
,Modernisierungsvorbild* Gberlegene, sondern als defizitare, abweichende oder unterentwi-
ckelte Versionen dieses ,normalen‘ Pfades betrachten. Sieht man dabei die Option einer
Normalisierung auf westliche Standards nicht als garantiert oder gegeben, dann sei dies ers-
tens bedauerlich und zweitens nicht auf die Méangel der ,,Standards®, sondern auf solche
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der zu normalisierenden Gesellschaften zuriickzufiihren. Generell wird die Normalisierung
als wiinschenswerte und im Prinzip realisierbare Entwicklungsoption begriffen.

3.1.1.2. Postsozialismus

Aus konventioneller Sichtweise werden die postsozialistischen Gesellschaften, entspre-
chend den oben skizzierten Thesen, als in einem Nachprozess befindlich begriffen
(,,...GORBATSCHOWS Reformen zielen darauf ab, das Versdumte nachzuholen...”
HABERMAS 1990: 85; ferner geht es um ,,...eine schleichende Assimilation ans bestehende
westliche Modell...* - a.a.0.: 162). Ihr Entwicklungsstand wird daran gemessen, wieweit er
sich an die westlichen Standards angeglichen hat, etwa wieweit er mit der Implementierung
von Marktwirtschaft und Realdemokratie vorangeschritten ist. Logischerweise gelten dieje-
nigen Gesellschaften als erfolglos, die marktwirtschaftlich-demokratische Reformen nicht
(schnell genug) vorantreiben und keine Kontinuitatsbriiche mit der sozialistischen Vergan-
genheit schaffen. Das letztere bedeutet, dass die alten institutionellen und kulturellen Struk-
turen, Denk- und Handlungsweisen, sowie die altes Denken und Handeln verkérpernden
Personen nicht schnell genug den Reformen aus dem Weg gerdumt werden.

In der vorliegenden Arbeit wird vielmehr eine ,,Differenzhypothese* vertreten. Die sozia-
listische Vergangenheit wird nicht pauschal als ,,Irrweg* oder ,,Sackgasse” begriffen, son-
dern als ein alternativer Entwicklungspfad mit Vor- und Nachteilen. Ferner wird das
Konzept der nachholenden Modernisierung fiir wenig brauchbar gehalten, sofern es impli-
zit suggeriert, dass die postsozialistischen Gesellschaften den Entwicklungsstand der west-
lichen Industrielander nachholen bzw. ihren zivilisatorischen Rickstand* schliessen
kdnnen, missen und wollen (JOAs 2000: 67). Diese nachholende Option wird hier in samt-
lichen drei Modalitaten bezweifelt - denen des Kénnens, Missens und Wollens. Dartiber
hinaus werden die vergangenen und aktuellen Versuche, den Westen wirtschaftlich, milita-
risch oder wie auch immer einzuholen, als Irrwege angesehen - als Unterfangen, die fur ka-
tastrophale Formen laufender Transformationsprozesse mitverantwortlich sind.

Dies veranlasst zu einer Modifikation der Kontinuitétsthese. Mdglicherweise missen Kon-
tinuitatsbriiche nicht unbedingt positiv, die Reste des alten Systems hingegen nicht unbe-
dingt negativ besetzt sein. Als Erfolg lasst sich dann eine partielle Aufrechterhaltung der
alten Strukturen bzw. eine gewisse Resistenz gegeniber den (konventionell mit Fortschritt
assoziierten) neuen Verhéltnissen ansehen. Zur optimalen, allerdings &uferst abstrakt ver-
fassten Formel der Transformation gehort auf der einen Seite ein kontrollierter, differen-
zierter und vorsichtiger Ab- bzw. Umbau des Alten. Auf der anderen Seite soll parallel eine
ebenso differenzierte Implementierung des Neuen erfolgen. Eine unkritische Implementie-
rung des neuen, nach westlichen Mustern konzipierten, Systems bzw. ein bersturzter und
pauschaler Abriss der sozialistischen Verhaltnisse fihrt hingegen zu einem gegenteiligen
Ergebnis. Einerseits wird dabei nicht vernilinftig implementiert, was es zu implementieren
gilt, andererseits wird ebenso wenig abgebaut, was es abzubauen gilt. Das Verhaltnis zwi-
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schen Tradition und Innovation gestaltet sich dementsprechend auf eine unerwinschte Art
und Weise, als eine Kombination der vorwiegend negativen Komponenten des als Herge-
brachten und des Neuen. Zum Scheitern bzw. zu einem katastrophalen Ablauf von Wirt-
schaftsreform und Demokratisierung tragt nicht nur der Mangel am Bemuhen um ihre
Umsetzung bei (obwohl dieses auch nicht geleugnet werden darf), sondern auch bedenken-
lose und zu eifrige Umsetzungsversuche.

Diese mit einigen Konventionen brechende Sichtweise wird nicht deshalb bevorzugt und
den nachfolgenden Analysen zugrunde gelegt, weil sie als besser oder richtiger als die kon-
ventionelle, modernisierungstheoretisch gepragte Perspektive erachtet wird. Die moderni-
sierungstheoretische Perspektive scheint jedoch als theoretisches Konzept und als
Leitfaden fur die Praxis ausgedient zu haben und weder neue Erkenntnisgewinne noch
fruchtbare Reformansétze anbieten zu kénnen. Thre Dominanz fuhrt lediglich zur weiteren
Anhdufung von Analysen, die sich als Auflistung von Missstanden und Defiziten der Um-
bruchsgesellschaften gestalten. Dabei werden die kausalen Verhaltnisse tautologisch als ge-
genseitige Verursachung der aufgelisteten Missstande dargestellt. Zundchst lesen wir, dass
Korrumpiertheit der Etablierung einer ,,good governance” im Wege stiinde, und auf der ndchs-
ten Seite, dass das Fehlen der ,,good governance* keine effiziente Bekdmpfung der Kor-
ruption erlaube (etwa LUCHTERHAND 1999: 1118f.). Hiermit wird generell weder etwas
Neues gesagt, noch werden brauchbare Hinweise zur Uberwindung der Defizite gegeben.
Dariiber hinaus wird die Widerspriichlichkeit der propagierten Modernisierungsstrategie
Ubersehen, wobei einer ihrer Aspekte, etwa marktwirtschaftliche Reformen, die Umsetzung
weiterer Aspekte, etwa die (Wieder-)Herstellung einer ,,good governance*, blockiert.

Die modernisierungstheoretischen Konzepte werden hier nicht generell abgelehnt. Sie ha-
ben zwar einiges zum Verstandnis der Umbruchsprozesse geleistet, dabei kam es aber zu
einer Uberdehnung ihrer theoretischen und empirischen Reichweite. Mit ihnen wird bean-
sprucht, mehr zu erkléren, als erklart werden kann. Erhalt dieses relativ brauchbare Konzept
absoluten Status, so wird daraus ein Erklarungsmuster mit hegemonialem Anspruch. Einen
derart monopolistischen Anspruch scheint heutzutage die Modernisierungstheorie zu erhe-
ben. Die vorliegende Arbeit ist deshalb als ein Beitrag zur Entmonopolisierung zu verste-
hen, wobei alternative oder ,,konkurrierende” Thesen formuliert werden missen. Diese
Thesen werden aber mit keinem monopolistischen Anspruch ausgestattet. Es geht nur dar-
um, einige Teilaspekte des postsozialistischen Umbruchsprozesses zu erklaren und zu ver-
stehen. Es sind solche Aspekte, deren Erklarung bzw. Verstandnis eher verhindert als
ermdglicht wird, wenn man sich der konventionellen ,,Wahrheiten“ ber den Sozialismus
bedient, welche besonders durch seinen Zusammenbruch wiederbelebt wurden (JoAs 2000:
67). Sofern diese ,,Grundwahrheiten* mit einem Status der Selbstverstandlichkeit versehen
werden, ist es die sozialwissenschaftliche Aufgabe schlechthin, sie in Frage zu stellen.
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3.1.2. Darstellung und Interpretation von Kriminalstatistiken.

Oben dargestelltes Vorhaben ist daflr ausschlaggebend, wie die nachfolgenden Betrach-
tungen der statistisch erfassten Kriminalitat als eines Teilaspekts der Inneren Sicherheit im
Real- und Postsozialismus strukturiert und gestaltet werden. Zunéchst soll die Entwicklung
der Kriminalitatsrate in einem 50-jdhrigen Zeitabschnitt rekapituliert werden. Dabei ist
nicht beabsichtigt, auf die Entwicklungen einzelner Delikte und Deliktgruppen oder regio-
nale Besonderheiten einzugehen. Detailliertere bzw. differenziertere Analysen der statisti-
schen Daten liegen bereits in mehreren Studien vor, unter denen in erster Linie die Arbeit
von Viktor LUNEJEV zu erwdhnen ist, auf welche unten regelméafig zuruckgegriffen wird
(LUNEJEV 1997). Zur Aufgabenstellung der vorliegenden Arbeit gehoren solche Analysen
allerdings nicht. Es geht vielmehr ausschlief3lich um den Zusammenhang zwischen zwei
Prozessen: dem der Entwicklung der real- und postsozialistischen Gesellschaft im sowjeti-
schen bzw. russischen Raum einerseits und der Kriminalitdtsentwicklung von 1956 bis
1998 innerhalb dieses Raums andererseits.

Der Prozess der Gesellschaftsentwicklung wird in folgende Phasen unterteilt:

1950-55: Abschlussphase des stalinistisch-totalitaren Systems;
1955-1965: Chrustschow’sches Tauwetter und partieller Abbau des Totalitarismus;

1
2
3. 1966-1984: sogenannte Stagnation und teilweise Restauration des Totalitarismus;
4. ab 1985: Perestroika und Umbruch.

Diese Phasen beziehen sich nicht auf konkrete Ereignisse wie STALINS Tod im Jahr 1953,
oder CHRUSTSCHOW's Absetzung im Jahr 1964. Es ist zu beriicksichtigen, dass die jeweili-
gen Entwicklungstendenzen schon vor den ,,symbolischen® Ereignissen einsetzten oder
sich nach solchen Ereignissen, kraft einer gewissen Tragheit, fortsetzten.

Samtliche unten présentierte statistischen Daten sind folgenden Quellen entnommen: (a)
LUNEJEV 1997: 27 ff.), (b) statistische Sammelb&nde des Innenministeriums ,,Kriminalitat
und Ordnungswidrigkeiten in Russland“ '92 und '98 und (c) einem Experten-Fragebogen
des Innenministeriums von 1989. Die Analyse wird grundsatzlich, wie oben vermerkt, auf
die Gesamtkriminalitatsrate begrenzt. Sonstige Daten werden, wenn tberhaupt, nur als er-
ganzende oder erlduternde Informationen einbezogen.

Zusétzlich sollen die Statistiken fiir Totungsdelikte angefiihrt werden. Trotz einiger Beden-
ken besagt eine kriminologische Konvention, dass sie (im Vergleich zu Statistiken flr ande-
re Delikte) ein geringeres Dunkelfeld haben und auch hinsichtlich der objektiven Aspekte
der Verbrechensrealitdt einigermalien aussagekraftig sindBe] Diese Statistiken kommen der

38 Totungsdelikte (88 102-103 des StGB '60 und § 105 des StGB '96) werden in Russland einschl. der
Mordversuche erfasst.

49



»absoluten Wahrheit* tber die objektiv verstandene (Un-)Sicherheit (jedoch nur in einer
einzelnen Dimension) am ndchsten:

,Criminologists view homicide victimization statistics as being more accurate than
other crime statistics: considered the most serious crime, homicide is less likely to go
unreported; and the fact that a dead body must be accounted for also helps insure that
the crime will be noticed and recorded.” (BEST 1999, 198, Fn 7; s. auch GILINSKIJ
1995a).

Von besonderem Interesse werden die Verhéltnisse zwischen Totungs- und allgemeiner
Kriminalitdt sein.

Die Gesamtkriminalitatsraten werden abziglich politischer Delikte und sogenannter ,,Ver-
stolle gegen strafrechtliche Arbeitsdisziplinregelungen® der STALIN-Zeit présentiert. Die
Einflusse der jingeren Gesetzesanderungen, zu denen das neue StGB '96 (in kraft getreten
im Jahr 1997) und (Ent-)Kriminalisierungen unter politischen, menschenrechtlichen und
marktwirtschaftlichen Gesichtspunkten@zéhlen, konnen vernachléssigt werden, da sie we-
der im Kontext der Gesamt- noch der Totungskriminalitét eine signifikante Grol3e ausma-

chen@

Als relativ aussagekraftig konnen die Statistiken fur die Gesamtkriminalitat erst ab 1961
gelten. Obwohl einschldgige Daten auch fiir den Zeitraum von 1956 bis 1960 vorliegen,
muss namlich berucksichtigt werden, dass das System der statistischen Kriminalitatserfas-
sung damals erst im Entstehen war (LUNEJEW 1997: 8 ff.). In der Erfassung statistischer
Daten sind besonders starke Inkonsistenzen und Ambiguitédten anzunehmen, bis sich diese
Praktiken Anfang der 60er Jahre mehr oder weniger etabliert bzw. stabilisiert hatten und
das neue StGB‘1961 in Kraft getreten wa(a.a.O.; Gerichtsstatistiken 1998: 8). Vom ana-
lytischen Anspruch her war es jedoch wichtig, auch diesen Zeitraum in die Betrachtungen
einzubeziehen. Vor dem Jahr 1956 wurden keine Kriminalstatistiken erhoben, und es liegen
nur Gerichts- sowie Vollzugsstatistiken vor (LUNEJEV a.a.0.: 57). Die Statistiken fur die
Totungsdelikte liegen erst seit dem Jahr 1979 flr die Sowjetunion bzw. seit dem Jahr 1985
fur die Russische Foderation vor.

39 Entkriminalisierungen: Antisowjetische Propaganda (8§ 70, 190 des StGB '60), ,,Landstreicherei, Bettelei
und sonstige schmarotzerhafte Lebensfiihrung® (§ 209), Aufenthalt ohne polizeiliche Anmeldung (,,Ver-
stol} gegen sowijetisches Pass-System* § 198), Privatunternehmerische Tatigkeit und kommerzielle Ver-
mittlung (8 153) usw.; Kriminalisierungen: Versto gegen Antimonopol-Regelungen (§ 178 des StGB
'96), Konkursbetrug (,,Scheinkonkurs®; § 197), usw.

40 sie machen natiirlich eine enorm signifikante symbolische GrofRe aus und sind in einzelnen Anwen-
dungsfallen der jeweiligen Tatbestande fur die betroffenen Individuen durchaus bedeutend; hier geht es
jedoch nicht darum, sondern einzig um ihre statistische Signifikanz.

41 uUnd dies jenseits der Frage nach dem Verhéltnis zwischen den objektiv verstandenen Prozessen und
deren ,,statistischer Abbildung*.
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Anhand von Abbildungl lasst sich eine Steigerungstendenz feststellen: die Phase des
allméhlichen Rickgangs in den Jahren 1961-65 wird von einem kontinuierlichen, wenn
auch relativ langsamen Anstieg im Zeitraum 1966-85 abgeltst. Eine kirzere Riickgangs-
phase in den Jahren 1985-88 ist nur anhand der Abbildung 6-7 (S. 75-76) erkennbar. Dieser
Phase folgt ein rapider Anstieg im Zeitraum 1985-90. Der wie auch immer verursachte
Rickgang der statistisch ausgewiesenen Kriminalitat in den 90er Jahren (nur an der Abbil-
dung 8: S. 86 erkennbar) scheint nunmehr durch eine weitere Anstiegsphase abgeltst wor-
den zu sein (GILINSKIJ 1999a: 14). Die statistisch erfasste Totungskriminalitit ging in den
Jahren 1979-85 zuriick, dann kam eine Anstiegsphase; spater fallt der steile Anstieg im
Zeitraum 1990-95 auf (Abb. 7, 9: S. 76, 87).

Fur jede der Anstiegs- bzw. Ruickgangsphasen soll im Folgenden eine oder mehrere Erkla-
rung(-en) angeboten werden, wobei die Bezugnahme auf die Spezifika der jeweiligen Pha-

Abbildung 1: Kriminalitatsentwicklung in der UdSSR und in Russland von 1961 bis 1999
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sen der gesamtgesellschaftlichen Entwicklung ausschlaggebend sein wird. Schlicht
formuliert, soll mit dieser Spezifik das Auf und Ab statistischer Schwankungen erklart wer-
den. Diese Erkldrungen werden auf jeweils unterschiedliche Dimensionen und Faktoren
der Entstehung statistischer Kriminalitatsbilder bezogen - einmal geht es um Entwicklun-
gen auf der Ebene der tatsachlichen Inzidenz und Prévalenz strafbarer Handlungen, ein
anderes mal um die Ebene der (Nicht-)Registrierungspolitik bzw. der statistischen Krimina-
litdtserfassung.

Diese Analyse ist nicht auf eine Uberprifung von Hypothesen, sondern vielmehr auf ihre
Aufstellung angelegt - es handelt sich nicht um Nachweise, sondern um Plausibilitatsargu-

42 Die Werte dieser und aller folgender Abbildungen sind Haufigkeitsziffern, d.h. abgebildet ist die Anzahl
der Delikte auf 100.000 der Bevolkerung
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mente. Eine argumentierte Formulierung und Darstellung von Hypothesen wird dabei als
selbstdndige und wichtige Funktion sozialwissenschaftlicher Forschung angesehen, unge-
achtet dessen, ob diese Hypothesen daraufhin Uberprift werden. Sollten die angenomme-
nen Zusammenhange plausibel bzw. als denkbar oder faIsifizierungswUrdig erscheinen,
gilt das gesetzte Ziel als erreicht.

Das Anliegen der Arbeit ist u.a. als Korrekturversuch einiger konventioneller Vorstellungen
uber Kriminalitdt und Kriminalstatistiken im Realsozialismus zu definieren. Vorweg kann
angegeben werden, um welche Vorstellungen es dabei geht:

LInvisibilisierungsthese*: die relativ geringeren Kriminalitatsraten seien auf statistische Manipu-
lationen zuriickzufiihren, deren Zweck die Vortduschung einer erfolgreichen und problemlosen
Entwicklung der sozialistischen Gesellschaft gewesen sei. Aus dieser Politik der Invisibilisie-
rung sozialer Probleme bzw. der Visibilisierung von Ldsungen hatte sich Druck auf die unter-
geordneten Einheiten der Miliz ergeben, eine mdglichst geringe Kriminalitatsbelastung und
eine moglichst hohe Aufklarungsquote in ihren Zustandigkeitsbereichen auszuweisen. Dadurch
waren allgegenwadrtige Nichtregistrierungspraktiken ausgeldst worden, die durch das Entlas-
tungsanliegen bzw. aufgrund zeit- und arbeitsdkonomischer Griinde bei der Polizei bzw. Straf-
justiz wesentlich intensiviert worden seien (etwa SHELLEY 1990)@

»Komplementaritatsthese”: die angeblich geringere Kriminalitdtsbelastung der sozialistischen
Gesellschaft wird zwar teilweise anerkannt, sei aber erst durch die totale Kontrolle und exzessi-
ve Einschrankungen individueller Freiheiten moglich gewesen. Der Preis fur die geringere
»Mikrokriminalitat* seien dementsprechend systematische Exzesse der Makro- bzw. Staatskri-
minalitdt gewesen (SESSAR 1997b: 2). Fir die westlichen Demokratien sei angeblich das gegen-
teilige Verhdltnis kennzeichnend gewesen: weniger Makro,- daflir aber mehr Mikrokriminalitét.
Ein Anstieg der letzteren in der sozialistischen Gesellschaft ware dementsprechend von ihrer
Demokratisierung zu erwarten. Dieses Schema stimmt im Prinzip mit der ersten These nicht
Uberein. Wo niedrigere Kriminalitatsraten als statistisches Artefakt begriffen werden, gibt es
keinen Grund fur die Annahme einer geringeren Belastung durch Mikrokriminalitat. Hingegen
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Dies ist der Fall, wenn Bestatigungs- bzw. Widerlegungsversuche nicht sinnlos erscheinen. Die eigentli-
che Zielsetzung ist dabei, neue Dimensionen des angesprochenen Gegenstands bzw. solche Trennlinien
in der Diskussion tber ihn auszumachen, die zu einem Bemiihen um neue L&sungen fir (angeblich) be-
reits geloste Fragen veranlassen. Dies konnte zu einem intensiveren und konfliktreicheren Ablauf dieser
Diskussion beitragen, von der dann neue Einsichten und Denkansétze zu erwarten sein ddrften.

Diese Tendenz zur Invisibilisierung von Kriminalitat wird Ublicherweise als einer der ,,Verzerrungsfak-
toren” behandelt, die fir die ,,Unzuverldssigkeit” der statistischen Daten verantwortlich gemacht wer-
den (GILINSK1J 1995b). Insofern seien die Daten aus den (ex-)sozialistischen Landern mit solchen aus
der ,,ersten Welt* ,nicht vergleichbar* (SHELLEY a.a.0.). Dabei wird ,,Zuverlassigkeit* scheinbar als ei-
ne adaquate bzw. représentative Abbildung der tatsdchlichen Zustdnde durch statistische Bilder begrif-
fen. In diesem Sinne sind statistische Daten, aus welchem gesellschaftlichen Kontext auch immer,
unzuverléassig. Wird die Reprasentativitdtsannahme (LUNEJEV 1997: XXI) prinzipiell nicht akzeptiert,
dann bezieht sich die Nicht-Vergleichbarkeit nicht auf quantitativ groRere oder geringere ,,Verzerrun-
gen“. Vielmehr geht es um qualitativ unterschiedliche Tendenzen und Faktoren der Produktion von
Statistiken. Schlicht formuliert, es wird nicht hier mehr und da weniger, sondern jeweils unterschiedlich
Hverzerrt. Bspw. ist Kriminalitatsrate hoher, wenn eine Tendenz zur Visibilisierung von Kriminalitat
herrscht und geringer bei Invisibilisierungstendenzen - man kann aber nicht behaupten, dass diese oder
jene Tendenz ,richtigere” oder ,,zuverlassigere* Daten zustande brachte (dazu s. auch Abschnitt 2.3.3).



scheinen die postsozialistischen Entwicklungen (Demokratisierung parallel zum raschen Kri-
minalitdtsanstieg) die ,,Komplementaritatsthese” zu bestétigen - und damit eine zusatzliche Be-
grindung fir die Betrachtung von Kriminalitit als Demokratisierungs- bzw.
Modernisierungsrisiko geliefert zu haben (BOERS 1997: 35).

Diese Erklarungsmuster kdnnen nicht von der Hand gewiesen werden. Jedoch scheint ihre
Dominanz ein Fall von Uberdehnung einiger Teilkonzepte tiber die Grenzen ihrer theore-
tischen und empirischen Reichweite hinaus zu sein, wovon im letzten Abschnitt die Rede
war. Sie ermdglichen lediglich partielle Erklarungen der Kriminalitdtsentwicklung im Real-
und Postsozialismus, weshalb weitere Ansétze gefragt sind. Daher erscheint eine gewisse
Relativierung der ,,Kriminalitatsinvisibilisierungs- und Komplementaritatsthesen* sinnvoll.
Dementsprechend ist das Anliegen der vorliegenden Analysen auf die Tatsachen und An-
satze konzentriert, welche die Grenzen der genannten Thesen zu erkennen erlauben.

Was nun die alternativen Ansatze betrifft, so handelt es sich in erster Linie um eine gewisse
Erweiterung marktwirtschaftsfreier Lebensrdume als einen hypothetisch kriminalitdtshem-
menden Faktor. Hierzu gehdren devianzreduzierende Wirkungen der Eingrenzung kom-
merz- bzw. profitbezogener Verhaltensmotive, was eine weitgehende Entlastung der
Kommunikation solcher Motive zur Folge hatte. Ferner ist eine partielle Einschrankung
der Eigentumsrechte und Konsumgelegenheiten zu erwéhnen, was u.a. zu einer Abmilde-
rung von Effekten relativer Deprivation flihren dirfte. Die genannten Einschrankungen
und Eingrenzungen wurden zwar in dermassen bertriebenen und sogar grotesken Formen
umgesetzt, dass ,,kollaterale Schaden* dieser Umsetzung ihre positiven Effekte, einschliel3-
lich der Reduktion des Verbrechens, weitaus Gberwogen. Hiermit ist aber die Frage ihrer
prinzipiellen Mdglichkeit und Erwinschtheit (allerdings nicht in den einstigen Formen und
Ausmassen) noch langst nicht entschieden.

Die ,,Entkommerzialisierungsthese” wird den Komplementaritats- und Invisibilisie-
rungsthesen entgegengehalten. Ebenso wie diese letzteren ist sie lediglich ein Teilkonzept,
dessen vereinfachte Version mit dem Etikett der bertchtigten ,,Relikttheorie” versehen is
(MAWBY & WALKLATE 1994: 159f.). Wird diese These nicht pauschal zurlickgewiesen,
sondern nur relativiert, dann lassen sich zum einen nicht nur Nachteile und Misssténde, son-
dern auch einige Errungenschaften der realsozialistischen Entwicklung (an-)erkennen. Dies

45 Kriminalitat ausschliesslich auf die Relikte der vorsozialistischen Gesellschaftsordnung und auf die Ein-
flisse der kapitalistischen Umgebung zuriickzufiihren, war eine ideologische Vorgabe. Als solche war
sie eben ein dulerst primitives Konzept - Ideologien dirfen ja nicht zu komplex sein. Eine andere Pri-
mitivisierung ware, die theoretischen Ansétze der sowjetischen Kriminologie in den 50er bis 80er Jahren
auf dieses Konzept reduziert zu sehen. Dabei stellt sich die Frage, inwieweit diese Perzeption bzw. Re-
duktion durch ebenso ideologische, wenn auch auf eine diskretere Weise vorgegebene Vorstellungen
(nun mit dem gegenteiligen Vorzeichen) geprégt ist. Die Wirklichkeit war viel komplexer, und die ge-
samte sowjetische Kriminologie als Apologetik abzustempeln wére ebenso verkehrt wie die derzeitige
westliche Kriminologie mit der ,,right wing criminology gleichzustellen. Kritische bzw. subversive Stro-
mungen und Stimmungen konnten sich zwar wegen des enormen ideologischen Drucks weniger explizit
behaupten, um so mehr sei aber ihre Existenz unter und trotz diesem Druck zu wirdigen.
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wére dann auch mit einer zusétzlichen Teilerklarung fir die geringeren Kriminalitatsraten
verbunden. Zum anderen wére der postsozialistische Kriminalitdtsanstieg nicht so sehr auf
eine Demokratisierung, sondern vielmehr auf die Okonomisierung der Gesellschaft zu-
rickzufiuhren, wie dies auch einige modernisierungs- bzw. kapitalismuskritische Ansétze
nahe legen (BLINKERT 1988: 398; CURRIE 1997: 344 ff.).

54



3.2. Kriminalitatsentwicklung in der Zeit des Realsozialismus: 1956 bis 1985

Die Kriminalitatsentwicklung bis zum Ende der 50er Jahre kann nur anhand der Gerichts-
statistiken beurteilt werden, da fiir diese Zeit keine anderen Daten vorliegen. Sie demonst-
rieren eine kontinuierlich zurtickgehende Anzahl der strafrechtlichen Gerichtsurteile und
ihrer Quote pro 100.000 Einwohner der UdSSR. Im Zeitraum von 1924 bis 1960 war diese
Quote von 1.353,9 auf 443,3 gesunken (LUNEJEV 1997: 56-57)@ Diese Statistiken erlauben
keine direkten Rickschliisse auf die, sei es als objektiv oder als Produkt der selektiven
Kriminalisierungsprozesse verstandenen, Kriminalitdtslagen und -dynamiken.

3.2.1. Abbau des Totalitarismus und Kriminalitatsriickgang in den Jahren
1956 bis 1965

3.2.1.1. Die Kriminalitatswelle in den Jahren 1956-58: Kontrolleverluste durch Enttotalitarisierung oder
Folge der Amnestie?

Die nach 1956 erhobenen Kriminalstatistiken wiesen eine erstaunlich geringe Kriminali-
tatsbelastung aus (vgl. Abb. 2: S. 59). Im Zeitraum 1956-60 bewegten sich deren Werte (-
berwiegend zwischen 300 und 500 registrierten Taten pro 100.000 Einwohner. In den
meisten kapitalistischen Landern waren sie um eine GrofRenordnung hoher (LUNEJEV 1997:
20). Einiges spricht allerdings dagegen, dass diese Daten als Indiz fur eine tatsachlich gerin-
gere Kriminalitdtsbelastung genommen und diese auf die totalitdren Zustdnde zuriickge-
fuhrt werden kdnnen.

Mit den seit 1961 gestiegenen Kriminalitatsraten sind diese nicht ohne weiteres vergleich-
bar, da ihrer Entstehung eine andere gesetzliche Basis zugrunde lag (1960 sind neue Straf-
gesetzbiicher der Sowijetrepubliken verabschiedet worden, die ein Jahr spater in Kraft
traten. Insofern dirften die Zahlen erst ab 1961 vergleichbar sein). Zudem ist die Einstel-
lung der Instanzen zu der vorrangigen Bearbeitung vieler politischer Taten und strafrecht-
lich relevanter Verstolle gegen die Arbeitsdisziplin (wozu u.a. finfmintige Verspéatungen
gehdrten) zu bericksichtigen. Daraus folgt die ,,Konkurrenz-Annahme*, dass die geringe-
ren Raten auch dadurch zu erkldren sind, dass die Instanzen so sehr mit der Verfolgung
dieser spezifischen ,,Kriminalitat“ beschéftigt waren, dass wenig Zeit und Ressourcen fir
die Bearbeitung der ,,konventionellen“ Kriminalitat (wie Betrug und Diebstahl) aufgewen-
det wurden. Ebenso kann Uber gewisse Kriminalisierungsschwellen spekuliert werden, die
allein durch die politischen und arbeitsdisziplindren Kriminalisierungen erreicht und Uber-
schritten wurden, weshalb die Verfolgung ,,normaler* Straftaten problematisch wurde. Der
Anteil der Bevdlkerung, der ohne den Einritt gravierender sozialer Dysfunktionen krimina-
lisiert werden konnte, sa3 schon langst hinter Gittern.

46 Abziiglich der nach politischen Tatbestanden qualifizierten Delikte. 1924 war ein Hohepunkt, ansonsten
bewegte sich die Quote in den 20er Jahren zwischen 800 und 1.100 (LUNEJEV a.a.0.)
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Nach dem Neubeginn der Erhebung statistischer Kriminalitatsraten im Jahr 1956 erlebten
diese sofort einen raschen, aber kurzfristigen Anstieg, der zwei Jahre spater durch einen
ebenso raschen Rickgang abgeldst wurde. Nostalgiker stalinistischer Provenienz wirden
den Anstieg gerne im Zusammenhang mit dem Tode STALINS im Mdrz 1953, den darauf
folgenden Irritationen, Kontrollverlusten, und einem kontinuierlichen Abbau der totalit-
ren Kontrolle betrachten. Uber diese Betrachtungsweise dusserte sich VIKTOR LUNEJEW
kritisch: ,,Unter Bedingungen des heutigen Chaos entwickeln einige éltere Leute eine als
Refrain 'Damals hatten wir Ordnung' artikulierte Nostalgie nach der totalen Kontrolle®
(1997: 78). Dabei teilt er Ubrigens die Vorstellung tber den ,,selbstverstandlichen* Zusam-
menhang zwischen dem Abbau der totalen Kontrolle und dem Kriminalititsanstieg

(a.a.O.)

Diese Hypothese stellt sich aber bei naherer Betrachtung und Bericksichtigung weiterer
Entwicklung als (Selbst-)Betrug heraus. Sobald die ersten Ergebnisse der Enttotalitarisie-
rung tatséchlich aufkommen durften (Anfang der 60er Jahre), stieg die Kriminalitat laut den
Statistiken gar nicht an, sondern sie ging zuriick. Innerhalb des Zeitraums der Sowjetge-
schichte, fir den relativ zuverldssige und untereinander vergleichbare statistische Daten
vorliegen, erreichte die registrierte Kriminalitdt ihren tiefsten Punkt im Jahr 1965, und der
Rickgang lief parallel zu einem partiellen Abbau des Totalitarismus. Dies spricht brigens
auch nicht flr ,,den Zusammenhang zwischen einer relativ geringen Mikrokriminalitét in
den Staaten des friheren Ostblocks und ihrer stark ausgepragten Makrokriminalitat®
(SESSAR 1997: 3). Daher rlhrt die bereits gedusserte Skepsis hinsichtlich dieser ,,Komple-
mentaritatsthese”. Jedenfalls taugt sie nicht als generelles Paradigma fir das Verstdndnis
der Kriminalitatsentwicklung beim Realsozialismus.

Dem kurzfristigen Anstieg der Kriminalitdt in den Jahren 1956-58 lag scheinbar ein sehr
trivialer Umstand zugrunde, namlich eine in der Zeit von 1953-54 in groRem Still durchge-
fuhrte Amnestie. Parallel zu einer laufenden Entkriminalisierung bzw. Entponalisierung der
nach politischen Tatbestdnden Verurteilten, kam es dabei auch zu massenhaften Entlas-
sungen ,,konventioneller Tater. Viele Fragen Uber diese Amnestie bleiben ungeklart und
kdnnen auch kaum geklart werden, da offensichtlich die meisten einschlagigen Dokumente
sowie Personen, die tber den Planungs- Vorbereitungs- und Durchfuhrungsvorgang auf
den hochsten Machtetagen berichten kdnnten, bereits in den 50er Jahren vernichtet wur-
den. So werden die Amnestie und deren Folgen in der sonst sehr informativen Studie von

47 Dies gehort zu den ,,Evidenzen®, welche eine kritische Sozialwissenschaft in Frage zu stellen hat. Die
Formel ,,uber totale Kontrolle zur Ordnung und Rechtssicherheit” gehort zu den Klischees, die sowohl
bei den unkritischen Sozialismus-Nostalgikern als auch bei den gnadenlosen Sozialismus-Kritikern ofter
vorkommen. Beide sind der Meinung, dass die geringere Kriminalitat beim Realsozialismus nur durch
totalitdre Kontrolle und Unterdriickung individueller Freiheiten maglich wurde. Die Nostalgiker neigen
dazu, die Freiheitsverluste mit den Sicherheitsgewinnen zu rechtfertigen, wéhrend die Kritiker die letz-
teren unter Verweis auf die ersteren vollig entwertet sehen.
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VIKTOR LUNEJEV, auf welche in diesem Kapitel ofter zuriickgegriffen wird, nicht einmal
erwahnt.

Den &usserst liicken- und mangelhaften wissenschaftlichen Informationen kommen einige
Ergebnisse journalistischer bzw. belletristischer Wirdigung des Gegenstands hinzu. Dabei
geht es allerdings um Annahmen, die unterhalb wissenschaflicher Sicherheitsstandards lie-
gen. Sicher ist nur, dass die Amnestie auf die Initiative und unter der Fihrung vom Sicher-
heitsministerf8] LAvRENTI) BERIIA konzipiert, vorbereitet und durchgefiihrt wurde (er war
die einzige fur solche Entscheidungen zusténdige Person). Zu den plausiblen, wenn auch
spekulativen, Annahmen gehort eine solche tber die eigentliche latente Zielsetzung der
Amnestie. Damit hatte BERIIA vor, eine ,,Kriminalitdtswelle* und sonstige soziale Irritatio-
nen herbeizufihren, die er daraufhin zum Anlass fir flichendeckende Repressalien neh-
men wirde. Mit diesen Repressalien hétte er jegliche, wenn auch nur potenzielle,
Konkurrenz und sonstige Hindernisse aus dem Wege rdaumen wollen. Am Aufbau eines
Regimes, das wohl auch die Schrecken des stalinistischen Totalitarismus in den Schatten
stellen wiirde, hétte er schon langst gearbeitet (diese Zustdnde und Interpretationen werden
etwa im Spielfilm ,,Der kalte Sommer 1953” dargestellt).

Zu den Hohepunkten der Sowjetgeschichte gehért das Scheitern dieser Plane. Derjenige,
mit dessen Namen der entscheidende Beitrag zur Niederlage des Dritten Reiches bzw. zur
Uberwiltigung des deutschen Totalitarismus durch Gberlegene Gewalt externer Herkunft
assoziiert wurde, leistete nun einen Beitrag zur Abwendung einer Fortentwicklung des sow-
jetischen Totalitarismus (diesmal durch eine tberlegene Gewalt interner Herkunft). Beides
lasst sich Gbrigens nicht auf persdnliche Leistungen von Georgij SHUKOV reduzieren, son-
dern wirft die Frage nach systembezogenen Voraussetzungen auf, welche auf eine histori-
sche Paradoxie hindeuteten. Das schlechthin als Totalitarismus begriffene sowjetische
System erbrachte die wichtigsten antitotalitaren Leistungen im 20. Jahrhundert.

BERIIA wurde im letztmdglichen Augenblick verhaftet, kurz darauf verurteilt und hinge-
richtet, langst bevor die durch die Amnestie ausgeldste Kriminalitatswelle ihren Héhepunkt
erreichte. Die Anstiegsphase dirfte bereits im Jahre 1953 begonnen haben, als mit den
massenhaften Entlassungen von Berufsdieben und Schwerkriminellen plétzlich ein signifi-

48 Genauer - der Minister der Staatssicherheit (MGB). Das MGB entstand als Ergebnis der Fusion zwi-
schen dem Innenministerium und dem NKWD (spater KGB). Als MGB-Chef erreichte BERIA bei-
spiellos hohe Positionen in der sowjetischen Machthierarchie. Die in seinen Hénden konzentrierte
Macht wurde buchstéblich grenzenlos. Als einziges Gegengewicht fiir BERIJA und sein Ministerium
durfte nur das Militdr mit dem Verteidigungsminister SHUKOV an der Spitze gelten, der auch eine &us-
serst méchtige, einflussreiche und (im Unterschied zu BERIIA) charismatische Figur war. Dieses Cha-
risma bezog sich auf seinen personlichen Beitrag zum Sieg im Grof3en Vaterlandischen Krieg bzw. im
Zweiten Weltkrieg (er war derjenige, der in Potsdam die Kapitulation Deutschlands abgenommen hatte)
sowie auf seine Amtsposition. Dieser Sieg wurde mit seinem Namen wie auch mit dem von ihm als Mi-
nister geleiteten Militér assoziiert. Hatte BERIJA und das MGB einen Vorsprung hinsichtlich der institu-
tionell-burokratischen Macht, dann hatte SHukov und das Militdr einen Vorsprung hinsichtlich der
charismatischen oder symbolischen Macht.
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kantes kriminelles Potential freigesetzt Wurde@ wobei fur die Zeit von 1953 bis 1956 keine
Daten vorliegen. Der Anstieg dauerte jedoch langer, weil auch weitere Massen der entlas-
senen Bagatellkriminellen und politischen ,, Tater” keine Gelegenheiten zum Wiedereinstieg
in das gesetzméRige Leben fanden. Diese Massen konnten weder durch die Wirtschaft ab-
sorbiert (obwohl sich diese immer noch im Wiederaufbau befand), noch durch formelle
wie informelle Netzwerke aufgefangen werden. Es ging immerhin um die Menschen, die
im GULAG die Schrecken einer Zwangsinklusion in das sozialistische Produktionssystem
erlebt hatten, deren Lage nun durch eine weitgehende Exklusion bestimmt war. Sie konn-
ten als ,,ungeschickte* Gelegenheitstdter ohne Kompetenz zur raffinierten Tatbegehung
schnell und mihelos wieder gefasst werden, was hauptsachlich dem Effekt der statistisch
registrierten Kriminalitdtserhéhung zugrunde lag (die Polizei und Strafjustiz tendieren
grundsatzlich zu vorrangiger Bearbeitung bzw. Registrierung leicht aufklarbarer Félle, vgl.
GILINSKIJ 1995b).

Die Entwicklung der Kriminalitatsrate in den Jahren 1956 bis 1960 kann auch als kurzfris-
tige Folge der mit den politischen Umstellungen der 50er Jahre zusammenhéangenden Irriti-
tationen im repressiven Apparat und der daraus resultierenden Kontrollverluste
interpretiert werden. Die Annahme der im Zusammenhang mit diesen Irritationen zuriick-
gegangenen strafrechtlichen Abschreckung stellt jedoch keine plausible Erklarung fir den
statistisch registrierten Kriminalitdtsanstieg dar. Waren potentielle Tater zuvor tatsachlich
durch diese Abschreckung von der Tatbegehung abgehalten worden, ist kaum vorstellbar,
dass diese generalpraventiven Effekte so schnell nachlassen wirden. Von den Irritationen
wére keine Weiterverbreitung strafbaren Verhaltens, sondern eine geringere Fahigkeit der
Instanzen zur Bearbeitung bzw. Registrierung der Félle solches Verhaltens und somit ein
Rickgang bei den Kriminalitatsstatistiken zu erwarten.

Gegen die Irritationsannahme spricht auch, dass Miliz und Strafjustiz mit der durch die
Amnestie ausgelosten ,,Welle* ziemlich schnell zurecht kamen. Im wesentlichen zeigten
sich die Effekte dessen allerdings erst Ende der 50er Jahre, als die amnestierten Berufskri-
minellen wieder einsalen. Die Senkung der statistischen Kriminalitatsrate im Jahre 1959
kann zum einen damit erklart werden, dass diejenigen Amnestierten, deren Taten leicht
aufgeklart werden konnten und insofern tendenziell Eingang in die Statistiken fanden (die
oben angesprochenen Gelegenheitstéter), bis zu diesem Zeitpunkt durch den Strafvollzug
(intensiv) absorbiert worden waren. Zum anderen waren auch die meisten derjenigen mit
einer Neigung zur intensiveren Tatbegehung (Berufskriminelle) neutralisiert. Es wurden
allgemein weniger Straftaten und insbesondere weniger ,,registrierbare* Straftaten began-
gen.

49 Es geht um die sogenannten ,,Diebe-im-Gesetz* (kriminelles Jargon), die kriminelle Elite in der Sowijet-
union. Ihr Ehrenkodex ,,Diebesgesetz* verbat ihnen jegliche Beteiligung an legalen Aktivitaten, sie durf-
ten nicht einmal mit einer legalen Beschéftigung ihren Lebensunterhalt bestreiten.
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Zusammenfassend ist Uber den statistischen Kriminalitdtsanstieg in den Jahren 1956 bis
1958, sowie den nachfolgenden Riickgang im Jahr 1959 festzuhalten, dass dabei weder re-
gistrierungstechnische, bzw. -politische, noch ideologische, noch soziale Faktoren eine
nennenswerte Rolle spielten. Was statistisch registriert wurde, I&sst sich kaum als Entwick-
lung betrachten, die dem Registrierungsprozess selbst oder den an diesem ProzeR beteilig-
ten Instanzen und Akteuren (Miliz, Strafjustiz, Anzeigeerstatter) zuzuordnen ist, wie dies
sonst Ofter der Fall ist. Ebenso wenig hatte dies mit dem partiellen Abbau des totalitaren
Systems zu tun. Vielmehr fand dabei eine kurzfristige Anderung der objektiven Sicherheits-
lage Eingang in die Statistiken - ndmlich eine aus der Amnestie resultierende Zunahme und
eine mit der eifrigen Wiederverhaftung der Amnestierten einhergehende Abnahme der Be-
gehung strafbarer Handlungen.

Abbildung 2: Gesamtkriminalitat in den Jahren 1956 bis 1960 in der UdSSR
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3.2.1.2.Das kriminalitatsarme Jahr 1965: eing sicherheits- und sozialpolitische Errungenschaft des Sozia-
lismus?

Uber den statistischen Anstieg im Jahr 1961 bestehen keine Hypothesen, abgesehen von
der Strafrechtsreform, zu welcher die Verabschiedung der neuen Strafgesetzblicher der
Sowijetrepubliken gehdrte. In diesem Zusammenhang dirfte die Erhdhung der Kriminali-
tatsrate um etwa 100 Taten pro 100.000 Einwohner betrachtet werden. Wie schon oben
bemerkt, kann die Rechtslage als Basis flr statistische Kriminalitatserfassung ab dem Jahr
1961 bis heute als relativ unverandert gelten. Dementsprechend diirfen die Daten fir dieses
Jahr als Bemessungsbasis fur die Beurteilung weiterer Entwicklungen genommen werden.
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In den Jahren 1961 bis 1965 sank die Kriminalitatsrate um 19 % (Abb. 3; Prestupnost’ i
pravonarushenija 1990: 12). Diese kiirzere Rlckgangsphase erscheint vor dem Hintergrund
der langfristigen nationalen wie weltweiten Tendenz zur Steigerung der statistisch ausge-
wiesenen Kriminalitat besonders interessant. Sie dirfte als empirische Widerlegung der po-
pulistischen law-and-order-These (ber die sicherheitsbezogene Effektivitat eines hérteren
Vorgehens gegen die Kriminalitdt betrachtet werden, denn der Riickgang fiel auf den Zeit-
raum, in dem sich die Effekte der weitgehenden Auflockerung der repressiven Kontrolle
zeigen mussten. Sollte Uberhaupt ein Zusammenhang zwischen der Intensitét solcher Kon-
trolle und der Kriminalitatslage bestehen, dann ginge es im angesprochenen Zeitraum um
eine positive Korrelation: je weniger Kontrolle, um so weniger Kriminalitat.

Sonst bezieht sich eines der denkbaren Interpretationsmuster auf eine angenommene Ver-
anderung bei den Registrierungspraktiken im Kontext der Enttotalisierung. Zu deren Fol-
gen durfte eine gewisse Auflockerung der Arbeitsdisziplin sowie der Einstellung auf
exzessive Eingriffe bzw. eine Populationen-Kontrolle bei der Miliz und Strafjustiz gehéren.
Demzufolge ware dann die Entwicklung von Praktiken der ,,Nicht-Registrierung und An-
zeige-Abwimmlung“ zu erwarten. Als eine weitere Folge lasst sich dann der Riickgang der
registrierten bzw. statistisch erfassten Kriminalitat interpretieren. Dies ist allerdings nur ei-
ne der alternativen Teilerklarungen fir die Entwicklung im Zeitraum 1961-65.

Einer der weiteren Erklarungsansatze ergibt sich aus der Bericksichtigung moglicher Ef-
fekte der damaligen kriminalpolitischen Reform, zu der eine weitgehende Umstellung von
Repression auf Pravention gehbrte@ CHRUSCHTSCHOW rekapitulierte die bei STALIN ,,se-
lektiv vergessene* marxistisch-leninistische Formel des Primats der Pravention folgender-
massen:

,»...at the XXth Congress of the CPSU (1956) (he) spoke of the priority of crime pre-
vention, and then repeated it at the XXIst Congress (1959): 'It is nesessary to under-
take such measures, which would prevent and then completely exclude occurence of
any offences, any harm to society. The main topic is prevention... The Program of the
CPSU (XXIInd Congress, 1961) reproduced the thesis of the priority of crime pre-
vention. Khrushchev saw in this the panacea against 'antisocial activities', as well as in
maiz he saw the panacea for agricultural problems. He belived in the efficiacy of the
prevention and promised to shake the hand of the last criminal in the USSR.“
(GILINSKIJ 1998: 112)

Daraufhin begann das Innenministerium mit dem Aufbau des institutionellen Rahmens der
Kriminalprévention. Zu diesem Rahmen gehoérten Einrichtungen wie die sogenannten
~kameradschaftlichen Gerichte* (Aquivalent der ,gesellschaftlichen Gerichte* in der
DDR), ,freiwilligen VolksfuBstreifen* sowie ,,Kinderstuben der Miliz*. Diese Entwicklung
dauerte bis 1983, als der weitgehende Abbau des Prdventionssystems zu einem der
Schwerpunkte einer weitgehenden Reorganisation des Innenministeriums gemacht wurde.

50 Diese Reform ist der praventiven Umstellung im Westen um wenigstens 20 Jahre zuvorgekommen.
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Endgultig ist dieses System wahrend der Perestrojka, im Zusammenhang mit dem allge-
meinen Zusammenbruch bzw. Umbruch gefallen (darauf wird im Folgenden zurlickge-
kommen).

Die praventive Umstellung der Kriminalpolitik brachte zusétzliche Liberalisierungseffekte
mit sich. Diese bestanden in einer vorgegebenen und stimulierten Tendenz zur nichtstraf-
rechtlichen Bearbeitung der Félle. Wie es auch sonst mit den Weisungen der Parteifiihrung
ofter der Fall war, war die Umsetzung dieser Vorgaben in die Praxis durch systematische
Exzesse gekennzeichnet und hdufig ad absurdum getrieben. Wie Mais in Regionen mit
Klimabedingungen geziichtet wurde, unter welchen er iberhaupt nicht gedeihen konnte, so
sollten auch mehrfach vorbestrafte Riickfalltater durch die Offentlichkeit ,,erzogen* wer-
den. Daflr wurden sie als Angeklagte ,,gegen 6ffentliche Burgschaft mit der Einstellung
des Verfahrens entlassen. Dieses gehorte damals zur praktizierten Pravention, wobei die
Offentlichkeit meistens die Betriebskollektive darstellten, die dann die ,,verbrechensfreie*
Lebensfihrung des Angeklagten garantieren sollten. Die Miliz bearbeitete bzw. registrierte
ihrerseits ungerne die Félle, deren Weiterbearbeitung durch die Strafjustiz unwahrscheinlich
erschien.

Dies durfte zwar eine hinreichende Erklarung fir den Rlckgang der registrierten Krimina-
litdt sein, soll aber weitere Erklarungen nicht unbedingt ausschliessen, wobei es u.a. um ei-
ne faktische Abnahme der Héufigkeit von strafbaren Handlungen gehen kann. Die von der
Verfolgung der politischen Kriminalitat entlasteten Instanzen konzentrierten sich nun auf
konventionelle Taten und Téter, was einen allgemein- und spezialpraventiven Effekt mit
sich gebracht haben durfte.

Abbildung 3: Entwicklung der statistischen Kriminalitatsrate im Zeitraum 1961 bis 1970 in
der UdSSR
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Einiges spricht aber dafiir, dass die Ursachen dieses Rlickgangs auf einer anderen Ebene
der sozialen Realitat verankert waren als im Jahr 1959. Es l&sst sich vorsichtig dartiber spe-
kulieren, ob die sinkende Kriminalitdtsbelastung nicht gewissen Entwicklungen der ,,root
causes of crime* zu verdanken war. Sehr einschlégig erscheinen dafiir die parallelen Entwick-
lungen bei sonstigen statistischen Kennziffern des sozialen Verfalls (wie z.B. flr die Sterbe-
, Selbstmord- und Alkoholkonsumrate). Diese erreichten in einem erstaunlichen Einklang
untereinander und mit der Kriminalitétsrate im selben Jahr 1965 ihren Tiefststand in der
Nachkriegsgeschichte der UdSSR

Die Basis fur derart giinstige Zahlen durften u.a. folgende Entwicklungen darstellen, die
abgesehen von historischen Lehrbiichern auch kompakt in ,,Argumenty i fakty“ (7/1008,
02.2000: 12) dargestellt sind:

< Die traumatischen Folgen des Zweiten Weltkrieges waren um so weniger unmittelbar gegeben,
als der Krieg Vergangenheit wurde. Die nicht unmittelbar durch den Krieg betroffene Genera-
tion erreichte das 20er Alter. Dabei wurde die Bedeutung des Sieges und des entscheidenden
Beitrags der Sowjetunion zu diesem Sieg immer noch sehr unmittelbar wahrgenommen. Dabei
handelte es sich um eine konsensstiftende Bedeutung fir die Gestaltung der politischen Kultur
und die Identifikation der Biirger mit dieser Kultur;

e Die Schwierigkeiten der Nachkriegszeit waren groBtenteils Gberwunden, die zerstorte Wirt-
schaft war wiederaufgebaut und Ubertraf das Vorkriegsniveau;

e Es war die Zeit, in der das beste Verhaltnis zwischen Nachfrage und Angebot denn je in der
Sowijetgeschichte hergestellt wurde. Damals waren solche Waren (z.B. Wurst, Butter, Schoko-
lade, Kése usw.) im Freihandel erhéltlich gewesen, die spater ausserhalb Moskaus und der
Hauptstadte der Sowjetrepubliken aus dem offenen Handel véllig verschwanden;

e Ein weitgehender Abbau am repressiven System war vollendet, wobei die Erschliessung weite-
rer Freiheitsrdumen immer noch als positive und sehr erfreuliche Entwicklung auf der indivi-
duellen und kollektiven Ebene erlebt wurde, und nicht als etwas trivial und selbstverstiandlich
Gegebenes;

e Den Arbeitern in der Landwirtschaft wurden endlich Passe ausgestellt, woraufhin sie freizugig
verreisen durften; ausserdem bekamen sie ihren Lohn in Geld ausgezahlt, was friiher nicht der
Fall gewesen war;

e Im Verlauf des CHRUTSCHOW schen ,, Tauwetters” wurden auf Initiative des liberalen Minis-
ters KOSYGIN Reformen eingeleitet, die auf eine gewisse ideologische Enttabuisierung der
Marktwirtschaft und kontrollierte Implementierung marktwirtschaftlicher Verhéltnisse hinaus-
liefen;

¢ Die absoluten Werte der Lebensstandards waren zwar im Vergleich zu denen der westlichen
Landern miserabel. Dies war aber fur die Blrger, die auf materiellen Erfolg bzw. Konsum we-
niger fixiert waren, nicht sehr deprimierend. Die Unterschiede zwischen ,,arm* und ,,reich®
und die aus diesen Unterschieden resultierende relative Deprivation fielen geringfligig aus;

51 Bspw. betrug die Selbstmordrate im Jahr 1965 17,1, im Jahr 1996 39,3 Falle pro 100.000 Einwohner
(vgl. GILINSKIJ 1999D: 47).
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+ Diese Zeit war durch erhebliche wirtschaftliche, technische, wissenschaftliche und kulturelle
Fortschritte gekennzeichnet Die Nationalwéhrung Rubel war stabil, ebenso die wirtschaftli-
che Lage und das politische System. Die gerade entdeckten riesigen Erddl- und Erdgasvorrate
hatten zur Sicherung der Stabilitdt des Systems und zu ihrer kontrollierten Vervollkommnung
auf Dauer beitragen kénnen. Die Gesundheitspflege und das Ausbildungssystem waren intakt.
In dieser Zeit hatten die sowjetische Filmkunst und Literatur einen Hohepunkt erreicht, wobei
herausragende und mitunter sozialkritische Werke geschaffen wurden, die spater verboten
wurden.

Zusammenfassend sei darauf hingewiesen, dass diese Fortschritte innerhalb eines Systems
erreicht wurden, in dem materielle Stimuli und Konsumanreize unterdriickt waren. Es war
die Zeit des Enthusiasmus und der euphorischen Stimmungen, die durch die weitgehende
Liberalisierung bzw. Enttotalitarisierung hervorgebracht wurden. Sollte der Zeitpunkt ge-
nannt werden, in dem die sozialistische Idee mehr denn je in die Realitdt umgesetzt wurde
und das Handeln und Denken der Menschen stérker denn je pragte, so war es die Mitte der
60er Jahre. Sozialistische Werte wie Internationalismus oder Kollektivismus waren damals
nicht nur ideologische Slogans. Sie waren darlber hinaus erlebte Wirklichkeit, praktizierte
Kommunikations- und Interaktionsmuster, nicht nur ,,Schein*, sondern auch ,,Sein“. Die
nicht auf Zwang erbrachten und nicht kommerziell stimulierten Produktionsleistungen so-
wie das soziale Engagement erreichten damals ihren Hohepunkt.

Die obige Darstellung der damaligen Zusténde soll nicht den Eindruck erwecken, der Ver-
fasser versuche seine nostalgischen Vorstellungen zu vermitteln. Zwar kénnen und missen
eine gewisse Nostalgie und ein Ressentiment hinsichtlich der spateren Entwicklungen nicht
verhehlt werden. Doch werden gravierende soziale Probleme und Missverhaltnisse der re-
alsozialistischen Gesellschaft auch im angesprochenen Zeitraum nicht verleugnet, ebenso
wie das in diesen Problemen enthaltene (auto-)destruktive Potenzial des spater eingetrete-
nen Verfalls. Es war aber noch langst nicht gewiss, ob und inwieweit dieses Potenzial der
Selbstzerstorung zum Entfalten kommen wiirde. Die kinftigen Entwicklungen durften
vom damaligen Standpunkt aus als hdchst kontingent betrachtet werden. Es kann nicht
behauptet werden, dass die offiziell propagierten Zwischenergebnisse der sozialistischen
Entwicklung erreicht worden seien. Dennoch war es die Zeit, in der die Diskrepanzen zwi-
schen dem offiziellen Kurs bzw. den offiziell behaupteten Errungenschaften und den tat-
sachlichen  Entwicklungstendenzen der  Gesellschaft bzw. den tatsdchlichen
Errungenschaften am geringsten ausfielen. Dirfen die damaligen schwerwiegenden Sys-
temdefekte nicht Ubersehen werden, dann soll auch gesehen und anerkannt werden, was an
der Produktion, Kultur und Organisation des sozialen Lebens trotz dieser Defekte geleistet
wurde.

52 Diese Erfolge werden ublicherweise mit folgenden, besonders symbolisch bedeutsamen, Ereignissen
assoziiert: 1957 wurde der erste kinstliche Erdsatellit gestartet, 1963 ist JURII GAGARIN um die Erde
geflogen.
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Die Annahme des Zusammenhangs zwischen den skizzierten Entwicklungen und einem
Rickgang der objektiv verstandenen Kriminalitatsbelastung deutet auf eine dieser Leistun-
gen hin. Diese Annahme ist zwar durch die subjektiven Erfahrungen und Ansichten des
Verfassers dermassen gefarbt, dass er sich selbst nicht immer sicher ist, ob er die Dinge so
sieht oder sehen will. Es wird aber auch kein Anspruch auf Objektivitat erhoben und auch
keine Tugend darin gesehen, (angeblich) jeglicher Subjektivitat entledigte Texte herzustel-
len. Eine pauschal abschétzige Betrachtungsweise der sozialistischen Vergangenheit wére
ebensowenig objektiv, wie es einst die Urteile der leninistischen Sozialwissenschaft tiber die
»Kapitalistische Vergangenheit” und ,,kapitalistische Umgebung* waren. Seien es kapitalisti-
sche oder sozialistische, die ,,Vergangenheiten“ verdienen allenfalls einen differenzierteren
Blick, wenn auch auf die ideologische Gefahr hin, doch ein alternatives ,,konkurrenzfahiges
Entwicklungsmodell der modernen Gesellschaft mit ihren ‘evolutionéren Universalien‘,,
zu entdecken (BOERS 1997: 40).

3.2.2. Kriminalitatsentwicklung im Kontext der Stagnationsphase des Realso-
zialismus: 1966 bis 1985

3.2.2.1. 1966-1982: allmdhlicher Kriminalitatsanstieg im Kontext einer ,,Marktentwicklung ohne
Marktwirtschaft

Des weiteren soll auf einen Widerspruch hingewiesen werden, der zum Prozess des weit-
gehenden sozialen Verfalls der realsozialistischen Gesellschaft gehdrte und insofern fur die
Kriminalitatsentwicklung relevant war. Es geht um die wachsende Diskrepanz zwischen
den offiziell deklarierten Entwicklungsvorgaben und den real existierenden Verhéltnissen.
Das Beharren auf einer buchstablichen Umsetzung sozialistischer Werte trug dazu bei, dass
diese Werte immer weniger als soziale Realitdt gelebt wurden und immer mehr zu einer
ideologischen Fiktion verkamen. Die Ablehnung jeglicher marktwirtschaftlicher Verhaltnis-
se fuhrte dazu, dass sich diese um so schneller und zudem disfunktional entwickelten. Die-
se Paradoxie konnte (in Anspielung auf ,totalitdre LOsung ohne totalitdren Staat“) als
»marktwirtschaftliche Verhaltnisse ohne Marktwirtschaft* begriffen werden.

In der Sowjetgeschichte gab es zwei durch die Restauration der marktfreien Wirtschafts-
ordnung gekennzeichnete Phasen. Die erste (aktive) Restauration war das repressive Auf-
raumen mit der zuvor von LENIN eingeleiteten ,,Neuen Wirtschaftspolitik* der 20er Jahre.
Die zweite (passive) Restauration gehorte zu den Inhalten der Stagnationsphase, die mit

53 Die Liste dieser ,,Universalien®: ,,Konkurrenzdemokratie, Marktwirtschaft, Wohlstandsgesellschaft (mit
Massenkonsum und Wohlfahrtsstaat)...Inklusion, Wertegeneralisierung, Differenzierung und Statusan-
hebung* (BOERS, a.a.0.). Aus einer mit den Erfahrungen der ,,late modernity* bereicherten Sicht lasst sich
diese Tugenden-Liste fortschreiben: ,,Finanzkrisen, Terror der Okonomie, Ost-West- und Siid-Nord-
Gefille, exclusive society, Ende der Arbeit und Auflésung des sozialen Zusammenhalts, Sicherheitswahn,
Konsumrausch, Globalisierungsfalle, um nur einige einschlagige Uberschriften und Stichworter zu er-
wéhnen.

64



dem Namen des Generalsekratirs BRESHNEW assoziert wark4] Bei dieser letzteren Restaura-
tionsauflage wurden die oben bereits erwdhnten KosyGIN'SCHEN Reformen schlicht durch
eine passive Sabotage der Burokratie suspendiert, und zwar unter stillschweigender Zu-
stimmung seitens der mittlerweile neuen Parteifihrung mit LEONID BRESHNEV an der
Spitze. Von dieser Fuhrung hat es keine weiteren Impulse zur Umsetzung von Reformen
gegeben. Privatwirtschaftliche Verhaltnisse wurden hiermit nur aus dem Bereich des offi-
ziell Zugelassenen verdrangt. Daraufhin zeigten sie ihre Fahigkeit, sich spontan und jenseits
politischer Vorgaben, d.h. ohne politische Unterstiitzung und trotz politischer Unterdri-
ckung, zu entwickeln. Offiziell gab es diese Entwicklung nicht - soweit sie nicht eliminiert
werden konnte, wurde sie geleugnet bzw. invisibilisiert.

Die ,,marktwirtschaftliche Entwicklung ohne Marktwirtschaft“ markiert nur einen Aspekt
des sozialen Verfalls. Dieser Einzelaspekt ermdglicht aber besonders deutliche Einblicke
dahingehend, was als Kontext der Kriminalitatsentwicklung gelten kann. Die Kriminalisie-
rung samtlicher privatwirtschaftlicher Interaktionen war gleichsam ein klassisches Beispiel
der ,,Verbrechenserzeugung durch die Norm“. Diese ,,normeninduzierte” Kriminalitét
blieb zwar hauptsachlich im Dunkelfeld und war insofern fir die statistischen Kriminali-
tatsraten nicht von direkter Bedeutung, ihre indirekte Bedeutung konnte aber enorm sein.
Die entsprechenden Tatbestdnde des StGB konnten nur ausnahmsweise bzw. ,,fallspezi-
fisch* angewandt werden,weil sonst Pdnalisierungsquoten wohl auch die Kapazitaten des
GULAGS weitaus iiberfordert hattenbs] Sie konnten aber nicht ohne Einfluss auf Registrie-
rungspraktiken bleiben. Dieser Einfluss konnte etwa ber die institutionelle Gestaltung der
Kontrollinstanzen sowie die Ressourcenverteilung zwischen diesen vermittelt werden, wo-
durch Prioritaten der Fallbearbeitung bzw. statistischen Registrierung mitbestimmt wurden.

Die Instanzen waren mit einer Menge der im Prinzip jederzeit kriminalisierbaren Interakti-
onen konfrontiert, von welchen aber in der Tat nur ein quantitativ geringer Anteil bearbei-
tet werden konnte. Dies durfte die Selektivitit bzw. die Rolle der ausserrechtlichen
Umsténde bei der polizeilichen und justiziellen Fallbearbeitung und -registrierung erhéhen.
Wie viel Kriminalitét registriert wurde, hing um so mehr davon ab, wie viele Straftaten be-
arbeitet werden konnten und um so weniger davon, wie viele begangen wurden. Die regist-
rierungstechnischen und bdrokratischen Faktoren wie Kapazitdten, Arbeitsweisen und
Prioritdten der Instanzen gewannen gegeniiber der Inzidenz und Prévalenz der strafbaren
Handlungen an Bedeutung.

Aber auch diese Prdavalenz und Inzidenz blieb vermutlich durch die ,,Entwicklung der
Marktverhéltnisse jenseits der Marktwirtschaft* nicht unberlhrt. Die pauschale Kriminali-
sierung und Invisibilisierung solcher Verhaltnisse konnte ihre Expansion nicht einmal ein-

54 Die erste Restauration kann als Tragddie, die zweite als Farce begriffen werden.

55 Mit Hilfe des von HEINRICH PoPITZ formulierten Dillemas Isst sich die zustande gekommene Option
folgendermaRen darstellen: die Norm verlor ihre ,,.Z&hne” durch Nicht-Anwendung, anstatt sie durch
eine exzessive Anwendung stumpf werden zu lassen (PoPITZz 1968: 10).
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dammen und verstéarkten nur disfunktionale Effekte dieser Expansion. Eine derart radikale
Losung vertiefte die Spaltung der Okonomie in eine legale Mangelwirtschaft und eine ille-
gale Schattenwirtschaft (Kriminalitdt schlechthin). Letztere war die Existenzbasis fur eine
ganze parallele bzw. kriminelle Welt, wahrend erstere dafir sorgte, dass die illegalen Ange-
bote einer stabilen und steigenden Nachfrage begegneten.

Die Mangelwirtschaft brachte zudem seltsame Kommodifizierungseffekte hervor. Hierzu
gehdrte die Entstehung einer spezifischen, kommerziell vermittelten Leistung, die als ,,Hil-
fe bei der Besorgung knapper Waren und Dienstleistungen® bezeichnet werden kann. Zu
einer ,,primdren* commodity, wie bspw. eine Pralinenschachtel, kam eine ,,sekundére® com-
modity hinzu, ndmlich die Hilfe bei der Besorgung dieser primdren commodity, die im Frei-
handel nicht erhéltlich war. Der Markt dieser sekundaren commodities expandierte parallel
zum wachsenden Mangel im offenen Handel erhéltlicher Waren und Dienstleistungen ein-
schlieBlich der knapper werdenden ,,public goods* (wie Sicherheit, medizinische Behandlung,
Studienplatze usw.).

Als ,,sekundére commodities mit einem lukrativen Absatzmarkt kénnen sicherlich auch bi-
rokratische Dienstleistungen aufgefasst werden. Fiir die gute Marktkonjunktur sorgten viele
Umsténde:

- das sich schon friiher etablierte verbotsorientierte Verwaltungsregime: ,,alles, was nicht explizit
erlaubt ist, ist verboten®. Dies stimulierte die Nachfrage nach unterschiedlichen Erlaubnissen,
Genehmigungen usw.;

- intransparente, unkontrollierbare und sehr komplexe Zustandigkeitsstrukturen;

- Uberschuss an formellen Normen, die 6fter miteinander im Widerspruch standen, so dass die
Einhaltung einer Regel automatisch den Verstoss gegen eine andere bedeuteteft]

- Ineffizienz des biirokratischen Handelns und die damit zusammenhéngende defizitare Bearbei-
tung der Félle, Idngere Wartezeiten und -schlangen usw.

Die Korruption lasst sich durchaus als Kommerzialisierung und Privatisierung des 6ffentli-
chen Dienstes auffassen. Anders formuliert, handelt es ich hierbei um eine Diversifizierung
einer der Grundfunktionen des Staates - der der Extraktion (TiLLy 1985: 181). Dabei diffe-
renzierte sich Schmiergelderhebung als ein zur Steuererhebung paralleles ,,verselbstédndigtes
soziales Subsystem* aus, ,,ohne das nichts mehr lauft* (SESSAR 1997b: 2). Die Konsequen-
zen fir die Gestaltung der sozialen Verhdltnisse waren immens, wobei u.a. Rechtsguter zu-
nehmend zu commodities mutierten. Die Liste der nicht-kommerziell vermittelten Rechte
schrumpfte, und parallel trat der Exodus der nicht zum Kauf dispositionierten physischen
und sozialen Raume ein. Rechtliche Kategorien werden als tatsachliche Organisationsprin-

56 Daraus entstand wiederum eine commodity: selektive (Nicht-)lgnorierung der Normverletzungen. Sollte
die Einhaltung einer Norm den Verstoss gegen einen anderen bedeuten, dann war durch den zustandi-
gen Beamten (u.U. fir eine Gegenleistung) zu entscheiden, ob eben die Einhaltung oder der Verstof3
berlicksichtigt wird und rechtliche Konsequenzen hat.
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zipien der Verhaltnisse im 6ffentlichen Dienst weitgehend durch die 6konomische System-
logik abgeldst, die um eine Kosten-Nutzen-Effizienzformel strukturiert ist. Nur eine der
Folgen dessen stellt die Polarisierung der Gesellschaft samt der daraus resultierenden Ef-
fekte der relativen Deprivation dar.

Die ansatzweise skizzierte Expansion der kommerziellen Verhaltnisse kann als eine, wenn
auch sehr spezifisch gestaltete, marktokonomische Entwicklung konzeptionell erfasst wer-
den. Trotz der spezifischen Gestaltung dirfte auf diese Entwicklung grundsatzlich alles
zutreffen, was auch sonst ber den Zusammenhang zwischen Marktwirtschaft und Krimi-
nalitdt behauptet wird (wobei letztere als die Kehrseite der ersteren begriffen wird).

Eines der einschldgigen Schlagworter ist das ,,Hermes-Syndrom“ das auf die ,,Parallelitat
von zunehmender Okonomisierung der Gesellschaft und wachsender Kriminalitatsbelas-
tung” hindeutet (BLINKERT 1988: 398). Dementsprechend lasst sich auch der Kriminali-
tatsanstieg in den Jahren 1966 bis 1982 im Zusammenhang mit der spezifischen
Kommerzialisierung der sowjetischen Gesellschaft in ihrer Stagnationsphase begreifen. Zu
diesem Anstieg trugen die auch sonst fir eine ,,normale” marktékonomische Entwicklung
typischen Faktoren bei. Es geht um Faktoren, die ,,eine positive Beziehung zwischen dem
weiteren Voranschreiten einer Marktgesellschaft und der Kriminalitdt vermuten lassen: je
mehr eine Gesellschaft zur Marktgesellschaft mutiert, desto groRer ist die Kriminalitat”
(SAck 1998: 100):

1. . die steigende Ungleichheit und die Konzentration 6konomischer Entbehrung*;

2. ,0das Schwinden der Mittel von Nachbarschaft und Gemeinde zur ‘'informellen” Unterstt-
zung, gegenseitigen Hilfe, Sozialisation und Kontrolle junger Menschen*;

3., der 'stress’ und die Fragmentierung der Familie*;

4. ,der Wegfall der Bereitstellung 6ffentlicher Mittel zur Erfiillung von Grundbedirfnissen
fiir diejenigen, die bereits ihres Lebensunterhalts, ihrer 6konomischen Sicherung und ihres
‘informellen' Netzes beraubt sind*;

5. ,.die Verschérfung einer Kultur darwinistischer sozialer Konkurrenz und die Durchsetzung
eines Konsumniveaus, das auf legitime Weise nicht von jedermann realisiert werden kann“
(CURRIE 1997: 344 ff.).

Zu den spezifischen Paradoxien des Realsozialismus gehért, dass die kriminalitatsgenerie-
renden Effekte der quasi marktékonomischen Verhaltnisse durch die totale Unterdriickung
solcher Verhéltnisse nur verstarkt wurden. Bspw. war der ,,Wegfall 6ffentlicher Mittel*
(Punkt 4. bei CuRrIE) vornehmlich der Senkung 6ffentlicher Einnahmen infolge der Léah-
mung wirtschaftlicher Initiative bzw. Dynamik durch die pauschale Ausschaltung jeglicher
marktwirtschaftlicher Mechanismen und Stimuli zu verdanken. Eine absolute Verkiimme-

ST In der Antizipation der nachfolgenden Weltgeschichte war Hermes (Merkur) in der griechisch-
romischen Mythologie die zugleich fur das Geschéft und den Betrug zustindige Gottheit (Brockhaus
Enzyklopadie 1969, Bd. 8: 403 f., Verweis bei SACK 1998: 99).
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rung der offentlichen Haushalte war also auf den Mangel an Marktwirtschaft zurtickzufiih-
ren. Hinzu kam eine, durch die Sozialisierung der Kosten und Privatisierung der Profite
getragene, relative Verkiimmerung dank den Méngeln von Marktverhaltnissen.

Eine gewisse Dialektik ist darin zu sehen, dass das Marktverbot zur Verbreitung marktspe-
zifischer Mentalitdts- und Verhaltensformen beitrug. Es machte namlich Menschen an
»verbotenen Friichten” besonders interessiert und auf der Suche nach - auch illegalen -
Wegen und Mitteln ihres Erwerbs dusserst findig (dies deutet einmal wieder auf das Her-
mes-Syndrom hin - SACK 1998: 99). Dies verstéarkte zusatzlich ,,die darwinistische soziale
Konkurrenz* (Punkt 5. bei CURRIE) und prégte ihre Spezifik. Diese Spezifik bestand u.a.
im Fehlen eindeutiger Spielregeln, deren Einhaltung wirtschaftliches Uberleben bzw. wirt-
schaftlichen Aufstieg unter den mangel- schattendkonomischen Rahmenbedingungen er-
hohen wirde.

Mit der Intensitdt und Spezifik der Konkurrenz hingen Effekte der relativen Deprivation
und Auflosung der meritokratischen Grundsétze des gesellschaftlichen Zusammenhalts
bzw. der Gesellschaftsordnung zusammen. Zu den Dimensionen des ,,chaos in rewards”
(YOUNG 1999: 194 f.) gehdrte bspw., dass ein positiver Beitrag zum Gemeinwohl in Form
der Berufstitigkeit oder des sozialen Engagements immer haufiger nur Arger und Proble-
me brachte - ,Initiative ist strafbar”, wusste der Volksmund zu warnen. Zugleich waren
Karriere und materieller Wohlstand zu haufig der Lohn fur einen negativen Beitrag Die
oben skizzierten Korruptionsverhaltnisse machten nur einen Einzelaspekt dieser Koppe-
lung der ,,rewards” mit den disfunktionalen, sozialzerstorerischen Aktivitaten aus. Die Nivel-
lierung der monetéren Einkinfte via Umverteilung war eine weitere Dimension des ,,chaos
in rewards* - sie ging Uber alle funktionalen Grenzen der sozialstaatlichen Vernunft hinaus
und war, wenn Uberhaupt, eine ad absurdum getriebene, groteske Sozialstaatlichkeit.

Auch wenn es nur hypothetisch sein mag, die gerade skizzierten Entwicklungen der Zeit
des ,.entwickelten Sozialismus* kénnen als fur die durch die Statistiken ausgewiesene Er-
hoéhung der Pravalenz und Inzindenz der ,,Realkriminalitat* im Zeitraum 1966-82 (Abb. 3:
S. 61; Abb. 4; Abb. 5: S. 70) verantwortlich angesehen werden. Wie im Zeitabschnitt 1961-
65 gewisse Entwicklungen auf der Ebene der ,,root causes of crime” dem Kriminalitatsriick-
gang zugrunde lagen, so taten dies nun andere Entwicklungen auf der gleichen Ebene bei
gegenteiliger Tendenz der Kriminalitatsentwicklung.

58 Diese Missverhltnisse waren ,,most obvious in Russia and the old Soviet Republics, but in no sense confined to that
region of the world“, wie dies in einem thematisch verwandten Zusammenhang trefflich ausgedriickt wor-
den ist (TAYLOR 1999: 254). Hingegen ermdglicht eine ,,entwickelte* Marktwirtschaft, wenn (iberhaupt,
eine hochstens ,.etwas bessere” Verteilung des materiellen Wohlstands und Aufstiegschancen. Unter
genuin marktdkonomischen Bedingungen ist ndmlich die Belohnung individueller Leistungen nicht an
den Gebrauchswert dieser Leistungen gekoppelt, der dem Begriff des positiven Beitrags zum Gemein-
wohl am néchsten liegt. Sondern héngt die Belohnung mit dem Tauschwert der Leistungen zusammen,
der von diesem Beitrag weitgehend abgekoppelt ist.
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Abbildung 4: Gesamtkriminalitat im Zeitraum 1971-1980, UdSSR
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Plausibel erscheint ausserdem die Annahme, dass die Prévalenz und Inzidenz strafbarer
Handlungen schneller als die offiziell registrierte Kriminalitatsrate anstiegen. Fir diesen
Zeitraum ist eine weitgehende Verbreitung von Praktiken der Nichtregistrierung bzw. Invi-
sibilisierung sozialer Probleme anzunehmen. Daflir war die Beschleunigung des Verfalls
ausschlaggebend: je weniger tatsachliche Erfolge erzielt wurden, um so nétiger hatte die
Fuhrung die scheinbaren Erfolge bzw. statistischen Tricks. Dass der Anstieg der Kriminali-
tat trotzdem nicht vollstdndig verschleiert werden konnte, deutet auf gewisse Grenzen bei
der Beeinflussung der Gestaltung von statistischen Bildern durch politische Vorgaben hin.

3.2.2.2. Registrierungstechnische und politische Hintergriinde des statistischen Kriminalitatsanstiegs
im Jahr 1983

Eine unmittelbare Ursache des sprunghaften Anstiegs der statistischen Kriminalitatsrate im
Jahr 1983 (Abb. 5: S. 70) stellt das Aufrdumen mit den Nichtregistrierungspraktiken im Sys-
tem des Innenministeriums dar. Diese Praktiken waren besonders bei dem vorherigen Mi-
nister Nikolai ScHoLokov zur Entfaltung gekommen, und wurden nun zu einem der
Griinde seiner Absetzung. Dies gehorte zu einer weitgehenden, durch das KGB iniziierten
und kontrollierten sowie durch die Staatsanwaltschaft ausgefuihrten Reorganisation des In-
nenministeriums.

Eine bessere Behandlung der Anzeigeerstatter sowie eine realistischere Darstellung der Si-
cherheitslagen waren lediglich positive Nebeneffekte dieser Reorganisation. In ihrem Kern
war diese eher destruktiv und konservativ. SCHoLOKOvVS Amtsnachfolger FIODORTSCHUK
und der Oberstaatsanwalt RUDENKO fingen mit dem Abbau des Praventionsdienstes an
(GILINSKI) 1998: 113). Vollendet wurde die Zerstdrung dieses Dienstes erst mehrere Jahre
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spater, im Rausch des Abbaus des Sozialismus. Die von SCHOLOKOV gegrindete ,,For-
schungsakademie des Innenministeriums* blieb nur dadurch bestehen, dass sie einst vom
Ministerrat der UdSSR eingerichtet worden war, und nun ihre Auflésung ausserhalb der
internen Entscheidungskompetenz des Innenministeriums lag. SchlieBlich wurden viele
Schlisselpositionen im Innenministerium durch KGB-Kader bernommen, die zwar gute
Erfahrungen mit der ideologischen Kontrolle hatten, sich aber viel weniger mit Kriminali-
tatskontrolle auskannten. Verstandlicherweise brachte dieser Personalwechsel eine gewisse
»Entprofessionalisierung* und ,,Ideologisierung* mit sich.

Abbildung 5: Gesamtkriminalitat im Zeitraum 1976 bis 1985 in der UdSSR
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Da fiir diesen Zeitraum die Statistiken der Totungsdelikte vorliegen, ist eine diesbezlgliche
Zwischenbemerkung angebracht. Dass die statistische Rate dieser Delikte (abweichend von
der der Gesamtkriminalitat) im Jahr 1983 stabil blieb (Abb. 5: S. 70; Abb. 6: S. 75; Abb. 7:
S. 76), lasst sich folgendermalen erkldren. Der Léwenanteil des Anstiegs der statistischen
Gesamtkriminalitatsrate ist auf die Erhéhung der Registrierungsquote zurtickzufiihren, das
Ausmal} strafbaren Verhaltens hat sich dabei kaum verdndert. Aus den in Abschnitt 2.2.1.
dargelegten Griinden ist die Manipulierbarkeit der Totungsstatistiken aber geringer als die
der Gesamtkriminalitat. Insofern lasst sich die Divergenz zwischen diesen beiden Raten im
Jahr 1983 unter Beriicksichtigung der Verhéltnisse zwischen Hell- und Dunkelfeldern in-
terpretieren. Bei der Gesamtkriminalitét ist schlicht die Anzahl bzw. der Anteil von Delik-
ten viel hoher, die bei der bis 1983 herrschenden ,Nichtregistrierungstendenz* im
Dunkelfeld blieben, aber auf einen ,,Visibilisierunsdruck* hin relativ schnell in das Hellfeld
Htransferiert” werden konnten. Bei den Totungsdelikten liegt kein groRer Vorrat jederzeit
»visibilisierbarer Taten vor. Deshalb konnte ihre statistische Rate auch auf den Wechsel
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der Registrierungspolitik im Jahre 1983 nicht sofort reagieren bzw. nicht mit der Gesamt-
kriminalitat ,,Schritt halten®.

Herrscht aber die gegenteilige Tendenz zur ,,Nichtregistrierung®, dann ist auch ein gegen-
teiliges Verhdltnis zwischen den Entwicklungsdynamiken der Tétungs- und Gesamtkrimi-
nalitatsstatistiken zu erwarten. Statistische Invisibilisierungen und der ,, Transfer der
Delikte (dieses Mal aus dem Hellfeld ins Dunkelfeld) wirden auch in diesem Fall bei der
Tdtungskriminalitat viel problematischer als bei der Gesamtkriminalitét sein. Bei den meis-
ten der der Gesamtkriminalitdt zugehorigen Delikten sind die Entscheidungsspielrdume der
jeweils zustandigen Personen Uber die Registrierung bzw. Nichtregistrierung viel grésser als
bei den Totungsdelikten. Steigen also die statistischen Raten der Gesamtkriminalitat lang-
samer als die der Totungskriminalitat, so ist dies ein Anhaltspunkt fur die Annahme, dass
die statistisch abgebildete Entwicklung weitgehend durch die Tendenz zur Invisibilisierung
gepragt ist. Die hoheren Wachstumsraten bei der Tétungskriminalitat lassen sich dann da-
mit erklaren, dass viel weniger von ihrem Anstieg invisibilisiert werden kann.

Je weniger die beiden Raten voneinander abweichen, um so plausibler wére es, den Zu-
sammenhang zwischen den statistisch ausgewiesenen Entwicklungen und denen der ,,Real-
kriminalitat* anzunehmen.

So viel zu den ,,unmittelbaren“ Uberlegungen und Kommentaren zur auffalligen Entwick-
lung der Kriminalstatistiken in der Endphase des Realsozialismus. Das Vorhaben der vor-
liegenden Arbeit beschrankt sich aber grundsétzlich nicht auf unmittelbare Erklarungen.
Des weiteren handelt es sich um Konflikte und Machtkdmpfe, die einerseits den Hinter-
grund der Reorganisation des Innenministeriums sowie des Aufrdumens mit den Nichtre-
gistrierungspraktiken darstellten und andererseits mit der damals bereits sehr weit
vorangeschrittenen Systemkrise zusammenhingen. Die Invisibilisierungsfrage gehorte an-
scheinend zur Kernproblematik dieser Krise.

Es lasst sich etwa dariber spekulieren, ob die Abweichung statistischer Bilder von der Rea-
litdt sogar dem Politbiro des ZK der KPdSU ubertrieben vorkam. An diesem Punkt er-
kannte die politische Fihrung mdglicherweise die Grenzen der Manipulierbarkeit von
Realitatsbildern. Hiermit wére auch die Tatsache erkannt, dass eine dermassen exzessive
Luge Uber erfolgreiche und problemlose sozialistische Entwicklung eventuell mehr Legiti-
mationsverluste mit sich bringt, als dies eine ehrlichere Darstellung der Situation tun wir-
de. Dies impliziert ferner, dass auch das sowjetische System nicht véllig unreflexiv warb]

Die Abwimmlungs- und Nichtregistrierungspraktiken spielten bei der Absetzung
ScHoLoKoVs, vor dem Hintergrund schwerwiegenderer und strafrechtlich relevanter Vor-
wurfe, eine eher nebenrangige Rolle. U.a. wurde ihm die Verwicklung in mehrere skandal6-
se  Schmiergeldaffiren im  Zusammenhang mit der Entstehung  riesiger

59 Zur These tiber die Unreflexivitat des sozialistischen Systems als eine Ursache dessen Scheiterns vgl.
JOAS 2000: 159.
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schattendkonomischer und -politischer Imperien in einigen Sowjetrepubliken vorgeworfen
(Gurow 1995: 195 ff). Uniblich waren unter damaligen Bedingungen nicht die Affaren
mit der Beteiligung der hoheren Partei- und Milizbeamten, sondern vielmehr ihre Aufarbei-
tung einschlieBlich einer partiellen bzw. selektiven Visibilisierung und Kriminalisierung der
sonst ubiquitdren Praktiken und ihrer Akteure.

Symptomatisch fir die Seltsamkeit dieser Aufarbeitung war das personliche Schicksal von
ScHoLokov. Diejenigen, die seinen Rang in der sowjetischen burokratischen Hierarchie
erreicht hatten, durften weder lebendig aus dem System herauskommen noch entlassen
werden - denn das erlaubte das Nomenklaturprinzip nicht@ Sollte jemand doch zu offen-
sichtliche und gravierende Fehler begangen haben, wurde er lediglich pensioniert oder in
eine niedrigere Dienstposition versetzt, in der politisch nicht viel zu entscheiden war, und
in der er bis zum physischen Tode die ,,verdienten* Privilegen geniessen konnte. Auf diese
Weise wurde die politische ,,incapacitation” vom bereits in einem anderen Zusammenhang
erwéhnten Verteidigungsminister GEORGIJ SHUKOV abgewickelt; ein weiteres Beispiel glei-
chen Formats liefert das Schicksal von NikiTA CHRUSCHOV, nachdem dieser als der Erste
Sekretar der KPdSU gestiirzt worden War

ScHoLokoV wurde zunéachst das Amt des Hauptinspekteurs der Truppen des Innenminis-
teriums angeboten, womit soweit alles nach dem ublichen Szenario verlief. Dann sollte er
jedoch verhaftet werden und wurde dartber informiert. Die Mitarbeiter der Staatsanwaltss-
chaft, die ihn verhaften sollten, fanden in seiner Privatwohnung seine Leiche mit einer Pis-
tole in der Hand. Ob es ein tatséchlicher oder inszenierter Selbstmord war, war ein Thema
fur Spekulationen. Es gab sicherlich viele seiner Kollegen und Rivalen, denen er zu geféahr-
lich erschien, wobei allerdings eine solche Art und Weise der Konfliktaustragung auf den
hoheren Machtetagen seit dem Tode STALINS und der Verhaftung BERIIAS nicht mehr
praktiziert worden war.

Der hinter diesen Geschehnissen liegende Konflikt war der zwischen SCHOLOKOV und
dem KGB-Chef ANDROPOV bzw. zwischen den von ihnen geleiteten Instanzen. Das Ver-
héltnis zwischen Innenministerium und KGB war eines der Subordination, wobei das ers-
tere dem letzterem unterstand. Die Verhéltnisse zwischen den Mitarbeitern der beiden
Amter waren verstandlicherweise schon immer durch gegenseitige Aversionen gepragt, die
sich bei jeder Gelegenheit zu gegenseitigen Schikanen eskalierten.

Anfang der 80er Jahre erreichte das Innenministerium mit SCHOLOKOV an der Spitze den
Hdohepunkt seiner Geschichte. Auf der einen Seite ist dies auf SCHOLOKOVS personlichen
Beitrag zur Konsolidierung des Systems des Innenministeriums zurtickzufiihren, den er in

60  Diesist tbrigens nicht das einzige der Nomenklatur und der Cosa Nostra gemeinsame Prinzip.

61 Eine 4hnliche Episode erlebte Boris JELZIN in seiner politischen Karriere, als er nach seinem parteikriti-
schen Auftritt im Plenum des ZK der KPdSU zu Beginn der Perestroika aus dem Politbiro in das
Ministerium fir Bauwesen versetzt wurde.
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den friiheren Phasen seiner Tatigkeit als Minister geleistet hatte. Dieser Beitrag begrenzte
sich nicht auf birokratische Machtspiele, sondern schloss viele sachliche Massnahmen und
Reformen ein. So brachte er etwa seine Eloquenz und organisatorischen Féahigkeiten in die
Entwicklung des Praventionssystems ein und engagierte sich in der Forschung - auf seine
Initiative wurde die Akademie des Innenministeriums gegriindet, bei der eines der groRten
kriminologischen Forschungszentren in der UdSSR untergebracht war. Selbst die Macht-
entgrenzung des Innenministeriums ist unter dem Aspekt einer gewissen Emanzipation
von der ideologischen Kontrolle seitens des KGB positiv zu bewerten.

Auf der anderen Seite erreichte SCHOLOKOV diese Machtposition Uber seine personlichen
Kontakte zum Generalsekretdr BRESHNEV. Das Medium dieser Kontakte war u.a. der stell-
vertretende Innenminister TSCHURBANOV, der mit BRESHNEVS Tochter GALINA verheira-
tet wark2] Im Endeffekt war das Innenministerium so madchtig wie nie zuvor. Eine solche
Verstarkung des ,,Rivalen* konnte sich das KGB allem Anschein nach nicht gefallen las-
sen. Die Machtkdmpfe zwischen den beiden méchtigen Instanzen kdnnen als ein Null-
summenspiel begriffen werden: die Machtgewinne der Miliz bedeuteten die Machtverluste
des KGB. Die Miliz entzog sich weitegehend der Kontrolle durch das KGB und im be-
trachteten Zeitraum kam es zu einer Eskalation der Rivalitaten, u.a. in Form von gewaltsa-
men Auseinandersetzungen, die einem KGB-Offizier das Leben kosteten. Anlasslich dieser
Vorfille, die ScHoLokoV wie (blich nicht ,visibilisieren* wollte, lieR er sich auf einen di-
rekten Konflikt mit ANDROPOV ein, der hingegen auf die Ermittlung der Taten und Bestra-
fung der Téter dréngte.

Hinter der Oberflache dieses Konflikts lasst sich die Qualitdt einer Systemkrise erkennen,
vergegenwartigt man sich die prinzipiellen politischen Haltungen der beiden Rivalen. An
ScHoLoKoV blieb sehr wenig vom einst fortschrittlichen und engagierten Reformer; er
stellte nun ein Produkt der Evolution innerhalb der Subkultur der ,,Hochbirokratie* dar.
Er vertrat die sonst auch mit den Namen wie LEONID BRESHNEV und EGOR LIGATSCHOV
(eines der machtigsten Politburo-Mitglieder) assoziierte konservative Haltung des ,,Neither-
Norism“. Hatten sie die Anndherung der Systemkatastrophe geahnt, dann gaben sie sich so,
als ob sie doch nichts geahnt hatten. Was dabei storte, seien es die Krisensymptome oder
die Stimmen der Systemkritiker, sollte invisibilisiert bzw. (mit Erfolgsgeschichten) Gibertont
oder wie auch immer aus dem Blickwinkel geschafft werdenbs]

62 perart personliche Kontakte waren und bleiben besonders unter den sowjetischen bzw. russischen
Bedingungen eine der wichtigsten Machtressourcen bzw. Formen des politischen Kapitals.

63 Noch deutlicher kam solche Haltung bei den einstigen sowjetischen Flhrern schon friher zum Aus-
druck, und zwar unter extremeren Bedingungen. STALIN wollte unmittelbar vor der Invasion deutscher
Truppen nichts von deren Bedrohung héren; ihn mit unerwiinschten Meldungen und Warnungen zu
beléastigten, hieR ein erhebliches Risiko einzugehen. Angesichts der drohenden Militdrkatastrophe im
Jahr 1918 schlug der damalige Militdrminister LEO TrRozKI1J folgende Ldsung vor: ,,Keinen Frieden
(schliessen), keinen Krieg (fiihren), die Armee auflésen®.

73



Die gegenteilige Stromung, die u.a. mit ANDROPOV personifiziert war, kann ebenso eher
als konservativ denn als reformerisch identifiziert werden. Es herrschten nicht naher defi-
nierte Vorstellungen von einer Wiederherstellung von Ordnung und Disziplin, allerdings
nicht durch Gestaltungspolitik, sondern durch eine hartere Kontrolle. Zu diesem Anliegen
gehorte zwar keine ,,Perestroika® (Systemrekonstruktion), wohl aber ein ,,Glasnost* (offe-
ne und offentliche Problemdiagnose) Die Problematik der Invisibilisierung sozialer Prob-
leme und Verfallssymptome einschliesslich der Kriminalitdt gehorte also nicht nur zur
Oberflache, sondern auch zu den prinzipiellen, tiefliegenderen Aspekten des Konfliktes
zwischen den beiden eben beschriebenen Stromungen.

64 Diese Stimmungen und Haltungen wurden zunéchst in programmatischen Schriften von JURIL
ANDRoOPOV auf den Punkt gebracht, die teilweise in der Parteipresse verdffentlicht wurden (,,Kommu-
nist“ 1982/2). Spater konnte er weder die angefangene Umsetzung seines Programms vorantreiben
noch die ersten Schritte reflektieren, die nicht besonders erfolgreich waren. Ein Jahr nach seiner Nomi-
nierung zum Generalsekretér erlag er einem Nierenversagen.
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3.3. Kriminalitatsentwicklung wahrend und nach dem Zusammenbruch des
Realsozialismus

3.3.1. Kriminalitatsriickgang in der frilhen Phase der Perestroika

Eine néchste zu erklarende Entwicklung liegt im auffalligen Riickgang der registrierten Ge-
samtkriminalitat unter den Bedingungen der friihen Perestroika. Die Gesamtkriminalitatsra-
te ging im Zeitraum von 1985 bis 1988 zuriick; bei den To&tungsdelikten wurde die
Riickgangsphase bereits in 1988 durch einen raschen Anstieg abgeltst (vgl. Abb. 6; Abb. 7:
S. 76). Im Folgenden soll eine Reihe von Faktoren aufgefiihrt werden, die hypothetisch fir
diese Entwicklung verantwortlich sein durften.

Fur den ersten Erklarungsversuch gibt die Parallelitdt von Entwicklungsdynamiken der Ge-

Abbildung 6: Gesamtkriminalitdt im Zeitraum von 1983 bis 1993 in der UdSSR und in
Russland

0 T . : : ' ' ; ; ; : —{—Russland

samtkriminalitatsrate und der Totungsdelikte den Ausschlag. Eine solche Parallelitat kann
namlich als Anhaltspunkt fir die Annahme betrachtet werden, dass hinter den statistischen
Schwankungen die Entwicklungen auf der Ebene der ,,Realkriminalitat stehen (hingegen
wirde die Divergenz zwischen den Dynamiken von Gesamt- und Totungskriminalitat da-
fur sprechen, dass bei den statistischen Schwankungen eher registrierungsbezogene Fakto-
ren am Werk sind - s. Abschnitt 3.2.2.2.). Dementsprechend ist ein Riickgang der Inzidenz
und Préavalenz strafbaren Verhaltens im Zeitraum von 1985 bis 1988 anzunehmen. Ver-
mutlich konnen nun die Faktoren dieses Riickgangs auf der Ebene der Wurzelursachen der
Kriminalitat festgestellt werden. Die Darstellung dieser Faktoren wirde sehr an die kausa-
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len Vermutungen beziglich des Kriminalitatsriickgangs in den Jahren 1961-65 als Folge des
Chrutschov’schen ,, Tauwetters* erinnern (Abschnitt 3.2.1.2.)

Abbildung 7: Totungsdelikte im Zeitraum von 1979 bis 1993 in der UdSSR und in Russland

25

—=—UdSSR
—{ 1 Russland

Anders als in der friheren Reformphase, wurde der Reformzwang in den 80er Jahren u.a.
durch oOffentliche Stimmungen getragen. Unter Bezugnahme auf eine Beschreibung &hnli-
cher Zustdnde im 19. Jahrhundert, brachte VIKTOR LUNEJEV diese Stimmungen, etwas
pauschalisierend und zugespitzt, folgendermassen auf den Punkt: ,,Die demokratischen Re-
former wissen nur, was sie nicht wollen, was sie aber wollen, wissen sie nicht* (LUNEJEV
1997: 70). Es war ndmlich eine undifferenzierte und unreflexive Modernisierungslust. Man
beschéftigte sich so sehr mit der Kritik an der alten Gesellschaftsordnung, dass wenig Zeit
blieb, Uber die Gestaltung der kiinftigen Ordnung nachzudenken. Die inhaltlichen Re-
formvorstellungen waren auf die nicht néher definierten Bilder und bisher ,,verbotenen
Frichte* westlicher Herkunft fixiert: die ,freiheitlich-demokratischen Werte* in einem
Gemisch mit den westlichen Konsumstandards, wobei die Standards wohl doch unmittel-
barer als die Werte wahrgenommen und hoher eingestuft wurden. Die Anziehung und der
Glanz der Schaufenster des Kapitalismus liessen die Fragen nach dem Preis oder der
~Kehrseite“, generell nach der Ubertragbarkeit westlicher Verhéltnisse, als unangemessen
und sogar unhoflich erscheinen. Uber eine ,seamy and ugly side of the process of transformation of
a highly immoral nature® (SACK 1995b: 56) wollte man gar nicht erst nachdenken.

65 Dariiber hinaus erinnert das Muster »Kriminalitatsriickgang im Zusammenhang mit politischer und
Wirtschaftsliberalisierung® an &hnliche Effekte der ,,Neuen Wirtschaftspolitik” bzw. des Abbaus von
Militarkommunismus in den 20er Jahren.
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Im April 1985 tagte das Plenum des ZK der KPdSU, in dem GORBATSCHOV zum General-
sekretdr nominiert wurde und in einer programmatischen Rede seine Reformvorhaben
(,,Perestroika“) ankindigte. Die angekindigte Erweiterung von Gelegenheiten zum wirt-
schaftlichen und politischnen Engagement, generell zur freien Selbstentfaltung, hatte eine
Euphorie zur Folge, die mit den Geisteszustdnden wéhrend des Tauwetters der 60er Jahre
vergleichbar war. Ahnlich wie vor 25 Jahren, lasst sich fiir die friihere Phase der Perestroika
ein Wachstum der Geburtsraten und eine Senkung der Sterberaten feststellen, begleitet von
einem Rilckgang samtlicher statistisch erfasster Formen abweichenden Verhaltens
(GILINSKI) 19953, b). Wiederum ist der Zusammenhang zwischen diesen Entwicklungen
einerseits und der politischen sowie ideologischen Liberalisierung nicht auszuschliessen,
wobei dieses Mal eine anvisierte wirtschaftliche Liberalisierung hinzu kam. Die als ,,post-
revolutionary euphoria“ (BURIANEK 1998: 216) definierten Ankindigungseffekte, Hoffnungen
und Erwartungen dirften vermutlich zum Rickgang der Kriminalitdt in den Jahren 1985-
88 beigetragen haben. Dies wére eine erste Erklarungsversion dieses Rickgangs.

Eine zweite Version ergibt sich aus der im Frijahr 1985 eingeleiteten ,,Prohibition”. Im
Rahmen dieser Kampagne wurde sehr wenig zur Neutralisierung der Wurzelursachen des
Alkoholkonsums geleistet. Vielmehr ging es um Disziplinarmalinahmen gegen den exzessi-
ven Konsum sowie um die Reduktion und Rationierung der produzierten und verkauften
Volumen von Alkohol. Ausser zahlreichen negativen Resultaten, die an die Folgen der a-
merikanischen Prohibition der 30er Jahre erinnern, dirfte diese Kampagne doch einen
kurzfristig reduzierenden Effekt auf einige Formen des kriminellen Verhaltens gehabt ha-
ben (vgl. LUNEJEW 1997: 24).

Eine dritte Erklarungsalternative bezieht sich auf registrierungstechnische Faktoren. Es ist
nicht auszuschliel3en, dass die politische und marktwirtschaftliche Liberalisierung die bisher
ublichen Routinen und Eingriffskriterien der Strafverfolgung zusehends ausser Kraft setz-
te, und zwar besonders im Bereich der Wirtschaftsdelikte. Die ,,kommerzielle Vermittlung
und privatunternehmerische Tétigkeit* waren zwar noch nicht entpdnalisiert. Sie waren
aber dermal3en ubiquitar und bereits moralisch wie ideologisch positiv besetzt, dass die
Grenzen zwischen dem Strafbaren und Nicht-Strafbaren weitgehend obsolet wurden. Auch
»konventionellere* Tater wie etwa Diebe oder Betrilger erhielten die einmalige Gelegen-
heit, sich als ,,Opfer des sowjetischen Unrechts” zu préasentieren. Die etwas spéter ange-
fangenen Novellierungen des StGB dirften flr weitere Irritationen bei den
Verfolgungsinstanzen und eine Erhéhung deren Hemmschwellen gesorgt haben, da Tatbe-
stande schneller abgeschafft und eingefiihrt wurden, als sich die Instanzen hatten umstellen
kdnnen. Unter den geschilderten Bedingungen ware eine geringere Verfolgungssicherheit
anzunehmen. Weitere Folgen waren dann die Senkung der Fallbearbeitungs- bzw. Fallre-
gistrierungsquote und der Riickgang der statistisch erfassten Kriminalitat.

Letztendlich bezieht sich eine vierte Interpretationsmaglichkeit auf die Annahme einer ,,na-
tarlichen* Quote der Kriminalitatsverfolgung bzw. -registrierung. Diese Quote dirfte etwa
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durch institutionelle Kapazitaten der Fallbearbeitung sowie eine gewisse Tradition bzw.
Trégheit der Verfolgungspraktiken zuriickgefiihrt werden, ferner auf moralische Standards,
Toleranzgrenzen und sonstige materielle sowie ideelle Parameter der Gesellschaft. Auf den
administrativen ,,Registrierungsdruck® im Jahr 1983 dirfte diese Quote auf einmal Uber-
schritten und dann noch zwei Jahre auf dem hdéheren Niveau gehalten worden sein. Mit
dem Wegfall des Drucks wére dann auch eine ,,Rlicknormalisierung auf die bisherige Re-
gistrierungsquote zu erwarten, die auch zum Rickgang der statistisch erfassten Kriminali-
tat beitragen drfte.

3.3.2. Kriminalitatsanstieg wéhrend der Spét- und Postperestroika

Die nachfolgende Entwicklung stellt einen aussergewohnlichen Anstieg der statistisch er-
fassten Kriminalitat dar (vgl. Abb. 6 und 7: S. 75-76). Es ist nicht auszuschliessen, dass zu
diesem Anstieg u.a. der Bruch mit der bisherigen Tradition der Nichtregistrierung beitrug.
Zuvor sollte die scheinbar geringere Kriminalittsbelastung der sozialistischen Gesellschaft
vorgetauscht werden. Nun seien dieses Motiv und diese Tendenz entfallen, und die statisti-
sche Kriminalitatsrate sei sofort auf ein ,,normales” Niveau gestiegen. Dass dieses Niveau
zwar mit denen der meisten westlichen Lander vergleichbar ist, aber doch wesentlich nied-
riger als in diesen Landern liegt, 1&sst sich kaum mit einer gewissen Kontinuitét der Nicht-
registrierungspraktiken erklaren. Eher konnte es auf die Erschopfung der Bearbeitungs-
bzw. Registrierungskapazitaten der Instanzen zuriickzuftihren sein.

Generell handelt es sich um einen Kontinuitatsbruch bei der Politik der (In-)Visibilisierung
sozialer Probleme. Das in Abschnitt 2.3.3. angesprochene Verhaltnis zwischen den gegen-
teiligen Tendenzen zu Bedrohungsdiagnosen einerseits und ,,Erfolgsgeschichten* anderer-
seits hat sich im Kontext der ,,Glasnost” schlagartig zugunsten der erstgenannten Tendenz
umgestaltet. Eine Zeit lang wurde es eine Art Mode, reflexiv und systemkritisch zu sein,
d.h. entweder neue, bisher geleugnete Problemlagen (Drogen, Prostitution) zu entdecken
oder das ,,richtige AusmaR* der bisher partiell invisibilisierten Probleme (Verbrechen) fest-
zustellen. Dies lasst sich etwa mit einer siebzehnfachen Erhdhung der Intensitat der Kri-
minalitatsberichterstattung in den Massenmedien veranschaulichen. Diese Erh6hung
erfolgte in den Jahren 1989 bis 1992, wahrend sich die statistische Kriminalitatsrate nicht
einmal verdoppelte (Befunde der Content-Analyse von Printmedien in Sankt-Petersburg im
Rahmen der Studie ,,Soziale Probleme am Baltischen Meer* - GOLBERT 1997: 202).

In diesem Zusammenhang ist ein ,,Wettkampf um Problembelastung* zwischen verschie-
denen Instanzen einschlieBlich der Polizei anzunehmen. Schlicht gesagt, bemiihte sich je-
der nachzuweisen, dass eben sein geographisch oder sachlich verstandener
Zustandigkeitsbereich  von schwerwiegenderen Problemen heimgesucht worden sei.
Zugleich war dies ein Wettkampf um rasch verschwindende 6ffentliche Mittel, deren Ver-
teilung angeblich mit den jeweiligen Problembelastungen zusammenhing. Daraus durfte
sich u.a. eine hohere Motivation der Polizei zur Fallregistrierung ergeben, was dann auch
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die Zunahme der registrierten Kriminalitdt zur Folge haben wirde. Dies wére allerdings
nur eine Teilerklarung fir die tatsachliche Zunahme.

Es gibt Anhaltspunkte daflir, hinter dem statistisch ausgewiesenen Kriminalitdtsanstieg
auch eine ,.tatsachliche* Kriminalitatswelle zu sehen. Wird etwa der vorherige Kriminali-
tatsrickgang im Zusammenhang mit der begonnenen Perestroika und durch diese ausge-
|6sten Reform-Euphorie gesehen (BURIANEK 1998: 216; GILINSKIJ 1995a), bietet es sich
an, den darauffolgenden Kriminalitatsanstieg auf die misslungene Umsetzung der Refor-
men bzw. Enttduschungen Uber ihre Ergebnisse zurlickzufihren (a.a.0.). Die Vorstellung
von einer ,falschen” Umsetzung der (in ihrem Kern) richtigen marktwirtschaftlich-
demokratischen Ideen erscheint doch etwas vereinfacht und wenig einleuchtend. Passen
gewisse Reformvorhaben mit bestimmten kulturellen Traditionen, Populationen, Mentali-
tatsformen usw. nicht zusammen, kdnnen sie dementsprechend gar nicht oder nur in
hochst fragwirdigen Formen implementiert werden. Dann erscheint es einseitig, das Prob-
lem ausschlieBlich in der ,,Unreformierbarkeit” der Menschen oder Bedingungen zu sehen.
In Frage ist dann ebenfalls die Qualitat der Reformvorhaben zu stellen.

Ware eine bessere Umsetzung durch die ,,gegebenen® Reformer sowie unter den gegebe-
nen (nationalen und internationalen) Bedingungen nicht maglich gewesen, ergébe sich auch
eine folgende Deutung des Verhaltnisses zwischen den Reformen und den Enttauschun-
gen. Die letzteren sind nicht mit dem Misslingen oder einer zu unentschlossenen Umset-
zung zu erkldren. Vielmehr waren sie schon von vornherein, von den unbegriindet
optimistischen bzw. naiven oder unrealistischen Reformerwartungen vorprogrammiert
worden. Mdglicherweise hétte also dann eine ,,schnellere”, ,tichtigere” oder ,,radikalere*
Implementierung der marktwirtschaftlich-demokratischen Verhaltnisse nur noch mehr
Missstande und durch diese ausgeldste resignative Stimmungen mit sich gebracht. Das
Problem der Implementierung bestiinde dann auch nicht in einer nicht-prazisen, verzerrten
oder nicht-authentischen Reproduktion der Vorbilder westlicher Herkunft. Problematisch
waére eher umgekehrt ihre unangepasste, u.U. Uberstiirzte Rezeption.

Fur den Reformoptimismus war eine moralische Absolutisierung der abstrakt aufgefassten
freiheitlich-demokratischen bzw. liberal-individualistischen Werte kennzeichnendbel Die
konkreten Schattenseiten der durch diese Werte gepragten Verhéltnisse des Realkapitalis-
mus bzw. der Realdemokratie (ebenso wie positive Aspekte des eigenen realsozialistischen
Entwicklungspfades) wurden, wenn (berhaupt, dann duRerst ungern zur Kenntnis ge-
nommenE.I Um so stérkere traumatische Wirkung sollten dann spéter die unmittelbaren

66 U.a. weil eben diese Werte innerhalb eigener politischer und kultureller Tradition unterdriickt gewesen
waren - deshalb waren sie nun begehrt und bedenkenlos willkommen, wéhrend kollektivistische Werte
eigener Tradition eher als lastig, konservativ, entwicklungshemmend und disfunktional erschienen.

67  Das gleiche lasst sich von einer weiteren Dimension des Modernisierungstraums sagen, die sich auf die
Unterschiede zwischen den jeweiligen Konsumniveaus im Osten und im Westen bezieht. In dieser Di-
mension wird doch die Regel ,,weniger ist mehr* all zu selten akzeptiert.
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Entdeckungen der vorher ungeahnten Schattenseiten haben. Zu diesen Entdeckungen ge-
horte die der selektiven Bedeutung der Freiheit in ihren konkreten, im Realkapitalismus
etablierten, Formen. Fir den einen bedeutet sie die Freiheit, unter der Briicke zu schlafen,
fir den anderen aber in einem Palast (ANATOL FRANCE). Diejenigen, die die kommenden
Verhdltnisse eher mit der ,,Palast-Freiheit* assoziiert hatten, entdeckten nun, dass fur sie
vielmehr die ,,Briicken-Freiheit” in Frage kdme. Die Freiheit im ersteren Sinne blieb fiir
eine geringfugige Minderheit reserviert. Bei einer weiteren Entdeckung ging es um das
Verhdltnis zwischen Freiheit und Sicherheit. Die abstrakte Formel von GEORGE
WASHINGTON besagt, dass der Versuch, die Sicherheit gegen die Freiheit einzutauschen, zu
Verlusten an beiden Werten oder Dimensionen der Lebensqualitat flihren wiirde. Die post-
sozialistischen Erfahrungen zeigten, dass auch das Gegenteil mdglich ist: der Versuch,
Freiheit gegen Sicherheit einzutauschen, dirfte im Endeffekt dazu fuhren, dass beides ver-
loren geht (vgl. BAUMAN 1999/1998; BAUMAN 2000/1999: 30).

Einige sozialwissenschaftliche Thesen bezlglich der Umbruchssituation in den neuen Bun-
deslandern der BRD deuten auf mdgliche Wege der konzeptionellen Erfassung des postso-
zialistischen Umbruchs (auch auBerhalb der DDR) hin. Wird etwa der Umbruch als
,»,hachholende Modernisierung* begriffen dann bietet es sich an, u.a. den damit einherge-
henden Kriminalitatsanstieg als ,,Preis der Modernisierungs* aufzufassen. Positive Moder-
nisierungsinhalte sind dann als Leistungen zu verstehen, die zu diesem Preis erworben
werden. Nicht nur die konventionell verstandene Kriminalitdt gehort zu der ,,Kostenseite*
der Modernisierung, sondern auch etwa

,»Millions of ...in the name and by the mechanisms of the moral superiority of the ca-
pitalist system... broken identities and self-concepts, devaluate skills, competences and
biographies, terminate careers, cool out hopes, illusions and expectations raised and
stimulated in the first place to an extent that is unprecedented as the historical process
itself (SACK 1995b: 57).

Aus einer modernisierungskritischen Perspektive stellt sich dann die Frage nach dem Ver-
haltnis der Kosten zum Nutzen, die aus einer modernisierungsoptimistischen Sicht etwa
folgendermalien beantwortet wird:

,»Der soziale Umbruch hat nicht nur zur Desintegration der Gesellschaft und Desor-
ganisation staatlicher und wirtschaftlicher Einrichtungen beigetragen, sondern gleich-
zeitig auch neue Freiheiten sowie die Modernisierung von Staat und Gesellschaft
ermdglicht. Dies bedeutet mithin die freie Teilhabe an den Chancen und Risiken der
nur partiell steuerbaren Entwicklungsdynamik einer modernen Gesellschaft. Krimina-
litdt und Kriminalitatsfurcht gehoren zu solchen Modernisierungsrisiken ebenso wie

68 Gorbatschows Reformen zielen darauf ab, das Versiumte nachzuholen® (HABERMAS 1990: 85). Dieses
Konzept erscheint insofern fraglich, als die nachholende Bewegung dabei u.a. als Demokratisierung
begriffen wird. Im 5. Kapitel werden nédmlich Anhaltspunkte fiir die Vermutung dargelegt werden, dass
sich die als Modernisierungsvorbilder geltenden Nationen derzeit in die gegenteilige Richtung (d.h. die
der Entdemokratisierung) bewegen.
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Arbeitslosigkeit, Umweltzerstérung, Armut oder Krankheit. Man kann dem wohl
nicht mit normativen Vorstellungen, etwa einer armuts- oder kriminalitatsfreien Ge-
sellschaft und entsprechenden Bekdmpfungsprogrammen, begegnen. Ausdifferenzier-
te Gesellschaften erlauben allenfalls eine Kontrolle bestimmter als besonders
problematisch empfundener Entwicklungen und kénnen damit ein gewisses Mal3 an
Integration einzelner sozialer Systeme sicherstellen, jedoch immer mit dem Risiko der
gleichzeitigen Desintegration anderer Bereiche der Gesellschaft. Kriminalitét ist inso-
fern nicht ausschlieBlich ein Ausdruck sozialer Desorganisation, sondern zundchst
einmal eine strukturell bedingte Begleiterscheinung des Modernisierungsprozesses, die
nicht notwendigerweise im Widerspruch zur sozialen Integration stehen
muss.“(BOERS 1995: 374)

Dies ist wohl keine empirisch abgesicherte Bestandsaufnahme, sondern gehort vielmehr zu
den ,,normativen Vorstellungen®, etwa einer offenen, dynamischen, leistungs- und kon-
sumstarken Gesellschaft. Diese Gesellschaft erlaubt doch ,,eine Kontrolle bestimmter als
(von irgend einem Ubergeordneten Subjekt?) besonders problematisch empfundener Ent-
wicklungen“(a.a.O.)E] Mit solchen Vorstellungen wird nun der Modernisierungskritik be-
gegnet, was prinzipiell vollig legitim ist. Bedenklich wird dies erst dann, wenn derart
modernisierungsoptimistische Pramissen empirischen Analysen zugrunde gelegt bzw. mit
dem Anspruch auf empirische Giltigkeit ausgestattet werden.

Bewegt man sich oberhalb der empirischen Ebene, dann veranlasst diese Aufstellung der
Modernisierungskosten und -nutzen zu mehreren konkretisierenden Nach- und Zwischen-
fragen. Inwieweit darf die freie Teilhabe an den Chancen und Risiken der nachholenden
Modernisierung tatséchlich als ,,frei* betrachtet werden? Stehen die konventionell verstan-
denen Chancen in einem ,,meritokratischem* Zusammenhang mit dem jeweiligen Beitrag
zum Gemeinwohl? Werden die Chancen als Nutzen und Risiken als Kosten begriffen, in-
wieweit ist dann die jeweilige ,,freie Teilhabe* an den Kosten mit der an den Nutzen aus-
gewogen? Geht man nicht von dem abstrakten Bild einer homogenen Masse aus, die
sowohl ,,den Preis zahlt*, als auch ,,die Leistung bekommt®, dann darf man fragen: wel-
chen Individuen und sozialen Gruppen werden grundsatzlich die Chancen, und welchen
die Risiken zuteil? Man will doch nicht ausgerechnet die postsozialistischen Umbruchsge-
sellschaften als ein empirisches Bezugsobjekt fiir das Konzept einer gleichmaéfigen Risiko-
verteilung jenseits stand- und klassenspezifischer Differenzen (vgl. BECK 1986: 17, 25)
betrachten. Ebenso wenig scheint es zu den Inhalten der nachholenden Modernisierung zu
gehdren, dass das wohl auch im Westen voreilig ausgerufene Ende der vertikal strukturier-
ten Klassengesellschaft stattfindet bzw. eine ,,postmoderne* Ablosung dieser Gesellschaft
durch eine funktional-horizontale, sich in Subsysteme und Milieus ausdifferenzierte Gesell-
schaftsstruktur erfolgt (vgl. LUHMANN 1988; 1997).

69 Das zitat erinnert an die ,,Systemkritik- und Reflexionspraktiken des Spatsozialismus, als eine Kritik
der Systemdefizite offiziell erlaubt und sogar geboten war, vorausgesetzt, dass diese Defizite als lokali-
sierbare und neutralisierbare Begleiterscheinungen einer im Grunde positiven Entwicklungstendenz
dargestellt werden.
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Je nach den jeweils vertretenen normativen Gesellschaftsbildern, kann die Umweltzersto-
rung bagatellisierend als ein Modernisierungsrisiko definiert werden oder aber als eine ,,Mi-
Rachtung, Uber Generationen hinweg, jeglicher umweltpolitischen Vernunft durch eine von
den Gesetzen des Markts diktierte Urbanisierung® (DAvis 1999: 17). Bei dieser letzteren
Auffassung erscheint die Umweltzerstérung nicht als ,,Begleiterscheinung®. Sie gehort
vielmehr zu den zentralen Bestandteilen der Entwicklung, fur welche eine zunehmende
Unterdriickung nicht alleine umweltpolitischer, sondern jeglicher auRer6konomischer Ver-
nunft durch die Logik der Profit- und Konsummaximierung kennzeichnend ist. Wird
Krankheit als Modernisierungsrisiko begriffen (BOErs 1995: a.a.0.), soll dies allem An-
schein nach auf psychosomatische Stérungen als Folgen der Hyperstimulation bzw. des
Konsum- und Leistungsdrucks hindeuten, woran eine systematische Unterdriickung einer
»medizinischen Vernunft* zu erkennen ist.

Mit normativen Erwartungen einer armuts- und Kriminalitatsfreien Realitdt kann man wohl
tatsachlich keinen Problemlagen begegnen (BOERS, a.a.0.). Man kdnnte aber von einer ge-
wissen Reduktion der Wirtschaftsfreiheit einigermaRen kriminalititsarmere Zustande erwar-
ten. Bezlglich der ,,Integration einzelner sozialer Systeme auf das Risiko der gleichzeitigen
Desintegration anderer Bereiche (a.a.0.) stellen sich weitere Fragen. Kann etwa die Oko-
nomie als das dominante soziale System gelten, dessen Integration auf das Desintegrations-
risiko ,,anderer Bereiche* bzw. Subsysteme einschlieBlich des politischen erfolgt, was als
Primat oder Terror der Okonomie beschrieben wird (FORRESTER 1998)? Haben diese Ver-
haltnisse auch eine rdumliche Dimension, wobei Organisation ,,einzelner* geographischer
Regionen und Stadteile mit sozialer Verwistung ,,anderer* Regionen und Stadteile einher-
geht? Inwieweit gestaltet sich die Modernisierung als ein Nullsummenspiel, wobei der weit-
gehende Verfall ,anderer* sozialer Klassen oder Milieus die Kehrseite der
Wohlstandserhéhung einzelner Klassen und Milieus darstelltfo}

Der Anstieg der registrierten Kriminalitat wahrend der Spat- und Post-Perestroika wurde
zu Beginn dieses Abschnitts auf die Erhéhung der ,,realen Kriminalitatsbelastung* zurtck-
geflihrt. Die Betrachtung dieser Erhéhung im Zusammenhang mit dem sozialen Wandel
und den durch diesen Wandel ausgeldsten anomischen Zustanden erscheint selbstverstand-
lich, ja fast trivial (AFANASIEV & GILINSKIJ 1995: 8 ff.; BURIANEK 1998: 216 f.; BURIANEK
& KUCHAR 1997: 111). Der Wandel hat mehrere Aspekte, etwa die tatsachliche und ver-
meintliche Demokratisierung, die Implementierung des Rechtsstaates und der marktwirt-
schaftlichen Verhéltnisse. Der letztgenannte Aspekt der Modernisierung wird hier als
grundsatzlich fur den Kriminalitdtsanstieg verantwortlich gesehen; dies wird allerdings
nicht als neue Erkenntnis oder einzig mogliche Betrachtungsweise dargestellt. Dabei han-

70 Diese Fragen sind in bezug auf die ex-sozialistischen Umbruchslander ebenso berechtigt, wie auf dieje-
nigen, die als Modernisierungsvorbilder gelten - dies deutet auf ein Umbruchskonzept hin, in dessen
Mittelpunkt nicht Unterschiede, sondern Ahnlichkeiten zwischen den ersteren und letzteren stehen.
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delt es sich in erster Linie nicht um die offizielle Legalisierung der Marktékonomie, son-
dern vielmehr um die spontane Expansion der Marktverhaltnisse, die schon friiher die real-
sozialistische Entwicklung zunehmend gepréagt hatte und sich nun fortsetzte. Die viel zu
eilig und eifrig durchgefiihnrten Marktreformen setzten diese Expansion nicht einmal in
Gang, sondern verstéarkten nur ihre negativen, einschlieRlich der unsicherheits- bzw. krimi-
nalitdtsbezogenen, Effekte. Diese Sichtweise ermdglicht eine gewisse konzeptionelle Kon-
tinuitat bei den Betrachtungen der Kriminalitdt wéhrend und nach dem Realsozialismus.

Auf den kriminologisch dokumentierten Zusammenhang zwischen Marktwirtschaft und
Kriminalitdt wurde in Abschnitt 3.2.2.1. verwiesen. Dieser Zusammenhang war auch der
sowjetischen Kriminologie keinesfalls unbekannt, sondern gehdrte zu ihren zentralen, je-
doch ideologisch mitinspirierten Grundannahmen. Eine gewisse Kontinuitdt mit dieser
Tradition erlaubten spater die ersten Erfahrungen mit der entkriminalisierten Marktoko-
nomie, die einen Anlass zu dem folgenden Urteil boten: ,,Die Marktwirtschaft ist von ihren
Anfangen an mit hoherer Kriminalitat ,trachtig* (KARPETS 1992: 152).

Etwas anders gestaltet sich das Bild der Verhaltnisse zwischen Kriminalitdt und Marktoko-
nomie, wenn man die erstere nicht als Begleiterscheinung der letzteren, sondern die markt-
okonomische Entwicklung selbst als in ihren Kerninhalten kriminell begreift. Dies
erfordert allerdings eine Transgression ber den Rahmen des traditionellen Kriminalitats-
begriffs hinaus, bzw. die Berlcksichtigung der strukturellen oder Makrokriminalitat, die
kaum Eingang in die Statistiken findet. Die statistisch erfassbaren, ,,kriminalisierbaren®
Verbrechen, erscheinen dann als Nebenfolge der ebenfalls kriminellen, jedoch schwer kri-
minalisierbaren Verhaltnisse und Prozesse.

Es bestanden einst, zwar mangelhaft umgesetzte, kollektive Eigentumsrechte auf das soge-
nannte Volkseigentum. Nun wurde die Privatisierung dieses Eigentums zu den wichtigsten
Schwerpunkten der marktékonomischen Reform gemacht, die durch die Entstehung der
Klasse von Privateigentiimern unumkehrbar gemacht werden sollte. Dartiber hinaus sollte
mittels der Privatisierung eine Akkumulation des Kapitals erreicht werden, welches zu ei-
nem Faktor der kapitalistischen Produktion gemacht werden soIIte Diese Umgestaltung
der Eigentumsverhéltnisse kann durchaus, ohne grofRen konzeptionellen oder empirischen
Aufwand, als eine in ihren Methoden und Ergebnissen kriminelle Enteignung betrachtet
werden. In Anspielung auf den volkerrechtlichen Tatbestand des Vélkermords kann diese
Enteignung metaphorisch als ,,Vélkerraub und -betrug* bezeichnet werden.

Das Konzept des ,,state making as organized crime* (TiLLY 1985) legt eine folgende Auffassung
der Umbruchsprosesse, und besonders ihrer sicherheitsrelevanten Aspekte, nahe. Diese
Prozesse sind unter dem Gesichtspunkt eines teilweisen Auffangens staatlicher Funktionen
durch Schattenstrukturen bzw. einer partiellen Auflésung des staatlichen Gewaltmonopols

71 In der Tat wurde es in erster Linie zu einem Faktor der kapitalistischen Spekulation — oder war es die
eigentliche Zielsetzung?
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zu betrachten. Daraufhin erfolgte eine, ebenfalls partielle, gewaltsame Wiederherstellung
dieses Monopols. In dieser Entmonopolisierung und Remonopolisierung der Sicherheits-
gewahrung und Steuer- bzw. Schutzgelderhebung manifestieren sich die tatsachlichen In-
halte der nachholenden Modernisierung. Diese Inhalte kdnnen mit normativen Begriffen,
etwa einer Demokratisierung oder Verrechtlichung kaum erfasst werden. Die Durchset-
zung der neuen Ordnung sei nicht als Prozess fortschreitender und normativ gehaltvoller
(6konomischer, politischer und sozialer) Rationalisierung zu rekonstruieren, die durch
westliche Kredite und know-how unterstiitzt wurde. Es handelt sich dabei vielmehr um
eine gewalttatige Auseinandersetzung, die mdoglicherweise Uber die kruden Formen des
Réuberkapitalismus zu stabilen Formen einer pazifisierten Wirtschafts- und Gesellschafts-
ordnung flihren wirde. Eine Garantie des Eintritts dieser stabilen Formen besteht jedoch
nicht.

Die hier vertretene Betrachtungsweise gesteht dem umbruchsspezifischen Verbrechen eine
gewisse 6konomische Funktionalitdt zu. Durch kriminelle Interaktionen wurden die Pro-
zesse der marktwirtschaftlichen Modernisierung, vor allem die Privatisierung des ehemali-
gen Volkseigentums und die Etablierung der neuen Formen ©Okonomischen
Risikomanagements, getragen. Marktékonomie gehdrt insofern zu den Zielvorstellungen,
die teilweise unter Anwendung bzw. Inkaufnahme krimineller Mittel zu realisieren seien. In
einer Aspektumkehr ist auch das gegenteilige Zweck-Mittel-Verhéltnis vorstellbar. Die ei-
gentliche Zielsetzung ist dann die réuberisch-triigerische Umgestaltung der Eigentumsver-
haltnisse, die definitorisch als ,,marktwirtschaftliche Reform* dargestellt Wird Eine
Bereicherung von ,,Einzelnen” auf Kosten der Allgemeinheit wird gemeint, wenn die
Marktokonomie als Weg zur Wohlstandserh6hung fiir alle propagiert wird. Anstatt von
»Modernisierung und Kriminalitat“ zu reden, lasst sich dann die Modernisierung als Kri-
minalitdt betrachten (SACK 1997). Die beiden Begriffe und ihre empirischen Bezugsobjekte
bestehen in einer so engen Beziehung, dass sie weder auf der konzeptionellen noch auf der
empirischen Ebene voneinander zu trennen sind.

Dariiber hinaus verschwinden unter diesen Bedingungen die Grenzen zwischen den Begrif-
fen der Legalitat und lllegalitat, Norm und Abweichung, Recht und Unrecht. Es ergibt sich
ein definitorisches Dilemma - entweder muss jedes Geschaft als Verbrechen definiert wer-
den, oder aber jedes profitorientierte Verbrechen als Geschéft. Die ,,Diebe” bzw. ,,Ge-
schaftsleute” verflgen 0ber die starkste Definitionsmacht, setzen sie doch die fur ihr
Selbstbild bessere Definition durch: ,,Milliarden Dollar, die vor kurzem zum Volkseigen-
tum gehort hatten, dann auf Privatkonten landeten, gelten nun als ,verdiente’. Anstatt
,Raub’ sagt man nun ,Privatisierung** (CHOCHRIAKOW 1999: 170). Das genannte Dilemma
hat auch eine weitere, rein logische Dimension. Der Begriff des Verbrechens l6st sich auf,
wenn alles als Verbrechen begriffen wird. Er gehort dann nicht mehr zu der Semantik und

72 Diese AuRerungen sind nicht in einem verschworungstheoretischen Sinne gemeint und beziehen sich
ebenso wenig auf den juristischen Schuld- und Verbrechensbegriff.
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Grammatik, nach denen die gesellschaftlichen Verhaltnisse gestaltet und beschrieben wer-
den (SAck 1998: 98). Wenn alles kriminell ist, dann ist nichts mehr kriminell. Gibt es kein
legales Geschéft, so kann nicht mehr von irgendeinem illegalen Geschéft geredet werden.

Abbildung 8: Gesamtkriminalitatsrate in den 90er Jahren, Russland
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3.3.3.Vermeintliche oder tatsachliche Stabilisierung der Kriminalitatsentwicklung in den Jahren
1993-99

In den Jahren 1993-98 fand eine Stabilisierung, spater ein Rickgang der Kriminalitdtsrate
(vgl. Abb. 8 und 9).

Diese Stabilisierung betrachtet GiLINSKI1J (1995a) fast ausschlief3lich als eine Folge der radi-
kalen Umstellung in der statistischen Darstellung von Problemlagen. Dabei entstand eine
Neigung zur Demonstration effizienter Losungen anstelle der sich zuvor fir eine zeitlang
etablierten Tendenz zur Entdeckung bzw. Dramatisierung solcher Lagen (s. Abschnitt
3.3.2.). Auch die Stabilisierung der Totungsrate sei ein Produkt der trickreichen Praktiken,
etwa der Registrierung auch eindeutiger Totungsfalle als Unfélle und Selbsttdtungen. Als
ein Beleg fur diese These ist die auseinandergehende Schere zwischen den polizeilichen
und medizinischen Statistiken flr die gewaltsam verursachten Todesfélle zu sehen. Die ge-
nerell hoheren Werte der medizinischen Daten seien durchaus normal, denn dabei werden
weitere Opfergruppen, etwa die der schweren Korperverletzungen mit Todesfolgen, er-

73 Auf den aktuellen Anstieg seit dem Jahr 1998 soll hier nicht eingegangen werden. Einige sehen diese
Entwicklung im Zusammenhang mit der Finanzkrise im August 1998. Bereits an ein bestimmtes Kon-
sumniveau gewohnt, seien viele auf fast vergessene ,,sowjetische* Standards zurlickgeworfen worden:
dies hatte einen Anstieg der Devianz mit sich gebracht, der mit keinen statistischen Tricks hétte invisibi-
lisiert werden kénnen (,,In Sankt-Petresburg wird hdufig getotet, auf Bagamainseln aber noch haufiger*,
ein Interview mit Prof. Gilinskij in Komsomolskaja Prawda, 11.2.2000).
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fasst. Merkwiirdig sei aber die Tatsache, dass der Uberschuss der medizinischen im Ver-
gleich zu den polizeilichen Statistiken im Jahr 1985 lediglich 1,8 betrug (jeweils 6,8 und 5
auf 100.000 Einwohner), 1993 dagegen 9,9 (jeweils 27,6 und 17,7). Diese Differenz wird
auf die steigende Tendenz der Polizei zur Nichtregistrierung der Totungskriminalitat zu-
rickgefihrt (GILINSKI) a.a.0.).

Hinter der Wiederherstellung der ,,Invisibilisierungstendenz* kann eine tiefliegende Zasur
vermutet werden, nadmlich eine partielle Wiederherstellung der alten Ordnung im neuen
»marktwirtschaftlich-demokratischen* Gewand. Anscheinend trat der schon langst prog-
nostizierte Zeitpunkt ein, in dem die Umverteilung von Macht und Eigentum als einiger-
mallen abgeschlossen gelten dUrfte Soweit es stimmt, ist eine Korrigierte
Prioritdtensetzung zu erwarten: denjenigen, die Macht und Eigentum erlangt hatten, dirfte
es ab jetzt mehr um die Sicherung als um die Erweiterung ihrer Besitzstdnde gehen. Neue,
wZivilisiertere* Formen legaler und semilegaler Reinvestition des bisher Erworbenen wur-
den effizienter und profitabler als die vor kurzem verbreiteten ,,rduberischen* Methoden.
Daher bestand das Interesse an einer gewissen Ordnung, die es eher erlauben wirde, das
»Verdiente” bzw. ,,Geraubte* festzuhalten, als weiter an den Chancen und Risiken des
freien ungeregelten ,,Verdienens* bzw. ,,Raubens” teilzunehmen.

Abbildung 9: Tétungsdelikte in den 90er Jahren, Russland
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Diese Vermutung kann mit kinematografischer Aufarbeitung amerikanischer Zustande der
30er Jahre in den Filmen ,,Der Pate” und ,,Once Upon a Time in Amerika“ veranschaulicht
werden. In diesen Filmen wird besonders plausibel und pointiert die VVerzahnung zwischen
der GroRpolitik, GroRBwirtschaft und GrolRkriminalitat dargestellt, so dass zwischen den

74 Diese Zasur steht allerdings in keinem eindeutigen Verhaltnis zu dem Reform- bzw. Umbruchsprozess,
als ob dieser riickgéngig gemacht worden ware oder umgekehrt zu bestimmten Zusténden geflhrt hétte,
die als End- oder Zwischenergebnisse gelten kdnnten.
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empirischen Inhalten dieser GroRbegriffe kaum unterschieden werden kann. Allerdings
besteht ein intensiver Austausch zwischen den legalen und den illegalen Bereichen, die nur
durch eine subtile definitorische Grenze voneinander abgegrenzt sind. Kommen die legalen
politischen, religiosen und Wirtschaftsbosse nicht umhin, sich regelmaRig illegaler Metho-
den und illegaler Kontakte zu bedienen, so besteht an der Seite der illegalen Bosse eine
permanente Tendenz, sich in dem als legal definierten Bereich zu etablieren bzw. zu legali-
sieren. Diese Tendenz - sonst als das sog. ,,Stuywesant-Syndrom* bekannt — kann als die
Wasche des illegal erworbenen politischen und 6konomischen Kapitals und die Verwand-
lung der ,,Gangster von gestern in die respektablen Politiker und Geschaftsleute von heu-
te begriffen werden. Diese Verwandlung, soweit erfolgreich, geht mit einem steigenden
Interesse an der Herstellung und Gewahrung einer gewissen Ordnung einher.

Diese Uberlegungen deuten auf eine tatsachliche Stabilisierung der Situation in der Gesell-
schaft allgemein und der Sicherheitslage im besonderen hin. Dies kénnte, parallel zu den
registrierungspolitischen bzw. -technischen Faktoren, als eine zusétzliche Erklarung flr den
Rickgang der statistisch erfassten Kriminalitit beriicksichtigt werden. Symptomatisch flr
diese Stabilisierung ist eine Veradnderung des 6ffentlichen Images und der Autoritat der Mi-
liz. Vor wenigen Jahren sei sie ein ineffizienterer Sicherheitsanbieter gewesen, ihre illegale
und semilegale ,,Konkurrenz* sei in technischer und sonstiger Hinsicht tiberlegen und effi-
zienter gewesen. Mittlerweile etablierte sich die Miliz wieder als der mit groRem Abstand
starkste Kontroll- und Sicherheitsanbieter (KosTiukowskl1J 2000: 54 ff.). Diese Entwick-
lungen stehen eher in einem symbolischen als in einem kausalen Verhaltnis zur angenom-
menen Stabilisierung der Sicherheitslage und partiellen Wiederherstellung des staatlichen
Gewaltmonopols.

Die Erschitterungen des postsozialistischen Umbruchs sind im Zusammenhang mit dem
Globalisierungsbegriff und -prozess zu betrachten, ,,der Staaten, und seien es noch so hoch
gerUstet, und totalitar verfasst, erzittern und zerfallen lasst, vor dem Rechtsordnungen kapi-
tulieren und an dem moralische Prinzipien zerschellen* (SAck 1998: 93). Dabei werden
durch die sich globalisierende Wirtschaftsordnung neue, den Transaktionen und Akteuren
dieser Ordnung zuvor nur begrenzt zugéngliche, Rdume erschlossen. Eine Wiederherstel-
lung der ,,kapitulierten” Rechtsordnung und ,,zerschellenden‘* moralischen Prinzipien wiir-
de insofern daflr sprechen, dass eine gewisse Anpassung an die neue, durch die
Globalisierungsprozesse mitgestaltete, Realitat erreicht worden ist. Blrger und Behdrden
haben nun die meisten Turbulenzen und Irritationen der Anpassungsphase hinter sich.
Vermutlich entdeckten bzw. erschlossen die Burger neue, legale oder weniger kriminalisier-
bare Gelegenheiten, ihren Lebensunterhalt zu bestreiten und ihre Freizeit zu gestalten. Er-
folgte vor wenigen Jahren eine massenhafte Umstellung weg von legalen, hin zu illegalen
Verhaltensmustern, so herrscht nun die gegenlaufige Tendenz. Interessanterweise gilt die-
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ses vornehmlich flr die anpassungsfahigeren jlngeren Altersgruppen, deren Straffélligkeit
seit wenigen Jahren schneller, als die der &lteren Gruppen, zurUckgeht(GlLlNSKlJ 1999a).

Die Behdrden und Instanzen kommen nun besser als vor wenigen Jahren mit den tatsach-
lichen und symbolischen Problemldsungen zurecht. Sowohl die Bevélkerung, als auch die
Instanzen haben weniger Neigung zu einer hysterischen Wahrnehmung der Realitdt und zu
einem durch Nervositdt und Ohnmacht gepragten Umgang mit ihr. Individuelle wie institu-
tionelle Akteure wandten sich an ihre Alltagsprobleme und entwickelten neue routinenma-
Rige Strategien der Problemldsungen.

Eine sehr abstrakte Erklarung flr die Stabilisierung der Kriminalitatslage wird von VIKTOR
LUNEJEV angeboten. Die Gesellschaft hatte ndamlich eine ,,Saturationsschwelle® oder ,,na-
tarliche Kriminalitatsbelastung® erreicht, so LUNEJEV. Nun habe sie, schlicht ausgedriickt,
soviel Kriminalitat, wie viel sie verdient (LUNEJEV 1997: 25). Allerdings werden diese Begrif-
fe nicht geklart, weshalb sich Fragen etwa danach stellen, womit die jeweiligen Saturati-
onsgrenzen und natdirlichen Belastungen zusammenhangen, oder wie es dazu kam, dass die
russische Gesellschaft im Jahre 1993 fast doppelt soviel (statistisch erfasste) Kriminalitét
verdiente wie im Jahre 1987? Eine implizite Antwort auf diese Fragen kann der Beschreibung
der zwei von LUNEJEV festgestellten Tendenzen entnommen werden. Die erste davon be-
steht in der weltweit steigenden Kriminalititsbelastung, die sich zu einem globalen Problem
entwickelt und im kommenden Jahrhundert Kriegsgefahr sowie Umweltzerstérung als die
gréRten zivilisatorischen Herausforderungen ablésen wirde. Es geht wortlich um eine dro-
hende ,,kriminelle Revolution®, um die Abldsung der legitimen Macht durch eine Herr-
schaft krimineller Méchte.

Die zweite Tendenz besteht in einer (ebenso weltweit) rickstandigen, d.h. mit der derma-
Ren dramatischen Kriminalitdtsentwicklung nicht den Schritt haltenden, Kriminalitatskon-
trolle. Die fortschreitende Demokratisierung ohne gleichzeitige Aufristung der
»,demokratischen Kontrolle* deutet auf ein allgemeines Interpretationsmuster fir die erste
Tendenz und auf eine modgliche Antwort auf die oben gestellten Fragen - die jeweilige Ge-
sellschaft ,,verdient” um so mehr Kriminalitat, je weiter der Demokratisierungsprozess vo-
rangeschritten ist und je weiter die Kriminalitdtskontrolle zuriickgeblieben ist. Dies gilt
ausgerechnet flr die postsozialistischen Entwicklungen in Russland (LUNEJEV 1997: 14 ff.).

Die voranstehend rekapitulierten Thesen sollen nun zum Anlass flr die Zusammenfassung
dieses Kapitels genommen werden. Es wurde versucht, einige diesen Thesen gegenldufige
Ansatze zu prasentieren und plausibel zu machen. Zum einen kann der Zusammenhang zwi-
schen der Demokratisierung, Enttotalitarisierung oder Erweiterung der Gelegenheiten zur
freien Selbstentfaltung einerseits und der Kriminalitatsentwicklung andererseits nicht als

75 Hinter dieser Tendenz kann sowohl seltenere Tatbegehung, als auch steigendes Geschick bei der Tat-
ausfiihrung bzw. eine geringere Kriminalisierbarkeit der Taten vermutet werden.
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bestatigt gelten. Zum anderen wurde die als eine tatséchliche Errungenschaft des Sozialismus
angesehene relativ geringe Kriminalitdtsbelastung eben nicht durch eine totalitdre Kontrol-
le, sondern vielmehr durch die Begrenzung der marktdkonomischen Verhaltnisse erreicht -
dass diese Begrenzung exzessiv betrieben und im Endeffekt disfunktional geworden war,
erscheint Gibrigens unumstritten.

Ein zusétzliches Anliegen dieses Kapitels war, die Disparatheit der Faktoren deutlich zu
machen, die Entwicklungen der statistisch registrierten Kriminalitdt beeinflussen. Dabei
wurden nur einige mogliche Faktoren aufgefuhrt, die eben flr solche Entwicklungen in
dem bestimmten gesellschaftlichen Kontext besonders bedeutsam erschienen. Dazu gehor-
ten, auBer den Schwankungen der realen Kriminalitatsbelastung, registrierungspolitische
und -technische Motive sowie Tendenzen. Auch weitere kontextuelle Zusammenhéange
dieser unmittelbaren Faktoren lassen sich verfolgen, etwa einmalige administrative Mal3-
nahmen, politische Machtkdmpfe, Reformversuche und ihr Misslingen, oder spontane
Entwicklungen auf der Ebene der sozialen Ursachen der Kriminalitat.

89



4. Kriminalitatsfurcht: Konzept und Dimension des sozialen Umbruchs

Die Fragestellung dieses Kapitels bezieht sich zum einen auf Kriminalitatsfurcht als ein
Teilaspekt Innerer Sicherheit, zum anderen auf die sog. postsozialistische Umbruchsgesell-
schaft. Zundchst einmal werden damit nominalistisch Zustdnde bezeichnet, die in den
Léndern des ehemaligen Ostblocks nach dem Zusammenbruch dieses Blocks eingetreten
sind. Zum Gegenstand des Kapitels wird allerdings die russische Version dieser Zustande
genommen.

Diese Variante ist durch eine Spezifik gepragt, die sie von den Abldufen in den anderen ex-
sozialistischen Landern unterscheidet. Sicherlich gibt es auch eine gewisse Parallelitat zwi-
schen diesen Abldufen in ihren jeweils unterschiedlichen nationalen Kontexten — der Um-
bruch in Polen ist zwar nicht gleich dem Umbruch in der Mongolei, gewisse Ahnlichkeiten
sind jedoch nicht auszuschlieRen. Diese nationalen Spezifiken, Unterschiede und Ahnlich-
keiten sind fur das Vorhaben der vorgenommenen Analyse weitgehend irrelevant. Die rus-
sische Umbruchsversion wird weder stellvertretend fiir den abstrakten Begriff des
postsozialistischen Umbruchs betrachtet, noch soll mit diesem Begriff irgend eine Gemein-
samkeit der aktuellen Entwicklungspfade der ehemaligen ,,Briiderlander” des Ostblocks
postuliert werden. Es handelt sich hier um den Umbruchprozess in Russland, wie auch
immer er sich zu den gleichzeitigen bzw. gleichbenannten Prozessen in anderen postkom-
munistischen Landern verhalten sollte.

Die Vorgeschichte der laufenden Umbruchsprozesse wurde im 3. Kapitel untersucht. Diese
Untersuchung wurde anhand einer Dimension Innerer Sicherheit in der als realsozialistisch
definierten Gesellschaft — ndmlich der Kriminalitatsentwicklung - durchgefuhrt. Hiermit
sollte auch eine Vorstellung tber den Ausgangspunkt des Prozesses vermittelt werden, in
welchem, wie es oft heisst, eine nachholende Modernisierung bzw. Transformation der so-
zialistischen Gesellschaft nach dem Vorbild der sog. entwickelten Industrielander bzw.
Demokratien westlicher Art zu sehen ist. Auf diese Lesart des Umbruchsbegriffs und —
prozesses ist allerdings die vorliegende Arbeit keinesfalls festgelegt, was bereits im 3. Kapi-
tel deutlich gemacht werden sollte.

Die Bedenken uber den heutigen, weiter als spétkapitalistisch definierten, Entwicklungs-
stand des liberal-marktwirtschaftlichen Systems als Bezugsobjekt flir normative Zielvorstel-
lungen der nachholenden Modernisierung sollen allerdings erst im 5. Kapitel dargestellt
und begrundet werden. Alternative Zielvorstellungen bzw. ein alternatives Konzept der
postsozialistischen Entwicklung sollen hier jedoch nicht angeboten werden - das wére zu-
viel verlangt. Das Anliegen der Arbeit ist bescheidener und beschrénkt sich weitgehend auf
die Darstellung einiger Dimensionen und Merkmale der gemeinhin als sozialer Umbruch
bezeichneten Prozesse. Damit wurde bereits im 3. Kapitel begonnen, wobei in Abschnitt
3.1.1.2. abstrakte Uberlegungen zum Begriff der postsozialistischen Gesellschaft, und in
Abschnitt 3.3. inhaltliche Betrachtungen zur Kriminalitdtsentwicklung in dieser Gesell-
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schaft angestellt wurden. Diese Betrachtungen sollen nun fortgesetzt werden, indem ein
weiterer Teilaspekt Innerer Sicherheit — Kriminalitatsfurcht - untersucht wird.

Diese Untersuchung, wie auch die oben dargestellte zur Kriminalitat, erfolgt nicht zum
Selbstzweck. Die eigentliche Zielsetzung ist, einige konzeptionelle Einsichten in die Gesell-
schaftsentwicklung zu gewinnen. Obwohl Kriminalitatsfurcht als ein Teilaspekt Innerer
Sicherheit der Forschungsgegenstand ist, bezieht sich das Forschungsvorhaben stérker auf
die Gesellschaftsanalyse. Diese Analyse ist durch das Anliegen gepragt, eine dem derzeit
vorherrschenden bzw. hegemonialen Lagerdenken querliegende Sichtweise der postsozia-
listischen Umbruchsprozesse zu entwerfen bzw. zur Etablierung einer solchen Sichtweise
beizutragen. Dazu sieht sich der Verfasser als unmittelbarer Teilnehmer dieser Prozesse
durch seine einschlégigen existentiellen Erlebnisse veranlasstfé] Da diese Prozesse vor allem
als eine krisenhafte Entwicklung erlebt werden, ist auch die im Folgenden vertretene Be-
trachtungsweise von vornherein weitgehend durch ein Krisebewusstsein gepragt.

4.1. Zum Konzept der Kriminalitatsfurcht

Die einschldgige, d.h. der Kriminalitatsfurcht gewidmete kriminologische Literatur bzw.
Forschung ist kaum Gberschaubar und kann hier nur selektiv rekapituliert werden. Dabei
wird als Selektionskriterium die Relevanz fur einige Schwerpunkte dieser Arbeit genom-
men. Zu diesen gehort in erster Linie die Frage nach dem Verhaltnis zwischen den objektiv
verstandenen, durch offizielle Statistiken und Opferbefragungen reprasentierten Viktimisie-
rungsrisiken einerseits und dem Unsicherheitsempfinden der Bevdlkerung andererseits.
Des weiteren geht es um den Begriff der Kriminalitatsfurcht. Einschlagig ist ferner die Fra-
ge nach der Thematisierung von Kriminalitatsfurcht im Zusammenhang mit sozialem Um-
bruch.

Unterschiedliche Perspektiven der Forschung zur Kriminalitatsfurcht bieten jeweils alterna-
tive Antwortmdglichkeiten auf diese Fragen an. Die Trennlinie zwischen diesen Perspekti-
ven wird anders, als etwa in der Studie von BOERs (1991: 40 f.), gezogen. Er unterscheidet
namlich zwischen den folgenden drei Ansétzen in der Forschung uber Kriminalitatsfurcht:
die Viktimisierungsperspektive, die Soziale-Kontroll-Perspektive und die Soziale-Problem-
Perspektive. Dieses Schema erscheint durchaus plausibel und begriindet, weitere Klassifika-
tionsansatze sind jedoch nicht ausgeschlossen. Dem Anliegen dieser Arbeit entspricht eher,
zwischen zwei Perspektiven zu unterscheiden. Davon ist eine durch ihre Verwurzelung in

76 Die Einflisse solcher ausserwissenschaftlichen Motive auf das jeweilige Forschungsvorhaben erscheint
nicht inkorrekt, und deren Reflexion sogar willkommen. Von solchen Motiven ausgehend, wird zu-
nachst bewusst oder unbewusst die Urfrage der sozialwissenschaftlichen Forschung beantwortet —
BECKERS berlihmte ,,Whose Side Are We On?“ (1972). Weitere theoretische, methodologische, empirische
und sonstige spezifisch wissenschaftliche Interessen und Préferenzen erscheinen hingegen sekundar und
gestalten sich je danach, wie die Antwort auf die primére Frage ausgefallen ist.
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der Tradition der Opferforschung gekennzeichnet (im Folgenden , traditionelle Perspektive®).
Die andere nimmt die im Konzept der Moralpanik ihren Anfang (im Folgenden ,,Moralpa-
nik-Perspektive“)

Implizit wurde die Trennlinie zwischen den beiden Perspektiven in einem Aufsatz von
CapLOW & SIMON (1999: 65 ff.) angedeutet. Dabei wurde die Frage gestellt, ob die aktuel-
len Angste um die angeblich steigende Gewalt in den USA auf ,crime waves”, auf ,moral pa-
nics*“ oder aber auf beides zugleich zurlckzufuhren seien. Zundchst einmal scheint die
letztere, integrative Option am attraktivsten zu sein. Es ist generell davon auszugehen, dass
sich einige Facetten der Kriminalitatsfurcht eher mit dem ,,Kriminalitatswellenansatz*, an-
dere aus der ,,Moralpanik-Perspektive* erfassen lassen. Es ist auch vorstellbar, dass die bei-
den Ansétze in den meisten Studien in jeweils unterschiedlichen Verhdéltnissen vertreten
sind.

Unter Umsténden erfordert aber das Gebot der analytischen Klarheit eine explizite Ent-
scheidung fir diese oder jene Lesart. Bei einem konkreten Gegenstand soll ndmlich oft die
Frage danach geklart werden, ob dieser besser mit dem traditionellen Ansatz, oder eher aus
der alternativen Sichtweise erfasst werden kann. Weiter sollen die Anhaltspunkte dafiir dar-
gelegt werden, warum die Moralpanik-Perspektive fiir Betrachtung des Gegenstands ,,Kri-
minalitatsfurcht unter Umbruchsbedingungen® geeigneter als die traditionelle Perspektive
erscheint.

Handelt es sich um verschiedene Facetten von Kriminalitatsfurcht, dann erlaubt die traditi-
onelle Perspektive eine bessere Erfassung der konkreten Furchtkomponente. Mit dem Mo-
ralpanik-Ansatz hingegen lassen sich abstrakte Komponenten besser erfassen. Dies bedarf
einer néheren Erlauterung. Die Unterscheidung zwischen ,,abstrakt und ,,konkret* wird
unter dem Rckgriff auf einen Befund der sowjetischen Forschung tiber Rechtsbewusstsein
vorgenommen, in der zwischen abstrakten und konkreten Strafbediirfnissen unterschieden
wurde. Abstrakte Strafbedirfnisse bezogen sich auf Verbrechen und Verbrecher als Symbol
des sozialen bzw. moralischen Verfalls. Dieses ,,Symbol“ wurde in Fragebtgen als Be-
schreibung eines Taters und seiner Tat operationalisiert, wobei die Probanden die fur den
beschriebenen Fall angemessene Sanktion angeben sollten - eine Ubliche Fragestellung zu
Sanktionseinstellungen. Hingegen wurden konkrete Strafbedirfnisse nur bei den Opfern
bzw. Betroffenen abgefragt: wie sollte ihr jeweiliger konkreter ,,Viktimisierer* bestraft wer-
den (EFREMOVA & RATINOV 1989: 34f.).

7T Das Konzept der Moralpanik hat mehrere Dimensionen. In diesem Kapitel soll nur eine davon disku-
tiert werden, die schlicht als die sogenannte Displacement-Hypothese dargestellt werden kann. Mit ihr
werden Moralpaniken als Produkt einer spezfischen Wahrnehmung von krisenhaften Aspekten der Ge-
sellschaftsentwicklung begriffen, wobei die krisenbedingten Angste und Unsicherheiten auf die Verbre-
chensfigur ,,Ubertragen* werden. Eine weitere Dimension, in der die politische Instrumentalisierung
solcher Wahrnehmung betrachtet wird, wird im 5. Kapitel angesprochen werden.
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Bei der Datenauswertung ergaben sich deutliche Unterschiede zwischen den abstrakten
und den konkreten Komponenten der Strafbedurfnisse, wobei die abstrakten Sanktionsein-
stellungen generell durch eine wesentlich héhere Punitivitdt gekennzeichnet waren. Die
beiden kénnen zwar nicht als gegenseitig vollig irrelevante Phanomene, wohl aber als rela-
tiv eigenstéandige Facetten eines Phdnomens betrachtet werden. Diese Vorstellung dirfte
auch auf Furcht ,.extrapoliert“ werden. lhre verbrechensbezogene Komponente kdnnte
sich einerseits auf ein bestimmtes Objekt, etwa eine die jeweilige Nachbarschaft terrorisie-
rende Clique von Jugendlichen, beziehen. Dies ware dann die konkrete Dimension der
Kriminalitatsfurcht. Abstrakte Kriminalitdtsfurcht kdnnte hingegen ein abstraktes Image
von solchen Cliquen zum Gegenstand haben, die wegen ihrer Neigung zur Gewaltaus-
Ubung zu flirchten seien, denn that's just the kind of things they do.

Dies ist eine rein analytische Trennung. Es ist ndmlich schwer vorstellbar, dass jemands
Furchtgeflihle ausschlieRlich durch antizipierte, aktuelle oder erlebte Konfrontation mit
den Jugendlichen (Gangs, Serienmdrdern, Mafiosi usw.) ausgeldst werden, wobei abstrakte
Gefahr- und Risikovorstellungen keine Rolle spielen. Ebenso ist es kaum vorstellbar, dass
nur diese Vorstellungen isoliert von konkreten Erfahrungen als Furchtausldser wirken. Die
beiden Komponenten sind nicht als autonom existierende Phanomene des individuellen
und kollektiven Bewusstseins aufzufassen, vielmehr sind intensive Wechselbeziehungen
zwischen ihnen anzunehmen. Immerhin stehen bei der traditionellen Forschung tber Kri-
minalitatsfurcht vornehmlich ihre als konkret definierten Facetten im Mittelpunkt, wahrend
die Moralpanik-Perspektive eher die Bedeutung der abstrakten Facetten hervorhebt bzw.
diese besser erfassen lasst.

Die traditionelle Perspektive profiliert sich vornehmlich als eine ,,Was-Beobachtung* -
Kriminalitatsfurcht, subjektive (Un-)Sicherheit, Opfererfahrungen und sonstige relevante
Faktoren werden dabei als gewisse Zustande verstanden, die dann zu beschreiben sind. Die
alternative Sichtweise ist eher als eine ,,Wie-Beobachtung“ zu definieren. Hier geht es dar-
um, wie unterschiedliche individuelle und institutionelle Akteure diese Zustande definieren,
uber sie kommunizieren und mit ihnen umgehen (LUHMANN 1995: 95).

Das Design der Forschung wird im Rahmen der traditionellen Perspektive durch die Do-
minanz von quantitativen bzw. hypothesenprifenden Methoden gekennzeichnet. Zu ihren
Vorteilen gehort Repréasentativitat und statistische Signifikanz der Befunde. Dies lasst sich
auch im Hinblick auf ihre Verwurzelung innerhalb der quantitativen Opferforschung ver-
stehen. Die Forschung uber Moralpaniken wird eher unter Anwendung interpretativer Me-
thoden umgesetzt, die weniger Mdglichkeiten zur Prifung von Reprasentativitat und
statistischen Zusammenhangen, dafiir aber mehr Spielraum fir die Bericksichtigung quali-
tativer Momente bieten.

Des weiteren stellen die beiden Perspektiven jeweils unterschiedliche Fragen und suchen
dementsprechend unterschiedliche Antworten. Die traditionelle Forschung Gber Kriminali-
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tatsfurcht beansprucht fir sich, strukturelle und individuelle Unterschiede in der Verbrei-
tung und Intensitat von Furchtgefuhlen mit Unterschieden in den objektiv verstandenen
Risikolagen der jeweiligen Individuen und Populationen zu erkldren. Bei der Moralpanik-
Perspektive handelt es sich vielmehr um die von solchen Lagen unabhéngigen Faktoren. Es
geht darum, die Unterschiede zwischen denjenigen (Personen, Gruppen und sozialen
Schichten) zu erkldren, die gleichen Risiken ausgesetzt sind.

Die traditionelle Perspektive weist eine gewisse Ahnlichkeit mit den behavioristischen Reiz-
Reaktionsschemata aus, wobei gewisse endogene Ausldser (etwa direkte und indirekte Op-
fererfahrungen) als Reiz und die Furchtgefiihle als Reaktion verstanden werden. Die Be-
deutung der sinnstiftenden Aspekte der Realitditswahrnehmung bzw. Kommunikation
bleibt dabei im Hintergrund, als ob die soziale Realitat als gegeben wahrgenommen, und
nicht durch die Wahrnehmungs- bzw. Kommunikationsprozesse konstruiert und struktu-
riert wirde. Die Moralpanik-Perspektive ist hingegen an den Ansatz des franzdsischen
Strukturalismus anschlussféhig, der die Bedeutung exogener Faktoren der Realitatswahr-
nehmung bzw. -konstruktion hervorhebt. Krisenhafte Befindlichkeiten, Ohnmachtgefiihle,
das Empfinden der Situation als unkontrollierbar kénnen dann als Signifikate, die verbre-
chensbezogene Furchtkomponente als Signifikant und die Beobachtungsweise der Realitat
unter Anwendung von Verbrechens- und Strafbegriffen als Préadikat betrachtet werden
(CLEMENT, BRUNO & SEVE 1976/1973: 48).

Einer der Beruihrungspunkte der hier vorgenommenen Kilassifikation der Ansdtze mit der
Klassifikation von BOERS konnte in der Affinitat zwischen dem Konzept der Moralpanik
und der ,,Soziale-Probleme-Perspektive* gesehen werden (BOERs 1991: 148). Moralpanik
kann namlich als eine spezifische Art und Weise der Wahrnehmung bzw. Beobachtung so-
zialer Probleme und des Umgangs mit ihnen definiert werden. Die traditionelle Perspektive
markiert den mainstream der Forschung Uber Kriminalitdtsfurcht, der Moralpanik-Ansatz
liegt ausserhalb dieses Hauptstroms und quer zu ihm.

4.1.1. Probleme und Ansatze der in den Victim Surveys verwurzelten For-
schungstradition

4.1.1.1. Diskrepanz zwischen objektiven Sicherheitslagen und subjektiver WWahrnehmung

Nun soll auf die Frage eingegangen werden, die durch die empirischen Befunde inspiriert
wurde, welche in Abschnitt 4.2.1. présentiert werden sollen. Vorwegnehmend kann bereits
jetzt erwéhnt werden, dass es ndmlich bei diesen Befunden um den fehlenden Zusammen-
hang zwischen Kriminalitdtsfurcht und Opfererfahrungen geht. Allgemeiner kann man die
Frage als solche nach dem Verhéltnis zwischen dem subjektiven Sicherheitsempfinden und
der objektiven Sicherheitslage formulieren. Das Empfinden wird dabei als Kriminalitts-
furcht mittels kriminologischer Umfragen ermittelt, die Lage wird aufgrund der offiziellen
Statistiken und Ergebnisse der Victim Surveys rekonstruiert. Die Annahme einer adaquaten
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Wahrnehmung der Realitédt lasst den Zusammenhang zwischen den subjektiven Gefihlen
und den objektiven Lagen als eine Evidenz erscheinen, jedoch konnte der Zusammenhang
nicht einmal Uberzeugend festgestellt werden.

Auf der Ebene aggregierter Daten lasst sich die Diskrepanz zwischen den Sicherheitslagen
und ihrer Wahrnehmung in einer besonders krassen und eindeutigen Form am Phanomen
der sog. Moralpanik beobachten. Bei dieser steigen 6ffentliche und individuelle Angste um
bestimmte Deliktformen explosionsartig an, wahrend die Inzidenz und Préavalenz dieser
Delikte stabil bleibt oder sogar zuriickgeht. Ferner féllt in diesem Zusammenhang das
wohlbekannte Kriminalitatsfurcht-Paradox ein - die laut den Statistiken weniger viktimisie-
rungs-betroffenen bzw. -bedrohten Frauen und élteren Leute haben mehr Viktimisierung-
sangst (BOERS 1991: 65 ff.) Hinzu kommt die Ambiguitdt der r&umlichen
Zusammenhénge - nicht immer ist ndmlich mehr Unsicherheit in Regionen mir einer hohe-
ren Kriminalititsbelastung zu beobachten (Boers 1991: 49 ff.).

Auf der Ebene personenbezogener Daten ist vor allem der fehlende Zusammenhang zwi-
schen Opfererfanrungen und Kriminalitatsfurcht einschldgig. In den meisten Opferbefra-
gungen geben die Opfer, d.h. starker viktimisierungsgefdhrdete und/oder -betroffene
Probanden in der Regel ebensoviel oder sogar weniger Kriminalitatsfurcht an, als die
Nicht-Opfer. ,,Fear of crime has been discovered to be unconnected, or only weakly connected, with crime-
related factors such as actual experience of victimization* (BOERS & SESSAR 1991: 135).

Es bestehen einige Anhaltspunkte dafiir, trotz der skizzierten Erkenntnisse den Zusam-
menhang fur existent zu halten, obgleich er in vielen Féllen nicht mit Gblichen Methoden
ermittelt werden kann. Dafir sprechen Befunde der tiefgehenden Untersuchung von Ein-
bruchs- und Vergewaltigungsopfern, bei denen Angste und psychische Storungen als Fol-
gen des erlebten Traumas feststellbar sindf?l Auch in einigen reprasentativen Studien

8 Obgleich sich die Frage stellt, ob diese Gruppen tatsachlich weniger bedroht sind, oder ihre geringeren
Viktimisierungsraten eher ein statistisches bzw. methodisches Artefakt darstellen. Man kann etwa ver-
muten, dass die frauenspezifischen Viktimisierungen hauptsachlich im Privatraum stattfinden, insofern
seltener angezeigt bzw. registriert werden und auch seltener in Opferbefragungen angegeben werden.
Dann wéren auch gréfRere Unsicherheit der Frauen eben mit einem hdheren, wenngleich weniger visibi-
lisierten bzw. sichtbaren Risiko begriindet. Darauf stellen sich aber die Fragen, was familiale Gewalt mit
dem abendlichen Unsicherheitsgefiihl auf der Strafle zu tun haben sollte; und was eigentlich als Verbre-
chen gelten darf - Ereignisse, bei denen ein Jurist (falls anwesend) die Merkmale eines Tatbestandes
feststellen wiirde, oder eher solche, die die Betroffenen als Verbrechen definieren. Aullerdem ist vor-
stellbar, dass der Zusammenhang zwischen dem héheren Furchtniveau und geringerer Viktimisierungs-
quote durch haufiger praktiziertes Vermeideverhalten vermittelt werden kann.

79 Es handelt sich dabei um psychologisch und psychiatrisch mit dem Oberbegriff ,,PTSD* bezeichneten
Schlaf-, Gedéchtnis-, Kommunikations- und sonstige Stérungen. Diese lassen erst mehrere Monate und
Jahre (nach einer Einbruchsviktimisierung) und Jahrzehnte (nach einer Vergewaltigung) nach (Ubersicht
dieser Forschungstradition s. bei MAWBY & WALKATE 1994: 32-44). Anscheinend kann aber mit diesem
Syndrom nur ein geringerer Varianzanteil des in den Befragungen erhobenen ,,abendlichen Unsicher-
heitsgefuhls* erklart werden: es gibt sicherlich viel mehr Leute, die sich ,,sehr unsicher* fiihlen, als sol-
che, die an diesem Syndrom leiden.
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konnten Zusammenhénge zwischen Opfererfahrungen bzw. Viktimisierungsrisiken und
Kriminalitatsfurcht ermittelt werden (OBERGFELL-FUCHS & KURY 1996: 100; MULLER &
BRAUN 1993; BILSKY et al. 1995). Sie lassen sich aulerdem an den einschldgigen Unter-
schieden zwischen einkommensstarken und -schwachen Bevdlkerungsschichten feststellen.
Finanziell bzw. sozial schwéchere Personen haben namlich haufiger Viktimisierungserleb-
nisse und haben insofern mehr Griinde, sich unsicher zu fiihlen und sind es nach den meis-
ten empirischen Befunden auch (BOeRrs 1991: 66 ff.). Es besteht aber kein Grund, diesen
Fall nicht als eine durch Schichtzugehérigkeit bzw. Einkommens- und Ausbildungsniveau
vermittelte Scheinkorrelation zwischen Opfererfahrungen und Unsicherheit zu betrachten.

Ohne eine endgdiltige Bilanz der Argumente und Gegenargumente zu ziehen@ lasst sich
doch behaupten, dass bisher kein eindeutiger Zusammenhang zwischen den erlebten und
antizipierten Opfererfahrungen einerseits und Kriminalitatsfurcht andererseits festgestellt
werden konnte. Dies l6st scheinbar eine gewisse intellektuelle Unruhe aus. Die empirischen
Befunde wirken erwartungsenttauschend. Sind die Erwartungen kognitiv, werden sie korri-
giert oder aufgegeben. Sind sie normativ, wirde man eher versuchen, die Befunde so aus-
zulegen, dass die Welt wie gewdhnlich aussieht (LUHMANN 1972: 40-52). Die
enttauschenden Umstinde sollen daher weginterpretiert, und das Weltbild wieder in Uber-
einstimmung mit den dblichen und bequemen, ja selbstverstandlichen Vorstellungen ge-
bracht werden. Dieses Anliegen kommt scheinbar auf die disziplindren Wurzeln der
Forschung tber Kriminalitatsfurcht zurtick und wird durch eine gewisse Tréagheit der tra-
dierten Ansétze weitergetragen. Indem die Erhebung der Furcht im Rahmen der Victim
Surveys durchgefuhrt wurde, stellten Viktimisierungsfolgen einen der Schwerpunkte dar,
wobei Kriminalitatsfurcht als eine solcher Folgen angenommen wurde:

,Die Annahme, dass die Viktimisierung einen wesentlichen Einfluss auf Kriminali-
tatseinstellungen und -reaktionen habe, also Vergleich der Opfer- und Nichtopferein-
stellungen, hat das wissenschaftliche Interesse an der Kriminalitatsfurcht von
Anbeginn praktisch und theoretisch mit der viktimologischen Forschung verkniipft.
Diese Annahme bildet nach wie vor den theoretisch wohl haufigsten Bezugspunkt fiir
Forschungen Gber Kriminalitdtsfurcht*(BOERS 1991: 24).

Nun ist auch vorstellbar, dass die urspriingliche Verwandtschaft zwischen der Forschung
uber Kriminalitatsfurcht und der viktimologischen Forschung eher der Fixiertheit der letz-
teren auf die ,,Viktimisierungsannahme* zugrunde liegt, und nicht umgekehrt, als ob sie
durch diese Annahme zustande kdme.

80 Die endgiiltige Losung ist nicht in Sicht. Die Frage nach den Verhaltnissen zwischen der objektiv ver-
standenen Realitét und ihrer subjektiven Wahrnehmung gehort anscheinend zu den ewig diskutierten
Fragen, auf welche eine eindeutige, endgiltige und verbindliche Antwort im Prinzip nicht méglich ist.
Dies macht aber die Diskussion bzw. Lésungsversuche noch langst nicht sinnlos, sofern diese ohne den
Anspruch auf eine EndIdsung geflhrt bzw. unternommen werden. Bei solchen Fragen macht eben
nicht irgendein als ,,Endstation vorgestelltes Resultat, sondern vielmehr selbst die ,,.Bewegung* einen
Sinn.

96



Aus der hier vertretenen Sicht hingegen erscheint der ,,vermisste Zusammenhang* weniger
problematisch als die Tendenz, ihn auf jeden Preis wiederfinden zu WoIIen Einen der
hervorragendsten Versuche der Wieder(er)findung des Zusammenhangs stellt die hier viel
zitierte Studie von KLAuUS BOERs Uber Kriminalitatsfurcht dar, bzw. das in dieser Studie
entworfene ,,interaktive Modell* der ,,Entstehungszusammenhéange und Folgen eines
sozialen Problems® (1991: 207 ff.). Fraglich ist, ob nicht einige wissenschaftlich brisante
Sachverhalte auBerhalb dieses empirisch und theoretisch einwandfrei abgesicherten Mo-
dells bleiben. Es dirfte hierbei etwa um diejenigen Dimensionen der Kriminalitatsfurcht
gehen, die in keinem direkten Zusammenhang mit der Wahrnehmung der Verbrechens-
wirklichkeit stehen. Evtl. dirften diese ausgeklammerten Aspekte fiir die Erklarung von
Kriminalitatsfurcht gerade unter den Bedingungen des sozialen Umbruchs ausschlaggebend
sein.

Wird die aus einer konventionellen Sicht selbstverstédndliche Vorstellung, dass Kriminali-
tatsfurcht durch die Antizipation der Opferwerdung samt ihrer Folgen ausgeldst wird, mit-
hilfe etwa der sogenannten Verletzbarkeitsperspektive gerettet, ldsst dies das
Kriminalitatsfurcht-Paradox l6sen. Hohere Verletzbarkeit ist bei Frauen, Alteren und Un-
terschichtzugehdérigen gegeben, bei denen auch héheres Furchtniveau ermittelt wird. Aller-
dings Uberschreitet diese Erkenntnis zusammen mit jener (ber den Zusammenhang
zwischen Risikoeinschatzung und Furcht die Grenze zwischen Plausibilitdt und Banalitét,
so dass selbst der Forschungsaufwand bedenklich erscheint. Gleichwertige Erkenntnisge-
winne hatte z.B. die Uberpriifung der Hypothese gebracht, dass Nicht-Schwimmer tenden-
ziell mehr Angst vor der Tiefe haben, als Schwimmer. AulRerdem ermdglicht der auf
korperliche Zustande reduzierte Verletzbarkeitsbegriff eine geringere analytische Prézision:
mit einer steigenden Verletzbarkeit lasst sich etwa erklaren, warum 60-Jahrige mehr Furcht
als 30-Jahrige haben, nicht aber, warum 40-Jahrige mehr als 20-Jahrige.

81 30, als ob es um nicht weniger als um die Wiederherstellung der zusammen mit ihm verlorengegange-
nen intellektuellen Unschuld kriminologischen Wissens ginge, und nun harmonische Zusténde des eins-
tigen konzeptionellen Paradieses angestrebt wiirden.
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4.1.1.2. Begriffliche Inkonsistenz: Problemldsungen problematischer als das Problem?

Es existieren mehrere Begriffe, die dem der Kriminalitatsfurcht verwandt sind: (Un-
)Sicherheitsgefiihl, Wahrnehmung der personlichen Sicherheit (appraisal of personal safety),
Besorgnis Uber Kriminalitat (worry about crime), konkrete Furcht, diffuse Furcht, Risikoein-
schatzung, personliche und soziale Kriminalitatseinstellungen, kognitive und affektive As-
pekte, Furcht als Verhalten usw. Diese Vielfalt l&sst das Forschungsobjekt als ein &uferst
facettenreiches Phdanomen bzw. Konzept erscheinen. Dies veranlasst zu einer permanenten
Unsicherheit, ob nicht eventuell ein und dieselbe Erscheinung mit verschiedenen Termini
bezeichnet wird oder aber umgekehrt verschiedene Erscheinungen mit demselben Begriff
bezeichnet werden.

Dies soll nicht unbedingt als grof3es Problem angesehen werden: was soziologische und
kriminologische Grundbegriffe anbetrifft, misste man sich schon langst von dem Gedan-
ken verabschieden, diese eindeutig und verbindlich definieren zu kénnen, geht es um Beg-
riffe der Inneren Sicherheit, der Kriminalitat, selbst der Kriminologie: ,,Eine iberzeugende
knappe Definition der Kriminologie gibt es nicht (ALBRECHT H.-J. 1993: 308). Die Un-
|6sbarkeit dieses Problems ist jedoch eher als die Losung des existentiellen Problems der
Kriminologie wie auch sonstiger Sozialwissenschaften zu sehen: sie sind existenzfahig so-
lange diskutiert wird, was unter ihren zentralen Begriffen zu verstehen ist.

Immerhin werden die aus der begrifflichen Ambiguitat resultierenden Zustdnde gemeinhin
als problematisch qualifiziert (BOERS 1991: 42-44), wobei die Einflhrung immer neuer Be-
grifflichkeiten zwar ihre Anhéaufung, jedoch keine Ldsung mit sich bringt. Mit dem begriff-
lichen Problem héngen Schwierigkeiten bei der Messung der Kriminalitatsfurcht
zusammen: wenn nicht klar ist, was darunter verstanden wird, wie kann man sie dann mes-
sen? Die Klarung der begrifflichen Verhaltnisse ist also eine Voraussetzung fur die Ent-
wicklung valider empirischer Forschungsinstrumente, etwa die Operationalisierung
verschiedener Versionen des Begriffs. Das konzeptionelle und das messtechnische Problem
markieren zwei Aspekte des Krisezustandes in der Forschung Uber Kriminalitatsfurcht
(FATTAH 1993: 45 ff.).

Einen Schritt zu einer moglichen Ldsung des Problems der begrifflichen Inkonsistenz bzw.
einen Versuch der Herstellung einer Konvention Gber die Anwendung der Begriffe stellt
das oben schon einmal erwédhnte interaktive Modell von KLAUS BOERS dar (1991: 207 ff.).
Solche Versuche erscheinen aber nur dann willkommen, wenn dabei kein Anspruch erho-
ben wird, sdémtliche Aspekte und Dimensionen des Gegenstandes zu erfassen, wobei das
jeweilige Konzept dann auch in samtlichen vorstellbaren gesellschaftlichen Kontexten gil-
tig wére. Oben wurde nadmlich der Verdacht gedulRert, dass in dem interaktiven Modell
maoglicherweise diffuse Komponenten der Kriminalitatsfurcht nicht berticksichtigt werden,
die fur das Verstandnis der Entwicklungsdynamik von Kriminalitatsfurcht unter den Um-
bruchsbedingungen ausschlaggebend sein durften. Dartiber hinaus werden in dem zitierten
Aufsatz die als ,,Displacement-Hypothese* zusammengefassten Annahmen tber die Wirkungen
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der ,,generellen Lebensangste* empirisch widerlegt. Dabei wird bei einer grindlichen und
allseitigen Untersuchung kein Zusammenhang zwischen der Kriminalitatsfurcht und der
mit psychologischen Tests (TAI) gemessenen Angstlichkeit ermittelt (a.a.O.: 64, 190, 198).
Ob nun diese Angstlichkeit mit den ,,generellen Lebenséangsten gleichgestellt werden darf,
bleibt Gbrigens fraglich, wie auch, inwieweit sich soziale Phdnomene mit psychologischen
Methoden und Konzepten erfassen lassen.

Die Versuche einer endgiltigen Lésung des Problems der begrifflichen Inkonsistenz er-
scheinen problematischer als diese Inkonsistenz selbst. Derart anspruchsvolle Lésungsan-
sdtze erinnern an die Vorstellung eines ,,Mt‘)chtegern-Lombrosos” dass ,,theories should at
all times remain blind to the weakness of their own position and stubborn in its defense” (HIRSCHI 1989:
45). Aus der hier vertretenen Sichtweise wird dabei genau auf den Punkt gebracht, was die
Theorien nicht sein dirfen - vielmehr sollen sie und ihre Urheber selbstkritisch und reflexiv
seinte] Bei der Theoriebildung soll zundchst die Frage nach den Grenzen des jeweils beab-
sichtigten Konzeptes gestellt und immer wieder rekapituliert werden: welche Aspekte der
mit aulRerwissenschaftlichen Begrifflichkeiten wie ,,Kriminalitdt“ umrissenen Sinnbereiche
kdnnen mit diesem Konzept erklart werden, und fir welche ist es irrelevant? Fir welche
gesellschaftlichen Kontexte ist es anwendbar, fir welche nicht? Es ist die einzige Mdglich-
keit, die Entwicklung wissenschaftlicher Konzepte zu starren und geschossenen Dogmen
zu vermeiden, mit denen dann alle mdglichen Falle ohne die Berticksichtigung ihrer Spezi-
fik erklart bzw. verklart werden.

Als eine angemessene Losung des begrifflichen Problems erscheint die von SKOGAN vor-
geschlagene Betrachtung der ,,Kriminalitatsfurcht™ als ein ,general concept”. Damit durfen in
der Tat unterschiedliche Dinge bezeichnet werden. Es muss nur in jedem Anwendungsfall
des Begriffs explizit festgelegt werden, was darunter in diesem und grundsatzlich nur in die-
sem Fall verstanden wird (SKOGAN 1993: 131). Die festgelegte Bedeutung hangt dann von
der Spezifik des Falls und des Forschungsvorhabens ab. Dementsprechend dirfen neben-
einander unzahlige Konzepte der Kriminalitatsfurcht bzw. Modelle ihrer Entstehungszu-
sammenhdnge und Folgen friedlich koexistieren. Als eines solcher Konzepte ist auch das
im Folgenden entworfene Modell einer in seine diffusen und konkreten Komponenten ge-
teilten Kriminalitatsfurcht gedacht. Es soll die tblichen psychologischen Ansétze nicht ab-
|6sen. Ebensowenig wird beansprucht, damit etwas besser erklaren zu kdnnen - sondern
vielmehr, etwas Anderes erklaren zu konnen, als mit kognitiv-affektiven Schemata und in-
teraktiven Modellen erklart wird.

82 Der Beitrag der beiden Kontrolltheoretiker zur Entwicklung der Kriminologie wurde einmal mit sol-
chem von LomBROSO verglichen, wobei HIRSCHI und GOTTFREDSON sehr stolz auf diesen Vergleich
verweisen (2000: 55f.).

83 Dies gilt in erster Linie fiir die kritische Theorie - kritische Sozialwissenschaft, die weder selbstkritisch
ist noch keine Fremdkritik vertragt, wirkt irgendwie unglaubwirdig.
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Dies setzt eine Sichtweise der Kriminalitatsfurcht als ein Phdnomen mit untereinander so
disparaten Facetten voraus, dass Theorien nur jeweils flir diese oder jene Facette bzw. diese
oder jene Dimension der Kriminalitatsfurcht entwickelt werden kénnen, und nicht fir eine
als ganzheitliches Phdnomen verstandene Kriminalitatsfurcht. Was nun das Problem der
begrifflichen Inkonsistenz betrifft, 16st es sich aus dieser Sichtweise auf.

4.1.1.3. Psychologisch reduzierte Betrachtungsweise und die Grenzen ihrer Relevanz fir die Um-
bruchsforschung

Die Vorherrschaft der psychologischen Ansétze in der traditionellen Perspektive der For-
schung Uber Kriminalitatsfurcht ist durchaus verstandlich. Furcht ist ein Gefiihl, und Ge-
fuhle gehoren per definitionem zum Gegenstand psychologischer Forschung; das gleiche
gilt fur Unsicherheitsgefiihle (FATTAH 1993: 46f.). AuBer der semantisch festgelegten Aus-
richtung war wohl in dieser Hinsicht die urspriingliche Verwurzelung der Forschung Gber
Kriminalitatsfurcht in der Untersuchung psychologisch und psychiatrisch verstandener
Viktimisierungsfolgen weichenstellend. Die Dominanz der Psychologie erscheint auch
durchaus legitim, wenn dies nicht soweit geht, dass die ganze Forschung tber Kriminali-
tatsfurcht nur psychologische Forschung ist.

Ferner ist eine ,,strikte Unterscheidung®” zwischen den kognitiven, affektiven und konati-
ven Facetten nicht immer willkommen, wenngleich die meisten Experten eine solche Un-
terscheidung als verbindlich betrachten (SKOGAN 1993: 131; BOERS 1994: 29; VAN DK,
MAYHEW, KILLIAS 1990: 78-82). Es sind auch Fragestellungen vorstellbar, bei denen die
besonders von BOERs (1991: 207f f.) hervorgehobene Trennung von sozialen und persén-
lichen Kriminalitatseinstellungen wenig hilfreich oder sogar obsolet sein durfte. ,,Bedenken
uber Kriminalitat als soziales Problem* einerseits und als Problem fir die eigene Sicherheit
andererseits stellen nur insofern zwei unterschiedliche Phdnomene dar (MAXFIELD 1984: 4-
5), als dartber eine wissenschaftliche Konvention besteht. Diese schlagt sich immer wieder
in der Gestaltung der Erhebungsinstrumente nieder, so dass die beiden Sorten von Beden-
ken in quantitativen Studien getrennt abgefragt werden]

Der erste Einwand gegen die psychologische Reduktion bezieht sich auf die Irrelevanz
psychologischer Klassifikationsansatze fiir einige analytische Fragestellungen. Dies drfte
etwa dann der Fall sein, wenn die Verhéltnisse zwischen abstrakten und konkreten Kom-
ponenten der Kriminalitdtsfurcht untersucht werden, wie dies der Verweis auf die Unter-
scheidung zwischen abstrakten und konkreten Strafbedirfnissen am Anfang dieses
Kapitels nahe legt, oder wenn zunéchst zwischen diffusen und objektbezogenen Furcht-
komponenten unterschieden wird, worauf die im Folgenden zu prasentierenden empiri-
schen Befunde hindeuten. Die psychologische Klassifikation ist auch eine analytische, und
es bestehen keine ,,naturlichen* Grenzen zwischen affektiven und kognitiven Aspekten

84 Eine Tautologie ist unverkennbar — verschiedene Einstellungen werden getrennt abgefragt; ob es sich
aber um verschiedene Phdnomene handelt, wird erst durch die getrennte Abfrage entschieden.
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bzw. keine voneinander getrennte affektive und kognitive Phanomene. Eher sind sie als
Facetten desselben Phdnomens vorstellbar, die zwar voneinander differenzierbar sind, aber
in einem durch intensive Wechselwirkungen gepragtem Verhaltnis stehen. Wirden weitere
Klassifikationsversuche nicht entlang der genannten psychologischen Kriterien vorge-
nommen, wirde eine gleichzeitige strikte Unterscheidung zwischen den konativen, kogniti-
ven und affektiven Momenten zu einer unnétigen Steigerung der Komplexitat und
Verstellung des analytischen Blicks fiihren und insofern eher kontraproduktiv sein.

Eine nichste Uberlegung ist ganz allgemein und bezieht sich auf die Bedenken gegen die
Reduktion der sozialen Realitat auf psychologische Sachverhalte (DURKHEIM 1984/1895:
115). Dies impliziert ferner den Zweifel an der Mdglichkeit einer vollstandigen Erfassung
sozialer Phanomene unter Anwendung psychologischer Methoden und Konzepte. Fur die
Kriminalitatsfurcht gelten diese Bedenken natdrlich nur, insofern man sie u.a. als ein sozia-
les Phanomen bzw. Problem versteht, was etwa der folgende Titel nahe legt: ,,Kriminali-
tatsfurcht. Entstehungszusammenhange und Folgen eines sozialen Problems* (BOERS
1991). Wird dabei ausschlieBlich auf psychologische Theorien zurtickgegriffen, kénnen die-
jenigen Aspekte der Kriminalitatsfurcht nicht erfasst werden, die sie eben zu einem sozia-
len Phé&nomen machen. Die psychologische Fixiertheit der Forschung Uber
Kriminalitatsfurcht scheint aber ziemlich haltbar zu sein und verhangnisvoll zu wirken.
Dass mit psychologischen Ansétzen die strukturellen bzw. makrosozialen Zusammenhénge
der Kriminalitatsfurcht nicht erfasst werden kénnen, wird explizit anerkannt (BOERs 1991:
195f.). Die Frage stellt sich nun, warum dies trotzdem versucht wird.

Selbst wenn festgestellt worden ware, dass sich die Kriminalitatsfurcht in einem eindeuti-
gen Zusammenhang mit den Viktimisierungsraten, mit der Wahrnehmung von Merkmalen
der sozialen Desorganisation oder aber mit der Wahrnehmung sozialer Probleme entwi-
ckelt, ware dies keine zufriedenstellende Antwort auf die Frage nach ihren Zusammenhén-
gen. Denn diese Antwort impliziert gleichsam weitere Fragen - nach den Quellen der
sozialen Desorganisation, der Kriminalitdt, sowie danach, warum sich soziale Probleme
und ihre Wahrnehmung derart gestalten, dass zu den Produkten dieser Gestaltung u.a.
Kriminalitatsfurcht gehort. Diese Fragen veranlassen zum Pladoyer fir die Betrachtung des
Gegenstandes nicht nur unter psychologischen, sondern auch unter gesellschaftheoreti-
schen Gesichtspunkten; des weiteren ware bei dieser Betrachtung eine starkere Einbezie-
hung der Moralpanik-Perspektive ratsam. Auf einige relevante Merkmale und Probleme
dieser Perspektive soll im Folgenden eingegangen werden.
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4.1.2. Moralpanik als subjektive Wahrnehmung krisenhafter Aspekte der Rea-
litat

4.1.2.1. Alternative Sicherheitsbilder und ihre \erh&ltnisse: zur Irrationalitat der Unsicherheits-
geftihle

Die traditionelle Perspektive der Forschung tber Kriminalitatsfurcht dirfte als des zu eifri-
gen Bemuhens um die Wiedererfindung des Zusammenhangs zwischen den objektiven und
subjektiven Aspekten der (Un-)Sicherheit verdachtig vorkommen. Hingegen veranlasst das
Konzept der Moralpanik zu gewissen Sorgen um die Leugnung dieses Zusammenhangs.
Dabei erscheint Kriminalitdtsfurcht als Produkt einer irrationalen oder verzerrten Wahr-
nehmung der (etwa durch die Statistiken reprasentierten) objektiven Sicherheitslagen. Die
subjektive Unsicherheit sei dann unbegriindet oder tbertrieben. Wie der Output der Wahr-
nehmung aussieht, hangt eher vom Wahrnehmungsprozess bzw. den dazugehdrigen Fakto-
ren, als vom Input bzw. der dieser Wahrnehmung vorliegenden Realitdt ab. Wie viel
Unsicherheit es gibt, hangt nicht davon ab, wie héufig Straftaten begangen werden, son-
dern davon, wie intensiv dariiber kommuniziert wird. Und die Intensitat der Kommunika-
tion wiederum hangt nicht mit der objektiv verstandenen Viktimisierungshaufigkeit
zusammen.

Ferner stellt sich die Frage danach, wieweit und warum die subjektive Unsicherheit von der
objektiven Lage abweicht, bzw. irrational, Ubertrieben und unbegriindet ist. In dieser Fas-
sung kann die Frage allerdings nicht beantwortet werden, und dartiber hinaus ist selbst die
Fragestellung falsch, insofern es bedenklich erscheint, irgendwelche Aspekte Innerer Si-
cherheit als subjektiv zu bezeichnen. Diese Bezeichnung macht nur in Gegenwart ihres
Gegenbegriffs einen Sinn und setzt die Existenz eines objektiven Aspekts Innerer Sicher-
heit voraus, der einer wissenschaftlichen Beobachtung zugénglich ist. Selbstversténdlich ist
dies nicht: es gibt keine ermittelten oder ermittelbaren objektiven Sicherheitslagen, die ein
MaR fur Sicherheitsgefiihle sein kdnnten. Objektive Unsicherheit als eine von subjektiven
Wahrnehmungen und Einschéatzungen unabhéngige Grol3e, die ein ,,...Produkt aus Scha-
denswahrscheinlichkeit und Schadenshohe ... darstellt (Bong 1995: 31), ,,gibt* es nicht.
Sie ist allenfalls nur als Fiktion vorstellbar, oder als ein fur die Beobachtung nicht zugangli-
ches ,,Ding an sich* (KANT) bzw. eine nie erreichbare absolute Wahrheit (MARX).

Aus der Sicht der konstruktivistischen Soziologie ,,...steht ...die These von der sozialen
Konstruktion von Unsicherheit eindeutig quer zu der Trennung von subjektiven und ob-
jektiven Momenten.”“ (BoNg 1995: 42-43). Die statistisch erfassten ,,0bjektiven* (Un-
)Sicherheitslagen seien auch ein Produkt sozialer Konstruktionsprozesse und stiinden dem-
entsprechend unter zahlreichen subjektiven Einfliissen seitens der an diesen Prozessen be-
teiligten Personen und Institutionen. Sicherheit existiert nicht jenseits und unabhéngig von
der Kommunikation tber sie, sondern sie ist (ein Produkt dieser) Kommunikation. Mit an-
deren Worten lésst sich diese Ansicht unter Bezug auf das Thomas-Theorem artikulieren:
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,Die Sicherheitslage wird schlecht, wenn und soweit die Birger von hereinhdngenden Ge-
fahren (iberzeugt (worden) sind“ (KERNER 1980: 47).

Es wird hier von einem Bild ausgegangen, in dem ,,... man die an statistischen Erwartungen
orientierte Expertenrationalitat nicht von vornherein als berlegen und richtig begreift,
sondern als ein Risikokonzept unter anderen, ndmlich als eine soziale Konstruktion zur
Handhabung von Unsicherheit, die hdchst voraussetzungsvoll und oft kaum praktikabel
ist“ (BoONR 1995: 298). Das Problem besteht also nicht in der Abweichung der subjektiven
Realitdtswahrnehmungen von den objektiven Realitatslagen, sondern in den Diskrepanzen
zwischen zwei ,gleichberechtigten Interpretationen der Wirklichkeit: einem ,,expertenra-
tionalen* Risikokonzept, das sich an ,,0bjektiv verstandenen Wahrscheinlichkeiten orien-
tiert“ und den Beurteilungen von Laien, flr die eher ,,qualitative und situative Momente
ausschlaggebend sind“ (a.a.0.). Die Unterschiede zwischen den ,(festgestellten” und
»,wahrgenommenen* Sicherheitsbildern kénnen nicht mit den Unterschieden zwischen ei-
ner objektiven Realitdt und ihrer subjektiven Wahrnehmung gleichgestellt werden, als ob
man dabei ein Original mit seiner Abbildung vergleicht - eher sind dies die Unterschiede
zwischen zwei Abbildungen des Originals (BECk 1993: 305).

Die Absage an den Begriff der objektiven Sicherheit ist nicht als eine Leugnung der real
existierenden Bedrohungslagen oder eine Betrachtung sdmtlicher Gefahren und Risiken als
eingebildet gemeint. Es geht nur darum, dass es keine rein objektiven Informationen tber
diese Risiken und Gefahren gibt, die als fotographische Bestandsaufnahmen betrachtet
werden konnten. Jegliche Informationen sind insofern subjektiv, als sie durch die Art und
Weise ihrer Erhebung geprégt sind

Diese Sichtweise bietet neue Anhaltspunkte fiir die Erklarung der kriminologischen Befun-
de, etwa des Kriminalitatsfurcht-Paradoxes und der fehlenden Zusammenhénge zwischen
statistisch ausgewiesener Kriminalitdtsbelastung und Kriminalitatsfurchts, von denen in
Abschnitt 4.1.1.1. die Rede war. Geht es bei den subjektiv wahrgenommenen und ebenso
subjektiv festgestellten Unsicherheitsbildern um alternative Sicherheitskonzepte, dann ms-
sen sie nicht unbedingt zusammenhéngen. Die Frage stellt sich dann nicht nur danach, wa-
rum denn diese Konzepte nicht zusammenhéngen, sondern auch danach, warum und unter
welchen Bedingungen sie zusammenhéngen. Dass abendliche Kriminalitatsfurcht nicht mit
Opfererfahrungen zusammenhéngt, wére dann nicht als problematischer und ,,erklarungs-
bedrftiger” zu erachten, als hingen sie zusammen.

Diese Uberlegungen ermdglichen eine moralpanik-theoretische Betrachtung der Verhalt-
nisse zwischen objektiven und subjektiven (Un-)Sicherheitsaspekten, welcher keine Leug-
nung tatséchlicher Bedrohungslagen vorgeworfen werden kann. Die Displacement-Hypothese

85 Selbst bei der elementaren Portréitfotographie bestimmt nicht nur das Aussehen des Originals, wie das
Lichtbild aussieht, sondern auch der Fotograph. Die Rolle der subjektiven Faktoren bei der Gestaltung
der Sicherheitsbilder ist eher mit der Rolle in der Kunstfotographie oder Bildkunst vergleichbar.
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(YOUNG 1999: 74) hebt namlich nur die Wechselbeziehungen zwischen den Lebens-,
Versagens-, Zukunfts- und sonstigen generellen Angsten einerseits und der verbrechensbe-
zogenen Furcht andererseits hervor. Hiermit ist aber nichts tber die Irrationalitdt und Un-
begriindetheit dieser Furcht gesagt, wie dies die left realists (unbegriindet) befiirchten
(YOUNG a.a.0.). Sofern sie mit den statistisch ermittelten (Un-)Sicherheitslagen nicht zu-
sammenhangt, erscheint es durchaus legitim, den Aspekt umkehrend, die Darstellungen
dieser Lagen als realitatsfremd zu betrachtenBs] Diese Darstellungen, seien sie wissenschaft-
licher oder amtlicher Herkunft, kénnen u.U. durch eine gewisse System(ir)rationalitdt ge-
pragt sein. Diese kann ihrerseits mit den aus ,lebensweltlicher” Sicht rationalen
Vorstellungen viel weniger zu tun haben, als die angeblich ,,ubertriebenen” Angste der
Frauen und alteren Leute.

Die angenommene Systemlogik bringt sich etwa dann zum Ausdruck, wenn nicht- oder
kaum existente Gefahren suggeriert und moralpanische Stimmungen der Bevélkerung ge-
schirt werden, was im 5. Kapitel ausfthrlicher betrachtet werden sollb”] Um nun entweder
die (Un)Sicherheitsgefuihle oder Kriminalstatistiken als irrational abzuurteilen, bedarf man
anderer Kriterien als die Tatsache, dass sie voneinander divergieren. Als eins solcher Krite-
rien dlrften etwa die unter dem Begriff des ,,generalized other* subsummierten lebenswelt-
lichen Vorstellungen von Unsicherheit und einem angemessenem Umgang mit ihr gelten
(vgl. BOERS 1991: 194).

Hat man sich vom Begriff der objektiven Sicherheit verabschiedet und die parallele Exis-
tenz mehrerer, untereinander an Objektivitats- und Subjektivitdtsgehalt gleicher, Sicher-
heitskonzepte anerkannt, ist das Problem der Diskrepanzen zwischen diesen Konzepten
noch langst nicht geldst. Eine praxisrelevante Dimension dieses Problems ergibt sich aus
der oben angebotenen Aspektumkehr der urspringlichen Fragestellung. Subjektive Sicher-
heit der Bevolkerung hat sich bekanntlich neuerdings als Zielobjekt der Kriminal- bzw. Si-
cherheitspolitik etabliert. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob die staatlichen
Sicherheitsangebote doch nicht an Sicherheitsbedirfnissen vorbeigehen. Die Angebote
sind ja auf offizielle Informationen abgestimmt, welche durch andere Faktoren gestaltet
werden, als die den Bedurfnissen zugrunde liegenden lebensweltlichen Sicherheitsbilder.
Fragwirdig erscheint ferner, ob von der kriminalpolitischen Umstellung ,,from war on crime to
war on fear of crime* eine Harmonisierung des Verhéltnisses zwischen den Sicherheitsbeduirf-

86 Dies durfte allerdings kein Anlass sein, die subjektive Unsicherheit zur Rechtfertigung der repressiven
kriminalpolitischen Tendenz zu instrumentalisieren, u.a. weil diese Tendenz nur in einem imaginaren
Verhéltnis zur Reduktion der Kriminalitatsfurcht zu stehen scheint.

87 Allerdings soll hier nicht auf die Frage eingegangen werden, ob die Unsicherheitsgefiihle erst durch die
offiziell und massenmedial produzierten Kriminalitatsbilder verursacht werden, oder umgekehrt die Kri-
minalititsberichterstattung an die Angste der Bevélkerung angepasst wird. In der Realitat bestehen
sicherlich die reziproken Verhéltnisse zwischen den Informationsproduzenten und -rezipienten: was ge-
fragt wird, wird auch produziert, wobei auch gleichzeitig die Nachfrage durch die Produzenten und
Vermarkter stimuliert und gestaltet wird.
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nissen und -angeboten zu erwarten ist. ES kann namlich nicht unterstellt werden, dass die
offiziellen, wenngleich kriminologisch flankierten Konzepte des subjektiven Sicherheits-
empfindens im Unterschied zu den Kriminalstatistiken alle relevanten Faktoren berticksich-
tigen. Die Betrachtungen der Nachfrage-Angebot-Verhéltnisse markieren eine besonders
explizit von SPITZER (1987) vertretene polittkonomische Perspektive der Sicherheitsfor-

schung

4.1.2.2. Displacement-Hypothese, soziodemographische Zusammenhange der Kriminalitatsfurcht und
Kriminalitatsfurcht-Paradox

Die Einbeziehung der moralpanik-theoretischen Gesichtspunkte in die Forschung Uber
Kriminalitatsfurcht ertffnet weitere Optionen der Losung des Kriminalitatsfurcht-
Paradoxons. Sollten gewisse Komponenten des abendlichen Unsicherheitsgefthls im Zu-
sammenhang mit generellen Lebensangsten bestehen, kdnnten sich diese fir die Steigerung
des Unsicherheitsniveaus mit dem Alter als entscheidend erweisen. Es ist vorstellbar, dass
sich fur die Entwicklung genereller Angste relevante Probleme bei alteren Menschen un-
mittelbarer und dringender stellen als dies bei jiingeren Menschen der Fall sein diirfte. Dies
lieRe sich mit ziemlich trivialen Umsténden, etwa den jeweils unterschiedlichen Gesund-
heitszustdnden, erklaren.

Es ist auch mdglich, dass nicht die materiellen Inhalte der Problemlagen selbst, sondern
altersspezifische Muster ihrer Wahrnehmung zu einer intensiveren Entwicklung der Ohn-
machtgefihle und Versagenséngste bei élteren Leuten beitragen. Nicht selbstverstéandlich
ist, ob diese tats&chlich Grinde haben, ihre Probleme ernster zu nehmen, als dies die Jiin-
geren tun. Solche Wahrnehmungsunterschiede sind, ausgehend von einigen altersbezoge-
nen Stereotypen und Verhaltenserwartungen, allerdings anzunehmen. Je alter man wird,
um so mehr wird von einem erwartet, die Verantwortung fur sich selbst, aber auch fur an-
dere zu tibernehmenke] Dies kénnte belastend wirken. Hinzu kommt das Damoklesschwert
der konventionellen Erfolgsvorstellungen, die sich bei der Gestaltung von Selbst- und
Fremdbewertungen bzw. -bildern leider viel zu oft als ausschlaggebend erweisen. Die Di-
vergenzen zwischen diesen Vorstellungen und realen Umstédnden der jeweiligen personli-
chen Situation dirften mit dem Alter immer frustrierender wirken. Durch die
Verschiebung der Zeitperspektive bleibt letzlich immer weniger Zeit zur Verfligung, ,,ver-
saumte* oder (durch den ,,generalized other*) suggerierte Ziele zu erreichen. Was den jln-
geren Menschen als ,,Aufschiebung” erscheinen kann, tendiert mit dem Alter
unausweichlich dazu, als ,,Versagen* definiert zu werden.

88 Das »Moralpanik“-Konzept vertritt eher eine ideologiekritische Perspektive. Kriminalitatsfurcht wird in
erster Linie als eine spezifische, ideologisch relevante und politisch verwertbare Wahrnehmungsweise
der Realitt interpretiert.

89 Wenn auch nur bis zu einer bestimmten Altersgrenze.
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Nicht auszuschlieen ist ein Zusammenhang zwischen Alter und Lernfahigkeit bzw. der
Struktur der Lebenserwartungen. Sollten im jlngeren Alter kognitive Erwartungen domi-
nieren, konnen diese, falls enttduscht, eher aufgegeben oder umgestaltet werden. Dies hétte
zur Folge, dass die Realitat weniger unertraglich und ungerecht erschiene. Sind bei alteren
Menschen hingegen eher rigide normative Erwartungen vertreten, bestehen im Fall der
Enttduschung um so mehr Griinde, das Leben und die Welt als sinnlos und nicht lebens-
wert zu sehen. Der sogenannte ,,jugendliche Maximalismus®™ und ein statistischer Héhe-
punkt der Selbstmordversuche im Pubertatsalter sprechen gegen diese Annahme, der
positiv-lineare Zusammenhang zwischen Alter und Selbstmordrate nach der Pubertitspha-
se dafur (GILINSK1J 2000: 52).

Die angesprochene Besonderheit der Problemwahrnehmung ist psychologisch nicht irrele-
vant, allerdings erscheinen flr sie eher alters- als angstpsychologische Ansétze einschlégig.
Die der Wahrnehmung vorliegenden Problemlagen, ferner konventionelle Erfolgsvorstel-
lungen sind allenfalls als soziale Tatsachen zu betrachten, wenn man das Produkt dieser
Wahrnehmung verstehen will.

Die Spezifik der Wahrnehmung problematischer Aspekte der Realitdt konnte hinter der
Altersvariable stehen, die ja nicht schlicht als Jahrgang oder die Anzahl der vergangenen
Lebensjahre interpretiert werden kann. Die nicht nur als gewisser Kérperzustand sondern
auch als dessen soziale Bedeutung@verstandene Verletzbarkeit I&sst sich in dieser Spezifik
eingebettet betrachten. Dabei wére sie nicht darauf reduzierbar, dass dltere Menschen ,,ihre
Fahigkeiten, eine gewaltsame Opf erwerdung bewéltigen zu kdnnen, insbesondere deshalb
geringer als beispielsweise junge Ménner einschétzen, weil sie angesichts ihrer groReren
Verletzbarkeit mit schwererwiegenden gesundheitlichen, psychischen oder finanziellen
Folgen zu rechnen haben (BOERs 1994: 53).

Die Einbeziehung des Begriffs ,,soziales Alter* fuhrt zu einem Verstandnis der Altersvari-
able und Verletzbarkeit, das u.a. eine hohere Préazision bei der Erklarung des Verhéltnisses
zwischen Kriminalitatsfurcht und soziodemographischen Merkmalen verspricht. Dabei gilt
zum einen als generelle Annahme, dass die durch Ohnmachts- und Frustrationsgefuihle ge-
pragte Wahrnehmung der Realitét eine Pradisposition fir die Entwicklung von Kriminali-
tatsfurcht darstellt und insofern in einem direkten Zusammenhang mit ihr steht. Zum
anderen ist zu bertcksichtigen, dass der Zusammenhang zwischen ,,Ohnmachtswahrneh-
mung*“ und Alter nicht deterministisch, sondern probabilistisch zu verstehen ist. Man ent-
wickelt nicht automatisch mehr Furcht, wenn man élter ist - von vielféltigen individuellen
Faktoren dirfte es abhdangen, wenn jemand bereits mit 30 Jahren ein Furchtniveau erreicht

90 D.h,, die Selbst- und Fremdbewertung anhand der konventionellen Fitness, - Schonheits- und sonstigen
kdrperbezogenen Standards. Das Verhaltnis zwischen dem Selbstbild und diesen Standards diirften zum
Begriff des sozialen Alters gehdren, wenn medizinisch verstandene Korperzustdnde biologisches Alter
bestimmen, und die Spezifik der Lebenswahrnehmung eher als ein Aspekt des psychologischen Alters
begriffen werden kann.
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hat, das jemand anders auch mit 60 Jahren nicht erreichen wiirde. Diese Uberlegung hort
sich trivial an, solange sie nicht zum Anlass genommen wird, die an der Lebenswahrneh-
mung dlterer Leute festgemachten Merkmale abgekoppelt vom biologischen Alter zu se-
hen. Daraus ergibt sich eine Erklarung des nicht-linearen Zusammenhangs zwischen Alter
und Kriminalitatsfurcht bzw. Unsicherheit: nach dem Abschluss der Pubertitsphase geht
sie zurtick und erst nach dem 30. Lebensjahr schlagt diese Tendenz in einen linearen An-
stieg um (OBERGFELL-FUCHS & KURY 1996: 102-103). Dies durfte auf einige abstrakt ver-
standene Merkmale des biologischen, psychologischen und sozialen Alters zuriickgefiihrt
werden: korperliche Schwéche; dramatische Problemwahrnehmung; Dominanz normativer
Erwartungen und Abweichung des Selbstbildes von konventionellen, auf Schonheit, Fit-
ness, Leistungstiichtigkeit usw. fixierten Standards. Diese Merkmale entwickeln sich bli-
cherweise mit dem Alter, kommen aber auch in der Pubertdtsphase massiv vor und lassen
mit dem Erwachsenenwerden nach. Dafir erscheint auch die obige Bemerkung beziglich
des jugendlichen Maximalismus und der Selbstmorddynamiken einschlégig

Diese Logik kann auch auf weitere soziodemographische Zusammenhénge der Kriminali-
tatsfurcht bertragen werden. Die Lebensbedingungen der Unterschicht sowie geringere
Ausbildungsniveaus kdnnen dhnliche Effekte wie die altersbezogenen auf die Entwicklung
von Minderwertigkeitskomplexen und Ohnmachtsgefiihlen haben. Dabei sind nicht nur
Armut, niedrigeres Einkommensniveau und begrenzte Aufstiegschancen zu berlcksichti-
gen. Ganz wichtig erscheint dartiber hinaus die selbst- und fremdbewertungsbestimmende
bzw. identitatsstiftende Betrachtung dieser Umsténde anhand der konventionellen Erfolgs-
deutungen. Eine Versager- bzw. Verliereridentitat konnte laut obigen Pramissen den Hin-
tergrund einer stérkeren Tendenz zur Entwicklung der Kriminalitatsfurcht darstellenb2]

Bei der Betrachtung des geschlechtsbezogenen Aspekts des Kriminalitatsfurcht-Paradoxes
aus der oben entworfenen Sicht ist allerdings eine gewisse Vorsicht angebracht. Zunéachst
einmal I&sst sich zwar vermuten, dass die héhere Unsicherheit von Frauen etwas mit ihrer
Benachteiligung in patriarchal organisierten Gesellschaften zu tun hat. Die aus dieser Be-

91 Nicht auszuschlieRen ist ubrigens, dass fur die Unsicherheit der Jugendlichen in der Pubertatsphase eine
hohere Haufigkeit geringfugiger Opfererfahrungen relevant sein kdnnte, die aber bei den Opferbefra-
gungen nicht angegeben bzw. registriert werden kann. Diese Erfahrungen werden weniger ernst ge-
nommen und tendenziell schnell vergessen. Wenn aber in diesem Fall subjektiv als strafrechtlich
irrelevant wahrgenommene Konflikte als Faktoren des Unsicherheitsempfindens betrachtet werden, lie-
fert dies keinen Anhaltspunkt fiir die Annahme des Zusammenhangs zwischen Kriminalitdt und Krimi-
nalitatsfurcht. Die Ausléser der Kriminalitdtsfurcht durfen nur dann als Verbrechen identifiziert
werden, wenn sie von den Betroffenen als solches wahrgenommen werden.

92 Diese Thesen diirfen nicht als eine ,,Skizze zur universellen Theorie der Kriminalitatsfurcht* verstanden
werden, in der dieses Phdnomen alleine auf generelle Verlust- und Ohnmachtgefiihle zuriickgefuhrt
wird. Hier wird nur eine seiner Dimensionen bzw. eine der Relationen seiner Zusammenhénge ange-
sprochen. Ausgerechnet bei den unterprivilegierten Bevolkerungsschichten darf nicht (ibersehen wer-
den, dass ihre Vertreter auch tatséchlich héheren Viktimisierungsrisiken ausgesetzt sind bzw. in den mit
bestimmten Verbrechensformen und incivilities Uberproportional belasteten Quartieren wohnen. Trotz
der Skepsis gegentiber den Kriminalstatistiken und Victim Surveys diirfte dies als feste Tatsache gelten.
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nachteiligung resultierenden Frustgefiihle stellen dann eine Pradisposition zur Entwicklung
der Kriminalitatsfurcht dar. Man konnte wohl aber weder biologisch noch sozial verstan-
denes weibliches Geschlecht als einen Faktor der Entwicklung einer Versager- oder Verlie-
reridentitét betrachten.

Wird die Verletzbarkeit der Frauen fir ihre Tendenz zur Entwicklung der Unsicherheitsge-
fuhle als mitverantwortlich gesehen, darf sie nicht auf das physische Phdanomen der gerin-
geren korperlichen Selbstschutzressourcen reduziert werden. Sofern es um eine soziale,
etwa gelernte bzw. sozialisationsbedingte Verletzbarkeit geht, bezieht sich diese nicht un-
bedingt auf die antizipierte Gefahr einer Viktimisierung. Vielmehr ist sie im Kontext der
kulturell vorgegebenen Weiblichkeitsbilder eingebettet, zu deren Merkmalen u.a. eine ge-
wisse korperliche Schwéche und Passivitat gehort (vgl.: BOERS 1991: 68).

Wie auch bei den élteren Menschen, sind die Vorstellungen eigener Verletzbarkeit zundchst
auf nicht nadher definierte problematische Lebenssituationen bezogen. Eine aus solcher
Verletzbarkeit resultierende Kriminalitatsfurcht kann wiederum als Funktion der generellen
Tendenz zur Wahrnehmung von sich selbst als ohnmadchtig betrachtet werden. Innerhalb
der weiblichen Unterstichproben wirde Unsicherheit vermutlich nicht mit der Selbstwahr-
nehmung als korperlich schwach bzw. der geringen Einschatzung eigener Selbstschutzres-
sourcen Kkorrelieren, sondern eher mit der skeptischen Einschatzung eigener allgemeiner
Ressourcen, etwa Attraktivitdt oder Berufschancen. Eine auf diese Weise verstandene Ver-
letzbarkeit lasst sich im Zusammenhang mit generellen Angsten sowie existenziellen Prob-
lemen betrachten, d.h. eher aus der displacement-theoretischen Sichtweise als aus der
traditionellen Perspektive, bei welcher es sich grundsétzlich um physisch und technisch
verstandene Verletzbarkeit handelt.

Bei der Interpretation soziodemographischer Zusammenhéange der Unsicherheit soll ferner
berticksichtigt werden, dass auch den Ménnern im Sozialisationsprozess bestimmte Hem-
mungen beigebracht werden. Hierzu gehort vor allem das kulturelle Verbot, Angst zu zei-
gen. Dies dlrfte die Manner daran hindern, die hinsichtlich des Selbstschutzes
effizienteren, aber fur Selbstbild destruktiven passiven Formen des Schutzverhaltens zu
praktizieren. Daraus ergibt sich einerseits eine zusatzliche Erklarung fir die hdhere Viktimi-
sierungsrate. Andererseits deutet dies auf den ganz trivialen Umstand einer reduzierten Be-
reitschaft von jlngeren mannlichen Probanden hin, in Interviews hdhere Unsicherheit
anzugeben. Hingegen bieten den Frauen und é&lteren Menschen jeweils die Geschlechtzu-
gehorigkeit und das Alter einige Entschuldigungen fiir die verbale AuRerung der Angst so-
wie flr Angst als Verhalten an. Deshalb kénnten é&ltere Leute und Frauen in den beiden
Versionen der Angstdemonstration weniger Griinde fir die Angst vor solcher Demonstra-
tion haben. Diese Uberlegung ware allerdings fur das Verstandnis des Kriminalititsfurcht-
Paradoxes nicht irrelevant.
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4.2. Kriminalitatsfurcht: strukturelle Zusammenhénge und Folgen eines sozi-
alen Problems

4.2.1 Befunde der empirischen Studie ,,Sozialer Umbruch und Kriminalitats-
entwicklung in Metropolen Osteuropas*

4.2.1.1. Kurzdarstellung der Studie

Weiterhin sollen Fragen bezlglich der Bedeutung und Entstehungszusammenhénge von
Kriminalitatsfurcht unter Umbruchsbedingungen diskutiert werden. Dabei soll auf empiri-
sche Daten zurlckgegriffen werden, die im internationalen Forschungsprojekt ,,Sozialer
Umbruch und Kriminalitatsentwicklung in Metropolen Osteuropas® gewonnen wurden.
Mit diesen Daten konnten allerdings keine Fragen beantwortet, sondern vielmehr erst wel-
che gestellt und prézisiert werden. Dies ist aber durchaus legitim (vgl. BAUMAN 2000/1999:
18). Denn Ergebnisse sozialwissenschaftlicher Studien dirfen nicht nur in der Bestétigung
oder Widerlegung bestimmter Zusammenhénge bestehen, sondern auch in der begriinde-
ten Aufstellung der Hypothesen (ber weitere, u.U. bisher vernachléssigte bzw. ,,unterthe-
matisierte* Zusammenhange

Auf einige organisatorische und technische Aspekte der Studie soll kurz eingegangen wer-
den, um eine Vorstellung tber die Besonderheiten des Datensatzes und seiner Auswertung
sowie der gewonnenen Ergebnisse zu vermittelnk] Die Qualitét der Daten erscheint zwar
fur die Begriindung bzw. Plausibilisierung einiger Annahmen durchaus hinreichend, kaum
aber flr eine bei quantitativen Forschungen ubliche Hypothesenpriifung mittels elaborier-
ter statistischer Verfahren. Die Befunde besitzen zwar nicht den Status von Beweisen; sehr
wohl jedoch von begriindeten Indizien.

Fir einen vorsichtigen Umgang mit den Daten lagen zwei Griinde vor. Zum einen waren
es Defizite des Fragebogens — tbermaRig lang und ,,befragungsunfreundlich® gestaltet,
monoton, viele Fragen wiederholen sich, schon am Anfang schwierige und zu allgemeine
Fragestellungen sowie komplizierte syntaktische Konstruktionen und Skalen usw. Zum an-
deren geht es um eine kulturell bedingte Verschiebung der Fragestellungen. Einige Items

93 Zu den selbstdndigen Aufgaben der Wissenschaft gehort, bestimmte Fragen zu stellen, die sonst etwa
aus ideologischen Grinden oder kraft einer gewissen Tragheit der Denkweisen und gewohnlichen
Weltbilder nicht gestellt werden (HALL et al. 1978: 69f.). Die Kehrseite dieser Funktion besteht darin,
einige zwar gewohnliche, aber sinnlose oder falsch gestellte Fragen zuriickzuweisen, indem gezeigt wird,
dass sie gar nicht beantwortet werden kénnen. Zu den inkorrekten gehdren u.a. die Fragen danach, ob
In- oder Ausléander krimineller seien oder ob Unsicherheitsgefiihle der Bevolkerung rational oder irrati-
onal seien.

9%  Die genannte Studie lief seit dem Sommer 1992 parallel in sieben GroRstadten Mittel- und Osteuropas,
hier werden nur die Daten aus dem Sankt-Petersburger Teil der Untersuchung beriicksichtigt. Ausfiihr-
liche Présentation der Daten s. etwa bei AFANASIEV, GILINSKIJ) & GOLBERT (1995: 133 ff.). Die voll-
standige Fassung des Fragebogens ist enthalten bei EWALD (1997: I-XLVIII).
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wurden dadurch schwer verstandlich und unndétig kompliziert, etliche sogar véllig sinnlosks]
Bei der Datenauswertung wurden samtliche Items mit fraglich erscheinender kultureller
Aquivalenz, ungeachtet weiterer logischer bzw. empirischer Uberlegungen, weggelassen.

Die wichtigsten der in die Auswertung einbezogenen Variablen-Gruppen konnen folgen-
dermaRen kommentiert werden:

1). Variablen, mit denen Lebens(un)zufriedenheit, resignative Stimmungen, pessimistische Einschétzungen
der jeweiligen personlichen Situation und Zukunftsaussichten (in einem implizit angedeuteten Zusammen-
hang mit den Umbruchszustdnden, Zwischenergebnissen und -tendenzen) gemessen werden konnten. Fir
ihre Berlcksichtigung war eine spontane Entdeckung ihrer Korrelationen mit den Unsi-
cherheitsgefiihlen in der vorlaufigen Phase der Datenauswertung ausschlaggebend. AuRer
einer Fragenbatterie zur Messung von (Un-)Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der
Lebensqualitat (von Umweltbedingungen Gber familiales Leben bis hin zum Einkommens-
niveau) gehorten hierzu auch einzelne Fragestellungen aus unterschiedlichen Modulen des
Fragebogens, bspw.:

,,Jch habe den Eindruck, dass mein Leben fast Gberall von anderen bestimmt wird*
,,Die Verhaltnisse sind heute so, dass man sich besser keine Kinder anschafft®.

2). Fragen, mit denen unterschiedliche Facetten subjektiv empfundener Unsicherheit gemessen werden konn-
ten.

2.1. Die erste dazugehdrige Variable war als die konventionelle, obwohl viel kritisierte Fra-
ge gestaltet, mit der seit den sechziger Jahren das sogenannte abendliche Unsicherheits-
gefuihl erhoben wird. Trotz mancher Bedenken beziglich Relevanz der angegebenen
Unsicherheitsgefiihle fir kriminalitdtsbezogene Gefahren wird diese Frage immer wieder
eingesetzt, um die Kontinuitat mit der bisherigen Forschung bzw. die Vergleichbarkeit mit
bisher gewonnenen Daten aufrechterhalten zu kdnnen (BOeRs 1995: 10; BILSKY et al 1995:
74). Die Variable war in zwei Versionen aufgefiihrt: wie (un-)sicher hatten sich die Proban-
den alleine in der dunklen Tageszeit erstens auf der StraRe und zweitens zu Hause gefiihlt.

Spontan eingetretene Bedenken Uber diese Fragestellung waren der Grund fir eine infor-
melle Absprache zwischen mehreren Interviewern, bei den sich ,,eher unsicher” oder ,,un-
sicher* flihlenden Probanden nachzufragen, warum sie sich unsicher fahlente] AuRerungen
hierzu wurden in 19 Féllen dokumentiert und deuten, allerdings ohne jeglichen Représenta-
tivitatsanspruch, auf einige Inhalte der ,,abendlichen Unsicherheitsgefiihle® der Sankt-
Petersburger hin.

95 Diese Kritik ist in erster Linie auch als Selbstkritik gemeint (s. auch GOLBERT 1996a). Zusammenfas-
send zum Problem der kulturellen Aquivalenz beziiglich des selben Datensatzes — a.a.0.

96 Der oben beklagte Umfang des Fragebogens und der damit zusammnhangende miihselige und zeitauf-
wendige Ablauf des Interviews erlaubten dies leider nur gelegentlich.
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Diese Inhalte bezogen sich zwar nicht ausschlief3lich, aber doch hauptséchlich auf krimina-
litdtsbezogene Gefahren. Bei einem einzigen Probanden (ménnlich, 44 Jahre alt) wurden sie
mit keinem Gegenstand assoziiert, sondern bloR als das Empfinden eines Unbehagens und
des ausgesetzt-Seins gegenuber nicht naher definierten Bedrohungen beschrieben, ange-
sichts deren der Proband sich hilflos fiihle. Dabei hétten sich durch dieses Empfinden sei-
ne allgemeinen Lebens- und Versagensdngste aktviert, die sonst unterdriickt oder
kontrolliert waren. Ob er auf das ,,Alleinsein im Dunkel“ auf diese Weise reagiere, hiange
mit den allgemeinen Stimmungen bzw. Befindlichkeiten zusammen und kdme mit héherer
Wabhrscheinlichkeit vor, wenn er sich deprimiert, frustriert, depressiv fiihlte.

Bei der ,,Unsicherheit zu Hause* handelte es sich sonst hauptsachlich um nicht néher defi-
nierte ,,Einbrechergestalten®. Bei der Frage nach der Unsicherheit ,,auf der StraRe* konn-
ten die Probanden die Hintergrinde ihrer Unsicherheiten besser artikulieren, und die
nachfolgenden Bemerkungen betreffen hauptsachlich diesen Bereich. In den meisten Fél-
len wurden Viktimisierungsgefahren entweder alleine oder in einer Kombination mit den
oben skizzierten diffusen Angsten als Grund angegeben, sich unsicher zu fiihlen. In einem
Fall kam noch Angst vor (streunenden) Hunden hinzu. Dass die Angst vor Dunkelheit o-
der menschenleeren Radumen nicht einmal angegeben wurde, lasst sich vielleicht mit der
geringen Anzahl der Félle erklaren.

Die unsicherheitsausldsenden Viktimisierungsgefahren wurden nicht deliktspezifisch ange-
geben, was fur die Frage nach dem Sinn der deliktspezifischen Erhebung der Kriminalitats-
furcht relevant erscheint. Es ging allgemein um eine als ,,eigendynamisch* vorgestellte
Gewaltanwendung, die mit einer ,,Anmache* anfangen und dann bis hin zur Tétung bzw.
Vergewaltigung eskalieren kdnnte. Bei den Frauen standen erwartungsgemaf sexuelle De-
likte im Vordergrund. Bei den alteren Leuten ging es meistens um instrumentelle Gewalt-
anwendung mit rduberischen Motiven. Bei den jlingeren Probanden war hingegen starker
die Angst vor nicht-instrumentellen Gewaltangriffen (Anpdbeln, Gewalt als Spal3) ausge-
pragt. Als potenzielle Tater wurden Jugendliche (in Gruppen oder Cliquen) imaginiert; je-
weils in 4 Féllen Kaukasier (bei weiblichen und alteren Probanden) und Milizionére (nur
bei jlingeren Probanden, die sich ,,auf der Stral3e” unsicher fiihlten). In einem Fall (weibli-
che Probandin, jung) waren es sexuell besessene Serientéter. In den meisten Féallen ging es
um alkoholisierte und unbekannte Personen.

2.2. Deliktspezifische Kriminalitatsfurcht wurde als die Beunruhigung der Probanden
Uber die Mdglichkeit abgefragt, Opfer einer Reihe von Taten, vom Anpdbeln durch Ju-
gendliche Gber Raubdiebstahl bis hin zur Tétung und Vergewaltigung (nur bei weiblichen
Probanden), zu werden. Daraufhin wurden die Probanden anhand derselben Liste von De-
likten gefragt, fur wie wahrscheinlich sie es flr sich halten, Opfer dieser Straftaten zu wer-
den.
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Aus den Erfahrungen mit der Datenerhebung erscheint nicht besonders sinnvoll und dar-
uber hinaus eher gewagt, die Unterschiede zwischen den Angaben auf die Beunruhigungs-
frage einerseits und auf die Wahrscheinlichkeitsfrage andererseits zu substanzialisieren.
Damit kénnen namlich kaum jeweils qualitativ unterschiedliche, etwa affektive und kogni-
tive Aspekte der Unsicherheit gemessen werden. Man darf die Motivation und Fahigkeit
der Probanden zur Differenzierung zwischen diesen unterschiedlichen Deutungsfacetten
nicht Gberschatzen - die Dinge erscheinen in der Situation eines Interviews ganz anders, als
bei der Gestaltung eines Fragebogens und der Datenauswertung. Es kam namlich beim
Interviewen vor, dass die Probanden ,selbstverstandlich® grundsatzlich durch diejenigen
Viktimisierungsoptionen beunruhigt waren, die sie auch gleichsam fiir wahrscheinlich hiel-
ten.

Auch die nachfolgende statistische Analyse bestétigte diese Bedenken - nur bei den To-
tungsdelikten und geringfugigen gewaltfreien Eigentumsdelikten spielten rationale Motive
eine (flr sonstige Delikte unbegrindet angenommene) diskriminierende Rolle. Bei den T6-
tungsdelikten gab es ndmlich eine nicht unerhebliche Anzahl von Probanden (142), die
durch eine solche Perspektive ziemlich beunruhigt waren und dies zugleich nicht fir wahr-
scheinlich hielten. Bei einigen Betrugsformen fiel das Verhéltnis umgekehrt aus: viele
schatzten die Wahrscheinlichkeit sehr hoch ein, gaben sich aber dartiber nicht beunruhigt
(218).

Skepsis ist ferner angebracht bezuglich der Tendenz, Kriminalitatsfurcht als in deliktspezi-
fische Facetten aufgesplittet zu betrachten bzw. abzufragen. Dies impliziert die Annahme,
dass es, schlicht formuliert, voneinander (empirisch) differenzierbare ,, Tétungs- Diebstahls-
und Betrugsangste” gabe (vgl. hierzu EWALD et al. 1994: 84 ff.). Anscheinend werden mit
den diversen textuellen Deliktbeschreibungen keine entsprechenden Vorstellungen ange-
sprochen und vergegenwartigt, die als Furchtausloser gelten kdnnen: ,,the problem with these
studies is that they do not adress the texture of our fears (BEST 1999: XI). Vielmehr sind einige
wenige Images als solche ,,inneren* oder ,,autonomen* Ausloser vorstellbar, deren Zu-
sammensetzung mit den ublichen Deliktlisten aus den Opferbefragungen nicht im gerings-
ten korrespondiert. Ihre Inhalte kénnen von mehreren Faktoren bestimmt sein. Ausser
Personlichkeitsmerkmalen gehéren hierzu géangige Bedrohungsszenarien, Bezugsobjekte
der gerade herrschenden Moralpaniken, massenmedial skandalisierte Vorfille etc.

Zu dieser furchtausldsenden Imagenerie gehoren etwa im derzeitigen amerikanischen Kon-
text intensiv produzierte Bilder sogennanter ,,random violence® — ,,school violence®, ,,drive-by
shootings®, ,,wildings* und ,,stalkings. Noch vor einigen Jahren standen die Geschichten tber
geistig gestorte Serien- bzw. Sexualtdter und satanische oder Weltuntergangssekten im Mit-
telpunkt (BEST a. a. O). Zwar nicht fiir ,,abendliches Unsicherheitsgefiihl“, wohl aber fir
Opferforschung allgemein, waren Uberdies BSE- und MKS-Gefahren, Atomenergie, Gift-
mulldeponien und durch diese verursachte Umwelt- bzw. Gesundheitsschaden relevant.
Am Rande dieser Liste waren auch ,,Begegnungen der dritten Art* unterzubringen.
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Im deutschen Kontext gehort die ,,Russen-Mafia“, allgemeiner: organisiertes Verbrechen
osteuropaischer Provenienz und noch allgemeiner ,,Auslanderkriminalitdt” zu solchen mas-
senmedial konstruierten Furchtausldsern. Die Bedrohungsszenarien ,,lebensweltlicher* Herkunft
in Deutschland, speziell in Nachbarschaften mit Unterklinften flr russischsprachige Spat-
aussiedler, waren eher durch antizipierte oder erlebte Begegnungen mit betrunkenen Ju-
gendlichen aus solchen Unterkiinften gepragt.

In Sankt-Petersburg ginge es, wie bereits dargestellt, bei den jungeren Probanden um be-
stimmte Formen der Konfrontation mit der Miliz. Jenseits der kulturellen oder nationalen
Eigenheiten ware denkbar, dass zu den ,,lebensweltlichen* Bedrohungsbildern, besonders
bei den dlteren Leuten, einige auf gewaltsame Raub- und Einbruchsformen bezogene
»Images* gehoren. Diese Bilder werden stdndig durch permanent zirkulierende Geschich-
ten und Geriichte Uber einschldgige Eigen- und Fremderfahrungen bzw. direkte und indi-
rekte Viktimisierungen ,,revitalisiert. Bei den Frauen dirften Bilder sexueller Gewalt eine
herausragende Rolle spielen.

SchlieBlich kann angenommen werden, dass alkoholisierte Jugendliche eine universelle
furchtausl6sende und die meisten der oben aufgefiihrten Muster integrierende Bedrohungs-
figur darstellen. Es handelt sich hierbei um eine generelle, nicht deliktspezifische Viktimi-
sierungsangst, die sich auf nicht ndher definierte mdgliche Folgen einer antizipierten
Begegnung mit solchen Jugendlichen bezieht. Zu solchen Folgen gehdren nicht differen-
ziert antizipierte Anpébeln, Raub, Kdrperverletzung, Vergewaltigung usw.b7]

Ausser der oben kommentierten Items, wurden in die Auswertung sozio-demographische
Angaben, Kriminalitats-, Instanzen- und Sanktionseinstellungen, Intensitit des Konsums
massenmedialer Kriminalitatsberichte, direkte sowie indirekte Opfererfahrungen, Wahr-
nehmung von Verfallsmerkmalen in der Gegend und ,,Furcht als Schutz- und Vermeide-
verhalten® einbezogen.

97 Spéater konnten bei der Datenreduktion deliktspezifische Facetten der Kriminalitatsfurcht in drei Fakto-
ren unterteilt werden: Furcht vor Gewaltdelikten (T6tung, schwere Korperverletzung, Raub unter Ge-
waltanwendung bzw. -androhung); Furcht vor Einbruchsdelikten; Furcht vor sexueller Gewalt.
Taschendiebstahl und Betrug blieben auRerhalb der Faktoren. Ahnliche Ergebnisse wurden an einer
grolReren Stichprobe in Deutschland gewonnen, wobei die Fragen nach der Furcht fast identisch gestellt
wurden (BOERs 1991: 266 f.). Bei kiinftigen Erhebungen von Kriminalitatsfurcht wére es wohl sinnvol-
ler, nicht nach den Delikten, sondern nach gréReren Kategorien (etwa in der erster Annaherung ,,Ge-
walt”, ,,sexuelle Gewalt”, ,,Einbruch®, ,,Sonstiges*) differenziert zu fragen - dies wirde vermutlich zu
einer Entlastung des Instruments, zu einer Entspannung der Interviews und im Endeffekt - zu einer
besseren Qualitat der Daten fiihren.
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4.2.1.2. Befunde der Studie

Die Datenauswertung einschlieRlich der Hypothesenbildung war auf den Schwerpunkt
»Kriminalitatsfurcht, Unsicherheitsgefiihle und deren Zusammenhénge® begrenzt. Die ers-
ten Anregungen zu dieser Schwerpunktsetzung stammten aus den Erfahrungen mit der
Datenerhebung. Dabei ist ndmlich eine starkere Unsicherheit solcher Probanden aufgefal-
len, die durch als Verbrechen definierbare Gefahren weniger betroffen und bedroht zu sein
schienen. Dieser Eindruck fand spéter seine Bestéatigung bei der priméren Datenauswer-
tung, als uberraschenderweise keine Zusammenhéange zwischen den Opfererfahrungen und
dem ,,abendlichen Unsicherheitsgefiihl* festgestellt werden konnten. Hingegen stellten sich
im Laufe einer konsequenten Kreuztabellierung der Unsicherheitsvariablen auf sdémtliche
Items des Fragebogens immer wieder Zusammenhdnge zwischen der Unsicherheit und
verschiedenen Facetten der Lebensunzufriedenheit heraus. Erst spater, anhand der ein-
schlagigen Literatur wurde entdeckt, dass dies keine neue Erkenntnis betraf (etwa BOERS
1991: 47 ff).

Von diesen Erfahrungen ausgehend wurde ein konzeptionelles Schema entworfen und der
Datenauswertung bzw. Hypothesenbildung zugrunde gelegt. In einer etwas vereinfachten
Fassung kann dieses Schema folgendermalien dargestellt werdente]

Laut der ersten Annahme hat das als Kriminalitatsfurcht erforschte Phdnomen einige Fa-
cetten oder Schichten, die nicht durch aktuelle oder antizipierte Konfrontation mit (sei es
auch massenmedial konstruierter) Verbrechenswirklichkeit ausgelost werden. Vielmehr be-
stehen sie in einem Zusammenhang mit den Zusténden ,,einer allgemeinen sozialen Depri-
vation und Entfremdung” und stellen einen Ausdruck der in diesen Zustédnden
verwurzelten ,,Geflihle der Enttuschung, der Frustration, der Besorgtheit* dar (vgl.
SESSAR 1994: 1). Diese Komponenten fliessen spontan und durch die Forscher nicht kon-
trolliert in die Angaben auf die Frage tiber das ,,abendliche Unsicherheitsgefihl* mit ein.
Sie konnen nicht als ,,Furcht vor einer Viktimisierung“, sondern vielmehr als diffuse, pri-
madr auf keinen konkreten Gegenstand bezogene existentiell krisenhafte Gefthlslagen und
Befindlichkeiten, etwa Sinn- und Kontrollverlustgefiinle, Ohnmacht und Entfremdung,
Kommunikations-, Versagens-, Katastrophen-, Lebens- oder Todeséngste definiert bzw.
interpretiert werden. Interpretiert man sie hingegen lediglich als Kriminalitatsfurcht, bedeu-
tet das, dass man etwas anderes erhoben und ausgewertet hat, als man glaubt und behaup-
tet erhoben und ausgewertet zu habenf?]

98 Zur ausfiihrlicheren, wenn auch mittlerweile bereits tiberholten Darstellung und Begriindung der logi-
schen und statistischen Aspekte der Hypothesenbildung s. GOLBERT 1997: 182 ff.

99 Auf diese ,diffusen” Komponenten deutet auch ein Unwohlempfinden hin, das man vermutlich ent-
wicklen wiirde, wenn man in einer menschenleeren Gegend, etwa einer Gewerbezone oder in einem
Friedhof nachts unterwegs ist. Daran wiirde wohl die ,,Kognition* nichts &ndern, dass sich das unan-
genheme Gefiihl auf die Umsténde bezieht, die hinsichtlich des Viktimisierungsrisikos eher beruhigend
wirken sollten - etwa die Abwesenheit anderer Menschen.
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Die diffusen Unsicherheiten tragen ein doppeltes Unbehagen in sich: man ist erstens unsi-
cher und zweitens Uber die Quellen dieser Unsicherheit ungewiss. Eine Reduktion dieser
Ungewissheit kdnnte erreicht werden, wenn man fiir sich selbst diese Unsicherheit erklaren
bzw. ihre tatsachliche oder vermeintliche Quelle identifizieren kénnte. Eine dieser Mdg-
lichkeiten wire, eigene Angste auf ein konkretes oder abstraktes bzw. physisches oder
symbolisches Objekt zu beziehen. Dies kdnnte etwa ein argernder Nachbar, der Teufel,
oder moglicherweise auch eine (Nerven-)Krankheit sein. Blof3 dirfte es nicht um ,,selbst-
gemachte” Quellen des Unbehagens gehen Handelt es sich dabei um ein abstrakt-
symbolisches Objekt, dann sollte dieses mit den Qualitaten der Fremdheit und Abnormali-
tat auftreten, moralisch negativ belegt sein und zumindest partiell als eliminierbar oder
vermeidbar wahrgenommen werden kénnen. Zudem sollte die ,,Entdeckung* der Urquelle
eigener Unsicherheiten nicht zu einem aktiven Umdenken bzw. zur Umgestaltung des ei-
genen Lebens zwingen. Die abstrakte, Uber verschiedene diskursive Kandle - als ,,kulturel-
les Gut*, Uber die Massenmedien usw. - vermittelte Figur des Verbrechens passt genau in
die Rolle eines solchen Objekts.

GemaR der zweiten Annahme entstehen weitere Entwicklungsphasen des als Kriminali-
tatsfurcht erhobenen bzw. angegebenen Phdnomens dadurch, dass diffuse Lebensdngste
auf das Verbrechenssymbol bezogen werden. Aus diesen Annahmen ergibt sich eine ,,et-
was andere” Taxonomie dieses Phdnomens. Dessen Facetten differenzieren sich nicht ent-
lang der ublichen psychologischen Schemata - ,,affektive Furcht“, ,kognitive Furcht®,
»Furcht als Verhalten* (vgl. die diesbeziiglichen Uberlegungen im Abschnitt 4.1.1.3). Fer-
ner ist bei diesem Kilassifikationsschema nicht die Unterscheidung zwischen einerseits per-
sonlichen, andererseits sozialen Kriminalitatseinstellungen von Bedeutung, sondern
zundchst einmal zwischen auf der einen Seite ,,eher diffusen” und auf der anderen Seite
»eher objektbezogenen* Komponenten der Kriminalitatsfurcht. Dieses bindre Schema kor-
respondiert nicht mit den gewohnlichen Kilassifikationen und analytischen Begriffen und
lasst sich nicht ohne weiteres an diese anschlieRen, so als ob diffuse Komponenten eher
irrational, affektiv und abstrakt, wéhrend die ,,ausgestaltete Kriminalitatsfurcht eher ratio-
nal(-isiert), kognitiv und konkret waren. Eher ist vorstellbar, dass die angedeutete Zweitei-
lung unterhalb der psychologischen Taxonomien liegt: zundchst lasst sich zwischen den
diffusen und objektbezogenen Komponenten unterscheiden, und die beiden Komponen-
ten haben ihrerseits jeweils kognitive, affektive und konative; rationale und irrationale; so-
ziale und personliche; abstrakte und konkrete Aspekte.

100 Als solche kénnen eigene moralisch relevante Defizite wie mangelnde Handlungskompetenz und -
energie bei Problemlésungen oder, allgemeiner, bei der Gestaltung des eigenen Lebens gelten. In dieser
Hinsicht erscheint die unter den psychiatrischen Patienten sehr verbreitete Tendenz einschlégig, ihre
Zeit mit der Suche nach irgend welchen somatischen Ursachen und aktuellen oder aus der Kindheit
herriihrenden Lebensereignissen zu verbringen (volkstimlich ,,griibeln®), die fur ihre Symptome ver-
antwortlich sein kdnnten. Anscheinend fiihrt diese Beschéftigung in der Regel jedoch zu einer ,,Selbst-
bestatigung“ und Verstarkung der Krankheit.
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Die dritte Annahme war eine des Zusammenhangs zwischen kriminalpolitischen und all-
gemeinen politischen Einstellungen einerseits und Kriminalitatsfurcht andererseits. Dafur
erscheinen die Thesen des Abschnitts 2.1.4. relevant. Es geht ndmlivh um die dort themati-
sierte Neigung, Unbehagens-, Arger und Ohnmachtgefiihle beziiglich personlicher oder
sozialer Probleme mit Hilfe des \erbrechensbegriffs zu artikulieren. Dies ist eine ,,kriminalisie-
rende” Art und Weise der Realitdtswahrnehmung unter dem Geschichtspunkt der Inneren
Sicherheit. Im Zusammenhang damit besteht ferner die Tendenz zu ebenso kriminalisie-
renden Losungsvorstellungen mit Hilfe des Strafbegriffs (SESSAR 1997a; 255). Davon ausge-
hend wére eine positive Korrelation zwischen Kriminalitatsfurcht und Punitivitidt zu
erwarten. Darlber hinaus sollten die beiden Variablen mit den Sympathien flr rechts- und
linkspopulistische Parteien zusammenhdngen, welche ihre Propaganda besonders gerne mit
einer strafrechtlichen und strafvollzugsrechtlichen Lexik ausstatten.

Problematisch war die Uberpriifung dieser Annahmen insofern, als der Fragebogen allge-
mein nicht speziell auf sie zugeschnitten war, und speziell die fur die Diskriminierung der
diffusen und spezifischen Komponenten der Kriminalitdtsfurcht notwendigen Variablen
fehlten. In einiger Verwegenheit wurde entschieden, die Angaben auf die mit keiner De-
liktbeschreibung konkretisierte Frage nach dem abendlichen Unsicherheitsgefiihl als eher
fir diffuse Angste stellvertretend zu betrachten. Hingegen wurden die Angaben auf die de-
liktspezifischen Fragen als stellvertretend fiir die verbrechensbezogenen Furchtkomponen-
ten interpretiert. Zu berticksichtigen ist dabei allerdings, dass sich auf der einen Seite die
Kategorien ,,abendliches Unsicherheitsgefiihl* und ,,diffuse Furchtkomponente*, auf der
anderen Seite ,,deliktspezifische Kriminalitatsfurcht und ,,verbrechensbezogene Furcht
nicht gegenseitig abdeckenfo]

Eine ausfiihrliche Prasentation von Hypothesen, deren Uberpriifung und Techniken der
Datenauswertung sowie Befunden allgemein bietet GOLBERT (1997: 182 ff.). Trotz einiger
methodischer Bedenken kann man sich wohl darauf verlassen, dass mit den Befunden der
Zusammenhang zwischen abendlichem Unsicherheitsgefuhl und Lebensunzufriedenheit
dokumentiert ist. Zum anderen erscheint das Fehlen des Zusammenhangs zwischen Unsi-
cherheit und Opfererfahrungen ebenso sicher. Die erste und zweite der oben formulierten
Annahmen konnten hiermit bestétigt werden, die dritte Annahme hingegen fand keine
Bestatigung.

Zu den Forschungsergebnissen gehoren ferner einige aus Erfahrungen mit der Datenerhe-
bung und Datenauswertung stammende methodische Uberlegungen, welche sich als Skep-
sis Uber quantitative Methoden allgemein und insbesondere als Instrumentarium der

101 Betrachtet man die Frage des Interviewers als Reiz und die Antwort als Reaktion, darf angenommen
werden, dass auf die Frage nach der abendlichen Unsicherheit zwar nicht nur, wohl aber mehr diffuse
Angste ,,aktiviert” werden, als dies bei der Frage nach deliktspezifischer Furcht der Fall sein diirfte. Und
vice versa, mit der letzteren Frage wird verbrechensbezogene Furcht eher als mit der ersteren Frage an-
gesprochen.
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Umruchsforschung zusammenfassen lassen. Diese Methoden haben sich zwar im politi-
schen und wirtschaftlichen Marketing gut bewahrt, in der Kriminalitats- und Umbruchsfor-
schung kdmen sie aber in einer Kombination mit qualitativen Methoden viel besser
zustatten.

Diese These soll nicht als pauschale Absage an quantitative Forschungsmethoden bzw. Er-
hebungsinstrumentarien verstanden werden. Allerdings erzeugte das Design des in der
Metropolen-Studie eingesetzten Fragebogens den Eindruck, dass damit Forschungsanspri-
che erhoben wurden, welche mit solchen Methoden bzw. Instumentarien im Prinzip nicht
realisiert werden kénnen. Diese Anspriiche sind mdglicherweise fur eine Uberlieferte gene-
relle Tendenz symptomatisch, das Erkenntnispotenzial quantitativer Sozialforschung zu
Uberschétzen. Muss auf quantitative Methoden nicht verzichtet werden, so erscheint es je-
doch zum Zweck ihres angemessenen Einsatzes empfehlenswert, 6fter auf qualitative VVor-
studien zurlckzugreifen. Diese waren dann ein Mittel zur textuellen Gestaltung bzw.
Operationalisierung von Variablen, dartiber hinaus zur Aufstellung von Hypothesen. Ist
das jeweilige Forschungsobjekt zunéchst allgemein, etwa als Kriminalitdtsentwicklung unter
Umbruchsbedingungen, definiert, so konnte eine qualitative Vorstudie selbst zur Festle-
gung von Dimensionen beitragen, die spater als Gegenstand der quantitativen Untersu-
chung in Angriff zu nehmen waéren.

Wird eine solche qualitative Flankierung quantitativer Forschung nicht praktiziert, geht
man das Risiko ein, dass mit dem Fragebogen keine fiir die Probanden relevanten oder i-
dentifizierbaren Sachverhalte angesprochen, sondern vielmehr apriorische Vorstellungen
der Forscher bzw. bisher entwickelte konzeptionelle Modelle artikuliert werden. Infolge-
dessen konnen die Unterschiede zwischen den Angaben auf zwei Fragen wesentlich da-
durch bestimmt werden, dass die eine Frage den Probanden verstandlich und ansprechend
erschien, wéahrend sie bei der anderen Frage nicht einmal verstanden, worum es ging. In
solchen Fdllen sind signifikante Zusammenhange bzw. lesbare und interpretierbare Befun-
de kaum zu erwarten.

Besonders empfehlenswert erscheint es, Umbruchsrealitdat zunéachst qualitativ zu erfor-
schen, bevor mit quantitativer Forschung begonnen wird. Hinzu kommen Bedenken gegen
die Anwendung in einem bestimmten gesellschaftlichen Kontext eines Forschungsinstru-
ments, welches in einem ganz anderen Kontext entwickelt wurde. Wird etwa die tbliche
Anomie-Skala ohne weiteres in Umbruchsstudien eingesetzt, bedeutet dies u.a., dass even-
tuell irrelevante Sachverhalte angesprochen und bestimmte Ergebnisse vorprogrammiert
werden. An authentischen und tatséchlich wichtigen Sachverhalten und Zusammenhéngen
wird dabei hingegen vorbeigeforscht:

wvorfixierte Auswahlfragen widerspiegeln die Veranderung in der Struktur sozialen
Handelns im Alltagsleben nicht. Die Vorstellung von zugrundeliegenden stabilen Ein-
stellungen als Determinanten sozialen Handelns vermeidet den Gebrauch von Begrif-
fen, die Verdnderung indizieren. Statt dessen werden interpretative ,,Regeln“ oder
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Normen, kulturelle Bedeutungen und situationale Bedurfnisse als stabil oder trivial be-
trachtet, indem ihnen ein ,,selbstverstandlicher* oder residualer Status zugeschrieben
wird*“ (CICOUREL 1970: 163).

Dies legt den Eindruck nahe, dass unter Anwendung der Ublichen Methoden Uber die Um-
bruchsrealitit bestenfalls etwas Uninteressantes zu erfahren isthoz] (SAck 1997: 95). Sieht
man sich mangels einschlégiger lebensweltlich-existentieller Erfanrungen nicht in der Lage,
diese Realitdt zu verstehen bzw. mit jener der westlichen Gesellschaften zu vergleichen,
dann scheinen auch die in diesen Gesellschaften etablierten Methoden und das Instrumen-
tarium sozialwissenschaftlicher Forschung nicht viel zu einem besseren Verstandnis beitra-
gen zu kénnen. Dartiber hinaus scheinen sie sich in dieser Hinsicht u.U. als irrefiihrend
erweisen zu konnen. Diese Erkenntnis stellt ein zwar negatives, aber dennoch ein Ergebnis
der Metropolen-Studie dar.

4.2.2. Kriminalitatsfurcht — ein Aspekt der krisenhaften Selbstbefindlichkeit
der Gesellschaft unter Umbruchsbedingungen

Die in Abschnitten 4.1.2.2. und 4.2.1.2 dargelegten Thesen veranlassen zur Annahme, dass
mehr Unsicherheit da und dort zu erwarten sei, wo und wann personliche Situationen und
gesellschaftliche Entwicklung als krisenhaft wahrgenommen werden. Auf der individuellen
und kollektiven Ebene ist daflr in erster Linie die Diskrepanz zwischen den in das Be-
wusstsein eingepragten Vorstellungen einer als ,,normal* definierten Entwicklung (etwa
konventioneller Erfolgsvorstellungen) einerseits und den realen Zustdnden andererseits
bestimmend. Aus dieser Sicht scheint das subjektive Sicherheitsempfinden in einer direk-
ten, nicht unbedingt durch objektiv verstandene Sicherheitslagen bzw. Viktimisierungsge-
fahren vermittelten Relation mit anomischen Zustdnden und relativer Deprivation
begriffen werden zu kénnen.

Zu dieser Relation gehdrt nicht nur die Pravalenz und Inzidenz der Armut, d.h. die GroRe
der Bevolkerungsanteile, deren Wohlstandsniveau unterhalb der als normal empfundenen
Standards liegt, und die durchschnittliche individuelle Abweichung von diesem Niveau.
Auch ist nicht nur das AusmaR der Wohlstandsgefélle von Bedeutung, wobei die Standards
an die hoheren Werte gekoppelt sind. Sondern fur die Entwicklung der Unsicherheit ist
auch ausschlaggebend, wieweit sich diese Standards, etwa des Konsums und der Fitness, zu

102 Dies erscheint umso bedauerlicher, als Umbruchssituationen gute Gelegenheiten fiir empirische For-
schung bieten: ,,Die in Bewegung kommende Realitat enthillt und beschleunigt die bisher latent und
langsam verlaufenden Prozesse, relativiert Vorstellungen Uber ,wahre Sachverhalte* und ermdglicht ei-
ne kritische Sichtweise und einen Zugang zu tiefliegenden gesellschaftlichen Strukturen“ (KRAuUPL
1994). Insofern lassen sich hier die unter stabileren Bedingungen weniger sichtbaren, eher spekulativ
diskutierten Sachverhalte, etwa ,,state making as organized crime* empirisch besser beobachten und doku-
mentieren.
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einem Kultus verdichtet habenlo2] Durch diesen werden ferner die MaRstabe und Kriterien
fur Selbst- und Fremdbewertung festgelegt und die individuellen Spielrdume fir Anpassung
der Anspriiche an die jeweiligen Gelegenheiten verringert. Dabei spielt nicht nur die
Knappheit der Gelegenheiten eine Rolle, sondern auch die paradoxen Folgen der tbertrie-
benen Leistungsmotivation. Diese fuhrt ndmlich regelméRig zu sozialem Absturz, indem
»hypermotivierte” Existenzgriinder zu Stammkunden entweder beim Psychiater oder beim
Schuldenberater werden. Zum Leistungsdruck gehéren fehlende kulturelle ,,Versagensent-
schuldigungen®, weshalb Armut oder korperliche Defizite weitgehend als selbstverschuldet,
etwa als Produkt mangelnder Anpassung bzw. Eigeninitiative und/oder -verantwortung
betrachtet werden.

Die in diesem Kapitel bereits dargestellten begrifflichen Uberlegungen und empirischen
Befunde veranlassen zu einer eindeutigen Betrachtungsweise der Kriminalitatsfurcht unter
Umbruchsbedingungen als Moralpanik bzw. spezifische Wahrnehmung dieser Bedingun-
gen. Im Mittelpunkt des Zusammenhangs zwischen den krisenhaften Aspekten der Realitat
und ihrer moralpanischen subjektiven Verarbeitung steht der soziale Abstieg oder besser:
Absturz von groRRen Teilen der Bevélkerung. Die Empfindung eines drohenden Absturzes
wurde in einem anderen gesellschaftlichen Kontext als das Syndrom des ,,Fear of Falling”
diagnostiziert (EHRENREICH 1994). Die subjektive Verarbeitung des, sei es antizipierten
oder aktuell erlebten, Absturzes spielt die Rolle eines Vermittlers zwischen den strukturel-
len Merkmalen der Krise (Input) und der Kriminalitatsfurcht (Output).

Dass ,,paranoia about crime* eine subjektive Reaktion auf krisenhafte Entwicklungen darstel-
len kann, ist in den USA schon langst bekannt (CHAMBLISS 1997: 96). Nicht anders verhalt
es sich in Deutschland, wo ,,Zukunftsangste wie der Verlust des Arbeitsplatzes und dro-
hender sozialer Abstieg die Verbrechensfurcht ganz entscheidend bestimmen® (FELTES
1996: 33). Die Ausbriiche von Moralpaniken sind dementsprechend dann und dort zu er-
warten, wann und wo Verwerfungen der tiefliegenden sozialen Strukturen, etwa Wirt-
schafts- und Regierbarkeitskrisen, Krisen der ethnischen oder Geschlechtverhéltnisse usw.
auftreten:

Concern about crime wave has become a symbolic vehicle to channel anxieties about
social order spurred by the dismantling of racial and gender hierarchies, economic re-
structuring, and large scale immigration. (CAPLOW & SIMON 1999: 65).

103 unsicherheit hingt u.a. auf von den Diskrepanzen zwischen den Erwartungen und tatsichlichen
Entwicklungen ab. Speziell fir die nachholende Modernisierung ist anzunehmen, dass durch
Unsicherheit geprégte Stimmungen erstens im Zusammenhang mit dem Ruckstand gegeniuber den
Modernisierungsvorbildern und insbesondere deren Konsumstandards bestehen. Zweitens héngt
Unsicherheit und Neigung zu Moralpaniken damit zusammen, dass diese nicht erreichten und kaum
erreichbaren Vorbilder und Standards nicht aufgegeben werden. Normatives Beharren auf den
Modernisierungsmustern westlicher Herkunft kann insofern als ein Faktor der Entwicklung von
Kriminalittsfurcht begriffen werden. Dabei werden diese Muster, falls sich nicht bewahrheiten, nicht
fur falsch gehalten — ,falsch* und entsetzend wére dann die Realitét, in welche sie sich nicht umsetzen
lassen.
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Die Haufigkeit und Intensitat von Moralpaniken hangt mit der Stérke der sozialen Verwer-
fungen zusammen. Insofern greifen die Versuche zu kurz, die Erklarung der steigenden
Kriminalitatsfurcht in Umbruchslandern auf eine Folge des parallel stattfindenden Anstiegs
der ,,Realkriminalitat zu reduzieren. Hatte es im Mittelalter Hexenfurchtforschung gege-
ben, ware das damalige Aquivalent gewesen, die Ausbriiche der Hexenfurcht im Zusam-
menhang mit der Verbreitung der Hexentaten zu sehen.

Gleich soll auf einige Schwierigkeiten der Anwendung des Konzepts der Moralpanik an die
umbruchsbezogene Kriminalitatsfurcht hingewiesen werden, die seine gewisse Modifizie-
rung bzw. Anpassung erforderlich machen. Dieses Konzept bezog sich in seiner authenti-
schen Version auf Angste und Besorgnisse um eine bestimmte Kriminalitatsform: ,,moral
panics occur when politics are made in response to particular crimes that captured the public imagination®
(CAPLOW & SIMON 1999: 85; eigene Hervorhebung). Dabei wird als Moralpanik subjektive
Wahrnehmung und Verarbeitung einer partiellen Krise begriffen (wie z.B. die Krise des
Wohlfahrtsstaates oder der ethnischen Verhaltnisse: HALL et al. 1978: 186).

Beim postsozialistischen Umbruch handelt es sich um eine multiple und massive ,,Master-
krise*, durch die samtliche Dimensionen des sozialen Lebens und alle Bevolkerungs-
schichten und -klassen betroffen sind. Der Begriff der Krise und das Krisenbewusstsein ist
fur die Selbstbefindlichkeit der Gesellschaft bestimmend. Es geht nun nicht um eine sozia-
listische oder kapitalistische, eine im Ubergang vom Sozialismus zum Kapitalismus sich
befindende oder eine sich demokratisierende Gesellschaft, sondern vor allem um eine
selbstgefangene in tiefen Krisezustanden. Die subjektive Verarbeitung dieser Zustéande re-
sultiert gelegentlich in Besorgnissen ber einzelne verbrechensbezogene Probleme - Uber
organisierte Kriminalitat, iber Drogen, usw. Die Aufregung des ,,Problembewusstseins
Kriminalitat” induziert ferner eine hdhere Empfindlichkeit bei der Wahrnehmung persén-
licher Sicherheit, die dann mit der Frage nach dem abendlichen Unsicherheitsgefiihl erho-
ben wird. Es handelt sich nicht blof um Moralpaniken, sondern um bestimmte Zustande
des offentlichen Bewusstseins, die durch eine permanente Bereitschaft zum Empfinden
und zur Entfaltung einer Moralpanik weitgehend geprégt ist.

Ein weiteres Problem liegt in der Tendenz der Forschung tber Moralpaniken, als empiri-
sches Bezugsobjekt die Situationen zu nehmen, in denen sich das Publikum Uber gewisse
Delikte aufregt, wahrend keine Anhaltspunkte fir die Annahme eines parallelen Anstiegs
der Prévalenz dieser Delikte bestehen. Unter Umbruchsbedingungen liegt der erstgenannte
Sachverhalt vor: in den postsozialistischen Gesellschaften, in denen Kriminalitatsfurcht
systematisch erhoben wird, lie3 sich in der ersten Umbruchsphase ihre rasante Zunahme
feststellen (BOERS 1994: 28f.; KORINEK 1997: 98f.). Die zweite Komponente, ndamlich das
Ausbleiben eines parallelen Anstiegs der Kriminalitat laut den offiziellen Statistiken und
Daten der Victim Surveys, ist fur die Umbruchssituation nicht kennzeichnend. Dies be-
glnstigt keine ,,Entweder-Oder-*, sondern vielmehr ,,Sowohl-Als-Auch-Antworten* auf
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die Frage, ob Kriminalitatsfurcht mit der Kriminalitatslage oder mit sonstigen dem Um-
bruchskontext zuzuordnenden Variablen zusammenhangt.

Es muss nun auf einige Aspekte des Umbruchs hingewiesen werden, die zu einer zusatzli-
chen Verstarkung der Moralpanik-ausldsenden Effekte einer massenhaften Verelendung
beitragen. Als erstes féllt in diesem Zusammenhang die Etablierung der neuen Begriffe und
Erscheinungen des sozialen Lebens wie Unterschicht, Armut, Arbeitslosigkeit usw. ein
(GILINskI) 2000: 138 ff.). Man kann diskutieren, ob und inwieweit solche Erscheinungen
bereits wahrend des Realsozialismus existierten, blof3 ,wegpropagiert wurden. Sicher ist
allerdings, dass sich eigentliche Gelegenheiten einer Selbstdefinition als arm erst im Postso-
zialismus boten, dafiir aber sofort fiir sehr grofle Bevolkerungsanteile. Mit der Etablierung
der Unterschicht entsteht eine laut samtlicher kriminologischer Befunde tberproportional
kriminalisierungs- und viktimisierungsgefahrdete Bevolkerungsgruppe, gleichsam eine mit
einer starker ausgepragten Neigung zur Entwicklung von Kriminalitatsfurcht.

Zur Entstehung der Unterschicht fiihrten die am Ende des 3. Kapitels angesprochenen
Entwicklungen, in erster Linie die Privatisierung des ehemaligen Volkseigentums. Ein offi-
ziell erwiinschtes Produkt dieser Privatisierung war die Mittelschicht der sogenannten
»Neuen Russen®. Das rasant wachsende Einkommensgefélle hatte Effekte der relativen
Deprivation zur Folge, die als der allgemeine Hintergrund fir die Tendenz zum steigenden
Unsicherheitsempfinden identifiziert werden kann. Die Standards, Anspriiche oder kon-
ventionellen Erfolgsvorstellungen waren an das Konsumniveau der Modernisierungsge-
winner gekoppelt und schnellten zusammen mit diesem Niveau in die H6he, wéahrend die
real vorhandenen Gelegenheiten bei den breiteren Bevolkerungsmassen immer geringer
waren. Auf der einen Seite konnte man es sich nicht mehr wie friher leisten, den Urlaub
auf der Krim zu verbringen. Auf der anderen Seite kam als zusétzlicher Grund fur die
Entwicklung von Frustgefuhlen und Minderwertigkeitskomplexen die fehlende Gelegen-
heit hinzu, etwa nach Florida zu fliegen, wie es der Nachbar regelmafig tut.

Ferner ist es als eine Folge der Globalisierung zu betrachten, dass die als Modernisierungs-
vorbilder geltenden L&nder zunehmend auch als Vorbilder hinsichtlich der materiellen
Konsumstandards wahrgenommen werden (MARTIN & SCHUMANN 1996: 27 ff.). Aus den
USA und Westeuropa werden in die restliche Welt einschlieBlich der postsozialistischen
Lénder nicht nur Rechtsstaat und Demokratie exportiert, sondern auch die Vorstellungen
von einem ,,angemessenen Konsumniveau. Allerdings werden die Gelegenheiten zur Be-
friedigung dieser Konsumansprtiche fiir die Mehrheit der Bevolkerung nicht mit geliefert -
um so schlimmer flr diese Mehrheit, die einen zusétzlichen Grund fur Lebensunzufrieden-
heit und resignative Stimmungen erhalt.

Es darf nicht behauptet werden, dass nur bestimmte Bevolkerungsgruppen, etwa Frauen
und &ltere Menschen, von den krisenhaften Entwicklungen betroffen werden. Auch die
jlingeren Leute, selbst diejenigen, die als Gewinner der nachholenden Modernisierung defi-
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niert werden kdnnen, blieben von massiven Irritationen und Erschitterungen nicht ver-
schont und waren enormen Uberforderungen ausgesetzt. Unabhangig davon, wie bei dieser
oder jener Person die Bilanz der ihr zuteil gewordenen Chancen und Risiken ausfiel, hatte
sie sich standig an die sich &ndernden Bedingungen anzupassen, und die Ergebnisse einer
Anpassung von gestern wurden schon heute obsolet. Zu der Spezifik des Umbruchs gehor-
te eine dermal3en schnelle und ricksichtlose Zerstérung der Tradition, dass die Verluste
nicht durch Innovation abgefangen werden konnten. Die durch eine weitgehende Auflo-
sung der (alten) Ordnung gepragten anomischen Zustdnde waren dermalen untberschau-
bar, und die Resultate eigener Handlungen und Entscheidungen so unberechenbar, dass
dies die jeweiligen personlichen Situationen und Schicksale als unkontrollierbar erscheinen
lie} bzw. das Empfinden eigener Ohnmacht hervorrief. Diese subjektiven Zustande trugen
zur Entwicklung von Kriminalitatsfurcht unter Umbruchsbedingungen bei. Die durch die
Wahrnehmung der Umbruchsrealitit hervorgerufenen Stimmungen stellen insofern einen
Stoff dar, der durch die Prozesse der subjektiven Weiterverarbeitung zu Kriminalitatsfurcht
geformt wird.

Wie diese Verarbeitung erfolgt, indem die durch die Krisenwahrnehmung ausgelosten dif-
fusen Unbehagensgefiihle auf die Kriminalitdt bezogen werden, ist voranstehend bei der
Interpretation der empirischen Befunde angedeutet worden. Ohne hier sich erneut zu wie-
derholen und die umfangreiche Literatur Gber Moralpaniken zu rekapitulieren, soll darauf
hingewiesen werden, dass durch die Entwicklung der diffusen Unsicherheit zu einer Mo-
ralpanik eine Reduktion der Komplexitat bzw. Ungewissheit erreicht wird. Dabei werden
die tatsachlich oder vermeintlich Verantwortlichen fur die Krisezustdnde identifiziert, und
die Risiken und Gefahren erscheinen erscheinen als lokalisierbar und neutralisierbar oder
»bekampfbar”. Die Quelle des Unbehagens wird auf individuell zurechenbares und mora-
lisch verwerfliches Handeln (sei es der Politiker, der Neuen Russen, der Tschetschenier
oder der nicht ndher definierten Kriminellen) zurickgefihrt, und die Welt erscheint im
Endeffekt trotz ihrer MiRstdnde doch einigermalRen bequemer und verstandlicher: ,,...eine
unkomfortable Welt bietet immer komfortable Erklarungen*(LUHMANN 1991: 76).

Besonders hart wurden altere Menschen durch die Krisenzustdnde getroffen. Zuerst wur-
den sie vom Staat bzw. von anderen &lteren Menschen in hdheren Dienstpositionen sowie
von den jiingeren Reformern betrogen. Dabei waren durch Koppelung der Nationalwah-
rung an den Dollar und die Preisliberalisierung ihre Ersparnisse und Renten abgewertet
und Arbeitsplatze gestrichen worden. Die als Produkt der Reformen etablierte Klasse der
Finanzkapitalisten tat ihr Bestes zur Fortsetzung des angeschlagenen Reformkurses, indem
sie mit einer Reihe von skandaldsen Pyramiden-Affaren die &rmeren Bevolkerungsschich-
ten ihrer letzten Ersparnisse beraubte. Ferner ist vorstellbar, dass ein Neuanfang dalteren
Leute schwerer fallen dirfte. Dies legt die triviale Annahme einer mit dem Alter zurlickge-
henden Lernfahigkeit nahe. Dabei geht es nicht nur um eine Anpassung bzw. Umstellung
im technischen oder beruflichen Sinne, sondern auch darum, dass parallel zu ihren Renten
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ihre Erfahrungen und ihr Wissen abgewertet wurden. Schlicht ausgedrtickt, waren sie nicht
mehr in der Lage, die jingere Generation materiell zu unterstiitzen oder ihr effektive bzw.
effiziente Problemldsungsstrategien beizubringen. Zusammen mit einer intensiven und oft
undifferenzierten ideologischen Verunglimpfung der Vergangenheit sollte das Empfinden
eigener Uberflussigkeit zu einer massiven Selbstbild- und Identitatskrise in der alteren Ge-
neration flhren.

Ferner ist zu berticksichtigen, dass dies eine Bevolkerungsgruppe betrifft, fur die ein be-
sonderes Verhéltnis zur antizipierten oder erlebten Gefahr einer Viktimisierung bzw. zur
Kriminalitat als Bedrohungssymbol kennzeichnend ist. Dies kann mit den Unterschieden
bei der Wahrnehmung einer in materieller Hinsicht gleichen Viktimisierung, etwa einer Be-
leidigung oder geringflgigen Korperverletzung durch ein 20-jéahriges Opfer einerseits und
ein 60-jahriges andererseits veranschaulichen. Dabei geht es nicht nur um physisch ver-
standene Verletzbarkeit, sondern auch um die kulturelle Bedeutung beider Situationen. Die
dlteren Menschen scheinen allenfalls die auf das Verbrechen bezogenen abstrakten und
konkreten Bedrohungslagen ernster zu nehmen, wahrend die Angste und Unsicherheiten
der jingeren Menschen mit dem Stichwort ,,Verbrechen” in geringerem Male angespro-
chen werdenk®] Dies deutet ferner auf eine bei 4lteren Menschen starker ausgepragte Ten-
denz zur Entwicklung von Kriminalitatsfurcht und moralpanischen Stimmungen hin (zu
dem Ganzen s. Abschnitt 4.1.2.2. dieses Kapitels). Im Falle des Umbruchs treffen dement-
sprechend zwei Faktoren solcher Stimmungen aufeinander. Dabei ist diejenige Altersgrup-
pe der Bevolkerung durch die Krisenzustdnde besonders massiv betroffen, die zudem eine
besonders starke Neigung zur subjektiven Verarbeitung des durch solche Zustdnde ausge-
[6sten Unbehagens in Kriminalitatsfurcht aufweist.

Dies ware eine zusatzliche Erklarung fur die Entwicklung der Kriminalitatsfurcht in den
postsozialistischen Umbruchsgesellschaften. Jenseits der Umbruchsspezifik ist folgendes
anzunehmen. Unabhéngig von der Pravalenz der Realkriminalitét, ist um so mehr Krimina-
litdtsfurcht zu erwarten, 1) je groRer der Anteil der dlteren Gruppen in der Bevoélkerung,
und 2) je geringer deren Wohlstandsniveau ist. Die erste Bedingung trifft gerade auf die
spatkapitalistischen Wohlstandsgesellschaften mit ihren héheren Werten der statistischen
Lebenserwartung zu. Die Tendenz zur Furchtentwicklung féllt im Vergleich zu den Um-
bruchsgesellschaften deshalb milder aus, als die zweite Bedingung nicht erflllt wird - die

104 Ejne Abweichung von diesem Muster stellt die Wahrnehmung sexueller Delikte durch Frauen dar - die
Gefahr sexueller Viktimisierungen wird von jungeren Frauen ernster wahrgenommen. Das hohere
Furchtniveau der jungeren Frauen vor Sexualdelikten ist anscheinend auf diese kulturell bedingten Al-
tersunterschiede in der Wahrnehmung der Vergewaltigungsgefahr, und nicht auf ein angeblich objektiv
héheres Vergewaltigungsrisiko zuriickzufuhren. Der in der hier dargestellten Studie und sonst von
BOERS (1991: 245, 258) ermittelte Zusammenhang zwischen den sexuellen Opfererfahrungen und der
Angst vor sexuellen Delikten scheint, abweichend von der Interpretation durch BOERS (a.a.0), eine
durch die Altersvariable vermittelte Scheinkorrelation zu sein.
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dlteren Bevolkerungsgruppen sind zugleich die wohlhabendsten, was als furchtreduzieren-
der Gegenfaktor wirkt.

Wird Kriminalitatsfurcht als Anpassungserscheinung begriffen, ist auch eine gewisse Re-
duktion der Furcht in den spéateren Umbruchsphasen zu erwarten. In diesen Phasen hat
sich eine neue gesellschaftliche Ordnung in groben Zigen etabliert. Die Anpassungspro-
zesse an diese neue Ordnung sind nahezu abgeschlossen, und auch éltere Menschen haben
eigene, mitunter sehr raffinierte Uberlebensstrategien entwickelt. Die irritierenden Wirkun-
gen der strukturellen Faktoren der Kriminalitatsfurcht sollten mit der Zeit nachlassen. Hin-
zu kommt die in Abschnitt 3.3.3. angenommene Stabilisierung der Kriminalitatslage, die
sich nun weniger als Bezugsobjekt fiir unterschiedliche Angste und Unsicherheiten anbie-
tet. Diese Stabilisierung soll hier allerdings nicht weiter verfolgt werden.

Auf das Konzept der Kriminalitatsfurcht als Anpassungszwang soll abschlielend in einem
anderen Zusammenhang zuriickgegriffen werden. Zur Spezifik der neuen sozialen Ord-
nung gehort eine starkere Hervorhebung der Eigenverantwortung und -initiative bzw. eine
weitgehende Reduktion von ehemals gewdhnlichen fursorgerisch-paternalistischen Funkti-
onen des Staates. Unter diesen Bedingungen gilt es zu lernen, sich selbst um einige Lebens-
aspekte, etwa Beschaftigung und Altersvorsorge zu kiimmern (EWALD et al. 1994: 92-93).
Maoglicherweise wird der Lernprozess mit der Selbstwahrnehmung als ,,der eigenen Sicher-
heit Schmied* initiiert. Dabei wird den Biirgern durch eine partielle Uberantwortung der
traditionell als eindeutig staatliche Funktion definierten Sicherheitsgewahrung besonders
deutlich vor Augen gefuhrt, dass sie nun endlich frei seien und insofern sich selbst zu
schiitzen hatten.

Wird der Kriminalitatsfurcht als Anpassungsfaktor eine gewisse Funktionalitat eingerdumt,
stellt sich schnell die Frage nach den Grenzen dieser Funktionalitit. Es geht um die Gren-
zen, nach deren Uberschreitung die Furcht eher zu einem maladaptiven Faktor wird, der
zur Entwicklung von hysterischen Stimmungen beitrdgt bzw. irrationale Verhaltensweisen
und Problemlésungen beglinstigt. Diese Frage erhdlt eine besondere Brisanz angesichts
einer weiteren, fur die Moralpaniken relevanten, Dimension der Krise. Bisher wurde ndm-
lich die mit dem sozialen Absturz und seiner subjektiven Wahrnehmung zusammenhén-
gende Dimension diskutiert. Nun muss, die Inhalte des 5. Kapitel vorwegnehmend, die
Krise der Institutionen und die Ohnmacht der Politik vergegenwartigt werden. Diese
Ohnmacht flhrt ndmlich zur Tendenz, auf Legitimationsprobleme mit populistischen
Schritten, etwa eines repressiven Regierens, zu reagieren. Die repressive Tendenz der Poli-
tiker bildet zusammen mit sicherheitshysterischen Stimmungen der Offentlichkeit eine Spi-
rale der gegenseitigen Verstarkung. Hierdurch wird eine totalitdre Entwicklung markiert
und der Weg fur diese Entwicklung geebnet. Besonders gefahrlich gestaltet sich die Situati-
on, wenn noch weitere Faktoren hinzu kommen, etwa ein Weimar-Syndrom, das durch den
Zerfall eines sich zuvor als Supermacht verstandenen Staates ausgel6st wird.
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Die derzeitige russische Situation kann insofern als schlecht definiert werden, als die ge-
nannten Bedingungen einer totalitiren Entwicklung vorliegen. Hingegen gibt es auch
Griinde fur einen gewissen Optimismus, insofern sich die totalitdre Tendenz auch unter
solchen Bedingungen nicht durchsetzen kann. Mit der letzten Aussage ist nicht so sehr eine
tatsachliche oder vermeintliche Etablierung der demokratischen Gesellschaftsordnung oder
,»ein unsicherer Weg zum Rechtsstaat” (LUCHTERHAND 1999) gemeint. Vielmehr handelt
es sich um die Tatsache, dass sogar unter derart ,,gunstigen” Bedingungen keine ernstzu-
nehmende rechts- oder linkspopulistische Partei sich etablieren bzw. ein bemerkbares poli-
tisches Kapital in Form von Sympathien der Bevolkerung erlangen konnte. Die Zeit der
Popularitidt von Vladimir ZHIRINOVSKIJ und seiner rechtspopulistischen LDPR war sehr
kurz bemessen und fiel auf den Hohepunkt der umbruchsbezogenen Irritationen bzw. mo-
ralpanischen Stimmungen am Anfang der 90er Jahre, was wiederum auf die Bedeutung sol-
cher Stimmungen als Faktor der totalitdren Entwicklung hindeutet.

Ein eindeutiger Zusammenhang zwischen Kriminalitatsfurcht, Punitivitdt und Sympathien
fuir rechtspopulistische Parteien konnte bisher nicht festgestellt werden. Es gibt empirische
Befunde sowohl fur als auch gegen einen solchen Zusammenhang (LANGWORTHY &
WHITEHEAD 1986: 577, 585 f.; BOERS & SESSAR 1991: 147). Jenseits dieser Befunde beste-
hen einige Anhaltspunkte flir die Annahme, dass dieser Zusammenhang besonders deutlich
bei der Mittelschicht zustande kommen diirfte, wenn deren Wohlstandslage prekar wird.
Nicht die &rmeren Gesellschaftsmitglieder seien in erster Linie fir die Krankheit des ,,Fear
of Falling” anféllig, sondern vielmehr die Vertreter der Mittelschicht. Nicht ein erlebter sozi-
aler Absturz, der nicht mehr viel zu verlieren (brig lasst, beginstigt die Entwicklung dieser
Krankheit, sondern vielmehr ein antizipierter Absturz (EHRENREICH 1994). Die Tendenz
zur Entwicklung rechtsradikaler politischer Einstellungen setzt sich besonders intensiv
durch, wenn kurzfristig erworbene Besitzstande als gefahrdet empfunden werden (DAvIs
1999: 152 ff.; MARTIN & SCHUMANN 1996: 235 ff.).

Diese Uberlegungen geben Anlass fiir zusatzliche Bedenken (iber sozialstrukturelle Effekte
der marktwirtschaftlichen Reform in Russland. Zu diesen Effekten gehort die Etablierung
einer Eigentimerklasse - ein Prozess, der zuerst durch die Privatisierung des Volkseigen-
tums in Gang gesetzt wurde, und dann aus den Kreditmitteln der westlichen Reformhilfe
mit eingespeist wurde. Zu diesem letzteren Aspekt gehorte u.a. die durch die Zentralbank
in den Jahren 1995 bis 1998 praktizierte Strategie der Herstellung und Sicherung der finan-
ziellen Stabilitat. Dabei wurden (aus den Krediten stammende) Devisenmengen an der
Wahrungsbdrse systematisch abgesetzt, wodurch das Nachfrage-Angebot-Verhaltnis kiinst-
lich zugunsten der Nationalwéhrung verschoben und ein stabiler Wechselkurs des Rubels
aufrecherhalten wurde. Dies nitzte vor allem der spekulativen Bereicherung der Unter-
nehmerschicht, etwa durch Beteiligung an den Einnahmen aus den Importen von Lebens-
mitteln und Gebrauchswaren. Diese Importe wurden durch die Uberbewertete Wéhrung
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ermdglicht, die aber bekanntlich fur die Entwicklung der einheimischen Produktion kont-
raproduktiv ist.

Eine der negativen Folgen dessen ist, dass der Staat, d.h. die Gesamtbevoélkerung (aus ihren
ohnehin kérglichen und zdgerlich ausgezahlten Renten und Gehaltern) die Zinsen auf die
Kredite zahlen muss, die in die Schaffung der Mittelschicht investiert wurden. Dies kommt
einer zusétzlichen Verschérfung der oben skizzierten sozialdestruktiven bzw. krisenhaften
Umbruchzusténde gleich. Eine weitere Nebenfolge scheint die Etablierung einer sozialen
Schicht zu sein, die laut den obigen Uberlegungen fiir die rechtspopulistischen Stimmun-
gen besonders anfallig ist, wenn sie angesichts gewisser Krisenentwicklungen ihren schnell
erreichten Wohlstand bedroht sieht. Eine Klasse, die im Falle einer (allerdings nicht garan-
tierten, sondern unter den Bedingungen der liberalisierten internationalen Finanzmérkte
eher unwahrscheinlichen) stabilen Entwicklung der Garant von marktwirtschaftlich-
demokratischen Reformen sein sollte, ist eventuell zugleich der Tréger von antidemokrati-
schen Tendenzen im Falle einer instabilen bzw. krisenhaften Entwicklung. Auf die Frage,
ob diese Annahmen in der Reaktion der Mittelklasse auf die Finanzkrise im August 1998
eine Bestatigung fanden, kann hier allerdings nicht eingegangen werden.
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5. Kriminalitatskontrolle im Spatkapitalismus: Tendenzen, Diagnosen
und Prognosen

Zum Gegenstand dieses Kapitels gehort zum einen Kriminalitdtskontrolle als ein Teilas-
pekt Innerer Sicherheit, zum anderen die als spétkapitalistich definierte Gesellschaftsent-
wicklung. Wie auch in den Kapiteln 3 und 4, wird hier kein Anspruch auf eine vollstdndige
konzeptionelle Erfassung dieser Entwicklung erhoben. Mit dem Begriff Spétkapitalismus
sollten zunédchst nominalistisch gewisse Zustdnde und Tendenzen bezeichnet werden, die
gemeinhin als Bezugsobjekt der normativen Zweckvorstellungen fur den Prozess der
nachholenden Modernisierung genommen werden. Diese Zustdnde und Tendenzen sind
generell durch die sog. entwickelten Industrieldander im Zeitraum seit dem Zusammen-
bruch des sozialistischen Systems vertreten. Dieser Zusammenbruch hat ndmlich zur Etab-
lierung einiger Entwicklungsmerkmale beigetragen, die weiter diskutiert werden sollen und
fur den Begriff des Spatkapitalismus konstitutiv sind. Allerdings beschranken sich diese
Merkmale nicht auf die Folgen des Ausgangs des Ost-West-Gegensatzes — sie zeichneten
sich ganz deutlich bereits vor dem und jenseits dieses Ausgangs ab, und ihre Entwicklung
wurde durch diesen nur zusatzlich beschleunigt. Es geht also grundsatzlich um die als Mo-
dernisierungsvorreiter begriffenen Gesellschaften Westeuropas und Nordamerikas in ihnrem
Entwicklungsstand seit den friihen 80er Jahren, wobei die vorherrschenden Tendenzen
ihrer Entwicklung als auf die Zukunft extrapolierbar betrachtet werden. Nationale Unter-
schiede sind flr die analytischen Zwecke weitgehend irrelevant und werden insofern nicht
bertcksichtigt.

Im Gegensatz zu der im 3. Kapitel thematisierten, durch kollektivistisch-solidarische Werte
und planwirtschaftliche Ansatze dominierten Entwicklungversion, geht es nun um einen
durch die Dominanz individualistisch-liberaler Werte und marktokonomischer Ansétze ge-
kennzeichneten Entwicklungspfad. Aus der hier vertretenen Sichtweise befindet sich dieser
Pfad derzeit im Prozess einer weitgehenden Entgrenzung dieser Dominanz. Die Bezeich-
nung der diesen Pfad vertretenden Gesellschaften und deren Entwicklungstradition als
»westlich* erscheint insofern bedenklich, als eine Definition gewisser Phdanomene (ber ihre
raumliche Allokation nicht die beste definitorische Losung zu sein scheint. Es bestehen
ferner Bedenken gegen die Definition dieser Gesellschaften als ,,entwickelt” — dies wirde
die Existenz irgend welcher ,,unterentwickelten* Gesellschaften suggerieren. Denn es ist
nicht auszuschlieRen, dass als unterentwickelt bezeichnete Gesellschaften in mehreren Hin-
sichten durchaus fortschrittlich und den konventionell als entwickelt angesehenen Gesell-
schaften Uberlegen sind. Die Einstufung der Gesellschaften in der eindimensionalen Skala
»entwickelt — unentwickelt* erscheint insofern als unzuléssige Reduktion der Komplexi-
tatlos] Dieser Reduktion liegt ein durch das Primat des Sichtbaren gepragter Mangel an

105 sofern sich aber einige Gesellschaften als entwickelt definieren, und ihre weiteren Selbstdefinitionen mit
dem Prefix ,,post-,, — ,,postmodern®, ,,postfordistisch“ - versehen, ist auch denkbar, die beiden semanti-
schen Teile im Begriff der ,,postentwickelten” (volkstumlich ,,iberreifen”) Gesellschaft zusammenzu-
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Ambivalenzdenken und eine Neigung zur Reproduktion von Pseudoevidenzen des All-
tagswissens zugrunde — Merkmale, die sich in der Sozialforschung als sehr verhangnisvoll
bzw. kontraproduktiv erweisen konnen.

Die Begriffe Postmoderne und Postfordismus passen auch nicht zum Anliegen dieser Ar-
beit. Mit dem einen werden einige kulturelle und soziostrukturelle Spezifiken der derzeiti-
gen Gesellschaftsentwicklung hervorgehoben, bei dem anderen handelt es sich
grundsatzlich um die Organisation der Produktionsabldufe. Hier steht aber etwas Anderes
im Mittelpunkt. Das sind gewisse Merkmale der Wirtschaftsorganisation einschlieBlich ihrer
samtlichen Aspekte — Tauschvorgiange, Konsumverhalten, Verhaltnisse zwischen Arbeit
und Kapital usw. Dabei soll untersucht werden, wie die derzeit vorherrschenden, um diese
Aspekte verdichteten ideologischen Ansatze, Denk- und Handlungsweisen sowie ord-
nungspolitischen Zielsetzungen die Verhaltnisse und Entwicklungen im Bereich Innerer
Sicherheit beeinflussen.

Im 3. Kapitel wurden, anhand der Analyse der Kriminalitdtsentwicklungen in der Sowjet-
union, die Vorgeschichte und der Ausgangspunkt der postsozialistischen Entwicklung be-
trachtet — es ging um die Vergangenheit. Im 4. Kapitel wurden einige Thesen zu dem
aktuellen Stand dieser Entwicklung dargestellt, wobei ein weiter Teilaspekt Innerer Sicher-
heit — Kriminalitatsfurcht - zum unmittelbaren Gegenstand genommen wurde. Nun wird
es, der Reihe nach, um die Zukunft gehen. Den Kommentaren zu gangigen Zukunftssze-
narien wird dieses mal die Tendenzanalyse eines dritten Teilaspekts Innerer Sicherheit —
Kriminalitatskontrolle — zugrunde gelegt.

Es geht hierbei um solche Zukunftszenarien, die sich, aus der hier vertretenen Sicht, lieber
nicht bewahrheiten sollten. Deshalb werden selektiv diejenigen Merkmale der Modernisie-
rungsleit- bzw. Vorbilder westlicher Herkunft herausgegriffen, die eine eher skeptische
Haltung gegentber diesen Leit- und Vorbildern darzustellen und zu begriinden erlauben.
Eine zurlckhaltende Rezeption bzw. ein gewisser Kkritischer Abstand gegentiber der aktuell
weltweit vorherrschenden ,,zivilisatorischen® Entwicklungstendenz erscheinen insofern
eher angebracht, als eifrige Versuche, sich dieser Tendenz anzuschlieBen. Diese Versuche
kdnnen u.U. zur Folge haben, dass man eines Tages, anstatt eine Demokratie westlicher
Art aufgebaut zu haben, bei einem ,,Gulag westlicher Art* (CHRISTIE 1995) landen wiirde.
In diesem Kapitel sollen ndmlich Anhaltspunkte fir die Annahme dargestellt werden, dass
sich die Trager und Lieferanten der hegemonialen Leitbilder derzeit zunehmend menschli-
cher Zige entledigen, welche sie sich in der Zeit der Systemkonkurrenz hatten zulegen
mussen. Es sind die Ziige schlechthin, mit denen sich die heutigen Modernisierungsvorrei-
ter als solche stilisiert, an Attraktivitdt gewonnen und im Endeffekt ihren Systemgegner
besiegt haben. Dabei hat der Sieg des westlichen Liberalismus und marktwirtschaftlichen

bringen. Einige Anhaltspunkte daflr bieten gravierende Symptome der sozial wie individuell verstande-
nen Wohlstandskrankheiten an, von welchen die Gesellschaften befallen sind, deren Entwicklung weit-
gehend die auf eine permanente und mdglichst schnelle Wohlstandsanhebung fixiert ist.
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Kapitalismus ber den sozialistischen Kollektivismus und seine Planwirtschaft einem Kon-
zept von Innerer Sicherheit den Weg bereitet, dessen ungewolltes Ziel auf die Preisgabe
und Opferung derjenigen Prinzipien und Substanzen hinausléuft, die den Sieg erst mdglich
gemacht haben. Die gangigen Modernisierungsmuster erscheinen hiermit wie Eisfiguren,
die im Westen im Dezember errichtet und im Marz bereits ziemlich abgeschmolzen wor-
den sind — gerade zu dem Zeitpunkt wird im Osten versucht bzw. fur den Zeitraum bis
Juni geplant, gleiche Konstruktionen nach den vorgegebenen Mustern aufzubauen.

Als spatkapitalistisch werden hier die Gesellschaften begriffen, die eine gewisse Phase der
»Mutation“ zu Marktgesellschaften erreicht haben. Diese Phase ist durch ein eindeutiges
Primat des 6konomischen Susbsystems vor den anderen Teilsystemen der Gesellschaft
gekennzeichnet. Dabei verlieren politische, rechtliche und weitere Subsysteme ihre eigen-
standige Bedeutung — sie sind weitgehend darauf umgestellt, einen reibungslosen Ablauf
der Konsum- und Tauschprozesse, im Endeffekt der Selbstvermehrung von Kapital zu be-
dienen. Das Verhdltnis zwischen den zivilisatorischen Modernisierungsuniversalien —
Marktwirtschaft, Konkurrenzdemokratie, Wohlstandsgesellschaft (mit Massenkonsum und
Wohlfahrtsstaat), Inklusion usw. - gestaltet sich hiermit nicht mehr harmonisch und ausge-
wogen, sondern vielmehr zunehmend kontradiktorisch und als Ungleichgewicht zugunsten
der wirtschaftlich relevanten Aspekte. Dies bedeutet, dass sich Marktwirtschaft nicht mehr
in einem reziproken bzw. harmonischen Zusammenhang mit weiteren Universalien wie
Demokratie und Rechtsstatt entwickeltios] Vielmehr werden die Inhalte der modernen
Demokratie- und Rechtsstaatsbegriffe durch die Marktentwicklung zunehmend ausgehohlt
bzw. aufgelost. Diese Tendenz wird durch die derzeit herrschenden Prioritatensetzungen
politischen Handelns getragen. Dabei definiert sich die Politik zunehmend als Warterin der
Okonomie und neigt dazu, der 6konomischen Entwicklung alle tatsichlichen und ver-
meintlichen, sei es sozial, rechtlich und selbst politisch gebotenen Schranken aus dem We-
ge zu rdumen. Zu den Merkmalen des aufkommenden Markttotalitarismus gehort ferner
die Tendenz einer repressiven Sicherung der Bedingungen fir Wirtschaftswachstum. Re-
pressive politische Ansédtze und punitive 6ffentliche Stimmungen bestehen in einem direk-
ten Zusammenhang mit den Motiven der Wohlstandserhéhung bzw. Profit- und
Konsummaximierung. Hierdurch gestaltet sich eine Spezifik der Kriminalitatskontrolle und
Innerer Sicherheit unter den Bedingungen des Spétkapitalismus — allerdings sollen hier
nicht durch eine Fortentwicklung dieser These die Inhalte dieses Kapitels vorweggenom-
men werden.

106 Hiermit wird das MaR der sozialen Funktionalitit der Marktwirtschaft als Gberschritten gesehen. Die
Zeit ist vorbei, als Wirtschaft grundsatzlich die Qualitat eines Mittels zur Losung gesellschaftlicher
Probleme besaR. Eine einseitige Fixiertheit auf dieses Mittel scheint dazu gefiihrt zu haben, das es sich
nun selbst zunehmend zu einem gesellschaftlichen Problem entwickelt.
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5.1. Risikogesellschaft und der begrifflich-inhaltliche Wandel Innerer Sicher-
heit

In Abschnitt 2.1.1. dieser Arbeit wurde der Begriff Innerer Sicherheit auf die Funktionen
des staatlichen Gewaltmonopols bezogen: es geht dabei um eine solche Sicherheit, die
durch die Instanzen dieses Monopols gewahrlestet werden soll und kann. Die Gewahrleis-
tung Innerer Sicherheit ist eine der wichtigsten Funktionen, mit denen sich diese Instanzen
legitimieren. Nun bleiben diese Funktionen und Instanzen in der historischen Perspektive
nicht unverandert.

Ohne eine mehr oder weniger vollstandige Auseinandersetzung mit dem derzeitigen Wan-
del der Polizei bzw. mit der diesem Wandel gewidmeten kriminologischen Literatur zu pla-
nen, soll auf einige Aspekte eingegangen werden, die fir das Thema der Arbeit besonders
wichtig sind. Zu ihnen gehdrt u.a. die funktionale Umstellung der Polizei im Kontext einer
allgemeinen Entwicklung, die unter Oberbegriffen wie ,,Risikogesellschaft” oder ,,reflexive
Moderne* beschrieben wird. Dass die Polizei von einem Trend nicht unberhrt bleiben
kann, der per definitionem sehr viel mit Risiken und (Un-)Sicherheiten zu tun hat, er-
scheint selbstverstédndlich. Ebenso selbstverstandlich ist, dass das Konzept der Risikoge-
sellschaft schnell in die Kriminologie Eingang fand, was sich besonders deutlich am
Beispiel der Studie der kanadischen Autoren RICHARD ERICSON & KEVIN HAGGERTY
(1997) zeigen I&sst.

Gegeniiber den Begriffen Risikogesellschaft bzw. reflexive Moderne soll hier jedoch ein
skeptischer Abstand gehalten werden. Es ist fraglich, ob diese als allgemeines Paradigma
fur Gesellschafts- oder Polizeianalysen taugen, wie dies die genannte Studie unterstellt. Sie
erfassen zwar einige wichtige Teilaspekte der Gesellschafts- und Polizeientwicklung, aber
bei weitem nicht umfassend. Erhebt man das Konzept der Risikogesellschaft zu einem all-
gemeinen Paradigma, geht man das Risiko ein, an ebenso wichtigen Aspekten achtlos vor-
bei zu forschen. Bei den jenseits des Konzepts der Risikogesellschaft zu beobachtenden
Tendenzen handelt es sich etwa um die ,,konservative kriminalpolitische Wende*, die ,,pré-
ventive Konterrevolution“, die Auflésung rechts- und sozialstaatlicher Prinzipien der Si-
cherheitsgewdhrung, sowie um weitere Teilaspekte, die unter dem Oberbegriff einer
totalitaren Entwicklung zusammengefasst werden konnen und ein passendes Objekt fir
das Gegenfeuer sozialwissenschaftlicher Kritik darzustellen scheinen.

5.1.1. Zunehmende Ungeeignetheit repressiver Mittel zur Losung sozialer Probleme

Unter den Bedingungen der Risikogesellschaft geraten die als ,,war making* und ,,state ma-
king“ beschriebenen Formen der Sicherheitsgewdhrung durch staatlich monopolisierte
Gewalt (TiLLY 1985) auf nationaler wie internationaler Ebene zusehends in eine Krise. Da-
bei lassen sich derzeit kaum noch welche, sei es auf die jeweiligen nationalen Interessen, die
Sicherung des Friedens oder den Schutz der Menschenrechte bezogenen internationalen
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Probleme unter Anwendung von Gewalt losento”] Ebenso ist auch deren Eignung fur die
Gewahrung Innerer Sicherheit gesunken. Man stelle sich eine fiktive Liste der Herausforde-
rungen vor, mit welchen die modernen Staaten konfrontiert sind - in dieser Liste wird der
Anteil derjenigen Fragen, die mit repressiven Mitteln geldst werden kénnen, immer gerin-
ger. Der ,,authentisch kriminalpolitische* Problembereich der von der right wing criminolo-
gy vehement verteidigt wird, wird immer enger.

Diese Tendenz kann u.a. mit den MiRerfolgen des ,,war on drugs* in den USA veranschau-
licht werden. Dieser ,,Krieg*“ wird durch den méchtigsten Staat der Welt unter vollem Ein-
satz geftihrt und soll offenbar zur Lésung der Probleme um Drogen und Drogenhandel
beitragen. Dieses Ziel heiligt alle, besonders aber repressive Mittel. Dabei werden sogar die
mit ,,Kriegszustanden Ublicherweise zusammenhéangenden Verluste an Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit in Kauf genommen. Trotz dieser Verluste und Anstrengungen fallen die
Ergebnisse mehr als bescheiden, wenn nicht gar kontraproduktiv aus (CHAMBLISS 1998: 87
ff.). ,,Was immer die offiziellen Ziele des ,Kriegs gegen die Drogen’ sind, er ist ein eklatan-
ter Misserfolg: der Stralenpreis fur Kokain ist weiter gefallen, der Umsatz gestiegen...”
(WACQUANT 1997: 403).

Kritiker behaupten, in diesem Krieg ginge es nur an letzter Stelle um Drogen - seine eigent-
liche, latente Absicht hétte vielmehr etwas mit dem populistischen Bemiihen um ein marki-
ges politisches Image bzw. mit der Jagd auf Wahlerstimmen zu tun. Es gibt auch
weitergehende Interpretationen - der Krieg sei ein Mittel, die durch die Wirtschaftsdynamik
ausgeschlossenen und auf die Crack-Okonomie angewiesenen Populationen der schwarzen
Ghettos unter Kontrolle zu bekommen oder zu ,,entsorgen®. Mdglicherweise soll der Krieg
dem Zweck dienen, die ,,industry of crime control* mit ,,Rohstoff* und Legitimation zu versor-
gen oder den ,,law-enforcement-correctional complex* zu pflegen und zu ,flttern” . ,,... und die
Zahl der Inhaftierten ist in die Hohe geschnellt - oder sollte letzteres die eigentliche Ziel-
setzung sein?* (WAQUANT a.a.0.). Gleiche Zusténde sind aus den Zeiten des sowjetischen
Totalitarismus bekannt.

Bertcksichtigt man diese hypothetischen ,.latenten Zielsetzungen®, erscheint der Krieg e-
ventuell nicht mehr ganz so erfolglos. Dies ware aber noch keine Widerlegung der oben
aufgestellten Hypothese iber die wachsende Untauglichkeit der staatlich organisierten Ge-
walt fur die Lésung sozialer Probleme. Denn die Errungenschaften im Sinne der ,,latenten
Kriegsziele** als solche Ldsungen zu bezeichnen, ware der Gipfel des Zynismus.

Ein weiteres ,,globales” Beispiel, das nur wenige Kommentare erfordert, bietet eine andere
Grollmacht, ndmlich Russland mit seiner ,,antiterroristischen Aktion“ in Tschetschenien.

107 Auch die Falle des Golf- oder Kosovokrieges diirfen als Scheinlésungen, wenn nicht gar als Problem-
vertiefungen, gesehen werden (vgl.: CHOmsKY 2000; KAMANN 2000).

108 zu diesem Bereich gehoren Probleme, deren Lésung von ihren immanenten Merkmalen her, auRer den
sozial-, wirtschafts-, ausbildungs-, und kulturpolitischen Mitteln auch den Einsatz der speziell kriminal-
politischen bzw. repressiven Mittel erfordert (s. Abschnitt 2.2.4.).
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,» rerrorismus-Bekampfung* ist eine ideologische Formel, die in der Regel zur Rechtferti-
gung eines gewaltsamen Vorgehens der jeweiligen Macht gegen unbotméaRige Rivalen ver-
wendet wird. Die Praxis einer solchen Ausibung von ,,Definitionsmacht®, durch welche
die Rivalen unabhéngig von ihren eigentlichen Anliegen als Terroristen bzw. als mit Waf-
fengewalt zu bekdmpfende Subjekte definiert Werden ist keinesfalls auf Russland be-
schrankt. Eher hat sich seine Regierung des Begriffes bedient, der in anderen nationalen
und internationalen Kontexten eine gute Konjunktur als legitimatorische Formel fir Ge-
waltanwendung erlangt hat.

Den Konflikt in Tschetschenien als Kolonialkrieg zu betrachten, wozu westliche Kommen-
tatoren tendieren (vgl. etwa die Ubersicht im Katalog der Neuerscheinungen des LiT-
Verlags, Auflage April 2000, S. 7), erscheint auch als ideologische Vereinfachung. Mit einer
solchen Lesart wirde eine Legitimation fir jeglichen Separatismus geliefert. Es liegt dann
kein Grund vor, etwa die Konflikte um Nordirland in GroRbritannien oder um das Basken-
land in Spanien nicht als mildere Formen des Kolonialismus bzw. des Unabhéngigkeit-
kampfes zu betrachten. Besser lasst sich der Tschetschenien-Krieg im theoretischen
Rahmen des Konzepts von CHARLES TILLY, als Ausubung der Urfunktionen des Staates -
state making und war making - erfassen. State making bedeutet die Eliminierung der Rivalen
der Staatsgewalt und die Aufrechterhaltung des staatlichen Gewaltmonopols innerhalb des
beanspruchten Hoheitsgebiets (1985: 181). War making hat etwas mit den geopolitischen
und -6konomischen Rivalititen um die Kaspische Region bzw. das Kaspische Ol zu tun.

Ist der Staat durch die laufenden Zerfallsprozesse auf seine ,,vormodernen* Formen und
Funktionen der (Wieder-)Herstellung des Gewaltmonopols zurlickgeworfen, stehen ihm
daflir auch ,,vormoderne®, zugleich authentische Mittel des ,,state making* zur Verfigung.
Es ist eben die Ohnmacht des Staates, die seiner Tendenz zu gewaltsamen Ldsungen
zugrunde liegt. Dartiber hinaus ist es durchaus klar, dass diese Mittel unter ,,modernen*
Bedingungen noch weniger Erfolg als im vorletzten Jahrhundert versprechen, als der Krieg
gegen tschetschenische Rebellen (bei einem beispiellos groRem militérischen Aufgebot und
ebenso brutalem Vorgehen) tber 50 Jahre dauerte. Trotz der steigenden technischen Effi-
zienz der Gewaltmittel geht ihre Effektivitdt zur Problemldsung zuriick. Auch jenseits
menschenrechtlicher Bedenken ist der Krieg nur als Provisorium, nicht als Problemldsung
auf Dauer zu betrachten - mit anderen Worten, eine Brandléschung, und keine Brandpré-
vention.

Es gibt weitere unzéhlige Beispiele der Kontraproduktivitét repressiver Losungen fiir sozia-
le Probleme, aber sicherlich auch Gegenbeispiele. Hier geht es aber nicht darum, die gegen-

109 Die Parallelitat zum kriminologischen Konzept der Kriminalisierung als Ausiibung von Definitions-
macht ist unverkennbar. Noch einschlégiger erscheint der mehrfunktionale Begriff der ,,Schurkenstaa-
ten, der zur Legitimation der Weltherrschaftsanspriiche und ,weltpolizeilichen Vorgehens* einiger
Staaten instrumentalisiert werden kann. Ferner soll damit ihr Bemiihen um Aufhebung des Raketenab-
wehr-Vertrages zugleich um eine neue Spirale der Wettriistung instrumentalisiert werden.
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teiligen Argumente miteinander zu konfrontieren und eine Bilanz zu ziehen. Vielmehr soll
es darauf ankommen, einige maogliche konzeptionelle Thesen in bezug auf die Tendenzen
zu entwerfen, welche hinter den einzelnen Tatsachen stehen. Soweit diese Thesen Uber die
aktuellen Tendenzen im Bereich Innerer Sicherheit zwar nicht fest empirisch belegt und
abgesichert, aber ,,diskussionsfahig” formuliert sind, gilt die Aufgabe als grundsétzlich er-
fullt. Die funktionale Spezifik der Sozialwissenschaften besteht darin, dass sie sich nicht in
erster Linie um ,,richtige Losungen®, sondern vielmehr um ,.richtige” (oder sonst aufer
Acht gelassene oder vernachlassigte) ,,Fragestellungen® bemihen. Sie beobachten, wie die
Menschen die Welt, die Gesellschaft und sich selbst beobachten und lenken die Aufmerk-
samkeit darauf, was der durch das ,,Primat des Sichtbaren* (BOURDIEU 1998: 77 f.) geprag-
ten Beobachtung entgeht. Eine ganz spezielle Frage ist dabei die der Modalitdt der
»Sichtbarkeit”, ndmlich ob man einiges nicht sehen kann oder nicht sehen will, oder ob
man auf einige Fragen nicht kommt oder nicht kommen will.

Was die hinter den Misserfolgen eines Drogen- oder eines Tschetschenien-Krieges stehen-
den Zusammenhange betrifft, wird hier zunéchst als die wachsende Irrelevanz der staatlich
organisierten Gewalt flir verschiedene Problemlésungen, oder die Irrelevanz der durch die-
se Gewalt getragenen Angebote fir die Befriedigung der Sicherheitsbedirfnisse angenom-
men. Des weiteren lasst sich vermuten, dass diese Irrelevanz damit zusammenhéngt, dass
Gewaltanwendung durch den Staat grundsétzlich an strafrechtliche und strafprozessuale
Normen gebunden ist.

Trotz einer gewissen Auflockerung dieser ,,Bindung“ bleibt sie bestehen und bestimmt
weiterhin die Funktionen der fur Innere Sicherheit zustdndigen Instanzen. Was diese In-
stanzen tun, wird grundsétzlich durch die oben genannten Normen bestimmt, ob es dabei
um proaktive Gefahrenabwehr oder strafprozessual geregelte Strafverfolgung geht, die bei-
den offiziell festgelegten Funktionen der Polizei. Die rechtliche, technische und sonstige
Ausstattung der fur die Innere Sicherheit zustandigen Instanzen ist nach wie vor grundsatz-
lich auf den Umgang mit Kriminalitat bzw. kriminalisierbaren Problemen zugeschnitten. Je
einfacher sich das jeweilige Problem als Verbrechen rekonstruieren lasst, um so besser ist
die Ausstattung der Instanzen flr ihre Losung geeignet. Oder aber, je mehr die den Instan-
zen zur Verfligung stehenden Instrumente fur eine Problemldsung geeignet sind, desto
mehr Chancen bestehen fir das jeweilige Problem, als Verbrechen definiert und entspre-
chend bearbeitet zu werden. Eine gewisse definitorische Tautologie ist hier weder zu ver-
meiden noch zu verhehlen. Der Trend besteht also entweder darin, dass es immer weniger
Probleme gibt, die sich mit dem Instrumentarium dieser Instanzen |6sen lassen, oder aber,
dass dieses Instrumentarium fur die erforderlichen Problemldsungen immer ungeeigneter
wird. Dies wird durch einige kriminologisch einschldgige Entwicklungen deutlich markiert
und dokumentiert.
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Durch empirische Forschung wurde etwa belegt, dass kriminalisierbare ,,Argernisse und
Lebenskatastrophen in der Regel nicht angezeigt werden (HANAK et al. 1989). Wenn
doch, passiert dies oft (und immer héaufiger) ohne Bezug und Aussicht auf strafrechtliche
Bearbeitung des Problems und Realisierung strafrechtlicher Ziele, egal, wie man diese for-
muliert - Vergeltung, Stuhne, Schuldausgleich, generelle oder spezielle Prévention, Isolie-
rung oder Resozialisierung des Taters, Schutz des Opfers, usw. (a.a.O.: 21 ff.). Das beste
Beispiel hierfur liefert die Anzeigeerstattung durch Besitzer beschadigter materieller Giter
allein zum Zweck der Erflillung des Versicherungsvertrages. Diese Tendenz deutet darauf
hin, dass die Staatsgewalt, sofern sie auf strafrechtlichen Prinzipien basiert, bzw. durch die-
se geleitet ist, zunehmend ihren Status als selbststandiges Mittel von Problemldsungen ver-
liert.

5.1.2. Transgression des Strafrechts tiber seinen traditionellen Anwendungsrahmen hinaus - erfolglose An-
passungsversuche an die Bedingungen der Risikogesellschaft

Unter diesen Bedingungen mutiert Polizei zu einem Hilfsmittel in alternativen, sei es 6f-
fentlichen oder privaten, Systemen der Risiko- und Problembewaltigung, etwa Versiche-
rungen. Diese Mutation wurde in der oben erwadhnten kanadischen Studie als einer der
Hauptinhalte und eines der Leitprinzipien der Entwicklung von Polizei im Kontext der Ri-
sikogesellschaft betrachtet (ERICSON & HAGGERTY 1997 17 ff.). Lag der Gewéhrung von
Innerer Sicherheit zuvor der im 6ffentlichen Recht verankerte Begriff von absoluter Si-
cherheit zugrunde (,,Gewissheit des Genusses unserer Rechtsguter”; PREUR 1990: 324), so
stellt nun Innere Sicherheit immer weniger ein jedem Blrger in gleichem Mal3e zustehen-
des Rechtsgut dar. Auch wird die durch den Staat hergestellte Sicherheit immer kauflicher
und ,,relativer“ der gesamte Betrieb funktioniert eher wie ein durch 6konomische und
privatrechtliche als 6ffentlich-rechtliche Prinzipien geleitetes Unternehmen.

Die abnehmende Bedeutung des strafrechtlich organisierten Umgangs mit (Un-)Sicherheit
wird durch die Entwicklung des sogenannten Risiko-Strafrechts (PRITTWITZ 1993) doku-
mentiert. Beim Risikostrafrecht handelt es sich um die Verschiebung der Verfolgungsprio-
ritdten in den Bereich der abstrakten Gefahrdungsdelikte. Zu diesen gehdrten schon immer
einige StraBenverkehrsdelikte, nun kommen u.a. die Umweltdelikte hinzu. Hiermit wird
versucht, Strafrecht auf den Umgang mit modernen Umwelt-, Technologie-, Wirtschafts-,
und sonstigen Risiken umzustellen.

Dabei wird nicht das Verhalten kriminalisiert, das einen konkreten Schaden zur Folge hat
(oder ein konkretes individuelles Rechtsgut verletzt), sondern ein Verhalten, das mit einer
abstrakten Wahrscheinlichkeit solchen Schadens oder solcher Verletzung zusammenhéngt.
Dies ist eine radikale Transgression Uber die traditionellen, im 2. Kapitel aufgefihrten,

110 Anders als staatliches Sicherheitswesen beruht das Versicherungswesen als ein alternatives System der
Sicherheitsherstellung auf dem Konzept der relativen Sicherheit (,,die Kenntnis des MafRes an Unge-
wissheit*; PREUR 1990: 325)
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Kriminalisierungsregeln und Kriminalisierbarkeitsmerkmale hinaus. Uberdies mutet diese
Entwicklung wie eine Selbstaufgabe des Strafrechts an; es wird hiermit auch sozusagen
immer weniger Strafrecht im gewohnlichen Sinne. Indem es sich an die neuen Problemla-
gen anzupassen versucht, geht das eigentlich Strafrechtliche in ihm verloren.

Dies ist nicht nur eine Anpassung an die Realitat der sogenannten Risikogesellschaft, son-
dern auch an eine der ,,postmaterialistischen Mentalitat*. Soweit die Fragen des materiellen
Ausgleichs in den Wobhlstandsgesellschaften als einigermalen geldst gelten, geht es den
Birgern und den Politikern immer weniger um solche Fragen, stattdessen zusehends um
nicht-materielle Werte wie Gerechtigkeit. Zur ,,Gerechtigkeit” gehort auch die Kriminali-
sierung des Verhaltens, das angesichts des nun gestiegenen und sensibler gewordenen Wer-
tebewusstseins nicht mehr tolerierbar erscheint (CApLOW & SIMON 1999: 83 f.). Einerseits
gibt es anscheinend ,,neue” Risiken, deren Emergenz zum Kern der ,,risikogesellschaftli-
chen Entwicklung gehort. Andererseits besteht immer weniger Toleranz gegentiber den
alten, traditionellen Risiken und den diese Risiken verkdrpernden Verhaltensweisen. Beides
stellt das Strafrecht und die Strafjustiz unter einen Anpassungszwang. Parallel dazu erken-
nen die ,Sicherheitsproduzenten” in den steigenden Sicherheitsbedirfnissen und -
anspriichen eine Gelegenheit fur die Erweiterung eigener Angebote, ihrer Legitimationsba-
sis bzw. Ressourcenversorgung. Dadurch werden sie stimuliert, sich in den Prozess der
modernen Risikokommunikation und in den Umgang mit modernen Risiken einzubringen.

Unter anderem passt das Risikostrafrecht mit dem postmaterialistischen Konzept der Ge-
rechtigkeit gut zusammen, da seine repressive Speerspitze endlich einmal nicht nur gegen
die Unterschicht-Téter, sondern auch gegen respektable Umwelttdter und Wirtschaftsver-
brecher im weillen Kragen gerichtet ist. Diese Entwicklung ist teilweise den moralunter-
nehmerischen Einflissen seitens der sich in den postmaterialistischen Diskurs
eingebrachten Kriminologie zu verdanken (HEss 1993), die die selektive Nachsicht der
Strafjustiz gegeniiber den Oberschichttaten und -tatern sowie die ,,strukturelle Schwéche*
des Strafrechts zu einem ihrer Kritikpunkte machte.

Dem Gerechtigkeitsgefiihl tun die ,,postmaterialistisch-risikostrafrechtlichen” Kriminalisie-
rungen gut, doch waére es zu viel verlangt, tatsichliche Problemlésungen von ihnen zu er-
warten. Es ist etwa sehr zweifelhaft, ob die Kriminalisierung der Vergewaltigung in der Ehe
etwas zur Beseitigung oder Reduktion der Benachteiligung und Viktimisierung von Frauen
beitragen konnte. Als Mittel zur Harmonisierung der Geschlechterverhéltnisse scheint das
Strafrecht nicht besonders geeignet zu sein. Sein Versagen im Umgang mit modernen 6ko-
logischen und technologischen Risiken scheint ebenfalls vorprogrammiert zu sein. Dies gilt
auch flr weitere Problembereiche, in welchen sich derzeit besonders groRe Konflikt- und
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Gefahrenpotentiale akkumuliert haben - fur Probleme des sogenannten organisierten
Verbrechens, der unterschiedlichen Extremismen, Nationalismen und Terrorismen

Das Strafrecht bietet eher symbolische Problemldsungen, welche die Bedeutung des jewei-
ligen Problems sowie offizielle Sorgen und Bemilhen um dessen Ldsung zu signalisieren
haben. Strukturelle Ursachen und Zusammenhénge bleiben davon unberihrt und dies stellt
eine Garantie der Reproduktion von Problemen und Konflikten darl2] Diese symbolisch-
ideologische Natur der strafrechtlichen Lésungen war schon Gegenstand einer scharfen
kriminologischen Kritik an der Politik der Inneren Sicherheit (CREMER-SCHAFER 1993: 15
ff.).

Logischerweise gestaltet sich die Reaktion auf die Transgression des Strafrechts tber seine
traditionellen Grenzen hinaus als eine Resignation gegentiber weiteren Anpassungsversu-
chen des Strafrechts an die Realitdt der Risikogesellschaft. Die Strafjustiz wird dabei auf
ihren traditionellen Zustandigkeitsbereich verwiesen (HASSEMER 1993). Dariiber hinaus
stellen die kontraproduktiven Folgen dieser Anpassungsversuche einen zusatzlichen Faktor
der aktuellen Restauration von alten Paradigmen strafrechtlichen Denkens dar, die sich als
kriminologische und kriminalpolitische Stromung des Neoklassizismus etabliert hat
(JAREBORG & VON HIRsCH 1987). Das postmaterialistische Moralunternehmertum erweist
den von ihm vertretenen Werten einen Bérendienst, wenn es flr einen repressiven, d.h.
strafrechtlichen und/oder polizeilichen Schutz dieser Werte pléadiert. Diese Pladoyers sind
»Schlechter Einsatz zum guten Zweck* - sie bieten den ideologischen Gegnern gute Gele-
genheiten fur eine begriindete Contra-Argumentation, und die Argumente gegen den
»Schlechten Einsatz sind gleichsam eine Einleitung zur Argumentation gegen den ,,guten
Zweck*. Konstruktive Losungen in Problembereichen wie Umwelt oder Geschlechterver-
haltnisse von der Staatsgewalt zu erwarten, bedeutete zudem schon immer, die systemi-
schen Wurzeln der Probleme in diesen Bereichen bzw. erfolgsversprechende
Ldsungsoptionen zu verkennen.

111 Angesichts der Krise strafrechtlicher Ansatze sehen die Bekenntnisse einiger Wissenschaftler zu den
Konzepten der Weltbirgerschaft, Weltinnenpolitik und der Verrechtlichung des Naturzustandes zwi-
schen den Staaten etwas seltsam aus (HABERMAS 1999). Da diese Bekenntnisse anlasslich des Kosovo-
Krieges abgegeben wurden, kann man verstehen, dass nun diese supranationale ,,Verrechtlichung* und
Etablierung der Weltbirgerschaft durch nationalstaatlich organisierte Gewalt getragen werden soll. Die
Rolle der Weltpolizei ebenso wie die des Weltgesetzgebers und der Weltstrafjustiz, wird dabei verstdnd-
licherweise fiir einige ausgewéhlte ,,zivilisierte* Staaten, mit den USA an der Spitze, reserviert.

112 Symbolische Lésung“ bedeutet nicht immer ,,schlechte* oder ,,sinnlose Lésung*. So ist es wichtig, u.a.
mit strafrechtlichen Mitteln zu signalisieren, dass die Vergewaltigung auch in der Ehe verwerflich und
die sexuelle Selbstbestimmung von Frauen auch fir ihre Ehemdnner unantastbar ist. Nur bleibt eine
symbolische Lésung eben symbolisch und ist keinesfalls als Beitrag zur tatsachlichen Reduktion der se-
xuellen Gewalt in der Familie zu betrachten.
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5.1.3. Einige Erklarungsmuster fir die abnehmende Relevanz des Strafrechts fiir Problemldsungen

Es stellt sich die Frage, warum die Mittel der staatlich organisierten Gewalt bzw. die
»ver(straf)rechtlichte” Gewaltaustibung durch den Staat fiir die Bewaltigung moderner Ri-
sikolagen @hnlich wirkungslos erscheinen wie etwa die Kavallerie in einem militdrischen
Einsatz gegen Panzer. Eine vollstdndige Antwort auf diese Frage gehoért nicht zum Anlie-
gen dieser Arbeit, einige sich selbst bietende Erklarungsdeutungen sind aber doch aufzu-
fuhren, da sie auch flr die nachfolgenden Betrachtungen nicht irrelevant sind:

1.

Auf der Hand liegt der Widerspruch zwischen dem zusehends transnationalen und globalen
Format der Risiken und der nationalstaatlichen Reichweite der staatlich organisierten Ge-
walt. Fir diesen Widerspruch ist keine Lésung in Aussicht, und zwar einerseits wegen der
Schwéche supranationaler rechtlicher und institutioneller Strukturen der Konflikt- und Risi-
kobewadltigung und andererseits aufgrund der Kontraproduktivitdt, Unhaltbarkeit und vol-
kerrechtlichen Illegitimitdt hegemonialer Bewéltigung von Risiken und Konflikten, welche
durch einige wirtschaftlich und militarisch dominanten Staaten gewahrleistet wird;

Die (eigentlich schon langst durch regressive Zivilisierung widerlegte) Theorie von Norbert
Elias liefert einen Anlass fur die Spekulationen dartiber, ob nicht die zum Zivilisationspro-
zess gehorende Steigerung, Internalisierung und Autonomisierung der Affektkontrolle die
Strukturen der duf3eren Kontrolle obsolet macht (vgl. VAUGHAN 2000: 77);

Die traditionelle Regelung der Verhdltnisse im Problembereich Innerer Sicherheit, die Struk-
turierung und selbst Konstituierung dieses Bereichs und dieser Verhéltnisse erfolgten ent-
lang des Unterschieds zwischen Recht und Unrecht. Es gibt Anhaltspunkte dafir, die
zunehmende Okonomisierung der Interaktions- und Kommunikationsprozesse, der Denk-
und Handlungsweisen fir eine steigende Irrelevanz dieses Unterschieds als Gestaltungs- und
Erklarungsprinzips der Verhaltnisse in unterschiedlichen Lebensbereichen verantwortlich zu
machen. Rechts- und Unrechtsbegriffe stellen keine Grammatik mehr dar, nach deren Re-
geln sich soziales Leben strukturiert und beschreiben lasst (SACK 1998: 98);

Eine weitere Erklarung bietet selbst das Konzept der Risikogesellschaft an, das das Auf-
kommen neuerer, nicht mehr mit gewohnlichen Mitteln zu bewéltigender Risiken auf eine
qualitativ neue Dimension der Komplexitit von biirokratischen und technologischen Struk-
turen zuruckfihrt. Es geht eben nicht nur um technische Aspekte, die etwa mit dem
selbstzerstorerischen Potential der Nuklearwaffen und des Wirtschaftswachstums zusam-
menhéngen. Fur das Thema dieser Arbeit ist eher die Erhéhung der Komplexitat von Zu-
standigkeitsstrukturen und Entscheidungsprozessen einschlégig. Diese Komplexitdt macht
sowohl die interne, wie auch externe Feststellung einer individuellen Haftung, also die indi-
viduelle Zurechnung eines Schadenseintritts, immer schwieriger. Mit anderen Worten, dem
Handelnden selbst und denjenigen, die dessen Handlungen strafrechtlich zu qualifizieren ha-
ben, féllt es immer schwerer, den Zusammenhang zwischen diesen Handlungen und ihren
raumlich und sozial entfernten Folgen festzustellen. Fir die Distanz der jeweiligen Entschei-
dungstrager von den Folgen der von ihnen getroffenen Entscheidungen wurde der Begriff
,Gefahr zweiter Ordnung* eingerhrtBONB 1995: 56 ff., 74 ff.; vgl. auch BAUMAN 1998:
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Der Begriff des Risikos bezieht sich auf unerwiinschte Folgen eigener Entscheidungen oder Handlun-
gen bzw. auf innerhalb des jeweils eigenen Kompetenzbereichs liegende Schdden und Mdglichkeiten ih-
rer Vermeidung. Gefahr hat etwas mit der Antizipation der jeweils nicht kontrollierbaren, ,,externen®
Bedrohungen zu tun (LUHMANN 1991: 111 ff.). ,,Gefahren zweiter Ordnung* werden durch die Nicht-
Identifizierbarkeit der Folgen von bestimmten (hauptséchlich nicht individuellen, sondern institutionel-



85 ff.). Hierdurch geht die Feststellbarkeit individueller Verantwortung und Schuld verloren,
die zu den Bedingungen der erfolgreichen und legitim erscheinenden Kriminalisierung ge-
hort und traditionell gestaltete Sicherheitsgewdhrung durch das staatliche Gewaltmonopol
ermdglicht.

5.1.4. Risikogesellschaft und ihre Grenzen: Teilaspekt aktueller Entwicklungstendenzen von Poli-
zei und Gesellschaft

Das Konzept der Risikogesellschaft scheint einige Dimensionen der post-, oder spatmo-
dernen Risiken unzureichend zu beriicksichtigen. Zu diesen Dimensionen gehért das Ver-
haltnis zwischen den angeblich positiven Kerninhalten der Entwicklung und den ,,Risiken
und Nebenwirkungen®. Die als reflexiv begriffene Gesellschaft beschaftigt sich bekanntlich
immer mehr mit diesen letzteren, kollateralen, unbeabsichtigten und unerwiinschten As-
pekten der Entwicklung; mit ihrer Diagnostizierung und Eliminierung:

,»ES ist nicht so, dass das Alltagsleben heute risikoreicher als zu friiheren Zeiten ist. ES
ist vielmehr so, dass unter den Bedingungen der Moderne das Denken in Vorstellun-
gen von Risiko und Risikoeinschatzung eine mehr oder weniger immer gegenwartige
Ubung ist* (GIDDENS 1991: 123).

Hierzu gehdrt auch die anderswo in dieser Arbeit angesprochene, durch das boomende
Sicherheitsgeschaft mitinspirierte Neigung, Uberall und jederzeit immer neue Unsicher-
heitsquellen zu entdecken bzw. erfinden.

Ubersehen wird dabei, dass die Unterscheidung zwischen den ,,positiven* Kerninhalten
und negativen Begleiterscheinungen zunehmend obsolet wird. Diese Kerninhalte, sofern
auf das Wirtschaftswachstum als Motor und Hauptfaktor der Modernisierung bezogen, fal-
len derzeit nicht eindeutig positiv aus, und dies nicht nur unter den 6kologischen Gesichts-
punkten. Es gibt durchaus legitime Deutungen, die das mit Begriffen wie Globalisierung,
Flexibilisierung und Turbokapitalismus assoziierte Wachstum als Bedrohung selbst fir die
Sozialitat, Solidaritdt und Humanitét betrachtenki4] Nebenwirkungen kann man nun kaum
davon trennen, was man als ,,Fortschritt” betrachten will. Das simple Schema ,,gute Wir-
kungen - bdse Nebenwirkungen* wird immer realitatsfremder. Was als ,,bosartig* gelten
darf, kann nicht nur als ,,Nebenwirkung®, sondern auch als eigentlicher Kerninhalt der
Entwicklung betrachtet werden, der nicht mehr ,,lokalisiert und neutralisiert” werden kann.
Dies macht eher systemreformerische Korrekturen an der Entwicklung erforderlich, wéh-
rend die fur die staatlichen Gewaltinstanzen kennzeichnende ,,Metastrategie® der Lokalisie-
rung und Neutralisierung pathologischer Nebeneffekte wirkungslos wird. Wenn zu viele
Zellen eines Organismus durch pathologische Prozesse betroffen sind und selber an diesen

len) Entscheidungen gekennzeichnet, oder umgekehrt - Nicht-ldentifizierbarkeit der Entscheidungen,
die zu bestimmten Folgen gefiihrt haben (BoNg 1995: 74 ff.).

114 Ohne hier darauf eingehen zu kénnen, ist diese Bedrohung ganz allgemein auf eine einseitige und ent-
grenzte Dominanz der liberal-individualistischen bzw. die Unterdrickung der solidarisch-
kollektivistischen Tendenz der gesellschaftlichen Entwicklung zuriickzufihren.
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Prozessen teilnehmen, sind chirurgische Eingriffe mit dem Risiko verbunden, dass der gan-
ze Organismus wegoperiert wird.

Die Polizei versucht zwar, sich auf die Realitdten der Risikogesellschaft umzustellen, man
darf aber die Bedeutung und vor allem die Ergebnisse dieser Umstellung nicht berschat-
zen. Beschreiben etwa ERICSON und HAGGERTY die Entwicklung der Polizei zu einer in
das System der modernen Risikokommunikation eingebauten Einrichtung, scheinen sie die
ganze bunte und in sich widerspriichliche Wirklichkeit auf ein einziges Prinzip zurlckzu-
fuhren und Ambivalenzen und Widerspriiche einer alles beherrschenden Systemlogik zu
opfern (ERICSON & HAGGERTY 1997: 17 ff.; kritisch - HERBERT 2000: 118). Wie der Beg-
riff der Risikogesellschaft bestenfalls nur eine Erklarung fur einige Teilaspekte der Gesell-
schaftsentwicklung bietet, so gilt dies auch flr die Reichweite des durch diesen Begriff
inspirierten Konzepts des ,,Policing der Risikogesellschaft in bezug auf die Polizeientwick-
lung. Legalistische, militaristische und dienstleistungsorientierte Paradigmen werden durch
das Aufkommen des neuen Risikoverwaltungsparadigmas keinesfalls abgelbst wie dies
die kanadischen Autoren versuchen plausibel zu machen. Wie sie auch selbst feststellen, tut
sich die Polizei extrem schwer, sich tatsachlich in die Risikokommunikation einzubringen.

Eine weitere mit dem Konzept der Risikogesellschaft angesprochene Entwicklung scheint
bei der Klarung der Frage einer wachsenden Irrelevanz staatlicher Gewalt fiir Problemlo-
sungen weiterhelfen zu kénnen. Es geht, knapp gefasst, um die Auflésung traditioneller
Bindungen, Institutionen und des sozialen Zusammenhalts, um Autonomisierung, Atomi-
sierung und Individualisierung. Auch friiher sorgten diese Prozesse fir Sicherheitsproble-
me, die teilweise unter Anwendung staatlicher Gewalt gel6st wurden. Die Instanzen dieser
Gewalt waren dabei aber fir ein Krisenmanagement zustandig - sie sollten intervenieren,
wenn solche gesellschaftlichen Institutionen wie Familie und Arbeitsverhaltnis versagten,
also in krisenhaften Einzelféllen.

Heutzutage wird aber von einer permanenten Krise von Institutionen wie Familie und Ar-
beitsverhaltnis im Zusammenhang mit der Postmodernisierung, Individualisierung und De-
regulierung gesprochen. Dadurch gerdt auch die staatliche Gewalt in eine
Legitimationskrise - sie vermag nur vereinzelt das Versagen der Familie und des Arbeits-
marktes auszugleichen, nicht aber ein systematisches Versagen. Mit anderen Worten, der
Zerfall der traditionellen Institutionen der Sozialisation und sozialen Kontrolle und die
daraus resultierenden Sicherheitsprobleme werden zu massiv, so dass sie durch die Gewalt-
instanzen im Rahmen ihres bisherigen rechtsstaatlichen Paradigmas nicht gel6st werden
kdnnen. Diese Krisezustdnde der Polizei finden ihre treffliche Beschreibung bei JONATHAN
SIMON (1993: 4 ff.).

115 sehr einschlagig fur die vorliegende Arbeit ist die Tendenz zur Auflésung der legalistischen Komponen-
te im Sicherheitswesen.
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Unter diesen Umstanden waére fur einen allgemeinen politischen Ansatz oder eine erfolg-
versprechende Strategie politischen Handelns ratsam, auf alternative, nicht von Gewalt ge-
tragene Losungen zurlickzugreifen. Dies wirde Systemreformen bedeuten, die die
Auflésung sozialer Bindungen zu bremsen, die zerfallenden sozialen Institutionen wieder
intakt, und die Wirtschaftsdynamiken wieder kontrollierbar zu machen hétten. Die Ge-
waltmittel waren noch restriktiver und konzentrierter, als bisher, innerhalb ihres traditionel-
len Anwendungsbereichs einzusetzen, sei dieser Bereich durch rechtsstaatliche Prinzipien
oder durch die ,,strukturelle Schwéche* begrenzt.
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5.2. Tendenzmerkmale einer partiellen Erosion der modernen Begriffe von
Demokratie und Rechtsstaat

5.2.1. Zur Kontingenz der Demokratie- und Rechtsstaatsbegriffe: Demokratiekrise oder normative
Inflation des Demokeratiebegriffs?

Ging es bereits um eine ,,Selbstaufgabe des Strafrechts*, oder wird es im Folgenden um
eine Auflésung von Demokratie und Rechtsstaat gehen, soll damit jedoch keine essenzia-
listische Betrachtungsweise dieser Begriffe vertreten werden. Zunéchst ist davon auszuge-
hen, dass sich diese Begriffe durch sich selbst definieren, wobei diese Selbstdefinitionen
hochst kontingent sind bzw. in unterschiedlichen historischen Kontexten unterschiedlich
ausfallen kénnen. Was hier und heute zu den Inhalten der Demokratie, des Rechtsstaats
und selbst der Inneren Sicherheit gehort, kann mit diesen woanders und zu anderem Zeit-
punkt nichts zu tun haben. Grundsétzlich handelt es sich also im Folgenden um die Neu-
definition der modernen Demokratie- und Rechtsstaatsbegriffe, wenn zwecks einer
lakonischen Ausdrucksweise von der Auflosung der Demokratie und des Rechtsstaats ge-
sprochen wird.

Mit dieser Betrachtungsweise scheint eine Reifizierung von Begriffen wie Demokratie und
Rechtsstaat vermieden zu werden. Dabei werden keine historisch voribergehenden und
raumlich begrenzten Zustande oder erstarrten normativen bzw. dogmatischen Vorstellun-
gen als Mal} fur Demokratisierung und Rechtsstaatlichkeit genommen. Dariiber hinaus
wird hiermit der Vielfalt von zeitlich und rdumlich unterschiedlich situierten Versionen
demokratischer und rechtsstaatlicher Gesellschaftsordnungen Rechnung getragen, welche
hierbei als variabel und dartber hinaus entwicklungsféhig erscheinen.

Eine solche konstruktivistische Auffassung von Demokratie- und Rechtsstaatsbegriffen,
falls konsequent vertreten, bringt jedoch gewisse definitorische und normative Probleme
mit sich. Verlasst man sich namlich auf die Selbstdefinitionen der jeweiligen Gesellschaften
als demokratisch, so liegen keine Kriterien fiir die Unterscheidung zwischen demokrati-
schen und nicht-demokratischen politischen Regimen vor. Es besteht dann etwa kein
Grund, die Deutsche (immerhin) Demokratische Republik als eine Diktatur zu betrachten.
Maoglicherweise war dies eben eine der vielfaltigen Formen einer Selbstdefinition des De-
mokratiebegriffes. Man kann dann zwar immer noch zwischen mehr oder wenig akzeptab-
len Formen von Demokratie unterscheiden, nur verliert dabei selbst der Demokratiebegriff
seinen Sinn. Es lasst sich kaum noch von einer Demokratie reden, wenn es keine Nicht-
Demokratie gibt.

Dariiber hinaus kénnen dann die Begriffe Demokratie und Rechtsstaat nicht mehr mora-
lisch positiv belegt werden. Wenn kein Analogie- und Rickwirkungsverbot, keine Gleich-
heit vor dem Gesetz, kein strafprozessualer Schutz gegen die Staatsgewalt bestehen, kann
man dies immer noch als eine derart selbstdefinierte Rechtsstaatlichkeit betrachten. Es ist
vorstellabr, dass die Mehrheit keine innen- wie aussenpolitische repressive Aufristung
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winscht, diese aber durch die méchtigen Sicherheitsblrokratien und —industrien trotz des
Willens der Mehrheit durchgesetzt wird. Dies kann auch nicht als technisch verstandene
Méngel an Realdemokratie oder systemisch verstandene Méngel der Realdemokratie, son-
dern als deren Neudefinition unter den sich veranderten historischen Bedingungenange-
sehen werden. Wenn sich der addquat vertretene Wille der Mehrheit durch staatliche
Praktiken der kollektiven Kriminalisierung, Exklusion und Verfolgung von ethnischen und
sonstigen Minderheiten umgesetzt wird, ist dies mdglicherweise eine sich derart neu (?) de-
finierte Demokratie. Eine Demokratie, die den heiligen Krieg gegen die Drogen ausgerufen
hat und auf entschiedene bzw. repressive Weise eine reflexive Trennung ihrer eigenen ne-
gativen Nebeneffekte (Permissivitdt) von ihren positiven Kerninhalten (freie Selbstentfal-
tung) sowie die Neutralisierung der ersteren praktiziert

Eine derart selbst- bzw. neudefinierte Demokratie verliert aber ihre Bedeutung als Bestand-
teil eines normativen Gesellschaftskonzepts. Es geht hierbei um das Konzept, das als Be-
zugsobjekt flr Zweckvorstellungen einer nachholenden Modernisierung genommen wird
und zu einer ideologischen Legitimation flir den, mitunter aggressiven und sogar gewaltsa-
men, Demokratieschutz gebraucht wird. Wird von einem normativen Demokratiebegriff
ausgegangen, kénnen aktuelle Zustéande in den zuvor als Demokratievorbilder definierten
Léndern als von diesem Begriff zunehmend abweichen betrachtet werden. Gelten diese
Zustande immer noch als demokratisch, so erfolgt eine Inflation normativer Inhalte des
modernen Demokratiebegriffs. Keine der beiden Lesarten der aktuellen sicherheitspoliti-
schen Entwicklungen ist falsch oder richtig. Dies sind nur alternative Betrachtungsweisen
dieser Entwicklungen. Welche davon in den nachfolgenden Betrachtungen vertreten wer-
den soll, ist zunéachst vollig irrelevant.

5.2.2. Zum Widerspruch zwischen unterschiedlichen Aspekten der Demokratie sowie zwischen
Demokratie und Marktwirtschaft

Braucht man doch einigermalien festen Kriterien fur die Unterscheidung zwischen demo-
kratischen und autoritiren politischen Regimen bzw. Zustdnden, dann gehort hierzu zu-
nachst der formelle Demokratieaspekt. Jede politische Entscheidung sei legitim, wenn sie
Produkt einer demokratischen Prozedur darstellt bzw. authentisch den Willen des demo-
kratischen Souverdns — des Volkes — vertritt. Ferner besteht ein materieller Demokratieas-

116 Als neue Bedingungen, die eine repressive Aufriistung erfordern oder zumindest rechtfertigen, gelten
ublicherweise angeblich und tatsachlich neue Bedrohungslagen beziglich Innerer wie dusserer Sicher-
heit — Sowjets, Terroristen, Schurkenstaaten, Organisierte Kriminalitéat, sexuelle Gewalt usw.

117" von Vorteil ist dabei, negative bzw. zu bekampfende Nebeneffekte, dhnlich dem kolumbianischen Ko-
kainanbau, als im Ausland (Vietnam, Nicaragua, Grenada, Irak, Iran, Serbien usw.) platziert ansehen zu
kdnnen. Jedenfalls — ausserhalb der herrschenden Wirtschaftsordnung, die angeblich eine tragfahige ma-
terielle Basis der Demokratie darstellt. Scheinbar wird diese Last zu schwer. Damit die tragende Basis
nicht zusammenbricht, miissen heutzutage ab und zu diese oder jene Komponenten dieser Last abge-
setzt werden — Abschaffung der Demokratie zum Zweck der Rettung ihrer materiellen Basis.
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pekt in der verfassungsrechtlichen Festlegung der Menschen- und Minderheitsrechte, wel-
che Produkt einer historisch etablierten Konvention und insofern kontingent sind.

Bei den nachfolgenden Uberlegungen zur sicherheitspolitischen Dimension des Demokra-
tieproblems geht es nicht so sehr um technische Aspekte. Diese bestiinden etwa darin, dass
die institutionelle Gestaltung demokratischer Gremien — representative, plebiszitdre De-
mokratie und Demokratie als Selbstverwaltung - u.U. den Willen des Souverans nicht au-
thentisch genug wahrzunehmen und zur Geltung zu bringen erlaubt. Hier sollen vielmehr
systematische Probleme und Defizite angesprochen werden. Dabei handelt es sich vor al-
lem um verschiedene Versionen des Konflikts zwischen den materiellen und prozessualen
Demokratieaspekten, soweit sich dieser Konflikt im Bereich Innerer Sicherheit zum Aus-
druck bringt. Als Beispiel kann eine Situation genommen werden, in welcher der souveré-
ne Wille des Volkes repressive Verfolgung von Minderheiten bzw. eine weitgehende
Aufgabe menschenrechtlicher Grundsétze erfordert. Wird dieser Wille im Prozess der poli-
tischen Entscheidungsbildung nicht berlicksichtigt, ist dies ein Versto3 gegen den formel-
len Demokratieaspekt. Wird er hingegen umgesetzt, so kann hiermit der materielle
Demokratieaspekt weitgehend tangiert werden. Wird ferner durch einen verfassungsrecht-
lichen Schutz der Eigentumsrechte die Mdglichkeit schneller und radikaler Verdnderungen
in diesem Bereich eingeengt, so bietet dies einen Grund fur gewaltsame, d.h. materiell und
prozessuel verfassungswidrige Veranderungsversuche an (zu dem Ganzen vgl. PREUR
1997: 54 ff.).

Ein weiterer Aspekt des Demokratieproblems ergibt sich aus einer Wohlstands- bzw.
Wachstums- oder Wirtschaftsabhangigkeit der realdemokratischen Gesellschaftsordnung.
Dabei kann Okonomie und die jeweils herrschende Wirtschaftsordnung u.U. als materielle
Basis flr Demokratie und insofern unantastbar angesehen werden. Bspw. kann eine Neu-
definition dieser Ordnung, wobei deren marktwirschaftliche Grundsatze weitgehend unter-
bunden wirden, als individuelle Wirtschaftsfreiheiten tangierend, wachstumshemmend,
investitionsunfreundlich und insofern unzuldssig gelten. Dabei wiirde aber zum einen ver-
gessen, dass die marktwirtschaftlich verfasste Wirtschaftsordnung einst mittels ihrer keyne-
sianischen Neudefinition gerettet wurde. Zum anderen wiirde nicht beriicksichtigt, dass zu
den Exklusions- und sonstigen Effekten der modernen Okonomie gravierende Bedro-
hungslagen bzw. Sicherheitsprobleme gehoren. Diesen wird dann mit repressiven Metho-
den begegnet, wobei die Effizienzsteigerung als Vorwand flr eine weitgehende Aufgabe
prozessueller wie materieller Aspekte von Demokratie benutzt wird. Oder ist dies deren
Neudefinition, die sich nun teilweise des Prinzips der Unantastbarkeit des Privatraums ent-
ledigt hat? (Stichwort: Grosser Lauschangriff). Individuelle Rechte und Freiheiten werden
der Sicherung von Wirtschaftsrechten und —freiheiten geopfert. Zur Sicherung der angebli-
chen wirtschaftlichen Bedingungen der Demokratie wird Demokratie selber aufgegeben.

Die Wirtschaftsordnung stellt in ihrem Verhdltnis zur politischen Ordnung zunehmend
eine dominante Seite bzw. ein Mal} dar, an das sich dann die letztere anzupassen hat. Ein
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weiterer Aspekt dieses Verhéltnisses besteht darin, dass die jeweilige politische Fihrung
wachstumshemmende bzw. wohlstandsreduzierende und insofern unpopulédre politische
Schritte mit Verlusten an Wahlerstimmen bezahlen muss, seien diese Schritte auch, etwa
aus Okologischen Griinden, dringend notwendig. Dies liegt den tatsachlichen und angebli-
chen, jedenfalls selbstgemachten Sachzwéngen zugrunde, welche die Realpolitikmzu einer
»pragmatischen*, d.h. reformfeindlichen, Haltung veranlassen und flr populistische Ten-
denzen anféllig machen. Totalitdre Ansatze kommen dann nicht durch die Machtergreifung
extremistischer Parteien zum Tragen (eine heutzutage weniger wahrscheinliche Option),
sondern durch das Abdriften der Parteien ,,der Mitte* in rechts- und linkspopulistische Po-
sitionen. Auf diese Tendenz soll ausfuhrlicher in Abschnitt 5.4. eingegangen werden.

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich ein Pladoyer fiir eine solche Neudefinition des De-
mokratiebegriffes, die zu einer Harmonisierung des Verhéltnisses zwischen ihren materiel-
len und prozessualen Aspekten flihren wirde. Ferner ginge es um ein ausgewogeneres
Verhéltnis zwischen Demokratie und Marktwirtschaft, was eine weitgehende Reduktion
von Wohlstands-bzw. Wachstumsabhangigkeit der demokratischen Gesellschaftsordnung
voraussetzen wirde. Eine Demokratie wirkt nur glaubwirdig, wenn sie die zuriickgehende
Investitionsraten oder steigende Olpreise nicht als eine Bedrohung ansieht, welcher auch
mit aggressiven aussen- und innenpolitischen Ansatzen zu begegnen sei. Wie dies funktio-
nieren sollte, kann hier nicht einmal ansatzweise dargestellt werden. Sicher ist jedoch, dass
dies nur funktionieren konnte, wenn den politischen Strategien ein Verstandnis des Ver-
haltnisses zwischen Politik und Okonomie zugrunde gelegt wird, welches den aktuell herr-
schenden Ansétzen gegenléufig ist. Je friher, d.h. unter relativ giinstigen Bedingungen, mit
dem Umdenken bzw. der Neudefinition dieser Ansdtze angefangen wird, um so mehr
Chancen bestehen, dass diese Neudefinition kinftig nicht durch gewaltsame Methoden
getragen werden wird. Dass sich deren Umsetzung in die Praxis nicht katastrophal, etwa als
Revolte und Repressialien bis hin zu Zivilisationsbriichen, gestalten werden wird. Zur Be-
grindung dieser Thesen soll im Folgenden beigetragen werden.

118 Der Begriff Realpolitik wird ofter als Einleitung fir die Beschwerden dariiber benutzt, dass unter den
jeweils gegebenen Bedingungen nichts getan werden kann. Einiges kann doch immer getan werden —
ndmlich die gegebenen Bedingungen zu &ndern (,,Given the present conditions, what could be done? - Do so-
mething about the present conditions* - HALL et al. 1978: IX-X; vgl. auch BAUMAN 2000/1999: 8 ff.). Dies
setzt allerdings bei den jeweiligen Entscheidungstragern einen kritischen bzw. reflexiven Abstand ge-
geniber den gegebenen Bedingungen voraus. Der Beitrag zur Entwicklung solches Abstands ist wohl
das einzige, was Sozialwissenschaften leisten kdnnen. Dies hétte aber auch gentgt.
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5.2.3. Historische Sk izze: der moderne Rechststaatsbegriff - vorlibergehende Organisationsform des
Policing. Rechtsstaat als ideologische Formel und als realer Zustand

Die am Ende des Abschnitts 5.1.4. angedeuteten Ansdtze eines erfolgversprechenden und
den modernen Problemlagen gewachsenen Umgangs mit kriminal- und sozialpolitischen
Fragen sind weltweit nicht in Sicht. Dies betrifft nicht nur die sogenannten Entwicklungs-
oder Umbruchslédnder, sondern auch diejenigen, die sich als entwickelte Lander definie-
ren Auch hier liegt dem politischen Handeln eher eine diesen Prinzipien gegenteilige,
Systemreformen ablehnende Logik zugrunde. Das zu legitimatorischen Zwecken notwen-
dige Scheinbemiihen um Scheinldsungen erfolgt dann auf dem Wege der Entgrenzung der
Staatsgewal Diese Entgrenzung hat zahlreiche Facetten und Einzelaspekte, von denen
einige diskutiert werden sollen.

Als erstes kommt die Auflockerung rechtsstaatlicher Prinzipien der Sicherheitsgewédhrung
bzw. Entbindung des Policing von diesen Prinzipien nun in den Blick. Die Entbindung
kann in zwei Versionen erfolgen: Rechtsstaatliche Normen werden offiziell abgeschafft,
oder sie bleiben bestehen, aber werden in der Praxis zusehends vernachldssigt. Es ist anzu-
nehmen, dass diese Normen nicht zum eigentlichen inhaltlichen Kern der Verhdltnisse im
Bereich Innerer Sicherheit gehoren. Sie sind den in diesem Bereich tatigen Instanzen sozu-
sagen aufgezwungen und stellen eine spezifische, kontextabhdngige und
voraussetzungsvolle Form der Organisation ihres Funktionierens dar. Gewaltanwendung
bleibt der Inhalt, Rechtsstaat ist nur die Form. Die verfassungsrechtlichen und ihnen
untergeordneten strafrechtlichen und strafprozessualen Normen legen einerseits die
Grenzen der Anwendung von Staatsgewalt im Inneren fest, andererseits bieten sie klare
Anwendungs- bzw. Nichtanwendungskriterien. Deshalb ist von den repressiven Instanzen
ein ambivalentes Verhéltnis gegentber der rechtsstaatlichen Gestaltung ihrer Aktivitaten zu
erwarten. Einerseits ist von einem Wunsch auszugehen, den ,rechtsstaatlichen Zaum*
abzuwerfen, andererseits von einem Interesse, alte Regeln und Orientierungspunkte bei-
zubehalten oder neue zu schaffen.

Historisch gesehen sind die aktuell in einigen Landern herrschenden rechtsstaatlichen Ver-
haltnisse eine relativ ,,neue* Erscheinung - dies gilt z.B. flr die oben thematisierte Zweck-
orientierung staatlicher Sicherheitsinstanzen auf Bearbeitung kriminalisierbarer Situationen.

119 Diese Behauptung présentiert die subjektive, in vielerlei Hinsichten begrenzte, Meinung des Verfassers
und bezieht sich auf das Konzept des Primats der Okonomie vor der Politik; des Exodus der Substanz
sowie der Spielrdume und Gestaltungsanspriiche des politischen Handelns, welches sich zunehmend in
der populistischen Jagd auf die Wahlerstimmen und Sicherung der Standortvorteile den Launen und
Anspriichen potentieller Wahler und wirtschaftlicher Eliten unterwirft; der Telepolitik, die sich als eine
permanente Show gestaltet usw.

120 Besonders deutlich wird der Gegensatz ,,Repression vs. Reformen* in den Schriften der rechtskonser-
vativen Kriminologie formuliert. Als Kronzeuge ist TAME (1991: 138) zu nennen, in dessen Schriften
eine explizite und generelle Ablehnung der Reformen mit einem ebenso expliziten Pladoyer fir eine
Verstarkung der Repression in bezug auf traditionell kriminalisierte Verhaltensweisen korreliert.
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Fur den Begriff Innere Sicherheit bedeutet dies seine historisch-kontextuelle Begrenzung.
Einst hatte Kriminalisierbarkeit der Situationen fir die Entscheidung der Frage, ob repres-
sive Instanzen eingreifen oder nicht, viel weniger (oder gar keine) Bedeutung, als heute.
Und mit der Zeit werden diese Instanzen auch zunehmend in nicht-kriminalisierte bzw.
nicht-kriminalisierbare Angelegenheiten eingreifen, zumindest bestehen fiir eine solche
Prognose gewisse Anhaltspunkte, auf die unten eingegangen werden soll.

In der einstigen Entwicklungsphase der modernen Staatlichkeit war die ,,Policey* in einem
»obrigkeitsstaatlichen Verstandnis“ fiir eine ,,umfassende Gestaltung sozialer Lebensrau-
me* zustadndig (LEHNE 1996: 309). Damals prasentierte sich Sicherheit als ,,das kollektive
Anliegen des Ordnungserhalts“. Als ,,ein Kind von Aufklarung und birgerlicher Revoluti-
on* setzt sich spéter das rechtsstaatliche Modell der Inneren Sicherheit durch. Dieses Mo-
dell gestaltete sich, indem ,Schutzgewdhrung durch den Staat durchaus misstrauisch
beurteilt und dem Bedirfnis nach staatlicher Machtbegrenzung untergeordnet” wurde
(KuNz 1997: 14 ff.). Dabei ,,wurde Sicherheit zugunsten burgerlicher Freiheitsrechte relati-
viert, die reaktive Institution Polizei auf Gefahrenabwehr und Strafverfolgung weitgehend
begrenzt®“. Ihre vorherigen ,,wohlfahrtstaatlichen Aufgabenstellungen und Regulationsauf-
gaben... wurden... an die Sozial- und Ordnungsbirokratien abgetreten.” (LEHNE, a.a.0.).

Mit der ,,Erweiterung des aufklarerischen (Sicherheits-)Konzepts durch die Annahme einer
Schutzpflicht des Staates und drittschiitzender Anspriiche des Einzelnen auf staatliche
Leistungsgewahr* kam die moderne rechtsstaatlich-menschenrechtliche Doktrin der Inne-
ren Sicherheit zustande. In dieser Doktrin ,,ist die Anerkennung einer Schutzpflicht des
Staates die Kehrseite des Selbstjustizverbotes. Wenn der Staat dem Einzelnen die private
Unrechtsabwehr jedenfalls dort verwehrt, wo staatliche Hilfe im Prinzip verfligbar ist, muss
der Staat seine Hilfe im Rahmen des Mdglichen und Vertretbaren bereit halten” (KuNz

a.a.O.)

Die ,,wissenschaftlich festgestellte” bzw. ideologisch festgelegte ,,Tatsache* der Etablie-
rung rechtsstaatlicher Prinzipien in einigen Staaten (vgl. etwa KuNz a.a.0.) kann zur De-
mentierung der menschenrechtswidrigen oder totalitdren Tendenzen und Einzelfélle in
diesen Staaten bendtigt werden. Dabei ginge es etwa um die durch den ,,war on drugs” ver-
scharften rassischen Missverhaltnisse in den USA oder die fremdenfeindlich gepréagte Se-
lektivitat der Strafverfolgung in der BRD. In einer vereinfachten Fassung kann sich das
Muster der Dementierung folgendermafien gestalten: ,,Es wird behauptet, dass die Polizei und
Strafjustiz systematisch gegen die Menschenrechte und das Prinzip der Gleichheit vor dem Gesetz verstoRen;
wir leben aber in einem Rechtsstaat, und in einem Rechtsstaat tun die Polizei und die Justiz so etwas nicht;

121 solche ,,success stories* diirfen wohl kaum als eine Bestatigung der allgemeinen Fortschrittsannahme
akzeptiert werden. Die ,,Zivilisationsbriiche” des 20. Jahrhunderts liefern reichlich empirisches Material,
welches die tatsdchliche Umsetzung der als rechtsstaatlich bezeichneten Verhaltnisse eher als eine histo-
rische Ausnahme aussehen I&sst.
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ergo stimmt die erste Behauptung nicht.”“ Diese Verwechselung der konzeptionellen mit der em-
pirischen Realitat, wobei die erstere der letzteren vorgeschoben wird, erinnert an die einst
ublichen Praktiken der Desavouierung der Kritik an wirtschaftlichen und sonstigen Mén-
geln des Realsozialismus mittels ideologischer Formeln (nach dem Motto: ,,im Sowjetstaat
kann es keine nationalen Konflikte geben, denn hier herrscht der sozialistische Internatio-
nalismus*).

Trotz dieser Skepsis ist anzuerkennen, dass weder der einstige sowjetische Internationalis-
mus, noch der gegenwartige westliche Rechtsstaat zu 100 % realitatsfremde ideologische
Konstrukte sind oder waren. Die beiden idealtypischen Vorstellungen wurden, jeweils in
unterschiedlichen raumzeitlichen Kontexten, ansatzweise in die Realitdt umgesetzt. Wenn
sie auch zur Invisibilisierung oder Weginterpretation einiger hintergrindiger Tendenzen
oder Tatsachen beitragen, begrenzt sich ihre Bedeutung nicht auf diese Ausblendung. Auch
als ideologische Formeln und Wunsch- oder Sollvorstellungen pragen sie kraft ihrer weg-
und werteweisenden Wirkungen soziale Verhaltnisse, gestalten die Realitdt und sind selber
eigenstandige soziale Realitat. Dabei présentieren sie nicht die ganze Realitat und nicht un-
bedingt ihre herrschende Tendenz.

Man kann die ,,relativistische* These akzeptieren, dass die rechtsstaatlichen Prinzipien, wie
weit auch immer sie tatséchlich die Verhaltnisse im Bereich Innerer Sicherheit bestimmen,
dies derzeit mehr denn je tun. Um feststellen zu kbnnen, was diese Verhéltnisse jenseits der
Rechtsstaatlichkeit bestimmt, sind weitere historische Kontexte zu rekapitulieren. Bei die-
sen manifestierten sich die essentiellen Systemmerkmale und -anliegen der Gewaltinstanzen
viel deutlicher, weil sie durch die rechtsstaatliche Gestaltung nicht unterdriickt und/oder
verschleiert wurden. Es handelt sich hierbei um die kriminal- und sicherheitspolitische Pra-
xis der sog. totalitiren Regime. Die unter anderen Bedingungen rechtsstaatlich ,,gezéhm-
ten“ Anliegen und Merkmale wurden nicht flir ewig eliminiert, sondern nur neutralisiert
und melden sich bei jeder sich bietenden Gelegenheit zuriickiz]

5.2.4. Merkmale des Totalitarismus im Bereich Innerer Sicherheit

Fur die Sicherheitspolitik bei den totalitiren Regimen stalinistischer und national-
sozialistischer Pragung waren in erster Linie als negatives Merkmal das Fehlen oder die
Aufhebung rechtsstaatlicher Grundsatze wie Rickwirkungs- und Analogieverbot kenn-
zeichnend. Das dadurch umgesetzte Systemanliegen wére als allgemeine Entrechtlichung

122 Als Gelegenheiten fir mehr oder weniger massive, ausserrechtlich organisierte und gerichtete Anwen-
dungen von Staatsgewalt kdnnen wirtschaftliche und politische Krisenzustédnde betrachtet werden. Auch
offiziell werden solche Zustdnde zum Anlass flr AuRer-Kraft-Setzung der normalen Rechtsordnung
genommen. Insofern ist der Rechtsstaat als ein Provisorium zu betrachten, welches nur halt, solange die
wirtschaftliche und politische Situation stabil ist. Verrechtlichung als eine weltgeschichtliche Tendenz
und ein Bestandteil des historischen Fortschritts zu betrachten, ware nur zuldssig, wenn eine mehr oder
weniger krisenfreie Weiterentwicklung als sicher gilt.
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zu definieren, als Entledigung jeglicher den repressiven Instanzen von auf3en auferlegten
Grenzen und Regeln

Ein weiteres Merkmal lasst sich zundchst ebenso negativ, als Aufhebung oder Relativierung
des Prinzips der individuellen Schuldzurechnung definieren. Stattdessen praktizierten die
staatlichen Gewaltinstanzen eine Verfolgung ganzer Bevolkerungsgruppen aufgrund ihrer
Schicht-Zugehdorigkeit oder Nationalitat. Daran kann man ein positives (nicht in morali-
scher Hinsicht) Systemanliegen dieser Instanzen erkennen. Es besteht darin, sich nicht mit
Einzelpersonen und ihrer miihsam feststellbaren individuellen Schuld zu befassen, sondern
vielmehr mit bestimmten Populationen und Subpopulationen. Dabei wére die Zugehdrig-
keit zu diesen als Aquivalent der Schuld im strafrechtlichen Sinne zu betrachten. Im Ab-
schnitt 2.2.3. wurde ganz kurz auf die statusbezogene Selektivitat polizeilichen Handelns
eingegangen. Diese Selektivitat stellt ein Merkmal des, unter ,,normalen* rechtsstaatlichen
Bedingungen allerdings unterdriickten, Anliegens dar, - welches als Neigung zum Prinzip
der kollektiven Schuld begreifbar ist.

,»Kollektive Kriminalisierungen® ermdglichen ein reibungsloses und dauerhaftes Funktio-
nieren der repressiven Maschinerie und I6sen auf Dauer das Problem ihrer Legitimation.
Das Material, das sie zu bearbeiten hat, geht so niemals aus - es ist die Gesellschaft selbst,
ohne Grenzen. Unter Umstdnden fangt diese Maschinerie an, einige eigene Bestandteile zu
»verspeisen. In der Sowjetunion war dies der Fall, als gewisse Kreise des Militars oder des
NKWD (mit dem einstigen Leiter ESHOV an der Spitze) politischen Repressalien zum Op-
fer fielen.

AulRerdem besteht das Anliegen staatlicher Sicherheitsdienste darin, solche Kriterien der
Strafbarkeit etabliert und anerkannt zu bekommen, die einen mdglichst schnellen und un-
aufwendigen Zugang zum ,,Material“ ermdglichen. Optimal wird dies erreicht, wenn die
Eignung der jeweiligen Falle und Personen fir repressive Eingriffe an duReren Merkmalen
dieser Falle und Personen identifiziert werden kanni24] Die Rechtfertigung solcher Identifi-
kation hangt mit dem Prinzip der kollektiven Haftung zusammen. Aus logischen oder em-
pirisch-statistischen Griinden wird zunéchst behauptet, dass von den Vertretern dieser oder
jener (durch bestimmte duRere Merkmale gekennzeichneten) Gruppe mit héherer Wahr-
scheinlichkeit strafbares Verhalten zu erwarten sei. Diese hohere Wahrscheinlichkeit wird

123 Interessant ist, dass inhaltlich gleiche Praktiken durch jeweils gegenteilige kriminologische Ansétze flan-
kiert wurden. In der Kriminologie des Dritten Reichs wurde bekanntlich den biologischen Faktoren und
Aspekten eine beachtliche Bedeutung zuteil (vgl. DOLLING 1989), wéhrend das sowijetische offizielle
Doktrin solche Faktoren generell ablehnte und von primitiv-soziologischen Prdmissen ausging. Dies
deutet auf eine gewisse Kontingenz der ideologischen Instrumentalisierung wissenschaftlicher Konzepte
hin - mit gegenteiligen Konzepten kann man identische Praktiken rechtfertigen.

124 Dieses Anliegen kann man metaphorisch als ,lombrosianischen Traum* bezeichnen. Dieser besteht
namlich darin, das ,,Bdse” bei Menschen nicht retrospektiv, an den begangenen ,,bésen” Taten, sondern
in der Perspektive, an gewissen &ulleren Merkmalen festhalten zu kénnen, welche mit einer Pradisposi-
tion zur Begehung solcher Taten in einem mechanistisch verstandenen Zusammenhang stehen.
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dann zu einem ausreichenden Grund flr Kriminalisierung gemacht. Im Endeffekt wird
nicht das konkret zustande gekommene Verhalten bestraft, sondern die abstrakte Gefahr-
lichkeit, welche zudem an einem &ufReren Merkmal der Zugehdrigkeit zur Gruppe oder
Schicht der ,,Risikotrager” festgemacht wird. Als Beispiel dafiir sind die weitgefacherten
Kriminalisierungen der ,,Klassenfeinde® und ihrer Angehorigen in der Zeit des sowijeti-
schen Totalitarismus anzufiihrentzs]

5.2.5. Totalitdre Merkmale unter nicht-totalitéren Bedingungen

Auch in ,gunstigeren* Zeiten kommen die genannten Anliegen der repressiven Dienste
zum Ausdruck, hier als die Kategorie ,,Ausldnderkriminalit4t” in den Polizeistatistiken in
der BRD, und dort als besonderes Interesse russischer Polizei an den sogenannten ,,Perso-
nen kaukasischer Nationalitat“k2s] Hierzu gehort weiter die entlang der Grenze zwischen
dem Eigenen und dem Fremden strukturierte Selektivitat repressiven Handelns. Diese Se-
lektivitat in der Gestaltung der staatlichen (Un-)Sicherheitsangebote trifft auf gewisse
Merkmale der (Un-)Sicherheitsbedurfnisse zu. Diese Bedirfnisse bestehen u.a. in dem
Waunsch, das Bose und die Urheber der jeweils akuten Probleme nicht nur an ihren duReren
Merkmalen fassbar, sondern auch lokalisierbar, abschiebbar, wie auch immer eliminierbar
und ausserhalb der als zugehdrig empfundenen Bezugsgruppe angesiedelt zu sehen. Hier-
mit werden einerseits eine moralische Aufwertung des Eigenen, andererseits ein Anschein
der Problemldsbarkeit erreicht. Indem diesen Bedurfnissen mit den selektiv strukturierten
Sicherheitsangeboten zuvorgekommen wird, werden sie nicht einmal befriedigt, sondern
eher zusétzlich stimuliert. Die ihnen zugrunde liegenden strukturellen Missverhéaltnisse und
aus diesen resultierenden Angste und Unsicherheiten bleiben unberiihrt. Dies funktioniert
wie ein Traum des derzeitigen Marketing - ein Angebot, das die Nachfrage nicht stillt, son-
dern umgekehrt erhéht. Metaphorisch kann man die (Un-)Sicherheitsangebote als Mahlzeit
betrachten, dessen Verspeisen nur den (Un-)Sicherheitshunger verstarkt (SPITzer 1987: 54
f).

Wird daran geglaubt, dass das Bose, durch seine Tréger personifiziert, eliminierbar ist, dann
hat dieser Glauben durchaus reale Folgen. Wenn diese Idee Massen beherrscht, dann wird
sie zu einer materiellen Kraft, die einiges in der Welt verdndert. Sie beherrscht aber die
Massen nicht stets in gleichem Male. In der Nachkriegszeit hatte sie eine relativ schlechte
Konjunktur. Darin ist wohl eine Folge der relativ krisenfreien Entwicklung und permanen-
ten Steigerung des Wohlstandsniveaus zu sehen. Hinzu kommt eine mehr oder weniger
sozialstaatlich geprégte, d.h. relativ gleichméaRige Verteilung dieses Wohlstands auf der na-

125 Unter ,,4uBeren Merkmalen* werden hier nicht simplizistisch Haut- oder Augenfarbe verstanden, son-
dern etwa fast ebenso muhelos feststellbare Status- oder Gruppenmerkmale. Es sind solche der ,,dange-
rous class“, als welche je nach der Wetterlage einmal ,,ausbeuterische Klassen®, ein andermal ethnische
Minderheiten, oder auch Drogenhandler usw. betrachtet werden (kbnnen).

126 |etzteres ein monstroses lexisches Konstrukt, das in der internen polizeilichen Berichterstattung, statis-
tischen Fallerfassung und in massenmedialen Kriminalberichten gebraucht wird.
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tionalen Ebene. Diese relativ giinstigen Zustdnde machten die Massen fur die Eliminie-
rungsidee relativ unempfindlich und erlaubten auch den Herrschern, eher mit konsensuel-
len Mitteln als mit solchen des Zwangs und der Gewalt die Aufrecherhaltung der
Hegemonie zu sichern (HALL et al. 1978: 227 ff.).

Das Problem dieser relativ glinstigen Zustande besteht nun darin, dass sie nicht krisenfest,
oder, anders formuliert, wohlstandsabhéngig zu sein scheinen. Stosst etwa wirtschaftliches
Wachstum auf 6kologische Grenzen oder erfolgt es auf Kosten des Abbaus des Sozialstaa-
tes, dann wird auch das Wohlstands- oder Konsumniveau der Bevdlkerung oder ihrer er-
heblichen Teile beeintrachtigt. Hiermit entféllt die Basis des Konsenses und der
Friedfertigkeit, der Demokratie und des Rechtsstaats. Diese werden dann zu ,,Geiseln* 6-
konomischen Wachstums, einer immer besseren und vollstandigeren Befriedigung von
grenzenlos steigenden Bedrfnissen und Konsumansprichen.

Dieses ,,Wohlstandsproblem* (HoBseAwM 2000) setzt die Politik enormen und sich ge-
genseitig widersprechenden Sachzwéngen aus. Man beachte, dass die Sicherung von
Wachstumsbedingungen u.U. den Abbau der wohlfahrtstaatlichen und sonstigen
Wohlstandsgarantien fur nicht unbetréchtliche Teile der Bevolkerung bzw. Exklusionspro-
zesse und relative Deprivation zur Folge hat. Kénnen nun wirtschaftliche Krisen in ihren
frihkapitalistischen Formen abgefangen werden, wie dies JURGEN HABERMAS vermutet,
dann eben auf Gefahr anderer Formen krisenhafter Entwicklung, so der zweite Teil der
Vermutung:

,Die dkonomische Krise kann auf Dauer abgefangen werden, obgleich nur in der
Weise, dass die kontradiktorischen Steuerungsimperative, die sich im Zwang zur Ka-
pitalverwertung durchsetzen, eine Reihe anderer Krisentendenzen erzeugen.” (1973:
60)

Diese ,,anderen Krisentendenzen* lassen u.a. die modernen rechtsstaatlichen Institutionen
als ,,zerbrechlich* erscheinen.

Eine weitere Vermutung legt nahe, dass die aktuellen Probleme mit der Implementierung
solcher Institutionen in Russland mit dem Fehlen ,,ausserrechtsstaatlicher Bedingungen der
Rechtsstaatlichkeit* zu tun haben. Zu diesen gehort ein gewisses Wohlstandniveau oder die
Ubereinstimmung zwischen Wohlstandanspriichen und tatsachlichen Wohlstandsstan-
dards. Leider ist es hier nicht moglich, flr die Analyse dieser Verhaltnisse ein marxistisches
Basis-Uberbau-Schema oder modernisierungstheoretische Uberlegungen zur ,,Gleichzeitig-
keit der Ungleichzeitigen* zu aktualisieren - dies wirde zu weit vom eigentlichen Thema
wegfuhren. Aber auch ohne Theorien lasst sich ein Szenarium dessen vorstellen, wie der
Rechtsstaat durch eine krisenhafte Entwicklung ausgehohlt werden kann, die ihm seine
tragfahige materielle Basis entziehen wirde. Die weiterbestehenden rechtsstaatlichen Nor-
men wirden dann die realen Verhéltnisse nur in einem immer geringeren Ausmaf pragen
oder fir die tatsachlich wichtigen Fragen zunehmend an Bedeutung verlieren.
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Ist rechtsstaatliche Limitierung der Repression offiziell abgebaut oder zu einer Fiktion ver-
kommen,; verfugen die repressiven Instanzen tber einen Zugriff auf Individuen und Grup-
pen, der weder durch die Ressourcenknappheit noch durch ermittlungstechnische,
verfassungsrechtliche und sonstige ,,Umstéande* eingeengt ist, dann expandieren sie in im-
mer weitere Lebensbereiche der Gesellschaft und in immer weitere soziale Rdume. Diese
Expansion, die zum Kern einer totalitdren Entwicklung gehort, hat mehrere Dimensionen.
Eine bildet die Erweiterung der durch die Sicherheitsdienste direkt und indirekt kontrollier-
ten Populationen. Immer groRere Anteile der Bevdlkerung befinden sich entweder unmit-
telbar im Strafvollzug oder kdnnen jederzeit dorthin transferiert werden. Es gibt keine
»Schuldfreien® - jeder ist Tréager dieser oder jener abstrakten Gefahr oder teilt diese oder
jene Form kollektiver Schuld. Eine weitere Dimension besteht in der Involvierung der
Birger in die Zusammenarbeit mit staatlichen Sicherheitsdiensten, so dass eine gewisse in-
stitutionelle Entgrenzung Innerer Sicherheit zustande kommt - ihre Institutionen infiltrie-
ren sich in die Gesellschaft. Eine dritte Dimension bringt sich als funktionale Expansion
zum Ausdruck - dabei werden Gewaltmittel tendenziell fiir die Lésung von ,,authentisch*
ideologischen, organisatorischen, wirtschaftlichen, kulturellen und sonstigen Fragen einge-
setzt.

5.2.6. Anzeichen fir eine Tendenz zur Aufldsung des modernen Rechtsstaatshegriffs

Fur eine Erfassung dieser angenommenen Entwicklungen weg vom Rechtsstaat bieten sich
zunachst einige konkrete Einzelbeispiele. Spontan fallt etwa folgendes ein:

¢ In den 70er Jahren fiihrten die linksterroristischen Anschldge und die sich um diese Félle ver-
dichtenden moralpanischen Stimmungen in der BRD zu einer Aufweichung des prozessualen
Schutzes der des Terrorismus Verdéchtigten;

e Kurz vor dem Millennium wurde im selben Staat durch die Einflihrung des sogenannten Gro-
Ren Lauschangriffs der verfassungsrechtliche Schutz des Privatraums zugunsten eines angeb-
lich effizienteren Vorgehens gegen die als besondere Bedrohung fiir Innere Sicherheit
betrachtete Organisierte Kriminalitat relativiert. Die Rolle der moralpanischen Motive war da-
bei wiederum unverkennbar. Mit gleichen Argumenten werden Vorschldge begriindet, die Poli-
zei im Rahmen der proaktiven Gefahrenabwehr mit erweiterten Befugnissen flr préventive
Ermittlungen ,,im Vorfeld“, d.h. ohne vorliegenden Tatverdacht auszustatten;

e Parallel wird in mehreren europdischen Staaten und auf der EU-Ebene die Beweislastumkehr
fiir Sexualdelikte diskutiert und stellenweise praktiziert, was einem Prézedenzfall fir die Aufhe-
bung der verfassungsrechtlich festgelegten Unschuldvermutung gleichkommt. Uber die ent-
sprechende Entscheidung des spanischen Obergerichts vom 15.2.1999 berichtet ,,El Pais“,
17.2.1999: ,,La declaration de la victima ell delito sexual, prueba suficiente para el supreme*.

Dies sind zwar nur Einzelfdlle, man beachte aber, dass die jeweiligen Relativierungen
rechtsstaatlicher Prinzipien tendenziell unter Hinweisen auf dringende Notwendigkeit der
Losung dieser oder jener Sicherheitsfrage legitimiert werden. Anhand dieser Félle kann
man schon einiges beobachten:
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1. Die repressiven Mittel, soweit rechtsstaatlich geregelt, sind nicht mehr den derzeitigen Si-
cherheitsfragen gewachsen

2. Die Sicherheitsfragen genieRen heutzutage eine hohe Konjunktur, so dass sich mit der Not-
wendigkeit ihrer Losung sehr Vieles rechtfertigen I&sst.

Dass ,,Gefahr nicht alle Mittel heiligt® (HASSEMER 1993: 2 ff.), klingt angesichts dessen
nicht wie eine Feststellung, sondern wie eine Wunschvorstellung.

Das zentrale Beispiel stammt aus einem anderen Kontext. Es geht um die bertichtigte ,,Ze-
ro Tolerance*-Strategie der New Yorker Polizei, an der sich schon seit mehreren Jahren
kriminologische und kriminalpolitische Geister scheiden. Diese Strategie scheint am ein-
schlagigsten zu sein, weil sie erstens auf eine besonders deutliche, entschiedene und riick-
sichtlose Art und Weise mit der rechtsstaatlichen Tradition im Bereich der Inneren
Sicherheit bricht (BECKETT & SASSON 2000). Zweitens, weil sie auch aullerhalb des Her-
kunftslands als ,,best practice” gepriesen wird (KeIL 1998: 518). Wird sie auch generell abge-
lehnt oder werden die Aussichten ihres Exports in andere nationale und kulturelle
Kontexte als gering eingeschatzt, bestimmt sie trotzdem den Ablauf der Debatte und die
aktuellen Trennlinien in der Kriminalpolitik. Derzeit ist allerdings keine Prognose mdglich,
ob sie als eine idiosynkratische Erscheinung dem ,,amerikanischen Sonderweg“ zuzu-
schreiben sein wird oder zu einer internationalen Zasur wird, die sicherheitspolitische
Trends auch in europdischen Landern mitbestimmt. Eine Tendenz zum Kopieren ameri-
kanischer Ansétze, oder aber zu ihrem Export aus dem Herkunftsland in verschiedene Re-
gionen der Welt ist unverkennbar, und sie kommt nicht nur im sicherheitspolitischen
Bereich zum Ausdruck. Man erinnere sich etwa an die neoliberale Wirtschaftspolitik
(CHAMBLISS 1998: 87-88; WEITEKAMP 1999; SACK 1995a: 434).

Der VerstoRR gegen die Rechtsstaatlichkeit besteht vor allem darin, dass sich strafrechtlich
irrelevante Kriterien in die repressive Praxis einschleichen. Nicht mehr ein vorliegender
Tatverdacht stellt grundsétzlich die Voraussetzung fir polizeiliche Eingriffe dar, sondern
unscharf definierte und diffuse, arbitrér feststellbare substrafrechtliche Verhaltensmerkma-
le. Diese kommen bekanntlich bei den notorischen ,,Stérern“ - Jugendlichen, Betrunkenen,
Bettlern, generell bei den Vertretern der sogenannten ,,dangerous class“ 6fter vor. Eine
theoretische Begrindung fur den Wechsel von klaren strafrechtlichen zu den nicht eindeu-

127" Aus der hier vertretenen Sicht ist dies eine verkiirzte Logik, und repressive Mittel werden allgemein
ungeeignet, seien ihre Einsétze rechtsstaatlich geregelt oder nicht. Dementsprechend sollten ihre Einsét-
ze stérker begrenzt werden. Gegenteiliges ergibt sich, wenn die Untauglichkeit auf rechtsstaatliche
Grenzen zuriickgefihrt wird - dann sollen eben diese Grenzen weg, und dies bedeutet eine repressive
Entgrenzung.
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tig definier- und feststellbaren substrafrechtlichen Eingriffskriterien liefern zwei miteinan-
der verwandte kriminalpolitische Ansétze

Der eine predigt die Umstellung ,,from war on crime to war on fear on crime* - dabei wird die
Zielsetzung der Sicherheitsgewahrung unmittelbar auf die Sicherheitsbedirfnisse der Be-
voOlkerung, oder ihrer gewissen Teile, bezogen:

,»ES handelt sich bei den Versuchen der Gewalteinddmmung immer um ... politische
Prioritdtensetzungen, die keineswegs durch aktuell erhdhte Auftretenshéufigkeit von
Gewalt begriindet sein missen... Auch ein Bedrohtheitsgefiihl der Bevélkerung kann
zum (mit-)maligeblichen Kriterium werden ...” (SCHWIND et al. 1990: 44)

Angenommen, dass die subjektive Unsicherheit durch die Verfallsmerkmale der Gegend
mit ausgelost wird, bekommt man ein neues Zielobjekt fiir Sicherheitspolitik: diejenigen
Personen, die mit ihrem unesthetischen Erscheinungsbild und substrafrechtlichen Verhal-
tensweisen die Verfallsmerkmale ausmachen oder hervorbringen, und hiermit die ,,anstan-
digen* Blrger bedngstigen.

Der zweite, unter der Chiffre ,,broken windows* bekannte Ansatz, behauptet u.a. einen gene-
tischen Zusammenhang zwischen subkriminellen und kriminellen Phdanomenen (WILSON
& KELLING 1982). Die ersteren stellen eine Vorphase der letzteren dar; die Polizei soll aber
nicht warten, bis die Entwicklung ihre fortgeschrittene Phase erreicht, sondern schon bei
den Anfangen eingreifen. Mit anderen Worten geht es darum, nicht nur ein vollzogenes
kriminelles Verhalten zu verhindern oder zu bestrafen, sondern auch ein vorkriminelles,
welches aufgrund der erfahrungsgeméal angenommenen Zusammenhdange zu einer Verbrei-
tung auch des eigentlich kriminellen Verhaltens beitragt.

Wichtiger als die einzelnen Falle offizieller Abschaffung dieser oder jener rechtsstaatlichen
Prinzipien erscheint die implizit hinter diesen Féllen stehende und einem Paradigmenwech-
sel des Sicherheitswesens zugrunde liegende Logik. Diese Logik lasst sich nun als eine Bin-
dung repressiver Eingriffe an dulRere Personen- und Verhaltensmerkmale begreifen, welche
mit einem hdheren abstrakten Risiko des unterschichtspezifischen kriminellen Verhaltens
zusammenhdngen. Genau dies ist eine authentische empirische Erscheinungsform der in
Abschnitten 5.2.4 und 5.2.5. angesprochenen totalitdren Tendenz. Die Tréger der ,,Gefahr-
lichkeitsmerkmale® werden nicht als Individuen fir ihre konkreten Taten bestraft, sondern
als Vertreter einer ,,dangerous class“. D.h., sie werden fur ihre Zugehorigkeit zu einer Klasse
bestraft, bei welcher die Wahrscheinlichkeit einiger Kriminalitatsformen und die &uf3eren
»Eingriffsmerkmale* zusammenkommen.

128 Dieser Wechsel erinnert an ein weiteres einschlégiges Konzept, das der Autonomisierung der Polizei.
Diese ist zunehmend in der Lage, ihre Aufgaben intern, von sich aus zu definieren und sich der exter-
nen Kontrolle durch demokratische Gremien zu entziehen (SACK 1995a; 450).
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Die Unternehmer sind ebenso Trager hoherer abstrakter Risiken, etwa der Risiken einer
Wirtschafts- und Umweltkriminalitat. Wenn man selbst die Zugehdorigkeit zur sozialen
Schicht der Unternehmer (oder die Austibung der unternehmerischen Tétigkeit) wegen die-
ser abstrakten Gefahrlichkeit fur strafbar erklart und einige unternehmerspezifische Verhal-
tensweisen als Anlass zur Kriminalisierung ihrer Trager nimmt, bedeutet es ebenfalls eine
»Kollektive Kriminalisierung aufgrund &ufRerer Merkmale*. Dies war auch der Fall in der
Sowijetunion, in Form des Klassenkampfes der Tscheka und des NKWD (Vorgénger des
KGB) gegen die ,,ausbeuterischen Klassen* und in Form des § 153 StGB von 1961, der
,»die privatunternehmerische Tatigkeit und kommerzielle Vermittlung* unter Strafe stellte.
Dies ist ein Merkmal des ,, Totalitarismus®. Wieso man nun flr inhaltlich andere, im Prinzip
aber gleiche ,kollektive Kriminalisierungspraktiken anhand &aufRerer Merkmale® in New
York ein anderes Wort erfinden muss, ware unklarfzs]

Dass die ,, Totalitarisierung® sozialer Kontrolle derzeit auf eine schichtasymmetrische Weise
erfolgt, verstarkt noch weiter die totalitaren Effektel] Die Repression wird hiermit zum
Mittel der Verwaltung nicht irgend welcher ,,Burger”, sondern konkreter Populationen und
Subpopulationen, die heutzutage ein zunehmendes Problem fr die politische und (insbe-
sondere!) wirtschaftliche Ordnung der Gesellschaft darstellen. Die Vertreter dieser Popula-
tionen sind weder kaufkréftige Konsumenten noch Produzenten, insofern auch keine im
neoliberalen Sinne wertvollen Blrger. Sie sind entweder apolitisch, oder, wegen ihrer Mise-
re, potentielle Wahler ,,populistischer* Parteien. Als potentielle oder aktuelle Sozialhilfe-
empfanger befinden sie sich auf der ,Kostenseite® der zunehmend auf eine
betriebswirtschaftliche Art und Weise der Selbstbeobachtung fixierten Gesellschaft. Ferner
nehmen sie sonst evtl. kommodifizierbare Raume und potentielle Konsumzonen in An-
spruch. Sie storen reibungslose Konsumprozesse, mit ihrem Erscheinen verderben sie
Konsumappetit und Konsumvergniigen und krédnken das narzisstische Selbstbild der sich
als human prasentierenden Gesellschaft. Als ,,lebendige Anlésse* zu Zweifeln an der Voll-
kommenheit der herrschenden Gesellschaftsordnung tragen sie zu einer Auflockerung des
Markt-, Wohlstands-, und Modernisierungsglaubens bei. Man beachte, dass dieser gefahr-
dete Glaube als eine der Voraussetzungen der kapitalistischen Gesellschaftsordnung funk-

129 Aus einer alternativen Sichtweise wurde dies als demokratische Kontrolle begriffen, davon ausgehend,
dass die Realdemokratie im gleichen Atemzug Chancen und Risiken, Freiheit und Gelegenheit ihres
Missbrauchs in sich birgt. Eine hédrtere Kontrolle hatte dabei zu einer reflexiven Lokalisierung und
Neutralisierung der negativen Aspekte oder Exzesse der Demokratie beizutragen. Dies versteht viel-
leicht VIKTOR LUNEJEW unter seinem nicht explizit definierten Begriff der ,,demokratischen Kontrolle”
(LUNEJEV 1997: 30 ff.). Hier wird diese Lesart und dieses Konzept fiir nicht tiberzeugend gehalten.

130 Ein besonderer Zynismus der herrschenden Gesellschaftsordnung ist darin zu sehen, dass die Krimina-
lisierungen der oberschichtspezifischen ,,corporate crime* eben am Prinzip der individuellen Schuld schei-
tern. Der Feststellung der Schuld stehen ndmlich komplizierte korporative Zusténdigkeits- und
Verantwortungsstrukturen im Wege (COLEMAN 1985: 185). Dieses Prinzip wird nun aber bei der Ver-
folgung der Unterschichtkriminalitdt unterlaufen. Der derzeitige Rechtsstaat ist also ebenso wie Innere
Sicherheit nicht fur alle da, sondern nur fir ausgewéhlte Burger, die sich ihn zu kaufen leisten kénnen.
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tioniert. Sie stellt eine subtile, verinnerlicht-autonomisierte Kontrolle dar, die unwillkom-
mene Ansichten und Ansatze dadurch verhindert, dass diese Ordnung als natirlich oder
alternativlos suggeriert wird.

Die Umstellung der Polizei auf eine Populationen-Kontrolle wird im Konzept des Policing
von Risikogesellschaft nur am Rande angesprochen. ERICSON UND HAGGERTY sehen im
Paradigmenwechsel der sozialen Kontrolle vor allem die Entwicklung der Polizei zu einem
Akteur der modernen Risikokommunikation und ihr ,,Hineinwachsen® in den Prozess die-
ser Kommunikation (1997: 256 ff.). Zum Kern dieser Kommunikation gehort die Herstel-
lung abstrakten Wissens Uber Risiken und Risikotrager, was die Ermittlung von
Risikoprofilen fur unterschiedliche Bevolkerungsgruppen impliziert. Aufgrund dieses Wis-
sens werden dann die Vertreter der mit den jeweiligen Risikoprofilen belegten Gruppen
von der Polizei und sonstigen an der Risikokontrolle beteiligten Institutionen behandelt.
Einfacher ausgedriickt, ibernimmt die Polizei die Aufgabe, die als geféhrlich definierten
Individuen, deren abstrakte Geféhrlichkeit an deren dusseren statusbezogenen Merkmalen
erkannt wird, von bestimmten Raumen fernzuhalten. Zu diesen gehdren vor allem Kon-
sum- und Luxuszonen, reiche Wohngegenden und allgemein jene im Blickfeld des ,,an-
standigen Publikums®.

Eine vorwegnehmende Konkretisierung dieser These findet man bereits in einem - friher
als die eben zitierte Polizeistudie vorgelegten - Buch von JONATHAN SIMON (1993: 258 ff.).
Dabei wird das aufkommende Modell der polizeilichen Kontrolle in einer zugespitzten und
zugleich &usserst klaren und eindeutigen Sprache als ,,waste management” bezeichnet. Als
,waste” gelten dabei die durch die Wirtschaftsdynamik des ,,digitalen Turbokapitalismus*,
den Innovationsrausch, einen enormen Leistungs- und Flexibilitdtsdruck, den Konsum-
druck in einer hochexplosiven Kombination mit dem Selbstbeherrschungszwang, durch die
mit diesen Entwicklungen assoziierten (a-)sozialen Typenusgeschlossenen oder Ausge-
stoBenen. Die genannten Tendenzen in ihrem derzeitigen AusmaR bringen Mengen von
~waste” hervor, welche durch die Gberforderten sozialstaatlichen Instanzen nicht mehr auf-

131 50 eine Darstellung: ,.eine Horde arbeitswiitiger und dadurch psychisch kranker Narren, die im Rausch
ihrer Termine kaum noch Bezug zur Lebensrealitat ihrer Mitblrger haben* (zit. nach GLoTz 2000:
344); ,,diese verriickten Paare, Filhrungskréafte, die um die Welt jagen, von einem Flugzeug zum anderen
stlirzen, dabei unglaubliche Gehélter einstreichen, die man in vier Leben nicht ausgeben kénnte*
(BOURDIEU 1998: 51). Oder eine emotional gelassenere Beschreibung: ,,die allem Anschein nach ent-
stehende internationale Managerkaste - Individuen mit &hnlichem Qualifikationshintergrund (MBA
nach US-Vorbild), Karrieremustern (relativ kurze Verweildauern in Konzernbetrieben, die tber den
ganzen Globus verteilt sind) und Anreizstrukturen (hohe Grundgehélter und grotesk hohe, variable
Entlohnung auf der Grundlage der Aktienoptionen)* (MEYER-STAMER 2000: 314). Eine der meistge-
schétzten Fahigkeiten dieser von stakeholders auf shareholders umgestellten ,,Wirtschaftselite* ist, Profiter-
héhung um jeden Preis zu gewdhrleisten, u.a. um den Preis der kompromisslosen Wegrationalisierung
von Arbeitsplatzen und sozialem Engagement von Unternehmen. Als einen klassischen Fall kann man
die Beschreibung dessen sehen, wie sich JURGEN SCHREMP zum Chef von Daimler Benz hochgearbeitet
hat (MARTIN & SCHUMANN 1996: 182, 271).
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gefangen werden kénnen, zumal der Abbau dieser Instanzen zu den eben genannten Pro-
zessen gehort.

Diese Massen haben keine Aussicht auf die Wiedereingliederung in die Gesellschaft (vgl.
KRONAUER 1997). Dies macht die kriminalpolitische Funktion der Resozialisierung obsolet
ebenso wie General- und Individualpravention sowie Vergeltung. Sofern es um die Ent-
behrlichen oder Uberfliissigen geht, ist auch irrelevant, was sie sich gegenseitig antun. E-
benso relevant sind moralische Hintergriinde, Kausalitdt und Pravention ihrer Taten. Die
einzig sinnvolle Aufgabe flr die repressiven Instanzen liegt unter diesen Bedingungen in
der Fernhaltung dieser Populationen. Dies ist zugleich die Fernhaltung problematischer
Aspekte der aktuell hegemonialen Entwicklung. Die Entsorgung der Entbehrlichen wird zu
einer virtuellen Entschéarfung des sich bei ihnen manifestierenden Problems dieser Ent-
wicklung (SiIMON a.a.0.). Invisibilisierung ist noch keine Eliminierung - viele Tlren zum
Totalitarismus bleiben geschlossen. Einige jedoch werden schon gedffnet. Es gibt ein Zau-
berwort, das auch weitere Tiren zu 6ffnen vermag: ,,Sicherheitsfrage”. Wenn man Totalita-
rismus nicht als statischen Zustand sondern als Prozess begreift, dann liegt der Schluss
nahe, dass sich viele Staaten, die sich selbst als ,,demokratisch* bezeichnen wiirden, in die-
sem Prozess befinden.
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5.3. Kriminalpolitik als die beste Sozialpolitik? Symptome eines aufkommen-
den Markttotalitarismus

5.3.1. Unterschiedliche Facetten einer Tendenz zum repressiven Regieren

Abschnitt 5.1. sollte deutlich machen, dass sich die modernen Problemlagen von ihrer Sub-
stanz her immer weniger fir gewaltsame Ld&sungsansétze eignen. Trotzdem kann man
weltweit eine mehr oder weniger ausgepragte Tendenz zur zunehmenden Anwendung der
Staatsgewalt als Antwort auf unterschiedlichste Fragen beobachten Daraus ergibt sich
ein Widerspruch zwischen dem Profil von Problemen, welchen sich Regierungen derzeit
stellen mussen, und der Besonderheit von Lésungsmaglichkeiten, auf die zurtickzugreifen
sie tendieren. Moglicherweise kann man diesen Widerspruch als ,,Krise der Regierbarkeit* oder
als Teilaspekt einer solchen Krise auffassen.

Die repressive Tendenz ist facettenreich und I&sst mehrere Muster analytischer Erfassung
zu. Zum einen kann es um die Entbindung der repressiven staatlichen Instanzen von den
bisher fir sie ausschlaggebenden strafrechtlichen Kriterien der Anwendung bzw. Nicht-
Anwendung von Gewalt gehen. Zum anderen gehort hierzu die ,,Verlangerung® ihrer Zu-
standigkeiten in den Bereich substrafrechtlicher Sachverhalte sowie eine Erweiterung ihrer
internen Entscheidungsspielrdume (ber ihre eigenen Funktionen, Zustandigkeiten und
Eingriffskriterien. Letzteres kommt dem Entzug der Kontrolle seitens demokratischer
Gremien nahe. Entgrenzung und Autonomisierung wdren Stichwdrter dafir, davon war
bereits die Rede. Nun soll auf weitere Aspekte und Deutungen der angesprochenen Ten-
denz eingegangen werden.

Aus einer weiteren Perspektive kann die repressive Tendenz als eine zum ,,Regieren mittels
Kriminalitdtskontrolle* begriffen werden (,,crime control as a mode of governing” - CAPLOW &
SIMON 1999: 78). Den Problemdefinitionen als Verbrechen bzw. unter dem Gesichtspunkt
der Inneren Sicherheit und dem Umgang mit den auf diese Art und Weise definierten
Problemen liegt eine bestimmte Logik zugrunde. Ob die jeweiligen Probleme aufgrund die-
ser Logik definiert und angegangen werden, kommt nicht nur auf ihre Inhalte an, sondern
auch auf Anliegen, Interessen, Fahigkeiten bzw. Unféhigkeiten, Ressourcen und deren
Mangel bei den mit ihnen konfrontierten Individuen und Institutionen (s. die Abschnitte
2.1.4.und 2.2.1. dieser Arbeit).

Bspw. ist Gewalt im Privatraum der Kriminalisierung weniger zugéanglich als Gewalt im
oOffentlichen Raum. Bei der familialen Gewalt féllt es grundsatzlich schwerer, die Vorge-
schichte und den Kontext der gewaltsamen Interaktionen - Umstande, deren Berucksichti-
gung grundsatzlich eine Kriminalisierung erschweren - aufler Acht zu lassen oder als

132 Man kann die universelle Tendenz beobachten, alle 6ffentlichen Angelegenheiten auf die Justiz abzu-
schieben - alle soziale Probleme kriminalisieren und besonders solche, von denen man glaubt oder die
so gedeutet werden konnen, dass sie den Schutz der Person, ihres Korpers und Eigentums betreffen*
(BAUMAN 2000/1999: 81).
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irrelevant abzutun, wie es etwa bei der StralRengewalt der Fall sein dirfte. Letztendlich wird
die Kriminalisierung der Gewalt im Privatraum weitere ganz triviale Umstande erschwert,
etwa eine generell schlechtere Beweislage wegen der Intransparenz der Privatsphare. Oder
ein Desinteresse des Opfers an der strafrechtlichen Verfolgung des Téters, das durch mate-
rielle, emotionale oder welche Griinde auch immer bedingt sein und zu einem unkoopera-
tiven Verhalten im Strafprozess fiihren kann.

Nun kann ggf. eine Tendenz zur Kriminalisierung der ,,schwer kriminalisierbaren“ Gewalt
im Privatbereich nicht nur auf eine steigende Intoleranz gegeniiber Gewalt oder Missver-
haltnissen in der familialen Sphare zurlckgefihrt werden. Mit Intoleranz lasst sich nur er-
klaren, dass etwas ,,dagegen* unternommen wird, nicht aber, warum das ,,Unternommene*
unbedingt repressiv sein soll.

Ein weiterer Aspekt der repressiven Tendenz kann sich als Ablehnung von nicht-
repressiven Ansdtzen im Umgang mit Straffalligen, etwa von Resozialisierungspraktiken
gestalten. Hinzu kommt, dass sozialen Reformen aus verschiedenen Griinden die Relevanz
fur die Losung der als Verbrechen definierten Probleme abgesprochen werden kann. Auf
das ,,Regieren mittels Strafe* und die ,,Absage an nicht-repressive Ansatze im Umgang mit
Verbrechen und Verbrechern®, wie sie sich in der Realitdt ausdriicken, wird im Folgenden
zuriickgekommen. Nun muss gezeigt werden, dass die ,,repressive Tendenz* nicht bloR ein
mentales Konstrukt des Verfassers darstellt. Es liegen weltweit zahlreiche empirische Be-
zugsobjekte fir dieses ,,Konstrukt” vor. Die einschldgigsten Beispiele stammen dabei aus
den USA. Man beachte nur die seit den 70er Jahren permanent ansteigenden und in den
90er Jahren steil in die Hohe gestiegenen Inhaftierungsraten oder die ebenso explosiven
Zunahmen beim Personal sowie bei der materiellen Ausstattung der ,,crime control industry* in
diesem Land (SIMON 1997).

5.3.2. Alternative Erklarungsmuster flir die steigende Repressivitét

Ohne einen Anspruch auf Vollstandigkeit sollen nun einige mogliche Erklarungsmuster fur
die steigende Repressivitat des Regierens aufgefuhrt werden.

Zundchst féllt auf, dass die steigende repressive Tendenz im Bereich der Innenpolitik in
westlichen Staaten, vor allem in den USA, in einem Zusammenhang mit dem Wegfall des
Eisernen Vorhangs bzw. des Ost-West-Gegensatzes betrachtet werden konnte. Selbst
wenn die Bedrohung von aufen als eine Quelle der Feindbilder und Legitimationsfiguren
fur das Militdr und die Ristungsindustrie nicht ganz ausgefallen war, hat sie zumindest ei-
nen Teil ihrer legitimierenden Wirkung verloren. Diese Legitimationsverluste hatten Res-
sourcenverluste bei der sogenannten ,,rechten Hand des Staates* (BOURDIEU 1998: 12 ff.)
zur Folge, die von den staatlichen Gewaltinstanzen repréasentiert wird. Betroffen wéren da-
durch solche fiir die duRere Sicherheit zustandigen Burokratien und die mit ihnen verbun-
denen Industriebranchen, also der military-industrial complex. Dies wiirde in dem betroffenen
Komplex bestehende Karriere- und Profitgelegenheiten sowie Arbeitsplatze gefahrden.
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Der ,,rechten Hand“ kann nun das Anliegen unterstellt werden, ihre tatsachlichen und
vermeintlichen Legitimations- und Ressourcenverluste im Bereich der Inneren Sicherheit
wettzumachen. Was an Personal und Ressourcen beim Militdr und der Ristungsindustrie
verloren geht, soll bei der Polizei und der ,.crime control industry* bzw. Sicherheitsindustrie
offenbar wiedergewonnen werden. ,,Military-industrial complex* als Ventil der Umverteilung
von Ressourcen zugunsten der an Sicherheitsgewahrung beteiligten Burokratien und Kon-
zernen soll in dieser Funktion teilweise durch einen ,law enforcement and correctional
complex* abgeldst werden - wie man an amerikanischen Zahlen beobachten kann, gar
nicht mal so erfolglos (vgl. WACQUANT 1997: 403). Durch politisches Lobbying und mas-
senmediale Law-and-Order-Kampagnen tragen diese Blrokratien und Konzerne zu einem
hoheren politischen Stellenwert der Problematik Innerer Sicherheit bei, und zugleich zu
einer politischnen Umstellung auf ,,Regieren mittels Strafe”. Eine Begleiterscheinung der
massenmedialen und politischen Besessenheit mit dem Problem des Verbrechens stellen
moralpanische und sicherheitshysterische Stimmungen in der Bevélkerung dar, die zu einer
weiteren Erhéhung des politischen ,,Marktwertes* der Sicherheitsfrage beitragen oder ver-
wertet werden.

Der oben présentierte Erklarungsversuch fir die einzigartige politische Karriere Innerer
Sicherheit in den letzten Jahrzehnten bezieht sich auf das von Nils Christie entwickelte
Konzept der ,,crime control industry” (CHRISTIE 1995: 72 ff.). Dabei geht es um eine der mdg-
lichen Gefahrendiagnosen fur demokratische Gesellschaftsordnung. Diese Gefahr besteht
in der Tendenz zur Erweiterung repressiver Strukturen in der Gesellschaft und zum repres-
siven Regieren. Diese Tendenz ist von ihren Inhalten her schlechthin antidemokratisch,
hinzu kommen ferner einige mit ihr zusammenhéngende formelle VerstoRe gegen den de-
mokratischen Gedanken. Sind hértere Strafen und die steigende Gewaltanwendung durch
den Staat von Birgern und Wahlern als dem ,,ultimativen Souverdn der Demokratie* nicht
gewollt, wird die repressive Tendenz insoweit gegen den Willen des ,,Souverans* durchge-
setzt. Diese Lesart legen viele Autoren nahe (BECKETT 1997a: 3 ff., 1997b - in bezug auf
die deutschen Verhaltnisse: BOERS & SESSAR 1991). Selbstreferenzielle Interessen der sich
ausdifferenzierten und (von der Gesellschaft) verselbstandigten autopoietischen Systeme
erweisen sich als durchsetzungskraftiger und hiermit fir politische Entscheidungen aus-
schlaggebender, als der ,,demokratische Wille*. Allgemeiner kann man sagen, dass die Re-
aldemokratie derzeit mit dem Problem der Ausdifferenzierung funktionaler Systeme und
der Ungleichgewichte bei diesen nicht besonders erfolgreich zurechtzukommen scheint.
Dies findet u.a. in Exklusionseffekten seinen Ausdruck, die durch diese Systemverhéltnisse
und -prozesse ausgelost werden (LUHMANN 1996: 229) und aus demokratischer Sicht
hochst unerwiinscht und gefahrlich erscheinenks3]

133 Okonomisch Ausgeschlossene bleiben bei einer Demokratie politisch nicht ausgeschlossen, und sie
stimmen tendenziell flr radikale Parteien (MARTIN & SCHUMANN 1996: 239 ff.).
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Eine alternative Sichtweise des angesprochenen Problems ergibt sich, wenn mehr staatliche
Gewalt und Strafe von Biirgern gewollt waren, und die steigende Repressivitat als Produkt
einer ,,democracy at work* zustande kéme In erster Anndherung kann man sich dies als
einen Effekt einer ,manipulativen Demokratie” vorstellen. Politische Kommunikation kann
man u.a. als einen reziproken Prozess betrachten, in dem grundsétzlich die ,,politischen
Angebote* auf die ,,Nachfrage* abgestimmt werden, aber auch die Nachfrage riickwirkend
an die bestehenden oder in Aussicht gefassten Angebote angepasst wird. Manipulative
Demokratie liegt vor, wenn der zweite, der ,,Rlckwirkungsaspekt” an Bedeutung gewinnt.
Dann lasst sich analytisch zwischen ,,authentischen” und ,,suggerierten* politischen Ein-
stellungen der Burger unterscheiden, und die demokratischen Inhalte einer politischen
Ordnung waren ausgehohlt, sofern die suggerierten iber die authentischen dominierentss]

Etwas anders stellt sich das Problem dar, wenn man die Bedrfnisse nach mehr Strafe nicht
als ,,suggerierte”, sondern als ,,authentische* interpretiert - dann geht es nicht um ,,Méngel
an Realdemokratie*, sondern um ,,Méngel der Realdemokratie. Die These von SIMON und
CapLow (1999) Uber die Entstehung einer ,,repressiven politischen Kultur in den USA
legt eine solche Interpretation nahe. Nicht nur die Rhetorik und das Handeln der Regie-
renden ware immer starker auf die Begriffe des Verbrechens und der Strafe bezogen (jen-
seits der Wiinsche und Bedurfnisse der Regierten). Sondern auch bilde sich die politische
Identitat der Burger um diese Begriffe heraus. Diese ldentitédt liegt selbst der politischen
Kultur zugrunde, die eine Masse von Individuen, trotz aller individuellen und kollektiven
Unterschiede und Konflikte, zu einem nationalen politischen Subjekt gestaltet.

Fur dieses Konzept ist der Wegfall des Ost-West-Gegensatzes auch recht einschldgig. Man
kann annehmen, dass sich eine politische Kultur nicht nur um positive Werte und Bilder
des Eigenen, sondern auch um negative Gegenbilder und -werte des Fremden herausbildet.
Werte wie Freiheit oder Demokratie werden nicht nur an ihren unmittelbar erlebten Inhal-
ten wahrgenommen, sondern auch an der Vergegenwértigung dessen, was als ,,Nicht-
Freiheit” oder ,,Nicht-Demokratie* gilt. Insofern leistete das alternative System (aul3er der
Legitimation flr den military-industrial complex) auch zur politischen Identifikation der Bir-
ger westlicher Demokratien einen Beitrag. Dies funktionierte deshalb besonders gut, weil
,»das Andere* nicht nur mit (tatsachlichen und vermeintlichen) Missstdnden, sondern auch
mit ebenso tatsachlichen wie vermeintlichen Bedrohungen fiir ,,das Eigene* belegt wurde.
Die Gegenwart einer ,,Bedrohung* erhoht die affektiv aufgeladenen Anreize zur Identifika-

134 Zur Widerlegung dieser These unternimmt KATHERINE BECKETT eine umfangreiche Sekundéranalyse
der seit Jahrzehnten in den USA durchgefiihrten Umfragen (1997a).

135 Eine empirische Unterscheidung zwischen solchen Einstellungen ware allerdings ein duRerst schwieriges
Unterfangen. Die Grundthese von KATHERINE BECKETT (1997b) ist durchaus plausibel: die regierende
Elite inspiriert durch eine Art ,,politisch-publizistischen Verstarkerkreislauf (SCHEERER 1978) moralpanische
Stimmungen, um daraufhin mit diesen Stimmungen eine populistische repressive Politik rechtfertigen
zu kdénnen. Jedoch scheint die Unterscheidung zwischen den ,,inspirierten” und ,realen” Stimmungen
quer zum Thomas-Theorem zu liegen.
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tion mit den ,,bedrohten* Werten, zum Zusammenschluss um die ,,heilige” Aufgabe ihrer
Verteidigung. Die Verteidigung der als eigen wahrgenommenen Werte ist ein Motiv, das pa-
rallel zu ihrer Pflege und ihrem Aufbau der Herausbildung einer um diese Werte verdichte-
ten politischen Kultur zugrunde liegt.

Féllt dieses Motiv aus oder ist es wesentlich geschwécht, wird ein Ersatz bendtigt , welcher
es erlaubt, die Werte weiter als bedroht zu empfinden und sich mit der Aufgabe ihrer Ver-
teidigung zu identifizieren. Daher die Suche nach immer neuen ,,inneren Feinden®, die ,,die
demokratische Gesellschaftsordnung und materielle Verfassung unserer Gesellschaft be-
drohen* - Terroristen, Organisierte Kriminalitdt, Drogenhandler usw. gehdren zu dem Ge-
und Erfundenen. Dies ist zwar nichts Neues - neu sind nur die Intensitat dieser Suche und
eine Neigung zur Politisierung des mit dem jeweiligen Feind assoziierten Problems auf der
nationalen und internationalen Ebene. Die Feinde bergen nationale und globale Bedrohun-
gen in sich eben fir das, was als die eine politische Gemeinschaft konstituierenden Werte
behauptet wird.

Diese Intensitat und politische Aufwertung der Suche nach inneren Quellen der Unsicher-
heit hat wiederum einiges mit dem Wegfall des ,,groRen duBeren Feindes zu tun®. Dieser
letztere hat gemeinerweise ein grofRRes Unsicherheitsvakuum hinterlassent3] In diesem Sin-
ne kann man eben nicht nur von ,,Sicherheitsbedurfnissen*, sondern auch, in einer As-
pektumkehr, von ,,Unsicherheitsbediirfnissen* reden. Genauso wie friiher die Rote Gefahr,
ist nun ,,die gegenwartige Gang-Gefahr ein imaginéres Klassenverhaltnis, ein Gebiet von
Pseudowissen und Phantasieprojektion® (DAviIs 1994: 311).

Dies legt die Hypothese nahe, dass die steigende Repressivitat nicht nur mit den selbstbe-
zogenen Interessen der Sicherheitsbirokratien und des Sicherheitsgeschafts zu tun hat.
Und nicht nur mit dem populistischen Anliegen der Politiker, ,,medienwirksam Handlungs-
fahigkeit und scheinbar wirksame Problemldsungen zu demonstrieren” (HEINZ 2000: 133).
Auch werden repressive Stimmungen und Strafbedrfnisse der Birger von den Politikern,
Birokratien und Industrien mithilfe massenmedial vermittelter Moralpaniken nicht nur ge-
weckt und gepflegt. Vielmehr begegnen diese repressiv gestalteten politischen Angebote
auch einer nach solchen Angeboten trachtenden, repressionswilligen ,,authentischen*
Nachfrage. Die beiden Aspekte verbinden sich in einem reziproken Prozess und verhelfen
so der Inneren Sicherheit zu einem héheren Stellenwert auf der politischen Tagesordnung.

,Die Idee von Sicherheit hat im 6ffentlichen Diskurs der Bundesrepublik Deutsch-
land eine erstaunliche Wende genommen: waren noch bis weit in die 80er Jahre hinein
Begriffe wie ,,Sicherheitspolitik” oder ,,Sicherheitsberater” relativ eindeutig im Feld

136 Dies war einer der von CLAUs OFFE angesprochenen Verluste: ,,Der Westen hat von den Errungen-
schaften des Realsozialismus profitiert und wird von dessen Zusammenbruch mitbetroffen und heraus-
gefordert. Viel mehr als von der Ausbeutung der Dritten Welt haben wir aus dem Funktionieren der
Zweiten Welt Vorteile gezogen, die es jetzt mit systemeigenen Mitteln zu substituieren gilt* (1994 291-
92).
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der AuBenpolitik verortet, so hat der Zusammenbruch der Sowjetunion mit seinen
Folgeerscheinungen die Koordinaten fur die bisherige Trennlinie zwischen Aufen-
und Innenpolitik verschoben. Volkstimlich ausgedriickt: 'der Russe', der bis dahin
nur als relativ diffuses Bedrohungs-Szenario hinter einem ‘eisernen Vorhang' hauste,
kommt nun tatsachlich, aber nicht mit dem Panzer, sondern mit dem Lada. Und er
hat es, wenn man Gegenwartsdiagnostikern ... glauben will, zwar nicht mehr auf die
Produktionsanlagen der Firma Mercedes-Benz, dafiir aber um so nachdriicklicher auf
den Mercedes des rechtschaffenen Burgers abgesehen* (PETERS 1998: 9).

Dies ist gleichsam das Auffangen der politischen Funktionen des Schwerpunkts ,,duRere
Sicherheit®, die ihrer politischen Bedeutung teilweise entledigt ist, durch Innere Sicherheit.

Diese Erklarung der steigenden Repressivitat bewahrt zwar das Gesicht der prozessualen
Demokratie. Die repressive Entwicklung erfolgt nicht gegen den Willen des demokrati-
schen Souverans und wird nicht durch auferhalb des demokratischen Prozesses liegende
Faktoren (wie Interessen der Sicherheitsindustrie usw.) getragen. Das Problem erscheint
aber in einer immer bedrohlicheren Gestalt - nun sieht die Sache so aus, dass der demokra-
tische Prozess dazu neigt, selber zunehmend deutlich antidemokratische Inhalte zustande
zu bringen. Diese Tendenz l&sst sich nicht ausschliellich auf das Ende des Kalten Krieges
und des Ost-West-Gegensatzes zurlickfihren - sie hat auch systeminterne Wurzeln. Eine
auf Verteidigung gegen den inneren Feind abstellende repressive politische Kultur kommt
nicht nur anstelle einer anderen, einst gegen einen &ulleren Feind gerichteten, repressiven
Kultur. Sie fullt auch kulturelle und institutionelle Rdume aus, die friher mit nicht-
repressiven Komponenten besetzt waren und nun von diesen befreit werden.

5.3.3. Absage an nicht-repressive kriminal- und sozialpolitische Ansatze

Das Verhéltmis zwischen repressiven und nicht-repressiven politischen Ansatzen ist kein
Gegensatz. Angesichts der stets begrenzten Ressourcen, die zwischen alternativen Prob-
lemlésungen verteilt werden missen, gestaltet sich ihr Verhdltnis doch als Konkurrenz.
Aus analytischen Griinden bietet sich an, den nachfolgenden Uberlegungen ein vereinfach-
tes Schema zugrunde zu legen, das sich als ein extrem abstraktes und vereinfachtes Dilem-
ma gestaltet: entweder kriminalpolitische bzw. gewaltsame Antworten auf ‘crime and non-
crime issues” oder sozialpolitische bzw. nicht-gewaltsame Losungen fiir diese wie jene.

Um dieses Spannungsverhéltnis zu verdeutlichen, muss hier einiges aus dem Abschnitt
2.2.1. rekapituliert werden. Einen Konflikt als Verbrechen zu definieren, bedeutet, ihn bei
individuellem Verhalten angesiedelt zu sehen, das aus seinem sozialen Kontext herausge-
[6st ist. Dieser Kontext gilt dann grundsétzlich als fur die Problemdiagnose und -l6sung
irrelevant. Wichtig ist ferner, dass die individuellen Verhéltnisse als ,clear-cut victim-offender
relations rekonstruiert werden konnen - der Téater als Problemverursacher auf der einen
Seite, das an den Folgen der Tat leidende Opfer auf der anderen. Das zugefligte Leid oder
die Verletzung eines Rechtsgutes besitzt dabei die Qualitdt des Problematischen, das nicht
nur eine private Angelegenheit ausmacht, sondern auch im Offentlichen Interesse zu ver-
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hindern ist. Aus solcher Betrachtungsperspektive erscheinen die Probleme mit Gewaltmit-
teln I6sbar. Diese kdnnen etwa zur Isolierung oder Abschreckung derjenigen eingesetzt
werden, die potenziell oder aktuell problematisches Verhalten an den Tag legen.

Sieht man das Problematische umgekehrt im gesellschaftlichen Kontext verankert, erschei-
nen eher nicht-repressive Ldsungsansatze willkommen. Auch mit den dem Bereich der
Kriminalitdt zugeordneten Problemen lasst sich nicht-repressiv umgehen. Es geht dabei
etwa um Primdr- und Sekundarprévention, nachfrageorientierte Kriminalpolitik, ,,Sozialpo-
litik als die beste Kriminalpolitik” und &hnliches. D.h., dass die spezifischen kriminalisie-
renden Problemdefinitionen zwar eine Bedingung fiir gewaltsame Ldsungen darstellen,
nicht aber eine hinreichende. Sie ermdglichen erst Gewaltanwendung, garantieren diese
aber nicht. Daraus ergibt sich die Wahl zwischen verhaltensbezogenen Problemdefinitio-
nen bzw. repressiven Losungsansatze einerseits und kontextbezogenen Definitionen bzw.
nicht-repressiven Lésungen.

Fur die meisten spétkapitalistischen Staaten wurde bereits ein Ungeleichgewicht zugunsten
repressiver Problemdefinitionen und Lésungsansatze angenommen. Es liegen auch weitere
Félle und Kommentare vor, die diese Annahme bestétigen. Fur Frankreich beschreibt
PIERRE BOURDIEU die angenommene Tendenz als Entwicklung der Verhéltnisse zwischen
»rechten und linken Handen des Staates“, d.h., zwischen repressiven (fir Innere und auf3e-
re Sicherheit zusténdigen und nicht-repressiven (fur Sozialhilfe, Bildung und ahnliches
zustandigen) Blrokratien (1998: 12 ff.). Den ersteren war schon immer der Léwenanteil
von Macht und Ressourcen zuteil, hinzu kommt nun noch der aktuelle Trend zum Sparen
an der ,linken Hand*, was zu deren Dystrophie, und einem parallelen Ausbau der ,,rechten
Hand* fuhrt.

Auch fur Deutschland wird die seit 1975 herrschende Tendenz zu einer ,,Hypertrophie des
Strafrechts” festgestellt (HEINZ 2000: 144). Dies fihrt zur Uberforderung des Strafjustiz-
systems, und zu seiner sinkenden Effektivitdt und Effizienz hinsichtlich der Erfullung sei-
nes rechtsstaatlichen Funktionen (Gewahrung der Gleichheit und Rechtsicherheit: KAISER
1987: 1027 f.). Das Auffangen der hiermit entstehenden sklerotischen Engpésse im Straf-
justizsystem erfolgt auf dem Wege verfahrensrechtlicher Entkriminalisierung - nicht mehr
unter offiziell deklarierten rechts- und sozialstaatlichen, sondern vielmehr unter justizoko-
nomischen Gesichtspunkten (HEINZ, a.a.0.). Parallel dazu wurden vorwiegend nicht-
repressive Einrichtungen des Staates durch massive Sparmafnahmen und Kirzungen be-
troffen.

137 In Russland benutzt man seit mehreren Jahren fir die ,,rechte Hand“ den offiziellen Begriff ,,Gewalt-
ministerien” - das sind Verteidigungsministerium, Innenministerium und der Nachfolger des KGB -
FSB (Bundesdienst fiir Sicherheit). Das sind gleichsam diejenigen, die Uber die gréBte reale Macht ver-
fugen. Am gegenteiligen Pol der Machtverhéltnisse (mit der geringsten Macht) befinden sich z.B. das
Bildungsministerium oder das Staatskomitee fiir Kultur.
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Am besten kann man den Zusammenhang zwischen dem sozialen Abbau und dem repres-
siven Ausbau am Beispiel der USA beobachten. Die sich zwischen 1980 und 1996 verdrei-
fachte Zahl der Strafgefangenen oder die hoheren Ausgaben oOffentlicher Mittel fur den
Strafvollzug als fiir Schulen und Universitaten sind schon zum Allgemeinplatz in der kriti-
schen Literatur tber die aktuelle amerikanische Kriminalpolitik geworden (WEITEKAMP
1999: 150 ff.). Hinzu kommen drastische Kirzungen an Medicare, Medicaid und Sozialhil-
fe, die zur Konsolidierung des Staatsbudgets beitragen sollen, welche angeblich eine Bedin-
gung flr die Ankurbelung der Wirtschaftsdynamik darstellt.

Der Zusammenhang zwischen der steigenden Repressivitat und dem Exodus der Sozialpo-
litik findet seinen expliziten Ausdruck in den Worten eines Kronzeugen und Befirworters
der Entwicklung ,,vom wohltuenden zum strafenden Staat“. Gemeint ist RICHARD
POSNER, Chief Judge im US Court of Appeals for the Seventh Circuit. Er pladiert ndmlich in einem
Atemzug fir repressive ,,verhaltensbezogene® Problemdefinitionen und -Idsungenund
erteilt eine entschiedene Absage an zwei alternative, d.h. nicht-repressive ,,kontextbezoge-
ne* Strategien. Zu diesen Strategien gehdren zum einen Versuche, etwas bei den im sozia-
len Kontext verankerten ,,root causes of crime* zu &ndern, zum anderen die Straffélligen zu
resozialisieren (zit. bei SACK 1998: 88f.). Die ersteren seien sinnlos, da entweder die roots of
crime nicht prazise genug identifiziert werden kénnen oder, wenn doch, sich fir gezielte
Korrekturen nicht zugéanglich erweisenl?] Letztere hatten ihre vollstandige Fruchtlosigkeit
seit Jahrzehnten bewiesen, da sie nicht einmal zur Reduktion von Ruckfallquoten hatten
beitragen konnen.

Diese Fruchtlosigkeit scheint auf den ersten Blick durch eine beriilhmte Evaluationsstudie
der Resozialisierungsprogramme eindeutig bescheinigt und mit einem der bekanntesten
und plausibelsten Befunde der kriminologischen Forschung - ,,nothing works” - auf den
Punkt gebracht zu sein. Beziglich dieses Befunds und seiner Interpretationen erscheint
einiges fragwirdig. Zum einen fallen die Ergebnisse dhnlicher Evaluationsstudien in ande-
ren nationalen Kontexten nicht so eindeutig aus - in Australien und Deutschland wurden,
wenn auch bescheidene, Erfolge der Resozialisierungsprogramme dokumentiert
(BRAITHWAITE 1993; KuRrY 1999: 251 ff.). Zum anderen wird etwa von POSNER ,,this does
not work* schnellstens zum ,,nothing works* uminterpretiert. Die Ineffizienz der zwar zahlrei-
chen, aber doch zeitlich, rdumlich, konzeptionell und anders begrenzten bzw. situierten
Resozialisierungsprogramme ist kein Grund fir einen Rickschluss auf die Ineffizienz der
Resozialisierungsprogramme generell (CURRIE 1991 34).

138 Dies ist kein Pladoyer fiir Hyperkriminalisierung, im Gegenteil werden Entkriminalisierungen vorge-
schlagen. Vielmehr geht es um hértere Strafen und schnelleren Zugriff auf das Strafrecht nur im traditi-
onellen kriminalpolitischen Bereich.

139 Die , Nicht-Identifizierbarkeits“-These ist offenbar als Missverstandnis zu identifizieren. Auf das Argu-
ment der ,,Nicht-Korrigierbarkeit* ist spater noch einzugehen. Vorwegnehmend kann man sagen, dass
dies ein klassisches Beispiel der Verwechselung der Modalitat darstellt: ,,ich kann nicht* wird gesagt,
»ich will nicht” gemeint.
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Am wichtigsten ist aber, dass das Scheitern der ,,Wiedereingliederung in die Gesellschaft” nur als
Grund fir ein Ressentiment tUber die Wiedereingliederung genommen wird. Stattdessen
kdnnte man dartber nachdenken, was mit der Gesellschaft nicht stimmt, welche sich gegen-
Uber der Wiedereingliederung so resistent erweist. Solche Fragen seien brigens laut WILSON
»fachfremde non-crime issues” und gehdren als solche nicht zum kriminologischen Zustan-
digkeitsbereich Eine durch dieses Begrenzungsgebot inspirierte ,,gekirzte” oder prag-
matische Kriminologie darf sich etwa mit der Frage beschaftigen, ob jede Tatbegehung als
Produkt rationaler Kosten- Nutzen-Kalkiile des Téaters betrachtet werden kann. Ausserhalb
solcher Kriminologie bleibt jedoch die Frage, wie die gegebenen sozialen Verhaltnisse sol-
che Kalkile pragen, dass deren Bilanz so oft zugunsten einer kriminellen Tat ausfallt. Wei-
ter sei die Frage legitim, wie und warum sich illegale Gelegenheitsstrukturen gestalten.
Fachfremd fiir eine pragmatische Kriminologie sei hingegen die ,,ideologische* Frage, wie
und warum diese oder jene Gesellschaft einem zunehmenden Anteil ihrer Mitglieder immer
weniger legale Gelegenheiten bietet, und diese deshalb auf illegale angewiesen sind.

Einen weiteren Beitrag zur theoretischen Rechtfertigung der repressiven Umgestaltung von
Kriminalpolitik und Politik selbst hat der urkonservative Kriminologe CHARLES MURRAY
geleistet. Uber die kriminalpolitische Irrelevanz der Wohlfahrt hinaus behauptet er deren
kriminalpolitische Kontraproduktivitat: sie bote einen Nahrboden fir die Entwicklung ei-
ner wohlfahrtsabhangigen, gleichsam zu kriminellen Denk- und Verhaltensweisen pradis-
ponierenden Kultur an. Indem etwa die Grundsicherung der Existenz alleinstehender
Mautter erfolgt, wird eine ,,vaterlose* Alternative gegeniiber den traditionellen Formen der
Ehe, Familie und Kindererziehung ermdglicht. Die Familien ohne Vaterperson seien der
Instanz oder Autoritat beraubt, die einzig den Kindern moralische Werte zu vermitteln
vermag. Daraus entstehe eben eine ganze ,,vaterlose” Kultur, fir welche die zu kriminellem
und asozialem Verhalten, Verantwortungslosigkeit und mangelnder Selbstbeherrschung
fihrenden Lernprozesse kennzeichnend seien. Abgesehen davon beginstige die Gelegen-
heit, auRerhalb ,,anstdndiger Ehe* Kinder zur Welt zu bringen, promiske Verhaltnisse, se-
xuelle Unordnung und Verfall der Sitten (und auch eben die Gelegenheit zur
Kindererziehung fur ,,amoralische Mitter: MURRAY 1984).

Anhand der skizzenhaft wiedergegebenen Betrachtungen zur ,,wohlfahrtabhéngigen Sub-
kultur* bzw. ,,vaterlosen Familie* als Faktoren der Kriminalitatsentwicklung kann man tb-
rigens feststellen, dass die konservative Kriminologie doch nicht umhin kommt, sich, tber
alle pragmatischen Gebote hinweg und auf die ihr eigene Weise, mit den ,,root causes of cri-
me** zu beschéftigen.

140 Dies erinnert an die Abweisung 6kologischer und sozialer Fragen durch die Spezialisten der WTO mit
Hinweis darauf, dass es sich dabei um ,non-trade issues* handelt (WAHL 2000: 240). Anscheinend fiihrt
der aktuelle Modernisierungsprozel? zur Etablierung einer Welt, in der nur ,,crime issues und ,.trade issues*
von Belang sein werden.
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5.4. Regieren mittels Strafe als Regierbarkeitskrise - Kehrseite einer neolibe-
ral verfassten Wirtschaftspolitik

5.4.1. VVon einem konsenshasierten zu einem zwangshasierten Modus der sozialen Kontrolle - eine
Folge wirtschaftlichen Ruickgangs?

Es stellt sich nun die Frage, was die miteinander zusammenhangenden Prozesse des sozia-
len Abbaus einerseits, und der steigenden Repressivitat andererseits, hatte in Gang setzen
konnen?

In der ersten Annédherung gibt darauf eine an MARX und GRAMSCI orientierte Studie aus
den 70er Jahren eine Antwort (HALL et al. 1978), die hier nur in ganz groben Zgen rekapi-
tuliert werden kann. In einer etwas vereinfachten Darstellung werden Kriminalitdt und
Kriminalitatskontrolle als ein Aspekt des Klassenkampfes betrachtet, wobei der Kriminali-
tatskontrolle u.a. die Funktion zukommt, die etablierten Herrschaftsverhaltnisse zu sichern.
In der Nachkriegszeit ist der Klassenkampf, wie der ihm zugrunde liegende Konflikt zwi-
schen Arbeit und Kapital, einigermalen entscharft worden (227 ff.). Der genannte Konflikt
fand scheinbar in einem Kompromiss seine Lésung, was Soziologen wie BELL und
DAHRENDORF sofort zum Anlass nahmen, das Ende der Ideologie bzw. der Klassengesell-
schaft zu feiern und den Marxismus tot zu schreiben (EHRENREICH 1994: 123; SCRATON &
CHADWICK 1991: 170). 30 Jahre spater konnten diese Prognostiker entdecken, dass nun
endlich Wirklichkeit wird, was Marxisten vor 100 Jahren behauptet hatten (MARTIN &
SCHUMANN 1996: 172).

Die Kompromissbereitschaft der herrschenden Klasse lasst sich auf mehrere (miteinander
gekoppelte) Faktoren zuriickzufiihren. Zum einen war das der ,,Lehrmeister Grof3e Wirt-
schaftsdepression® der 30er Jahre, der den nachfrageorientierten wirtschaftspolitischen An-
satzen des Keynsianismus zur Etablierung in Form des New Deal verhalf. Zum anderen
drangten die durch Sozial-Demokratie und Gewerkschaften gefuhrten Umverteilung-
kampfe fur einen materiellen Ausgleich auf der nationalen Ebene in die gleiche Richtung.
Den néachsten, eher nebenrangigen Faktor stellte die ideologische Konkurrenz seitens des
alternativen Systems dar, das sich gerade in der zweiten Halfte der 50er Jahren einiger tota-
litdrer Zlge entledigte. Leitete die sozialistische Flihrung einen teilweisen Abbau des Staats-
terrors ein, sah sich auch der Westen herausgefordert, die schon vor dem Krieg
angefangene Reduktion des Terrors des Marktes voranzutreibenfe]

141 Im Osten wie im Westen lagen Anfang der 60er Jahre giinstige Bedingungen fir eine weitere kontrol-
lierte Systemharmonisierung vor. Im Osten hieRRe das Systemreformen ,,toward democracy & market econ-
omy“, im Westen ,toward collectivism & plan economy*. Dies- wie jenseits des Eisernen Vorhangs wurden
diese Gelegenheiten verpasst. Die Folgen manifestieren sich als auBer Kontrolle geratene Umbruchs-
prozesse. Im Osten kamen sie spater in einer durchaus expliziten und schmerzhaften Form zustande,
der Westen scheint eher im Nachholen begriffen werden zu kdnnen. Das Unbehagen um die Veren-
gung politischer Gestaltungsspielrdaume etwa durch standortswettbewerbsbezogene Sachzwénge liefert
einen der Anhaltspunkte fiir eine derart ,,spiegelverkehrte” Version der These (ber die ,,nachholende
Modernisierung*.

166



Maoglicherweise erkannte die herrschende Klasse ihr Interesse daran, einen grofieren Anteil
ihrer Profite in die Herstellung des nationalen Konsenses zu reinvestieren. Die Sicherung
der Herrschaftsverhaltnisse mittels Konsens sei ndmlich unter gegebenen Bedingungen
»kostengunstiger” als die Sicherung mittels Zwang gewesen. Die nationalen Regierungen,
wenn sie auch grundsétzlich die Interessen der Oberschicht nicht aus dem Blick verloren,
sahen sich nun in der Lage, von einer kurzsichtigen, auf schlichte und schnellstmdgliche
Profitmaximierung abgestellten Fassung dieser Interessen Abstand zu nehmen. Dies sei
zugleich eine Umstellung auf ihre erweiterte Fassung gewesen, die in der Sicherung der
Tragfahigkeit des Systems auf Dauer bestand.

Unter diesen Bedingungen kam auch die oben erwahnte Entscharfung des Klassenkampfes
allgemein und seines Teilaspekts, der Kriminalitdt und Kriminalitatskontrolle im besonde-
ren, zustande. Diese Kontrolle wurde zunehmend von repressiven, zwangsbasierten For-
men auf konsensbasierte umgestellt. Die Mythen von ,,Chancengleichheit“ und
»Wohlstand fir alle” erwiesen sich als effizienteres Instrument zur Neutralisierung subver-
siver Stimmungen als Strafvollzug Weiter funktionierte dies nach der Zivilisationstheo-
rie, mit dem Unterschied, dass die autonomisierte Kontrolle nicht durch
Selbstidentifizierung mit universellen Werten, sondern durch die mit der gegebenen Gesellschaftsord-
nung getragen wurdel®s] Die Fortschrittsannahme kénne nur zutreffen, wenn die universel-
len Werte in der jeweils herrschenden Ordnung verkérpert wéren (was die Hiter solcher,
sei es kapitalistischer oder sozialistischer Ordnungen den Birgern nimmermiide einzureden
suchen).

Eine unumstrittene Rolle bei der Konsensherstellung spielten schnelleres Wirtschafts-
wachstum bzw. Wachstum des materiellen Wohlstands. Sah der Kapitalist eine grofe histo-
rische Ungerechtigkeit darin, von einem groRerem Anteil seiner Profite (um der Sicherung
systemischer Rahmenbedingungen der Vermehrung seines Kapitals Willen) Abschied neh-
men oder mehr in die Modernisierung des ,,Humankapitals* investieren zu missen, dann
erleichterte die wachstumsbedingte Profiterhohung diese Abschiednahme. War das System
dem Arbeiter immer noch der Ausbeutung und Ungerechtigkeit verdachtig, fiel es ihm un-
ter Bedingungen des steigenden Wohlstands doch leichter, sich damit abzufinden und zu
identifizieren. Und dies besonders in der Gegenwart des alternativen Systems, das sich in

142 Wonhl aber kaum zur Neutralisierung des ,.apolitischen” Verbrechens - die Kriminalstatistiken geben
keinen Anlass zur Annahme von dessen Rickgang in der Nachkriegszeit. Wenn man auch die Statisti-
ken nicht wortlich nimmt, findet man keinen Anhaltspunkt fir die Riickgangsthese. Hier wird die These
uber die Kriminalitat als Klassenkampf nicht geteilt; auch die Wirkung des Gleichheitsmythos, beson-
ders in seiner krassen Diskrepanz mit der Realitat, wird eher als einer der starksten Devianzfaktoren an-
gesehen.

143 Wie wichtig es fur das System ist, diese Kontrolle intakt zu halten, zeigen Zusténde, die bei deren Ver-
sagen entstehen, wie etwa in im Jahr 1968.

167



der Wohlstandserhdhung weitaus nicht so erfolgreich erwies#4] Am meisten wurden aber
die Regierungen in ihrer Wohlfahrtspolitik entlastet. Der Riickgang der Arbeitslosenzahlen
und die Erhéhung der Steuereinnahmen haben diese Politik finanzierbar gemacht.

Stimmen die obigen Annahmen, dann wére von der Verlangsamung 6konomischer Wachs-
tumsraten seit Anfang der 70er Jahre eine riicklaufige Tendenz im Bereich Innerer Sicher-
heit zu erwarten. Die Verringerung des zur Umverteilung vorliegenden Produkts sollte
theoretisch zur Verscharfung der Widerspriiche zwischen den an diesem Produkt beteilig-
ten Parteien fihren. Zugleich wére dies eine Verschéarfung des Klassenkampfes. Der soziale
Konsens ware dann gebrochen, und mit ihm der Mythos von der ,klassenlosen Gesell-
schaft” und die Basis fir den konsensbasierten Modus der Sicherung von Herrschaftsver-
haltnissen. Die Folge wére steigende Repressivitdt in Form von Moralpaniken und -
kreuzzugen, Militarisierung der Polizei usw. Dies ist auch eine der Zentralthesen der gerade
zitierten Autoren.

Die Eigentimerklasse sei nicht mehr bereit gewesen, einen groReren Anteil ihrer knapper
werdenden Profite dem kollektiven Klassenanliegen der Sicherung von strukturellen Rah-
menbedingungen zu opfern. Sie habe versucht, die durch die Sozial-Demokratie erkdmpf-
ten Zugestandnisse an die Klasse der Arbeitnehmer zurtickzunehmen.

Die Arbeiter wirden durch die relative Deprivation weniger konsensfahig und friedfertig
gemacht. Die ,,zivilisationstheoretischen® Mechanismen der autonomen Kontrolle durch
die Identifikation mit der herrschenden Ordnung wiirden zunehmend auBer Kraft gesetzt,
und die entstanden Kontrollverluste seien dann durch externen Zwang zu kompensieren.
Im Bereich der Inneren Sicherheit habe dies eine Umstellung oder Riickbesinnung der Po-
lizei und Justiz auf eben ,,friihkapitalistische®, indiskretere und repressivere Formen des
Schutzes von Herrschaftsverhéltnissen bedeutet, sofern der Staat unabhéngig vom politi-
schen Profil der jeweils regierenden Partei an die Interessen der herrschenden Klasse ge-
bunden ist. Daher sei zu erwarten, dass der Staat immer weniger auf sozialpolitische,
hingegen aber eher auf repressive Mittel der Sicherheitsgewahrung zuriickgreifen werde.

Die im Abschnitt 5.2. skizzierten Entwicklungen - ,,von einem wohltétigen zu einem stra-
fenden Staat und zum waste management* in den USA, und einer Hypertrophie des Straf-
rechts in der BRD (hinzu kommt noch ,Thatcherismus‘ in GroRbritannien) scheinen dieses
extrem abstrakte, anlasslich der Analyse einer Moralpanik in England aufgestellte Erkla-
rungsmodell bestatigt zu haben. Auf einer ebenso abstrakten Ebene erscheint das Modell
ubrigens auch flr die Tendenz zur Privatisierung des Sicherheitswesens einleuchtend. De-
cken sich die herrschaftsbezogenen und rechtsstaatlichen Aspekte Innerer Sicherheit ge-
genseitig nicht ab, bedeutet dies, dass je mehr materielle und symbolische Ressourcen den
ersteren, um so weniger den letzteren zuteil werden. Schlicht ausgedrickt: ein Polizist, der

144 Gibt eine Kuh auch zu wenig Milch, so besteht doch Grund, sich mit ihr zufrieden zu geben - wenn nur
die Kuh des Nachbarn noch weniger gibt.
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einen Obdachlosen aus einer Einkaufszone vertreibt, kann sich nicht gleichzeitig auf den
Schutz der Rechtsgiter konzentrieren. Eher tendiert er selber zu einem die rechtsstaatlich
versprochene korperliche Integritat des Obdachlosen verletzenden Ubergriff. Logischer-
weise sind dann die Blrger mit ihren (Un-)Sicherheitsproblemen relativ mehr auf sich allein
gestellt bzw. auf kommerzielle Sicherheitsanbieter angewiesen.

Mit der steigenden Staatsverschuldung kann der Staat immer seltener die Legitimation sei-
ner Existenz und der Steuererhebung aus den Wohlfahrtsfunktionen beziehen. Die Frage
,»,Was niitzt der Staat (die Regierung), der (die) sozialpolitisch nicht zu handeln vermag?* wird
schnellstens in die Frage ,,Was niitzt die Sozialpolitik, mit welcher der Staat nichts zu errei-
chen vermag?“ umformuliert. Die traditionell als sozialpolitisch verstandenen Fragen der
Sozialhilfe, der Bildung und Erziehung mogen den Privatpersonen, Einzelfamilien und
sonstigen nicht-staatlichen Akteuren Uberlassen werden (CAPLOW & SIMON 1999: 80 ff.).
Hier sei der Staat doppelt inkompetent - er kdnne in diesem Bereich weder selbst etwas
leisten noch sei er in der Lage, die besseren Bedingungen dafiir zu schaffen, dass dies durch
andere Akteure geleistet wird. Sollte er sich trotzdem in dieser Hinsicht um das Gute be-
muhen, schafft er sowieso stets nur das Bose, etwa die wohlfahrtsabhangige Kultur.

Zudem sei der Staatsinterventionismus im Wirtschaftsbereich laut den derzeit herrschen-
den wirtschaftspolitischen und -ideologischen Ansatzen kontraproduktiv, obgleich die
durch Staatsgewalt geleistete bzw. aus 6ffentlichen Mitteln finanzierte Sicherung der glins-
tigen Rahmenbedingungen flr die Selbstvermehrung des Kapitals doch willkommen waére.
Dies ist die Sicherung eines Prozesses, der unumgénglich zur Verelendung breiterer Bevol-
kerungsschichten fiihrt. Geboten ist dabei, u.a. mit Gewaltmitteln, diese Schichten zur
Hinnahme ihrer Verelendung zu zwingen und die zu erwartenden Begleiterscheinungen,
etwa Notkriminalitat, zu unterdriicken. Die einzigen Leistungen also, die der Staat selbst
auf direkte Weise zu erbringen vermag, beziehen sich auf die staatlichen Urfunktionen des
war making und state making. Die staatliche Zusténdigkeit wird weitgehend auf die Sicher-
heitsgewahrung mit gewaltsamen Mitteln begrenzt, wenn auch diese Funktion im Laufe der
Privatisierung und Kommerzialisierung des Sicherheitswesens und des Strafvollzugs teil-
weise an nicht-staatliche Akteure abgetreten wird.

Parallel zur Auflosung der Wohlfahrtspolitik lauft die Auflosung der politischen Wohl-
fahrtskultur der Blrger. Sie identifizieren sich nicht mehr mit dem ,,wohltatigen“ Staat,
sondern zunéchst mit einem solchen, der schlicht bessere Konsum- und Profitgelegenhei-
ten sichert. Kann der sich als ,,wohltétig* definierende Staat dies nicht, wird diesem Wohl-
fahrtsstaat pauschal und ohne kausale Uberlegungen Loyalitat entzogen. Dabei gerat eben
nicht die Staatsidee, sondern die Wohlfahrtsidee in Misskredit - sie gehort nicht mehr zu
den Kernbegriffen, um die sich politische Kultur verdichtet (CAPLOW & SIMON a.a.0.). An
der ,,politischen Borse* wird der sinkende Wert der ,,Wohlfahrtsaktien* registriert, die eben
immer weniger Wahlerstimmen wert sind, und dies fahrt zu ihrer weiteren politischen Ab-
wertung.
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In einer zugespitzten Form bietet sich eine Illustration dieser Abwertung in einem Zei-
tungsinterview mit BASTIAN PASTEWKA, einem der Moderatoren der populdren Fernseh-
sendung ,,Die Wochenshow* an (Hamburger Abendblatt 20./21.5.2000: 19). PASTEWKA
behauptet, in absehbarer Zukunft ohne Politik und Politiker auskommen zu kénnen: samt-
liche bisher als politisch geltenden Fragen seien dann unter den Burgern direkt per Internet
zu l6sen. Auch Schulunterricht zu ,,lebensfremden® Fachern hélt er fur Gberflissig. Kon-
kret meint er Biologie, und dem Text lasst sich entnehmen, dass evtl. auch Geschichte und
Literatur ebenso Uberfllssig bzw. reine Zeitverschwendung und Ablenkung von den ,,le-
benswichtigen* Schwerpunkten seien. Zu diesen zahlt er generell 6konomisch relevante
Disziplinen, namlich solche, bei denen Kenntnisse tiber Kapitalanlagen, Aktien und Bor-
sen, generell die Techniken der Kapitalvermehrung beigebracht wiirdeni#s] Den auf Profit-
erhdhung abstellenden Verhéltnissen spricht er zwar jegliche moralische Relevanz ab,
verspricht sich aber in einer jeglicher ,,non-trade issues” entlasteten Welt mehr solidarische
Motive und gegenseitige Hilfsbereitschaftiss]

In der Tat wére in einer solchen Welt - aus hiesiger Sicht - eher mit mehr repressiven Moti-
ven und Angst zu rechnen. PASTEWKA sagt zwar nichts dariiber, wie er die neuerdings
rasch an politischer Bedeutung gewinnenden Fragen Innerer Sicherheit per Internet l6sen
will. Seine nicht zu Ende gedachten Prognosen lassen sich aber ohne Miihe fortfihren.

Zundchst einmal lasst sich annehmen, dass die Entpolitisierung der Sicherheitsfragen nicht
automatisch zum Abbau der ,,rechten”, repressiven, Hand des Staates fuhren dirfte. Auch
ohne politische Einsatze, jenseits des politischen Prozesses und unabhéngig von repressi-
ven Stimmungen im Politikum und im Publikum, besteht eine Tendenz zu ihrem Ausbau.
Die selbstreferenziellen Interessen der einflussreichen Burokratien und Industrien der correc-
tional and law enforcement sowie military-industrial complexes sorgen fiir diese Tendenz, die sich
insofern auch ohne aktive politische Flankierung erfolgreich durchsetzen kann (BAER &
CHAMBLISS 1997: 87 f.). Hinzu kommen die traditionellen Ungleichgewichte bei den staat-
lichen Burokratien zugunsten derjenigen, welche fir die ,,Urfunktionen® des ,,war making
& state making* zustandig sind, weshalb sie auch als ,rechte Hand“ definiert werden. Klam-
mert man diese Tendenz aus dem politischen Diskurs aus und steuert ihr nicht entgegen,
dann entwickelt sie sich ,,von alleine* (zum Ganzen BOURDIEU 1998: 12 ff.).

Im Gegensatz dazu setzt der Ausbau oder ,,Nicht-Abbau* der ,,linken Hand", zu der u.a. die
Wohlfahrtsbirokratien gehdren, aktive politische Losungen oder Einsatze voraus. Wird die
Wohlfahrt entpolitisiert, dann verkiimmert sie ,,von alleine®, ohne aktive Anstrengungen zu
ihrem Aufraumen, etwa ohne groRartige neoliberale Angriffe. Anscheinend hat dies damit
zu tun, dass die Interessen dieser Birokratien und ihrer Klientel ,,von sich aus* nicht

145 Diesem Vorschlag ware nur insofern zuzustimmen, als die Einfiihrung eines gewissen Stoffes in das
Lehrprogramm bei den Schilern u.U. Aversionen gegentber diesem Stoff hervorrufen kann.

146 Die Abhandlungen tber das Hermes-Syndrom und die Ab- bzw. Auflésung moralischer Motive durch
6konomische Kosten-Nutzen-Kalkile legen eher gegenteilige Erwartungen nahe (BLINKERT 1988: 398).
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durchschlagskraftig sind, so dass ihre Durchsetzung einer besonderen politischen Unter-
stlitzung und Pflege bedarf. Fiir die Aufrechterhaltung von Wohlfahrt gilt wie fur die Be-
grenzung der Repression die aktive Ldsung: wenn man das will, muss man sich dafir
politisch einsetzen. Will man aber, dass die Wohlfahrt fallt und die Repression expandiert,
dann gilt die passive Ldsung - es reicht schon aus, wenn die beiden Themenbereiche au-
Rerhalb der offenen politischen Diskussion gelassen werdent47] Dies wére eben die Folge
der von PASTEWKA erwiinschten Entpolitisierung der Gesellschaft.

5.4.2. Wohlstandsmythos, Prosperitatsphase und repressive politische Kultur

Im Folgenden muss die Analyse des Verhaltnisses zwischen der rezessiven Wirtschaftsdy-
namik, dem Klassenkampf und der Entwicklung repressiver Kultur abgeschlossen werden.
Dafur muss das oben entworfene, allerdings vereinfachte und auf tiberholte klassenstruktu-
relle Vorstellungen gestiitzte Schema dieses Verhéltnisses aktualisiert und modifiziert wer-
den. Es st vorstellbar, dass die Prosperitdtsphase und sozialdemokratische
Errungenschaften gewisse Verdnderungen auf das soziale Selbstbild der Arbeiterklasse zur
Folge hatten - viele Vertreter dieser Klasse dirften sich selbst inzwischen eher der Mittel-
schicht zugehdrig fuhlen. Eine weitere fur unsere analytischen Zwecke relevante Begleiter-
scheinung des Wirtschafts- und Wohlstandswachstums ist in der Zuwanderung
auslandischer Arbeitskrafte bzw. Gastarbeitern in die prosperierenden Lénder zu sehen.

Ferner ist die Aufsplitterung der Arbeitnehmer-Klasse entlang einer Trennlinie zu verge-
genwdrtigen. Auf der einen Seite dieser Linie befindet sich die Mehrheit, die sich eben als zur
Mittelschicht gehdrig definiert. Diese Mehrheit steht tendenziell in einem festen Arbeitver-
héltnis und ist in durch downsizing und outsourcing weniger bedrohten, ,,zukunftsfahigen®
Branchen beschéftigt. Ihre Beschaftigung und das bisher erreichte Wohlstandsniveau sieht
sie auf Dauer gesichert. Als ,stakeholders* sind sie auch in gewissem MaRe von ihren ,,Klas-
seninteressen* auf die Betriebsinteressen umgestellt. Unter den Bedingungen des korpora-
tistischen Kapitalismus gestalten sich die Interessen der Arbeitnehmer und ihrer
Arbeitsgeber als vereinbar, was einen weiteren Anlass zur Etablierung des Mythos von der
klassenlosen Gesellschaft bietet. Auf der anderen Seite befindet sich das ,,neue Subproletari-
at“: Gast- und Schwarzarbeiter, Personen in ungeregelten Arbeitsverhéltnissen und im
Niedriglohnbereich, mit einer unmittelbaren Perspektive des Absturzes in die Arbeitslosig-
keit, in stagnierenden, durch Unternehmensbankrotts zunehmend bedrohten bzw. betrof-
fenen Branchen.

Die ,,Mittelschicht-Arbeiterklasse® ist zu einer gewissen Entpolitisierung préadisponiert,
wenn nicht im demokratischen Sinne als Wahlerschaft, dann im klassentheoretischen, als
eine zur kollektiven Durchsetzung ihrer als gemeinsam wahrgenommenen Interessen orga-

147" In diesem Lichte filhren die neoliberal-neokonservativen politischen Einsétze fiir mehr Strafe und we-
niger Wohlfahrt nur zu einer Verstarkung der auch jenseits der politischen Gestaltungsraume bestehen-
den ,,spontanen* oder eigendynamischen Tendenzen.
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nisierte Klasse ,,fur sich®. Zum einen scheinen diese Interessen ,,von unten®, d.h. gegen
Lohnreduktion, Kindigung usw. rechtlich abgesichert zu sein. Insofern bedurfen sie gene-
rell keines systematischen politischen Kampfes, es sei denn gelegentlicher Streiks aus ,,pré-
ventiven“ oder ad-hoc Griinden. Zum anderen sind die Fragen der Arbeitslosen- und
Sozialhilfe fur die Mittelschicht zwar aus allgemein humanistischen Grinden durchaus
wichtig, flr die konkrete personliche Situation aber ziemlich irrelevant. Entweder ist die
Perspektive, selber auf solche Hilfe angewiesen zu sein, objektiv unwahrscheinlich, oder
man will diese nicht ernst nehmen. Zum dritten sind die Mittelschichtzugehdrigen aktuell
nicht Rezipienten, sondern Geber, aus deren Steuermitteln die Hilfeleistungen finanziert
werden. Zum vierten geht es ihnen zunehmend nicht darum, die Abstiegsperspektive auszu-
schlieBen, sondern vielmehr darum, die Aufstiegsgelegenheiten zu erweitern. Bei dieser O-
rientierung  ,,nach  oben*  versprechen individuelle  Leistungen, Flexibilitat,
Verhandlungsgeschick, Einsatzbereitschaft und Belastbarkeit mehr Erfolg als kollektiver
Kampf (HEINZ BUDE [2000: 521] definiert dies als die Ablésung einer Anrechts- durch ei-
ne Optionspolitik). Dies gilt umso mehr angesichts der Ablésung eines korporatistischen
Kapitalismus durch einen ,,Marktkapitalismus®. Sofern makrodkonomische Rahmenbedin-
gungen fur die Aufstiegschancen beriicksichtigt werden, sind in dieser Hinsicht eher Inno-
vations- und Deregulierungsmanahmen willkommen, die Wirtschaftsdynamik im ,, Top-
Bereich® ankurbeln koénnen oder von denen man dies zumindest erwartet (vgl.
WALDENBERGER 2000: 295 ff..

Solange das Wachstum anhaélt, ist bei dieser durch die Prosperitdt besanftigten Sparte der
Arbeiterklasse nur ein mudes, passives (Des-)Interesse an und fiir Wohlfahrtsfragen zu er-
warten. Punitive bzw. repressive Einstellungen entwickeln sich zum einen im Zusammen-
hang mit postmaterialistischer Umstellung von den angeblich gelésten Fragen der
materiellen Absicherung auf solche des Schutzes von Werten, sofern letzterer mit repressi-
ven Mitteln betrieben werden soll. Zum anderen ist flr eine steigende Punitivitat der Mit-

148 Beim Marktkapitalismus in Landern wie USA und GroBbritannien ,.contractual relations are embedded in
well developed markets“. In diesem Kontext entwickeln sich eine ,,shareholder orientation of managers und ein
»market-based system of management”. D.h., die Arbeitnehmer werden hemmungslos gekiindigt, wenn dies
zu ,,more profits fiihren kann. Was aber den Lohn anbetrifft - ,,the short-term exit option provided by the market
is a perfect safeguard for the employee” - sollte er unterhalb des Tauschwertes seiner Arbeit bezahlt werden.
Dann bote ihm der Markt eine Option an, woanders vertretbaren Lohn zu finden (oder nur zu su-
chen?). Fur den korporatistischen Kapitalismus in Landern wie Deutschland und Japan sei ein ,,less
developed market environment* kennzeichnend, und da herrsche ,,stakeholder orientation: das auf die jeweilige
Firma zugeschnittene Humankapital wird ungerne gekindigt, und die Lohne werden durch ,,managerial
commitment* geschiitzt. Dies sei aber nur moglich, solange das Wachstumspotenzial in industriellen Spét-
entwicklern dem Management die Arbeits- und Kapitalinteressen in Einklang zu bringen erlaubt. Der-
zeit sei dies nicht mehr der Fall, - dies erzeugt eine Konfliktsituation, in der sich Manager
selbstverstandlicherweise fir die Kapitalseite entscheiden (sollten: WALDENBERGER 2000: 293 ff. - dies
auf der Betriebsebene. Auf der volkswirtschaftlichen Ebene verlaufen sehr gleiche Entscheidungspro-
zesse bei den Regierungen: weg von ,commitment®, hin zu ,shareholders interests“, und der Arbeitsschutz
wird der Gnade der Marktregulierung tberantwortet, wie die Wohlfahrt der Zivilburgergesellschaft -
berantwortet wird).
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telklasse ihre ,,new experience with crime* (GARLAND 2000: 354 ff.) ausschlaggebend: ,,...the pto-
fessional middle class have ... become less supportive of penal-welfarism and more supportive of punitive re-
sponses to crime* (a.a.0O.: 356)

Mit dem Einsatz des Subproletariats fur die Wohlfahrt und den Arbeitsschutz ist auch
kaum zu rechnen. Es ist dazu weder fahig noch willens, sofern erstens unter den Bedingun-
gen der Prosperitat als politische Kraft rein quantitativ vernachléssigbar, zweitens politisch
nicht organisiert. Das Subproletariat hat kein Klassenbewusstsein entwickelt, zudem fehlen
Rahmenbedingungen fiir eine institutionelle (Selbst-)Organisation, etwa in Form von Ge-
werkschaften. Drittens, sofern es um Gastarbeiter geht, liegt sowohl die vollwertige Berufs-
karriere, als auch die Arbeitslosen- und Sozialhilfe auBerhalb des Bereichs des Mdglichen,
weshalb die Gastarbeiter von der Wohlfahrt kaum Gebrauch machen kdnnen, sie aber mit-
finanzieren.

Es scheint im Endeffekt keine signifikante gesellschaftliche Kraft zu geben, die zu einem
aktiven politischen Einsatz fur die Wohlfahrt fahig und motiviert wére und diesen Einsatz
politisch (selbst-)organisieren kdnnte. Und hier gilt, wie oben angenommen, die ,,passive
Wohlfahrtslosung“: wenn die Wohlfahrt nicht aktiv verteidigt wird, dann féllt sie. Sie wird
politisch marginalisiert, an den Rand des Kernbestands jener Werte verschoben, die als
Mittelpunkt der politischen Identitat der Burger bzw. der Herausbildung einer politischen
Kultur gelten kénnen. Dies erlaubt dem Staat bzw. den politischen Parteien mit weniger
Verlusten an Legitimation, Loyalitdt und Wahlerstimmen, als Preis fur eine wohlfahrts-
feindliche Politik zu rechnen. Die Wohlfahrt verliert an Relevanz fur die Jagd nach den ge-
nannten politischen Gutern. Die flr Innere Sicherheit zustédndigen repressiven Strukturen
bleiben bestehen, da ihr Bestehen kein politisches Interesse der Offentlichkeit fir sie und
an ihrem Bestehen voraussetzt.

Dasselbe liefert auch eine partielle Rechtfertigung fiir die programmatische Revision der
traditionellen sozialdemokratischen Aufgabenstellungen. Sind diese immer noch an die In-
teressen der Mehrheit der Arbeiterklasse gebunden und stellt nun diese Mehrheit nach ih-
rem Status und ihrem Selbstempfinden eine ,,Mittelschicht-Arbeiterklasse* dar, dann soll
sich auch die Sozialdemokratie insgesamt auf den Kampf fur ihre Interessen umstellen.
Und dabei wird, wie oben angenommen, die Erweiterung der individuellen Aufstiegsgele-
genheiten in den Vordergrund gertickt, die Absicherung gegen Absturz verliert hingegen an
Bedeutung.

Das ganze wirde wohl weiterhin funktionieren, wenn die Rahmenbedingungen der oben
skizzierten Tendenzen der Umstrukturierung und politischen Umorientierung nicht wegge-

149 Zu puniven, antiliberalen und rassistischen Stimmungen der amerikanischen Mittelklasse in den 80er
und 90er Jahren s. EHRENREICH (1994: 14, 16, 30, 57). Mitunter wurden diese Stimmungen durch pro-
minente Sozialwissenschaftler wie BELL, LIPSET, KRISTOL, GLAZER, BETTELHEIM mit getragen und
»wissenschaftlich® fundiert (a.a.O.; 107 ff.)
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fallen wéren. Sie sind aber weggefallen, bedingt durch das gesunkene Tempo des 6konomi-
schen Wachstums. Unter den neuen Bedingungen sollte die Abwendung der Abstiegsge-
fahr und hiermit die Wohlfahrt ihre einstige politische Bedeutung zurtick gewinnen. Die
angestiegenen Arbeitslosenzahlen und die neue Prékaritat des Arbeitsverhaltnisses sollten
zum Nachdenken dartiber veranlassen, ob die sozial-demokratischen Errungenschaften als
abgesichert gelten konnen und ob nicht die Zeit kommt, wo mit dem Abstieg eher als mit
dem Aufstieg zu rechnen ist. Solches Nachdenken wiirde moglicherweise nahe legen, sich
von den auf die ,,Chancenmaximierung* abstellenden Deregulierungsstrategien auf solche
der ,,Risikominimierung“ durch Regulierung umzustellen. Soziale Polarisierung macht alle
auf die Mittelschicht zugeschnittenen politischen Kalkiile zunehmend obsolet. Die Auflo-
sung dieser Schicht ,,von unten und oben* ware ein Grund fir die Sozialdemokratie (so-
fern sich diese nicht nur um Wahlerstimmen kiimmert), eher wieder auf die traditionellen
Ansatze zuriickzugreifen. Die Politik der ,,Neuen Mitte” zu betreiben und die Blrger ,,an
die Strukturen der neuen Okonomie heranzufiihren“ (SCHRODER 2000), damit die Biirger
von diesen Strukturen schneller profitieren kénnen, bedeutet, eine in den Kontext des ho-
heren Wachstums und Konsenses passende Politik unter Bedingungen zu prolongieren, wo
dieser Kontext nicht mehr gegeben istls] Umso mehr, als dies die Bedingungen eines ,,Ka-
sinokapitalismus* sind - und im Kasino hat man bekanntlich umso mehr Verluste, je mehr
man auf Gewinne fixiert ist. Das Bemuihen um mehr Wachstum und bessere Profitgele-
genheiten bei dessen erhofftem Eintritt erhéht gleichsam die Wahrscheinlichkeit einer so-
Zialen Katastrophe falls sich die Hoffnungen nicht bewahrheiten, was nicht vollig
auszuschlieen ist. Und sollte eine Katastrophe in einem der Industrieldnder eintreten,
dann passiert dies nicht in einer ,,patient society*, die ohne politische Radikalisierung eine ra-
sche Verelendung vertragen, und raffinierte individuelle Uberlebensstrategien entwickeln

kann

In den 90er Jahren ist das ,,Subproletariat, infolge der neoliberal inspirierten, konservati-
ven Wirtschaftspolitik sowie der Globalisierungs- und Deregulierungsprozesse, keine poli-
tisch insignifikante GroRe mehr. Auch die Lage der Mehrheit der ,authentisch

150 Der Kontext ist nicht mehr gegeben, nur versuchen sich sowohl die Regierten als auch die Regierenden
5o zu benehmen, als ob die gewdhnlichen Strukturen der um die Erwerbsarbeit organisierten Gesell-
schaft immer noch da seien oder zu retten wéren. Dass dies nicht der Fall ist, ist ein Geheimnis, das je-
der weil3. Dieses Wissen wird aber verdrangt, um psychologisches Komfort oder dessen Anschein noch
eine Weile zu behalten. Zu den Spielregeln gehort ein konventionelles Tabu: ,,man darf nicht zeigen,
dass man Bescheid weil3“. Anstatt alternative Organisationsformen zu suchen, bemiiht man sich dann
krampfhaft um die Rettung des nicht mehr zu Rettenden, und diese Anstrengungen sind zum Misser-
folg verurteilt. Dieses Spiel hat nichts mehr mit der aktuellen Realitdt zu tun, das Spielzeug sind die zu
Fiktionen verkommenen Strukturen von gestern (FORRESTER 1998: 8 ff.).

151 Steuert unsere Gesellschaft jetzt, wo die sozialstaatliche Harmonie zu Ende geht, auf einen
Zivilisationsbruch zu?*“ (MULLER 2000: 350).

152 Patient society* - das vom Soziologen JIRI BURJIANEK (1998: 217) entwickelte Konzept, das auf die Frust-
toleranz der exsozialistischen Birger unter Bedingungen des sozialen Verfalls nach der Wende hindeu-
tet.
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sozialdemokratischen* Klientel ist durch eine wachsende Prékaritdt gekennzeichnet. Dies
sollte die Option der ,,Reservearmee* oder des ,irreguldaren Verhéltnisses”, hiermit auch
die Bedeutung der Sozial- und Arbeitslosenhilfe, nicht mehr so abstrakt und auf die allge-
meinen humanistischen Motive begrenzt erscheinen lassen (KRONAUER 1997). Als ,,A-
vantgarde” sollte die Sozial-Demokratie die neue Zasur als erste erkennen und ihre Klientel
dartiber aufklaren sowie auf die neuen Bedingungen psychologisch, ideologisch und organi-
satorisch vorbereiten. Nun tut sie dies nicht - mdglicherweise verandert sich die Situation
so schnell, dass die programmatische Arbeit mit dieser Entwicklung nicht Schritt halten
kann. Oder spielt dabei die allgemeine populistische Tendenz der heutigen Politik eine Rol-
le? Die Avantgarde fuhrt eben nicht mehr, sondern lasst sich flihren.

Unter den geschilderten Bedingungen wirde sich eine ,,Internet-Generation tatséchlich
von ,,schlecht gelaunten griinen Volksbegliickern nicht bevormunden lassen wollen (Aus-
druck von WESTERWELLE, zit. bei FUHR 2000: 442). Alarmstimmen der ,,Volkspédagogen*
werden weder gefragt noch gehort. Es ware politischer Selbstmord, den Kantischen Impe-
rativ zu predigen: ,,konsumiere soviel, dass Deine Konsumstandards als universelle Regeln
gelten kdnnten®, ohne dass eine solche Angleichung der Konsumstandards weltweit fatale
Okologische Folgen hatte. Auch eine Botschaft, die in Anbetracht der kommenden
»Schlechteren Zeiten* sich auf weniger Wohlstand einzustellen empfiehlt, kdme nicht gut
an. Stattdessen genief3en die mit ,,hollywood smile* ausgestatteten VVolksnarren eine gute Kon-
junktur, die immer mehr ,,Brot und Spiele“ersprechen.

Bei den durch Abstieg oder Absturz unmittelbar Bedrohten fiihren die aus der Antizipation
dieser Bedrohung resultierenden Frustgefiihle nicht gerade zur Entwicklung solidarischer
Stimmungen. Es entwickelt sich eher Resignation und die von BARBARA EHRENREICH
(1994) diagnostizierte Krankheit der Mittelklasse - die Angst vor Absturz. Man weigert
sich, sich als Verlierer oder als Opfer zu definieren (I-Refuse-To-Be-a-Victim“-Syndrom). Dies
lasst sich umso besser verstehen, als im Kontext einer auf Leistung und Eigenverantwor-
tung fixierten Kultur ,,Verlierer” sehr schnell in ,,Versager Ubersetzt wird. Jeder weil,
dass, wenn das erstere gesagt, das letztere gemeint ist. Der Mythos Uber gleiche Chancen
tragt zu einer weiteren Zerstorung des Selbstrespekts bei, sofern er den antizipierten oder
aktuellen Abstieg nicht auf strukturelle Defizite der jeweils herrschenden Gesellschaftsord-
nung zurtickzufiihren erlaubt (,,Selber-Schuld-Syndrom*).

Dustere Diagnosen und Prognosen liegen reichlich vor: nicht spater als in der Mitte des 21.
Jahrhunderts wiirden samtliche produzierbaren und konsumierbaren Guter und Dienstleis-
tungen durch 20 % der Weltbevolkerung produziert und konsumiert werden (MARTIN &
SCHUMANN 1998: 12). Die Arbeitslosigkeit habe sich von einem Problem zu einer Ldsung
des Problems des 6konomischen Wachstums entwickelt (CASTEL 1995: 19). Haben die

153 Schauspiel wird im selben Atemzug angeboten. In dieser Hinsicht hat sich seit dem Alten Rom bis in
unsere Zeit der Telepolitik nur wenig geéndert: Politiker belustigen das Publikum auch héchstpersénlich
mit ihren Medienshows oder Fallschirmspriingen.
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jingeren Entwicklungen in den USA die Annahme des ,,jobless growth* widerlegt, dann legen
sie stattdessen ein Modell eines ,,wageless growth* nahe. Unabhéngig davon, ob Arbeitsplétze
oder Mindestlohnstandards dem Wachstum geopfert werden, bleibt die Perspektive der
Spaltung der Gesellschaft bestehen, sei es eine Spaltung zwischen ,,Ein- und Ausgeschlos-
senen®, oder zwischen ,,Luxus - und Hungerlohnbereichen (die letztere Ldsung, die noch
erortert wird, erscheint doch akzeptabler).

Unter diesen Bedingungen kénnte man entweder daran denken, wie man sich an die Be-
dingungen im unteren ,,Vierflinftelbereich* anpassen kann. Dies wére aus rein statistischen
Wabhrscheinlichkeitsgriinden verninftiger. Oder man kdnnte sich Uberlegen, wie mittels
politischer Organisation und politischen Kampfes gegen die Entwicklung zur ,,Zwanzig-
zu-Achtzig-Gesellschaft” anzugehen ist (vgl. BAUMAN 2000/1999: 17). Nur haben bei den
potenziellen Kémpfern, wie voranstehend angenommen, Fahigkeiten und Motivation zu
einer solchen Organisation nachgelassen, wobei auch die Kampftraditionen teilweise verlo-
ren gegangen sind. Statt kollektiver Rettungsstrategien sind eher individuelle im Trend,
nach dem Motto: ,,Rette sich wer kann*. Dies kann man als ,, Titanik-Syndrom* bezeich-
nen. Die Perspektive eines sozialen Untergangs lost eine solche Panik aus, die nicht nur
jegliche Féhigkeiten zu organisiertem und vernunftgesteuertem Verhalten lahmt, sondern
auch die Motive der Gesichtsbewahrung, Selbstbeherrschung und Néchstenliebe weitge-
hend unterdrickt. Sind ,,Rettungsplatze* nur fur 20 % der ,,Fahrgéste* vorhanden, dann
versucht man unter vollem Einsatz, sich zu einem der Platze durchzukdmpfen. Dabei muss
alles, was dafiir hinderlich erscheint, seien es moralische oder solidarische Gefiihle sowie
im Wege stehende Personen, gerdumt werden. Durch den kollektiven Aufbruch zur indivi-
duellen Rettung droht das Boot endgtiltig zu kippen. Sind Effizienz und Kieferkraft, die
nach oben durchzubeilen erlauben, die fur die Individualrettung ratsamsten Qualitaten,
dann sind das gleichsam diejenigen, deren Verbreitung zu einem disteren Pessimismus -
ber die Sozialrettung veranlasst (a.a.O.: 15 f.). Selbst die Horrormeldungen einer ,,Zwanzig-
zu-Achtzig-Zukunft* sind nicht so entsetzlich wie die Ellbogengesellschaft oder ,,the-winner-
takes-it-all-society, die sich auf dem Wege in diese Zukunft etablieren. Diese Etablierung be-
reitet nicht mehr die ,,Zwanzig-zu-Achtzig-“, sondern eher eine ,,Null-Lésung* vor - laut
der plausiblen Annahme, dass ,,...in a world which believes only the fittest should survive, none will
survive” (KINGDOM 1992: 1, 118).

Mit der repressiven Kultur haben die eben geschilderten Tendenzen schon einiges zu tun.
Dies lésst sich nicht nur intuitiv vermuten, sondern auch analytisch nachvollziehen. Friiher
fuhlte sich die Mittelschicht mehrheitlich nicht durch die Abstiegsperspektive bedroht. War
die Anzahl der ,,Abgestirzten“ relativ gering und waren ihre Chancen auf einen Wieder-
aufstieg relativ hoch, so gestalteten sich die Attitliden zu ihnen eher solidarisch. Einen Ob-
dachlosen sah man dann eher als ,,Mitmenschen*, der mdoglicherweise ,,wie man selber*
werden kdnne und dafiir Hilfe brauchte.
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Aus der Sicht einer durch den Absturz bedrohten und partiell bereits betroffenen Mittel-
schicht, wenn schon viele ausgeschlossen sind, andere an die Reihe kommen und die Wie-
dereingliederungschancen verschwindend gering sind, erscheinen die Dinge ganz anders.
Die Gegenwart eines Obdachlosen weckt unter solchen Bedingungen eher Gedanken dar-
Uber, ob nicht eventuell ,,man selber wie er* werde. Die Attitliden sind dann durch Angst,
Argwohn und Verachtung gepragt; ,,Mitmenschen* werden zu ,,Sozialschmarotzern“ und
potentiellen Konkurrenten im Existenzkampf. Die Armut sei selbstverdient bzw. —
verschuldet. Die durch diese Betroffenen seien nicht nur eine moralisch minderwertige
Versager-Klasse, sondern auch eine ,,dangerous class“. Diese Transformation bildet den Hin-
tergrund flr die Abldsung einer wohlfahrts- durch eine strafvollzugsorientierte politische
Kultur; anstatt der Hilfe wird ,,selective incapacitation” zur wichtigsten politischen Frage. Die
Sicherheitsfrage und der Schutz der Rechtsguter sind nur der explizite Aspekt dieser Kul-
tur. Implizit wird sie auch durch das Anliegen getragen, sich die Konfrontation mit den
sozialen Typen zu ersparen, die mit ihrem undasthetischen Erscheinungsbild und substraf-
rechtlichen Verhaltensweisen den laufenden sozialen Verfall veranschaulichen, ,,Fit-For-
Fun-Laune® verderben und zu einem nicht gerade optimistischen Nachdenken tber die ei-
gene Zukunft veranlassen.

Wie bereits angedeutet, sind die Abgestiirzten auch kaum zur politischen Organisation und
Identifikation beziliglich solidarischer Werte fahig. Eher greifen sie auf ,,vororganisierte
Formen des Klassenkampfes“, anders gesagt, auf Verbrechen zurlick. Zudem sind sie in
eine Lebenssituation geraten, in welcher ,,Kriminalitdt nach allen kriminologischen Theo-
rien zu erwarten ist“ (SESSAR 1993: 201) Es waére tatsachlich nicht logisch, von einer aus
der Gesellschaft ausgestoRenen Person zu erwarten, dass sie die durch diese Gesellschaft
gepredigten moralischen und rechtlichen Regeln einhalt. Auch aus dem Grund, dass die
Gesellschaft selber nicht die Normen und Werte lebt, die sie predigt. Diese Normen und
Werte werden zunehmend durch zwei absolute Gebote relativiert:

- Alle, einschlieflich illegale und unmoralische, Gelegenheiten zu nutzen, bei denen der je-
weilige Nutzen hoher auszufallen verspricht, als die Kosten;

- Sich bei der Nutzung illegaler und unmoralischer Gelegenheiten nicht erwischen zu lassen.

Was nun unmoralische Gelegenheiten anbetrifft, er6ffnen die eben beschriebenen Stim-
mungen eine solche fir ein lukratives politisches Geschéft. Haben die aktuellen und poten-
ziellen Modernisierungsverlierer objektive Grunde mit einer ricksichtlosen und
bedenkenlosen Modernisierungspolitik unzufrieden zu sein, so besteht doch die Mdglich-
keit, ihre Angste und Aversionen gegenseitig auszuspielen und hiermit das subversive poli-

154 Eher ist von ,mehr kriminalisierbarem Verhalten“ zu sprechen: selbst der zitierte Aufsatz legt nahe,
dass keine seritse kriminologische Theorie kriminelles Verhalten bei der Unterschicht eher als bei der
Oberschicht erwarten Isst.
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tische Potential zu entschérfen. Das Rezept ,.teile und regiere* funktioniert heute wie im
Alten Rom.

Hauptsachlich geht es dabei um die Angste und Aversionen der Mittelschicht gegentiber
der ,,dangerous class”, die eben fur den hdheren Marktwert der Politik der Inneren Sicherheit
bzw. des Regierens mittels Strafe sorgen. Mit dieser Politik und diesem Regieren wird
grundsatzlich die Mittelschicht angesprochen, die durch existenzielle und strukturelle Unsi-
cherheiten fur die Sicherheitsrhetorik sehr empfanglich gemacht ist. Am besten ist sie dann
mit der Sprache und in einer politischen Kommunikation ansprechbar, die sich um die
symbolischen Begriffe des Verbrechens und der Strafe strukturieren (SESSAR 1997a: 255 f.).
Zugleich nutzen Politiker die Gelegenheit, den Anschein des Fortbestehens des nationalen
Konsenses zu bewahren. Viele Autoren haben auf die konsensbildenden bzw. -
vortduschenden Wirkungen der Politik Innerer Sicherheit aufmerksam gemacht, wobei es
sich unter den Bedingungen eines, sei es auch eingebildeten, Konsenses sehr bequem regie-
ren lasst. Im Unterschied zu anderen Themen wie Tarif-, Steuer- oder Umweltpolitik, teilt
die Sicherheitsfrage das angesprochene Auditorium oder die Wéhlerschaft nicht in Grup-
pen von Befiirwortern und Opponenten mit widerspriichlichen Interessen ein (wie etwa
solche der Mieter und Vermieter, Arbeitnehmer und Arbeitsgeber usw. - vgl. LEHNE 1994).
Sieht man von Menschenrechtlern ab, steht einer exzessiven Law-and-Order-Politik keine
Lobby entgegen Die Politik Innerer Sicherheit ist insofern ein politisches Geschéft, bei
dem man sich Verluste von Wahlerstimmen bzw. Kollisionen mit den Interessen politisch
und 6konomisch bedeutsamer Subjekte erspart. Gleichsam ist es das Geschaft mit einem
hoheren eigendynamischen Potenzial der Selbstentfaltung. Denn es lasst strukturelle Quel-
len der Unsicherheit unberihrt, bestehen auch weiterhin Gelegenheiten zu einer expandie-
renden politischen Ausbeutung des Sicherheitsthemas.

Die totalitdre Tendenz zu repressivem Regieren und repressiver politischer Kultur entste-
hen im Zusammenhang mit krisenhaften Erscheinungen und Stimmungen der Phase des
geringeren Wachstums, die in den spatkapitalistischen Gesellschaften die Prosperitatsphase
der Nachkriegsentwicklung mit ihren hoheren Wachstumsraten abgel6st hat. Zu einer ge-
wissen Relativierung dieser These veranlassen die jingeren Entwicklungen in den USA, wo
sich die repressiv-totalitdre Tendenz auch unter den Bedingungen des neuen ,,Wirtschafts-
wunders* fortsetzt und verstarkt.

155 Selbst wenn die Kleinkriminellen zu einer Selbstorganisation fahig waren, ware mit ihrem Einsatz gegen
,,Law-and-Order* nicht zu rechnen - ein gewisses Niveau der Rechtsordnung gehdrt zu den Rahmenbe-
dingungen fir eine erfolgreiche Ausibung der Kleinkriminalitat. Wenn man aber die Makrokriminalitét
berlicksichtigt, kommt man auf einen Verbrechensbegriff, der selbst den law enforcement and correctional
complex und dessen Lobby als kriminell, wenn auch als kaum kriminalisierbar auffassen lieRe.
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5.4.3. Repressive Tendenz als Kehrseite 6konomischen Wachstums

Im derzeitigen amerikanischen Kontext gestaltet sich die Tendenz zum ,,Regieren mittels
Strafe” und Entwicklung der repressiven politischen Kultur als eine Kehrseite der héheren
politischen und kulturellen Konjunktur des ékonomischen Wachstums. Der Zusammen-
hang zwischen dem 6konomischen und dem repressiven Aspekt wirkt als ein Rezept flr
den Aufbau einer konservativen Mehrheit in den USA mittels ,,niedrigerer Steuersatze und
der Todesstrafe” (GINGRICH, zit. bei SIMON 1997: 279). Die konservative Strategie wurde
erfolgreich durch die liberale Regierung vorangetieben, worin die ,,Sachzwange” gesehen
werden sollten: die politischen Parteien, unabhdngig von ihrem programmatischen Profil,
kdnnen nur das tun, wozu sie der Imperativ des 6konomischen Wachstums zwingt. Sind
dies ,totalitdre Losungen ohne totalitdren Staat* oder ist das die Einrichtung eines ,,Gulags
Western Style** (CHRISTIE 1995), soll dies auf Gefahr fiir Demokratie und Rechtsstaat erfol-
gen - dann sei es eben so. Das heilige Ziel des Wirtschaftswachstums heiligt alle Mittel.

Der verwunderliche Anstieg von Inhaftierungsraten in den 90er Jahren in den USA erfolgt
nicht trotz dem parallelen Wirtschaftswachstum und nicht unabhéngig von diesem, son-
dern es besteht ein direkter Zusammenhang zwischen diesen beiden Vorgangen. Will man
heutzutage herausfinden, wo die antiliberal-totalitdren Tendenzen herkommen, dann ist mit
der Suche nicht bei dem ,allmdchtigen” Staat anzufangen, der die ,,optimal organisierte
Freiheit” der marktwirtschaftlichen Verhéltnisse einigermaRen beschneidet. Sondern dabei
ist der Blick auf den allméachtigen Markt zu werfen, der die Spielrdume des staatlichen
Handelns weitgehend auf repressive Optionen begrenzt, parallel zur Schaffung einer totali-
taren politischen Kultur.

,»The idea of a monitored society - as in George Orwells dystopian vision in 1984 - is
here...The...irony is that the monitoring gaze is directed not by a 'Big Brother' state
(the state is complicit in the process, for example, in state-sponsored CCTV schemes
- a state which nonetheless in the process of being 'downsized' and 'rationalized' ac-
cording to market rationales) but rather by a ‘free' and liberal market* (TAYLOR 1999:
213).

Es ware dufRerst naiv zu glauben, dass ,,die demokratische Neigung einer Mehrheit* derart
totalitdre Entwicklungen verhindern kénne (BAUMAN 1998: 97).

Vorher wurde implizit angenommen, dass krisenhafte Zustande und das Ausbleiben 6ko-
nomischen Wachstums den konsensbasierten Modus der Herrschaftssicherung und rechts-
staatlich-demokratische Ordnung ins Wanken bringen kdénne. Die jungeren Entwicklungen
zeigen, dass gleiche Effekte vorbildhaftes Wirtschaftswachstum begleiten kénnen. Die De-
termination totalitdrer Tendenzen ist hochst kontingent, sie kdnnen durch untereinander
gegenteilige Sachverhalte generiert werden. Die Unterdriickung marktwirtschaftlicher Ver-
haltnisse kann dazu mit gleichem Erfolg beitragen wie die Fixiertheit auf diese Verhéltnisse
und ihre bedenkenlose Entgrenzung. Die letztere Option scheint auf die derzeitige Situati-
on um den Totalitarismus eher zuzutreffen - der Turbokapitalismus trégt heute jene selt-
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samen Friichte, welche einst der ,, Turbosozialismus* getragen hatte. Anstelle des Staatsto-
talitarismus nun also Markttotalitarismus.

Es gibt sicherlich positive Effekte des beneidenswerten, zudem nicht ,,jobless” 6konomi-
schen Wachstums in den USA der 90er Jahre. Wie die Statistiken der Einkommensvertei-
lung demonstrieren (BLUESTONE 2000: 273 f.), kommt dabei bei weitem nicht die ganze
Bevolkerung in den Genuss der Ergebnisse dieses Wachstums. Das offizielle Paradigma
behauptet, die Erweiterung der Profitgelegenheiten wirde via besseres Investitionsklima
und Wirtschaftsdynamik auch fur die Mehrheit bessere Bedingungen schaffen. Dieses Pa-
radigma durfte nun als eine bewusste oder unbewusste Verwechselung der Zweck-Mittel-
Verhéltnisse interpretiert werden. Bessere Profitgelegenheiten werden dabei als Mittel zum
Zweck des Allgemeinwohls proklamiert. Tatsachlich aber wird das Allgemeinwonhl als Legi-
timationsformel zur Sicherung der Bedingungen fur hdhere Profite instrumentalisiert.

Dieser ideologische Vorgang ist aus der Umsetzung der Wirtschaftsreform in Russland
wohlbekannt. Am Anfang der 90er Jahre galt Marktwirtschaft immer noch als Konigsweg
zur Erhéhung des Wohlstandsniveaus der Bevdlkerung. Als Motor der angestrebten Ent-
wicklung und Garant deren Unumkehrbarkeit sollte mittels einer beschleunigten Privatisie-
rung eine Eigentimer-Schicht geschaffen werden. Dabei versprachen sich die damaligen
Regierungen von einer Deregulierung und Erweiterung der Profitgelegenheiten allgemeines
Wohlergehen. War dies ein Betrug oder ein Selbstbetrug, ein Farce oder eine Tragddie,
letztendlich ist die gewinschte Eigentiimerklasse entstanden, in einem direkten Zusam-
menhang mit einer katastrophalen Verelendung der Bevolkerung. Die In- und Outputzah-
len dieser Verelendung unterscheiden sich von den amerikanischen, das Prinzip aber ist
dasselbe.

Was nun das ,,Jobwunder” anbetrifft, ist das aktuelle amerikanische Modell der Vollbe-
schaftigung auch nicht ganz neu. Es erinnert iberraschenderweise an die radikale Losung
des Beschéftigungsproblems in der Sowjetunion. Jeder hatte nicht nur das Anrecht auf Ar-
beit, sondern auch die Pflicht dazu. Die Verweigerung dieser Pflicht war mit Strafe belegt
(8 209 im Strafgesetzbuch vom 1961). Man war mit dem Dilemma konfrontiert, entweder
arbeiten oder ins Gefangnis gehen zu missen. In den USA der Workfare-Epoche bestehen
grundsatzlich sehr d@hnliche Auswahimdglichkeiten, indem der Exodus einer dritten Opti-
on, namlich der Sozialhilfe, das Dilemma immer eindeutiger gestaltet. Die freiheitlich-
demokratische Gesellschaftsordnung bietet zwar eine dritte Option an, namlich die des
Verhungerns, was in der sowjetischen Tradition der Unterdriickung individueller Freiheiten
offiziell nicht erlaubt warkss]

156 Die Vergleiche zwischen der Sowjetunion und den USA sind nicht in der Tradition des ideologischen
Kampfes gemeint. Sie haben nicht zum Zweck, entweder diese oder jene Seite zu ,,beleidigen®, die je-
weiligen Ansétze abschdtzend zu beurteilen oder ,,symbolisch zu rehabilitieren”. Es wird doch davon
ausgegangen, dass, weder in der einstigen UdSSR, noch in den heutigen USA, alles, nicht einmal das
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Ob in seiner indiskreteren sowjetischen oder diskreteren amerikanischen Version reicht der
Zwang alleine fir die Herstellung der Vollbeschaftigung noch nicht aus. Dies gilt ebenfalls
fur den ,,Niedriglohn-Ansatz“, welcher auch in beiden Fallen jeweils in unterschiedlichen
Formen und AusmafRen umgesetzt wurde. Soweit geht es nur um eine Lésung des Ange-
botsproblems und es ist nicht selbstverstandlich, dass sogar das erzwungen-verbilligte An-
gebot einer entsprechenden Nachfrage begegnet. In der Sowjetunion war diese Nachfrage
zum einen durch die Beschaftigung der sonst ,,lberfliissigen” Arbeitskrafte im nicht-
produktiven Sektor geschaffen. Zum anderen durch geringeren Leistungsdruck bzw. gerin-
gere Produktivitat, weshalb eine ganze Brigade mit der Aufgabe beschaftigt war, die unter
marktwirtschaftlichen Gesichtspunkten und Rahmenbedingungen nur eine Person hitte
erledigen kdénnen und sollen (wahrend die anderen aus der ,,Brigade® arbeitslos geblieben
wéren). Dies nennt man ,,verdeckte Arbeitslosigkeit” . Die nicht- bzw. schwachproduktive
Beschaftigung wurde mit den Einnahmen aus Ressourcenexporten finanziert. Die mit
Niedrigléhnen bzw. mit unbefriedigten Konsumanspriichen zusammenhéangenden Frustra-
tionsgeflihle wurden durch eine generelle Begrenzung der Konsumgelegenheiten auf der
nationalen Ebene abgemildert. Relative Deprivation bezog sich nicht auf Vergleiche eige-
ner Moglichkeiten mit denen des Nachbarn, sondern nur mit denen der wenigen besonders
privilegierten Mitburgern und denen des ,,Klassenfeindes* in der kapitalistischen Umge-
bung Diese ,,Distanziertheit der Vergleiche* entschérfte weitgehend die aus diesen Ver-
gleichen resultierende relative Deprivation samt ihrer sozialdestruktiven Folgen.

Die ,,Zwangs- und Niedriglohnlésung* funktioniert, und ihr Nutzen Ubersteigt ihre negati-
ven Nebeneffekte nur solange weitere Bedingungen vorliegen. Fallen diese Bedingungen
weg, dann versagt auch die Losung oder wird sogar disfunktional. In den USA stellt die
wichtigste solcher Bedingungen das derzeitige Wirtschaftswunder dar, das vor allem durch
die boomenden High-Tech-Branchen ermdglich wird. Durch die angekurbelte Wirtschafts-
dynamik wird auch die Nachfrage nach der nicht-qualifizierten Niedriglohnarbeit im Pro-

Meiste, verkehrt gemacht wurde und wird. Dies gilt fur weitere Ahnlichkeiten zwischen der Gleichbe-
rechtigungspolitik oder dem ,,Dritter-Sektor-Ansatz* in jeweils unterschiedlichen Versionen; zwischen
dem ,,community policing” und den sowijetischen ,,freiwilligen Volksfullstreifen; zwischen ,,Zero Tolerance*
in New York und den intoleranten Praktiken der Neutralisierung bzw. Invisibilisierung sozialer Proble-
me und der diese verkdrpernden Personen durch die sowjetische Miliz. Die Nach- und Vorteile jeder
Losung kdnnen nur konkret und sachlich beurteilt werden, jenseits ideologischer Vorstellungen tber die
Uberlegenheit des jeweils vertretenen, hier marktwirtschaftlich-realdemokratischen, dort planwirtschaft-
lich-realsozialistischen Systemkontextes.

157 Die Gelegenheit zum Vergleich war etwa in Luxus-Restaurants und -Hotels gegeben, wo der ,,Klassen-
feind”, die von ihm ausgebeuteten Werktatigen aus den L&ndern des Kapitals und privilegierte Mitbir-
ger in grofRem Stil Kaviar und die Dienstleistungen der Prostituierten konsumierten. Privilegiert waren
einige Mitblrger nattrlich kraft der Tatsache, dass ihr kommunistisches Klassenbewusstsein schon fest
genug war, so dass dieses weder durch konsumierte Mengen noch durch eine direkte Konfrontation mit
dem Kilassenfeind erschiittert werden konnte.
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duktions- und Dienstleistungsbereich geschaffen Wie lange diese Nachfrage noch be-
steht, hangt von der Nachhaltigkeit dieser Wirtschaftsdynamik ab, wortber allerdings un-
terschiedliche, gelegentlich gegenteilige Prognosen, vorliegen.

Sollte die restriktive Geldpolitik bzw. Riickfilhrung der Staatsverschuldung tatséchlich einer
der wichtigsten Wachstumsfaktoren sein, wie dies die konventionelle Weisheit suggeriert,
dann fallt die Prognose eher optimistisch aus (BLUESTONE 2000: 274). Anders gestaltet sich
die Einschatzung dieses Faktors, wenn man das aktuelle Wachstum grundsétzlich als eine
zeitverschobene Folge der noch aus den 70er Jahren stammenden innovativen Durchbri-
che betrachtet, vornehmlich in den Technologien der Datenverarbeitung. (a.a.0.: 272 ff.).
Diese Durchbriiche seien ihrerseits den héheren 6ffentlichen Investitionen in Bildung und
Forschung, vor allem im Rahmen der Ristungsprogramme, zu verdanken. Diese Sichtwei-
se veranlasst eher zu einer pessimistischen Einschatzung der zeitentfernten Folgen der ak-
tuellen Reduktion offentlicher Ausgaben, durch welche ja die Bildungs- und
Forschungsbereiche als erste betroffen werden (a.a.0.). Infolgedessen sei der Eintritt einer
Rezessionsphase zu erwarten.

Hoffentlich besitzt diese Prognose nur die Qualitat einer Teilwahrheit, sonst hatte man bei
einer solchen Rezession mit sozialen Begleiterscheinungen zu rechnen, die weit Gber die
eng gefassten ékonomischen Probleme hinausgehen. Man beachte nur das derzeit im Un-
terschied zur Prosperitatsphase der Nachkriegszeit steigende Einkommensgefélle bzw. die
relative Deprivation sowie die Tatsache, dass die Arbeitslosigkeit durch die ,,Zwangs- und
Niedriglohnlésung* mdglicherweise nicht aufgeldst, sondern erst verdeckt wird. Sollte die-
se Analyse nur teilweise stimmen, dann hatte eine Rezession sowohl die Beschaftigten im
Niedriglohnbereich berflissig gemacht, als auch bei vielen im ,,Hochlohnbereich* Be-
schaftigten starkere Frust- und Unsicherheitsgefiihle ausgeldst. Die beiden Bereiche und
die Verhdltnisse zwischen ihnen kdnnten einen sozialstrukturellen Hintergrund fur die
Entwicklungen bilden, die sich nach einem Szenario gestalten wirden, auf welches Stich-
worter wie ,,Zwanzig-zu-Achtzig-Gesellschaft®, , Tittitainment* und ,,Waste Management*
hindeuten. Die am Ende des Abschnitts 5.4.3. erwahnten Tendenzen - soziale Desintegra-
tion und Entsolidarisierung, steigende Repressivitat des Regierens, durch Angst und Puni-
tivitdt gepragte politische Kultur - wéren ausgerechnet im amerikanischen Kontext um so
gefahrlicher, als da die Entwicklung des ,,Gulag Western Style* eine vorangeschrittene Pha-
se erreicht hat.

Zusammenfassend l&sst sich nun sagen, dass weder Wirtschaftswachstum, noch sein Aus-
bleiben als solche flr totalitdre Tendenzen verantwortlich gemacht werden kénnen. Eher

158 Als ,verdeckte Arbeitslosigkeit“ kann dies insofern gesehen werden, als die explosive Erhéhung von
Einkommen der in boomenden Branchen Beteiligten ihnen ermdglichen, die Dienstleistungen zu kon-
sumieren, die man sonst, ohne eine derart rasche Einkommenssteigerung, nicht in Anspruch nehmen
wirde. Diese Bedingung, wie auch die einst héheren Rohstoffexporteinnahmen in der Sowjetunion,
kdnnen nicht auf Ewigkeit garantiert gelten.
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sind diese Tendenzen auf die zeitliche, rdumliche und sozial-rdumliche UngleichmaéRigkeit
des Modernisierungsprozesses zurilickzufuhren. Eine wachstumsfixierte Politik, die um je-
den Preis das unter den gegebenen Bedingungen schnellstmdgliche 6konomische Wachs-
tum zu erreichen und zu sichern sucht und darin die Hauptlésung fiskalischer und
sonstiger Probleme sieht, tragt zur Verscharfung dieser UngleichmaRigkeiten bei.

Es sind ndmlich zum einen geographische und statusbezogene Gefille, die der Herausbil-
dung einer repressiven politischen Kultur und einer guten Konjunktur fur das ,,Regieren
mittels Strafe zugrunde liegen. Zum anderen kommen ihre sozialdestruktiven Folgen be-
sonders deutlich unter spezifischen Bedingungen zum Ausdruck: wenn eine Rezessions-
phase einer Phase mit einem ungewdhnlich schnellen Anstieg des Wohlstandsniveaus und
mit einem noch schnelleren Anstieg des Anspruchsniveaus folgt. Die durch das Wachstum
bisher abgemilderten sozialen Problemlagen und Spannungen gestalten sich dann auf eine
besonders scharfe Art und Weise. Fr die repressive Kultur sind dann diejenigen sozialen
Schichten besonders anféllig, die in der Wachstumsphase einen besonders schnellen Auf-
stieg erlebten und das erreichte Wohlstandsniveau sowie seine weitere Erhéhung als selbst-
verstandlich und garantiert, eine Art Bedingung ihres solidarischen Verhaltens und ihrer
Loyalitat der demokratischen Gesellschaftsordnung betrachten. Eine drohende Abstiegs-
bzw. Absturzperspektive 16st bei diesen Schichten massenhafte Unsicherheitsgefiihle und
damit zusammenhangende repressive Einstellungen aus. Zu einer noch katastrophaleren
Gestaltung der Situation kdnnen dann weitere Faktoren, wie etwa ein ,Weimarsyndrom*,
Kriegszustande, radumliche oder institutionelle Zerfallprozesse des Staates, beitragen.
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6. SchlulRbemerkung

6.1. Zum Verhaltnis zwischen den drei Aspekten Innerer Sicherheit — Kriminalitéat, Kriminali-
tatsfurcht und Kriminalitatskontrolle

Abschliel3end soll auf die Frage eingegangen werden, wie Kriminalitdtskontrolle, Kriminali-
tat und Kriminalitdtsfurcht miteinander zusammenhéngen konnten. Dieser Zusammen-
hang erscheint zundchst nicht selbstverstandlich. Dies sollte anndhernd in den Thesen des
Abschnitts 4.1.1. deutlich werden, in dem es um das Verhaltnisses zwischen den objektiv
verstandenen Kriminalitatslagen und ihrer subjektiven Wahrnehmung ging. Sonst wurde
das Verhaltnis zwischen den 3 Aspekten bisher nicht einmal explizit diskutiert. In den Ein-
zelkapiteln wurden jeweils unterschiedliche Aspekte in unterschiedlichen gesellschaftlichen
Kontexten und unter Rickgriff auf inhaltlich unterschiedliche Datensétze betrachtet. Im
Endeffekt kann der Eindruck entstehen, dass weder die Aspekte, noch die Inhalte der Ka-
pitel etwas miteinander zu tun haben.

In der Tat ist nicht auszuschlieRen, dass Kriminalitat, Kriminalitdtskontrolle und Kriminali-
tatsfurcht doch einiges miteinander zu tun haben. Dieser Zusammenhang hat aber sehr
viele Dimensionen, die in kein einheitliches Konzept gefasst werden kénnen. Bei den ein-
zelnen Konzepten kommt es nur darauf an, diese oder jene Dimension hervorzuheben und
plausibel darzustellen. Dabei kann etwa eine objektiv verstandene Kriminalitatslage als Fak-
tor flr Risikowahrnehmung und fur die Entwicklung von Kriminalitatsfurcht betrachtet
werden. Betrachtet man ferner die Kriminalitatslage als eine Funktion der Kriminalitats-
kontrolle und vice versa, dann ergibt sich eine bestimmte Losung der ,,Kriminalitatsglei-
chung“. In dieser Losung wird eine steigende Tendenz von Furcht auf eine sich
verschlechternde Sicherheitslage zuriickgefiihrt, und diese wird als eine Folge ineffizienter
Kontrolle begriffen.

Es konnen auch weitere, etwa kulturelle oder politische Faktoren berticksichtigt werden.
Dabei wird steigende Kriminalitat im Zusammenhang mit Permissivitat betrachtet, welche
angeblich fur die moderne Kultur kennzeichnend ist. Ahnlich erklart LUNEJEV die weltwei-
te Tendenz zum Kriminalitdtsanstieg, die er anhand statistischer Daten ausgemacht zu ha-
ben glaubt. Diese Tendenz kommt zustande, sofern negative Nebenfolgen einer
demokratischen Entwicklung mit einer Aufriistung der ,,demokratischen* Kriminalitéts-
kontrolle nicht abgefangen werden (1997: 14 ff.; 30 ff.).

Die skizzierte Losung der ,,Kriminalitétsgleichung* ist fur eine konservative Sichtweise In-
nerer Sicherheit und des Verhéltnisses zwischen deren Aspekten kennzeichnend. Sie veran-
lasst einerseits zur Betonung der Rolle von eng gefassten, repressiven Komponenten der
Kriminalitdtskontrolle bzw. Sicherheitsgewdhrung. Andererseits beschranken sich konser-
vative kriminalpolitische Ansdtze nicht darauf. Man beachte etwa die folgende, scheinbar
satirische, Darstellung einer kriminalokologisch-stadtraumgestalterischen Komponente sol-
cher Ansatze zur ,,Uberwindung der Kriminalitatsfurcht*:
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Das in dieser Arbeit implizit vertretene Verstdndnis des Verhéltnisses zwischen Kriminali-
tat, Kriminalitdtsfurcht und Kriminalitatskontrolle unterscheidet sich von der konservati-
ven Losung der ,,Kriminalitdtsgleichung®. Zum einen wird davon ausgegangen, dass die
drei genannten Aspekte eher indirekt miteinander zusammenhangen. Zum anderen werden
gewisse, derzeit besonders weit verbreitete Merkmale der Wirtschaftsentwicklung bzw.

~WIE MAN DIE ANGST VOR VERBRECHEN IN INNENSTADTEN
UBERWINDET

Schaffen Sie einen dichten, kompakten, multifunktionalen Kernbereich. Man kann eine Innen-
stadt so planen und bauen, dass Besucher sie - oder einen groRen Teil - fur attraktiv
und die Art von Ort halten, an denen sich ,,anstdndige Leute* wie sie selbst gern auf-
halten. (..) Ein kompakter, dichtbebauter und multifunktionaler Innenstadt-
Kernbereich bringt mehr Menschen auf engerem Raum zu mehr Aktivitdten zusam-
men. (...) Das Angebot von Aktivitaten in diesem Kernbereich entscheidet dartiber,
welche ,,Sorte* von Menschen hier auf den Burgersteigen schlendert; wenn Biros und
Wohnungen fiir Gut- und Spitzenverdiener im Kernbereich oder in der Né&he ange-
siedelt werden, wird es einen hohen Anteil ,,anstandiger, gesetzestreuer Fullganger
geben. Ein derart attraktives erneuertes Kerngebiet mufte auch groR genug sein, um
das Image der Innenstadt insgesamt zu beeinflussen.” (N. DAvID Milder: Crime and
Downtown Revitalization, in Urban Land, September 1987, S. 18; zit. bei DAvIs 1994,
268-69).

Wirtschaftsmentalitét als eine diesen Zusammenhang vermittelnde Variable angesehen.

Im 5. Kapitel sollte plausibel gemacht werden, dass eine repressive Tendenz in ihren unter-
schiedlichen Facetten - Regieren mittels Strafe, repressive politische Kultur, Auflockerung
des rechtsstaatlichen Schutzes individueller Rechte usw., in einem bestimmten Modus der
Wirtschaftsentwicklung verwurzelt ist. Dieser Modus ist derzeit besonders in den USA ex-
plizit vertreten, beschrénkt sich aber nicht auf dieses Land. Diesen Schluss legt auch fol-

gende Beobachtung nahe:

Im 3. Kapitel sollte gezeigt werden, wie eine Entwicklung marktwirtschaftlicher Verhaltnis-
se, jenseits ihrer Relevanz flr die Entwicklungstendenzen und -merkmale der Kriminali-

tatskontrolle, die objektiv verstandene (Un-)Sicherheitslage mit bestimmen kann.

185

»In den Zeiten, in denen grolRe Mehrheiten von Ménnern und Frauen der wohlha-
benden Lander sich eher durch Verlockungen, Exerzitien der Public Relations-
Abteilungen und Werbestrategien zusammenschlieBen lassen als durch giiltige Nor-
men, Uberwachung und Ubung, wird die Unterdriickung der Randgruppen, die dem Netz
der Versuchungen entkommen oder unféhig sind, in dieses Netz hineinzuklettern, zu
einer unvermeidlichen Nebenfolge der Verfiihrung. Als erprobter Weg des Handelns mit den-
jenigen, mit denen man uber Verfuhrung nicht handelseinig werden kann, und eine
unerbittliche Mahnung an all diejenigen, die durch die Wechselfélle des Konsumspiels
ausgeschaltet wurden, ist der Preis, der fir das Schuldigbleiben der Teilnahme an der
Qual des Marktgeschehens bezahlt werden muss, die Preisgabe der personlichen Frei-
heit* (BAUMAN 1998: 97; Hervorhebungen durch den Verfasser).



Unabhéngig davon flhrt sie auch krisenhafte gesellschaftliche Zustdnde herbei, deren sub-
jektive Wahrnehmung sich als Kriminalitatsfurcht gestaltet. Primar werden also alle drei
Aspekte Innerer Sicherheit, wie auch der Zusammenhang zwischen ihnen, auf die Wirt-
schaftsentwicklung zuriickgefiihrt.

Weitere Zusammenhénge lassen sich innerhalb der hier vertretenen Perspektive als eher
sekundér bezeichnen. Je mehr Kriminalitdtsfurcht man hat, um so mehr tendiert man zur
Beobachtung problematischer Situationen ,,unter dem Gesichtspunkt der Inneren Sicher-
heit“ (KRElssL 1998: 155) oder zur Kommunikation mittels der Begriffe Strafe und
Verbrechen (SEssAR 1997a: 255f.). Dementsprechend ist zu erwarten, dass mehr Konflikte,
Argernisse, Lebenskatastrophen usw. als Verbrechen wahrgenommen bzw. angezeigt wer-
den. Daraus ergibt sich eine Aspektumkehr der konventionellen Vorstellungen Uber die
kausalen Verhéltnisse zwischen Kriminalitdtsfurcht und Kriminalitat. Es ist ndmlich nicht
mehr Furcht zu erwarten, weil die statistisch erfasste Kriminalitatsrate steigt, sondern um-
gekehrt die Rate steigt, weil sich Furcht vertieft.

Ferner werden die beiden Produkte der Wirtschaftsentwicklung - die Furcht und die statis-
tisch erfasste Kriminalitatslage - zur Legitimation repressiver politischer Ansétze benutzt.
Dies legt den Schluss nahe, dass zwar nicht eine ,,weiche* Kontrolle zur Entwicklung von
Kriminalitdt und Kriminalitatsfurcht fiihrt, wohl aber eine steigende Repressivitét als eine
Folge solcher Entwicklungen zu betrachten ist. Auf diese Weise kann versucht werden, die
negativen marktwirtschaftlichen Effekte und die mit ihnen zusammenhangenden Verluste
an sozialer Kohéasion mittels einer Reduktion individueller Rechte abzufangen. Die Ineffi-
zienz, um nicht zu sagen: Vergeblichkeit und sogar Kontraproduktivitéat dieser Versuche ist
offensichtlich. Jenseits der Frage, ob sie nicht bloR auf ,,Ankiindigungseffekte* (BOURDIEU
1998: 15) hinauslaufen, deuten sie auf eine fragwirdige Tendenz hin. Diese besteht in der
Sicherung des Wirtschaftswachstums auf Kosten von Demokratie und Rechtsstaatlichkeit,
und in der Erweiterung von Wirtschaftsfreiheiten auf Kosten individueller politischer Frei-
heiten.

Mit dem Akzent auf wirtschaftliche bzw. wirtschaftsideologische Faktoren ist nur eine Rela-
tion der Verhéltnisse im Bereich der Inneren Sicherheit angesprochen worden, die weitere
Relationen keinesfalls ausschlief3t. Es ware durchaus denkbar, den mit der Wirtschaftsent-
wicklung zusammenhdngenden Sachverhalt steigender gesellschaftlicher Differenzierung in
den Mittelpunkt der Analyse zu stellen. Dann waren die entsprechenden Entwicklungen
von Kriminalitdt, Kriminalitatskontrolle und Kriminalititsfurcht im Zusammenhang mit
einem zunehmenden Ungleichgewicht zwischen Differenzierung und Kohdsion zugunsten
ersterer zu vergegenwadrtigen. Ansonsten kdme auch ein Missverhéltnis zwischen zwei
Komponenten der gesellschaftlichen Entwicklung, ndmlich von Innovation und Tradition,
in Frage. Dieses Missverhaltnis konnte als bestimmender Faktor der Entwicklung Innerer
(Un-)Sicherheit betrachtet werden, wonach Tradition schneller zerstort wird, als Innovati-
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onen funktionale Aquivalente firr verloren gegangene institutionelle Formen hervorbringen
(vgl. BAUMAN 2000/1999: 32).

Da aber in dieser Arbeit den derzeit vorherrschenden wirtschaftspolitischen und —
ideologischen Ansdtzen eine besondere Aufmerksamkeit zuteil wird, war auch die Analyse
weitegehend auf deren Relevanz fir Innere Sicherheit beschrankt. Nun soll zusammenfas-
send auf einige Merkmale dieser Ansétze eingegangen werden. Dies soll gleichsam eine ab-
schlieRende, durch die Analyse Innerer Sicherheit inspirierte Uberlegung beziglich
besonders problematisch erscheinender Aspekte der durch diese Ansatze weitgehend ge-
pragten Gesellschaftsentwicklung sein.

6.2. Wirtschaftsfixierte politische Ansdtze und Innere Sicherheit

Die Nachkriegsentwicklung wurde durch einen tatséchlichen oder vermeintlichen Zusam-
menhang zwischen hoheren Wachstumsraten und der damit einher gehenden Harmonisie-
rung sozialer Verhdltnisse gekennzeichnet. Dieser Zusammenhang war dermafen
,wStilbildend®, dass er zur Verfestigung einer Reihe von Mythologien bzw. Klischees politi-
schen Handelns beitrug. Fir den daraus erwachsenden Wachstums- bzw. Wohlstandsfeti-
schismus, der sich sowohl bei Politikern als auch beim breiten Publikum wie eine Art
sakulare Religion eingeschleift hat, sind folgende Merkmale kennzeichnend:

- Generell wird das Wirtschaftswachstum von einem wichtigen Teilaspekt der sozialen Entwicklung
zum wichtigsten Aspekt hochstilisiert und verabsolutiert. Das Zweck-Mittel-Verhéltnis gestaltet
sich so auf eine seltsame Weise. Nicht; Wachstum dient den Menschen, sondern: die Menschen
dienen dem Wachstum. Dies prégte und prégt zunehmend auch die Prioritdtensetzung im poli-
tischen Handeln. Dabei wird etwa die ,,neu bestimmte* politische Aufgabe der Sozialdemokra-
tie nicht darin gesehen, die Wirtschaftsstrukturen an die Menschen anzupassen, sondern ,,die
Zivilgesellschaft an die moderne Okonomie heran zu fiihren“ (der Ausdruck aus dem pro-
grammatischen Papier des Bundeskanzlers SCHRODER zitiert bei MICHAL 2000: 354);

- Permanentes Wachstum wird als etwas Normales, ja Selbstverstandliches betrachtet. In der Tat
wird es aber durch spezifische, historisch bedingte und voriibergehende Konstellationen von
Faktoren hervorgebracht@l und wechselt sich normalerweise mit Phasen geringeren Wachs-
tums, mit Stagnationen und Rezessionen ab. Dies wird aber von Politik und Publikum erfolg-
reich verdrangt. Die auf stdndiges Wachstum fixierten Erwartungen, Denk- und
Handlungsweisen flihren zur Hilflosigkeit bei ungiinstigeren Phasen, was zu deren krisenhaf-
tem Ablauf beitragt (etwa FLASSBECK 2000: 282 ff.);

- Die Hilflosigkeit besteht darin, dass solche Phasen eben nicht als Normalitat, sondern als etwas
Unerwartetes und Katastrophales wahrgenommen und aufgearbeitet werden. Man versucht
dann, die fir zuruckgehende Wachstumsraten verantwortlichen Faktoren, MiRverhéltnisse,
Fehlschlage und Personen ausfindig zu machen;

159 vermutlich gilt dies fur alle Phanomene, die als ,,Wirtschaftswunder* gepriesen werden — ob deutsches,
japanisches, ostasiatisches oder welches auch immer. Wunder ist aber schon per definitionem ein zeit-
lich und rdumlich begrenztes Phdnomen. Auch dkonomische Analysen zeigen die Grundlosigkeit der
Hoffnung auf Reproduzierbarkeit des jingsten amerikanischen Wirtschaftswunders in anderen Kontex-
ten und warnen vor der Uberschatzung seiner Nachhaltigkeit (BLUESTONE 2000).
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- Die Schattenseiten des Wachstums, seine kollateralen Effekte, werden gerne Ubersehen
und/oder ebenso optimistisch wie unbegriindet als lokalisierbar und neutralisierbar einge-
schatzt;

- Letztendlich werden politisches Kalkul und Prioritdtensetzung durch die Annahme einer
einseitigen kausalen Richtung gepragt: so lage das Wirtschaftswachstum den sonstigen
Aspekten des sozialen Wohlergehens zugrunde, die letzteren triigen erst rickwirkend zum
Wachstum bei (u.U. bremsten sie es auch). Dass Wachstum Wohlfahrt ermdglicht, erscheint in
diesem Lichte als ,Binsenwahrheit”; dass es selber aber durch keynesianische
Nachfragestarkung, u.a. mittels Wohlfahrt, moglich wurde, wird verdréangt.

Die in einer idealtypisch vereinfachten Fassung skizzierte Logik ist bei 6konomisch redu-
zierten Analysen verstandlicherweise zu Hause. Angesichts dessen sah sich u.a. PIERRE
BOURDIEU zu einem Pladoyer gegen einen derartigen 6konomischen Reduktionismus und
fiir eine ,,Okonomie des Gliicks* veranlasst (1998: 49). Sie findet aber auch in einigen sozi-
alwissenschaftlichen Schriften Eingang: so sieht etwa RALF DARENDORF die spgtmodernen
Gesellschaften durch die Geschichte des 20. Jahrhunderts mit dem folgenden Dilemma
konfrontiert: entweder Wirtschaftswachstum und Demokratie ohne soziale Kohésion oder
soziale Kohé&sion und Wirtschaftswachstum ohne Demokratie (zit. bei SAck 1998: 95). Die
Option soziale Kohésion und Demokratie ohne Wachstum komme auch rein theoretisch
nicht in Frage.

Diese Uberlegungen sollten deutlich machen, dass die ,,Wohlstandsabhéngigkeit der De-
mokratie* keinen objektiven oder ,,natiirlichen* Sachverhalt darstellt, sondern zundchst
eher einen symbolischen oder virtuellen, der erst auf ideologischen Wegen kunstlich pro-
duziert und aufrechterhalten wird. In seinen Folgen ist er aber durchaus real, wie auch die
sogenannten ,,Sachzwdnge“ und ,,Pfadabhéngigkeiten”, in denen die Produzenten des
Wohlstandsmythos sich selbst gefangen haben.

Wird dem Burger durch andauerndes und allgegenwartiges kommerzielles oder politisches
Marketing beigebracht, dass eine permanente Wohlstandserhéhung etwas Selbstverstandli-
ches sei, dann reagiert er resigniert, falls diese Erhdhung nicht mehr gewahrleistet werden
kann. Entstehende Entriistung fuhrt dann zum Entzug von Sympathien fir die jeweils re-
gierende Partei und fir die demokratische Gesellschaftsordnung generell. AuRerdem neigt
der verérgerte Burger dazu, die Verantwortlichen fur das Ausbleiben des Wohlstands-
wachstums zu suchen. Dies manifestiert sich in Form von nicht gerade demokratischen
Stimmungen und Strdmungen. Ferner konnte dies den konsensbasierten Modus der Auf-
rechterhaltung etablierter Herrschaftsverhéltnisse geféhrden und die Machtinhaber zu in-
diskreteren Formen der Machtausibung veranlassen.

Die Stimmungen des breiten Publikums begegnen dem gleichgerichteten Anliegen der Poli-
tiker, sofern sich diese immer noch den Interessen der herrschenden Klasse verbunden
fuhlen. U.a. besteht ja dieses Interesse in der innovativen Erfindung und Stimulierung im-
mer neuer und raffinierterer Konsumappetite. Dies treibt (iber steigende Absdtze die Akti-
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enwerte und Profite in die Hohe, stimuliert produktive wie spekulative Investitionen und
fuhrt hierdurch zur Ankurbelung der Wirtschaftsdynamik bzw. zur Beschleunigung der
Selbstvermehrung des Kapitals. Hingegen sind politische Ansatze unpopuldr (und insofern
Lunrealistisch®), die etwa aus 6kologischen Griinden auf eine gewisse Konsumbegrenzung
abzielen.

Das Problem des 6konomischen Wachstums besteht nicht so sehr darin, dass es kollaterale
Schdden hervorruft. Vielmehr kann man mittlerweile nicht mehr sicher sein, ob diese
Schéden nicht bereits den Nutzen Ubersteigen. Man beachte nur, jenseits der wachstums-
bedingten Umwelt-, der kulturellen und sozialen ,,Kollateralschaden*, die Anzahl der Men-
schenleben, die im Laufe der Kkapitalistischen Modernisierung dem Moloch des
Wirtschaftswachstums weltweit geopfert wurden und werden. Zu dieser Modernisierung
gehdrten bekanntlich grausame Abldufe der urspriinglichen Akkumulation des Kapitals auf
der internationalen wie nationalen Ebene, sowie koloniale und neokoloniale Kriege. Dar-
uber hinaus kénnen auch etwa die GULAG-Opfer als solche der nachholenden bzw. der
defensiven, d.h. durch den Wachstumsdruck erzwungenen Modernisierung gesehen wer-
den. Dies legt u.a. das ,Schwarzbuch des Kapitalismus“ von ROBERT KURz nahe
(STRASSER 2000: 312).

Hatte sich der aktuelle Umbruch in seinen postsozialistischen wie spatkapitalistischen Ver-
sionen harmonischer abgespielt, und wéaren hier wie dort weniger ,,broken identities and self-
concepts, devaluate skills, competences and biographies, terminate careers, cool out hopes, illusions and ex-
pectations” (SACK 1995: 57) entstanden, wenn dabei die auf 6konomisches Wachstum und
»Nachwachstum* bezogenen Motive eine geringere Rolle gespielt hatten? Dem Schutz der
Menschenrechte und der Unterstiitzung der Demokratisierungsprozesse hatte wohl auch
gut getan, wenn sie nicht in so verdachtiger Nachbarschaft mit der Sicherung der Ressour-
cenversorgung als Bedingung fir die 6konomische Stabilitdt und Dominanz der westlichen
Allianz vorléagen.

Die Wachstumsgrenzen, auf die die entwickelten Industrielander Ende der 70er Jahre zu
stol’en schienen, bereiten nicht nur Probleme, sie bieten auch Chancen zum Lernen und
Umdenken. Aus den oben dargelegten Grinden scheint aber bei denjenigen, die diese
Chancen wahrzunehmen hatten, kein Interesse daran zu bestehen. Die Appelle, geringere
Wachstumsraten zu akzeptieren und mit ihnen leben zu lernen (KRUGMAN 1990; MADRICK
1995), werden im Eifer der Bemihungen um Wirtschaftswachstum tberhort. Statt dessen
kommt die Botschaft der marktradikalen Chicagoer Okonomen gut an, in welcher der
staatliche Interventionismus als ein wachstumsbremsender Faktor definiert, und eine breit-
gefacherte Deregulierung als Konigsweg zur Wiederbelebung der Wirtschaftsdynamik be-
schworen wirdke]

160 Hinzu kommt noch eine frihere Botschaft aus Osterreich, die die Dominanz des Marktes als globales
Symbol fir Weisheit und Effizienz predigt. Dabei wird die Wurzel allen Ubels im Versuch der Regie-
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Nun ist der Markt weitgehend liberalisiert und der ,,wachstumshemmenden und verzerren-
den“ staatlichen Regulierung entledigt. Wie er mit der optimalen Allokation der Ressourcen
und der Organisation der Arbeitsverhéltnisse und Kapitalstrome zurecht kommt, zeigte
sich zunéchst durchaus deutlich an den katastrophalen Folgen des Thatcherism und der
Reaganomics. Auf internationaler Ebene sind Finanzkrisen und kurzfristige Kapitalstrome
in die schwdachsten L&nder zu erwdhnen. Hinzu kommt die fiir den Westen wie den Osten
hochst problematische Art und Weise der Aufldésung des Ost-West-Gegensatzes. Ferner ist
die Verscharfung 6konomischer Widerspriiche zwischen den Landern und die Akkumula-
tion der Konfliktpotentiale zu erwahnen, welche in Kombination mit der Auflésung einiger
Staatsordnungen zu einer weltweit steigenden Gewaltanwendung fuhren. Auf diese Liste
gehort auch die Etablierung der unipolaren Weltordnung, die systematisch multilaterale
Ldésungen und eine Institutionalisierung supranationaler Strukturen blockiert (Dominanz
der USA als Faktor der WTO-KTrise: s. WAHL 2000: 236).

Fur das Thema der Arbeit sind aber die verheerenden Wirkungen der Deregulierung auf
nationaler Ebene einschldgiger. Zundchst setzt die Weisheit des Marktes Prozesse der Ex-
klusion in Gang, deren Produkt die aus der legalen Okonomie herausgefallenen Populatio-
nen und sozial verwisteten Gegenden darstellenfst] In den USA werden solche
Populationen z.T. in die Crack-Wirtschaft ,,eingespeist”. Einige Gegenden sind auf vorzivi-
lisierte Zustdnde zurtickgeworfen, so dass das Prinzip des staatlichen Gewaltmonopols
nicht mehr herrscht und die Rechtsordnung zunehmend durch das Recht des Stérkeren
und Selbstjustiz abgeldst wird. Die Emergenz der illegalen Wirtschaft und der ,,feuerfreien
Zonen“ sowie die damit zusammenhangenden Gang-Kriege markieren nur einige Aspekte
der durch Deregulierung hervorgebrachten Sicherheitsverluste. Diese stellen einen substan-
tiellen Faktor bei der Zuspitzung 6ffentlicher Empfindlichkeit gegendiber der Inneren (Un-
)Sicherheit dar.

Die nichsten Uberlegungen haben nun mit der Unfahigkeit des Staates zu tun, die durch
die liberalisierten Méarkte ausgeschlossenen Populationen aufzufangen und die verursachten
Verluste an (sozialer) Sicherheit wett zu machen. Die Knappheit staatlicher Ressourcen als
ein Faktor dieser Ohnmacht oder dieses Versagens kann nicht ausschlief3lich als ,,Gege-
benheit* betrachtet werden. Diese Verknappung ist auch kinstlich und bewusst herbeige-

rungen gesehen, besser als der Markt zu sein und sich in die Steuerung der Wirtschaftsverhéltnisse ein-
zumischen (,,Regierungen sind weder zur Sammlung noch zur Bearbeitung von Informationen fahig, die
wirtschaftliche Abléufe verniinftig zu steuern erlauben® - die Kurzdarstellung von HAYEK'S These bei
FLASSBECK 2000: 290).

161 wie dies tiber die marktwirtschaftliche Regelung der Immobilien- und Grundstiickwerte bzw. iiber dis-
kriminierende Wirkungen der Nachfrage-Angebot-Verhéltnisse erreicht wird, zeigt MIKE DAVIS am
Beispiel der Ghetto-Bildung in Los Angeles (1999: 412 ff.). Im physischen Raum sind das im Prinzip die
gleichen Markteffekte wie im sozialen: Reiche werden noch reicher, Arme noch &rmer. Die Verfallpro-
zesse in ,,desorganisierten* Ghettos haben ihre Kehrseite - die Entwicklung von ,,hochorganisierten*
Ghettos: luxoridse gated communities und Konsumzonen.
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fuhrt. Daflr steht der zweite Teil der neoliberalen Botschaft, der dafur pladiert, durch Sen-
kung der Steuersdtze und Konsolidierung des Staatsbudgets mittels Reduktion der Ausga-
ben, zusatzliche Investitionsanreize zu schaffen und hierdurch die stagnierende
Wirtschaftsdynamik anzukurbeln. Eine boomende Wirtschaft wiirde dann die bisher tiber-
flissigen Arbeitskréfte absorbieren. Der Wegfall der Sozialhilfe, die angeblich die Motivati-
on zur Arbeitssuche und -aufnahme reduziert, sollte dann zu einem weiteren Riickgang der
Arbeitslosigkeit beitragen. Ein dhnlicher Effekt wird von der Deregulierung des Arbeits-
marktes erwartet. Dabei soll der Abbau des rechtlichen und gewerkschaftlichen Arbeits-
schutzes zur Erosion fester Arbeitsverhéltnisse, gleichsam zur Verbilligung und
Flexibilisierung der Arbeit flihren und hiermit neue Stimuli zur Einstellung von Arbeits-
kraften schaffen soll. Zurilickgehende Arbeitslosenzahlen und die daraus resultierende Ent-
lastung des Budgets, die Rickfiihrung der Staatsverschuldung und Zinssenkungen wiirden
weitere Investitionsanreize schaffen. Ganz allgemein soll die Umsetzung dieses Programms
eine Art Eigendynamik des Wirtschaftsaufschwungs auslésen, die dann auch der Ldsung
aller moglichen sozialen Probleme zugrunde liegen wiirde.

In diesem Wachstumsmodell manifestieren sich einige Méngel neoliberaler Logik. Der erste
besteht in der Neigung zu schematischen Losungen, die nach Art eines Circulus Virtuosus
gestaltet werden. Dies wére nur gerechtfertigt, wenn alle relevanten Faktoren kontrolliert
werden konnten. Ist dies nicht der Fall, dann ist auch durchaus vorstellbar, dass die aus 6-
konomischen Gleichungen ausgeklammerten Faktoren eher als die bertcksichtigten Vari-
ablen die Entwicklung bestimmen. Die Gleichungen bleiben insofern realitdtsfremde
Fiktionen. Sollten sie politischen Strategien zugrunde gelegt werden, dann kénnen sich die
externalisierten, vernachlassigten oder leichtfertig in Kauf genommenen Nebeneffekte zu
einem groleren Problem entwickeln als es selbst das Wachstumsproblem ist. Im themati-
schen Zusammenhang dieser Arbeit handelt es sich um solche miteinander zusammenhén-
genden Effekte, wie das steigende Einkommensgefalle bzw. relative Deprivation, die
repressive Tendenz und Sicherheitsverluste. In einer polemischen Zuspitzung kdnnen diese
Effekte als die Zerstorung der ,,auBerhalb* ihrer selbst liegenden sozialen Infrastruktur
durch die Marktékonomie, so eine wesentliche Bedingung ihres Funktionierens selbst un-
tergrabend, zusammengefasst werden.

Der zweite logische Fehler lasst sich als Tendenz zur ,,ewigen Rickkehr* definieren. Dies-
mal wird eine Ruckkehr zu jener ,,L6sung“ empfohlen, deren Versagen tberhaupt erst der
Grund fir die Rettung der kapitalistischen Wirtschaftsordnung war. Diese Rettung erfolgte
namlich mittels wirtschaftlichem Staatsinterventionismus bzw. entsprechender Regulie-
rungsansatze. Dies erzeugt Gewissheit Gber den Eintritt kiinftiger Alarmsituationen und -
[6sungen. Diese Gewissheit ist um so starker, als die Vorschlage auf eine Lésung wachs-
tumsbedingter Probleme durch ,,mehr Wachstum* angelegt sind. Das Ziel der Produktion
sind Arzneimittel gegen produktionsbedingte Krankheiten. Jede Losung bringt eine Reihe
von solch fatalen Problemen mit sich, dass ein Anlass entsteht, selbst diese ,,Lésung* zu
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bereuen. Im Endeffekt kann man schon nicht mehr zwischen Problemen und Ldsungen
unterscheidenks?]

Der dritte Mangel wurde bereits angesprochen - es geht um die Unfahigkeit, mit geringeren
Wachstumsraten auszukommen und diese als Normalitét zu betrachten. Daher besteht das
dringende Anliegen, die ,,Ursachen der Verlangsamung® unbedingt zu identifizieren, zu
lokalisieren und zu neutralisieren. Dies gilt auch, wenn diese Ursachen aus einer nicht auf
okonomische Kalkile reduzierten Sichtweise sympathisch oder sogar fir den normalen
Ablauf selbst dkonomischer Transaktionen wichtig erscheinen mdgen, wie die ,,nicht-
vertraglichen Bestandteile der Vertragssicherheit. Nun wurde aber auch soziales ,,Enga-
gement” von Seiten des Staates als einer der ,,Hemmfaktoren* identifiziert, und dies hatte
fiir das politische Schicksal des Engagements fatale Folgen.

Alles, was dem mit 6konomischem Wachstum assoziierten Fortschritt im Wege steht oder
zu stehen scheint (sei es auch nur symbolisch), gerat im Kontext einer wachstumsfixierten
Kultur in Misskredit. Was tatsachlich oder angeblich konsum- und profithemmend wirkt,
soll schnellstmdglich, zugunsten einer endlosen Konsum- und Profiterhéhung, aus dem
Weg gerdaumt werden. Die Etablierung dieser neoliberalen Logik und staatliches Unvermo-
gen, deren destruktive Folgen abzufangen, flihrt zu einer generellen Enttduschung Gber die
Kapazitaten des Staates zur Erflillung seiner Aufgaben mit sozialpolitischen Mitteln. Je
mehr der Staat deshalb Legitimationsverluste hinnehmen muss, um so mehr ist er auf legi-
timatorische Alternativen angewiesen. Und deren Auswahl ist gering - es bleiben nur noch
kriminalpolitische Mittel tbrig. An die Stelle staatlicher Hilfeleistungen treten nun also
staatliche Strafleistungen.

In Praxis wird dies folgendermalien umgesetzt. Mit der Ausiubung der Wohlfahrtfunktio-
nen kann der Staat nicht mehr glaubwirdig machen, dass seine Existenz etwas nitzt und
somit berechtigt ist. Diese Funktionen werden dann der Blrgergesellschaft Giberantwortet.
Explizit wird dabei ,,Blrger als Citoyen* gesagt, implizit ist wohl vorerst ,,Blrger als Bour-
geois” gemeint. Das sind dann Kapitalanleger und Unternehmensmanager, die die staatli-
chen Sorgen um einen Teil der industriellen Reservearmee ibernehmen sollen.

Da Anleger und Manager durch andere Motive als Néchstenliebe oder Bekdmpfung der
Arbeitslosigkeit geleitet werden, wird ein Teil der Reservearmee moglicherweise doch nicht
absorbiert. Dann sollen die in NGOs, Vereinen, Verbanden, Kirchen usw. organisierten

162 Dies erinnert an den Kampf des Herkules mit der Hydra. Dabei wachsen dieser, anstelle jedes abge-
schlagenen Kopfes, sofort zwei neue, noch bedrohlichere nach. Ist dies ,,normal®, so gestaltet sich der
historische Prozess als ewige Losung von &lteren Problemen, wodurch aber immer wieder neue entste-
hen. Deshalb ist mit einer endgiltigen ,,Losung* nicht zu rechnen. Doch kann man daran denken, wie
der Prozess von ewiger Problemlésung und -neuverursachung harmonisiert werden kann, so dass Prob-
leme mdglichst frih angegangen werden. Und dies auf eine Weise, dass solche Ldsungen mdoglichst we-
nig neue Probleme mit sich bringen. Neoliberale, wie auch sonstige wachstumsfixierte Ansatze scheinen
weg von einer solchen Harmonisierung zu fiihren. Sie machen vielmehr jede Anstrengung ambivalent,
weil diese in ihren Folgen ebenso gefahrlich erscheint wie ihre Unterlassung.
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oder als Privatpersonen agierenden ,,Citoyens* aktiv werden und die durch die Marktstruk-
turen Hindurchgefallenen auffangen. Die ,,Versager selbst sind letztendlich auch zivilge-
sellschaftliche Akteure, und kdnnen also mit ihren Problemen im Zuge der Aktivierung der
Zivilgesellschaft auf sich selbst gestellt werden. (Sei doch schlieBlich jeder seines Schicksals
eigener Schmied). Fur die durch die Strukturen der Zivilgesellschaft Hindurchgefallenen ist
schlussendlich doch noch der Staat da: vertreten durch Polizei und Strafvollzug.
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