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Vorwort

Zu Beginn meines Studiums der Finnougristik an der Universitdt Hamburg war ich
wie viele Studienanfidnger dieses Faches vor allem an den sogenannten “grofen”
finnisch-ugrischen Sprachen Finnisch und Ungarisch interessiert, dank Prof. Dr.
Wolfgang Veenker blickte ich zum ersten Mal {iber den Tellerrand und besuchte bei
ithm bzw. bei Gésten des Finnisch-Ugrischen Seminars erste Strukturkurse in einigen
kleineren Sprachen. Vor Abschluss meines Studiums verstarb Professor Veenker; als
ich meine Promotion beginnen wollte, war gerade Prof. Dr. Eugen Helimski zu sei-
nem Nachfolger berufen worden. In den Gesprachen zur Themenfindung duB3erte er
die Meinung, eine ,,richtige Finnougristin“ solle sich auch mit den kleineren urali-
schen Sprachen beschéftigen, und erzihlte mir von einem geplanten Projekt, das sich
vor allem mit dem Wolgagebiet befassen sollte. So wurde ein wolgafinnisches
Thema zu meinem Dissertationsthema — obwohl ich zu Beginn meiner Promotion
noch keinerlei Russischkenntnisse hatte. Prof. Dr. Eugen Helimski mochte ich dafiir
danken, dass er mir die Bearbeitung dieses Themas zugetraut und die Betreuung und
Forderung der Promotion iibernommen hat — zunichst “nur” als Doktorvater, spéter
auch als Leiter des von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geforderten For-
schungsprojektes ,,Sprache und kulturelle Traditionen im Prozefl der Besinnung auf
die nationale Identitét bei den wolgafinnischen Vdlkern unter besonderer Bertick-
sichtigung der Mari“ (HE 3171/5-1 bis 5-3). Dank gebiihrt auch meinem Zweitgut-
achter, Prof. Dr. Cornelius Hasselblatt von der Universitit Groningen, der trotz der
rdumlichen Distanz meine Arbeit eng begleitet hat. Nicht zuletzt méchte ich PD Dr.
Anna Widmer fiir ihre Bereitschaft danken, nach dem Tod Professor Helimskis das
Promotionsverfahren zu iibernehmen. Thr und den Mitarbeitern des Instituts fiir
Finnougristik / Uralistik der Universitit Hamburg danke ich zudem fiir die Unter-
stiitzung und die fruchtbaren Diskussionen iliber meine Arbeit.

Zu Beginn meiner Promotion wurde die Erstellung der vorliegenden Arbeit
durch ein Promotionsstipendium der Universitit Hamburg gefordert, wobei meine
Feldforschung im Rahmen dieses Stipendiums seitens des DAAD kofinanziert
wurde. Das oben erwdhnte Forschungsprojekt erlaubte mir unter anderem, eine wei-
tere Feldforschung vor Ort durchfiihren, deren Ergebnisse teilweise in die vorlie-
gende Arbeit mit einflieen.

Die Feldforschung in Mari El hitte ohne die Unterstiitzung einer Reihe von Per-
sonen vor Ort nicht realisiert werden konnen. Ich danke allen damaligen Mitarbei-
tern der sprachwissenschaftlichen Abteilung des Marischen wissenschaftlichen For-
schungsinstituts (MarNII), vorallem I. S.Galkin und S. S. Sibatrova, den
Mitarbeitern und Studenten des Lehrstuhls fiir Finnougristik und des Lehrstuhls fiir
marische Sprache der Marischen Staatsuniversitit, insbesondere den damaligen
Lehrstuhlinhabern Ju. V. Anduganov (1) und I. G. Ivanov, sowie E. M. Andrianova,
L. I. Barceva und O. A. Sergeev. Neben 1. G. Ivanov danke ich L. P. Vasikova , der
ehemaligen Leiterin des Lehrstuhls fiir russische und allgemeine Sprachwissenschaft
an der MarGU und Leiterin der bergmarischen Abteilung an diesem Lehrstuhl, und
V. G. Janalov, dem damaligen Leiter der Abteilung fiir Kultur, Kunst und internatio-
nale Beziehungen der Regierung der Republik Marij El fiir ihre Bereitschaft, mir fiir
ein Interview zur Verfiigung zu stehen. Ein ganz besonderer Dank gilt N.
N. Gluchova, die damals am Lehrstuhl fiir Finnougristik unterrichtete. Sie hatte stets
ein offenes Ohr fiir meine Probleme und viele Ideen zu ihrer Losung, beriet mich in
organisatorischen Fragen und fiihrte mit mir fruchtbare wissenschaftliche Diskussio-
nen.



VIII Vorwort

Einem Teil der Untersuchung liegt das von der Forschungseinheit Wolgaspra-
chen (Volgan alueen kielten tutkimusyksikkd) der Universitit Turku erstellte
Oncyko-Korpus zugrunde. Fiir die Erlaubnis, dieses Korpus zu nutzen und fiir die
Bereitstellung der Materialien danke ich J. Luutonen. R. Bartholomi von der Uni-
versitdt Gielen danke ich fiir die Unterstiitzung bei Fragen, die mit den
Turksprachen zusammenhingen.

Nicht zuletzt mochte ich meiner Familie und meinem Mann fiir ihre Unterstiit-
zung, ihre Geduld und die Nachsicht danken, die selbst marischer Pop nicht er-
schiittern konnte.



Technische Hinweise

In der vorliegenden Arbeit werden russische und marische Namen im Allgemeinen
in der wissenschaftlichen Transliteration wiedergegeben, die Namen von Vdlkern,
Stiddten und Personen, fiir die es im Deutschen eingebiirgerte Bezeichnungen oder
Schreibweisen gibt, transliteriere ich hingegen nicht, sondern verwende die im Deut-
schen {iblichen Schreibweisen, zum Beispiel Tscheremissen, Moskau, Kasan, Gor-
batschow.

Bei der vorliegenden Untersuchung hat die Auswertung einer Vielzahl von
Worterbiichern des Marischen eine groBe Rolle gespielt. Der besseren Ubersicht-
lichkeit halber verwende ich fiir diese Worterbiicher Siglen, die im Abkiirzungsver-
zeichnis mit Titel und Jahr aufgelost werden, wihrend sich die ausfiihrlichen biblio-
graphischen Angaben im Literaturverzeichnis finden.

Zitate aus Texten, die nicht auf Deutsch oder Englisch veroffentlicht wurden,
werden in deutscher Ubersetzung angefiihrt, diese ist, soweit nicht anders angege-
ben, von mir. Die bei der Ubersetzung aus dem Russischen bzw. fiir die Analyse
russischer Nennungen verwendeten Worterbiicher fithre ich im Text nicht gesondert
an; es handelt sich hierbei um Daum / Schenk (1988), Ozegov / Svedova (1995) und
Pawlowsky (1900). Fiir die Ubersetzung von Zitaten aus dem Finnischen habe ich
Katara / Schellbach-Kopra (1990) verwendet, fiir Ubersetzungen aus dem Marischen
in erster Linie MRS’91 und SMJa. Des Weiteren wurden fiir das Arabische bzw.
Persische Wehr (1998) und Junker / Alavi 2002 herangezogen.

Fir die grammatische Beschreibung bestimmter Phidnomene iibernehme ich
weitgehend die Terminologie Alhoniemis (1993), fiir allgemeine Phidnomene orien-
tiere ich mich auch an derjenigen der Duden-Grammatik (2005).

Da das Zitieren von Internetseiten immer die Gefahr birgt, dass diese Seiten ge-
16scht oder gedndert werden, habe ich mich dafiir entschieden, so weit moglich die
Adressen der Archivdateien anzugeben, unter denen die entsprechenden Seiten —
bzw. bei mehreren Seiten die Ausgangsseite — vom Internet Archive
(http://www.archive.org) gespeichert werden. Da hier hiufig ebenfalls verschiedene
Versionen zu finden sind, gebe ich zudem an, aus welchem Archivierungsdurchlauf
die Datei stammt, auf die ich mich beziehe, das heifit welchem Datum die Archiv-
datei zugeordnet ist.






1 Einleitung

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit Neologismen der heutigen marischen Stan-
dardsprache, die unter den besonderen Rahmenbedingungen der sogenannten
»Sprachlichen Wiedergeburt”, deren Auswirkungen bei den Mari verstirkt in den
1990er Jahren zu beobachten waren, entstanden sind. Bevor ich genauer auf die
Zielsetzung und den Aufbau meiner Arbeit eingehe, mochte ich kurz einige Daten
zur marischen Sprache anfiihren und erldutern, wie ich den Begriff der ,,Sprachli-
chen Wiedergeburt* verwende.

1.1 Die marische Sprache

Das Marische wird zusammen mit dem Mordwinischen zum wolgafinnischen Zweig
der uralischen Sprachfamilie gerechnet, auch wenn heute nicht mehr davon ausge-
gangen wird, dass es eine Zeit gab, in der die Vorfahren der Mari und der Mordwi-
nen eine gemeinsame Grundsprache gesprochen hétten (vgl. zum Beispiel Abondolo
1998:4, Bereczki 1994:11).

In der Volkszdhlung von 2002 bezeichneten sich in der Russischen Foderation
iiber 600.000 Personen als Mari, knapp 490.000 gaben an, Marisch zu sprechen,
wobei davon nur etwas iiber 460.000 Mari waren (vgl. Tabelle 1). Etwas iiber die
Hilfte der Mari lebt in der Republik Marij El an der Mittleren Wolga, deren Haupt-
stadt Jokar-Ola ist. Sie stellen 42,9% der Bevélkerung dieser Republik.'

Das Marische wird in zwei Hauptdialekte untergliedert, Berg- und Wiesen-
marisch — in Bereczkis Darstellung als West- und Ost-Dialekt bezeichnet (Bereczki
1994:18) —, die ihrerseits weiter in Mundarten und Untermundarten untergliedert
sind. Beide Hauptdialekte verfiigen heute iiber ihre eigene Schriftsprache. Seit 1995
sind die berg- und die wiesenmarische Standardsprache neben dem Russischen
Staatssprachen der Republik Marij El. Die wiesenmarische Standardsprache wird
auch von der Gruppe der Ostmari, die vorwiegend in BaSkortostan leben, verwendet;
daher wird sie auch als wiesen-ostmarische Standardsprache bezeichnet.

In der vorliegenden Untersuchung werde ich mich auf die Gegebenheiten in der
wiesen-ostmarischen Standardsprache konzentrieren. Dies liegt darin begriindet,
dass die gezielte Schopfung neuen Wortschatzes und dessen Verbreitung unter der
Bevolkerung derzeit fiir die bergmarische Standardsprache noch kaum zu beobach-
ten ist (vgl. Schotschel 2005). Wenn ich im Folgenden allgemein von der ,,mari-
schen Standardsprache* oder ,,dem Marischen* spreche, ist daher immer die wiesen-
ostmarische Standardsprache gemeint.

Die Mari haben eine starke Diaspora, die groBtenteils darauf zuriickgeht, dass die
Vorfahren der heutigen ,,Ostmari“ vor dem Druck von Steuern und Christianisierung
ins Uralvorland und ins heutige Baschkirien geflohen sind. Dariiber hinaus ist fest-
zustellen, dass das Siedlungsgebiet der Mari im Laufe der Geschichte keine eigene
Verwaltungseinheit darstellte, was mit dafiir verantwortlich ist, dass die Grenzen des
Marischen Autonomen Gebietes, aus dem die Marische ASSR und schlieflich die
Republik Marij El hervorgingen, nicht den Grenzen des kompakten Siedlungsgebie-
tes entsprachen. Die folgende Tabelle zeigt, in welchen Regionen Russlands beson-
ders viele Mari leben. Ihr liegen die Daten der Volkszdhlung von 2002 zugrunde,

1 Vergleiche www.gkstat.mari.ru/perepis/mar.htm.
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wobei alle Regionen der Russischen Foderation mit einbezogen wurden, in denen
iiber 10.000 Mari leben.

Tabelle 1 Marisch- und Russischkenntnisse der Mari nach Gebietseinheiten*®

Davon beherrschen
M?HSChe Marisch Russisch
Bevolkerung
Russische Foderation (RF) 604.298 464.341 (76,8%) | 587.452 (97,2%)
davon
Stadtbevolkerung 256.094 (42,5%) k. Ae* 254.802 (99,5%)
Landbevolkerung 348.204 (57,6%) k. Ak* 332.650 (95,5%)
Republik Marij El 312.178 262.976 (84,2%) | 302.719 (97,0%)
Anteil an Mari der RF 51,7%
Republik Baskortostan 105.829 91.818 (86,7%) | 100.308 (94,8%)
Anteil an Mari der RF 17,5%
Gebiet Kirov 38.930 k. A*¥* 38.604 (99,2%)
Anteil an Mari der RF 6,4%
Gebiet Sverdlovsk 27.863 k. A*¥* 27.517 (98,8%)
Anteil an Mari der RF 4,6%
Republik Tatarstan 18.787 15.092 (80,3%) 18.041 (96,0%)
Anteil an Mari der RF 3,1%
Gebiet Tjumen 11.023 k. A** 10.978 (99,6%)
Anteil an Mari der RF 1,8%
* Hier wurden Gebietseinheiten mit einer marischen Bevodlkerung von iiber 10.000 Personen
beriicksichtigt

** Eine Aufgliederung der Kenntnisse anderer Sprachen als des Russischen wurde in den
Materialien der Volkszahlung nur fiir die Republiken, Autonomen Gebiete und Autonomen
Kreise vorgenommen, wobei nicht nach Stadt- und Landbevdlkerung unterschieden wurde.

Quellen: Band 04 (HauuoHnanpHbli cocTaB U BIaJeHHE sI3bIKAMH, TpaxkaaHcTBO), Tabellen 1-6

auf den Internetseiten der Volkszahlung: Archivdatei vom 21.04.2007 mit Hyperlinks auf die

zugehorigen Tabellen unter
<http://web.archive.org/web/20070421235856/http://www.perepis2002.ru/index.html?id=17>;

vgl. auch Lallukka 2006.

1.2 Die “Sprachliche Wiedergeburt”

Die marische Sprache wurde auch in der Zeit, in der der Druck des Russischen am
groBten war — in der Zeit von den Repressionen Ende der 1930er Jahre bis zum Be-
ginn der 1950er Jahre — immer gesprochen und als Kommunikationsmittel verwen-
det. Allerdings war wie wir unten noch sehen werden, eine starke Beeinflussung
seitens des Russischen festzustellen.

Der Begriff der “sprachlichen Wiedergeburt”, wie ich ihn im Folgenden verwen-
den mochte, bezieht sich somit nicht auf die Wiederbelebung einer toten Sprache,
sondern auf eine Veridnderung in der Einstellung der Sprecher gegeniiber ihrer Spra-
che, wie sie von Ivanov verschiedentlich beschrieben, allerdings unterschiedlich
datiert wird:

Die beachtenswerteste Verdnderung in der dritten Phase der marischen
Schriftsprache betraf die allgemeine Einstellung gegeniiber der Mutterspra-
che. Die marische Sprache war in den vorangegangenen Jahren als reines
Hilfsmittel zum Erlernen des Russischen angesehen worden, aber in den
1960er Jahren begann man allméhlich zu begreifen, welche Bedeutung der
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Sprache als Faktor, der das Volk vereint und die Kultur aufrechterhalt, zu-
kommt. [...] Diese wiedergeborene Wertschiitzung der Muttersprache offen-
barte sich natiirlich auch im Wortschatz dieser Zeit. (Ivanov/ Moisio
1998:131; Ubersetzung und kursiv MS)

Die jiingere Generation hat sich, vor allem in den 1980/90er Jahren, der Frage
der Muttersprache angenommen und sich davon geldst, sie nur als Hilfsmittel
zum Erlernen der russischen Sprache anzusehen. (Ivanov 2003:266)

Verschiedene Aspekte der von mir durchgefiihrten Befragung sollen vor dem Hin-
tergrund dieser Aussagen Ivanovs betrachtet werden.

1.3 Ansatz und Aufbau der vorliegenden Arbeit

In Arbeiten zur sprachlichen Situation in der Sowjetunion wird immer wieder auf die
besondere Rolle des Russischen hingewiesen, das als Sprache der ,,interethnischen
Kommunikation“ besonders gefordert wurde, und das einen starken Einfluss auf die
Sprachen der Minderheiten in Russland ausiibte — wobei dieser Einfluss von sowjeti-
schen Wissenschaftlern als positive, gegenseitige Erscheinung angesehen wird (vgl.
zum Beispiel Deseriev 1987:62), von westlichen hingegen als einseitige (vgl. zum
Beispiel Haarmann 1992:124). Das Ausmal3 dieses Einflusses fiihrt folgende Aus-
sage Saarinens iiber den Wortschatz der wolgafinnischen Sprachen kurz nach dem
Zusammenbruch der Sowjetunion vor Augen:

Im Wortschatz zeigt sich der Einfluss des Russischen sowohl in einer enor-
men Menge an Lehnwortern als auch in der Entwicklung der Semantik von
Wortern, vor allem in den zahlreichen Lehniibersetzungen. In der gesproche-
nen Sprache kann man auf Sitze treffen, in denen der grofBite Teil der Worter
aus dem Russischen entlehnt ist, so dass in ihnen nur die gebundenen Mor-
pheme, also die Suffixe, marisch oder mordwinisch sind. Diese Mischspra-
chigkeit betrifft allerdings nur die jungen, verstidterten und gebildeten Wol-
gafinnen: wenn man seine ganze Schulbildung auf Russisch erhalten hat,
kennt man auch die gesamte Terminologie nur auf Russisch, egal ob es sich
um Politik, Musik oder Botanik handelt. (Saarinen 1994:213-214)

Andererseits wird verschiedentlich darauf hingewiesen, dass gerade bei den Mari die
im Laufe der 1980er und frithen 1990er Jahre entstandene nationale Bewegung so
lebendig sei, dass die Mari nicht nur die aktivsten Organisatoren ‘uralischer’ Veran-
staltungen seien (Blokland/ Hasselblatt 2003:117), sondern unter den finnisch-
ugrischen Volkern auch die besten Aussichten auf eine moderne nationale Kultur
und volle politische Autonomie hitten (Taagepera 1999:198). Unter diesem Ge-
sichtspunkt ist es nicht erstaunlich, dass Ivanov festhilt, in den letzten Jahrzehnten
sei auch der traditionellen Kultur und der Sprache eine hohere Wertschitzung zuge-
kommen als zuvor (Ivanov / Moisio 1998:132). Fiir die Entwicklung der Schriftspra-
che bemerkt er sogar schon Mitte der 1970er Jahre, dass man begonnen habe, an-
stelle von tiberfliissigen russischen Entlehnungen marische Worter zu schaffen oder
erneut einzufiihren (Ivanov 1975:223). Dieser Prozess habe sich jedoch erst ab den
1990er Jahren intensiviert, wobei ,,gerade unter der jungen Generation die Sorge um
die Reinheit der Sprache [...] wieder erwachte* (Ivanov / Moisio 1998:132). Auch
wenn Ivanov selbst einer der Hauptakteure der von ihm beschriebenen Schopfung
neuen Wortschatzes bzw. der Propagierung der Wiederaufnahme bestimmter Neolo-
gismen der 1920/30er Jahre in die Schriftsprache ist — ein Beispiel hierfiir ist das von
ihm herausgegebene Neologismenworterbuch (UMM) — ist die Tatsache, dass in den
letzten Jahrzehnten zumindest in der Literatur und in den Medien eine ganze Reihe
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von neuen Wortern anzutreffen ist, nicht von der Hand zu weisen (vgl. zum Beispiel
Isanbaev 1989).

Wenn man die Aussagen Saarinens und Ivanovs vergleicht, ist festzustellen, dass
hier zwei sehr unterschiedliche Segmente der Sprache beschrieben werden — die
Umgangssprache junger stidtischer Mari, die sich relativ stark an ihre vorwiegend
russischsprachige Umgebung assimiliert haben, und die unter sprachplanerischen
Gesichtspunkten weiter entwickelte Schriftsprache, deren neuer Wortschatz vor
allem von der marischen Intelligenz bewusst verwendet wird. Wie steht es aber um
den Wortschatz der standardnahen Umgangssprache in der marischen Sprachge-
meinschaft insgesamt? Auch hierzu finden sich unterschiedliche Aussagen, vor al-
lem was die Akzeptanz von Neologismen betrifft — zum Beispiel horte ich in Ge-
sprachen mit Sprachwissenschaftlern vor Ort hiufig Bemerkungen wie ,,dieser Neo-
logismus hat unter den Sprechern weite Verbreitung gefunden oder, im Gegenteil,
»dem Volk gefillt dieser Neologismus nicht“. Solche Aussagen miissen in erster Li-
nie als Ausdruck der Einstellung der jeweiligen Sprachwissenschaftler selbst zu den
entsprechend beurteilten Neologismen verstanden werden, denn empirische Unter-
suchungen zur Verbreitung und Verwendung von marischen Neologismen fehlen
bislang.

Dies ist der Punkt, an dem die vorliegende Arbeit ansetzt. In ihr soll fiir eine
Auswahl von Lexemen, die verschiedenen Quellen (Isanbaev 1989, Ivanov / Moisio
1998, UMM; vgl. hierzu Kapitel 5.2) entnommen wurden, untersucht werden, ob die
Einschitzung der Lexeme in diesen Quellen (zum Beispiel iiber Ursprung, Bil-
dungsweise oder Entstehungszeitraum der Lexeme) mit der Beurteilung durch an-
dere Lexikographen iibereinstimmt. Dies soll erreicht werden, indem fiir eine Reihe
von Worterbiichern aus verschiedenen Phasen des 20. Jahrhunderts dargelegt wird,
ob die untersuchten Lexeme hierin aufgenommen wurden und wenn ja, welche wei-
teren Angaben zu ihnen (zum Beispiel zum dialektalen Hintergrund oder der Stil-
ebene) hier zu finden sind. Dariiber hinaus werden in der vorliegenden Arbeit die
Ergebnisse einer schriftlichen Befragung vorgestellt, mit der die Bekanntheit und
Versténdlichkeit ausgewéhlter Neologismen sowie die Verwendung von mit russi-
schen oder marischen Entsprechungen konkurrierenden Lexemen untersucht wurde.
Bei meinen Untersuchungen mussten zudem die spezifische soziolinguistische Situ-
ation des Marischen sowie bestimmte allgemeine und spezifisch marische Prozesse
der Wortbildung und Entlehnung beriicksichtigt werden, um die Ergebnisse ange-
messen zu interpretieren.

Insgesamt lassen sich fiir die vorliegende Arbeit folgende Fragestellungen
herausarbeiten:

1) Welche geschichtlichen Ereignisse pragen die heutige Situation in der Republik
Marij E1? Wie beeinflusst diese die Einstellung der Sprecher gegeniiber der eige-
nen und der russischen Sprache?

2) Welche Wortbildungsmittel werden zur Erweiterung des Wortschatzes eingesetzt
und aus welchen Quellen werden Lexeme in die Schriftsprache {ibernommen?

3) Inwiefern wird die Einschitzung ausgewéhlter Neologismen in den von mir ver-
wendeten Quellen (vor allem Werke von 1. G. Ivanov) von marischen Lexiko-
graphen geteilt, das heift, inwiefern spiegelt sie sich in der Beleglage in ver-
schiedenen Worterbiichern?

4) Sind die ausgewihlten Neologismen den Informanten bekannt?

2 Die korpusplanerische Tétigkeit Ivanovs ist unter den marischen Sprachwissenschaftlern
nicht unumstritten; teilweise wird auch die Notwendigkeit der gezielten Schopfung neuer ma-
rischer Worter per se in Frage gestellt — diese Diskussion, die zumeist (auch) Bezug auf die
Neologismen der 1920/30er nimmt, hat in der marischen Sprachwissenschaft Tradition (vgl.
zum Beispiel Leksikologija 1972:106, Lavrent’ev 1986).
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5) Inwiefern hangt die Verstindlichkeit der ausgewédhlten Neologismen von den
ihnen zugrunde liegenden Bildungsmustern oder ihrer Herkunft ab? Lassen sich
bestimmte Faktoren erkennen, die zur Verstdndlichkeit von Neologismen beitra-
gen?

6) Verwenden die Informanten die untersuchten marischen Lexeme oder konkurrie-
rende russische Entlehnungen bzw. weitere marische Lexeme?

7) Welchen Stellenwert haben die marischen Lexeme und die konkurrierenden russi-
schen Entlehnungen in den standardsprachlichen Medien?

Die Fragestellungen spiegeln sich im Aufbau der Arbeit: Nach dem einleitenden
Kapitel folgt zuniichst ein geschichtlicher Uberblick, der auch die Entwicklung der
Beschéftigung mit der marischen Sprache einschlieit (Seite 6ff.). Im 3. Kapitel
(Seite 47ff.) wird der Leser mit den fiir die Arbeit interessanten allgemeinen Kon-
zepten und ihrer Verwendung in der vorliegenden Arbeit vertraut gemacht, bevor die
im Marischen verwendeten Mittel der Wortschatzerweiterung angesprochen werden
(Seite 54ff.). Nachdem die Grundlagen fiir die Bewertung der heutigen Prozesse ge-
legt wurden, werden im 5. Kapitel (Seite 67ff.) Prozess und Ergebnis der Auswahl
von Lexemen fiir die Befragung besprochen, wobei auch die dieser Auswahl
zugrunde liegenden Quellen kurz beschrieben werden. Das folgende Kapitel (Seite
75ff.) stellt die verwendeten Worterbiicher und das Oncyko-Korpus kurz vor, an-
schliefend erfolgt die Untersuchung der Beleglage der ausgewihlten Lexeme in
diesen Worterbiichern. Das 7. Kapitel (Seite 112ff.) widmet sich der empirischen
Befragung: Der verwendete Fragebogen, die duBleren Umstdnden der Befragung, und
die Informantengruppen werden vorgestellt sowie die Ergebnisse der Befragung
présentiert. AbschlieBend (ab Seite ) werden dann die zu Beginn aufgeworfenen
Fragestellungen nochmals betrachtet und aufgrund der Ergebnisse der verschiedenen
Untersuchungsteile beantwortet.

Im Anhang finden sich der Originalfragebogen und tabellarische Darstellungen
der Beleglage und der Befragungsergebnisse.



2 Geschichtlicher Hintergrund

Die Bildung von Neologismen, vor allem aber die Wege ihrer Verbreitung, ihre
Akzeptanz und ihre Verwendung, werden nicht nur von innersprachlichen Faktoren
bestimmt, sondern sind in groBem Mafle mit der soziolinguistischen Situation des
Marischen verbunden. Fiir die hier untersuchte Fragestellung spielen insbesondere
Aspekte der Mehrsprachigkeit eine wichtige Rolle, die eng mit Fragen der ethni-
schen Identifikation zusammenhéngen. Die heutige Situation ist dabei ohne Kenntnis
der geschichtlichen und sprachgeschichtlichen Zusammenhidnge kaum angemessen
zu beurteilen. Daher mochte ich im Folgenden die Hauptziige der geschichtlichen
Entwicklung des marischen Volkes bzw. der marischen ethnischen Gruppen be-
trachten. Die Geschichte Russlands' wird hierbei nur insofern beriicksichtigt, als sie
fiir meine Fragestellung von Bedeutung ist.

Neben der Darstellung der sozio-politischen Entwicklung ist fiir die vorliegende
Untersuchung natiirlich die Geschichte der Erforschung der marischen Sprache von
besonderer Bedeutung. Diese habe ich in den folgenden Geschichtsabriss mit einbe-
zogen, da meiner Meinung nach die Einordnung der Aufzeichnungen und Werke in
ihren historischen Kontext fiir ihre Bewertung von groem Interesse ist.

Der Schwerpunkt der geschichtlichen Darstellung liegt auf denjenigen Ereignis-
sen und Fakten, die fiir das Geschichtsbild und das Selbstverstandnis der Mari heute
wichtig sind. Hierzu gehdren insbesondere die Zugehdrigkeit der Mari zum Khanat
von Kasan, dessen Rivalitdt mit Moskau und die Ereignisse, die schlieBlich 1552
zum ,,Fall von Kasan“ und zum Anschluss der marischen Siedlungsgebiete an das
Moskauer Reich fithrten. Wie Kappeler feststellt, spielt diese Zeit in der Geschichte
aller Volker des Wolgagebietes eine zentrale Rolle:

Der Epoche des Chanats von Kasan kommt in der Untersuchung der Bezie-
hungen zwischen Russen und Wolgavilkern besondere Bedeutung zu. Im
Jahrhundert zwischen 1445 und 1545 bildeten sich an der Mittleren Wolga
die Strukturen [...] endgiiltig heraus, von denen her die Resultate, die der Zu-
sammenstof} zwischen Kasan und Moskau und die Begegnung zwischen Rus-
sen und Nichtrussen hatten, erst beurteilt werden kénnen. (Kappeler 1982:40)

Aufgrund dieser besonderen Rolle flammt in der Wolgaregion die Diskussion um
die Bewertung der damaligen Geschehnisse immer wieder neu auf und bietet gute
Einblicke in die jeweilige ideologische Ausrichtung des geschichtswissenschaftli-
chen Diskurses (vgl. Kappeler 2003 und die Behandlung der heutigen Situation in
der Republik Marij El in Kapitel 2.6.2).

Zudem war ein spezieller Aspekt der Ereignisse des 16. Jahrhunderts, ndmlich
die Tatsache, dass die Berg- und die Wiesenmari in der Schlacht um Kasan auf un-
terschiedlichen Seiten kdmpften, fiir die Identitdt der Mari und die Beziehungen
zwischen den marischen Gruppen folgenreich: ,,[E]ven up until the present day, it
has continued to make itself felt in the undercurrents of Mari communal life.* (Lal-

1 Ich verwende den Begriff Russland einerseits — wo es mir nicht um politische oder administ-
rative Detailfragen geht — fiir die heutige Russische Foderation. Zum anderen bezeichne ich
damit das Russische Reich ab dem Anschluss des Khanats von Kasan Mitte des
16. Jahrhunderts. Bis zu diesem Zeitpunkt spreche ich von den einzelnen
(GroB-)Fiirstentiimern bzw. ab den 1520er Jahren vom Russischen Reich. Wenn in zitierten
russischsprachigen Quellen die Begriffe Rossija bzw. Rossijskoe gosudarstvo verwendet
werden, gebe ich diese in der deutschen Ubersetzung stets mit Russland bzw. Russlindisches
Reich wieder.
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lukka 2003:81) Daher soll die ausfiihrliche Behandlung dieser Epoche im Folgenden
auch der Kldrung der Frage dienen, wie es dazu kam, dass verschiedene marische
Gruppen unterschiedliche Allianzen eingingen.

Arbeiten zur Geschichte Russlands, die nicht von Historikern aus der Wolga-
region verfasst wurden, gehen selten detailliert auf die Geschichte der kleinen fin-
nisch-ugrischen Volker dieses Gebiets ein. Eine Ausnahme stellen hier die Arbeiten
von Andreas Kappeler und Seppo Lallukka dar, die speziell der Geschichte der
»ersten Nationalitdten” Russlands bzw. den wolgafinnischen und permischen Vol-
kern gewidmet sind. Ich stiitze mich bei meinen Ausfiihrungen in besonderem Maf3e
auf Kappeler (1982), der nicht nur sehr ausfiihrlich auf die Nationalititen der Wolga-
region eingeht und besonders intensive Quellenstudien betrieben hat, sondern auch
die Problematik seiner Quellen — sowohl beziiglich Verfassern und Intention als
auch bezliglich der nicht immer einheitlichen Verwendung von Termini — stets im
Auge behilt und ggf. diskutiert’. Wie wichtig diese genaue Betrachtung ist bzw. wie
unterschiedlich die Analysen geschichtlicher Ereignisse je nach Standpunkt eines
Verfassers sein konnen, zeigt sich auch bei der heutigen Bewertung der Ereignisse
des 15./16. Jahrhunderts durch Historiker aus der Wolgaregion, wie ich in einem
Exkurs am Ende dieses Kapitels verdeutlichen werde.

2.1 Geschichtliche Ereignisse bis zum Ende des 16. Jahrhunderts

2.1.1 Friihgeschichte der Mari

Die Mari stellen — wie auch die Mordwinen und Udmurten — die autochtone Bevol-
kerung des Wolgagebietes dar (Kappeler 1982:19). Im 6. Jahrhundert werden von
Jordanes die Volker aufgezahlt, die der Gotenkdnig Hermanarich im 4. Jahrhundert
erobert hatte. Hier werden neben Merens und Mordens — die vermutlich die finnisch-
ugrischen Volker der Merja und Mordwinen bezeichnen —, auch /mniscaris genannt
(Hajda / Domokos 1987:87). Dieses Ethnonym konnte mit der Fremdbezeichnung
der Mari, Tscheremissen, zusammenhéngen; allerdings wird dies eher aufgrund der
Nennung im Zusammenhang mit den anderen beiden Volkern angenommen, als dass
die Verbindung zwischen Imniscaris und Tscheremissen geklart ware (Hajda / Do-
mokos 1987:87).

Als sicher gilt, dass das Ethnonym Tscheremisse mit zarmis zusammenhingt,
dem Namen eines Volkes, das in einer chasarischen Quelle aus der Mitte des
10. Jahrhunderts genannt wird (Hajdi / Domokos 1987:87). Diese Nennung in einer
Aufzdhlung der Volker, die dem Kagan Joseph tributpflichtig waren, wird auch von
den marischen Historikern A. Ivanov und Sanukov als élteste Erwéhnung der Tsche-
remissen angefiihrt (A. Ivanov / Sanukov 1999:11). Die Mari finden jedoch nicht nur
in der genannten chasarischen Quelle Erwéhnung, sondern auch in der Nestor-Chro-
nik. Hier werden die Nachbarn der Ostslawen in der Mitte des 9. Jahrhunderts bzw.
die der Rus’ tributpflichtigen Stimme® aufgezzhlt, wobei an der Miindung der Oka
in die Wolga ceremisi genannt werden (A. Ivanov/ Sanukov 1999:11, vgl. auch
Batori 1980:15).

2 Ein Beispiel hierfiir sind die Ausfiihrungen Kappelers (1982:28) zu den Schliissen, die die
sowjetische Forschung aus einer Chronikstelle zu den mordwinischen Herrschern Purgas und
Pures auf die gesellschaftliche Struktur der Wolgavdlker zieht; zur Einschitzung dieser Er-
zihlung in der sowjetischen und postsowjetischen Forschung siehe auch Snirel’man (2005).

3 Kappeler (1982:30) weist darauf hin, dass vor dem Einfall der Mongolen an der Mittleren
Wolga das ,,Modell der indirekten Tributherrschaft seitens der Russen nur in geringem Um-
fang angewandt wurde und dass es sich bei den in der Nestor-Chronik erwéhnten ,,frithen
Tributzahlungen der Mordwinen und Tscheremissen an die Rus’ [...] nur um eine Nebenlinie
der allgemeinen Entwicklung im Wolgaraum handelt*.
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Schon Ende des ersten Jahrtausends unserer Zeitrechnung befanden sich die Mari
also im Spannungsfeld zwischen Ostslawen und Turkvélkern. Diese Grenzlage zwi-
schen verschiedenen Machtblocken war auch in den folgenden Jahrhunderten kenn-
zeichnend. Hierbei waren die Kontakte der verschiedenen marischen Gruppen zu
den Russen und zu den Turkvdlkern unterschiedlich eng: Wahrend die Mari im Ost-
lichen Teil des Siedlungsgebietes in engerem Kontakt mit den Wolgabulgaren und
spéter mit den Tataren standen, hatten die Mari im Nordwesten frithere und intensi-
vere Kontakte mit den Russen.

2.1.2 Vom Wolgabulgarenreich bis zum Khanat von Kasan

Im 10. Jahrhundert befreiten sich die turksprachigen Wolgabulgaren von der Vor-
herrschaft der Chasaren und griindeten ein eigenes Reich an der Mittleren Wolga
und unteren Kama (Kappeler 1982:23). Auch die Mari gehorten zu ihren Untertanen,
wenn sich auch gleichzeitig der slawische Einflussbereich weiter ausdehnte:

The Maris had closer contacts with the Volga-Bolgars than any other Finnic
people. By the turn of the 12th and 13th centuries, though, the Slavic influ-
ence could be seen in the western Mari areas. The Volga Valley down to the
Vetluga fell gradually under the authority of the Vladimir-Suz’dal princi-
pality. An important benchmark in this development was the foundation of
Nizhnii Novgorod in 1221 at the confluence of the Oka and the Volga. (Lal-
lukka 1990:52)

Die Konkurrenz zwischen Wolgabulgaren und russischen Fiirstentiimern riickte
Anfang des 13. Jahrhunderts durch den sogenannten ,,Mongolensturm® in den Hin-
tergrund: 1236 eroberte ein Verband von Mongolen und Tataren das Wolgabulga-
renreich und schloss es — ebenso wie auch die russischen Fiirstentiimer — ihrem
Reich, der sogenannten “Goldenen Horde”, an. Hier gestand man den ,,peripheren
Reichen mit Ackerbaukultur eine recht weitgehende Autonomie” zu (Kappeler
1982:33). Die Fiihrungsschicht der russischen Fiirstentiimer und wohl auch die des
ndher am Zentrum gelegenen Wolgabulgarenreiches behielt ihre Machtstellung
weitgehend, war jedoch verpflichtet, die Interessen des Khans zu wahren. Dieser
»war in erster Linie am regelmifBigen Eingang der Tribute, in zweiter Linie an der
Rekrutierung von Soldaten, Fachleuten und Sklaven interessiert. Erfiillte die einhei-
mische Fiihrungsschicht diese Verpflichtungen, blieb ihre Machtstellung erhalten.
Auch gegeniiber fremden Glaubensbekenntnissen! waren die Mongolen-Tataren
tolerant.” (Kappeler 1982:33). Fiir die Mari dnderte sich nur wenig, ebenso wie die
Udmurten blieben sie ,,wohl unter der indirekten Herrschaft der Bulgaren* (Kappeler
1982:36-37).

Durch den Einfall der Mongolen und Tataren waren die Expansionsbestrebungen
der russischen Fiirstentimer voriibergehend abgeschwicht worden (Lallukka
2003:69; Kappeler 1982:26), ab der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts wurden sie
jedoch wieder fortgesetzt (Kappeler 1982:37). Auch auf dem Gebiet des ehemaligen
Wolgabulgarenreiches kam es ab der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts zu groB3e-
ren Bevolkerungsverschiebungen: Zu diesem Zeitpunkt fiihrten ,.die stindigen Un-
ruhen und Raubziige aus der Steppe (Kappeler 1982:35) zu einer Wanderungsbe-
wegung weg von der Steppengrenze, die eine Abdrdngung von Mari und Udmurten
nach Norden zur Folge hatte (Kappeler 1982:35-37).

Im 15. Jahrhundert zerfiel die Goldene Horde in mehrere Teilkhanate. Die mari-
schen Siedlungsgebiete gehdrten nun zum Khanat von Kasan, das Khan Ulu-Mu-
hammed, der letzte Herrscher der Goldenen Horde, zwischen 1438 und 1445 ge-
griindet hatte (vgl. Kappeler 1982:39—40). Die sozio-politische Organisation veran-

4 Die Mongolen nahmen Anfang des 14. Jahrhunderts endgiiltig den Islam an (Kappeler
1982:32).
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derte sich gegeniiber der Goldenen Horde nur wenig (vgl. Kappeler 1982:44); die
mehrheitlich freien Bauern hatten nun dem Khan von Kasan verschiedene Abgaben
zu entrichten, bestimmte Pflichten (wie Fuhr-, Post- und Festungsdienste) zu erfiillen
und an Feldziigen teilzunehmen (Kappeler 1982:45-46). Wihrend die Oberschicht
in den peripheren Gebieten vorwiegend den Jasak’ einzutreiben hatte, waren bei
Mari und Tschuwaschen im zentralen Gebiet des Khanats die Vertreter der Elite als
Vorsteher von “Hundertschaften” in die Verwaltung integriert, ,,was ihre teilweise
Tatarisierung und Islamisierung begiinstigte” (Kappeler 1982:46). Auch wenn der
Islam Staatsreligion war, wurden aber im Allgemeinen — wie zuvor in der Goldenen
Horde — andere Glaubensbekenntnisse toleriert (Kappeler 1982:47).

2.1.3 Machtkimpfe zwischen Moskau und Kasan

Im Zeitraum von der Mitte des 15. bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts konkurrierten
Moskau und Kasan um die Vorherrschaft iiber das Gebiet der Mittleren Wolga und
letztlich um das Erbe der Goldenen Horde. Hierbei gab es immer wieder kriegeri-
sche Auseinandersetzungen und gegenseitige Raubziige (Kappeler 1982:49-50), die
héufig die im Grenzgebiet liegenden marischen Siedlungsgebiete in Mitleidenschaft
zogen. Die Machtverhiltnisse verschoben sich im Laufe des betrachteten Zeitraumes
immer mehr zugunsten Moskaus, bis hin zur endgiiltigen Eroberung von Kasan
durch Ivan IV. 1552.

Zu Beginn des hier betrachten Zeitraumes waren das Khanat von Kasan und das
Moskauer Reich, wie Kappeler feststellt, von ihrem Entwicklungsstand her durchaus
miteinander vergleichbar:

Das Chanat von Kasan wies in seiner sozio-politischen Struktur [...] grof3e
Ahnlichkeiten mit dem Moskauer Staat auf, und in seinem wirtschaftlichen
Entwicklungsstand und seinem allgemeinen zivilisatorischen Niveau war das
Tatarenreich seinem westlichen Konkurrenten zumindest ebenbiirtig. (Kap-
peler 1982:48)

Militdrisch und wirtschaftlich waren die Tataren den Russen zunichst {iberlegen; in
der Folge stagnierte jedoch die Wirtschaft des Khanats und es kam zu Thronstreitig-
keiten in Kasan, wihrend Moskau wirtschaftlich florierte und die politischen Ver-
haltnisse relativ stabil waren (Kappeler 1982:48). Dies fiihrte zu einem militérischen
Gleichgewicht, das Moskau die Moglichkeit verschaffte, sich auf das sogenannte
Sammeln der Léinder der Rus’, also die Ausdehnung seiner Herrschaft auf die ande-
ren russischen Flirstentiimer, zu konzentrieren (Kappeler 1982:50).

Wichtige Schritte beim Ausbau des Moskauer Staates waren die Annexion von
Novgorod (1478) und Tver’ (1485). Hierdurch in seiner Macht gestérkt, wandte sich
der Moskauer GroBfiirst Ivan III. gegen Kasan. 1487 wurde die Stadt erobert, wobei
es zu Hinrichtungen und Deportationen durch die Moskauer Truppen kam. In Kasan
wurde ein neuer Khan eingesetzt, der Moskau genehm war (Kappeler 1982:50). Wie
Kappeler festhdlt, bedeutete dies aber nicht die Auflosung des Khanats: ,,Moskau
begniigte sich [...] mit einer lockeren Oberherrschaft iiber das Chanat und blieb so
noch im Rahmen des alten Systems* (Kappeler 1982:50). Bis zu einem Umsturz
1505 blieb Kasan nun von Moskau abhéngig. Bis 1552 gelang es Moskau dann noch
vier Mal, einen von ihm protegierten Khan auf den Kasaner Thron zu bringen —
allerdings jeweils fiir hochstens drei Jahre (Kappeler 1982:50).

5 Laut Kappeler war dieser “Zehnten-Tribut”, der in Geld und / oder in Naturalien, zum Bei-
spiel Honig, gezahlt wurde, im Khanat von Kasan nur von der nichttatarischen Bevdlkerung
zu entrichten, wogegen die tatarischen Bauern andere Abgaben zahlten. Nach dem Anschluss
an das Russische Reich erhob Moskau den Jasak jedoch von allen Lastenpflichtigen (Kap-
peler 1982:46; 102—103).
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2.1.4 Neue Kontrahenten und neue Zielsetzungen ab den 1520er Jahren

Ab den 1520er Jahren interessierte sich auch das Krim-Khanat — das friiher ein Ver-
biindeter Moskaus gewesen war, sich aber inzwischen mit Polen-Litauen verbiindet
hatte — fiir das Khanat von Kasan (Kappeler 1982:82). Der von Moskau 1519 erst
13-jéhrig in Kasan als Khan eingesetzte Sah-Ali wurde bereits 1521 wieder aus Ka-
san vertrieben, und ein Khan der Krim-Dynastie iibernahm die Macht (Kappeler
1982:51, 78). Von den 1520er Jahren bis zum Fall von Kasan stellte die Krim-
Dynastie — nur von kurzen Phasen der Regentschaft eines von Moskau protegierten
Khans unterbrochen — die Khane von Kasan (Kappeler 1982:55). Es kam vermehrt
zu gemeinsamen Einféllen der Krim- und Kasantataren in russisches Gebiet, wobei
groBe Schiaden verursacht wurden (Kappeler 1982:82).

Wie Kappeler anmerkt, wirkte auch die Kirche ab den 1520er Jahren auf eine
aktivere Politik Moskaus gegeniiber Kasan hin. Nachdem das Sammeln der Léinder
der Rus’ mit der Eingliederung Rjazans ins Russische Reich 1521 zum Abschluss
gekommen war, erhob Moskau nun Anspriiche auf das Khanat von Kasan. Diese
Anspriiche kamen unter anderem darin zum Ausdruck, dass das Khanat ,,nun erst-
mals als Erbland (vot¢ina) des Moskauer GroBfiirsten bezeichnet™ wurde (Kappeler
1982:78).

Moskau verstérkte in der Folge seine Grenzstidte und errichtete neue Festungen.
Ein weiteres Indiz dafiir, dass die Politik Moskaus ab diesem Zeitpunkt nicht mehr
ausschlieBlich auf die Sicherung der Grenzgebiete gegen Uberfille abzielte, sondern
bereits eine dauerhafte Annexion und Besiedlung des Territoriums des Khanats von
Kasan angestrebt wurde, sicht Kappeler (1982:51) darin, dass die russische Festung
Vasil’sursk 1523 an der Grenze zwischen den beiden Reichen auf derjenigen Seite
des Flusses Sura gegriindet wurde, die zum Khanat von Kasan gehorte (vgl. auch
Lallukka 2003:77). Als Antwort auf dieses neue Vorgehen kam es in der Folge fast
alljahrlich zu FEinfdllen der Tataren in die russischen Grenzgebiete (Kappeler
1982:51).

Man versuchte aber weiterhin auch mit politischen Mitteln, Kontrolle iiber das
Khanat zu erlangen. Tatséchlich gelang es, einen Teil der tatarischen Oberschicht fiir
Moskau zu gewinnen und 1546 die Wiedereinsetzung Sah-Alis als Khan zu errei-
chen — allerdings wurde dieser bereits nach einem Monat erneut aus Kasan vertrie-
ben (Kappeler 1982:69). Die auf die Krim ausgerichteten Khane und ihre Anhénger
fiihrten strenge StrafmaBnahmen gegeniiber denjenigen durch, die offene Sympa-
thien fiir Moskau gedufert hatten (Lallukka 2003:79). Vor diesen Repressalien flo-
hen mehrere Kasaner Aristokraten nach Moskau (Kappeler 1982:70) und auch ein
Teil der Bevolkerung des Khanats wandte sich vom herrschenden Khan ab:

Im Dezember 1546 kamen ndmlich zwei Abgesandte der rechtsufrigen Tsche-
remissen (gornaja ¢eremisa)® zum GroBfiirsten und luden ihn ein, ein Heer
gegen Kasan zu schicken, dem sie sich anschlieBen wollten. Darauthin zog
im Februar 1547 eine kleine Moskauer Streitmacht an die ,,gornaja storona®,
das Gebiet am rechten Wolgaufer bis zur Svijaga. Mit diesen Tschuwaschen

6 Viele Benennungen der Untertanen des Khanats von Kasan orientierten sich nicht an deren
ethnischer Zugehdrigkeit, sondern an ihren Wohngebieten im Khanat; die Mari gehorten zu
zwei verschiedenen Gruppen: ,,Unter den ,,Bergleuten” (gornye ljudi) befanden sich die
Tschuwaschen, Tataren und Mari des rechten, steileren Wolgaufers und seines Hinterlandes
(gornaja storona), unter den ,,Wiesenleuten* (lugovye ljudi) die Mari und vielleicht auch die
Tataren auf der gegeniiberliegenden, flachen Seite der Wolga vor deren scharfen Wendung
nach Siiden (lugovaja storona).” (Kappeler 1982:83—84). Ebenso hatte die heutige Fremdbe-
zeichnung der Mari, Tscheremissen, zu jener Zeit eine umfassendere Bedeutung; es wurden
,mit dem Ethnonym Tscheremissen nicht nur die spiteren Mari, sondern allgemeiner die
nichttatarischen, d. h. vor allem die animistischen Bewohner des Wolgaraums bezeichnet™
(Kappeler 1982:58).
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und rechtsufrigen Mari griffen zum ersten Mal nichttatarische Untertanen des
Chans aktiv in den Konflikt zwischen Moskau und Kasan ein. (Kappeler
1982:70)

Nach Ansicht von Kappeler (1982:70-71) ist es nicht angemessen, schon zu diesem
Zeitpunkt von einem Anschluss des rechten Wolgaufers an Moskau zu sprechen —
zumal in den Quellen kein Treueid der Bewohner gegeniiber dem GroBfiirsten er-
wihnt wird. Auch die Ereignisse von 1551/1552 legen die Vermutung nahe, dass das
Ziel der ,rechtsufrigen Tscheremissen* nicht der Anschluss des Khanats von Kasan
an das Moskauer Reich war, sondern die Absetzung des Khans der Krim-Dynastie
und die Riickkehr Sah-Alis auf den Kasaner Thron (Kappeler 1982:74).

Diese Gesandtschaft der ,,Bergtscheremissen und bald darauf (1547) ihre Teil-
nahme an einem kleineren Feldzug in die gornaja storona (vgl. Kappeler 1982:70)
fiel in einen Zeitraum, in dem Moskau — ideologisch unterfiittert durch die Kirche,
aus deren Reihen viele Ratgeber Ivans IV. stammten (Kappeler 1982:82) — sich be-
rufen fiihlte, seinen Machtbereich weiter auszudehnen. Innenpolitisch fand der neue
Machtanspruch seinen Ausdruck in der Kronung des GroBfiirsten Ivan IV. zum Za-
ren, die 1547 auf Initiative des Metropoliten Makarij erfolgte (Kappeler 2000:22),
auBlenpolitisch wurde eine expansivere Politik verfolgt, die ,,die Errichtung eines in
der Nachfolge sowohl des Ostromischen Reiches als auch der Goldenen Horde ste-
henden christlichen Imperiums anstrebte* (Kappeler 1982:82-83).

Die neue Politik richtete sich auch gegen Kasan, wobei neben traditionellen auch
neue Methoden verwendet wurden:

Die in kurzen Abstinden wiederholten, erstmals von einem Moskauer Herr-
scher angefiihrten Feldziige, die systematischen Verheerungen und die
Blockade der Zufahrtswege sowie die erstmalige Zusammenarbeit mit nicht-
tatarischen Gruppen deuteten am Ende der 40er Jahre auf eine Wendung hin.
(Kappeler 1982:79)

Ab 1549 rief auch die Kirche verstérkt ,,zum Kampf gegen die unglédubigen Kasan-
tataren und zur Ausbreitung der Orthodoxie* auf (Kappeler 1982:79). Kasan wurde
wie in den 1520er Jahren als Erbland (votéina) des GroBfiirsten bezeichnet, wobei
nun sogar die Meinung geduflert wurde, der Zar diirfe vom Khan Tributzahlungen
einfordern (Kappeler 1982:79). Auch die 1551 erfolgte Errichtung der Festung Svi-
jazsk in der gornaja storona, also in einem Gebiet, das immer noch Teil des Khanats
von Kasan war, wurde christlich-religios begriindet (Kappeler 1982:71-72). Kappe-
ler geht davon aus, dass diese Festung ,,eindeutig aggressive Funktionen hatte und
errichtet wurde, um von hier aus das Khanat von Kasan zu erobern (Kappeler
1982:71). Svijazsk wurde zudem zu einer Art ,,Gegen-Kasan* ausgebaut — der aus
Kasan vertriebene, von Moskau abhingige Khan Sah-Ali residierte nun hier, auch
viele tatarische Adlige im Dienste des Zaren lieBen sich hier nieder (Kappeler
1982:72).

2.1.5 Treueid der gornye ljudi
Nach der Errichtung von Svijazsk spielten die ,,Bergtscheremissen® erneut eine be-
sondere Rolle: Sie sandten 1551 eine Delegation zu Khan Sah-Ali, die erklirte, man
wolle dem Zaren dienen. Die Abgesandten der gornaja storona wurden nach Mos-
kau weitergeschickt, um dort zu verhandeln. Nach Abschluss der Verhandlungen
schworen sie in Svijazsk dem Zaren die Treue. Die gornye ljudi wurden fiir ihren
Treueid vom Zaren reich belohnt und fiir drei Jahre von der Zahlung des Jasak be-
freit (Kappeler 1982:73).

Moskau sah die gornaja storona nun als Teil seines Reiches an. Es scheint aber,
dass sich die rechtsufrigen Stimme Moskau nur mittelbar unterworfen hatten, das
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heiBt nur insofern, als Moskau Khan Sah-Ali unterstiitzte, den die gornye ljudi als
rechtmifBigen Khan von Kasan ansahen (Kappeler 1982:74).

Aufgrund der Erfolge Moskaus waren die Tataren in Kasan bereit, Sah-Ali er-
neut als Khan einzusetzen. Nun forderte Moskau aber, dass das rechte Wolgaufer
beim Russischen Reich verbleiben sollte, und verlangte, alle russischen Kriegs-
gefangenen freizulassen. Den Bitten einer Delegation der Kasaner, die gornaja sto-
rona an Kasan zuriickzugeben oder doch wenigstens die Jasak-Zahlungen der dorti-
gen Bevolkerung weiterhin Kasan zukommen zu lassen — dies zeigt die grofle wirt-
schaftliche Bedeutung des Gebiets —, wurde nicht entsprochen (Kappeler 1982:75).
Die Stimme des rechten Wolgaufers sagten sich darauthin wieder von Moskau los,
in Kasan kam es zu Unruhen. Lallukka weist auf Darstellungen hin, nach denen die
Wiesenmari an dieser Entwicklung nicht unbeteiligt waren: ,,According to some
accounts, the Meadow Mari conducted active propaganda in order to turn the Hill
Mari’s allegiance back to Kazan* (Lallukka 2003:80).

2.1.6 Die Schlacht um Kasan

Sah-Ali verzichtete Anfang Mirz 1552 auf den Kasaner Thron und zog nach Svi-
jazsk. Dem russischen Statthalter, der nun eingesetzt werden sollte, wurde der Ein-
zug in die Stadt verwehrt, und die Bevolkerung wurde zum Widerstand aufgerufen.
Die schon in der Stadt befindliche russische Besatzung wurde umgebracht und ein
von Moskau unabhéngiger Khan eingesetzt (Kappeler 1982:75-77). Die Stimme des
rechten Wolgaufers hatte Moskau rasch wieder unterworfen; nun wurde ein neuer
Feldzug gegen Kasan begonnen, der vor allem von der orthodoxen Kirche unter-
stiitzt wurde, die ihn als ,Kreuzzug gegen den Islam* legitimierte (Kappeler
1982:77). Das russische Heer unter Fiihrung des Zaren wurde von Verbdnden ande-
rer Ethnien — unter anderem Mari und Tataren der gornaja storona — erginzt, ,,s0
dal3 ein polyethnisches Heer gegen Kasan zog und die Stadt belagerte” (Kappeler
1982:77).

Die ,kasantreuen Tscheremissen® (Kappeler 1982:77) griffen die russischen
Truppen, die Kasan belagerten, an. Hierbei scheinen sie recht erfolgreich gewesen
zu sein, denn Moskau kommandierte Einheiten ab, um das Hinterland Kasans zu
verwiisten: ,,A slaughter took place. Muscovite forces attacked not only the enemy’s
military but also its peasant settlements. With fire and sword, large tracts in the ter-
ritory between the Volga and Viatka were devastated.” (Lallukka 2003:81). Zudem
wurden viele Gefangene getotet (Kappeler 1982:77; Lallukka 2003:81).

Die Truppen Ivans IV. waren sowohl zahlenméBig als auch technisch den Ver-
teidigern iiberlegen, zudem hatten sie die Wasserversorgung der Stadt unterbrochen
(Lallukka 2003:81). Dies fiihrte dazu, dass Kasan trotz erbitterten Widerstands am
2.10.1552 eingenommen wurde. Nach der Einnahme Kasans wurde fast die gesamte
erwachsene minnliche Bevolkerung der Stadt getotet (Kappeler 1982:77) — mit Aus-
nahme des Khans, der nach Moskau gebracht wurde, sich dort 1553 taufen liel und
danach den Namen Zar Simeon trug (Kappeler 1982:99).

Schon wenige Tage spiter kamen Vertreter der Lastenpflichtigen des Khanats
nach Kasan, um sich zu verpflichten, nun dem Zaren den Jasak zu entrichten, und
noch vor Ablauf des Jahres 1552 wurde der Jasak von Beamten des Zaren eingezo-
gen (Kappeler 1982:102).

Die Bedeutung der Kirche und der religidsen Legitimation des Feldzugs zeigt
sich auch nach dem Fall von Kasan: Laut Kappeler ,richtete der Zar selbst das
Kreuz in Kasan auf, bezeichnete den Platz, wo eine Kirche errichtet werden sollte,
und lie} die Stadt weihen™ (Kappeler 1982:83). Die Mission der neuen Untertanen
des Reiches sollte sogleich in Angriff genommen und unter den Muslimen und Ani-
misten notfalls auch mit Gewalt durchgefiihrt werden. Moscheen wurden zerstort
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und stattdessen orthodoxe Kirchen errichtet (Kappeler 2001:31); schon in den
1560er Jahren gab es in Kasan 14 Kirchen, in Svijazsk 13 (Kappeler 1982:118).

Kasan wurde Erzbischofssitz; an der Einsetzung des ersten Erzbischofs, Gurij,
nahmen 1555 Zar Ivan IV. und Angehorige der Zarenfamilie sowie der letzte Khan
von Kasan teil (Kappeler 1982:115-116). Zu diesem Zeitpunkt wurde schon wieder
eine diplomatischere Politik gegeniiber den Nichtchristen verfolgt: Die Tataren soll-
ten zwar getauft werden, hierbei war aber kein Zwang anzuwenden — darauthin wur-
de die Christianisierung der Muslime und Animisten an der Mittleren Wolga vorerst
nicht weiter vorangetrieben (Kappeler 2001:31). Der Kirche kam jedoch insofern
eine zentrale Rolle zu, als der Erzbischof nicht nur fiir die kirchliche Rechtsprechung
iiber die ganze Bevolkerung zustdndig war, sondern auch inoffiziell die Aufsicht
iber die weltlichen Behorden fiihrte (Kappeler 1982:116).

2.1.7 Widerstand gegen den Anschluss an das Russische Reich

Die Wende in der Politik Moskaus in Bezug auf die Mission unter den Vélkern der
Mittleren Wolga war ohne Frage auch dem Widerstand der Bevolkerung des ehema-
ligen Khanats von Kasan geschuldet. Wie Kappeler (1982:87-88) festhilt, brachen
nidmlich fast unmittelbar nach dem Fall von Kasan Unruhen in den verschiedenen
Gegenden des Khanats aus. Trotz scharfer Repressionen und Hinrichtungen von
Aufstdndischen schlossen sich immer wieder groflere Gruppen zusammen und be-
siegten mehrere gegen sie entsandte Heere. Insbesondere die lugovye ljudi leisteten
erbitterten Widerstand gegen Moskau (Kappeler 1982:90), der trotz radikaler Ge-
genmafBnahmen (unter anderem der systematischen Verwiistung des linken Wolga-
ufers ab 1554; Kappeler 1982:93) noch bis Mai 1557 anhielt und auch danach mehr-
fach erneut aufflammte. Ziel war laut Kappeler die Unabhéngigkeit von Moskau:

Die Versuche, ein neues Zentrum zu schaffen, die Teilgebiete des Chanats im
Aufstand zusammenzufassen, die Verbindungen zur Steppe wiederaufzuneh-
men und von dort einen Chan zu erbitten, lassen den Schlufl zu, da3 die Er-
hebungen — mindestens in einzelnen Phasen — die Wiederaufrichtung des
Chanats zum Ziel hatten. (Kappeler 1982:92)

1557 fiihrte die fortwihrende Verheerung der lugovaja storona, deren Bevolkerung
besonders hartndckig Widerstand leistete, zum Erfolg Moskaus: Im Mai 1557
mussten die /ugovye [judi und die restlichen Aufstdndischen dem Zaren den Treueid
schworen (Kappeler 1982:89). Damit war offiziell die gesamte Bevdlkerung des
ehemaligen Khanats von Kasan Moskau unterworfen.

Doch auch nach dem Treueid der lugovye [judi kam es in den folgenden Jahr-
zehnten immer wieder zu mehreren Aufstdnden im Wolgagebiet. In drei Zeitrdumen
(15521557, 1572-1574 und 1582-1584) war der Widerstand gegen Moskau so
heftig, dass die Ereignisse dieser Phasen auch als ,, Tscheremissische Kriege* be-
zeichnet werden (vgl. zum Beispiel A. Ivanov / Sanukov 1999:21, 152). Die erste
Phase folgte direkt auf den Fall von Kasan und richtete sich gegen die hiermit ver-
bundene Unterwerfung unter Moskau. Die nichsten beiden Widerstandsbewegungen
entbrannten jeweils in Zeiten, in denen die Zentralmacht durch verschiedene Ereig-
nisse mit Problemen zu kdmpfen hatte. So war Anfang der 1570er Jahre der Mos-
kauer Staat durch Epidemien und Hungersndte, den Terror der Geheimpolizei
Ivans IV. (Opric¢nina) und den Livldndischen Krieg geschwicht, zudem brachten
Einfille der Krim- und Nogai-Tataren groe Verwiistungen mit sich. In dieser Situ-
ation brach 1571 ein Aufstand aus, der im Laufe der folgenden beiden Jahre das
ganze Gebiet des ehemaligen Khanats von Kasan erfasste und trotz mehrerer Mili-
tdraktionen zunéchst nicht niedergeschlagen werden konnte — erst die ,,Kombination
von militdrischem Druck und politischem Entgegenkommen® (Kappeler 1982:139)



14 Geschichtlicher Hintergrund

war erfolgreich. Zur kiinftigen Sicherung des Gebietes wurde 1574 mit Koksajsk die
erste Festung auf dem Siedlungsgebiet der linksufrigen Mari gegriindet.

Dennoch kam es schon 1581 — auch jetzt in einer Krise Moskaus nach einer Nie-
derlage im Westen und Einfdllen der Krim- und Nogai-Tataren — erneut zu einem
groBen Aufstand, der iiber drei Jahre dauerte. Haupttriger waren wie zuvor die
linksufrigen Mari, aber auch diesmal wurde das gesamte Gebiet des ehemaligen
Khanats von Kasan erfasst, wobei das Ziel wohl wieder der Abfall von Moskau war
(Kappeler 1982:140—-141). Auch dieser Aufstand liel sich nicht allein militdrisch
unterdriicken, sondern wurde mit einem Verhandlungsfrieden beendet (Kappeler
1982:141).

Im Zusammenhang mit Feldziigen gegen die Aufstindischen baute Moskau eine
ganze Reihe von befestigten Stidten sowohl am Rand als auch inmitten des mari-
schen Siedlungsgebietes, so zum Beispiel 1583 Koz’modem’jansk und Alaty, 1584
Carev gorod’ und 1584/1585 Carevosanéursk (Kappeler 1982:141-142). In den
Stddten wurden russische Dienstleute angesiedelt, denen auch Land in der Umge-
bung zugewiesen wurde, wofiir die dort ansdssige nichtrussische Bevolkerung um-
gesiedelt wurde (Kappeler 1982:142). Lallukka (2003.96) gibt an, dass die Umge-
bung der Stédte je nach ihrer strategischen Bedeutung in einem Umkreis von fiinf bis
zehn Kilometern von der marischen Bevolkerung geriumt wurde. Wie Saarinen
(1991:116) festhilt, wurde die nichtrussische Bevolkerung teilweise in Wélder um-
gesiedelt, in denen es kein fruchtbares Land gab; dies habe schon zu diesem Zeit-
punkt zu einer Aussiedlungswelle von Mordwinen und Mari nach Osten gefiihrt.

In einer allgemeinen Bewertung der Folgen des Anschlusses an das Russische
Reich kommt Kappeler dennoch zu dem Ergebnis, dass sich unter der Herrschaft
Moskaus fiir die Mari zundchst nur wenig dnderte: Das sozio-politische System des
Khanats wurde fast unverdndert iibernommen; alle Lastenpflichtigen zahlten nun
dem Zaren den Jasak — teilweise wurden sie sogar einige Jahre von den Zahlungen
befreit. AuBBerdem gehorte der Festungsbau zu ihren Pflichten und sie hatten, ebenso
wie die Oberschicht, die in den Diensten des Zaren ihre privilegierte Stellung weit-
gehend behielt, Kriegsdienst zu leisten (Kappeler 1982:100-104). Der Ubertritt zum
Christentum erdffnete Aufstiegschancen fiir die Oberschicht; fiir den GroBteil der
Mari waren die Anreize zur Taufe jedoch gering, da sie zu den personlich freien
Jasakbauern gehdrten, die unabhingiger waren als die Russen und Neugetauften, die
auf Guts-, Erzbischofs- und Klosterland angesiedelt wurden (Kappeler 1982:135).
Wie bereits erwihnt, durften sich in den Stidten und ihrer direkten Umgebung nur
Russen und Neugetaufte niederlassen; daher musste sich ein groBer Teil der tatari-
schen Stadtbevolkerung, der nicht zum Christentum iibertrat, auf dem Land nieder-
lassen. Laut Kappeler (1982:134—135) verstirkte dies den Einfluss der Tataren auf
die anderen Nichtrussen des Khanats von Kasan eher noch, wéihrend von einem
hohen Assimilationsdruck der Russen aufgrund des geringen Kontaktes mit der lo-
kalen Bevolkerung — er beschrinkte sich weitestgehend auf die Verwaltung, den
Heeresdienst und den Binnenhandel — zunichst kaum die Rede gewesen sein kann.

2.2 Von den ,,Wirren* bis zu Katharina der Grof3en

2.2.1 Die Zeit der ,,Wirren* und die Lage der Nichtrussen Russlands in der
ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts

Wihrend die Expansion im Osten nach dem endgiiltigen Anschluss des Khanats von

Kasan und einiger weiterer Nachfolgereiche der Goldenen Horde nun Sibirien zu

7 Hierbei handelt es sich um das spétere Carevokoksajsk, heute Joskar-Ola, die Hauptstadt der
Republik Marij EI.
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erfassen begann, gipfelte die schon in den letzten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts
beginnende Verschlechterung der sozialen und wirtschaftlichen Verhiltnisse im
Reich (Belastungen durch den Livldndischen Krieg und den Terror Ivans IV., Miss-
ernten und Seuchen, Abwanderung der Bauern — die allerdings Ende des 16. Jahr-
hunderts verboten wurde) Anfang des 17. Jahrhunderts in einem volligen Zusam-
menbruch der bestehenden Ordnung (Kappeler 2000:22-23). In Moskau starb 1605
Boris Godunov, der nach dem Tod des letzten Nachfolgers der Rurikiden zum Zaren
gewihlt worden war. Es kam zu Streitigkeiten um die Thronfolge und zu militéri-
schen Interventionen Polen-Litauens und Schwedens (Kappeler 2000:23). Die sozi-
alen Spannungen, verschérft durch die Hungersnot von 1601-1603, fithrten im gan-
zen russischen Reich zu Revolten, an der sich nicht nur die Bauern beteiligten (Kap-
peler 1982:148-149). Mit einer gewissen Verzogerung griff diese Bewegung auch
auf die Mittlere Wolga iiber, wo es zu zwei Wellen von bewaffneten Aufstinden
kam (1606/1607 und 1608-1611), an denen im Gegensatz zu friiher Russen und
Nichtrussen gemeinsam beteiligt waren. Wie Lallukka hervorhebt, befand sich
Russland in einem Biirgerkrieg; auch die Unterstiitzung der Wiesenmari galt unter-
schiedlichen Personen: ,,As Ivan Smirnov reported, the Mari of the Tsarevo-
sanchursk and laransk areas were supporters of Dmitrii the ,,Pretender,” whereas
their coethnics from Urzhum and Malmyzh sided with Vasilii Shuiskii.* (Lallukka
2003:109)

Auch nach der Wahl Michail Romanows zum Zaren (1613), mit der die Thron-
folgekdmpfe beendet waren, flammten die Unruhen an der Mittleren Wolga noch-
mals auf, als 1615 der Versuch unternommen wurde, von Tschuwaschen und Mari
Zusatzabgaben zu erheben. Die Unruhen breiteten sich fast im gesamten ehemaligen
Khanat von Kasan aus; da sich an ihnen aber keine Russen mehr beteiligten, gelang
es den Aufstdndischen nicht, die Stddte zu erobern (Kappeler 1982: 150ff.). Fiir die
Erhebung von 1615/1616 macht Kappeler (1982:159) zwar erneut separatistische
Ziele aus, insgesamt stellt er aber fest:

Das Ziel der Wiederherstellung des Chanats von Kasan trat allmdhlich zuriick
hinter den Kampf fiir eine Verbesserung der wirtschaftlichen, sozialen und
politischen Lage der Nichtrussen (und Russen) innerhalb des Moskauer Rei-
ches. (Kappeler 1982:155)

Die Politik der Regierung gegeniiber den Wolgavolkern zielte in der Folge vor allem
darauf ab, weitere Aufstinde zu verhindern. Dies sollte unter anderem durch Be-
schwichtigung der Nichtrussen erreicht werden: Die Woiwoden wurden instruiert,
die Nichtrussen gut zu behandeln und ihnen keinen Anlass zu Verrat und “Bésem”
zu geben (Kappeler 1982:160). Allerdings kamen die lokalen Vertreter Moskaus
diesem Aufruf nicht unbedingt nach:

War die Moskauer Zentrale, der Prikaz Kazanskogo Dvorca, mit Blick auf die
innere Sicherheit und den regelmiBigen Eingang der Steuern Fiirsprecher ei-
ner eher behutsamen Politik gegeniiber den Nichtrussen, so waren die Ver-
treter der Peripherie, die Voevoden und noch mehr die kleinen Verwaltungs-
leute, auf personliche Bereicherung aus, die ihnen von den oft nicht russisch
sprechenden Nichtrussen leicht gemacht wurde. (Kappeler 1982:164)

Die Regierung setzte jedoch nicht allein auf eine ,,behutsame Politik*: Die Woiwo-
den sollten die Nichtrussen auch auskundschaften und sténdig iiberwachen; dariiber
hinaus wurden Geiseln genommen, die fiir die Thren hafteten (Kappeler 1982:160).
In etwa gleichzeitig® wurde den Nichtrussen der Besitz von Feuerwaffen, Pulver und

8 Wihrend die anderen VorsichtsmaBnahmen laut Kappeler (1982:160) in Instruktionen belegt
sind, die zwischen 1626 und 1649 erlassen wurden, fiihrt er als erste Erwdhnung ,,verbotener
Waren* 1633 an, fiir das ,,Waffen- und Metallwarenverbot* insgesamt Instruktionen aus den
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Blei verboten, ebenso die Metallbearbeitung und der Handel mit bestimmten Pro-
dukten (Panzern, Helmen, Sébeln, eisernen Pfeilspitzen). Der Kauf anderer Metall-
waren, wie von Axten, Sensen, Sicheln und Beschligen, war nur in kleinen Mengen
erlaubt (Kappeler 1982:161).°

Auch die Missionierungsbestrebungen wurden Mitte des 17. Jahrhunderts zwi-
schenzeitlich wieder aufgenommen; zum Teil wurden ganze marische Dorfer mit der
Zwangstaufe bedroht, die Mordwinen und Tataren zweier Kreise versuchte man
1656 sogar mit Unterstiitzung durch bewaffnete Truppen zur Taufe zu zwingen
(Kappeler 1982:176-177; Lallukka 1990:54). Fiir die auf dieses Ereignis folgenden
Jahrzehnte gibt es aber laut Kappeler keine Berichte {iber groe Missionierungsak-
tionen (Kappeler 1982:177).

Neben den Vertretern des Staates und der Kirche kamen im 17. Jahrhundert ver-
starkt auch russische Kolonisten in die marischen Siedlungsgebiete. Zwar nahm ihr
Druck schon bald durch die Eroberung neuer Gebiete ab, dennoch waren Fragen des
Landbesitzes hiufig Anlass fiir lokale Unruhen. Kappeler weist darauf hin, dass es
Russen hiufig gelang, den Nichtrussen ganz legal ihr Land wegzunehmen, da diese
,ohne Kenntnis der Amtssprache und der Rechtsnormen® leicht zu iibervorteilen
gewesen seien (Kappeler 1982: 171-172; vgl. auch Lallukka 1990:55).

Der Widerstand der Volker der Mittleren Wolga gegen ,.Landiibergriffe, Mis-
sionsversuche und Verwaltungswillkiir dulerte sich, wie Kappeler festhilt, in den
Jahrzehnten nach den “Wirren” vor allem ,,in der Form einer verstirkten Fluchtbe-
wegung, von Bittschriften und Steuerverweigerungen, von Réubertum, von be-
schriankten gewaltsamen Aktionen” (Kappeler 1982:178). Die groen Bauernbewe-
gungen Russlands im 17. und 18. Jahrhundert — 1670/1671 unter der Fithrung von
Stepan Razin und 1773-1775 unter derjenigen Pugacevs— griffen aber jeweils
schnell auch auf die Volker des ehemaligen Khanats von Kasan iiber (Lallukka
1990:54); im Razin-Aufstand gehorte das Siedlungsgebiet der Wolgavdlker sogar zu
den Kernbereichen des Aufstandes (Kappeler 1982:180).

2.2.2 Erste Aufzeichnungen zur marischen Sprache

Im Ausland begann man sich im 17. Jahrhundert fiir die Volker und Sprachen Russ-
lands zu interessieren; diese waren vor allem durch die Aufzeichnungen des osterrei-
chischen Diplomaten Sigismund von Herberstein Mitte des 16. Jahrhunderts einem
breiteren Publikum bekannt geworden. Gelegenheit, ndhere Informationen zu erhal-
ten, bot sich auch in diesem Zeitraum vor allem im Rahmen diplomatischer Bezie-
hungen der europdischen Staaten zu Moskau. So kommt es, dass die erste Aufzeich-
nung eines marischen Textes von einem niederldndischen Gesandten verdffentlicht
wurde, angeregt durch verschiedene Wissenschaftler seiner Zeit: 1664/1665 befand
sich eine niederldndische Delegation in Moskau. Thr gehorte auch der spitere Ams-
terdamer Biirgermeister Nikolaes Witsen an, der vor seiner Reise von dem Orienta-
listen J. Golius eine ,,Liste von Fragen fiir volker- und sprachkundliche Informatio-
nen iber die im Russischen Reich wohnenden Vélkerschaften® erhalten hatte (Stipa
1990:164). Diese suchte er zum Teil mit Vertretern der Volker, mit denen er in
Moskau zusammentraf, direkt zu beantworten, zum Teil bat er aber auch spéter aus
den Niederlanden seine Bekannten in Moskau, ihm bestimmte Materialien zu besor-
gen (Stipa 1990:164). 1692 erschienen die Ergebnisse seiner Sammeltitigkeit in dem
Werk Noord en Oost Tartarye.

1640er Jahren (Kappeler 1982:161).

9 Kappeler weist darauf hin, dass dieses Verbot nicht nur sicherheitspolitisch, sondern auch
okonomisch relevant gewesen sei, da nichtrussische Handwerker und Handler hierdurch dis-
kriminiert wurden. Dass wirtschaftliche Griinde eine Rolle fiir das Verbot spielten, legt die
Tatsache nahe, dass auch der Handel mit Salz den Nichtrussen verboten wurde. (Kappeler
(1982:161-162)
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Nach dem Erscheinen dieses Werkes begann Witsen auf Anregung von Gottfried
Wilhelm von Leibniz, mit dem er korrespondierte, zusitzlich auch Ubersetzungen
des Vaterunser und Worter bestimmter Bedeutungsgruppen zu sammeln (Stipa
1990:160). Als Ergebnis seiner Arbeit erginzte Witsen die zweite, 1705 erschienene
Auflage von Noord en Qost Tartarye durch Ubersetzungen des Vaterunser in ver-
schiedene Sprachen, darunter ins Marische (Stipa 1990:165). Stipa unterstreicht den
Pioniercharakter von Witsens Tétigkeit: Zum einen sei seine Arbeit allgemein ,,Vor-
bild der Sammeltitigkeit fiir die spiteren Forscher im Moskauer Reich® (Stipa
1990:166), zum anderen sei er aber auch methodisch Vorreiter gewesen: Die ,,An-
ordnung der Worter nach Sachgruppen, die sich im Prinzip in den im 18. Jahrhundert
in RuBland gesammelten Worterverzeichnissen wiederholt®, habe ,,in den Anfingen
der Finnougristik eine entscheidende Rolle* gespielt — und ,,Witsen hat den Anfang
damit gemacht* (Stipa 1990:84).

Bei dem iltesten erhaltenen marischen Text, den das von Witsen verdffentlichte
Vaterunser darstellt (vgl. zum Beispiel Saarinen 1986:123), handelt es sich also um
eine Ubersetzung, die vermutlich nicht von Muttersprachlern angefertigt wurde. Dies
ist fiir das Gros der marischen Aufzeichnungen und Ubersetzungen der nichsten
anderthalb Jahrhunderte charakteristisch. Die Mari selbst hatten bis zu ihrer Christi-
anisierung kein Schrifttum, es existierten nur Vorldufer in der Form von sogenann-
ten tiste-Zeichen, die eine bestimmte Person oder einen Personenkreis bezeichneten
und teils in Sereffa genannte Holzer geschnitten wurden, um Schulden oder die Zeit
kommender Gebete zu markieren' (Ivanov / Moisio 1998:7). Solche Zeichen finden
sich auch in russischen Dokumenten als Unterschriften (vgl. zum Beispiel A. Iva-
nov / Sanukov 1999:64).

2.2.3 Peter L. (der Grofle) — Neuerer des Staatswesens und Forderer der
Wissenschaft

Einen Einschnitt in der Geschichte ganz Russlands stellt die Regierungszeit Peters
des GroBlen (1682—1725) dar. Die Petrinischen Reformen, mit denen fast alle Le-
bensbereiche reguliert werden sollten (vgl. zum Beispiel Kappeler 2000:25), brach-
ten weitgreifende Verdnderungen fiir das russische Staatswesen mit sich. Unter an-
derem wurde die administrative Eingliederung der Mittleren Wolga in den
Russischen Staat unter der Herrschaft Peters weitgehend abgeschlossen (Lallukka
1990:54-55), auch wenn einige Besonderheiten, insbesondere die Unterscheidung
der Gruppen der Jasakleute oder der Neugetauften, noch erhalten blieben (Kappeler
1982:365).

Peter der Grofle war bemiiht, Russland stiarker nach Europa hin zu 6ffnen, was
sich neben der Reform des Staatswesens und dem Bau von St. Petersburg als neuer
Hauptstadt des Reiches auch darin dul8erte, dass er sich sehr fiir die Ideen der Auf-
kldrung interessierte und die Wissenschaften forderte.

Auf Anregung von Gottfried Wilhelm von Leibniz, den er ,,zum Geheimen Jus-
tizrat mit einem besoldeten Auftrag der Pflege der Wissenschaften in Ruf3land* er-
nannt hatte (Stipa 1990:161), lieB Peter der Grofle 1716 in St. Petersburg ,.ein
,»Gelehrt-Collegium® als Vorstufe einer Akademie“ einrichten (Stipa 1990:173);
1725 ging hieraus die Akademie der Wissenschaften hervor (Stipa 1990:182).

Unter Peter dem Groflen begann die systematische wissenschaftliche Beschifti-
gung mit den Nationalititen des Reiches — er gab ndmlich dem ,,Gelehrt-Collegium*
den Auftrag, Instruktionen fiir eine Expedition nach Sibirien auszuarbeiten, die der

10 In der heutigen marischen Sprache sind Hinweise auf diese Tradition erhalten geblieben, zum
Beispiel im Ausdruck Sereflam koltas ‘eine Nachricht schicken’ (Ivanov / Moisio 1998:7).
Das Wort muwime hat heute die Bedeutung ‘Zeichen, Symbol’; interessanterweise fiihrt Iva-
nov hierfiir im UMM unter anderem das Beispiel mapuii muwme xeue an, das er als ‘Tag der
marischen Schriftlichkeit’ ibersetzt (UMM:84).
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Mediziner D. G. Messerschmidt von 1719/1720 bis 1727 durchfiihrte (Stipa
1990:173; Sergeev 2005:67). Die Instruktionen enthielten auch einen Punkt ,,Be-
schreibung der sibirischen Vdélker und Sprachen™ (Stipa 1990:173). In Tobolsk
schloss sich Messerschmidt ein schwedischer Kriegsgefangener an, Philipp Johann
von Strahlenberg (Stipa 1990:178). Seine Teilnahme erlangte unter anderem deshalb
besondere Bedeutung, weil die Akademie der Wissenschaften die Materialien der
Expedition, zu deren Abgabe Messerschmidt sich verpflichtet hatte, lange unter
Verschluss hielt, so dass einige Ergebnisse zunichst nur durch das Werk Strahlen-
bergs ,,Das Nord- und Ostliche Theil von Europa und Asien* bekannt wurden, das
nach seiner Riickkehr aus der Gefangenschaft 1730 in Stockholm und Leipzig er-
schien (Stipa 1990:178-179)."" Es enthilt eine vergleichende Sprachentafel, in der
auch marische Worter verzeichnet sind (Stipa 1990:179).

Schon kurze Zeit nach Messerschmidts Riickkehr wurde eine neue Expedition
vorbereitet, die ,,Zweite Kamtschatka-Expedition®. Eine erste Variante der Instruk-
tionen fiir diese Expedition verfasste 1732 Gerhard Friedrich Miiller, der urspriing-
lich gar nicht an der Expedition hatte teilnehmen sollen (Bucher 2005:5). Dieses
Arbeitsprogramm in elf Punkten ,,galt als die offizielle Arbeitsanleitung der Akade-
mie“ (Bucher 2005:6) fiir die historischen Forschungen wéhrend der Expedition.
Miiller ist neben seinen Verdiensten um die Zweite Kamtschatka-Expedition und um
die Kenntnisse iiber die sibirischen Vélker'? auch als Autor einer Abhandlung iiber
drei Volker des Gouvernements Kasan, ndmlich die Mari, Tschuwaschen und Ud-
murten, von Bedeutung. Diese geht auf Aufzeichnungen aus den 1730er Jahren zu-
riick, wurde aber erst 1756 in einer von Miiller herausgegebenen Zeitschrift auf
Russisch verdffentlicht (Zagrebin 2005:105). Drei Jahre spéter erschien das deutsche
Original in Miillers ,,Sammlung Russischer Geschichte* und 1791 wurde eine russi-
sche Version als eigenstindige Vertffentlichung herausgegeben (vgl. Helimski
(Hrsg.) 2005:2). Zu der umfassenden Beschreibung gehort ein Kapitel iiber die Spra-
chen der Mari, Tschuwaschen und Udmurten sowie {iber Ethnonyme und geographi-
sche Begriffe in diesen Sprachen (Miller 1791:27-36)."* Zudem findet sich im An-
hang eine nach semantischen Gruppen geordnete vergleichende Wortliste in sieben
Sprachen'* mit russischen Ubersetzungen (Miller 1791:81-99) sowie das Vaterunser
auf Marisch und Tschuwaschisch (Miller 1791:100-101). Dieser Anhang ist in der
1759 erschienenen deutschen Originalfassung (Nachdruck in Helimski (Hrsg.)
2005:171ft.) frei von einigen Fehlern, die durch die Transliteration ins Kyrillische in
die russische Fassung geraten waren (Helimski (Hrsg.) 2005:170).

Nachdem Miiller aus gesundheitlichen Griinden um Abberufung gebeten hatte,
iibernahm J. E. Fischer seine Aufgaben (Bucher 2005:8). In Fischers Vocabularium
sibiricum, das er von Schlozer schenkte, der es in Deutschland der Forschung zu-
génglich machte, sind auch marische Worter verzeichnet (Stipa 1990:185-186, 206).
Wie Winkler (1997:287-289) ausfiihrlich aufzeigt, ist das Vocabularium sibiricum
jedoch in weiten Teilen eine Kompilation fritherer Forschungsergebnisse, und die
marischen Worter gehdren zu den Eintragungen, fiir die angenommen werden muss,
dass Fischer sie bei Miiller abgeschrieben hat. Dies ist vermutlich auch der Grund,

11 Wie Stipa festhilt, scheint Strahlenberg hierbei viele Angaben und Einschitzungen Messer-
schmidts verwendet zu haben, ohne auf diesen zu verweisen (Stipa 1990:179).

12 Zu einzelnen Aspekten der Tétigkeit Miillers siche auch die Materialien eines Rundtisch-
gespréchs aus Anlass von Miillers 300. Geburtstag (Helimski (Hrsg.) 2005).

13 Miiller kannte die Werke Witsens und Strahlenbergs; er schreibt selbst, dass man aufgrund
seiner Sprachmaterialien die von ihnen angefiihrten Wortlisten ,,verbessern und ergidnzen*
konne (Miller 1791:28; zur kritischen Haltung Miillers gegeniiber Strahlenberg vgl. Zagrebin
2005:107-108).

14 Und zwar auf Tatarisch, Marisch, Tschuwaschisch, Udmurtisch, Mordwinisch, Komi-Permja-
kisch und Komi-Syrjénisch.
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weswegen Fischer das Vocabularium sibiricum zu Miillers Lebzeiten nicht in Russ-
land ver6ffentlicht hat (Winkler 1997:298).

Auf die Wortlisten und handschriftlichen Worterbiicher des 18. und 19. Jahrhun-
derts werde ich in meiner Arbeit nicht ausfiihrlicher eingehen; die in ihnen enthal-
tene marische Lexik wird in verschiedenen Arbeiten von Oleg Sergeev (zum Bei-
spiel 2000, 2002 und 2005) vorgestellt und analysiert.

2.2.4 Die Christianisierungspolitik Peters des Grofien und seiner Nachfolger
Wihrend Peter der Grofle die wissenschaftliche Beschéftigung mit den Besonder-
heiten der Nationalitdten forderte, war seine Politik eher darauf ausgerichtet, die
Unterschiede zwischen ihnen und den Russen zu nivellieren: Die Neuordnung des
Zentralstaats, von der die Mari direkt betroffen waren, strebte auch die Integration
der Nichtrussen in das sozio-politische System Russlands an. Dies sollte unter ande-
rem durch eine verstirkte Christianisierung erreicht werden. Lallukka (2003:125)
weist darauf hin, dass die Missionsbestrebungen nun auch direkt auf die Animisten,
zu denen der Grofiteil der nichtchristlichen Mari gehorte, abzielten, wéhrend frither
vor allem die Ausbreitung des Islam verhindert werden sollte. Der Christianisie-
rungsdruck, aber auch der Druck von Steuern und allgemein der Verwaltung —
Kriege, der Bau St. Petersburgs und der Ausbau der Flotte kosteten Geld und Ar-
beitskraft, so dass neue Abgaben und Pflichten eingefiihrt wurden — verstérkten ab
dem Beginn des 18. Jahrhunderts die Fluchtbewegung auch der Nichtrussen nach
Osten, zunichst vor allem ins Ural-Vorland (Kappeler 1982:293)."

Bei den Mari wurde die Christianisierungspolitik nicht wie bei den sibirischen
Volkern gewaltsam umgesetzt (Kappeler 1982:272), sondern es wurde versucht, die
Bevolkerung durch besondere Anreize zur Annahme des Christentums zu bringen:
Den Neugetauften wurde eine Belohnung versprochen, sie wurden fiir einige Zeit
von der Zahlung des Jasak befreit und 1722 vom Kriegsdienst freigestellt — aller-
dings wurden die Versprechen den Neugetauften gegeniiber nicht immer eingelost
(Kappeler 1982:271; Lallukka 2003:126).

Die Christianisierung brachte nicht den gewiinschten Erfolg: Zwar wurden im
ersten Viertel des 18. Jahrhunderts viele Nichtrussen getauft, aber nicht so viele, wie
erhofft; zudem fielen die Neugetauften zum Teil bald wieder vom orthodoxen Glau-
ben ab — als Grund fiir die geringe Breitenwirkung wurde die Tatsache angesehen,
,»daB} die ungetauften und getauften Nichtrussen der russischen Sprache nicht méch-
tig waren und damit die russischen Geistlichen nicht verstehen konnten* (Kappeler
1982:271). Neben dem Vorschlag, die Kinder in Russisch bzw. Kirchenslawisch zu
unterrichten, wurde zum Teil schon zu diesem Zeitpunkt gefordert, ,,dal auch die
Priester die Sprachen der Tscheremissen, Tschuwaschen und Tataren zu lernen hét-
ten” (Kappeler 1982:272). Erste Schulversuche fiir Nichtrussen gab es in Kasan
bereits zu Beginn des 18. Jahrhunderts — obwohl sie nicht den gewiinschten Erfolg
brachten, wurde der Unterricht weitergefiihrt und 1731 eine Schule in Svijazsk er-
oftnet (Kappeler 1982:272-273). Die geplante Griindung von vier weiteren Schulen
im Gouvernement Kasan wurde jedoch nicht umgesetzt; auch nicht das Vorhaben,
einige Sprachkundige als Missionare auszubilden (Kappeler 1982:273).

Anfang der 1730er Jahre wurde die Christianisierung des Gebietes neu organi-
siert und in Svijazsk eine spezielle Kommission eingerichtet, das spitere “Neu-
getauften-Kontor” (Kappeler 1982:273-274). Doch die Ergebnisse der Arbeit dieser
Institution entsprachen nicht den Erwartungen. Dies war der Anlass fiir einen Ukaz,
den Zarin Anna Ivanovna (1730-1740) kurz vor ihrem Tode 1740 erlie3. Das Neu-
getauften-Kontor wurde nun neu organisiert, es erhielt einen neuen Leiter und eine

15 Zu den Migrationen des 18. Jahrhunderts siehe auch Kappeler (1982:325-327). Speziell mit
der Entstehung und weiteren Entwicklung der ostmarischen Diaspora beschiftigt sich Lal-
lukka 2003.
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bessere Ausstattung. Zudem hielt der Ukaz die Ziele und Maflnahmen der Missions-
politik der Zarin fest. Kappeler ist der Ansicht, dass er ,,das Signal zum Frontalan-
griff auf das Wertsystem der Wolgavolker gab* (Kappeler 1982:274, 289). In diesem
Ukaz wurde zwar dazu aufgerufen, die angestrebte Christianisierung nicht mit
Zwang, sondern durch Uberzeugung zu erreichen, die Realitiit sah aber anders aus:
Es kam zu Zwangstaufen ganzer Dorfer und Strafmainahmen gegen diejenigen, die
sich der Taufe widersetzten (Lallukka 2003:127). Zudem schrieb der Ukaz neben
MaBnahmen zur Assimilation der getauften Nichtrussen an die russische Bevolke-
rung auch neue Privilegien fiir die Neugetauften und eine verstirkte Diskriminierung
der Nichtgetauften fest: so musste der Jasak, der den Neugetauften erlassen wurde,
nun zusétzlich zu ihren eigenen Verpflichtungen von den Nichtgetauften gezahlt
werden. Diese mussten auch Rekruten fiir die Neugetauften stellen. Diese Mafinah-
men hatten ,,eine wahre Tauflawine zur Folge* (Kappeler 1982:275). Laut Kappeler
wurde bis Ende der 1750er Jahre ,,die weit iiberwiegende Mehrheit der Mordwinen,
Tschuwaschen, Mari und Udmurten getauft — wobei der Anteil derer, die am ani-
mistischen Glauben festhielten, ,,unter den Mari und unter den Emigranten im Ural-
gebiet am grofiten war (Kappeler 1982:354). Um eine Riickkehr der Neugetauften
zu ihrer alten Religion zu verhindern, waren auch Segregationsmafinahmen vorgese-
hen, wobei zunéchst die Neugetauften ihre Dorfer verlassen sollten, wihrend spéter
diejenigen umgesiedelt werden sollten, die nicht zur Orthodoxie iibertreten wollten
(Lallukka 2003:128). Dies eriibrigte sich jedoch: ,,[...] such organized population
displacements proved unnecessary because thousands of non-baptized would escape
to the east and in this way meet the governmental aims of religiously segregated
settlements. (Lallukka 2003:128)

Mit all diesen MaBnahmen konnte jedoch nicht verhindert werden, dass die
Christianisierung auch jetzt zumeist oberflachlich blieb und weiterhin Gebets- und
Opferfeiern abgehalten wurden: ,,Die Zwangstaufe krempelte jedoch die religidsen
Vorstellungen und Sozialbeziehungen der Wolgavdlker nicht plétzlich um, sondern
die Grundelemente der traditionellen Religion blieben erhalten. (Kappeler
1982:354-355; vgl. auch Lallukka 1990:55).

2.2.5 Die Nationalititenpolitik Katharinas II. (der Grofien) — Einstellung der
Mission und Toleranz gegeniiber anderen Glaubensbekenntnissen

Katharina II. (1762-1796) kniipfte in vielem an die Regierungszeit Peters des
Grofen an — so verfolgte sie zum Beispiel die Verwaltungsreformen weiter —, die ak-
tive Christianisierungspolitik wurde von ihr hingegen nicht fortgefiihrt. Noch in der
ersten Hélfte der 1760er Jahre wurden die Privilegien der Neugetauften teilweise
aufgehoben und das Neugetauften-Kontor aufgeldst, und als sich die Zarin wihrend
ihrer Wolgareise 1767 in Kasan aufhielt, erteilte sie die Erlaubnis zum Bau von zwei
Moscheen (Kappeler 1982:285-286). Die neue Haltung der Regierung wurde mit
einem 1773 verfassten'® “Toleranzedikt” der Zarin unterstrichen, in dem Katha-
rina II. die Belange der Andersgldubigen als Aufgabe der weltlichen Behorden dar-
stellte und dazu aufrief, ,,alle Glauben* zu tolerieren (Kappeler 1982:285). In den
1780er Jahren wandte sich die Regierung dann von der Christianisierungspolitik und
den MaBinahmen zur Festigung des Glaubens der Neugetauften ab; nur die seit der
Regierungszeit Peters des GroBlen gewihrte dreijahrige Befreiung von den Pflichten
der Steuerzahlung und der Rekrutenstellung blieb erhalten; unter Katharinas Sohn
Paul wurde die Mission 1799 schlieBlich offiziell aufgegeben (Kappeler 1982:383).

16 Dieses Edikt wurde aber erst nach dem im gleichen Jahr beginnenden und bis 1775 andauern-
den Pugacev-Aufstand verdffentlicht, an dem sich auch die Neugetauften aktiv beteiligten
(Lallukka 1990:55), wihrend er zum Beispiel bei den linksufrigen Mari wenig Anhénger fand
(Kappeler 1982:321).
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2.2.6 Katharina II. als Initiatorin lexikographischer und grammatikalischer
Werke

Katharina II. war, dhnlich wie Peter der Grofle, an der Beschiftigung mit den Vol-
kern und insbesondere mit den Sprachen ihres Reiches interessiert. Unter ihrer Herr-
schaft fanden grofle Expeditionen ,,in den Osten und Siidosten des Reichs* statt
(Stipa 1990:156), um die Ergebnisse der Zweiten Kamtschatka-Expedition zu ver-
vollstédndigen (Stipa 1990:199). ,,[Z]ur Vorbereitung und Leitung der Expeditionen,
die bis nach Ost- und Siidostsibirien geplant waren, holte sie ,,den mit erst 27 Jah-
ren bereits international berithmten Forscher Peter Simon Pallas nach Russland
(Stipa 1990:199). Im Gegensatz zu den Materialien der friiheren Forschungsreisen
wurden die Berichte, die von 1768—1774 gesammelt worden waren, nun auch rasch
veroffentlicht — und zwar in ,,Prachtausgaben mit [...] farbenreichen ethnographi-
schen Bildern* (Stipa 1990:199-200). Katharina II. regte auch ein ,,Vergleichendes
Worterbuch der Weltsprachen an, mit dessen Erstellung sie ebenfalls Pallas beauf-
tragte (Stipa 1990:202). Bei der Zusammenstellung konnte Pallas neben den Materi-
alien der Akademie-Expeditionen auch auf Fragebogen mit Wortlisten und ausge-
wihlten Sitzen zuriickgreifen, die auf Anfrage verschiedener Forscher — und auch
auf Initiative Katharinas II. selbst — von Beamten, Geistlichen und Privatpersonen
vor Ort libersetzt und zuriickgesandt worden waren (Stipa 1990:183, 202, 203). Die
Qualitdt der Aufzeichnungen schwankte hierbei merklich (Stipa 1990:203). Die
ersten beiden Bénde der ,,Vergleichenden Vokabularien der Sprachen der ganzen
Welt nach lateinischen Musterwortern® erschienen 1787—-1789, die iiberarbeitete und
erginzte Fassung in vier Béinden erschien 1790-1791 und umfasste die Ubersetzung
der 285 Musterworter in 272 Sprachen (Stipa 1990:202-203), darunter ins Marische.

Fiir die Entwicklung der Schriftsprachen vieler Nationalitdten war jedoch eine
andere Initiative Katharinas II. von noch groflerer Bedeutung: Sie regte die Verdf-
fentlichung von Grammatiken mit Worterverzeichnissen fiir die Sprachen des Rei-
ches an. Trotz der Abwendung von der rigiden Christianisierungspolitik der Vor-
génger Katharinas II., waren diese Werke, wie Stipa ausfiihrt, auch ein kulturpoliti-
sches Instrument, um die Missionierung bei den Vilkern des Wolgagebietes zu for-
dern: ,,Die Regierung sah in zweisprachigen Grammatiken und Worterverzeichnis-
sen den Weg zur Ubersetzung religioser Literatur, durch die in den betreffenden
Volkern die Anpassung an die russische Kultur (Zentralisierungstendenz) gefordert
wiirde.“ (Stipa 1990:203-204). Auf diese Initiative Katharinas II. geht wohl auch die
1775 in St. Petersburg erschienene erste Grammatik des Marischen (Socinenija,
prinadlezascie k grammatike ceremisskogo jazyka) zuriick, die vermutlich von
Schiilern des von Erzbischof Pucek-Grigorovi¢ geleiteten geistlichen Seminars von
Kasan verfasst wurde (Ivanov / Moisio 1998:8). Das Erscheinen dieser Grammatik
wird als Beginn der marischen Schriftlichkeit angesehen, auch wenn es noch etwa
hundert Jahre dauerte, bis sich die heutige Form der Schriftsprache herauszubilden
begann (Ivanov / Moisio 1998:8, 11). Diese Grammatik, die Worter aus verschiede-
nen Dialekten verwendet und das Marische bei der Darstellung nicht dialektal auf-
gegliedert, verwendete das kyrillische Alphabet, das um einige Zeichen, wie <io>
fiir [0] oder <ug> fiir 7], erweitert wurde (Ivanov / Moisio 1998:9). Die Bedeutung
dieser Grammatik lésst sich zum Beispiel daran ablesen, dass sich die marischen
Ubersetzungen bis in die ersten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts an die in ihr ver-
wendete Orthographie anlehnen (Ivanov / Moisio 1998:10).

Auch das erste erhaltene marische Gedicht, das allerdings die Ubersetzung einer
russischen Vorlage darstellt, hat einen direkten Bezug zu Katharina II.: Die Zarin
unternahm 1767 eine Wolgareise, auf der sie in Kasan von Studenten des geistlichen
Seminars mit einer Rede in ihren Muttersprachen begriilt wurde. Hiervon ist ein
bergmarisches Gedicht erhalten geblieben (Ivanov 1975:18).
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2.3 Religions- und Bildungspolitik im 19. Jahrhundert

Im 19. Jahrhundert war die Politik der russischen Regierung zwar stark von ihrem
Verhéltnis zu den Nichtrussen des Reiches bestimmt, hierbei spielten jedoch haupt-
sachlich die groen Volker der Peripherie, insbesondere im Baltikum, Polen und der
Ukraine, eine Rolle, wihrend die Volker der Mittleren Wolga — abgesehen von reli-
gidsen Fragen — fiir das Zentrum von geringerem Interesse waren. Die Reformen des
19. Jahrhunderts, insbesondere die Aufhebung der Leibeigenschaft, brachten fiir die
nichtrussischen Volker der Wolgaregion, die groftenteils zur Kategorie der Staats-
bauern zéhlten, bis diese 1866 aufgehoben wurde, keine so groe Verdnderung wie
fiir viele russische Bauern.

Wihrend die Regierung die Volker der Mittleren Wolga schon zu Beginn des
19. Jahrhunderts in den meisten Bereichen als weitgehend in den Staat integriert
ansah — was laut Kappeler auch daran zu erkennen ist, dass ihnen ,,fortan in der Ge-
setzgebung keine besondere Aufmerksamkeit geschenkt wurde —, war dies fiir den
kulturell-religiosen Bereich nicht der Fall (Kappeler 1982:377). Die grofiten Veran-
derungen gegeniiber der fritheren Politik zeigten sich denn auch beziiglich der Mis-
sion und des Bildungswesens (Kappeler 2001:217). Daher mdchte ich mich im Fol-
genden vor allem auf diese Gebiete, die eng miteinander zusammenhingen,
konzentrieren.

Wie oben erwéhnt, war die Missionspolitik bereits 1799 offiziell aufgegeben
worden. Die orthodoxe Kirche spielte aber weiterhin eine groe Rolle, vor allem da
sie fiir die Schulen zustindig blieb (Kappeler 1982:383)."” Zu ihrer Bedeutung trug
auch die Tatsache bei, dass der ,,Vaterldndische Krieg™ (wie Napoleons Russland-
feldzug und die damit verbundenen Ereignisse des Jahres 1812 in Russland bezeich-
net werden) die Ausbreitung eines Reichspatriotismus und eines ethnischen (russi-
schen) Nationalbewusstseins zur Folge hatte (Kappeler 2001:199). In diesem
Zusammenhang verbreitete sich unter der Oberschicht Russlands eine ,,neue Religio-
sitdt (Kappeler 1982:383), wobei die Orthodoxie auch als Ausdruck des Russen-
tums angesehen wurde. Dies fiihrte dazu, dass man sich stirker um die ,,christliche
Aufkliarung der Nichtrussen* bemiihte (Kappeler 1982:383).

2.3.1 Beschiftigung mit dem und Verwendung des Marischen im Rahmen der
Christianisierung

Zur Starkung der Nichtrussen im christlichen Glauben wurden 1818 in Kasan und
Vjatka Filialen der Russischen Bibelgesellschaft gegriindet, die vorwiegend Uber-
setzungen geistlicher Texte in die kleineren Sprachen der Region anfertigten — zum
Beispiel ,,wurde das Neue Testament in alle Sprachen der Mittleren Wolga iibertra-
gen, zum Teil auch gedruckt und an die Priester der Sprengel mit nichtrussischer
Bevolkerung verschickt (Kappeler 1982:383-384). Neben den Ubersetzungen der
Bibelgesellschaft scheinen auch schon zu Beginn des Jahrhunderts Worter- und
Lehrbiicher des Marischen zusammengestellt worden zu sein, die aber nicht verof-
fentlicht wurden (Ivanov / Moisio 1998:10).

Die Ubersetzungen geistlicher Texte wurden jeweils in dem Dialekt verfasst, der
in der zu missionierenden Gegend gesprochen wurde. Da die Ubersetzer hiufig die
Sprachen, in die sie iibersetzten, nicht wirklich beherrschten, waren sie zumeist nicht
in der Lage, echte volkssprachliche Versionen anzufertigen. So ist die Sprache der
Bibeliibersetzungen dieser Zeit eher als an das Marische angeglichenes Russisch zu
bezeichnen (Saarinen 1991:116). Ahnlich duBert sich auch Kappeler iiber die Uber-

17 Zwar gab es ab 1786 in den Zentren der Mittleren Wolga einige weltliche Volksschulen, die
auch von einer gewissen Zahl von Nichtrussen besucht wurden, die ,,Sprengelschulen auf
dem Land wurden aber von Geistlichen gefiihrt (Kappeler 1982:384). Da die Mari kaum in
Stiadten lebten, besuchten sie also vermutlich — wenn iiberhaupt — geistliche Schulen.
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setzungen, die die Filiale der Russischen Bibelgesellschaft in Kasan anfertigte: Sie
»scheinen [...] so schlecht gewesen zu sein, dafl sie kaum verstidndlich waren.*
(Kappeler 1982:384).

Dennoch fanden sie eine gewisse Verbreitung und wurden auch von estnischen
und finnischen Wissenschaftlern rezipiert und zum Teil fiir weitere Untersuchungen
verwendet.'® So hatte der Finne M. A. Castrén die Evangelieniibersetzung ins Berg-
marische von 1821 studiert, bevor er auf dem Weg nach Sibirien an der Wolga mit
marischen Muttersprachlern arbeitete (Osnovy 1976:26). 1845 verdffentlichte er in
Kuopio als ein Ergebnis seiner Forschungen eine Marische Grammatik auf Latein
(Elementa grammaticae tscheremissae). Diese enthdlt auch eine Wortliste, wobei
hier fiir einen groBen Teil der angefiihrten Worter zum ersten Mal Angaben zu ihrer
Herkunft gemacht werden (Osnovy 1976:28). Ganz auf der genannten Evangelien-
iibersetzung beruht die 1857 von F. J. Wiedemann in Reval (Tallinn) ver6ffentlichte
Grammatik des Marischen (Versuch einer Grammatik der tscheremissischen Spra-
che nach dem in der Evangelieniibersetzung von 1821 gebrauchten Dialekte).

Diese Evangelieniibersetzung von 1821 bildete auch die Grundlage der 1837 er-
schienenen Grammatik A. Albinskis (Ceremisskaja grammatika) (Osnovy 1976:24).
Albinskis Grammatik verwendete ein gegeniiber der Grammatik von 1775 leicht
verdndertes Alphabet — zum Beispiel wurde nun <6> fiir [6] verwendet (Ivanov /
Moisio 1998:10). Diese Grammatik wurde ihrerseits wiederum als Lehrbuch fiir
diejenigen verwendet, die an Bibeliibersetzungen mitwirkten, wodurch sie fir die
weitere Entwicklung der marischen Literatursprache bis etwa 1860 prigend war
(Ivanov / Moisio 1998:10).

2.3.2 Abfallbewegungen unter den Neugetauften

Nicht zuletzt aufgrund ihrer mangelhaften sprachlichen Qualitit fiihrten die religio-
sen Ubersetzungen, die die Bibelgesellschaft in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahr-
hunderts fiir die Volker der Mittleren Wolga hatte anfertigen lassen, kaum zu Erfol-
gen bei der Mission, weswegen die Filialen in Kasan und Vjatka schon 1826 wieder
geschlossen wurden (Kappeler 1982:384). Selbst eine stirkere Bindung der Neuge-
tauften an die Orthodoxie wurde durch die christliche Aufkldrung nicht erreicht; im
Gegenteil kehrten die Neugetauften der Region in groer Zahl zum Islam bzw. zum
Animismus zuriick. So veranstalteten die Mari Ende der 1820er Jahre ganz offen
grofle Gebetsfeiern:

Im November 1827 versammelten sich gegen 5000 linksufrige Mari zu einem
Opferfest im Kreis Carevokoksajsk, und im folgenden Jahr waren es iiber
3000 Mari aus verschiedenen Gouvernements, die unter der Anleitung von 99
ihrer Priester in einer Siedlung des Kreises Urzum, die als ehemalige ,.tsche-
remissische Hauptstadt® galt, den Gottern je 99 Pferde, Kiihe, Schafe und
Hiihner opferten. (Kappeler 1982:387)

Die Abfallbewegungen nahm die Regierung zum Anlass, erneut stirker gegen an-
dere Religionen als die Orthodoxie vorzugehen: ,,Nach etwa sechzig Jahren weitge-
hender Toleranz kehrte die russische Religionspolitik von den 20er Jahren an zu
einer unduldsameren Linie zuriick.* (Kappeler 1982:387).

Die Wende in der Religionspolitik, die unter anderem dadurch bedingt war, dass
Nikolaus I. (1825-1855) seine Herrschaft auf die Orthodoxie als stabilisierenden
konservativen Faktor stiitzte (Kappeler 2001:206), war fiir die Nichtrussen der Mitt-
leren Wolga von besonderer Bedeutung. Die offene Durchfiihrung der Opferfeste bei

18 Das beginnende Interesse an den Sprachverwandten fiel in Estland und Finnland in eine Zeit,
in der beide Lénder Teil des Russischen Reiches waren. Dies erdffnete auch neue Moglich-
keiten zum Beispiel in Bezug auf den Zugang zu Archiven und insbesondere fiir die Durch-
fiihrung von Forschungsreisen in die Wohngebiete der verwandten Volker.
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den Mari hatte ebenso wie dhnliche Vorginge bei anderen Volkern gezeigt, dass die
bisherigen Malnahmen nicht zur gewiinschten Festigung des Glaubens der Neuge-
tauften gefiihrt hatten. ,,Schon im Dezember 1828 beschlo3 deshalb der Heilige
Synod, die Missionstitigkeit [...] im Gebiet der Mittleren Wolga [...] wiederaufzu-
nehmen.* (Kappeler 1982:389). Dies wurde auch damit begriindet, dass ein einheit-
licher Glauben sich letztlich auch fir den Staat positiv auswirke (Kappeler
1982:389; Saarinen 1995:79). Im Rahmen der Mission wurden nun ,,Opferplitze und
Kultgegenstiande” zerstort (Kappeler 1982:389), zum Teil wurden heilige Orte zu-
dem von bewaffneten Truppen bewacht, um weitere Gebete zu verhindern (Kahrs
2005:374). Allerdings rief die Regierung — ebenso wie der Synod — schon Ende der
1830er Jahre die Missionare wieder zur Zuriickhaltung auf, da Unruhen unter den
Nichtrussen befiirchtet wurden (Kappeler 1982:390).

2.3.3 Die Bruderschaft des Heiligen Gurij und das Il’minskij-System

Da die Missionsbestrebungen weiterhin nur geringen Erfolg hatten (Kappeler
2001:206), suchte man nach Ansétzen, die die nach wie vor angestrebte Festigung
der Orthodoxie versprachen, ohne die Nichtrussen gegen den Staat aufzuwiegeln. In
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts wurde eine neue Methode eingefiihrt, um
diese Ziele zu erreichen:

Neu war daran, dal zum ersten Mal seit Stephan von Perm’ im
14. Jahrhundert versucht wurde, Nichtchristen mit muttersprachlicher Unter-
weisung fiir die Orthodoxie zu gewinnen oder, was aktueller war, die getauf-
ten Nichtrussen in ihrem Glauben zu bestirken und vor dem EinfluB des Is-
lam abzuschirmen. (Kappeler 2001:215)

Hierbei spielte vor allem die Tatigkeit von N. L. II’minskij eine groe Rolle, eines
Orientalisten, der die geistliche Akademie in Kasan abgeschlossen hatte, an der er
spéter auch unterrichtete. Nach einigen Jahren im Gouvernement Orenburg kehrte er
1861 als Universitatsprofessor nach Kasan zuriick (Ivanov 1975:26, FuBinote 1). Er
griindete zundchst 1863 eine Schule mit tatarischer Unterrichtssprache fiir neuge-
taufte Tataren, und vier Jahre spéter, als eine erneute Abfallbewegung zum Islam
groBe Ausmale annahm, rief er die Bruderschaft des Heiligen Gurij — benannt nach
dem ersten Erzbischof von Kasan— ins Leben (Kappeler 2001:215-216). Einige
Jahre danach, 1872, richtete II’minskij in Kasan ein Lehrerseminar ein, an dem Leh-
rer flir die neugegriindeten muttersprachlichen Schulen ausgebildet werden sollten
(Kappeler 2001:216). Als Aufgabe dieser Schulen war postuliert worden, “die
Falschglaubigen innerlich in kirchlichem und christlichem Geiste zu russifizieren”
(Saarinen 1991:117).

Wenn die Arbeit der Bruderschaft des Heiligen Gurij und des Lehrerseminars
auch letztlich auf die Russifizierung der Nationalititen der Mittleren Wolga abzielte,
so hat ihre Tatigkeit doch erheblich zur Entwicklung der marischen Schriftsprache
beigetragen. Hierbei spielte insbesondere die von II’'minskij geleitete Ubersetzungs-
kommission der Bruderschaft des Heiligen Gurij, deren Tétigkeit 1870 offiziell
genehmigt wurde (Ivanov 1975:27), eine gro3e Rolle. Aufgrund ihrer Bedeutung
mochte ich auf die Ubersetzungskommission und die in ihrem Rahmen verdffent-
lichten Werke im Folgenden ausfiihrlicher eingehen.

Der Beginn der Titigkeit der Ubersetzungskommission wird hiufig als Beginn
der Entwicklung der marischen Schriftsprache im eigentlichen Sinne angesehen
(Ivanov 1975:25; Saarinen 1986:123). Diese Einschétzung bezieht sich vor allem auf
die Sprache der Anfang der 1870er Jahre erschienenen Bibeliibersetzungen ins Berg-
und Wiesenmarische. Die unter I’minskijs Betreuung angefertigten Ubersetzungen
unterschieden sich ndmlich deutlich von denjenigen der Russischen Bibelgesell-
schaft im ersten Viertel des 19.Jahrhunderts. Dies liegt darin begriindet, dass
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I’minskij fiir die Ubersetzungsarbeit hauptsichlich Muttersprachler heranzog,'® was
sich sowohl auf die Quantitét als auch auf die Qualitdt der Texte positiv auswirkte
(Ivanov / Moisio 1998:11, 13). AuBerdem hielt er seine Schiiler dazu an, einfach und
verstandlich zu schreiben und die Besonderheiten ihrer Muttersprache zu bertick-
sichtigen. Auf diese Weise erreichte er, dass sich die Ubersetzungen nicht mehr, wie
frither iiblich, an der Form der Vorlage orientierten, sondern an ihrem Sinn (Ivanov
1975:26-27). Die Verstindlichkeit der Ubersetzungen wurde dadurch erhoht, dass
ihre Sprache derjenigen der marischen Volkslieder und Marchen dhnelte (Saarinen
1986:124).%° Die Ubersetzer fiihrten aber auch neue Worter und Ausdriicke ein und
feilten an der syntaktischen Struktur (Ivanov/ Moisio 1998:13, Ivanov 1975:33),
diese sei ,,marisch ohne fremde Einfliisse* gewesen (Ivanov / Moisio 1998:13).

Insofern fiihrte das “II’minskij-System” entgegen seiner urspriinglichen Zielset-
zung — mit Hilfe der Muttersprachen eine tiefergreifende Russifizierung zu erzie-
len — zur ,,Ausbildung eines Stabs nationaler Ubersetzer, spielte eine groBe Rolle fiir
die Entwicklung der marischen Schriftlichkeit und der Standardsprache® und sorgte
dafiir, dass sich ,,die geschriebene marische Sprache der Volkssprache in bedeuten-
dem MaBe anndherte” (Ivanov 1975:26-27).

2.3.4 Verwendung verschiedener Alphabete in den Veroffentlichungen
der zweiten Hiilfte des 19. Jahrhunderts

Fiir die marischen Ubersetzungen der Bruderschaft des Heiligen Gurij wurde das
bislang verwendete, auf der Grammatik Al’binskis beruhende Alphabet erneut leicht
verdandert. Wie Saarinen (1986:124) anmerkt, wurden nun im Groflen und Ganzen
das auch heute wieder gebrduchliche Alphabet und die Grundregeln der Orthogra-
phie entwickelt, unter anderem die Einfithrung der Verwendung eines Bindestriches
vor dem Pluralzeichen (zum Beispiel ndpm-srax ‘Héuser’). Um spezielle Termini
und Namen unverindert wiedergeben zu kénnen, wurden auch einige Zeichen einge-
fiihrt, die fiir marische Worter nicht bendtigt wurden, wie <> oder <x> (Ivanov /
Moisio 1998:12).

Die neue Orthographie wurde nicht von allen Autoren iibernommen, sondern wie
zuvor verwendeten manche Autoren ihre eigene Schreibweise. Eine wichtige Rolle
spielte hierbei auch die Tatsache, dass die Fakultdt fiir Orientalistik der Universitét
Petersburg, die liber die Annahme der neuen Orthographie entscheiden sollte, die
zusétzlich zum kyrillischen Alphabet eingefiihrten Buchstaben <&>, <6>, <y> und
<u> ablehnte. II’'minskij lieB sich davon jedoch nicht abschrecken: ,,Als Linguist
verstand I1’minskij ihre Notwendigkeit und verwendete die neuen Buchstaben® (Iva-
nov / Moisio 1998:12).

Ende des 19. Jahrhunderts machte sich der Einfluss der sogenannten ,,Finnischen
Schule unter der Leitung des an der Kasaner Universitdt titigen Dozenten fiir Fin-
nougristik, des Esten M. Weske, bemerkbar. Auf seine Anregung hin wurde das
Alphabet durch <si> ergénzt, mit dem ,,man den marischen Laut [3] bezeichnen
konnte, so dass dann das Zeichen w flir die Bezeichnung des Lautes [i] russischer
Entlehnungen verblieb.” (Ivanov / Moisio 1998:12). Fiir den vorderen reduzierten
Vokal des Bergmarischen schlug Weske entsprechend das Graphem <pr> vor.
AuBerdem wurden die Grapheme <iia>, <éia> und <ity> (zuvor mit <e>, <s> und

19 Diese waren zum Teil gegen ihren Willen in Kasan als Missionare ausgebildet worden (Iva-
nov / Moisio 1998:13).

20 Kreindler duBert in Hinsicht auf die entsprechenden mordwinischen Ubersetzungen die An-
sicht, dass die Ndhe zur Volkssprache nur Mittel zum Zweck gewesen sei: ,,Since 1I’minskii
was primarily a missionary intent on reaching the people as quickly as possible he em-
phaasized [sic!] the use of the language spoken by the people.” (Kreindler 1985:242). Diese
Uberlegung habe auch der Entscheidung zugrunde gelegen, Ubersetzungen fiir mehrere ein-
zelne Dialekte anzufertigen (Kreindler 1985:242).



26 Geschichtlicher Hintergrund

<> wiedergegeben) eingefiihrt. Diese Orthographie wurde von 1893 bis 1929 ver-
wendet (Ivanov / Moisio 1998:12).*!

2.3.5 Nicht-religiose Veroffentlichungen der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts

Von der Bruderschaft des Heiligen Gurij wurden nicht nur Ubersetzungen geistli-
cher Texte angefertigt, sondern auch die weltliche marische Literatur begann in
ihrem Rahmen, und zwar mit der Veroffentlichung von Lehrbiichern und Fibeln.
Zum Beispiel war das erste 1867 von der Bruderschaft verdffentlichte Buch eine
Fibel fiir bergmarische Kinder — in einer Auflage von 1200 Exemplaren; schon 1871
erschien eine {iberarbeitete und verbesserte zweite Auflage (Ivanov 1975:28). Die
erste Fibel fir wiesenmarische Kinder erschien 1870, sie orientierte sich inhaltlich
an der erwidhnten bergmarischen Fibel, die umgearbeitet und ergénzt worden war
(Ivanov 1975:28-29). Ivanov misst ihr groBe Bedeutung zu: ,,Die Orthographie der
Fibel von 1870 bildete die Grundlage der marischen Rechtschreibung. (Ivanov
1975:29). Fiir die Herausbildung eines literarischen Stils seien dagegen die Lesetexte
zweier 1873 erschienenen wiesenmarischen Fibeln von besonderer Bedeutung gewe-
sen: Zum einen die der von G. Jakovlev verfassten Fibel, die sich durch die verwen-
deten rhetorischen Mittel, zum Beispiel Epitheta und Metaphern, auszeichneten, zum
anderen die der S. Nurminskij zugeschriebenen Fibel, fiir die Riickgriffe auf die
Folklore, insbesondere auf ,,Redensarten, Sprichwdrter und Phraseologismen* kenn-
zeichnend seien (Ivanov 1975:29-30).

Unter den iiber 80 marischen Biichern, die zwischen 1867 und 1905 unter der
Leitung der Ubersetzungskommission verdffentlicht wurden, waren neben der Uber-
setzung der gesamten Bibel mehr als 20 marische Fibeln in verschiedenen Dialekten
sowie fiinf Russischlehrbiicher (Ivanov / Moisio 1998:13).

In Kasan wurden Ende des 19. Jahrhunderts zudem verschiedene Waorterbiicher
des Marischen veréffentlicht, allerdings wurden sie nicht von Muttersprachlern ver-
fasst. 1887 erschien als Anhang zu einem Lehrbuch das Marisch-Russische Warter-
buch (Ceremissko-russkij slovar’) von F. Vasil’ev und 1894 ein Worterbuch glei-
chen Namens von V. P. Troickij. Beide Worterbiicher beruhen auf wiesenmarischen
Dialekten; Troickij hat vor allem Materialien aus der Mundart von Volzsk gesam-
melt, dariiber hinaus hat er auch verschiedene Worterbuch-Manuskripte aus Kasaner
Archiven verwendet (Ivanov 1975:33, 34). Patrusev weist darauf hin, dass in beiden
Worterblichern den wiesenmarischen Lexemen auch Entsprechungen aus anderen
Dialekten gegeniibergestellt wurden (Leksikologija 1972:160-161). Die genannten
Worterbiicher sind nach Ansicht Ivanovs von groBer wissenschaftlicher Bedeutung,
da hier auch einige Lexeme fixiert sind, die heute nicht mehr zum aktiven Wort-
schatz gehoren; auBerdem stelle Troickijs Worterbuch die umfassendste Sammlung
der Lexik seiner Zeit dar und sei auch deswegen bedeutsam fiir die Entwicklung der
Literatursprache, weil es als Hilfsmittel fiir Ubersetzungen ins Marische verwendet
wurde (Ivanov 1975:33, 34).

Die Grammatik F. Vasil’evs (Posobie k izuceniju ceremisskogo jazyka na lugo-
vom narecii), als deren Beilage sein oben erwihntes Worterbuch erschienen ist, wird
sowohl von Ivanov als auch von PatruSev als eines der besten Lehrbiicher bzw. eine
der besten Grammatiken der marischen Sprache aus der Zeit vor der Revolution
angesehen (Ivanov 1975:33; Leksikologija 1972:160). Sie ist noch unter einem an-
deren Gesichtspunkt interessant: Unter den marischen Beispieltexten, die ebenfalls
im Anhang der Grammatik abgedruckt sind, finden sich nicht nur kurze Séitze und

21 Dieser Orthographie folgen unter den ausgewerteten Materialien MM und RMS’28, wobei
festzustellen ist, dass im MM <br> auch im Wiesen-Ostmarischen verwendet wird, vgl. zum
Beispiel opoéiorc i “ AuBenstehender, Fremder’.
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thematisch angeordnete Lieder, sondern auch ein ,heidnisches marisches Gebet*
(Jazyceskaja molitva Ceremis k velikomu bogu; F. Vasil’ev 1887:Anhang 27-30).

An der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert erweiterte sich auch der Verwen-
dungsbereich der marischen Sprache. Sie konnte zum Beispiel vor Gericht verwen-
det werden, wie sich der Tatsache entnehmen ldsst, dass aus dieser Zeit der Text
einer Vereidigung auf Marisch erhalten ist (Ivanov 1975:35-36).%

2.3.6 Das I’minskij-System als Katalysator der Entwicklung ,,nationaler
Ideen“

Wie Kappeler (1982:410) festhélt, hatte die Regierung II’minskijs Methoden vor
allem unterstiitzt, weil sie einerseits die Sicherheitsinteressen der Regierung nicht
gefdhrdeten, andererseits aber die ,,totale Integration der Wolgavolker* versprachen.
Diese wurde vor allem von den russischen Nationalisten gefordert, die in Biirokratie,
Militér und — nicht zuletzt durch die Arbeit der nationalistischen Presse — in der ge-
bildeten Oberschicht immer zahlreicher wurden (Kappeler 1982:410, Kappeler
2001:227). Gegen Ende des 19. Jahrhunderts sahen die nationalistischen Kreise
jedoch nicht mehr die Verbreitung der Orthodoxie — bei der II’minskij durchaus Er-
folge aufzuweisen hatte — als dringlichste Aufgabe an, sondern die Verbreitung der
russischen Sprache. Daher wurde II’'minskijs System scharf kritisiert, zumal man
beflirchtete, dass es durch den hohen Stellenwert, den es den Minderheitensprachen
beimal, die Entstehung nationaler Ideen bei den Nichtrussen férdern kénne (Kap-
peler 2001:216).

In der Tat hatte eine Reihe von bedeutenden Personlichkeiten des nationalen Er-
wachens bei den finnougrischen Vélkern — unter den Mari zum Beispiel der Schrift-
steller Sergej Cavajn und der Sprachwissenschaftler Valerian Vasil’ev — ihre Aus-
bildung am Lehrerseminar II’minskijs in Kazan erhalten (Lallukka 1990:57).
Allerdings verfolgte ihr ,,Nationalismus* keine radikalen politischen Ziele:

Nationalismus im Sinne einer Bewegung fiir die Bewahrung und freie Ent-
wicklung des eigenen Volks und dessen Sprache und Kultur entstand in den
wolgafinnischen Volksgruppen somit am Ende des 19./ Anfang des
20. Jahrhunderts. Er hatte eher kulturell-aufklarerischen als sozial-politischen
Charakter. (Sanukov 2005:12)

Wie Lallukka herausstellt, begann die eigentliche nationale Bliitezeit bei den wolga-
finnischen und permischen Voélkern jedoch erst nach dem Ende der zaristischen
Herrschaft (Lallukka 1990:58). Allerdings strahlt die Wirkung des ,,II’minskij-
Systems® bis in die Zeit nach der Oktoberrevolution aus — und zwar nicht nur da-
durch, dass es zur Ausbildung einer nationalen Intelligenz beigetragen hatte, sondern
auch aufgrund seiner Errungenschaften auf dem Gebiet der Sprachentwicklung, die
wichtige Voraussetzungen fiir die Umsetzung der auf der Verwendung der Mutter-
sprache basierenden bolschewistischen Nationalitdtenpolitik schufen (Lallukka
1990:57).

2.3.7 Beschiftigung mit der marischen Sprache bei den ,,westlichen
Verwandten“

Im 19. Jahrhundert wuchs an der westlichen Peripherie des Russischen Reiches das
Interesse fiir die kleineren uralischen Volker: Estnische und vor allem finnische
Wissenschaftler beschiftigten sich im Rahmen des nationalen Erwachens mit der
Sprache und Folklore ihrer Verwandten. Auch der Ungar A. Reguly wurde wéhrend
eines Aufenthaltes in Finnland ,,stimulated by the idea of Finno-Ugrian kinship and
decided to devote his life to the study of these languages™ (Saarinen 2001:43). Von

22 Inwieweit das Marische tatsdchlich in Gerichtsverhandlungen Verwendung fand, selbst wenn
Vereidigungen teilweise auf Marisch durchgefiihrt wurden, ist allerdings fraglich.
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herausragender Bedeutung fiir die wissenschaftliche Erforschung der uralischen
Vélker Russlands war die Arbeit des bereits erwéhnten M. A. Castréns — wie Saari-
nen festhdlt, wurde er ,,a symbol, an icon of Finno-Ugrian studies” (Saarinen
2001:42).

Fir die Finnougristik in Finnland war die Tatigkeit der Finnisch-Ugrischen
Gesellschaft, die 1883 gegriindet wurde und sich zum Ziel setzte, die von Castrén
begonnene Arbeit fortzusetzen, besonders wichtig (Saarinen 2001:43). Sie finan-
zierte bis zur Loslésung Finnlands von Russland die Forschungsreisen von etwa 30
finnischen Wissenschaftlern; nach 1917, als Aufenthalte finnischer Wissenschaftler
vor Ort nicht mehr moglich waren, unterstiitzte sie auch einheimische Wissen-
schaftler. Hier ist der marische Volkskundler T. Evsev’ev zu nennen, der 1906 ein
Gewidhrsmann des finnischen Linguisten Y. Wichmann gewesen war, und spéter
regelmifBig Materialien zur marischen Folklore nach Finnland schickte (Saarinen
2001:43, 46).

Die von finnischen und ungarischen Wissenschaftlern gesammelten Materialien
fanden auch Eingang in zwei in Ungarn erschienene Worterbiicher, Budenz’ Wald-
und Bergmarisches Worterbuch von 1865 (Erdei- és hegyicseremisz szotar), das
unter anderem auf Materialien von Reguly und Castrén basiert, und das 1901 verdf-
fentlichte Marische Worterbuch (Cseremisz szotdr) von M. Szilasi, in das auch eine
Reihe von frither erschienenen Worterbiichern (darunter auch das genannte Worter-
buch von Budenz) sowie Dialekttexte, die A. Genetz und V. Porkka gesammelt hat-
ten, Eingang fanden (Osnovy 1976:28). Dieses Worterbuch habe ich auch fir die
vorliegende Arbeit verwendet.

2.4 Der Beginn des 20. Jahrhunderts — Zeit der Revolutionen,
der nationalen Bewegungen und der kulturellen Entwicklung

Lange Zeit bot sich den Vertretern der kleineren Minderheiten im zaristischen
Russland kaum die Mdglichkeit zum sozialen Aufstieg, wenn sie sich nicht an die
russische Sprache und Kultur assimilierten. Sanukov ist der Ansicht, diese Umsténde
seien so gravierend gewesen, dass sie eine ,,Herausbildung eines negativen ethni-
schen Selbstbildes der finnougrischen Vélker®, eines ,,Minderwertigkeitskomplexes*
zur Folge gehabt hidtten (vgl. zum Beispiel Sanukov 2005:11). Erst Anfang des
20. Jahrhunderts habe das verdnderte Klima nach der Revolution von 1905 — an der
sich die kleineren Volker des Wolga-Ural-Gebietes allerdings kaum beteiligt hatten
(Kappeler 2001:270) — zu einer tiefgreifenderen Verdnderung gefiihrt:

[...] die Generation, die im Zuge der Revolution von 1905 in das gesell-
schaftliche und kulturelle Leben des Russischen Reiches einbezogen wurde,
begann, diese Mentalitit in Ansétzen zu {iberwinden. Es bildeten sich kleine
Gruppen, die ihre wichtigste Aufgabe darin sahen, unter den verschiedenen
Volksgruppen ein BewuBtsein fiir die eigene nationale Wiirde zu entwickeln
und sie so in den kulturhistorischen Prozef3 der nationalen Wiedergeburt ein-
zubinden. (Sanukov 2005:11)

Fiir die Verfolgung dieser Aufgabe boten sich nun durch die dem Zaren abgerunge-
nen Zugestdndnisse neue Moglichkeiten:

Am wichtigsten war dann das Oktober-Manifest, das mit der Garantie der
biirgerlichen Rechte und Freiheiten auch nationale Organisationen, nationale
Kommunikation und Agitation zulieB und so die Voraussetzungen fiir eine
Entfaltung der Nationalbewegungen schuf. (Kappeler 2001:272)
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2.4.1 Der Marla kalendar’

Die marische Intelligenz nutzte — dhnlich wie diejenige anderer Nationalitdten Russ-
lands — vor allem die neue Moglichkeit, die Minderheitensprachen in Verdffent-
lichungen zu verwenden. 1906 erschien in Kasan der erste Band des ersten Periodi-
kums auf Marisch, des Marla kalendar’ (‘Marischer Kalender’). Die Herausgeber
waren V. M. Vasil’ev, P. P. Glezdenev und P. M. Kunajev (Ivanov/ Moisio
1998:14). Das Engagement des Sprachwissenschaftlers Vasil’ev in der nationalen
Bewegung ist typisch fiir die Entwicklungen dieser Zeit bei den zahlenmiBig kleine-
ren Nationalitdten:

Weil der Intelligenz nur relativ wenige Personen angehorten, und weil die
kulturellen Ziele in der Nationalbewegung einen zentralen Platz einnahmen,
war es nur natiirlich, daB dieselben Personen oft sowohl an der Entwicklung
der Schriftsprache mitwirkten als auch als filhrende Nationalisten fungierten.
(Luutonen 2005:129)

Die Herausgeber und Autoren des Marla kalendar’ verfolgten mehrere Ziele: Zum
einen wollten sie das Volk aufkldren, seine Kultur entwickeln und seinen Lebens-
standard heben (Ivanov / Moisio 1998:13). Zum anderen wollten sie zur Entwick-
lung eines Nationalbewusstseins bei den Mari beitragen, vor allem mit Texten zur
Geschichte der Mari und durch den Abdruck von Folkloretexten, die von marischen
Helden handelten (Sanukov 2005:12). Sanukov ist der Ansicht, dass diese Ausrich-
tung des Marla kalendar’ auf eine Anhebung des Nationalbewusstseins das Miss-
fallen der zaristischen Beamten erregt habe (Sanukov 2005:13). Der Marla kalen-
dar’ stellte sein Erscheinen nach sieben Nummern 1913 ein (Ivanov/ Moisio
1998:13).

Der Marla kalendar’ war auch ein Forum der sich entwickelnden marischen Li-
teratur. Hier erschienen zum ersten Mal Werke von S. Cavajn — dessen 1905 verfass-
tes, aber zunichst unverdffentlicht gebliebenes Gedicht Ofo (‘Der Hain’) als An-
fangspunkt der marischen Literatur gilt —, V. Vasil’ev, G. Karmazin und vielen an-
deren (Ivanov / Moisio 1998:14). Ivanov merkt an, dass die Herausgeber des Marla
kalendar’ Befiirworter einer einheitlichen marischen Schriftsprache gewesen seien
(Ivanov / Moisio 1998:14); sie stiitzten sich dabei auf den Wiesendialekt (Luutonen
2005:132). Im Marla kalendar’ fand eine neue Orthographie Verwendung; so wurde
nun eine Reihe von Graphemen nur noch fiir russische Worter verwendet (zum Bei-
spiel <>, <x>) und <e>, <¢>, <t0> und <s> wurden durch <itr>, <iio>,<ity> und
<ila> ersetzt.

2.4.2 Erste marische Zeitungen und nationale Bewegung

Im ersten Weltkrieg entstand ein neues Periodikum, die ab 1914 veré6ffentlichte erste
marischsprachige Zeitung, Vojna uver (‘Kriegsnachrichten’). Sie wurde, ebenso wie
die udmurtische und tatarische Ausgabe, von P. P. Glezdenev herausgegeben, der
auch zur Herausgeberschaft des Marla kalendar’ gehort hatte. Nachdem Vojna uver
zundchst vorwiegend Berichte vom Kriegsgeschehen beinhaltete, erweiterte sich ab
1916 ihr Themenkreis, und sie befasste sich mit einer ganzen Reihe von Fragen, die
die landliche Bevolkerung betrafen (Ivanov / Moisio 1998:15). Die Zeitung dnderte
spater mehrmals ihren Namen und wurde schlielich 1921 eingestellt (Ivanov / Moi-
sio 1998:15-16).

Nach der Februarrevolution von 1917 entwickelte die marische Intelligenz eine
rege Tétigkeit, wobei sie auch mit Vertretern der nationalen Bewegungen der ande-
ren Volker der Region kooperierte (vgl. Luutonen 2005:129). So wurde im Mérz
1917 die Vereinigung der kleinen Vélker des Wolgagebiets gegriindet; kurz darauf
wurde dann die Vereinigung der Mari ins Leben gerufen und verschiedene Gesell-
schaften auf lokaler Ebene entstanden (Luutonen 2005:129). Im Juli 1917 fand der
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erste Allrussische Kongress der Mari statt, auf dem vor allem {iber Fragen der natio-
nalen Kultur und Sprache diskutiert wurde. Dariiber hinaus strebte die nationale
Bewegung bei den Mari das Ziel an, ,,die Einigung und Wiederbelebung des eigenen
Volkes sowie die Gleichstellung mit der russischen Bevolkerung® (Luutonen
2005:129) zu erreichen.

Die Aufbruchsstimmung dieser Zeit spiegelt sich auch im Namen der zweiten
marischsprachigen Zeitung, UZzara (Morgenrdte), die ihre Arbeit im Herbst 1917 in
Kazan begann. Sie stand zunichst der Provisorischen Regierung nahe, dann den
Bolschewiken; sie wurde 1918 von der Zeitung Joskar kece (‘Roter Tag’) verdringt
(Ivanov / Moisio 1998:16).

Vom Beginn des 20. Jahrhunderts bis 1917 wurden auf Marisch auch einige Fi-
beln, Arithmetik-Biicher, Lesebiicher, etwa 30 popularwissenschaftliche Biicher und
ca. 10 folkloristische Biicher veréffentlicht. Diese trugen dazu bei, dass der Verwen-
dungsbereich und der Wortschatz der marischen Sprache erweitert wurden und sich
verschiedene Genres entwickelten (Ivanov / Moisio 1998:15). Insgesamt lédsst sich
feststellen, dass in der Periode zwischen der Griindung des Marla kalendar’ und der
Konsolidierung der Macht der Bolschewiken (1907 bis 1921) die Sprachpflege von
kirchlichen Angelegenheiten auf andere Lebensbereiche {iiberging (Saarinen
1986:124).

2.4.3 Erste marische Sprachforscher

Anfang des 20. Jahrhunderts begannen die Mari selbst, ihre Sprache zu erforschen
und zu entwickeln. Hier ist vor allem die Tatigkeit V. M. Vasil’evs zu nennen, des
Mitherausgebers des Marla Kalendar’, der 1911 ein Marisch-Russisches Worter-
buch (Ceremissko-russkij slovar’) verdffentlichte. Er war der erste marische
Sprachwissenschaftler; das Marische Wissenschaftliche Forschungsinstitut in
Joskar-Ola ist nach ihm benannt.

Auch im Ausland wurde die Beschiftigung mit dem Marischen nicht aufgege-
ben; der erste Weltkrieg, der Forschungsreisen vor Ort unmdglich machte, brachte
hierbei eine neue Form der Gewinnung von Daten mit sich: die Befragung von
Kriegsgefangenen aus Russland. So machte zum Beispiel in Deutschland E. Lewy
Aufzeichnungen unter marischen Soldaten, wihrend in Ungarn O. Beke mit einer
Reihe marischer Kriegsgefangener arbeitete — auf diese Aufzeichnungen gehen auch
die Materialien zuriick, die Bekes Marischem Dialektworterbuch zugrunde liegen
(vgl. MNySz:7-9).

2.5 Nationalitdten- und Sprachpolitik von der Oktoberrevolution bis
zum Zusammenbruch der Sowjetunion

Mit der Oktoberrevolution bzw. mit der Durchsetzung der Bolschewiki beginnt eine
neue Phase in der Geschichte Russlands, die unter der Vielzahl von Neuerungen in
allen Lebensbereichen auch eine neue Qualitdt der Nationalitdten- und Sprachpolitik
mit sich brachte. Da fiir die vorliegende Arbeit gerade diese Aspekte von besonderer
Bedeutung sind, bilden sie den Schwerpunkt meiner Darstellung.

2.5.1 Sprachpolitik und Entwicklung der Schriftsprache 1917-1937

Nach der Oktoberrevolution verkiindete Lenin die Rechte der Volker Russlands, zu
denen unter anderem die freie Entfaltung aller nationalen Minderheiten gehdrte —
hierbei sollte das Recht auf Selbstbestimmung sogar bis zur Sezession gehen. Diese
Frage stellte sich fiir die Mari nicht; ihre Aspirationen gingen eher in Richtung von
mehr kulturellen Rechten, die ihnen die Sowjetmacht zunichst auch zugestand: Wie
Batori festhélt, stand ndmlich in der ersten Phase der Sowjetzeit ,,die “Emanzipie-
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rung der Nationalitidten” im Vordergrund®, und die Politik der Regierung war ,,sehr
nationalititenfreundlich® (Batori 1980:21, Anm. 8) — nationale Bestrebungen der
Minderheiten wurden zunichst als weniger gefdhrlich oder zumindest nicht geféhrli-
cher angesehen als der ,,Grofrussische Chauvinismus® des 19. Jahrhunderts (Lal-
lukka 1990:65). Diese Bestrebungen sollten sich aber nicht zu einem Nationalismus
entwickeln, der die Gefahr separatistischer Tendenzen barg. Entsprechenden Ent-
wicklungen glaubte man vorbeugen zu kdnnen, indem man sich auf die Beseitigung
der Unterdriickung von Minderheiten und deren vor allem sprachliche Gleichstel-
lung konzentrierte. So bestand die Forderung der ,,nationalen Form®, die mit dem
Motto der Nationalitdtenpolitik der Bolschewiken — ,,national in der Form, sozialis-
tisch im Inhalt” — propagiert wurde, vor allem in der Entwicklung der Minderheiten-
sprachen (Lallukka 1990:41).

Nach Ansicht Smiths war die Férderung der Nationalitdten und ihrer Sprachen
kein eigenes Ziel der bolschewistischen Politik, sondern stellte in der langfristigen
Planung der Bolschewiken eher eine Art Zwischenstufe dar:

Having established a new state of national territorial units, the Bolsheviks
now needed to legitimize Soviet rule through the definition, promotion, and
management of native cadres and their formal attributes of language and
custom. Once all of these structures and policies were in place, the greater
historical process of the 'convergence' (sblizhenie) and 'mergence’ (sliianie) of
nationalities would proceed toward one world proletarian culture. (Smith
1998:2)

Kappeler weist darauf hin, dass fiir die liberale Nationalitdtenpolitik neben der Sta-
bilisierung des Vielvolkerreiches und dem Abbau nationaler Spannungen zumindest
teilweise noch ein anderer Grund eine Rolle spielte: ,,Zum dritten diente die liberale
Politik als Aushdngeschild fiir das Ausland, das revolutioniert werden sollte.” (Kap-
peler 2001:305). Das offensichtlichste Mittel der Nationalitdtenpolitik war dabei
Anfang der 1920er Jahre die Einrichtung von administrativen Einheiten auch fiir
kleinere Nationalitdten; im Fall der Mari wurde am 4.11.1920 das Autonome Gebiet
der Mari gegriindet, 1936 wurde es zur Marischen Autonomen Sozialistischen
Sowjetrepublik.

Vor allem in den national definierten Gebietseinheiten sollten auch die Angeho-
rigen der autochthonen Bevolkerung (korennoe naselenie) aktiv am politischen Le-
ben teilnehmen und Funktionen im Staat {ibernehmen. Um diese Politik der koreni-
zacija umzusetzen, mangelte es aber hidufig an gebildeten nationalen Kadern — bzw.
ging der soziale Aufstieg, wie Lallukka hervorhebt, hdufig mit Assimilation einher,
so dass sich die Gebildeten hiufig nicht mehr als Vertreter ihrer Herkunftsnation
empfanden (Lallukka 1990:64—65). Daher wurde der Entwicklung des Unterrichts in
den Muttersprachen grofle Aufmerksamkeit geschenkt, die Lehrerausbildung wurde
ausgebaut und neue Schulbiicher wurden verfasst. In einer grof3 angelegten Kam-
pagne wurde das Analphabetentum bekdmpft und die Aufklirung der Bevolkerung
vorangetrieben. Im Zusammenhang hiermit wurde am Ende des ersten Fiinfjahres-
planes (1929-1933) in allen wolgafinnischen und permischen autonomen Einheiten
die allgemeine Schulpflicht eingefiihrt, wobei bei den Komi und Mari die Mehrheit
der Kinder in den unteren Klassen in ihrer Muttersprache unterrichtet wurde (Lal-
lukka 1990:68).

Diese neuen Aufgaben verlangten auch eine intensive Entwicklung der Standard-
sprache. In diesem Zusammenhang wurde der marischen Sprache schon wenige
Jahre nach der Griindung des Autonomen Gebiets der Mari ein neuer Status zuteil:
Sie wurde in den Réten und Institutionen Pflichtsprache und wurde neben dem Rus-
sischen zur offiziellen Sprache erklért (Ivanov 1975:63, Ivanov / Moisio 1998:16);
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die Sprachplanung wurde einer eigenen Kommission zur Realisierung der Marischen
Sprache unterstellt (gegriindet am 8. August 1924; Ivanov 1975:64).

Die verschiedenen Mallnahmen der Sprachpolitik wurden unter dem Schlagwort
Jjazykovoe stroitel’stvo (wortlich ‘sprachlicher Aufbau’, analog zum ‘Aufbau des
Sozialismus’) zusammengefasst, und nicht nur bei den Mari, sondern in ganz Russ-
land begann eine breit angelegte Kampagne zur Sprachplanung (Smith 1998:4), der
die Staatsfiihrung grof3e Bedeutung beimal3:

The Soviet government promoted language construction with great fanfare as
an extension of its strategic political agenda to dominate and develop the
peoples within and around Russia. Its leaders were well aware of the power
of language to mold and manipulate class and national identities. Words, they
believed, had consequences. [...] By no coincidence, it was the 'Organiza-
tional Bureau' (Orgbiuro) of the 'Central Committee of the Russian Commu-
nist Party' (TsK RKPb) which took attentive charge over several language re-
form issues in the 1920s and 1930s. (Smith 1998:7)

Eines der Probleme, die sich hierbei stellten, war die Frage, wie eine einheitliche
dialektiibergreifende marische Standardsprache geschaffen werden konne. Dieses
Projekt wurde in den 1920er Jahren ausgiebig diskutiert, aber aus verschiedenen
Griinden nicht realisiert. Neben der Tatsache, dass es bereits eine gewisse schrift-
sprachliche Tradition in den Dialekten gab, war hierfiir zum Beispiel von Bedeu-
tung, dass sich die Arbeitsaufnahme einer Kommission zur Schaffung einer einheit-
lichen Schriftsprache verzogerte, und dass es Unstimmigkeiten zwischen den Be-
fiirwortern verschiedener Dialekte gab. Man befiirchtete, die Schriftsprache werde
die Dialekte verdriangen, weswegen jede Gruppe die Schriftsprache moglichst nah an
ihrem Dialekt gestaltet sehen wollte. Hierbei wiesen einige Bergmari darauf hin,
dass ihr Dialekt “reiner” sei und deswegen als Grundlage fiir die Schriftsprache
genommen werden solle — Ende der 1920er Jahre forderten sie dann, fiir ihren Dia-
lekt eine eigene Schriftsprache zu entwickeln (Ivanov 1975:66ff.; Saarinen
1986:125-126, Saarinen 1991:119). Diese Tendenz zur Entwicklung zweier Schrift-
sprachen wurde dadurch bestdrkt, dass N. Marr, der einflussreichste sowjetische
Linguist dieser Zeit, erklérte, die beiden marischen Hauptdialekte seien eigenstdn-
dige Sprachen (Saarinen 1986:126-127).%

Die politische Zielsetzung, die Revolution iiber die Sowjetunion hinaus auszu-
breiten, hatte auch Auswirkungen auf die Sprachplanung: In den spiten 1920er und
frithen 1930er Jahren wurde im Zuge der angestrebten Internationalisierung auch der
Ubergang zur Lateinschrift propagiert. Bei den Mari wurde dieses Projekt zwar ab
1930 zunidchst intensiv in Angriff genommen, die Begeisterung flaute aber schon
bald ab, so dass kaum Ergebnisse vorzuweisen waren (Ivanov 1975:103—104). Statt-
dessen wurde Anfang der 1930er Jahre die Orthographie der (kyrillisch geschriebe-
nen) marischen Standardsprache intensiv diskutiert (Ivanov 1975:104ft.).

Im Zusammenhang mit den Verdnderungen in der Gesellschaft verdnderte sich
nach dem Einzug der Sowjetherrschaft auch die Sprache: Fiir eine Vielzahl neuer
Phénomene wurden neue Worter benétigt, wihrend mit alten Institutionen auch die
sie bezeichnenden Lexeme aufler Gebrauch gerieten (vgl. zum Beispiel Leksikologij
2003:82). Die intensive Entwicklung der marischsprachigen Kultur (expandierende
Presse, Theater, Biicher unterschiedlicher Wissenschaftszweige) in der frithen Sow-
jetzeit stellte auf verschiedenen Ebenen neue Anforderungen an die Standardspra-
che — besonders im Bereich des Wortschatzes (Ivanov / Moisio 1998:16). Um den

23 Zu den sowjetischen linguistischen Theorien dieser Zeit, insbesondere zu denjenigen Marrs,
ihren Auswirkungen fiir die Praxis und ihrer Revidierung, die durch die Stellungnahme Sta-
lins in einigen 1950 erschienenen Artikeln in der Zeitung Pravda entschieden wurde, vgl. die
ausfiihrliche Darstellung bei Smith (1998; insbesondere Kapitel 4 und 8).
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groflen Bedarf an neuen Wortern zu decken, begann — im Gegensatz zur frither vor-
herrschenden spontanen und ungelenkten Erweiterung des Wortschatzes —, eine
bewusste, zielgerichtete Ergédnzung der marischen Lexik (Ivanov 1994:164). Diese
erfolgte zum einen durch die Aufnahme von Lehnwortern aus dem Russischen bzw.
durch die Ubernahme von Internationalismen (Ivanov/ Moisio 1998:16-17). Be-
ziiglich der Internationalismen weist Crisp (1989:33-34) darauf hin, dass in dieser
Zeit neue Lehnworter so in die jiingeren Schriftsprachen Russlands zu iibernehmen
waren, wie sie in der Gebersprache ausgesprochen wurden, was dazu fiihrte, dass
,European technical terms could be (and indeed were) borrowed in the spoken form
of the original source language.” (Crisp 1989:34).

Zum anderen waren die marischen Sprachwissenschaftler, aber auch Journalisten
und Schriftsteller, in den 1920er Jahren bestrebt, das Feld nicht den Lehnwortern zu
iiberlassen; sie verwandten viel Energie darauf, neuen Wortschatz mit Mitteln der
marischen Sprache zu bilden (Ivanov/ Moisio 1998:17). Hierbei handelte es sich
naturgemél hdufig um Lehnbildungen nach dem Vorbild russischer oder aus ande-
ren Sprachen bekannter Worter (vgl. Ivanov 1975:129ff.).

Fiir die Wortbildung wurden vor allem Derivation und Komposition genutzt, es
wurden auch einige Abkiirzungsworter gebildet, die sich allerdings héufig nicht
durchsetzten, zum Beispiel sxyxaii “Vogel StrauB3’ aus on kyzy xaiivix ‘groBter Vo-
gel’” (Ivanov / Moisio 1998:37). Eines der zu dieser Zeit geschaffenen Worter, das
auch verwendet wurde, ist nyjpmyc ‘Natur’, zusammengesetzt aus der ersten Silbe
von njipuiué ‘(von Gott) geschaffen’ und dem Wort mjic Gestalt, AuBeres’ (Ivanov /
Moisio 1998:37); es gehort heute zum aktiven Wortschatz des Marischen (Leksiko-
logij 2003:84). Auch durch Bedeutungserweiterung und durch die Verwendung von
Dialektismen wurde der Wortschatz der Standardsprache erweitert und die Volks-
sprache dem héheren Abstraktionsbedarf einer Standardsprache angepasst.* Schon
gegen Ende der 1920er Jahre fanden viele der neuen Lexeme Eingang in das ma-
risch-russische Worterbuch von V. M. Vasil’ev (MM) und das unter seiner Mitarbeit
von einem Kollektiv erstellte russisch-marische Worterbuch (RMS’28); diese Wor-
terbiicher werden in Kapitel 6.1.1 ndher besprochen.

Infolge der Politik der korenizacija und der allgemeinen Aufkldrungskampagne
bendtigte man eine entwickelte Terminologie, insbesondere auf wissenschaftlichem
und sozio-politischem Gebiet — zum Beispiel auch als Grundlage fiir die Erstellung
von Lehrbiichern. Die terminologische Arbeit, die ebenfalls unter grotmoglicher
Ausnutzung eigensprachlicher Mittel durchgefiihrt werden sollte, wurde ab 1924 von
einer eigenen Kommission iiberwacht, der unter anderem V. M. Vasil’ev und G. G.
Karmazin angehorten. Sie hatte vor allem die Aufgabe, vorgeschlagene Termini zu
beurteilen und fiir Einheitlichkeit bei ihrer Verwendung zu sorgen (Ivanov
1975:131-132, Efremov 1994:124-125).

Leider sind nur wenige Zeugnisse dieser intensiven korpusplanerischen Tatigkeit
erhalten geblieben. Dies liegt vor allem darin begriindet, dass die Forderung der
nationalen Wissenschaften bereits in der zweiten Hailfte der 1930er Jahre wieder
eingestellt wurde und einer Phase der Unterdriickung wich, in der die Ergebnisse der
vorangegangenen Periode zunichte gemacht wurden.

2.5.2 Stalinistische Repressionen ab der zweiten Hilfte der 1930er Jahre

In der zweiten Hilfte der 1930er Jahre schlug die fiir die Nationalititen positive
Stimmung um: nun wurde eher die Einheit der Sowjetunion betont und die Gefahr
des “lokalen Nationalismus” wurde als groBer angesehen als die Gefahr des “GroB-

24 Eine Darstellung derjenigen Wortbildungsmittel, die auch in den letzten Jahren verwendet
werden, erfolgt unten ausfiihrlicher. Fiir eine Besprechung sowohl der Lehnworter als auch
der eigensprachlichen Neubildungen und Neubedeutungen der 1920/30er Jahre mit vielen
Beispielen vgl. Ivanov 1975 und Ivanov / Moisio 1998.
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russischen Chauvinismus” (Kappeler 2001:307). Der Leninismus wich dem Le-
ninismus-Stalinismus und in Nationalititen- und Sprachenfragen wurde nicht ldnger
ein gewisser Pluralismus angestrebt (Lallukka 1990:64). Die Ausbreitung des So-
zialismus iiber die Welt stellte nicht ldnger das Hauptziel der sowjetischen Politik
dar, stattdessen wurde der Aufbau des “Sozialismus in einem Land” propagiert — zur
Integration sollte der neue Sowjetpatriotismus mit deutlich russisch-nationalen Ele-
menten dienen und ,,[d]Jer Appell an die internationale Solidaritdt der Proletarier
wurde durch Heimatliebe und Stalinkult ersetzt* (Kappeler 2001:307).

Die Politik der korenizacija wurde in den 1930er Jahren nicht nur zuriickgezo-
gen, sondern die talentiertesten Vertreter der Minderheiten, insbesondere diejenigen,
die sich um den national-kulturellen oder sprachlichen Aufbau bemiiht hatten, wur-
den als “bourgeoise Nationalisten” Opfer von Repressionen (Sanukow 1996:94),
wobei den Vertretern der finnisch-ugrischen Vélker, die auf die Sprachverwandt-
schaft mit Finnen und Ungarn hingewiesen hatten, der Vorwurf gemacht wurde, sie
seien Volksfeinde (Saarinen 1991:120). Haufig wurde ihnen die Verwandtschaft
ihrer Volker mit den Finnen zum Verhéngnis: Man warf ihnen vor, Mitglieder einer
»Vereinigung zur Befreiung der finnischen Voélker (Sojuz osvobozdenija finskich
narodov, SOFIN) zu sein, die angeblich die Loslosung aller finnisch-ugrischen Ge-
biete von Russland und ihre Vereinigung zu einem Groffinnland plane (Saarinen
2001:47). Die kleinen Eliten wurden innerhalb von ein bis zwei Jahren liquidiert,
und russische Kader besetzten nun alle wichtigen Positionen (Lallukka 1990:69,
Kappeler 2001:308, fiir eine ausfiihrliche Darstellung der Repressionen bei den Mari
vgl. Sanukov 2000). Dies hatte auch Auswirkungen fiir die marische Sprache:

Sie [die stalinistischen Repressionen, MS] bedeuteten nicht nur die physische
Liquidierung fast der gesamten Intelligenz, sondern auch die bewusste Russi-
fizierung der Sprache. Die Bildung von Neologismen wurde verboten; an ih-
rer Stelle waren russische Lehnworter zu verwenden. Zur allgemeinen
Sprachnorm wurde die Betonung der Ahnlichkeiten zwischen dem Russi-
schen und den anderen Sprachen, die nationalen Sprachen sollten entspre-
chend der offiziellen Politik einander angenéhert werden. (Saarinen 1991:20)

Hierbei war der Zusammenhalt im Innern gerade wihrend des zweiten Weltkriegs
fiir die Sowjetmacht existenziell. In dieser Situation wurden bestimmte Elemente der
russischen Kultur zur sowjetischen Kultur umdefiniert, und insbesondere der russi-
schen Sprache wurde ein starkes verbindendes Element zugesprochen. Sie wurde
nun intensiv geférdert, Ende der 1930er Jahre wurde sie an allen Schulen der Sow-
jetunion Pflichtfach (Kappeler 2001:308).

Nach Auffassung Lallukkas blieb jedoch bis Ende der 1930er Jahre und auch
noch dariiber hinaus eine gewisse Unterstiitzung auf kultureller Ebene erhalten und
auch die nationalen Schulen wurden nicht abgeschafft (Lallukka 1990:69). Crisp
weist darauf hin, dass die Minderheitensprachen weiterhin als ,,an essential means of
socialist construction in a multinational state” angesehen wurden (Crisp 1989:39).
Allerdings nahm der russische Einfluss auf die Minderheitensprachen deutlich zu;
»in ‘internal’ areas like script reform, orthography and terminology Russian influ-
ence becomes clearly visible in the 1930s and 1940s“ (Crisp 1989:39). So wurde
zum Beispiel beschlossen, alle Lehnworter in ihrer russischen orthographischen
Form zu schreiben (Crisp 1989:34); dieser Regel folgte man auch im Marischen
weitgehend. Auch die Wege zur Erweiterung des Wortschatzes wurden politisch
festgelegt: Comrie (1999:830) nennt als Folge des politischen Wandels ,,die Erzwin-
gung des Umstandes, daf3 die Sprachen der Sowjetunion generell ihre Neologismen
aus dem Russ[ischen] beziehen und fiir solche nicht ihre eigenen lexikal[ischen]
Ableitungsmoglichkeiten benutzen.
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Entsprechend wurde die intensive korpusplanerische Tatigkeit der 1920/30er
Jahre nun als Ausdruck eines als negativ anzusehenden “Purismus” abgelehnt; bis
heute findet sich diese abwertende Haltung neben Darstellungen, die die positiven
Aspekte der Sorge um die “Reinheit” der eigenen Muttersprache herausstellen. In
der Bewertung dieser Periode wird auch die Frage kontrovers diskutiert, ob die Neu-
bildungen dieser Zeit spéter aus ideologischen Griinden bewusst verdrangt wurden
oder sich aus anderen Griinden nicht durchsetzten — zum Beispiel, weil sie dem Volk
nicht verstdndlich waren oder weil es keine Einheitlichkeit in Bezug auf ihre Ver-
wendung gab.” Auch wenn letztere Griinde sicher bei einer Reihe von Neologismen
zusitzlich eine Rolle gespielt haben, hat der politische Klimawechsel ab den 1930er
Jahren grofle Folgen fiir die marische Sprache gehabt — Ivanov (1994:164) bezeich-
net die Zeit von 1938 bis 1954 als die diisterste Zeit in der Entwicklung der mari-
schen Lexik.

2.5.3 Die Reformen unter Chruschtschow

In der “Tauwetterperiode” nach Stalins Tod, die durch Chruschtschows Geheimrede
auf dem XX. Parteitag 1956 eingeleitet wurde, ist insgesamt ein gewisses Nachlas-
sen des Drucks auf die Nationalitdten festzustellen. In Bezug auf die Minderheiten-
sprachen war jedoch schon viel verloren: Das Hauptproblem war, dass sich die Mari
nun ihrer Muttersprache schimten oder sie ihnen zumindest vollig egal war (Saari-
nen 1991:120).

Die Regierungszeit Chruschtschows zeichnet sich durch widerspriichliche Ten-
denzen aus: Einerseits wurde das Russische nun offiziell gefordert (Kreindler
1989:47) und Chruschtschow brachte den Ansatz des Russischen als zweite Mutter-
sprache und einige andere Leitsétze der sowjetischen Sprachpolitik auf:

Such terms as iazyk mezhnatsional’nogo obshcheniia (language of interna-
tionality [sic!] communication), the ubiquitous dobrovol’no priniatyi (volun-
tarily adopted), obshchii leksicheskii fond (common lexical fund) and vzaimo-
obogashchenie iazykov (mutual enrichment of languages) became the catch-
words of Soviet language policy. (Kreindler 1989:48; kursiv im Original)

Zudem hatte die Schulreform Ende der 1950er Jahre verheerende Folgen: Mutter-
sprachlicher Unterricht fiir die Minderheitensprachen war nur noch in den untersten
drei Klassen moglich (Saarinen 1995:79), bei den Mari (wie auch bei manchen ande-
ren Volkern) wurde er nur noch in Schulen auf dem Land angeboten (Saarinen
1991:120). Nach Ansicht Saarinens war die Schulreform Chruschtschows sogar
fataler fiir die Minderheitensprachen als die stalinistischen Sduberungen (Saarinen
1995:79). Im Prinzip konnten die Eltern jetzt wéhlen, in welcher Sprache ihre Kin-
der unterrichtet wurden, aber wenn Schulen den muttersprachlichen Unterricht bei-
behielten, wurden sie zum Teil unter Druck gesetzt (Kreindler 1989:49-50).
Andererseits war die Atmosphére in der Wissenschaft nun tatsdchlich freier. Es
war erneut moglich, sich mit den Minderheitensprachen zu beschiftigen — zum Bei-
spiel begann in dieser Zeit die kollektive Arbeit an einer marischen Grammatik, die
unter dem zusammenfassenden Titel “Die heutige marische Sprache” (Sovremennyj
marijskij jazyk) 1960—-1961 in drei Béanden (Phonetik, Morphologie, Syntax komple-
xer Sdtze) erschien (vgl. Osnovy 1976:25). Auch auf sprachlicher und kultureller

25 Vgl. zum Beispiel die Polemik zwischen Lavrent’ev und Ivanov iiber die ,,Bewertung der
lexikalischen Neubildungen der 20—30er Jahre* (Lavrent’ev 1986) bzw. die Frage “War die
Bildung neuer Worter in der marischen Standardsprache der 1920er Jahre notwendig?” (Iva-
nov 1990), aber auch die Bewertung der Neologismen der 1920/30er Jahre durch Galkin
(Leksikologij 2003:83). Die unterschiedliche Einstellung betrifft natiirlich auch die Bewer-
tung der — vor allem russischen — Lehnwérter, deren Ablehnung und Ersetzung durch “kiinst-
liche” Worter als Kern des “Purismus” angesehen wurde und zum Teil noch wird (vgl. Leksi-
kologija 1972:106; Leksikologij 2003:83).
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Ebene konnte an die Errungenschaften der Zeit vor den Repressionen angekniipft
werden — eine Reihe von Lexemen, die bewusst aus der Standardsprache verdringt
worden waren, wurden nun wieder verwendet und die Werke der repressierten Klas-
siker wurden neu aufgelegt (vgl. Kreindler 1985:253; 1989:51).

2.5.4 Von Breschnew zur Perestroika

Die Grundziige der Sprachpolitik blieben auch unter Breschnew im Wesentlichen
unverdndert, wobei die angeblich {iberragende Stellung der russischen Sprache unter
ihm noch stérker betont wurde als zuvor:

The 18 Brezhnev years also witnessed a glorification of the Russian people
and their language which surpassed that of Stalin’s last years and which in
rhetoric strongly resembled the tsarist russification campaign in the last
decades of the regime. (Kreindler 1989:52-53)

Russisch wurde nun nicht nur noch héufiger unterrichtet und als Unterrichtssprache
genutzt, sondern auch in einer neuen Qualitdt gelehrt, nimlich mit zentral entworfe-
nen Lehrpldnen als ,the common language of all Soviet citizens” (Kreindler
1989:53-54).%

Ahnlich wie unter Chruschtschow hatte die Einschrinkung der Verwendung der
Muttersprachen im Schulunterricht auch unter Breschnew nicht in allen Verwen-
dungsbereichen direkte Entsprechungen. Kappeler (2001:312) stellt zum Beispiel
heraus, dass in dieser Zeit auf kultureller, literarischer und wissenschaftlicher Ebene
rege Aktivitat herrschte. Die Tatigkeit der jungen Autoren war von groBer Bedeu-
tung fiir die Entwicklung der marischen Literatursprache. Ivanov hebt hierbei die
Rolle des Schriftstellers Valentin Kolumb (1935-1974) besonders heraus: Dieser sei
ein Sprachneuerer gewesen, der die Wortbildungsmittel des Marischen gekonnt zur
Bildung neuer Worter ausgenutzt, daneben aber auch Neologismen der 1920/30er
Jahre, Dialektworter und Archaismen aufgegriffen habe (Ivanov 1975:234). Fiir die
von Kolumb geschaffenen Neologismen geht Ivanov bereits 1975 davon aus, dass
sie zum groflen Teil einen bedeutenden Platz in der Lexik der Standardsprache ein-
nehmen werden — und das trotz der Versuche eines Teils der Intelligenz, Kolumbs
Verdienste zu schmélern (Ivanov 1975:237). Die Konsequenzen der Tatsache, dass
das aufblithende literarische Schaffen zeitlich mit der starken Einschrinkung des
muttersprachlichen Unterrichts zusammenfallt, fasst Taagepera riickblickend wie
folgt zusammen: ,,After imposing a quarter-century with no writers, the Soviet Rus-
sian state imposed another quarter-century with no readers.” (Taagepera 1999:230).

Die sich entwickelnde nationale Kultur musste sich jedoch weiterhin in dem von
der Politik des Zentrums vorgegebenen Rahmen bewegen, wodurch sie ebenso ein-
geschriankt wurde wie die Entfaltung des allmédhlich wieder erstarkenden nationalen
Selbstbewusstseins. Dies fiihrte, wie Kappeler festhilt, zu Spannungen:

Die Frustration der neuen nationalen Eliten, die immer hdufiger an die von
Moskau gesetzten Schranken und auf russische Kader, die nationale Bestre-
bungen mit Argwohn beobachteten, stieBen, wuchs im Laufe der Zeit an.
(Kappeler 2001:312)

26 Aus den frilhen 1970er Jahren stammt auch Lewis’ umfassende Darstellung der
Mehrsprachigkeit in der Sowjetunion (Lewis 1972), die eine Reihe von interessanten Daten
enthdlt und die verschiedenen Faktoren der Mehrsprachigkeit analysiert. Allerdings bewegt
sich die Darstellung weitgehend im Rahmen des sowjetischen Systems, und zwar ganz be-
wusst aus methodologischen Griinden: ,,The social and political policy is looked at, I hope,
with sympathy, and from a standpoint which, for the purposes of this study, is well within
Soviet socialist political theory, rather than from an exclusively critical standpoint and
against an external background of a radically different political theory.* (Lewis 1972:10).
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Erst in den 1980er Jahren, insbesondere nach dem Machtantritt Gorbatschows, boten
sich auf diesen Gebieten neue Moglichkeiten fiir verschiedene Aktivititen.

2.5.5 Das “nationale (Wieder-)Erwachen” ab Mitte der 1980er Jahre

Die Entwicklungen, die sich Anfang der 1980er Jahre anzudeuten begannen, fiihrten
in der Mitte des Jahrzehnts zu Verdnderungen der offiziellen Politik des Zentrums,
zur Verkiindung von Glasnost’ und Perestroika. Die neuen Ansétze betrafen auch
die Nationalitdtenpolitik, wie sich im Parteiprogramm der KPdSU von 1986 zeigt, in
dem das ihr zugrunde liegende Konzept im Vergleich zu frither deutlich umsichtiger
formuliert wurde: “development of the Soviet people’s integral culture which is
socialist in content, diverse in national forms and internationalist in spirit” (Lallukka
1990:42).

Ahnlich wie zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurden die neuen Mdglichkeiten
zur Griindung von nationalen Vereinigungen genutzt; zudem organisierten viele
Nationalititen Kongresse, auf denen zunichst in erster Linie kulturelle Fragen dis-
kutiert wurden. Hierbei wurde hiufig, so auch bei den Mari, auf die nationale Bewe-
gung vom Ende des 19./ Anfang des 20. Jahrhunderts zuriickgegriffen (Kappeler
2001:317), was sich darin zeigt, dass der Kongress des marischen Volkes, der 1992
stattfand, als “Dritter Kongress des Marischen Volkes” angekiindigt wurde — man
stellte sich hiermit in die Tradition der beiden Kongresse von 1917 und 1918 (Taa-
gepera 1999:243). Dieser ,,Dritte” Kongress und die neugegriindeten marischen
Organisationen, die ebenfalls ihre ,, Kontinuitit mit den Organisationen des Jahres
1917¢ erklirten (Sanukow 1996:97) — hier ist vor allem der 1989/1990%" wieder ge-
griindete ‘Verband der Mari’, Marij USem, zu nennen —, waren zum grof3en Teil aus
akademischen Zirkeln hervorgegangen und hatten zunéchst vorwiegend kulturelle
Zielsetzungen (Lallukka 2003:263). Wie Taagepera (1999:240) festhilt, waren diese
jedoch hdufig mit der Politik verkniipft: ,,It soon became clear that cultural goals
also required political means.*

Innerhalb der nationalen Vereinigung Marij Usem stellte sich bald die Frage, ob
man sich auf kulturelle Anliegen beschrianken, oder politische Partizipation anstre-
ben solle. Nach einer Abstimmung, bei der sich die Mehrheit dafiir ausgesprochen
hatte, sich als kulturelle Vereinigung zu verstehen, traten 1990 einige radikalere
Mari aus Marij Usem aus und griindeten die politische Organisation Kugeze mlande
(‘Land der Vorfahren’) — allerdings unterschieden sich die Forderungen der beiden
Organisationen hauptséchlich darin, dass Kugeze mlande schnellere Verdnderungen
wollte und sich weigerte, mit den Kommunisten zusammenzuarbeiten (Taagepera
1999:240; eine Vielzahl von Dokumenten zur nationalen Bewegung in Marij El —
von Aufsdtzen und Vortrdgen einzelner Aktivisten iiber eine Chronik der fiir die
ethnische Entwicklung bedeutsamen Ereignisse von 1883 bis 1995 bis hin zu Sat-
zungen und Resolutionen von Vereinigungen und Parteien — finden sich in Cervon-
naja (sost.) 1996). Auch in ihrer Einstellung gegeniiber religiosen Fragen— die
Riickbesinnung auf die traditionelle marische Naturreligion war ein wichtiger Faktor
des neuen Selbstbewusstseins vieler Mari — vertraten die Mitglieder von Kugeze
mlande eine radikalere Haltung als Marij Usem: Sie lehnten die weit verbreitete
Doppelglaubigkeit (Orthodoxie und Naturreligion) ab und machten sich die Propa-
gierung der “reinen” marischen Religion zur Aufgabe (Cemysev 2005:411).

Die Forderungen nach mehr kulturellen Rechten fiihrte Ende 1989 dazu, dass
auch in den stddtischen Schulen wieder muttersprachliche Klassen eingerichtet wur-

27 Die Grindung von Marij Usem wurde im Oktober 1989 auf Initiative insbesondere der
Mitglieder der Vereinigung U vij, in der sich junge marische Kulturschaffende zusammenge-
schlossen hatten, beschlossen. Im April 1990 fand die Griindungsversammlung statt, auf der
die Satzung von Marij USem verabschiedet und verschiedene Resolutionen zur marischen
Sprache und Kultur beschlossen wurden (vgl. Cervonnaja (sost.) 1996:280).
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den. Allerdings wurden diese von den Eltern nicht unbedingt angenommen — sie
waren noch so von den Erfahrungen der fritheren Jahrzehnte geprigt, dass sie es
bevorzugten, ihre Kinder in russische Klassen zu schicken (Saarinen 1991:120-
121).%* Auch Ivanov stellte in einem von mir im Frithjahr 2001 gefiihrten Interview
fest, bei den Mari, die heute Eltern seien, handele es sich um ,,die Kinder der 1960/
70er Jahre, die durch den fehlenden muttersprachlichen Unterricht verdorben wur-
den und ihre Einstellung jetzt ihren Kindern weiterzugeben versuchen.*

In den 1980er Jahren wurde auch eine wichtige Arbeit zur Dokumentation des
marischen Wortschatzes begonnen, ndmlich die Herausgabe des Worterbuchs Cro-
eapv maputickozo szvika (SMJa), dessen erster Band 1990 erschien (der zehnte und
letzte Band wurde 2005 veroffentlicht). Auf dieses Worterbuch und auf das 1991
erschienene einbindige Marisch-russische Worterbuch (Marijsko-russkij slovar’,
MRS’91) werde ich in Kapitel 6.1.1 niher eingehen.

2.6 Entwicklungen seit der Griindung der Republik Marij El

2.6.1 Sprachpolitik in der Republik Marij El

Am 22.10.1990 erfolgte die Souverinititserklirung der Republik Marij El (auf dem
Territorium der ehemaligen Marischen ASSR); diese wurde dann eines der Subjekte
der Russischen Foderation. An der Spitze der Republik steht ein Président; erster
Amtsinhaber war der Bergmari V. Zotin. Auch wenn die Vollmachten der lokalen
Regierung vorwiegend im kulturellen Bereich liegen, war die Souveréanititserklarung
ein wichtiger Schritt fiir die nationale Bewegung der Mari.

Insgesamt war die Entwicklung der sprachlichen und kulturellen Situation der
Mari in der Republik Marij El bis zum Ende der 1990er Jahre positiv; sowohl unter
Prasident Zotin wie auch unter seinem Nachfolger Kislycin wurden Aktivitdten der
Mari, die sich insbesondere auf religidser Ebene und in der Organisation finnisch-
ugrischer Veranstaltungen dufBlerten, geduldet und unterstiitzt. Allerdings fiihrte die
weitere Verschlechterung der 6konomischen Lage nach dem Zusammenbruch der
Sowjetunion auch in der Republik Marij El zu einer neuen Art von Problemen, nim-
lich knappen Finanzmitteln.

Im Laufe der 1990er Jahre wurde viel tiber die Entwicklung der Standardsprache
diskutiert. Hierbei waren die Themen héufig dieselben wie in den 1920/30er Jahren.
Einen wichtigen Stellenwert nahm die Frage der Entwicklung einer einheitlichen
dialektiibergreifenden Standardsprache ein — in der Verfassung der Republik Marij
El von 1995 wird ,die marische (Berg-, Wiesen-) Sprache* (Konstitucija RME,
Artikel 15; entsprechend auch im Sprachgesetz vom selben Jahr, vgl. Ivanov / Moi-
sio 1998:Liitte II,2) neben dem Russischen als Staatssprache auf dem Gebiet der
Republik Marij El anerkannt. Aus dieser Formulierung geht allerdings nicht ein-
deutig hervor, ob es sich um zwei Varianten einer Standardsprache oder um zwei
getrennte Sprachen handelt. Die Diskussion ist mit dieser Anerkennung als Staats-
sprache(n) bei weitem nicht beendet, sondern flammt immer wieder auf. Zumeist
sind dabei wiesenmarische Wissenschaftler fiir eine Vereinheitlichung, die berg-
marischen aber dagegen; besonders vehemente Vertreter dieser Positionen sind Iva-
nov (fiiir eine einheitliche Schriftsprache) und L. Vasikova (gegen eine solche).”’

28 Dies betrifft auch die vorschulische Erziehung: Salo (1993:75) fiihrt an, dass es in der Russi-
schen Foderation Ende 1990 nur auf dem Land zumindest teilweise marischsprachige Kin-
dergérten und -tagesstitten gab. Thre Zahl betrug 137, davon 94 in der Marischen ASSR, in
welcher sie von 8,7% der Kinder (=4.800) besucht wurden (Salo 1993:75).

29 Wie hitzig diese Diskussion teilweise gefithrt wird, zeigte sich auch nach dem Vortrag Iva-
novs auf dem Internationalen Finnougristenkongress 2000 in Tartu. Auch in den Interviews,
die ich mit I. Ivanov und L. Vasikova gefiihrt habe, vertraten beide ihre Positionen vehe-
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Wie in den 1920/30er Jahren — und dhnlich wie bei den anderen mittelgroflen
finnisch-ugrischen Vélkern Russlands — stellte sich im Zusammenhang mit der Er-
weiterung des Anwendungsbereichs des Marischen die Frage nach der Vorgehens-
weise bei der notwendigen Bereicherung des Wortschatzes und der Entwicklung von
Terminologie. In Bezug auf die Erweiterung des Wortschatzes wird vor allem
dariiber diskutiert, inwieweit diese mit eigensprachlichen Mitteln erfolgen kann und
soll. Diese Diskussion ist auch fiir die vorliegende Arbeit von Bedeutung. Seit den
1990er Jahren wurde eine Reihe terminologischer Worterbiicher bzw. Wortlisten
ver6ffentlicht — zum Beispiel zur Philosophie, Medizin, verschiedenen Bereichen der
Biologie, Stickerei —, zum Teil in den Periodika Marij EI und Oncyko (Ivanov
2005:20, S. Sibatrova 2005:54). Wie auch bei der Arbeit am Waorterbuch linguisti-
scher Termini, erstellt vom Institut fiir Marische Sprache an der Universitét Joskar-
Ola, handelt es sich hierbei jedoch eher um die Ergebnisse der Arbeit von begeister-
ten Einzelpersonen oder kleineren Gruppen (Ivanov 2005:20), so dass zwar hiufig
eine Vielzahl neuer Termini erdacht wird, aber wenig Austausch mit anderen Wis-
senschaftlern stattfindet und die Frage der Akzeptanz unter den Sprechern kaum
beachtet wird (VerSinin 2005:11, 14). Es bleibt abzuwarten, ob hier die Arbeit der
dreizehn Mitglieder der im Januar 2000 von der Regierung der Republik Marij El
eingesetzten terminologischen Kommission (Ivanov 2005:19), zu denen Sprachwis-
senschaftler, Lehrer und Fachleute gehoren (Interviews mit V. G. Janalov und mit 1.
G. Ivanov), zu Verbesserungen fiihren wird.

Gelegenheit zum wissenschaftlichen Austausch gaben in den letzten Jahren ne-
ben Konferenzen, die in Joskar-Ola stattfanden, vor allem auch verschiedene Sym-
posien zur sprachpolitischen Situation und zur Terminologiebildung, die in Szom-
bathely (Ungarn) organisiert wurden, und einen Vergleich der Situation in Marij El
mit derjenigen bei anderen Volkern ermoglichten (vgl. zum Beispiel Pusztay (Hrsg.)
2001).

In Bezug auf die wissenschaftliche Beschéftigung mit dem Marischen ist auler-
dem festzustellen, dass die dreibdndige Grammatik der marischen Sprache vom
Beginn der 1960er Jahre nun in einer aktualisierten Fassung auf Marisch erscheint
und auch verschiedene Lehrmittel fiir die Hochschulen auf Marisch verdffentlicht
wurden. Allerdings steht der Freiheit in der Wahl der Themen und ihrer Darlegung
das Problem der mangelnden Finanzierung gegeniiber. Dies gilt auch fiir das Ver-
lagswesen. Selbst der Regierungsvertreter V. G. Janalov sagte in einem im Februar
2001 von mir gefiihrten Interview, dass ohne die Forderung der finnischen M. A.
Castrén-Gesellschaft die ohnehin schon geringe Zahl an marischen Biichern noch
geringer wire — und zwar auch diejenige der Schulbiicher, die auf Marisch erschei-
nen.* Dieses Problem verzogert auch die Einfithrung des Marischen als Unterrichts-
sprache in den héheren Schulklassen: Auf einer Konferenz, die den Problemen der
Entwicklung der marischen Sprache als Staatssprache gewidmet war (vgl. Problemy
2000) wurde im Jahr 2000 ein Zeitplan fiir verschiedene MaBinahmen der Férderung
der Schriftsprache verabschiedet. Im Mérz 2001 antwortete V. G. Janalov auf meine
Frage, ob der Zeitplan auch nach dem Regierungswechsel (Priasident L. Markelov
hatte gerade sein Amt angetreten) noch umgesetzt werden solle, mit ,,im Prinzip
ja* — schon fiir die Durchfiihrung der ersten Schritte fehlte die Finanzierung.

ment — wobei vermutet werden darf, dass sich der Streit zumindest inzwischen nicht mehr nur
um philologische Fragen dreht.

30 Dies hat sich auch in den letzten Jahren nicht geéndert, wie mir der Direktor des Marischen
Buchverlages, J. Semenov, in einem Interview im Sommer 2005 sagte. Auch die Berichte
tiber die Tétigkeit des ,,Programms fiir die verwandten Sprachen (sukukansaohjelma), das
von der M. A. Castrén-Gesellschaft betreut wird, zeigen, dass das Engagement des Pro-
gramms nach wie vor — nicht nur in Marij El — von groBer Bedeutung ist (vgl. Griinthal 2005;
Kokkonen (toim.) 2005).
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2.6.2 Die Situation in der Republik Marij El unter Prisident Markelov

Die in der Russischen Foderation insgesamt in der Regierungszeit von Prisident
Putin zu beobachtende Abwendung von den demokratischen Errungenschaften der
Vorjahre, die Einschrinkung der Pressefreiheit und die Einschiichterung Andersden-
kender beeinflusste auch das politische Klima in der Republik Marij El. Die Verin-
derungen sind hier vor allem mit dem Namen Leonid Markelovs verbunden, der im
Dezember 2000 zum Prisidenten der Republik gewihlt wurde.’’ Allein im Laufe des
Jahres 2001 wurde kulturellen Institutionen wie dem Schriftsteller- und dem Kiinst-
lerverband mit der Vertreibung aus ihren Biiros gedroht, die Zeitungen Marij £l und
Kugarnja waren von der Einstellung bedroht, die Zeitung Kudo+Kodu wurde von
der staatlichen Druckerei nicht mehr gedruckt, Theater sollten zusammengelegt
werden (Junttila 2001:36-37) — wobei die von Regierungsseite angefiihrten finan-
ziellen oder baulichen Griinde allein die teilweise rigide Vorgehensweise kaum er-
kliaren konnen. Neben der Behinderung durch die Regierung ist auch eine Zunahme
der Gewalt gegen Journalisten und Vertreter nationaler Vereinigungen festzustellen,
zu deren Aufkldrung von Seiten der staatlichen Stellen wenig unternommen wird
(vgl. die EntschlieBungen des Europarats zu Vorkommnissen in Marij El (EU-
EntschlieBung 2005, 2007) bzw. zur EU Menschenrechtspolitik (EU-Entschliefung
2008) und den gemeinsamen Bericht der International Helsinki Federation for Hu-
man Rights und der Moscow Helsinki Group vom Februar 2006 (IHF/MHG-Report
2006)).*

Der X. Internationale Finnougristenkongress, der im August 2005 in Joskar-Ola
stattfand, wurde von der Regierung Markelov dazu genutzt, sich als Forderer der
Kultur zu inszenieren und die Stirke der Miliz zu demonstrieren (vgl. Laakso
2005) — Fragen nach der aktuellen Menschenrechtssituation wurden hierbei ausge-
klammert. Als Beobachter aus Estland sich nach ihrer Riickkehr vom Kongress iiber
die Situation in Marij El besorgt zeigten, wihrend in den Medien in Marij El nur
positive Aussagen veroffentlicht worden waren, fiihlte sich die Regierung von Marij
El an die ,sowjetische Propagandamaschine” erinnert; von estnischen Wissen-
schaftlern gedufBerte Forderungen nach mehr kulturellen Rechten fiir die Mari wur-
den tberspitzt wiedergegeben und ins Lécherliche gezogen; statt auf die Kritik an
der eigenen Politik einzugehen wurden der estnischen Minderheitenpolitik Ver-
siumnisse vorgeworfen.”> Wie sehr indessen das politische Klima in der Russischen
Foderation tatsichlich an die Sowjetzeit erinnert, zeigte sich im Dezember 2005, als
in Reaktion auf das Interesse Estlands und Finnlands an der Menschenrechtssituation
in Marij El altbekannte Verschwdrungstheorien neu aufgelegt wurden: Finnland
wolle die finnisch-ugrischen Minderheiten Russlands zum Separatismus aufwiegeln
und mit diesen Gebieten ein groBfinnisches Reich griinden.*

Die Neuorientierung der Politik bringt auch neue Vorgaben fiir die Deutung der
Geschichte mit sich — in der Russischen Foderation allgemein ebenso wie in der
Republik Marij El. Dies zeigte sich deutlich anlisslich des 450. Jahrestages des Falls

31 Zu einer Beurteilung des Wahlkampfes und der Politik Markelovs auch in Hinsicht auf die
Ostmari vgl. Lallukka (2003:316ff.).

32 2005 erschienen auch in deutschen Tageszeitungen Artikel iiber die Situation in der Republik
Marij El — so zum Beispiel im Neuen Deutschland vom 01.03.2005 oder in der Frankfurter
Rundschau vom 06.04.2005; 2006 erschien ein Beitrag zur Situation der finnisch-ugrischen
Volker Russlands in der Wochenzeitung des Bundestages ,,Das Parlament” (Butenschon
2006).

33 Vgl. zum Beispiel die Archivdatei vom 02.12.2006 unter
<http://web.archive.org/web/2006120203442 1/http://www.regnum.ru/news/503249.html>.

34 Vgl. Butenschon 2006 und The dying fish swims in water. Russia finds outside support for its
ethnic minorities threatening. — The Economist, 24.12.2005 (Christmas special), S. 45-46.
Elektronische Fassung archiviert unter: <http://web.archive.org/web/20070616212134/
http://www.mari.ee/eng/articles/soc/2005/12/01.htm> (Archivdatei vom 16.06.2007).
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von Kasan 2002. Bereits im Vorfeld gab es zwischen Regierung und nationalen
Organisationen Unstimmigkeiten {iber die angemessene Form der Erinnerung an
dieses Ereignis: Wihrend das Feiern (prazdnovanie) des Datums auf Vorschlag der
Fiihrung der Republik Marij El von Prisident Putin am 31. Juli 2002 per Erlass ver-
ordnet wurde (Ukaz 2002) — , bezweifelten die Teilnehmer am auBerordentlichen
Kongress der Mari im selben Jahr, dass dies angebracht sei, und schlugen stattdessen
vor, den 15.10.2002 als Gedenktag fiir die Vorfahren (Den’ pamjati predkov) zu
begehen (Obrascenie 2002). Die Organisation Marij Usem wandte sich an den Prési-
denten der Republik Marij El, Leonid Markelov, und bat ihn, bei den offiziellen
Feierlichkeiten am 5.10.2002 wenigstens eine Schweigeminute fiir all diejenigen
einzulegen, die in dieser historischen Epoche gefallen seien. Dieser Bitte wurde
jedoch nicht entsprochen (Mocaev 2002).

Unterschiede in der Einschédtzung der Ereignisse des 16. Jahrhunderts zeigen sich
auch in den Ver6ffentlichungen, die aus Anlass des Jubildums erschienen. Da sich in
ihnen die allgemeinen politischen Tendenzen deutlich widerspiegeln, mochte ich auf
sie nun in einem Exkurs ausfiihrlicher eingehen.

Exkurs: Vergleich ausgewiihlter Aspekte in verschiedenen Veroffentlichungen
zum 450. Jahrestag des Falls von Kasan

Die mit dem Fall von Kasan 1552 zusammenhingenden Ereignisse wurden im Laufe
des 20. Jahrhunderts mehrfach umgedeutet und neu bewertet, wobei die russischen
und sowjetischen Geschichtswissenschaftler, wie Sve¢nikov (2002) anfiihrt, in ihren
héufig stark vereinfachten Darstellungen der jeweils herrschenden Ideologie folgten,
nach der der Anschluss je nachdem entweder als “friedlich” und sogar “freiwillig”
zu bezeichnen war oder als “erzwungen” (mirnyj, dobrovol’nyj bzw. nasil stvennyj
charakter prisoedinenl']'a).35

Wie Kappeler herausstellt, ist die unterschiedliche Bewertung verschiedener As-
pekte des Anschlusses auch ein Beispiel der Widerspriichlichkeit der postsowjeti-
schen Geschichtsschreibung:

The Soviet dogmas of “voluntary unification” (dobrovol’noe prisoedinenie)
of the peripheries with Russia and its progressive impact on their peoples
were often replaced with interpretations of military conquest and colonial
domination by Russia. The dogma of the reactionary or bourgeois character
of protests against tsarist rule were altered into interpretations of anticolonial
and antiimperialist or national wars of liberation. This can be demonstrated
by the rewriting of the wars of the Volga Tatars and Cheremis (Mari) against
Russia during the 16th century or those of the Kazakhs and the Caucasian
mountaineers during the first half of the 19th century and by the fundamental
reevaluation of the national movements of the second half of the 19th and the
beginning of the 20th centuries. In large sections of Russian historiography,
however, the Soviet interpretations of the imperial expansion and the imperial
rule remained fundamentally unchanged. The annexation of the Kazan
Khanate, the Kazakh hordes and the Northern Caucasus remained heroic ele-
ments of Russian imperial history. This led to opposing interpretations of
history in the centre and in most of the peripheries of the former empire, but
also between historians of different republics in the periphery, as between
Tatar, Mari and Chuvash historians in regard to the annexation of the Kazan
Khanate in 1552. (Kappeler 2003:39-40)

35 Zur Frage, in welcher Phase welche Bewertungen vorherrschten, vgl. Sanukov (2002:I).
Kappeler geht nicht nur auf die sowjetischen und postsowjetischen Bewertungen allgemein
ein, sondern beschreibt auch ,tendencies toward post-imperial nostalgia and of great-power
thinking* (2003:48), bei denen sowjetische Lehrsitze wieder aufgegriffen werden.
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Jedoch weichen nicht nur die Arbeiten von Historikern in den verschiedener Repu-
bliken voneinander ab. Auch innerhalb der heutigen marischen Geschichtswissen-
schaft gibt es, wie Sanukov anmerkt, Unterschiede in den Darstellungen einzelner
Autoren: Neben Untersuchungen, die sich um Objektivitdt bemiihten, gebe es auch
noch Darstellungen gemil der traditionellen ideologischen Ansichten (Sanukov
2002:1). Diese Diskrepanz zeigt sich auch in den Verdffentlichungen zum 450. Jah-
restag des Anschlusses der marischen Siedlungsgebiete an das Russische Reich, die
ich im Folgenden genauer betrachten mochte.

Bei den ausgewerteten Texten handelt es sich um drei Dokumente auf den dem
Jahrestag gewidmeten Internetseiten der Regierung der Republik Marij El: einen
Kurzen historischen Abriss (Spravka 2002), einen Essay zum Thema (Ocerk 2002)
und die Rede des Prisidenten der Republik Marij El, Leonid Markelov, anlésslich
dieses Jahrestages (Markelov 2002).*° Diesen offiziellen Verdffentlichungen stelle
ich die Artikel zweier damals dem Lehrstuhl fiir Regionalgeschichte der Marischen
Staatsuniversitit (MarGU) angehdrender Historiker — K. N. Sanukov (2002:1-11I)
und C. K. Sveénikov (2002)*7 gegeniiber.

Fiir die von der Regierung veroffentlichten Texte ist festzustellen, dass sie be-
ziiglich der Beschreibung und Bewertung der Ereignisse, die zum Anschluss der
marischen Siedlungsgebiete an das Russische Reich gefiihrt haben, teilweise wort-
lich tibereinstimmen. Vor allem die Spravka (2002) besteht etwa zur Halfte aus Aus-
ziigen aus dem Ocerk (2002) — wobei allerdings manche nicht ganz unwichtige De-
tails der Kiirzung zum Opfer fielen. So wurden aus den ,,Gesandten der Bergmari®,
die 1546 zu Ivan IV. zogen, ,,Gesandte der Mari*“. Die Rede Markelovs (2002) und
der Ocerk (2002) stimmen ebenfalls in vielerlei Hinsicht {iberein, setzen jedoch
etwas unterschiedliche Schwerpunkte, vor allem, was die Vorgeschichte des An-
schlusses und die weitere Geschichte der Region als Teil Russlands betrifft.

Im Folgenden werden die Darstellung bzw. Bewertung einiger Aspekte in den
Veroffentlichungen niher betrachtet: des allgemeinen Entwicklungsstandes Kasans
und Moskaus sowie der Lage der Mari im Khanat von Kasan; der Beziehungen zwi-
schen Russen und Mari vor dem Fall von Kasan; der Ostpolitik Moskaus; des Treu-
eids der Vertreter der gornaja storona von 1551; der Art des Anschlusses des Kha-
nats von Kasan sowie der Bedeutung des Anschlusses fiir die weitere Entwicklung
der Mari.

Zum allgemeinen Entwicklungsstand der beiden Reiche wird sowohl in der
Spravka (2002) als auch im Ocerk (2002) die Meinung geduBert, dass der russische
Zentralstaat in politischer, sozio-6konomischer und kultureller Beziehung viel héher
entwickelt gewesen sei als das ,,ausgepréigte Ziige des orientalischen Despotismus
zeigende™ (Ocerk 2002) Khanat von Kasan. Zudem wird die Situation im Khanat
wie folgt beschrieben:

Im militirisch-feudalen Staat, der das Khanat von Kasan war, herrschte ein
strenges Regime der Unterjochung und Unterdriickung der arbeitenden Mas-
sen, unter dem in erster Linie die ,,Andersgldubigen® zu leiden hatten — die

36 Auf den Internetseiten der Regierung sind keine Autoren der genannten Dokumente ange-
fihrt — ein Artikel der marischen Zeitung Marijskaja Pravda, der ,,von der Abteilung Ge-
schichte des Marischen Wissenschaftlichen Forschungsinstituts* verfasst wurde und ebenfalls
im Internet publiziert ist (vgl. zum Beispiel http://www.marinews.ru/allnews/52918 (keine
Archivdatei vorhanden)), hat jedoch den gleichen Wortlaut wie die Spravka (2002), wahrend
ein am 5.10.2002 in der selben Zeitung erschienener Artikel, als dessen Autor der Historiker
A. S. Kazimov, damaliger Leiter des Marischen Wissenschaftlichen Forschungsinstituts, an-
gegeben ist (Kazimov 2002), in weiten Teilen mit dem Ocerk (2002) iibereinstimmt.

37 Dieser Artikel Sanukovs findet sich, ergénzt durch einige Bilder, auch auf den Internetseiten
der Zeitschrift Kudo+Kodu (Archivdatei vom 05.09.2005 unter <http://web.archive.org/
web/20050905014618/http://www.kudokodu.ru/archive/054/art07.html>).
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Jasakbevolkerung der Mari, Tschuwaschen, Udmurten, Mordwinen. (Ocerk
2002)

Sve¢nikov kennzeichnet das Khanat von Kasan als ,,Feudalstaat mit Elementen des
orientalischen Despotismus®, die Beziehungen zwischen den Mari und der Kasaner
Verwaltung seien denjenigen eines foderalen Biindnisses dhnlich gewesen, wobei
jedoch in manchen Gegenden (vor allem der gornaja storona) eine ,,ziemlich strenge
militdrisch-polizeiliche Kontrolle® durch die Zentralmacht geherrscht habe. Sanukov
macht keine direkten Aussagen iiber den Entwicklungsstand des Khanats von Kasan,
weist aber darauf hin, dass der Kasaner Chronist festhélt, die Griindung des Khanats
sei auch von den Mari als ,,Bildung einer starken Territorialmacht* begriiit worden,
die sie sowohl vor den Russen als auch vor unkontrollierten Einféllen der Tataren
schiitzen konnte (Sanukov 2002:1I). Zudem hilt er fest, dass im russischen Einfluss-
bereich die Christianisierung schon eine wichtige politische Rolle spielte, wiahrend
im Khanat von Kasan, wie auch in seinen Vorgingerreichen, Glaubensfreiheit
herrschte (Sanukov 2002:11).

Beziiglich der Beziehungen vor der Eroberung des Khanats von Kasan weist
Sve¢nikov darauf hin, dass es deutliche Unterschiede in der Qualitit der Beziehun-
gen der verschiedenen marischen Gruppen zu den Russen gab: Die Nordwest-Mari
hétten zwar iiber lingere Kontakte mit den Russen verfiigt — wobei diese Kontakte
durch die russische Kolonisation gepriagt gewesen seien, der die Nordwest-Mari sich
widersetzt hitten —, am engsten seien die Beziehungen zu den Russen aber bei den
Bergmari gewesen, weshalb diese sich auch mit Kasan verbiindet hétten (Sve¢nikov
2002). Svecnikov stellt aber zudem fest, dass sich die Bergmari zuvor ebenso wie
die anderen marischen Gruppen an Raubziigen der Kasantataren auf russischem
Gebiet beteiligt hétten — wobei er fiir alle marischen Gruppen neben anderen Griin-
den auch Russophobie und Widerstand gegen die russische Expansion und Koloni-
sation als Motive fiir die Beteiligung nennt (Svecnikov 2002). Die Wiesenmari hét-
ten aufgrund der Lage und Beschaffenheit ihrer Wohngebiete sehr wenig Kontakt
mit den Russen gehabt und seien von russischen Kriegsziigen kaum betroffen gewe-
sen (Sve¢nikov 2002).

In den offiziellen Texten wird in Bezug auf die Beziehungen vor der Eroberung
des Khanats von Kasan vor allem die Kontinuitét der russisch-marischen Kontakte
betont: Alle drei Texte gehen davon aus, dass die Verbindungen zwischen Russen
und Mari schon zur Zeit der Kiewer Rus’ eingesetzt und seitdem angehalten hétten.
Im 15. Jahrhundert hétten sich dann enge Beziehungen herausgebildet; dies sei auch
der Grund dafiir, dass die Festung Vasil’sursk auf dem rechten Ufer der Sura errich-
tet wurde (Ocerk 2002, Spravka 2002, Markelov 2002).

Wie die Begriindung der Errichtung von Vasil’sursk gerade an dieser Stelle er-
ahnen ldsst, beurteilen die offiziellen Texte die Ostpolitik Moskaus nach eigenen
Kriterien. So wird im Ocerk (2002) als einziger Grund fiir den Anschluss der Wolga-
und Uralgegend das politische Ziel genannt, das Reich vor den seit Jahrhunderten
anhaltenden Raubiiberfdllen der Nachfolger der Goldenen Horde zu schiitzen (Oc¢erk
2002). Der Kampf mit den Tataren sei ,,im Interesse des russischen Volkes* gewe-
sen, das den ,,jahrhundertelangen Raubiiberfallen Fremdstammiger ein Ende habe
setzen wollen (Oc¢erk 2002). Dabei wird darauf hingewiesen, dass das Khanat von
Kasan selbst keine Gefahr mehr fiir das méachtige Russische Reich dargestellt habe,
die stindigen Einfille hitten jedoch Krifte gebunden, die fiir die ,,aktive auenpoli-
tische Tatigkeit des Russldndischen Reiches im Westen* bendtigt wurden. Aufer-
dem weisen die Autoren des Ocerk auf die ,,reale Bedrohung™ durch die Bildung von
einem ,,antirusslindischen muslimischen Bund unter der Agide des Osmanischen
Reiches* (Ocerk 2002) in der ersten Hélfte des 16. Jahrhunderts hin. Aufschlussreich
ist auch die Art und Weise, in der die Autoren mit anderen Meinungen umgehen:
Zwar wird darauf hingewiesen, dass die Griinde der Ostpolitik Moskaus nicht immer
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gleich beurteilt worden seien, sogleich werden aber alle Darstellungen, die die Poli-
tik Moskaus anders bewerten, von vornherein als ,,politische Spekulationen oder
eigenmichtige Interpretationen‘ eingestuft, und die Uberlegung, dass ,,Russland eine
aggressive Aufenpolitik gefiihrt habe und ,,um expansionistische Eroberungen
bemiiht* gewesen sei, wird als ,,verfalschende* Darstellung abgetan (Ocerk 2002).
Im Bezug auf die Rolle konomischer Uberlegungen weichen jedoch auch die Texte
auf den Internetseiten der Regierung voneinander ab: Das Anfiihren solcher Griinde
wird im Ocerk als ,,Verwechslung von Ursache und Wirkung™ bezeichnet (Ocerk
2002), wihrend in der Spravka neben dem Schutz der Ostgrenzen doch auch 6ko-
nomische Interessen der russischen Feudalherren und Kaufleute als Griinde fiir den
Anschluss des Wolga- und Uralgebiets genannt werden (Spravka 2002).

Svecnikov gewichtet die Griinde fiir die Kriegsziige Russlands auf Kasaner Ge-
biet etwas anders als die offiziellen Texte: Sie seien unter anderem durchgefiihrt
worden, weil sich im politischen Bewusstsein der hoheren Fithrungsschicht Moskaus
im Laufe des ,,Kampfes um das Erbe der Goldenen Horde“ neue, imperialistische
Tendenzen durchsetzten (Svecnikov 2002). Moskau sei aber auch an der Sicherung
seiner Ostgrenzen interessiert gewesen. Wirtschaftliche Griinde hétten hingegen eine
untergeordnete Rolle gespielt, was daran abzulesen sei, dass die wirtschaftliche Er-
schlieBung der Region der Mittleren Wolga durch Moskau erst im 17. Jahrhundert,
nach der Befriedung des Gebiets, begonnen habe.

Sanukov sieht in der Ostpolitik Moskaus ebenfalls imperialistische Tendenzen,
die seiner Meinung nach mit Abschluss des Sammelns der Linder der Rus’ um
Moskau einsetzten (Sanukov 2002:1I).

Was den Anschluss der gornaja storona betrifft, gehen die Texte auf den Inter-
netseiten der Regierung weder auf das komplexe Zusammenspiel einer Vielzahl
unterschiedlicher Faktoren beim Treueid der Vertreter der gornaja storona ein, noch
wird darauf hingewiesen, dass dieser Treueid vielleicht keine unmittelbare Unter-
werfung unter Moskau bedeutete, sondern nur dem Zaren als Dienstherren Khan
Sah-Alis gegolten haben konnte: Hier wird nur erwihnt, dass die rechtsufrigen Mari
sowie die benachbarten Tschuwaschen 1551 nach Verhandlungen mit dem Zaren
dem Russlidndischen Reich beigetreten (Spravka 2002) bzw. in es aufgenommen
worden seien (Ocerk 2002).

Svecnikov und Sanukov gehen hingegen ausfiihrlicher auf die komplexe Vorge-
schichte des Treueids der Vertreter der gornaja storona 1551 ein. So nennt Svecni-
kov den Ubertritt Khan Sah-Alis in die Dienste des Zaren und die Flucht der gegen
Moskau eingestellten Bevolkerung der gornaja storona nach Kasan als Griinde, die
mit zum Treueid beigetragen hétten, dass die gornye [judi Vertreter zum Zaren
sandten und den Treueid leisteten (Svec¢nikov 2002). Als weitere Griinde nennt er
zum einen die kriegerischen Maflnahmen Moskaus — laut Sanukov waren schon vor
der Griindung von Svijazsk das gesamte rechte Wolgaufer von russischen Truppen
okkupiert sowie alle Féhrstellen und sonstigen strategisch wichtigen Punkte besetzt
worden (Sanukov 2002:11) — und die Hoffnung der gornye [judi, dass ihnen weitere
Verwiistungen durch Kriegsziige erspart bleiben wiirden; allerdings weist Svecnikov
auch auf die engen Verbindungen der gornaja storona zum Russischen Reich hin
(Svecnikov 2002).

Der Streit um die Bewertung des Anschlusses der marischen Siedlungsgebiete an
das Russische Reich findet nur in der Spravka (2002) Ausdruck: Hier wird auf die
iibliche Verwendung der Begriffe ,,freiwilliger Beitritt der Bergmari zum Russlandi-
schen Reich® (dobrovol ' noe vchozdenie gornych marijcev v sostav Rossijskogo go-
sudarstva) und ,,Anschluss der Wiesenmari an das Russléndische Reich* (prisoedi-
nenie lugovych marijcev k Rossijskomu gosudarstvu) verwiesen, um dann zu dem
Schluss zu kommen, dass es aufgrund der geschichtlichen Ereignisse nicht falsch sei,
offiziell den Terminus ,,Beitritt des Marischen Gebietes zum Russldndischen Reich*
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(vchozdenie Marijskogo kraja v sostav Rossijskogo gosudarstva) zu verwenden
(Spravka 2002). Dies ist auch die Ausdrucksweise, die im Ocerk (2002) und in der
Rede des Présidenten (Markelov 2002) in Bezug auf das ,,Marische Gebiet™ verwen-
det wird.*®

Interessanterweise wird im OcCerk und in der Rede des Prisidenten suggeriert,
dass die Mari selber diese Entscheidung getroffen hétten: Hier wird davon gespro-
chen, dass der Beitritt ,,die Wahl eines historischen Wegs“ (Oc¢erk 2002) bedeutet
habe bzw. dass ,,unsere Vorfahren die richtige Wahl getroffen” hitten (Markelov
2002).

Sanukov teilt die Ansicht, der Treueid von 1551 zeuge vom freiwilligen Cha-
rakter des Anschlusses der gornaja storona, nicht — es habe sich vielmehr um eine
»erzwungene Unterwerfung unter eine iiberlegene Macht™ gehandelt (Sanukov
2002:1I). Auch Svecnikov spricht von einem ,,gewaltsamen Anschluss, aber ohne
Widerstand und unter gewisser Unterstiitzung der Krieger Ivans I'V. durch die lokale
Bevolkerung® — zum Anschluss hétten somit eher Umsténde von ,,militdrischem, ge-
waltsamem Charakter™ gefiihrt als ,,friedliche, nicht gewaltsame®, auch wenn beim
Anschluss der gornaja storona Faktoren beiderlei Charakters zusammengewirkt
hatten (Sveénikov 2002).

Die Gesamtbewertung des Anschlusses des Khanats von Kasan an das Russische
Reicht ist in den offiziellen Texten eindeutig positiv. Es wird zwar erwéhnt, dass die
Mari schwere Wege zu gehen hatten, jedoch ist damit nicht ihre Lage im Zarenreich
gemeint, sondern die ,,schweren Wege der historischen Entwicklung unseres Staa-
tes®, die die Mari ,,in der einigen Familie der Volker Russlands® beschritten hétten.
Es wird betont, dass das marische Volk ,stindig unter Uberfillen der Nomaden
gelitten® habe und ,,im Laufe vieler Jahrhunderte Raub und Gewalt ausgesetzt gewe-
sen‘ sei, und dass es ,,nach dem Anschluss an Russland den erhofften Schutz er-
halten habe (Markelov 2002). Zudem hatten die Mari durch den Anschluss ,,an der
europdischen und der Weltzivilisation teilhaben* koénnen (Markelov 2002, Ocerk
2002). Als verbindendes Element dieser Zivilisation wird das Christentum genannt
(Ocerk 2002), wobei auch die Rolle der Kirche in den offiziellen Texten sehr positiv
dargestellt wird. Zudem wird alles, was beziiglich der heutigen Lage der Mari als
positiv angesehen werden kann, von den offiziellen Texten als direktes Ergebnis des
Anschlusses an das Russische Reich dargestellt — die Tatsache, dass die Mari bis
heute als Ethnos bewahrt blieben, ebenso wie die Bewahrung ihrer Sprache und
Kultur (Markelov 2002, O¢erk 2002, Spravka 2002).

Sanukov sieht den Anschluss der Mittleren Wolga an das Russische Reich hin-
gegen sehr diister: Er fiihrt aus, dass die Politik des Zarenreichs gegeniiber den Mari
,»von Anfang an eine [Politik] der national-kolonialen Unterjochung® gewesen sei.
Schon der Anschluss habe ,,unerhorte Grausamkeiten und Ausschreitungen gegen-
iiber der lokalen Bevolkerung nach sich gezogen* und ,,sich wenig von den “Hel-
dentaten” der Spanier in Amerika unterschieden® (Sanukov 2002:11T).

Svecnikov (2002) schlielich sieht die Folgen des Anschlusses ausgewogener: Er
stellt fest, dass der Beitritt des Marischen Gebietes zum Russischen Reich ,,nicht
eindeutig als schlecht oder gut charakterisiert werden* konne, sondern es ,,in allen
Bereichen der gesellschaftlichen Entwicklung positive und negative Folgen™ gege-
ben habe. Das wichtigste sei jedoch, dass die Mari ,,trotz aller schrecklichen Er-
schiitterungen als Ethnos bewahrt blieben und ein organischer Teil des Mosaiks des
einzigartigen russlandischen Superethnos wurden (organicnaja cast’ mozaiki uni-
kal’nogo rossijskogo superétnosa; Svecnikov 2002).

38 Allerdings wird in allen drei offiziellen Texten in Bezug auf das gesamte Wolga-Ural-Gebiet
von einem ,,Anschluss® (prisoedinenie Povolz’ja i Priural’ja) gesprochen (Markelov 2002,
Ocerk 2002, Spravka 2002).
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Insgesamt ist fiir die Texte auf den Internetseiten der Regierung festzustellen, dass
sie sehr stark das Alter und die Kontinuitit der Beziehungen zwischen Russen, Mari
und anderen Vélkern der Mittleren Wolga betonen und den Anschluss der Mittleren
Wolga als einen Teil der Geschichte Russlands allgemein behandeln, wobei auch fiir
die spitere Zeit betont wird, wie positiv die russische Besiedlung (und die Christia-
nisierung) und wie fruchtbar die Zusammenarbeit der verschiedenen Volker in
Russland immer gewesen sei (vgl. vor allem Ocerk 2002, Markelov 2002). Dem-
gegeniiber ist die Darstellung der russischen Politik und der Folgen des Anschlusses
fiir die Mari in Sanukovs Artikel eher negativ, wihrend Svecnikov am ehesten um
Ausgewogenheit der Darstellung bemiiht zu sein scheint.

Was die Darstellung des Anschlusses des Khanats von Kasan betrifft, suggerie-
ren die offiziellen Texte, Moskau habe das Khanat nur erobert, um seine eigenen
Untertanen ebenso wie die Mari von den stindigen Raubiiberfillen und Verwiistun-
gen sowie der Unterdriickung im Khanat von Kasan zu befreien. Komplexe Sach-
verhalte werden stark verkiirzt dargestellt, und zwar immer so, dass sie das Bild
Russlands als Wohltiter der Mari nicht storen. Sanukov und insbesondere Sve¢nikov
weisen dagegen verschiedentlich auf die Komplexitit der Ereignisse und die daraus
resultierende Schwierigkeit einfacher Bewertungen hin. Die Beschreibung bei bei-
den Autoren stimmt dabei weitgehend mit der Darstellung und Bewertung Kappelers
bzw. Lallukkas iiberein — auch wenn sie gelegentlich andere Schwerpunkte setzen
oder, im Falle Sanukovs, das Ausmaf} gewisser Tendenzen anders einschétzen.



3 Diskussion der grundlegenden Konzepte

In diesem Kapitel mochte ich die fiir meine Arbeit zentralen Begriffe und Konzepte
kurz erldutern und darstellen, wie sie in meiner Arbeit verwendet werden. Dabei
sollen allgemein theoretische Fragen geklért werden — auf die konkrete Situation im
Marischen wird hier nur verwiesen, wenn dies der Verdeutlichung dient. Auf die
Entwicklung des Wortschatzes der marischen Standardsprache wird dann im folgen-
den Kapitel néher eingegangen.

Die vorliegende Arbeit ist schwerpunktmifBig den Neologismen im Marischen
gewidmet, deshalb werde ich zunichst erldutern, wofiir dieser Begriff steht und wie
er von mir verwendet wird. Im Anschluss werde ich mich eingehender mit Fragen
der Entlehnung befassen. Dies hat zwei Griinde: Zum einen wird fiir einen Teil der
untersuchten eigensprachlichen Bildungen des Marischen postuliert, sie seien expli-
zit zur Ersetzung von russischen Lehnwortern eingefiihrt oder zwischenzeitlich
durch russische Lehnworter verdrangt worden (vgl. hierzu Kapitel ), zum anderen ist
davon auszugehen, dass es sich bei den untersuchten Lexemen hiufig um Bildungen
handelt, die durch ein fremdsprachliches Vorbild angeregt wurden (vgl. Kapitel 4.1).

3.1 Neologismen

3.1.1 Definition und kurze Bedeutungsgeschichte des Begriffs “Neologismus”
Laut Herberg / Kinne (1998:1) wurde der Begriff “Neologismus” um die Mitte des
18. Jahrhunderts aus dem Franzosischen ins Deutsche entlehnt. Das zugrundelie-
gende néologisme — ,.eine neoklassische Lehnwortbildung (es existiert also kein
griechisches Pendant), zusammengesetzt aus den Komponenten [néos] ‘neu’ und
[logos] ‘Wort, Lehre’ — sei im Zusammenhang mit der zeitgendssischen Diskussion
,»um das Pro und Kontra gegeniiber neuen Wortern und ihrer Aufnahme ins Worter-
buch® aufgekommen (Herberg/ Kinne 1998:1). Im Deutschen war der Begriff
“Neologismus” aufgrund des Sprachpurismus der damaligen Zeit zunichst negativ
besetzt': ,,Der Neologismus ist das unschéne, iiberfliissige, die edle deutsche Spra-
che verunreinigende neue Wort.“ (Herberg / Kinne 1998:1; Hervorhebung im Ori-
ginal). Heute wird der Begriff hingegen im Allgemeinen wertneutral ,,als ‘neu auf-
kommendes/aufgekommenes Wort” “ verwendet (Herberg / Kinne 1998:1).

Einerseits ist ein Neologismus also dadurch gekennzeichnet, dass er “neu” ist.
Andererseits ist er aber bereits durch ,,Usualisierung, Akzeptierung, Lexikalisierung
und somit Integration” (Herberg / Kinne 1998:2) Bestandteil des Lexikons gewor-
den. Die genannten Aspekte zusammenfassend kommen Herberg / Kinne zu folgen-
der Definition:

Ein Neologismus ist eine lexikalische Einheit bzw. eine Bedeutung, die in ei-
nem bestimmten Abschnitt der Sprachentwicklung in einer Kommunika-
tionsgemeinschaft aufkommt, sich ausbreitet, als sprachliche Norm akzeptiert
und in diesem Entwicklungsabschnitt von der Mehrheit der Sprachbenutzer
liber eine gewisse Zeit hin als neu empfunden wird. (Herberg / Kinne 1998:2;
Hervorhebung im Original)

1 In spiterer Zeit und in Bezug auf Neubildungen mit eigensprachlichem Material sind es
hingegen hiufig gerade die Sprachpuristen, die die Bildung von Neologismen beflirworten,
um der Ubernahme von Lehnwartern entgegenzuwirken.
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Ahnlich werden Neologismen auch in der marischen Sprachwissenschaft beschrie-
ben, wobei jedoch der Aspekt der “Usualisierung” nicht unbedingt als konstitutiv
angesehen wird: Die Betonung liegt zum Beispiel in den Definitionen Kazancevs
und Galkins — die in weiten Teilen iibereinstimmen — eher auf der Behandlung von
Neologismen als Bestandteilen des passiven Wortschatzes, die mit der Zeit in den
aktiven Wortschatz libergehen kdnnen und dann keine Neologismen mehr darstellen
(vgl. Leksikologija 1972:103, 104; Leksikologij 2003:77, 81). Nach Galkin sind
Neologismen ,,neue Worter und neue Bedeutungen alter Worter®, die zur Bezeich-
nung ,,neuer Gegenstande und Begriffe” entstanden sind. Es handele sich bei ihnen
um ,,Worter oder Begriffe, die in der Sprache noch nicht weit verbreitet sind, die
man erst zu verwenden beginnt, und die daher noch keinen Eingang in den aktiven
Wortschatz gefunden haben™ (Leksikologij 2003:81). Von ,gemeinsprachlichen
Neologismen* werden dabei Okkasionalismen unterschieden, die ,,Schriftsteller und
Poeten fiir stilistische Zwecke gebildet haben* (Leksikologij 2003:82): Diese kdmen
nur in einem festen Kontext vor, aulerhalb bestimmter Werke seien sie nicht anzu-
treffen, daher diirfe man sie nicht als Teil des Wortschatzes der Gemeinsprache
ansehen. Allerdings konnten solche individuell-stilistischen Neologismen manchmal
auch von anderen Autoren aufgegriffen werden und zu gemeinsprachlichen Neolo-
gismen werden (Leksikologij 2003:82).2 Die Definition Galkins erweist sich fiir die
vorliegende Arbeit als zu eng: Eine Vielzahl der untersuchten Lexeme ist nicht zur
Bezeichnung neuer Gegenstinde und Begriffe gebildet worden. Dariiber hinaus ist
die Frage, ob sich Okkasionalismen zu ,,gemeinsprachlichen Neologismen* ent-
wickelt haben, schwierig zu beantworten, da fiir viele Lexeme Angaben dariiber
fehlen, wer sie wo zum ersten Mal verwendet hat. Eine Reihe von Lexemen scheint
zudem erst kurz vor meiner Feldforschung aufgekommen zu sein, so dass noch keine
Aussagen iiber ihre weitere Entwicklung moglich sind

In der vorliegenden Arbeit folge ich daher der Definition von Herberg / Kinne
(1998:2). Fiir einen Teil der ausgewihlten Lexeme soll im Folgenden geklart wer-
den, inwiefern sie tatsdchlich Neologismen im Sinne dieser Definition darstellen.
Hierfiir werden nacheinander verschiedene Aspekte behandelt, zum Beispiel Bil-
dungsmuster, lexikographische Erfassung und Verbreitung der Lexeme. Um die
Antwort nach dem Status der behandelten Lexeme nicht vorwegzunehmen, ver-
wende ich den Begriff “Neologismus” zunichst in vortheoretischem Sinne als Sy-
nonym fiir “neues Wort” bzw., da eine entsprechende Einschétzung meiner Auswahl
des Materials zu Grunde lag, als “von bestimmten Wissenschaftlern als neu angese-
henes Wort”.

3.1.2 Arten von Neologismen

Wie oben gesehen, konnen bei einem Neologismus entweder Form und Bedeutung
oder nur die Bedeutung neu sein. Entsprechend werden zwei Arten von Neologis-
men unterschieden: Neulexem und Neubedeutung (Herberg / Kinne 1998:1). Zu den
Neulexemen zdhlen Herberg / Kinne

[...] die extrem seltene Neuschépfung, die ohne analoge Wortbildungsmus-
ter entstanden ist, und die sehr hdufig begegnende Neuprigung (oder Neu-
bildung), bei der es sich in der Regel um Komposita und Derivate handelt,
die nach heimischen oder entlehnten Wortbildungsmustern gebildet wurden.
(Herberg / Kinne 1998:2; Hervorhebung im Original)

2 Bei der Besprechung von Griinden fiir okkasionelle Bildungen fithren sowohl Galkin als auch
Kazancev nicht nur die Arbeit von Schriftstellern an, sondern auch die wortschopferische
Tatigkeit der 1920er Jahre, die nach ihrer Darstellung durch die Bestrebung von Puristen, die
Sprache von russischen (bei Kazancev: und internationalen) Lehnwortern frei zu halten, mo-
tiviert gewesen sei (Leksikologija 1972:106, Leksikologij 2003:83).
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Fiir die Neubedeutung ist laut Herberg / Kinne (1998:2) konstitutiv, dass ein neues
Semem zu dem schon vorhandenen Semem bzw. den schon vorhandenen Sememen
tritt, das ,,von diesem/diesen klar unterscheidbarf...]* ist. Zudem halten sie fest:
»Der Prozel der Herausbildung von Neubedeutungen ist in der Regel wesentlich
langwieriger und schwerer erkennbar als die Entstehung und Durchsetzung von
Neulexemen.* (Herberg / Kinne 1998:2). Entsprechend schwierig ist meiner Ansicht
nach auch die Frage zu beantworten, wann die Sememe als “klar unterscheidbar”
anzusehen sind.?

3.2 Entlehnung

BuBlmann definiert Entlehnung allgemein als

Vorgang und Ergebnis der Ubernahme eines sprachlichen Ausdrucks aus ei-
ner Fremdsprache in die Muttersprache, meist in solchen Féllen, in denen es
in der eigenen Sprache keine Bezeichnung fiir neu entstandene Sachen bzw.
Sachverhalte gibt. (BuBmann 2002:193)

Sie weist des Weiteren darauf hin, dass die verschiedenen Klassifikationsversuche
»ZU einer verzweigten und nicht immer ganz durchsichtigen Terminologie gefiihrt*
haben (2002:193), was unter anderem auch ,an vielfiltigen Uberlagerungen ver-
schiedener Gesichtspunkte bei der Bildung von E[ntlehnungen] liegt.“(BuBBmann
2002:193) Sie selbst nimmt eine grundlegende Einteilung in lexikalische Entlehnung
und semantische Entlehnung vor, die ich hier iibernehmen mochte. Uriel Weinreich
unterscheidet zudem noch die Anpassung nur der lautlichen Form eines bestehenden
Wortes nach fremdsprachlichem Vorbild (1953:48, 50)*; diese spielt jedoch fiir die
vorliegende Untersuchung keine Rolle und wird daher im Folgenden nicht weiter
behandelt.

3.2.1 Lexikalische Entlehnung

3.2.1.1 Lehnwort und Fremdwort

Als “Lehnwort” im weiteren Sinne fasst BuBmann (2002:398) zwei Arten von di-
rekten Entlehnungen zusammen: Fremdwdrter und Lehnwérter im engeren Sinne.
Der Unterschied zwischen diesen beiden Arten der Entlehnung besteht darin, dass
ein Lehnwort im engeren Sinne sich ,,in Lautung, Schriftbild und Flexion vollstindig
an die [entlehnende; MS] Sprache 4 angeglichen® hat (BuBmann 2002:398). BuB-
mann weist allerdings selbst darauf hin, dass ,,die Grenze zwischen den beiden Ent-
lehnungsstufen flieBend und auf Grund unterschiedlicher Normen bei der Entleh-
nung nur einzelsprachlich zu bestimmen* ist (2002:226-227).

In der heutigen marischen Sprachwissenschaft wird keine Unterscheidung der
Lehnworter nach dem Grad ihrer Anpassung an das Marische vorgenommen. Statt-
dessen werden Ubernahmen aus fremden Sprachen danach unterschieden, ob das
entlehnte Lexem fiir eine neue Erscheinung oder Sache eingefiihrt wurde, zu der es

3 Ein Beispiel fiir ein Neulexem wire zum Beispiel Neigezug (‘Zug, der mit Neigetechnik
fahrt”), eine Neubedeutung hat das Lexem Silberling erhalten (‘CD’). Fiir das Deutsche kon-
nen Neulexeme und Neubedeutungen, die seit Anfang der 1990er Jahre Eingang in die Spra-
che gefunden haben, zum Beispiel iiber das im Online-Wortschatz-Informationssystem
Deutsch (OWID) des Instituts fiir Deutsche Sprache in Mannheim enthaltene Neologismen-
worterbuch abgefragt werden (<http://www.owid.de/Neologismen/index.html> (Keine Ar-
chivdatei vorhanden)).

4 Weinreich (1953:50) fiihrt folgende Beispiele an: ,,Spanish Europa becomes Uropa in
Tampa, Florida, [...] vakdtsje 'vacation' becomes vekejsn in Amer. Yiddish®.
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kein eigensprachliches Wort gab, oder ob es zusétzlich zu bestehenden Wortern
entlehnt wurde (Leksikologij 2003:43).

Ich werde in meiner Arbeit den Begriff “Lehnwort” in seiner weiteren Bedeutung
verwenden und nicht zwischen Lehnwortern im eigentlichen Sinne und Fremdwor-
tern unterscheiden. Dies liegt darin begriindet, dass eine entsprechende Unterschei-
dung fiir das Marische in Bezug auf lexikalische Entlehnungen aus dem Russischen
dadurch erschwert wird, dass im Laufe des 20. Jahrhunderts der Grad ihrer Anpas-
sung an das System des Marischen hiufig weniger durch innersprachliche Entwick-
lungen bedingt war als durch politische Vorgaben. Zum Beispiel wurden russische
Lehnworter in den 1920/30er Jahren orthographisch sehr weitgehend an das System
des Marischen angeglichen, wihrend sie in der folgenden Phase gemil der russi-
schen Standardorthographie zu schreiben waren (vgl. Ivanov 1975, Ivanov / Moisio
1998). Die Tatsache, dass hier — wie zum Beispiel auch fiir die Wahl der Varianten
von Flexionsendungen fiir Lehnworter aus dem Russischen — allgemeine Regeln
festgelegt wurden, zeigt bereits, dass die Orthographie oder die Wahl einer En-
dungsvariante im Standard keinen direkten Riickschluss auf den tatsdchlichen Grad
der Integration eines bestimmten Lexems in das System der gesprochenen Sprache
zulassen. Heute zeigt sich dieses Phdnomen mit umgekehrten Vorzeichen: Nach den
derzeit giiltigen Orthographieregeln erfolgt in gewissem Malle eine Anpassung rus-
sischer Lehnworter an die Strukturen des Marischen, nach Ansicht Galkins sind sich
die Sprecher dieser Regeln aber nicht bewusst, und die fast durchgehende marisch-
russische Zweisprachigkeit der Mari wirkt ihrer Umsetzung entgegen (vgl. Leksi-
kologij 2003:42). In meiner Anfang 2001 durchgefiihrten Befragung spiegelten sich
diese Probleme ebenfalls wider: Lexeme, die aus dem oder iiber das Russische ent-
lehnt worden waren, wurden nebeneinander in verschiedenen Schreibweisen ange-
fiihrt, die einen unterschiedlichen Grad der Anpassung an das System des Marischen
aufwiesen.

Auch die von marischen Sprachwissenschaftlern vorgenommene Unterscheidung
danach, ob es fiir die durch eine lexikalische Entlehnung bezeichnete Sache bzw.
Idee in der entlehnenden Sprache bereits ein Lexem gab, halte ich gerade fiir Spra-
chen wie das Marische, die erst eine relativ junge schriftsprachliche Tradition haben,
fiir problematisch: Hiufig ist nicht mehr festzustellen, ob es vor der Ubernahme
einer Entlehnung ein Lexem in entsprechender Bedeutung gab oder nicht. Dies héngt
auch mit den Prozessen zusammen, die bei der Integration von Lehnwortern ablau-
fen konnen. Auf diese mochte ich im Folgenden kurz eingehen.

3.2.1.2 Die lexikalische Integration von Lehnwirtern

Weinreich unterscheidet drei Moglichkeiten, wie sich der Transfer oder die Wieder-
gabe von lexikalischen Einheiten einer fremden Sprache, deren Inhalt nicht neu ist,
auf den bestehenden Wortschatz einer Sprache auswirken kann: ,,(1) confusion be-
tween the content of the new and old word; (2) disappearance of the old word; (3)
survival of both the new and old word, with a specialization in content.” (Weinreich
1953:54).

Die parallele Verwendung von neuem und altem Wort in exakt der gleichen Be-
deutung ist laut Weinreich ,,probably restricted to the early stages of language con-
tact” (1953:54). Was das Verschwinden des alten Wortes anbelangt, lasse sich oft
schwer feststellen, ob das entsprechende Wort tatsidchlich verdringt oder seine Ver-
wendung nur eingeschriankt wurde (Weinreich 1953:55). Beziiglich der im Falle des
Weiterbestehens sowohl des alten als auch des neuen Wortes zu beobachtenden
Spezialisierung stellt Weinreich fest, dass diese nicht unbedingt auf der semanti-
schen Ebene erfolgen miisse, sondern auch stilistischer Art sein kdnne (Weinreich
1953:56).
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Aufgrund der speziellen Rahmenbedingungen ldsst sich das Schema von Wein-
reich nur bedingt auf die heutige Entwicklung im Marischen iibertragen; hierauf
werde ich in Kapitel 4.1 niher eingehen.

3.2.2 Semantische Entlehnung

3.2.2.1 Arten der semantischen Entlehnung

Wenn von semantischer Entlehnung die Rede ist, wird hdufig zuerst an die “Lehnbe-
deutung” gedacht, also die ,,Bedeutung, die ein Wort unter fremdsprachlichem
EinfluB annimmt, wodurch eine Umdeutung der urspriinglichen Bedeutung bzw.
eine Bedeutungserweiterung stattfindet. (Bumann 2002:398).”

Dariiber hinaus gibt es aber noch eine Reihe weiterer Arten semantischer Entleh-
nung, die vor allem bei der Wiedergabe komplexer Worter der Gebersprache mit
eigensprachlichen Mitteln eine Rolle spielen. Sie kdnnen danach weiter unterteilt
werden, ob und inwieweit sie formal von ihrem fremdsprachigen Vorbild abhingig
sind (vgl. zum Beispiel den schematischen Uberblick bei BuBmann 2002:194%).
Besonders bekannt ist die Klassifizierung, die Uriel Weinreich in seinem bis heute
grundlegenden Werk zum Sprachkontakt und zur lexikalischen Interferenz, Lan-
guages in Contact (1953), vorgenommen hat, daher orientiere ich mich im Folgen-
den weitgehend an seiner ausfiihrlichen Darstellung der verschiedenen Wiederga-
betypen (Weinreich 1953:51ff.). Weinreichs Klassifizierung beruht auf einer Arbeit
von Werner Betz, die sich mit den nach lateinischem Vorbild entstandenen Lehnbil-
dungen der althochdeutschen Benediktinerregel befasst und in deren Einleitung aus
den von anderen Autoren verwendeten Definitionen ein neues Schema der verschie-
denen Entlehnungsformen erarbeitet wird (Betz 1949:21-24). Wenn ein und der-
selbe Terminus von Weinreich und Betz unterschiedlich definiert wird, werde ich
hierauf im Folgenden gesondert hinweisen.

Als ersten Typ nennt Weinreich (1953:51) ,loan translations proper” (,,Lehn-
iibersetzung im eigentlichen Sinne“; Weinreich 1977:737), in denen das Modell des
fremdsprachlichen Ausdruckes Element fiir Element in der Empfangersprache nach-
gebildet wird, zum Beispiel frz. avoir droit nach dt. Recht haben (vgl. Weinreich
1953:51).

Die zweite Art der Wiedergabe stellen die ,,loan renditions* (,,Lehniibertragun-
gen®; Weinreich 1953:51) dar, ,,in which the model compound only furnishes a
general hint for the reproduction”, zum Beispiel dt. Vaterland nach lat. patria
(Weinreich 1953:51; ebenso Betz 1949:22, Betz 1974:136).

Als dritter Typ der Wiedergabe mit eigensprachlichen Mitteln werden ,,loan
creations® (,,Lehnschopfungen®; Weinreich 1953:51) genannt. Weinreich bezeichnet
hiermit Neubildungen, ,,which are stimulated not by cultural innovations, but by the
need to match designations available in a language in contact™ (1953:51). Als Bei-
spiel nennt er jid. mitkind, angeregt eventuell durch engl. sibling oder dt. Geschwis-
ter (1953:51). Betz definiert den Begriff “Lehnschépfung” dhnlich, fiigt aber noch
ein formales Kriterium hinzu:

5 Inwiefern fremder Einfluss zur Herausbildung einer bestimmten Bedeutung gefiihrt hat, 14sst
sich hdufig nicht eindeutig bestimmen. Im Neologismenworterbuch des Instituts fiir deutsche
Sprache (vgl. Fuinote 3 Seite 49) findet sich bei mehreren Neubedeutungen der Hinweis, die
neuen Bedeutungen konnten sich durch den Einfluss englischer Lexeme mit der entsprechen-
den Bedeutung herausgebildet haben, so zum Beispiel bei Portal (in der Lesart ‘Internet-
prasenz’) oder Format (in den Lesarten ‘Datenstruktur’ oder ‘(Fernseh)Sendung’).

6 Dieser entspricht der Zusammenstellung bei Betz (1974:137).

7 Ich fithre im Folgenden die von Weinreich verwendeten englischen Termini an. Zusétzlich
nenne ich deren deutsche Entsprechungen. Diese werden zum Teil in der englischen Ausgabe
mit angefiihrt; wo dies nicht der Fall ist, zitiere ich die deutsche Ubersetzung (Weinreich
1977).
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DaB eben eine Sprache fiir bestimmte Verhéltnisse oder fiir ein bestimmtes
Ding einen Namen hat, wo die andere Sprache kein einzelnes Wort hat, das
regt diese an, dieses Wort nun ihrerseits zu schaffen. Und wenn dies ohne
jede formale Anlehnung an das Vorbild geschieht, nennen wir Vorbang und
Ergebnis Lehnschopfung. (Betz 1949:25, vgl. auch Betz 1974:136)

Als Beispiel flihrt Betz das Wort ,,Umwelt” an, dass seiner Meinung nach entstanden
ist, um fiir das aus dem Franzdsischen bekannte Wort milieu eine eigensprachliche
Entsprechung zu haben (vgl. Betz 1949:25). Ich werde den Begriff “Lehnschopfung”
ebenfalls als Pendant zu den formal vom Vorbild abhédngigen Formen der Lehniiber-
tragung verwenden.

Eine besondere Form der Interferenz existiert bei komplexen lexikalischen Ein-
heiten: ein Teil des Ausdruckes wird transferiert, wihrend der andere mit eigen-
sprachlichen Mitteln wiedergegeben wird (vgl. Weinreich 1953:51-52). Weinreich
(1977:74) bezeichnet solche Ausdriicke als ,,hybride Zusammensetzungen® (,,hybrid
compounds®; Weinreich 1953:52), als Beispiel fiihrt er Pennsylvania-Deutsch esix-
jug ‘Essig-Krug’ (aus dt. Essig und engl. jug ‘Krug’) an. Betz verwendet hingegen
die Begriffe Teillibersetzung oder Teillehnwort (Betz 1949:22-23). Weinreich weist
darauf hin, dass diese Interferenzform auch unter dem von Haugen geprégten Begriff
loanblends bekannt ist (Weinreich 1953:51 FuBinote 50). Der von Weinreich ge-
wihlte Begriff spiegelt meiner Meinung nach die Struktur dieser Form der Interfe-
renz besonders gut wider, daher werde ich in der vorliegenden Arbeit die Bezeich-
nung ,.hybride Zusammensetzung* iibernehmen.

Die verschiedenen Typen von semantischen Entlehnungen lassen sich unter un-
terschiedlichen Begriffen zusammenfassen. So konnen die formal abhingigen Lehn-
iibersetzungen und Lehniibertragungen zusammen mit dem Begriff ,,Lehnformung™
bezeichnet werden (vgl. Betz 1974:137; ebenso BuBmann 2002:194). Fiir die Zu-
sammenfassung dieser Arten von Lehnformung und der Lehnschépfung verwendet
Weinreich den Begriff ,,Lehniibersetzung®. Um eine Verwechslung mit der ,,Lehn-
iibersetzung im eigentlichen Sinne* zu vermeiden, verwende ich hierfiir in der vor-
liegenden Arbeit den von Betz (1949:24) vorgeschlagenen Begriff ,,Lehnbildung™.
Wenn die Lehnbedeutungen mit eingeschlossen werden sollen, spreche ich — wie-
derum Betz folgend® — von ,,Lehnpragungen® (vgl. Betz 1949:24; ebenso Bufimann
2002:194).

3.2.2.2 Entlehnung versus eigene Entwicklung

Bei der Betrachtung des Lehnwortschatzes stellt sich hdufig die Frage, wie wichtig
der Sprachkontakt fiir das Aufkommen einer bestimmten Bedeutung bzw. Bedeu-
tungsnuance ist. Anders formuliert: Wire die entsprechende Bedeutung auch ,,von
selbst im Laufe der Zeit entstanden, oder war der mit dem Sprachkontakt zusam-
menhingende Kulturkontakt hierfiir konstitutiv? Fiir die beiden Moglichkeiten hat
Betz die Begriffe der entwickelnden (hitte auch aus sich heraus aufkommen kénnen)
und der bereichernden (hitte sich ohne fremden Einfluss nicht entwickelt) Entleh-
nung geprigt, der er grofe Bedeutung beimisst (vgl. Betz 1949:27). Spéter weist er
aber auch auf die Problematik dieser Klassifikation hin:

Diese Unterscheidung von bereichernden und entwickelnden Entlehnungen
ist etwas gewaltsam und zugleich etwas unsicher. [...] Sie verlangt, wenn
man {bertreiben will, geradezu geschichtsphilosophische Entscheidungen
und Kulturprognosen. Ich méchte aber meinen, dass sie trotzdem niitzlich

8 Betz zdhlt zu dieser Gruppe noch zusitzlich die Lehnwendung, bei der es sich um eine Nach-
bildung von Redensarten handelt (Betz 1949:23-24). Diese ist aber fiir die vorliegende Arbeit
ebenso wenig von Interesse wie die von Betz behandelte Lehnsyntax (Betz 1949:26), daher
werde ich sie im Folgenden nicht weiter beriicksichtigen.
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sein kann, um [...] den Blick immer wieder auf den kulturellen Austausch
und die kulturelle Fragestellung zu lenken, [...] (wobei dann auch der Unter-
schied zwischen »entwickelnd« und >bereichernd« nicht mehr als ein Art- son-
dern nur noch als ein Gradunterschied gefalit zu werden braucht [...]. (Betz
1974:138)

Das von Betz formulierte Problem hingt eng mit der Frage zusammen, wie iiber-
haupt zu erkennen ist, ob ein neu aufgekommenes Lexem oder eine neue Bedeutung
durch Sprachkontakt entstanden ist. Betz stellt hierzu fest: ,,Die Entscheidung, ob es
sich um eine Lehnbildung oder Lehnbedeutung oder nur um eine Bauentsprechung
oder selbstdndige Weiterentwicklung der Bedeutung handelt, 148t sich jeweils nur im
Einzelfall unter genauer Abwigung aller Umstinde treffen.” (Betz 1974:141). Die
von ihm zitierten Kriterien bzw. Gegenkriterien fiir eine Einstufung als Entlehnung
(vgl. Betz 1974:140-141) lassen sich dabei nur bedingt auf die in der vorliegenden
Arbeit untersuchten Lexeme anwenden, zum Teil, da nicht immer zu allen genannten
Punkten genauere Angaben zugénglich sind, zum Teil aufgrund der besonderen
Situation der gelenkten sprachplanerischen Tétigkeit (so sind zum Beispiel be-
stimmte Suffixe, die eigentlich als unproduktiv anzusehen waren, gezielt wieder zur
Bildung neuen Wortschatzes herangezogen worden). Auf diese und andere Fragen
der aktuellen Erweiterung des Wortschatzes der marischen Standardsprache mochte
ich im folgenden Kapitel ndher eingehen.



4 Wortschatzerweiterung in der marischen Standardsprache

Im Folgenden méchte ich auf die Quellen eingehen, aus denen neue Lexeme in die
marische Schriftsprache iibernommen werden, und die verschiedenen Mittel vor-
stellen, die bei der Schaffung neuen Wortschatzes im Marischen zur Anwendung
kommen. Dabei mochte ich zunéchst kurz den bereits im vorangegangenen Kapitel
angesprochenen Bereich der Entlehnung vorstellen, da diese wie bei vielen anderen
Sprachen in der marischen Sprachgeschichte eine entscheidende Rolle fiir die Er-
weiterung des marischen Wortschatzes spielt — sei es durch spontane oder gesteuerte
Entlehnung, durch direkte Ubernahme von Lexemen oder durch Nachahmung
fremdsprachiger Vorbilder mittels eigensprachlicher Bildungen.

Im Anschluss werde ich darauf eingehen, welche Mittel heute zur Schaffung ei-
gensprachlichen Wortschatzes der marischen Standardsprache eingesetzt bzw. aus
welchen Quellen Lexeme in die Standardsprache {ibernommen werden.

4.1 Kontaktbedingte Wortschatzerweiterung

Die Entlehnung ist im Marischen nach wie vor eine bedeutende Quelle fiir die Er-
weiterung des Wortschatzes der Standardsprache: Galkin (Leksikologij 2003:81)
sieht zu Beginn des 21. Jahrhunderts — wie Kazancev bereits Anfang der 1970er
Jahre (Leksikologija 1972:103) — die Entlehnung von russischen Wortern, und, im
Gegensatz zu Kazancev, von Internationalismen, sogar als Hauptquelle fiir neue
Worter im Marischen an.' Die Schaffung neuer eigensprachlicher Lexik anstelle
fremdsprachlicher Entlehnungen betrifft die iiber das Russische entlehnten Interna-
tionalismen in dhnlichem MaBe wie die originir russischen Entlehnungen;” auch die
Konkurrenz der marischen Neologismen mit ihnen folgt vergleichbaren Regeln und
beruht vor allem auf der Mittlerrolle des Russischen. Eine besondere Eigenschaft
von Internationalismen, ndmlich die Tatsache, dass sie hdufiger an hybriden Zu-
sammensetzungen beteiligt sind, ist ebenfalls auf die Situation im Russischen zu-
riickzufithren und keine eigene Entwicklung des Marischen. Hierbei handelt es sich,
wie oben gesehen (vgl. Kapitel 3.2.2.1) um Komposita, deren einer Bestandteil aus
der Gebersprache tibernommen wurde, wéhrend der andere in die entlehnende Spra-
che tibersetzt wurde. Im Marischen ist diese Form der Entlehnung zumeist dann
anzutreffen, wenn bereits im Russischen statt der dort {iblichen syntaktischen Fii-
gungen ein Kompositum verwendet wird. Aufgrund des ausgewerteten Materials ist
festzustellen, dass dies wiederum im Allgemeinen dann der Fall ist, wenn es sich
beim ersten Bestandteil des Kompositums um einen Internationalismus oder um ein
Kurzwort handelt — oder beides, wie zum Beispiel bei mar. meowyocap ‘Kranken-
schwester’, vgl. gleichbedeutend russ. medcecmpa (meo = Kurzwort von meou-

1 Bei den Beispielen, die Galkin (Leksikologij 2003:81) anfiihrt, handelt es sich durchweg um
lexikalische Entlehnungen, wie xomnsiomep ‘Computer’ oder menedowcep ‘Manager’.

2 Allerdings ist festzustellen, dass die Ersetzung von Internationalismen von einigen
Sprachwissenschaftlern eher abgelehnt wird als die Ersetzung von russischen Lehnwortern,
die nicht in anderen Sprachen verbreitet sind. Hinter dieser Ablehnung steht die Frage, inwie-
fern das Bestreben, die marische Sprache moglichst weitgehend mit eigensprachlichen Mit-
teln zu ergénzen, die Gefahr einer Isolation in sich birgt und einer gewissen internationalen
Offenheit entgegenwirkt. Ein Beispiel fiir ein umstrittenes Lexem ist mowmep ‘Museum’,
dessen Einfiihrung unter anderem von Galkin vehement abgelehnt wird (Ivan S. Galkin im
personlichen Gesprach; vgl. auch Galkin 2005:5)
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yunckuu ‘medizinisch’ + mar. wyorcap / russ. cecmpa ‘Schwester’). Da also aus dem
Russischen und {iber das Russische aus anderen Sprachen entlehnte Lexeme beziig-
lich des Untersuchungsgegenstandes der vorliegenden Arbeit gleich sind,’ werde ich
auch terminologisch nicht zwischen ihnen unterscheiden. Da zudem, wie oben gese-
hen, im Marischen die Unterscheidung in Fremd- und Lehnworter schwierig ist,
werde ich unabhingig von der lautlichen Gestalt und von der Herkunft eines Lexems
bzw. seiner Verbreitung in anderen Sprachen fiir alle aus oder iiber das Russische
entlehnten Lexeme von “russischen Lehnwortern” sprechen.

Wihrend heute vor allem das Russische als Geber- bzw. Mittlersprache fungiert,
kam diese Rolle lange Zeit den Turksprachen der Region zu. Durch ihre Vermittlung
gelangten auch Entlehnungen aus anderen Sprachen, wie zum Beispiel dem Arabi-
schen — héufig ihrerseits {iber persische Vermittlung — ins Marische. Ein Beispiel fiir
diese ,,Vermittlungskette® ist mar. xazwix ‘Volk’, das in allen Turksprachen der Re-
gion in dieser Bedeutung belegt ist und urspriinglich aus dem Arabischen stammt
(vgl. Isanbaev 1994:65)*. Nach und nach wurde jedoch der russische Einfluss wichti-
ger, auch aufgrund der orthodoxen Mission und der in ihrem Rahmen entstehenden
marischen Schriftlichkeit (vgl. die Ausfiihrungen im Geschichtsteil). Die groflen
Verdnderungen des 20. Jahrhunderts, die starke politische Férderung des Russischen
und die marisch-russische Zweisprachigkeit haben zur heutigen besonderen Stellung
des Russischen beigetragen. Die Einfithrung von Lehnwortern aus bzw. iiber das
Russische in die Minderheitensprachen Russlands — im Allgemeinen gemil3 der
standardrussischen Orthographie — war lange Zeit Ausdruck der zentral gesteuerten
Sprachpolitik.” Aufgrund der gezielten sprachplanerischen Aktivititen lassen sich
die oben betrachteten Uberlegungen Weinreichs zur Integration von Lehnwortern
(vgl. Kapitel 3.2.1.2), die von spontan ablaufenden Prozessen ausgehen, nicht ohne
weiteres auf das Marische iibertragen. Die unterschiedlichen Ausrichtungen der
Sprachplanung fiihrten hier ndmlich dazu, dass im 20. Jahrhundert in relativ kurzem
zeitlichem Abstand zwei entgegengesetzte Prozesse abliefen: Zunéchst wurden ab
Mitte der 1930er Jahre russische Lehnworter {ibernommen, die vorhandene marische
Lexeme verdriangten; seit Ende der 1960er, verstirkt seit Ende der 1980er Jahre
versuchte man dann, diese mehr oder weniger integrierten Lehnworter durch mari-
sche Lexeme zu ersetzen, wobei hidufig Neologismen gebildet wurden. Wendet man
Weinreichs Modell auf die Situation im Marischen an, so wiren die russischen
Lehnworter zunéchst als die “neuen Worter” anzusetzen, die fiir marische “alte
Worter” aufkamen, wihrend sie spater die “alten Worter” darstellten, zu denen mari-
sche Neubildungen aufkamen. Die Tatsache, dass diese Ersetzungen in relativ kurzer
Zeit gesteuert erfolgten, mag mit dafiir verantwortlich sein, dass die Ende der
1960er / Anfang der 1970er Jahre beginnende parallele Verwendung der entspre-
chenden Lexeme weder zum Verschwinden eines der Konkurrenten noch zu einer
Spezialisierung der Bedeutung fiihrte. So beschreibt Ivanov eine besondere Art von
Beziehung zwischen russischen Lehnwortern und eigensprachlichen Neologismen:

Die Rede ist von sogenannten Dubletten-Wortern, die in der heutigen Stan-
dardsprache parallel ohne semantisch-stilistische Abgrenzungen verwendet

3 In den 1920/30er Jahren wurden anscheinend Lehnpriagungen auch direkt nach dem Vorbild
der klassischen Sprachen geschaffen (vgl. die Anmerkung von Bartens (2001:374) zur Arbeit
V. Vasil’evs), fiir die vorliegende Untersuchung spielten solche Félle aber keine Rolle.

4 Vergleiche arab. halg ‘Erschaffung, Schopfung, Kreaturen, Menschheit’, ein Verbalsubstan-
tiv zu halaqa ‘schaffen, erschaffen, und pers. halg ‘Leute, Volk, Menge; Kreatur, Schop-
fung’.

5 Auch nach dem Ende der rigiden zentralistischen Sprachpolitik bleibt diese Situation mehr
oder weniger bestehen: Die Entlehnung von englischen Lexemen, die in jiingster Zeit stark an
Bedeutung gewonnen hat, erfolgt ebenfalls vorwiegend iiber das Russische und unter Uber-
nahme der dort iiblichen Schreibweise (vgl. die in Fulnote 1 Seite 54 angefiihrten Beispiele).
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werden. Ein Teil von ihnen entstand als Ergebnis des Wiederaufkommens
einzelner Neologismen der zweiten Periode, ein Teil infolge russischen Ein-
flusses oder infolge der Einfithrung von Dialektwortern. (Ivanov 1975:228)

Auch fiir die “jiingste Phase” fiihrt Ivanov in der 1998 erschienenen finnischsprachi-
gen Uberarbeitung seines Werkes explizit einige Beispiele der parallelen Verwen-
dung von russischen Lehnwortern und eigensprachlichen Bildungen an (vgl. Iva-
nov / Moisio 1998: 131);° im empirischen Teil der vorliegenden Arbeit wurde fiir
einige der genannten ,,Dubletten* untersucht, ob diese Einschitzung Bestand hat.

Wie im vorangegangenen Kapitel festgestellt, beschriankt sich Entlehnung nicht
auf die direkte Ubernahme von Lehnwértern, sondern dufert sich auch in Gestalt der
semantischen Entlehnung. Im Marischen ist auch fiir diese Prozesse wieder festzu-
stellen, dass sie nicht nur spontan ablaufen, sondern auch durch bewusste sprachpla-
nerische Aktivititen geprdgt sind. So ist im Rahmen der Riickbesinnung auf die
eigene Sprache unter marischen Intellektuellen die Tendenz zu beobachten, russi-
sche Lehnworter durch eigensprachliche Bildungen zu ersetzen. Da in solchen Féllen
bei der Schaffung neuen Wortschatzes also von aus dem Russischen bekannten Le-
xemen ausgegangen wurde, konnen die in diesem Rahmen entstandenen Lexeme
prinzipiell als Lehnpridgungen eingestuft werden. Wie oben bereits ausgefiihrt, ist
jedoch héufig schwierig zu entscheiden, ob die Einfithrung eines Lexems durch ein
russisches Vorbild angeregt wurde oder eine innersprachliche Entwicklung darstellt.
Fiir die meisten der in dieser Arbeit untersuchten Lexeme kann wohl von Entleh-
nung ausgegangen werden, wobei manchen Lexemen zudem &hnliche Bildungs-
muster zugrunde liegen wie gleichbedeutenden russischen Lexemen. Da genaue
Angaben zu den Entstehungsumstinden meist fehlen, kann die Frage nach der Ab-
héngigkeit von russischen Vorbildern aber nicht eindeutig beantwortet werden.” Dies
zeigt sich recht anschaulich an folgendem Beispiel: Im Marischen gibt es eine Reihe
von Bezeichnungen fiir verschiedene Olsorten, wobei diese, insbesondere das Wort
fiir Leindl, nowmyii, teilweise auch verwendet werden, um Pflanzendl allgemein zu
bezeichnen. Ein eigenes Lexem nur fiir das Hyperonym ist aber bis zur Einfithrung
von kywxsiyti ‘Pflanzenol, Pflanzenfett’ nicht belegt (vgl. Kapitel 6.2.2.1). Dieses
Kompositum wurde dhnlich gebildet wie die gleichbedeutende russische syntakti-
sche Fiigung pacmumensnoe macno.* Ein analog zur Bezeichnung der einzelnen
Olsorten gebildetes Lexem fiir aus Pflanzen gewonnenes Ol ist naheliegend (wie
entsprechende Bildungen in einer Reihe anderer Sprachen zeigen) und muss von
daher nicht auf das Russische zuriickgehen; das Bediirfnis, ein gesondertes Wort als
Oberbegriff fiir verschiedene Olsorten zu verwenden, konnte aber durchaus durch
duBere Einfliisse geweckt worden sein.

Da die Einschitzung als Lehnpragung also hiufig hypothetisch bleiben muss,
werde ich im Folgenden zwar auf Ahnlichkeiten zwischen den Bildungsmustern
marischer und gleichbedeutender russischer Lexeme hinweisen, hiermit soll aber
nicht zum Ausdruck gebracht werden, dass tatsdchlich ein Entlehnungsvorgang
stattgefunden hat. Diese Hinweise erfolgen vor allem, weil entsprechende Ahnlich-

6 In der marischen Fassung (Ivanov 2003) geht Ivanov nur auf die Tatsache ein, dass man
begann, eigensprachliche Lexeme fiir verbreitete Lehnworter zu verwenden (Ivanov
2003:267). Explizite Angaben zu stilistischen oder semantischen Entsprechungen fehlen hier.

7 Fiir die Phase der 1920/30er Jahre fiihrt Ivanov eine ganze Reihe von Beispielen fiir Lehnpré-
gungen an (Ivanov / Moisio 1998:78ff.); leider fehlen entsprechende Hinweise bei der Be-
handlung der jlingeren Entwicklung.

8 Hier und im Folgenden werde ich marische Komposita und gleichbedeutende russische
syntaktische Fiigungen als dhnliche Bildungsmuster auffassen, da es sich in beiden Féllen um
eine fiir das jeweilige Sprachsystem typische Verbindung zweier Lexeme zu einem neuen
Lexem, dessen Bedeutung nicht unbedingt mit der Summe der Bedeutungen seiner Teile
iibereinstimmen muss, handelt (vgl. auch die Uberlegungen zu hybriden Zusammensetzungen
weiter unten).
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keiten Auswirkungen auf die Verstindlichkeit marischer Neologismen haben kon-
nen: Im Rahmen der heutigen marisch-russischen Zweisprachigkeit sind neue mari-
sche Lexeme eventuell leichter verstidndlich, wenn sie dhnlich gebildet sind wie aus
dem Russischen bekannte Lexeme gleicher Bedeutung.

4.2 Erweiterung des Wortschatzes mit eigensprachlichen Mitteln

Nachdem wir gesehen haben, welche Rolle der Sprachkontakt fiir die Wortschatz-
erweiterung des Marischen spielt, soll nun die Frage im Mittelpunkt stehen, mit
welchen Mitteln neue Lexeme im Marischen gebildet werden und aus welchen
Quellen Lexeme in die Schriftsprache iibernommen werden.

Bei der folgenden Darstellung werde ich mich auf die Bildung von Substantiven
beschrianken, da ich auch fiir meine Befragung nur Substantive ausgewaihlt habe.
Dies hat verschiedene Griinde: Zum einen werden im Marischen Substantive sehr
hiufig mittels Komposition gebildet, wihrend dies bei Verben eher selten der Fall ist
(vgl. Alhoniemi 1993:155; Ivanov 1975:225-226); Galkin schétzt die Komposition
von Verben sogar als unproduktives Wortbildungsmittel ein (Morfologija 1961:239—
240). Im Bereich der Derivation stellt sich bei Verben das Problem, dass hier sehr
viele Suffixe deverbal verwendet werden, um Verben verschiedener Aktionsarten zu
bilden — dieser Bereich eignet sich weniger fiir eine Befragung, bei der vorgegebene
Worter iibersetzt oder erldutert werden sollen, da es nicht immer moglich ist, die
entsprechenden Nuancen in anderen Sprachen eins zu eins wiederzugeben. Bei Ad-
jektiven ist wiederum die Derivation deutlich stirker eingeschrénkt als bei Substan-
tiven — wéhrend letztere von Stdmmen verschiedener Wortarten abgeleitet werden
konnen, erklart Alhoniemi fiir die Suffixe, mit denen nur Adjektive gebildet werden,
man konne sie alle als denominal ansehen (vgl. Alhoniemi 1993:148).°

Wie Ivanov festhélt, sind ,,Anfang der 1990er Jahre sehr viele neue Worter in der
marischen Schriftsprache aufgetaucht, die durch Verwendung der Mittel, die sich
schon friiher als gut erwiesen haben, der Ableitung und der Bildung von Komposita,
gebildet wurden* (Ivanov / Moisio 1998:132). Auch unter den Beispielen, die er fiir
Neologismen anfiihrt, sind Ableitungen und Komposita haufig vertreten. So gehoren
zum Beispiel von den 231 Substantiven aus Ivanov / Moisio 1998, die als Kandida-
ten fiir die vorliegende Untersuchung in Frage kamen, 52 zur Gruppe der neuen
Lexeme der 1990er Jahre, in denen “alte Ableitungssuffixe fiir die aktive Wortbil-
dung wiederbelebt wurden* (Ivanov / Moisio 1998: 132), und 55 sind der Gruppe
der zur gleichen Zeit aufgekommenen Komposita zuzurechnen (vgl. Kapitel 5.2.1
und Ivanov / Moisio 1998: 132—134). Wenn man zudem noch beachtet, dass unter
den 40 Neologismen der 1920/1930er Jahre, die etwa zum selben Zeitpunkt wieder
in die Standardsprache Eingang gefunden haben und die als potentielle Kandidaten
fiir meine Untersuchung in Frage kamen, 21 Ableitungen und 11 Komposita sind, so
zeigt sich deutlich, dass diese Wortbildungsmittel in den 1990er Jahren tatséchlich
sehr verbreitet waren.'” Daher werde auch ich zunichst die Verwendung dieser bei-

9 Allgemein ist festzustellen, dass die Grenze zwischen Adjektiv und Substantiv im Marischen
nicht immer klar gezogen werden kann (Alhoniemi 1993:44). Diese Eigenschaft teilt das Ma-
rische mit vielen anderen Sprachen, auch mit anderen uralischen und Turksprachen des Wol-
garaums, wiahrend diese Wortarten im Russischen deutlicher voneinander getrennt werden
konnen. Im Marischen werden Substantiv und Adjektiv vor allem durch die Mdglichkeit der
Komparation unterschieden, die nur den Adjektiven eigen ist. Auch die Verteilung von Suffi-
xen wird zum Teil als Unterscheidungskriterium herangezogen. So bemerkt Kangasmaa-
Minn zur Verteilung des Adjektivbildungssuffixes -(a/d)n: ,,Noun bases that take this suffix
may be defined as substantives, bases that do not, as adjectives.“ ([Kangasmaa-]Minn
1956:40)

10 Eine Gegeniiberstellung der Haufigkeiten bestimmter Suffixe im riicklaufigen Worterbuch
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den Wortbildungsmittel in der heutigen marischen Standardsprache betrachten. Ich
orientiere mich dabei in erster Linie an Ivanov / Moisio 1998, der Hauptquelle fiir
meine Auswahl der zu untersuchenden Lexeme (vgl. Kapitel 5.1), und an verschie-
denen grammatischen Beschreibungen des Marischen. Als Beispiele fiihre ich Le-
xeme an, die in den Quellen angefiihrt werden, aus denen ich die in meiner Befra-
gung untersuchten Lexeme entnommen habe. Im Anschluss werde ich dann auf
weitere Formen der Bereicherung des Wortschatzes der heutigen marischen Stan-
dardsprache eingehen.

4.2.1 Derivation

4.2.1.1 Progressive Derivation

Alhoniemi weist auf die gro3e Bedeutung hin, die der Ableitung im Marischen — wie
auch in vielen anderen Sprachen — zukommt: ,,Der grofite Teil des tscheremissischen
Wortschatzes besteht aus abgeleiteten Wortern® (Alhoniemi 1993:141). Wie er wei-
ter festhilt, sind viele marische Ableitungssuffixe fremder Herkunft, wobei sie vor
allem aus den Turksprachen entlehnt wurden (Alhoniemi 1993:141-142)."" Auch
unter den unten behandelten Suffixen finden sich mehrere turksprachiger Herkunft,
unter anderem das sehr produktive —zeix. Da sich die vorliegende Arbeit mit heuti-
gen Prozessen der Wortbildung im Marischen beschiftigt, werde ich auf die Her-
kunft der betrachteten Ableitungssuffixe im Folgenden nicht eingehen, sondern alle
Suffixe, fir die Ivanov angibt, sie wiirden heute bei der Bildung neuer Worter im
Marischen Verwendung finden, und fiir die Beispiele angefiihrt werden, in denen
diese Suffixe an marische Lexeme treten, als marische Ableitungssuffixe behandeln
(zur Herkunft und dialektalen Verteilung der Ableitungssuffixe der marischen Spra-
che siehe Morfologija 1966, zu ihrer Verteilung in Dialekttexten und den Moglich-
keiten ihrer Kombination siehe [Kangasmaa-]Minn 1956; speziell zu den entlehnten
Wortbildungssuffixen siche Saarinen 2005a). Im Folgenden werden diejenigen Suf-
fixe ndher betrachtet, die von Ivanov als in jlingerer Zeit (wieder) produktiv angese-
hen werden: Er gibt fiir -3e (-30, -36), -ue (-uo, -ud), -k, -3p, -viu und -vik an, sie
seien Anfang der 1990er Jahre besonders héufig zur Bildung von Ableitungen ver-
wendet worden (Ivanov / Moisio 1998:132—-133); fiir die Bildung von Substantiven

des Marischen (RDM 2002) scheint hier nicht sinnvoll: Bis auf das Marij muter Vasil’evs
(1926/1928; vgl. hierzu ausfiihrlicher Kapitel 6.1.1) und zwei Worterbiicher, die bestimmte
Dialektgebiete betreffen (Paasonens Ost-tscheremissisches Worterbuch von 1948 und Savat-
kovas Worterbuch der Bergmundart der marischen Sprache (Slovar’ gornogo narecija ma-
rijskogo jazyka) von 1981), stammen die Quellen des riicklautigen Worterbuchs aus den
1990er und 2000er Jahren und umfassen zum Beispiel auch das Neologismenworterbuch Iva-
novs (vgl. RDM 2002:XI-XII). Die genannten alteren Worterbiicher wurden im RDM 2002
nur bei solchen Lexemen als Quelle angegeben, die nicht in den Hauptquellen — den wiesen-
und bergmarischen orthographischen Worterbiichern (1992 bzw. 1981) — verzeichnet waren.
Somit bietet das RDM 2002 keine weitergehenden Erkenntnisse zur Produktivitit bestimmter
Suffixe in verschiedenen Phasen der Entwicklung des marischen Wortschatzes.

11 Einige Sprachwissenschaftler gehen davon aus, dass im 20. Jahrhundert auch aus dem Russi-
schen Ableitungsmorpheme entlehnt wurden. Allerdings fiihren sie als Beispiele zumeist
Ableitungen von aus dem Russischen oder iiber das Russische entlehnten Lexemen an. So
nennt zum Beispiel Patrusev (Morfologija 1961:90) mpaxmopucm ‘Traktorist’ < mpaxmop
‘Traktor’. Patrusev halt selbst fest, dass diese Suffixe im Marischen nicht produktiv seien, sie
bildeten keine neuen Worter von marischen Stimmen (Morfologija 1961:91). Daher ist eher
davon auszugehen, dass die abgeleiteten Lexeme unanalysiert iibernommen wurden und nicht
im Marischen mittels entlehnter Suffixe neue Lexeme gebildet wurden. Zu diesem Ergebnis
kommt auch Ucaev in seiner Untersuchung der Wortbildung russischer Entlehnungen im Ma-
rischen (Ucaev 1986; vgl. zum Beispiel auch Saarinen 2005a:191). Eine Ausnahme stellen
laut Ucaev drei Gruppen von Wortbildungsmorphemen dar, die tatsdchlich als im Marischen
produktiv anzusehen seien: Suffixe, die Familien- und Vatersnamen bilden (zum Beispiel —
08 // -es, -osa |/ -esa, -cxuil /| -ckas), Suffixe, die Koseformen von Namen bilden (-y, -yu,
-yx) und das Negationsprafix #u- (UCaev 1986:30-32).
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in der heutigen Zeit sieht er auerdem das Suffix -maw als relevant an (Ivanov /
Moisio 1998:141). Der GroBteil dieser Suffixe wird auch von Isanbaev (1989:43)
und Kuznecova (2005:182) unter den Ableitungssuffixen genannt, die hiufig in
Neologismen verwendet werden — wobei Isanbaev -ap und -six nicht anfiihrt, wéh-
rend bei Kuznecova -ue (-uo, -uo) fehlt. Ich werde daher im Folgenden die von Iva-
nov angefiihrten Suffixe niher betrachten.'?

Die Angaben zur Produktivitét der verschiedenen Suffixe weichen in verschiede-
nen Quellen teilweise voneinander ab. Dies liegt nicht allein daran, dass verschie-
dene Autoren unterschiedliche Bewertungsgrundlagen ansetzen, sondern ist auch
darauf zuriickzufiihren, dass die Produktivitidt von Suffixen sich im Laufe der Zeit
verdndert. So gibt Ivanov fiir die jiingere Phase der Wortschatzerweiterung im Mari-
schen an, dass einige alte Suffixe — also solche, die nicht mehr oder nur noch
schwach produktiv waren; darunter alle oben genannten Suffixe auBer -maw — fiir
die Ableitung wiederbelebt wiirden (Ivanov / Moisio 1998:132). Um diese Einschiit-
zung zu iberpriifen, werde ich im Folgenden Angaben zur Produktivitit mit in die
Beschreibung der untersuchten Ableitungssuffixe aufnehmen.

Bei der Besprechung der Suffixe werde ich jeweils zundchst Alhoniemis (1993)
Angaben zur Wortklasse der Grundworter und der Ableitungen (zum Beispiel
[S->S] = mittels des genannten Ableitungssuffixes werden aus Substantiven wie-
derum Substantive gebildet),"”® zur Semantik der Suffixe und zu ihrer Produktivitit
anfithren. Der Einschitzung Alhoniemis stelle ich dann die Bemerkungen Patrusevs
aus den 1960er Jahren gegeniiber (vgl. Morfologija 1961). Wo ich Beispiele zitiere,
fithre ich sie in der in den Quellen verwendeten Schreibweise an. Die Reihenfolge
der Suffixe richtet sich — entsprechend der Darstellung Alhoniemis — nach den Wort-
klassen der Grundworter.

1) -ue (-yo, -uo)
[S->S] ‘mit G od. in Hinsicht auf G Agierender’. Unproduktiv. (Alhoniemi
1993:144)

Laut Patrusev gibt es nur wenige Lexeme, die mit Hilfe dieses Suffixes gebildet
wurden; er schitzt -ue (-uo, -ué) als im Marischen unproduktiv ein (Morfologija
1961:74); diese Ansicht wird von Galkin geteilt (Morfologija 1966:27). Saarinen
kommt aufgrund ihrer Auswertung des RDM zu dem Schluss, dass hier in letzter
Zeit eine Verdnderung stattfindet: ,, Das Suffix ¢E scheint also in der 6stlichen
Schriftsprache produktiv zu werden.* (Saarinen 2005a:188).

Von den Ableitungen, die bei [vanov / Moisio 1998 als Neubildungen der 1990er
Jahre angefiihrt werden, wurden 8 mittels -ue (-uo, -ud) gebildet, in den anderen
Quellen finden sich vereinzelte Beispiele, zum Beispiel im UMM noueramymuo
‘Dichter’ (< noueramym ‘Gedicht’).

2) -op
[S (A) -> S] ‘Kollektiv zu G’. Schwach produktiv. (Alhoniemi 1993:145)

Patrusev (Morfologija 1961:74—75) weist darauf hin, dass -9p zur Bezeichnung
von Hainen oder Wildern verwendet wird, die aus bestimmten Bdumen oder Striu-
chern bestehen; nur im Bergmarischen kdnne es auch Kollektiva mit anderen Be-
deutungsnuancen bilden. Fiir die heutige Sprache schitzt er es als unproduktiv ein.

12 Saarinen (2004:436) stellt in ihrer Besprechung des UMM hierzu fest: ,,Er [Ivanov; MS]
verwendet freisinnig auch als unproduktiv eingestufte Ableitungssuffixe [...] Auch wenig
frequente nicht-entlehnte Derivationssuffixe macht er produktiv.”; als Beispiele nennt sie
unter anderem -3E und —uE.

13 Hierbei iibernehme ich folgende Abkiirzungen Alhoniemis: S = Substantiv, A = Adjektiv, N
= Nomen, V = Verb; G = Grundwort, Frei = das Ableitungssuffix kann an sehr verschiedene
Grundworter treten (Alhoniemi 1993:143).
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Ahnlich duBert sich Galkin (Morfologija 1966:13). Patrusev weist jedoch auch dar-
auf hin, dass eine Neubildung mit diesem Suffix ,einige Verbreitung™ gefunden
habe, namlich mymep ‘Worterbuch’® (< mym ‘Wort’), wihrend ,,viele kiinstliche
Worter, die in den 1920/30er Jahren mit dem gegebenen Suffix gebildet wurden [...]
keinen Eingang in die marische Sprache gefunden® hétten — als Beispiele nennt er
mowmap ‘Museum’ (< mowmo ‘alt’) und xonusp ‘Bithne’ (< xonusm ‘ich erscheine
(im Schlaf)’) (Morfologija 1961:75; vgl. auch Leksikologija 1972:105). Toster wird
von Alhoniemi hingegen als Beispiel fiir einen mit -er gebildeten Neologismus
angefiihrt (Alhoniemi 1993:145) — fiir dieses Lexem konnte also aufgrund der Anga-
ben von Patrusev und Alhoniemi angenommen werden, dass es zwischen Anfang der
1960er und Anfang der 1990er Jahre (wieder) in der marischen Standardsprache Ful3
gefasst hat.

Mit dem Suffix -ap wurden nur 4 der Ableitungen geschaffen, die laut Ivanov /
Moisio 1998 Anfang der 1990er Jahre neu gebildet wurden, es ist eher unter den
wieder eingefiihrten Neologismen der 1920/30er Jahre anzutreffen als in aktuellen
Neubildungen.

Mymep, mowmep und xonuep wurden auch in den Fragebogen aufgenommen,
die ersten beiden allerdings weniger als Neologismen denn als marische Lexeme, die
mit bedeutungsgleichen russischen Lehnwortern Dubletten bilden.

3) -3e (=30, -30)
[S V -> §] ‘einer, der mit G eine Handlung ausfiihrt oder dessen Handlung sich auf
G richtet’. Schwach produktiv. (Alhoniemi 1993:145)

PatruSev schitzt dieses Suffix in seiner denominalen Verwendung als schwach
produktiv, deverbal hingegen als unproduktiv ein (Morfologija 1961:87-88). Galkin
gibt fiir beide Verwendungsweisen an, das Suffix sei nicht produktiv (Morfologija
1966:51). Saarinen bemerkt hingegen zu diesem Suffix:

Aus dem Tschuwaschischen wurde ferner das Suffix -zE zur Bildung von
Nomina agentis entlehnt, das im Marischen als produktiv gelten kann, da es
sowohl mit autochthonen Woértern, [...] als auch mit russischen Lehnwortern
verbunden wird [...] In der 6stlichen Schriftsprache wird das Suffix aktiv zur
Bildung von Neologismen verwendet [...], seine Produktivitit ist also deut-
lich gestiegen [...] (Saarinen 2005a:187)

Saarinen verweist hierbei auf das UMM, in dem in der Tat einige Ableitungen mit
diesem Suffix zu finden sind — Kuznecova (2005:182) zdhlt 21 unter den von Ivanov
geschaffenen Neubildungen, unter den potentiellen Kandidaten fiir meine Untersu-
chung, fiir die im UMM ein Beispielsatz aus einer Zeitschrift angefiihrt sein sollte,
waren es 5 Ableitungen. Von den laut Ivanov Anfang der 1990er Jahre aufgekom-
menen Ableitungen sind 8 mit -3¢ (-30, -36) gebildet worden, zudem finden sich
unter den wieder eingefiihrten Neologismen der 1920/30er Jahre ebenfalls zwei mit
diesem Suffix gebildete. Bei Isanbaev sind 5 der 8 laut seinen Angaben durch russi-
sche Vorbilder angeregten Ableitungen mit -3e (-30, -36) gebildet worden, darunter
zum Beispiel torimsbize ‘Sprachwissenschaftler’ (< isuime ‘Sprache’).

4) (o)t
[V (S) > S] ‘Ergebnis der G-Handlung, G-Handlung, G-Zustand’. Schwach pro-
duktiv. (Alhoniemi 1993:145)

14 Dieses und das folgende Suffix werden héaufig ohne reduzierten Vokal angesetzt, so auch von
Alhoniemi (Alhoniemi 1993:145, 146), der allgemein den ,,Vokal zwischen dem Stamm und
dem konsonantischen Element des Ableitungssuffixes [...]* nur dann als Bestandteil des Suf-
fixes ansieht, ,,wenn er ein Vollvokal ist* (Alhoniemi 1993:142).
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PatruSev schitzt -s1u vorwiegend als deverbal ein; er sieht es wie Alhoniemi ins-
gesamt als schwach produktiv an (Morfologija 1961:84-85). Auch Galkin teilt diese
Ansicht (Morfologija 1966:36).

Im Gegensatz hierzu sind Ableitungen mit diesem Suffix in den ausgewerteten
Quellen — mit Ausnahme von Isanbaev 1989, wo sich nur vereinzelte Belege fin-
den — sehr haufig: Unter den von Ivanov angefiihrten suffixalen Neubildungen von
Anfang der 1990er Jahre sind Ableitungen auf -1 die hédufigsten (15 Beispiele),
zudem finden sich 6 Belege unter den wieder eingefiihrten Neologismen der
1920/30er Jahre. Im UMM finden sich ebenfalls viele Ableitungen auf -sius, vor
allem unter Ivanovs eigenen Bildungen: Kuznecova zahlt hier 78 mit diesem Suffix
gebildete Lexeme, womit -1 in ihrer Liste das zweithdufigste Ableitungssuffix ist
(Kuznecova 2005:182). Ein Beispiel aus dem UMM, fiir das auch ein Beleg aus der
Zeitschrift Oncyko angefiihrt wird," ist gozwikmeuu “Schriftlichkeit’ (< sozvikmau
‘aufschreiben, eintragen, fixieren, ausstellen’).

5) -(v1)x
[V -> S] ‘Ergebnis von V’. Unproduktiv. (Alhoniemi 1993:146)

Auch Patrusev (Morfologija 1961:89) schitzt dieses Suffix als unproduktiv ein.
Er fiihrt es im Gegensatz zu Alhoniemi auch in denominaler Verwendung an, weist
jedoch darauf hin, dass es sich hier historisch um zwei verschiedene Suffixe handelt.
Auch Galkin fiihrt beide Verwendungsweisen an und kommt ebenfalls zu dem
Schluss, dass -(s1)x zu den unproduktiven Suffixen z&hlt (Morfologija 1966:43).

Wiirde man unter den ausgewerteten Quellen nur Isanbaev betrachten, wire
dieser Aussage nach wie vor zuzustimmen — hier findet sich kein Neologismus, der
mit diesem Suffix gebildet worden wire. Auch unter denjenigen Ableitungen im
UMM, fiir die Belege aus einer Zeitschrift angefiihrt werden, finden sich solche auf
-vik nur vereinzelt (4 Beispiele, von denen 3 Komposita sind, deren zweiter
Bestandteil eine Ableitung auf -six ist). Unter den von Kuznecova betrachteten
Ableitungen im UMM, die Ivanov selbst gebildet hat, ist dieses Ableitungssuffix
jedoch mit 81 Beispielen das haufigste. Unter den von Ivanov angefiihrten
Ableitungen, die zu Beginn der 1990er Jahre aufgekommen sind, steht -sx mit 9
Nennungen an dritter Stelle — zudem finden sich noch 2 Beispiele unter den wieder
eingefiihrten Neologismen der 1920/30er Jahre.

6) -maw
[V > S] ‘V-Handlung’. Produktiv. (Alhoniemi 1993:146)

Patrusev bezeichnet -uaw ebenfalls als sehr verbreitet und produktiv (Morfolo-
gija 1961:86), Galkin nennt es sogar das am weitesten verbreitete und produktivste
Suffix der zeitgendssischen marischen Sprache (Morfologija 1966:40). Alhoniemi
hélt fest, dass -maw ,,[z]ahlreiche lexikalisierte Ableitungen mit spezieller Bedeu-
tung® gebildet habe; als Beispiel fiihrt er Sonomas ‘Gedanke, Wunsch, Ansicht’
(< Sonas ‘denken’) an (Alhoniemi 1993:146).

Unter diesem Gesichtspunkt ist erstaunlich, dass sich unter den Beispielen fiir
Ableitungen mit Suffixen, fiir die Ivanov angibt, sie seien Anfang der 1990er Jahre
fiir die aktive Wortbildungen wiederbelebt worden, keine Beispiele mit -maw finden,
auch wenn sich in anderen Gruppen, zum Beispiel den wiederbelebten Neologismen
der 1920/30er Jahre, vereinzelt Ableitungen mit diesem Suffix finden. Bei Isanbaev
werden ebenfalls einige Ableitungen auf -maw angefiihrt, wirklich héufig sind hier-
mit gebildete Ableitungen aber nur im UMM, und zwar vor allem unter den Bildun-
gen Ivanovs selbst — Kuznecova (2005:182) zéhlt 43 Ableitungen auf -maw. Unter
den im UMM verzeichneten Ableitungen, fiir die Belege aus Zeitschriften angefiihrt

15 Da Ivanov mehrere Artikel iiber die Geschichte der marischen Schriftlichkeit veréffentlicht
hat, ist nicht auszuschlielen, dass er hier einen eigenen Artikel zitiert.
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werden, ist zum Beispiel vamanvivaw ‘Beileid, Mitleid’ (< vamanaw ‘Mitleid, Mit-
gefiihl haben”) zu nennen.

7) -nvix
[Frei -> S A] ‘fiir oder wegen G benétigtes Material od. Mittel, fiir G seiend (Seien-
des), G-Zustand’. Produktiv. (Alhoniemi 1993:147)

Patrusev schétzt dieses Suffix als ,,recht verbreitetes und produktives Suffix* ein
(Morfologija 1961:77). Er weist zudem darauf hin, dass -zeix auch an bereits abge-
leitete Nomina treten kann (Morfologija 1961:77, 78). Besonders hdufig trete es
dabei ,,an mit Hilfe des privativen Suffixes -dsime (-0bimo, -0bimd) gebildete Adjek-
tive” (Morfologija 1961:78). Unter diesen seien viele Neubildungen der Literatur-
sprache (Morfologija 1961:79). Galkin schitzt -zeix ebenfalls als ,,dulerst produk-
tiv* ein (Morfologija 1966:30). Saarinen nennt es das ,,zweifellos produktivste Ab-
leitungssuffix tiirkischen Ursprungs im Marischen®, weist aber auch darauf hin, dass
-1l ,,in seinen beiden Bedeutungen in der 6stlichen Sprachform deutlich produkti-
ver als im Westen* sei (Saarinen 2005a:186—187).

Aufgrund der Beleglage in den ausgewerteten Quellen scheint -zwix ebenfalls
eine gewisse Rolle zu spielen, wenn auch vielleicht nicht in dem Mafle, wie dies
aufgrund seiner anscheinend schon lange bestehenden Produktivitdt anzunehmen
wire: Unter den von Ivanov angefiihrten suffixalen Bildungen vom Beginn der
1990er Jahre finden sich 10 auf -nwix, bei Isanbaev kommen entsprechende Ablei-
tungen nur bei einem Bestandteil einer hybriden Zusammensetzung und unter den
Dubletten vor, also bei élteren Lexemen, und im UMM kommen Ableitungen hier-
mit gelegentlich vor — Kuznecova gibt keine Zahl an, unter den Substantiven mit
Beispielsétzen aus einer Zeitschrift befinden sich 3 Ableitungen mit -zeix, unter
anderem eine von einem mittels des privativen Suffixes -dvine gebildeten Adjektiv,
namlich wymovimeirvix ‘Herzlosigkeit’ (< wiym ‘Herz’).

Wie oben bereits erwihnt, gibt Ivanov fiir alle behandelten Suffixe auBler -maw an,
es handele sich um alte Suffixe, die heute fiir die aktive Wortbildung wiederbelebt
worden seien (Ivanov / Moisio 1998:132—-133). Wie wir gesehen haben, werden die
meisten von ihnen in der Tat von Alhoniemi und PatruSev als schwach produktiv
oder sogar unproduktiv angesehen, dies gilt aber nicht fiir -zeix: Es wird auch von
diesen Autoren als produktives Suffix angesehen, von einer “Wiederbelebung” kann
hier also keine Rede sein. Inwiefern die auffillige Produktivitit einiger anderer
Suffixe, insbesondere sz und -wix, tatsdchlich auf eine allgemeine Zunahme an
Bildungen mit diesen Suffixen in den 1990er Jahren — also nach Erscheinen von
Isanbaev 1989 — zuriickgeht oder eher auf eine personliche Vorliebe Ivanovs, ist
anhand der vorhandenen Quellen schwer festzustellen.

4.2.1.2 Entstehung neuer Suffixe?

Ivanov bemerkt zu einigen Lexemen, die heute hdufig als hinterer Bestandteil von
Komposita auftreten — er nennt als Beispiele xydo ‘Haus, Hiitte’, gep ‘Platz, Stelle’,
er ‘Mensch’ und synoo ‘Kapital, Reichtum; Vorrat’ sowie neue ‘Zaun, Einzdunung’
und sy ‘Kopf® —, sie seien ,,abstrahiert worden* und hitten ,.eine suffixartige Be-
deutung erhalten (Ivanov / Moisio 1998:141-142). Im Gegensatz zu Ivanov bin ich
der Meinung, dass diese Worter, auch wenn sie zum Teil in tibertragener Bedeutung
verwendet werden — vgl. usimeseue ‘Sphire der Sprachverwendung’ < dwiime
‘Sprache’ + neue ‘Zaun, Einzdunung’, hier im Sinne von ‘abgegrenztes Gebiet’ —,
nicht als ,suffixartig® einzuordnen sind, sondern nach wie vor eigenstindige Be-
deutungstrager darstellen. Demzufolge behandele ich solche Verbindungen als
Komposita und gehe nicht davon aus, dass sie neue marische Suffixe darstellen.
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4.2.1.3 , Regressive Derivation

Neben der oben behandelten Form der Derivation mittels Ableitungssuffixen fiihrt
Ivanov auch die ,,regressive Derivation® als heute bei der Wortbildung verwendetes
Mittel an — als Beispiel nennt er mypesiowc ‘Sorge’ < mypeviocianauw ‘sich sorgen’
(Ivanov / Moisio 1998:133). Kuznecova behandelt solche Beispiele der Substantivie-
rung von Verbstimmen als Konversion, dhnlich der Substantivierung von Partizipien
(Kuznecova 2005:182; vgl. Kapitel 4.2.3). In meiner Untersuchung wird kein Lexem
betrachtet, das in dieser Weise aus einem Verbstamm gebildet worden wiére.

4.2.2 Komposition

Wie oben bereits angemerkt, stellt die Komposition laut Ivanov heute im Marischen
ein sehr héufig zur Bildung neuen Wortschatzes verwendetes Mittel dar. Hierbei
lassen sich zwei Arten von Komposita unterscheiden: Determinativkomposita und
Kopulativkomposita.

4.2.2.1 Determinativkomposita

Bei dieser Art von Komposita bestimmt ein Bestandteil — im Marischen der vor-
dere — den oder die anderen néher, wobei im Marischen zweigliedrige Komposita am
hiufigsten sind. Zu Semantik, Morphonologie und den an der Komposition beteilig-
ten Wortarten bemerkt Alhoniemi (1993:154):

Die Bedeutung der zusammengeschriebenen Wortverbindungen steht der der
einzelnen Bestandteile oft recht fern. Haufig sind in den Komposita an der
Grenze der Worter assimilatorische Anpassungen oder Schwund von Lauten
eingetreten. In zusammengesetzten Nomina weist der vorangehende Be-
standteil im allgemeinen Nominativform auf. Meistens handelt es sich um ein
Nomen, in einigen Fillen jedoch auch um eine Partikel oder um die infinite
Form eines Verbs. [...] Besonders erwéhnt sei, daf3 ein Genitiv als Anfangsteil
eines zusammengesetzten Nomens eine Seltenheit darstellt.

Der erste von Alhoniemi angefiihrte Punkt — dass hier zusammengeschriebene Wort-
verbindungen betrachtet werden — ist kein Kriterium fiir die Bestimmung von Kom-
posita, sondern eine Konvention, wie als Komposita bestimmte Lexeme orthogra-
phisch zu behandeln sind. Es stellt sich also die Frage, was genau Komposita aus-
macht. Wie Anduganov (1986:7) feststellt, fehlen fiir die marische Schriftsprache
eindeutige Abgrenzungskriterien, obwohl insbesondere seit den 1960er Jahren erneut
intensiv dariiber diskutiert worden sei, ob bzw. wann Komposita (croorcnuiii mym-
enak; vgl. russ. crnoocnvle crosa) zusammengeschrieben werden sollten, und wie sie
von syntaktischen Fiigungen (mym couemanuii-enax, vgl. russ. crosocouemanus) zu
unterscheiden seien, ohne dass jedoch eine Einigung erzielt worden sei (Anduganov
1985:29ft., 1986:8).

Die Problematik der Abgrenzung von Komposita ist unter anderem durch einige
Besonderheiten der Attribution und der Possession im Marischen bedingt:

Adjectival attributes are not declined; there is often no difference between a
noun and an adjectival attribute, e.g. in mari kalok ‘Mari people’ mari
designates both individual (‘a Mari’) and quality (‘pertaining to Mari’).

[...] the genitive is used to mark the animate owner in possessive construc-
tions. The possession is then usually, but not necessarily, marked with the
appropriate person marker. [...] An inanimate noun adjunct appears in the
nominative, and there is no marking to the head noun (kurak jol HILL FOOT
‘foot of the hill”). Animate noun adjuncts also occur in the nominative [...].
(Kangasmaa-Minn 1998:237)
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Die Grenze zwischen Possessivkonstruktionen und Komposita ist nicht leicht zu
ziehen, wie die Tatsache zeigt, dass im MOM’92 und im SMJa ein Kompositum
kypuikiion verzeichnet ist, fiir das im SMJa (111:162) die Ubersetzung russ. noo-
Hooicue 2opa, also ebenfalls ‘Full des Berges’, angefiihrt wird.

Anduganov hat eine Reihe von méglichen Abgrenzungskriterien auf verschiede-
nen Ebenen untersucht. Aufgrund seiner Untersuchung der phonetisch-prosodischen
Aspekte — neben den von Alhoniemi angefiihrten ,,assimilatorischen Anpassungen“'
und dem zum Beispiel von Ivanov (1994:170) und Lavrent’ev (1984:160) angefiihr-
ten Gesichtspunkt, dass Komposita im Gegensatz zu syntaktischen Fiigungen nur
eine einzige Betonung hitten, auch das Kriterium, dass beim Sprechen keine Pause
zwischen den Bestandteilen von Komposita gemacht wiirde — kommt er zu dem
Schluss, dass sich Komposita und syntaktische Fiigungen allein aufgrund dieser
Kriterien nicht klar unterscheiden lassen, sondern zudem morphologische, syntakti-
sche und semantische Fragen beriicksichtigt werden miissen (Anduganov 1985:65).
Es gebe jedoch eine ganze Reihe von Lexemen, deren Einordnung als Komposita
oder syntaktische Fiigung unklar ist, obwohl sie auf phonetisch-prosodischer, mor-
phologischer und semantischer Ebene klar die Charakteristika von Komposita auf-
zeigten (Anduganov 1986:10)."” Dies sieht Anduganov als einen Grund dafiir an,
dass den syntaktischen Kriterien — er nennt zum Beispiel den Charakterzug, dass die
Reihenfolge der Bestandteile nicht verdndert werden kann, dass die Bestandteile von
Komposita im Gegensatz zu syntaktischen Fligungen im Satz nicht getrennt werden
konnen oder dass Komposita nur als Gesamtheit Teil von Syntagmen werden kon-
nen — bei der Abgrenzung von Komposita eine besondere Rolle zukommen muss
(Anduganov 1986:11-13).

In der Praxis scheint die Frage der Getrennt- oder Zusammenschreibung aller-
dings héufig eher davon abzuhéngen, wie man bestimmte Eigenschaften der entspre-
chenden Verbindungen gewichten mochte; im orthographischen Warterbuch von
1992 (MOM’92) werden zwar bestimmte Félle von Komposita behandelt, wann aber
iiberhaupt ein Kompositum vorliegt, bleibt auch hier ungeklart (MOM’92:7-8). Es
lasst sich aber insgesamt eine Tendenz zur Zusammenschreibung feststellen: In den
jingeren ausgewerteten Worterbiichern finden sich hiufig Komposita, deren Be-
standteile in fritheren Worterbiichern noch getrennt geschrieben wurden, obwohl
jeweils die gleiche Bedeutung angefiihrt wird.'"® Bei der Auswertung der Beleglage
der untersuchten Lexeme und der Angaben der Informanten in der Befragung habe
ich nicht zwischen den verschiedenen Schreibweisen unterschieden und entspre-
chende Verbindungen stets als Komposita angesehen.

In den ausgewerteten Quellen stellen Determinativkomposita die hdufigsten
Neubildungen dar: Allein in Ivanov / Moisio (1998:133—134) werden 55 Determina-

16 Hierbei handelt es sich vor allem um die Reduzierung oder den Schwund von auslautenden
Vokalen des ersten Bestandteils sowie um Sonorisierung stimmloser Konsonanten im Anlaut
des zweiten Bestandteils, wenn sie an der Wortgrenze in intervokalische Stellung geraten
(vgl. zum Beispiel Ivanov 1994:170). Beispiele aus der Gruppe der in der vorliegenden Un-
tersuchung behandelten Lexeme sind zum Beispiel amasimgep ‘Krankenhaus’ < smrsive +
sep oder ynazyoo ‘Hotel’ < yma + xyodo.

17 Néamlich neben den oben genannten phonetisch-prosodischen Kriterien die Eigenschaft, dass
nur der bestimmte Teil flektiert wird und die Bedeutung des Kasus des bestimmenden Teils
verdunkelt ist, sowie die Tatsache, dass sie als Termini so weit synthetisch aufgefasst wer-
den, dass die Funktion des bestimmenden Teils bei der Bestimmung der Gesamtbedeutung
fast unberiicksichtigt bleibt (Anduganov 1986:10).

18 Teilweise weicht sogar die Schreibung in den angefiihrten Beispielsdtzen von den Vorlagen
ab: Im SMJa wird ein Beispiel fiir die Verwendung von oponeydo ‘Wirterhduschen,
Wachstube’ aus einem Text des Schriftstellers Kim Vasin von 1950 angefiihrt, wobei
opoazyodo hier in einem Wort geschrieben wird. In der Worterbuchkartei, der die Belegstellen
des SMJa entnommen sind, findet sich in diesem Beispiel jedoch die Schreibweise opon

Ky00.



Erweiterung des Wortschatzes mit eigensprachlichen Mitteln 65

tivkomposita angefiihrt, die Anfang der 1990er Jahre gebildet wurden, sowie weitere
26 in den 1990er Jahren gebildete, davon 18, deren zweiter Bestandteil nach Ansicht
Ivanovs ,suffixartig® geworden ist (Ivanov / Moisio 1998:141-142). Unter Ivanovs
eigenen Bildungen im UMM zahlt Kuznecova 270 Determinativkomposita, auch
von den Lexemen, fiir die ein Beispiel aus einer Zeitschrift angefiihrt wird, sind iiber
die Hilfte Determinativkomposita — wobei es sich bei vielen um Komposita handelt,
deren letzter Bestandteil eine Ableitung oder ein Partizip ist, wie zum Beispiel bei
kopeviuxemaur ‘Intuition’ (kdped ‘innen, Inneres’, wwowemaw ‘Fihlen, Gefiihl’
<wuorcaw ‘fuhlen’). Bei Isanbaev sind unter den Determinativkomposita zum
Beispiel die 16 hybriden Zusammensetzungen zu nennen, die potentielle Kandidaten
fiir meine Befragung darstellten.

4.2.2.2 Kopulativkomposita
Zu den im Marischen sehr verbreiteten Kopulativkomposita fiihrt Alhoniemi aus:

Recht gewdhnlich sind Bildungen, bei denen zwei zueinander in Antonym-,
Synonym- oder sonst einem nahen Bedeutungsverhéltnis stehende Worter
miteinander verbunden sind. In der Orthographie wird in solchen Féllen oft
ein Bindestrich verwendet. Teils handelt es sich um ausgesprochene Kompo-
sita, teils wiederum eher um Zusammenriickungen. Manchmal flektiert von
den Bestandteilen nur der letzte, manchmal flektieren beide, und bisweilen
kann man von derselben Bildung beide Arten der Behandlung finden. (Alho-
niemi 1993:155)

Entgegen dieser Einschitzung Alhoniemis kommen Kopulativkomposita in den
ausgewerteten Materialien deutlich seltener vor als Determinativkomposita — Ivanov
fiihrt unter den Anfang der 1990er Jahre entstandenen Lexemen 7 an (Ivanov / Moi-
sio 1998:134), bei Isanbaev fehlen entsprechende Komposita und im UMM kommen
sie nur vereinzelt vor — zum Teil handelt es sich bei ihnen um aus den Dialekten
ibernommene Lexeme. Ein Beispiel fiir eine dltere Bildung, die der Schriftsprache
zuzurechnen ist, stellt aua-asa ‘Eltern’ (aua “Vater’, asa ‘Mutter’) dar.

4.2.3 Konversion

Kuznecova stellt in Bezug auf das UMM fest: ,,Beachtenswert ist meiner Meinung
nach die affixlose Ableitung oder Derivation mit Hilfe eines Nullmorphems (Kon-
version), was ebenfalls neu fiir die tscheremissische Wortbildung ist (Kuznecova
2005:182). Wie oben gesehen behandelt Kuznecova unter diesem Begriff die
Substantivierung von Verbstdmmen, die Ivanov als ,,regressive Derivation* bezeich-
net (Ivanov / Moisio 1998:133, vgl. Kapitel 4.2.1.3).

Eine Form der Konversion ist jedoch im Marischen — wie auch in vielen anderen
Sprachen — seit jeher weit verbreitet: die substantivische Verwendung infiniter Verb-
formen. So werden vor allem die Formen des Partizip Aktiv, aber auch des Partizip
Passiv'® hiufig lexikalisiert. Lexikalisierte Partizipien wurden in die verschiedenen
Worterbiicher in unterschiedlichem Umfang aufgenommen — so finden sie sich zum
Beispiel im MOM’92 viel héufiger als im MOM’72, ohne dass anzunehmen wire,
dass sdmtliche dieser Partizipien im Zeitraum zwischen dem Erscheinen der beiden
Worterbiicher aufgekommen sind. Somit ist die Frage, welche lexikalisierten Parti-
zipien tatsdchlich Neologismen darstellen, schwierig zu beantworten.

Wie Kuznecova (2005:182) anmerkt, ldsst sich aufgrund des UMM annehmen,
dass sich die Konversion nun auch auf andere Wortarten auszudehnen beginnt; Kuz-

19 Die Klassifikation der genannten Partizipien in aktives und passives Partizip, die sich zum
Beispiel bei Alhoniemi findet (1993:128-129), werde ich fiir die vorliegende Arbeit iiber-
nehmen, da die Einzelheiten des marischen Partizipialsystems, die zum Teil durch diese Be-
zeichnung nicht zum Ausdruck kommen, hier nicht von Bedeutung sind.
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necova weist auf 2 Belege fiir substantivierte Adjektive und ein substantiviertes
Pronomen hin (Kuznecova 2005:183). Meiner Meinung nach bleibt hier zundchst
abzuwarten, inwiefern sich die so gebildeten Lexeme tatséchlich durchsetzen werden
und inwiefern noch weitere Lexeme auf diese Weise gebildet werden, bevor allge-
meine Riickschliisse auf die Konversion im Marischen gezogen werden kdnnen.

4.2.4 Bedeutungsverinderung

Neben den betrachteten Mitteln, mit denen Neulexeme gebildet werden, kommt auch
im Marischen die Bedeutungsverdnderung als Mittel der Wortschatzerweiterung
zum Tragen. Umfassendere Untersuchungen zu Neubedeutungen von Substantiven
im Marischen fehlen jedoch. Bedeutungsverdanderungen sind allein durch Auswer-
tung der zuginglichen marischen Worterbiicher nur schwer zu fassen, da diese in
ihrem Umfang stark voneinander abweichen und daher verschiedene Bedeutungs-
nuancen allgemein in sehr unterschiedlichem MaBe anfiihren. Aufgrund dieser
Problematik werden Neubedeutungen hier nur am Rande betrachtet.

4.2.5 Ubernahme oder Wiedereinfiihrung von Lexemen in die
Standardsprache

Eine weitere Moglichkeit zur Erweiterung des Wortschatzes der marischen Stan-
dardsprache ist die Aufnahme bzw. Wiedereinfithrung bereits bestehender Lexeme.
Hierflir werden einerseits die Dialekte als Quelle genutzt, andererseits werden Le-
xeme wieder eingefiihrt, die nicht mehr zum aktiven Wortschatz des Marischen
gehorten.

Unter letzteren sind insbesondere die Neologismen der 1920/30er Jahre, die ab
Ende der 1930er Jahre verdriangt worden waren, zu nennen. Hierbei handelte es sich
hiufig um einen bewussten Verdringungsprozess™, der damit begriindet wurde, dass
die Schaffung dieser Neologismen als Ausdruck eines — negativ bewerteten — Puris-
mus?' (Ivanov 1975:200) anzusehen sei. Teilweise fanden diese Lexeme ab den
1960er Jahren wieder Eingang in die Standardsprache und konkurrieren nun mit den
russischen Entlehnungen, durch die sie zwischenzeitlich ersetzt worden waren.

Weitere Gruppen sind Archaismen und Historizismen, deren Verbreitung da-
durch begiinstigt wurde, dass sich das neue nationale Erwachen unter anderem in
einem gestiegenen Interesse an historischen Themen duflerte, was sich etwa daran
erkennen ldsst, dass seither eine Reihe von historischen Romanen und Theater-
stlicken erschienen ist.

20 Die bewusste Verdrangung ist allerdings nicht bei allen Neologismen der 1920/30er Jahre der
Grund dafiir, dass sie nicht weiter verwendet wurden: Einige fanden schon zur Zeit ihrer Ent-
stehung eine geringere Verbreitung als konkurrierende russische Entlehnungen (Ivanov
1975:143) oder die Uneinheitlichkeit ihrer Verwendung in verschiedenen Verdftentlichungen
erschwerte ihre Verankerung in der Literatursprache (Ivanov 1975:144).

21 Ivanov definiert Purismus als die Ablehnung von Lehnwortern und das Bemiihen, diese durch
eigensprachliche Bildungen zu ersetzen (Ivanov 1975:140). Er iibernimmt dabei die zeitge-
nossische Einschitzung des Purismus als ,reaktiondre Erscheinung® (Ivanov 1975:144).
Seine Begriindung, warum die Prozesse, die mit der Schaffung einer nationalen Literatur-
sprache in den 1920/30er Jahren verbunden waren — dazu gehorte ja gerade die Wortschop-
fung mit eigensprachlichen Mitteln zur Ersetzung russischer Lehnworter —, nicht als Aus-
druck eines derartigen Purismus anzusehen seien, ist ein typisches Beispiel dafiir, wie sich
auch sprachwissenschaftliche Werke in der Sowjetunion ideologisch absichern mussten:
Diese Prozesse seien im Zusammenhang mit dem Bemiihen um die Uberwindung einer frii-
heren lexikalisch-stilistischen Beschréinktheit der Sprache zu sehen und daher anders einzu-
schitzen (Ivanov 1975:140-141). Sie seien nicht reaktiondr gewesen, sondern hitten dem
Aufbau des Sozialismus gedient und das Gefiihl des Internationalismus gestarkt. Daher seien
sie unverdienterweise als Purismus bezeichnet worden (Ivanov 1975:144).



5 Quellen und Kriterien fiir die Auswahl
der zu untersuchenden Lexeme

5.1 Charakterisierung der Quellen

Bei der Suche nach Materialien, die ich als Grundlage fiir meine Arbeit nutzen
konnte, musste ich feststellen, dass es kaum Arbeiten zur Erweiterung des marischen
Wortschatzes gibt, die der Bildung von Neologismen mit eigensprachlichen Mitteln
besonderes Augenmerk schenken. Die iiberblicksartigen lexikologischen Arbeiten
marischer Wissenschaftler stellen historisch meist eher Aspekte der Chronologie der
Lehnwortschichten und der Semantik der lexikalischen Entlehnungen in den Vor-
dergrund und befassen sich synchron ausfiihrlicher mit semantischen, stilistischen
und phraseologischen Fragestellungen (vgl. zum Beispiel Leksikologija 1972, Lek-
sikologij 2003). Es gibt dariiber hinaus eine Reihe von Ausfithrungen zu den Wort-
bildungsmitteln des Marischen allgemein, die zum Beispiel auch Aspekte der Pro-
duktivitdt ansprechen — fiir die zweite Hélfte des 20. Jahrhunderts ist hier chro-
nologisch zuerst die Dissertation Patrusevs (Patrusev 1955) zu nennen, auch im
Morphologie-Band der Grammatik Cospemennwiii maputickuii sizeix (Morfologija
1961) sowie im zweiten Band des morphologischen Teils der historischen Gramma-
tik Acmopuueckas epammamura maputickozo sisvika (Morfologija 1966) werden
verschiedene Formen der Wortbildung besprochen. Diese Arbeiten gehen aber ent-
weder kaum auf die Bildung von Neologismen ein oder verweisen vor allem auf die
Entlehnung aus dem Russischen als Hauptquelle neuen Wortschatzes. Eine Aus-
nahme stellt diesbeziiglich der Bereich der Terminologie dar — die Schaffung von
Termini wurde bei den Mari wie auch bei vielen anderen finnisch-ugrischen Volkern
in den letzten Jahren viel diskutiert, es wurden zu diesem Thema Konferenzen ab-
gehalten und eine Reihe von kleineren Worterbiichern wurde verdffentlicht (vgl.
Aktual’nye problemy 2005 sowie oben Kapitel 2.6.1)."

Wenn man sich aber fiir den nichtwissenschaftlichen Wortschatz der marischen
Schriftsprache interessiert und der Frage nachgehen mochte, welche Rolle die Wort-
bildung mit eigensprachlichen Mitteln in den verschiedenen Phasen der marischen
Sprachgeschichte gespielt hat bzw. heute spielt und welche duBleren Bedingungen
jeweils zu den sprachlichen Entwicklungen beigetragen haben, so sind in erster Linie
die Arbeiten I. G. Ivanovs® eine ergiebige Quelle. Neben den theoretischen Ausfiih-
rungen findet sich hier zudem eine Fiille von Beispielen fiir Lexeme, die jeweils in
einem bestimmten Zeitraum entstanden sind. Bereits in seiner Dissertation zur Ge-
schichte der marischen Literatursprache (Ivanov 1975) betracht Ivanov die die Mari
betreffenden geschichtlichen und soziopolitischen Entwicklungen seit dem ausge-

1 Da in den letzten Jahren das Interesse an Neologismen zugenommen hat und diese in der
Ausbildung von Marischlehrern an der Padagogischen Hochschule und marischen Sprach-
wissenschaftlern an der Universitidt in Joskar-Ola behandelt werden, werden immer wieder
auch Seminararbeiten zu diesem Thema verfasst. Die mir zugénglichen Arbeiten bestanden
jedoch zumeist in der Auflistung und morphologischen Analyse von Lexemen, die den Stu-
dentinnen in bestimmten Ausgaben von Zeitungen und/oder Zeitschriften aufgefallen waren,
und waren fiir die vorliegende Arbeit nicht von Bedeutung.

2 Die Tétigkeit Ivanovs ist nicht auf die Geschichte des Wortschatzes der wiesenmarischen
Literatursprache beschrinkt. Er hat unter anderem auch auf dem Bereich der Dialektologie
gearbeitet und sich in mehreren Aufsdtzen mit den Moglichkeiten der Schaffung einer ein-
heitlichen marischen Literatursprache befasst. Im Folgenden mdchte ich mich aber auf die
Darstellung der fiir meine Arbeit einschldgigen Forschungen Ivanovs beschrianken.
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henden 18. Jahrhundert, wobei stets die Frage im Vordergrund steht, wie sich diese
Rahmenbedingungen auf die Herausbildung und Weiterentwicklung der marischen
Standardsprache ausgewirkt haben. Ausfiihrlich geht Ivanov hierbei auf die sprach-
planerische Tétigkeit der 1920/30er Jahre ein, untersucht die zur Erweiterung des
Wortschatzes eingesetzten Mittel und die Rolle ausgewahlter Schriftsteller in diesem
Prozess. Diese Arbeit habe ich zur Uberpriifung bestimmter Bewertungen in anderen
Quellen herangezogen; da der Schwerpunkt der vorliegenden Untersuchung jedoch
auf jlingeren Neologismen liegt, habe ich Ivanov 1975 nicht bei der Auswahl der zu
untersuchenden Lexeme beriicksichtigt. Ivanov sammelte im Laufe der Zeit weiteres
Beispielmaterial fiir neue Lexeme und erweiterte seine Aufzeichnungen zum mari-
schen Wortschatz stindig. Auf der Grundlage eines so entstandenen umfassenden
Manuskripts wurde in Zusammenarbeit mit Arto Moisio 1998 eine finnischsprachige
Monographie tiber die Entwicklung des marischen Wortschatzes im 20. Jahrhundert
(Ivanov / Moisio 1998) ver6ffentlicht, die um einige Hintergrundinformationen fiir
die finnischen Leser erweitert wurde (vgl. Ivanov / Moisio 1998:6).® Diese Mono-
graphie stellt eine sehr wichtige Quelle fiir die vorliegende Arbeit dar. Neben der
theoretischen Betrachtung der Wortschatzerweiterung gestaltet Ivanov diese auch
selbst mit: Anfang 2001 erschien ein von ihm zusammengestelltes ,,Worterbuch der
neuen Worter (UMM). Es handelt sich hierbei nicht um ein Neologismenworter-
buch im klassischen Sinne, es wird also nicht allein von der Frage ausgegangen,
welche Lexeme in jiingerer Zeit Eingang in den Wortschatz der marischen Sprache
gefunden haben. Ivanovs Problemstellung hingegen lautet in erster Linie: Welche
marischen Lexeme koénnte man verwenden, wenn man russische Lehnworter ver-
meiden will?* So fiihrt er zum Teil selbst geschaffene, zum Teil aus anderen Quellen
{ibernommene Lexeme an,’ die seiner Meinung nach Schriftstellern, Journalisten,
Wissenschaftlern usw. bei dem Verfassen marischer Texte niitzlich sein konnten.’
Auch diesem Worterbuch habe ich Kandidaten fiir die vorliegende Untersuchung
entnommen.

Die letzte Quelle fiir die zu untersuchenden Lexeme stellt ein Artikel N. 1. Isan-
baevs dar, der sich eigentlich der Rolle der Wirterbiicher fiir die Entwicklung und
Normalisierung der Lexik der Literatursprache widmet (Isanbaev 1989). Dieser
Artikel stellt unter anderem eine Reihe von Lexemen vor, die zwischen den 1960er
Jahren und dem Erscheinen des Artikels Eingang in die marische Schriftsprache
gefunden haben.” Die diesem Artikel entnommenen Lexeme sind also etwas ilter als
die den Werken Ivanovs entnommenen, wobei auch nicht alle bei Ivanov / Moisio

3 2003 verdffentlichte Ivanov auch ein Lehrbuch zur Geschichte der marischen Literaturspra-
che (Ivanov 2003), das in weiten Teilen mit Ivanov / Moisio 1998 iibereinstimmt. Dieses
Buch war jedoch zum Zeitpunkt meiner Feldforschung noch nicht erschienen.

4 Vgl. das Vorwort des UMM. Dies ist auch der Grund dafiir, dass dem marisch-russischen
Teil, in dem sich hiufig Quellenangaben oder/und Beispielsitze finden, ein russisch-mari-
scher Teil folgt, der eine reine Liste von Entsprechungen ist, ohne weitere Erklarungen oder
sonstige Anmerkungen.

5 Nach Kuznecovas (2005:176) Zéhlung machen Vorschldge von Ivanov selbst gut 60% der

angefiihrten Lexeme aus. In ihrem Artikel findet sich auch eine Zusammenstellung dartiber,

aus welchen Quellen Ivanov Lexeme ins UMM aufgenommen hat (Kuznecova 2005:177).

Zu Einschitzungen des UMM vgl. zum Beispiel Kuznecova (2005), Saarinen 2004 oder

Galkin 2002.

7 Dariiber hinaus wird in diesem Artikel erwédhnt, dass im Marischen wissenschaftlichen For-
schungsinstitut (MarNII) eine Kartei mit Lexemen und Beispielsdtzen zu diesen als Material-
sammlung fiir Worterbiicher (insbesondere das im Erscheinen begriffene erklarende Worter-
buch des Marischen) gefiihrt wird. Dank der freundlichen Unterstiitzung der Mitarbeiter des
Sektors fiir Sprache des MarNII war es mir moglich, wihrend meines Aufenthaltes in Joskar-
Ola diese Worterbuchkartei zu benutzen, um die Angaben zu den zu untersuchenden Lexe-
men hier zu iiberpriifen.
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1998 oder im UMM verzeichneten Lexeme erst in den 1990er Jahren gebildet wur-
den.

5.2 Auswahl der untersuchten Lexeme

Bevor ich die Kriterien genauer beschreibe, die meiner Auswahl der Lexeme fiir die
Befragung zugrunde lagen, mdchte ich noch einmal kurz in Erinnerung rufen, zu
welchem Zweck die Befragung durchgefiihrt wurde.

Wie bereits mehrfach ausgefiihrt, wurden in den 1990er Jahren verstérkt eigen-
sprachliche Lexeme zur Erweiterung des marischen Wortschatzes geschaffen, wobei
diese auch russische Lehnworter ersetzen sollten. Uber dieses Vorgehen insgesamt,
aber auch iiber einzelne Neubildungen, wurde kontrovers diskutiert; wie sich haufig
in personlichen Gespriachen zeigte, sind auch die marischen Sprachwissenschaftler
in Bezug auf bestimmte Neologismen durchaus geteilter Meinung.® Dennoch fehlen
bislang Arbeiten, die die Akzeptanz dieser Lexeme unter Lexikographen — insoweit
sich diese durch die Aufnahme in Worterbiicher duflert — und Sprechern analysier-
ten. Hier setzt die vorliegende Untersuchung an: Fiir die fiir die Befragung ausge-
wihlten Lexeme sollte einerseits untersucht werden, inwiefern sie in ausgewéhlten
Worterbiichern verzeichnet sind. Durch die Einbeziehung von Worterbiichern aus
verschiedenen Zeitrdumen sollten Erkenntnisse dariiber gewonnen werden, ab wann
diese Lexeme von den Verfassern der Worterbiicher als Teil des marischen Wort-
schatzes aufgefasst wurden. Andererseits sollte anhand einer schriftlichen Befragung
der Frage nachgegangen werden, inwiefern ausgewihlte Lexeme den Sprechern
bekannt sind, inwiefern sie verstindlich sind und inwieweit die Sprecher die Be-
kannteren unter ihnen tatsdchlich verwenden, auch wenn es gleichbedeutende russi-
sche Entlehnungen oder marische Synonyme gibt. Dabei sollte auch gepriift werden,
ob fiir die Verstiandlichkeit und die Akzeptanz von Lexemen seitens der Sprecher
spezifische Kriterien festzustellen sind. Ein Teil der auszuwdhlenden Lexeme — im
Allgemeinen die jiingeren und weniger gut belegten — sollte also hinsichtlich seiner
Bekanntheit und Verstiandlichkeit untersucht werden, wihrend fiir andere Lexeme,
vor allem solche, fiir die eine Konkurrenz mit gleichbedeutenden russischen oder
marischen Lexemen angenommen werden konnte, eher die Frage im Vordergrund
stand, ob sie von den Sprechern tatsdchlich verwendet werden.

Alle in der vorliegenden Arbeit untersuchten Lexeme wurden einer der drei oben
beschriebenen Quellen entnommen, zum Teil sind sie auch in mehreren dieser
Quellen verzeichnet. Bei der Auswertung von Ivanov/ Moisio 1998 wurden nur
Beispiele aus den Kapiteln ,,.Die Schriftsprache ab dem Jahr 1956 (in dem auch die
Anfang der 1990er Jahre gebildeten Lexeme behandelt werden) und ,,Heutige Prob-
leme der Schriftsprache* beriicksichtigt. Wie oben bereits erwahnt (vgl. Kapitel 4.2),
habe ich nur Substantive betrachtet, wobei einige der potentiellen Kandidaten so-
wohl adjektivisch als auch substantivisch verwendet werden konnen. Dies ist zum
Beispiel fiir das dem UMM entnommene Lexem mjmxé der Fall, fiir das als Uber-
setzungen sowohl ‘aufmerksam’ als auch ‘Aufmerksamkeit’ angefiihrt werden. Ein
weiteres allgemeines Auswahlkriterium war, dass die zu untersuchenden Lexeme
moglichst keine Fachtermini darstellen, oder zumindest auch aulerhalb des engeren
fachlichen Umfeldes Verwendung finden sollten, wie dies zum Beispiel fiir
anexmposuii ‘elektrische Energie’ oder zsorresim “Volumen’ der Fall ist. Schlieflich

8 Dies ist kein spezifisch marisches Problem, wie zum Beispiel Saarinens Aussagen zur Neolo-
gismenbildung bei Wolgafinnen und Permiern deutlich machen: ,,Polemik haben die Neubil-
dungen zu einem gewissen Grad iiberall ausgeldst, zum Beispiel wurden in Kultur- und
Sprachzeitschriften heftige Diskussionen gefiihrt. Auch gibt es immer Menschen, die Neubil-
dungen grundsitzlich ablehnen.* (Saarinen 2003:95).
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habe ich von den im UMM verzeichneten Lexemen nur diejenigen beriicksichtigt,
fiir die hier ein Beispielsatz aus einer marischen Zeitung oder Zeitschrift angefiihrt
ist.” Damit wollte ich sicherstellen, dass diese Lexeme bereits an einer Stelle ver-
wendet wurden, an der sie zumindest von einem relativ grolen Teil der Sprachge-
meinschaft rezipiert werden konnten.'” Eine Ausnahme von dieser Regel stellt das
Lexem xonuep ‘Biihne’ dar: Eigentlich sollte das Ivanov / Moisio 1998 entnommene
gleichbedeutende Lexem ronuwieep untersucht werden, bei der Befragung der Lin-
guisten im MarNII stellte sich aber heraus, dass das im UMM angefiihrte gleich-
bedeutende xonuep, das ein Neologismus der 1920/30er Jahre ist, diesen eher be-
kannt war; auBerdem finden sich einige Belege flir konuep im Oncyko-Korpus. Auch
hier ist also die Mdglichkeit gegeben, dass zumindest ein groBer Teil der Sprachge-
meinschaft die Moglichkeit hatte, es zu lesen.

Die genannten Kriterien erfiillten insgesamt 379 Lexeme — 49 bei Isanbaev, 231
bei Ivanov / Moisio 1998 und 101 aus dem UMM. Sie sind sowohl beziiglich der
Einschitzungen Isanbaevs bzw. Ivanovs als auch aufgrund ihrer Bildungsweise ver-
schiedenen Gruppen zuzurechnen. Im Folgenden méchte ich einen kurzen Uberblick
iiber die Art und den Umfang dieser Gruppen geben, wobei ich die Quellen abstei-
gend nach der Zahl der in ihnen vorhanden potentiellen Kandidaten behandle. Inner-
halb der einzelnen Quellen ordne ich die Gruppen chronologisch auf- und nach ih-
rem Umfang absteigend an.

5.2.1 Kandidaten aus Ivanov / Moisio 1998

Bei Ivanov/ Moisio 1998 werden Beispicle fiir eine Vielzahl unterschiedlicher
Gruppen angefiihrt, und zwar aus verschiedenen Phasen des 20. Jahrhunderts. Hier-
bei werden die Gruppen zum Teil danach gebildet, welchen Stellenwert die ihnen
zuzurechnenden marischen Lexeme gegeniiber russischen Lexemen haben — zum
Beispiel in Bezug auf zwischenzeitlich verdringte und dann wieder eingefiihrte
Neologismen der 1920/30er Jahre —, teils werden Lexeme betrachtet, die durch das
Werk eines Schriftstellers bekannt wurden, einem weiteren Teil liegen morphologi-
sche Kriterien zugrunde, andere wieder sind aufgrund ihrer dialektalen Herkunft
zusammengefasst.

Wie bereits erwihnt, habe ich diejenigen Lexeme néher betrachtet, die laut Iva-
nov in der Phase seit 1956 entstanden sind — also zu einer Zeit, in der die Entwick-
lung des Wortschatzes der marischen Sprache mit eigensprachlichen Mitteln lang-
sam wieder begann. Die 231 Substantive, die Ivanov/ Moisio 1998 entnommen
wurden, verteilen sich nach Entstehungszeitraum, Bildungsmuster oder Herkunft
laut Ivanovs Angaben wie folgt:

a) in den spéten 1950er und in den 1960er Jahren (wieder) aufgekommene Lexeme

10 alte Neologismen und Ausdriicke der gesprochenen Sprache, die in den 1960er
Jahren russische Entlehnungen ersetzten, die nicht zum semantischen System der
marischen Sprache passten (Ivanov / Moisio 1998:131)

9 Dubletten, bei denen zwischen der Entlehnung und dem Ausdruck auf eigen-
sprachlicher Grundlage kein eigentlicher Unterschied in Bezug auf Stil, soziale
Schicht oder Alter des Sprechers festzustellen ist (Ivanov / Moisio 1998:131-
132)

9 Dies bezieht sich nur auf die Auswahl von Lexemen aus dem UMM; wo Lexeme, die ande-
ren Quellen entnommen wurden, auch im UMM belegt sind, werde ich natiirlich bei der Be-
handlung dieser Lexeme auch die Angaben im UMM beriicksichtigen.

10 Dieses Kriterium allein erlaubt keine Unterscheidung zwischen Lexemen, die von Ivanov
selbst gebildet wurden und solchen, die er von Anderen iibernommen hat — auch Ivanov ver-
offentlicht gelegentlich Artikel in den marischen Printmedien und somit wire es moglich,
dass er sich selbst zitiert.
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6 Archaismen, die Valentin Kolumb seinen Lesern in Erinnerung rief (Ivanov /
Moisio 1998:131)

5 von Valentin Kolumb verwendete und in der Sprache gebliebene Worter (Iva-
nov / Moisio 1998:130)

b) Anfang der 1990er Jahre (wieder) aufgekommene Lexeme

54 Determinativkomposita (Ivanov / Moisio 1998:133—134)
52 Lexeme, die gebildet wurden, indem alte Ableitungssuffixe fiir die aktive Wort-
bildung wiederbelebt wurden (Ivanov / Moisio 1998:132—-133)
40 alte Neologismen, die heute in der Presse verwendet werden und schon Teil des
aktiven Wortschatzes geworden sind (Ivanov / Moisio 1998:135)
8 durch regressive Derivation entstandene Lexeme (Ivanov / Moisio 1998:133)
9 aus den Dialekten iibernommene Lexeme (Ivanov / Moisio 1998:135)
9 Neubedeutungen (Ivanov / Moisio 1998:135)
7 Kopulativkomposita (Ivanov / Moisio 1998:134)

c) in jlingster Zeit (wieder) aufgekommene Lexeme

18 in jlingster Zeit gebildete Komposita mit ,,suffixéhnlich® gewordenen Substanti-
ven als zweitem Bestandteil (Ivanov / Moisio 1998:141-142)
4 in jiingster Zeit gebildete Komposita (ohne ndhere Erlduterung) (Ivanov / Moisio
1998:141)

Diejenigen der untersuchten Lexeme, die laut Ivanov tatsichlich schon in den
1960er Jahren (wieder) aufgekommen sind, waren insbesondere fiir den Teil meiner
Befragung von Interesse, in dem die Konkurrenz von russischen Lehnwortern und
eigensprachlichen Lexemen bzw. die Verwendung solcher Varianten durch die
Sprecher untersucht wurde. Beim iiberwiegenden Teil der potentiellen Kandidaten
fiir die Befragung handelt es sich jedoch um Lexeme, die laut Ivanov in den 1990er
Jahren geschaffen worden sind.

Wie deutlich zu sehen ist, stellt Ivanov / Moisio 1998 eine sehr umfangreiche
Quelle fiir die vorliegende Arbeit dar; zum Zeitpunkt meiner Abreise zur Feldfor-
schung nach Joskar-Ola waren vor allem Lexeme hieraus in die engere Wahl ge-
kommen. Hierbei wurden Lexeme aus den Gruppen der Anfang der 1990er Jahre
aufgekommenen Lexeme bzw. der in jlingster Zeit gebildeten Komposita vor allem
hinsichtlich Bekanntheit und Verstindlichkeit untersucht, wihrend diejenigen, die
frither Eingang in die Schriftsprache gefunden haben, eher im der Verwendung von
Lexemen gewidmeten Teil der Befragung eingesetzt wurden.

5.2.2 Kandidaten aus dem UMM

Kurz nach meiner Ankunft in Marij E1 Anfang 2001 erschien das ,,Wérterbuch neuer
Worter (UMM). Eine Einteilung nach Gruppen nimmt Ivanov hier nicht vor, nur
auf den Entstehungszeitraum der Lexeme lassen die angefiihrten Quellen der nicht
von Ivanov gebildeten Lexeme oder der Beispielsitze in gewissem Mafe Riick-
schliisse zu — wenn auch nicht unbedingt darauf, ob und wenn ja seit wann sie (wie-
der) verwendet werden. Dies gilt insbesondere fiir die Lexeme, fiir die Ivanov an-
gibt, es handele es sich um Neologismen der 1920/30er Jahre. Fiir die 101
Substantive aus dem UMM, die als Kandidaten in Frage kamen, fehlte also aufler
den allgemeinen Kriterien fiir ihre Aufnahme in dieses Worterbuch und gegebenen-
falls Angaben dazu, welchen Quellen sie entnommen wurden, eine Charakterisie-
rung durch Ivanov. Hier lassen sich somit nur Aussagen iiber die Bildungsweise der
Lexeme machen. Diesbeziiglich ist festzustellen, dass fast 60% der potentiellen
Kandidaten aus dem UMM Komposita sind, wobei allerdings der zweite Bestandteil
héufig eine Ableitung ist, wie zum Beispiel im Falle von xudgozwviu (aus xuo ‘Hand’
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und 6o3wbius ‘Schreiben, Schrift” < gozaw ‘schreiben’). Ableitungen machen etwa ein
Viertel der fiir die Auswahl zu beriicksichtigenden Substantive aus. AuBerdem fin-
den sich einige lexikalisierte Partizipien.

Die aus dem UMM ausgewidhlten Lexeme wurden fast ausschlieSlich hinsicht-
lich ihrer Bekanntheit und Verstdndlichkeit untersucht.

5.2.3 Kandidaten aus Isanbaev 1989

Die 49 potentiellen Kandidaten fiir die Befragung, die sich bei Isanbaev (1989) fin-
den, werden von ihm wie folgt eingeteilt:

16 hybride Zusammensetzungen (wobei die Bestandteile asmo-, anexmpo-, gpomo-
und merne- jeweils in mehr als einem Lexem vorkommen) (Isanbaev 1989:42)

9 Dubletten, die durch das parallele Existieren von russischem Lehnwort und mari-
schem Begriff entstanden sind (Isanbaev 1989:45)

8 mit Hilfe von Suffixen gebildete Lehniibersetzungen (Isanbaev 1989:42—43)

7 neue Bildungen von Schriftstellern, Journalisten sowie von den Sprechern selbst,
die noch als neu empfunden werden (Isanbaev 1989:43—44)

5 neue Worter und Termini, aufgekommen im Zusammenhang mit den Veridnde-
rungen im Leben der Gesellschaft und als Resultat der Wortschdpfungen von
Schriftstellern oder Journalisten (Isanbaev 1989:39)

4 wiederbelebte Archaismen und Historismen (vor allem durch das Werk Kim
Vasins) (Isanbaev 1989:45)

Da Isanbaevs Artikel Lexeme behandelt, die im Zeitraum zwischen den 1960er Jah-
ren und den 1980er Jahren aufgekommen sind bzw. eine weitere Verbreitung gefun-
den haben, stellte er vor allem eine Quelle fiir denjenigen Teil meiner Befragung dar,
in dem die Verwendung von Lexemen untersucht werden sollte. Manche der von
Isanbaev angefiihrten Lexeme sind jedoch auch heute noch kaum in Worterbiichern
angefiihrt, so dass eine Untersuchung ihrer Bekanntheit und Verstindlichkeit hier
durchaus sinnvoll erschien.

5.3 Zusammenstellung der ausgewihlten Lexeme

Insgesamt wurden 50 Lexeme fiir die Befragung ausgewihlt, wobei ich bemiiht war,
mindestens je 2 Beispiele aus jeder Kategorie aufzunehmen sowie im der Bekannt-
heit und Verstdndlichkeit gewidmeten Teil des Fragebogens jeweils mehrere Le-
xeme zu verwenden, die mittels des gleichen Bildungsmusters geschaffen wurden.
Die folgenden Tabellen zeigen, welche Lexeme letztendlich fiir die verschiedenen
Teile der Befragung ausgewéhlt wurden und wie sie aufgrund der Angaben in den
Quellen bzw. aufgrund ihres Bildungsmusters oder ihrer Herkunft kategorisiert wer-
den konnen. Im Fragebogen wurden die Lexeme, deren Bekanntheit und Verstind-
lichkeit untersucht wurde, zum Teil isoliert und zum Teil im Kontext abgefragt.
Letzteres war im Allgemeinen dann der Fall, wenn die Lexeme aufler in den der
Auswahl zugrunde liegenden Quellen nicht angefiihrt waren und von den befragten
Sprachwissenschaftlern als nicht ohne weiteres versténdlich eingeschitzt wurden. In
den folgenden Tabellen werde ich auf diese Unterscheidung nicht eingehen, sie wird
aber in spiteren Ubersichten mit beriicksichtigt werden.

Leider erlaubten die Befragungsergebnisse nicht fiir alle verwendeten Lexeme
eine sinnvolle Auswertung (vgl. Kapitel 7.1); in den beiden Tabellen sind diese un-
terstrichen und stehen, wenn sie eigene Gruppen bilden, am Ende der Obergruppen.
Auf diese Lexeme wird bei der Auswertung der Beleglage und der Befragung nicht
weiter eingegangen.
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Tabelle 2 Lexeme, deren Bekanntheit und Verstindlichkeit untersucht werden sollte,

nach Quelle, Kategorie und Bildungsart

Dem UMM entnommene ,,eigentliche Neologismen*

russ. pacmumensHoe Macio
. CIMOpoJicKa

. ROCMOPOHHUL, YYICAK
. moblcauenemue

. HOOPOCMOK

. JICUBHEHHBI NYMb

. OWeHUK

. nymegooumeib
. MUpogocnpusmue

. cyena

Determinativkomposita

KYWKbLAYU ‘Pflanzenfett, Pflanzendl’
0poa2yoo ‘Wirterhduschen, Wachstube’
GpovlLiICLEH ‘AuBenstehender, Fremder’
myorcemuil ‘Jahrtausend’

yorcapvel ‘Halbwiichsige/r, Jugendliche/r’
JMbIp2OpHO ‘Lebensweg, Leben’
wyiyumo ‘Halsband’

Komposita, deren zweiter Bestandteil eine Ableitung ist
KOPHOHYBIKMbIUL ‘(Reise)fiihrer’

MYHAYHCMAW ‘Weltanschauung’
Ableitungen

KOHUep ‘Biihne’

nazanblobIMaul ‘Respektlosigkeit’
YAMAHBIMAWY ‘Beileid’

Ableitung von einer Univerbierung

pautoeobliliblK

‘Unklarheit’

. Heyesaoicenue
. cobonesnosanue

. HesACHOCmb

Kopulativkompositum
embidic(-)cacka ‘Friichte, Obst’

Keiner der vorgenannten Gruppen zugehorige Lexeme

8ypco ‘Schlacht, Kampf’
mymko ‘ Aufmerksamkeit, aufmerksam’

. (hpyxkmol

russ. 6umea, nobouwe,
cpaicenue
russ. sHuUManue,

BHUMAMEIbHBIU

Laut Ivanov / Moisio 1998 in den 1990er Jahren in die marische Standardsprache

aufgenommene Lexeme

Determinativkomposita

cutieyoo ‘Restaurant’

Komposita, deren zweiter Bestandteil eine Ableitung ist

SYVUULIOHbIL ‘Denken’

KUOBO3bIU ‘Handschrift, Manuskript’

Kopulativkomposita

UTBIU-KACHIUL ‘Alltagsleben;
Lebensbedingungen’

Tuss. pecmopau

TUSS. MblulleHUe
TUSS. pYKONuch

russ. Ovim

Laut Ivanov Anfang der 1990er Jahre gebildete Ableitungen, bei denen ,,alte Suffixe

fiir die aktive Wortbildung wiederbelebt* wurden

oK ‘Furcht, Schrecken’ russ. cmpax, ucnye
MYKWbI36 ‘Imker’ Tuss. n4en0600
RAUAaObIMbLIbIK ‘Arbeitslosigkeit’ russ. 6espabomuya
cypemue ‘Kiinstler, Maler’ TUSS. XYOOHCHUK

MY HbLKNbIW ‘Bildung’ russ. obpaszoganue
VIHCBIK ‘Sehvermogen, Sicht’ russ. 3penue

YOH bILU ‘Bau, Baustelle, Gebdude’ russ. cmpoetue, nOCmpolKa
Isanbaev 1989 entnommene Lexeme

Hybride Zusammensetzungen

Meouyxrcap ‘Krankenschwester’ russ. meocecmpa
noaumnawiaen ‘politisch Tatiger, Politiker’ russ. noaumpabomHuK
Ableitung

tioH2bim ‘Fassungsvermdgen; Volumen’  russ. emkocms, 06vem
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Tabelle 3 Hinsichtlich ihrer Verwendung untersuchte Lexeme nach Art der mit
ihnen konkurrierenden Lexeme und ihrer Beziehung zu diesen

Gruppe A: Lexeme, die laut den ausgewerteten Quellen in direkter Konkurrenz zu
russischen Lehnwortern stehen
A.1 Dubletten

Mmymep ‘Worterbuch’ vgl. russ. crosape
CAHOANbIK ‘Weltall, Kosmos’ vgl. russ. kocmoc
TMYHBIKINBIULO ‘Lehrer/in’ vgl. russ. yuumens(huya)
wazam ‘Stunde, Uhr vgl. russ. uac

(in Zeitangaben)’
A.2 Verdriangung von russischen Lehnwortern in den 1960er Jahren
MyuKazyoo ‘Wohnheim’ vgl. russ. obwesxcumue
yex ‘(Staats-)Grenze’ vgl. russ. epanuya

Gruppe B: Lexeme, fiir die aus den ausgewerteten Quellen erschlieSbar ist, dass sie in
direkter Konkurrenz zu russischen Lehnwortern stehen

B.1 Zwischenzeitlich durch russische Lehnworter verdringte Neologismen der 1920/30er
Jahre

mowmep ‘Museum’ vgl. russ. myseii

YHA2YO0 ‘Hotel’ vgl. russ. eocmunuya

IMABIMBED ‘Krankenhaus’ vgl. russ. bonbHuya

B.2 Hybride Zusammensetzungen (nach russischem Vorbild)

gomocipem ‘Photographie’ vgl. das Kurzwort ¢homo ‘Photo’ sowie
russ. pomokapmouka, (homo)cHUMOK,
pomoepaghus

2eKmposul ‘elektrische Energie’ vgl. russ. anexkmposnepeus

neue Worter und Termini, aufgekommen im Zusammenhang mit den Verdnderungen im
Leben der Gesellschaft

nycen viwmoimawi  ‘Perestroika’ vgl. russ. nepecmpoiixa

Neologismen von Kolumb

uanmypo ‘Hymne’ vgl. russ. eumn

Gut belegter ,,Neologismus® aus dem UMM

eubl2OpHO ‘Loipe’ vgl. russ. avloicHs

Gruppe C: Neubildungen, Archaismen und Dialektworter, fiir die eine Konkurrenz

mit marischen und russischen Lexemen oder Ausdriicken anzunehmen ist

C.1 Neubildung von Schriftstellern und Journalisten

yKcagvius ‘Echo’ vgl. mar. iyjx wepeviimmaus und
Tuss. 9x0

C.2 Von V. Kolumb verwendete Archaismen

Kapman ‘Burg, Festung’ vgl. mar. op ‘Burg; Turm’ und
Tuss. Kpenocmay

mynomo ‘Lagerfeuer’ vgl. mar. myn ‘Feuer’ und
russ. kocmep

C.3 Beispiel fiir dialektale Ausdriicke

gyouunya ‘Quelle’ vgl. mar. namaw, namawwunua

6000 ‘Abend, Vorabend’ vgl. mar. xac

neue Bildungen von Schriftstellern, Journalisten sowie von den Sprechern selbst, die noch
als neu empfunden werden
UblHeblpmblu ‘Klingel, Glocke’ vgl. russ. 360H0K, mar. oH2bip




6 Beleglage der untersuchten Lexeme in ausgewihlten
Worterbiichern und im Oncyko-Korpus

6.1 Charakterisierung der ausgewerteten Materialien

6.1.1 Lexikographische Quellen

Die vorliegende Untersuchung befasst sich mit der Entwicklung des Wortschatzes
der wiesen-ostmarischen Standardsprache im 20. und zu Beginn des 21. Jahrhun-
derts. Um Aussagen iiber den Entstehungszeitraum und die Quellen bestimmter
Worter — insbesondere iiber die Einordnung als Neologismen der 1920/30er Jahre
und iiber den dialektalen Hintergrund bestimmter Lexeme — besser einschitzen zu
konnen, habe ich auch zwei Worterbiicher ausgewertet, die zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts veroffentlicht wurden bzw. die auf Material basieren, das vor den 1920er
Jahren gesammelt wurde: das urspriinglich in mehreren Folgen in der ungarischen
Zeitschrift Nyelvtudomanyi kozlemények veroffentlichte, 1901 in einem Band zusam-
mengefasst erschienene “Tscheremissische Worterbuch” von Szilasi (Cseremisz
szotar; Szilasi 1901) und das “Marische Dialektwdrterbuch” von Beke (Mari nyelv-
Jjardasi szotar; MNySz).

Ich habe mich unter den bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts erschienenen
Worterbiichern fiir Szilasi (1901) entschieden, weil Szilasi auch das Material mehre-
rer frither erschienener Worterbiicher aufgenommen und einander gegeniibergestellt
hat. Szilasis Worterbuch iibernimmt zwar aufgrund der ,,unkritischen Haltung des
Autors zu den verwendeten Quellen” (Leksikologija 1972:163) einige Fehler aus
seinen Vorlagen, es stellt aber das umfangreichste’ Worterbuch dar, das in der Zeit
vor der Oktoberrevolution verdffentlicht wurde (Leksikologija 1972:163), und liefert
einen Uberblick iiber die verschiedenen Schreibweisen von Lemmata und die in
friiheren Warterbiichern angefiihrten Ubersetzungen. Das MNySz, das ich zur Uber-
priifung der dialektalen Angaben verwendet habe, stellt hingegen das einzige abge-
schlossene Dialektworterbuch des Marischen dar, in dem Angaben aus einer Viel-
zahl von Mundarten einander gegeniibergestellt werden. Da hdufig Beispielsitze
angefiihrt sind, die zum Teil auch Einblicke in die geistige und materielle Kultur
gewihren, ist es auch tiber die rein lexikographischen Angaben hinaus ein wertvolles
Zeugnis. So nennt Barceva es ,,das reichste Schriftdenkmal der Kultur des marischen
Volkes, das auf der Grundlage von Dialektmaterial erstellt wurde™ (Leksikologij
2003:180). Das MNySz basiert auf Materialien, die Odén Beke im Ersten Weltkrieg
durch die Befragung marischer Soldaten in Osterreichisch-ungarischer Kriegsgefan-
genschaft gesammelt hat (MNySz:7). Seine Veroffentlichung erfolgte erst in den
letzten Jahren im Rahmen eines an der Daniel-Berzsenyi-Hochschule in Szombat-
hely angesiedelten Projektes und wurde 2001 abgeschlossen (zu Umstéinden und
Problemen der Verdffentlichung vgl. Kuznecova / Pusztay (Hrsg.) 2004, insbeson-
dere die Beitridge von G. Bereczki und M. Kuznecova). Da die Beleglage in Szilasi
(1901) und im MNySz nur fiir einige der untersuchten Lexeme von Bedeutung war,
habe ich sie nicht in die im Anhang abgedruckten Uberblickstabellen aufgenommen,
sondern gehe nur im Text dort auf sie ein, wo sie von Interesse sind.

Unter den analysierten Materialien sind die Worterbiicher aus den 1920/30er Jah-
ren von besonderer Bedeutung. Hier habe ich das “Marische Worterbuch” von 1926
[auf einer der Umschlagseiten: 1928] (Mapuii mymsp; MM) und das “Worterbuch.

1 Insgesamt umfasst das eigentliche Worterverzeichnis des Cserermisz szotar 288 Druckseiten.
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Russisch-Marisches Worterbuch” von 1928 (Mymoap. Pyccko-maputickuii ciogapb;
RMS’28) ausgewertet. Wie Patrusev (Leksikologija 1972: 168—170) festhélt, sollte
im MM — das auf der Auswertung fritherer Worterbiicher und anderer verdffentlich-
ter und unveroffentlichter Materialien beruht — ,,der Reichtum des Wortschatzes der
marischen Dialekte in einer lexikalischen Sammlung vereint und vergleichend dar-
gestellt werden — wobei Vasil’ev bei der Sammlung und Systematisierung des Ma-
terials eine gewaltige Arbeit geleistet habe (Leksikologija 1972:168). Vasil’ev selbst
halt fest, dass er Manuskripte ,,in fast allen von den Mariern [sic!] bevolkerten Ge-
bieten” gesammelt habe (MM:XI). Im Gegensatz zum MNySz finden sich hier aber
nicht so genaue Angaben zu den Mundarten, denen einzelne Lexeme zuzuordnen
sind, sondern nur k. m. ‘Bergmarisch’ (kuryk marij), o. m. “Wiesenmarisch’ (olyk
marij) oder y. m. ‘Ostmarisch’, wortlich ‘Ufa-Marisch’ (iipé marij).

Wie bereits mehrfach festgestellt wurde, waren die 1920er und 1930er Jahre eine
Phase aktiver wortschopferischer Tétigkeit, die vor allem mit dem Namen V. M.
Vasil’evs verbunden ist. Bei der Erstellung des MM und auch des RMS’28, dessen
Mitautor er war, bemiihten er und seine Kollegen sich, moglichst weitgehend auf die
Mittel der eigenen Sprache zuriickzugreifen — eine Herangehensweise, die in spite-
ren Jahren, unter anderen ideologischen Vorzeichen, kritisiert wurde: Fiir das MM
merkt PatruSev an, dass ,aufgrund puristischer Erwégungen viele russische und
internationale Worter, die in dieser Zeit breiten Massen bekannt waren, nicht in das
Worterbuch aufgenommen wurden.* (Leksikologija 1972: 169).

Eine ganz dhnliche Einschitzung zeigt sich in Bezug auf das RMS’28 im Vor-
wort des unten ausfiihrlicher zu betrachtenden “Russisch-Marischen Wdrterbuchs”
von 1966 (Pyccko-maputickuii cnrosaps; RMS’66):

Eine der wichtigsten Unzulénglichkeiten des Worterbuchs ist der Purismus,
der eine Entwicklung und Bereicherung des Wortschatzes der marischen
Sprache unmdglich macht. In der heutigen Zeit hat das Worterbuch keine
praktische Bedeutung mehr. (RMS’66: 5)

Patrusev ist auBerdem der Ansicht, dass der Sprachpurismus, der in dieser Zeit bei
einigen Vertretern der marischen Intelligenz zu beobachten gewesen sei, ,,die ge-
schriebene Sprache kiinstlich von der des Volkes entfernt habe (Leksikologija
1972: 172). Eine solch kritische Einstellung gegeniiber Neologismen, die mit eigen-
sprachlichen Mitteln geschaffen werden, ist zum Teil auch heute noch anzutreffen.

Die Autoren des MM und des RMS’28 haben ihre eigene wortschopferische Té-
tigkeit, als deren Ergebnis, in der Bezeichnung des RMS’28, , Projekt-Worter ent-
standen, im Allgemeinen genau dokumentiert: Sie weisen ausdriicklich darauf hin,
dass sie ,,spezielle russische Worter und technische Termini® zum Teil mit ,,Projekt-
Wortern auf der Basis von Stimmen und Formen der marischen Sprache® tibersetzt
hitten (RMS’28:11I), und kennzeichnen diese eigenen Wortschopfungen der Redak-
teure (fir den wiesen-ostmarischen Teil V. A. Muchin und V. M. Vasil’ev) durch ein
hochgestelltes Sternchen (RMS’28:V). Im MM weist die Redaktion selbst darauf
hin, dass noch nicht gesagt werden konne, ob die vorgeschlagenen Lexeme Be-
standteil der Sprache wiirden, und sie daher mit diesem Zeichen markiert worden
seien (MM:IV). Diese beiden Worterbiicher geben somit wichtige Hinweise nicht
nur darauf, welche Lexeme nach Einschitzung der Redakteure in den 1920er Jahren
schon in der marischen Standardsprache verbreitet waren, sondern auch darauf, ob
die Einschitzung Ivanovs, bestimmte Lexeme seien zu diesem Zeitpunkt gebildet
worden, zutrifft. Zudem verzeichnen diese Worterbiicher in einer Reihe von Fillen
Varianten zu den von Ivanov oder Isanbaev genannten Neologismen, die auch in der
Befragung genannt wurden.

Nach dem tiefen Einschnitt der stalinistischen Repressionen und der Abwendung
von der sprachplanerischen Tatigkeit der 1920/30er Jahre wurden iiber viele Jahre
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keine umfangreicheren Worterbiicher des Marischen ver6ffentlicht. Erst 1956 er-
schien das auch fiir diese Arbeit ausgewertete “Marisch-russische Worterbuch”
(Mapuiicxo-pycckuii cnosaps; MRS’56), das etwa 21.000 Lemmata umfasst. Es
basiert auf dem Wiesendialekt, nimmt aber ,,die Worter des Berg- und des Ostdia-
lektes, die sich von den Wortern des Wiesendialektes unterscheiden®, mit auf, um
,»moglichst vollstindig den ganzen Wortschatz der marischen Sprache* abzubilden
(MRS’56: 3). Als Teil desselben verstehen die Verfasser nun auch ,,diejenigen aus
dem Russischen und aus anderen Sprachen entlehnten Worter, die sowohl in der
Standard- als auch in der Umgangssprache aktiv verwendet werden (MRS’56: 3).

1966 erschien das bereits mehrfach zitierte “Russisch-Marische Worterbuch”
(Pyccro-mapuiickuti crosapv; RMS’66). In ihm wurden verschiedene Ziele verfolgt:
Einerseits sollte es zur ,,Beherrschung der Normen der russischen Standardsprache®,
die ,,fiir die marische Bevolkerung von grofler staatlicher und politischer Bedeutung*
ist, und zu einer besseren Qualitit von Ubersetzungen aus dem Russischen beitragen
(RMS’66: 6). Daher waren die Verfasser, zu denen neben Mitarbeitern des MarNII
und des Lehrstuhls fiir marische Sprache und Literatur und russische Sprache des
Marischen Staatlichen Pddagogischen Instituts (MarGPI) auch Mitarbeiter des Mari-
schen Buchverlags und der Redaktion der Zeitung Marij Kommuna gehorten, um
,»eine besonders genaue Wiedergabe der Bedeutung russischer Worter mit den Mit-
teln der marischen Sprache® bemiiht (RMS’66: 6). Zudem wollten sie ,,den Reich-
tum der Lexik der marischen Sprache mdglichst vollstindig darstellen, weswegen
sie ,,in einer Reihe von Fillen fiir die Ubersetzung eines russischen Wortes mehrere
in der marischen Sprache existierende Synonyme verwendeten* (RMS’66: 6). Die
Arbeit an diesem Worterbuch begann 1960 (RMS’66: 6), also zu einer Zeit, in der
sich die Auswirkungen der starken Russifizierung des Marischen in den vorange-
henden Jahrzehnten bereits klar zeigten, eine Erweiterung des Wortschatzes mit
eigensprachlichen Mitteln offiziell aber noch nicht wieder angestrebt wurde. Auch
Ivanov setzt fiir diesen Zeitraum gerade erst den Beginn der Riickbesinnung auf
diese Moglichkeit der Wortschatzerweiterung an (Ivanov /Moisio 1998: 131). Daher
ist es wenig erstaunlich, dass das RMS’66 hiufig russische Lehnworter als marische
Entsprechungen oder zumindest zusitzlich zu marischen Ubersetzungen der russi-
schen Lemmata anfiihrt.

Das MRS’56 und das RMS’66 sind also in gewissem Mafle Indikatoren dafiir, in
welchen Fiéllen — nach Einschétzung der Verfasser der Worterbiicher — einerseits
russische Lehnworter statt marischer Lexeme oder parallel zu diesen verwendet
wurden und welche marischen Lexeme andererseits einen festen Bestandteil der
marischen Standardsprache darstellten. Zudem stellt die in das MRS’56 und das
RMS’66 aufgenommene Lexik auch die Ausgangsbasis fiir die Bemerkungen Isan-
baevs in seinem 1989 erschienenen Artikel zur Entwicklung des Wortschatzes der
marischen Sprache dar, in dem er auch unterstreicht, wie wichtig es sei, bald neue
Worterbiicher herauszugeben — die Worterbiicher von 1956 und 1966 seien vergrif-
fen, die Nachfrage nach Worterbiichern der marischen Sprache nehme jedoch stin-
dig zu (Isanbaev 1989:38).”

Der erste Band des neuen ,,Worterbuchs der marischen Sprache” (Crosapo
maputickoeo azvika; SMJa) erschien 1990 — der letzte, zehnte Band wurde 2005 aus-
geliefert. Die Autoren bezeichnen das SMJa als ,,zweisprachiges Worterbuch des er-
kldrenden Typs“ (SMJa I: 8). Dies verweist auf den Begriff des ,erklirenden

2 In den 1970/80er Jahren wurden immerhin zwei russisch-marische Worterbiicher fiir die
Schule verdffentlicht. Dariiberhinaus wurde eine Reihe spezieller Worterbiicher herausgege-
ben: Ein Worterbuch des Nordwest-Dialekts und ein bergmarisch-russisches Worterbuch,
zwei Synonymwdorterbiicher, die ersten Bénde eines etymologischen Wérterbuchs, ein phra-
seologisches Worterbuch sowie ein russisch-marisches Worterbuch biologischer Termini er-
schienen in dieser Zeit (vgl. Leksikologij 2003: 165-170).
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Worterbuchs® (folkovyj slovar’), der sich im Allgemeinen auf einsprachige Worter-
biicher bezieht, die die Lemmata durch Umschreibungen oder Synonyme derselben
Sprache verdeutlichen. Im SMJa werden dagegen grundsitzlich russische Uberset-
zungen zu den marischen Lemmata angefiihrt, diese werden jedoch manchmal zu-
sitzlich durch marische Umschreibungen oder hiufiger durch marische Synonyme
erginzt. Mit den prototypischen erkldrenden Worterbiichern stimmt das SMJa inso-
fern iiberein, als zu vielen Lemmata Beispielsdtze angefiihrt werden. Diese ent-
stammen zumeist der Worterbuchkartei des MarNII, die etwa zwei Millionen Kar-
teikarten mit Zitaten aus den Werken marischer Schriftsteller, aus Periodika,
dialektologischen Materialien, Folkloretexten, Lehrmaterialien, wissenschaftlicher
und sonstiger Literatur enthdlt (SMJa I: 8). Eine solche Worterbuchkartei war lange
ein Desiderat; Patrusev beklagte zum Beispiel 1972 das Fehlen einer solchen ,,wis-
senschaftlich organisierten Kartei, ohne die es nicht moglich ist, ein Worterbuch zu
erstellen, das den Anforderungen der heutigen lexikographischen Wissenschaft ge-
niigt” (Leksikologija 1972: 175-176). Isanbaev erwihnt, dass die Erstellung eines
Worterbuches aufgrund der Worterbuchkartei des MarNII ldnger gedauert habe, als
man gehofft hatte, und filihrt auch einige Probleme an, die hierbei aufgetreten sind —
wobei in Hinsicht auf die umfangreiche Worterbuchkartei vor allem die Bemerkung
erstaunt, dass ,,Mangel an guten illustrativen Beispielen* herrsche, so dass die Auto-
ren des Worterbuchs ,,selbst die mangelnden Beispiele und Syntagmen verfassen
miissen® (Isanbaev 1989: 39).

Die Verfasser des SMJa verfolgten das Ziel, die Lexik der heutigen marischen
Sprache moglichst vollstindig darzustellen. Das SMJa verzeichnet daher auch Wor-
ter aus den verschiedenen Dialekten sowie als veraltet oder speziell ethnographisch
klassifizierte Begriffe (SMJa I: 8).> Das SMJa enthilt zwar mit knapp 32.500 Wor-
terbuchartikeln weniger Lemmata als das RMS’66 (rund 35.000), diese werden aber
sehr ausfiihrlich behandelt und fast durchweg mit Beispielen illustriert; aulerdem
wurden in die einzelnen Wortartikel hdufig auch feststehende Ausdriicke, lexikali-
sierte Konverbkonstruktionen oder Wortverbindungen mit aufgenommen. Das SMJa
stellt neben dem “Marischen orthographischen Worterbuch” von 1992 (Mapuui
opoepagpuii mymep; MOM’92) meine Hauptquelle dar, wenn es darum geht zu
iiberpriifen, ob ein Wort aus Sicht der Sprachwissenschaftler tatsdchlich Eingang in
die marische Sprache gefunden hat.

Wie oben bereits ausgefiihrt, habe ich fiir die Auswahl der in meiner Befragung
zu untersuchenden Lexeme die Beleglage der potentiellen Kandidaten anhand der
Worterbuchkartei des MarNII iiberpriift; dies war vor allem insofern wichtig, als das
SMlJa zum Zeitpunkt meiner Feldforschung erst bis Band V (bis zum Buchstaben IT)
erschienen war. Zudem sind in seltenen Féllen auch Lexeme, die in der Kartei ver-
zeichnet sind, nicht ins SMJa aufgenommen worden. Ein weiterer Vorteil der Wor-
terbuchkartei gegeniiber dem SMJa ist, dass anhand der in der Kartei angefiihrten
Belegstellen in gewissem Maf3e Riickschliisse auf die Verwendung der untersuchten
Lexeme zu verschiedenen Zeitpunkten moglich sind.

Auch wenn zum Zeitpunkt der Befragung noch nicht alle Bénde des SMJa er-
schienen waren, habe ich fiir die Darstellung der Beleglage in den Uberblickstabel-
len im Anhang sdmtliche Bande beriicksichtigt. Dafiir habe ich die Angaben aus der
Worterbuchkartei dort nicht mit aufgenommen; wo sich aus ihnen weitere Erkennt-
nisse fiir die Einschitzung der untersuchten Lexeme gewinnen lassen, weise ich bei
der Beschreibung der Beleglage der einzelnen Lexeme im Text auf sie hin.

In den 1990er Jahren erschienen noch zwei zweisprachige Worterbiicher, die
ebenfalls mit ausgewertet wurden, und zwar das “Marisch-russische Worterbuch”
von 1991 (Mapuiicko-pycckuii crosaps | Mapna-pywina mymep; MRS’91) und das

3 Saarinen merkt allerdings an, dass der Dialektwortschatz ,nicht besonders systematisch®
aufgenommen wurde, insbesondere, was bergmarische Lexeme betrifft (Saarinen 2005b:90).
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“Russisch-Marische Worterbuch” von 1999 (Pyccko-mapuiickuii cnosaps; RMS’99).
Das MRS’91, das etwa 20.000 Lemmata umfasst, ist die leicht gekiirzte und um
einen grammatischen Abriss erweiterte zweite Auflage des MRS’56 (Leksikologij
2003: 163). Es bleibt auch in der Neuauflage gegeniiber Neologismen etwas restrik-
tiver als das SMJa und das MOM’92, und scheint nur die nach Ansicht der Verfasser
schon als weiter verbreitet anzusehenden Lexeme aufzunehmen. Daher kann ein
Vergleich sowohl mit der ersten Auflage als auch mit den anderen ausgewerteten
Worterbiichern der 1990er Jahre Hinweise darauf geben, ob gewisse Neologismen
auch nach Ansicht der konservativeren Verfasser des MRS’91 zwischen Mitte der
1950er und Anfang der 1990er Jahre weitere Verbreitung im Marischen gefunden
haben.

Das RMS’99 stimmt in weiten Teilen mit dem Bestand des RMS’66 iiberein, ist
aber doch um einige neuere marische Worter erweitert worden. Zudem liegt ein
wichtiger Unterschied zum RMS’66 darin, dass diejenigen russischen Lehnworter,
die sich nicht oder nur unbedeutend von den zugrunde liegenden russischen Wortern
unterscheiden, nicht beriicksichtigt worden sind (RMS’99: 2).* Wenn also ein russi-
sches Lemma, das im RMS’66 verzeichnet war, im RMS’99 fehlt, so ist davon aus-
zugehen, dass nach Ansicht der Verfasser des RMS’99 dieses Lexem heute im Mari-
schen in etwa der gleichen Form wie im Russischen verwendet wird und keine
marischen Entsprechungen existieren.

Neben den genannten zweisprachigen Worterbiichern habe ich die beiden Aus-
gaben des “Marischen Orthographischen Worterbuchs” (Mapuii opgocpaguii
mymep) von 1972 und 1992 (MOM’72 und MOM’92), die nach den jeweils giiltigen
Orthographieregeln erstellt wurden, ausgewertet. Auer den oben bereits erwidhnten
Fragen der Schreibweise russischer bzw. internationaler Lehnworter unterscheiden
sich die beiden Worterbiicher auch dadurch, dass ins MOM’92 mehr lexikalisierte
Partizipien und Komposita aufgenommen wurden, wobei letztere frither haufig als
syntaktische Fiigungen aufgefasst wurden (vgl. Kapitel 4.2.2).

Den Angaben in den genannten Worterbiichern stelle ich diejenigen im Neolo-
gismenworterbuch Ivanovs (UMM) gegeniiber, das auch eine meiner Quellen bei der
Auswabhl der zu untersuchenden Lexeme war (s. Kapitel 5.2). Hierbei verzeichne ich
in den Uberblickstabellen im Anhang die Angaben sowohl aus dem marisch-russi-
schen als auch aus dem russisch-marischen Teil des UMM, da die verzeichneten
Worter teilweise voneinander abweichen. Auch wenn das UMM iéhnlich einem
zweisprachigen Worterbuch aufgebaut ist, werde ich es im Folgenden nicht zur
Gruppe dieser Worterbiicher rechnen, da es nicht das Verzeichnen des vorhandenen
Wortschatzes zum Ziel hat, sondern Vorschldge zu dessen Erweiterung unterbreitet.

6.1.2 Oncyko-Korpus

Neben den besprochenen Worterbiichern habe ich auch einige Jahrginge der Zeit-
schrift Oncyko ausgewertet. Diese ,,literarische und sozio-politische Zeitschrift®, wie
ihr Untertitel lautet, enthilt neben Belletristik unter anderem Essays, Rezensionen
und Aufzeichnungen von Interviews oder Rundtisch-Gesprichen, wodurch unter-
schiedliche stilistische Ebenen abgedeckt werden. Wie Saarinen (1994: 214) fiir
diese Art von Zeitschriften allgemein festhilt, nehmen sie ,,in Bezug auf die Kultur
eine zentrale Stellung™ ein und entwickelten sich in den letzten Jahren ,,auch zu
einem zentralen Diskussionsforum®, wobei in ihnen ,,ohne Zweifel der Sprachver-
wendung mehr Aufmerksamkeit geschenkt wird als etwa in den Zeitungen.” Dies
zeigt sich zum Beispiel an der Tatsache, dass die Zeitschrift Oncyko im Jahr 2002
einen Wettbewerb fiir neue Worter ausgeschrieben hatte.”

4 Diese Erlduterung findet sich in einer kurzen Beschreibung des Worterbuches unter der
Titelaufnahme; ein Vorwort fehlt.
5 Da ich zu diesem Zeitpunkt meine Feldforschung schon abgeschlossen hatte, konnte ich die
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Fiir die vorliegende Arbeit habe ich die Jahrginge 1996 bis 1999 ausgewertet, da
mir diese in elektronischer Form vorlagen.® Unter den untersuchten Texten finden
sich auch einige Wiederabdrucke élterer Werke — hauptsichlich anlésslich von Ju-
bilden der entsprechenden Autoren. Da sie durch ihren erneuten Abdruck in den
1990er Jahren den Sprechern ebenso zuginglich waren wie die neu verfassten Texte,
habe ich sie gleichermafien in die Auswertung mit einbezogen. Einige Texte sind im
elektronischen Korpus mehrmals abgedruckt; diese wurden jeweils nur einmal aus-
gewertet. Nicht beriicksichtigt habe ich Inhaltsverzeichnisse und Kreuzwortrétsel.
Russische Lexeme wurden nur dann als Entlehnungen gezéhlt, wenn sie tatsichlich
im marischen Kontext vorkamen, also nicht in russischen Zitaten oder in Texten, die
ganz auf Russisch waren.

Die Ergebnisse der Auswertung von Oncyko wurden nicht in die Tabellen zur
Beleglage aufgenommen. Fiir diejenigen Lexeme, deren Bekanntheit und Verstind-
lichkeit untersucht wurde, werden sie bei der Beschreibung der Beleglage im Text
mit angefiihrt — allerdings nur in den seltenen Féllen, in denen die Neologismen min-
destens dreimal im Korpus belegt waren. Fiir die Lexeme, deren Verwendung
betrachtet wurde, werden die Ergebnisse der Auswertung von Oncyko hingegen stets
den Ergebnissen der Befragung gegeniibergestellt.

6.2 Detaillierte Darstellung der Beleglage fiir die einzelnen
hinsichtlich ihrer Bekanntheit und Verstindlichkeit
untersuchten Lexeme

In diesem Kapitel mochte ich diejenigen Lexeme behandeln, fiir die in der Befra-
gung Aufschliisse iiber ihre Bekanntheit und Verstidndlichkeit gewonnen werden
sollten. Ich werde die Lexeme zunichst kurz vorstellen, also aufzeigen, welche
Grundworter den behandelten Ableitungen zugrunde liegen und aus welchen Be-
standteilen die betrachteten Komposita zusammengesetzt sind. Wenn es im Russi-
schen Lexeme gibt, denen dhnliche Bildungsmuster zugrunde liegen, werde ich hier-
auf hinweisen. Wie oben dargelegt (vgl. Kapitel 4.1), heilt dies nicht, dass die
besprochenen russischen Lexeme zwingend als Vorbilder fiir die marischen Bildun-
gen gedient haben miissen; Ahnlichkeiten zwischen russischen und marischen Ent-
sprechungen spielen aber im Rahmen der weitverbreiteten marisch-russischen Zwei-
sprachigkeit eine wichtige Rolle fiir die Verstindlichkeit der untersuchten marischen
Lexeme.

AnschlieBend werde ich jeweils darlegen, inwiefern die Einschitzungen der Le-
xeme durch Ivanov bzw. Isanbaev mit der Beleglage in den oben charakterisierten
lexikographischen Quellen und im Onéyko-Korpus iibereinstimmen. Hierbei wird
fiir die dem UMM entnommenen Lexeme als Einschitzung Ivanovs seine im Vor-
wort zum UMM geéduflerte Bemerkung angesehen, dass dort nur solche Worter auf-
genommen worden seien, die in keinem der aktuellen Worterbiicher behandelt wiir-
den, oder wenn, dann nicht in der gleichen Bedeutung (UMM:9). Zu einzelnen
Lexemen werden auch Angaben aus weiteren Quellen mit aufgenommen, darunter
auch Bemerkungen oder Einschétzungen, die bei Ivanov (1975) angefiihrt sind.’

als Ergebnis des Wettbewerbs in mehreren Nummern ab Heft 3/2002 verdffentlichte Wort-
liste im meiner Untersuchung nicht beriicksichtigen. Da die Lexeme zudem den russischen
Begriffen in einer reinen Wortliste ohne Beispielsitze oder Kommentare gegeniibergestellt
wurden, wire zudem nicht immer eine eindeutige Analyse moglich gewesen.

6 Dieses Material wurde mir freundlicherweise von der ,,Forschungseinheit fiir die Sprachen
des Wolgagebiets“ (Volgan alueen kielten tutkimusyksikké) der Universitét Turku zur Verfii-
gung gestellt.

7 Das Lehrbuch ‘Geschichte der marischen Literatursprache’ (Mapuu aumepamyp uviime
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Mit Hilfe dieser Gegeniiberstellung soll einerseits ein umfassendes Bild der
Wortgeschichte der untersuchten Lexeme im 20. Jahrhundert gezeichnet werden,
andererseits soll sie dazu dienen, Erkenntnisse dariiber zu gewinnen, inwiefern die
Einschétzung der betrachteten Lexeme durch Ivanov bzw. Isanbaev zutrifft und von
anderen Linguisten geteilt wird.® Die Angaben aus der Worterbuchkartei oder die
Beleglage im Oncyko-Korpus werden nur angefiihrt, wenn sie eine andere Einschiit-
zung der untersuchten Lexeme nahelegen als die ausgewerteten Worterbiicher oder
wenn sie zur Kldrung von Zweifelsfillen beitragen konnen. Bei Lexemen, die in
keinem Worterbuch aufler dem UMM verzeichnet sind und auch in der Worterbuch-
kartei fehlen, wird angegeben, ob die hierzu befragten Sprachwissenschaftler diese
Worter gehort hatten und ob sie sie verstandlich fanden.

Der Status der untersuchten Lexeme wird nicht nur von der Frage bestimmt, ob
sie Teil des aktiven Wortschatzes der marischen Standardsprache sind, sondern
héngt auch davon ab, ob andere Lexeme, gegebenenfalls auch entlehnte, zur Wie-
dergabe der gleichen Konzepte genutzt werden. Daher werde ich in die folgende
Beschreibung auch Angaben dariiber aufnehmen, ob in den ausgewerteten Worter-
biichern die von Ivanov bzw. Isanbaev angefiihrten russischen Entsprechungen ver-
zeichnet sind’ und ob andere eigensprachliche Lexeme als Ubersetzungen zu den
entsprechenden Lemmata in den russisch-marischen Worterbiichern angefiihrt wer-
den. Wenn dies der Fall ist, gebe ich zudem an, ob diese Lexeme wiederum in den
jlingeren marisch-russischen Worterbiichern (MRS 91 und SMJa) belegt sind.

Die Anordnung der Lexeme erfolgt chronologisch absteigend nach dem aufgrund
der Einordnungen Ivanovs bzw. Isanbaevs anzunehmenden Entstehungszeitraum:
Zunéchst werden die Neologismen angefiihrt, die dem UMM entnommen wurden,
dann folgen diejenigen, die in Ivanov / Moisio 1998 als Ende des 20. Jahrhunderts
bzw. Anfang der 1990er Jahre in die Schriftsprache tibernommen charakterisiert
werden und schlielich werden einige Lexeme betrachtet, die Isanbaev 1989 ent-
nommen wurden. In diesen Gruppen wird jeweils nach den zugrunde liegenden Bil-
dungsmustern und schlieflich nach dem Alphabet sortiert.

Da als Ergebnis der Gegeniiberstellung einige Lexeme neu beurteilt werden miis-
sen, liegt der Darstellung der Befragungsergebnisse in Kapitel 7.2 eine etwas andere
Anordnung zugrunde (vgl. Tabelle 4 auf Seite 97). Dieser neuen Anordnung folgen
auch die Ubersichtstabellen zur Beleglage und zu den Befragungsergebnissen im
Anhang. Um die zugehdrigen Ubersichtstabellen bzw. die jeweiligen Befragungser-
gebnisse zu den im vorliegenden Kapitel behandelten Lexemen problemlos finden
zu konnen, habe ich die Nummer, unter der die Lexeme dort behandelt werden, je-
weils in Klammern hinter den Uberschriften angefiihrt.

ucmopuut; Ivanov 2003) entspricht in Bezug auf die Einschitzungen der hier untersuchten
Lexeme weitgehend Ivanov 1975 bzw. Ivanov / Moisio 1998. Daher werde ich auf dieses
Werk nur bei Abweichungen von diesen Quellen eingehen.

8 Ivanov und Isanbaev haben zwar am SMJa mitgearbeitet, als groes Projekt spiegelt es aber
nicht nur ihre persénliche Meinung wider, sondern stellt den aktuellen Konsens der mari-
schen Lexikographen dariiber dar, welche Lexeme zum aktuellen Wortschatz des Marischen
gehoren und welche nicht.

9 Wenn hier und im Folgenden davon die Rede ist, dass russische Entlehnungen in den Worter-
biichern verzeichnet sind, so ist hiermit — soweit nicht anders angegeben — nicht gemeint,
dass sie in den ausgewerteten russisch-marischen Worterbiichern als Lemmata bzw. in den
marisch-russischen Worterbiichern als russische Ubersetzungen angefiihrt sind, sondern dass
sie in letztere als marische Lemmata bzw. in die russisch-marischen Wérterbiicher als Uber-
setzungen der russischen Lemmata aufgenommen wurden.
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6.2.1 Dem UMM entnommene ,,eigentliche Neologismen*
6.2.1.1 Determinativkomposita

Kymxeutyit ‘Pflanzenfett, Pflanzendl’(4.)

Hier handelt es sich um ein Kompositum aus xywxsiz ‘Pflanze’ — das selbst zu den
erst in den 1920er Jahren geschaffenen biologischen Termini gehort, sich inzwischen
aber durchgesetzt hat (vgl. Ivanov 1975:134, Ivanov/ Moisio 1998:82; Efremov
1994:125) — und yii “Fett, O’. Kywxwinjii liegt hiermit das gleiche Muster zugrunde
wie der russischen syntaktischen Filigung pacmumenvruoe macno (pacmumenvhvii
‘pflanzlich, Pflanzen-’, macno ‘O, Fett’).

Die Aufnahme ins UMM scheint aufgrund der Beleglage gerechtfertigt:
Kywrkoijii ist in keinem Worterbuch auller dem UMM angefiihrt, in dem sich ein
Beispielsatz aus der Zeitung Marij El findet. Es fehlt auch in der Wérterbuchkartei;
die befragten Linguisten gaben jedoch an, xywuxwinyi durchaus schon gehort zu ha-
ben. Es ist auch im Oncyko-Korpus belegt, allerdings nur in einem einzigen Text.

Ein Lemma in der Bedeutung ‘Pflanzenfett, Pflanzendl’ fehlt in fast allen rus-
sisch-marischen Worterbiichern — nur im RMS’28 findet sich pacmumenvrnoe macno,
und zwar mit der marischen Ubersetzung uéuwmpii (< néwmé ‘Same; Keim’ + jiii
‘Fett, OI’). Dieses Lexem ist auch im MRS’91 und im SMJa verzeichnet, wobei hier
unterschiedliche Ubersetzungen angefiihrt werden: im MRS’91 wird die Bedeutung
von Héwmyu mit kononusinoe unu avksanoe macio ‘Hanf- oder Leindl’ angegeben,
wéihrel:(r)ld im SMJa als Ubersetzung das Hyperonym pacmumensnoe macno angefiihrt
wird.

Oponryno ‘Wirterhduschen, Wachstube’ (12.)

Oponzyoo besteht aus opon ‘Wichter, Wache’ und xyoo ‘Haus, Hiitte’''; es dhnelt

damit der gleichbedeutenden russischen syntaktischen Fiigung cmopoorcesas 6yoka.

Fir oponeyoo scheint die Aufnahme ins UMM nicht ohne Weiteres
gerechtfertigt, denn es ist in vier der ausgewerteten Worterbiicher belegt: Auler im
UMM, in dem ein Beleg aus der Zeitung Marij El angefiihrt wird, findet es sich im
RMS’28 (als opoa-kydo), im SMJa und im MOM’92. Bei der Befragung merkte ein
Sprachwissenschaftler ebenfalls an, dass es sich bei oposreyoo um ein ,altes Wort™
handele.

Bedeutungsgleiche russische Entlehnungen sind in den untersuchten Woérterbii-
chern nicht belegt; in allen russisch-marischen Worterbiichern wird hingegen als
Ubersetzung der entsprechenden russischen Lemmata opon ndpm (népm ‘Haus’)
angefiihrt. Es ist auch im MRS’91 und im SMJa in der Bedeutung ‘Warterhduschen,
Wachstube’ belegt.

Interessanter Weise finden sich in der Worterbuchkartei zahlreiche Belege fiir
opozeydo aus den 1950/60er Jahren — wobeli es hier grofitenteils getrennt geschrieben
wird — wahrend spétere Belege selten sind: Bis in die 1990er Jahre findet sich nur
noch ein einziges Beispiel aus dem Jahr 1972. Da in den russisch-marischen Worter-
biichern nur opon népm ‘Wichterhaus’ angefiihrt wird, wire es moglich, dass opon
ndpm in jener Zeit begann, oponeydo zu verdrangen. Die Tatsache, dass kydo An-
fang der 1990er Jahre héufig zur Bildung von Komposita verwendet wurde (vgl.

10 Auch in den 1920/30er Jahren schwankten die Angaben zur Bedeutung von #éuwmyii: Im MM
ist ebenfalls xononasnoe macno ‘Hanfol” als Ubersetzung angefiihrt.

11 Ivanov behandelt bestimmte Lexeme, die als hinterer Bestandteil von Komposita auftreten
konnen — neben xydo zum Beispiel auch er ‘Mensch’ und eep ‘Platz, Stelle’ — als ,,suffix-
dhnlich*; wie oben ausgefiihrt (vgl. Kapitel 4.2.1) teile ich diese Ansicht nicht. Daher werde
ich hier und im Folgenden auch Wérter mit kyoo, e oder sep als zweitem Bestandteil als
gewohnliche Komposita behandeln.
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Ivanovs Uberlegung, xyoo und einige andere Lexeme seien ,,suffixartig geworden,
s. Kapitel 4.2.1), konnte den Status von opozreyoo wieder verbessert haben.

Opnevxwserr ‘AufSenstehender, Fremder’ (20.)
Opoviacverr “AuBenstehender, Fremder’ besteht aus oposioc “Seite’ und ew

‘Mensch’. Auch in russ. nocmoponnuii ‘AuBenstehender, Unbefugter’ ist das Lexem
‘Seite’ enthalten (russ. cmopona), allerdings ist das Bildungsmuster ein anderes. Die
Bekanntheit von nocmoponnuu wird daher vermutlich die Verstidndlichkeit seiner
marischen Entsprechung nicht im gleichen Malle erleichtern, wie dies bei pacmu-
menvhoe macno und cmoposicesas Oyoka zu erwarten ist.

Im Falle von dpovwcwerr scheint die Aufnahme ins UMM nur unter der Bedin-
gung angemessen, dass auch die Schreibweise beriicksichtigt wird: Es ist schon bei
Szilasi und bei Beke belegt und findet sich — zum Teil in den Schreibweisen dpowior
eH, opobloc ok oder dpowiic tibi — in allen Worterbiichern aufler dem MOM’72.
Im UMM wird es mit einem Beispielsatz aus der Wochenzeitung Kugarnja veran-
schaulicht.

Die russischen Entsprechungen nocmoponnuii und uyscax sind in den ausge-
werteten Worterblichern nicht als Lehnworter belegt: Unter dem Lemma uyorcax ist
im RMS’28 und im RMS’66 siom et (bzw. im RMS’28 tiom ueiir) verzeichnet (iiom
‘fremd, unbekannt’), das auch im MRS’91 und im SMJa in der Bedeutung
‘Unbekannter, fremder Mensch’ verzeichnet ist.

Tyxemuit ‘Jahrtausend’ (21.)

Dieses Kompositum besteht aus mjocem ‘tausend’ und wii ‘Jahr’. Der Beispielsatz
im UMM stammt aus der Zeitschrift Oncyko.

Auch hier scheint die Aufnahme ins UMM nur teilweise berechtigt: Tyorcemui ist
aufler im UMM in RMS’66 und RMS’99 verzeichnet, dort allerdings jeweils nicht in
einem Wort. Der Tatsache, dass myocemuii bzw. myjocem uii in den zweisprachigen
Worterbiichern kaum belegt ist, steht sein hdufiges Auftreten im Oncyko-Korpus
gegeniiber. Andererseits merkte ein Linguist in seinem Fragebogen an, dass es sich
bei myocemuii um ein neues Wort handele. Moglicherweise bezog sich diese An-
merkung jedoch nur auf die Schreibweise. Allerdings ist festzustellen, dass durch die
Einfithrung des Kompositums eine Unterscheidung zwischen 1.000 Jahre’ und
‘Jahrtausend” moglich wird (dhnlich wie zum Beispiel im Russischen, vgl. moicsua
nem versus moicauenemue)."

Russische Entsprechungen sind in den Worterbiichern nicht als Entlehnungen
belegt, andere marische Lexeme in dieser Bedeutung ebenfalls nicht.

Yxapwew ‘Halbwiichsiger, Jugendlicher’ (9.)

Das Kompositum yorcapwerr ‘Halbwiichsige/r, Jugendliche/r’ besteht aus yorcap
‘griin’ und er ‘Mensch’. Im UMM wird hierfiir ein Beleg aus der Wochenzeitung
Kugarnja angefiihrt, auBerdem wird darauf verwiesen, dass es dem MM entnommen
wurde.

Die Beleglage in den ausgewerteten Worterbiichern stiitzt Ivanovs Entscheidung,
yarcapverr ins UMM aufzunehmen: Es ist auler im UMM und im MM nicht belegt,
auch nicht in der Worterbuchkartei. Leider fehlen in UMM und MM Angaben dazu,
wie yacapwerr stilistisch einzuordnen ist; die Ubersetzung mit russ. nodpocmok
‘Halbwiichsiger’ konnte darauf hinzuweisen, dass es eher dem schriftsprachlichen
Stil zuzuordnen ist. Im RMS’66 und RMS’99 findet es sich auch nicht als Uberset-
zung unter dem Lemma des als ironisch gekennzeichneten monoxococ ‘Milchbart
(wortl. Milchsauger)’ — hier werden stattdessen das dhnlich wie yorcapwerr gebildete

12 Im Falle von ‘100 Jahre’ und ‘Jahrhundert’ ist diese Unterscheidung im Marischen durch die
Existenz eines eigenen Lexems fiir Jahrhundert, xyposin, moglich.
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varcapeyii (eyti ‘Kopf”) und nonnep (nono ‘Feuchtigkeit; Schleim, Rotz’, nep ‘Nase’)
angefiihrt, die auch im MRS’91 und im SMJa belegt sind, wobei nozinep in letzterem
als Schimpfwort gekennzeichnet ist. Die befragten Linguisten hatten yowcapver noch
nicht gehort und fanden es nicht ohne weiteres verstandlich.

In RMS’66 und RMS’99 ist die russische Entlehnung noopocmox neben der Um-
schreibung camwipvix peeze (Vowvip) ‘junger/s Knabe (Miadchen)’ verzeichnet. Das
RMS’28  fithrt fiir russ. nmodpocmok  hingegen  KkywkvlH — wocbluo
‘(Heran)wachsender’ an. Keine dieser Entsprechungen ist in MRS’91 oder SMJa
belegt.

Ympipropuo ‘Leben, Lebensweg’ (13.)

Dieses Kompositum besteht aus yusip ‘Leben, Lebensspanne’ und xopro ‘Weg’. Im
Russischen findet sich eine nach dhnlichem Muster gebildete syntaktische Fiigung,
orcusnennvlii nyms. Fir die Verstindlichkeit von yimeipeopno diirfte diese Tatsache
eine untergeordnete Rolle spielen, da es auch eine gut bekannte marische Entspre-
chung mit dem gleichen Bildungsmuster gibt, nimlich wursi kopro (wrbiu ‘Leben’).
Wahrscheinlich wurde jimsipeopro in Anlehnung hieran gebildet.

Auch hier scheint die Aufnahme ins UMM angemessen: Ymsipeopro ist auBer im
UMM, in dem ein Beispiel aus der Wochenzeitung Kugarnja angefiihrt wird, nur im
SMIJa belegt (hier mit einem Beispiel aus der Zeitung Marij El, das auch den einzi-
gen in der Worterbuchkartei verzeichneten Beleg darstellt), wobei der entsprechende
Band erst nach Verdffentlichung des UMM erschien. Im SMJa findet sich zudem
unter dem Lemma jmsip ein Beleg fiir ymeip xopro aus einem Werk von V.
Jakimov."* Interessanterweise wurde jmeipeopro von zwei Informanten, die Anmer-
kungen zu einigen Lexemen des Fragebogens machten, sehr unterschiedlich bewer-
tet: Ein Sprachwissenschaftler vertrat die Ansicht, hierbei handele es sich nicht um
ein altes Wort, und man konne es zwar verstehen, aber nur schwer; demgegeniiber
meinte eine Kollegin von ihm, diesem Kompositum liege eine gut bekannte syntakti-
sche Fiigung zugrunde. Die Beleglage bestitigt eher erstere Einschitzung, eventuell
dachte die Sprachwissenschaftlerin bei ymwsipeopro an das in MRS’56, MRS’91 und
SMJa angefiihrte, ebenfalls ‘Lebensweg’ bedeutende wibiwu xopro.

Russ. orcusnennwiti nyms findet sich nicht als Lemma in den russisch-marischen
Woérterbiichern; fiir das von Ivanov ebenfalls als russische Ubersetzung angefiihrte
sex werden hier marische Entsprechungen in den Bedeutungen ‘Jahrhundert’ (wjoo
uti, kypvim), ‘Leben’ (Jmeip) und ‘seit langem’ (uyxepmcex) angefiihrt. Bex wird als
Lehnwort in den marisch-russischen Worterbiichern ab dem MRS’56 angefiihrt,
wobei es zum Teil als bergmarisches Dialektwort eingeordnet wird.

Wyiymrd ‘Halsband’ (2.)

Das Kompositum wyiijumé besteht aus wiyi ‘Hals” und jumé “Giirtel, Gurt’. Zwar
verweist auch die gleichbedeutende russische Ableitung owerinux auf das Wort
‘Hals’ (russ. wes), die Bildungsweise ist jedoch so verschieden, dass kaum ein Ein-
fluss auf die Verstindlichkeit von wyiiyumd anzunehmen ist.

Auch hier werden die durch die Aufhahme von wyiijumd ins UMM geweckten
Erwartungen an die Beleglage erfiillt: Z/lyiijuma ist auBer im UMM, in welchem als
Beleg ein Satz aus der Zeitschrift Oncyko angefiihrt wird, in keinem anderen der
ausgewerteten Worterbiicher verzeichnet und fehlt auch in der Woérterbuchkartei.

13 Eventuell wurde hier wreruu durch jmep ersetzt, weil es haufig in der Bedeutung
‘physiologische Existenz, Zeit einer solchen Existenz von ihrer Entstehung bis zum Ende’
(SMJa) verwendet wird, die fir die Wiedergabe der Bedeutung ‘Lebensweg’ besonders
passend scheint.

14 Leider werden keine weiteren Angaben zur Quelle oder zum Autor gemacht; vermutlich ist
der Schriftsteller und Dramaturg Valerij Jakimov (¥1955) gemeint.
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Selbst die befragten Linguisten hatten es noch nicht gehort; zudem hielten sie es
auch fiir nur bedingt verstindlich.

Die russische Entlehnung owerinux ‘Halsband’ findet sich nur in RMS’66 und
RMS’99 als Ubersetzung des gleichlautenden russischen Lemmas, und zwar jeweils
zusétzlich zu einer marischen Ableitung von wyii ‘Hals’, wysu, die auch zusammen
mit nuti ‘Hund’ speziell als ‘Hundehalsband’ angefiihrt wird. Das RMS’28 fiihrt als
marische Ubersetzung von russ. oweiinux das Lexem wijiioip an. Hljaw und wijiivp
finden sich auch in MRS’91 und SMJa, in erster Linie als Bezeichnung fiir den um
den Hals getragenen Teil des traditionellen Schmucks.

6.2.1.2 Kompositum, dessen zweiter Bestandteil eine Ableitung ist

Kopronusikteim ‘(Reise)fiihrer’ (3.)

Bei kopronuvikmoiu ‘(Reise)fiihrer’ handelt es sich um ein Kompositum aus xopro
‘Weg’ und onusikmonu, einer Substantivableitung von onusikmaw ‘zeigen, darstel-
len’. Im UMM wird ein Beispielsatz aus der Wochenzeitung Kugarnja angefiihrt.
Kopronuvikmonu geht vermutlich auf koproim onuvikmaw ‘den Weg zeigen’ zuriick,
wobei diese Wendung im SMJa mit dem russ. noxaszams dopoey iibersetzt wird,
wahrend im MRS’91 russ. yxazams nymo angefiihrt wird. Andererseits bedeutet mar.
KopHo onusikmouiuo wyoslp ‘Leitstern’, wortl. ‘den Weg zeigender Stern’, wie
gleichbedeutend russ. nymesoonas 36e30a — die Verwendung von KopHOHYbIKMbILU
in der Bedeutung ‘(Reise)flihrer’, russ. nymesooumens, konnte in Anlehnung an
diese Wendung aufgekommen sein.

Auch xopronuvikmonu erfiillt Ivanovs Kriterien fiir eine Aufnahme ins UMM: Es
ist in keinem anderen Worterbuch belegt. Im RMS’28 findet sich unter dem Lemma
nymesooumens der Eintrag xopro onuvikmoiuio, wortlich ‘den Weg Zeigender’; das
hier verwendete Partizip Aktiv von owusikmaws ist spdter in der Bedeutung
‘(An-)Fiihrer, Leiter’ lexikalisiert worden (russ. pykogsooumenw; vgl. MRS’91,
SMJa). Hier wird also eine Person bezeichnet, nicht wie mit der im UMM ange-
fiihrten Form ein Buch, eine Broschiire oder Ahnliches."” Die befragten Linguisten
gaben an, xopronusikmoiu noch nicht gehort zu haben, hielten es aber fiir verstind-
lich.

Die russische Entlehnung nymesooumens findet sich interessanterweise nur im
SMlJa, wobei hier neben der russischen Ubersetzung auch eine marische Erlduterung
angefiihrt wird, die zeigt, dass hier ebenfalls ein gedrucktes Werk bezeichnet wird
(... cnpasounviii casvikmuiut ... Nachschlagewerk, Veroffentlichung mit Informa-
tionen’). Im RMS’66 und RMS’99 fehlt das Lemma ganz.

6.2.1.3 Ableitungen

Konuep ‘Biihne’ (10.)

Bei xonuep ‘Bilihne’ handelt es sich um eine Ableitung vom Verb kowuaw
‘(er)scheinen’. Konuep erfiillt eigentlich nicht die an die dem UMM entnommenen
Lexeme gestellte Bedingung, dass diese durch ein Beispiel aus einer Zeitschrift be-
legt sein sollten, sondern ist hier lediglich als Neologismus der 1920/30er Jahre
gekennzeichnet. Es wurde dennoch in die Untersuchung aufgenommen, da die be-
fragten Linguisten angaben, es bereits gelesen zu haben, und zwar haufiger als sein
urspriinglich ausgewihltes Pendant xonuwsigep (auch diesem Kompositum liegt
xonuaw ‘(er)scheinen’ zugrunde, an dessen Stamm gep ‘Platz, Stelle’ tritt), das laut
Ivanov / Moisio 1998 (141-142) zu den Lexemen gehort, die Ende des 20. Jahrhun-

15 Im Interview bestitigte Ivanov, dass das von ihm im UMM angefiihrte Lexem xopronubik-
muiw tatsachlich nur einen schriftlichen Fiihrer bezeichnen soll, keine Person.
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derts gebildet wurden. Sie schétzten xonuep allerdings als nicht ohne weiteres
verstindlich ein.

Konuep wird von Ivanov auch an anderer Stelle als Beispiel fiir Ableitungen an-
gefiihrt, die in den 1920/30er Jahren geschaffen wurden (Ivanov 1975:123; Ivanov /
Moisio 1998:42). Patrusev nennt xonusp ebenfalls als Beispiel fiir Neologismen der
1920/30er Jahre — und zwar fiir solche, die keinen Eingang in die marische Sprache
gefunden hitten (Morfologija 1961:75).

Konuep erfullt die Kriterien fiir eine Aufnahme ins UMM, da es ansonsten nur in
Worterbiichern der 1920er Jahre angefiihrt ist: Im MM wird xonuap als Neologismus
gekennzeichnet, im RMS’28 ist es ebenfalls belegt, wobei sich hier auch das einzige
Mal eine weitere Ubersetzung findet, niimlich onusikmoimo 63p ‘Platz, um etwas zu
zeigen, aufzufithren’. Im Oncyko-Korpus findet sich xonuep in zwei Texten'® — wo-
bei die Belege des einen Textes allerdings einem Brief aus dem Jahre 1923 entnom-
men sind."”

Die entsprechende russische Entlehnung cyena ‘Biithne’, zum Teil gemél den
Regeln der neuen Orthographie als cyene, wird in den marisch-russischen Worterbii-
chern ab dem MRS’56, in beiden orthographischen Worterbiichern und im RMS’66
angefiihrt.

[Maraneiapivar ‘Respektlosigkeit’ (22.)
Bei nazanviovivaws ‘Respektlosigkeit, Unehrerbietigkeit’ handelt es sich um eine
Substantivableitung von naeanside, dem verneinten Gerundium des Verbs nacaraw
‘respektieren, ehren’. Ein dhnliches Muster weist russisch uenoumumenvrocmo
(< nHenoumumenvnwiti ‘respektlos’) auf.

Die Aufnahme von naecansiovimaw ins UMM ist tiberraschend, denn es findet
sich in allen ausgewerteten Worterbiichern auler MM und MOM’72. Im UMM ist
ein der Zeitschrift Oncyko entnommener Satz als Beispiel angefiihrt. Wéhrend
nazanviovimaws in den marisch-russischen Worterblichern und im UMM mit russ.
HeygaiceHue ‘Geringschitzung, Respektlosigkeit’ oder Henoumenue
‘Unehrerbietigkeit’ iibersetzt werden, findet es sich in den russisch-marischen
Worterbiichern auch unter dem Lemma nenoumumensnocmeo ‘Respektlosigkeit’.

Gleichbedeutende russische Entlehnungen werden in den ausgewerteten Worter-
biichern ebenso wenig angefiihrt wie andere marische Lexeme.

Yamansivam ‘Beileid’ (8.)

Yamanvimaw ist eine Substantivableitung von vamanaw ‘Mitleid, Mitgefiihl haben’.
Im UMM wird als Bedeutung ‘Beileid’ (russ. cobonesznosanue < coboresnosams
‘Mitgefiihl empfinden; Beileid aussprechen’) angegeben und mit einem Satz aus der
Zeitung Marij El belegt.

Yamanvimaw erfillt die Kriterien Ivanovs fiir eine Aufnahme ins UMM fiir die
dort angefiihrte Bedeutung ‘Beileid’: In dieser Bedeutung ist es auler im UMM in
keinem weiteren Worterbuch angefiihrt. Nur ein von wamansivaws abgeleitetes Ad-
jektiv, uamanvimawan, findet sich im SMJa in der Bedeutung ‘Beileids-, mit Beileid,
Beileid ausdriickend’ (russ. cobonesnyrowuil, ¢ coboresnosanuem), als Beispiel wird
yamanvimawian cepoiut ‘Beileidsbrief” genannt — der entsprechende Band des SMJa
erschien aber erst nach dem UMM.

16 Indirekt erfiillt konuep somit also doch die Bedingungen fiir die Aufnahme von Lexemen aus
dem UMM.

17 Interessanterweise scheint sich xowuep inzwischen zumindest im Sprachgebrauch der
Redakteure der Zeitschrift OnCyko eingebiirgert zu haben: In den letzten Jahren heifit die
Rubrik fiir Theaterstiicke hier nicht mehr OJpamamypeusi ‘Dramaturgie’, sondern
rkonuepuwiomax (womax ‘“Wort’). Zur Zeit meiner Feldforschung war dies jedoch noch nicht
der Fall.
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Demgegeniiber findet sich yvamanvimaw in der Bedeutung ‘Mitleid’ (russ. orca-
nocmb, cocmpadanue) in allen Worterbiichern auBer im RMS’28. Diese Ubersetzung
ist im UMM nicht angefiihrt; fiir ‘Mitleid” wird hier uaman vorgeschlagen, das in
den anderen ausgewerteten Worterbiichern nicht belegt ist. Es wire also mdglich,
dass Ivanov hier versucht, die Konzepte ‘Beileid’ und ‘Mitleid’ durch die Verwen-
dung von uamansimaw nur in der “neuen” Bedeutung ‘Beileid’ und die Einfithrung
des Lexems uaman in der Bedeutung ‘Mitleid’ klarer voneinander zu trennen, &hn-
lich wie dies im Russischen der Fall ist, wo es verschiedene Lexeme fiir die beiden
Konzepte gibt (zum Beispiel cobonesnosanue ‘Beileid’” und cocmpadanue ‘Mit-
leid’).

Von den genannten russischen Lexemen sind weder diejenigen in der Bedeutung
‘Mitleid” noch diejenigen in der Bedeutung ‘Beileid’” in den ausgewerteten Worter-
biichern als Entlehnungen belegt. Als Ubersetzung fiir co6onesnosanue wird im
RMS’66 oticanvimaws angefiihrt, eine Ableitung von einem Verb, das seinerseits
wiederum von oiico ‘Trauer, Leid” abgeleitet wurde. Im SMJa wird fiir oticansivaw
allerdings nur die Bedeutung ‘Trauer, Leid’ angefiihrt und nicht ‘Beileid’.

6.2.1.4 Ableitung von einer Univerbierung

Pamorsuieik ‘Unklarheit’ (11.)

Im Falle von pawoeviineixk wurde wahrscheinlich zunédchst aus paw oewin ‘nicht klar,
unklar’ (paw ‘klar, genau, leserlich, exakt’, oesir “(ist) nicht’) eine — in den ausge-
werteten Worterbilichern nicht belegte — Univerbierung *pawocuin gebildet, die dann
mittels des Suffixes -zwix abgeleitet wurde, dhnlich wie dies bei russ. wescrocme
‘Unklarheit’ der Fall ist.

Die Aufnahme von pawoesiiisik ins UMM ist aufgrund der Beleglage in den
ausgewerteten Worterbiichern gerechtfertigt: Es findet sich auler im UMM, in dem
ein Satz aus der Wochenzeitung Kugarnja als Beispiel angefithrt wird, nur im
RMS’28 — als zweite Ubersetzung neben otisipmomosinaiu, einer Substantivablei-
tung der privativen Form ozitipmemosime ‘ohne Unterschied, ohne Besonderheit’.'®
Die Tatsache, dass pawoesiinsix nur selten belegt ist, konnte auch daran liegen, dass
es sich um die Ableitung von einer negierten Form handelt — russische Lemmata in
dieser Bedeutung sind in den ausgewerteten Quellen kaum verzeichnet, nur im
RMS’28 findet sich nesicnocms ‘Unklarheit’. Im RMS’66 und RMS’99 finden sich
nur die Lemmata wescno ‘unklar’ bzw. wemouno ‘ungenau’ — mar. jeweils paw
ozl — sowie schocms ‘Klarheit’ und nur im RMS’66 xonxkpemnocmo ‘Konkret-
heit’ — mar. jeweils pauwivix. Die befragten Linguisten gaben an, pautoewiiisix noch
nicht gehrt zu haben; sie hielten es aber fiir verstindlich."

Russische Entlehnungen in der Bedeutung ‘Unklarheit’ fehlen entsprechend in
den ausgewerteten Worterbiichern, im SMJa finden sich aber xouxepmuocms (hier
wird unter anderem auf pawwbik verwiesen) und mouno ‘klar, genau’, letzteres wird
hier allerdings als umgangssprachlich gekennzeichnet.

18 Im SMla ist ousipmemovimaws allerdings in der Bedeutung ‘Unterscheidung, Unterscheiden’
angefiihrt, also als Substantivableitung des Verbs otieipmemoaws “unterscheiden’.

19 Bei der Befragung machte allerdings ein Linguist die Anmerkung, dass es sich bei
pawozsliibik um einen ,,alten Ausdruck® handele.
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6.2.2 Laut Ivanov / Moisio 1998 in den 1990er Jahren in die marische
Schriftsprache aufgenommene Lexeme

6.2.2.1 Determinativkompositum

Cuiiryno ‘Restaurant’ (5.)

Dieses Kompositum aus cuti ‘Bewirtung, Essen fiir Géste’ und xydo ‘Haus, Hiitte’
wird von Ivanov als ein aktuelles Beispiel fiir Komposita genannt (Ivanov / Moisio
1998:141-142).

Diese Einschitzung wird durch die Beleglage bestétigt: Cuzieyoo findet sich nur
im UMM, auch die befragten Linguisten gaben an, es noch nicht gehort zu haben,
fanden es aber verstiandlich. Im Oncyko-Korpus findet sich cuiieydo in einem einzi-
gen Text. Cuiicyoo wird auch von Efremov (1994:128) als Neologismus genannt,
allerdings mit der Ubersetzung russ. o6uecmsennoe numanue, wortlich ‘gesell-
schaftliche Verpflegung’, — ein Begriff, der Gaststéttenbetriebe, Imbisshallen und
Ahnliches umfasst.

Die der von Ivanov angefiihrten Bedeutung entsprechende russische Entlehnung
pecmopan ‘Restaurant’ findet sich in allen marisch-russischen Worterbiichern seit
dem MRS’56, in beiden orthographischen Worterbiichern und im RMS’66, wobei in
den marisch-russischen Worterbiichern jeweils als Erlduterung auch xoumo-uymé
eep ‘Ort zum Essen und Trinken’ angefiihrt wird. Mit diesem Ausdruck wird pec-
mopan auch im RMS’28 iibersetzt.

6.2.2.2 Kompositum, dessen zweiter Bestandteil eine Ableitung ist

Kunsossit ‘Handschrift, Manuskript’ (1.)

Kuososvuu stellt ein Kompositum aus xu0 ‘Hand’ und soswuu ‘Schrift, Schreiben’
(eine Ableitung von gozaws ‘schreiben’) dar, dhnlich wie das gleichbedeutende russ.
pykonuce (pyka ‘Hand’ + Ableitung von nucams ‘schreiben’). Es wird von Ivanov
als Beispiel fiir neue Komposita genannt, die an der Wende zu den 1990er Jahren
geschaffen wurden (Ivanov / Moisio 1998:133-134).

Diese Einschitzung wird von der Beleglage bestitigt: Kuogoseius fehlt in allen
ausgewerteten Worterbiichern auler dem UMM und ist auch nicht in der Worter-
buchkartei verzeichnet. Die befragten Linguisten gaben jedoch an, kuosozwiu hiufig
gehdrt zu haben.”

Die entsprechende russische Entlehnung pyxonuces ‘Handschrift’ findet sich in
allen marisch-russischen Worterbiichern vom MRS’56 bis zum SMJa, in beiden
orthographischen Worterbiichern und im RMS’66 — wobei sich in RMS’66 und
SMJa neben pyxonucs auch marische Erlduterungen mit xuo oere gosvimo [...J
opueunan / mexcm ‘mit der Hand geschriebenes/-er [...] Original / Text’ finden. Die
im RMS’28 angefiihrte marische Entsprechung, xuod-copwouu, stellt eine &hnliche
Konstruktion dar wie xudgoswvius, nur dass hier an xu0 ‘Hand’ eine Ableitung von
cepaw tritt, das ebenfalls ‘schreiben’ bedeutet. Diese Ableitung hat sich heute in der
Bedeutung ‘Schreiben, Brief® durchgesetzt (vgl. zum Beispiel die Angaben im
SM1a).

20 Die hohe Akzeptanz dieses Wortes zumindest unter Linguisten l4sst sich zudem daraus erse-
hen, dass bei der Befragung eine Sprachwissenschaftlerin anmerkte, dass xuososwuu ein ,,gu-
tes Wort” sei.
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6.2.2.3 Kopulativkompositum

Wneim-kacei ‘Alltagsleben’ (7.)

Hnonu-xacwiu ist eines der Lexeme, die Ivanov als Beispiel fiir in den 1990er Jahren
gebildete Kopulativkomposita anfiihrt (Ivanov / Moisio 1998: 133—134) — seine Be-
standteile sind wunsiu ‘Leben; Lebensweise’ und kacweuu ‘Leben und Treiben, Le-
bensweise, Alltagsleben’. Als Bedeutung des Kompositums fiihrt Ivanov hier ‘Le-
bensbedingungen, Lebensverhiltnisse’ (finn. elinolof) an. Ins UMM wurde wibi-
kacvuu ebenfalls in der Bedeutung ‘Alltagsleben, Lebensbedingungen’ (russ. Owim)
aufgenommen.

Ivanovs Einschitzung dieses Lexems als in den 1990er Jahren gebildetes Kopu-
lativkompositum wird von der Beleglage in den ausgewerteten Worterbiichern nicht
bestitigt; die angefiihrte Bedeutung ist hingegen tatsdchlich nur im UMM belegt:
Hnvuu-kacenu findet sich in allen marisch-russischen Worterbiichern, im MOM’92
und im RMS’28, allerdings nur in der Bedeutung ‘Leben, Leben und Treiben’ (russ.
orcumve-6vimue). Teilweise wird wurviu-kaceiue hierbei allgemein als dialektal
(SMJa) oder dezidiert als ostmarisch (MRS’56, MRS’91) eingestuft. Die beiden
Bedeutungen unterscheiden sich zwar nur geringfiigig, haben aber im Russischen
stilistische Besonderheiten: Wéhrend orcumvbe-ovimue eher der umgangssprachlichen
Stilebene zuzurechnen ist, wird 6sim auch im wissenschaftlichen Diskurs verwendet,
zum Beispiel wenn es um die Untersuchung der Lebensbedingungen der Bevolke-
rung geht.

Eine russische Entlehnung ocumbe-6vimue ist in den ausgewerteten Materialien
nicht belegt, auch 6wim ist ausschlieBflich im SMJa verzeichnet, und zwar nur in
attributiver Verwendung (mit der russischen Ubersetzung 6uimosoii, 66uma). Nur in
dieser “neuen” Bedeutung ist auch die im UMM als Beispiel angefiihrte Lehniiber-
setzung des russ. dom 6wima ‘Haus fiir Dinge des Alltagslebens, Dienstleistungs-
zentrum’ als wibiw-kacviu nopm moglich — hierfiir findet sich im SMJa eine Kon-
struktion mit der Entlehnung 6wim (6wim népm). In den russisch-marischen
Worterbiichern finden sich als Entsprechungen fiir 6uzm eine Reihe von Ausdriicke,
bei denen es sich jeweils um Kopulativkomposita handelt, deren erster Bestandteil
ebenfalls unbiu ist, von diesen wird das in RMS’66 und RMS’99 angefiihrte unbiiu-
uyna (yna ‘Brauch’) auch im MRS’91 und im SMlJa in der Bedeutung 6wim
angefiihrt.”'

6.2.2.4 Laut Ivanov Anfang der 1990er Jahre gebildete Ableitungen, bei denen ,,alte
Suffixe fiir die aktive Wortbildung wiederbelebt* wurden

Jyneix ‘Furcht, Schrecken’ (6.)

Bei iyowix handelt es sich um eine Ableitung des Verbs sijidaw ‘sich flirchten’. Iva-
nov gibt als finnische Ubersetzung uhka ‘Drohung; Gefahr, Risiko’ an (Ivanov /
Moisio 1998:132, 133). Bei Ivanov (2003:268) wird ajyoeix zwar ebenfalls als Bei-
spiel fiir Ableitungen der 1990er Jahre angefiihrt, hier finden sich aber keine Anga-
ben zur Bedeutung.

Auch in diesem Fall bestétigt die Beleglage die Einschédtzung Ivanovs: Jljowix
findet sich nur im UMM, als russische Ubersetzungen werden hier cmpax ‘Furcht,
Angst’ und ucnye ‘Schrecken’ angefiihrt. Ich werde fiir meine Befragung von den
Ubersetzungen im jiingeren UMM ausgehen; falls in der Befragung Ubersetzungen
oder Erlduterungen in der Bedeutung ‘Drohung, Gefahr, Risiko’ angefiihrt werden,
wird hierauf gesondert eingegangen. Die befragten Linguisten gaben an, sij0osix noch

21 Im russisch-marischen Teil des UMM wird noch ein weiteres Lexem neben wistiu-xacwoiu als
Uberestzung fiir 6etm angefithrt, namlich wrbiu-koxna (koxna ‘zwischen, inmitten;
Zwischenzeit, -raum; Verbindung, Beziehung’). Im marisch-russischen Teil fehlt es jedoch.
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nicht gehdrt zu haben, schitzten es jedoch in der im UMM angefiihrten Bedeutung
als verstdndlich ein.

In den russisch-marischen Worterbiichern finden sich keine russischen Entleh-
nungen fiir ‘Furcht, Schrecken’ (russ. cmpax, ucnye), sondern hier werden andere
Ableitungen von aydaw ‘sich fiirchten’, zumeist zyomaw, angefiihrt. JIjjomaw findet
sich auch in sdmtlichen marisch-russischen und den beiden orthographischen Wor-
terbiichern.”

Mykmbzo ‘Imker’ (17.)

Mykwei3é ist eine Ableitung vom Grundwort mjkw ‘Biene’. Beziiglich der Ein-
schitzung von mykwwsizé finden sich in den verschiedenen Werken Ivanovs wider-
spriichliche Angaben: Er zihlt es einerseits zu den Ableitungen der 1990er Jahre, die
mittels wiederbelebter Suffixe gebildet wurden (Ivanov / Moisio 1998:132; Ivanov
2003:268), andererseits fiihrt er es aber schon in seiner 1975 erschienenen Monogra-
phie (Ivanov 1975:224) als zeitgenossische Ableitung an und hat es nicht ins UMM
aufgenommen.

Die Beleglage spricht eher dafiir, dass mjxuwsi36 schon linger in der Schriftspra-
che verankert ist: Es wird im MOM’72 angefiihrt, in der Worterbuchkartei findet
sich sogar schon ein Beleg aus dem Werk M. Sketans (1889-1937) — die iibrigen
Belege stammen aber aus den 1980/90er Jahren. Mykwwizé findet sich auch im
MOM’92 sowie in MRS’91 und SMJa; dagegen wird in MRS’56, RMS’66 und
RMS’99 fiir ‘Imker’ stattdessen myku onusiwo (Partizip Aktiv zu onuaw ‘beobach-
ten, betrachten; behiiten, bewachen’) angefiihrt. Eventuell konnte also auch
mykuwisd, dhnlich wie oponeyoo, zwischenzeitlich nicht mehr so hédufig verwendet
worden sein wie konkurrierende marische Lexeme, in diesem Fall das dem russi-
schen nuenosoo (nuena ‘Biene’, sooums ‘fiihren, leiten, lenken) eher dhnelnde myxuu
onyviuio. Mit dem Aufkommen einer ganzen Reihe von neuen Ableitungen mit dem
Suffix —3e (-30, -36) konnte dann auch mykwwizé wieder weitere Verbreitung
gefunden haben.

Das entsprechende russische Lehnwort nuenogoo ist ebenfalls gut belegt: Es fin-
det sich im RMS’66 sowie in allen marisch-russischen Worterbiichern ab dem
MRS’56, wobei im SMJa neben der “Ubersetzung” auch marische Erlduterungen
angefiihrt werden, ndmlich das bereits genannte mykw onusiuio und myxwe Kyusiuio
(< xkyuaw ‘halten’). In den Worterbiichern der 1920/30er Jahre findet sich kein
Lemma nuenogoo; im RMS’28 wird jedoch fiir russ. nuenogoocmeo ‘Bienenzucht,
Imkerei’ myxw xyusimaw angefiihrt — ebenfalls eine Ableitung von kyyaw ‘halten’.

[amaneimMbutbik ‘Arbeitslosigkeit’ (23.)

Die Ableitung nawadvimuinvix Arbeitslosigkeit’ hat ihrerseits wieder eine Ablei-
tung, nawaowime ‘arbeitslos, ohne Arbeit’ (< nawa ‘Arbeit’), als Grundwort — dhn-
lich wie die russische Entsprechung 6espabomuya (vgl. 6espabommuwiii ‘arbeitslos’).

Die Beleglage in den Worterbiichern widerspricht Ivanovs Einschétzung dieses
Lexems als Anfang der 1990er Jahre gebildete Ableitung: [lawaodvimebirbix fehlt in
MM und RMS’28 — in letzterem findet sich eine andere Ubersetzung, nimlich nawa
yronwik (nawa ‘Arbeit’, ykonvix < yke ‘nicht, nein’) —, wohingegen es in allen iibri-
gen Worterbiichern verzeichnet und in der Worterbuchkartei mehrfach belegt ist.
Auch im UMM ist nawaowvimeinvix nicht verzeichnet; hier scheint sich Ivanovs Ein-
schitzung also gedndert zu haben.

Gleichbedeutende russische Lehnworter sind in den ausgewerteten Materialien
nicht angefiihrt.

22 Ein Linguist merkte bei der Befragung an, dass ein Neologismus neben dem gut verbreiteten
ayomaw seiner Ansicht nach unnétig sei.
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Cyperue ‘Kiinstler, Maler’ (16.)

Cypemue ‘Kiinstler, Maler’ wurde von cypem ‘Bild’ abgeleitet.

Die Einschétzung als in den 1990er Jahren gebildetes Lexem wird nur teilweise
bestitigt: Cypemue ist zwar tatsdchlich nur in SMJa, MOM’92 und UMM verzeich-
net, zudem machte ein Linguist im Fragebogen die Anmerkung, dass es sich bei
cypemue um ein ,,neues Wort* handele. In der Worterbuchkartei findet sich aber ein
Beleg schon aus den 1970er Jahren.

Die russische Entlehnung xyodoocnux ‘Kiinstler’, die im UMM als Ubersetzung
fiir cypemue angefiihrt wird, ist in allen marisch-russischen Worterbiichern ab den
1950er Jahren, in beiden orthographischen Worterbiichern und im RMS’66 ver-
zeichnet. Im MRS’56 und im MRS’91 wird hierbei auch auf mar. cypemnviue (Par-
tizip Aktiv von cypemaaws ‘zeichnen’) verwiesen — die Assoziation von xyooorcHux
mit ‘Maler’ scheint also recht eng zu sein. Cypemasiue wird auch im RMS’28 als
Ubersetzung fiir xyooocnux angefiihrt.

VxoIk ‘Sehvermogen, Sicht’ (15.)

Bei yowcwix ‘Sehvermogen, Sicht’ handelt es sich, dhnlich wie im Falle des gleich-
bedeutenden russ. 3penue, um eine Ableitung des Verbs ‘sehen’ (russ. 3pums, mar.
yarcaut).

Die Beleglage in den ausgewerteten Worterbiichern weist nicht auf eine
Neubildung der 1990er Jahre hin, sondern darauf, dass es sich bei yswcsix um einen in
den 1990er Jahren wieder eingefiihrten Neologismus der 1920/30er Jahre handelt,
der zwischenzeitlich aus der Schriftsprache verdriangt wurde: Vorceix ist in MM und
RMS’28, dann aber erst wieder in MOM’92, SMJa und UMM belegt, wobei es im
RMS’28 als Neologismus gekennzeichnet und im SMJa als Dialektwort klassifiziert
wird, leider ohne ndhere Angaben dazu, aus welchem Dialekt es stammt. Dies
konnte so zu deuten sein, dass yorceix in den 1920er Jahren aus den Dialekten Ein-
gang in die Schriftsprache gefunden hat, oder dass es wihrend der Phase der Ver-
driangung aus der Schriftsprache Teil des aktiven Wortschatzes der Dialekte gewor-
den ist.

Russische Lehnworter in der Bedeutung ‘Sicht, Sehvermdgen’ sind in den aus-
gewerteten Worterbiichern nicht belegt. In MRS’56, MRS’91 und den jiingeren
russisch-marischen Worterbiichern ist hingegen — neben der Umschreibung yorcein
xepmmaw ‘das Sehen-Konnen’ — eine andere Ableitung von yorcaws, ndmlich yorc-
mauw, in der gleichen Bedeutung angefiihrt. Auf sie wird im SMJa auch unter yorceix
verwiesen.

Yowwmmn ‘Bau, Baustelle, Gebdude’ (18.)

Ivanov fiihrt worrsnu, das von uorraw ‘bauen’ abgeleitet wurde, nicht nur unter den-
jenigen neuen Ableitungen der 1990er Jahre an, in denen alte Suffixe fiir die aktive
Wortbildung wiederbelebt wurden (Ivanov/ Moisio 1998:133), sondern auch als
Beispiel fiir in den 1920/30er Jahren neu gebildete Ableitungen (Ivanov 1975:122,
Ivanov / Moisio 1998:41). Wihrend Ivanov in seiner finnischsprachigen Veroffentli-
chung in beiden Fillen die Ubersetzung finn. rakennus(tyomaa) ‘Gebiude; Bau-
stelle’ anfiihrt (Ivanov / Moisio 1998:41, 133), weichen die Ubersetzungen in den
russischsprachigen Verdffentlichungen voneinander ab: Bei der Einschétzung als
Neologismus der 1920/30er Jahre findet sich als Ubersetzung cmpoumenvcmeo
‘Bau, Baustelle; Aufbau’ (Ivanov 1975:122), wihrend im UMM cmpoenue ‘Bau;
Gebiude’ und nocmpoiika ‘Bau; Bauen’ genannt werden.”> Fiir cmpoumenscmeo
schldgt Ivanov hier eine andere Ableitung von uworraw, namlich uorresrc, vor — und

23 Yomeuu wird zwar auch in der marischen Fassung der Geschichte der marischen
Literatursprache als in den 1990er Jahren entstandene Ableitung angefiihrt (Ivanov
2003:268), hier werden aber keine Angaben zur Bedeutung gemacht.
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zwar in der Bedeutung ‘Bau(stelle)’, wie der angefiihrte Beispielsatz (Yorreorcviuume
nawam viumem. ‘Ich arbeite auf dem Bau / auf der Baustelle.”) zeigt. Dies kdnnte so
zu interpretieren sein, dass Ivanov im UMM auf eine Aufteilung der Bedeutungs-
nuancen von yorrsuu auf mehrere Lexeme abzielt.

Die Beleglage von uorsuu stiitzt die Einschétzung als in den 1990er Jahren auf-
gekommener Neologismus nicht: Dieses Lexem ist in beiden orthographischen
Worterbiichern verzeichnet, ansonsten aber nur in SMJa und UMM. Im SMJa wer-
den fiir vorreiu ebenso wie im UMM die Ubersetzungen cmpoenue und nocmpoiixa
angefiihrt — neben Ubersetzungen in der Bedeutung ‘Struktur, Organisation, Kompo-
sition’. Aufgrund dieser Beleglage konnte man annehmen, dass auch die Einschét-
zung als bereits in den 1920/30er Jahren geschaffenes Wort falsch ist — in der Wor-
terbuchkartei finden sich jedoch Belege fiir worwwsuu aus den Werken des
Schriftstellers M. Sketan (1898-1937). Die Kriterien fiir die Aufnahme ins UMM
erfillt worrsius nur, wenn man davon ausgeht, dass es hier in einer neuen Bedeutung
angefiihrt ist. Aufgrund der vielfiltigen, sich iiberschneidenden Bedeutungen der als
Ubersetzung angefiihrten russischen Entsprechungen und wegen der Uneinheitlich-
keit der Bedeutungsangaben bei Ivanov selbst ist hier allerdings keine klare Diffe-
renzierung moglich, so dass ich es nicht als Neubedeutung behandele und in der
Befragung sdmtliche der genannten Varianten als intendierte Bedeutung aufgefasst
habe.

Die entsprechenden russischen Lehnwortern sind unterschiedlich gut belegt:
Wihrend sich nocmpotixa gar nicht und cmpoenue nur im SMJa findet (als cmpoe-
nutt), wird cmpoumenscmeo nicht nur im RMS’66 und RMS’99 neben suumsivau,
einer Ableitung von suumaw ‘machen, tun; produzieren; bauen, errichten’, ange-
fuhrt, sondern ist auch im MRS’91 und im SMJa verzeichnet — in letzterem der neu-
eren Orthographie gemal als cmpoumenscmee und unter Verweis auf marisch vorsi-
maw. Fiir die im UMM angefiihrte marische Entsprechung voresc wird in MRS’91
und SMJa hingegen die Bedeutung ‘Holzgeriist fiir einen Brunnen / Schacht’ (russ.
cpyb o5 konooya) angefiihrt.

6.2.3 Isanbaev 1989 entnommene Lexeme
6.2.3.1 Hybride Zusammensetzung

Menmyxap ‘Krankenschwester’ (19.)

Eine besondere Gruppe bildet das Kompositum wmedwjocap ‘Krankenschwester’
(meo = Kurzwort von russ. meduyunckuu ‘medizinisch’ + wyocap ‘Schwester’), das
von Isanbaev (1989:42) als Beispiel fiir ,,gemischt russisch-marische Lehniiber-
setzungen®, also hybride Zusammensetzungen, angefiihrt wird, die aufgrund des
russischen Einflusses auf die marische Standardsprache entstanden seien — in diesem
Falle nach dem Vorbild von russ. medcecmpa (cecmpa ‘Schwester’). Auch Ivanov
(1975:236) behandelt medwyocap: Er nennt es unter den Komposita, die der Schrift-
steller V. Kolumb (vgl. Kapitel 2.5.4) geschaffen habe. Lavrent’ev (1984:166) fiihrt
bei der Behandlung von medwyocap beide Aspekte an: Er ordnet es als hybride Zu-
sammensetzung aus einem Werk Kolumbs ein.

Die Beleglage in der Worterbuchkartei bestétigt die Einschitzungen: Hier finden
sich einige Belege aus den Werken Kolumbs und aus den 1990er Jahren. In den
ausgewerteten Worterbiichern wird meowyocap hingegen nicht angefiihrt — auch
nicht im UMM.

Die russische Entlehnung medcecmpa ist in RMS’66, MOM’92 und SMJa ver-
zeichnet. Aufgrund dieser Beleglage konnte man erwarten, dass medwsyorcap — zu-
mindest in der Standardsprache — kaum Verwendung findet. Dieser Einschitzung
widerspricht allerdings die Tatsache, dass medwjocap in den ausgewerteten Jahr-
gingen der Zeitschrift Oncyko recht haufig belegt ist, sogar ein wenig hiufiger als
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meocecmpa. Andere marische Lexeme gleicher Bedeutung werden in den ausge-
werteten Worterbilichern nicht angefiihrt.

6.2.3.2 Ableitung

Wonreir ‘Fassungsvermogen; Volumen’ (14.)

Hoirzvim “‘Fassungsvermdgen; Volumen® wurde vom Adjektiv siorreo ‘gerdumig’
abgeleitet, vgl. russ. euxocmos ‘Gerdumigkeit, Fassungsvermogen’ und ewmxuu ‘ge-
rdumig’. Es wird von Isanbaev (1989:43—44) als Beispiel fiir ,,neue Bildungen von
Schriftstellern, Journalisten sowie von den Sprechern selbst™ (Isanbaev 1989:43—44)
angefiihrt. Ivanov (1975:134) nennt es hingegen als Beispiel fiir die Schaffung neuer
Termini in den 1920/30er Jahren — in diesem Zusammenhang wird es auch bei Efre-
mov (1994:125) genannt —,** an anderer Stelle fiihrt Ivanov tioresum als Beispiel fiir
Ableitungen an, die in den 1920/30er Jahren mittels Suffixen gebildet wurden, die
»in einer neuen Funktion bzw. mit neuer Bedeutung® verwendet wurden (Ivanov /
Moisio 1998:82).

Die Beleglage in den ausgewerteten Worterbiichern bestdtigt die Einschitzung
als Neologismus der 1920er Jahre, allerdings scheint tiorresim in der Folgezeit ver-
drdngt worden zu sein: Es ist nur in MM, MOM’92 und SMJa belegt, fehlt also im
UMM. In der Worterbuchkartei finden sich Belege ab den 1970er Jahren.

Das russische Lehnwort o6vem ‘Volumen, Rauminhalt’ wird in RMS’66,
RMS’99, MOM’92 und SMlJa angefiihrt, die von Isanbaev neben o6wem als russi-
sche Ubersetzungen genannten Lexeme paszuep ‘(Aus)maB, GroBe’ und emxocms
‘Gerdumigkeit, Fassungsvermodgen’ sind in den ausgewerteten Worterbiichern hin-
gegen nicht als Entlehnungen belegt.

Im RMS’28 findet sich als Ubersetzung fiir o6vem ein Kompositum, dessen
zweiter Bestandteil tiorresim ist, ndmlich dwipiiorrevim (iivip ‘Kreis, Umkreis, Umge-
bung’), wihrend in den jlingeren russisch-marischen Worterbiichern eine ganze
Reihe von anderen marischen Wortern in gleicher Bedeutung verzeichnet sind —
haufig Wortverbindungen mit bzw. Ableitungen von kyeeim ‘Umfang, Volumen’:
KGped kyevim (koped ‘innen; Inneres’) oder kyevimasik. Fiir emxocms werden zudem
die Ableitungen wwitrinau (< weiraw ‘Platz finden; hineingehen; eindringen’) und
nypoimaw (< nypaw ‘eintreten, hineingehen; Platz finden, hineinpassen’) als Uber-
setzungen angefiihrt.

6.2.4 Zusammenfassung der aus der Beschreibung der ausgewéhlten Lexeme
und ihrer Beleglage gewonnenen Erkenntnisse

Im Folgenden mochte ich zundchst darlegen, inwieweit die Einschédtzungen Ivanovs
und Isanbaevs von der Beleglage gestiitzt werden. AnschlieBend werde ich ausfiih-
ren, welche Auswirkungen die Ergebnisse dieser Gegeniiberstellung fiir die Be-
handlung der Befragungsergebnisse zu den untersuchten Lexemen haben. Schlief3-
lich mochte ich auf zwei weitere Punkte eingehen, die die Etablierung im
Wortschatz der Standardsprache bzw. die Verstdndlichkeit der Lexeme beeinflussen
konnten: Konkurrieren die untersuchten Lexeme mit anderen Ausdriicken oder fiil-
len sie eine Liicke im marischen Wortschatz? Gibt es russische Lexeme, die auf
dhnliche Weise gebildet wurden wie die untersuchten marischen Lexeme? Diesen
Fragen mochte ich jedoch nur fiir diejenigen Lexeme nachgehen, die zwischen 1930
und 1990 in den ausgewerteten Worterbiichern nicht belegt sind — fiir die Verstand-
lichkeit der anderen Lexeme ist die ldngere Zugehorigkeit zum aktiven Wortschatz
wohl von groferer Bedeutung.

24 Auch wenn siorrevim zu den Termini zu rechnen ist, ist seine Verwendung doch nicht auf ein
enges fachliches Umfeld beschrinkt, so dass nichts gegen seine Aufnahme in die Befragung
sprach.
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6.2.4.1 Ubereinstimmung der Beleglage mit den Einschditzungen
in den ausgewerteten Quellen

Von den dem UMM entnommenen Lexemen erfiillen die meisten die von Ivanov fiir
die Aufnahme in dieses Worterbuch angegebenen Kriterien, wenn auch zum Teil mit
gewissen Einschrankungen.

Ohne Einschriankung erfiillen die Komposita xywuxsirji ‘Pflanzendl’, yocapverr
‘Halbwiichsiger’,  jmeipeopro  ‘Lebensweg’, wyiwumo  ‘Halsband”  und
kopronuvikmuny (Reise)fiihrer’ die Kriterien — als das UMM veréffentlicht wurde®
war keines von ihnen in den im Handel erhéltlichen Worterbiichern belegt. Unter
den Ableitungen gilt dies fiir xonuep ‘Bithne’ und pawoecviireix ‘Unklarheit’.
Yamanvimaw ‘Beileid’ erfiillt die Bedingungen fiir die Aufnahme ins UMM nur mit
der von Ivanov vorgenommenen Einschrinkung, im UMM verzeichnete Lexeme
seien in dieser Bedeutung nicht in anderen aktuellen Worterbiichern belegt—
yamanvimaw ist in den anderen aktuellen Worterblichern gut belegt, aber durchweg
in der Bedeutung ‘Mitleid’.*® Fiir zwei der iibrigen Lexeme aus dem UMM —
opovioicverr ‘AuBenstehender’ und myorcemuni ‘Jahrtausend’ — miissten Ivanovs Kri-
terien hingegen dahingehend erweitert werden, dass die hier aufgenommenen Le-
xeme in anderen zeitgendssischen Worterbiichern nicht, nicht in der angegebenen
Bedeutung oder nicht in einem Wort geschrieben verzeichnet sein sollen. Diese Le-
xeme sind ndmlich getrennt geschrieben in der gleichen Bedeutung auch in einer
Reihe anderer Worterbiicher belegt. Die letzten beiden dem UMM entnommenen
Lexeme erfiillen Ivanovs Kriterien nicht: Opozreyoo ‘Wirterhduschen’” und
naeanviovimaus  ‘Respektlosigkeit’ sind bereits in der im UMM angefiihrten
Schreibweise und Bedeutung in Worterbiichern der 1990er Jahre belegt.

Fiir die von Ivanov als Beispiele fiir Komposita, die in den 1990er Jahren aufge-
kommen sind, angefiihrten Determinativkomposita cuiieyoo ‘Restaurant’ und xuo-
sozviu ‘Handschrift, Manuskript’ sowie die seiner Einschitzung nach Anfang der
1990er Jahre gebildeten Ableitungen ayodeix ‘Furcht, Schrecken’ und cypemue
‘Kiinstler, Maler’ bestitigt die Beleglage in den Worterbiichern Ivanovs Einschét-
zungen. Wenn man die Worterbuchkartei mit beriicksichtigt, so féllt auf, dass
cypemue schon in den 1970er Jahren belegt ist — es scheint aber in dieser Zeit keine
weitere Verbreitung gefunden zu haben. Das Kopulativkompositum wunsiw-kaceiu
‘Alltagsleben’ ist ebenfalls nicht erst in den 1990er Jahren gebildet worden; in der
im UMM angefiihrten Bedeutung ist es allerdings ansonsten nicht belegt. Es wird
daher im Folgenden als Neubedeutung untersucht werden. Fiir die iibrigen laut Iva-
nov / Moisio 1998 in den 1990er Jahren gebildeten Ableitungen — myxweiz6 ‘Imker’,
nawaovimbiavik “Arbeitslosigkeit’, yorceix ‘Sehvermogen, Sicht’ und worrenu ‘Bau,
Baustelle, Gebdude’ — bestétigen sich die Einschiatzungen ebenfalls nicht: Vowcwix
wird bereits im MM angefiihrt, myxusiz6 und vorrsiu sind im MOM’72 verzeichnet
und nawaovimsireik findet sich in allen Worterbtichern ab den 1950er Jahren.

Was schlieBlich die Isanbaev 1989 entnommenen Lexeme, medwyorcap ‘Kran-
kenschwester’ und sorresrm ‘Fassungsvermogen; Volumen’, betrifft, so ist zunédchst
festzuhalten, dass auch Ivanov diese Lexeme erwihnt und sie etwas anders bespricht
als Isanbaev. Im Falle von medwyorcap stiitzt die Beleglage beide sich ergéinzenden
Einschitzungen (als hybride Zusammensetzung und als von V. Kolumb geschaffe-
nes Lexem), bei uoresim ist aufgrund der ausgewerteten Worterblicher Ivanovs
Einschitzung als Neologismus der 1920/30er Jahre zuzustimmen, wobei zotresim
zwischenzeitlich verdringt worden zu sein scheint.

25 Zu diesem Zeitpunkt war das SMJa erst bis Band V (bis nsmumunymro) erschienen,
Jymeipeopno findet sich erst in Band VIII.

26 Die Tatsache, dass sich im SMJa vamansivawan in der Bedeutung ‘mit Beileid, Beileids-’
findet, muss hier schon deshalb nicht beriicksichtigt werden, weil der entsprechende Band
des SMJa erst nach der Veroffentlichung des UMM erschienen ist.
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Abschlieend ldsst sich zu den Einschitzungen Ivanovs und Isanbaevs
feststellen, dass sie zwar héufig, aber durchweg nicht immer von der Beleglage in
den ausgewerteten Worterbiichern gestiitzt werden. Hierbei ist natiirlich zu
beriicksichtigen, dass auch die ausgewerteten Worterbiicher jeweils nur einen Teil
des Wortschatzes abbilden; anders ausgedriickt, wenn ein Lexem in ihnen
verzeichnet ist, ist dies ein eindeutiger Hinweis darauf, dass es zum Zeitpunkt ihrer
Erstellung bereits existiert hat, wihrend ein etwaiges Fehlen von Lexemen nicht
bedeutet, dass sie zu diesem Zeitpunkt noch nicht bekannt waren.

In einigen Fillen, in denen Lexeme ins UMM aufgenommen wurden, obwohl sie
die Kriterien hierfiir nicht zu erfiilllen scheinen, konnte dies in einer
unterschiedlichen Gewichtung von bestimmten Faktoren, wie zum Beispiel der
Schreibweise der Lexeme, begriindet sein. Einige Lexeme sind zwar zum Beispiel
nicht in dem von Ivanov oder Isanbaev genannten Zeitraum entstanden, aber zu
dieser Zeit — nach einer Phase der Verdringung oder zumindest der niedrigen Ver-
wendungsfrequenz — wieder Teil des aktiven Wortschatzes geworden. Nur bei weni-
gen Lexemen erscheint die Aufnahme ins UMM oder die Einschétzung als Neologis-
mus der 1990er Jahre vollig willkiirlich.

Welche Schliisse lassen sich hieraus fiir die Klassifizierung der untersuchten
Lexeme als Neologismen ziehen? Diejenigen Lexeme, fiir die die Aufnahme ins
UMM nachvollziehbar ist oder fiir die die Einschitzung als in den 1990er Jahren
aufgekommene Lexeme von der Beleglage gestiitzt wird, stellen in der Tat neue
Worter dar. Sie mochte ich — im Gegensatz zu den Lexemen, die Ivanov als Neolo-
gismen anfiihrt, obwohl sie in dlteren Worterbiichern belegt sind — im Folgenden als
“eigentliche Neologismen” bezeichnen . Hierbei bleibt in der Befragung zu kléren,
inwiefern sie auch tatséchlich das oben fiir Neologismen herausgestellte Kriterium
erflillen, eine gewisse Verbreitung gefunden zu haben.

6.2.4.2 Neue Kategorisierung der Lexeme aufgrund ihrer Beleglage

Fiir die Beschreibung der Befragungsergebnisse fiir die oben behandelten Lexeme
sollen diese nun nicht nach den Quellen angeordnet werden, denen sie entnommen
wurden, sondern nach ihrer Beleglage — denn je lidnger ein Lexem kontinuierlich be-
legt ist, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit, dass die Informanten es bereits ken-
nen. Da ich davon ausgehe, dass die Zusammen- oder Getrenntschreibung von Lexe-
men keine Auswirkungen auf ihre Bekanntheit hat, wird die Beleglage unabhéngig
von der Schreibweise der Lexeme als Klassifikationskriterium verwendet. Dabei
werden alle Binde des SMlJa beriicksichtigt, da anzunehmen ist, dass das
Manuskript zum Zeitpunkt meiner Befragung weitgehend fertig gestellt war und die
ins SMJa aufgenommenen Lexeme somit schon damals eine gewisse Bekanntheit
erlangt hatten.

Durch die neue Klassifikation werden einige Lexeme, die Ivanov / Moisio 1998
entnommen wurden, aber nur im UMM belegt sind, der gleichen Gruppe zugerech-
net wie die dem UMM entnommenen Lexeme, die die Aufnahmekriterien Ivanovs
erflillen. Dieser Gruppe gehdren damit die ,,eigentlichen” Neologismen an. Da fiir
ihre Verstindlichkeit vermutlich die Bildungsweise eine groB3e Rolle spielt, wurde
die Gruppe anhand dieses Kriteriums weiter unterteilt. Diese Einteilung wurde dann
auch fiir die anderen Gruppen beibehalten.

Wie bereits angemerkt, zdhlen die Worterbiicher der 1920er Jahre zu den Quellen
des UMM. Daher wurden diese bei der Uberpriifung der ausgewihlten Lexeme hin-
sichtlich der Aufnahmekriterien Ivanovs nicht beriicksichtigt. Um der Frage nachzu-
gehen, ob die Zugehorigkeit zu den Neologismen der 1920/30er Jahre sich auf die
Bekanntheit oder Verstandlichkeit auswirkt, habe ich jedoch diejenigen der entspre-
chenden Lexeme, die ansonsten nur im UMM verzeichnet sind, als eigene Gruppe
behandelt. Fiir die auch in anderen Worterbiichern als dem UMM belegten Lexeme
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wurde hingegen nicht betrachtet, ob sie in den 1920/30er Jahren belegt sind, da die
Aufnahme in die jiingeren Worterbiicher zeigt, dass sie zu diesem Zeitpunkt wieder
als Teil des Wortschatzes angesehen wurden — und dies scheint fiir die heutige Be-
kanntheit wichtiger zu sein als die Aufnahme in die dlteren Worterbiicher.

Die neue Reihenfolge, in der folgenden Tabelle zu entnehmen ist,”’ spiegelt eine
gewisse Erwartungshaltung wider: Die Bekanntheit der Lexeme héngt vermutlich in
bestimmtem Umfang von dem Zeitpunkt ab, nach dem sie ohne groBere Liicken in
den Worterbiichern belegt sind. Die Lexeme der Gruppe A wiirden somit die am
wenigsten bekannten darstellen, die Lexeme der Gruppe F hingegen die bekanntes-
ten. Natiirlich spielen viele andere Faktoren eine Rolle fiir die Bekanntheit, unter
anderem konnten iber jiingere Lexeme intensive offentliche Diskussionen stattge-
funden haben, durch die ihr Bekanntheitsgrad deutlich gestiegen wire, umgekehrt ist
aber kaum zu erwarten, dass ein in den Worterbiichern und der Worterbuchkartei seit
den 1960er Jahren sehr gut belegtes Lexem kaum bekannt ist. Inwiefern sich tat-
sdchlich eine Korrelation zwischen Beleglage und Bekanntheit ergibt, wird die Be-
fragung zeigen.

27 Bei der Befragung wurden einige Lexeme isoliert, andere hingegen im Kontext abgefragt
(vgl. hierzu Kapitel 7.1.1); diese Unterscheidung wird bei der Einteilung ebenfalls
beriicksichtigt.
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Gruppe A: Nur im UMM belegte Lexeme und Bedeutungen

Komposita

- im Kontext abgefragt

1. kuoso3wiU ‘Handschrift, Manuskript’ russ. pyKOnucs

2. wyiyuumo ‘Halsband’ russ. OwleliHuK

- isoliert abgefragt

3. KOpHOHYBLIKMbIUL ‘(Reise)fiihrer’ russ. nymegooumens
4. KyuKoLIYU ‘Pflanzenfett, Pflanzend!l’ Tuss. pacmumenvHoe Macio
5. cutizyoo ‘Restaurant’ russ. pecmopa
Ableitung (im Kontext abgefragt)

6. 1yobiK ‘Furcht, Schrecken’ russ. cmpax, ucnye
Neubedeutungen (isoliert abgefragt)

7. unviu-kacviu ‘Alltagsleben’ russ. 6uim

8. yamanvimaw ‘Beileid’ Tuss. cobone3HosaHue

Gruppe B: Nur im UMM und in Worterbiichern der 1920er Jahre belegte Lexeme
Kompositum (im Kontext abgefragt)

9. yoicapweir ‘Halbwiichsige/r, Jugendliche/r’  russ. nodpocmox
Ableitungen

- im Kontext abgefragt

10. xonuep ‘Biihne’ Tuss. cyeHa

- isoliert abgefragt

11. pawozviiibix ‘Unklarheit’ russ. HessCHOCMb

Gruppe C: Ab den 1990er Jahren (wieder) belegte Lexeme
Komposita (isoliert abgefragt)

12. oponreyoo ‘Wirterhduschen, Wachstube’ Tuss. CMopodicKa

13. ymwipeopro ‘Lebensweg, Leben’ TUSS. JICUSHEHHbII NYMb
Ableitungen

- im Kontext abgefragt

14. tiorreoim ‘Fassungsvermdgen; Volumen’  russ. emkocms, 06vem
15. yorcwix ‘Sehvermogen, Sicht’ russ. 3pexue

- isoliert abgefragt

16. cypemue ‘Kiinstler, Maler’ TUSS. XYOOICHUK

Gruppe D: Ab den 1970er Jahren belegte Ableitungen (isoliert abgefragt)

17. myrwwizo ‘Imker’ Tuss. n4en10600

18. voH bl ‘Bau, Baustelle, Gebdude’ russ. cmpoenue, nROCmpouKa
Gruppe E: Von V. Kolumb geschaffene hybride Zusammensetzung (isoliert abgefragt)
19. meowyscap ‘Krankenschwester’ russ. meocecmpa

Gruppe F: Auch in Worterbiichern der 1950/60er Jahre belegte Lexeme
Komposita (isoliert abgefragt)

20. opovuicvelr ‘AuBlenstehender, Fremder’ TUSS. HOCHOPOHHULL, YYIHCAK
21. myosrcemui ‘Jahrtausend’ Tuss. molicsayenemue
Ableitungen (isoliert abgefragt)

22. nazanviovimaus ‘Respektlosigkeit’ russ. HeygaoiceHue

23. nauaobimblibik ‘Arbeitslosigkeit’ russ. bezpabomuya

6.2.4.3 Status der untersuchten Lexeme

Wie oben bereits erldutert, habe ich die Konkurrenzsituation nur fiir diejenigen Le-

xeme untersucht, die — auller in Worterbiichern der 1920er Jahre — entweder nur

im

UMM verzeichnet oder erst seit den 1990er Jahren wieder belegt sind, also fiir Le-

xeme der Gruppen A bis C der neuen Einteilung.

Unter den Lexemen der Gruppen A und B finden sich nur drei, die mit gut be-
legten russischen Entlehnungen konkurrieren: kudeoswiu mit pykonucs ‘Handschrift,
Manuskript’, cutieydo mit pecmopan ‘Restaurant’ und xowuep mit cyena ‘Biihne’
(im MOM’92 und SMJa der neuen Orthographie entsprechend cyene). Fiir alle sind

zwar auch marische Lexeme belegt, diese finden sich aber entweder nur im RMS’

28
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oder sie stellen eher Umschreibungen dar. Bei drei weiteren Lexemen dieser Grup-
pen sind entsprechende russische Entlehnungen vereinzelt belegt: Bei wijujwumaé
‘Halsband’ und yorcapwerr ‘Heranwachsende/r, Jugendliche/r’ sind die russischen
Entlehnungen oweiinux und noopocmox in RMS’66 und RMS’99 angefiihrt, bei
rxopronusikmoi ‘(Reise)fiihrer’ findet sich die entsprechende russische Entlehnung
nymegodumens hingegen nur im SMJa. Mit Ausnahme von xopronusikmeiu konkur-
rieren diese Lexeme mit gleichbedeutenden marischen Entsprechungen: wijiujumaé
zum Beispiel mit wysuu ‘Halsband’, yorcapwerr mit camwipuix pgese (Jowvip) ‘junger
Knabe (junges Médchen)’ bzw. stilistisch abweichenden Varianten wie yorcapsyii
‘Griinschnabel’, wortl. ‘Griinkopf’.

Fiir die betrachteten Neubedeutungen ist festzustellen, dass wamanvivaw ‘Bei-
leid’ tatsdchlich eine Liicke im marischen Wortschatz zu fiillen scheint; der einzige
potentielle Konkurrent, das im RMS’66 angefiihrte osicansimaw findet sich im SMJa
nur in einer anderen Bedeutung. Mrwiu-kaceiue “Alltagsleben’ konkurriert einerseits
mit der — allerdings nur im SMJa belegten — russischen Entlehnung 6sim, anderer-
seits mit verschiedenen anderen Kopulativkomposita, die ebenfalls wzsiuu als ersten
Bestandteil haben, insbesondere mit uzbii-iiyna.

Die Lexeme der Gruppe B konkurrieren durchweg nicht mit russischen Lexe-
men, unterscheiden sich aber in Bezug auf marische Entsprechungen: Wihrend
xyuwkoLiyi ‘Pflanzendl, Pflanzenfett” in Konkurrenz mit seinen Hyponymen, insbe-
sondere mit noumyi ‘Leindl’, steht, konkurriert zy0six mit der gut belegten Ablei-
tung ayomaw. Fir pawoeviinvik ‘Unklarheit’ sind keine weiter verbreiteten gleich-
bedeutenden marischen Varianten belegt, die heute in der gleichen Bedeutung
verwendet wiirden; allerdings findet sich ein Lemma uesicnocms unter den ausge-
werteten Worterbiichern auch nur im RMS’28.

Unter den seit den 1990er Jahren (wieder) belegten Lexemen (Gruppe C) kon-
kurrieren nur zwei mit russischen Entlehnungen: dowesim ‘Fassungsvermogen, Vo-
lumen’ mit dem recht gut belegten o6wem und cypemue ‘Kiinstler, Maler’ mit dem
sehr gut belegten xydoocnux. Sie stehen zudem wie die anderen Lexeme dieser
Gruppe in Konkurrenz mit gut belegten gleichbedeutenden marischen Lexemen:
Hotrzvim konkurriert vor allem mit (k6ped) xyewim, cipemue mit ciipemaviuie. Die
Hauptkonkurrenten der anderen Lexeme der Gruppe sind: Fiir oporeyoo ‘Wirter-
hauschen, Wachstube’ opon népm, fiir jmsipeopro ‘Lebensweg, Leben’ unvliu xopro
und im Falle von yorceix ‘Sehvermégen, Sicht’ yoremauw.

Es ist also festzustellen, dass im Prinzip alle Lexeme der Gruppen A bis C mit
anderen russischen oder/und marischen Lexemen konkurrieren, wobei aber im Falle
von yamanvimaw und pawoeviinvik die Konkurrenten heute nicht mehr bzw. nicht in
der entsprechenden Bedeutung belegt sind, wihrend im Falle von xywxsiyii die
Konkurrenten eigentlich Hyponyme darstellen. Diese 3 Lexeme scheinen also
tatsdchlich Liicken im Wortschatz zu fiillen und kénnten daher raschere Verbreitung
gefunden haben. AusschlieBlich oder vorwiegend mit russischen Lexemen
konkurrieren xudgoswiut, konuep, kopronuvikmsiuto und cutieyoo. Die Tatsache, dass
es fur diese 4 Lexeme keine gut belegten marischen Synonyme gibt, konnte
ebenfalls dazu beitragen, dass sie sich schneller verbreiten als andere Neologismen,
zumindest wenn es tatsdchlich ein Bediirfnis geben sollte, russische Lehnworter zu
ersetzen. In der Befragung soll untersucht werden, ob eine Korrelation zwischen
Bekanntheit und Zahl bzw. Sprache der konkurrierenden Lexeme besteht.

6.2.4.4 Ahnlichkeiten in den Bildungsmodellen der untersuchten marischen Lexeme
und ihrer russischen Entsprechungen

Eine der Annahmen iiber die Verstindlichkeit der betrachteten Neologismen bestand

darin, dass im Rahmen der heute weit verbreiteten marisch-russischen Zweispra-

chigkeit der Grad der Ahnlichkeit zwischen den untersuchten Lexemen und russi-
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schen Entsprechungen — zumindest bei den erst seit den 1990er Jahren belegten Neu-
bildungen — eine Rolle fiir ihre Verstdndlichkeit spielen konnte. Wie bereits gesehen,
handelt es sich vermutlich bei vielen der zu betrachtenden Lexeme um semantische
Entlehnungen, da sie hiufig entstanden sind, weil man marische Entsprechungen fiir
aus dem Russischen bekannte Begriffe schaffen wollte. Allerdings ist nicht immer
klar, inwiefern Ahnlichkeiten in den Bildungsmodellen der untersuchten Lexeme
und russischer Worter tatséchlich durch Entlehnung zu erkldren sind. Daher werde
ich im Folgenden nicht auf die Ursachen fiir etwaige Ahnlichkeiten eingehen, zumal
diese fiir die Verstindlichkeit synchron nicht von Bedeutung sind.

Sieben Lexeme der Gruppen A bis C dhneln beziiglich ihres Bildungsmusters
gleichbedeutenden russischen Lexemen, wobei festzustellen ist, dass Komposita im
Marischen hiaufig syntaktischen Fiigungen im Russischen entsprechen: Kuogoswviu
‘Handschrift, Manuskript’ (xu0 ‘Hand’ + eoszwiu ‘Schrift, Schreiben’) vgl. russ.
pykonuce, kywroirpi ‘Pflanzendl, Pflanzenfett’ (xywixoin ‘Pflanze’ + jii “Ol, Fett’)
vgl. russ. pacmumenvroe macno, pawoviiiwik ‘Unklarheit’ (< paws oevin ‘unklar’)
vgl. russ. uesacnocmw, oponeydo ‘Wirterhduschen, Wachstube’ (opor ‘Wirter,
Wichter’ und xyoo ‘Haus, Hiitte”) vgl. russ. cmopoorwcesas 6yoxa, ymwvipeopno ‘Le-
bensweg, Leben’ (Jueip ‘Leben’ + xopno ‘Weg’) vgl. russ. owcusnennwiii nymo,
torewim ‘Fassungsvermogen; Volumen’ (<iiomzo ‘gerdumig’ + Ableitungssuffix
-bim) vgl. russ. emxocms und yorcwix (< yorcaw ‘sehen’) vgl. russ. spenue ‘Sehvermo-
gen, Sicht’. Eine gewisse Ahnlichkeit mit seiner russischen Entsprechung ist zudem
bei kopHonuvikmuius (kopno ‘Weg’ + onuvikmoiu (< onuvikmaws ‘zeigen, darstel-
len”)) festzustellen, das zwar nur im ersten Teil mit dieser tibereinstimmt, aber durch
die Verwendung dhnlicher Formen in der Bezeichnung des Leitsterns (russ. nyme-
600Has1 36€30a, Mar. KOpHOHYbIKMbIULO Ulyoblp) mit dieser in Verbindung steht.

6.3 Detaillierte Darstellung der Beleglage fiir die einzelnen
hinsichtlich ihrer Verwendung untersuchten Lexeme

Im Folgenden mochte ich diejenigen Lexeme vorstellen, fiir die in der Befragung
untersucht werden sollte, inwiefern sie tatsichlich verwendet werden bzw. welche
Lexeme mit ihnen konkurrieren. Hierbei gehe ich von der Einschétzung der Lexeme
durch Ivanov bzw. Isanbaev aus — teilweise finden sich hier direkte Aussagen zur
Konkurrenzsituation, teilweise ldsst sich diese aus den Angaben ableiten. Gegebe-
nenfalls werden, wie fiir die Lexeme, deren Bekanntheit und Verstindlichkeit unter-
sucht wurde, zudem weitere Angaben oder abweichende Aussagen dieser oder ande-
rer Autoren behandelt. Den Einschitzungen wird die Beleglage in den verschiedenen
ausgewerteten Worterbiichern und der Worterbuchkartei des MarNII gegeniiberge-
stellt. Fiir die hier betrachteten Lexeme wurde einerseits in der Befragung unter-
sucht, inwiefern sie von den Informantinnen und Informanten verwendet werden.
Um auch Einblicke in die Verwendung im gehobenen schriftsprachlichen Stil zu
gewinnen, wurde im empirischen Teil das Oncyko-Korpus in die Analyse mit einbe-
zogen. Daher beriicksichtige ich dieses bei der Darstellung der Beleglage nicht.

Die Reihenfolge, in der die untersuchten Lexeme beschrieben werden, beruht auf
den Einschétzungen Ivanovs bzw. Isanbaevs und den hieraus zu ziehenden Schluss-
folgerungen. Auch fiir die Lexeme, deren Verstindlichkeit untersucht wurde, ergibt
sich durch die Gegeniiberstellung der Beleglage in den ausgewerteten Worterbii-
chern eine etwas andere Beurteilung und damit eine neue Klassifizierung der Le-
xeme, der dann die Auswertung der Befragung und die Ubersichtstabellen im An-
hang folgen. Daher habe ich auch hier die Nummer, unter der die Lexeme dort
behandelt werden, jeweils in Klammern hinter der Uberschrift angefiihrt.
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6.3.1 Gruppe A: Lexeme, die laut den ausgewerteten Quellen in direkter
Konkurrenz zu russischen Lehnwortern stehen

6.3.1.1 Gruppe A.1: Dubletten

Fiir die dieser Untergruppe zugeordneten Lexeme merkt Ivanov an, sie bildeten mit
den entsprechenden russischen Lehnwortern ,,Dubletten [...] ohne semantische oder
stilistische Abgrenzungen® (Ivanov 1975:228) bzw. es gebe zwischen ihrer Verwen-
dung und dem Gebrauch der entsprechenden russischen Lehnworter ,.keine eigentli-
che stilistische, soziale oder mit dem Alter des Sprechers zusammenhéngende Ab-
grenzung“ (Ivanov/ Moisio 1998:131). Isanbaev spricht ebenfalls von
»lexikalischen Dubletten®, die in der Worterbuchkartei haufig seien, und fiihrt diese
unter anderem auf die Einbeziehung ,,fremdsprachlicher und innersprachlicher Ent-
lehnungen® sowie von Neologismen einzelner Autoren zuriick (Isanbaev 1989:45).

Myrtep / cnoBaps ‘Worterbuch’ (1.)

Als erstes Lexem dieser Untergruppe ist mymep ‘Worterbuch’ zu nennen, eine Ab-
leitung von mym ‘Wort’, die laut Ivanov parallel zur russischen Entlehnung crosaps
verwendet wird (Ivanov/ Moisio 1998:131) und in den 1920/30er Jahren aufge-
kommen ist (Ivanov 1975:123, Ivanov / Moisio 1998:42). Er gibt an, dass mymep
nach 1938 zunéchst nicht mehr in der Standardsprache verwendet wurde (Ivanov
1975:200, Ivanov / Moisio 1998:115), jedoch ab den 1960er Jahren wieder in der
Presse zu finden war und nun seinerseits das russische Lehnwort crosaps verdriangte
(Ivanov 1975:223, 227).%* In seinem gut zwanzig Jahre spiter erschienenen Werk
gibt Ivanov dann an, dass mymep Teil des aktiven Wortschatzes der Sprecher gewor-
den sei (Ivanov/ Moisio 1998:135) — als Dublette zu crosapv (Ivanov/ Moisio
1998:131).

Mymep wird auch von anderen Sprachwissenschaftlern als Neologismus ange-
fithrt, wobei jedoch der Entstehungszeitraum nicht genau bezeichnet wird — und sich
auch keine Hinweise auf einen bewussten Verdrdngungsprozess finden: Pengitov
nennt mymep als Beispiel fiir Neubildungen mit dem Suffix —op, die einige Verbrei-
tung gefunden hitten (Morfologija 1961:75), wihrend Galkin es als ein Beispiel
dafiir anfiihrt, dass ,,veraltete Worter, die ,,aus dem aktiven in den passiven Wort-
schatz libergehen, dann nur selten verwendet werden und nach und nach in Verges-
senheit geraten und ganz aus der Sprache verschwinden® (Leksikologij 2003:77)
unter bestimmten Bedingungen erneut weite Verbreitung finden kénnen. Fiir die von
ihm angefiihrten Beispiele, unter anderem mymep, gibt Galkin an, sie seien ab den
1960er Jahren erneut Teil des aktiven Wortschatzes des Marischen geworden (Lek-
sikologij 2003:77).

Die Einschitzungen Ivanovs werden durch die Beleglage in den ausgewerteten
Worterbiichern gestiitzt: Mymep erscheint zum ersten Mal im MM und im RMS’28,
im MRS’56 fehlt es, in den spéteren zweisprachigen und in den orthographischen
Worterbiichern ist es jeweils verzeichnet, hat aber keinen Eingang ins UMM gefun-
den. Die russische Entlehnung crosaps findet sich in allen zweisprachigen Worter-
biichern ab dem MRS’56%, wobei ab dem RMS’66 auch mymep als Ubersetzung
von crosape angefiihrt bzw. hierauf verwiesen wird. Crnogaps fehlt allerdings in den
orthographischen Worterbiichern.

28 Die Wiederauthahme und fortschreitende Akzeptanz dieses Lexems zieht Ivanov auch als
Beweis dafiir heran, dass die Neologismen der 1920/30er Jahre fiir die Bereicherung des
Wortschatzes sinnvoll genutzt werden konnen (Ivanov 1975:227-228).

29 Hier ist die Aufnahme als marische Entsprechung gemeint, vgl. FuB3note 9 Kapitel 6.2.
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Canpansik / kocmoc ‘Weltall, Kosmos’ (2.)

Fiir canoaneix ‘Welt, Erde; Weltall’ geben sowohl Ivanov (1975:228, Ivanov / Moi-
sio 1998:131) als auch Isanbaev (1989:45) an, es konkurriere mit der russischen
Entlehnung xocmoc. Im Gegensatz dazu fiihrte Kazancev Anfang der 1970er Jahre
xocmoc als Beispiel fiir (aus anderen Sprachen entlehnte) Lexeme an, die im Russi-
schen schon Eingang in den aktiven Wortschatz gefunden hitten, im Marischen aber
noch als Neologismen anzusehen seien (Leksikologija 1972:104).

Die Beleglage in den Worterbiichern stiitzt die Einschitzung als Dublette:
Candanwik kommt in allen untersuchten Worterbiichern auler dem UMM vor. Im
MM ist zwar als Ubersetzung nur mup ‘Welt’ angefiihrt, im selben Eintrag findet
sich jedoch auch canoanvix-nypax ‘kosmischer Staub’; canoanvix wird also schon
hier auch in der Bedeutung ‘Weltall, Kosmos’ verwendet. Die russische Entlehnung
xocmoc findet sich in den orthographischen Worterbiichern sowie in RMS’66,
RMS’99 und SMJa; dabei wird in den zweisprachigen Worterbiichern auch
canoanvix als Ubersetzung angefiihrt bzw. darauf verwiesen.

TynbixTeIimo / yautens(auua) ‘Lehrer/in’ (3.)

Auch mynvikmoiuo ‘Lehrer’ z&hlt Ivanov zu den Dubletten und gibt an, es konkur-
riere mit der russischen Entlehnung yyumens (Ivanov 1975:228, Ivanov/ Moisio
1998:131). Bei mynsixkmoiuo handelt es sich um das Partizip Aktiv zu mynsikmauw
‘lehren’; Ivanov gibt an, es sei in den 1920/30er Jahren in der Bedeutung ‘Lehrer’ in
die marische Standardsprache eingefiihrt worden (Ivanov / Moisio 1998:41). Dieser
Einschitzung widerspricht die Tatsache, dass es sich in der Schreibweise tunuktoso
bereits bei Szilasi (1901:262) in dieser Bedeutung findet; als Quelle fiihrt Szilasi
eine 1890 in Kasan erschienene Fibel an.

Die Beleglage stiitzt auch hier wieder die Einschiatzung als Dublette:
Tyneikmouuo findet sich in allen ausgewerteten Worterbiichern auBler dem MM und
dem UMM, yuumens ist seit 1956 in allen zweisprachigen Worterbiichern aufler dem
RMS’99 verzeichnet, und zwar jeweils neben mynsixmoiuwo. Im UMM und in den
orthographischen Worterbiichern fehlt yuumens.*® In allen Worterbiichern seit 1956
aufler dem UMM findet sich npenooasamens ‘Lehrer (ab den hoheren Klassen)’. Im
SMJa, RMS’66 und RMS’99 wird es unter Verweis auf bzw. neben mynsikmuoiuio
angefiihrt.

Wlarar /uac ‘Stunde, Uhr (in Zeitangaben)’ (4.)

Das letzte Lexem dieser Untergruppe ist wiaeam ‘Stunde, Uhr (in Zeitangaben)’, das
laut Ivanov ebenfalls in Konkurrenz zu einer weit verbreiteten russischen Entleh-
nung — yac — steht (Ivanov 1975:228-229, Ivanov / Moisio 1998:131-132).

In den ausgewerteten Worterbiichern sind zwar auch in diesem Fall wieder
sowohl das eigensprachliche als auch das aus dem Russischen entlehnte Lexem
hiufig belegt, dies gilt jedoch nicht so allgemein wie bei den zuvor behandelten
Lexemen: [Ilacam ist in allen analysierten Worterbiichern aufler dem UMM belegt.
Yac findet sich in den marisch-russischen Worterbiichern ab dem MRS’56 — wobei
jeweils auf waeam verwiesen wird. Von den russisch-marischen Worterbiichern
verzeichnet nur das RMS’66 uac als Ubersetzung neben wazam, im RMS’99 wird
nur waeam genannt. In den orthographischen Worterbiichern ist die Entwicklung
umgekehrt: Im MOM’72 fehlt yac, wihrend es im MOM’92 angefiihrt ist.

30 Zu der Entlehnung yyumens ist noch anzumerken, dass sie — vor allem aus den 1930er Jah-
ren — in der Worterbuchkartei zum Teil in der der marischen Aussprache ndher stehenden
Form yuumuwin belegt ist. In die ausgewerteten Worterbiicher wurde diese Form aber nicht
aufgenommen.
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6.3.1.2 Gruppe A.2: Verdrdingung von russischen Lehnwortern

Die dieser Gruppe zuzuordnenden Lexeme sind laut Ivanov ,,alte Neologismen oder
umgangssprachliche Ausdriicke®, die in den 1960er Jahren an die Stelle von russi-
schen Lehnwortern traten, die nicht zum ,,semantischen System des Marischen
passten (Ivanov / Moisio 1998:131).

Tyuwkaryno / oduiexxurue ‘Wohnheim’ (9.)

Das Kompositum myuwrazyoo “Wohnheim’ (mjwra ‘Gruppe’ + xyoo ‘Haus, Hiitte”)
steht laut Ivanov seit den 1960er Jahren in Konkurrenz mit dem gleichbedeutenden
russischen Lehnwort obwesrcumue (Ivanov/ Moisio 1998:131). Allerdings nennt
Ivanov mjuxaeyoo an anderer Stelle als Beispiel fiir Komposita, die man in den
1990er Jahren neu geschaffen habe (Ivanov / Moisio 1998:133—134) und als Beispiel
fiir in den 1990er Jahren gebildete Komposita, deren zweiter Bestandteil ,,suffix-
artig® geworden sei (Ivanov / Moisio 1998:142; vgl. hierzu Kapitel 4.2.1).

Die Beleglage in den Worterbiichern stiitzt eher die Einschétzung als jiingerer
Neologismus: Tyuxaeyoo findet sich nur im SMJa, im RMS’99 und im MOM’92 —
allerdings fehlt es im UMM. Die russische Entlehnung findet sich in der Form
obwexcumui in allen zweisprachigen und orthographischen Worterbiichern ab dem
MRS’56. Nur im RMS’99 wird auch mjukazyoo als Ubersetzung angefiihrt, nicht
einmal das SMJa verweist unter dem Lemma obweoxcumuii hierauf. Auch in der
Worterbuchkartei finden sich vor Ende der 1980er Jahre keine Belege.

Yexk /rpanuua ‘(Staats-)Grenze’ (7.)

Yex in seiner laut Ivanov nach der Oktoberrevolution aufgekommenen Bedeutung
‘(Staats-)Grenze™' — als urspriingliche Bedeutung fiihrt er ‘Ackerrain, Grenz-
scheide’ an (Ivanov / Moisio 1998:45) — wurde nach Ivanovs Angaben ab Ende der
1930er Jahre verdringt (Ivanov / Moisio 1998:54). Es gehort nach Darstellung Iva-
novs zu den ,alten Neologismen und Ausdriicken der Umgangssprache* die in den
1960er Jahren in die marische Standardsprache iibernommen wurden, um gleich-
bedeutende russische Lehnworter, in diesem Fall epanuya, zu ersetzen (Ivanov /
Moisio 1998:131).

Aus der Beleglage ergibt sich in diesem Fall kein eindeutiges Bild: Im MM fehlt
yex, im RMS’28 ist es hingegen ein Lexem unter mehreren, die als marische Ent-
sprechungen unter dem russischen Lemma epanuya angefiihrt werden. In den spéite-
ren russisch-marischen Worterbiichern fehlt eine Ubersetzung uex, wihrend es in
allen marisch-russischen Worterbiichern und in beiden orthographischen
Worterbilichern verzeichnet ist. Interessanterweise fiihrt nur das SMJa eine
Erlauterung an, in der explizit auf die Konnotation des Abgrenzens von Territorien
verwiesen wird (nunus paszoena mescoy meppumopusamu ‘Trennlinie zwischen Ter-
ritorien’) — die Bedeutung ‘Staatsgrenze’ wird hier jedoch nicht durch uex allein,
sondern durch xyewircanviu wex wiedergegeben (kyewiorcanvuu ‘Staat’). Yex findet
sich auch im UMM. In der Worterbuchkartei finden sich zahlreiche Belege fiir uex
mit der im SMJa angefiihrten Erlduterung, allerdings nur ein einziger aus dem Zeit-
raum zwischen Ende der 1930er und Mitte der 1960er Jahre (von 1955). Da uex
nicht in die russisch-marischen Worterbiicher aufgenommen wurde und in der Wor-

31 Schon bei Szilasi, der auf Troickijs Worterbuch von 1894 als Quelle verweist, wird cik als
tatarisches Lehnwort in der Bedeutung ‘Grenze, Strich, Linie’ angefiihrt (1901:20). Ob uex
tatséchlich erst nach der Oktoberrevolution in der konkreten Bedeutung ‘Staatsgrenze’ ver-
wendet worden ist, ldsst sich anhand der vorliegenden Worterbiicher und aufgrund der weiten
Bedeutung von epanuya ‘Grenze’ schwer nachpriifen. Zumindest scheint sich vex jedoch ge-
geniiber anderen Wortern dhnlicher Bedeutung, wie neicman ‘(Acker-)Streifen, (Land-)
Strich’ oder der russischen Entlehnung mearca ‘Rain, (Acker-)Grenze’, als marische Entspre-
chung auch fiir ‘Staatsgrenze’ durchgesetzt zu haben.
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terbuchkartei im genannten Zeitraum kaum angefithrt wurde, wére es durchaus
moglich, dass es Ende der 1930er Jahre aus der Standardsprache verdréngt wurde, in
der Umgangssprache aber weiter Verwendung fand und dann in den 1960er Jahren
auch wieder in der Standardsprache akzeptiert wurde.

Das russische Lehnwort epanuya ist in allen marisch-russischen Woérterbiichern
ab dem MRS’56 angefiihrt’> — im SMJa findet sich hier die gleiche Erlduterung wie
unter uex, allerdings diesmal auf Marisch, wobei statt russisch zunus pazdena ‘Tren-
nungslinie’ vex angegeben wird: kox meppumopuii xoxnace uex. Fir die Bedeutung
Staatsgrenze wird im SMJa die Entlehnung cocyoapcmeennviii epanuya angefiihrt.
In den russisch-marischen Worterbiichern findet sich epanuya nur im RMS’66 als
marische Entsprechung des russischen Lemmas, im RMS’99 fehlt ein entsprechen-
des Lemma ganz. [ panuya ist auch in beiden orthographischen Worterbiichern an-
geflihrt, wobei es nach der Orthographiereform ins MOM’92 in der Form epanuye
aufgenommen wurde.

In jedem Fall bestitigt sich also aufgrund der Beleglage in den ausgewerteten
Worterbiichern die Ivanovs Angaben zu entnehmende Konkurrenz von uex und epa-
HUya.

6.3.2 Gruppe B: Lexeme, fiir die eine direkte Konkurrenz zu russischen
Lehnwortern erschlieSbar ist

Fiir die hier behandelten Lexeme wird von Ivanov oder Isanbaev nicht explizit ange-
geben, dass sie russische Lehnworter verdringt haben oder mit diesen Dubletten
bilden. Aus den Beschreibungen ldsst sich aber dennoch eine Konkurrenzsituation
mit russischen Lexemen postulieren, zum Beispiel, wenn in den 1920/30er Jahren
als Ersatz russischer Lehnworter gebildete Neologismen zwischenzeitlich verdrangt
wurden, oder auch, wenn die Bildungsweise von Neologismen sehr eng an russische
Vorbilder angelehnt ist und sogar russische oder internationale Elemente in neue
marische Komposita mit einflieBen.

6.3.2.1 Gruppe B.1: Zwischenzeitlich durch russische Lehnwérter verdringte
Neologismen der 1920/30er Jahre

Fiir die Lexeme dieser Gruppe ist konstitutiv, dass es sich um Neulexeme bzw. Neu-
bedeutungen der 1920/30er Jahre handelt, die — wie auch das oben bereits behandelte
mymep — nach der Reform von 1938 aus der marischen Standardsprache verschwan-
den. Auch hier soll die Einschitzung als zwischenzeitlich verdringte Lexeme an-
hand der Beleglage tiberpriift werden. Bei einigen Lexemen spricht Ivanov nicht
explizit von einer Verdrangung, gibt aber an, dass es sich um ,,alte Neologismen*
handele, die ab den 1960er Jahren wieder Eingang in die Schriftsprache gefunden
hitten; dieser Prozess habe sich in den 1990er Jahren beschleunigt (Ivanov / Moisio
1998:135). Auch fiir diese Lexeme implizieren die Aussagen Ivanovs also eine zwi-
schenzeitliche Verdrangung.

Tourrep / my3eit ‘Museum’ (35.)

Als erstes Wort dieser Untergruppe ist die Ableitung mowmep ‘Museum’ (von
mowmo ‘alt’)” (Ivanov 1975:123, 200; Ivanov / Moisio 1998:42, 115) zu nennen.

32 Die Entlehnung fand wohl spétestens in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts statt: /pa-
nuya wird von Sergeev (2000:107) zwar als Beispiel fiir russische Entlehnungen angefiihrt,
die in Denkmalern aus dem 18. Jahrhundert belegt sind, als Erscheinungsjahr der Quelle, auf
die er bei epanuya verweist, gibt er allerdings 1858 an (Sergeev 2000:107, 139).

33 Ivanov nennt mowmep auch als Beispiel fiir Lehniibersetzungen aus anderen Sprachen als
dem Russischen (Ivanov 1975:131, Ivanov / Moisio 1998:75) — allerdings bezieht sich dies
auf die Verwendung in der Bedeutung ‘Archiv’. Leider fehlen ndhere Angaben zur Bedeu-
tungsgeschichte von mowmep; in MM, SMJa und UMM ist es jeweils in der Bedeutung
‘Museum’ verzeichnet.
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Ivanov gibt an, mowmep gehdre inzwischen wieder zum aktiven Wortschatz des
Marischen (Ivanov / Moisio 1998:135).

Die Beleglage in den untersuchten Worterbiichern spiegelt die zwischenzeitliche
Verdriangung durch die russische Entlehnung myszeii und das allméhliche Wiederauf-
kommen von mowmep wider: Towmep ist sowohl im MM als auch im RMS’28
belegt, ansonsten aber nur im SMJa, im MOM’92 und im UMM — wobei es im
SMJa als , literarisch* gekennzeichnet ist und auf myszeii verwiesen wird. Die russi-
sche Entlehnung myseii findet sich hingegen ab dem MRS’56 in allen zweisprachi-
gen Worterbiichern auler dem RMS’99, wobei in keinem Fall mowmep zusitzlich
als Ubersetzung angefiihrt oder hierauf verwiesen wird. Myseii ist auch in beiden
orthographischen Worterbiichern angefiihrt.

VYuaryno /roctununa ‘Hotel’ (6.)

Auch das Kompositum yrnaeyoo ‘Hotel’ (yra ‘Gast’ + xydo ‘Haus, Hiitte’) stammt
laut Ivanov aus den 1920/30er Jahren, wurde verdringt, ist seit den 1960er Jahren
erneut in der Presse anzutreffen und heute bereits Teil des aktiven Wortschatzes
(Ivanov 1975:201, 227; Ivanov / Moisio 1998:34, 54, 115, 135).>* Ivanov weist zu-
dem darauf hin, dass der Schriftsteller Valentin Kolumb (1935-1974; vgl. Kapitel
2.5.4) durch die Verwendung von yuaeyodo zur Wiedereinfiihrung dieses Wortes in
die marische Standardsprache beigetragen habe (Ivanov 1975:236).

Die Verdriangung und spitere erneute Verbreitung lédsst sich auch anhand der
Beleglage in den untersuchten Worterbiichern nachvollziehen: In den zweisprachi-
gen Worterbiichern findet sich yunaeydo in der Bedeutung ‘Hotel” im MM und
RMS’28, dann aber erst wieder im SMJa und im RMS’99. Auch im UMM ist es in
dieser Bedeutung angefiihrt. Im MRS’56 und im MRS’91 findet sich zwar ebenfalls
ein Lemma ynaeyoo, hier wird es allerdings mit russ. cocmunas ‘Gastzimmer’ iiber-
setzt — eine Bedeutung, die in den anderen ausgewerteten Quellen nicht verzeichnet
ist. In beiden orthographischen Worterbiichern findet sich ein Eintrag ynaeyoo; wel-
che Bedeutung ihm zu Grunde liegt, ldsst sich nicht sagen.

Das russische Lehnwort cocmunuya — im MOM’92 und im RMS’99 in der stér-
ker an das Marische angeglichenen Form cocmunuye® — findet sich in allen Worter-
biichern ab dem MRS’56 mit Ausnahme des UMM.

OmibiMBep / Oonbauna ‘Krankenhaus’ (8.)

Das letzte Lexem dieser Untergruppe ist das Kompositum smrsiusep ‘Krankenhaus’
(aus dem Partizip Passiv omubimve zu amaaw ‘heilen’ und eep ‘Platz, Stelle’), das von
Ivanov ebenfalls als Neologismus der 1920/30er Jahre genannt wird (Ivanov / Moi-
sio 1998:34). Eine zwischenzeitliche Verdriangung erwéhnt Ivanov zwar nicht, wohl
aber eine Wiederaufnahme; inzwischen gehore smasimeep bereits zum aktiven
Wortschatz des Marischen (Ivanov / Moisio 1998:135).

Auch die Beleglage in den ausgewerteten Worterbiichern weist auf eine zwi-
schenzeitliche Verdringung von amasimgep hin: Wihrend im MM andere Ableitun-

34 Sergeev (2002:133, 2000:99) belegt, dass yuazyoo (zum Teil in der Schreibweise yua-xy0o)
in der Bedeutung ‘Nachtlager, Herberge’ bereits im 18./19. Jahrhundert bekannt war. Auch er
fiihrt an, dass es spéter durch die russische Entlehnung in den passiven Wortschatz verdréngt
worden sei — allerdings ohne diese Verdrangung zu datieren. Die Tatsache, dass ynaeyoo in
der Bedeutung ‘Hotel’ heute dem aktiven Wortschatz zuzurechnen ist, halt er Schriftstellern
und Sprachwissenschaftlern zugute. In einigen Dialekten sei ynaeyodo aber ohne Unterbre-
chung in der Bedeutung ‘Hotel, Quartier’ erhalten geblieben; Sergeev zitiert hierzu die Mate-
rialien einer dialektologischen Expedition des MarNII von 1960.

35 Die Orthographiereform Anfang der 1990er Jahre, auf die diese unterschiedlichen Schreibun-
gen zuriickgehen, spiegelt sich auch in den verschiedenen Bénden des SMJa: Wiéhrend sich
in Band 1 cocmunuya als Lemma findet, wird in Band VIII unter ynaeyoo auf cocmunuye
verwiesen.
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gen von amaaut (omaomsip und smnsiue) in der Bedeutung ‘Krankenhaus’ angefiihrt
werden, findet sich im RMS’28 amusims gep neben dem als Neubildung gekenn-
zeichneten asmrep. In der Worterbuchkartei ist die Form omasive sep seit den
1920/30er Jahren bis in die 1980er Jahre verzeichnet, aus den 1950er und 1960er
Jahren stammt je ein Beleg. Aus dem Werk M. Sketans (1889—1937) sind neben
amnvime eep auch Belege fiir omnsiusep angefiihrt. Ab den 1990ern finden sich dann
Belege nur fiir amrsiusep. Unter den ausgewerteten zweisprachigen Worterbiichern
findet sich das Lexem in beiden Varianten erst wieder im SMJa — als Lemma in der
Schreibweise amnsimeep, wihrend unter dem Lemma 6oavnuya auf omavive eep
verwiesen wird. Auch unter den orthographischen Worterbiichern findet sich nur im
MOM’92 ein Eintrag, und zwar smasimeep. In dieser Form ist es auch im UMM
belegt.

Das russische Lehnwort 6onsruya ist ab den 1950er Jahren in allen zweisprachi-
gen Worterbiichern verzeichnet — bzw. im RMS’99 fehlt dieses Lemma ganz. Das
russische Lehnwort ist auch in beiden orthographischen Worterbiichern verzeichnet,
im MOM’92 in der Form 6onsnuye. Galkin (Leksikologij 2003:41) nennt 6onbruya
unter Entlehnungen aus dem Bereich der Medizin, die in der Periode entlehnt wur-
den, die er von der Oktoberrevolution bis heute ansetzt.

6.3.2.2 Gruppe B.2: Hybride Zusammensetzung

Isanbaev gibt an, dass hybride Zusammensetzungen als Beispiele fiir den Einfluss
der russischen Sprache auf die Entwicklung der marischen Lexik anzusehen seien
(Isanbaev 1989:42). Es ist davon auszugehen, dass aus dem Russischen bekannte
Lexeme den Ansto3 gegeben haben, diese Lehniibersetzungen zu schaffen. Auch
hier waren also zunéchst russische Lexeme bekannt, fiir die dann die entsprechenden
hybriden Zusammensetzungen geschaffen wurden. Daher ist fiir hybride Zusammen-
setzungen zu priifen, inwiefern sie mit den russischen Lexemen, die ihnen als Vor-
lage dienten, konkurrieren.

dorocyper / horokaprouka, potocHuMOK ‘Photographie’ (10.)

Bei der einzigen hybriden Zusammensetzung, zu der die Befragungsergebnisse aus-
gewertet wurden, handelt sich um ¢omocypem ‘Photographie’ (¢pomo ‘Photo’ und
cypem ‘Bild’), die laut Isanbaev durch Kopieren eines russischen Bildungsmodells
geschaffen wurde (Isanbaev 1989:42), und bei der ein Bestandteil (¢homo) tiber das
Russische entlehnt, der andere hingegen durch ein marisches Lexem (cjjpem) ersetzt
wurde (Isanbaev 1989:42, vgl. auch Lavrent’ev 1984:166). Allerdings stellt sich im
Falle von ¢pomocjpem das Problem, dass im Russischen kein Kompositum existiert,
in dem als zweiter Bestandteil ein Lexem in der Bedeutung ‘Bild” verwendet wurde,
so dass es sich, wenn es diese Kategorie gibe, hier sozusagen um eine ,hybride
Lehniibertragung* handelt. Hierfiir kimen dann im Russischen mehrere Vorbilder in
Frage — Isanbaev fithrt pomorxapmouxa (kapmouxa ‘Karte; Photo’) und
gomocnumox (cnumox ‘ Aufnahme, Photographie’) als russische Entsprechungen an.

Belege fiir pomocypem finden sich in der Worterbuchkartei des MarNII schon
aus den 1930er Jahren, dann aber erst wieder ab Ende der 1950er Jahre. Von den
ausgewerteten Worterbiichern verzeichnen es nur SMJa, MOM’92 und RMS’66. Im
MM findet sich stattdessen der Neologismus myccaswiu, der auch im RMS’28 und
im UMM verzeichnet ist. Russische Lehnworter finden sich in allen zweisprachigen
Worterbiichern ab dem MRS’56; entsprechend der jeweils giiltigen orthographischen
Regeln wurden sie zum Teil an das Marische angeglichen. Hier sind vor allem ¢ho-
moepagus  (pomoepaghuir), gomoxapmouxa (pomoxapmoeiuxe), (gpomo)cnumox
(cnumre), aber auch der sowohl in der Entlehnung als auch im Neologismus enthal-
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tene Bestandteil ¢pomo allein zu nennen, der — wie zum Beispiel im Deutschen und
Russischen — auch als Kurzwort gebrauchlich ist.*®

6.3.3 Gruppe C: Neubildungen, Archaismen und Dialektworter, fiir die eine
Konkurrenz mit marischen und russischen Lexemen anzunehmen ist

Fiir die in dieser Gruppe untersuchten Lexeme finden sich in den untersuchten
Quellen nur vereinzelt Hinweise auf eine zwischenzeitliche Ersetzung durch russi-
sche Lehnworter. Stattdessen finden sich aber jeweils Aussagen dariiber, auf wen
ihre (Wieder-)Einfiihrung zuriickgeht oder aus welchen Quellen sie in die Schrift-
sprache tibernommen wurden. Hier ist vor allem auf das Wirken des Schriftstellers
Valentin Kolumb (1935-1974) hinzuweisen (vgl. auch Kapitel 2.5.4).

Da die ausgewerteten Lexeme Dinge oder Erscheinungen bezeichnen, die nicht
erst mit ihnen zusammen eingefiihrt wurden, und aufgrund der in den Quellen be-
schriebenen Entstehungsumsténde und der allgemeinen soziolinguistischen Situation
des Marischen kann angenommen werden, dass sie mit anderen Lexemen und Aus-
driicken konkurrieren, und zwar sowohl mit marischen als auch mit aus dem Russi-
schen entlehnten.

6.3.3.1 Gruppe C.1: Neubildung ,,von Schriftstellern und Journalisten *

WNyxcaspim ‘Echo’ (13.)

Isanbaev (1989:39) nennt ijxcasvius ‘Echo’ als Beispiel dafiir, dass in den letzten 30
Jahren ,,im Zusammenhang mit den Verdnderungen im Leben der Gesellschaft und
als Resultat der Wortschopfung von Schriftstellern und Journalisten viele neue
Worter und Termini aufgekommen sind®“. Ivanov nennt es unter den von Valentin
Kolumb neu gebildeten Lexemen (Ivanov 1975:234). Er erldutert, dass Kolumb hier
zunéchst die Bedeutung von caswiur “Widerschein, Abglanz’ erweitert und nun in
der Bedeutung ‘Widerspiegelung, Reflexion’ verwendet habe.*” Zusammen mit zjix
‘Ton, Laut’ sei so das Kompositum uykcaseiiu ‘Widerspiegelung eines Lautes,
Echo’ entstanden (Ivanov 1975:234). Ivanov flihrt #yxcassiu auch unter den neuen
Komposita an, die er der Presse der 1960er Jahre entnommen hat (Ivanov 1975:225).

Hijxcasvuu findet sich in den ausgewerteten Worterbiichern ab den 1990er Jah-
ren, wobei im UMM ein Beispiel von Kolumb angefiihrt wird. In der Worterbuch-
kartei des MarNII finden sich neben Belegen aus dem Werk Kolumbs zahlreiche
Beispiele fiir iiy/xcaswiu ab den 1970er Jahren.

Russische Entlehnungen gleicher Bedeutung sind in den Worterbiichern nicht
verzeichnet, hingegen finden sich mehrere marische Varianten, von denen u#jx
wepeviimmaws (uyx ‘Ton, Laut’ + Ableitung von wepesiimaw ‘widerhallen, er-
schallen’) im SMJa als Erldauterung unter iijxcasviu angefithrt sowie im RMS’28 (in
der lautlichen Variante ijix wopearmmawd) und im RMS’66 als Ubersetzung fiir axo
genannt wird.

36 Erstaunlich ist in Bezug auf dieses Lexem, dass das RMS’99 von allen untersuchten russi-
schen Entlehnungen nur ¢omo als Lemma anfiihrt, obwohl schon im RMS’66 die Uber-
setzung gomocjpem genannt wird. Zudem wird als marische Ubersetzung von ¢omo eben-
falls dieses Kurzwort angegeben, wenn auch mit dem Hinweis “umgangssprachlich”. Dies
widerspricht eigentlich der sonst fiir das RMS’99 iiblichen Vorgehensweise (vgl. Kapitel
6.1.1).

37 Interessanterweise wird casviue von Ivanov an anderer Stelle als Beispiel fiir Lexeme ge-
nannt, die in den 1990er Jahren mittels alter, wieder aktiv fiir die Wortbildung genutzter Ab-
leitungssuffixe geschaffen worden seien (Ivanov / Moisio 1998:133).
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6.3.3.2 Gruppe C.2: Von V. Kolumb verwendete Archaismen

Wie Ivanov festhilt, hat Kolumb nicht nur selbst neue Lexeme gebildet, sondern
auch Archaismen in seinen Werken verwendet und sie auf diese Weise seinen Le-
sern in Erinnerung gerufen (Ivanov / Moisio 1998:131).

Kapman ‘Burg, Festung’ (11.)

Zu den von Kolumb verwendeten Archaismen gehdrt laut Ivanov xkapman ‘Burg,
Festung’ (Ivanov / Moisio 1998:131, Ivanov 1975:236).*® Es wird bereits von Beke
(MNySz:654) als Archaismus eingestuft, von Galkin wird es als Beispiel fiir Lexeme
der heutigen marischen Literatursprache genannt, die ,,vorwiegend von aus der russi-
schen Sprache kommenden Ausdriicken zuriickgedrangt werden und nach und nach
zu Archaismen werden® (Leksikologij 2003:80).

Kapman ist in allen ausgewerteten Worterbiichern auler dem MOM’72 und dem
UMM verzeichnet, das SMJa stuft es als veraltet ein. In allen zweisprachigen Wor-
terbiichern wird unter xapman auf op verwiesen, dessen Bedeutung in den marisch-
russischen Worterbiichern ebenfalls mit ‘Burg, Festung’ wiedergegeben ist.*” Op ist
in siamtlichen ausgewerteten Worterbiichern verzeichnet, wobei es in MRS’56,
MRS’91 und SMJa als “veraltet” eingeschétzt wird. In diesen Worterbiichern wird
unter op auf kapman verwiesen.

Im SMJa und im MOM’92 findet sich unter xapman ein Hinweis auf die russi-
sche Entlehnung xpenocmw, die in allen zweisprachigen Worterblichern ab dem
MRS’56 und im MOM’72 angefiihrt wird, im MOM’92 aber fehlt. Unter xpenocmes
wiederum, das hier als historischer Terminus gekennzeichnet ist, erfolgt im SMJa
ein Verweis auf kapman und op. Im RMS’66 und im RMS’99 werden kpenocms,
kapman und op nebeneinander als Ubersetzungen fiir kpenocms angefiihrt.

Tynoto /Tyn /xocrep ‘Lagerfeuer’ (12.)

Auch das Lexem myzomo ‘Lagerfeuer’®® wird von Ivanov als Archaismus genannt,
der von V. Kolumb wieder in die Standardsprache eingefiihrt wurde (Ivanov / Moi-

38 Dieses Lexem fehlt sowohl bei Szilasi (1901) als auch bei Sergeev (2000, 2002). Aufgrund
seines Auftretens in vielen topographischen Bezeichnungen — vgl. zum Beispiel den mari-
schen Namen Niznij Novgorods, Yeapman ‘neue Burg, neue Festung’, oder den Namen eines
Hiigels in der Republik Marij El, Kapman xypuix ‘Burgberg, Festungsberg’ — und in Legen-
den ist jedoch anzunehmen, dass kapman sehr alt ist; aufgrund dieser Verwendung sollte es
den Befragten auch vertraut sein.

39 Szilasi (1901:149) verzeichnet or — unter Verweis auf Budenz’ Worterbuch von 1866 — als
tatarisches Lehnwort im Bergtscheremissischen in der Bedeutung ‘Schanze, Pallisade, Gra-
ben’. Ivanov weist darauf hin, dass auch op zu den Archaismen zihlt, die von Valentin Ko-
lumb wieder in die marische Standardsprache eingefiihrt wurden, dass Kolumb diesen Aus-
druck jedoch zu ‘Turm’ umgedeutet habe (Ivanov 1975:236, Ivanov 2003:274; in Ivanov /
Moisio 1998:131 wird op ebenfalls in der Bedeutung ‘Turm’ unter denjenigen Wortern ange-
fiihrt, die durch das Werk Kolumbs in die Standardsprache Eingang fanden; hier wird jedoch
nicht darauf hingewiesen, dass op urspriinglich eine andere Bedeutung hatte). Op ist in der
Bedeutung ‘Turm’ in keinem der ausgewerteten Worterbiichern belegt — auch nicht im
UMM.

40 Tyanomo ist ein Kompositum, dessen erster Bestandteil myn ‘Feuer’ ist. Fiir den zweiten Be-
standteil, omo, gibt es zwei Erklarungsmoglichkeiten: Es konnte sich zum einen um das Le-
xem omo handeln, das heute nur in der Bedeutung ‘Hain’ verwendet wird; Szilasi fiihrt fiir
omo (bzw. ota)— das er als tschuwaschisches Lehnwort einordnet — unter Verweis auf
Troickijs Worterbuch von 1894 und Budenz’ Woérterbuch von 1866 neben ‘Wéldchen” auch
die Bedeutung ‘Insel’ an (1901:153). Somit kdnnte myromo also in etwa eine ‘Feuerinsel’,
ein Feuer, das abgegrenzt ist, bezeichnen. Isanbaev sieht omo ebenfalls als Lehnwort aus den
Turksprachen an, allerdings fiihrt er es auf Lexeme in der Bedeutung ‘Feuer’ zuriick: tat. ym,
tschuw. gym und alttiirk. om. Tyromo wire dann als Kopulativkompositum anzusehen, in dem
zwei Worter in der Bedeutung ‘Feuer’ zusammengestellt wurden — ein Hinweis darauf, dass
Isanbaev es so auffasst, konnte die Tatsache sein, dass er es mit Bindestrich schreibt (myz-
omo; Isanbaev 1994:111).
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sio 1998:131*"). Dabei sei mynomo eines der marischen Warter, fiir das man in den
1940-1950er Jahren bewusst russische Lehnworter eingefiihrt habe (Ivanov / Moisio
1998:118-119).

Unter den ausgewerteten Worterbiichern findet sich myzomo nur im MRS’91, im
SMJa und im MOM’92. Das im Kompositum enthaltene Lexem myn ‘Feuer’ findet
sich in beiden orthographischen Worterbiichern, explizit in der Bedeutung ‘Lager-
feuer’ (russ. xocmep) ist myn in allen zweisprachigen Worterblichern ab dem
MRS’56 belegt.

Kocmep findet sich in allen zweisprachigen Worterbiichern ab dem MRS’56 und
in beiden orthographischen Worterbiichern, wobei es allerdings in MRS’56,
MRS’91 und MOM’72 nur in der Verbindung mit nuonepcrui als ‘Lagerfeuer der
Pioniere’ angefiihrt wird. Im SMJa wird unter kocmep auf myromo verwiesen, im
RMS’66 und im RMS’99 wird xocmep zusammen mit myn angefiihrt.

6.3.3.3 Gruppe C.3: Beispiel fiir dialektale Ausdriicke

Bymmuaua / mamam, mamammmmaga ‘Quelle’ (14.)

Diese Gruppe beinhaltet nur ein Lexem, ndmlich eyowunua ‘Quelle’, ein Komposi-
tum aus 60 ‘Wasser’ und wunua ‘Auge’. Ivanov (Ivanov / Moisio 1998:135) fiihrt
es als Beispiel dafiir an, dass auch Dialektworter zur Bereicherung der marischen
Standardsprache herangezogen werden — allerdings fehlt hier eine Angabe, aus wel-
chem Dialekt gyowmunua tibernommen wurde.

Auch in den ausgewerteten Worterbiichern finden sich keine direkten Hinweise
auf eine in jiingerer Zeit erfolgte Ubernahme aus einem bestimmten Dialekt, auch
wenn gewisse Punkte dafiir sprechen, dass es sich um ein aus dem bergmarischen
Dialekt iibernommenes Lexem handeln kénnte: Im SMJa wird unter dem Lemma
eyowunua zwar nur zusétzlich eine als bergmarisch markierte Form e610ctinza ange-
fiihrt, im RMS’66 findet sich aber unter dem Lemma poodnux das als bergmarisch
markierte 65l0ctinza neben den unmarkierten Ubersetzungen namaw und
namawuunya.

Byowunua findet sich — teilweise getrennt oder mit Bindestrich geschrieben — in
allen Worterbiichern auler dem UMM. Die Lexeme namaw und namawwunua fin-
den sich ebenfalls in allen zweisprachigen Worterblichern. Die Lexeme mit dem
Bestandteil wunua scheinen dabei noch spezifischer fiir die Stelle, an der eine
Quelle entspringt, verwendet zu werden — vgl. den folgenden Satz aus einem Poem
Valentin Kolumbs, das sich im Oncyko-Korpus findet:

— Mamaw kox wunuan! (0C/1996/040696:201)*
Die Quelle hat zwei “Augen”!

Das Lehnwort ucmounux findet sich in fast allen zweisprachigen Worterbiichern ab
dem MRS’56 — eine Ausnahme stellt hier nur das MRS’91 dar —, im RMS’66 und
RMS’99 wird es aber nur in der iibertragenen Bedeutung angefiihrt, und auch im

41 Bei Ivanov 1975 wird mynomo nicht gesondert behandelt; es findet sich aber in einem
Beispielsatz fiir ein anderes von Kolumb verwendetes Wort, namlich capze ‘Krieger, Soldat’
(Ivanov 1975:236).

42 Auch im MNySz sind lautliche Varianten zu gjowunua aus verschiedenen Dialektgebieten
belegt (MNySz:252): aus dem Bezirk Urzum (Gouvernement Vjatka) und aus dem Bezirk
Koz’modem’jansk (Gouvernement Kazan’), auflerdem in einem Kompositum, das von einem
Informanten aus dem Bezirk Ceboksary (Gouvernement Kazan’) aufgezeichnet wurde (vgl.
MNySz:13-15).

43 Die Zitierweise folgt den Vorschligen der Turkuer Forschungsgruppe, die das Oncyko-
Korpus zusammengestellt hat; sie hat die Form: OC(=On¢yko-Korpus)/Jahrgang/Text:Zeile.
(vgl. Archivdatei vom 02.09.2004 unter <http://web.archive.org/web/20040902055327/
http://www.utu.fi/hum/sgr/OntshKorEngl.htm>)
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MRS’56 wird als Erlduterung ‘Ursprung, Ursache’ (russ. ocnosa, nauano) genannt.
Eindeutig als Wasserquelle wird ucmounux jedoch im SMJa behandelt: Hier wird
auf namaw verwiesen und als Erlduterung maande svimay tiocen nexuie 60 ‘von
unter der Erde hervor flieBendes Wasser’ angegeben. Die im MRS’56 und MRS’91
fiir 6jowunya (und auch fiir namawwunya) angefiihrte russische Ubersetzung ucmox
‘Quelle’ ist in den ausgewerteten Worterbiichern nicht belegt.

Im russisch-marischen Teil des UMM schligt Ivanov fiir ucmounux die Uberset-
zung eadc vor, wobei er es auch in Verbindung mit s#ep ‘Fluss’ anfiihrt, also nicht
nur in libertragener Bedeutung. Baoic ist ansonsten nur im MRS’91 belegt, und zwar
als bergmarisches Wort in der Bedeutung ‘Wurzel; Grundlage, Ursache’ (wiesen-
marisch 6ooic); im MNySz ist von Sprechern aus dem Bezirk Koz’modem’jansk des
Gouvernements Kazan’ — also aus dem bergmarischen Dialektgebiet — gaorc in einem
Kompositum mit g0 ‘Wasser’ belegt: ,.fat-faz K [...] Quelle, Wasserader (eig.
Wasserwurzel)* (MNySz:249).

6.3.4 Ergebnisse der Gegeniiberstellung der Einschiitzungen Ivanovs bzw.
Isanbaevs und der Beleglage in den ausgewihlten Worterbiichern

Da Ivanov zum Entstehungszeitraum einiger Lexeme widerspriichliche Angaben
macht, miissen diese aufgrund der Beleglage zum Teil korrigiert bzw. selektiert
werden. Dies betrifft zum Beispiel mjuxazydo “Wohnheim’, fiir das einerseits ange-
geben wird, es sei in den 1960er Jahren aufgekommen und habe ein russisches
Lehnwort verdriangt, wiahrend es andererseits als Neubildung der 1990er Jahre vor-
gestellt wird. Hier weist die Beleglage eher auf eine Entstehung in den 1990er Jah-
ren hin.

In den meisten Fillen werden die von Ivanov und Isanbaev angefiihrten Uberle-
gungen jedoch von der Beleglage gestiitzt, so zum Beispiel bei den ,,Dubletten” der
Gruppe A.1. Die Analyse der Worterbiicher bestitigt hier die Einschétzung, dass bei
mymep /| cnosape  ‘Worterbuch’,  candanvix /|  xocmoc  ‘Weltall, Kosmos’,
myHwvikmoiuto | yuumens(nuya) ‘Lehrer/in’ und waeam / wac ‘Stunde, Uhr (in Zeit-
angaben)’ jeweils die marischen Lexeme und die entsprechenden russischen Lehn-
worter ihren Platz in der marischen Standardsprache haben. Die Angaben zu
myHwvikmoiuio | yuumenv(nuya) ‘Lehrer/in’ und waeam / uac konnte man so inter-
pretieren, dass hier jeweils das marische Lexem die stirkere Stellung innehat, es
handelt sich aber eher um graduelle Unterschiede — es kann aufgrund der Beleglage
nach wie vor von einer Konkurrenzsituation ausgegangen werden.

Auch bei den Lexemen der Untergruppen A.2 und B.1 uex / epanuya ‘Grenze’,
mywxazyoo | obwescumue ‘Wohnheim’, mowmep /| myzeii ‘Museum’, yrnazyoo /
eocmunuya ‘Hotel” und smnvimeep /| 6onvnuya ‘Krankenhaus’ sind jeweils sowohl
die marischen als auch die russischen Lexeme in heutigen Worterbiichern belegt;
wie oben erwihnt, ist dies flir mjuraeyoo allerdings nicht vor den 1990er Jahren der
Fall. Mit Ausnahme von mjukazyoo bestitigt sich zudem die Einschétzung Ivanovs,
dass die marischen Lexeme zwischenzeitlich verdrangt wurden. Daher habe ich die
Lexeme aus B.1 zusammen mit uex, das zwar keinen Neologismus der 1920/30er
Jahre darstellt, aber ebenfalls ab Ende der 1930er Jahre verdringt worden zu sein
scheint, zu einer neuen Gruppe zusammengefasst, wihrend mjwixazyoo einer eige-
nen Untergruppe zugerechnet wurde.

Fir Gruppe B.2, die hybride Zusammensetzung ¢gomocipem ‘Photographie’,
bestitigt die Beleglage in den Worterbiichern die Konkurrenzsituation mit mehreren
russischen Entlehnungen und dem internationalen Kurzwort ¢pomo, wobei
¢omocypem von diesen Lexemen am seltensten in den ausgewerteten Worterbii-
chern belegt ist — ndmlich nur im RMS’66, im MOM’92 und im SMJa. Allerdings
findet sich in der Worterbuchkartei auch eine Reihe von élteren Belegen.
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Fir die Lexeme der Gruppe C (xapmawn/ op/ xpenocms ‘Burg, Festung’,
mynomo / myn/ xkocmep ‘Lagerfeuer’ und ijkcasoiu / iy wepevinimmaut / 3x0
‘Echo’), von denen myromo und tiyxcaswviu erst in den 1990er Jahren in die Worter-
biicher aufgenommen wurden, auch wenn sich in der Worterbuchkartei frithere Be-
lege finden lassen, ldsst sich aufgrund der Beleglage in den ausgewerteten Worter-
biichern annehmen, dass sie vorwiegend mit anderen marischen Lexemen
konkurrieren. Hierbei sind jedoch auBer fiir w#jykcaswviu ‘Echo’ auch gleichbedeu-
tende russische Entlehnungen in den ausgewerteten Worterbiichern gut belegt.

Auch das vermutlich aus dem Bergmarischen iibernommenen egyowsinua
‘Quelle’, das einziges Element der Gruppe D ist, konkurriert nicht nur mit den mari-
schen Lexemen namaw und namawwunua, sondern auch mit der gleichbedeutenden
russischen Entlehnung ucmounux — diese wird aber anscheinend vor allem in iiber-
tragener Bedeutung verwendet.

Aufgrund der Erkenntnisse, die durch die Gegeniiberstellung der Einschétzungen
Ivanovs bzw. Isanbaevs und der Beleglage in den ausgewerteten Worterbiichern
gewonnen wurden, ergibt sich auch fiir die hier untersuchten Lexeme eine neue
Anordnung, die in der folgenden Tabelle zusammengefasst ist:

Tabelle 5 Hinsichtlich ihrer Verwendung untersuchte Lexeme

Gruppe A: Lexeme in direkter Konkurrenz zu russischen Lehnwortern
A.1 Dubletten

1. mymep ‘Worterbuch’ vgl. russ. crosape
2. canoanvix ‘Weltall, Kosmos’ vgl. russ. kocmoc
3. myHbIKMbIUO ‘Lehrer/in’ vgl. russ. yuumenws(nuya)
4. wazcam ‘Stunde, Uhr vgl. russ. uac
(in Zeitangaben)’

A.2 Zwischenzeitlich durch russische Lehnworter verdriangte Neologismen
der 1920/30er Jahre

5. mowmep ‘Museum’ vgl. russ. mysei

6. ynazyoo ‘Hotel’ vgl. russ. cocmunuya

7. uek ‘(Staats-)Grenze’ vgl. russ. epanuya

8. amnvLmeep ‘Krankenhaus’ vgl. russ. 6orvHuya

A.3 An die Stelle eines russischen Lehnwortes getretener jliingerer Neologismus
9. myjwraeyoo ‘Wohnheim’ vgl. russ. obweoxcumue

Gruppe B: Hybride Zusammensetzung in Konkurrenz mit
internationalem Kurzwort und russischen Lehnwortern
10. pomocypem ‘Photographie’ vgl. das Kurzwort ¢pomo ‘Photo’
sowie russ. gpomoxapmouxa,
(chomo)cnumox, homoepausi
Gruppe C: Von V. Kolumb wieder eingefiihrte oder neu geschaffene Lexeme
in Konkurrenz mit marischen Wortern und russischen Lehnwortern

11. xapman ‘Burg, Festung’ vgl. mar. op ‘Burg; Turm’ und
Tuss. Kpenocms

12. mynomo ‘Lagerfeuer’ vgl. mar. myn ‘Feuer’ und
russ. Kocmep

13. @ykcaswiw ‘Echo’ vgl. mar. iyk wepevrimmaw und
Tuss. 9X0

Gruppe D: Dialektwort in Konkurrenz mit marischen Wortern

14. gyowunua ‘Quelle’ vgl. mar. namaw, namawiunya

In diesem Kapitel wurden ausgewihlte marische Lexeme vorgestellt und ihre Beur-
teilung in den Quellen, denen sie entnommen wurden, den Einschitzung dieser Le-
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xeme durch andere Linguisten, die sich in der Beleglage dieser Lexeme in verschie-
denen Worterbiichern des Marischen widerspiegelt, gegeniibergestellt. Teilweise
wurden hierbei auch Angaben aus der Worterbuchkartei bzw. dem Oncyko-Korpus
mit beriicksichtigt.

Allen in Kapitel 6.3 vorgestellten Lexemen ist gemeinsam, dass sie heute zwar
gut belegt sind, aber in Konkurrenz zu dhnlich gut belegten, in bestimmten Kontex-
ten gleichbedeutenden Lexemen stehen. Aufgrund ihrer Beleglage scheinen sie zum
Teil nicht mehr als Neologismen anzusehen zu sein; dadurch, dass gleichbedeutende
Lexeme so gut belegt sind, stellt sich aber die Frage, ob sie tatsdchlich auch von den
Sprechern akzeptiert werden. Um dies zu beantworten, habe ich in der durchgefiihr-
ten Befragung untersucht, welcher der konkurrierenden Formen die Informanten
beim Ergénzen von vorgegebenen Sitzen den Vorzug geben. Die Ergebnisse dieser
Befragung werden in Kapitel 7.3 dargelegt.



7 Schriftliche Befragung in Marij El

7.1 Konzeption und Durchfithrung der Befragung

7.1.1 Aufbau des Fragebogens und Probleme der Konzeption

Im Folgenden mochte ich kurz beschreiben, wie der verwendete Fragebogen konzi-
piert ist, und Beispiele fiir einige Probleme, die diese Konzeption mit sich brachte,
anfiihren. Der Originalfragebogen ist im Anhang abgedruckt.

Der Fragebogen enthielt zundchst einige Fragen zum sozialen Hintergrund der
Informanten. Hier wurde nach Alter, Geschlecht, Bildung, Typ (national vs. rus-
sisch) und Ort der besuchten Schule sowie nach dem heutigen Wohnort und Beruf
gefragt.

Der Hauptteil des Fragebogens ist in drei Teile untergliedert, von denen der erste
der Untersuchung der Verwendung ausgesuchter Lexeme dient, der zweite und dritte
hingegen der Uberpriifung von Bekanntheit und Verstindlichkeit bestimmter Neolo-
gismen.

Im ersten Teil (Teil A) waren Sétze vorgegeben, in denen jeweils ein Wort
fehlte, das die Befragten erginzen sollten, zum Beispiel im folgenden Satz
mynvikmoiuio ‘Lehrer/in’;

Buonozuit ypoxotuumo ... ... ... ... U0o4a-81aKIAH NYPMYC HepeeH KAlacKald.
Im Biologieunterricht spricht ............ zu den Kindern iiber die Natur.

Die Informanten mussten also die entsprechenden Liicken eigenstdndig mit ihrer
Meinung nach passenden Lexemen fiillen. Auf diese Weise sollte untersucht werden,
inwiefern sich bestimmte Lexeme gegeniiber anderen mit ihnen konkurrierenden
Wortern durchgesetzt haben. Dabei lassen sich aufgrund der schriftlichen Form und
der besonderen Situation einer Befragung zwar keine direkten Riickschliisse auf die
alltagssprachliche Verwendung der konkurrierenden Lexeme durch die Sprecher
ziehen — auch wenn einige Befragte meine Aufforderung, so zu schreiben, wie sie
auch sprechen wiirden, ernst genommen zu haben scheinen. Dies &uflert sich zum
Beispiel darin, dass einige Studierende des MarGPI den Satz, in dem nach ‘Wohn-
heim’ gefragt war, mit dem umgangssprachlichen russischen o6waea ergéinzt haben.
Die Antworten der Befragten lassen jedoch zumindest Riickschliisse darauf zu, dass
den Informanten das von ihnen jeweils angefithrte Lexem bekannt ist, und dass sie
der Ansicht sind, man konne es in einem Kontext wie dem jeweils vorgegebenen
verwenden.

In den anderen beiden Teilen des Fragebogens wurden Lexeme vorgegeben, und
zwar im zweiten (Teil B) isoliert, im dritten (Teil B) hingegen im Satzzusammen-
hang.

Letztere Methode wurde vor allem dann verwendet, wenn die Linguisten des
MarNII, die ich zum Teil nach ihrer Meinung zu bestimmten, nicht in den Worterbii-
chern belegten Lexemen befragt habe, angaben, ein Lexem fiir schwer verstindlich
zu halten. Aus der Abfrage im Kontext ergaben sich einige Probleme, da hier hiufig
nicht zu entscheiden ist, ob die Informanten aufgrund des Kontextes das vorgege-
bene Lexem errieten oder es tatsdchlich aus sich heraus verstanden haben. Da aber
Neologismen selten isoliert eingefiihrt werden, sondern haufig in einem weiteren
Kontext, scheint auch die Abfrage von Neologismen im Satzzusammenhang legitim.
Zudem hat die Abfrage im Kontext durchaus nicht immer zu einem hohen Anteil an
Nennungen in intendierter Bedeutung gefiihrt.
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Fir die vorgegebenen bzw. unterstrichenen Lexeme sollten die Befragten zu-
néchst angeben, ob sie sie bereits gehort hatten. Hierbei waren vier Aussagen vorge-
geben, von denen die Befragten diejenige ankreuzen sollte, die auf sie zutraf: von ‘a)
ich habe das Wort gehort, es heiflit vermutlich...’, iiber ‘6) ich habe das Wort gehort,
aber seine Bedeutung kenne ich nicht” und ‘B) ich habe das Wort nicht gehort, aber
meiner Meinung nach heifit es...” bis zu ‘r) ich habe das Wort nicht gehort, seine
Bedeutung kenne ich nicht’. Wenn die Befragten wussten oder vermuteten, was das
Wort bedeutet, sollten sie zudem auch eine Ubersetzung oder Erlduterung anfiihren.

Konkret sahen die Vorgaben im zweiten Teil des Fragebogens zum Beispiel wie
folgt aus (das vorgegebene Wort bedeutet ‘(Reise)fiihrer’):

3) KOpHOHYBIKTHIII a) 0) B) T)
Folgendes Beispiel ist dem dritten Teil des Fragebogens entnommen (der vorgege-
bene Satz bedeutet ‘M. Kazakovs Manuskript blieb wahrscheinlich im Archiv.”):

4) M. Ka3akoBBbIH KHIBO3BIIMIEDKO apXUBEIT KOJBIH JBIP.

a) 6) B) 1)

Die Befragung fiihrte nicht in allen Féllen zu auswertbaren Ergebnissen. Dies lag
zum einen daran, dass zum Beispiel im ersten Teil der Befragung der Kontext man-
cher Sitze so weit war, dass viele Befragte, die sich tatsdchlich eher am Kontext als
am zu Uibersetzenden Lexem orientierten, sie ganz anders als intendiert ergénzten. In
einigen Fillen war der Anteil solcher Nennungen sehr hoch, so dass eine Auswer-
tung nicht mehr sinnvoll war. In einem anderen Fall musste ich feststellen, dass die
Konzepte, die durch Lexeme ausgedriickt werden, die meine Quellen als neue Wor-
ter anflihrten, zum Zeitpunkt der Befragung bereits wieder veraltet waren — dies war
fiir nonumnawaeir (russ. noaumpabomnux) wortl. ‘Politarbeiter’ der Fall, das eine
bestimmte Funktion im sowjetischen System bezeichnete, die heute so nicht mehr
existiert. Auch die Angaben zu diesem Lexem wurden nicht in die Auswertung mit
einbezogen.

Insgesamt habe ich von den 20 Lexemen, die im ersten Teil abgefragt wurden, 14
ausgewertet, von den 30 des zweiten und dritten Teils 23.

7.1.2 Organisation der Befragung und Informantengruppen

Wihrend meines Aufenthaltes in JoSkar-Ola habe ich mit Hilfe einer Mitarbeiterin
des Lehrstuhls fiir marische Sprache der Marischen Staatsuniversitét, Elena Andria-
nova, die Hintergrundfragen und die vorgegebenen Sitze meines Fragebogens ins
Marische iibersetzt. Zudem habe ich vor Ort das gerade neu erschienene Neologis-
menworterbuch Ivanovs (UMM) ausgewertet und eine Reihe von Lexemen hieraus
in den Fragebogen mit aufgenommen (siche oben Kapitel 5.2).

Urspriinglich war geplant, den Fragebogen in einem Probedurchlauf mit Studen-
ten der Marischen Staatsuniversitdt zu testen. Dann wurde mir angeboten, einer
Lehrprobe an der Schule des Dorfes Kokla sola (russ. Korkatovo) im Rayon Morko
(russ. Morki) beizuwohnen, und man sicherte mir zu, dass ich dort auch meinen
Fragebogen unter Schiilern und Lehrern verteilen konne. Da ich mir hiervon ver-
sprach, schon im Probedurchlauf mehrere Gruppen von Informanten vergleichen zu
konnen und somit vielleicht auch auf spezifische Probleme zu stoBen, die bei der
Befragung einer homogeneren Studentinnengruppe nicht auftauchen wiirden, hatte
ich diesen Aufenthalt als Probedurchlauf eingeplant. Leider konnte dieser letztlich
nicht in der vorgesehen Art und Weise durchgefiihrt werden.' Um die Vergleichbar-

1 Aufgrund des Programms, das die Schule fiir die Besucher geplant hatte, war es mir nicht
moglich, die Befragung an den beiden Tagen meines Aufenthaltes durchzufiihren. Mir wurde
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keit mit den in Kokla sola verteilten Bogen zu gewihrleisten, habe ich den Fragebo-
gen dann ohne grundlegende Verinderungen weiter verwendet.

Die Befragung habe ich einerseits an der Marischen Staatsuniversitdt durchge-
fihrt, wo zum Teil ich selbst, zum Teil die Mitarbeiter des Lehrstuhls fiir Marische
Sprache und des Lehrstuhls fiir Finnougristik den Fragebogen in Lehrveranstaltun-
gen verteilten. Zudem haben einige Studenten dieser Lehrstiihle, die iiber ein verlén-
gertes Wochenende in ihre Heimatdorfer fuhren, Fragebdgen mitgenommen und zu
Hause verteilt. Aulerdem hat die derzeitige Leiterin der Abteilung fiir Sprachwis-
senschaft des MarNII, S. Sibatrova, die auch am Marischen Staatlichen Padagogi-
schen Institut (MarGPI) unterrichtet, meinen Fragebogen in mehreren Lehrveran-
staltungen verteilt. Mehrere Mitarbeiter der genannten Lehrstithle der Marischen
Staatsuniversitdt und des MarNII — an letzterem aber nur diejenigen, die ich nicht
schon im Vorfeld nach ihrer Einschétzung bestimmter Lexeme gefragt hatte — haben
ebenfalls den Fragebogen ausgefiillt, und zum Teil interessante Anmerkungen ge-
macht (auf diese wurde zum Teil schon oben bei der Behandlung der einzelnen Le-
xeme in Kapitel 6.2 eingegangen). Eine weitere Gruppe von Befragten stellten Teil-
nehmer der marischsprachigen Gottesdienste der lutherischen Kirche von Joskar-Ola
dar. Unter ihnen waren auch Mitglieder der gesellschaftlichen Organisation Marij
Usem und eine Mitarbeiterin des Puppentheaters von Joskar-Ola; sie nahmen eben-
falls Fragebdgen mit, um sie weiter zu verteilen; leider gab es hier kaum Riicklauf.
Auch der damalige Leiter der Abteilung fiir Kultur, Kunst und internationale Bezie-
hungen der Regierung der Republik Marij El, V. G. Janalov, erklirte sich bereit,
Fragebogen unter den marischen Regierungsmitgliedern zu verteilen — leider kam
ein Treffen mit ihm erst relativ kurz vor meiner Abreise zustande; auch hier gab es
daher keinen Riicklauf. Eine letzte Gruppe stellen diejenigen Fragebdgen dar, die
Bekannte von mir an Verwandte und Freunde verteilten.

Insgesamt wurden auf diese Weise 450 Fragebogen verteilt, von denen 247 aus-
gefiillt zuriickkamen. Allerdings habe ich nicht alle diese Bogen ausgewertet: Zum
Beispiel zeigte sich bei manchen Bégen der Schiiler aus Kokla sola, dass hier — ob-
wohl ich ausdriicklich darauf hingewiesen hatte, dass es keine “richtigen” und “fal-
schen” Antworten gebe und ich wirklich an dem interessiert sei, was die Befragten
spontan angében — hdufig Angaben verdndert wurden. Da dies nicht nur jeweils in
die gleiche Richtung — hin zur Verwendung der marischen Lexeme — ging, sondern
die Korrekturen zudem teilweise mit einem anderen Stift und in einer anderen Hand-
schrift vorgenommen worden waren, bin ich mir sicher, dass sich in diesen Bogen
weniger die mehr oder weniger spontane Sprachverwendung der Schiiler spiegelt, als
vielmehr das Bild, das die Lehrer von ihren Schiilern vermittelt wissen wollen. Dies
ist natiirlich auch ein interessantes Ergebnis; die Auswertung der Befragung wiirde
die Verwendung dieser Bogen jedoch verzerren. Daher habe ich von den Bdgen aus
Kokla sola nur diejenigen ausgewertet, die nicht von Schiilern stammten — dadurch
entfielen in der Endauswertung 34 Fragebdgen. Aufgrund der hierdurch fehlenden
Vergleichsbasis habe ich in der endgiiltigen Auswertung auch die Fragebdgen von 8
weiteren Schiilern nicht beriicksichtigt.

In meiner Auswertung unterscheide ich nach Gruppen aufgrund der Herkunft der
Befragten; da nur je 3 Bogen von Befragten aus Tatarstan und von Befragten aus
dem bergmarischen Rayon — wo eine andere Standardsprache verwendet wird als
diejenige, fiir die die untersuchten Neologismen postuliert werden” — vorlagen, und

darauthin versprochen, die fiinfzig vorbereiteten Fragebogen zu verteilen und mir in der fol-
genden Woche nach Joskar-Ola zu bringen. Leider hat es dann doch mehrere Wochen gedau-
ert, bis diese Bogen mich wieder erreichten — um die Befragung im Laufe meines Aufenthal-
tes abschlieen zu konnen, musste ich schon zuvor weitere Fragebdgen verteilen.

2 Der Frage, inwiefern die Entwicklung des Wortschatzes der wiesen-ostmarischen
Standardsprache auch auf die bergmarische Standardsprache ausstrahlt, bin ich in einer spéte-
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nur jeweils 1 Bogen von Befragten aus dem Gebiet Perm’ und dem Gebiet Kirov
stammte, habe ich die Angaben dieser Personen aufgrund der geringen Vergleichs-
basis ebenfalls nicht beriicksichtigt, zumal es sich bei ihnen bis auf eine Befragte
durchweg um Studentinnen oder Fachleute handelte, also um Vertreter von Gruppen,
die einerseits einen besonderen Zugang zu Neologismen haben und andererseits
auch unter den verbleibenden Befragten stark vertreten waren. Neben diesen 50
Fragebdgen wurden noch weitere 5 aus verschiedenen Griinden nicht ausgewertet,
zum Beispiel weil ganze Teile nicht ausgefiillt worden waren oder weil ein und der-
selbe Bogen in verschiedenen Handschriften ausgefiillt worden war.

Insgesamt wurden also nur Bogen von Befragten ausgewertet, die aus den Ge-
bieten stammen, in denen die wiesen-ostmarische Standardsprache verwendet wird.
Dabei wurden 175 von 192 Bogen von Befragten aus der Republik Marij El ausge-
fiillt und 17 von Befragten, die aus Baskortostan stammen. Im Folgenden spreche
ich fiir die erste Gruppe von “wiesenmarischen” Befragten, fiir die letztere von
“ostmarischen”. Da die meisten Befragten heute in JoSkar-Ola wohnen (siche unten),
erfolgte diese Einteilung aufgrund der Angaben dazu, wo die Befragten zur Schule
gegangen sind.

Neben dieser Hauptunterteilung nach der Herkunft der Befragten habe ich eine
weitere Unterteilung aufgrund der beruflichen Tatigkeit bzw. der Bildung unter-
nommen. Die groBte Gruppe stellen die Studentinnen und Studenten dar. So stu-
dierten 99 (57 %) der 175 wiesenmarischen Befragten. Diese gro3e Gruppe habe ich
weiter unterteilt, indem ich diejenigen Studierenden gesondert betrachtet habe, die
das MarGPI besuchten. Die Informanten dieser Gruppe zeichneten sich in der Befra-
gung ndmlich dadurch aus, dass sie besonders nachdriicklich instruiert wurden, das
zu notieren, was ihnen als erstes einfiel, bzw. die Liicken der Sitze mit denjenigen
Lexemen zu fiillen, die sie selbst wirklich im Alltag verwenden.’ Hier war iibrigens
auch die Zahl der aufgrund von missverstindlichen Formulierungen des Fragebo-
gens nicht auswertbaren Angaben geringer, da Frau Sibatrova, die die Fragebogen in
ihrem Unterricht ausfiillen lies, einige Hinweise zur Verdeutlichung gab — so er-
klarte sie zum Beispiel bei dem Satz, der durch ein Wort fiir ‘Hotel” ergéinzt werden
sollte, dass nach einem Gebédude gefragt sei, und beschrieb, wo in der Stadt ein sol-
ches Gebéude steht.

Durch diese Aufteilung ergab sich unter den Wiesenmari eine Gruppe von 61
Befragten, die am MarGPI studierten, und eine weitere von 38 Befragten, die ohne
Angabe einer Hochschule nur angegeben hatten zu studieren oder an der Marischen
Staatsuniversitdt (MarGU) eingeschrieben waren. Die 61 wiesenmarischen Befrag-
ten des MarGPI bezeichne ich im Folgenden zur Abgrenzung von der Gruppe der
iibrigen Studentinnen und Studenten als “Studierende” des MarGPI. Ich habe diese
Gruppe nach der Studiendauer zum Zeitpunkt der Befragung noch weiter unterteilt
in Studierende des MarGPI im ersten Studienjahr (23 Befragte) und in fortgeschrit-
tene Studierende des MarGPI (38 Befragte). Dies liegt darin begriindet, dass die
Studierenden im ersten Studienjahr gerade das Thema “Neologismen” im Unterricht
behandelt hatten; es stand also zu vermuten, dass trotz der Aufforderung, diejenigen
Lexeme zu notieren, die sie tatsdchlich verwenden, hier eine etwas stirkere Tendenz
zur Verwendung von Neologismen festzustellen sein wiirde.

ren Untersuchung (s. Schotschel 2005) nachgegangen. Dabei wurden mit einem anders kon-
zipierten Fragebogen auch einige Neologismen untersucht, die in der vorliegenden Arbeit be-
handelt werden. Bei der Behandlung der entsprechenden Neologismen beziehe ich die Er-
gebnisse dieser Arbeit mit ein.

3 Ein Beleg dafiir, dass diese Instruktion ernst genommen wurde, ist zum Beispiel die Tatsa-
che, dass bei dem Satz, in dem das Wort fiir “‘Wohnheim’ zu ergidnzen war, einige Studentin-
nen das umgangssprachliche russische Kurzwort o6waza anfiihrten.
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Unter den Ostmari gab es nur 3 Studierende des MarGPI, davon 2 aus dem ersten
Studienjahr. Daher habe ich die Studierenden des MarGPI hier nicht als eigene
Gruppe behandelt. Um die Vergleichbarkeit mit den Angaben zu den wiesenmari-
schen Befragten zu gewahrleisten, habe ich die auch bei den Ostmari grof3e Gruppe
der Studentinnen der MarGU und derjenigen, die keine ndhere Angabe dazu mach-
ten, wo sie studieren (11 der 17 ostmarischen Befragten oder 65 %) als eigene
Gruppe betrachtet, die iibrigen sechs ostmarischen Informantinnen jedoch wegen
ihrer geringen Zahl zu einer einzigen Gruppe der “sonstigen” Befragten zusammen-
gefasst.*

Bei den Wiesenmari habe ich neben den beiden Studierendengruppen des
MarGPI und der Gruppe der iibrigen Studentinnen und Studenten noch fiinf weitere
Gruppen unterschieden: Zum einen eine Gruppe von “Fachleuten”, zu der ich Aspi-
ranten, Dozenten und weitere wissenschaftliche Mitarbeiter der Lehrstiihle fiir Mari-
sche Sprache und fiir Finnougristik sowie der Abteilung fiir Sprachwissenschaft des
MarNII gezéhlt habe. Zu dieser Gruppe gehoren 16 Personen (9 % aller wiesenmari-
schen Befragten). In eine weitere Gruppe habe ich all diejenigen eingeordnet, die als
“Multiplikatoren” fungieren, die also aufgrund ihres Berufs eine groBere Rolle fiir
die Verbreitung von Neologismen spielen diirften, im Gegensatz zu den Fachleuten
aber nicht direkt an ihrer wissenschaftlichen Erforschung beteiligt sind. Diese
Gruppe, zu der 14 Personen (8 % aller wiesenmarischen Befragten) gehoren, besteht
vorwiegend aus Lehrern verschiedener Fécher, ich habe aber auch zum Beispiel eine
Bibliothekarin und eine Sekretarin der gesellschaftlichen Organisation Marij Usem
zu dieser Gruppe gezihlt. Die verbleibenden wiesenmarischen Befragten hatten sehr
unterschiedliche Berufe, so dass eine weitere Zusammenfassung anhand dieses Kri-
teriums nicht sinnvoll war. Daher habe ich diese grofere Gruppe der “sonstigen
Befragten” (zu der 46 Personen oder 26 % aller wiesenmarischen Befragten gehor-
ten) aufgrund ihrer Ausbildung weiter unterteilt: Es ergibt sich je eine Gruppe von
“sonstigen” Befragten mit Hochschulabschluss (12 Personen oder 7 % aller wiesen-
marischen Befragten), mit Fachabschluss (21 Personen oder 12 %) und mit hochs-
tens mittlerem Abschluss (13 Personen oder 7 %).

Neben der Einteilung der Befragten nach Herkunft, Tétigkeit und Ausbildung
habe ich bei der Auswertung keine weiteren Gruppen, zum Beispiel nach Ge-
schlecht, Alter oder heutigem Wohnort (Stadt / Land) unterschieden. Dies liegt darin
begriindet, dass liber 80 % aller Befragten weiblich und iiber 70 % jlinger als 26
Jahre® waren, wobei fast 80 % in Jogkar-Ola wohnten. Ein Grund ist sicher die
Tatsache, dass das Gros der Befragten (114 Personen oder 59 %) studierte, und zwar
vor allem Sprachwissenschaft bzw. Pddagogik mit dem Schwerpunkt “Marische
Sprache und Literatur” — Ficher, die auch in der Republik Marij El vorwiegend von
Studentinnen gewihlt werden.® Wenn man nur die ostmarischen Befragten betrach-
tet, ist die Homogenitdt noch groBer: Sie waren durchweg weiblich, bis auf eine
Informantin aus der Altergruppe der 46-55-Jdhrigen unter 26 Jahre alt, lebten alle
zum Zeitpunkt der Befragung in Joskar-Ola und nur zwei von ihnen gaben nicht an,
zu studieren — sei es an der MarGU, der MarGPI oder ohne ndhere Angaben. Auf-
grund des besonders hohen Anteils von Frauen in diesen Gruppen werde ich im
Folgenden allgemein von den Gruppen der Studentinnen und der Multiplikatorinnen
sprechen, sowie bei den Ostmari von Informantinnen.

4 Neben den drei Studierenden des MarGPI gehorten zu dieser Gruppe noch eine Dozentin des
Lehrstuhls fiir Finnougristik und je eine zu keiner sonstigen Gruppe gehérende Informantin
mit Hochschulabschluss und mit mittlerem Abschluss.

5 Da die unterste Altersgruppe, die im Fragebogen angekreuzt werden konnte ‘14-25 Jahre’
war, lasst sich fiir diese Altersgruppe keine genauere Unterteilung vornehmen.

6 So fanden sich unter den Teilnehmern der Befragung nur 3 Studenten und 2 Studierende des
MarGPI (ein Erstsemester und ein Fortgeschrittener) ménnlichen Geschlechts.
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Unter den Wiesenmari wichen zwei Gruppen beziiglich der Verteilung nach Ge-
schlecht und Alter von den anderen Gruppen ab, ndmlich die Fachleute und die
“sonstigen” Befragten mit Hochschulabschluss. Bei den Fachleuten waren 9 von 16
Befragten mannlichen Geschlechts, die 36- bis 45-Jéhrigen stellten mit 5 Befragten
in dieser Gruppe die Mehrheit; bei den “sonstigen” Befragten mit Hochschulab-
schluss waren 8 von 12 Befragten ménnlichen Geschlechts, und mit ebenfalls 5 Ver-
tretern herrschte die Altersgruppe der 46- bis 55-Jéhrigen vor.

Insgesamt lag der Anteil der weiblichen Befragten unter 26 Jahren jedoch um so
viel hoher als derjenige der ménnlichen Befragten, dass eine Auswertung der Ergeb-
nisse nach Beruf und Bildungsstand sinnvoller war als nach Alter und Geschlecht.
Da ansonsten Gruppen zu geringer Grofle entstanden wéren, war auch eine zuséatzli-
che Einbeziehung der letzten beiden Kriterien in die Befragung nicht sinnvoll.

Der Fokus der vorliegenden Arbeit lag auf der Untersuchung von Bekanntheit,
Verstiandlichkeit und Verwendung ausgesuchter Lexeme. Da hierbei allgemeinere
Tendenzen betrachtet werden sollten und nicht individuelle Préferenzen, gehe ich im
Allgemeinen nicht darauf ein, ob einzelne Personen eher viele oder wenige Neolo-
gismen kennen bzw. ob sie eher marische oder russische Lexeme verwenden. Fiir die
Informantengruppen werden solche Fragen jedoch teilweise beriicksichtigt, so dass
zum Beispiel in gewissem Umfang zu erkennen sein wird, ob eher die Multiplikato-
rinnen oder die Studierenden des MarGPI im zweiten Studienjahr marische Lexeme
anfiihren.

7.2 Detaillierte Darstellung der Ergebnisse hinsichtlich Bekanntheit
und Verstandlichkeit

Im Folgenden werden die Ergebnisse aus demjenigen Teil der Befragung ausfiihrlich
vorgestellt, in dem die Bekanntheit und die Verstidndlichkeit vorgegebener Lexeme
untersucht wurden. Um einen direkten Vergleich der Ergebnisse in Hinsicht auf die
verschiedenen betrachteten Parameter zu ermoglichen, folgt die Darstellung bei
jedem Lexem dem gleichen Schema. Nach der Behandlung aller Lexeme einer
Gruppe werden jeweils die wichtigsten Ergebnisse zusammengefasst und gegebe-
nenfalls besondere Merkmale oder Zusammenhéinge herausgestellt. Die Reihenfolge,
in der die Lexeme behandelt werden, basiert auf der aufgrund der Beleglage erar-
beiteten Klassifikation (vergleiche Tabelle 4 auf Seite 97).

Der Beschreibung geht jeweils die Nennung des untersuchten Lexems mit deut-
scher Ubersetzung voraus. Zudem wird noch einmal angegeben, aus welchen Be-
standteilen die Lexeme bestehen bzw. von welchem Grundwort sie abgeleitet sind.
Fiir Lexeme, die im Kontext abgefragt wurden, wird nun der entsprechende Satz und
dessen deutsche Ubersetzung angefiihrt. SchlieBlich folgen Tabellen mit dem Befra-
gungsergebnis bei Wiesen- und Ostmari. Tabellen zu den einzelnen Informanten-
gruppen finden sich in Anhang III. Die eigentliche Darstellung der Ergebnisse zu
den einzelnen Lexemen erfolgt jeweils in drei Abschnitten: “Bekanntheit”, “Ver-
stindlichkeit” und “Angefiihrte Ubersetzungen bzw. Erliuterungen”. Insbesondere
im ersten Unterkapitel, aber je nach Befragungsergebnissen auch in den anderen
Unterkapiteln, werden die behandelten Punkte jeweils fiir die Gesamtheit und fiir die
einzelnen Informantengruppen der wiesen- und der ostmarischen Befragten bespro-
chen, wobei dhnliche Ergebnisse fiir die verschiedenen Gruppen zusammengefasst
werden.

Im ersten dieser Unterkapitel steht die Bekanntheit der Lexeme im Mittelpunkt:
Hier wird dargelegt, wie viele der Befragten nach ihren eigenen Angaben die ent-
sprechenden Lexeme schon zuvor gehort hatten. Da hier nach der subjektiven Ein-
schitzung gefragt wurde, ist nicht auszuschlieBen, dass einige Befragte angaben, ein
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Wort schon zuvor gehort zu haben, weil ihnen die Bedeutung klar schien, oder “ich
habe das Wort gehort, die Bedeutung weil3 ich aber gerade nicht” ankreuzten, weil
sie nicht zugeben wollten, dass es ihnen unbekannt war. Auch in diesem Fall wére
die Wahl der entsprechenden Kategorien zumindest ein Hinweis darauf, dass die so
bewerteten Neologismen den Befragten nicht besonders kiinstlich erschienen,
sondern sie zumindest fiir moglich hielten, dass es die entsprechenden Neologismen
tatsdchlich gibt, und dass die Befragten meinten, man miisse die Lexeme kennen.
Wenn einige Befragte aufgrund der ihrer Meinung nach klaren Bedeutung angege-
ben haben sollten, die Neologismen schon gehort zu haben, und dann tatsichlich die
intendierte Bedeutung anfiihrten, ist zudem anzunehmen, dass die entsprechenden
Neologismen so versténdlich sind, dass ihrer weiteren Verbreitung von dieser Seite
nichts im Wege steht. Im Allgemeinen sind die Angaben zur Bekanntheit aber
durchaus unabhéngig vom Verstindnis der Lexeme, wie zum Beispiel die Tatsache
zeigt, dass auch bei Lexemen wie uotresrm ‘Fassungsvermdgen, Volumen’, die im
Kontext abgefragt wurden und bei denen der GroBteil der Befragten die intendierte
Bedeutung wiedergab, viele Informanten angaben, dieses Wort noch nicht gehort zu
haben. Um die Angaben der Befragten zur Bekanntheit besser einschitzen zu kon-
nen, weise ich dennoch schon in diesem Unterkapitel darauf hin, wie viele der Be-
fragten, die angegeben hatten, die Neologismen schon gehort zu haben, auch die
“intendierte Bedeutung” wiedergaben.

Das néchste Unterkapitel widmet sich der Versténdlichkeit der untersuchten Le-
xeme. Hierbei wird zunichst dargelegt, wie hiufig Ubersetzungen bzw. Erliuterun-
gen in der “intendierten Bedeutung” genannt wurden, und wie viele Befragte eine
ganz andere Bedeutung angaben oder gar keine Ubersetzung bzw. Erlduterung an-
fiihrten’ — bei der Kategorie der Neubedeutungen wird auch die Zahl derer angege-
ben, die in anderen Worterbiichern belegte Bedeutungen nannten. Fiir die Beurtei-
lung der Verstindlichkeit der untersuchten Lexeme sind insbesondere die
Nennungen derjenigen Gruppe interessant, die angegeben hatte, die Lexeme zuvor
nicht gehort zu haben. Wenn sich fiir diese Gruppe deutliche Unterschiede zu denje-
nigen zeigen, die angaben, die Lexeme bereits gehort zu haben, wird auch auf diese
Unterschiede eingegangen werden.

Im dritten Unterkapitel schlieBlich wird beschrieben, welche Typen von Uberset-
zungen bzw. Erlduterungen den verschiedenen Kategorien zugerechnet wurden.
Hierbei wird jeweils zuniichst die Kategorie der Ubersetzungen bzw. Erlduterungen
“in intendierter Bedeutung” untersucht und vorgestellt, wie grof3 der Anteil der von
Ivanov bzw. Isanbaev angegebenen russischen Ubersetzungen® an den Nennungen
dieser Kategorie war, und ob die Befragten, die eine solche Ubersetzung nannten,
diese als alleinige Nennung oder neben anderen Ubersetzungen bzw. Erlduterungen
anfiihrten. SchlieBlich werden Beispiele fiir die anderen Nennungen, die zu dieser
Kategorie gezihlt wurden, vorgestellt, sowie fiir die Ubersetzungen bzw. Erliute-
rungen, die den anderen Kategorien (“ganz andere Bedeutung”, bei den Neubedeu-
tungen auch “Bedeutung in anderen Worterbiichern) zugeordnet wurden.

Die Nennungen auch in “ganz anderer Bedeutung” werden hier zum einen mit
behandelt, um die Prinzipien, die der von mir vorgenommenen Kategorisierung zu
Grunde liegen, transparent zu machen. Zum anderen zeigen diese Nennungen héufig,

7 Zu dieser Kategorie zdhlen sowohl Fille, in denen die Befragten gar keine Angaben machten,
als auch solche, in denen die Angaben nicht auswertbar waren, zum Beispiel weil eine Uber-
setzung bzw. Erlduterung nicht zu Ende geschrieben oder wieder durchgestrichen wurde oder
Ahnliches.

8 Die einzige Ausnahme hiervon stellt nawaowsivoineix “ Arbeitslosigkeit’ dar. Da dieses Lexem
nur bei Ivanov / Moisio (1998:132) besprochen wird, wurde statt der dort angegebenen finni-
schen Ubersetzung tyottomyys die im SMJa angefiihrte russische Ubersetzung von
nawaoviMulLIbIK — 6e3pabomuya — untersucht.
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worauf Verstdndnisschwierigkeiten bei einzelnen Lexemen zuriickzufithren sein
konnten.

Ich mochte hier noch darauf hinweisen, dass die Befragten bei der Angabe russi-
scher Ubersetzungen oder Erliuterungen teilweise Orthographiefehler machten oder
nicht die Standardformen verwendeten. Da solche Abweichungen fiir diesen Teil der
Befragung nicht relevant sind, verweise ich auf sie nicht gesondert. Wenn es sich
jedoch um Nennungen handelte, die einzeln besprochen wurden — was allerdings
sehr selten vorkam —, fithre ich die standardrussische Form an und markiere meine
Korrekturen mit eckigen Klammern, zum Beispiel 1000 gex[os] ‘1000 Jahrhun-
derte’.

7.2.1 Gruppe A: Nur im UMM belegte Lexeme bzw. Bedeutungen
7.2.1.1 Komposita

1. Kunsoseim ‘Handschrift, Manuskript’ (kun ‘Hand’ + Bo3wim ‘Schrifi, Schreiben’)

M. Kasaxosvli KuOB03blUbINCO apxuseus KOObIH Oblp.
M. Kazakovs Manuskript blieb wahrscheinlich im Archiv.

WIESENMARI .. nicht Summe

gehort gehort kA absolut in %
intendierte Bedeutung 101 44 8 153 87%
ganz andere Bedeutung 6 — 1 7 4%
k. A./nicht auswertbar 7 3 5 15 9%
Summe 114 47 14 175 100%
OSTMARI R nicht Summe

gehdrt gehort KA. absolut in %
intendierte Bedeutung 9 6 1 16 94%
ganz andere Bedeutung — — — — —
k. A./ nicht auswertbar 1 — — 1 6%
Summe 10 6 1 17 100%

Bekanntheit

Kuoeoswvnu hat sowohl unter den wiesen- als auch unter den ostmarischen Befragten
einen relativ hohen Bekanntheitsgrad: Wie die Tabellen zeigen, gaben fast zwei
Drittel der befragten Wiesen- und 59% der Ostmari an, xudsozeius bereits gehort zu
haben, wobei jeweils eine deutliche Mehrheit auch tatsichlich Ubersetzungen bzw.
Erlduterungen in der intendierten Bedeutung anfiihrte.

In den einzelnen wiesenmarischen Informantengruppen lag der Anteil derjeni-
gen, die xuososwiu ihren eigenen Angaben zufolge bereits gehort hatten, zwischen
der Hélfte und iiber drei Vierteln der Nennungen — wobei jeweils die iiberwiegende
Mehrheit der angefiihrten Bedeutungen auf die intendierte Bedeutung entfiel. Hier-
bei fand sich der geringste Anteil an Personen, die kudgossiu nach eigenen Angaben
schon gehdrt hatten, in der Gruppe der Fachleute; auch bei den fortgeschrittenen
Studierenden des MarGPI und bei den Multiplikatorinnen gaben weniger als 60%
an, kuosozwiut bereits gehort zu haben.

Bei den Ostmari gaben 55% der Studentinnen und zwei Drittel der “sonstigen”
Befragten an, kudeoswiu bereits gehdrt zu haben. Bis auf 1 “sonstige” Befragte
fiihrten sie alle die intendierte Bedeutung an.



120 Schriftliche Befragung in Marij El

Verstindlichkeit

Wie die Tabellen zeigen, ist die Verstindlichkeit von xuodsoswiu bei wiesen- und
ostmarischen Befragten sehr hoch — auch unter denjenigen, die nach eigenen Anga-
ben xudgoseiur zuvor nicht gehort hatten. Da die Verstindlichkeit anhand der ange-
fiihrten Ubersetzungen bzw. Erliuterungen beurteilt wwird, hiingt dies vermutlich
auch mit dem engen Satzkontext zusammen, in dem xuodso3wbiu Vorgegeben war.

Das Bild in den verschiedenen Informantengruppen unterscheidet sich nicht we-
sentlich vom Gesamtbild — vereinzelt werden von den wiesenmarischen Befragten
andere als die intendierte Bedeutung angefiihrt, etwas héufiger keine oder nicht aus-
wertbare Nennungen. Bei den Ostmari gab sogar nur eine “sonstige” Befragte keine
Bedeutung an.

Angefiihrte Ubersetzungen bzw. Erliuterungen

Bei den Nennungen in intendierter Bedeutung handelte es sich bei den Wiesenmari
fast durchweg (146 von 153 Nennungen oder 95%) um die von Ivanov angegebene
russische Ubersetzung pyxonuce ‘Handschrift, Manuskript’ — bis auf 2 Fille als ein-
zige Nennung. Bei den ostmarischen Informantinnen entfielen alle Ubersetzungen
bzw. Erlauterungen in intendierter Bedeutung auf pyxonucs.

Neben pyxonuce wurden einige Umschreibungen, wie zum Beispiel russ. pa-
boma, nanucannas pyxou ‘mit der Hand geschriebene Arbeit’ als “intendierte Be-
deutung” klassifiziert.

Als “ganz andere Bedeutung” wurden zum Beispiel Ubersetzungen bzw. Erliute-
rungen eingestuft, in denen der Bestandteil ku0 ‘Hand’ des Kompositums nicht wie-
dergegeben wurde, wie bei russ. aumepamypnoiii mpyo ‘literarisches Werk’ oder
russ. mpyoer ‘Werke’. Hier ist anzunehmen, dass die Befragten sich weniger an
xuososbiu als vielmehr am Kontext orientierten und versuchten, den Satz ihrer Mei-
nung nach sinnvoll zu ergénzen. Zum Teil stellten die angefithrten Ausdriicke noch
nicht einmal eine sinnvolle Ergdnzung des vorgegebenen Satzes dar, wie bei der
Nennung von russ. nucamens ‘Schriftsteller’.

2. Wyiymrd ‘Halsband’ (yit ‘Hals’ + ymrd ‘Giirtel, Gurt’)
Tuti wytiywmuloie deu ymaa oa Kyoaneu.

Der Hund beftreit sich von seinem Halsband und 14uft davon.

WIESENMARI . nicht Summe
gehort gehort kA absolut in %
intendierte Bedeutung 98 40 5 143 82%
ganz andere Bedeutung 9 3 3 15 9%
k. A./nicht auswertbar 3 9 5 17 10%
Summe 110 52 13 175 100%
OSTMARI R nicht Summe
gehdrt gehort KA. absolut in %
intendierte Bedeutung 7 7 2 16 94%
ganz andere Bedeutung — — — — —
k. A./ nicht auswertbar — 1 — 1 6%
Summe 7 8 2 17 100%

Bekanntheit

Im Falle von wyiywmé, das ebenfalls im Kontext abgefragt wurde, lag der Anteil
derjenigen Befragten, die dieses Lexem nach eigenen Angaben bereits gehort hatten,
etwas niedriger als bei xudsozwius: 63% der wiesenmarischen Informanten gaben an,
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wyiwmo bereits gehort zu haben, bei den Ostmari waren es sogar nur 41%. Von
diesen Befragten wurde jedoch wieder mit deutlicher Mehrheit — bei den Ostmari so-
gar ausnahmslos — eine Ubersetzung bzw. Erliuterung in der intendierten Bedeutung
angefiihrt.

In den meisten wiesenmarischen Informantengruppen lag der Anteil derer, die
wyywmo ihren eigenen Angaben zufolge schon gehdrt hatten, iiber dem Durch-
schnitt, ndmlich zwischen 66% und 75% — darunter lag er bei den Studentinnen
(58%) und vor allem bei den Fachleuten (25%). Nur vereinzelt wurde hierbei nicht
die intendierte Bedeutung angefiihrt.

Bei den Ostmari lag der Anteil derjenigen, die angaben, wijijumé bereits gehort
zu haben, in der Gruppe der Studentinnen unter dem Durchschnitt, bei den “sonsti-
gen” Befragten dartiber (36% respektive 50% der Nennungen).

Verstindlichkeit

Auch bei wjiiumé lag der Anteil der Ubersetzungen bzw. Erlduterungen in der
intendierten Bedeutung deutlich {iber der Zahl derjenigen, denen wiyuyumé bekannt
vorkam. Selbst von den Wiesenmari, die das Lexem zuvor noch nicht gehort hatten,
fithrten tiber drei Viertel die richtige Bedeutung an, bei den Ostmari waren es 7 von
8. Auf der anderen Seite nannte insgesamt fast ein Fiinftel der wiesenmarischen
Befragten nicht die intendierte Bedeutung, wobei hier etwa gleich héufig andere
Bedeutungen angefiihrt und keine bzw. nicht auswertbare Angaben gemacht wurden.
Dies mag auch daran liegen, dass der Satzkontext bei dieser Aufgabe etwas weniger
eindeutig war als im Falle von xudgo3zviuu.

Der Anteil der Nennungen in intendierter Bedeutung war auch in den einzelnen
Informantengruppen jeweils hoch bis sehr hoch: Er lag zwischen 70% (bei den Stu-
dierenden des MarGPI im ersten Studienjahr) und 93% (bei den Multiplikatorinnen).

Angefiihrte Ubersetzungen bzw. Erliuterungen

Sowohl bei den Wiesen- als auch bei den Ostmari entfielen sdmtliche Nennungen in
intendierter Bedeutung auf die von Ivanov angegebene russische Ubersetzung
oweninuxk ‘Halsband’ — hierbei nannten nur 2 Wiesenmari zusétzlich noch andere
Ubersetzungen bzw. Erlduterungen.

Als “ganz andere Bedeutung” wurden vor allem Nennungen eingestuft, bei denen
mindestens einer der Bestandteile von wiiijumo nicht beriicksichtigt wurde, und wo
die Befragten vermutlich nur versuchten, den Kontext sinnvoll zu ergidnzen. Hierzu
gehdren russ. nogooox ‘Leine’, auf das 8 Nennungen (davon 2 Mehrfachnennungen)
entficlen, und russ. yens ‘Kette’. Auch Umschreibungen, die eher oder zumindest
ebenso gut zur Bedeutung ‘Leine’ passen — wie zum Beispiel mar. nuiieiv 6yoen
Kowmaw udHewmapvime kanovipa ‘Riemen, der verwendet wird, um den Hund
mitzufithren” — oder die zwar die Gesamtbedeutung des Satzes ungefihr wiederge-
ben, aber nicht deutlich machen, wie wyiijumd interpretiert wurde — wie russ. c6o-
600a ‘Freiheit’ — werden dieser Kategorie zugerechnet. In einem Fall wurde mar.
wep ‘Perlenkette, Halskette’ angefiihrt — hier wurden zwar beide Bestandteile von
wyuywmé berlicksichtigt, die Bedeutung des Kompositums, die hieraus erschlossen
wurde, entsprach jedoch nicht der intendierten — und auch nicht dem Kontext.
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3. KopuonubikThiil ‘Reisefiihrer’ (kopHo ‘Weg’ + OHUBIKTBII < OHUbIKMAWY
‘weisen, zeigen’)

WIESENMARI . nicht Summe

gehort gehort kA absolut in %
intendierte Bedeutung 18 3 1 22 13%
ganz andere Bedeutung 82 46 5 133 76%
k. A./ nicht auswertbar 5 15 — 20 11%
Summe 105 64 6 175 100%
OSTMARI . nicht Summe

gehort gehort kA absolut in %
intendierte Bedeutung 3 1 — 4 24%
ganz andere Bedeutung 7 4 1 12 71%
k. A./nicht auswertbar — 1 — 1 6%
Summe 10 6 1 17 100%

Bekanntheit

Fir xopronuvikmeiu, das isoliert abgefragt wurde, gaben fast ebenso viele
wiesenmarische Befragte (60%) an, es schon gehdrt zu haben, wie fiir das im
Kontext abgefragte wiyiijuums. Der Anteil bei den Ostmari lag mit 59% nur knapp
darunter und damit ebenso hoch wie im Falle von xudgoswiu. Im Gegensatz zu den
beiden zuvor vorgestellten Lexemen fiihrten die Befragten, die xopronusikmoiu
nach eigenen Angaben schon gehdrt hatten, aber nur vereinzelt eine Ubersetzung
bzw. Erlduterung in der intendierten Bedeutung an.

In den einzelnen wiesenmarischen Informantengruppen variierten die Angaben
zur Bekanntheit stark, zwischen um die 40% bei den fortgeschrittenen Studierenden
des MarGPI und den “sonstigen” Befragten mit Hochschulabschluss und 100% bei
den Multiplikatorinnen gaben an, xudsoswvuu bereits gehort zu haben — wobei zudem
4 der 14 zu letzterer Gruppe gehorenden Personen die intendierte Bedeutung an-
filhrten. Die Werte in den iibrigen Gruppen lagen zwischen 61% und 77%, wobei
nur vereinzelt die intendierte Bedeutung wiedergegeben wurde.

Auch bei den ostmarischen Informantinnen weichen die Angaben zur Bekannt-
heit in beiden Gruppen deutlich voneinander ab — fast drei Viertel der Studentinnen
aber nur ein Drittel der “sonstigen” Befragten (2 Personen) hatten xopronusikmuiu
nach eigenen Angaben bereits gehort. Eine Ubersetzung bzw. Erlduterung in inten-
dierter Bedeutung wurde auch hier nur ganz vereinzelt (2 bzw. 1 Nennung) ange-
fiihrt.

Verstindlichkeit

Die Versténdlichkeit von xopronusixkmonu in der Bedeutung “Reisefiihrer” ist kaum
gegeben: Der Anteil der Ubersetzungen bzw. Erliuterungen in intendierter Bedeu-
tung war sowohl insgesamt als auch in den jeweiligen Informantengruppen &uf3erst
niedrig. Allerdings kam es im Gegensatz zur Situation bei vielen anderen Neubil-
dungen, die iiberwiegend nicht so verstanden wurden wie intendiert, auch relativ
selten vor, dass keine oder nicht auswertbare Angaben gemacht wurden. Stattdessen
fithrten {iber drei Viertel der wiesenmarischen und 71% der ostmarischen Befragten
ganz andere Bedeutungen an.

Angefiihrte Ubersetzungen bzw. Erliuterungen

Bei Wiesen- und Ostmari handelte es sich bei simtlichen Nennungen in intendierter
Bedeutung — unabhéngig davon, ob die Befragten xopronuvikmoiu laut ihrer eige-
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nen Angabe zuvor schon gehort hatten oder nicht —, um die von Ivanov angegebene
russische Ubersetzung nymesooumens ‘Reisefiihrer’, und zwar bis auf einmal um
alleinige Nennungen.

Zu den Ubersetzungen bzw. Erliuterungen, die als “ganz andere Bedeutung”
eingestuft wurden, gehorten vor allem Lexeme in der Bedeutung ‘Wegweiser’, zum
Beispiel russ. dopoorcnouii 3nax | ykasamens oder ykazamens nymu (90 Nennungen
bei den wiesen-, 6 bei den ostmarischen Befragten, wobei bei Letzteren eine Mehr-
fachnennung vorkam). Nennungen in dieser Bedeutung sind naheliegend, wenn man
bedenkt, dass die Wendung xoprsimn onusikmaus ‘den Weg zeigen’ bedeutet.’

Ein dhnlicher Zusammenhang mag den Befragten vorgeschwebt haben, die fiir
KopHonubikmbi russ. masx ‘Leuchtturm’ angefiihrt haben (23 Nennungen bei den
Wiesen-, 3 bei den Ostmari). Zum Teil wurden Ubersetzungen oder Umschreibun-
gen angefiihrt, die eine Person bezeichnen, zum Beispiel mar. aiideme, xyoo
nanviovime elnan kopuvim onusikma ‘Mensch, der unbekannten Menschen den Weg
zeigt’ — hier ist zu vermuten, dass die Ableitung orusikmeiu mit dem Partizip Aktiv
onuvikmoiuto ‘(der, die, das) Zeigende’ verwechselt wurde.

4. Kymksinyii ‘Pflanzenfett, Pflanzendl’ (xkymxsin ‘Pflanze '+ yii ‘Fett, Ol’)

WIESENMARI .. nicht Summe

gehort gehort kA absolut in %
intendierte Bedeutung 104 12 6 122 70%
ganz andere Bedeutung 6 5 — 11 6%
k. A./ nicht auswertbar 9 33 — 42 24%
Summe 119 50 6 175 100%
OSTMARI N nicht Summe

gehort gehort kA absolut in %
intendierte Bedeutung 12 2 — 14 82%
ganz andere Bedeutung — — — — —
k. A./nicht auswertbar 2 1 — 3 18%
Summe 14 3 - 17 100%

Bekanntheit

Unter den Neubildungen der Gruppe A hat xywxsiryu nach den Angaben sowohl der
wiesen- als auch der ostmarischen Befragten den hochsten Bekanntheitsgrad (68%
respektive 82%). Von denjenigen, die kywxoiiyti schon gehort hatten, wurde zudem
mehrheitlich eine Ubersetzung bzw. Erlduterung in der intendierten Bedeutung ange-
fithrt.

9 Im Interview mit Ivanov erwdhnte ich diese Nennungen. Darauthin bestétigte er zunéchst,
dass er kopronusikmeiw nicht in dieser Bedeutung vorgeschlagen habe, und dass er selbst gar
nicht auf die Idee gekommen sei, dass man es als ‘Wegweiser’ deuten konne. Dann meinte
er, natiirlich kénne man hiermit auch diese Bedeutung ausdriicken, das sei besser, als ein rus-
sisches Wort zu verwenden, denn fiir ‘Stralenschild, Wegweiser’ (russ. dopooscheiii 3nax,
wobei snax ‘Zeichen’ bedeutet) gibe es eigentlich kein marisches Wort. Man konne eigent-
lich fiir “‘Wegweiser’ ein Wort wie xopuwimuwme, aus xopuo ‘Weg’ und muwme ‘Zeichen’,
einfiihren. Diese Reaktion Ivanovs zeigt, wie eng man sich haufig bei der Schaffung neuer
marischer Lexeme an der Struktur der russischen Worter, die man ersetzen will, orientiert —
selbst wenn das vorgeschlagene marische Wort eher andere Assoziationen hervorruft und
wenn wie im vorliegenden Fall sogar ein russisches Vorbild vorhanden wére (vgl. russ. do-
podrchblil ykazamens “Wegweiser’).
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In sechs der acht wiesenmarischen Informantengruppen lag der Anteil derer, de-
nen xywxwsLiyi nach eigenen Angaben bekannt war, iiber dem Durchschnitt. Bei den
Multiplikatorinnen gaben sogar alle bis auf eine Person (die keine Angabe zur
Bekanntheit machte) und bei den Fachleuten alle bis auf zwei Personen an,
kywkolyti - bereits gehort zu haben. Unter dem Durchschnitt lagen die
Bekanntheitswerte in der zahlenméafBig starken Gruppe der fortgeschrittenen Studie-
renden des MarGPI und insbesondere in der Gruppe der “sonstigen” Befragten mit
Hochschulabschluss (43% bzw. 33%). In den meisten Gruppen wurde von allen bis
auf hochstens 3, bei den Studentinnen bis auf 5 Befragte die intendierte Bedeutung
wiedergegeben.

Unter den Ostmari gaben nur eine Studentin und zwei “sonstige” Befragte an,
kyuwkoLyti noch nicht gehdrt zu haben, allen anderen war es nach eigenen Angaben
bekannt. Von letzteren fiihrten alle bis auf eine Person je Informantengruppe die
intendierte Bedeutung an.

Verstindlichkeit

Der Anteil derer, die fiir kywxoirjii eine Ubersetzung bzw. Erliuterung in der inten-
dierten Bedeutung anfiihrten, lag bei den Wiesenmari knapp iiber dem Bekanntheits-
grad, bei den Ostmari gleich hoch. Zudem entfielen bei den Wiesenmari nur wenige,
bei den Ostmari gar keine Nennungen auf andere Bedeutungen. Allerdings machten
die Wiesenmari — vor allem, aber nicht nur diejenigen, die angegeben hatten, xyus-
xowyi noch nicht gehdrt zu haben — in fast einem Viertel der Falle keine oder nicht
auswertbare Angaben; bei den Ostmari kam dies vereinzelt vor.

Die Nennungen in den einzelnen wiesenmarischen Informantengruppen entspre-
chen dem Bild beziiglich der Bekanntheit: Der Anteil der Nennungen in intendierter
Bedeutung lag in sechs von acht Informantengruppen nur knapp unter oder sogar
iiber dem Durchschnitt, wobei alle Multiplikatorinnen und alle bis auf 3 Fachleute
die intendierte Bedeutung anfiihrten. In den Gruppen der fortgeschrittenen Studie-
renden des MarGPI und der “sonstigen” Befragten mit Hochschulabschluss lag der
Anteil auch bei kywrsiiyii deutlich unter dem Durchschnitt (47% bzw. 50%), aller-
dings iiber den Werten fiir die Bekanntheit.

Die Werte in den beiden ostmarischen Informantengruppen weichen nicht bzw.
kaum von den Durchschnittswerten ab.

Angefiihrte Ubersetzungen bzw. Erliuterungen

Die Wiesenmari, die Nennungen in intendierter Bedeutung anfiihrten, nannten
groftenteils (107 von 122 Félle oder 88%) die von Ivanov angefiihrte russische
Ubersetzung pacmumenvioe macno (bzw. macno pacmumenvroe) — bis auf einmal
als alleinige Nennung. Bei den Ostmari fiihrten 12 der 14 Informantinnen, die die
intendierte Bedeutung wiedergaben, pacmumensnoe macno (bzw. macio pacmu-
menvroe) an, jeweils als alleinige Nennung.

Zu den anderen Ubersetzungen bzw. Erlduterungen, die als “wie intendiert” klas-
sifiziert wurden, z&hlten vorwiegend Umschreibungen, wie uz pacm/enu]s denarom
macno ‘aus einer Pflanze macht man Fett/ O’, und die Nennungen der Ole be-
stimmter Pflanzen, wie mar. réumyi ‘Leindl’ oder russ. nodcoaneunoe macno ‘Son-
nenblumendl’ (mit 12 Nennungen die zweithiufigste Ubersetzung bzw. Erldute-
rung). Dass diese tatsdchlich als Entsprechungen zu pacmumensrnoe macio gemeint
waren, legen auch die Ergebnisse einer im Juli 2002 durchgefiihrten Untersuchung
nahe, in der unter anderem nach marischen Entsprechungen fiir russ. pacmumensroe
macno gefragt wurde: Dort wurden ebenfalls hdufig marische Lexeme angefiihrt, die
eine bestimmte Olsorte bezeichnen.'” Zudem wird uéumyni im RMS’28 fiir russ.

10 Vgl. zu dieser Untersuchung Schotschel 2005 — kywxoinyii gehorte allerdings nicht zu den
Lexemen, die in die endgiiltige Fassung des Artikels aufgenommen wurden.
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pacmumenvroe macno angefiihrt wird. Selbst wenn entsprechende Nennungen eher
als Beispiele gemeint gewesen sein sollten, miissten alle, die diese Lexeme anfiihr-
ten, xywrwbLryu richtig verstanden haben.

Nicht der Fall ist dies bei den als “ganz andere Bedeutung” eingestuften Uberset-
zungen bzw. Erlauterungen. Hierzu gehdren Worter, bei denen entweder einer der
Bestandteile jii ‘Fett, O1’ oder xywxwoin ‘Pflanze’ gar nicht oder nicht richtig wieder-
gegeben wurde (zum Beispiel mar. vodvipawme xkywiuio wiyovin 1ymaxcé ‘Name einer
im Wald wachsenden Pflanze’, russ. macio xaxoeo-mo scusomnozo ‘Fett/ Ol ir-
gendeines Tieres’) oder die Bestandteile anders als intendiert aufeinander bezogen

wurden, wie bei russ. yoobpenue ‘Diinger’.

5. Cuiiryno ‘Restaurant’ (cuii ‘Bewirtung, Essen fiir Gdste’ + xkyno ‘Haus, Hiitte’)

WIESENMARI R nicht Summe
gehort gehort kA, absolut in %
intendierte Bedeutung 79 32 7 118 67%
ganz andere Bedeutung 8 4 3 15 9%
k. A./ nicht auswertbar 8 28 6 42 24%
Summe 95 64 16 175 100%
OSTMARI .. nicht Summe
gehort gehort kA absolut in %
intendierte Bedeutung 4 7 — 11 65%
ganz andere Bedeutung — — — — —
k. A. / nicht auswertbar 3 2 1 6 35%
Summe 7 9 1 17 100%

Bekanntheit

Der Bekanntheitsgrad von cuiieyoo ist hinsichtlich der Nennungen der
wiesenmarischen Informanten der niedrigste der Komposita der Gruppe A — bei den
Ostmari teilt es diesen Platz mit wyiyumaé: Nur 54% der wiesen- und 41% der
ostmarischen Befragten gaben an, cuiieydo bereits gehort zu haben. Von denjenigen,
denen cuiizyoo bekannt vorkam, wurde von den Wiesenmari in grofler Mehrheit, bei
den Ostmari jedoch nur in knapp iiber der Hilfte der Fille eine Ubersetzung bzw.
Erlduterung in der intendierten Bedeutung angefiihrt.

Der Bekanntheitsgrad in den einzelnen wiesenmarischen Informantengruppen
schwankt stark: zwischen rund einem Drittel der Nennungen in den Gruppen der
Fachleute und der “sonstigen” Befragten mit Hochschulabschluss und 86% bei den
Multiplikatorinnen. Dabei gaben in den meisten Gruppen hochstens 3 Personen, die
nach eigenen Angaben cuiicyoo schon gehort hatten, nicht die intendierte Bedeutung
wieder; bei den fortgeschrittenen Studierenden des MarGPI waren es 5.

Auch bei den Ostmari zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den beiden
Gruppen: Nur 3 von 11 Studentinnen aber 4 von 6 “sonstigen” Befragten gaben an,
cutizyoo schon gehort zu haben, wobei 2 Personen aus jeder Informantengruppe die
intendierte Bedeutung anfiihrten.

Verstindlichkeit

Der Anteil derjenigen Befragten, die fiir cusicyoo eine Ubersetzung bzw. Erliduterung
in der intendierten Bedeutung anfiihrten, lag bei den wiesenmarischen und ostmari-
schen Befragten mit knapp iiber bzw. nur knapp unter zwei Dritteln erneut recht
hoch und deutlich hoher als der Bekanntheitsgrad. Andere Bedeutungen wurden nur
von 15 wiesenmarischen Befragten angefiihrt (9%), wihrend bei den Wiesenmari
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fast ein Viertel, bei den Ostmari sogar iiber ein Drittel der Befragten gar keine Uber-
setzung bzw. Erléduterung anfiihrte. Noch hoher, ndmlich fast bei 50%, lag der Anteil
an fehlenden oder nicht auswertbaren Nennungen bei der Gruppe derer, die angege-
ben hatten, cuiieyoo noch nicht gehort zu haben.

In finf der acht wiesenmarischen Informantengruppen lag der Anteil der Nen-
nungen in intendierter Bedeutung bei iiber zwei Dritteln. Deutlich tiber die Halfte
der fortgeschrittenen Studierenden des MarGPI und der “sonstigen” Befragten mit
hochstens mittlerem Abschluss (58% respektive 54%) fiihrte eine Ubersetzung bzw.
Erlauterung in der intendierten Bedeutung an, wihrend von den “sonstigen” Befrag-
ten mit Hochschulabschluss nur 42% entsprechende Angaben machten. Bei den
fortgeschrittenen Studierenden des MarGPI und den “sonstigen” Befragten mit
Hochschulabschluss ist auch der Anteil derjenigen, die gar keine Ubersetzung bzw.
Erlauterung angefiihrt haben, mit jeweils 42% sehr hoch — in den tibrigen Informan-
tengruppen liegt er durchweg bei unter einem Viertel der Nennungen. Interessanter-
weise entfiel in beiden Studierendengruppen des MarGPI keine einzige Nennung auf
eine ganz andere als die intendierte Bedeutung; dies mag wieder damit zusammen-
hingen, dass die Befragten in dieser Gruppe von Frau Sibatrova besonders genau
instruiert wurden.

In den beiden ostmarischen Informantengruppen weicht der Anteil der Uberset-
zungen bzw. Erléuterungen in intendierter Bedeutung deutlich voneinander ab: Bei
den Studentinnen liegt er bei fast drei Vierteln, bei den “sonstigen” Befragten nur
bei der Hélfte der Nennungen — absolut haben aber in beiden Gruppen jeweils alle
bis auf 3 Informantinnen die intendierte Bedeutung angefiihrt, die anderen machten
keine bzw. nicht auswertbare Angaben.

Angefiihrte Ubersetzungen bzw. Erliuterungen

Bei den Nennungen in intendierter Bedeutung handelte es sich bei den Wiesenmari
in etwas weniger als der Hélfte der Félle (54 von 118 Nennungen oder 46%) um die
von Ivanov angefiihrte russische Ubersetzung pecmopan ‘Restaurant’ — sie wurde 16
Mal zusammen mit anderen Ubersetzungen bzw. Erlduterungen angefiihrt. Unter den
Ostmari entfielen 7 der 11 Ubersetzungen bzw. Erliuterungen in intendierter Be-
deutung auf pecmopan, wobei dieses 2 Mal neben anderen Nennungen angefiihrt
wurde.

Neben pecmopan wurden einige weitere Ubersetzungen bzw. Erlduterungen ge-
nannt, die einen Ort im &ffentlichen Raum bezeichnen, an dem gegessen wird; sie
stellen Kohyponyme, zum Teil auch Hyperonyme zu pecmopan dar und wurden als
Erlauterung ebenfalls in die Kategorie “intendierte Bedeutung” eingeordnet. Hierzu
gehdrten zum Beispiel russ. cmonosas ‘Kantine, Biiffet, Mensa’,'' das mit 67
Nennungen der wiesenmarischen Befragten (davon 10 Mehrfachnennungen) und 3
Nennungen der ostmarischen Informantinnen (1 Mehrfachnennung) sogar haufiger
angefiihrt wurde als pecmopan. Ahnliche Nennungen sind zum Beispiel russ. xage
‘Café’ und die Umschreibung mar. koumo eep ‘Ort zum Essen’.

Unter die Kategorie “ganz andere Bedeutung” fielen zum einen Ubersetzungen
bzw. Erlauterungen, die nur einen Bestandteil des Kompositums wiedergeben, zum
Beispiel mjipao xouxwviw ‘verschiedenes Essen’, oder andere Deutungen des Kompo-
situms, die nicht der intendierten Bedeutung entsprachen, wie maeasun ‘Geschéft’.

11 Aufgrund der Erlduterung des russischen Wortes pecmopan bei Ozegov/ Svedova (1995)
lasst sich cmonoeaa als Hyperonym zu pecmopan interpretieren: « OTKpbITast 10 HOYU HIIH
HOYbI0, XOPOIIO 0OCTaBIeHHAsl CTONOBAS C IMOAadeil JOPOrHX 3aKa3HbIX OO U HAIUTKOB,
0BBIYHO ¢ My3bIKATBHOI dcTpamoit.» (OZegov / Svedova 1995:666, Unterstreichung MS).
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7.2.1.2 Ableitung

6. JIyneik ‘Furcht, Schrecken’ (< nmynmawm ‘sich fiirchten’)

Mbiii 1y0vbikbIM OM RATe.
Ich kenne keine Furcht.
WIESENMARI . nicht Summe
gehdrt gehort KA. absolut in %
intendierte Bedeutung 58 57 6 117 69%
ganz andere Bedeutung — — — — —
k. A./ nicht auswertbar 10 38 6 54 31%
Summe 68 95 12 175 100%
OSTMARI .. nicht Summe
gehort gehort kA absolut in %
intendierte Bedeutung 3 11 2 16 94%
ganz andere Bedeutung — — — — —
k. A./ nicht auswertbar — 1 — 1 6%
Summe 3 12 2 17 100%
Bekanntheit

Der Bekanntheitsgrad der Ableitung zjoweix liegt deutlich unter demjenigen der
Komposita, und zwar nach den Angaben sowohl der wiesen- als auch der
ostmarischen Informantinnen: Nur 39% respektive 18% gaben an, ayowix bereits
gehort zu haben. Von diesen fiihrten aber die entsprechenden wiesenmarischen Be-
fragten mehrheitlich, die ostmarischen durchweg eine Ubersetzung bzw. Erliduterung
in der intendierten Bedeutung an.

Die Angaben in den einzelnen wiesenmarischen Informantengruppen waren sehr
unterschiedlich: Keiner der Fachleute gab an, zy0six bereits zuvor gehort zu haben,
wihrend es fast 70% der Gruppe der “sonstigen” Befragten mit hochstens mittlerem
Abschluss bekannt vorkam. Die Anteile in den iibrigen Gruppen lagen zwischen
26% (Studierende des MarGPI im ersten Studienjahr) und 58% (“sonstige” Befragte
mit Hochschulabschluss). In sechs der acht wiesenmarischen Informantengruppen
filhrten von denjenigen, die angaben, 1y0six schon gehort zu haben, alle oder alle bis
auf 1 Person eine Ubersetzung bzw. Erlduterung in der intendierten Bedeutung an.
Hingegen machten bei den fortgeschrittenen Studierenden des MarGPI 5 der 13
Personen, denen zy0bix bekannt vorkam, und in der Gruppe mit dem hochsten Be-
kanntheitsgrad, derjenigen der “sonstigen” Befragten mit hochstens mittlerem Ab-
schluss, 4 der entsprechenden 9 Personen keine oder nicht auswertbare Angaben.

Bei den Ostmari gehorten alle Informantinnen, die angaben, 1y0bix bereits gehort
zu haben, zur Gruppe der Studentinnen.

Verstindlichkeit

Der Anteil derjenigen, die eine Ubersetzung bzw. Erlduterung in der intendierten
Bedeutung anfiihrten, lag wesentlich hoher als der Bekanntheitsgrad — bei den Wie-
senmari etwas iliber demjenigen von cuiieyoo, bei den Ostmari, bei denen alle bis auf
1 Person die intendierte Bedeutung anfiihrten, so hoch wie im Falle von xuodgossiuu
und wyiyumo. Ganz andere Bedeutungen wurden nicht angefiihrt, fast ein Drittel
der wiesenmarischen Befragten — vor allem solche, die cuiizyoo nach eigenen Anga-
ben noch nicht gehort hatten — und eine ostmarische Informantin machten hingegen
keine oder nicht auswertbare Angaben.

In den einzelnen Informantengruppen waren die Anteile der Ubersetzungen bzw.
Erlduterungen in intendierter Bedeutung zwar recht unterschiedlich verteilt (zwi-
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schen 52% und 81%), absolut fithrten aber auf3er bei den Studentinnen und in beiden
Studierendengruppen des MarGPI (10, 11 bzw. 13 Mal keine oder nicht auswertbare
Angaben) jeweils nur 3 bis 5 Personen nicht die intendierte Bedeutung an.

Angefiihrte Ubersetzungen bzw. Erlduterungen

Von den Nennungen in intendierter Bedeutung entfielen bei den Wiesenmari 92
(76%) auf eine der von Ivanov angegebenen russischen Ubersetzungen cmpax
‘Angst, Furcht’ oder ucnye ‘Schreck, Erschrecken’ — und zwar bis auf einmal als
alleinige Nennung. Hierbei iiberwogen die Nennungen von cmpax deutlich-, nur 3
Nennungen entfielen auf ucnye. Unter den Ostmari entfielen 12 von 16 Nennungen
in intendierter Bedeutung auf cmpax (jeweils als alleinige Nennung); ucnye wurde
nicht angefiihrt.

Weitere Nennungen, die als “intendierte Bedeutung” eingeordnet wurden, waren
einerseits weitere russische Ubersetzungen und marische Wérter in gleicher Bedeu-
tung, wie russ. 6oa3us ‘Angst, Furcht’ oder mar. ayomaw Angst, Schreck’; anderer-
seits wurde auch eine Reihe von Wortern in dhnlicher Bedeutung zu dieser Gruppe
gerechnet, wenn angenommen werden konnte, dass sie als Erlduterung gemeint ge-
wesen sein konnten. Hierzu z&hlte zum Beispiel die Nennung von russ. mpycocms
‘Furchtsamkeit’. Auch wenn nur die Gesamtbedeutung des Satzes wiedergegeben
wurde, dieser aber die richtige Deutung von zjdsix zu Grunde lag, wurde die Nen-
nung dieser Kategorie zugerechnet (zum Beispiel russ. e 6oroce ‘ich fiirchte mich
nicht’, russ. cuerocms ‘Mut’).

7.2.1.3 Neubedeutungen

7. Hnviwi-xkacouu ‘Alltagsleben’

WIESENMARI . nicht Summe

gehort gehort kA absolut in %
intendierte Bedeutung 1 1 — 2 1%
Bedeutung andere WB 8 6 2 16 9%
ganz andere Bedeutung 18 10 3 31 18%
k. A./ nicht auswertbar 26 95 5 126 72%
Summe 53 112 10 175 100%
OSTMARI N nicht Summe

gehdrt gehort KA. absolut in %
intendierte Bedeutung — — — — —
Bedeutung andere WB — — — — —
ganz andere Bedeutung — 1 — 1 6%
k. A./nicht auswertbar 3 13 — 16 94%
Summe 3 14 - 17 100%

Bekanntheit

Unabhéngig von seinen Bedeutungsvarianten ist wurstiu-xacoiue mit 30% der wiesen-
und 18% der ostmarischen Befragten, die es nach eigenen Angaben schon gehdort
haben, das Lexem der Gruppe A mit dem niedrigsten Bekanntheitsgrad; beziiglich
der Angaben der Ostmari teilt es sich diesen Platz mit #y0six. Zudem wurde hierbei
nur ein einziges Mal die intendierte Bedeutung angefiihrt, selbst die in anderen
Worterbiichern als dem UMM verzeichnete Bedeutung nannten nur 15% der wie-
senmarischen Befragten. Samtliche Ostmari, die wisiu-xaconu bereits gehort hatten,
machten keine oder nicht auswertbare Angaben zur Bedeutung.
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Der Anteil derer, die wibiw-xacouu schon gehort haben, liegt in den einzelnen
wiesenmarischen Informantengruppen zwischen 16% bei den fortgeschrittenen Stu-
dierenden des MarGPI und 58% in der Gruppe der “sonstigen” Befragten mit Hoch-
schulabschluss, absolut handelt es sich meist um 6-9 Personen; nur bei den Fach-
leuten waren es mit 3 Befragten noch weniger. Hierbei fithrte nur 1 Person aus der
Gruppe der fortgeschrittenen Studierenden des MarGPI tatsachlich die intendierte
Bedeutung an, die in anderen Worterbiichern verzeichneten Bedeutungen wurden
ebenfalls nur vereinzelt in den Gruppen der Studentinnen, Multiplikatorinnen und
“sonstigen” Befragten mit Fachabschluss angefiihrt; bei den “sonstigen” Befragten
mit Hochschulabschluss wurden sie immerhin von 3 der 7 Informanten genannt,
denen uneiwi-kacwviw bekannt vorkam.

Bei den Ostmari handelte es sich bei allen 3 Informantinnen, die angaben, wisiuu-
kacviu schon gehort zu haben, um Studentinnen.

Verstindlichkeit

Auch insgesamt lag der Anteil der Angaben in intendierter Bedeutung &uf3erst
niedrig, selbst die in anderen Worterbiichern belegten Bedeutungen von wunwiiu-
xacviuw wurden kaum angefiihrt; die iberwiegende Mehrheit der Befragten machte
keine oder nicht auswertbare Angaben zur Bedeutung.

Die intendierte Bedeutung wurde nur von 2 fortgeschrittenen Studierenden des
MarGPI angefiihrt. In dieser Informantengruppe fiithrte niemand eine in anderen
Worterbiichern verzeichnete Bedeutung an, wéhrend solche Nennungen in allen
anderen Gruppen vereinzelt vorkamen, am héufigsten mit 4 Nennungen bei den
Studentinnen.

Bei den Ostmari machten alle bis auf 1 Studentin, die eine ganz andere Bedeu-
tung anfiihrte, keine oder nicht auswertbare Angaben.

Angefiihrte Ubersetzungen bzw. Erliuterungen

Als intendierte Bedeutung wurde nur russ. 6sum gezdhlt. Zu den Lexemen in der in
anderen Worterbiichern angefiihrten Bedeutung gehorten die in allen marisch-russi-
schen Wérterbiichern auBer dem UMM genannte russische Ubersetzung ocumve-
ovimbe ‘Leben und Treiben’ und ihre Bestandteile, die jedes fiir sich schon eine
dhnliche Bedeutung haben (orcumse ‘Lebensweise, Leben’ und 6eimwve ‘Lebens-
weise’). Auch semantisch hierzu passende Ubersetzungen, wie ocusus ‘Leben’ wur-
den in diese Kategorie eingeordnet, auch wenn es in diesen Féllen aufgrund der fast
iibereinstimmenden Semantik auch moglich wére, dass die Befragten, die diese
Ubersetzungen anfiihrten, nur ursuu ‘Leben’ oder nur xaceuu ‘Leben und Treiben,
Lebensweise’ wiedergaben. Alle diese Nennungen haben auch eine ganz dhnliche
Bedeutung wie die von Ivanov angefiihrte Ubersetzung 661m *Alltagsleben’ — aller-
dings sind sie nicht vollig synonym, was sich zum Beispiel darin zeigt, dass man
ovim in dem von Ivanov angefiihrten Beispiel wrsiui-kacoiu nopm ‘Haus fir Dinge
des Alltagslebens, Dienstleistungszentrum’ (vgl. russ. dom 6vima) nicht durch sie
ersetzen konnte.

Unter den Ubersetzungen bzw. Erlduterungen in ganz anderer Bedeutung iiber-
wiegen solche, in denen xacouu falschlicherweise mit mar. kac ‘Abend’ in Verbin-
dung gebracht wurde, zum Beispiel russ. seuepunxa ‘Abendgesellschaft, Party’.
Teilweise wurde es auch im Zusammenhang mit urzsnu auf den Lebensabend iiber-
tragen, wie bei russ. xorey ocuznu ‘Ende des Lebens’ oder cmapocmo “Alter’. Sol-
che Nennungen fiihrten 25 der wiesen- und 1 der ostmarischen Befragten an.
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8. YamansiMam ‘Beileid’

WIESENMARI R nicht Summe

gehdrt gehort KA. absolut in %
intendierte Bedeutung 9 — — 9 5%
Bedeutung andere WB 131 8 11 150 86%
ganz andere Bedeutung 14 — 1 15 9%
k. A./ nicht auswertbar 1 — — 1 1%
Summe 155 8 12 175 100%
OSTMARI N nicht Summe

gehort gehort kA, absolut in %
intendierte Bedeutung — — — — —
Bedeutung andere WB 16 — 1 17 100%
ganz andere Bedeutung — — — — —
k. A./ nicht auswertbar — — — — —
Summe 16 - 1 17 100%

Bekanntheit

Im Gegensatz zu wibtu-xkacoiu ist yamanvivaw den Befragten sehr vertraut: Mit
89% der wiesen- und 94% der ostmarischen Befragten, die angaben, es schon gehdrt
zu haben, hat vamansimaw den hochsten Bekanntheitsgrad der Lexeme der Gruppe
A. Allerdings ist die im UMM angefiihrte neue Bedeutung auch hier noch kaum
bekannt, wihrend die in anderen Worterbiichern angefiihrten Bedeutungen von den
wiesenmarischen Befragten, die vamansimaw kannten, sehr haufig (zu 85%) ange-
fithrt wurden, von den entsprechenden ostmarischen Befragten sogar zu 100%.

Zwischen den einzelnen Informantengruppen zeigen sich kaum Unterschiede:
Bis auf einige vereinzelte Nennungen wurde zumeist angegeben, dass man
yamanvimaw bereits gehort habe; etwas grofler war die entsprechende Zahl in eini-
gen groBeren Informantengruppen: 4 Personen aus der Gruppe der Studentinnen und
jeweils 5 Personen aus den Gruppen der fortgeschrittenen Studierenden des MarGPI
und der “sonstigen” Befragten mit Fachabschluss machten keine entsprechende
Angabe. Die intendierte Bedeutung wurde vor allem von den Studierende des
MarGPI im ersten Studienjahr angefiihrt (6 Nennungen), aulerdem von jeweils 1
Person aus den Gruppen der Studentinnen, fortgeschrittenen Studierenden des
MarGPI und der Fachleute.

Bei den Ostmari machte 1 Studentin keine Angabe zur Bekanntheit.

Verstdndlichkeit

Da alle Nennungen in intendierter Bedeutung von Befragten stammten, die
yamanvimaw nach eigenen Angaben schon gehort hatten, liegt ihr Anteil auch insge-
samt sehr niedrig, wenn auch etwas iiber demjenigen von ursnu-xacwiue. Allerdings
waren im Gegensatz zu letzterem die in anderen Worterbiichern verzeichneten Be-
deutungen von uamansimaw den Befragten sehr gut bekannt, von den Ostmari wur-
den ausschlieBlich diese angefiihrt.

In allen wiesenmarischen Informantengruppen liberwog entsprechend der Anteil
der Nennungen von in anderen Worterbiichern angefiihrten Bedeutungen, ganz an-
dere Bedeutungen wurden vor allem von fortgeschrittenen Studierenden des MarGPI
angefiihrt (6 Nennungen), in dieser Gruppe wurde auch das einzige Mal keine An-
gabe zur Bedeutung gemacht. Vereinzelt wurden ganz andere Bedeutungen auch von
Fachleuten sowie von Vertretern sdmtlicher Gruppen “sonstiger” Befragter ange-
fiihrt.
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Angefiihrte Ubersetzungen bzw. Erliuterungen
Die 9 Nennungen in ,,intendierter Bedeutung® entfielen sdmtlich auf russ. co6ozes-

noeanue. Unter den Ubersetzungen bzw. Erliuterungen, die in die Kategorie “in
anderen Worterbiichern angegebene Bedeutung” fielen, machten die in allen ma-
risch-russischen Woérterbiichern auer dem UMM angefiihrten russischen Uberset-
zungen arcarocms ‘Mitleid’ und coorcarenue ‘Bedauern, Mitleid’ den weitaus grofB3-
ten Teil der Nennungen aus— 141 bei den wiesenmarischen Befragten (11
Mehrfachnennungen), 15 bei den ostmarischen (2 Mehrfachnennungen). Auch die
im SMJa genannte russische Ubersetzung 6epexciusocms ‘Sparsamkeit’ sowie das
in Anlehnung an die ebenfalls im SMJa belegte russische Ubersetzung cxynocmo
‘Geiz’ angefiihrte Lexem russ. occadnocms ‘(Hab)gier’ wurden in diese Kategorie
gerechnet.

Als Nennungen in “ganz anderer Bedeutung” wurden hingegen zum Beispiel Le-
xeme eingestuft, die eine religiose oder juristische Bedeutungsnuance enthalten, wie
russ. nomunosanue ‘Vergebung; Begnadigung’.

7.2.1.4 Zusammenfassung Gruppe A

Bekanntheit

Fiir die Neubildungen dieser Gruppe ist festzustellen, dass die Befragten insgesamt
fiir die Komposita (kuosozwiue ‘Handschrift, Manuskript’, wyiiyuumé ‘Halsband’,
xopronuvikmeiu ‘(Reise)fiihrer’, kywkoinyii ‘Pflanzenfett, Pflanzendl” und cuiieyoo
‘Restaurant’) hiufiger angaben, sie bereits gehort zu haben, als fiir die Ableitung
ayowik ‘Furcht, Schrecken’: Wahrend fiir letztere 39% der wiesenmarischen und nur
18% der ostmarischen Befragten angaben, sie bereits zu kennen, lag der Anteil bei
den Komposita zumeist zwischen der Hilfte und zwei Dritteln bei den Wiesen- und
zwischen 40% und 60% bei den Ostmari — fiir kywxeiryi sogar bei leicht iiber zwei
Dritteln der wiesenmarischen und 82% der ostmarischen Nennungen.

Hierbei ist festzustellen, dass im Falle von wyiijumé, xoprnonuvikmeiw und
kywikoliyl in 6 der 8 wiesenmarischen Informantengruppen ein hdherer Anteil an
Befragten angab, diese Lexeme bereits zu kennen. Der niedrigere Durchschnitt bei
kopronysvikmoiw und kywkeryi war hierbei durch deutlich geringere Anteile in den
groflen Informantengruppen der fortgeschrittenen Studierenden des MarGPI und der
“sonstigen” Befragten mit Hochschulabschluss bedingt. Im Fall von wgiijuumo lag
der Anteil derer, die angegeben hatten, dieses Lexem schon gehort zu haben, bei den
Studentinnen ein wenig und bei den Fachleuten deutlich niedriger als im Durch-
schnitt. Auch bei cutieyodo zeigt sich in den Informantengruppen eine uneinheitliche
Verteilung. Hier hatten in 4 Gruppen deutlich und in 1 Informantengruppe etwas
mehr Befragte als im Durchschnitt cutizyoo nach ihren eigenen Angaben schon ge-
hort — wobei hier das Gegengewicht vor allem von den Fachleuten und den “sonsti-
gen” Befragten mit Hochschulabschluss gebildet wurde, bei denen der Anteil derer,
die angaben, cuticydo schon gehdrt zu haben, deutlich geringer war als im Durch-
schnitt. Bei den Studentinnen lag er ebenfalls tiefer, aber um weniger als in den
anderen beiden Informantengruppen.

Sowohl bei den Wiesen- als auch bei den Ostmari fiihrten fiir alle Neubildungen
dieser Gruppe auller koprnonuvikmuviu jeweils iiber 80% derjenigen, die die Lexeme
nach eigenen Angaben bereits gehort hatten, die intendierte Bedeutung an. Hierbei
lagen die Werte fiir die im Kontext abgefragten Komposita xudeoswiuu und
wyuywmo sogar bei rund 90% und dartiber; von den Ostmari, die angaben, die Le-
xeme zuvor schon gehdrt zu haben, fiihrten zudem 100% die intendierte Bedeutung
von ayosik an (85% bei den Wiesenmari) — allerdings handelte es sich hier absolut
nur um 3 Informantinnen. Unter den isoliert abgefragten Komposita wurde fiir
kywikoryu besonders hiufig die intendierte Bedeutung genannt — 87% bzw. 86% der
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Nennungen der wiesen- und ostmarischen Informanten, die angegeben hatten, es
zuvor noch nicht gehort zu haben, entfielen hierauf. Fiir das ebenfalls isoliert abge-
fragte Kompositum cuticydo zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den Wie-
sen- und den Ostmari: Hier lag der Anteil an Nennungen in intendierter Bedeutung
an den Nennungen derjenigen, die cutizyoo nach eigenen Angaben schon gehort
hatten, bei den Wiesenmari bei 83%, bei den Ostmari hingegen nur bei 57%, wobei
es sich absolut jedoch absolut nur um 4 von 7 Nennungen handelte. Deutlich anders
als fiir die anderen Lexeme dieser Gruppe stellt sich die Lage fiir das isoliert abge-
fragte Kompositum xopronusikmeius dar: Hier nannten nur 18 der 105 wiesenmari-
schen Befragten (17%) und 3 der 10 ostmarischen Befragten (30%), die angegeben
hatten, dieses Lexem bereits gehort zu haben, eine Ubersetzung oder Erliuterung in
intendierter Bedeutung.

Fiir die beiden Neubedeutungen ist festzustellen, dass sie beziiglich der Frage, ob
die Befragten sie schon gehdrt haben, sehr stark voneinander abweichen: Wahrend
fiir unvi-xacoius weniger als ein Drittel der wiesen- und nur 18% der ostmarischen
Befragten diese Frage positiv beantwortete, war dies flir vamansivaw bei 85% der
Wiesen- und 94% der Ostmari der Fall. Allerdings &hneln sich die beiden Lexeme in
Bezug darauf, dass nur sehr wenige Befragte Ubersetzungen oder Erliuterungen in
der intendierten Bedeutung nannten. So fiihrte nur 1 von 53 Wiesenmari, die ange-
geben hatten, wisi-xacouu schon gehort zu haben (bei den Ostmari machte keine
Informantin entsprechende Angaben), die Bedeutung ‘Alltagsleben’ an. Demgegen-
iiber nannten 9 von 155 wiesenmarischen Befragten, die nach eigenen Angaben
yamanvimauws bereits gehort hatten (auch hier machte bei den Ostmari niemand diese
Angabe), eine Ubersetzung bzw. Erliuterung in der Bedeutung ‘Beileid’.

Verstindlichkeit

Fiir die beiden im Kontext abgefragten Komposita xudsoszuiu und wiyiiyumo fithrten
88% bzw. 82% der wiesenmarischen Befragten und jeweils alle bis auf 1 ostmari-
sche Informantin Ubersetzungen bzw. Erlduterungen in intendierter Bedeutung an;
fiir die ebenfalls im Kontext abgefragte Ableitung 1y0bix waren es 69% der wiesen-
marischen Befragten und wiederum alle bis auf 1 ostmarische Informantin. Bei den
isoliert abgefragten Komposita xyuikeirjii und cutieyoo lagen die Anteile mit 70%
bzw. 67% bei den Wiesenmari etwa gleich hoch und mit 14 bzw. 11 der 17 Nennun-
gen bei den Ostmari etwas niedriger. Auch beziiglich der allgemeinen Verstiandlich-
keit weicht kopronuvikmeiu deutlich von den anderen Lexemen der Gruppe ab: nur
13% der wiesen- und 24% der ostmarischen Befragten gaben hierfiir eine Uberset-
zung bzw. Erlduterung in der intendierten Bedeutung an.

Fiir diejenigen, die nach eigenen Angaben die untersuchten Lexeme zuvor noch
nicht gehort hatten, scheint xudeosweius besonders durchsichtig — oder der vorgege-
bene Kontext besonders eng — gewesen zu sein: Hierfiir gaben fast 95% der Wie-
senmari und sdmtliche Ostmari dieser Gruppe die intendierte Bedeutung wieder. Bei
wytywmé und der Ableitung ayowix, die ebenso wie kudsoszwiue im Kontext abge-
fragt worden waren, lag der Anteil der Nennungen in intendierter Bedeutung immer-
hin noch bei 77% bzw. 60% der Antworten der Wiesenmari, wihrend jeweils alle bis
auf 1 ostmarische Informantin, die die Lexeme zuvor noch nicht gehdrt hatten, sie
wie intendiert verstanden. Bei dem isoliert abgefragten cuiicyoo fiihrten schlieflich
noch die Hilfte, bei xywxwinyii knapp ein Viertel der wiesenmarischen Befragten die
intendierte Bedeutung an, bei den Ostmari waren es flir kywkoiryu wieder alle bis
auf 1 Person, fiir cuiizyoo alle bis auf 2. Auch hier war xopronuvikmeiu mit 3 Nen-
nungen in intendierter Bedeutung (5%) bei den Wiesen- und 1 von 6 Nennungen
(17%) das Schlusslicht.

Einen Hinweis darauf, dass die Bildungsweise oder die Bestandteile von
kywikbLyil, cuticyoo und rjowix fiir die Befragten weniger durchsichtig bzw. eindeu-
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tig waren als die der anderen Lexeme, liefert die Tatsache, dass hier knapp ein
Viertel bzw. bei 1j0bix sogar 31% der Wiesenmari gar keine Ubersetzung oder Er-
lauterung anfiihrte (bei den Ostmari war dies nur fiir je 3 Informantinnen bei
xkywkoi und cutieyoo, sowie sogar nur fir 1 Person bei njiosik der Fall). Bei
xoproHubikmbiue war dies hingegen nur bei 20 wiesen- und 1 ostmarischen Befrag-
ten der Fall, die iibrigen 133 wiesen- und 12 ostmarischen Personen fiithrten ganz
andere Bedeutungen an, vor allem ‘Stra3enschild, Wegweiser’.

Bei den Neubedeutungen ist unsiu-xaceiws scheinbar kaum transparent: Es wird
selbst in der in anderen Worterbiichern belegten Bedeutung ‘Leben und Treiben’
kaum genannt — hier entschieden sich 72% der Wiesenmari und alle bis auf 1 ostma-
rische Informantin dafiir, gar keine Ubersetzung oder Erliuterung anzufiihren.
Yamaneimaw hingegen ist so gut bekannt, dass tiberhaupt nur 8 Befragte — durchweg
Wiesenmari — angaben, es noch nicht gehort zu haben — allerdings wurde dann vor-
wiegend die in den anderen Wéorterbiichern angefiihrte Ubersetzung ‘Mit-
leid’ genannt.

7.2.2 Gruppe B: Nur im UMM und in Woérterbiichern der 1920/30er Jahre
belegte Lexeme

7.2.2.1 Kompositum

9. Vxapberw ‘Heranwachsende/r, Jugendliche/r’ (yxap ‘griin’ + ew ‘Mensch’)

Yoicapuvetr-enax mymrapoiut 4yuKeiObit gepeutmeoam.
Halbwiichsige geraten oft in Schwierigkeiten.

WIESENMARI .. nicht Summe

gehort gehort kA absolut in %
intendierte Bedeutung 72 35 9 116 66%
ganz andere Bedeutung 5 11 3 19 11%
k. A./ nicht auswertbar 6 27 7 40 23%
Summe 83 73 19 175 100%
OSTMARI R nicht Summe

gehdrt gehort KA. absolut in %
intendierte Bedeutung 4 7 2 13 76%
ganz andere Bedeutung — 1 — 1 6%
k. A./nicht auswertbar — 3 — 3 18%
Summe 4 11 2 17 100%

Bekanntheit

Die Tatsache, dass yorcapwerr bereits im MM verzeichnet ist, wirkt sich kaum auf
seinen Bekanntheitsgrad aus: Weniger als die Hélfte der wiesenmarischen Befragten
und weniger als ein Viertel der ostmarischen Befragten gaben an, yswcapwerr bereits
gehort zu haben — der Bekanntheitsgrad liegt also sogar niedriger als bei sdmtlichen
neuen Komposita der Gruppe A. Der Anteil der Nennungen in intendierter Bedeu-
tung, die von Befragten angefiihrt wurden, die yorcapwerr bereits gehort hatten, war
jedoch recht hoch: Bei den Wiesenmari fiihrte eine deutliche Mehrheit eine Uberset-
zung bzw. Erlduterung in intendierter Bedeutung an, bei den Ostmari sogar alle ent-
sprechenden Informantinnen.

In den meisten wiesenmarischen Informantengruppen lag der Anteil derer, die
yacapwerr ihren eigenen Angaben zufolge bereits gehort hatten, mit zwischen 42%
und 53% relativ nah am Durchschnittswert. Deutlich niedriger war er in der Gruppe
der Fachleute (31%), deutlich hoher bei den “sonstigen” Befragten mit hochstens
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mittlerem Abschluss (62%). Die Nennungen von Ubersetzungen bzw. Erlduterungen
in der intendierten Bedeutung iiberwogen dabei in allen Informantengruppen — zu-
meist waren es alle bis auf hochstens 2 Nennungen, nur bei den fortgeschrittenen
Studierenden des MarGPI gaben 5 Befragte eine ganz andere Bedeutung oder keine
Ubersetzung bzw. Erliuterung an.

Unter den Ostmari gaben nur Studentinnen an, yorcapwerr schon gehort zu haben.

Verstindlichkeit

Vowcapuwerr ist relativ gut verstindlich, fiir die Ostmari noch etwas besser als fiir die
Wiesenmari. Die Verstdndlichkeit ist auch hoher, als der Bekanntheitsgrad. Wo nicht
die intendierte Bedeutung angefiihrt wurde, machte knapp ein Viertel der wiesenma-
rischen Befragten keine oder nicht auswertbare Angaben, etwa halb so viele fiithrten
ganz andere Bedeutungen an. Bei den Ostmari iiberwiegen ebenfalls fehlende oder
nicht auswertbare Angaben gegeniiber ganz anderen Nennungen. Aufgrund der nied-
rigen Gruppengrof3e ist der Unterschied in absoluten Zahlen aber sehr gering.

Die Ergebnisse in den einzelnen Gruppen schwanken stark: Der niedrigste Anteil
an Nennungen in intendierter Bedeutung fand sich mit 33% in der Gruppe der
“sonstigen” Befragten mit Hochschulabschluss; auch unter den fortgeschrittenen
Studierenden des MarGPI machten Ubersetzungen bzw. Erliuterungen in intendier-
ter Bedeutung weniger als die Hélfte der Nennungen (45%) aus. Besonders hoch lag
ihr Anteil hingegen unter den Multiplikatorinnen (86%) und den Studentinnen
(87%). Nennungen in ganz anderer Bedeutung wurden in allen Gruppen aufler den-
jenigen der Studentinnen und der Multiplikatorinnen angefiihrt, vor allem aber von
fortgeschrittenen Studierenden des MarGPI, von “sonstigen” Befragten mit Hoch-
schulabschluss und von Fachleuten.

Bei den Ostmari fiihrten die Studentinnen etwas hiufiger (zu 82%) eine Uberset-
zung bzw. Erlduterung in intendierter Bedeutung an als die “sonstigen” Befragten
(67%). Die Nennung in ganz anderer Bedeutung stammte von einer Studentin.

Angefiihrte Ubersetzungen bzw. Erliuterungen

Unter den angefiihrten Ubersetzungen bzw. Erlduterungen in intendierter Bedeutung
entfielen nur 18 von 116 Nennungen (16%, davon 2 Mehrfachnennungen) auf die
von Ivanov angegebene russische Ubersetzung noopocmox ‘Halbwiichsige/r’. Bei
den Ostmari entfielen 8 von 13 Nennungen (62%) hierauf.

Neben nodpocmox ‘Halbwiichsiger’ wurden zu den intendierten Bedeutungen
vor allem russische und marische Worter in der Bedeutung ‘Jugend’ oder ‘junge
Leute’ gezdhlt, zum Beispiel russ. monooescs, morodocms, monoovie aodu oder
mar. camvipbik (eir-6nax), auf die insgesamt iiber die Hilfte der Ubersetzungen bzw.
Erlauterungen dieser Kategorie entfielen.

Bei den Nennungen “in ganz anderer Bedeutung” wurde teilweise der Bestandteil
yarcap ‘grin’ anders als intendiert in ibertragener Bedeutung verwendet, vgl.
Tpunnuc ‘Greenpeace’, russ. wien napmuu 3enenvix ‘Mitglied der Partei der Griinen’
oder russ. sxonoau ‘Okologen’. Hiufig wurde yocapwverr auch wortlich ins Russische
iibersetzt (senenvie (moou) ‘griine (Leute)’), ohne dass die iibertragene Bedeutung
herausgestellt wurde. In einigen Féllen wurde auch einfach versucht, den Kontext
sinnvoll zu ergidnzen, ohne dass direkt auf yorcapverr Bezug genommen wurde, vgl.
die Nennung russ. azxoeonuxu ‘Alkoholiker’.
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7.2.2.2 Ableitungen

10. Konuep ‘Biihne’ (< xkonuam ‘(er)scheinen’)

Konuepvuu apmucm-enax nexmoiu.
Auf die Biihne traten die Schauspieler.

WIESENMARI R nicht Summe

gehort gehort KA. absolut in %
intendierte Bedeutung 47 48 8 103 59%
ganz andere Bedeutung 7 2 — 9 5%
k. A. / nicht auswertbar 6 53 4 63 36%
Summe 60 103 12 175 100%
OSTMARI .. nicht Summe

gehort gehort kA absolut in %
intendierte Bedeutung 7 4 1 12 71%
ganz andere Bedeutung 1 — 1 6%
k. A./nicht auswertbar 2 2 — 4 24%
Summe 9 7 1 17 100%

Bekanntheit

Wie bei der unter den Lexemen der Gruppe A besprochenen Ableitung sjobix war
auch im Falle von xonuep der Bekanntheitsgrad mit knapp iiber einem Drittel der
Angaben bei den wiesen- und etwas liber der Hélfte bei den ostmarischen Befragten
sehr gering. Die Tatsache, dass konuep in beiden ausgewerteten Worterbiichern der
1920er Jahre belegt ist, scheint keine Rolle fiir die Bekanntheit zu spielen. Dies mag
unter anderem darin begriindet liegen, dass es sich, wie die Kennzeichnung im MM
deutlich macht, hier um einen Neologismus dieser Zeit handelt. Der Anteil an Nen-
nungen in der intendierten Bedeutung, die von Personen angefiihrt wurden, denen
xonuep bekannt vorkam, lag bei Wiesen- wie Ostmari mit 78% relativ hoch.

In den einzelnen wiesenmarischen Informantengruppen lag der Anteil derjeni-
gen, die angaben, xonuep schon gehort zu haben, zwischen 17% bei den Studieren-
den des MarGPI im ersten Studienjahr und 50% bei den Studentinnen. Die restlichen
Angaben gruppieren sich in zwei Bereichen: Bei den Fachleuten, den fortgeschritte-
nen Studierenden des MarGPI und den Multiplikatorinnen lag der Anteil derer, de-
nen xoHuep bekannt vorkam, bei bzw. etwas iiber einem Viertel der Nennungen, bei
allen “sonstigen” Befragten etwas unter bzw. etwas iiber 40%. In den einzelnen
Gruppen fiihrten jeweils alle bis auf hochstens 3 Befragte eine Ubersetzung bzw.
Erlduterung in der intendierten Bedeutung an.

Unter den Ostmari gab fast die Hilfte der Studentinnen und zwei Drittel der
“sonstigen” Befragten an, xonuep schon gehort zu haben. In beiden Gruppen entfie-
len dabei fast alle Nennungen auf die intendierte Bedeutung, nur jeweils 1 Person
machte keine oder nicht auswertbare Angaben.

Verstindlichkeit

Insgesamt war der Anteil der Nennungen in intendierter Bedeutung bei xonuep mit
59% bei den Wiesen- und 71% bei den Ostmari zwar hoéher als der Bekanntheits-
grad; im Vergleich zu den bisher behandelten Neubildungen sind die Werte dennoch
nicht sehr hoch: Von den bislang betrachteten Neubildungen wurde von wiesenmari-
schen Befragten nur im Falle von xopronuvikmeiu seltener die intendierte Bedeu-
tung angefiihrt, von ostmarischen Befragten bei xoprnonusikmeiw und cuiieyoo. Fiir
xonuyep wurden nur vereinzelt ganz andere Bedeutungen angefiihrt; von Wiesen- wie
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von Ostmari wurde, so nicht die intendierte Bedeutung genannt wurde, zumeist gar
keine Angaben gemacht.

In fiinf der acht Informantengruppen lag der Anteil an Ubersetzungen bzw. Er-
lauterungen in intendierter Bedeutung iiber dem Durchschnitt — am hochsten war er
in der Gruppe der Fachleute und der “sonstigen” Befragten mit Fachabschluss (75%
respektive 76%), etwas unter dem Durchschnitt lag der Anteil an Nennungen in
intendierter Bedeutung mit 54% bei den “sonstigen” Befragten mit hochstens mittle-
rem Abschluss; bei beiden Studierendengruppen des MarGPI waren die Personen,
die Nennungen in intendierter Bedeutung anfiihrten, sogar in der Minderheit: Unter
den Studierenden im ersten Studienjahr machten sie 39% aus, unter den fortge-
schrittenen Studierenden 47%.

Bei den Ostmari fiithrten 82% der Studentinnen und 3 der 6 “sonstigen” Befrag-
ten eine Ubersetzung bzw. Erliuterung in der intendierten Bedeutung an. Eine ganz
andere Bedeutung nannte ein “sonstiger” Befragter.

Angefiihrte Ubersetzungen bzw. Erliuterungen

Bei den Wiesenmari entfielen bis auf 1 Nennung (davon 1 Mehrfachnennung) alle
Ubersetzungen bzw. Erliuterungen in intendierter Bedeutung auf die von Ivanov
angegebene russische Ubersetzung cyena ‘Biihne’. Bei den Ostmari entfielen alle
Nennungen in intendierter Bedeutung auf cyera und waren alleinige Nennungen.

Neben cyena wurde die Umschreibung russ. 3az, ede onu ueparom ‘Saal, wo sie
spielen’ als Nennung “in intendierter Bedeutung” eingeordnet.

Bei den Nennungen “in ganz anderer Bedeutung” dachten die Befragten entwe-
der, bei konuep handele es sich um die marische Form von russ. konyepm ‘Konzert’,
oder sie versuchten, den Satz sinnvoll zu ergdnzen, ohne Bezug auf xonuep zu neh-
men — wie russ. Ha cnekmakiabs ‘zum Schauspiel’ oder russ. ¢ nokionom ‘mit Ver-
beugung’. Zwar wird ein Schauspiel fiir gewohnlich auf einer Biihne aufgefiihrt und
die Schauspieler verbeugen sich auch meistens auf einer solchen, dies ist aber nicht
zwingend. In jedem Fall wird bei diesen Nennungen nicht die Gesamtbedeutung des
Satzes wiedergegeben, sondern die vorgeschlagenen Ubersetzungen wiirden statt
xonuep in den vorgegebenen Satz passen. Daher scheint es mir eher wahrscheinlich,
dass die Befragten diese Nennungen anfiihrten, weil im Satz von “Schauspielern”
und von “(auf-, hervor-)treten” die Rede war, und nicht, weil sie konuep wie inten-
diert verstanden, aber den Satz freier wiedergeben wollten.

11. Pamorsuuieik ‘Unklarheit’ (< pam orbut ‘unklar’)

WIESENMARI i nicht Summe
gehort gehort kA absolut in %
intendierte Bedeutung 98 29 6 133 76%
ganz andere Bedeutung 16 4 1 21 12%
k. A./ nicht auswertbar 6 11 4 21 12%
Summe 120 44 11 175 100%
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OSTMARI .. nicht Summe
gehort gehort kA absolut in %
intendierte Bedeutung 13 3 — 16 94%
ganz andere Bedeutung — — — — —
k. A./nicht auswertbar 1 — — 1 6%
Summe 14 3 - 17 100%
Bekanntheit

Pawoeviinvix hat den hochsten Bekanntheitsgrad der Lexeme der Gruppe B; mit
69% der wiesen- und 82% der ostmarischen Befragten, die angaben, pawoeoiiibix
schon gehort zu haben, ist dieser auch hoher als derjenige der Neubildungen in
Gruppe A bzw. beziiglich der Nennungen der ostmarischen Befragten gleich hoch
wie derjenige von kyuroiyi. Allerdings entfielen im Gegensatz zu letzterem Lexem
unter den Angaben der entsprechenden wiesenmarischen Befragten zu pawozoiinbix
nur 82% der Nennungen auf die intendierte Bedeutung. Bei den Ostmari liegt der
Anteil mit 93% sehr hoch — nur eine Nennung entfiel nicht auf die intendierte Be-
deutung.

In den einzelnen Gruppen schwanken die Anteile derjenigen, die pawoeviinbik
ihren eigenen Angaben zufolge bereits gehort hatten, zwischen 55% bei den fortge-
schrittenen Studierenden des MarGPI und 93% bei den Multiplikatorinnen. Bei den
Multiplikatorinnen fithrten zudem weniger als die Hélfte derjenigen, die angegeben
hatten, pawoaviiibix schon gehdrt zu haben, eine Ubersetzung bzw. Erliuterung in
der intendierten Bedeutung an. In drei der iibrigen Gruppen, ndmlich bei den “sons-
tigen” Befragten mit Fachabschluss und mit Hochschulabschluss sowie bei den Stu-
dentinnen, lag der Anteil derer, denen pawocviinwik bekannt vorkam, unter dem
Durchschnitt (57%, 58% bzw. 68%). Bei den Fachleuten, den Studierenden des
MarGPI im ersten Studienjahr und den “sonstigen” Befragten mit hochstens mittle-
rem Abschluss lag er dariiber (mit 75%, 78% und 85%). Wihrend hierbei in der
letztgenannten Gruppe der Anteil der Nennungen in intendierter Bedeutung bei
knapp unter drei Vierteln lag, betrug er in vier der fiinf {ibrigen Gruppen zwischen
76% (bei den fortgeschrittenen Studierenden des MarGPI im ersten Studienjahr) und
96% bei den Studentinnen.

Unter den Ostmari gaben 91% der Studentinnen und 67% der “sonstigen” Be-
fragten an, pawoeviinvix bereits gehort zu haben; hiervon fithrten alle bis auf eine
Studentin eine Ubersetzung bzw. Erliuterung in intendierter Bedeutung an.

Verstindlichkeit

Wie bei den beiden Lexemen dieser Gruppe, die im Satzkontext abgefragt wurden,
lagen die Werte fiir die Versténdlichkeit des isoliert abgefragten pawoesiinsix eben-
falls iiber denjenigen seines Bekanntheitsgrads. Nennungen in ganz anderer Bedeu-
tung wurden nicht angefiihrt, und nur 12% der Wiesen- und 6% der Ostmari mach-
ten keine oder nicht auswertbare Angaben.

Der Anteil der Nennungen in intendierter Bedeutung war im Fall von
pawozviineik ausnahmsweise bei den Multiplikatorinnen am niedrigsten: Nur 43%
fiihrten eine entsprechende Ubersetzung bzw. Erlduterung an. Unter dem Durch-
schnitt lag der Anteil der Nennungen in intendierter Bedeutung auch bei den fortge-
schrittenen Studierenden des MarGPI und den “sonstigen” Befragten mit hochstens
mittlerem Abschluss und mit Fachabschluss (66%, 69% bzw. 75%). In den iibrigen
Gruppen lag er dariiber, am hochsten mit 96% bei den Studentinnen.

Bei den Ostmari machte eine Studentin keine bzw. nicht auswertbare Angaben.
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Angefiihrte Ubersetzungen bzw. Erliuterungen

Insgesamt entfielen bei den Wiesenmari 75 von 133 Nennungen in intendierter Be-
deutung (56%) auf die von Ivanov angegebene russische Ubersetzung nescrocme
‘Unklarheit’, wobei 4 Mehrfachnennungen vorkamen.

Zur Kategorie “intendierte Bedeutung” wurden neben nesicnocms und dem ent-
sprechenden Adverb russ. mescno ‘unklar’, das hier als Erlduterung aufgefasst
wurde, vor allem Lexeme und Umschreibungen gezihlt, in denen paw ‘klar’ in der
Bedeutung ‘verstindlich’ aufgefasst wurde, zum Beispiel russ. nenonamuno “unver-
standlich’, russ. umo-mo nenonsamnoe ‘etwas Unverstandliches’ (27 Nennungen bei
den wiesenmarischen Befragten, davon 3 Mehrfachnennungen, sowie 2 Nennungen,
davon eine Mehrfachnennung, bei den Ostmari). Auch Lexeme, in denen die Be-
deutung von paws als ‘konkret, genau’ wiedergegeben wurde, zum Beispiel russ.
nexonkpemnocms ‘Unkonkretheit’ zéhlten als Nennungen in intendierter Bedeutung
(28 Fille bei den wiesenmarischen Befragten, davon 4 Mehrfachnennungen, 1 Fall
bei den ostmarischen Informantinnen).

Als Interpretationen, die zu weit von der intendierten Bedeutung abwichen, wur-
den Ubersetzungen in der Bedeutung ‘unbekannt’ angesehen, zum Beispiel russ.
neusgecmuwiil oder russ. nesnaxomoe: Sie wurden von 14 wiesenmarischen Befrag-
ten (2 Mehrfachnennungen) angefiihrt, davon 6 in der Gruppe der Multiplikatorin-
nen. Zum Teil fiihrten die Befragten auch Ubersetzungen an, die in keinem erkenn-
baren Zusammenhang zur intendierten Bedeutung stehen, wie russ. mapw ‘Marsch’.

7.2.2.3 Zusammenfassung Gruppe B

Bekanntheit

Fiir die beiden im Kontext abgefragten Lexeme — das Kompositum yocapwerr ‘Halb-
wiichsige/r, Jugendliche/r’ und die Ableitung xonuep ‘Biithne’ — gaben bei den Wie-
senmari weniger als die Hélfte, im Fall von xonuep sogar nur ein gutes Drittel der
Befragten an, sie bereits gehort zu haben. Bei den Ostmari war die Verteilung hin-
gegen in etwa umgekehrt: Hier gaben knapp ein Viertel fiir yowcapverr an, es bereits
gehort zu haben, wihrend diese Angabe bei konuep etwas mehr als die Halfte der
Befragten machten. unter den Wiesen- als auch unter den Ostmari lag der Anteil an
Nennungen in intendierter Bedeutung an den Nennungen derjenigen, die diese Lexe-
me schon gehdrt hatten, fiir konuep bei 78% und fiir yowcapwverr noch dariiber (87%
bei den Wiesen-, 100% bei den Ostmari).

Erstaunlicherweise hatten fiir die isoliert abgefragte Ableitung pawozesiinvik sowohl
bei den Wiesen- als auch bei den Ostmari deutlich mehr Befragte (69% bzw. 82%)
angegeben, sie schon gehort zu haben. Wéhrend bei den Ostmari aber auch der An-
teil derer unter ihnen, die die intendierte Bedeutung anfiihrten, mit 93% hdher lag als
fiir die beiden im Kontext abgefragten Lexeme dieser Gruppe, fiihrten bei den Wie-
senmari hier nur 45% eine Nennung in intendierter Bedeutung an. Allerdings ist
festzustellen, dass der Anteil in allen bis auf 1 Informantengruppe iiber diesem
Durchschnittswert liegt, in 5 davon sogar deutlich hoher: Nur bei den Multiplikato-
rinnen fiihrten weniger Befragte als im Durchschnitt die intendierte Bedeutung an.

Verstindlichkeit

Insgesamt fiithrten knapp tiber 3/4 der Wiesenmari fiir pawoesiinvix die intendierte
Bedeutung an. Etwas niedriger lag der Anteil an intendierten Bedeutungen mit
knapp 2/3 bei yorcapwerr, am niedrigsten war er mit 59% fiir xonuep. Unter den
Ostmari fiihrten fiir pawoesiiivixk 16 von 17 Informantinnen (94%) die intendierte
Bedeutung an, filir yorcapwerr 13, und Schlusslicht war auch hier xownuep, fiir das 12
Informantinnen die intendierte Bedeutung nannten. Ein dhnliches Bild ergibt sich bei
denjenigen Befragten, die nach eigenen Angaben diese Lexeme zuvor noch nicht
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gehort hatten: Hier liegt der Anteil der Nennungen der wiesenmarischen Befragten
in intendierter Bedeutung fiir yowcapver und xonuep etwas unter der Hélfte, wihrend
er fiir pawoeviivik knapp unter 2/3 liegt. Bei den Ostmari entfallen unter den Nen-
nungen derjenigen, die die Lexeme noch nicht gehort haben, bei pawozeinisix alle 3
Nennungen auf die intendierte Bedeutung; bei yorcapwverr waren es 7 von 11 Nen-
nungen und am niedrigsten war ihr Anteil bei xonuep (4 von 7 Nennungen).

Die Annahme, dass sich die Befragten unter pawoecsiiisix eher etwas vorstellen
konnten, als unter den anderen beiden Lexemen wird auch dadurch bestitigt, dass
bei yorcapverr und konuep 23% bzw. 36% der wiesenmarischen Befragten gar keine
Ubersetzung bzw. Erliuterung anfiihrten — und dies, obwohl beide Lexeme im Ge-
gensatz zu pawoesiiisik im Kontext abgefragt wurden —, wihrend diese Kategorie
bei pawoesinnvik nur 12% der Nennungen ausmachte.

7.2.3 Gruppe C: Ab den 1990er Jahren (wieder) belegte Lexeme
7.2.3.1 Komposita

12. Oponryno ‘Wirterhduschen, Wachstube’ (opon ‘Wichter, Wache’ + xyno
‘Haus, Hiitte’)

WIESENMARI .. nicht Summe

gehort gehort kA absolut in %
intendierte Bedeutung 90 28 10 128 73%
ganz andere Bedeutung 19 3 — 22 13%
k. A./nicht auswertbar 14 9 2 25 14%
Summe 123 40 12 175 100%
OSTMARI . nicht Summe

gehort gehort kA absolut in %
intendierte Bedeutung 8 2 — 10 59%
ganz andere Bedeutung — 1 2 12%
k. A./ nicht auswertbar 2 3 — 5 29%
Summe 10 6 1 17 100%

Bekanntheit

Wihrend der Bekanntheitsgrad von oponeydo beziiglich der Nennungen der wiesen-
marischen Befragten tatséchlich hoher zu sein scheint als derjenige der nicht in den
Worterbiichern der 1990er Jahre verzeichneten Neubildungen der Gruppen A und B,
lag er bei den ostmarischen Befragten mit 59% eher im mittleren Bereich. Allerdings
fiihrten von denjenigen, die angaben, oponeydo bereits gehort zu haben, fast drei
Viertel der Wiesen- und vier Fiinftel der Ostmari eine Ubersetzung bzw. Erlduterung
in intendierter Bedeutung an.

In den einzelnen Gruppen lag der Anteil derjenigen, die oposeyoo schon gehort
hatten, zwischen 57% in der Gruppe der “sonstigen” Befragten mit Fachabschluss
und 93% bei den Multiplikatorinnen. Unter dem Durchschnitt lagen die Werte bei
den fortgeschrittenen Studierenden des MarGPI (61%) und den Studentinnen (68%),
in den iibrigen Gruppen lagen sie iiber dem Durchschnitt. Der Anteil der Uberset-
zungen bzw. Erlduterungen in intendierter Bedeutung lag zumeist bei 64% oder
hoher — bis hin zu 100% bei den Fachleuten —; nur in der Gruppe der “sonstigen”
Befragten mit Hochschulabschluss hielten sich Ubersetzungen bzw. Erliuterungen in
intendierter Bedeutung und keine bzw. abweichende Angaben die Waage.
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Bei den Ostmari gaben 64% der Studentinnen und die Hélfte der “sonstigen” Be-
fragten an, oponcydo schon gehdrt zu haben. Bis auf 2 “sonstige” Befragte, die gar
keine Ubersetzung bzw. Erlduterung anfiihrten, nannten hier alle Informantinnen die
intendierte Bedeutung.

Verstdindlichkeit

Die Versténdlichkeit von opozeyodo liegt bei den ostmarischen Befragten gleich hoch
wie der Bekanntheitsgrad, bei den wiesenmarischen leicht dariiber. Auch hier fiihrt
die bessere Beleglage also nicht zu deutlich hoheren Werten. Informanten, die nicht
die intendierte Bedeutung anfiithrten, machten bei den wiesenmarischen Befragten
etwas, bei den ostmarischen deutlich hiufiger keine oder nicht auswertbare Angaben
als Nennungen in ganz anderer Bedeutung.

In den meisten Gruppen entspricht die Verteilung der intendierten Bedeutungen
insgesamt in etwa der Verteilung unter denjenigen, denen oposeyoo bekannt vorkam:
Am niedrigsten lag der Anteil an entsprechenden Nennungen wieder in der Gruppe
der “sonstigen” Befragten mit Hochschulabschluss, von denen nur die Hailfte
opozneyodo wie intendiert verstanden hatte. Auch in beiden Studierendengruppen des
MarGPI und bei den “sonstigen” Befragten mit hochstens mittlerem Abschluss lag
er unter dem Durchschnitt (mit 65%, 66% und 69%). Etwas iiber drei Viertel der
“sonstigen” Befragten mit Fachabschluss (76%) und der Studentinnen (79%) fiihrten
eine Ubersetzung bzw. Erliuterung in intendierter Bedeutung an, wihrend bei den
Multiplikatorinnen alle bis auf 2 und bei den Fachleuten alle bis auf 1 Nennung
hierauf entfielen (86% bzw. 94%).

Bei den Ostmari lag der Anteil der Befragten, die eine Ubersetzung bzw. Erliute-
rung in der intendierten Bedeutung angefiihrt hatten, unter den Studentinnen bei
73%, in der Gruppe der “sonstigen” Befragten nur bei einem Drittel. Eine ganz an-
dere Bedeutung wurde von je 1 Informantin aus jeder Gruppe wiedergegeben.

Angefiihrte Ubersetzungen bzw. Erliuterungen

Bei den Wiesenmari entfielen nur 72 von 128 Ubersetzungen bzw. Erlduterungen in
intendierter Bedeutung (56%, darunter 7 Mehrfachnennungen) auf die von Ivanov
angefiihrte russische Ubersetzung cmopoocka ‘Wirterhduschen, Wachstube’, bei
den Ostmari hingegen waren es samtliche Nennungen in intendierter Bedeutung.

Neben cmopoocka wurden der Kategorie “intendierte Bedeutung” auch die im
SMJa angefiihrte russische Ubersetzung xapayixa ‘Wachstube’ und das in den rus-
sisch-marischen Worterbiichern angefiihrte mar. opor népm ‘Haus des Wichters’
zugerechnet. Weitere Ubersetzungen in der hiufig (von iiber einem Drittel derjeni-
gen Befragten, die die intendierte Bedeutung anfiihrten) genannten Bedeutung
‘Haus / Hauschen des Wichters / der Wache’ waren zum Beispiel russ. dom(ux)
oxXpanHuKa, russ. cmopocesas 6yoka. Auch Nennungen, bei denen der Bestandteil
kyoo ‘Haus, Hiitte’ nicht wortlich iibersetzt wurde, die aber auf das Gleiche verwei-
sen, gehoren zu dieser Kategorie, zum Beispiel russ. mecmo cmopooca ‘Platz des
Waichters’ oder russ. nocm oxparnwsr “Wachtposten’.

Bei den Nennungen in “ganz anderer Bedeutung” wurde von den Befragten vor-
wiegend (12 Nennungen — davon eine Mehrfachnennung — bei den wiesenmarischen,
eine Nennung bei den ostmarischen Informantinnen) nur der Bestandteil opon
‘Wiéchter, Wache’ wiedergegeben, zum Beispiel russ. cmopoorc.
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13. Ympipropuo ‘Lebensweg, Leben’ (ymuip ‘Leben’ + xopuo ‘Weg’)

WIESENMARI R nicht Summe

gehdrt gehort KA. absolut in %
intendierte Bedeutung 105 34 10 149 85%
ganz andere Bedeutung 2 2 — 4 2%
k. A. / nicht auswertbar 11 4 7 22 13%
Summe 118 40 17 175 100%
OSTMARI . nicht Summe

gehort gehort kA absolut in %
intendierte Bedeutung 10 6 — 16 94%
ganz andere Bedeutung — — — — —
k. A./ nicht auswertbar — 1 — 1 6%
Summe 10 7 - 17 100%

Bekanntheit

Der Bekanntheitsgrad von jimsipeopro lag bei den Wiesenmari mit 67% leicht unter
demjenigen von oponeydo, bei den Ostmari stimmte er mit diesem {berein.
Allerdings fithrten fast 90% der wiesen- und alle ostmarischen Befragten, die
Jmwipeopro schon gehort hatten, eine Ubersetzung bzw. Erliuterung in intendierter
Bedeutung an.

In fiinf der acht wiesenmarischen Informantengruppen lag der Anteil derjenigen,
die jmsipeopro ihren eigenen Angaben zufolge bereits gehort hatten, mit zwischen
52% und 64% unter dem Durchschnitt. Etwas dariiber lag er mit 71% bei den Stu-
dentinnen; in den Gruppen der “sonstigen” Befragten mit hochstens mittlerem Ab-
schluss und der Studierenden des MarGPI im ersten Studienjahr gaben jeweils alle
bis auf 2 Befragte an, jimsipeopro bereits gehort zu haben (85% bzw. 91%). Zumeist
entfielen alle oder alle bis auf eine Nennung auf eine Ubersetzung bzw. Erliuterung
in intendierter Bedeutung; bei den fortgeschrittenen Studierenden des MarGPI und
den Studentinnen waren es 5 bzw. 6 Nennungen (dies entspricht jeweils einem An-
teil der Nennungen in intendierter Bedeutung von 78%).

Bei den Ostmari gaben 64% der Studentinnen und 50% der “sonstigen” Befrag-
ten an, jmbipeopro bereits gehdrt zu haben. Sie alle fiihrten eine Ubersetzung bzw.
Erlduterung in intendierter Bedeutung an.

Verstindlichkeit

Sowohl bei den wiesenmarischen wie auch bei den ostmarischen Befragten lag die
Verstindlichkeit deutlich {iber dem Bekanntheitsgrad. So die Befragten nicht die
intendierte Bedeutung anfiihrten, machten sie zumeist keine oder nicht auswertbare
Angaben.

In den einzelnen Gruppen lag der Anteil der Ubersetzungen bzw. Erliuterungen
in intendierter Bedeutung durchweg bei 79% oder dariiber, bis hin zu 96% bei den
Studierenden des MarGPI im ersten Studienjahr.

Bei den ostmarischen Informantinnen nannten alle bis auf 1 “sonstige” Befragte
Lexeme in der intendierten Bedeutung, wihrend diese Informantin gar keine Uber-
setzung bzw. Erlauterung anfiihrte.

Angefiihrte Ubersetzungen bzw. Erliuterungen

Die bei Ivanov verzeichnete russische Ubersetzung orcusnennsiii nymo ‘Lebensweg,
Leben” wurde von 56% der Wiesenmari, die eine Ubersetzung bzw. Erlduterung in
intendierter Bedeutung anfiihrten, genannt — davon 6 Mal neben anderen Nennun-
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gen. Die ebenfalls bei Ivanov verzeichnete russische Ubersetzung eex in der Bedeu-
tung ‘Leben(szeit)” wurde hingegen nur einmal — und zwar zusammen mit einer an-
deren Ubersetzung bzw. Erliuterung — genannt.

Unter den Ostmari flihrte weniger als ein Drittel der Befragten, die die inten-
dierte Bedeutung wiedergaben, orcusnennwiii nyme an; géex wurde hier ebenfalls nur
einmal genannt.

AuBer orcuznennviii nyms und eex wurden zur Kategorie “intendierte Bedeutung”
einige weitere Ausdriicke gezihlt, die im SMJa als Ubersetzungen von jimsipzopHo
angefiihrt werden. Am héaufigsten war hierbei mit 41 Nennungen (4 Mehrfachnen-
nungen) bei den wiesen- und 11 Nennungen (2 Mehrfachnennungen) bei den ostma-
rischen Befragten russ. cyoeba ‘Schicksal’; auch die Bedeutung ‘Leben’, russ.
arcuzus und mar. ymelp, wurde mehrmals genannt. Zu den “intendierten Bedeutun-
gen” wurden auch wortliche Ubersetzungen mit dopoza ‘Weg’ gezihlt, wie dopoza
acuznu “Weg des Lebens’. Diese stellen zwar im Russischen nicht wie orcusnennuwuii
nymo idiomatische Ausdriicke dar, kdnnten aber von den Befragten aufgrund der
Bedeutung im Marischen als solche gemeint gewesen sein.

Zu den Ubersetzungen bzw. Erliuterungen in “ganz anderer Bedeutung” zihlten
zum Beispiel Worter, die eine andere iibertragene Bedeutung ausdriicken, wie russ.
aunua ocusnu ‘Lebenslinie’, oder bei denen sich keine Verbindung zur intendierten
Bedeutung von jimsipeopro erschlieBt, wie russ. xradouwye ‘Friedhof’.

7.2.3.2 Ableitungen

14. Vlourwir ‘Fassungsvermdgen, Volumen’ (< HoHTO ‘gerdumig’)

Tude 6anKvIH UOHLIMUIO UK UMD HAPEe TUECU.
Das Volumen dieser Dose mag etwa einen Liter betragen.

WIESENMARI . nicht Summe

gehort gehort kA absolut in %
intendierte Bedeutung 107 41 6 154 88%
ganz andere Bedeutung — — — — —
k. A./ nicht auswertbar 3 12 6 21 12%
Summe 110 53 12 175 100%
OSTMARI o nicht Summe

gehort gehort kA absolut in %
intendierte Bedeutung 8 7 1 16 94%
ganz andere Bedeutung — — — — —
k. A./ nicht auswertbar — 1 — 1 6%
Summe 8 8 1 17 100%

Bekanntheit

Die Ableitung tiomzetm kam etwas weniger Informanten bekannt vor als die Kompo-
sita dieser Gruppe — mit 47% gab weniger als die Halfte der ostmarischen Befragten
an, tionevim bereits gehort zu haben, bei den wiesenmarischen waren es 63%. Aller-
dings wurde hier von den Betreffenden fast durchweg die intendierte Bedeutung
angefiihrt; nur 3 Studierende des MarGPI im ersten Studienjahr machten keine oder
nicht auswertbare Nennungen.

In fiinf der acht wiesenmarischen Informantengruppen lag der Anteil derjenigen,
die tiorreeim ihren eigenen Angaben zufolge bereits gehort hatten, nahe am Durch-
schnitt (zwischen 61% und 67%). Deutlich niedriger lag er mit 50% bzw. 52% der
Nennungen bei den Fachleuten und den “sonstigen” Befragten mit Fachabschluss.
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Besonders hoch war der Anteil mit 85% (11 von 13 Personen) in der Gruppe der
“sonstigen” Befragten mit hochstens mittlerem Abschluss.

Unter den Ostmari gaben je 4 Studentinnen und 4 Personen aus der Gruppe der
“sonstigen” Befragten an, uoiresim bereits gehort zu haben.

Verstdndlichkeit

Im Gegensatz zu den Aussagen beziiglich der Bekanntheit war die Verstdndlichkeit
von uotresim etwas hoher als bei den Komposita der Gruppe, zudem entfiel keine
Nennung auf ganz andere Bedeutungen.

In fiinf wiesenmarischen Gruppen lag der Anteil der Nennungen in intendierter
Bedeutung tiber dem Durchschnitt — von 89% bei den fortgeschrittenen Studierenden
des MarGPI bis zu 100% bei den Multiplikatorinnen. Etwas niedriger lag er mit 83%
bzw. 81% in den Gruppen der “sonstigen” Befragten mit Hochschulabschluss und
mit Fachabschluss, wihrend die Studierenden des MarGPI im ersten Studienjahr
besonders selten die intendierte Bedeutung anfiihrten (15 von 23 Nennungen oder
65%).

Bei den Ostmari nannte 1 Person aus der Gruppe der “sonstigen” Befragten nicht
die intendierte Bedeutung.

Angefiihrte Ubersetzungen bzw. Erliuterungen

Die Wiesenmari fiihrten zu 73% (112 von 154 Nennungen, davon 7 Mehrfachnen-
nungen) eine der russischen Ubersetzungen o6vem ‘Volumen, Rauminhalt’ (72 Nen-
nungen) oder euxocms ‘Gerdumigkeit, Fassungsvermogen’ (40 Nennungen) an.

Bei den Ostmari entfielen drei Viertel der Ubersetzungen bzw. Erlduterungen in
intendierter Bedeutung auf emxocme (3 Nennungen) oder o6vem (9 Nennungen).

Neben emxocms und o6wvem umfasste die Kategorie “intendierte Bedeutung” vor
allem russ. emecmumocms ‘Rauminhalt, Fassungsvermdgen’. Diese Ubersetzung
wurde sehr hdufig angefiihrt: von 45 wiesenmarischen (5 Mehrfachnennungen) und
5 ostmarischen Befragten (eine Mehrfachnennung). Je einmal wurde zudem ein
groferer Teil des Satzes iibersetzt — russ. iumposas 6anxa ‘Literdose’ —, bzw. eine
Umschreibung angefiihrt — russ. norocme ‘Hohle, Hohlraum’. Da diese Nennungen
darauf schlieBen lassen, dass worresim richtig verstanden wurde, habe ich sie eben-
falls zu den Nennungen in “intendierter Bedeutung” gezéhlt.

15. Vxbik ‘Sehvermdogen, Sicht’ (< yxam ‘sehen’)

Tyowin yorcolkuwio Hauap.

Sein Sehvermdgen ist schwach.
WIESENMARI R nicht Summe

gehort gehort KA. absolut in %

intendierte Bedeutung 47 64 6 117 67%
ganz andere Bedeutung 5 7 2 14 8%
k. A./ nicht auswertbar 3 36 5 44 25%
Summe 55 107 13 175 100%
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OSTMARI . nicht Summe
gehort gehort kA absolut in %
intendierte Bedeutung 1 8 2 11 65%
ganz andere Bedeutung — 2 — 2 12%
k. A./nicht auswertbar 1 3 — 4 24%
Summe 2 13 2 17 100%

Bekanntheit

Der Bekanntheitsgrad von yorceix ist der niedrigste der Lexeme der Gruppe C — nur
31% der wiesen- und sogar nur 12% der ostmarischen Informantinnen gaben an, es
zuvor schon gehdrt zu haben. Der Anteil der Nennungen in intendierter Bedeutung
lag bei den Wiesenmari bei 85%, bei den Ostmari fithrte sie 1 Studentin an, die
“sonstige” Befragte machte keine Angaben zur Bedeutung.

In den einzelnen wiesenmarischen Gruppen hatte durchweg weniger als die
Halfte der Befragten yorwcwix bereits gehort: In fiinf der acht Gruppen lag der Anteil
immerhin bei iiber einem Drittel, am hochsten bei den “sonstigen” Befragten mit
Fachabschluss (48%). Unter dem Durchschnitt lag der Anteil bei den Studierenden
des MarGPI im ersten Studienjahr, den fortgeschrittenen Studierenden des MarGPI
und den Fachleuten mit 30%, 18% bzw. 0%. In simtlichen Gruppen gaben von den-
jenigen, die nach eigenen Angaben yorcuix bereits gehort hatten, alle bis auf hochs-
tens 2 Personen die intendierte Bedeutung wieder, bei den Studentinnen sogar alle
ohne Ausnahme.

Verstindlichkeit

Die Werte fiir die Versténdlichkeit lagen zwar iiber denjenigen fiir die Bekanntheit,
beziiglich der Angaben der wiesenmarischen Informanten ist yorceix aber das am
wenigsten verstdndliche Lexem aus Gruppe C. die Verstindlichkeit von yarceix be-
zliglich der Angaben der wiesenmarischen Befragten niedriger als bei allen {ibrigen
Lexemen der Gruppe C. Bei den ostmarischen Befragten entfielen im Falle von
yarcoik immerhin etwas mehr Nennungen auf die intendierte Bedeutung als im Falle
des bisherigen Schlusslichts oporzyodo. Fiir yoceix wurden auch einige Ubersetzun-
gen bzw. Erlduterungen in ganz anderer Bedeutung angefiihrt, noch héaufiger wurden
jedoch keine oder nicht auswertbare Angaben gemacht.

In den einzelnen Gruppen lag der Anteil der Nennungen in intendierter Bedeu-
tung am hochsten bei den Studentinnen (89%), am niedrigsten war er in den Grup-
pen der “sonstigen” Befragten mit Hochschulabschluss (42%) und der fortgeschrit-
tenen Studierenden des MarGPI (45%). In den {ibrigen Gruppen entfielen zwischen
57% der Nennungen bei den Multiplikatorinnen und 77% bei den “sonstigen” Be-
fragten mit hochstens mittlerem Abschluss auf die intendierte Bedeutung. Ganz
andere Bedeutungen wurden von einem besonders hohen Anteil der Multiplikatorin-
nen (36%) angefiihrt, von den Studentinnen, Studierenden des MarGPI im ersten
Studienjahr und den Fachleuten hingegen gar nicht. In den iibrigen Gruppen lag ihr
Anteil bei 5% bis 25%.

Bei den ostmarischen Befragten fiihrten 82% der Studentinnen und ein Drittel
der “sonstigen” Befragten Ubersetzungen bzw. Erliuterungen in der intendierten
Bedeutung an. Eine ganz andere Bedeutung wurde von 1 Person je Gruppe genannt,
keine oder nicht auswertbare Angaben machten 1 Studentin und 3 “sonstige” Be-
fragte.

Angefiihrte Ubersetzungen bzw. Erliuterungen

93% der Ubersetzungen bzw. Erliuterungen in intendierter Bedeutung, die von wie-
senmarischen Befragten angefiihrt wurden (114 von 117 Nennungen, davon 2 Mehr-
fachnennungen), entfielen auf die von Ivanov genannte russische Ubersetzung spe-
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nue ‘Sehvermdgen, Sicht’. Bei den Ostmari entfielen alle Nennungen in intendierter
Bedeutung hierauf.

Zu den “intendierten Bedeutungen” wurde neben 3penue auch russ. sudenue
‘Sicht, Sehvermdgen’ gezéhlt, ebenso Worter, die den Inhalt des ganzen Satzes so
wiedergaben, dass deutlich wurde, dass yoceix wie intendiert verstanden worden
war, wie russ. oukapux ‘Brillentridger’ oder russ. 6auzopyxocms ‘Kurzsichtigkeit’.

Zur Kategorie “ganz andere Bedeutung” habe ich zum Beispiel russ. ezaza, mar.
wunua ‘Auge(n)’ gerechnet, ebenso russ. 632120 ‘Blick’. Daneben fielen in diese
Kategorie vorwiegend Nennungen, bei denen der vorgegebene Satz ohne erkennba-
ren Bezug zu yorceix, zum Beispiel russ. swanue ‘Wissen’, russ. nouamue ‘Begriff,
Vorstellung’ oder russ. uyscmea ‘Gefiihle’.

16. Cyperue ‘Kiinstler, Maler’ (< cypet ‘Bild’)

WIESENMARI . nicht Summe

gehort | ooport | KA | absolut  in%
intendierte Bedeutung 160 6 7 173 99%
ganz andere Bedeutung 1 1 — 2 1%
k. A./ nicht auswertbar — — — — —
Summe 161 7 7 175 100%
OSTMARI .. nicht Summe

gehort gehort kA absolut in %
intendierte Bedeutung 14 3 — 17 100%
ganz andere Bedeutung — — — — —
k. A./nicht auswertbar — — — — —
Summe 14 3 - 17 100%

Bekanntheit

Cypemue ist mit Abstand das bekannteste Lexem der Gruppe C — mit 92% der wie-
sen- und 82% der ostmarischen Befragten gab die {iberwiegende Mehrheit an, es
bereits gehdrt zu haben; von diesen fiihrten dariiber hinaus alle bis auf 1 Person aus
der wiesenmarischen Gruppe der “sonstigen” Befragten mit Hochschulabschluss
eine Nennung in intendierter Bedeutung an.

Entsprechend gaben auch in den einzelnen Gruppen zumeist alle bis auf hochs-
tens 3 Befragte an, cjjpemue schon gehort zu haben; nur in der Gruppe der “sonsti-
gen” Befragten mit Fachabschluss war es mit 5 von 21 Personen fast ein Viertel der
Angehorigen dieser Gruppe.

Verstdndlichkeit

Die Verstandlichkeit von cjpemue liegt sogar noch iiber seinem Bekanntheitsgrad:
Eine Ubersetzung bzw. Erliuterung in intendierter Bedeutung wurde von allen ost-
und fast allen wiesenmarischen Befragten angefiihrt — nur je 1 Person aus der Grup-
pe der fortgeschrittenen Studierenden des MarGPI und von den “sonstigen” Befrag-
ten mit Hochschulabschluss fiihrte eine ganz andere Bedeutung an. Damit ist cypem-
ye nicht nur das am besten verstandene Lexem der Gruppe C, sondern unter allen
untersuchten Lexemen die beste Verstindlichkeit auf.

Angefiihrte Ubersetzungen bzw. Erliuterungen

Unter den von wiesenmarischen Befragten angegebenen Ubersetzungen bzw. Erliu-
terungen in intendierter Bedeutung liberwog mit 98% (169 von 173 Nennungen,
davon eine Mehrfachnennung) die von Ivanov angefiihrte russische Ubersetzung
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xyooorcnux ‘Kiinstler, Maler’. Bei den ostmarischen Informantinnen entfielen alle
Nennungen in intendierter Bedeutung hierauf.

Weitere Ubersetzungen bzw. Erliuterungen, die als “intendierte Bedeutung” ka-
tegorisiert wurden, waren orcusonucey ‘(Kunst-)Maler’ sowie Umschreibungen, zum
Beispiel wenosex, xomopwii pucyem ‘Mensch, der zeichnet’ oder mar. cjpem-
enfaxvim] cypemaviwie ‘Bilder Zeichnender’.

Die Nennungen der Kategorie “ganz andere Bedeutung” waren russ. nucsmo
‘Brief” und russ. gpomo, cnumox ‘Photo, Aufnahme’.

7.2.3.3 Zusammenfassung Gruppe C

Bekanntheit

Das am besten bekannte Lexem dieser Gruppe — und {iberhaupt aller in der vorlie-
genden Untersuchung behandelten Lexeme — war die isoliert abgefragte Ableitung
cypemue ‘Kiinstler, Maler’: Hier gaben 92% der wiesen- und 82% der ostmarischen
Befragten an, es bereits gehort zu haben. Die beiden isoliert abgefragten Kompo-
sita — oponeyoo ‘Wirterhduschen, Wachstube’ und jmepeopro ‘Leben, Lebens-
weg’ — hatten laut ihren eigenen Angaben immerhin gut zwei Drittel der befragten
Wiesenmari und knapp 60% der Ostmari bereits gehort. Fiir die beiden Ableitungen
dieser Gruppe, die im Kontext abgefragt wurden — yorceix ‘Sehvermdgen, Sicht’ und
torewim ‘Fassungsvermdgen, Volumen’ — gaben dagegen deutlich weniger Befragte
an, sie schon gehort zu haben: Fiir yowcwix weniger als ein Drittel der Wiesenmari —
darunter keine einzige Person aus der Informantengruppe der Fachleute — und nur 2
Ostmari, fiir gorreszm 63% der wiesen- und knapp die Hélfte der ostmarischen Be-
fragten.

Von denjenigen, die angegeben hatten, die jeweiligen untersuchten Lexeme be-
reits gehort zu haben, fiithrte bei allen Lexemen dieser Gruppe jeweils die Mehrheit
auch tatsichlich die intendierte Bedeutung an. Besonders viele Nennungen in inten-
dierter Bedeutung wurden fiir cjpemue genannt (99% der Nennungen bei den
Wiesen- und alle Nennungen bei den Ostmari) — in 7 der 8 wiesenmarischen Infor-
mantengruppen lag der Anteil intendierter Bedeutungen sogar bei 100%; nur die
“sonstigen” Informanten mit Hochschulabschluss nannten sie seltener. Auch bei
totrevim und ymwipeopro fihrten jeweils 100% der Ostmari, die diese Lexeme nach
eigenen Angaben schon gehort hatten, die intendierte Bedeutung an; bei den Wie-
senmari waren es 97% fiir siorrevzm (wobei auch hier der Anteil in allen Informan-
tengruppen aufler bei den Studierenden des MarGPI im ersten Studienjahr noch
hoher lag) und 89% fiir jmwipeopro. Fiir die tibrigen beiden Lexeme dieser Gruppe —
yarcork und oposneyoo — unterscheiden sich die Angaben bei den Wiesen- und bei den
Ostmari: Von den Nennungen der wiesenmarischen Befragten, die diese Lexeme
nach eigenen Angaben schon gehdrt hatten, entfielen bei yowcwix 85% und bei
oponzyoo 73% auf die intendierte Bedeutung, unter den Nennungen der Ostmari
waren es nur 50% bei yorcwix, hingegen 80% bei oponeyoo.

Verstdndlichkeit

Cypemue ist das verstandlichste Lexem dieser Gruppe und insgesamt: Alle bis auf
zwel Wiesen- und sémtliche Ostmari haben die intendierte Bedeutung angefiihrt. Fiir
das Kompositum jmsipeopro und die — im Kontext abgefragte — Ableitung tioreeim
lag der Anteil der Nennungen in intendierter Bedeutung bei den Wiesenmari iiber
85%, bei den Ostmari fithrten jeweils alle bis auf eine Informantin hier die inten-
dierte Bedeutung an. Fiir oposieyoo und yorcwix zeigte sich bei Wiesen- und Ostmari
wieder eine unterschiedliche Verteilung: Bei den Wiesenmari entfielen prozentual
die wenigsten Nennungen in intendierter Bedeutung mit einem Anteil von immerhin
noch zwei Dritteln auf yowcwix, etwas haufiger wurde mit 73% fiir opozreyoo die in-
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tendierte Bedeutung angefiihrt. Unter den Ostmari fiihrten bei yorcwix 65% der Be-
fragten Nennungen in der intendierten Bedeutung an, fiir oposeyoo waren es 59%.

Fir die Befragten, die angegeben hatten, die untersuchten Lexeme noch nicht
gehort zu haben, zeigt sich ein dhnliches Bild: Bei cyjjpemue gaben bei den Wiesen-
mari alle bis auf eine Person und bei den Ostmari sdmtliche Informantinnen die
intendierte Bedeutung wieder; auch bei jimsipeopno entfielen jeweils nur wenige
Nennungen nicht auf die intendierte Bedeutung. Fiir sioiresim lagen die Anteile der
Nennungen in intendierter Bedeutung unter denjenigen, die es nach eigenen Anga-
ben noch nicht gehort hatten, bei den Wiesenmari bei 77%, bei den Ostmari sogar
bei 88%, wihrend fiir oposieyoo immerhin noch 70% der wiesenmarischen, jedoch
nur ein Drittel der ostmarischen Befragten die intendierte Bedeutung anfiihrten. Am
seltensten wurde mit 60% der Nennungen wiesenmarischer und 62% derjenigen
ostmarischer Befragter bei yowcwix die intendierte Bedeutung angefiihrt. Ein weiterer
Hinweis darauf, dass diese Ableitung auch im Kontext — der hier allerdings nicht
sehr eng war — nicht ohne weiteres verstiandlich ist, ist die Tatsache, dass hierfiir ins-
gesamt 25% der wiesenmarischen Befragten keine Ubersetzung oder Erliuterung
anfiihrten.

7.2.4 Gruppen D und E: Seit den 1970er Jahren belegte Ableitungen und von
V. Kolumb geschaffene hybride Zusammensetzung

7.2.4.1 Gruppe D: Seit den 1970er Jahren belegte Ableitungen

17. Myxme36 ‘Imker’ (< mykm ‘Biene’)

WIESENMARI . nicht Summe

gehort gehort kA absolut in %
intendierte Bedeutung 155 13 3 171 98%
ganz andere Bedeutung — — — — —
k. A./ nicht auswertbar 2 1 1 4 2%
Summe 157 14 4 175 100%
OSTMARI . nicht Summe

gehort gehort kA absolut in %
intendierte Bedeutung 12 4 — 16 94%
ganz andere Bedeutung — — — — —
k. A./nicht auswertbar 1 — — 1 6%
Summe 13 4 - 17 100%

Bekanntheit

Die Ableitung myxuwizé ist ebenfalls sehr gut bekannt, wenn auch mit 90% der Wie-
sen- und 76% der Ostmari etwas weniger Befragte angaben, sie schon gehort zu
haben, als fiir c¢jpemue. Bis auf wenige Ausnahmen wurde dabei die intendierte
Bedeutung angefiihrt.

In den einzelnen wiesenmarischen Gruppen lag der Anteil derer, die myxwsi3o
ihren eigenen Angaben zufolge bereits gehort hatten, zwischen drei Vierteln in der
Gruppe der “sonstigen” Befragten mit Hochschulabschluss (wobei auch hier nur 3
Personen nicht angaben, mykuei3o bereits gehort zu haben) und jeweils 100% bei
den Studierenden des MarGPI im ersten Studienjahr, den Multiplikatorinnen und in
der Gruppe der “sonstigen” Befragten mit hochstens mittlerem Abschluss. Keine
oder nicht auswertbare Angaben machten hierbei je 1 eine Person aus den Gruppen
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der Studierenden des MarGPI im ersten Studienjahr und der “sonstigen” Befragten
mit Hochschulabschluss, alle anderen fiihrten die intendierte Bedeutung an.

Bei den Ostmari hatten 82% der Studentinnen und zwei Drittel der “sonstigen”
Befragten (jeweils alle Gruppenangehorigen bis auf 2) nach eigenen Angaben
mykwe36 schon gehort. Keine Angaben zur Bedeutung machte hier 1 “sonstige”
Befragte.

Verstindlichkeit

Der Anteil der Nennungen in intendierter Bedeutung liegt iiber dem Bekanntheits-
grad und erreicht fast die Werte von cjpemue. Allerdings wurden bei mykubi36
keine ganz anderen Bedeutungen angefiihrt, sondern die oben bereits erwéhnte
ostmarische “sonstige” Befragte und je 1 Person aus den wiesenmarischen Gruppen
der Studierenden des MarGPI im ersten Studienjahr und der “sonstigen” Befragten
mit Hochschulabschluss sowie 2 fortgeschrittene Studierende des MarGPI fiihrten
gar keine Ubersetzung bzw. Erliuterung an.

Angefiihrte Ubersetzungen bzw. Erliuterungen

Insgesamt entfielen 153 von 171 Nennungen in intendierter Bedeutung (89%) auf
die von Ivanov angefiihrte russische Ubersetzung nuenosoo ‘Imker’, wobei 3 Mehr-
fachnennungen vorkamen. Bei den Ostmari entfielen alle bis auf 2 Nennungen in
intendierter Bedeutung auf nuenosoo.

AuBer nuenosoo fiel in die Kategorie “intendierte Bedeutung” auch das gleich-
bedeutende russ. naceunux ‘Bienenziichter, Imker’, das 17 wiesenmarische Befragte
(2 Mehrfachnennungen) und 2 ostmarische Informantinnen nannten. 2 weitere Nen-
nungen entfielen auf mar. myxwsiv onuviio ‘Bienen Hiitender’, ein weiteres Mal
wurde es zusammen mit azideme ‘Mensch’ genannt (myKwbiv oHubluo atideme) —
vgl. das in verschiedenen Worterbiichern angefiihrte myxu onusiuio ‘Imker’.

18. Yowbit ‘Bau, Baustelle, Gebdude’ (< wowam ‘bauen’)

WIESENMARI . nicht Summe

gehort gehort kA absolut in %
intendierte Bedeutung 80 34 10 124 71%
ganz andere Bedeutung 21 — 5 26 15%
k. A./ nicht auswertbar 5 18 2 25 14%
Summe 106 52 17 175 100%
OSTMARI o nicht Summe

gehort gehort kA absolut in %
intendierte Bedeutung 11 2 1 14 82%
ganz andere Bedeutung — 1 — 1 6%
k. A./nicht auswertbar 1 1 — 2 12%
Summe 12 4 1 17 100%

Bekanntheit

Obwohl uoreiu ebenso lange belegt ist wie mykubrzo, gaben mit 61% der Wiesen-
und 71% der Ostmari deutlich weniger Informanten an, worrsiu schon gehort zu
haben. Auch der Anteil an Nennungen in intendierter Bedeutung lag bei den Wie-
senmari mit 75% deutlich niedriger, wéhrend er bei den Ostmari ebenso hoch war
wie bei myKubiza.

In den einzelnen wiesenmarischen Gruppen lag der Anteil derer, die angaben,
yoreiu zuvor gehort zu haben, bei den Fachleuten, den fortgeschrittenen Studieren-
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den des MarGPI und den Studierenden des MarGPI im ersten Studienjahr unter dem
Durchschnitt (44%, 47% bzw. 52%), in den iibrigen Gruppen dariiber, bis hin zu
79% bei den Multiplikatorinnen. Hierbei gaben zumeist zwischen 1 und 4 Personen
nicht die intendierte Bedeutung wieder; nur bei den fortgeschrittenen Studierenden
des MarGPI waren es 9.

Unter den Ostmari gab mit 91% die iiberwiegende Mehrheit der Studentinnen,
aber nur ein Drittel der “sonstigen” Befragten an, uoirsiiu schon gehort zu haben. Bis
auf 1 Studentin fiihrten sie alle die intendierte Bedeutung an.

Verstdndlichkeit

Die Versténdlichkeit von vorreius ist auch insgesamt deutlich schlechter als im Falle
von myxusizé, wenn der Anteil an Nennungen in intendierter Bedeutung auch etwas
hoher liegt als der Bekanntheitsgrad. Hierbei wurden von Wiesen- und Ostmari so-
wohl ganz andere Bedeutungen angefiihrt als auch gar keine oder nicht auswertbare
Angaben gemacht.

In den einzelnen wiesenmarischen Gruppen lag der Anteil der Nennungen in in-
tendierter Bedeutung im Allgemeinen gleich hoch oder sogar héher als im Durch-
schnitt, bis hin zu 89% bei den Studentinnen. In den Gruppen der “sonstigen” Be-
fragten mit Hochschulabschluss und mit Fachabschluss lag er jedoch mit 67% bzw.
62% der Nennungen etwas darunter, bei den fortgeschrittenen Studierenden des
MarGPI gaben sogar nur 47% der Befragten (18 Personen) eine Ubersetzung oder
Erlduterung in der intendierten Bedeutung an. Nennungen in ganz anderer Bedeu-
tung wurden vor allem in den Gruppen der “sonstigen” Befragten mit Hochschul-
und mit Fachabschluss, der Multiplikatorinnen und in beiden Studierendengruppen
des MarGPI angefiihrt; keine Angaben machten mit 32% der Nennungen besonders
héufig die fortgeschrittenen Studierenden des MarGPI.

Bei den Ostmari machten je 1 Studentin und 1 “sonstige” Befragte keine Anga-
ben, auBerdem fiihrte 1 “sonstige” Befragte eine ganz andere Ubersetzung bzw.
Erlduterung an.

Angefiihrte Ubersetzungen bzw. Erliuterungen

Bei den Wiesenmari entfielen 74 der 124 Nennungen in intendierter Bedeutung —
darunter 9 Mehrfachnennungen — auf die von Ivanov angefiihrten russischen Uber-
setzungen cmpoumenvcmeo ‘Bau, Baustelle’ (28 Nennungen), nocmpoiixa ‘Bau,
Baustelle; Gebdude’ (22 Nennungen) und cmpoenue ‘Bau; Gebiude’ (18 Nennun-
gen). Bei den Ostmari entfielen 11 der 14 Nennungen in intendierter Bedeutung auf
cmpoumenvbcmeo, nocmpotixa oder cmpoenue.

Wie die von Ivanov angefiihrten Ubersetzungen zeigen, deckt worrsuu eine Viel-
zahl von Bedeutungen ab. Daher fielen auch relativ viele Nennungen in die Katego-
rie “intendierte Bedeutung”. Sehr viele Befragte nannten russ. 30anue ‘Gebaude’ (es
wurde von 32 wiesen- und 2 ostmarischen Befragten genannt, wobei von 4 bzw. 1
Person Mehrfachnennungen angefiihrt wurden). Ebenfalls relativ hdufig wurde russ.
cmpotika ‘Bau, Baustelle’ angegeben (von 21 wiesen- und 2 ostmarischen Befragten,
bei den Wiesenmari gab es hier 3 Mehrfachnennungen).

In die Kategorie “ganz andere Bedeutung” fielen zum Beispiel die relativ hdufi-
gen Interpretationen von yoHwiu als Verbform:'> Auf solche Formen entfielen 16
Nennungen (1 Mehrfachnennung). Bei weiteren Nennungen, die dieser Kategorie
zugerechnet wurden, haben die Befragten uoreius mit vonsiu, dem Illativ von uon
‘Seele’, verwechselt, vgl. russ. 6 dyuy ‘in die Seele’. Weitere Ubersetzungen bzw.

12 Bei Verben der 2. Konjugation ist -1 die Endung der 3. Person Singular 1. Préteritum (vgl.
zum Beispiel Alhoniemi 1993:105). Daher haben die Informanten, die eine solche Verbform
anfiihrten, worrsiu vollig korrekt libersetzt — aber eben nicht in der intendierten Bedeutung.
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Erlduterungen dieser Kategorie waren zum Beispiel russ. zaxiadka ‘Baubeginn,
Grundsteinlegung’ oder russ. npoexm ‘Projekt’.

7.2.4.2 Gruppe E: Von V. Kolumb geschaffene hybride Zusammensetzung

19. Menmyxap ‘Krankenschwester’ (Men = Kurzwort von MeIUIIMHCKAH
‘medizinisch’ + myxap ‘Schwester’)

WIESENMARI . nicht Summe

gehort gehort kA absolut in %
intendierte Bedeutung 160 6 3 169 97%
ganz andere Bedeutung — — — — —
k. A./ nicht auswertbar — 4 2 6 3%
Summe 160 10 5 175 100%
OSTMARI N nicht Summe

gehdrt gehort KA. absolut in %
intendierte Bedeutung 15 2 — 17 100%
ganz andere Bedeutung — — — — —
k. A./ nicht auswertbar — — — — —
Summe 15 2 - 17 100%

Bekanntheit

Insgesamt gaben ebenso viele Befragte an, medwjocap bereits gehort zu haben, wie
im Falle des Spitzenreiters cypemue — bei den Wiesenmari eine Person weniger
(91%), bei den Ostmari eine Person mehr (88%). Hinsichtlich der ostmarischen
Befragten ist es damit unter den bislang untersuchten Neubildungen der
Spitzenreiter. Die Neubedeutung yamaneivaw hatte zwar einen hoheren Bekannt-
heitsgrad, die untersuchte neue Bedeutung wurde aber kaum angeftihrt. Meowyocap
ist hingegen das einzige der untersuchten Lexeme, bei denen alle, die es nach eige-
nen Angaben gehort hatten, tatsdchlich auch die intendierte Bedeutung anfiihrten.

Auch in den einzelnen wiesenmarischen Gruppen lag die Bekanntheit durchweg
bei iiber 80%. Hierbei lag sie in den Gruppen der “sonstigen” Befragten mit Hoch-
schulabschluss, der fortgeschrittenen Studierenden des MarGPI und der “sonstigen”
Befragten mit Fachabschluss unter dem Durchschnitt (mit 83%, 84% und 86%),
in den tibrigen Gruppen dartiber, bis hin zu 100% bei den Multiplikatorinnen. Ab-
solut gaben zumeist alle bis auf 1 oder 2, in der Gruppe der “sonstigen” Befragten
mit Fachabschluss 3 Personen an, medwyorcap bereits zuvor gehort zu haben.

Bei den Ostmari gab jeweils 1 Informantin aus jeder Gruppe an, medusyorcap
noch nicht gehodrt zu haben.

Verstindlichkeit

Der Anteil an Nennungen in intendierter Bedeutung war bei medwjorcap trotz der
Hochstwerte unter denjenigen, die es nach eigenen Angaben schon gehort hatten,
zwar etwas hoher als sein Bekanntheitsgrad, lag aber unter den Werten fiir cypemue
und wmykweizé. Dies ist auf die Angaben der Wiesenmari zuriickzufiihren; bei den
Ostmari hatten alle Befragten meowjorcap wie intendiert verstanden.

Auch in der Hélfte der wiesenmarischen Gruppen— bei den Fachleuten, den
Multiplikatorinnen sowie den “sonstigen” Befragten mit Hochschul- und mit Fach-
abschluss — lag der Anteil der Nennungen in intendierter Bedeutung bei 100%. Da-
gegen machten je 1 Person aus den Gruppen der Studentinnen, Studierenden des
MarGPI im ersten Studienjahr und “sonstigen” Befragten mit hochstens mittlerem



Schriftliche Befragung in Marij El 151

Abschluss sowie 3 Personen aus der Gruppe der fortgeschrittenen Studierenden des
MarGPI keine oder nicht auswertbare Angaben.

Angefiihrte Ubersetzungen bzw. Erliuterungen

Bis auf eine einzige Nennung entfielen alle Ubersetzungen bzw. Erlduterungen in
intendierter Bedeutung auf die von Ivanov bzw. Isanbaev angegebene russische
Ubersetzung medcecmpa ‘Krankenschwester’, wobei eine Mehrfachnennung vor-
kam. Nur | Person nannte eine Umschreibung, und zwar mar. uepre eir-iraxvim
amavime yovipamaw ‘kranke Menschen heilende Frau’.

Auch bei den Ostmari entfielen alle bis auf 1 Nennung in intendierter Bedeutung
auf medcecmpa; 1 Informantin fithrte russ. canumapxa ‘Sanitéterin, Krankenpflege-
rin’ an.

7.2.4.3 Zusammenfassung Gruppen D und E

Bekanntheit

Hier und in der folgenden Gruppe wurden sédmtliche Lexeme isoliert abgefragt, da
sie in den ausgewerteten Worterbiichern gut belegt — bzw. im Fall von meouyorcap
‘Krankenschwester’ in der Worterbuchkartei schon vor Mitte der 1970er Jahre ver-
zeichnet sind und in der Zeitschrift Oncyko hiufig verwendet wurden.

Fir die Ableitung myrxuwizd ‘Imker’ und die hybride Zusammensetzung
medwyocap zeigt die Untersuchung eine weite Verbreitung: 90% der Wiesenmari
und 76% der Ostmari gaben an, mjyxuwizé bereits gehort zu haben, wihrend fiir
medwyocap sogar 91% der Wiesen- und 88% der Ostmari eine solche Angabe
machten. Hierbei fiihrten bei mykuwi30 alle bis auf 2 wiesenmarische und 1 ostmari-
sche Person die intendierte Bedeutung an, flir medwyorcap sdmtliche wiesen- und
ostmarischen Befragten. Deutlich weniger bekannt war den Befragten die Ableitung
yoirenu ‘Bau, Baustelle, Gebdude’: Fiir sie gaben nur 61% der Wiesen- und 71% der
Ostmari an, sie bereits gehdrt zu haben, wobei 75% der wiesenmarischen Befragten
die intendierte Bedeutung wiedergaben, wihrend diese bei den Ostmari alle bis auf 1
Informantin anfiihrten. Der relativ niedrige Anteil an intendierten Bedeutungen bei
den Wiesenmari ist vor allem darauf zuriickzufiihren, dass hier die Nennungen der-
jenigen Befragten, die worsiu als Verbform aufgefasst haben, nicht als “intendierte
Bedeutungen” gezihlt wurden. Wenn man diese durchaus korrekten, aber fiir meine
Untersuchung nicht relevanten Ubersetzungen auch der Kategorie “in intendierter
Bedeutung” zurechnen wiirde, ldge der Anteil von Nennungen in dieser Bedeutung
unter denjenigen, die vorrsiu nach eigenen Angaben schon gehort haben, bei 90%.

Verstindlichkeit

Bei den Lexemen dieser Gruppen gaben bei myxuwizd und meowjocap fast alle
Befragten die intendierte Bedeutung wieder: nur 4 wiesen- und 1 ostmarische Infor-
mantin machten bei mjkuerzd andere Angaben, wihrend es bei medwyocap nur 6
wiesenmarische Befragte waren. Allerdings lassen diese Angaben allein keine Riick-
schliisse auf die Transparenz der Bildungen zu, da fast alle Befragten diese Lexeme
nach eigenen Angaben bereits zuvor gehort hatten: Bei myxwuwizé gaben nur 14 Wie-
sen- und 4 Ostmari an, es zuvor nicht gehort zu haben, bei medwjocap sogar nur 10
Wiesen- und 2 Ostmari. Wahrend die Ostmari hierbei sdmtlich die intendierten Be-
deutungen anfiihrten, entfielen bei den Wiesenmari 13 der 14 Nennungen bei
mykuersd auf die intendierte Bedeutung, bei medwjocap hingegen 6 der 10 Nennun-
gen — aufgrund der geringen Gesamtzahl lassen sich hieraus aber keine gesicherten
Riickschliisse fiir die Einschétzung der Transparenz dieser Bildungen ziehen.

Wie schon bei der Bekanntheit der Lexeme lésst sich auch beziiglich ihrer Ver-
standlichkeit feststellen, dass wonwsuu vor allem bei den Wiesenmari einen leicht
anderen Status hat als die anderen beiden Lexeme dieser Gruppe: Hier gaben 71%
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die intendierte Bedeutung wieder — auch wenn man die Nennungen von Verbformen
mitrechnet, liegt der Anteil an Nennungen in intendierter Bedeutung mit 79% noch
unter denjenigen bei mjkwwizé und medwyocap. Bei denjenigen wiesenmarischen
Befragten, die laut eigenen Angaben worreius zuvor nicht gehort hatten — immerhin
52 Personen —, lag der Anteil an intendierten Bedeutungen sogar noch etwas tiefer,
nidmlich bei 65% der Nennungen; allerdings wurde die Verbform hier nicht ange-
fithrt. Unter den Ostmari hatten hingegen 82% der Informantinnen fiir vorrenu die
intendierte Bedeutung angefiihrt; nur 4 ostmarische Informantinnen gaben an, es
zuvor nicht gehort zu haben, von diesen nannten 2 die intendierte Bedeutung.

7.2.5 Gruppe F: Auch in Worterbiichern der 1950/60er Jahre belegte Lexeme
7.2.5.1 Komposita

20. Opnwixber ‘Auflenstehender, Fremder’ (opapix ‘Seite’ + ew ‘Mensch’)

WIESENMARI i nicht Summe

gehort gehort kA absolut in %
intendierte Bedeutung 151 10 10 171 98%
ganz andere Bedeutung — — — — —
k. A. / nicht auswertbar 2 — 2 4 2%
Summe 153 10 12 175 100%
OSTMARI . nicht Summe

gehort gehort kA absolut in %
intendierte Bedeutung 13 2 — 15 88%
ganz andere Bedeutung — — — — —
k. A./ nicht auswertbar 2 — — 2 12%
Summe 15 2 - 17 100%

Bekanntheit

Bei den Ostmari gaben mit 88% ebenso viele Befragte an, dposiorcwverr bereits gehort
zu haben, wie im Falle des Spitzenreiters medwyorcap. Bei den Wiesenmari lag ihr
Anteil mit 87% zwar etwas niedriger, aber immer noch deutlich tiber den Werten der
Komposita der Gruppen A-C. Auch der Anteil der intendierten Bedeutungen an den
Nennungen derjenigen, denen oposiscwverr bekannt vorkam, ist sehr hoch — nur je-
weils 2 Personen machten keine oder nicht auswertbare Angaben.

Alle Multiplikatorinnen und “sonstigen” Befragten mit hochstens mittlerem Ab-
schluss gaben an, opowiorcverr schon gehort zu haben; auch bei den Fachleuten und
Studentinnen lag der Anteil mit 94% bzw. 89% iiber dem Durchschnitt. Die
niedrigsten Werte waren in der Gruppe der “sonstigen” Befragten mit Fachabschluss
zu verzeichnen, von denen aber immerhin 76% opowsicverr schon gehdrt hatten.
Hierbei wurde jeweils von allen oder — bei den Studentinnen und Multiplikatorin-
nen — von allen bis auf 1 Person eine Ubersetzung bzw. Erlduterung in intendierter
Bedeutung angefiihrt.

Bei den Ostmari gaben alle Studentinnen und zwei Drittel der “sonstigen” Be-
fragten an, dopoviocverr bereits gehort zu haben. Hierbei machte 1 Informantin je
Gruppe keine Angaben zur Bedeutung.

Verstindlichkeit

Der Anteil der Nennungen in intendierter Bedeutung lag bei den wiesenmarischen
Befragten iiber dem Bekanntheitsgrad, bei den Ostmari ebenso hoch. Damit hatte
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dpoviicverr unter den Wiesenmari den gleichen Verstindlichkeitsgrad wie
myrxubizo. Auch hier wurden in keinem Fall ganz andere Bedeutungen angefiihrt.

In vier der acht wiesenmarischen Gruppen entfielen alle Nennungen auf Uberset-
zungen oder Erlauterungen in intendierter Bedeutung, in den iibrigen Gruppen fast
alle: Nur je 1 Person aus den Gruppen der Studentinnen, fortgeschrittenen Studie-
renden des MarGPI, Multiplikatorinnen und “sonstigen” Befragten mit Fachab-
schluss fiihrte gar keine Ubersetzung bzw. Erliuterung an.

Bei den Ostmari fiihrten in beiden Gruppen alle bis auf je 1 Informantin die in-
tendierte Bedeutung an.

Angefiihrte Ubersetzungen bzw. Erliuterungen

Die von Ivanov angegebenen russischen Ubersetzungen nocmopounuii AuBenste-
hender’ — auch zusammen mit uvezosex ‘Mensch’ (nocmopounuii uenogex ‘auflenste-
hender, fremder Mensch’) — und uyswcax ‘Fremder’ machten bei den Wiesenmari nur
46% der Nennungen in intendierter Bedeutung aus (78 von 170, davon 5 Mehrfach-
nennungen).

Bei den ostmarischen Informantinnen lag der Anteil der von Ivanov genannten
Ubersetzungen etwas hoher, namlich bei 59% (10 Nennungen, davon 2 Mehrfach-
nennungen).

Unter den weiteren Ubersetzungen bzw. Erliuterungen, die als “intendierte Be-
deutung” eingeordnet wurden, wurde vor allem von den wiesenmarischen Befragten
besonders hiufig (54 Nennungen, davon 11 Mehrfachnennungen; bei den ostmari-
schen Informantinnen waren es 4 Nennungen, davon 2 Mehrfachnennungen) uyarcou
(uenogex) ‘Fremder, fremder Mensch’ angefiihrt. Die Mehrzahl der iibrigen Nen-
nungen in intendierter Bedeutung entfiel auf Ubersetzungen in der Bedeutung ‘Aus-
lander, Fremdldnder’, zum Beispiel russ. uyorcezemey oder russ. unocmpaney, und
auf die Bedeutung ‘Unbekannter, unbekannter Mensch’, vgl. russ. nesnaxomey oder
mar. nanviovime eir. Einmal wurde auch russ. npoxoorwcuii ‘Passant; Fremder’ ge-
nannt.

21. Tyxemuit Jahrtausend’ (Tixem ‘tausend’ + wnr ‘Jahr’)

WIESENMARI .. nicht Summe

gehort gehort KA. absolut in %
intendierte Bedeutung 133 19 9 161 92%
ganz andere Bedeutung 1 — 1 2 1%
k. A./nicht auswertbar 5 5 2 12 7%
Summe 139 24 12 175 100%
OSTMARI .. nicht Summe

gehort gehort kA absolut in %
intendierte Bedeutung 13 3 — 16 94%
ganz andere Bedeutung 1 — — 1 6%
k. A./nicht auswertbar — — — — —
Summe 14 3 - 17 100%

Bekanntheit

Der Bekanntheitsgrad von myorcemuir liegt mit 80% der wiesen- und 82% der ostma-
rischen Befragten, die es nach eigenen Angaben schon gehdrt haben, unter demjeni-
gen von dpowiicver und ist der niedrigste unter den Lexemen der Gruppe F.
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Allerdings fiihrt auch hier der GroBteil derer, die myocemusi schon gehort haben,
eine Ubersetzung bzw. Erlduterung in intendierter Bedeutung an (96% bei den Wie-
sen-, 93% bei den Ostmari).

In drei der acht wiesenmarischen Informantengruppen lag der Anteil derjenigen,
die myoscemuii laut eigenen Angaben schon gehort hatten, unter dem Durchschnitt,
und zwar bei den fortgeschrittenen Studierenden des MarGPI, den “sonstigen” Be-
fragten mit Fachabschluss und den Studentinnen (68%, 71% und 76%). Am hochs-
ten lag der Anteil mit 93% bei den Multiplikatorinnen. In absoluten Zahlen gaben
zumeist alle bis auf hochstens 3 Personen pro Gruppe an, myorcemuti schon gehort zu
haben; nur in den Gruppen der “sonstigen” Befragten mit Fachabschluss, der Stu-
dentinnen und der fortgeschrittenen Studierenden des MarGPI gaben 6, 9 bzw. 12
Befragte an, myorcemuir noch nicht gehort zu haben oder machten hierzu keine An-
gabe. In sechs Gruppen fiithrten hierbei alle, die myoswcemuii laut eigenen Angaben
schon gehdrt hatten, die intendierte Bedeutung an, nur in beiden Studierendengrup-
pen des MarGPI war dies bei je 3 Personen nicht der Fall.

Unter den Ostmari gaben alle bis auf 2 Studentinnen und 1| sonstige Informantin
an, myocemuti schon gehdrt zu haben. Hierbei fiihrte nur 1 Studentin nicht die inten-
dierte Bedeutung an.

Verstindlichkeit

Der Anteil der Nennungen in intendierter Bedeutung lag deutlich {iber dem Be-
kanntheitsgrad.

In den meisten wiesenmarischen Gruppen flihrten alle Befragten eine Nennung
in intendierter Bedeutung an; nur in beiden Studierendengruppen des MarGPI (4
abweichende Nennungen bei den Studierenden im ersten Studienjahr, davon 2 in
ganz anderer Bedeutung, 8 bei den fortgeschrittenen Studierenden) und in der
Gruppe der “sonstigen” Befragten mit Fachabschluss (2 abweichende Nennungen)
war dies nicht der Fall.

Bei den Ostmari fiihrten alle Befragten bis auf 1 Studentin die intendierte Be-
deutung an.

Angefiihrte Ubersetzungen bzw. Erliuterungen

138 von 161 wiesenmarischen Befragten, die die intendierte Bedeutung wiedergaben
(86%), filhrten die von Ivanov genannte russische Ubersetzung muicauenemue
‘Jahrtausend’ an, und zwar alle bis auf 2 Personen als einzige Nennung.

Bei den Ostmari entfielen alle bis auf 1 Nennung in intendierter Bedeutung auf
molcAyenemue.

Neben meuicsauenemue fielen in die Kategorie “intendierte Bedeutung” vorwie-
gend Erlduterungen, die durch verschiedene Kombinationen von Zahlen und Zeitan-
gaben die Bedeutung umschrieben (11 Nennungen (davon 1 Mehrfachnennung) bei
den wiesenmarischen Befragten und 1 Nennung bei den ostmarischen Informantin-
nen), zum Beispiel russ. 1000 zem 1000 Jahre’ oder russ. decsimo 6exos ‘zehn Jahr-
hunderte’. Hier wurden auch diejenigen Erlduterungen als Wiedergabe der “inten-
dierten Bedeutung” interpretiert, bei denen sich die Befragten verrechnet haben bzw.
den Bestandteil myocem ‘tausend’ mit wyioé ‘hundert’ verwechselten (11 Nennungen
von wiesenmarischen Befragten) — vgl. russ. /1000 sex/os] ‘1000 Jahrhunderte’ oder
russ. cmonemue ‘Jahrhundert’ —, da hier nur die Zahl verwechselt, die Art der Bil-
dung aber verstanden wurde. Von 2 wiesenmarischen Befragten wurde zudem russ.
munnenuym ‘Millennium’ genannt, das ebenfalls der Kategorie “intendierte Bedeu-
tung” zugehort.

Als “ganz andere Bedeutung” wurde hingegen die Nennung russ. meicsau ‘tau-
send’ gewertet, da hier ui ‘Jahr’ gar nicht iibersetzt wurde. Auch die Nennungen



Schriftliche Befragung in Marij El 155

russ. muicsaufe]nemnux ‘Tausendjihriger’ und russ. opa ‘Ara’ fielen in diese Katego-
rie.

7.2.5.2 Ableitungen

22. MaramsigeiMamn ‘Respektlosigkeit’ (< maraneine ‘nicht respektierend,
respektlos’)

WIESENMARI . nicht Summe

gehort gehort kA absolut in %
intendierte Bedeutung 155 6 6 167 95%
ganz andere Bedeutung 2 1 1 4 2%
k. A. / nicht auswertbar 2 2 — 4 2%
Summe 159 9 7 175 100%
OSTMARI R nicht Summe

gehdrt gehort KA. absolut in %
intendierte Bedeutung 13 2 1 16 94%
ganz andere Bedeutung 1 — — 1 6%
k. A. / nicht auswertbar — — — — —
Summe 14 2 1 17 100%

Bekanntheit

Der Bekanntheitsgrad von naeansidvimaws ist insgesamt der hochste unter den Le-
xemen der Gruppe F, was vor allem auf den hohen Anteil (91%) an wiesenmari-
schen Befragten, die angaben, es bereits gehort zu haben, zuriickgeht. Bei den
Ostmari hatten ebenso viele naeansiovimaws schon gehort, wie im Falle von
mycemuti (82%). Die iiberwiegende Mehrheit fiihrte hierbei Ubersetzungen oder
Erklarungen in der intendierten Bedeutung an.

Bei den Studierenden des MarGPI im ersten Studienjahr, den Multiplikatorinnen
und den “sonstigen” Befragten mit hochstens mittlerem Abschluss gaben simtliche
Angehorige der Gruppen an, naeansiovimaws schon gehort zu haben. Auch bei den
Studentinnen und Fachleuten lag ihr Anteil {iber dem Durchschnitt (95% bzw. 94%),
bei den iibrigen Gruppen darunter — am niedrigsten mit immerhin noch 81% bei den
“sonstigen” Befragten mit Fachabschluss. Hierbei entfielen zumeist alle Nennungen
auf die intendierte Bedeutung, bei den “sonstigen” Befragten mit Hochschul- und
mit hochstens mittlerem Abschluss alle bis auf 1 Nennung und bei den fortgeschrit-
tenen Studierenden des MarGPI alle bis auf 2 Nennungen.

Unter den Ostmari gaben 82% der Studierenden und 83% der “sonstigen” Be-
fragten an, nacanviovivaw bereits gehort zu haben — also alle bis auf 2 Studentinnen
und alle bis auf 1 Person aus der Gruppe der “sonstigen” Befragten. Hierbei fiihrte 1
Studentin eine ganz andere Bedeutung an.

Verstindlichkeit

Die Verstindlichkeit von nacansiovimaw ist wieder etwas hoher als sein Bekannt-
heitsgrad; insgesamt steht es diesbeziiglich zwischen myorcemui und dpovioicverr.

In den wiesenmarischen Gruppen der Studentinnen, der Studierenden des
MarGPI im ersten Studienjahr, der Fachleute und der Multiplikatorinnen fiihrten alle
Befragten eine Ubersetzung oder Erlduterung in intendierter Bedeutung an. Die
fortgeschrittenen Studierenden des MarGPI fiihrten zweimal ganz andere Bedeutun-
gen an, dreimal machten sie keine Angabe, je 1 Person aus den Gruppen der “sonsti-
gen” Befragten mit Hochschulabschluss und mit hochstens mittlerem Abschluss
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filhrte ebenfalls eine andere Bedeutung an und 1 der “sonstigen” Befragten mit
Fachabschluss machte keine Angaben zur Bedeutung.

Bei den Ostmari fiihrte 1 Studentin eine ganz andere Ubersetzung bzw. Erliute-
rung an.

Angefiihrte Ubersetzungen bzw. Erlduterungen

Unter den Ubersetzungen bzw. Erliuterungen in intendierter Bedeutung, die von
wiesenmarischen Befragten angefiihrt wurden, entfielen 93% auf die von Ivanov
angefiihrte russische Ubersetzung neysascenue ‘Respektlosigkeit’ (156 von 167
Nennungen, davon 2 Mehrfachnennungen). Bei den Ostmari entfielen 15 von 16
Nennungen darauf.

In die Kategorie “intendierte Bedeutung” wurden neben reysaswcenue auch die
von 10 wiesen- und einem ostmarischen Befragten angefiihrten positiven Formen
russ. ygaowcenue und mar. naearvimaws ‘Respekt’ aufgenommen, da diese Antonyme
als Erklarung gemeint gewesen sein konnten. Ansonsten wurde nur noch russ. ue-
noumenue ‘Respektlosigkeit’ — das, wie oben besprochen, auch in verschiedenen
Woérterbiichern als Ubersetzung von nazansiovimaws angefiihrt wird — dieser Katego-
rie zugerechnet.

Als “ganz andere Bedeutungen” wurden zum Beispiel russ. nerasucms ‘Hass’
oder nebnazooapnocme ‘Undankbarkeit’ eingestuft, ebenso wie zakpenums ‘befesti-
gen’, bei dem nicht ersichtlich ist, wie es mit naearsiobinaw zusammenhingen soll.

23. IamaneMbTBIK ‘Arbeitslosigkeit’ (< mamansive ‘arbeitslos, ohne Arbeit’)

WIESENMARI N nicht Summe

gehort gehort kA, absolut in %
intendierte Bedeutung 124 11 4 139 79%
ganz andere Bedeutung 13 3 — 16 9%
k. A./nicht auswertbar 7 9 4 20 11%
Summe 144 23 8 175 100%
OSTMARI . nicht Summe

gehort gehort kA absolut in %
intendierte Bedeutung 11 4 — 15 88%
ganz andere Bedeutung — — — — —
k. A./ nicht auswertbar 1 1 — 2 12%
Summe 12 5 - 17 100%

Bekanntheit

Der Anteil der ostmarischen Befragten, die angaben, nawaosimsiisix schon gehort
zu haben, ist mit 71% der niedrigste der Lexeme der Gruppe F. Auch bei den wie-
senmarischen Befragten liegt er mit 82% nur leicht {iber dem Wert fiir myorcemuii.
Der Anteil der Nennungen der betreffenden Informanten, die auf die intendierte
Bedeutung entfielen, ist mit 86% bei den Wiesenmari der niedrigste der Gruppe F,
der Anteil bei den Ostmari (92%) liegt nach demjenigen fiir poviorcverr an zweiter
Stelle der Gruppe.

Bei den fortgeschrittenen Studierenden des MarGPI sowie bei den “sonstigen”
Befragten mit Hochschulabschluss und mit Fachabschluss liegt der Anteil derjeni-
gen, die nawadwvimbiabik ihren eigenen Angaben zufolge schon gehért hatten, unter
dem Durchschnitt (63%, 75% bzw. 76%). In den iibrigen Gruppen liegt er mit 84%
bei den Studentinnen bis 100% bei den Multiplikatorinnen und den “sonstigen”
Befragten mit hochstens mittlerem Abschluss dariiber. Wéhrend alle Studentinnen,
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die angegeben hatten, nawaowvimeiivix zu kennen, die intendierte Bedeutung anfiihr-
ten, waren es bei den Fachleuten, Multiplikatorinnen und “sonstigen” Befragten mit
hochstens mittlerem Abschluss jeweils alle bis auf 1 Person — die jeweils eine ganz
andere Bedeutung angab. In den iibrigen Informantengruppen nannten von denjeni-
gen, die laut ihren eigenen Angaben nawaodsimobinvix schon gehdrt hatten, je 3 bis 5
Befragte ganz andere oder gar keine Ubersetzungen bzw. Erliuterungen.

Bei den Ostmari gaben 82% der Studentinnen (= alle bis auf 2) und 50% der
“sonstigen” Befragten (= alle bis auf 3) an, nawaowvimwvineix zuvor gehdrt zu haben.
Hiervon fiihrte eine Studentin keine Ubersetzung bzw. Erliuterung an.

Verstindlichkeit

Im Gegensatz zu den anderen Lexemen der Gruppe F lag der Anteil an Nennungen
in intendierter Bedeutung bei den Wiesenmari unter dem Anteil derjenigen, die an-
gegeben hatten, nawaodsimerieix zuvor gehort zu haben. Bei den Ostmari war jedoch
auch hier die Verstindlichkeit hoher als der Bekanntheitsgrad.

Der Anteil der Nennungen in intendierter Bedeutung variierte in den einzelnen
Informantengruppen recht stark: Wéhrend er bei den “sonstigen” Befragten mit
Hochschulabschluss mit 58% besonders niedrig lag, fiihrten bei den Studentinnen
97% der Befragten die intendierte Bedeutung an. Unter dem Durchschnitt lag der
Anteil auch bei beiden Studierendengruppen des MarGPI (63% bei den Fortge-
schrittenen, 74% bei denjenigen im ersten Studienjahr) und bei den “sonstigen”
Befragten mit Fachabschluss (71%); in den iibrigen Gruppen liegen die Werte mit
88% bei den Fachleuten und 92% bzw. 93% bei den “sonstigen” Befragten mit
hochstens mittlerem Abschluss und den Multiplikatorinnen iiber dem Durchschnitt.
Nominell zeigen sich ebenfalls deutliche Unterschiede: Wahrend in der Hélfte der
Informantengruppen (bei den Studentinnen, Fachleuten, Multiplikatorinnen und
“sonstigen” Befragten mit hochstens mittlerem Abschluss) alle bis auf hochstens 2
Nennungen auf die intendierte Bedeutung entfielen, fiihrten von den fortgeschritte-
nen Studierenden des MarGPI 14 Befragte Nennungen in ganz anderer Bedeutung
oder gar keine Ubersetzungen bzw. Erlduterungen an. In den iibrigen drei Gruppen
fithrten alle bis auf 5 oder 6 Personen die intendierte Bedeutung an. Die Studentin-
nen flihrten als einzige keine Nennung in ganz anderer Bedeutung an, bei den Multi-
plikatorinnen sowie den “sonstigen” Befragten mit Hochschulabschluss und mit
hochstens mittlerem Abschluss machte niemand keine oder nicht auswertbare Anga-
ben.

Bei den Ostmari fiihrten 2 Studentinnen gar keine Ubersetzung bzw. Erliuterung
an.

Angefiihrte Ubersetzungen bzw. Erliuterungen

Unter den Ubersetzungen bzw. Erlduterungen in intendierter Bedeutung entfielen bei
den Wiesenmari alle bis auf 1 Nennung, darunter eine Mehrfachnennung, und bei
den Ostmari simtliche Nennungen auf die im SMJa angefiihrte russische Uberset-
zung Gespabomuya * Arbeitslosigkeit”."

Neben 6e3pabomuya wurden in die Kategorie “intendierte Bedeutung” die bei-
den Umschreibungen mar. nawam wiuwmsiovivaw, mMOH2eiumo kudvimaur ‘das
Nichttun der Arbeit, das Zuhausebleiben’ und mar. wyxo xanfvik]ein nawa eepoice
yke ‘viele Leute haben keinen Arbeitsplatz’ eingeordnet, die von 2 Befragten, je-
weils neben anderen Nennungen, angefiihrt wurden.

Zu den Nennungen in “ganz anderer Bedeutung” habe ich Ubersetzungen bzw.
Erlduterungen gezéhlt, die sich auf Personen beziehen, zum Beispiel russ. 6espa-

13 Wie oben bereits erwihnt, wurde nawadvimsinsix nur bei Ivanov / Moisio (1998:132) bespro-
chen, wo die finnische Ubersetzung tyéttomyys ‘Arbeitslosigkeit’ angefiihrt wird. Daher
wurde hier die Nennung aus dem SMJa untersucht.
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6omnux ‘Arbeitsloser’ und russ. ne umeem pabomsr ‘hat keine Arbeit’ — hierunter
auch eine, die das Gegenteil bezeichnet: russ. pabouuii ‘Arbeitender’. Das Adjektiv
bespabomuwiii ‘arbeitslos’ und die Umschreibung 6e3 pabomer ‘ohne Arbeit’ habe
ich ebenfalls mit in diese Kategorie aufgenommen, da auch sie sich eher auf Perso-
nen beziehen.

7.2.5.3 Zusammenfassung Gruppe F

Bekanntheit

In Anbetracht der Tatsache, dass die Lexeme dieser Gruppe — die Komposita dp-
oviicverr ‘Aullenstehender, Fremder’ und myowcemuii ‘Jahrtausend’ sowie die Ab-
leitungen naeanviovimaus ‘Respektlosigkeit’ und nawaovimoinvix  Arbeitslosigkeit’ —
samtlich bereits im MRS’56 und/oder im RMS’66 belegt sind, war hier zu erwarten,
dass die liberwiegende Mehrheit der Befragten sie bereits kennen wiirde. Die Werte
lagen hier aber nicht unbedingt hoher als in den Gruppen D und E: Nur fiir nacansi-
Oovimawt gaben iliber 90% der wiesenmarischen Befragten an, es bereits gehort zu
haben, fiir dpowiocwverr und nawadvimsinsix etwas weniger (87% und 82%) und fiir
myocemuti, sogar nur 79% der wiesenmarischen Befragten. Bei den ostmarischen
Informantinnen ergibt sich aufgrund des (subjektiven) Bekanntheitsgrads eine etwas
andere Reihenfolge: Hier gaben fiir 6powiorcverr 88% an, es bereits gehort zu haben,
fiir myorcemuti und nazanviovimawt 82% und fiir nawaoviveineix nur 71%.

Dabei wurde allerdings bei den Wiesenmari — auler fiir nawaodwvimwirvix, wo nur
86% die intendierte Bedeutung anfiihrten — jeweils von iiber 95% der Befragten, die
diese Lexeme nach eigenen Angaben schon gehort hatten, die intendierte Bedeutung
angefiihrt; bei dpoviorcverr und myscemuii waren es jeweils in 6 der 8 Informanten-
gruppen sogar 100% — den Durchschnitt senkten bei dpowvircwverr die Angaben der
Studentinnen und Multiplikatorinnen, bei myorcemuii diejenigen beider Studieren-
dengruppen des MarGPI. Bei den Ostmari gaben zumeist alle bis auf eine Informan-
tin, bei 6poviacwerr alle bis auf zwei, die intendierte Bedeutung wieder.

Verstindlichkeit

Bis auf nawaowvimeineix, bei dem insgesamt nur 79% der wiesenmarischen Befragten
und alle bis auf zwei ostmarische Informantinnen die intendierte Bedeutung anga-
ben, nannten fiir die Lexeme dieser Gruppe durchweg iiber 90% der Wiesenmari —
fiir 6powiocverr waren es sogar 98% — und alle bis auf hochstens zwei Ostmari die
intendierte Bedeutung.

Dabei hatten bei naeanviovimaw und dpovisrcwverr allerdings nur 9 bzw. 10 wie-
senmarische und je 2 ostmarische Befragte angegeben, diese Lexeme zuvor nicht
gehort zu haben. Aufgrund der geringen Gesamtzahl lassen sich aus den Nennungen
dieser Befragten — die vier ostmarischen Informantinnen nannten durchweg die in-
tendierten Bedeutungen, die Wiesenmari fiir dpowiocwerr ebenfalls, fiir
nazanviovimaw fithrten jedoch nur zwei Drittel die intendierte Bedeutung an — keine
weiteren Schliisse beziiglich der Transparenz dieser Lexeme zichen. Bei myorcemuii
und nawadvimslivix gaben aber mehr wiesenmarische Befragte — 24 bzw. 23 — an,
diese Worter noch nicht gehort zu haben. Wéhrend hiervon bei myocemuii alle bis
auf fiinf (79%) die intendierte Bedeutung angaben, waren es bei nawaodwvimsiavix mit
11 Nennungen weniger als die Hilfte. Bei den Ostmari gaben nur 3 Personen — die
durchweg die intendierte Bedeutung anfiihrten — an, myocemuii noch nicht gehdrt zu
haben, bei nawaodwvimwiibix 5, wobei alle bis auf eine Informantin die intendierte
Bedeutung wiedergaben.
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7.2.6 Zusammenfassung der Ergebnisse hinsichtlich Bekanntheit und
Verstiindlichkeit

Im Folgenden werde ich die Ergebnisse fiir die wiesenmarischen und die ostmari-
schen Befragten insgesamt betrachten — zuerst hinsichtlich der Bekanntheit der Le-
xeme und dann hinsichtlich ihrer Versténdlichkeit — und anschlieend kurz darstel-
len, welche Schliisse hinsichtlich der Fragestellung aus den Ergebnissen gezogen
werden konnen. AbschlieBend werde ich darauf eingehen, welche Auffalligkeiten es
beziiglich der Ergebnisse in den einzelnen Informantengruppen gibt.

7.2.6.1 Zusammenfassung und Analyse der Befragungsergebnisse

Bekanntheit

Wie oben gezeigt wurde, lassen sich die Lexeme, deren Bekanntheit und Verstind-
lichkeit untersucht wurde, nach der Beleglage in den ausgewerteten Worterblichern
zu Gruppen zusammenfassen.

Die Hauptannahme fiir die durchgefiihrte Befragung war dann, dass der Be-
kanntheitsgrad der untersuchten Lexeme steigt, je besser und friiher sie belegt sind —
wobei letzteres allerdings aufgrund der angenommenen spéteren Verdrdngung nicht
fiir Belege in den Worterbiichern der 1920er Jahre gelten sollte, insbesondere nicht,
wenn die entsprechenden Lexeme dort als neue Worter gekennzeichnet sind.

Wenn man die Angaben der Befragten dariiber, ob sie die untersuchten Lexeme —
mit Ausnahme der Neubedeutungen — bereits zuvor gehort haben, insgesamt be-
trachtet, zeigt sich tatsichlich eine entsprechende Verteilung. So geben fiir die Le-
xeme, die spétestens seit den 1970er Jahren belegt sind (Gruppen D bis F) — mit
Ausnahme der Ableitungen worsiu ‘Bau, Baustelle, Gebdude’ und nawaodvimoiivix
‘Arbeitslosigkeit’, auf die ich unten néher eingehen werde — iiber drei Viertel aller
Befragten an, sie bereits zuvor gehort zu haben. Hierbei fiithren {iber 95% der Wie-
senmari und alle bis auf hochstens 2 ostmarische Informantinnen die intendierte
Bedeutung an. Die beiden Ausnahmen, worronu und nawaodvimsiasik, weichen in
unterschiedlichem Mafle von den Befragungsergebnissen dieser Gruppen insgesamt
ab: Wihrend bei nawaodvimbiivik entweder — beziiglich derjenigen, die dieses Lexem
nach eigenen Angaben zuvor nicht gehort hatten — nur die ostmarischen Befragten
oder — beziiglich derjenigen, die nawadesimobiivixk zuvor gehdrt hatten und die inten-
dierte Bedeutung anfiihrten — nur die wiesenmarischen Befragten vom Gesamtbild
abwichen, lagen bei uorronu die Werte beider groBer Informantengruppen beziiglich
beider Aspekte niedriger als im Durchschnitt. Zudem waren die Abweichungen bei
nawaovimsiavik nicht so groB: Hitte bei den Ostmari nur eine Informantin mehr
angegeben, dieses Lexem schon gehort zu haben, wére der Anteil von drei Vierteln
iiberschritten worden; zudem gaben immerhin 86% der wiesenmarischen Befragten
an, nawaovimvlavik schon gehort zu haben. Bei worrsnu sind die Abweichungen
hingegen groBer: Hier gaben sowohl bei den Wiesen- als auch bei den Ostmari nur
knapp iiber 60% bzw. knapp iiber 70% an, dieses Lexem schon gehort zu haben; von
diesen fiihrten nur knapp zwei Drittel der Wiesen- und gerade die Hélfte der Ostmari
die intendierte Bedeutung an.

Fiir die Lexeme, die entweder nur im UMM, im UMM und in Worterbiichern der
1920er Jahre oder zusitzlich nur in Worterbiichern der 1990er Jahre belegt sind
(Gruppe A—C'*), gaben durchweg weniger als drei Viertel der wiesenmarischen
Befragten an, sie bereits gehort zu haben. Bei den Ostmari war dies fiir alle bis auf
zwei Lexeme dieser Gruppen, ndmlich xywxsinyii ‘Pflanzenfett, Pflanzenol” und
pawozviineik ‘Unklarheit’ der Fall. Unterhalb dieser Grenze gehen die Zahlen fiir
die einzelnen Lexeme weit auseinander. So liegen die Anteile derer, die die Lexeme

14 In der folgenden Analyse der Ergebnisse der Gruppen A—C werden die beiden spéter getrennt
zu betrachtenden Neubedeutungen von unsiu-xaceiu und yamansimaw nicht berticksichtigt.
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nach eigenen Angaben schon gehort haben, bei den Wiesenmari zwischen gut 30%
fir yowcwix ‘Sehvermdgen, Sicht’ und 70% fir oposreyoo ‘Wérterhduschen,
Wachstube’, bei den Ostmari machten, wie gerade erwéhnt, fiir zwei Lexeme sogar
iiber drei Viertel der Befragten diese Angabe, wihrend der Anteil fiir yocceix mit nur
12% auch hier am niedrigsten lag. Die meisten Lexeme dieser Gruppe hatte jedoch
iiber die Halfte der Wiesen- und Ostmari nach eigenen Angaben bereits gehort. We-
niger Befragte beider Gruppen machten eine solche Angabe fiir 2y/0six ‘Schrecken,
Furcht’, yowcapwerr ‘Halbwiichsige/r, Jugendliche/r’ und yowcwix ‘Sehvermdgen,
Sicht’; bei den Wiesenmari zudem fiir konuep ‘Biihne’ und bei den Ostmari fiir
cutizyoo ‘Restaurant’, wiytiyuwmé ‘Halsband’ und soiresim ‘Rauminhalt, Fassungs-
vermdgen’

Hier stellt sich die Frage, inwiefern weitere Faktoren neben der Beleglage fiir die
Bekanntheit der untersuchten Lexeme von Bedeutung sind. Es wére zum Beispiel
vorstellbar, dass es eine Rolle spielt, ob zur Bezeichnung der Konzepte, die die un-
tersuchten Worter ausdriicken, andere Lexeme verbreitet sind oder nicht — und wenn
ja, ob es sich bei diesen um Lehnworter handelt.

Unter den Lexemen der Gruppen A—C fand sich in den ab den 1950er Jahren er-
schienenen Worterbiichern weder fiir xywxsinyiu ‘Pflanzenfett, Pflanzenol’ und
pawozviineix ‘Unklarheit” noch fiir ihre russischen Entsprechungen ein Eintrag. Da
es sich bei Pflanzendl um ein alltidgliches Lebensmittel handelt, und auch Unklar-
heiten eher hiufig vorkommen, steht jedoch zu vermuten, dass diese beiden Kon-
zepte hier nicht fehlen, weil sie marginal wéren. Es ist also durchaus mdglich, dass
die beiden Lexeme xywxoinyii und pawozeiinvix tatsdchlich Liicken im marischen
Wortschatz fiillen und daher schnell weitere Verbreitung gefunden haben.

Diese Annahme scheint sich teilweise zu bestdtigen: Wie bereits oben erwéhnt,
handelt es sich hier um die beiden Lexeme, fiir die mehr ostmarische Befragte (je
82% der Informantinnen) als bei den anderen Wortern der Gruppen A—C angaben,
sie bereits gehdrt zu haben. Fiir beide Lexeme gaben auch iiber zwei Drittel der
Wiesenmari an, sie bereits gehort zu haben — héufiger als fiir alle anderen Lexeme
der Gruppen A und B, und auch unter den Lexemen der Gruppe C machten nur fiir
das Kompositum opozeyoo noch einige wiesenmarischen Befragten mehr eine solche
Angabe. Unter den Ostmari, die pawozbiiisik nach eigenen Angaben schon gehort
hatten, fiihrten alle bis auf eine Informantin auch die intendierte Bedeutung an, bei
den Wiesenmari waren es immerhin 82%. Fiir xywxesurji ist aufgrund der von den
Befragten angefiihrten Ubersetzungen bzw. Erlduterungen in intendierter Bedeu-
tung — und ebenso wegen der im RMS’28 angefiihrten Ubersetzung uéwmyii
‘Leindl” — eher anzunehmen, dass es — dhnlich wie in anderen Sprachen auch — iib-
lich ist, anzugeben, um das Ol welcher Pflanze es sich handelt, und daher kein be-
sonderer Bedarf fiir das Hyperonym xywxwinyii besteht; nichts desto trotz spricht
aufgrund seiner Verbreitung und Verstindlichkeit nichts gegen eine etwaige Ver-
wendung von KyuKbLjil.

Nur in Konkurrenz mit russischen Entlehnungen, nicht aber mit marischen Syn-
onymen stehen nach der Beleglage in den Worterbiichern xudeoseius ‘Manuskript’,
kopronuwikmenu “(Reise)fithrer’, cuiicyoo ‘Restaurant’”, yocapwerr ‘Halbwiich-
sige/r, Jugendliche/r’ und xonuep ‘Biithne’. Fiir diese Lexeme wire also zu erwarten,
dass sie — falls tatsdchlich eine Abwendung von russischen Lehnwortern zu beo-
bachten ist — etwas bekannter sein sollten als die restlichen Lexeme der Gruppen A—
C, die Konzepte ausdriicken, zu deren Bezeichnung es (zum Teil neben russischen
Entlehnungen) auch andere marische Lexeme gibt. Fiir kuososvuu wird diese Uber-
legung von den Einschidtzungen der vor der Erstellung des Fragebogens konsultier-

15 Unter pecmopan ‘Restaurant’ wird zwar in den marisch-russischen Worterblichern sowie im
RMS’28 auch xoumo-iiymé eep (Ort zum Essen und Trinken) angegeben, hierbei handelt es
sich aber eher um eine Erlduterung des russischen (Lehn)wortes.
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ten Linguisten bestitigt, die angaben, dieses Lexem schon hédufig gehort zu haben.
Fiir konuep gaben sie an, es noch nicht gehort, aber ab und zu gelesen zu haben,
KOpHOHybIKmbL, cutizyoo und yorcapwer hatten sie zuvor weder gehort noch gele-
sen.

In der Befragung zeigten diese Lexeme keinen hoheren Bekanntheitsgrad als die
anderen Lexeme der Gruppen A—C. Selbst das bekannteste unter ihnen, xudgossiuut,
hatten nur 65% der Wiesen- und 59% der Ostmari nach eigenen Angaben bereits
gehort; allerdings fiihrten von diesen fast 90% bei den Wiesen- und alle bis auf eine
Informantin bei den Ostmari die intendierte Bedeutung an. Dies konnte jedoch in der
Vorgabe von xudgoswvius in einem relativ engen Kontext begriindet sein. Auch fiir
xopronubikmeiue gab sowohl bei den Wiesen- als auch bei den Ostmari mit rund
60% ein grofler Teil der Befragten an, es bereits gehort zu haben — hier lag aber der
Anteil der Nennungen in intendierter Bedeutung sehr niedrig: Sie wurde nur von
17% der Wiesen- und knapp einem Drittel der Ostmari, die xopronuvikmeius nach
eigenen Angaben schon kannten, angefiihrt. Auch hier ist es also unwahrscheinlich,
dass die Ersetzung des russischen Lehnwortes nymesooumens der Grund dafiir ist,
dass so viele Befragte angaben, kopronusikmuiu schon zu kennen. Fiir die restlichen
drei Lexeme, fiir die nur russische Entlehnungen belegt waren, wurde von den Be-
fragten deutlich seltener angegeben, dass sie sie schon gehdrt hétten — bei den Wie-
senmari fiir konuep sogar nur von 34% der Befragten. Der Anteil an Nennungen in
intendierter Bedeutung lag hierbei fiir alle drei Lexeme bei iiber drei Vierteln der
Nennungen derer, die sie nach eigenen Angaben schon gehort hatten.

Fiir die beiden Neubedeutungen, wisiu-xacouu ‘Alltagsleben’ und vamansivaw
‘Beileid’, ist festzustellen, dass beide in der neuen Bedeutung kaum bekannt waren —
unvtwi-kacwviw jedoch auch in der in den ausgewerteten Worterbiichern angefiihrten
Bedeutung ‘Leben, Leben und Treiben’ nicht. Fiir viele Befragte stellte waoruu-
kacviw also nicht nur eine Neubedeutung, sondern ein Neulexem dar. Ivanovs Ein-
schitzung als neues Kopulativkompositum, die sich aufgrund der Beleglage als
falsch herausstellte, korreliert also in gewissem Umfang mit der realen Stellung von
unvnu-kacviue im aktiven Wortschatz der Sprecher.

Insgesamt lédsst sich fiir die hinsichtlich ihrer Bekanntheit untersuchten Lexeme
feststellen, dass vor allem ein deutlicher Unterschied zwischen denjenigen von ihnen
festzustellen ist, die erst ab den 1990er Jahren in den ausgewerteten Worterbiichern
bzw. der Worterbuchkartei verzeichnet sind, und denjenigen, die spétestens seit den
1970er Jahren belegt sind. Wahrend letztere durchgehend recht gut bekannt sind,
gibt es bei den jlingeren Neologismen eine breitere Streuung. Hierbei scheint es fiir
die Verbreitung keine Rolle zu spielen, ob diese Lexeme ein russisches Lehnwort
ersetzen oder nicht. Auch Neologismen, die eine Liicke im Wortschatz fiillen, brei-
ten sich wohl nicht deutlich schneller aus als andere. Die Ergebnisse der Befragung
lassen jedoch in beiden Féllen keine sicheren Schliisse zu, da nur fiinf Lexeme un-
tersucht wurden, fiir die nur russische Entlehnungen belegt sind, und nur zwei, fiir
die in den Waorterbiichern seit den 1950ern gar keine Eintridge zu finden sind.

Verstindlichkeit

Wie oben gezeigt, waren diejenigen Lexeme, die spétestens ab den 1970er Jahren in
den ausgewerteten Worterbiichern bzw. in der Worterbuchkartei belegt sind (Gruppe
D-F), den Befragten iiberwiegend gut bekannt. So ist es nicht erstaunlich, dass die
Befragten fiir diese Lexeme auch hdufig die intendierte Bedeutung anfiihrten: Im
Allgemeinen gaben diese iiber 90% der wiesenmarischen Befragten und alle bis auf
hochstens zwei ostmarische Informantinnen wieder, nur bei vorsuu ‘Bau, Baustelle,
Gebdude’ und beziiglich der wiesenmarischen Nennungen bei nawadsimorivix Ar-
beitslosigkeit’ lag der Anteil etwas niedriger.
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Allerdings sagt die Zahl der Nennungen in intendierter Bedeutung, die von den-
jenigen angefiihrt wurden, die angaben, die Lexeme schon gehort zu haben, nichts
dariiber aus, wie verstidndlich die untersuchten Lexeme an sich sind — wenn man ein
Wort schon kennt, muss man seine Bedeutung nicht erschlieBen. Daher werde ich
die Verstandlichkeit der verschiedenen Bildungen fiir die Gesamtzahl der Befragten
im Folgenden nur fiir diejenigen Lexeme analysieren, bei denen weniger als drei
Viertel der Befragten (weniger als 132 Wiesen- bzw. 13 Ostmari) angegeben hat, die
untersuchten Lexeme schon gehort zu haben — dies sind alle Neubildungen der
Gruppen A—C und uorrsiu aus Gruppe D.

Fiir die Versténdlichkeit eines Lexems konnen unterschiedliche Faktoren eine
Rolle spielen. So steht allgemein zu erwarten, dass — fiir diejenigen, die sie noch
nicht gehdrt haben — jene Lexeme besonders gut versténdlich sein werden, die ent-
weder im Falle von Komposita aus eindeutigen Bestandteilen zusammengesetzt sind
oder im Falle von Ableitungen von eindeutigen Grundworter mittels Suffixen, die
moglichst wenig Ambiguitit zulassen, gebildet wurden — wobei allgemein Konkreta
eindeutiger sein sollten als Abstrakta. Zudem konnte im Zusammenhang mit der
marisch-russischen Zweisprachigkeit auch die Frage eine Rolle spielen, inwiefern
die untersuchten Neologismen strukturell oder von der Semantik der ihnen zugrunde
liegenden Warter Ahnlichkeiten zu gleichbedeutenden russischen Wortern aufwei-
sen. Im Folgenden mochte ich vor allem fiir diejenigen Lexeme der Gruppen A—C,
die von den Werten der anderen Lexeme dieser Gruppen abweichen, die Relevanz
der genannten Parameter untersuchen. Zudem mochte ich untersuchen, wodurch von
der intendierten Bedeutung abweichende Nennungen angeregt worden sein konnten.

Fiir die Lexeme der Gruppe A entfielen insgesamt fiir die meisten Lexeme zwi-
schen (bei den Ostmari knapp) zwei Dritteln und 82% der Nennungen auf die inten-
dierten Bedeutungen. Haufiger als die restlichen wurde xudgossiu ‘Handschrift” wie
intendiert wiedergegeben, deutlich seltener xopronuvikmeiw ‘Wegweiser’. Auch
wenn man die Nennungen derjenigen, die die Lexeme nach ihren eigenen Angaben
noch nicht gehort hatten, betrachtet — mit Ausnahme von xudeoswiu lagen die ent-
sprechenden Anteile hier deutlich tiefer —, zeigen wieder diese beiden Lexeme die
deutlichsten Abweichungen. Die gute Verstindlichkeit von xuodeoszwiut kann ver-
schiedene Ursachen haben. Zum einen wurde es in einem sehr engen Kontext abge-
fragt, es ist konkret und das gleichbedeutende Lehnwort pyxonuce ist ein Komposi-
tum aus Bestandteilen mit der gleichen Semantik wie in xudsoswvius (kuo ‘Hand’ und
sozviut “Schreiben, Schrift”). Durch das Zusammenspiel dieser Faktoren war seine
Bildungsweise sehr transparent. Fiir kopnonuysikmonu, das nur sehr selten wie inten-
diert iibersetzt wurde, ergab sich insofern eine besondere Situation, als die Befragten
hier die einzelnen Bestandteile des Kompositums zumeist richtig verstanden als ‘den
Weg Weisendes”, hieraus jedoch auf andere Gesamtbedeutungen schlossen, als von
Ivanov vorgeschlagen.

Unter den drei Lexemen der Gruppe B, yorcapverr ‘Heranwachsende/r, Jugendli-
che/r’, xonuep ‘Bithne’ und pawoeviinvik ‘Unklarheit’ entféllt bei yorcapwverr und
xonuep sowohl bei den Wiesen- als auch bei den Ostmari, die angegeben hatten,
diese Lexeme noch nicht gehort zu haben, rund die Halfte der Nennungen auf die
intendierten Bedeutungen; bei pawoesiinvik sind es bei den Wiesenmari knapp zwei
Drittel, bei den Ostmari alle Nennungen. Der Hauptunterschied zwischen
pawoeviinbik einerseits und yorcapwerr ‘Heranwachsende/r, Jugendliche/r’ sowie
rxonuep ‘Bithne’ andererseits besteht jedoch darin, dass bei letzteren haufiger keine
bzw. keine auswertbaren Ubersetzungen oder Erliuterungen angefiihrt wurden — und
zwar in 23% der Félle fiir yorcapverr und sogar in 36% fiir konuep, wihrend es bei
pawozviinvik nur 12% sind. Diese scheinen also fiir eine ganze Reihe von Befragten
unverstiandlich gewesen zu sein.
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Fir yocapverr konnte dies dadurch bedingt sein, dass der eine Bestandteil des
Kompositums, yorcap ‘griin’, sehr vieldeutig ist und auch in verschiedenen iibertra-
genen Bedeutungen verwendet werden kann — neben ‘jung, unreif’ auch als ‘6kolo-
gisch, umweltbewusst’ —; daher gab es verschiedene Moglichkeiten zur Deutung des
Kompositums. Bei xonuep hingegen konnten zwei Faktoren eine Rolle dafiir spielen,
dass dieses Lexem weniger gut verstindlich ist: Das Ableitungssuffix —ap tritt, wie
oben bei der Besprechung der marischen Wortbildungsmittel gezeigt, eigentlich nur
an Substantive, insbesondere an solche, die Baume oder Strducher bezeichnen;
moglicherweise ist die deverbale Verwendung fiir die Befragten noch ungewohnt
gewesen. Dariiber hinaus ldsst sich aus dem zugrundeliegenden Verb xonuaw ‘(im
Traum) erscheinen’ auch nicht direkt auf das Erscheinen auf einer Biihne schlieen.
Es ist daher anzunehmen, dass auch ein Teil derjenigen Befragten, die xonuep in der
intendierten Bedeutung anfiihrten, eher vom Kontext als von dem angefiihrten Neo-
logismus selbst ausgingen. Neben den angefiihrten Faktoren, die zu einer schlechte-
ren Verstindlichkeit der genannten Lexeme beigetragen haben konnten, 14sst sich fiir
pawoeviinvik auch ein Moment konstatieren, das seine Verstdndlichkeit beglinstigen
konnte: Pawoeviinbix ist wie das russische nescrnocms eine Ableitung von Wortern
in der Bedeutung “unklar’.

Unter den Lexemen der Gruppe C wird fast durchweg das Lexem cypemue
‘Kiinstler, Maler’ in der intendierten Bedeutung verstanden. Am schwersten ver-
standlich scheinen hingegen fiir die Wiesenmari yocwix “Sicht, Sehvermogen’ — fiir
das ein Viertel der Befragten keine oder nicht auswertbare Nennungen anfiihrte —
und fiir die Ostmari opozreyoo ‘Wirterhduschen, Wachstube’ gewesen zu sein. Die
gute Verstdndlichkeit von cjipemue liegt vermutlich in seiner konkreten Bedeutung
und der weiten Verbreitung des Ableitungssuffixes -ue (-uo, -ud) begriindet. Bei
vorewik ist hingegen anzunehmen, dass die Funktion des Ableitungssuffixes -six den
Befragten nicht ganz klar war; hierfiir spricht auch die Tatsache, dass fiir das in
Gruppe A behandelte zjouix ‘Furcht, Schrecken’ ebenfalls 31% der Befragten gar
keine Ubersetzung oder nicht auswertbare Nennungen anfiihrten. Fiir beide Lexeme
gibt es zudem mit dem Ableitungssuffix —uaws gebildete weit verbreitete Parallel-
formen. Wenn die Befragten tatséchlich nicht wussten, welche Art von Wortern mit
dem Suffix -six gebildet werden, half ihnen bei der Deutung natiirlich auch die Tat-
sache nicht, dass russische Worter, wie suoenue ‘Sicht, Sehvermogen’ ebenfalls von
einem Verb in der Bedeutung ‘sehen’ abgeleitet wurden.

Wieso die Ostmari oposreydo so unverstiandlich fanden, ist anhand der angesetz-
ten Parameter nicht zu kldren. Wenn die Annahme stimmte, dass Ahnlichkeiten mit
russischen Ausdriicken in Bezug auf die Bildungsweise das Verstindnis erleichtern,
miisste opozreydo eigentlich recht gut verstdndlich sein, da es im Russischen den
synonymen Begriff cmopooicesas 6yoxa gibt, dessen Bestandteile die gleiche Be-
deutung haben wie diejenigen von oponeydo. Hier miissen also andere Faktoren eine
Rolle gespielt haben.

Insgesamt lésst sich feststellen, dass bei der Erklarung der Verstindlichkeit der un-
tersuchten Neubildungen eine ganze Reihe von Aspekten beriicksichtigt werden
muss: Der wichtigste Punkt ist die Frage des Kontextes: Wenn dieser sehr eindeutig
ist, kann die Bedeutung einer Neubildung auch dann erschlossen werden, wenn ihre
Struktur unklar ist. Der zweite Punkt ist fiir Ableitungen die Frage, ob die Funktion
des verwendeten Suffixes klar ist — Ableitungen mit konkreter Bedeutung, vor allem
solche, die Personen bezeichnen, scheinen sehr gut verstindlich zu sein. Die Stimme
von Ableitungen und die Bestandteile von Komposita sollten dann besonders gut zur
Schaffung von Neologismen geeignet sein, wenn sie eindeutig sind — in der vorlie-
genden Untersuchung verstieB zum Beispiel yorcap in yorcapverr gegen diese Ma-
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xime. Diese Uberlegungen kénnten auch Richtlinien bei der Bildung neuer Neolo-
gismen sein.

7.2.6.2 Zusammenfassende Darstellung einiger interessanter Tendenzen in einzelnen
wiesenmarischen Informantengruppen

Das auffilligste und fiir mich iiberraschendste Ergebnis der Befragung hinsichtlich
einzelner Informantengruppen war die Tatsache, dass der Anteil derjenigen, die
angaben, die Neubildungen bereits gehort zu haben, fiir die iiberwiegende Mehrheit
dieser Lexeme bei den Fachleuten unter dem Durchschnitt lag — nur bei xopHon-
YbIKMbIUL, KYWKBLIYU, pawoblinbik und opoazyoo lag er dariiber. Fiir die beiden Ab-
leitungen auf —six, yorcoix und yowvik, gab sogar niemand aus dieser Gruppe an, die
Lexeme zuvor gehdrt zu haben. Andererseits lag der Anteil derjenigen, die die inten-
dierte Bedeutung anfiihrten, obwohl sie die entsprechenden Lexeme nach eigenen
Angaben zuvor nicht gehort hatten, bei den Fachleuten fast durchweg iiber dem
Durchschnitt. Es stellt sich also die Frage, ob die Fachleute nur besonders ehrlich
waren, oder ob hier eine konservative Haltung gegeniiber den untersuchten Lexemen
zum Ausdruck kommt. Dies wiirde allerdings nicht erkldren, warum auch die seit
dem MOM’72 belegten Lexeme hier weniger bekannt waren als im Schnitt der ande-
ren Gruppen.

Eine dhnliche Tendenz wie bei den Fachleuten zeigt sich bei den fortgeschritte-
nen Studierenden des MarGPI: Auch sie gaben im Allgemeinen seltener an, die
entsprechenden Lexeme schon gehort zu haben, als die Wiesenmari insgesamt. Nur
bei wyiyuwmo und cuiieyoo lag der Anteil etwas iiber dem Durchschnitt, bei sorrevim
und cypemue ebenso hoch. Unter denjenigen, die die entsprechenden Lexeme nach
eigenen Angaben bereits gehort hatten, fithrten jedoch im Gegensatz zu den Fach-
leuten die fortgeschrittenen Studierenden des MarGPI nur bei knapp der Hélfte der
Lexeme die intendierten Bedeutungen hdufiger an als die Wiesenmari insgesamt —
zudem lagen die entsprechenden Anteile dann auch jeweils nur um wenige Prozent-
punkte {iber dem Durchschnitt. Auch wenn man die Verstindlichkeit der einzelnen
Lexeme betrachtet — unabhdngig von der Frage, ob die Personen, die die entspre-
chenden Bedeutungen anfiihrten, die Lexeme zuvor gehdrt hatten —, zeichnen sich
die fortgeschrittenen Studierenden des MarGPI dadurch aus, dass sie fiir eine ganze
Reihe von Lexemen seltener die intendierten Bedeutungen anfiihren als die restli-
chen Gruppen, oder zumindest als die Wiesenmari insgesamt.

In etwas abgeschwichtem AusmaB gilt dies auch fiir die “sonstigen” Informanten
mit Hochschulabschluss: Sie geben in der Hélfte der Fille seltener als die Wiesen-
mari im Durchschnitt an, die untersuchten Lexeme schon gehdrt zu haben, und lie-
gen ebenso hdufig hinsichtlich dem Anfiihren von Nennungen in den intendierten
Bedeutungen unter dem Durchschnitt. Wenn man die Angaben zur Versténdlichkeit
der einzelnen Lexeme unabhédngig davon betrachtet, ob die Befragten sie zuvor ge-
hort haben oder nicht, so zeigt sich, dass in denjenigen Féllen, in denen einzelne
Informantengruppen sich in Bezug auf den Anteil der Nennungen in intendierter
Bedeutung deutlich von den iibrigen unterscheiden, die “sonstigen” Befragten mit
Hochschulabschluss (oft zusammen mit den fortgeschrittenen Studierenden des
MarGPI) zumeist unter denjenigen sind, die die intendierte Bedeutung seltener an-
fiihren als andere Gruppen.

Auf der anderen Seite gibt es auch einige Gruppen, deren Angaben zumindest fiir
einige der betrachteten Punkte hdufig iiber dem wiesenmarischen Durchschnitt lie-
gen. So geben zum Beispiel die Studierenden des MarGPI im ersten Studienjahr im
Gegensatz zu den fortgeschrittenen Studierenden dieser Einrichtung fiir 11 der 16
hier betrachteten Lexeme — alle auBer zyowik, konuep, tioHevim, yacoix und voH vl —
héaufiger als die Wiesenmari im Durchschnitt an, diese schon gehort zu haben. Aller-
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dings geben diejenigen unter ihnen, die angegeben haben, die entsprechenden Le-
xeme schon gehort zu haben, nur fiir knapp die Hilfte der Lexeme der Gruppen A-D
héufiger als die Wiesenmari insgesamt die intendierte Bedeutung an. Bei der Be-
trachtung der Abweichungen in den Angaben einzelner Gruppen zur Verstiandlich-
keit der Lexeme zeigt sich fiir diese Gruppe keine starke Tendenz.

Ein dhnliches Bild zeigt sich bei den Studentinnen, auf die ich hier daher nicht
ausfiihrlicher eingehen mochte.

Eine etwas deutlichere positive Tendenz zeigt sich bei den Multiplikatorinnen.
Sie geben fiir 10 der 16 betrachteten Lexeme hiufiger als die Wiesenmari insgesamt
an, sie schon zu kennen, dabei fiihren sie aber fiir alle Lexeme aufler pawocwiiivix
und yorceix zu groBeren Teilen die intendierte Bedeutung an. Auch insgesamt fithren
sie sehr haufig die intendierte Bedeutung an, nur bei pawoesiinvixk gehoren sie —
zusammen mit den fortgeschrittenen Studierenden des MarGPI — zu den Gruppen,
die den Durchschnitt senken.

Als letzte Gruppe, die zumeist bessere Bekanntheitswerte aufweist als der
Durchschnitt, sind hier die “sonstigen” Informanten mit hochstens mittlerem Ab-
schluss zu nennen: Sie geben durchweg hiufiger als der Durchschnitt der Wiesen-
mari an, die betrachteten Lexeme schon gehort zu haben, wobei sie immerhin fiir
zehn Lexeme in diesen Fillen auch die intendierte Bedeutung héufiger anfiihren.

7.3 Detaillierte Darstellung der Ergebnisse hinsichtlich der
Verwendung ausgewéhlter Lexeme

In diesem Kapitel erfolgt zunéchst fiir jeden einzelnen Neologismus — in der in Ka-
pitel 6.3 erarbeiteten Reihenfolge — eine ausfiihrliche Beschreibung der Ergebnisse
der Befragung. Im Anschluss an die Darstellung der Einzelergebnisse einer Gruppe
werde ich die Angaben zusammenfassen und lexemiibergreifend vergleichen. Da die
Gruppen B-D jeweils nur aus wenigen Lexemen bestehen, werden diese fiir die
iiberblicksartige Auswertung zusammengefasst.

Die Darstellung der Befragungsergebnisse erfolgt hier ebenfalls immer nach dem
gleichen Muster: Zunéchst wird das neue Lexem genannt sowie die mit ihm konkur-
rierenden russischen bzw. marischen Varianten — wie sie bei Ivanov bzw. Isanbaev
angefiihrt sind — sowie die deutsche Ubersetzung angefiihrt. Es folgt der zu ergin-
zende Satz aus dem Fragebogen, wiederum mit deutscher Ubersetzung; das zu er-
ginzende Wort ist dabei unterstrichen. Dann werden die Ergebnisse fiir die wiesen-
marischen Befragten insgesamt vorgestellt, wobei gegebenenfalls auch darauf hin-
gewiesen wird, wie hiufig die Befragten gar keine oder nicht auswertbare Angaben
machten. Danach erfolgt ein Vergleich der Ergebnisse nach den verschiedenen wie-
senmarischen Informantengruppen. Entsprechend folgen die Werte fiir die ostmari-
schen Informantinnen insgesamt und nach Gruppen. Die angegebenen Prozentzahlen
beziehen sich dabei stets auf die Zahl der auswertbaren Angaben. Da Mehrfachnen-
nungen moglich waren, kommt es zum Teil zu Abweichungen in der Gesamtzahl der
Nennungen. Ich habe nur Nennungen von Wortern verschiedener Kategorien einzeln
gezahlt; wenn mehrere Worter angefiihrt wurden, die ein und derselben Kategorie
zuzuordnen sind, wurden sie zu einer Nennung zusammengefasst. SchlieBlich erfolgt
eine kurze Darstellung der Beleglage in den ausgewerteten Jahrgéingen der Zeit-
schrift Oncyko.

Ich mochte zunichst kurz erldutern, wie die Nennungen in den Tabellen in An-
hang IV.2 zusammengefasst wurden. Die erste Kategorie stellt immer das zu unter-
suchende Lexem dar, wobei alle Nennungen unabhéngig von der Schreibweise ge-
zahlt wurden — bei Komposita auch ungeachtet dessen, ob sie in einem Wort oder
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getrennt geschrieben wurden. So wurden zum Beispiel bei amrsinsep ‘Krankenhaus’
auch smabiv gep, smavime eep und smnvimesep gezahlt. Als nidchstes werden die
konkurrierenden Lexeme angefiihrt. Wenn hier mehrere russische Entlehnungen
bzw. im Kontext gleichbedeutende marische Worter genannt wurden, sind diese
unter dem Oberbegriff “russische Varianten” bzw. “marische Varianten” zusam-
mengefasst worden. Haufig genannte Lexeme sowie sdmtliche Lexeme, die aufgrund
der oben beschriebenen Beleglage in den Worterbiichern als “potentielle Konkur-
renten” feststanden, werden jedoch immer gesondert (ggf. als Teilmenge der “russi-
schen” bzw. “marischen Varianten) aufgenommen.

Als “russische Varianten” zdhlten sowohl die in den ausgewerteten Quellen an-
gefiihrten als auch weitere gleichbedeutende russische Entlehnungen. Entsprechend
wurden als “marische Varianten” ebenfalls alle gleichbedeutenden marischen Worter
und Umschreibungen eingeordnet, auch wenn sie in den ausgewerteten Worterbii-
chern bzw. der Worterbuchkartei nicht belegt waren. Dies liegt darin begriindet, dass
die Verwendung sowohl von laut Worterbiichern noch nicht ins Marische entlehnten
Russismen als auch von nicht belegten marischen Wortern oder Umschreibungen
eine (sogar besonders klare) Aussage iiber die Priaferenz von Russismen bzw. von
marischen Wortern darstellt.

Nach der Beschreibung der Ergebnisse der Befragung gehe ich abschlieBend fiir
jeden Neologismus und die mit ihm konkurrierenden Lexeme kurz auf die Beleglage
in den ausgewerteten Jahrgéngen der Zeitschrift Oncyko ein.

Bei der Auswertung dieses Teils der Befragung wurden die verschiedenen
Schreibweisen der Lehnwdrter nicht unterschieden. Neben den bereits frither ausge-
fithrten Griinden wére eine Unterscheidung hier auch deshalb nicht sinnvoll, weil die
Anpassung der Lehnworter an das marische System sich héufig in den Auslautvo-
kalen manifestiert, die, wenn sie unbetont sind, vor einigen Kasusendungen und
Possessivsuffixen reduziert werden. So lautet zum Beispiel der Inessiv Sg. sowohl
von bonvruya als auch von donvuuye (‘Krankenhaus’) 6oasnuysiuume. Da die unter-
suchten Neologismen im Satz abgefragt wurden, kamen solche Félle hiufig vor.
Dies gilt auch fiir die Belege im Oncyko-Korpus. Daher werde ich diese Lexeme hier
in standardrussischer Orthographie anfiihren.

7.3.1 Gruppe A: Lexeme in direkter Konkurrenz zu russischen Lehnwortern
7.3.1.1 Gruppe A.1: Dubletten

1. Myrep / cnoBaps ‘Wérterbuch’

Tude mymoim pyuina om najie; Mapia-pyuia Mymepoluime Koluaiaul Kyieul.
Dieses Wort kenne ich auf Russisch nicht; (ich) muss (es) im marisch-russischen
Worterbuch suchen.

Nennungen Wiesenmari Nennungen Ostmari
absolut in % der absolut in % der
ausw. Nenn. ausw. Nenn.

MYTep 139 82% 13 76%
CJIOBapb 30 18% 4 24%
marische Varianten — — — —
k. A./ nicht auswertbar 6 —
Summe aller Nennungen 175 17
Summe der
auswertbaren Nennungen 169 100% 17 100%
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Der vorgegebene Kontext war ausreichend eng, so dass nur einige wenige wiesen-
marische Informanten keine oder nicht auswertbare Angaben machten. Unter den
iibrigen Befragten entschied sich die deutliche Mehrheit fiir den Neologismus
mymep, auch die russische Entlehnung crosaps wurde aber von einer ganzen Reihe
von Informanten angefiihrt: knapp einem Fiinftel bei den Wiesen- und knapp einem
Viertel bei den Ostmari.

In den einzelnen wiesenmarischen Gruppen entfiel durchweg die Mehrheit der
Nennungen auf den Neologismus mymep — ihr Anteil lag allerdings zwischen 56%
bei den “sonstigen” Befragten mit Hochschulabschluss (5 von 9 Nennungen) und
100% bei den Fachleuten. Die russische Entlehnung ciosaps wurde nur jeweils 1 bis
2 Mal von Studentinnen, Multiplikatorinnen und “sonstigen” Befragten mit hochs-
tens mittlerem Abschluss genannt, hingegen 6 bis 8 Mal von den “sonstigen” Be-
fragten mit Fachabschluss (32%) und den beiden Studierendengruppen des MarGPI
(35% der Nennungen der Studierenden im ersten Studienjahr, 18% derjenigen der
fortgeschrittenen Studierenden).

Bei den Ostmari wurde die russische Entlehnung ciosaps von einer Studentin
und 3 “sonstigen” Befragten angefiihrt.

Im Oncyko-Korpus ist mymep bedeutend héufiger belegt als crogaps, zudem
handelt es sich bei der iiberwiegenden Mehrheit der Belege fiir die russische Entleh-
nung um Titel von Worterbiichern.

2. Canpnainsik / kocmoc ‘Weltall, Kosmos’

Tacapun pakema dene canoablKbl HOHEUWNEH.
Gagarin flog mit einer Rakete ins Weltall.

Nennungen Wiesenmari Nennungen Ostmari
absolut in % der absolut in % der
ausw. Nenn. ausw. Nenn.

CaHIAJIBIK 71 48% 8 47%
KOCMOC 78 52% 9 53%
marische Varianten — — — —
k. A./ nicht auswertbar 28 —
Summe aller Nennungen 177 17
Summe der
auswertbaren Nennungen 149 100% 17 100%

Hier war der Kontext weniger eng, so dass 28 der wiesenmarischen Befragten keine
oder nicht auswertbare Angaben machten; die iibrigen Nennungen entfielen fast
gleich haufig auf den Neologismus candansix und die russische Entlehnung xocmoc,
Wiesen- und Ostmari bevorzugten letztere leicht. 2 Fachleute nannten carndarvix und
xocmoc als mogliche Ergdnzungen des vorgegebenen Satzes.

In den einzelnen Gruppen ist die Verteilung sehr unterschiedlich: Die Nennun-
gen von canoanwik iberwiegen bei den Multiplikatorinnen (10 von 12 Nennungen
bzw. 83%), Studentinnen (19 von 26 Nennungen bzw. 73%) und Fachleuten (11 von
16 Nennungen bzw. 69%). In allen drei Gruppen der “sonstigen” Befragten halten
sich canoanevix und xocmoc in etwa die Waage — bei denjenigen mit hochstens mitt-
lerem Abschluss entfallen gleich viele Nennungen (jeweils 6) auf den Neologismus
und die russische Entlehnung, bei denjenigen mit Fachabschluss eine Nennung mehr
(8 Nennungen) auf den Neologismus und bei denjenigen mit Hochschulabschluss
eine Nennung mehr (5 Nennungen) auf die russische Entlehnung. Unter den Studie-
renden des MarGPI herrscht hingegen die russische Entlehnung vor: Bei denjenigen
im ersten Studienjahr entfallen 70% der Nennungen (16 von 23) auf xocmoc, bei den
fortgeschrittenen Studierenden sogar 83% (30 von 36 Nennungen).
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Auch bei den Ostmari iiberwogen unter den Studentinnen die Nennungen von
candanvik (7 von 11 Nennungen), wihrend sich die “sonstigen” Befragten fast
durchweg fiir kocmoc entschieden — hier entfiel nur eine einzige Nennung auf den
Neologismus candansix.

Canoanvix findet sich im Oncyko-Korpus sehr héufig, allerdings oft in der Be-
deutung ‘Welt’. Auch in der Bedeutung ‘Weltall, Weltraum’ ist es jedoch etwas
hiufiger belegt als die Entlehnung xocmoc. Es wird zudem auch in Wortverbindun-
gen wie canoanvix kocmiom ‘Weltraumanzug’ verwendet.

3. TynbikThio / yuurens(auua) ‘Lehrer/in’

Buonozuii ypoxviuimo myHblKmuiuio 104a-61axian nypmyc Hep2eH Kaiackaad.
Im Biologieunterricht erzéhlt der/die Lehrer/in den Kindern von der Natur.

Nennungen Wiesenmari Nennungen Ostmari
absolut in % der absolut in % der
ausw. Nenn. ausw. Nenn.

TYHBIKTBIIIO 160 91% 16 94%
YUIUTETh 15 9% 1 6%
marische Varianten — — — —
k. A. / nicht auswertbar — —
Summe aller Nennungen 175 17
Summe der
auswertbaren Nennungen 175 100% 17 100%

Dank des eindeutigen Kontextes waren hier samtliche Nennungen auswertbar. Die
wiesenmarischen Befragten entschieden sich bei den in Gruppe A untersuchten kon-
kurrierenden Paaren nur im Falle von waeam noch haufiger fiir die marische Alter-
native. Von den ostmarischen Befragten wurde myrnsikmsiuo gleich hiufig genannt
wie waeam. Die russische Entlehnung yuumens wurde vereinzelt angefiihrt.

Auch in den einzelnen Gruppen herrschte mynsikmoio bei weitem vor; Fach-
leute und Multiplikatorinnen entschieden sich sogar zu 100% hierfiir. Jeweils alle bis
auf eine Nennung entfielen bei den Studentinnen, den Studierenden des MarGPI im
ersten Studienjahr sowie den “sonstigen” Befragten mit Hochschulabschluss und
denjenigen mit hochstens mittlerem Abschluss auf myuneikmeiwio. Am héaufigsten
wurde die russische Entlehnung yuumens von den “sonstigen” Befragten mit Fach-
abschluss (3 von 21 Nennungen bzw. 14%) und den fortgeschrittenen Studierenden
des MarGPI (8 von 38 Nennungen bzw. 21%) angefiihrt.

Bei den ostmarischen Informantinnen entschied sich nur eine Person aus der
Gruppe der “sonstigen” Befragten fiir die russische Entlehnung yyumens.

Im Oncyko-Korpus sind sowohl myusikmeiuo als auch yuumens sehr haufig be-
legt. Die Belege fiir mynuikmsiuio sind dabei noch etwas zahlreicher und verteilen
sich zudem auf eine groBere Zahl von Texten als diejenigen fiir yuumens.'®

16 Die Variante npenooasamens ‘Lehrer/in ab den hoheren Klassen’ ist demgegeniiber im Kor-
pus bedeutend seltener belegt.
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4. Warat /gac ‘Stunde, Uhr (in Zeitangaben)’
Duan keuwvlean ey 6apa 6Uy WaA2amiaH MEMHAH 0eKe MOJieul.
E¢an kommt am Nachmittag um fiinf Uhr zu uns.
Nennungen Wiesenmari Nennungen Ostmari
- o
absolut in % der absolut in % der
ausw. Nenn. ausw. Nenn.

miarat 151 96% 15 94%
yac 6 4% 1 6%
marische Varianten — — — —
k. A. / nicht auswertbar 18 1
Summe aller Nennungen 175 17
Summe der
auswertbaren Nennungen 157 100% 16 100%

Auch hier verstanden nicht alle Befragten den vorgegebenen Satz wie intendiert, von
den Ubrigen entschied sich aber die {iberwiltigende Mehrheit fiir die marische Al-
ternative wiaeam. Wie bereits bei der Behandlung von myrnsikmeiwo erwihnt, ist dies
der hochste Anteil an Nennungen der jeweiligen marischen Alternative unter den
untersuchten konkurrierenden Lexemen der Gruppe A.

Entsprechend entfielen auch in der Mehrzahl der wiesenmarischen Gruppen alle
Nennungen auf waeam. Bei den “sonstigen” Befragten mit Fachabschluss und mit
hochstens mittlerem Abschluss waren es jeweils alle bis auf eine Nennung; nur bei
den fortgeschrittenen Studierenden des MarGPI wurde die russische Entlehnung wac
immerhin von 4 Personen angefiihrt.

Bei den ostmarischen Informantinnen entfiel die Nennung einer Person aus der
Gruppe der “sonstigen” Befragten auf die russische Entlehnung uac.

Im Oncyko-Korpus ist wiacam ebenfalls sehr viel hiaufiger belegt als uac.

7.3.1.2 Gruppe A.2: Zwischenzeitlich durch russische Lehnwérter verdringte
Neologismen der 1920/30er Jahre

5. Towrrep / my3eit ‘Museum’

Escees nymew nayuonanvolli mowmepoiuime y 6bICIMAasKa NOYbLIMEUL.
Im Nationalmuseum, das den Namen Evseevs tragt, wird eine neue
Ausstellung eréffnet.

Nennungen Wiesenmari Nennungen Ostmari
absolut in % der absolut in % der
ausw. Nenn. ausw. Nenn.

TOLITEP 87 52% 12 75%
My3eit 79 47% 4 25%
marische Varianten 2 1% — —
k. A. / nicht auswertbar 7 1
Summe aller Nennungen 175 17
Summe der
auswertbaren Nennungen 168 100% 16 100%

Die Nennungen von mowmep Uberwiegen hier bei den ostmarischen Befragten
deutlich; bei den wiesenmarischen Befragten entfielen nur einige Nennungen weni-
ger auf die russische Entlehnung myszeii. Im Gegensatz zu den bisher untersuchten
konkurrierenden Lexempaaren wurden hier nicht nur von einigen Befragten keine
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oder nicht auswertbare Angaben gemacht, sondern auch von 2 Informanten in den
ausgewerteten Worterbiichern nicht belegte marische Varianten genannt. Bei diesen
handelte es sich jeweils um Verbindungen mit dem auch dem Neologismus
zugrunde liegenden Wort mowmo ‘alt’: einmal um mowmeinopm, ein Kompositum
aus mowmo ‘alt’ und népm ‘Haus’, einmal um mowmo sep ‘alter Ort, Platz’.

In beiden Studierendengruppen des MarGPI iiberwogen die Nennungen von -
seti (70% der Nennungen bei denjenigen im ersten Studienjahr und 68% bei den
fortgeschrittenen Studierenden), wéhrend in den iibrigen Gruppen mowmep am héu-
figsten genannt wurde — allerdings nie héufiger als zu 70% (bei den Studentinnen).
Die marische Variante mowmuvinépm wurde in der Gruppe der Fachleute angefiihrt,
mowmo gep von den “sonstigen” Befragten mit Hochschulabschluss.

Unter den ostmarischen Informantinnen entschieden sich die Studentinnen iiber-
wiegend (9 von 11 Nennungen) fiir mowmep, bei den “sonstigen” Befragten hielten
sich mowmep und my3zeri mit je 3 Nennungen die Waage.

Im Gegensatz zur Verteilung in der Befragung ist mowmep im Oncyko-Korpus
deutlich seltener belegt als die russische Entlehnung mysei.

6. Yuaryno /rocrunuua ‘Hotel’

"Howkap-Ona" njmeut YHazyOblumo uiyko Homep yio.
Im Hotel "Joskar-Ola" gibt es viele Zimmer.

Nennungen Wiesenmari Nennungen Ostmari
absolut in % der absolut in % der
ausw. Nenn. ausw. Nenn.

YHaryzo 82 56% 11 65%
TOCTHHHIIA 63 43% 6 35%
marische Varianten 1 1% — —
k. A./ nicht auswertbar 29 1
Summe aller Nennungen 175 18
Summe der
auswertbaren Nennungen 146 100% 17 100%

Auch hier war der vorgegebene Kontext nicht eindeutig, so dass fast ein Sechstel der
Befragten keine oder nicht auswertbare Angaben machte. Daher liegt der Anteil
derer, die sich fiir die marische Alternative yraecyoo entschieden, hier insgesamt
leicht {iber demjenigen bei mowmep, obwohl die absolute Zahl der Nennungen et-
was geringer ist. Bei den Ostmari ist auch der Anteil derer, die yrnacydo nannten,
kleiner als bei mowmep, aufgrund ihrer geringeren Gesamtzahl wirkt sich dies aber
insgesamt kaum aus. Auch die russische Entlehnung cocmunuya wurde von vielen
Befragten angefiihrt. Einmal wurde von der Gruppe der “sonstigen” Befragten mit
Hochschulabschluss eine marische Variante — und zwar das in keinem der ausge-
werteten Worterbiicher belegte manve nopm ‘Haus, in dem geschlafen wird; Haus
zum Schlafen’ — angefiihrt.

Ahnlich wie bei mowmep wichen auch bei ynacyoo die Studierenden des
MarGPI in ihren Entscheidungen von den {ibrigen Gruppen ab: sowohl die Studie-
renden im ersten Studienjahr als auch die fortgeschrittenen Studierenden fiihrten
vorwiegend die russische Entlehnung ecocmunuya an (mit 70% bzw. 71% der Nen-
nungen). In den {ibrigen Gruppen iiberwogen die Nennungen von yrazyodo, wobei es
aber von den “sonstigen” Befragten mit Hochschulabschluss und mit hochstens
mittlerem Abschluss nur je einmal hdufiger (jeweils 4 Nennungen) angefiihrt wurde
als cocmunuya.

Bei den ostmarischen Studentinnen iiberwog yrazyoo mit 8 von 11 Nennungen
deutlich — wobei eine Studentin den Neologismus und die russische Entlehnung



Schriftliche Befragung in Marij El 171

anfiihrte — wihrend die “sonstigen” Befragten ynaeyoo und cocmunuya gleich haufig
nannten (je 3 Nennungen).
Im Oncyko-Korpus ist ynazyoo hiufiger belegt als cocmunuya.

7. Yek / rpanuna ‘(Staats-)Grenze’

Homosnviw kativime 200biM, YeKbIM KACMEHe 60HUbIUHA.
Als wir ins Ausland gingen, {iberquerten wir die Grenze am Abend.

Nennungen Wiesenmari Nennungen Ostmari
absolut in % der absolut in % der
ausw. Nenn. ausw. Nenn.

YeK 46 32% 9 53%
TpaHAIA 95 66% 8 47%
marische Varianten 2 1% — —
k. A. / nicht auswertbar 33 —
Summe aller Nennungen 176 17
Summe der
auswertbaren Nennungen 143 100% 17 100%

Der vorgegebene Satz wurde von den Wiesenmari noch etwas haufiger als im Fall
von yHaeydo anders interpretiert als intendiert. Im Gegensatz zu allen anderen Le-
xempaaren der Gruppe A auller candanwix / kocmoc liberwogen hier insgesamt die
Nennungen der russischen Alternative epanuya — und zwar sehr deutlich. Im Gegen-
satz zu dem genannten Lexempaar bevorzugten allerdings im Falle von uex / epa-
nuya die Ostmari die marische Alternative — wenn auch nur ganz knapp. Von den
Fachleuten wurde einmal sowohl uex als auch epanuya genannt. Zudem fiihrten 2
Befragte marische Umschreibungen an: sz xoxnace wiép ‘(Grenz-)linie zwischen
Landern’ und ousipmemuie aunuii ‘Trennungslinie’.

In den einzelnen wiesenmarischen Gruppen wurde wex mehrheitlich von den
Multiplikatorinnen (9 von 12 Nennungen), den Studentinnen (19 von 25 Nennun-
gen) und den Fachleuten (10 von 17 Nennungen, davon 1 Mehrfachnennung) ge-
nannt; in den zuletzt genannten Gruppen entfielen die iibrigen Nennungen auf epa-
nuya, wihrend die Multiplikatorinnen neben 2 Nennungen dieser russischen
Entlehnung auch die marische Variante sz koxnace wop anfihrten. Recht ausgewo-
gen war die Verteilung auf die verschiedenen Kategorien bei den “sonstigen” Be-
fragten mit Hochschulabschluss, von denen einmal die marische Variante
ouvipmemuie aunul genannt sowie 2 Mal wex und 3 Mal die russische Entlehnung
epanuya angefiihrt wurden. Deutlich bevorzugt wurde die russische Entlehnung
epanuya in der Gruppe der “sonstigen” Befragten mit Fachabschluss, uex wurde hier
aber immerhin noch 3 Mal genannt. In beiden Studierendengruppen des MarGPI und
bei den “sonstigen” Befragten mit hochstens mittlerem Abschluss entfielen schlief3-
lich fast sémtliche Nennungen auf epanuya: Yex wurde hier nur jeweils ein einziges
Mal angefiihrt.

In den beiden ostmarischen Gruppen ergab sich eine unterschiedliche Verteilung:
Wihrend die Studentinnen mehrheitlich vex nannten (7 von 11 Nennungen), fithrten
zwei Drittel der “sonstigen” Befragten epanuya an (4 von 6 Nennungen).

Im Oncyko-Korpus ist uex in der Bedeutung ‘(Staats-)Grenze’ etwas haufiger
belegt als epanuya.
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8. OmnbimBep / 6onbauna ‘Krankenhaus’

Ty00 pecnybnukanckuil IMablMEepbiuime ONePayUOHHbIL CeCMpanan nauam
blma.
Sie arbeitet im Republikskrankenhaus als Operationsschwester.

Nennungen Wiesenmari Nennungen Ostmari
absolut in % der absolut in % der
ausw. Nenn. ausw. Nenn.

SMIIBIMBED 88 51% 7 41%
0OJIbHUIIA 81 47% 9 53%
marische Varianten 2 1% 1 6%
k. A./ nicht auswertbar 4 —
Summe aller Nennungen 175 17
Summe der
auswertbaren Nennungen 171 100% 17 100%

Hier war der vorgegebene Kontext wieder deutlich enger, so dass nur vereinzelt
keine oder nicht auswertbare Angaben gemacht wurden. Unter den auswertbaren
Nennungen entfielen fast gleich viele auf smasiueep wie auf die russische Entleh-
nung OonvHuya, wobei die Wiesenmari die marische und die Ostmari die russische
Variante etwas hdufiger nannten. Bei den beiden Nennungen marischer Varianten
handelte es sich um eine Ableitung von bzw. eine Wortverbindung mit einer Form
des auch dem Neologismus zugrunde liegenden Verbs amraw ‘heilen’: smrvimaw
‘Heilen’'” und smneive nopm ‘Haus, in dem geheilt wird; Haus zum Heilen’, die
beide von den “sonstigen” Befragten mit Hochschulabschluss angefiihrt wurden.

Bei amnsimeep unterscheidet sich die Verteilung der Nennungen bei beiden Stu-
dierendengruppen des MarGPI wieder deutlich von derjenigen in den iibrigen Grup-
pen: Sie entschieden sich vorwiegend fiir die russische Entlehnung 6onsruya (20
Nennungen oder 87% bei den Studierenden im ersten Studienjahr und 28 Nennun-
gen bzw. 74% bei den fortgeschrittenen Studierenden), wihrend in den anderen
Gruppen die Nennungen von amreiugep iiberwogen. Hier wurde die russische Ent-
lehnung 6orbnuya nur zwischen 2 Mal (bei den Multiplikatorinnen) und 9 Mal (bei
den Studentinnen; dies entspricht 24% der Nennungen dieser Gruppe) genannt.

Die ostmarischen Studentinnen nannten amasimgep und 6oavnuya gleich haufig,
von dieser Gruppe wurde auch die marische Variante ameep, ein Kompositum aus
om ‘Medizin’ und gep ‘Platz, Stelle’, angefiihrt. Die “sonstigen” Befragten entschie-
den sich zu zwei Dritteln (4 von 6 Nennungen) fiir die russische Entlehnung.

Im Oncyko-Korpus sind amnsimeep (zum Teil. auch smnsime eep) und bonvruya
ebenfalls etwa gleich haufig belegt, wobei jedoch der Neologismus etwas haufiger
vorkommt als die russische Entlehnung. Neben diesen beiden Lexemen findet sich
auch die russische Entlehnung noauxaunuxa “Poliklinik* im Korpus, allerdings be-
deutend seltener als die anderen beiden Lexeme.

17 Die Ableitung —uaw bildet Substantive mit der Bedeutung ‘V[erb]-Handlung’ (vgl. Alho-
niemi 1993:146), wonach smasimaw die Bedeutung ‘Heilen” haben sollte. In dieser Bedeu-
tung wird es auch im SMJa (X:86) angefiihrt. Wie Alhoniemi (1993:146) feststellt, bildet
-mas ,,[z]ahlreiche lexikalisierte Ableitungen mit spezieller Bedeutung®, was eventuell dazu
gefiihrt haben konnte, dass die Funktion dieser Ableitung fiir die Sprecher nicht ganz
durchsichtig ist. Bei den ,,Ableitungen mit spezieller Bedeutung*, die Alhoniemi als Beispiel
anfiihrt, handelt es sich aber durchweg um Abstrakta, so dass die Verwendung von smusivau
in der Bedeutung ‘Krankenhaus’ auch zu diesen Beispielen nicht passen wiirde. Da
omneivaw im Zusammenhang des vorgegebenen Satzes aber nur ein Konkretum sein kann,
wird es hier — wenn auch als spontane, in dieser Bedeutung nicht lexikalisierte Bildung — als
,,marische Variante* von amusimeep gezahlt.
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7.3.1.3 Gruppe A.3: An die Stelle eines russischen Lehnwortes getretener jiingerer
Neologismus

9. Tymkaryno / obmexurne ‘Wohnheim’

Cmyoenm-61axk wiKe auauim-asauim oexne ane mywKkazyOblulimno uiam.
Die Student(inn)en wohnen bei ihren Eltern oder im Wohnheim.

Nennungen Wiesenmari Nennungen Ostmari
absolut in % der absolut in % der
ausw. Nenn. ausw. Nenn.

TYIIKArymo 77 58% 10 71%
0OIIEKUTHE 55 42% 4 29%
marische Varianten — — — —
k. A. / nicht auswertbar 44 3
Summe aller Nennungen 176 17
Summe der
auswertbaren Nennungen 132 100% 14 100%

Da die vorgegebenen Teile des Satzes die intendierte Erginzung nicht eindeutig
festlegten, haben hier viele Befragte keine oder nicht auswertbare Angaben gemacht.
Die Ubrigen entschieden sich sowohl bei den Wiesen- als auch bei den Ostmari
mehrheitlich fiir myuwixaeyoo. Ein Fachmann hatte zusétzlich auch das russische
Lehnwort angefiihrt. AuBer obwexcumue (bzw. obwesxcumuir) wurde als russische
Variante o6waea angefiihrt, das umgangssprachliche russische Kurzwort zu o6wye-
arcumue, und zwar von 2 Studierenden des MarGPI. Ein Fachmann hatte sowohl den
Neologismus als auch das Lehnwort genannt.

Beziiglich der Verteilung nach Gruppen zeigt sich wieder ein deutlicher Unter-
schied zwischen den Studierenden des MarGPI und den {ibrigen Befragtengruppen:
Waihrend sich die Studierenden des MarGPI mit fast zwei Dritteln bei den Studie-
renden im ersten Studienjahr und 78% der Nennungen bei den fortgeschrittenen
Studierenden fiir russische Varianten entschieden, wurden diese von den iibrigen
Gruppen nur vereinzelt genannt: Bei den Fachleuten entfielen 3 Nennungen auf eine
Form von obweorcumue, bei den Befragten der anderen Gruppen sogar nur jeweils 1
bis 2.

Wihrend bei den ostmarischen Studentinnen die auswertbaren Angaben durch-
weg auf mjywkazyoo entficlen, fiihrten die “sonstigen” Befragten in 4 Fillen eine
Form von o6wescumue an und 2 Mal mjwxazyoo.

Auch im Oncyko-Korpus wird mjwraeyoo deutlich haufiger genannt als oouye-
arcumue.

7.3.1.4 Zusammenfassung Gruppe A

Bei den Lexemen, fiir die Ivanov bzw. Isanbaev ausdriicklich festhalten, dass es sich
bei ihnen um “Dubletten” handle (Untergruppe A.1) — hierzu zéhlten mymep / cro-
sapv ‘Worterbuch’, candanvix/ xocmoc ‘Weltall, Kosmos’, myrnvixmoiuto /
yuumenv(nuya) ‘Lehrer/in’ und waeam / yac ‘Stunde, Uhr (in Zeitangaben)’ —, ist
festzustellen, dass die Informanten sich zumeist mit deutlicher Mehrheit fiir das
jeweils untersuchte marische Lexem entschieden, der iiberwiegend als alleinige
Nennung angefiihrt wurde. Eine Ausnahme stellt in beiderlei Hinsicht canoanwix /
rxocmoc dar: Hier entfiel sowohl bei den Wiesen- als auch bei den Ostmari eine
knappe Mehrheit der Nennungen — 52% bzw. 53% — auf die russische Entlehnung,
wobei zwei Fachleute sie zusammen mit dem Neologismus nannten. Wenn man
einen Blick auf die Verteilung in den einzelnen wiesenmarischen Informantengrup-
pen wirft, ist festzustellen, dass bei candanwix / kocmoc in sechs der acht wiesenma-
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rischen Informantengruppen der Neologismus hiufiger oder zumindest ebenso hiu-
fig genannt wurde wie die russische Entlehnung; im Vergleich mit den anderen
Neologismen dieser Untergruppe wurde er aber nicht ganz so deutlich bevorzugt.
Zudem tiberwogen in den beiden Studierendengruppen des MarGPI, denen zusam-
men iiber ein Drittel der wiesenmarischen Befragten angehoren, die Nennungen der
russischen Entlehnung.

Auch die Ergebnisse fiir die Lexeme der Untergruppe A.2 und die mit ihnen
konkurrierenden russischen Lexeme — mowmep / myszeii ‘Museum’, yuaeyoo / eoc-
munuya ‘Hotel’, uex / epanuya ‘(Staats-)Grenze’, amnvimeep / bonvrHuya ‘Kranken-
haus’ — passen im GroBlen und Ganzen zur Beleglage in den ausgewerteten Worter-
biichern. Hierbei ergab sich bei den Wiesen- und bei den Ostmari jeweils fiir ein
Lexem ein etwas abweichendes Bild, ndmlich bei den Wiesenmari fiir vex / epanuya
und bei den Ostmari fiir amrsimgep / 6oasnuya. Hier wurden russische Entlehnungen
gegeniiber den Neologismen bevorzugt, wihrend die Verteilung in den iibrigen Fal-
len umgekehrt war. Allerdings liberwogen die Nennungen der Neologismen auch bei
diesen Lexemen nicht so deutlich wie bei denjenigen der Untergruppe A.l: Der
hochste Anteil der Nennungen der Neologismen lag bei den Wiesenmari bei 56%
(fiir ynazyoo) — bei den Ostmari lag er zwar fiir mowmep und ynaeyoo deutlich héher
(75% bzw. 65% der Nennungen), aufgrund der geringen Gesamtzahl der ostmari-
schen Nennungen (17 bzw. 18) konnen hieraus jedoch keine gesicherten weiterge-
henden Schliisse gezogen werden. Ein weiterer Unterschied besteht darin, dass in der
Untergruppe A.2 von den Wiesenmari fiir alle vier Lexeme, von den Ostmari fiir
omavimeep, auch vereinzelt marische Varianten angefiihrt wurden, die allerdings
grofitenteils nicht in den ausgewerteten Worterbiichern belegt sind. Mehrfachnen-
nungen kamen nur zweimal vor: Ein wiesenmarischer Fachmann fiihrte sowohl yex
als auch epanuya an, eine ostmarische Studentin ynazyoo zusammen mit eocmunuya.

Was die Verteilung in den einzelnen wiesenmarischen Informantengruppen be-
trifft, so filhren beide Studierendengruppen des MarGPI fiir alle Lexeme dieser Un-
tergruppe die russischen Entlehnungen héufiger an als die Neologismen. In den
iibrigen Informantengruppen ist diec Lage zumeist umgekehrt, nur bei dem schon
oben als Ausnahme genannten Paar uex / epanuya entscheiden sich auch die Vertre-
ter aller drei Gruppen der “sonstigen” Befragten mehrheitlich fiir die russische Ent-
lehnung. Fiir die andere Ausnahme, smusimeep / 6oavnuya, fir die sich bei den
Ostmari eine abweichende Verteilung zeigte, ist festzustellen, dass hier die ostmari-
schen Studentinnen beide Lexeme gleich hdufig anfiihrten, und auch bei den “sons-
tigen” ostmarischen Befragten nur zwei Nennungen mehr auf die russische Entleh-
nung entfielen als auf den Neologismus.

Diese beiden abweichende Verteilungen aufweisenden Lexempaare habe ich
auch in der im Sommer 2002 durchgefiihrten Befragung untersucht. Hier wurde uex
deutlich seltener angefiihrt (rund 20% der Nennungen) als russische Entlehnungen
(70% der Nennungen). Fiir somusimsep / 6onvruya ergab sich hingegen — dhnlich wie
bei den Angaben der Wiesenmari in der vorliegenden Untersuchung — eine Bevorzu-
gung von amnsimeep gegeniiber 6onvruya (53% versus 43% der Nennungen), zudem
wurden einige marische Varianten angefiihrt.

Das einzige Lexem der Untergruppe A.3, mywxaeyoo /| obwexncumue “Wohn-
heim’, wurde ebenfalls in beiden Befragungen untersucht. Obwohl mywxazydo in
den ausgewerteten Worterbiichern erst in den 1990er Jahren belegt ist, ooweorcumue
hingegen durchgingig seit den 1950er Jahren, wird der Neologismus hiufiger ge-
nannt als die Entlehnung — wobei in der vorliegenden Untersuchung auch keine
Mehrfachnennungen vorkamen: In beiden Befragungen entfielen am meisten Nen-
nungen auf mjuxazyoo (58% bei den Wiesen- und sogar 71% bei den Ostmari in der
vorliegenden Untersuchung, 65% der wiesenmarischen Nennungen im Sommer
2002), jeweils gefolgt von russischen Entlehnungen (42% bzw. 29% in dieser Unter-
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suchung, 26% im Sommer 2002). In der Befragung vom Sommer 2002 wurden zu-
dem noch marische Varianten (7% der Nennungen) angefiihrt. Auch im Fall von
mywxazyoo | obwexcumue weichen jedoch die Angaben der Studierenden des
MarGPI vom Gesamtbild ab: Sie nannten russische Entlehnungen wieder haufiger
als den Neologismus.

Im Oncyko-Korpus ergibt sich ein noch klareres Bild als in der Befragung: Hier
iiberwiegen bei sdmtlichen Lexemen der Gruppe A auller mowmep — das deutlich
seltener verwendet wurde als my3seil, aber doch in einer ganzen Reihe von Texten
mehrmals anzutreffen war, zum Teil auch neben myseii — die Nennungen der Neolo-
gismen gegeniiber denjenigen der russischen Entlehnungen. Auch hier kommen die
russischen Konkurrenten, die in Untergruppe A.1 behandelt wurden — mit Ausnahme
von kocmoc — nur selten vor.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass bei den Lexempaaren der Gruppe A
tatsdchlich sowohl die Neologismen als auch die russischen Entlehnungen verwendet
werden, wobei hier die Neologismen héufiger bzw. — in einzelnen Fillen — nur we-
nig seltener als die russischen Entlehnungen angefiihrt wurden. Die untersuchten
marischen Lexeme zeigen dabei eine so hohe Verbreitung, dass sie nicht mehr als
Neologismen klassifiziert werden konnen; dies gilt sogar fiir das erst seit den 1990er
Jahren belegte myuxaeyoo. Fiir die in der Untergruppe A.1 behandelten Lexempaare
stellt sich zudem — insbesondere fiir vac — die Frage, inwiefern es berechtigt ist, die
russischen Lexeme weiterhin als Lehnworter in den Worterbiichern anzufiihren;
zumindest ist die Aussage in Frage zustellen, zwischen den untersuchten marischen
Lexemen und diesen Entlehnungen gebe es keine stilistischen Unterschiede. Die
Lexempaare der Untergruppen A.2 und A.3 zeigen eine relativ ausgeglichene Ver-
teilung von Neologismen und russischen Lehnwortern, so dass man annehmen kann,
dass diese heute “Dubletten” bilden — dies wird aufgrund der geringen absoluten
Zahlen auch durch die recht deutliche Bevorzugung der Neologismen mowmep,
yrazyoo und mywxazyoo durch die Ostmari nicht widerlegt. Wie die Daten aus dem
Oncyko-Korpus bestitigen, finden die russischen Entlehnungen der Untergruppen
A.2 und A.3 selbst im literarischen Stil weiterhin Verwendung; dies gilt insbeson-
dere fiir my3zeur, dass sogar gegeniiber mowmep bevorzugt wird. Diese Sonderstel-
lung ist vermutlich dadurch bedingt, dass mowmep gerne als Beispiel angefiihrt
wird, wenn entweder die Frage diskutiert wird, inwiefern es sinnvoll ist, Internatio-
nalismen durch eigensprachliche Lexeme zu ersetzen, oder Beispiele dafiir gesucht
werden, dass ein eigensprachliches Lexem nicht den Bedeutungsumfang der Vorlage
hat (,,in einem Museum wird doch nicht unbedingt etwas Altes ausgestellt). Hier
wird verkannt, dass sich hdufig nicht sdmtliche Bedeutungsnuancen eines Wortes
direkt aus seinen Bestandteilen ableiten lassen; bei anderen Lexemen ruft diese Tat-
sache auch kaum Diskussionen hervor — vergleiche zum Beispiel cjpemue ‘Kiinst-
ler’, gegen das man theoretisch ebenfalls einwenden konnte, dass nicht jeder Kiinst-
ler Bilder herstellt.
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7.3.2 Gruppen B-D: Lexeme in Konkurrenz mit russischen Lehnwortern und
marischen Lehnwortern sowie mit einem internationalen Kurzwort

7.3.2.1 Gruppe B: Hybride Zusammensetzung in Konkurrenz mit internationalem
Kurzwort und russischen Lehnwortern

10. ®otocyper / poto / poTokaprouka, (poro)caumok, potorpadus ‘Photographie’

Jleonuo Mapxenogvin pomocypemutbim wyKo U30aAHULLIAUME YHCAUL TUCUL.
Die Photographie Leonid Markelovs kann man in vielen Veroffentlichungen se-
hen.

Nennungen Wiesenmari Nennungen Ostmari
absolut in % der absolut in % der
ausw. Nenn. ausw. Nenn.

dorocyper 29 23% 1 10%
¢oto 27 21% 3 30%
(poTo)kapTouka 10 8% — —
(poTo)cHUMOK — — — —
(dororpadus 16 13% 3 30%
marische Varianten 11 9% 2 20%
russische Varianten 35 27% 1 10%
k. A./ nicht auswertbar 48 7
Summe aller Nennungen 176 17
Summe der
auswertbaren Nennungen 128 100% 10 100%

Auch hier lief3 sich der vorgegebene Satz nicht nur mit einem Lexem in der Bedeu-
tung ‘Photographie’ sinnvoll ergdnzen, daher machte ein grofler Teil der Befragten
keine oder nicht auswertbare Angaben — nur bei den Studierenden des MarGPI im
ersten Studienjahr kam dies gar nicht vor, bei ihren fortgeschrittenen Kommilitonen
nur 2 Mal. Wie bereits erwéhnt, wurden die Studierenden des MarGPI bei der Bear-
beitung des Fragebogens besonders klar instruiert, so dass sich diese Abweichung
leicht erkldren lasst. Der zu untersuchende Neologismus ¢gomocypem wurde fast
ausschliefllich von wiesenmarischen Befragten angefiihrt, von diesen aber sogar
etwas haufiger als das Kurzwort ¢oomo. Sowohl bei den Wiesen- als auch bei den
Ostmari entfielen auf dieses Kurzwort ebenso viele Nennungen wie auf die anderen
in den ausgewerteten Worterblichern in gleicher Bedeutung belegten russischen
Entlehnungen zusammen. Hierbei wurden von den ostmarischen Informantinnen
ausschlielich Formen von ¢pomoepaghus angefiihrt, wiahrend die Wiesenmari auch
einige Male Formen von (¢omo)xapmouxa nannten; fiir eine Form von
(¢pomo)cuumox entschied sich hingegen niemand. Die meisten Nennungen der wie-
senmarischen Befragten und eine Nennung bei den Ostmari entfielen auf eine wei-
tere russische Variante, und zwar auf nopmpem ‘Portrit’'®, wobei letztere von einer
Multiplikatorin neben ghomocypem angefiihrt wurde. Eine marische Variante, ndm-
lich ¢jipem ‘Bild, Zeichnung’, fir das im SMJa auch die Bedeutung ‘Photographie’
angegeben ist, wurde ebenfalls mehrmals genannt.

18 Natiirlich ist nopmpem nicht vollstdndig synonym zu ¢homocypem; im vorliegenden Kontext
verweisen aber beide auf das Gleiche, da es sich bei Portrits, die sich in heutigen Verdffentli-
chungen finden, meist um Photographien handelt. So findet sich im SMJa unter dem Lemma
nopmpem neben der gleichlautenden russischen Ubersetzung auch die marische Erlduterung
«urmac-kOn cypem ane gpomoxapmuiukvice» ‘jemandes Bild oder Photographie’. Zudem
hat eine Informantin ¢pomocypem und nopmpem angefiihrt; auch in der Befragung vom
Sommer 2002 wurde einige Male nopmpem genannt.
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Was die Verteilung in den einzelnen wiesenmarischen Gruppen betrifft, so ergibt
sich aufgrund der vielen Kombinationsmdglichkeiten ein komplexes Bild: In drei der
acht Gruppen war ¢omocypem der Favorit, nimlich bei den Multiplikatorinnen,
Studentinnen und Fachleuten (6 von 11, 10 von 22 bzw. 4 von 11 auswertbaren
Nennungen). In der Gruppe der “sonstigen” Befragten mit Fachabschluss stand es an
zweiter Stelle (4 von 14 auswertbaren Nennungen) — diesen Platz teilt es sich in der
Gruppe der “sonstigen” Befragten mit hochstens mittlerem Abschluss mit dem
Kurzwort ¢pomo und kapmouxa, der aus dem Russischen entlehnten Kurzform von
¢domokapmouxa (jeweils 1 von insgesamt 5 auswertbaren Nennungen). Auch von
Angehorigen der Gruppen der Studierenden des MarGPI im ersten Studienjahr und
der “sonstigen” Befragten mit Hochschulabschluss wurde ¢pomocypem angefiihrt,
allerdings bildet es hier mit 3 bzw. 1 Nennung jeweils das Schlusslicht. Die
fortgeschrittenen Studierenden des MarGPI fithrten ghomocypem gar nicht an.

In zwei wiesenmarischen Gruppen, bei den “sonstigen” Befragten mit
Hochschul- und mit Fachabschluss, erfreute sich die russische Variante nopmpem
der grofiten Beliebtheit (3 von 6 bzw. 5 von 14 auswertbaren Nennungen). Dieses
Lexem stand zudem unter den Nennungen in beiden Studierendengruppen des
MarGPI, in der Gruppe der Multiplikatorinnen und bei den Fachleuten jeweils an
zweiter Stelle, bei Letzteren zusammen mit dem Kurzwort ¢pomo. Bei den Studen-
tinnen nahm nopmpem den dritten Platz unter den auswertbaren Nennungen ein, die
“sonstigen” Befragten mit hochstens mittlerem Abschluss nannten es gar nicht.

In den verbleibenden drei Gruppen gab es jeweils verschiedene Favoriten: Das
Kurzwort ¢pomo war in der zahlenméBig starken Gruppe der fortgeschrittenen Stu-
dierenden des MarGPI am beliebtesten (15 von 36 auswertbaren Nennungen); wie
bereits erwéhnt nimmt es bei den Fachleuten und den “sonstigen” Befragten mit
hochstens mittlerem Abschluss zusammen mit anderen Varianten den zweiten Platz
unter den auswertbaren Nennungen ein (mit 3 bzw. 1 Nennung). An dritter Stelle
liegt es bei den Studierenden des MarGPI im ersten Studienjahr und den “sonstigen”
Befragten mit Fachabschluss (4 bzw. 2 Nennungen) — in letzterer Gruppe zusammen
mit den untersuchten russischen Entlehnungen (je 1 Nennung fiir (¢pomo)xapmouxa
und ¢pomoecpaghus). Absolut entfallen bei den Studentinnen gleich viele Nennungen
auf gpomo und die untersuchten russischen Lexeme, allerdings bilden sie damit hier
das Schlusslicht unter den auswertbaren Nennungen. Von den Multiplikatorinnen
und den “sonstigen” Befragten mit Hochschulabschluss wurde ghomo gar nicht ange-
fiihrt.

Den untersuchten russischen Entlehnungen, insbesondere ¢pomoepaghus gaben
die Studierenden des MarGPI im ersten Studienjahr den Vorzug (10 von 23 auswert-
baren Nennungen, 8 Mal ¢pomoepagpus und 2 Mal (pomo)xapmouxa). Auch von den
fortgeschrittenen Studierenden des MarGPI wurden diese Lexeme insgesamt 7 Mal
angefiihrt (4 Mal (gpomo)xkapmouxa und 3 Mal pomoepaghus), in den anderen Grup-
pen wurden sie jeweils vereinzelt genannt (pomoepaghus in allen Gruppen auller bei
den “sonstigen” Befragten mit hochstens mittlerem Abschluss, (homo)xapmouxa
tiberall aufer bei den Fachleuten und Multiplikatorinnen).

Die marische Variante cjjpem war bei den “sonstigen” Befragten mit hochstens
mittlerem Abschluss die beliebteste, wobei es absolut allerdings nur 2 Mal genannt
wurde (bei 5 auswertbaren Nennungen in dieser Gruppe). Dieses Lexem war auch
bei den Studentinnen beliebt, in deren Gruppe es mit 5 Nennungen an zweiter Stelle
steht; ansonsten wurde es nur von den fortgeschrittenen Studierenden des MarGPI
sowie den “sonstigen” Befragten mit Fachabschluss vereinzelt angefiihrt.

Bei den Ostmari entschieden sich die Studentinnen vorwiegend fiir pomoepaghus
(3 von 4 auswertbaren Nennungen), das von den “sonstigen” Befragten gar nicht
angefiihrt wurde. Die verbleibende Nennung entfiel hier auf die marische Variante
cypem. Dieses Lexem wurde auch von den “sonstigen” Befragten 1 Mal angefiihrt,
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ebenso wie gpomocypem und die russische Variante nopmpem. In dieser Gruppe war
jedoch das Kurzwort ¢pomo mit 3 der 6 auswertbaren Nennungen am beliebtesten.

Im Oncyko-Korpus ist pomocipem am héufigsten belegt, homo alleine ist eben-
falls sehr haufig, dann folgt pomoxapmouxa und am seltensten wird ¢pomoepaghus
verwendet. Ilopmpem ist zwar ebenfalls sehr hiufig belegt, aber groftenteils nicht in
der Bedeutung ‘Photographie’.

7.3.2.2 Gruppe C: Von V. Kolumb wieder eingefiihrte oder neu geschaffene Lexeme
in Konkurrenz mit marischen Wortern und russischen Lehnwértern

11. Kapman / op / kpeniocts ‘Burg, Festung’

Howxap-Ona 1584 wiivuume Kaxwian cepeut Kapman cembii 4OHbIMO.
Joskar-Ola wurde im Jahre 1584 am Ufer der KokSaga als Festung errichtet.

Nennungen Wiesenmari Nennungen Ostmari
absolut in % der absolut in % der
ausw. Nenn. ausw. Nenn.

KapMaH 2 1% — —
op 51 36% 9 47%
KperocTh 85 61% 10 53%
marische Varianten 2 1% — —
k. A./ nicht auswertbar 40 —
Summe aller Nennungen 180 19
Summe der
auswertbaren Nennungen 140 100% 19 100%

Hier gab es erneut verschiedene Mdglichkeiten den vorgegebenen Satz zu ergénzen,
und viele wiesenmarische Befragte machten keine oder nicht auswertbare Angaben.
Unter den auswertbaren Nennungen wurde die russische Entlehnung xpenocms von
den Wiesenmari deutlich, von den Ostmari leicht bevorzugt. In beiden Gruppen
stand der Archaismus op beziiglich der Nennungen an zweiter Stelle. Nur von weni-
gen Wiesenmari wurden der von Kolumb wieder eingefiihrte Archaismus xapman
und andere marische Varianten — namlich opon eep ‘Platz des Wirters, Wachtplatz’
und «j noram “Steinpalast’'® — genannt.

Unter den wiesenmarischen Befragtengruppen dhnelt sich die Verteilung in den
beiden Studierendengruppen des MarGPI und in sdmtlichen Gruppen der “sonsti-
gen” Befragten: Sie fithrten durchweg am héufigsten die russische Entlehnung xpe-
nocms an; auf sie entfielen zwischen 56% bzw. 57% der Nennungen bei den “sons-
tigen” Befragten mit hochstens mittlerem Abschuss und mit Fachabschluss und 86%
bzw. 87% bei denjenigen mit Hochschulabschluss und bei beiden Studierendengrup-
pen des MarGPI. Von den “sonstigen” Befragten mit Fachabschluss und den beiden
Studierendengruppen des MarGPI wurde ansonsten nur einige Male op genannt; von
den “sonstigen” Befragten mit Hochschulabschluss wurde neben xpenocms nur ein-
mal die marische Variante opon eéep ‘Platz des Warters, Wachtplatz’ angefiihrt. Bei
den “sonstigen” Befragten mit hochstens mittlerem Abschluss entfielen neben den 5
Nennungen von kpenocms 3 Nennungen auf op und 1 auf die marische Variante xy
noaam ‘Steinpalast’.

19 Auch hierbei handelt es sich nicht um Synonyme zu xapman; beide Ausdriicke konnten aber
im Kontext auf das gleiche Denotat verweisen. Da die Befragten, die sie angefiihrt haben, sie
jedenfalls gegeniiber der russischen Entlehnung xpenocms bevorzugt haben, sehe ich es als
gerechtfertigt an, sie als eigene Kategorie der “marischen Varianten” aufzunehmen.
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Mehrheitlich fiir op haben sich die Studentinnen (21 Nennungen bzw. 84%) und
die Multiplikatorinnen (10 Nennungen oder 63%) entschieden, die iibrigen auswert-
baren Nennungen entfielen in beiden Gruppen auf die russische Entlehnung xpe-
nocms (4 bzw. 6 Nennungen). Hierbei nannten 3 Multiplikatorinnen sowohl op als
auch xkpenocms. Diese Nennungen fiihrte auch 1 Person aus der Gruppe der fortge-
schrittenen Studierenden des MarGPI an.

Bei den Fachleuten wurden op und xpenocms gleich haufig angefiihrt (6 Nen-
nungen oder 43%). Dies ist auch die einzige Gruppe, in der Nennungen auf xapman
entfielen: Es wurde von 2 Fachleuten angefiihrt, wobei 1 von ihnen zudem auch op
nannte.

Bei den Ostmari weichen die Resultate in den einzelnen Gruppen leicht vonein-
ander ab: Wiéhrend bei den Studentinnen op 1 Mal héufiger (7 Nennungen) genannt
wurde als xkpenocmo, entschieden sich die “sonstigen” Befragten etwas ofter fiir die
russische Entlehnung (4 von 6 Nennungen).

Kapman, op und kpenocms sind sdmtlich auch im Oncyko-Korpus belegt. Hierbei
wird besonders haufig xapman angefiihrt, wobei es allerdings vor allem im Jahrgang
1997 — in einigen regionalgeschichtlichen Arbeiten und in einem historischen Ro-
man — vorkommt. Op und kpenocms finden sich auch recht héufig, aber etwas selte-
ner als kapman. Haufig finden sich die untersuchten Lexeme zusammen: Vor allem
fiir kapman werden mehrmals in FuBnoten als Erkldrung auf op, xpenocms oder
beide verwiesen.

12. Tynoro / tyn /xoctep ‘Lagerfeuer’

Jlamunoewvimuie mMaiviuime nUOHEP-61GK MYIOMbIM bIUMAM (bLIbIICIMANT).
Am 19. Mai machen (entziinden) die Pioniere ein Lagerfeuer.

Nennungen Wiesenmari Nennungen Ostmari
absolut in % der absolut in % der
ausw. Nenn. ausw. Nenn.

TYJIOTO 26 16% 4 25%
TYJI 33 21% — —
KOCTEp 97 61% 12 75%
marische Varianten 3 2% — —
k. A. / nicht auswertbar 17 1
Summe aller Nennungen 176 17
Summe der
auswertbaren Nennungen 159 100% 16 100%

Auch hier haben einige Befragte den Satz in anderer Bedeutung als intendiert er-
génzt. Von den auswertbaren Nennungen entfiel die deutliche Mehrheit auf die rus-
sische Entlehnung xocmep. Wiahrend von den Ostmari ansonsten nur der von Ko-
lumb wieder eingefiihrte Archaismus myzomo genannt wurde, nahm bei den
Wiesenmari myn den zweiten Platz ein, fiir das in den ausgewerteten Worterbiichern
neben der allgemeineren Bedeutung ‘Feuer’ auch die Bedeutung ‘Lagerfeuer’ belegt
ist. Neben dem auch bei den Wiesenmari gut belegten myromo wurden hier verein-
zelt auch weitere marische Lexeme angefiihrt, und zwar die dialektale Variante
mynopa ‘Lagerfeuer’ und mynoamo ‘Feuerstelle, Lagerfeuer’.

Die Ergebnisse in den einzelnen Gruppen folgen wieder verschiedenen Mustern:
Mehrheitlich fiir myzomo entschieden sich nur die Multiplikatorinnen (11 von 14
auswertbaren Nennungen); je 2 Mal wurden hier die russische Entlehnung xocmep
und die marische Variante mynopa ‘Lagerfeuer’ genannt (13% der Nennungen dieser
Gruppe).
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Mehrheitlich auf myz entfielen die Nennungen der Studentinnen und der “sonsti-
gen” Befragten mit Hochschulabschluss (17 von 35 bzw. 4 von 7 auswertbaren Nen-
nungen). In beiden Gruppen wurde an zweiter Stelle die russische Entlehnung xoc-
mep genannt (12 bzw. 2 Nennungen), wihrend der Neologismus myzomo nur selten
angefiihrt wurde (5 bzw. 1 Nennung).

Die tiibrigen Gruppen schliellich stimmen dahingehend iiberein, dass hier die
russische Entlehnung xocmep bevorzugt wurde, unterscheiden sich aber beziiglich
der Verteilung der weiteren Nennungen: Der Neologismus myzomo wurde von den
Fachleuten (4 von 16 auswertbaren Nennungen) und den Studierenden des MarGPI
im ersten Studienjahr (2 von 23 auswertbaren Nennungen) am zweithdufigsten ge-
nannt — bei letzteren als einzige weitere Nennung, wihrend die Fachleute zudem
noch 3 Mal myn anfiihrten. Tyz stand beziiglich der Haufigkeit der Nennungen bei
den “sonstigen” Befragten mit Fachabschluss und mit hochstens mittlerem Ab-
schluss an zweiter Stelle (5 von 17 bzw. 3 von 10 auswertbaren Nennungen) — bei
denjenigen mit Fachabschluss als einzige weitere Nennung, wihrend diejenigen mit
hochstens mittlerem Abschluss auBerdem noch zweimal den Neologismus myzzomo
anfiihrten. Bei den fortgeschrittenen Studierenden des MarGPI schlieBlich entfiel
auler auf kocmep nur je 1 Nennung auf die marische Variante myz und den Neolo-
gismus myromo.

Bei den Ostmari ergibt sich ein einheitlicheres Bild als bei den Wiesenmari: So-
wohl bei den Studentinnen als auch bei den “sonstigen” Befragten herrscht kocmep
vor (7 von 10 bzw. 5 von 6 auswertbaren Nennungen); myzomo wird von 3 Studen-
tinnen und von 1 Person aus der Gruppe der “sonstigen” Befragten genannt.

Im Oncyko-Korpus zeigt sich eine ganz andere Verteilung: Hier wird myromo
recht hiufig genannt, wihrend sich fiir kocmep nur ein einziger Beleg findet.

13. WyxcaBbim / ity mepreirrmar / 5xo ‘Echo’

Yoovipawme uykcasviul ebiHa "a-a-a" wiokmeH, uk 6euvbin 0a 8ec 6eublH MOH el
CONHBIUL 0a MYOam 8auiKe 1omo.

Im Wald erschallte nur das Echo "a-a-a", ertonte von der einen Seite und zuriick
von der anderen Seite, und es verschwand auch schnell.

Nennungen Wiesenmari Nennungen Ostmari
absolut in % der absolut in % der
ausw. Nenn. ausw. Nenn.
W{KCaBBIIT 22 15% 4 25%
WVK TMIepTBUITMAIT 1 1% — —
9X0 36 25% 5 31%
marische Varianten 85 59% 7 44%
davon Hyx 76 53% 5 31%
HyK-iyan 4 3% 2 13%
HYK CaBBIKTHIII 1 1% - -
sonstige 4 3% — —
k. A./nicht auswertbar 33 1
Summe aller Nennungen 177 17
Summe der
auswertbaren Nennungen 144 100% 16 100%

Hier war der Satzzusammenhang wieder weniger deutlich, so dass viele Befragte
keine oder nicht auswertbare Angaben machten. Von den auswertbaren Nennungen
entfiel die Mehrheit auf marische Varianten zu den untersuchten Lexemen, und zwar
vorwiegend auf #yx ‘Stimme; Laut’ — bei den Wiesenmari wurde dieses Lexem
sogar von mehr als der Hélfte der Befragten angefiihrt. Die russische Entlehnung axo
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wurde jeweils am zweithdufigsten genannt, es folgte die untersuchte Neubildung
Kolumbs, tiykcaswiu. Das im SMJa als Erlduterung unter uykcaswiu angefiihrte iy
wepeviimmaw wurde nur von 1 Person aus der Gruppe der wiesenmarischen Stu-
dentinnen angefiihrt.

In den einzelnen Gruppen ergeben sich unterschiedliche Verteilungen: Der Neo-
logismus #iyxcasvriu wird nur von den Fachleuten am héufigsten angefiihrt (5 von 12
auswertbaren Nennungen), marische Varianten wurden von ihnen allerdings fast
gleich hiufig genannt (4 Nennungen). Auf diese entfielen in allen {ibrigen Gruppen
die meisten Nennungen (zwischen 47% der Nennungen bei den “sonstigen” Befrag-
ten mit Fachabschluss und 75% bei den Multiplikatorinnen), wobei jeweils vorwie-
gend, zum Teil sogar ausschlieBlich, #yx angefiihrt wurde.

An zweiter Stelle stand #yxcassiue mit immerhin 6 von 29 auswertbaren Nen-
nungen bei den Studentinnen, ebenso bei den Multiplikatorinnen (3 von 12 auswert-
baren Nennungen). In beiden Gruppen der Studierenden des MarGPI sowie bei allen
Gruppen der “sonstigen” Befragten stand hingegen die russische Entlehnung sx0 an
zweiter Stelle, auf den Neologismus #ijxcassiu entfielen hier keine oder nur wenige
Nennungen — 1 bei den Studierenden des MarGPI im ersten Studienjahr, 2 bei den
“sonstigen” Befragten mit Fachabschluss und 5 (von 40 auswertbaren Nennungen)
bei den fortgeschrittenen Studierenden des MarGPI. Auch die Studentinnen und
Fachleute fiihrten sxo an (5 bzw. 3 Nennungen), unter den Multiplikatorinnen ent-
schied sich hingegen niemand dafiir.

Bei den ostmarischen Informantinnen wihlten die Studentinnen vornehmlich ma-
rische Varianten (6 von 10 auswertbaren Nennungen, davon 4 Mal #ijx), an zweiter
Stelle stand bei ihnen #yxcasviu und nur 1 Mal wurde axo angefiihrt. Die “sonsti-
gen” Befragten bevorzugten hingegen die russische Entlehnung (4 von 6 Nennun-
gen), jeweils einmal wurde von ihnen #yxcaguius und 1k angefiihrt.

Im Oncyko-Korpus gibt es fiir den Neologismus #iyxcaswiut etliche Belegstellen,
wihrend axo nur einmal in einem Zeitschriftentitel angefiihrt wird.

7.3.2.3 Gruppe D: Dialektwort in Konkurrenz mit marischen Wortern

14. Bynmava / namani, namanimuaga ‘Quelle’

Biowunua — muoe mnanoe tivimau 8y0 tiozen iekme gep.
Eine Quelle — das ist die Stelle, an der das Wasser von unter der Erde hervor-
flieB3t.

Nennungen Wiesenmari Nennungen Ostmari
absolut in % der absolut in % der
ausw. Nenn. ausw. Nenn.

BYAIINHYA 2 1% — —
rmamaii 135 79% 15 88%
MaMaIuH9a 23 14% 1 6%
russische Varianten 10 6% 1 6%
k. A./ nicht auswertbar 5 —
Summe aller Nennungen 175 17
Summe der
auswertbaren Nennungen 170 100% 17 100%

Der vorgegebene Kontext war sehr eindeutig, so dass hier nur einige wenige wie-
senmarische Befragte keine oder nicht auswertbare Angaben machten. Die Ubrigen
entschieden sich mit deutlicher Mehrheit fiir namaw, an zweiter Stelle stand
namawnuunya. Von den Wiesenmari wurden auch einige Male russische Varianten
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in der Bedeutung ‘Quelle’*” angefiihrt, hierbei entfielen 7 Nennungen auf poonux, 2
auf ucmounuk und 1 auf xrrou. Der Neologismus gyowunya wurde nur von 2 Fach-
leuten genannt.

In sdmtlichen wiesenmarischen Gruppen wurde namaw deutlich bevorzugt —
hierauf entfielen zwischen 54% der Nennungen bei den “sonstigen” Befragten mit
hochstens mittlerem Abschluss und 100% der auswertbaren Nennungen bei den
Studierenden des MarGPI im ersten Studienjahr und den Multiplikatorinnen. Wo
weitere Kategorien genannt werden, folgt zumeist an zweiter Stelle namvawiuunua,
bei den “sonstigen” Befragten mit Hochschulabschluss wird es ebenso héufig wie
die russische Variante poonux, ndmlich jeweils 1 Mal, genannt. Vereinzelt werden
russische Varianten auch von den Studentinnen, den fortgeschrittenen Studierenden
des MarGPI sowie von den “sonstigen” Befragten mit Fachabschluss und mit
hochstens mittlerem Abschluss angefiihrt.

In beiden ostmarischen Gruppen entschieden sich jeweils alle bis auf 1 Befragte
fiir namaw, 1 Studentin fithrte die russische Variante poonux an und 1 “sonstige”
Befragte namawmunua.

Im Oncyko-Korpus ist ejowunua etwa eben so selten belegt wie namawunua.
ITlamauw ist hingegen &uBlerst gut belegt — haufig auch in Ortsnamen. Die russischen
Entlehnungen finden sich nur in iibertragener Bedeutung oder in russischen Texten;
einige Male werden auch Buchtitel, in denen sie vorkommen, zitiert.

7.3.2.4 Zusammenfassung Gruppen B—D

Bei allen Lexemen, die laut der Beleglage in den ausgewerteten Worterbiichern nicht
nur mit russischen Lehnwortern konkurrieren (Gruppen B-D), werden sowohl von
den Wiesen- als auch von den Ostmari insgesamt jeweils Lexeme anderer Katego-
rien héufiger angefiihrt als die Neologismen. Hierbei wurden letztere stets, auch im
Falle von #jkcasvuu ‘Echo’ und gjowunua ‘Quelle’, fiir die keine Konkurrenz mit
russischen Lehnwdrtern erwartet wurde, seltener angefiihrt als russische Entlehnun-
gen. In zwei Féllen — bei kapman ‘Burg, Festung’ und ¢yowunya, wurden die unter-
suchten marischen Lexeme sogar nur in der Gruppe der Fachleute genannt. In dieser
Informantengruppe sowie unter den Studentinnen und Multiplikatorinnen entfielen
bei einzelnen Lexemen gleich viele oder sogar mehr Nennungen auf den Neologis-
mus als auf Konkurrenten. Fiir alle drei Informantengruppen war dies bei
gomocypem ‘Photographie’ der Fall, das auch von den “sonstigen” Befragten mit
hochstens mittlerem Abschluss ebenso hédufig angefiihrt wurde wie das Kurzwort
und russische Entlehnungen. Die Fachleute nannten #jxcasviu etwas héaufiger als
marische Varianten und russische Entlehnungen, bei den Multiplikatorinnen war
dies fir mynomo ‘Lagerfeuer’ der Fall. Die iibrigen wiesenmarischen Informanten-
gruppen unterscheiden sich zum Teil darin, welche der anderen Kategorien am héu-
figsten genannt wird; die Neologismen werden ansonsten jedoch nicht an erster
Stelle angefiihrt.

Im Fall von ¢homocypem, das immerhin von den Wiesenmari etwas héufiger ge-
nannt wurde als das internationale Kurzwort gpomo ‘Photo’ — von einer Multiplikato-
rin zusammen mit einer russischen Entlehnung —, ist festzustellen, dass die deutliche
Vormachtstellung russischer Varianten auch dadurch bedingt ist, dass hier die Nen-
nungen mehrerer russischer Lexeme zusammengefasst wurden. Selbst wenn man
diese einzeln betrachten wiirde, wire aber nopmpem ‘Portrit’ immer noch das Le-
xem, auf das am meisten Nennungen entfielen; ¢pomocjpem wiirde weiterhin an
zweiter Stelle stehen.

20 Ahnlich wie zwischen namaw und namawuunya bzw. ejowumua gibt es auch bei den russi-
schen Varianten die Unterscheidungsmoglichkeit zwischen ‘Quelle’ allgemein und spezifisch
‘Stelle, an der die Quelle aus dem Boden kommt’. Fiir die vorliegende Untersuchung sind
diese Nuancen der russischen Varianten aber nicht von Bedeutung.
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Im Falle der beiden Archaismen, die von V. Kolumb wieder in die marische
Standardsprache eingefiihrt wurden — kapman und myromo — werden am haufigsten
die gleichbedeutenden russischen Entlehnungen (xpenocms und xocmép) angefiihrt.
Im Falle von xapman steht an zweiter Stelle ein anderer Archaismus gleicher Be-
deutung, op — der von einem Fachmann zusammen mit kapman genannt wurde, von
vier weiteren Befragten zusammen mit kpenocms —; im Falle von myromo folgen in
der Hiufigkeit hingegen marische Varianten, wobei hier insbesondere myn ‘Feuer’
zu nennen ist. Bei #yxcasviu, das von V. Kolumb geschaffen wurde, wurden mari-
sche Varianten — bis auf eine Nennung handelte es sich um #yx ‘Laut, Stimme’ —
sogar am haufigsten genannt, gefolgt von der russischen Entlehnung. Im Falle von
eyowunua, wurde das weniger spezifische namaw ‘Quelle’ von Wiesen- und
Ostmari mit Abstand am héufigsten genannt, es folgten die Variante namawwmunya
und die russische Entlehnung poonux — von den Ostmari wurden die letzten beiden
nur je einmal angefiihrt.

Wihrend die Neologismen der Gruppen B-D von den Befragten also sehr viel
seltener angefiihrt wurden, als konkurrierende Lexeme, scheinen sie im literarischen
Stil groBtenteils weitere Verbreitung gefunden zu haben: Mit Ausnahme von
eyowunya waren sie im Oncyko-Korpus samtlich besser belegt als konkurrierende
marische Lexeme oder russische Entsprechungen. Byowunua wurde auch hier be-
sonders selten verwendet, namawnuunua etwas hiufiger und namaw war sowohl in
der konkreten, als auch in iibertragener Bedeutung sehr gut belegt.

Zusammenfassend kann man also festhalten, dass sich die Lexeme der Gruppen
B-D mit Ausnahme von syowunua in der gehobenen Standardsprache gegeniiber
konkurrierenden Lexemen durchgesetzt haben; insbesondere bei myromo und
uykcasviu hat hierzu sicher auch die Tatsache beigetragen, dass ihre Bedeutung
enger ist als diejenige der konkurrierenden marischen Lexeme myz und #jx. Ein
weiterer Faktor konnte das Prestige der Sprache Kolumbs sein, eventuell werden sie
auch als poetischer empfunden. In der standardnahen Umgangssprache — auch in
ihrer geschriebenen Form — finden die Neologismen jedoch bislang wenig Verwen-
dung. Selbst unter den Archaismen scheint xkapman weniger verbreitet zu sein als op,
das nach wie vor in der Bedeutung ‘Burg, Festung’ und nicht in der von V. Kolumb
angefiihrten Bedeutung ‘Turm’ verwendet zu werden scheint.

7.4 Gruppentiibergreifende Ergebnisse hinsichtlich der Verwendung
ausgewdhlter Neologismen

Ich mochte hier die in den Gruppenzusammenfassungen geschilderten Ergebnisse
nicht noch einmal ausfiihrlich darlegen, sondern nur kurz auf die Frage eingehen,
inwiefern die in Kapitel 6 aufgrund der Beleglage aufgestellten Erwartungen von
den Umfrageergebnissen erfiillt werden, und, wenn nicht, wie die Abweichungen zu
erkldren sind.

Aufgrund der Beleglage wurde erwartet, dass im Fall der als ,,Dubletten* be-
zeichneten Lexeme (Untergruppe A.1) die untersuchten marischen Lexeme und die
russischen Lehnworter in etwa gleich hdufig angefithrt werden wiirden. Auch fiir die
anderen Lexeme, fur die erwartet wurde, dass sie nur mit russischen Lehnwortern
konkurrieren, wurden dhnliche Ergebnisse erwartet. Dies hat sich in der Befragung
so nicht bestatigt: Die hier untersuchten Lexeme scheinen die russischen Lehnworter
eher (wieder) verdriangt zu haben. Dafiir ldsst sich aber bei einer Reihe anderer Le-
xeme eine Situation beobachten, die der Beschreibung der Dubletten entspricht.
Somit wire im Marischen heute also doch die Situation zu beobachten, die Wein-
reich bereits 1953 beschrieben hat (Weinreich 1953:54): Entlehnte Lexeme und
eigene Lexeme sind zunéchst beide in der Sprache vorhanden, nach einer gewissen
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Zeit aber setzt sich eines von beiden durch und es kommt zum Verschwinden des
anderen oder zu einer Umdeutung seiner Bedeutung oder Funktion.

Dies zeigt sich bei genauerem Hinsehen auch fiir die von Ivanov als Dubletten
bezeichneten Lexeme: Fiir sie wurden mehrmals beide Varianten (untersuchtes mari-
sches Lexem und russische Entlehnung) angefiihrt und angemerkt, dass man das
marische Lexeme schriftlich verwenden wiirde, im informellen Gesprach aber das
russische Lexem bevorzuge. Hier ist es also entgegen der Einschidtzungen Ivanovs
zu einer stilistischen Differenzierung gekommen.

Als weiteres Ergebnis hinsichtlich des derzeitigen Stands der Zweisprachigkeit
bei den Mari ist festzustellen, dass fiir alle Lexeme, egal, ob eine Konkurrenzsitua-
tion mit russischen Lexemen angenommen wurde oder nicht, mindestens von eini-
gen Befragten russische Entlehnungen zur Ergénzung der vorgegebenen Sétze ver-
wendet wurden. Abgesehen von den Entsprechungen zu gyowunua ‘Quelle’, wacam
‘Uhr’ und myusixkmeiwo ‘Lehrer’ wurden diese sogar relativ haufig angefiihrt. Im
Oncyko-Korpus ist die Situation hingegen zumeist umgekehrt — auch die untersuch-
ten marischen Lexeme, die von den Befragten nicht so hédufig angefiihrt wurden,
finden im Oncyko-Korpus oft hdufiger Verwendung als ihre russischen Konkurren-
ten.

Die Verwendung russischer Entlehnungen in der Alltagssprache scheint also
nach wie vor sehr verbreitet zu sein, wihrend in der gehobenen Schriftsprache mari-
sche Lexeme im Allgemeinen deutlich bevorzugt werden.
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In der Einleitung wurden eine Reihe von Fragen aufgeworfen, die im Laufe der vor-
liegenden Arbeit beantwortet werden sollten. Hier mochte ich nun auf diese Fragen
zurlickkommen und darlegen, inwieweit und wie sie aufgrund der Untersuchung
beantwortet werden konnen.

Die erste Frage betraf die Rolle der geschichtlichen Ereignisse fiir die heutige
Einstellung der Sprecher gegeniiber dem Russischen und gegeniiber ihrer Mutter-
sprache. Hier ist festzustellen, dass zunéchst die Ereignisse des Mittelalters, insbe-
sondere die mit dem Fall von Kasan’ zusammenhéngenden, zum Zeitpunkt meiner
Befragung kontrovers diskutiert wurden. Viel wichtiger fiir die Sprachentwicklung
und die Einstellung gegeniiber der Sprache scheint mir aber der Umgang mit den
Ereignissen des 20. Jahrhunderts zu sein, gerade auch was die Nationalitdtenpolitik
der marischen Regierung betrifft. Hier ist leider festzustellen, dass gewisse Leitséitze
und Einstellungen durchaus an die Sowjetzeit erinnern, allerdings wird die Sprache
nicht als so wichtig angesehen, dass die Entwicklung politisch begleitet wiirde.
Durch den offeneren Umgang mit der sprachplanerischen Tétigkeit der 1920/30er
Jahre konnte eine ganze Reihe von Neubildungen dieser Zeit in der marischen Spra-
che etabliert werden. Solche Tendenzen werden heute nicht mehr einhellig als nega-
tiv zu bewertender Purismus abgelehnt, sondern werden interessiert beobachtet und
diskutiert. An der wortschopferischen Tatigkeit ist zwar — wenn man von der termi-
nologischen Arbeit im engeren Sinne absieht — nur ein kleiner Kreis von Sprachwis-
senschaftlern aktiv beteiligt, Journalisten und Schriftsteller pragen jedoch ebenfalls
Neubildungen und verwenden auch die von anderen geschaffenen Lexeme, wodurch
sie zu ihrer Verbreitung und ihrer Einbiirgerung in der Standardsprache beitragen.

Hiermit sind wir bei der Frage angelangt, welche Wortbildungsmittel und Quel-
len heute zur Wortschatzerweiterung genutzt werden. Dies sind weitgehend die glei-
chen, die auch in anderen Sprachen anzutreffen sind, nimlich Derivation und Kom-
position, Ausnutzen des Dialektwortschatzes und des archaischen Wortschatzes
sowie verschiedene Typen der Entlehnung. Als Besonderheit kommt bei den Mari
gerade die Riickbesinnung auf die sprachplanerische Tatigkeit der 1920/30er Jahre
hinzu. Diese fiihrt dazu, dass eine Reihe von Suffixen, die in diesen Lexemen ver-
wendet werden, eigentlich aber Anfang der 1990er Jahre als nicht mehr produktiv
galten, hiufiger in neu eingefiihrten dlteren Ableitungen anzutreffen ist — und nach
diesem Modell auch wieder aktiv fiir die Bildung neuer Worter genutzt wird.

Allerdings ist festzustellen — womit wir bei Frage 5 wéren —, dass nicht alle die-
ser Suffixe den Sprechern tatséchlich verstdndlich sind. Dies zeigt sich zum Beispiel
im Falle des Suffixes —six, das zur Bildung von Lexemen wie yorceix “Sicht, Seh-
vermodgen’ verwendet wurde, die nicht sehr verstandlich waren. Bei der Verbreitung
solcher Ableitungen, aber auch bei der Einfiihrung von Neubedeutungen oder Ar-
chaismen muss sicherlich viel umsichtiger vorgegangen werden als bei sehr durch-
sichtigen Neubildungen oder Lexemen, die russischen Vorbildern stark dhneln, und
die eher spontan Verbreitung finden. Allerdings ist dies noch kein Garant fiir eine
hohere Bekanntheit oder gar dafiir, dass die Lexeme tatsdchlich verwendet wiirden:
Dies zeigt sich zum Beispiel im Fall von xapman ‘Burg, Festung’, das mehrfach in
historischen Romanen im Oncyko-Korpus vorkam, dort jeweils auch erldutert wurde,
und trotzdem nur selten von den Befragten angefiihrt wurde.

Dies ist auch ein Beispiel dafiir, wie die ndchste Frage nach der Aussagekraft der
Beleglage in den ausgewerteten Worterbiichern einzuschétzen ist: Kapman ist dort



186 Schlussdiskussion und Ausblick

gut belegt, wird aber kaum verwendet. Dies spiegelt sich auch in der Aufnahme
einer Reihe von Neubildungen in die seit Beginn der 1990er Jahre erschienenen
Worterbiicher. In vielen Fillen lie8 sich aus der Beleglage in den Worterbiichern
kein direkter Riickschluss auf die Verbreitung von Lexemen unter den Sprechern
ziehen; teilweise wurden sogar eher Ergebnisse angetroffen, wie sie aufgrund der
Einschitzungen bestimmter Lexeme durch I. G. Ivanov zu erwarten wéren, obwohl
diese Einschitzungen von der Beleglage widerlegt wurden. Allerdings waren, um
auf Frage 7 zu sprechen zu kommen, zwischen der Beleglage in den Worterbiichern
und dem Auftreten der Lexeme im standardsprachlichen Oncyko-Korpus mehr
Ubereinstimmungen festzustellen. Hier wiren fiir Prognosen iiber die Verwendung
der Lexeme also weitere Angaben zu ihrer Stilebene wiinschenswert.

Generell zeigen die Untersuchungsergebnisse, dass die Ubernahme von direkten
Lehnwortern aus dem oder iiber das Russische nach wie vor eine grof3e Rolle spielt;
zudem handelt es sich bei vielen neuen marischen Wortern um Lehnpragungen nach
russischen Vorbildern. Im Rahmen der marisch-russischen Zweisprachigkeit scheint
dies zur Verstindlichkeit entsprechender Lexeme beitragen zu kénnen — jedoch nur
dann, wenn die zugrundeliegenden Wortbildungsmuster auch erkannt werden. Bei
der Untersuchung der Verwendung von Lexemen, die laut der Beleglage in den
ausgewerteten Worterbiichern nicht mit russischen Lehnwortern konkurrieren soll-
ten, fithrten die Befragten dennoch auch russische Worter an — spontane Entlehnung
aus dem Russischen ist also nach wie vor verbreitet.

Zur Frage der Bekanntheit der untersuchten marischen Lexeme ist festzustellen,
dass fiir einige die Einordnung als “Neologismus” nicht mehr zutreffend ist; andere
scheinen zumindest in der schriftnahen Umgangssprache das “Neue” noch nicht
verloren zu haben. Beziiglich der einzelnen Informantengruppen ist festzustellen,
dass die untersuchten marischen Lexeme hdufig den Studentinnen und Multiplikato-
rinnen besser bekannt waren als den Vertretern mancher anderer Gruppen. Fiir die
Fachleute ist zumindest in gewissem Maf3e anzunehmen, dass ihre Angaben cher als
Bewertung der vorgegebenen Neologismen denn als objektive Beantwortung der
Frage nach ihrer Bekanntheit angesehen werden kdnnen — was sich besonders in den
hohen Anteilen an Ubersetzungen bzw. Erlduterungen in der jeweiligen intendierten
Bedeutung zeigte und, in Bezug auf die Verwendung von Neologismen, in der hdu-
figen Nennung der untersuchten Lexeme. Die Antworten der Studierenden des
MarGPI sind mit denjenigen der anderen Befragten nicht ganz vergleichbar: Sie sind
eher als die anderen Befragten der Aufforderung nachgekommen, die Sitze, anhand
derer die Verwendung ausgesuchter Neologismen untersucht werden sollte, mit den
Wortern zu erginzen, die ihnen zuerst in den Sinn kamen, und die sie auch im Alltag
verwenden wiirden. Wenn man dies beriicksichtigt, ist davon auszugehen, dass die-
jenigen, denen die Vermittlung des Marischen an die kiinftigen Generationen ob-
liegt, die Entwicklung ihrer Muttersprache zumindest mit Interesse verfolgen und
iiber die Bemithungen um die Bereicherung des marischen Wortschatzes informiert
sind — auch wenn die Antworten der Studierenden des MarGPI sowie die Anfithrung
spontan entlehnter Russismen nahelegen, dass unter den Bedingungen der Mehr-
sprachigkeit die alltdgliche Umgangssprache weiterhin den starken Einfluss des
Russischen widerspiegelt — dies entspricht auch meinen Erfahrungen vor Ort.

In Bezug auf die ‘Sprachliche Wiedergeburt’ bzw. allgemeiner hinsichtlich der
Frage, wie es um die Marischkenntnisse der Mari und den Einfluss des Russischen
auf das Marische bestellt ist, sind auch andere Umstidnde von Interesse: So war fest-
zustellen, dass ein erstaunlich hoher Prozentsatz der Befragten eine ganze Reihe von
Neologismen, fiir die sie angegeben hatten, sie zuvor nicht gehort zu haben, dennoch
wie intendiert iibersetzte oder erklérte. Dies spricht fiir die Annahme, dass die Be-
fragten das System ihrer Muttersprache kennen und dieses Wissen auch zur Analyse
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neuen Wortschatzes einsetzen konnen. Es bleibt nun den Akteuren der Wortschatz-
entwicklung tiberlassen, Lexeme einzufiihren, die dieses Wissen nutzen.

Abschlieflend lésst sich also feststellen, dass durchaus gute Kenntnisse des Mari-
schen vorhanden sind und in den standardsprachlichen Medien oder zumindest von
bestimmten Journalisten und Schriftstellern durchaus versucht wird, direkte Entleh-
nungen aus dem oder liber das Russische zu vermeiden und stattdessen auf eigen-
sprachlichen Wortschatz zuriickzugreifen. Im Alltag und im umgangssprachlichen
Bereich spielt das Russische aber nach wie vor eine entscheidende Rolle. Ob das
Marische Verwendung findet, hingt also stark von seinem Prestige ab. Ein weiteres
Problem ist, dass einerseits hdufig auf das Russische zuriickgegriffen wird, weil
marische Lexeme zum Ausdruck bestimmter Ideen fehlen und die Verwendung der
russischen Lexeme dann den Weg des geringsten Widerstands darstellt, sich ande-
rerseits aber neue marische Lexeme nicht durchsetzen, wenn sie nicht auch Eingang
in die Umgangssprache finden. Um diesen Kreis zu durchbrechen bedarf es eines
hohen Stellenwertes der marischen Sprache. Fiir die zukiinftige Entwicklung des
marischen Volkes und der marischen Sprache wird also viel davon abhingen, ob die
Regierungen der Republik Marij El und Russlands den eingeschlagenen, chauvinisti-
schen bzw. zentralistischen Kurs weiter verfolgen oder gar verschirfen, und ob die
Mari in diesem Fall in den “nationalen Nihilismus” der Zarenzeit zuriickfallen. Auch
ohne offizielle Forderung oder zumindest Wohlwollen fiir die Sprachaktivisten wére
es aber auch moglich und zu hoffen, dass das nationale und sprachliche Erwachen
der Mari so weit vorangeschritten, das nationale Selbstbewusstsein so weit gefestigt
ist, dass es selbst diese Angriffe libersteht und auch die Wortschatzerweiterung mit
eigensprachlichen Mitteln eine Chance hat.
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Anhang I. Originalfragebogen

Ion:

a) NOpBbEeH / MY KCKOH 6) yaplpaMal / JKeHCKUU

Hiirot / BospacT:
a) 14-25 6) 26-35 B) 36-45 r) 46-55 o) 56-65 e) 66-75 3)>76

TynrsikThIIN / O6pasoBaHHeE:

a) 9H Ky LIbLI / BEICIIIEE

6) KblJaJalll CliellMalbHblil / cpeiHee cliellhanbHoe
B) Kblanall / cpefiHee

F) KblJalall TUY OrblLII alle yJ’[bIKLL[praK / HEMonHoe CpeaHee U HHUXeE

Moraii MKoNbII KOMTHHAA (Ko Thiga)? / B kakylo mxony Bel xonunu (xogute)?

a) Mapuil IKONBIII / B MAPUICK Y10 KONY 6) pyII MKOJBILI / B PyCCKYIO MKOTY

KymTo mkonsim xomThiHAA (KomThiAa)? / I'me Bel y9unucs (y4uTech)?

Paiion

KuiseiTce HileMBepaa / MeCTOXHUTEIbCTBO B HACTOAIIEE BpeMs

Paiion

KesbiTce mamana / Kem Brl ceituac pa6otaere?




Anh. 2 Anhang I. Originalfragebogen

A) ToyKo-BlaK oJIMeII K¥ Nell My T-BJIaKbIM IIBIH/bII3A /

BmecTo Todek mocTaBbTe NoAXOAAMHE IO CMBICITY ClI0Ba

MyTnaH / HanpuMep:
0) Mapuii 1 Pecy UKD ......... TYOHIPA. ... [a KaJblK-BlaK KOKJace Mauam
BUKTapBhlllle MUHACTEPCTBBLKE. ..

00) Tymo "KyrapHua" ........ 2A3€TbIM........c...... JIyJernt.

1) HoOBIPAIITE ..ooeveneeeeieeieeee rbiHa "a-a-a" MIOKTEH, UK BEYbIH 1A BEC BEUbIH

MOHTEII CONMHBIII Ja TyIaT BallKe HOMO.

2) OMCA .o KHOIKBIKBIM HK-KOK FaHa TEMIANbbIM.

3) (Top6oues:) KoHelHe, ..........cccoovvvrininnnne KYLITBUITBIH OTEll 9pTe.

4) Homkap-Ona 1584 nitbimTe KaKIMaH CEPEL ......vnervrenreecerienene. CEMBIH YOHBIMO.

5) JlaTuHAEMbIMIIE MANBIIITE MAOHEP-BIAK ...covvovrenreiieiinnenne. BIIITAT (BIIBIKTAT).

6) llykepTe orpil POCCHH ........ccveviiiniennnnns MYTIIO a CEMXK€ MOTBIIITO ¥JallbIMall
JIHHBIH.

7) EBceeB 1yMell HALHOHATBHBIH ......ccccveviveieennne. Y BbICTAaBKa MOYbIITELI.

8) "Homxkap-Ona" nymer ... ... IIYKO HOMEp YJIO.

9) Tyno pecniy6IHUKaHCKHH .. .... OTIEPAIIHOHHBIN cecTpanaH Mmalam biITa.

10) o - TUJe MJIaHJe HbIMa4 BY 1 HOTeH JeKMe Bep.

11) Tuge My TBIM pyILIa OM MaJNe; MAPIA-PYLIIA .oovevivnirinieriinanes KbIYanam Ky JIell.
12) TarapuH pakeTa JEHE .......ccccovvvverueennenne. JOHeEeNTEH.

13) BHOJIOTHH YPOKBIIITO .....ovvvviniiinecarianeene liova-BllaKJIaH My pTyC HEpreH KanacKaina.
14) CTyAeHT-BIlIaK WKe a9alIT-aBAIIT JEHE AJI€ ....ccevvvrureniennennnns uiarT.

15) MOTOMbIII KAUBIME TOMBIM, ...eovvoveerereneseenenns KaCTEHE BOHYbIIIHA.

16) 29aH KeIbIBAJ O€Y BAPA BHY ....cceeruninieniiiinnnns MEMHaH J€Ke TOJIell.

17) Jleonun MapKenoBbIH .. . IIYKO U3JaHUHNAIITE yKall THEell.

18) KonnekTus UK uiibimTe 180 TYKEM KHIOBATT-IIATAT ....cvvveecererrnnnnns aHBIKJIEH.

19) Eue geHe yvalbIMallTe OHYBIITHO KAHBIIIE €UbISE ...c.ovovevenieereninnnene BECBI/IaH bl
my.

20) OXHO, H3U3M TOJBIM, K€€ MY UKO, ..oeevreiinriirianennnnns MYUYKO, Tejle 01 HOMaKbIM

KOJIbIIITaM bLIIe.



Anhang I. Originalfragebogen

B) Te Tuae MyT-BIakbIM yMBLIea Mo ? A) ajle B) TYHKTHIM OUbIpEH HalbIAa I'BIH,
MYTBIM Kycaphi3a alleé YMBIITaphIMalIbIM ITyhI3a. /
CkaxHuTe, 3HAKOMBI 11 BaM aTH cioBa. Eciiu Bul Bol6HpaeTe a) HIH B),
IalTe NepeBol UM TONKOBaHHE CIOBa

a) MYTbIM KOJIBIHAaM, THJ€ OYbIHH... /
s cnplman(a) 3To CI0BO, OHO HABEPHO 0603HAYAET. ..
6) MyTbIM KOJIBIHaM, HO MOM OHYbIKTAMBLXKbBIM OM Iajle /
51 clIbIIAN(a) 9TO CIOBO, a 3HaYEHHE He SICHO
B) MY ThIM KOJIBIH OMBLJI, HO MBIHBIH IMIOHBIMALITE THE... /
51 He cllbplilan(a) 9To CIOBO, a OHO [10-MOEMY 0G03HAYaeT ...
T') MY TBIM KOJIBIH OMBIN, MOM OHYBIKTBIMBIXKBIM OM Tasne /
51 He clblilan(a) 9To CIOBO, 3Ha'€HHEe He SICHO

MyTnaH / Hapumep:
0) dpoToysep a) 6) B) T) goroungpopmayus

Anh. 3

1) eMblx-cacka a) 6) B) I)

2) unplmi-Kacelll  a) 6) B) I)

3) KOPHOHYBIKTHII a) 6) B) T)

4) KYLWIKBUTY 1 a) 6) B) I)

5) Megmy xap a) 6) B) I)

6) MyKLIBIZO a) 6) B) I)

7) oponryno a) 6) B) I)
8) maranbigpiMam  a) 6) B) I)
9) namagbIMBLIBIK @) 6) B) I)

10) 6pobLK bEH a) 6) B) I)

11) nonutnamwaexr a) 6) B) I)

12) paworbliblk @) 6) B) TI)

13) cypeTue a) 6) B) I)
14) cuiiryno a) 6) B) I)
15) Ty KeMui a) 6) B) I)

16) TyHAYXMaI a) 6) B) I)

17) TyTKO a) 6) B) I)

18) yMBIpropHo a) 6) B) I)

19) yamaHBIMaII a) 6) B) I)

20) 9OH BIII a) 6) B) I)




Anh. 4 Anhang I. Originalfragebogen

B) Te iibiMad yabIpanMe MY T-BIaKbIM yMbllega Mo? A) alle B) TyHKTHIM OHEIpeH
HaJblJa IblH, My TBIM Kycaphbl3a ajle yMBUITapbIMalibiM IybIsa. /
CxkaxuTe, 3HaKOMBI TH BaM nogdepkHyThie cioBa. Eciu Bel BEI6HpaeTe a)
HJIU B), JaiTe MepeBo HIH TOJNKOBaHUE CIIoBa

a) MyTBIM KOJIBIHAM, THAE OYbIHH... /
s CITBIIIAN(A) 9TO CNIOBO, OHO HABEPHO 0603HAYAET...
6) MYTBIM KOJIBIHaM, HO MOM OHYBIKTaMbIXKbIM OM T1ane /
s c/bllan(a) 9To CIOBO, 8 3HaU€HHe He SICHO
B) MY TBIM KOJIbIH OMBLJI, HO MBI bIH IIOHBIMAIITE TUTE... /
51 He clIbllaj(a) 9To CIOBO, a OHO 10-MOeMY 0603Ha4aeT ...
I') MYTHIM KOJIBIH OMBIJI, MOM OHYBIKTHIMBIKBIM OM Hale /
51 He cIIbIIIal(a) 3To Cl0BO, 3HaUeHHe He SICHO

MyTnaH / HaipuMep:
0) l'ocy apcTBe KOKJNAIITE KbUI-KYYEM ...
a) 6) B) I) C83b

1) ByiimoHplll AeH Ol YaK KblJIJAaJThIHBIT.

a) 6) B) T)
2) Kanbik Toépa BamTapen Ky30-ToBap JeHe BYPCHIII KbIHEbIH.
a) 6) B) 1)
3) Tuae 6aHKBIH HOHTHITIIO HK JINTP Hape JHell.
a) 6) B) 1)
4) M. Ka3akoBbIH KUIBO3BILIBIXKO apPXUBEII KOJBIH ABIP.
a) 6) B) 1)

5) Kon4epnlm apTUCT-BIIaK JEKTHIT.
a) 6) B) I)

6) MBblii Iy IBIKBIM OM HaJe.
a) 6) B) T)

7) TYHBIKTBIII MUHHCTEPCTBE...
a) 6) B) 1)

8) ¥kapbeH-BIaK TyTKapblll YYYKBIIBIH BepelTeaarT.
a) 6) B) 1)

9) TyabIH YXKBIKIIO HaYap.
a) 6) B) 1)

10) IMuit MyRYINTHIK Aeq yTha a KyJamell.
a) 6) B) 1)

[MonmeiMBInanga nem Kyry ray!



Anhang II. Tabellen zur Beleglage der untersuchten Lexeme

I1.1 Beleglage der hinsichtlich ihrer Bekanntheit und Verstdndlichkeit
untersuchten Lexeme

In den Tabellen zur Beleglage wird das Zeichen — verwendet, um anzuzeigen, dass
ein Lemma nicht verzeichnet ist, das Zeichen + um anzuzeigen, dass ein Lemma
belegt ist. Das Pluszeichen findet dabei nur fiir die orthographischen Worterbiicher
Verwendung, ansonsten habe ich die in den ausgewerteten Warterbiichern'
angefiihrten Ubersetzungen und Erlduterungen wiedergegeben, soweit sie fiir die
Auswertung von Interesse sind. Angaben zur Stilebene oder zum dialektalen
Hintergrund eines Lexems habe ich ebenfalls aus den Worterbiichern iibernommen.
Wenn die Schreibweise der Lexeme von der in den Tabellen vorgegebenen
abweicht, fithre ich in der jeweiligen Tabellenzelle die in den Worterbiichern
verzeichneten Lemmata in eckigen Klammern und in einer um einen Punkt kleineren
SchriftgroBe nochmals an. Hierbei werden allerdings Abweichungen im MM und
RMS’28, die nur durch Besonderheiten der Bezeichnung einzelner Laute in der
damaligen Orthographie — sowohl im Russischen als auch im Marischen — bedingt
sind, nicht beriicksichtigt.

Anmerkungen und Erginzungen von mir fithre ich ebenfalls in eckigen
Klammern und in einer um einen Punkt kleineren Schriftgrof3e an.

Folgende Abkiirzungen wurden aus den ausgewerteten Worterbiichern
iibernommen:

B. Ostdialekt

TI. Bergdialekt

ouar. dialektal

pase. umgangssprachlich
cm. siche

cp. vergleiche

1 Fiir eine Charakterisierung der Worterbiicher vgl. Kapitel 6.1.1.
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Tabelle 1: Beleglage zu kuoeozsuu ‘Handschrift, Manuskript’

KH/IBO3BIII pyKonnch

MM — —

MRS’56 — PYKOITHCH

MRS’91 — PYKOITHCH

SMJA - PYKOITUCH (Ku0 OeHe 803biMO [...]
mexcm)

MOM’72 — +

MOM’92 — +

UMM PYKOITUCH

(M=R)

RMS’28 KHUJ1-COPBIII

RMS’ 66 PYKOIHUCH (kU0 OeHe 803biMO [ ...]
OpuUSUHATL)

RMS"99 —

UMM KHAABO3BIIII

(R-M)

Tabelle 2: Beleglage zu wijijuumoé ‘Halsband’

Wyiymro OIIeHHUK

MM — —

MRS’56 — —

MRS’91 — —

SMJA — —

MOM’72 — —

MOM’92 — —

UMM OIIEHHUK

(M=R)

RMS’28 LY HBIP

RMS’ 66 OIIEHHMK, Iy,
cobaumii ~ nwii nrysm

RMS 99 OIIEHHMK, Iy ST,
cobaumii ~ il orysm

UMM WYAYIITo

(R-M)



Bekanntheit und Verstiandlichkeit

Tabelle 3: Beleglage zu kopnonuvikmutu ‘(Reise)fiihrer’

KOPHOHYBIKTbBIII

NyTeBOJUTE/b

Anh. 7

MM

MRS’56

MRS’91

SMJA

myTeBoauTeNb (/...] cnpasounuii
CABLIKMBILL)

MOM’72

MOM’92

UMM
(M=R)

IIyTEBOAUTEIIb

RMS’28

KOPHO OHYBIKTBIIIO

RMS’66

RMS’99

UMM
(R-M)

KOPHOHYBIKTBIII

Tabelle 4: Beleglage zu kywkuinyiu ‘Pflanzenfett, Pflanzenosl’

KYIUKbUIY I

PaCTUTECJIBbHOEC MACJI0

MM

MRS’56

MRS’91

SMJA

MOM’72

MOM’92

UMM
(M=R)

PACTUTECIIBHOC MacCJIo

RMS’28

HOIIMY I

RMS’66

RMS’99

UMM
(R-M)

KYLIKBUTY il

Tabelle 5: Beleglage zu cuiizyoo ‘Restaurant’

cuiiryao pecTopan
MM — —
MRS’56 — pecTopaH (koumo-tymoé eep)
MRS’91 — pecTopaH (koumo-tymé eep)
SMJA — pectopal (KouMo-HyMO Bep)
MOM’72 — +
MOM’92 — +
UMM pectopaH
(M=R)
RMS 28 KOUMO-H{MO B3P
RMS 66 pecTtopaH
RMS’99 —
UMM CUUTYAO0

(R-M)




Anh. 8

Anhang II. Tabellen zur Beleglage

Tabelle 6: Beleglage zu .1jjosik ‘Furcht, Schrecken’

JYABIK

cTpax

MM

MRS’56

MRS’91

SMJA

MOM’72

MOM’92

UMM
(M=R)

CTpax, UCILyT

RMS’28

JIY JBIKTHII

JIY AMAIT

RMS’66

JIy AMALI

JIy AMaIl

RMS’99

JIy AMALI

JIy AMAII

UMM
(R-M)

Ty IBIK

Tabelle 7: Beleglage zu unstu-xacouu ¢ Alltagsleben’

WJIBIII-KACHIII ObIT JKHTbhe-0bIThe
MM JKUThE-ObIThE — —
MRS’56 B [iiber Verweise zu] | — -
JKUThE-ObIThE
MRS’91 B [iiber Verweise zu] | — -
JKUThE-OBbIThE
SMJA Oua. )KUTbe-ObIThE OBITOBOM, ObITA -
MOM’72 - - —
MOM’92 + — —
UMM OBIT
(M-R)
RMS’28 WJIBIII-KOMBIII, [xuThE OBITHE]
WJIBIII-TYC, WJIBIIII- MJIBII-KACHIIIT
HAPI, WIBIII-COM
RMS 66 WIBII-ITyTa WITBIMAIII-
LIy JIbIMalI
RMS’99 WIBII-IyIa —
UMM HTBIII-KACHIIII, —

(R-M)

WJIBIII-KOKJIa




Bekanntheit und Verstiandlichkeit

Tabelle 8: Beleglage zu uamansvimaw ‘Beileid’

Anh. 9

YaMaHbIMAII c000JIe3HOBAHHE | COXKAJIEHHE JKaJIOCTh
MM coKaJIeHHE, — — —
JKaJIOCTh
MRS’56 JKaJIOCTh, - — —
COCTpaJIaHuUE;
oI /1a;
COXKaJICHHE,
COYYBCTBHUE
MRS’91 JKAJIOCTh, - - -
COCTpaJIaHuE;
oI 1a;
COXKaJICHHE,
COUYYBCTBHUE
SMJA JKaJIOCTh, — — —
COCTpa/IaHue;
OepeKITNBOCTD;
COXaJICHUE
MOM’72 | + — — —
MOM’92 | + — — —
UMM c000JIE3HOBAHNE
(M-R)
RMS 28 — OKBIHBIMAIIT —
RMS’ 66 oMraHbBIMAIll yaMaHbIMalll, | YaMaHbIMAIIl
OKBIHBIMAIIT
RMS’99 — — YaMaHBIMAIIl
UMM YyaMaHbIMaIl — YyaMaH
(R-M)

Tabelle 9: Beleglage zu ysrcapwverr ‘Halbwiichsige/r, Jugendliche/r’

YKapbheH

MOAPOCTOK

MM

MOJIPOCTOK

[yxap-iiaH] roHOMIA, -

MRS’56

MRS’91

SMJA

MOM’72

MOM’92

UMM
(M=R)

MOJJPOCTOK

RMS’28

KYIIKBIH IIOTBINIO

RMS’66

MIOJIPOCTOK, CAMBIPBIK pBe3e (YIbIP)

RMS"99

MOJPOCTOK, CaMBIPBIK pBe3e (Y1IbIp)

UMM
(R-M)

yKapbeH




Anh. 10

Tabelle 10: Beleglage zu konuep ‘Biihne’

Anhang II. Tabellen zur Beleglage

KOHYep cleHa

MM *cIeHa —

MRS’56 - CLICHA

MRS’91 — clieHa

SMJA - [cuene] cumena B Teatpe, Kiybe
(meampuoice [...] moomo, mypwvimo-
KYUWMbIMO 8ep)

MOM’72 — +

MOM’92 — + [cuiene]

UMM clLeHa

(M=R)

RMS 28 OHYBIKTBIMO B3P, KOHUIP

RMS’66 CIleHa

RMS’99 —

UMM KOHYEp

(R-M)

Tabelle 11: Beleglage zu pawozeinnwvix ‘Unklarheit’

PalioOrblIVIBIK

HCSACHOCTH

MM

MRS’56

MRS’91

SMJA

MOM’72

MOM’92

UMM
(M=R)

HCACHOCTH

RMS’28

OWBIPTIMIBIMAII, PALIOTBIILIBIK

RMS’66

RMS 99

UMM
(R-M)

PpalIoTrbUUIBIK
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Anh.

Tabelle 12: Beleglage zu oponzyoo ‘Wirterhiuschen, Wachstube’

11

OpoJITy0 CTOPOKKA

MM — —

MRS’56 — -

MRS’91 — —

SMJA KapayJika, CTOPOXKKa —

MOM’72 — —

MOM’92 + —

UMM CTOPOKKa

(M=R)

RMS 28 OpOI-TIOPT
[unter kapayaka: opon-dpT, OpoI-
Kyzo (opoisr)]

RMS 66 OpoI mOpT

RMS’99 0poJ1 OpT

UMM OpOATYI0

(R-M)

Tabelle 13: Beleglage zu jiusipzopno ‘Lebensweg, Leben’

YMBIPIrOpHO BeK JKM3HEHHBbIH
nyTh
MM — — —
MRS’56 - I" Bex; cp. KypbIM, -
VMBIp
MRS’91 - I" Bex; cp. KypbIM, -
VMBIP
SMJA ’KU3HEHHBIN MyTh, Bek, crojierne Cm. —
cyab0Oa, Ouorpadus, KypBIM
JKU3HB [...]
MOM’72 — — —
MOM’92 — + -
UMM BEK, )KU3HEHHBII ITyTh
(M=R)
RMS 28 IIyA0 Wid, KyphIM, -
§MbIp, §MYp
RMS 66 KYpPBIM, YMEIp,
HIYKEPTCEK
RMS’99 KypbIM, YMBIp, -
HIYKEPTCEK
UMM [Bek (>ku3HEHHBIH [mit unter
(R-M) MyTh)] ¥MBIPropHO 6ex]



Anh. 12

Anhang II. Tabellen zur Beleglage

Tabelle 14: Beleglage zu itorrzeim ‘Fassungsvermogen, Volumen’

HOHTBIT €MKOCTh o0beM
MM *EeMKOCTb, 00°‘eM — -
MRS’56 — — —
MRS’91 — — —
SMJA €MKOCTh, 00beM - 00beM, BeIMYHHA,
KOJINYECTBO
MOM’72 — — —
MOM’92 + +
UMM -
(M=R)
RMS 28 KOpro-Bap HBIPHOHTHIT,
MKTaX y3rapblH
BOPHIM HAJIBIH
IIOTBIMO IIOTIIO
RMS 66 KOProd KyTHIT, 00BEM, KyTHIT;
IIBIH BIMAIII, KYTBITJIBIK
Iy phIMAII
RMS"99 KOPIO KyThbIT, 00beM, KyTHIT;
IIBIH BIMAII, KYTBITJIBIK
Iy pbhIMall
UMM - _
(R-M)
Tabelle 15: Beleglage zu yscoix ‘Sehvermogen, Sicht’
YKBIK 3peHue
MM 3pEeHue —
MRS’56 — —
MRS’91 — —
SMJA ouan. 3penue Cu. -
yKMaIn
MOM’72 — —
MOM’92 +
UMM 3peHue
(M=R)
RMS 28 VKBIK* (IIMHYA 19H Y7KMO)
RMS 66 yKMalll, Y>KbIH KEpTMalll
RMS 99 yKMalll, Y>KbIH KEpTMalll
UMM YAKBIK

(R-M)




Bekanntheit und Verstiandlichkeit

Tabelle 16: Beleglage zu cjipemue ‘Kiinstler, Maler’

cyperue XYI0KHUK
MM — —
MRS’56 — XYJOXKHHK (cypemnvliie)
MRS’91 — XYAOXHHUK (cypemaviuie)
SMJA XYJO0XHHUK, KUBOIHCEL, | XyIOXKHHK, XKHUBOMHUCEN (cypemaviuie
pucoBanbiuk Cp. eH) cp. cypeTue, cypemaviuie
cypemaviuie
MOM’72 — +
MOM’92 + +
UMM XYJIO’)KHUK
(M=R)
RMS 28 CYPATIBITITY
RMS’66 XYJOKHHIK
RMS’99 —
UMM cyperde
(R-M)

Tabelle 17: Beleglage zu mjixunizé ‘Imker’

MYKIIBI30 M4eJ10BOJ
MM — —
MRS’56 — MYEJIO0BOJ
MRS’91 TYE€JI0BO/T ITYEJI0BOJL
SMJA M4Y€JI0BO MYENIOBOJT (MK OHUBIULO, MYKUL
KYUbIULO)
MOM’72 + +
MOM’92 + —
UMM -
(M=R)
RMS 28 —
RMS’66 ITYEIIOBOM, MYKII OHYBIIIO
RMS’99 MYKII OHYBIIIO
UMM —

(R-M)

Anh. 13
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Anhang II. Tabellen zur Beleglage

Tabelle 18: Beleglage zu uorrsiiu ‘Bau, Baustelle, Gebiude’

YOH bIII CTpOeHue NMOCTPOiika | cTpoMTeIbCTBO
MM — — — —
MRS’56 | — — — CTPOUTENILCTBO
MRS’91 — — — CTPOUTEIIHCTBO
SMJA CTpOEHUE, [cTpoeHuit] - [cTpoutenbcTBe]
3J1aHUE, CTpOEHHE, CTPOUTENBCTBO
MIOCTPOIiKa; 3/1aHUE, [...] (woHBIMAaII)
IIOCTPOEHHE, | MOCTpOMKa cp.
CTPYKTYpa, opauIte;
opraHuzauus, | CTpOeHuE,
KOMITO3ULIUSL | CTPYKTYpa cp.
Yero-Ji. KOpro
YOH aJITMAIII,
BIINTAITMAIT
MOM’72 | + — — +
MOM’92 | + — — —
UMM CTpPOCHHE,
(M-R) TIOCTPOiiKa
RMS 28 opay, CYypT opam —
RMS’ 66 opaurre, (Oeticmaue) BIIITHIMAIII,
BIIITAITMAIIT BIIITHIMAII, CTPOHTEIBCTBO
OpaJITBIM
BIIITHUIMAIIT,
(cmpoerue)
opaure,
3TaHUN
RMS"99 opaute, (Oeticmsue) BIIITBHIMAIII,
BIIITAITMAIIT BIIITHIMAIII, CTPOHTEBCTBO
OpaJITBIM
BIIITHUIMAIIT,
(cmpoenue)
opaire,
31aHU’
UMM YOHBILI [mit unter YOH €K
(R-M) cmpoenue)




Tabelle 19: Beleglage zu meduijsrcap ‘Krankenschwester’

Bekanntheit und Verstiandlichkeit

MeLysKap

Anh.

MeacecTpa

15

MM

MRS’56

MRS’91

SMJA

MeJcecTpa

MOM’72

MOM’92

+

UMM
(M=R)

RMS’28

RMS’66

MeJcecTpa

RMS’99

UMM
(R-M)

Tabelle 20: Beleglage zu dposisrcverr ‘Aulienstehender, Fremder’

OpABLKDbEH TMOCTOPOHHUI qysKaK

MM [6pmbix ¥ - —
[IOCTOPOHHUH

MRS’56 [6pabpk ex | - -
IOCTOPOHHUI YeJIOBEK

MRS’91 [6pabpk ex | - -
MIOCTOPOHHUI YEJIOBEK

SMJA [6pabix eH] - —
IIOCTOPOHHUH YEJI0BEK

MOM’72 — — —

MOM’92 + — —

UMM IIOCTOPOHHUH, UyKaK

(M=R)

RMS’28 OpIBDK HBIH WOT WBIH

RMS 66 OpIBDK eH pase. WOT eH

RMS’99 OpAbDK €H —

UMM OpABDKBEH [unter

(R-M) nocmopoHHU |
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Anhang II. Tabellen zur Beleglage

Tabelle 21: Beleglage zu mjxscemuir ‘Jahrtausend’

TYsKeMHUil

ThICAYCJICTHEC

MM

MRS’56

MRS’91

SMJA

MOM’72

MOM’92

UMM
(M=R)

TBICAYCIICTUC

RMS’28

RMS’66

TYKEM Ui

RMS 99

T{KEM Ui

UMM
(R-M)

TYKEMUH

Tabelle 22: Beleglage zu nazansiovimam ‘Respektlosigkeit’

narajblIbIManI HeyBaKeHHue

MM — —
MRS’56 HENOYTECHUE, -

HEYBa)XCHHUE
MRS’91 HEIIOYTEHUE, —

HEYBa)XCHUE
SMJA HEyBaXXCHUE, -

HEMOYTEHUE
MOM’72 — —
MOM’92 + —
UMM HEyBa)KEHUE
(M-R)
RMS 28 TarajblIbIMaIl
RMS’66 rarajbIIbIMall
RMS’99 narajblbIMall
UMM HarajblbIMaIl

(R-M)




Bekanntheit und Verstiandlichkeit

Tabelle 23: Beleglage zu nawaodsimbinvik ¢ Arbeitslosigkeit’

namaabIMbIJIBIK

0e3paboTrna

Anh. 17

MM

MRS’56

Oe3paboTria

MRS’91

6e3paboTuia

SMJA

6e3paboTuia

MOM’72

J’_

MOM’92

+

UMM
(M=R)

RMS’28

Iama yKd3JIbIK

RMS’66

namaJabIMBIJIBIK

RMS’99

namaabIMBIIBIK

UMM
(R-M)
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I1.2 Beleglage der hinsichtlich ihrer Verwendung untersuchten
Lexeme

Bei der tabellarischen Darstellung der Beleglage fiir diejenigen Lexeme, deren
Verwendung untersucht wurde, folge ich den gleichen Prinzipien und verwende die
gleichen Zeichen wie fiir diejenigen, deren Bekanntheit und Verstindlichkeit
analysiert wurde (vgl. Anhang II.1). Zusitzlich zu den in Anhang II.1 angefiihrten
habe ich noch folgende Abkiirzungen aus den ausgewerteten Worterbiichern
libernommen:

ucm. historischer Terminus
knuocr.  literarisch

nepen.  lbertragen

yem. veraltet

Tabelle 1: Beleglage zu mymep ‘“Worterbuch’

MyTep CJI0Baph

MM CJ10Bapb —

MRS’56 — CJIOBaph

MRS’91 CJIOBaph CJIOBaph Cp. MyTEP

SMJA CJIOBaph cioBaps (mMym-enaxvim [ ...J
pauiemoviule KHu2d, mymep) cp.
MyTep

MOM’72 + —

MOM’92 + —

UMM -

(M=R)

RMS 28 MYT3p, 4bLIa MyTBIM H3PI3JI3H
OHYBIKTBIMO KHara

RMS’ 66 CJIOBaph, MyTEP

RMS’99 CJIOBaph, MyTEP

UMM -

(R-M)




Verwendung

Tabelle 2: Beleglage zu canoanwvix ‘Weltall, Kosmos’
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CaHJAJIBIK KOCMOC

MM MHUP -
[canmanpik-TypaKk,—
KOCMHYECKas TBLIH |

MRS’56 MUp, BCEJICHHAs; CTpaHa -

MRS’91 MHD, BCEJICHHAs; CTpaHa -

SMJA BCeJIeHHas1, KOCMOC, KOCMOC (CanOabiK)
MUpO3/JIaHne

MOM’72 + +

MOM’92 + +

UMM -

(M=R)

RMS 28 CaHTAJIBIK

RMS 66 CaHJIAJIBIK, KOCMOC

RMS’99 CaHJIaJIbIK, KOCMOC

UMM -

(R-M)

Tabelle 3: Beleglage zu mynvikmuiuio ‘Lehrer/in’

TYHBIKTBILIO y4HuTeadb(HHIA) | MpenojaBaTe/ib(HHIA)
MM — — —
MRS’56 | npenopaBarenb(HuIa), | yunTenb(HHLA); | IperopaBarenb(HUIA)
yuuTenb(HuIa) cp.
TYHBIKTHIIIO
MRS’91 | npenopaBarenb(HMLA), | yunTenb(HHLA); | HperoaaBarenb(HULA)
yuuTenb(HuIa) cp.
TYHBIKTHILIO
SMJA YUUTEIb, [nur mask.] [nur mask.]
npernoyiaBareb YUYUTENb; TOT, npenoaaBaTesb
KTO TiperniofiaeT | (myHulkmuiuio)
B ILIKOJIE;
npernojaBareb
(IIKOMBIIITO)
[...]1cp.
TYHBIKTBILIO
MOM’72 | + — +
MOM’92 | + — +
UMM -
(M=R)
RMS 28 TYHBIKTHIIIO [nur mask.] TYHBIKTBIIIIO
RMS’66 yautens(auna), | [nur mask.]
TYHBIKTBILIO MIPENoAaBaTeb,
TYHBIKTBILIO
RMS’99 TYHBIKTBIIIO [nur mask.]
IIpenoaaBaTeb,
TYHBIKTBILIO
UMM - -

(R-M)
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Tabelle 4: Beleglage zu wiazam ‘Stunde, Uhr (in Zeitangaben)’

maraT yac
MM yachkl [im angefiihrten Bsp. ‘Stunde’] | —
MRS’56 4ac, BpeMs yac [...] cp. marar
MRS’91 4ac, BpeMs vac [...] cp. marar
SMJA Jac, 4achl gac [...] cp. marar
MOM’72 + -
MOM’92 + +
UMM -
(M=R)
RMS’28 [Iarar, carat
RMS’ 66 Yac, [arar; >kai
RMS’99 IIararT, JKaI
UMM -
(R-M)
Tabelle 5: Beleglage zu mowmep ‘Museum’
TOLITEp My3ei
MM My3eHl -
MRS’56 — My3eit
MRS’91 — My3eit
SMJA KHUJICH. MY3€H cp. My3eil My3el
MOM’72 — +
MOM’92 + +
UMM My3eil
(M=R)
RMS’28 TOUITIP
RMS’66 My3eil
RMS"99 —
UMM TOLITEP
(R-M)
Tabelle 6: Beleglage zu ynazyoo ‘Hotel’
YHAryo TOCTHHHIIA
MM TOCTUHUIIA —
MRS’56 TOCTHHAs TOCTHHHIIA
MRS’91 TOCTHHAs TOCTHHHIIA
SMJA TOCTHHHIIA Cp. TOCTHHUIIC roctuHuna (yraeyoo [...])
MOM’72 + +
MOM’92 + + [rocTuHmIEe]
UMM TOCTUHHULA
(M=R)
RMS 28 YHaryJo, yHa-KyJo
RMS’66 TOCTHHMIA
RMS’99 TOCTUHUIE, YHATYA0
UMM yYHaryzo

(R-M)




Verwendung

Tabelle 7: Beleglage zu uek ‘(Staats-)Grenze’
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4yeK TPaHHIA
MM — —
MRS’56 IpaHuLa, YepTa, JUHUA [...] cp. | rpaHHULa
MbICMaH, MeKa
MRS’91 IpaHuLa, YepTa, IUHUA [...] cp. | rpaHHULa
MbICMaH, MeXKa
SMJA rpaHulia, JIMHUS pa3ziena MeXIy | IpaHuna (Kox meppumoputl
TEPPUTOPUIMU KoK1ace 4ek)
MOM’72 + +
MOM’92 + + [rpanute]
UMM rpaHuIa, pyoex
(M=R)
RMS 28 93K, aH'a HBIpaH, Typ HbIpam,
TYp
RMS’66 TpaHHIa
RMS’99 _
UMM 4eK
(R-M)

Tabelle 8: Beleglage zu smasimeep ‘Krankenhaus’

IMJIBIMBEp 00JIbHHIIA
MM - -
[unter dem Lemma *2masize auch
DMIBMBIP, IMJIBII,— OOJBHHUIIA]
MRS’56 — OonpHUIIA
MRS’91 — OonpHUTIA
SMJA KHUCH. OONBHUIA, CTAIMOHAD, OonpHHALIA (IMabIME 8EP)
nedeOHnIa, aMOyIaTopus,
MTOJTUKJIMHNKA, MEIYHKT |...]
MOM’72 - +
MOM’92 + + (6oBHUIIE)
UMM OoJIbHHULIA
(M-R)
RMS 28 SMIIBIMA BIp, SMIIP*
RMS’66 OoJBHUIA
RMS’99 —
UMM SMJIBIMBEP

(R-M)
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Tabelle 9: Beleglage zu mjuikazyoo ‘Wohnheim’

TYIIKArya0 o0LIeKuTHE
MM — —
MRS’56 — [oOmexuTHii] 0OIIEKUTHE
MRS’91 — [oOmexuTHii] 0OIIEKUTHE
SMJA O0ILEKUTHE, TOMEIIEHNE [o61mexxuTHii] 00LEeKUTHE
MOM’72 — + [oOmexuTHii]
MOM’92 + + [obmmexuTuii]
UMM -
(M=R)
RMS 28 TIBIPJTbA FITBIMBID
RMS’66 O0IIEeKUTHI
RMS 99 OOILEKUTHH, TYIIKAry10
UMM -

(R-M)




Verwendung

Tabelle 10: Beleglage zu ¢pomocjipem ‘Photographie’
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¢otocyper TycCcaBbIlI
MM — (hotorpadus
MRS’56 | — —
MRS91 | - —
SMJA (dhotokaprouka, POTOCHUMOK [...] | —
cp. dhororpaduii, poTokapThIUKe
MOM’72 | — —
MOM’92 | + —
UMM -
(M-R)
¢ororpadust | dorokaprouka | (doro)cHUMOK doto
MM — — — —
MRS’56 | [poTorpadmii] | dorokapTouka - -
hotorpadus
MRS’91 [dbororpaduii] | dorokaprouka - -
¢ororpadus
SMJA [boTorpadmii] | [poTokapTeiuke] | [cHEMEKE] tdoro, doto-
¢ororpadus, (oTokaprouka CHHUMOK, KapTo4Ka
CHHMOK (pomocipem) tororpadus (pomo-
(¢pomocypem) ... cp. cypem)
doTtocyper
MOM’72 | + + + [cHUMOK] +
[boTorpaduii]
MOM’92 | + + + +
[dbororpaduii] | [poTokapTeiuke] | [hoTocHMMKE
und cHuMKe]
RMS’28 | tjccaBpim TYCIBINTHIK, - -
K343 BOJITBIIO
JI3H LITBIMD
CcypaT
RMS’66 | dororpaduii, | dorokaprouka, (HOTOCHHMOK, dhoto
thotocyper ¢dorocyper hoTocyper
RMS99 | — — — doto
UMM TYCCaBbILI — - -

(R-M)
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Tabelle 11: Beleglage zu kapman, op ‘Burg, Festung’

KapMaH op KpenocTb

MM KpEInocTh KpenocThb, -
YKpEIUICHHE

MRS’56 KpENocCTh cp. Op ycm. KpenocTb, KpEMnocThb
YKpEIUIeHUE; Cp.
KapMaH

MRS’91 KpEIocTh cp. Op ycm. Kpenocrts, KpEIocTh
YKpEIUIeHHUE; Cp.
KapMaH

SMJA ycm. KpemnocTb, ycm. KpemnocThb, KperocThb uUcm. ...

YKpeIJIeHue cp. op, YKpeIJIeHue cp. cM. KapMaH, op
Kpenocrb KapMaH

MOM’72 | — + +

MOM’92 | + (= kpenocmy) + —

UMM - TBEPbIHA,

(M-R) KpETnocTh

RMS 28 op, KapMaH

RMS 66 KpETOCTh, KapMaH,

op
RMS"99 KpEIOCTb, KApMaH,
op
UMM -
(R-M) [unter meepowins: op]

Tabelle 12: Beleglage zu mynomo ‘Lagerfeuer’

TYJIOTO TyJ KOCTep

MM — Or'OHb —

MRS’56 - [u. a.] xocTep NUOHEPCKULl Kocmep
TIMOHEPCKHUI KOCTEP

MRS’91 KOCTEp [u. a.] xocTep NUOHEPCKULl Kocmep
TMMOHEPCKUI KOCTEP

SMJA Koctep (cp. TyxI) [u. a.] kocTep KOCTEp CM. TYJIOTO

MOM’72 — + + (mroHepCKuii)

MOM’92 + + +

UMM -

(M=R)

RMS’28 KalbIK-1IYJIbO

RMS’66 KOCTEp, TYJI

RMS"99 KOCTep, TyJ

UMM -

(R-M)




Verwendung

Tabelle 13: Beleglage zu itjikcasviuu ‘Echo’
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HYKCaBbILI 9X0 0T3BYK 0TI 0JI0COK
MM — — — —
MRS’56 — — - —
MRS’91 9X0 — - —
SMJA 9X0, OT3BYK, - — -
OTIOJIOCOK
(tyx wep-
2HLIMMAL)
MOM’72 - — — —
MOM’92 + - - -
UMM 9X0
(M=R)
RMS 28 1749 3 17444 II3PTHUITMAI,
LI3prajiTMart HOoHTaNTMal | HOHTanTMall,
W3U UYK
RMS 66 1739 3 BaIllel HyK MYHIBIP WV,
HIEPTBUITMAIIT MYHABIPY
LIOKTBIMO YK
RMS’99 HyKCaBBbIII HYKCaBbIII MYHJBIP UYK,
MYHJbIpY
HIOKTBIMO HYK
UMM HyKCaBBbIII COJIHBIII -

(R-M)
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Tabelle 14: Beleglage zu ¢jouunua ‘Quelle’

BYILIMHYA namani NaMaluHYa
MM HCTOYHHK (PEUKH, KITF0Y (POIHUK) HACTOYHHK (PEUKH,
KJTI0Ya) KJTFO4a)
MRS’56 UCTOK (PEeKn) cp. KJII0Y, POJHUK, UCTOK (PEUKH, PyUbst)
naMalmmuHYa HCTOYHHK cp. ByIIIHHYA
MRS’91 UCTOK (PEeKn) cp. KJII0Y, POJHUK, UCTOK (PEUKH, PyUbst)
naMalmmuHYa HCTOYHHK cp. BYAIIMHYA
SMJA HCTOYHUK Cp. MaMall | KJIH0Y HMCTOYHUK, POJIHUK
MOM’72 + + +
MOM’92 + + +
UMM - - -
(M=R)
HCTOYHHUK HCTOK
MM — —
MRS’56 HMCTOYHUK (HAYaJI0, OCHOBA) —
MRS’91 — —
SMJA UCTOYHUK, POJHUK, KJIFOY CP. -
namaw
MOM’72 + —
MOM’92 + —
RMS 28 BYA-TYH aNTHIII, TAMaIlI-IIMHYa | [aMall, TaMall-IuHYa, By -
IIMHYA, SH'EP TYH AIThILI
RMS’ 66 namari, ICTOYHUK (nepem.) SHEp TYHAITHIII, By IIWHYA,
raMani MmuH4Ya
RMS"99 namaril, nepeH. ICTOUHUK SHEp TYHaNITHIIL, BYAIINHYA,
TaMalIIIMHYa
UMM BaX -

(R-M)




Anhang III. Tabellarische Darstellung der Ergebnisse der Befragung

II1.1 Ergebnisse fiir die Lexeme, die hinsichtlich ihrer Bekanntheit
und Verstiandlichkeit untersucht wurden

Bei der tabellarischen Darstellung der Ergebnisse der Befragung verwende ich folgende Abkiirzungen:

Gruppe A: Studenten (der MarGU oder ohne néhere Angabe)
Gruppe B: Studierende des MarGPI im ersten Studienjahr

Gruppe C: Fortgeschrittene Studierende des MarGPI

Gruppe D: Fachleute

Gruppe E: Multiplikatoren

Gruppe F: “Sonstige” Befragte mit Hochschulabschluss

Gruppe G: “Sonstige” Befragte mit Fachabschluss

Gruppe H: “Sonstige” Befragte mit hochstens mittlerem Abschluss
Bed.: Bedeutung

Bed. andere WB: Bedeutung(en), die in anderen Worterbiichern angefiihrt werden
geh.: gehort

n. geh.: nicht gehort

k. A. keine Angabe

k. A./n.ausw.: keine Angabe oder nicht auswertbar
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1. KuaBo3bim

Anhang I11. Tabellarische Darstellung der Ergebnisse

‘Handschrift, Manuskript’

WIESENMARI OSTMARI
Gesamt geh. |n. geh| k. A. [Summg in % Gesamt geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 101 | 44 8 153 87% intendierte Bed. 9 6 1 16 94%
ganz andere Bed.| 6 - 1 7 4% ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n. ausw. 7 3 5 15 9% k. A./n. ausw. 1 - - 1 6%
Summe 114 | 47 14 175 | 100% Summe 10 6 1 17 | 100%
Gruppe A geh. [n.geh| k. A. [Summg in % Gruppe A geh. [n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 26 8 1 35 92% intendierte Bed. 6 4 1 11 | 100%
ganz andere Bed.| 2 - - 2 5% ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n. ausw. 1 - - 1 3% k. A./n.ausw. - - - - -
Summe 29 8 1 38 | 100% Summe 6 4 1 11 100%
Gruppe B geh. |n. geh| k. A. [Summq in % Sonstige geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 13 4 1 18 78% intendierte Bed. 3 2 - 5 83%
ganz andere Bed.| - - - - - ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n. ausw. 3 1 1 5 22% k. A./n. ausw. 1 - - 1 17%
Summe 16 5 2 23 | 100% Summe 4 2 - 6 100%
Gruppe C geh. [n.geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 18 12 2 32 84%
ganz andereBed.| 1 - - 1 3%
k. A./n. ausw. 2 1 2 5 13%
Summe 21 13 4 38 | 100%
Gruppe D geh. |n. geh| k. A. [Summq in %
intendierte Bed. 7 7 1 15 94%
ganz andereBed.| 1 - - 1 6%
k. A./n. ausw. - - - - -
Summe 8 7 1 16 | 100%
Gruppe E geh. [n.geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 8 4 2 14 | 100%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n. ausw. - - -
Summe 8 4 2 14 | 100%
Gruppe F geh. |n. geh| k. A. [Summq in %
intendierte Bed. 8 1 - 9 75%
ganz andereBed.| 1 - 1 2 17%
k. A./n. ausw. - - 1 1 8%
Summe 9 1 2 12 | 100%
Gruppe G geh. [n.geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 11 5 1 17 81%
ganz andereBed.| 1 - - 1 5%
k. A./n. ausw. 1 1 1 3 14%
Summe 13 6 2 21 | 100%
GruppeH geh. |n. geh| k. A. [Summq in %
intendierte Bed. 10 3 - 13 | 100%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n. ausw. - - - - -
Summe 10 3 - 13 | 100%




Bekanntheit und Verstandlichkeit
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Gesamt geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 7 7 2 16 94%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n. ausw. - 1 - 1 6%
Summe 7 8 2 17 | 100%
Gruppe A geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 4 5 2 11 | 100%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n. ausw. - - - - -
Summe 4 5 2 11 | 100%
Sonstige geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 3 2 - 5 83%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n. ausw. - 1 - 1 17%
Summe 3 3 - 6 100%

2. Iyiymroé  ‘Halsband’

WIESENMARI
Gesamt geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 98 40 5 143 82%
ganz andere Bed.[ 9 3 3 15 9%
k. A./n.ausw. 3 9 5 17 10%
Summe 110 | 52 13 175 | 100%
Gruppe A geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierteBed. | 20 12 - 32 84%
ganz andereBed.| 1 1 1 3 8%
k. A./n.ausw. 1 - 2 3 8%
Summe 22 13 3 38 100%
Gruppe B geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 13 2 1 16 70%
ganz andere Bed.| 3 - 3 13%
k. A./n.ausw. - 3 1 4 17%
Summe 16 5 2 23 | 100%
Gruppe C geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 21 12 - 33 87%
ganz andere Bed.| 2 - - 2 5%
k. A./n.ausw. 2 1 - 3 8%
Summe 25 13 - 38 | 100%
Gruppe D geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 4 7 1 12 75%
ganz andere Bed.| - - - -
k. A./n.ausw. - 3 1 4 25%
Summe 4 10 2 16 | 100%
Gruppe E geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 9 2 2 13 93%
ganz andereBed.| 1 - - 1 7%
k. A./n.ausw. - - -
Summe 10 2 2 14 | 100%
Gruppe F geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 9 1 - 10 83%
ganz andere Bed.| - 1 1 2 17%
k. A./n.ausw. - - - - -
Summe 9 2 1 12 | 100%
Gruppe G geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 13 2 1 16 76%
ganz andere Bed.[ 2 - 1 3 14%
k. A./n.ausw. - 1 1 2 10%
Summe 15 3 3 21 100%
Gruppe H geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 9 2 - 11 85%
ganz andere Bed.| - 1 - 1 7%
k. A./n.ausw. - 1 - 1 8%
Summe 9 4 - 13 | 100%
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3. Kopuonubikteim  ‘(Reise)fiihrer’

WIESENMARI OSTMARI
Gesamt geh. |n. geh] k. A. [Summg in % Gesamt geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 18 3 1 22 13% intendierte Bed. 3 1 - 4 24%
ganz andere Bed.| 82 46 5 133 76% ganz andereBed.[ 7 4 1 12 71%
k. A./n.ausw. 5 15 - 20 11% k. A./n.ausw. - 1 - 1 6%
Summe 105 | 64 6 175 | 100% Summe 10 6 1 17 100%
Gruppe A geh. |n. geh| k. A. [Summg in % Gruppe A geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 2 1 - 3 8% intendierte Bed. 2 1 - 3 271%
ganz andere Bed.| 20 10 1 31 82% ganz andere Bed.| 6 2 - 8 73%
k. A./n.ausw. 1 3 - 4 11% k. A./n.ausw. - - - - -
Summe 23 14 1 38 100% Summe 8 3 - 11 100%
Gruppe B geh. |n. geh| k. A. [Summg in % Sonstige geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 3 - - 3 13% intendierte Bed. 1 - - 1 17%
ganz andere Bed.| 11 5 - 16 70% ganz andereBed.| 1 2 1 4 67%
k. A./n.ausw. - 4 - 4 17% k. A./n.ausw. - 1 - 1 17%
Summe 14 9 - 23 100% Summe 2 3 1 6 100%
Gruppe C geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 3 1 - 4 11%
ganz andere Bed.| 10 20 1 31 82%
k. A./n.ausw. 1 2 - 3 8%
Summe 14 23 1 38 100%
Gruppe D geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 2 - - 2 13%
ganz andere Bed.[ 8 4 1 13 81%
k. A./n.ausw. - 1 - 1 6%
Summe 10 5 1 16 | 100%
Gruppe E geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 4 - - 4 29%
ganz andere Bed.| 10 - - 10 71%
k. A./n.ausw. - - - - -
Summe 14 - - 14 | 100%
Gruppe F geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 1 1 - 2 17%
ganz andereBed.| 4 2 1 7 58%
k. A./n.ausw. - 3 - 3 25%
Summe 5 6 1 12 | 100%
Gruppe G geh. |n. geh] k. A. [Summg in %

intendierte Bed. 2 1 3 14%

ganz andere Bed.| 11 3 1 15 71%
k. A./n.ausw. 2 1 - 3 14%
Summe 15 4 2 21 100%
Gruppe H geh. |n. geh] k. A. [Summg in %

intendierte Bed. 1 - 1 8%

ganz andere Bed.[ 8 2 - 10 7%
k. A./n. ausw. 1 1 - 2 15%
Summe 10 3 - 13 100%




4. KymkbL1y il

‘Pflanzenfett, Pflanzensl’

Bekanntheit und Verstandlichkeit

Anh. 31
OSTMARI

Gesamt geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 12 2 - 14 82%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n. ausw. 2 1 - 3 18%
Summe 14 3 - 17 | 100%
Gruppe A geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 9 - - 9 82%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n. ausw. 1 1 - 2 18%
Summe 10 1 - 11 | 100%
Sonstige geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 3 2 - 5 83%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n. ausw. 1 - - 1 17%
Summe 4 2 - 6 100%

WIESENMARI

Gesamt geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierteBed. | 104 | 12 6 122 70%
ganz andere Bed.| 6 5 - 11 6%
k. A./n.ausw. 9 33 42 24%
Summe 119 | S0 6 175 | 100%
Gruppe A geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 23 4 - 27 71%
ganz andere Bed.| 4 1 - 5 13%
k. A./n.ausw. 1 5 - 6 16%
Summe 28 10 - 38 | 100%
Gruppe B geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 16 3 - 19 83%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n.ausw. 2 2 - 4 17%
Summe 18 5 - 23 | 100%
Gruppe C geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierteBed. | 14 3 1 18 47%
ganz andere Bed.| - 1 - 1 3%
k. A./n.ausw. 3 16 - 19 50%
Summe 17 20 1 38 100%
Gruppe D geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 13 - - 13 81%
ganz andereBed.| 1 - - 1 6%
k. A./n.ausw. - 2 - 2 13%
Summe 14 2 - 16 | 100%
Gruppe E geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 13 - 1 14 | 100%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n.ausw. - - - - -
Summe 13 - 1 14 | 100%
Gruppe F geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 4 1 1 6 50%
ganz andere Bed.| - 1 - 1 8%
k. A./n.ausw. - 5 - 5 42%
Summe 4 7 1 12 | 100%
Gruppe G geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 13 - 3 16 76%
ganz andereBed.| 1 - 1 5%
k. A./n.ausw. 2 2 4 19%
Summe 16 2 3 21 100%
Gruppe H geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 8 1 - 9 69%
ganz andere Bed.| - 2 - 2 15%
k. A./n.ausw. 1 1 - 2 15%
Summe 9 4 - 13 | 100%




Anh. 32 Anhang I11. Tabellarische Darstellung der Ergebnisse

5. Cuiiryno ‘Restaurant’
WIESENMARI OSTMARI

Gesamt geh. |n. geh] k. A. [Summg in % Gesamt geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierteBed. | 79 32 7 118 67% intendierte Bed. 4 7 - 11 65%
ganz andere Bed.[ 8 4 3 15 9% ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n.ausw. 8 28 6 42 24% k. A./n.ausw. 3 2 1 6 35%
Summe 95 64 16 175 | 100% Summe 7 9 1 17 100%
Gruppe A geh. |n. geh| k. A. [Summg in % Gruppe A geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierteBed. | 15 9 2 26 68% intendierte Bed. 2 6 - 8 73%
ganz andere Bed.| 2 3 - 5 13% ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n.ausw. 1 5 1 7 18% k. A./n.ausw. 1 1 1 3 271%
Summe 18 17 3 38 100% Summe 3 7 1 11 100%
Gruppe B geh. |n. geh| k. A. [Summg in % Sonstige geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierteBed. | 15 2 2 19 83% intendierte Bed. 2 1 - 3 50%
ganz andere Bed.| - - - - - ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n.ausw. - 3 1 4 17% k. A./n.ausw. 2 1 - 3 50%
Summe 15 5 3 23 100% Summe 4 2 - 6 100%
Gruppe C geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 18 4 - 22 58%
ganz andere Bed.| - - - -
k. A./n.ausw. 5 9 2 16 42%
Summe 23 13 2 38 100%
Gruppe D geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 5 6 1 12 75%
ganz andere Bed.| - 1 1 2 13%
k. A./n.ausw. - 2 - 2 13%
Summe 5 9 2 16 | 100%
Gruppe E geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 11 2 - 13 93%
ganz andereBed.| 1 - - 1 7%
k. A./n.ausw. - - - - -
Summe 12 2 - 14 | 100%
Gruppe F geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 3 1 1 5 42%
ganz andereBed.| 1 - 1 2 17%
k. A./n.ausw. - 5 - 5 42%
Summe 4 6 2 12 | 100%
Gruppe G geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 7 6 1 14 67%
ganz andereBed.| 1 - 1 2 10%
k. A./n.ausw. 2 1 2 5 24%
Summe 10 7 4 21 100%
Gruppe H geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 5 2 - 7 54%
ganz andere Bed.[ 3 - - 3 23%
k. A./n.ausw. - 3 - 3 23%
Summe 8 5 - 13 | 100%
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Anh. 33
OSTMARI

Gesamt geh. [n. geh| k. A. [Summe| in %
intendierte Bed. 3 11 2 16 94%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n. ausw. - 1 - 1 6%
Summe 3 12 2 17 | 100%
Gruppe A geh. |n. geh| k. A. |[Summe| in %
intendierte Bed. 3 6 2 11 | 100%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n. ausw. - - - - -
Summe 3 6 2 11 | 100%
Sonstige geh. [n. geh| k. A. |Summe| in %
intendierte Bed. - 5 - 5 83%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n. ausw. - 1 - 1 17%
Summe - 6 - 6 100%

6. Iyneik  ‘Furcht, Schrecken’

WIESENMARI
Gesamt geh. |n. geh| k. A. |Summe]| in %
intendierte Bed. 58 57 6 121 69%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n. ausw. 10 38 6 54 31%
Summe 68 95 12 175 | 100%
Gruppe A geh. |n. geh| k. A. |Summe]| in %
intendierte Bed. 19 8 1 28 74%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n. ausw. - 9 1 10 26%
Summe 19 17 2 38 | 100%
Gruppe B geh. |n. geh| k. A. |Summe| in %
intendierte Bed. 5 7 - 12 52%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n. ausw. 1 8 2 11 48%
Summe 6 15 2 23 | 100%
Gruppe C geh. |n. geh| k. A. |Summe| in %
intendierte Bed. 8 17 - 25 66%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n. ausw. 5 8 - 13 34%
Summe 13 25 - 38 | 100%
Gruppe D geh. |n. geh| k. A. |Summe| in %
intendierte Bed. - 10 2 12 75%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n. ausw. - 3 1 4 25%
Summe - 13 3 16 | 100%
Gruppe E geh. |n. geh| k. A. |Summe]| in %
intendierte Bed. 5 4 1 10 71%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n. ausw. - 4 - 4 29%
Summe 5 8 1 14 | 100%
Gruppe F geh. |n. geh| k. A. |Summe]| in %
intendierte Bed. 7 1 1 9 75%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n. ausw. - 2 1 3 25%
Summe 7 3 2 12 | 100%
Gruppe G geh. |n. geh.| k. A. |Summe| in %
intendierte Bed. 9 7 1 17 81%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n. ausw. - 3 1 4 19%
Summe 9 10 2 21 | 100%
GruppeH geh. |n. geh| k. A. |Summe]| in %
intendierte Bed. 5 3 - 8 62%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n. ausw. 4 1 - 5 38%
Summe 9 4 - 13 | 100%
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Anh. 34

Anhang I11. Tabellarische Darstellung der Ergebnisse

7. Anpim-kaceim — ‘Alltagsleben’

WIESENMARI OSTMARI
Gesamt geh. |n. geh| k. A. |Summg in % Gesamt geh. [n. geh| k. A. |Summg in %
intendierte Bed. 1 1 - 2 1% intendierte Bed. - - - - -
Bed. andere WB | 8 6 2 16 9% Bed. andere WB - - - - -
ganz andereBed.| 18 | 10 3 31 18% ganz andere Bed.| - 1 - 1 6%
K. A./n. ausw. 26 | 95 5 126 | 72% k. A./n. ausw. 3 13 - 16 94%
Summe 53 | 112 | 10 175 | 100% Summe 3 14 - 17 | 100%
Gruppe A geh. |n. geh| k. A. |Summqg in % Gruppe A geh. [n. geh| k. A. |Summg in %
intendierte Bed. - - - - - intendierte Bed. - - - - -
Bed. andere WB | 2 2 - 4 11% Bed. andere WB - - - - -
ganz andereBed.| 1 3 - 4 11% ganz andere Bed.| - 1 - 1 9%
K. A./n. ausw. 6 21 3 30 79% k. A./n. ausw. 3 7 - 10 91%
Summe 9 26 3 38 | 100% Summe 3 8 - 11 | 100%
Gruppe B geh. [n. geh| k. A. |Summg in % Sonstige geh. |n. geh| k. A. |Summg in %
intendierte Bed. - - - - - intendierte Bed. - - - - -
Bed. andere WB - 1 - 1 4% Bed. andere WB - - - - -
ganz andere Bed.| - - - - - ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n. ausw. 6 16 - 22 96% k. A./n. ausw. - 6 - 6 100%
Summe 6 17 - 23 | 100% Summe - 6 - 6 100%
Gruppe C geh. |n. geh| k. A. |Summg in %
intendierte Bed. 1 1 - 2 5%
Bed. andere WB - - - - -
ganz andereBed.| 1 1 - 2 5%
K. A./n. ausw. 4 30 - 34 89%
Summe 6 32 - 38 [ 100%
Gruppe D geh. |n. geh| k. A. |Summg in %
intendierte Bed. - - - - -
Bed. andere WB | - 1 - 1 6%
ganz andere Bed.| 3 3 - 6 38%
k. A./n. ausw. - 8 1 9 56%
Summe 3 12 1 16 | 100%
Gruppe E geh. |n. geh| k. A. |Summqg in %
intendierte Bed. - - - - -
Bed. andere WB 1 - 1 2 14%
ganz andereBed.| 4 1 - 5 36%
k. A./n. ausw. 2 5 - 7 50%
Summe 7 6 1 14 | 100%
Gruppe F geh. [n. geh| k. A. |Summg in %
intendierte Bed. - - - - -
Bed. andere WB | 3 - - 3 25%
ganz andereBed.| 3 1 2 6 50%
k. A./n. ausw. 1 2 - 3 25%
Summe 7 3 2 12 | 100%
Gruppe G geh. |n. geh| k. A. |Summg in %
intendierte Bed. - - - - -
Bed. andereWB | 2 1 - 3 14%
ganz andere Bed.| 2 1 1 4 19%
K. A./n. ausw. 4 9 1 14 67%
Summe 8 11 2 21 100%
Gruppe H geh. |n. geh| k. A. |Summg in %
intendierte Bed. - - -
Bed. andere WB | - 1 1 2 15%
ganz andere Bed.| 4 - - 4 31%
k. A./n. ausw. 3 4 - 7 54%
Summe 7 5 1 13 | 100%
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8. UamanbiMam  ‘Beileid’

WIESENMARI OSTMARI
Gesamt geh. |n. geh| k. A. |Summg in % Gesamt geh. [n. geh| k. A. |Summg in %
intendierte Bed. 9 - - 9 5% intendierte Bed. - - - - -
Bed. andere WB | 131 8 11 150 86% Bed. andere WB | 16 - 1 17 100%
ganz andere Bed.| 14 - 1 15 9% ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n. ausw. 1 - - 1 1% k. A./n. ausw. - - - - -
Summe 155 8 12 175 | 100% Summe 16 - 1 17 | 100%
Gruppe A geh. |n. geh| k. A. |Summqg in % Gruppe A geh. [n. geh| k. A. |Summg in %
intendierte Bed. 1 - - 1 3% intendierte Bed. - - - - -
Bed. andere WB | 33 3 1 37 97% Bed. andere WB | 10 - 1 11 | 100%
ganz andereBed.| - - - - - ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n. ausw. - - - - - k. A./n. ausw. - - - - -
Summe 34 3 1 38 | 100% Summe 10 - 1 11 | 100%
Gruppe B geh. [n. geh| k. A. |Summg in % Sonstige geh. |n. geh| k. A. |Summg in %
intendierte Bed. 6 - - 6 26% intendierte Bed. - - - - -
Bed. andere WB | 15 - 1 16 70% Bed. andereWB | 6 - - 6 100%
ganz andere Bed.| - - 1 1 4% ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n. ausw. - - - - - k. A./n. ausw. - - - - -
Summe 21 - 2 23 | 100% Summe 6 - - 6 100%
Gruppe C geh. |n. geh| k. A. |Summg in %
intendierte Bed. 1 - - 1 3%
Bed. andereWB | 25 5 - 30 79%
ganz andereBed.| 6 - - 6 16%
K. A./n. ausw. 1 - - 1 3%
Summe 33 5 - 38 [ 100%
Gruppe D geh. |n. geh| k. A. |Summg in %
intendierte Bed. 1 - - 1 6%
Bed. andere WB | 13 - 1 14 88%
ganz andereBed.| 1 - - 1 6%
k. A./n. ausw. - - - - -
Summe 15 - 1 16 | 100%
Gruppe E geh. |n. geh| k. A. |Summqg in %
intendierte Bed. - - - - -
Bed. andere WB | 12 - 2 14 | 100%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n. ausw. - - - - -
Summe 12 - 2 14 | 100%
Gruppe F geh. |n. geh| k. A. |[Summq in %
intendierte Bed. - - - - -
Bed. andereWB | 9 - 1 10 83%
ganz andere Bed.| 2 - - 2 17%
k. A./n. ausw. - - - - -
Summe 11 - 1 12 | 100%
Gruppe G geh. |n. geh| k. A. |Summg in %
intendierte Bed. - - - - -
Bed. andereWB | 14 - 5 19 90%
ganz andere Bed.| 2 - - 2 10%
K. A./n. ausw. - - - - -
Summe 16 - 5 21 | 100%
Gruppe H geh. |n. geh| k. A. |Summg in %
intendierte Bed. - - - - -
Bed. andere WB | 10 - - 10 77%
ganz andere Bed.| 3 - - 3 23%
k. A./n. ausw. - - - - -
Summe 13 - - 13 | 100%




Anh. 36 Anhang I11. Tabellarische Darstellung der Ergebnisse

9. Vikaprer ‘Halbwiichsige/r, Jugendliche/r’

WIESENMARI OSTMARI
Gesamt geh. |n. geh] k. A. [Summg in % Gesamt geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 72 35 9 116 66% intendierte Bed. 4 7 2 13 76%
ganz andereBed.| 5 11 3 19 11% ganz andere Bed.| - 1 - 1 6%
k. A./n.ausw. 6 27 7 40 23% k. A./n.ausw. - 3 - 18%
Summe 83 73 19 175 | 100% Summe 4 11 2 17 100%
Gruppe A geh. |n. geh| k. A. [Summg in % Gruppe A geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 20 13 - 33 87% intendierte Bed. 4 3 2 9 82%
ganz andere Bed.| - - - - - ganz andere Bed.| - 1 - 1 9%
k. A./n.ausw. - 2 3 5 13% k. A./n.ausw. - 1 1 9%
Summe 20 15 3 38 100% Summe 4 5 2 11 100%
Gruppe B geh. |n. geh| k. A. [Summg in % Sonstige geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierteBed. | 11 5 1 17 74% intendierte Bed. - 4 - 4 67%
ganz andereBed.| 1 - - 1 1% ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n.ausw. - 4 1 22% k. A./n.ausw. - 2 - 2 33%
Summe 12 9 2 23 100% Summe - 6 - 6 100%
Gruppe C geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 12 5 - 17 45%
ganz andere Bed.| 1 5 1 7 18%
k. A./n.ausw. 4 9 1 14 37%
Summe 17 19 2 38 100%
Gruppe D geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 5 4 2 11 69%
ganz andere Bed.| - 3 1 4 25%
k. A./n.ausw. - 1 1 6%
Summe 5 8 3 16 | 100%
Gruppe E geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 6 3 3 12 86%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n.ausw. - 2 2 14%
Summe 6 5 3 14 | 100%
Gruppe F geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 3 - 1 4 33%
ganz andere Bed.[ 2 2 1 5 42%
k. A./n.ausw. - 3 - 3 25%
Summe 5 5 2 12 | 100%
Gruppe G geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 8 4 1 13 62%
ganz andereBed.| 1 - - 1 5%
k. A./n.ausw. 1 4 2 33%
Summe 10 8 3 21 100%
Gruppe H geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 7 1 1 9 69%
ganz andere Bed.| - 1 - 1 8%
k. A./n.ausw. 1 2 - 3 23%
Summe 8 4 1 13 | 100%
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10. Konyep ‘Biihne’

WIESENMARI OSTMARI
Gesamt geh. |n. geh] k. A. [Summg in % Gesamt geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 47 48 8 103 59% intendierte Bed. 7 4 1 12 71%
ganz andereBed.| 7 2 - 9 5% ganz andere Bed.| - 1 - 1 6%
k. A./n.ausw. 6 53 4 63 36% k. A./n.ausw. 2 2 - 4 24%
Summe 60 103 12 175 | 100% Summe 9 7 1 17 100%

Gruppe A geh. |n. geh| k. A. [Summg in % Gruppe A geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 16 6 1 23 61% intendierte Bed. 4 4 1 9 82%
ganz andereBed.| 3 1 - 4 11% ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n.ausw. - 10 1 11 29% k. A./n.ausw. 1 1 - 2 18%
Summe 19 17 2 38 100% Summe 5 5 1 11 100%
Gruppe B geh. |n. geh| k. A. [Summg in % Sonstige geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 3 6 - 9 39% intendierte Bed. 3 - - 3 50%
ganz andere Bed.| - - - - - ganz andere Bed.| - 1 - 1 17%
k. A./n.ausw. 1 12 1 14 61% k. A./n.ausw. 1 1 - 2 33%
Summe 4 18 1 23 100% Summe 4 2 - 6 100%
Gruppe C geh. |n. geh| k. A. [Summg in %

intendierte Bed. 7 11 - 18 47%

ganz andereBed.| 1 - - 1 3%

k. A./n.ausw. 2 17 - 19 50%

Summe 10 28 - 38 | 100%

Gruppe D geh. |n. geh| k. A. [Summg in %

intendierte Bed. 4 7 1 12 75%

ganz andere Bed.| - - - - -

k. A./n.ausw. - 4 - 4 25%
Summe 4 11 1 16 | 100%
Gruppe E geh. |n. geh] k. A. [Summg in %

intendierte Bed. 4 4 2 10 71%

ganz andere Bed.| - - - - -

k. A./n. ausw. - 4 4 29%
Summe 4 8 2 14 | 100%
Gruppe F geh. |n. geh] k. A. [Summg in %

intendierte Bed. 3 3 2 8 67%
ganz andere Bed.| 2 - - 2 17%
k. A./n. ausw. - 2 2 17%
Summe 5 5 2 12 | 100%
Gruppe G geh. |n. geh] k. A. [Summg in %

intendierte Bed. 7 7 2 16 76%
ganz andereBed.| 1 - - 1 5%
k. A./n. ausw. 1 1 2 19%
Summe 9 8 4 21 100%
Gruppe H geh. |n. geh] k. A. [Summg in %

intendierte Bed. 3 4 - 7 54%
ganz andere Bed.| - 1 - 1 8%
k. A./n.ausw. 2 3 - 5 38%
Summe 5 8 - 13 | 100%




Anh. 38 Anhang I11. Tabellarische Darstellung der Ergebnisse

11. Pamorsuasik  ‘Unklarheit’

WIESENMARI OSTMARI
Gesamt geh. |n. geh] k. A. [Summg in % Gesamt geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 98 29 6 133 76% intendierte Bed. | 13 3 - 16 94%
ganz andere Bed.| 16 4 1 21 12% ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n.ausw. 6 11 4 21 12% k. A./n.ausw. 1 - - 1 6%
Summe 120 | 44 11 175 | 100% Summe 14 3 - 17 100%
Gruppe A geh. |n. geh| k. A. [Summg in % Gruppe A geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierteBed. | 25 9 1 35 92% intendierte Bed. 9 1 - 10 91%
ganz andere Bed.| - - - - - ganz andere Bed.| - - - -
k. A./n.ausw. 1 1 1 3 8% k. A./n.ausw. 1 - - 1 9%
Summe 26 10 2 38 100% Summe 10 1 - 11 100%
Gruppe B geh. |n. geh| k. A. [Summg in % Sonstige geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 16 1 1 18 78% intendierte Bed. 4 2 - 6 100%
ganz andereBed.| 1 1 - 2 9% ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n.ausw. 1 2 - 3 13% k. A./n.ausw. - - - - -
Summe 18 4 1 23 100% Summe 4 2 - 6 100%
Gruppe C geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 16 9 - 25 66%
ganz andere Bed.| 2 1 - 3 8%
k. A./n.ausw. 3 6 1 10 26%
Summe 21 16 1 38 100%
Gruppe D geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierteBed. | 11 4 - 15 94%
ganz andereBed.| 1 - - 1 6%
k. A./n.ausw. - - - - -
Summe 12 4 - 16 | 100%
Gruppe E geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 6 - - 6 43%
ganz andere Bed.[ 7 1 - 8 57%
k. A./n.ausw. - - - - -
Summe 13 1 - 14 | 100%
Gruppe F geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 6 2 1 9 75%
ganz andereBed.| 1 - 1 2 17%
k. A./n.ausw. - 1 - 1 8%
Summe 7 3 2 12 | 100%
Gruppe G geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 10 3 3 16 76%
ganz andere Bed.[ 2 1 - 3 14%
k. A./n.ausw. - - 2 2 10%
Summe 12 4 5 21 100%
Gruppe H geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 8 1 - 9 69%
ganz andere Bed.| 2 - - 2 15%
k. A./n.ausw. 1 1 - 2 15%
Summe 11 2 - 13 | 100%
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12. Opoaryno  ‘Wirterhiuschen, Wachstube’

WIESENMARI OSTMARI
Gesamt geh. |n. geh] k. A. [Summg in % Gesamt geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 90 28 10 | 128 73% intendierte Bed. 8 2 - 10 59%
ganz andere Bed.| 19 3 - 22 13% ganz andere Bed.| - 1 1 2 12%
k. A./n.ausw. 14 9 2 25 14% k. A./n.ausw. 2 3 - 5 29%
Summe 123 | 40 12 175 | 100% Summe 10 6 1 17 100%
Gruppe A geh. |n. geh| k. A. [Summg in % Gruppe A geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 20 8 2 30 79% intendierte Bed. 7 1 - 8 73%
ganz andere Bed.| 2 1 - 3 8% ganz andere Bed.| - - 1 1 9%
k. A./n.ausw. 4 1 5 13% k. A./n.ausw. - 2 - 2 18%
Summe 26 10 2 38 100% Summe 7 3 1 11 100%
Gruppe B geh. |n. geh| k. A. [Summg in % Sonstige geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 12 3 - 15 65% intendierte Bed. 1 1 - 2 33%
ganz andere Bed.| 6 - - 6 26% ganz andere Bed.| - 1 - 1 17%
k. A./n.ausw. - 2 - 2 9% k. A./n.ausw. 2 1 - 3 50%
Summe 18 5 - 23 100% Summe 3 3 - 6 100%
Gruppe C geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierteBed. | 16 6 3 25 66%
ganz andereBed.| 3 1 - 4 11%
k. A./n.ausw. 4 4 1 9 24%
Summe 23 11 4 38 100%
Gruppe D geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 12 3 - 15 94%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n.ausw. - 1 - 1 6%
Summe 12 4 - 16 | 100%
Gruppe E geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 11 - 1 12 86%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n.ausw. 2 - - 2 14%
Summe 13 - 1 14 | 100%
Gruppe F geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 4 - 2 6 50%
ganz andereBed.| 4 1 - 5 42%
k. A./n.ausw. - 1 - 1 8%
Summe 8 2 2 12 | 100%
Gruppe G geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 8 6 2 16 76%
ganz andere Bed.| 2 - - 2 10%
k. A./n.ausw. 2 - 1 3 14%
Summe 12 6 3 21 100%
Gruppe H geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 7 2 - 9 69%
ganz andere Bed.| 2 - - 2 15%
k. A./n.ausw. 2 - - 2 15%
Summe 11 2 - 13 | 100%
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13. Y MbIpropuo

Anhang I11. Tabellarische Darstellung der Ergebnisse

‘Lebensweg, Leben’

WIESENMARI OSTMARI
Gesamt geh. |n. geh] k. A. [Summg in % Gesamt geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierteBed. | 105 | 34 10 | 149 85% intendierte Bed. | 10 6 - 16 94%
ganz andere Bed.| 2 2 - 4 2% ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n.ausw. 11 4 7 22 13% k. A./n.ausw. - 1 - 1 6%
Summe 118 | 40 17 175 | 100% Summe 10 7 - 17 100%
Gruppe A geh. |n. geh| k. A. [Summg in % Gruppe A geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 21 9 - 30 79% intendierte Bed. 7 4 - 11 | 100%
ganz andere Bed.| 2 2 5% ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n.ausw. 4 1 6 16% k. A./n.ausw. - - - - -
Summe 27 10 1 38 100% Summe 7 4 - 11 100%
Gruppe B geh. |n. geh| k. A. [Summg in % Sonstige geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 21 - 1 22 96% intendierte Bed. 3 2 - 5 83%
ganz andere Bed.| - - - - - ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n.ausw. - - 1 1 4% k. A./n.ausw. - 1 - 1 17%
Summe 21 - 2 23 100% Summe 3 3 - 6 100%
Gruppe C geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierteBed. | 18 10 2 30 79%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n.ausw. 5 2 1 8 21%
Summe 23 12 3 38 100%
Gruppe D geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 8 7 - 15 94%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n.ausw. 1 - - 1 6%
Summe 9 7 - 16 | 100%
Gruppe E geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 9 1 2 12 86%
ganz andere Bed.| - 1 - 1 7%
k. A./n.ausw. - - 1 1 7%
Summe 9 2 3 14 | 100%
Gruppe F geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 6 3 2 11 92%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n.ausw. 1 - 1 8%
Summe 7 3 2 12 | 100%
Gruppe G geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierteBed. | 11 4 2 17 81%
ganz andere Bed.| - 1 - 1 5%
k. A./n.ausw. - 1 2 3 14%
Summe 11 6 4 21 100%
Gruppe H geh. [n. geh{ k. A. |[Summg in %
intendierte Bed.| 11 - 1 12 92%
ganz andere Bed - - - - -
k. A./ n. ausw. - - 1 1 8%
Summe 11 - 2 13 | 100%
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Gesamt geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 8 7 1 16 94%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n. ausw. - 1 - 1 6%
Summe 8 8 1 17 | 100%
Gruppe A geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 4 6 1 11 | 100%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n. ausw. - - - - -
Summe 4 6 1 11 | 100%
Sonstige geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 4 1 - 5 83%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n. ausw. - 1 - 1 17%
Summe 4 2 - 6 100%

14. Homreir  ‘Fassungsvermégen; Volumen’
WIESENMARI

Gesamt geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 107 | 41 6 154 88%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n. ausw. 3 12 6 21 12%
Summe 110 | S3 12 175 | 100%
Gruppe A geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierteBed. | 25 11 1 37 97%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n.ausw. - 1 - 1 3%
Summe 25 12 1 38 100%
Gruppe B geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierteBed. | 11 4 - 15 65%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n.ausw. 3 3 2 8 35%
Summe 14 7 2 23 | 100%
Gruppe C geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierteBed. | 24 10 - 34 89%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n.ausw. - 3 1 4 11%
Summe 24 13 1 38 100%
Gruppe D geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 8 6 1 15 94%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n.ausw. - - 1 1 6%
Summe 8 6 2 16 | 100%
Gruppe E geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 9 3 2 14 | 100%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n.ausw. - - - - -
Summe 9 3 2 14 | 100%
Gruppe F geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 8 1 1 10 83%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n.ausw. - 1 1 2 17%
Summe 8 2 2 12 | 100%
Gruppe G geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierteBed. | 11 5 1 17 81%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n.ausw. - 3 1 4 19%
Summe 11 8 2 21 100%
Gruppe H geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierteBed. | 11 1 - 12 92%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n.ausw. - 1 - 1 8%
Summe 11 2 - 13 | 100%
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Anhang I11. Tabellarische Darstellung der Ergebnisse

15. YxbIk  ‘Sehvermogen, Sicht’

WIESENMARI OSTMARI
Gesamt geh. |n. geh] k. A. [Summg in % Gesamt geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 47 64 6 117 67% intendierte Bed. 1 8 2 11 65%
ganz andereBed.| 5 7 2 14 8% ganz andere Bed.| - 2 - 2 12%
k. A./n.ausw. 3 36 5 44 25% k. A./n.ausw. 1 3 - 4 24%
Summe 55 107 13 175 | 100% Summe 2 13 2 17 100%
Gruppe A geh. |n. geh| k. A. [Summg in % Gruppe A geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 16 18 - 34 89% intendierte Bed. 1 6 2 9 82%
ganz andere Bed.| - - - ganz andere Bed.| - 1 - 1 9%
k. A./n.ausw. - 3 4 11% k. A./n.ausw. - 1 - 1 9%
Summe 16 21 1 38 100% Summe 1 8 2 11 100%
Gruppe B geh. |n. geh| k. A. [Summg in % Sonstige geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 6 10 1 17 74% intendierte Bed. - 2 - 2 33%
ganz andere Bed.| - - - - ganz andere Bed.| - 1 - 1 17%
k. A./n.ausw. 1 3 2 6 26% k. A./n.ausw. 1 2 - 3 50%
Summe 7 13 3 23 100% Summe 1 5 - 6 100%
Gruppe C geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 6 11 - 17 45%
ganz andereBed.| 1 3 - 4 11%
k. A./n.ausw. - 17 - 17 45%
Summe 7 31 - 38 | 100%
Gruppe D geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. - 10 1 11 69%
ganz andere Bed.| - - - -
k. A./n.ausw. - 4 1 5 31%
Summe - 14 2 16 | 100%
Gruppe E geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 3 3 2 8 57%
ganz andere Bed.[ 2 3 - 5 36%
k. A./n.ausw. - 1 - 1 7%
Summe 5 7 2 14 | 100%
Gruppe F geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 4 1 - 5 42%
ganz andereBed.[ 1 - 2 3 25%
k. A./n.ausw. - 4 - 4 33%
Summe 5 5 2 12 | 100%
Gruppe G geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 9 5 1 15 71%
ganz andere Bed.| - 1 - 1 5%
k. A./n.ausw. 1 3 1 5 24%
Summe 10 9 2 21 100%
Gruppe H geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 3 6 1 10 7%
ganz andereBed.| 1 - - 1 8%
k. A./n.ausw. 1 1 - 2 15%
Summe 5 7 1 13 | 100%
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16. Cyperue ‘Kiinstler, Maler’

WIESENMARI OSTMARI
Gesamt geh. |n. geh] k. A. [Summg in % Gesamt geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 160 6 7 173 99% intendierteBed. | 14 3 - 17 | 100%
ganz andereBed.| 1 1 - 2 1% ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n.ausw. - - - - - k. A./n.ausw. - - - - -
Summe 161 7 7 175 | 100% Summe 14 3 - 17 100%
Gruppe A geh. |n. geh] k. A. [Summg in % Gruppe A geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 37 1 - 38 | 100% intendierte Bed. 9 2 - 11 | 100%
ganz andere Bed.| - - - - - ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n.ausw. - - - - - k. A./n.ausw. - - - - -
Summe 37 1 - 38 100% Summe 9 2 - 11 100%
Gruppe B geh. |n. geh| k. A. [Summg in % Sonstige geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 23 - - 23 | 100% intendierte Bed. 5 1 - 6 100%
ganz andere Bed.| - - - - - ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n.ausw. - - - - - k. A./n.ausw. - - - - -
Summe 23 - - 23 100% Summe 5 1 - 6 100%
Gruppe C geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierteBed. | 35 2 - 37 97%
ganz andere Bed.| - 1 - 1 3%
k. A./n.ausw. - - - - -
Summe 35 3 - 38 | 100%
Gruppe D geh. |n. geh| k. A. [Summg in %

intendierte Bed. 13 1 2 16 100%

ganz andere Bed.| - - - - -

k. A./n. ausw. - - - - -

Summe 13 1 2 16 | 100%
Gruppe E geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierteBed. | 14 - - 14 | 100%

ganz andere Bed.| - - - - -

k. A./n. ausw. - - - - -

Summe 14 - - 14 | 100%
Gruppe F geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 9 1 1 11 92%
ganz andereBed.| 1 - - 1 8%
k. A./n.ausw. - - - - -

Summe 10 1 1 12 | 100%
Gruppe G geh. |n. geh] k. A. [Summg in %

intendierte Bed. 16 1 4 21 100%

ganz andere Bed.| - - - - -

k. A./n. ausw. - - - - -

Summe 16 1 4 21 100%
Gruppe H geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 13 - - 13 | 100%

ganz andere Bed.| - - - - -

k. A./n. ausw. - - - - -

Summe 13 - - 13 100%
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Anhang I11. Tabellarische Darstellung der Ergebnisse

17. Mykmbizé6 ~ ‘Imker’

WIESENMARI OSTMARI
Gesant geh. |n. geh| k. A. [Summg in % Gesant geh. [n. geh| k. A. [Summg in %
intendierteBed. | 155 | 13 3 171 98% intendierteBed. | 12 4 - 16 94%
ganz andere Bed.| - - - - - ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n. ausw. 2 1 1 4 2% k. A./n. ausw. 1 - - 1 6%
Summe 157 14 4 175 | 100% Summe 13 4 - 17 | 100%
Gruppe A geh. |n. geh| k. A. [Summg in % Gruppe A geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierteBed. | 35 3 - 38 [ 100% intendierte Bed. 9 2 - 11 | 100%
ganz andere Bed.| - - - - - ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n. ausw. - - - - - k. A./n. ausw. - - - - -
Summe 35 3 - 38 | 100% Summe 9 2 - 11 | 100%
Gruppe B geh. [n. geh| k. A. [Summg in % Sonstige geh. [n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 22 - - 22 96% intendierte Bed. 3 2 - 5 83%
ganz andere Bed.| - - - - - ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n. ausw. 1 - - 1 4% k. A./n. ausw. 1 - - 1 17%
Summe 23 - - 23 | 100% Summe 4 2 - 6 | 100%
Gruppe C geh. [n. geh| k. A. [Summg in %
intendierteBed. | 31 5 - 36 95%
ganz andere Bed.| - - - -
k. A./n. ausw. - 1 2 5%
Summe 31 6 1 38 [ 100%
Gruppe D geh. [n. geh| k. A. [Summg in %
intendierteBed. | 14 2 - 16 | 100%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n. ausw. - - - - -
Summe 14 2 - 16 | 100%
Gruppe E geh. [n. geh| k. A. [Summg in %
intendierteBed. | 14 - - 14 | 100%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n. ausw. - - - - -
Summe 14 - - 14 | 100%
Gruppe F geh. [n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 8 2 1 11 92%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n. ausw. 1 - - 1 8%
Summe 9 2 1 12 [ 100%
Gruppe G geh. [n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 18 1 2 21 | 100%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n. ausw. - - - -
Summe 18 1 2 21 | 100%
Gruppe H geh. [n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 13 - - 13 | 100%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n. ausw. - - - - -
Summe 13 - - 13 [ 100%
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18. Yowsim  ‘Bau, Baustelle, Gebiude’

WIESENMARI OSTMARI
Gesamt geh. |n. geh] k. A. [Summg in % Gesamt geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 80 34 10 | 124 71% intendierteBed. | 11 2 1 14 82%
ganz andere Bed.| 21 - 5 26 15% ganz andere Bed.| - 1 - 1 6%
k. A./n.ausw. 5 18 2 25 14% k. A./n.ausw. 1 1 - 2 12%
Summe 106 | 52 17 175 | 100% Summe 12 4 1 17 100%
Gruppe A geh. |n. geh| k. A. [Summg in % Gruppe A geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierteBed. | 25 7 2 34 89% intendierte Bed. 9 - 1 10 91%
ganz andereBed.| 1 - - 1 3% ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n.ausw. 1 1 1 8% k. A./n.ausw. 1 - - 1 9%
Summe 27 8 3 38 100% Summe 10 - 1 11 100%
Gruppe B geh. |n. geh| k. A. [Summg in % Sonstige geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 8 8 1 17 74% intendierte Bed. 2 2 - 4 67%
ganz andere Bed.| 4 - - 4 17% ganz andere Bed.| - 1 - 1 17%
k. A./n.ausw. - 1 1 2 9% k. A./n.ausw. - 1 - 1 17%
Summe 12 9 2 23 100% Summe 2 4 - 6 100%
Gruppe C geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 9 7 2 18 47%
ganz andere Bed.| 8 - - 8 21%
k. A./n.ausw. 1 11 - 12 32%
Summe 18 18 2 38 100%
Gruppe D geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 6 7 - 13 81%
ganz andere Bed.| - - 1 1 6%
k. A./n.ausw. 1 1 - 2 13%
Summe 7 8 1 16 | 100%
Gruppe E geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 9 - 1 10 71%
ganz andere Bed.| 2 - 1 21%
k. A./n.ausw. - 1 - 1 7%
Summe 11 1 2 14 | 100%
Gruppe F geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 5 1 2 8 67%
ganz andere Bed.[ 2 - 1 3 25%
k. A./n.ausw. 1 - - 1 8%
Summe 8 1 3 12 | 100%
Gruppe G geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 9 2 2 13 62%
ganz andere Bed.[ 3 - 2 5 24%
k. A./n.ausw. 1 2 3 14%
Summe 13 4 4 21 100%
Gruppe H geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 9 2 - 11 85%
ganz andereBed.| 1 - - 1 8%
k. A./n.ausw. 1 - 1 8%
Summe 10 3 - 13 | 100%
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19. Meqmyxap ‘Krankenschwester’
WIESENMARI OSTMARI

Gesamt geh. |n. geh] k. A. [Summg in % Gesamt geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 160 6 3 169 97% intendierteBed. | 15 2 - 17 | 100%
ganz andere Bed.| - - - - - ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n.ausw. - 4 2 6 3% k. A./n.ausw. - - - - -
Summe 160 10 5 175 | 100% Summe 15 2 - 17 100%
Gruppe A geh. |n. geh] k. A. [Summg in % Gruppe A geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 37 - - 37 97% intendierte Bed. | 10 1 - 11 | 100%
ganz andere Bed.| - - - - - ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n.ausw. - - 1 3% k. A./n.ausw. - - - - -
Summe 37 1 - 38 100% Summe 10 1 - 11 100%
Gruppe B geh. |n. geh| k. A. [Summg in % Sonstige geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 22 - - 22 96% intendierte Bed. 5 1 - 6 100%
ganz andere Bed.| - - - - - ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n.ausw. - - 1 4% k. A./n.ausw. - - - - -
Summe 22 1 - 23 100% Summe 5 1 - 6 100%
Gruppe C geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 32 3 - 35 92%
ganz andere Bed.| - - - -
k. A./n.ausw. - 2 3 8%
Summe 32 5 1 38 | 100%
Gruppe D geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierteBed. | 15 1 - 16 | 100%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n.ausw. - - - - -
Summe 15 1 - 16 | 100%
Gruppe E geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierteBed. | 14 - - 14 | 100%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n.ausw. - - - - -
Summe 14 - - 14 | 100%
Gruppe F geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierteBed. | 10 1 1 12 | 100%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n.ausw. - - - - -
Summe 10 1 1 12 | 100%
Gruppe G geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 18 1 2 21 | 100%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n.ausw. - - - -
Summe 18 1 2 21 100%
Gruppe H geh. [n. geh{ k. A. |[Summg in %
intendierte Bed.| 12 - - 12 92%
ganz andere Bed - - - - -
k. A./ n. ausw. - - 1 1 8%
Summe 12 - 1 13 | 100%
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Gesamt geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 13 2 - 15 88%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n. ausw. 2 - - 2 12%
Summe 15 2 - 17 | 100%
Gruppe A geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierteBed. | 10 - - 10 91%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n. ausw. 1 - - 1 9%
Summe 11 - - 11 | 100%
Sonstige geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 3 2 - 5 83%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n. ausw. 1 - - 1 17%
Summe 4 2 - 6 100%

WIESENMARI

Gesamt geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierteBed. | 151 | 10 | 10 | 171 98%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n.ausw. 2 - 2 4 2%
Summe 153 | 10 12 175 | 100%
Gruppe A geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 33 1 3 37 97%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n.ausw. 1 - - 1 3%
Summe 34 1 3 38 | 100%
Gruppe B geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 20 2 1 23 | 100%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n.ausw. - - - - -
Summe 20 2 1 23 | 100%
Gruppe C geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 31 4 2 37 97%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n.ausw. - - 1 1 3%
Summe 31 4 3 38 | 100%
Gruppe D geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierteBed. | 15 1 - 16 | 100%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n.ausw. - - - - -
Summe 15 1 - 16 | 100%
Gruppe E geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 13 - - 13 93%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n.ausw. 1 - - 1 7%
Summe 14 - - 14 | 100%
Gruppe F geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 10 1 1 12 | 100%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n.ausw. - - - - -
Summe 10 1 1 12 | 100%
Gruppe G geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 16 1 3 20 95%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n.ausw. - - 1 1 5%
Summe 16 1 4 21 100%
Gruppe H geh. [n. geh{ k. A. |[Summg in %
intendierte Bed.| 13 - - 13 | 100%
ganz andere Bed - - - - -
k. A./ n. ausw. - - - - -
Summe 13 - - 13 | 100%
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21. Tyxemuiit ‘Jahrtausend’

WIESENMARI OSTMARI
Gesamt geh. |n. geh] k. A. [Summg in % Gesamt geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierteBed. | 133 | 19 9 161 92% intendierte Bed. | 13 3 - 16 94%
ganz andereBed.| 1 - 1 2 1% ganz andereBed.| 1 - - 1 6%
k. A./n.ausw. 5 5 2 12 7% k. A./n.ausw. - - - - -
Summe 139 | 24 12 175 | 100% Summe 14 3 - 17 100%
Gruppe A geh. |n. geh| k. A. [Summg in % Gruppe A geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 29 7 2 38 | 100% intendierte Bed. 8 2 - 10 91%
ganz andere Bed.| - - - - - ganz andereBed.| 1 - - 1 9%
k. A./n.ausw. - - - - k. A./n.ausw. - - - - -
Summe 29 7 2 38 100% Summe 9 2 - 11 100%
Gruppe B geh. |n. geh| k. A. [Summg in % Sonstige geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 18 1 - 19 83% intendierte Bed. 5 1 - 6 100%
ganz andereBed.| 1 - - 1 1% ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n.ausw. 2 1 - 3 13% k. A./n.ausw. - - - - -
Summe 21 2 - 23 100% Summe 5 1 - 6 100%
Gruppe C geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 23 5 2 30 79%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n.ausw. 3 4 1 8 21%
Summe 26 9 3 38 | 100%
Gruppe D geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 13 3 - 16 | 100%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n.ausw. - - - - -
Summe 13 3 - 16 | 100%
Gruppe E geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 13 - 1 14 | 100%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n.ausw. - - - - -
Summe 13 - 1 14 | 100%
Gruppe F geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierteBed. | 10 1 1 12 | 100%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n.ausw. - - - - -
Summe 10 1 1 12 | 100%
Gruppe G geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierteBed. | 15 1 3 19 90%
ganz andere Bed.| - - 1 1 5%
k. A./n.ausw. - - 1 1 5%
Summe 15 1 5 21 100%
Gruppe H geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 12 1 - 13 | 100%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n.ausw. - - - - -
Summe 12 1 - 13 | 100%
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Gesamt geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 13 2 1 16 94%
ganz andereBed.| 1 - - 1 6%
k. A./n. ausw. - - - - -
Summe 14 2 1 17 | 100%
Gruppe A geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 8 1 1 10 91%
ganz andereBed.| 1 - - 1 9%
k. A./n. ausw. - - - - -
Summe 9 1 1 11 | 100%
Sonstige geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 5 1 - 6 100%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n. ausw. - - - - -
Summe 5 1 - 6 100%

22. MaransiabiMamn — ‘Respektlosigkeit’
WIESENMARI
Gesamt geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 155 6 6 167 95%
ganz andere Bed.| 2 1 1 4 2%
k. A./n.ausw. 2 2 - 4 2%
Summe 159 9 7 175 | 100%
Gruppe A geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 36 1 1 38 | 100%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n.ausw. - - - - -
Summe 36 1 1 38 | 100%
Gruppe B geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 23 - - 23 | 100%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n.ausw. - - - - -
Summe 23 - - 23 | 100%
Gruppe C geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 29 3 1 33 87%
ganz andere Bed.| - 1 1 2 5%
k. A./n.ausw. 2 1 - 3 8%
Summe 31 5 2 38 | 100%
Gruppe D geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierteBed. | 15 1 - 16 | 100%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n.ausw. - - - - -
Summe 15 1 - 16 | 100%
Gruppe E geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierteBed. | 14 - - 14 | 100%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n.ausw. - - - - -
Summe 14 - - 14 | 100%
Gruppe F geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 9 - 2 11 92%
ganz andereBed.| 1 - - 1 8%
k. A./n.ausw. - - - -
Summe 10 - 2 12 | 100%
Gruppe G geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 17 1 2 20 95%
ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n.ausw. - 1 - 1 5%
Summe 17 2 2 21 100%
Gruppe H geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 12 - - 12 92%
ganz andereBed.| 1 - - 1 8%
k. A./n.ausw. - - - - -
Summe 13 - - 13 | 100%
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23. [TamaneIMbLIBLIK  ‘Arbeitslosigkeit’

WIESENMARI OSTMARI
Gesamt geh. |n. geh] k. A. [Summg in % Gesamt geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierteBed. | 124 | 11 4 139 79% intendierteBed. | 11 4 - 15 88%
ganz andere Bed.| 13 3 - 16 9% ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n.ausw. 7 9 4 20 11% k. A./n.ausw. 1 1 - 2 12%
Summe 144 | 23 8 175 | 100% Summe 12 5 - 17 100%
Gruppe A geh. |n. geh| k. A. [Summg in % Gruppe A geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 32 5 - 37 97% intendierte Bed. 8 1 - 9 82%
ganz andere Bed.| - - - - - ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n.ausw. - 1 - 1 3% k. A./n.ausw. 1 1 - 2 18%
Summe 32 6 - 38 100% Summe 9 2 - 11 100%
Gruppe B geh. |n. geh| k. A. [Summg in % Sonstige geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 17 - - 17 74% intendierte Bed. 3 3 - 6 100%
ganz andere Bed.| 2 - - 2 9% ganz andere Bed.| - - - - -
k. A./n.ausw. 3 - 1 4 17% k. A./n.ausw. - - - - -
Summe 22 - 1 23 100% Summe 3 3 - 6 100%
Gruppe C geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 21 3 - 24 63%
ganz andere Bed.| 1 2 - 3 8%
k. A./n.ausw. 2 6 3 11 29%
Summe 24 11 3 38 100%
Gruppe D geh. |n. geh| k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 13 1 - 14 88%
ganz andereBed.| 1 - - 1 6%
k. A./n.ausw. - 1 - 1 6%
Summe 14 2 - 16 | 100%
Gruppe E geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 13 - - 13 93%
ganz andereBed.| 1 - - 1 7%
k. A./n.ausw. - - - - -
Summe 14 - - 14 | 100%
Gruppe F geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. 5 1 1 7 58%
ganz andereBed.| 4 1 - 5 42%
k. A./n.ausw. - - - - -
Summe 9 2 1 12 | 100%
Gruppe G geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierteBed. | 11 1 3 15 71%
ganz andere Bed.[ 3 - - 3 14%
k. A./n.ausw. 2 1 - 3 14%
Summe 16 2 3 21 100%
Gruppe H geh. |n. geh] k. A. [Summg in %
intendierte Bed. | 12 - - 12 92%
ganz andereBed.| 1 - - 1 8%
k. A./n.ausw. - - - - -
Summe 13 - - 13 | 100%
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I11.2 Ergebnisse fiir die Lexeme, die hinsichtlich ihrer Verwendung
untersucht wurden

Bei der tabellarischen Darstellung der Ergebnisse der Befragung verwende ich
neben den in Anhang II1.1 erlduterten noch folgende weitere Abkiirzungen:

Anteil an den ausw. Nenn.: Anteil der Nennungen einer Kategorie an den aus-
wertbaren Nennungen insgesamt

Summe ausw. Nenn.: Summe der auswertbaren Nennungen

Sonst. Sonstige
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1. Mytep / cnoBaps ‘Worterbuch’

Tuoe mymuim pywiia om naie; Mapaa-pywna Mymepvliume Koldaiaui Kyneu.

Dieses Wort kenne ich auf russisch nicht; (ich) muss (es) im marisch-russischen Worterbuch suchen.

Wiesenmari GRUPPEN Summe Anteil an den
A B C D E F G H ausw. Nenn.
MyTep 36 15 31 16 13 5 13 10 139 82%
CJIOBaphb 2 8 - 1 4 6 2 30 18%
marische Varianten - - - - - - - - - -
k. A./n. ausw. - - - - - 3 2 1 6
Summe ausw. Nenn. 38 23 38 16 14 9 19 12 169
Summe Gruppen 38 23 38 16 14 12 21 13 175
Ostmari GRUPPEN Anteil an den
Summe
A Sonst. ausw. Nenn.
MyTep 10 3 13 76%
CJIOBapb 1 3 4 24%
marische Varianten - - - -
k. A./n. ausw. - - -
Summe ausw. Nenn. 11 6 17
Summe Gruppen 11 6 17

Onyviko
MyTEp > CIIOBaphb
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2. Cangaabik / kocmoc ‘Weltall, Kosmos’

Tazapun pakema Oene CAHOANbIKbIUL YOHSCUIMEH.
Gagarin flog mit einer Rakete ins Weltall.

Wiesenmari GRUPPEN Summe Anteil an den
B C D E F G H ausw. Nenn.
CaHIaJIBIK 19 7 6 11 10 4 8 6 71 48%
KOCMOC 7 16 30 5 2 5 7 6 78 52%
marische Varianten - - - - - - - - - -
k. A./n. ausw. 12 - 2 2 2 3 6 1 28
Summe ausw. Nenn. 26 23 36 16 12 9 15 12 149
Summe Gruppen 38 23 38 18 14 12 21 13 177
Ostmari GRUPPEN Anteil an den
Summe
A Sonst. ausw. Nenn.
CaHJIAJIBIK 7 1 8 47%
KOCMOC 4 5 9 53%
marische Varianten - - - -
k. A./n. ausw. - - -
Summe ausw. Nenn. 11 6 17
Summe Gruppen 11 6 17
OHnuvixo

CaHIAJIBIK > KOCMOC
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3. TyusikTbimo / yauteab(uuna) ‘Lehrer/in’

Buonozuii ypokeiuimo myHbIKMbIWO 104A-81AKIAH NYPMYC HEp2eH KalacKald.
Im Biologieunterricht erzdhlt der/die Lehrer/in den Kindern von der Natur.

Wiesenmari GRUPPEN Anteil an den

A B C D E H |Summe| ausw. Nenn.
TYHBIKTBILIO 37 22 30 16 14 11 18 12 160 91%
y4uTEeIb 1 1 8 - - 1 3 1 15 9%
marische Varianten - - - - - - - - - -
k. A./n. ausw. - - - - - - - - -
Summe ausw. Nenn. 38 23 38 16 14 12 21 13 175
Summe Gruppen 38 23 38 16 14 12 21 13 175
Ostmari GRUPPEN Anteil an den

Summe

A Sonst. ausw. Nenn.
TYHBIKTBIIIO 11 5 16 94%
Y4YHUTEIb - 1 1 6%

marische Varianten - - - -
k. A./n. ausw. - - -

Summe ausw. Nenn. 11 6 17
Summe Gruppen 11 6 17
Onuviko

MYHLIKMbIWLO > yyumens (> npenooagamers)
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4. Mlarar / yac ‘Stunde, Uhr (in Zeitangaben)’

Duan keuvigan deu sapa 6ud wiazamian MemMHaH 0exe moeu.
Ecan kommt am Nachmittag um fiinf Uhr zu uns.

Wiesenmari GRUPPEN Summe Anteil an den
A B C D E F G H ausw. Nenn.
marar 31 23 32 15 14 9 17 10 151 96%
4Jac - - 4 - - - 1 1 6 4%
marische Varianten - - - - - - - - - -
k. A./n. ausw. 7 - 2 1 - 3 3 2 18
Summe ausw. Nenn. 31 23 36 15 14 9 18 11 157
Summe Gruppen 38 23 38 16 14 12 21 13 175
Ostmari GRUPPEN Anteil an den
Summe
A Sonst. ausw. Nenn.
maraT 10 5 15 94%
qac - 1 1 6%
marische Varianten - - - -
k. A./n. ausw. 1 - 1
Summe ausw. Nenn. 10 6 16
Summe Gruppen 11 6 17
OnubiKo

wazam > yac
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5. Tomrrep / my3eii ‘Museum’

E6cees njmews HayuonanoHblii mowmepbiume y 6blCNA6Ka NOYbLIMEUL.
Im National museum , das den Namen Evseevs trdgt, wird eine neue Ausstellung erdffnet.

Wiesenmari GRUPPEN Anteil an den
A B C D E F G H |Summe| ausw. Nenn.
TOILTEP 26 7 12 10 9 5 11 7 87 52%
My3eit 11 16 26 5 5 3 8 5 79 47%
marische Varianten - - - 1 - 1 - - 2 1%
k. A./n. ausw. 1 - - - - 3 2 1 7
Summe ausw. Nenn. 37 23 38 16 14 9 19 12 168
Summe Gruppen 38 23 38 16 14 12 21 13 175
Ostmari GRUPPEN Anteil an den
Summe
A Sonst. ausw. Nenn.
TOIITEP 9 3 12 75%
My3eil 1 3 4 25%
marische Varianten - - - -
k. A./n. ausw. 1 - 1
Summe ausw. Nenn. 10 6 16
Summe Gruppen 11 6 17

Onuviko
mowmep < my3etl




6. Yuaryno / rocrununa ‘Hotel’

"Howxap-Ona" ajimews ynazyobuumo uiyko Homep yJo.

Im Hotel "Joskar-Ola" gibt es viele Zimmer.
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Wiesenmari GRUPPEN Summe Anteil an den
A B C D E F G H ausw. Nenn.
yHaryJso 23 7 11 12 12 4 9 4 82 56%
TOCTUHUIIA 9 16 27 1 1 3 3 3 63 43%
marische Varianten - - - - - 1 - - 1 1%
k. A./n. ausw. 6 - - 3 1 4 9 6 29
Summe ausw. Nenn. 32 23 38 13 13 8 12 7 146
Summe Gruppen 38 23 38 16 14 12 21 13 175
Ostmari GRUPPEN Anteil an den
Summe
A Sonst. ausw. Nenn.
yHary 0 8 3 11 65%
FOCTUHUIIA 3 3 6 35%
marische Varianten - - - -
k. A./n. ausw. 1 - 1
Summe ausw. Nenn. 11 6 17
Summe Gruppen 12 6 18

OHnybiKo

VHa2y0o > cocmuHuya
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7. Yek / rpannna ‘(Staats-)Grenze’

Homas v kativime 20()171]%, HUEeKblM KacmeHe 6OHUYbIUIHA.

Als wir ins Ausland gingen, iiberquerten wir die Grenze am Abend.

Wiesenmari GRUPPEN Summe Anteil an den
A B C D E F G H ausw. Nenn.
YeK 19 1 1 10 9 2 3 1 46 32%
rpaHuIa 6 22 37 7 2 3 12 6 95 66%
marische Varianten - - - - 1 1 - - 2 1%
k. A./n. ausw. 13 - - - 2 6 6 6 33
Summe ausw. Nenn. 25 23 38 17 12 6 15 7 143
Summe Gruppen 38 23 38 17 14 12 21 13 176
Ostmari GRUPPEN Anteil an den
Summe
A Sonst. ausw. Nenn.
YyeK 7 2 9 53%
rpaHuIa 4 4 8 47%
marische Varianten - - - -
k. A./n. ausw. - - -
Summe ausw. Nenn. 11 6 17
Summe Gruppen 11 6 17
Onubiko

4yeKk > epanuya
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8. OmasbivBep / 6oapauna ‘Krankenhaus’

Tyoo pecnyOnukancKkull IMILIMEEPLIUIME ONEPAYUOHHBIL CECINPANAH NAWAM bIUMA.
Sie arbeitet im Republiks krankenhaus als Operationsschwester.

Wiesenmari GRUPPEN Summe Anteil an den
A B C D E F G H ausw. Nenn.
SMJIBIMBED 28 3 10 10 12 6 11 8 88 51%
0OJIbHUIIA 9 20 28 5 2 4 8 5 81 47%
marische Varianten - - - - - 2 - - 2 1%
k. A./n. ausw. 1 - - 1 - - 2 - 4
Summe ausw. Nenn. 37 23 38 15 14 12 19 13 171
Summe Gruppen 38 23 38 16 14 12 21 13 175
Ostmari GRUPPEN Anteil an den
Summe
A Sonst. ausw. Nenn.
SMJIBIMBED 5 2 7 41%
0oIbHUIIA 5 4 9 53%
marische Varianten 1 - 1 6%
k. A./n. ausw. - - -
Summe ausw. Nenn. 11 6 17
Summe Gruppen 11 6 17
OnubIKo

IMABIMEED > 60NbHUYA (> NOTUKTUHUKA)
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9. Tymxkaryno / oome:xuntue ‘Wohnheim'

CmyOenm-61aK wKke a4aum-agaum oexe aie myuKazyoblumo uiam.
Die Student(inn)en wohnen bei ihren Eltern oder im Wohnheim .

Wiesenmari GRUPPEN Summe Anteil an den
A B C D E F G H ausw. Nenn.
TYIIKAry 0 23 8 8 10 9 4 11 4 77 58%
0OIIEKUTHE 1 15 29 3 2 2 1 55 42%
marische Varianten - - - - - - - - -
k. A./n. ausw. 14 - 1 4 3 6 8 8 44
Summe ausw. Nenn. 24 23 37 13 11 6 13 5 132
Summe Gruppen 38 23 38 17 14 12 21 13 176
Ostmari GRUPPEN Anteil an den
Summe
A Sonst. ausw. Nenn.
TYIIKAry0 8 2 10 71%
00IIEKUTHE - 4 4 29%
marische Varianten - - - -
k. A./n. ausw. 3 - 3
Summe ausw. Nenn. 8 6 14
Summe Gruppen 11 6 17
OnubiKo

mywxazyoo > obwexcumuil
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10. ®oTocypert / poto / poTokapTouka, (poro)cHUMOK, poTorpadus ‘Photographie’

Jleonuo Mapkenoguvin omocypemubim wyko u30aHUIIAUME YIHCAUL TUCU.
Die Photographie Leonid Markelovs kann man in vielen Verdffentlichungen sehen.

Wiesenmari GRUPPEN Summe Anteil an den

A B C D E F G H ausw. Nenn.
(dortocyper 10 3 4 6 1 4 1 29 23%
¢doro 2 4 15 - - 2 1 27 21%
(doro)kaprouxa 1 2 4 - - 1 1 1 10 8%
(doro)cHIMOK - - - - - - - - - -
¢doTorpadus 1 8 1 1 1 1 - 16 13%
russische Varianten 3 6 11 3 4 3 5 - 35 27%
marische Varianten 5 - - - - 1 2 11 9%
k. A./n. ausw. 16 - 2 5 4 6 7 8 48
Summe ausw. Nenn. 22 23 36 11 11 6 14 5 128
Summe Gruppen 38 23 38 16 15 12 21 13 176
Ostmari GRUPPEN Anteil an den

Summe

A Sonst. ausw. Nenn.
(dotocyper - 1 1 10%
¢doto - 3 3 30%
(oro)kaprouka - - - -
(poTo)cHIMOK - - - -
(dhotorpadust 3 - 3 30%
russische Varianten - 1 1 10%
marische Varianten 1 1 2 20%
k. A./n. ausw. 7 - 7
Summe ausw. Nenn. 4 6 10
Summe Gruppen 11 6 17
Onuviko

¢domocypem > pomo > gpomoxapmouka > homozpaghuti
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11. Kapman / op / kpenocthb ‘Burg, Festung’

Howrap-Ona 1584 wiiviume Kaxwian cepew kapman cemvit 4o i bimo.
Joskar-Ola wurde im Jahre 1584 am Ufer der KokSaga als Festung errichtet.

Wiesenmari GRUPPEN Summe Anteil an den

A B C D E F G H ausw. Nenn.
KapMaH - 2 - - - - 2 1%
op 21 3 5 6 10 - 3 3 51 36%
KpEIoCTh 4 20 34 6 6 6 4 5 85 61%
marische Varianten - - - - - 1 - 1 2 1%
k. A./n. ausw. 13 - - 3 1 5 14 4 40
Summe ausw. Nenn. 25 23 39 14 16 7 7 9 140
Summe Gruppen 38 23 39 17 17 12 21 13 180
Ostmari GRUPPEN Anteil an den

Summe

A Sonst. ausw. Nenn.
KapMaH - - - -
op 7 2 9 47%
KpernocTh 6 4 10 53%
marische Varianten - - - -
k. A./n. ausw. - - -
Summe ausw. Nenn. 13 6 19
Summe Gruppen 13 6 19
OnubiKo

Kapmaw > op > Kpenocms
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12. Tyaoto / Tyx / koctep ‘Lagerfeuer’

Jlamunoewvimuie maiiviuime NUOHEP-6IAK MYJIOMbIM bIUMAM (bLIbIJICMANT)
Am 19. Mai machen (entziinden) die Pioniere ein Lagerfeuer .

Wiesenmari GRUPPEN Summe Anteil an den
A B C D E F G H ausw. Nenn.
TyJIOTO 5 2 1 4 11 1 - 2 26 16%
Ty 17 - 1 3 - 4 5 3 33 21%
KOCTED 12 21 36 7 2 2 12 5 97 61%
marische Varianten 1 - - - 2 - - - 3 2%
k. A./n. ausw. 3 - - 2 - 5 4 17
Summe ausw. Nenn. 35 23 38 14 15 7 17 10 159
Summe Gruppen 38 23 38 16 15 12 21 13 176
Ostmari GRUPPEN Anteil an den
Summe
A Sonst. ausw. Nenn.
TYJIOTO 3 1 4 25%
Ty - - - -
KOCTep 7 5 12 75%
marische Varianten - - - -
k. A./n. ausw. 1 - 1
Summe ausw. Nenn. 10 6 16
Summe Gruppen 11 6 17
OHnuybixo

mynomo > Kocmep
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13. MykcaBbim / itk mepreuirmam / 3xo ‘Echo’

Yoowipawme tykcaspiud 2blHa "a-a-a" WoKmeH, uk 6eublH 0a 8ec 6eublH MO H 2ewl COHbIUL Oa myOam 8auKe HoMo.

Im Wald ertonte nur das Echo "a-a-a", schallte von der einen Seite und zuriick von der anderen Seite, und es verschwand auch schnell.

Wiesenmari GRUPPEN Summe Anteil an den
A B C D E F G H ausw. Nenn.
WYKCaBBITI 6 1 5 5 3 - 2 - 22 15%
HYK meprpurTMani 1 - - - - - - - 1 1%
) 5 5 13 3 - 2 6 2 36 25%
marische Varianten 17 17 22 4 9 4 7 5 85 59%
davon ityx 16 17 21 3 5 2 76 53%
ityx-ityan - - 1 - 2 1 4 3%
YK CaBBIKTHILI 1 - - - - - 1 1%
sonstige - - - 1 2 1 4 3%
k. A./n. a. 9 - - 4 2 6 6 6 33
Summe ausw. Nenn. 29 23 40 11 10 5 15 7 144
Summe Gruppen 38 23 40 15 12 11 21 13 177
Ostmari GRUPPEN Anteil an den
Summe
A Sonst. ausw. Nenn.
HAYKCcaBbIlI 3 1 4 25%
WYK MIepreuIT™ManI - - - -
3X0 1 4 5 31%
marische Varianten 6 1 7 44%
davon i#jx 4 1 5 31%
WyK-iyan 2 - 2 13%
k. A./n. a. 1 - 1
Summe ausw. Nenn. 10 6 16
Summe Gruppen 11 6 17

Onuviko

HyKcaBpIll > 3X0
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14. Bynmunaya / mamam, namammua4da ‘Quelle’

Biowunua - muoe mrande tivimay 6y0 tioeen nekme ep.
Eine Quelle - das ist die Stelle, an der das Wasser von unter der Erde hervorfliefit.

Wiesenmari GRUPPEN Summe Anteil an den
A B C D E F G H ausw. Nenn.
BYIIIMHYA - - - 2 - - - - 2 1%
TaMarit 25 23 31 11 13 9 16 7 135 79%
namMaiimnH4a 7 - 4 3 - 1 3 5 23 14%
russische Varianten 3 - 3 - - 1 2 1 10 6%
k. A./n. ausw. 3 - - - 1 1 - - 5
Summe ausw. Nenn. 35 23 38 16 13 11 21 13 170
Summe Gruppen 38 23 38 16 14 12 21 13 175
Ostmari GRUPPEN Anteil an den
Summe
A Sonst. ausw. Nenn.
BYIIIMHYA - - - -
raMarit 10 5 15 88%
MaMaliiMH4Ya - 1 1 6%
russische Varianten 1 - 1 6%
k. A./n. ausw. - - -
Summe ausw. Nenn. 11 6 17
Summe Gruppen 11 6 17
Onubiko

youuHya < namawwunya < namau
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