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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit fokussiert die Diagnostik ,friher maladaptiver Schemata“
(Young, Klosko, Weishaar, 2003) im Rahmen der Schematherapie. Die Schemathe-
rapie erganzt Konzepte aus den kognitiven Verhaltenstherapien mit Gedanken aus
tiefenpsychologischen und experientiellen Therapien und bietet einen neuen, integra-
tiven Ansatz, insbesondere fur Patienten mit Personlichkeitsakzentuierungen. Die
von Young vorgeschlagenen maladaptiven Schemata wurden in der vorliegenden
Arbeit quantitativ untersucht. Insbesondere wurde der Zusammenhang der unter-
suchten Schemata mit Personlichkeitsakzentuierungen und Copingstrategien sowie
die Entstehung der Schemata durch das Parenting unter Verwendung von vier Fra-
gebogen analysiert (Young, 1999, 2003; Young, Rygh, 1999; Young, Brown, 1999).

Ziel dieser Arbeit war die Analyse und Weiterentwicklung der Diagnostik im Rahmen
der Schematherapie in einer klinischen Stichprobe (n =342). Fir alle Fragebdgen
wurden Reliabilitats- und Trennscharfeanalysen erstellt sowie die Interkorrelationen
der Items untersucht. Die Uberpriifung der Faktorenstruktur des Schemafragebogens
YSQ-L2 ergab eine 16-Faktoren-Losung mit hoher Ubereinstimmung zum Original
bei guten Reliabilitaten. Fur die Skalen des Kompensationsfragebogens YCI-1 fand
sich eine alternative Faktorenstruktur, die der direkten Zuordnung der Kompensation
zu den Schemata in den weiteren Berechnungen gegenubergestellt wurde. Der Ver-
meidungsfragebogen YRAI-1 wurde ebenfalls einer Faktorenanalyse unterzogen, die
vorgeschlagene Skalenzuordnung konnte weitgehend bestatigt werden. Zusatzlich

wurde der Parentingfragebogen YPI auf seine Gutekriterien untersucht.

Im Hinblick auf die Anwendbarkeit der Schematherapie flr diese Patientengruppe
wurden alle Konzepte auf ihre Zusammenhange mit den Personlichkeits-
akzentuierungen untersucht. Insbhesondere bei den Schemata fanden sich viele hohe
Korrelationen. Die Konzepte wurden im letzten Kapitel zusammengefiihrt. Uber die
Regressionsanalyse wurden fiur jede Personlichkeitsakzentuierung die aussagekraf-
tigsten Pradiktoren als Ansatzpunkte fir die therapeutische Praxis ermittelt. Bereits
die Betrachtung der funf wichtigsten Pradiktoren fihrte fur die Personlichkeitsakzen-
tuierungen zu einer erklarten Varianz zwischen 48 % und 83 % und bestatigte damit

die Relevanz der Schematherapie fur diese Patientengruppe.
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Zur Einfihrung

0 Zur Einflhrung

Im Laufe der psychischen Entwicklung eines Menschen bilden sich aufgrund von
Lernprozessen stabile kognitive Muster, die die Wahrnehmung, die Kodierung, die
Bewertung, das Erinnern und das Problemlésen organisieren. Diese Organisations-
muster werden Schemata genannt (Beck, 1995; Hautzinger, 1994). Schemata dienen
grundsatzlich der Beschreibung von Strukturen, die Ereignisse integrieren und ihnen
eine Bedeutung geben. Sie bieten eine Hilfe im taglichen Informationsmanagement.
Schemata kénnen unpersonliche Kategorien wie unbelebte Gegenstande (z. B. ein
Stuhl) oder persodnliche Beziehungen (z. B. die Einstellung zu sich selbst oder ande-
ren) beschreiben. Latente Schemata nehmen erst dann an der Informationsverarbei-
tung teil, wenn sie aktiviert werden. Dann steuern sie kognitive Prozesse von Anfang
bis Ende. Sie treten anschlielRend in ihren vorherigen, ruhenden Zustand zurtck.
Uber Schemata wird modellhaft erklart, wie Menschen ihr Wissen nach seiner jewei-
ligen Bedeutung speichern. Auch fir wiederkehrende Handlungen hat der Mensch
nach diesem Konzept Ereignisschemata oder Scripts, die einen prototypischen
Handlungsverlauf (z. B. einen Restaurantbesuch) abbilden (Anderson, 2001). Im Be-
zug auf vergangene Erfahrungen kdnnen Schemata als multisensorische Erinnerun-
gen betrachtet werden, die aus kognitiven und sensorischen Elementen bestehen
(James, Reichelt, Freeston & Barton, 2007).

Eine besondere Bedeutung haben die Schemata im Bereich der Personlichkeitsak-
zentuierungen®. Hier wirken die typischen Schemata relativ kontinuierlich. Bei der
.,dependenten Personlichkeitsakzentuierung® wird z. B. das Schema ,Ich brauche
Hilfe" immer dann aktiviert, wenn eine problematische Situation auftaucht. Im Gegen-

satz dazu wird es bei Depressiven nur wéahrend der Depression aktiv (Beck, 1995).

Nicht immer sind die gebildeten Schemata im weiteren Leben hilfreich. Der Ansatz
von Young beschaftigt sich speziell mit Schemata, die zu maladaptivem Erleben und

Verhalten und dadurch zu Leid bei den Betroffenen fiihren.

Y In dieser Arbeit wird der Begriff der ,Personlichkeitsakzentuierung” verwendet, auch wenn in der Literatur ab-
weichend der Begriff ,Personlichkeitsstérung” gebraucht wird. Hierdurch kann die Kontinuitat der Persénlichkeits-
akzentuierungen in der Starke ihrer Auspragungen besser beriicksichtigt werden.
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Zur Einfihrung

Schemata werden im Verlauf der frihen Entwicklung im Umgang mit dem sozialen
Umfeld erworben. Die Verhaltensweisen, die sich in der Kindheit/Jugend entwickeln,
werden mit der Zeit zu festen Schemata. Gerat eine Person in eine bekannte Situati-
on, verhalt sie sich einem Schema entsprechend. Es wird nicht mehr Uberprift, ob
das Verhalten in dieser Situation angebracht und sinnvoll ist. Im weiteren Leben fiih-
ren die Schemata eventuell dazu, dass das Verhalten nicht mehr der Situation ge-
recht wird (Young et al., 2003).

Die vorliegende Arbeit untersucht diagnostische Fragestellungen im Rahmen der
Schematherapie unter dem besonderen Fokus der Persdnlichkeitsakzentuierungen.
Neben der Uberpriifung der Gutekriterien der Fragebogen und der Analyse der Zu-
sammenhange zu den Personlichkeitsakzentuierungen soll die Erfassbarkeit der

Schemakonzepte Uberprift werden.

Im Folgenden wird zunachst ein Uberblick tiber das Schemamodell von Young sowie
die Personlichkeitsakzentuierungen gegeben (Kapitel 2). Die Herleitung der Frage-
stellung und die Vorstellung der verwendeten Instrumente schlieRen sich an (Kapitel
3). In Kapitel 4 erfolgt die Darstellung der Fragebogenergebnisse, zunéchst fiir jeden
Fragebdgen separat und anschliel3end als gemeinsame Analyse. Fur jeden Frage-
bogen wird im zweiten Teil der Fokus auf die Zusammenhange mit den Personlich-
keitsakzentuierungen gelegt. In der abschlieRenden Diskussion (Kapitel 5) werden

die wichtigsten Ergebnisse aufgegriffen und diskutiert.
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Theoretischer Hintergrund

1 Theoretischer Hintergrund

Dieser Abschnitt gibt zuerst einen Uberblick tiber das Schemamodell von Young
(Young et al., 2003), das den verwendeten Fragebdgen zugrunde liegt. Anschliel3end
werden die untersuchten Personlichkeitsakzentuierungen dargestellt und in Verbin-

dung zum Schemaansatz gebracht.

1.1 Das Schemamodell von Young

Der Schemata fokussierende Therapieansatz gehort zu den neuen integrativen The-
rapieansatzen. Jede der Schulen in der Psychologie hat ihr eigenes Personlichkeits-
modell entwickelt. Darauf aufbauend gibt es eine Vielzahl konkurrierender therapeu-
tischer Ansatze zur Behandlung von Personlichkeitsakzentuierungen. Viele Konzepte
verbinden mittlerweile mehrere Theorien und Therapiemodelle und verstehen sich als
integrative Therapiemodelle (Schmitz, 1999). Fiedler (1996) gibt einen Uberblick tiber
psychotherapeutische Ansétze bei Personlichkeitsstérungen.

Der Therapieansatz von Young hat sich aus dem kognitiven Ansatz von Beck entwi-
ckelt (Beck, 1995; Young, Klosko, Weishaar, 2003). Die Kognitive Therapie hat einen
aktiven Ansatz und vermittelt den Patienten, die eigenen Stimmungen durch Kontrol-
le der eigenen Gedanken zu kontrollieren. Sie wird haufig mit behavioralen Techni-
ken zu Entspannung, Problemlésung, Zeitmanagement oder sozialen Fertigkeiten
gekoppelt. Young und Klosko (1993) haben in ihrer eigenen Praxis herausgefunden,
dass diese Ansatze zwar wertvoll, aber nicht ausreichend sind, um lebenslange Ver-
haltensmuster zu verandern. Sie entwickelten den Schemaansatz, der kognitive und
behaviorale Techniken mit Elementen der Bindungstheorie, der Gestalttherapie, der
Objektbeziehungstheorie sowie Ansatze aus tiefenpsychologischen und experientiel-
len Schulen kombiniert und weiterentwickelt hat. Er wird zurzeit schwerpunktmaflig
zur Behandlung von Persdnlichkeitsakzentuierungen eingesetzt und weiterentwickelt
(Young, Klosko, Weishaar, 2003; Young & Flanagan, 1998; Young, 1992).

Young (Young et al., 2003) definiert ein frihes maladaptives Schema als umfassen-
des Thema oder Muster, das in der Kindheit oder Jugend beginnt und sich durch das

ganze Leben zieht. Es besteht aus Erinnerungen, Kérperempfindungen, Emotionen
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Theoretischer Hintergrund

und Kognitionen, wird im Laufe des weiteren Lebens héaufig starker ausgepragt und
ist stark dysfunktional. Das sichtbare Verhalten ist nicht Teil des Schemas®, sondern
eine Antwort auf das Schema. Die Schemata haben ihren Ursprung darin, dass einer
Person etwas angetan wird. Dies kann durch die Familie, andere Kinder oder das
weitere soziale Umfeld geschehen. Die Person wurde z. B. verlassen, kritisiert, zu
stark abgeschirmt, missbraucht, ausgeschlossen oder vernachlassigt. Durch die
Wiederholung dieser Situationen wird dieses Muster vertraut und mit der Zeit zu ei-
nem Teil der Person. Genau hier liegt die Problematik. Die Schemata kdampfen um ihr
Uberleben. Die Schemata beinhalten das, was eine Person weiRR, was ihr vertraut
und damit angenehm geworden ist. Aus dem Streben nach Konsistenz heraus su-
chen sich die Personen auch spater, wenn Sie nicht mehr in den urspriinglichen
schadlichen Situationen sind, wieder ein Umfeld, das ihrem urspringlichen &ahnelt.
Durch die so entstehenden &hnlichen Erlebnisse werden &hnliche Empfindungen
aufgerufen und mit ihnen die Schemata. Jede Aktivierung eines Schemas fiihrt wie-
der zu dessen Verstarkung. Aus diesem Grunde ist auch die Verdnderung der

Schemata so schwierig.

Auch aus einer anderen Perspektive betrachtet schafft dieses Verhalten keine Er-
leichterung. Man kann die Wiederholung als einen Versuch der Heilung des alten
Traumas verstehen, der jedoch nicht gelingen kann, da es immer wieder zum glei-
chen Ende kommt. Es ist haufig so, dass sich z. B. missbrauchte Frauen spéater wie-
der Manner suchen, die sie misshandeln oder erniedrigen, und so das alte Trauma
immer wieder erlebt, jedoch nicht geheilt oder verarbeitet wird (Eckhardt, 1994;
Fischer & Riedesser, 1998).

In den folgenden Abschnitten werden die Grundlagen der Schemata im Parenting
betrachtet, die einzelnen Schemata detaillierter beschrieben und die Copingstrate-

gien erklart. AbschlieRend wird der Modi-Ansatz vorgestellt.

1.1.1 Parenting

Fur die Entstehung der Verhaltensschemata hat das Elternverhalten ,Parenting” eine

zentrale Rolle. Die Eltern sind die ersten und wichtigsten Bezugspersonen des Kin-

Y Im weiteren Verlauf der Arbeit werden die Begriffe ,Schema® und ,friihes maladaptives Schema* im
gleichen Sinne benutzt.
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des. Der Kontakt zu den Eltern ist zu Beginn Uberlebenswichtig, das Kind lernt
schnell, sich im Verhalten an die Eltern anzupassen. Wenn in der Kindheit jemand
den Vater bzw. die Mutter ersetzt hat, tritt diese Person in ihrer Bedeutung an die
Stelle des biologischen Elternteils. An dieser Stelle zeigt sich eine Nahe zur Bin-
dungstheorie (Bowlby, 1973), was an dieser Stelle jedoch nicht weiter ausgefihrt

wird.

1.1.2 Die Schemata

In diesem Abschnitt werden die einzelnen Schemata ausfuhrlicher beschrieben. Ins-
gesamt werden 19 Schemata beschrieben, die sich in 5 Doméanen gruppieren lassen
(Young, Klosko, Weishaar, 2003, S. 14 - 17 in eigener Ubersetzung, die Schemabe-
zeichnungen wurden zur besseren Vergleichbarkeit teilweise an die deutsche Uber-
setzung angepasst). Die aktuell vorliegenden 19 Schemata sind das Ergebnis einer
schrittweisen Entwicklung. Sie wurden in Youngs klinischer Praxis entwickelt und
werden zurzeit durch zahlreiche wissenschatftliche Studien untersucht. So lief3 sich
z. B. die Faktorenstruktur des Fragebogens in unterschiedlichen Landern replizieren
(Schmidt, Joiner, Young und Telch, 1995; Lee, Taylor, Dunn, 1999). Eine ausfuhrli-
chere Beschreibung der Ergebnisse findet sich bei der Beschreibung der Fragebo-
gen (siehe 2.3.2., S. 49). Die Domanen ergeben sich aus den nicht erfillten emotio-
nalen Bedirfnissen, die den sich entwickelnden Schemata zugrunde liegen. Diese
grundlegenden emotionalen Bedirfnisse sind (Young et al., 2003):

» Sichere Bindungen an andere (das beinhaltet Sicherheit, Stabilitat, Zuwen-

dung und Akzeptanz)

* Autonomie, Kompetenz und ein Gefuhl der Identitat

» Die Freiheit, seine berechtigten Bedurfnisse und Emotionen auszudricken

* Spontaneitat und Spiel

* Realistische Grenzen und Selbstkontrolle.

Schadigende Kindheitserlebnisse sind nach Young (Young et al., 2003) die primaren
Ursachen der frihen maladaptiven Schemata. Es gibt vier Typen von schadigenden
frihen Lebenserfahrungen, die die Entwicklung friher maladaptiver Schemata for-

dern. Hierzu gehoren:
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Die schadigende Frustration von Bedurfnissen:
In diesem Fall fehlt dem Kind in der Entwicklung haufig Wichtiges wie Stabilitat, Ver-

standnis oder Zuwendung.

Traumatisierung oder Viktimisierung:

Das Kind wird z. B. durch Missbrauch geschadigt bzw. zum Opfer gemacht.

Zuviel von etwas Gutem:
In diesem Fall ist das Kind zwar nicht schlecht behandelt worden, aber mdglicherwei-
se wurde ihm zu viel abgenommen, es wurde verwdhnt und ihm wurden keine Gren-

zen gesetzt.

Selektive Internalisierung oder Identifikation mit wichtigen Bezugspersonen:

Das Kind identifiziert sich selektiv mit Gedanken, Geftuihlen, Erlebnissen und Verhal-
tensweisen der Elternteile. Hierbei werden allerdings nicht nur die guten Aspekte U-
bernommen, sondern auch negative Aspekte werden internalisiert. Kinder, die miss-
braucht wurden, identifizieren sich haufig sowohl mit dem Opfer als auch mit einigen

Aspekten des schadigenden Erwachsenen.

1.1.2.1 Domane |: Das Gefuhl abgetrennt zu seinund  Zurlckweisung

Das Geflhl, abgetrennt zu sein und Zuriickweisung zu erfahren, beschreibt die Er-
wartung, dass die eigenen Bedurfnisse nach Sicherheit, Geborgenheit, Stabilitat,
Fursorge und Empathie nicht in vorhersehbarer Weise befriedigt werden. Dies gilt
sowohl in der Familie, als auch in intimen Beziehungen. Der typische familidre Ur-
sprung ist in einer explosiven, unberechenbaren oder missbrauchenden Familie zu

sehen.

Die folgenden funf Schemata gehdren zur Domane ,Das Gefluihl abgetrennt zu sein
und Zurtuckweisung®. Fur alle Schemata wird in Klammern der amerikanische Origi-

naltitel angegeben.

1.1.2.1.1 Im Stich gelassen (Abandonment/Instability)
Zum Schema ,Im Stich gelassen” gehdrt die wahrgenommene Instabilitat der eige-

nen Verbindung zu wichtigen Bezugspersonen. ,Im Stich gelassen“ als Schema ent-
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steht aus der erfahrenen Instabilitdt oder Unzuverlassigkeit derer, die fir Unterstit-
zung und Verbindung zustandig waren. Wichtige Bezugspersonen waren nicht fahig,
eine kontinuierliche emotionale Unterstitzung, Verbindung oder Schutz zu bieten.
Sie waren emotional instabil, unvorhersehbar, unzuverlassig oder nur zeitweise pra-
sent. Meist bestand die Angst, dass die Bezugsperson stirbt, oder einen fur jemand

Besseres verlassen wird.

1.1.2.1.2 Misstrauen/Missbrauch (Mistrust/Abuse)

~Misstrauen/Missbrauch” beschreibt die Erwartung, dass die anderen einen verlet-
zen, missbrauchen, blof3stellen, betriigen, beliigen, manipulieren, ausnutzen werden.
Das Schema beinhaltet die Annahme, dass die Verletzung absichtlich oder als Resul-
tat von Ungerechtigkeit oder extremer Verleugnung erfolgt. Das Schema kann das
Gefuhl einschliel3en, letztendlich immer betrogen zu werden oder ,den Kirzeren zu

ziehen".

1.1.2.1.3 Emotionale Vernachlassigung (Emotional Deprivation)

~-Emotionale Vernachlassigung” beschreibt die Erwartung, dass das eigene Verlan-
gen nach emotionaler Zuwendung nicht ausreichend durch das Umfeld erfullt wird.
Die drei wichtigsten Formen Emotionaler Vernachlassigung sind:

Mangelnde Firsorge: Fehlen von Aufmerksamkeit, Zuwendung, Warme oder Gesell-
schatft.

Fehlende Empathie: Abwesenheit von Verstandnis, Zuhoéren, Selbstoffenbarung oder
dem Teilen von Gefiihlen mit anderen.

Mangelnder Schutz: Abwesenheit von Starke, Richtung und Fiuhrung oder fehlende

Anleitung durch andere.

1.1.2.1.4 Unzulanglichkeit/Scham (Defectiveness/Shame)

»=Unzuldnglichkeit/Scham* ist gekennzeichnet durch das Geflhl, man sei unzuldng-
lich, schlecht, unerwiinscht, minderwertig oder unfahig. Damit verbunden ist haufig
eine Uberempfindlichkeit gegeniiber Kritik, Ablehnung oder Beschuldigungen. Zu-

satzlich kann ein Gefuhl der Befangenheit oder ein Gefuhl von Scham Uber die eige-

15



Theoretischer Hintergrund

nen Unzulanglichkeiten vorkommen. Die wahrgenommenen Méangel kénnen privater
Art (z. B. Egoismus, witende Impulse oder unakzeptable sexuelle Neigungen) oder
offentlich sichtbar (z. B. ein unansehnliches AulReres oder soziale Ungeschicklichkeit)

sein.

1.1.2.1.5 Isolation (Social Isolation)

Jsolation“ meint das Gefuhl, vom Rest der Welt isoliert zu sein, anders als die ande-

ren zu sein und keiner Gruppe oder Gemeinschaft anzugehoren.

1.1.2.2 Domane IlI: Eingeschrankte Autonomie und Lei  stung

Eingeschrankte Autonomie beinhaltet Erwartungen lber die eigene Person und die
Umgebung. Die Erwartungen interagieren mit der eigenen Fahigkeit sich loszuldsen,
zu Uberleben, eigenstandig zu funktionieren oder Erfolg zu haben. Typische familiare
Urspringe sind in einer starken familiaren Verstrickung und einer Unterminierung des
kindlichen Urteilsvermégens zu finden. Auch eine zu starke Bemutterung kann zu
eingeschréankter Autonomie fuhren. Eine Bestatigung des Kindes fur Erfolge aul3er-
halb der Familie fehlt meist. Es resultiert das Gefuhl, abhé&ngig und unselbststandig
zu sein. Oft besteht kein Gefihl fir ein eigenes Selbst, die Grenzen zu anderen sind

nicht klar definiert.

Die folgenden fiinf Schemata gehoren zur Doméane ,Eingeschrankte Autonomie und

Leistung".

1.1.2.2.1 Abhangigkeit (Dependence/Incompetence)

+Abhangigkeit* beschreibt die Uberzeugung, nicht fahig zu sein, die taglichen Ver-
pflichtungen ohne die Hilfe anderer in einer kompetenten Weise zu bewaltigen. Hier-
zu gehort fur sich selbst zu sorgen, die taglichen Probleme zu I6sen, ein gutes Urtell
abzugeben oder neue Aufgaben in Angriff zu nehmen. Abhangigkeit zeigt sich oft in

bestandiger Passivitat.

1.1.2.2.2 Verletzbarkeit (Vulnerability to Harm or Iliness)

.verletzbarkeit“ beschreibt die Ubersteigerte Angst, dass eine Katastrophe bevorsteht

und dass man unféhig sein wird, sich selbst davor zu schiitzen. Die Angst kann sich
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auf einen oder mehrere der folgenden Bereiche konzentrieren: (A) gesundheitliche
Katastrophen wie ein Herzinfarkt oder AIDS, (B) emotionale Katastrophen wie ver-
rickt zu werden und (C) auRRerliche Katastrophen wie abstirzende Fahrstihle,

Raububerfalle, Flugzeugabstiirze, Erdbeben oder Ahnliches.

1.1.2.2.3 Verstrickung/unentwickeltes Selbst (Enmeshment/Undeveloped Self)

Lverstrickung/unentwickeltes Selbst* beschreibt die exzessive emotionale Verstri-
ckung und Nahe mit einer Person oder mehreren anderen (oft den Eltern). Verstri-
ckung geschieht auf Kosten der Individuation oder einer normalen sozialen Entwick-
lung. Oft herrscht der Glaube vor, keine der verstrickten Personen kénne ohne die
andere Uberleben oder glicklich sein. Es fehlt das Geflhl einer ausgebildeten Identi-

tat, und oft herrschen Geflhle der Leere und Richtungslosigkeit vor.

1.1.2.2.4 Unattraktivitat

zunattraktivitdt* meint das Gefuhl, dass man aul3ergewdhnlich unattraktiv fir die an-
deren sei, z. B. hasslich, sexuell abstoRend, einer Unterschicht angehorend, sich
nicht zu unterhalten weil3. Haufig wird die eigene Person standig mit anderen vergli-

chen, und in sozialen Situationen herrscht starke Unsicherheit.

2unattraktivitat“ wird in Amerika mittlerweile nicht mehr als ein eigenes Schema be-
trachtet, sondern als eine Untergruppe des Schemas: ,Unzulanglichkeit/Scham®. In
Faktorenanalysen kam das Schema nicht als eigener Faktor vor, sondern die Items
luden auf unterschiedliche andere Schemata z. B. ,Erfolglosigkeit/Versagen“ und
zUnzulanglichkeit/Scham*“ (Schmidt et al., 1995). Im YSQL-2 ist das Schema jedoch

noch vorhanden und wird in dieser Arbeit mit eingeschlossen.

1.1.2.2.5 Erfolglosigkeit/Versagen (Failure)

,Erfolglosigkeit/Versagen* beschreibt die Uberzeugung, dass man versagt hat,
zwangslaufig versagen wird oder im Vergleich zur eigenen Bezugsgruppe grundsatz-
lich unzureichend ist (z. B. im Sport, Schule oder Karriere). Oft gehort dazu der

Glaube an die eigene Dummheit, Unfahigkeit, Ignoranz und fehlendes Talent.
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1.1.2.3 Domane llI: Fremdbezogenheit und eingeschra nkter Selbstausdruck
~Fremdbezogenheit und eingeschrankter Selbstausdruck® ist gekennzeichnet durch
den standigen Blick auf die Bedurfnisse, Gefiihle oder Antworten der anderen auf
Kosten der eigenen Bedurfnisse. Dies geschieht, um Liebe und Anerkennung zu er-
halten oder das Gefiihl der Zugehdorigkeit zu erleben und Sanktionen zu entgehen.
Schemata dieser Domane beinhalten haufig Unterdrickung und ein mangelndes Ge-
fuhl fir den eigenen Arger oder die eigenen Neigungen.

In den Ursprungsfamilien von Patienten mit diesen Schemata wurden Liebe und Zu-
wendung meist nur unter bestimmten Bedingungen gegeben. Die Kinder mussten
wichtige Aspekte ihres Selbst verstecken, um Uberhaupt Liebe und Anerkennung zu
erlangen. Die Winsche und Bedurfnisse der Erwachsenen wurden uber die individu-

ellen Bedirfnisse und Gefuhle der Kinder gestellt.

1.1.2.3.1 Unterordnung (Subjugation)

Das Schema ,Unterordnung” ist gekennzeichnet durch die stéandige Aufgabe der
Kontrolle uber die eigenen Entscheidungen und Vorlieben, um Arger, Ablehnung
oder das ,Verlassen werden“ durch andere zu vermeiden. Es gibt zwei Hauptformen
der Unterordnung:

Die Unterordnung der eigenen Bedirfnisse meint die Unterdriickung der eigenen
Vorlieben, Entscheidungen und Winsche.

Die Unterordnung der eigenen Emotionen meint die Unterdrickung der eigenen Ge-

fuhle, insbesondere von Arger.

zunterordnung” ist oft mit der Annahme verbunden, die eigenen Vorlieben seien
nichts wert oder fir die anderen unwichtig. Standige Unterordnung fihrt im Allgemei-
nen zum Aufbau von Arger, der sich in dysfunktionalen Symptomen wie passiv-
aggressivem Verhalten, unkontrollierten Wutausbrichen oder psychosomatischen

Symptomen manifestiert.

1.1.2.3.2 Aufopferung (Self-Sacrifice)

Das Schema ,Aufopferung* beschreibt das ubertriebene Bemuhen, die Bedurfnisse
anderer in alltaglichen Situationen freiwillig zu erfillen. Dies geschieht jedoch auf

Kosten der eigenen Bedirfnisse. Die Hauptgriinde sind der Wunsch, den anderen
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nicht zu verletzen, die Schuld, sich als Egoist zu fuihlen, zu vermeiden, Achtung zu
gewinnen oder die Verbindung zu anderen, die als bedurftig gesehen werden, zu er-
halten. Selbstaufopferung resultiert haufig aus einer Ubersensibilitat fir Verletzungen
anderer. Oft entwickeln die Personen ein Ubersteigertes Pflichtgefiihl. Teilweise fuhrt
Selbstaufopferung zu dem Gefihl, dass die eigenen Bedurfnisse nicht adaquat erfullt
werden und zu Ressentiments gegenuber denjenigen, fur die gesorgt wird. (Hier tre-
ten Uberschneidungen zum Konzept der Co-Abhangigkeit auf (Young et al., 2003).)

1.1.2.3.3 Beachtung suchend (Approval-Seeking/Recognition-Seeking)

Im Schema ,Beachtung suchend” dreht sich alles darum, Bestatigung, Beachtung
oder Aufmerksamkeit von anderen zu bekommen, oder um das ,Dazugehéren” auf
Kosten der Entwicklung eines eigenen, soliden Selbstgefiihls. Das Gefuhl der
Selbstachtung wird vor allem von den Reaktionen anderer abhangig gemacht und
nicht von den eigenen Neigungen und Ansichten. Zum Teil gehort zu diesem Sche-
ma die Uberbewertung von Status, Erscheinung, sozialer Akzeptanz, Geld und Erfolg
als Mittel, um Bestéatigung, Bewunderung oder Aufmerksamkeit zu bekommen (es
geht nicht primar um Macht oder Kontrolle). Das Schema fiihrt haufig zu unauthenti-
schen oder unbefriedigenden Entscheidungen in wichtigen Lebensfragen oder zu
Uberempfindlichkeit gegentiber Zuriickweisungen. Dieses Schema ist im YSQ-L
noch nicht vorhanden, die entsprechenden Items wurden anhand der Special-Edition,
Juli 2001 jedoch erganzt (Young, 2001, siehe Beschreibung der Fragebdgen, S. 50)

1.1.2.4 Domane IV: Ubertriebene Wachsamkeit und Geh  emmtheit

Der besondere Fokus liegt auf der Unterdriickung spontaner Geflhle, Impulse und
Entscheidungen oder darauf, rigide, internalisierte Regeln und Erwartungen hinsicht-
lich der eigenen Leistungen und ethischen Verhaltens einzuhalten. Dies geschieht
auf Kosten von Glick, Freude, Gesundheit, Optimismus oder Kreativitat. Der typi-
sche familiare Ursprung liegt in der Uberbetonung von Leistung, Perfektionismus,
Ansprichen und manchmal Strafe. Aufopferung, Selbstkontrolle und negative Be-
vormundung haben einen hdéheren Wert als Freude, Spal3 und Entspannung. Ge-
wohnlich existieren bei diesem Schema eine Tendenz zum Pessimismus und die
standige Sorge, alles kdnne zerfallen, wenn man nicht standig wachsam und vorsich-

tig seil.

19



Theoretischer Hintergrund

1.1.2.4.1 Emotionale Gehemmtheit (Emotional Inhibition)

.-Emotionale Gehemmtheit* zeigt sich als Ubertriebene Hemmung spontaner Hand-
lungen, Gefuhle oder Kommunikation, um nicht das Missfallen anderer oder eigene
Gefuhle der Scham oder Kontrollverlust zu erleben.
Die haufigsten Formen ,Emotionaler Gehemmtheit” sind:
- Hemmung von Arger und Aggression
- Hemmung positiver Impulse (Freude, Zuneigung, sexuelle Erregung)
- Hemmungen beim Ausdruck eigener Verletzbarkeit oder beim Ausdruck der
eigenen Geflihle oder Bedurfnisse
- Uberbetonung von Rationalitat bei gleichzeitiger Missachtung von Emotionali-
tat.

1.1.2.4.2 Unerbittliche Ansprtiche (Unrelenting Standards/Hypercriticalness)

zunerbittliche Anspriche” beschreiben die Grundiberzeugung, sich sehr anstrengen
zu mussen, um sehr hohen, verinnerlichten Verhaltens- und Leistungsstandards zu
genugen, gewohnlich um Kritik zu vermeiden. Ublicherweise entstehen Gefiihle von
Druck, Schwierigkeiten beim Abschalten und eine Uberkritische Haltung sich selbst
und anderen gegeniber. Dies geschieht auf Kosten von Gliick, Spaf3, Entspannung,
Spontaneitat, Spiel, Gesundheit, befriedigenden Beziehungen.

Unerbittliche Anspriiche zeigen sich haufig in Form von:

- Perfektionismus, der sich in der Konzentration auf Details und der Unterschatzung
der eigenen Leistung zeigt,

- starren Regeln und verinnerlichten Forderungen oder

- dem standigen Fokus auf Effizienz, um mehr zu erreichen.

1.1.2.4.3 Negatives hervorheben (Negativity/Pessimism)

Bei ,Negatives hervorheben” herrscht ein andauernder Fokus auf die negativen Sei-
ten des Lebens (Schmerz, Tod, Verlust, Enttauschungen, Vorurteile, ungeldste Prob-
leme, mogliche Fehler, Betrug, Dinge, die schiefgehen koénnten) bei gleichzeitigem
Minimieren oder volligem Ubersehen positiver oder Grund zum Optimismus geben-
der Aspekte. Das Schema ist gewohnlich verknipft mit der Erwartung — die sich auf
berufliche, finanzielle oder interpersonelle Aspekte beziehen kann -, dass es schliel3-

lich zu einer schweren Katastrophe kommen wird oder dass Aspekte des eigenen

20



Theoretischer Hintergrund

Lebens, die zurzeit gut laufen, sich letztendlich ins Gegenteil verkehren werden. Auf-
grund der standigen Ubertreibung der moglichen negativen Resultate, konnen diese
Klienten als chronisch besorgt, Ubertrieben wachsam, mit einem Hang zum Klagen
oder zur Unentschlossenheit charakterisiert werden. Dieses Schema ist im YSQ-L
noch nicht vorhanden, die entsprechenden Items wurden anhand der Special-Edition,

Juli 2001 jedoch erganzt (Young, 2001, siehe Beschreibung der Fragebtgen, S. 50).

1.1.2.4.4 Strafneigung (Punitiveness)

Im Mittelpunkt des Schemas steht die Uberzeugung, dass Leute fiir Ihre Fehler hart
bestraft werden sollten. Diese Vorstellung hat die Tendenz zur Folge, witend, stra-
fend oder ungeduldig mit Leuten zu sein, die nicht den eigenen Standard erreichen.
Das Schema richtet sich genauso gegen die eigene Person. Meistens schliel3t es
Schwierigkeiten ein, anderen oder sich selbst Fehler zu vergeben. Hinzu kommt die
grundlegende Abneigung mildernde Umstande zu bertcksichtigen, menschliche Un-
vollkommenheit zu erlauben oder sich in die Geflihle anderer einzufiihlen. Dieses
Schema ist im YSQ-L noch nicht vorhanden, die entsprechenden Items wurden an-
hand der Special-Edition, Juli 2001 jedoch ergénzt (Young, 2001, siehe Beschrei-
bung der Fragebégen, S. 50)

1.1.2.5 Domaéne V: Beeintrachtigte Grenzen

Beeintrachtigte Grenzen bedeuten Defizite an inneren Begrenzungen, die als Defizite
zu Schwierigkeiten dabei fuihren, die Rechte anderer zu respektieren oder die eige-
nen Ziele zu erreichen. Ein typischer familiarer Ursprung liegt in Grenzenlosigkeit und

Verwodhntheit.

1.1.2.5.1 Besonders sein (Entitlement/Grandiosity)

Personen mit dem Schema ,Besonders sein“ bestehen darauf, ihre eigenen Wun-
sche ohne die Einbeziehung der Interessen anderer zu realisieren. Die eigenen Ziele
werden auch auf Kosten der anderen durchgesetzt. Zum Schema gehort haufig eine
ubertriebene Fokussierung auf Uberlegenheit (z. B. das Bestreben, zu den Erfolg-
reichsten, Berihmtesten oder Reichsten zu zahlen). ,Besonders sein® schlief3t oft
starke Konkurrenzgefiihle und den Versuch ein, andere zu kontrollieren. Das heil3t:

Durchsetzung der eigenen Ansichten oder Kontrolle des Verhaltens anderer im Sinne
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der eigenen Winsche ohne Einfihlungsvermégen fir die Situation, die Bedurfnisse

oder Gefiuihle der anderen.

1.1.2.5.2 Ungeniigende Selbstkontrolle/Selbstdisziplin (Insufficient Self-Control/Self
Discipline)
Ungenigende Selbstkontrolle/Selbstdisziplin ist gekennzeichnet durch beharrliche
Schwierigkeiten, eine ausreichende Selbstkontrolle und Frustrationstoleranz fur die
Erreichung der eigenen Ziele an den Tag zu legen bzw. durch die Weigerung, sich
entsprechend um Beherrschung zu bemuihen. In einer schwéacheren Form zeigen
sich die Klienten stark bemiht, Unbehagen (z. B. Schmerzen, Konflikte, Konfrontati-
onen, Verantwortung) zu vermeiden. Dies geschieht jedoch auf Kosten von Erfullung,

Engagement oder Integritat.

Im folgenden Abschnitt werden die drei grundlegenden Copingstrategien erklart. Zum
Ende des folgenden Abschnitts folgt eine Ubersichtstabelle, die zu den 19 Schemata

das entsprechend zugehdrige Vermeidungs- oder Kompensationsverhalten darstellt.

1.1.3 Copingstrategien

Young (Young et al., 2003) erklart drei unterschiedliche Copingstrategien im Umgang
mit den Schemata: Erhaltung wird als Oberbegriff fir alle Copingstrategien betrach-
tet, da das Ergebnis der Copingstrategien die Erhaltung des Schemas ist.

Die erste Strategie ist mit ,surrender “ (Sich-Ftigen) benannt, was sich ergeben, sich
ausliefern oder erdulden bedeutet. Die beiden anderen Strategien sind mit ,avoi-
dance® (Vermeidung) und ,compensation “ (Kompensation) bezeichnet. Alle drei
haben gemeinsam, dass sich die Betroffenen durch sie in dem Moment, in dem ein
Schema aktiviert wird, Erleichterung zu schaffen versuchen, aber langfristig das
zugrundeliegende Schema erhalten bleibt. An dieser Stelle zeigt sich eine Nahe zum
psychoanalytischen Ansatz. Hier wirde man von Wiederholung, Verdran-

gung/Verleugnung und Omnipotenz sprechen (Thoma; Kéchele, 1996).

Wenn ein Schema erhalten wird, nimmt die Person einen Blickwinkel ein, der dieses
Schema bestatigt (Young & Klosko, 1993, S. 36-38). Sie reagiert mit starken Geflih-
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len, wann immer das Schema ausgel6st wird. Sie halt das Schema durch dieses

Verhalten am Leben.

Erhaltung beinhaltet alle selbstzerstdrerischen Muster, die standig wiederholt wer-
den. Sie ist eine Form, die Kindheit zu repetieren. Man wird dadurch wieder zum
Kind, geht durch das gleiche alte Leid. Erhaltung dehnt die Kindheitserlebnisse ins
Erwachsenenleben aus. Dadurch fuhlt sich eine betroffene Person haufig hoffnungs-
los und ohne Aussicht auf Veranderung. Was die Person kennt, ist das Schema, dem
sie nie entkommt, es entwickelt sich zur Endlosschleife. Alle drei genannten Bewalti-
gungsstile wirken in der Regel unbewusst. In einer konkreten Situation wird meist nur
ein Copingmeachnismus aktiviert, tber verschiedene Situationen hinweg kdnnen je-
doch auch unterschiedliche Bewaltigungsstile bei einer Person auftauchen (Young et
al., 2003). So konnte eine Person mit dem Schema ,Unzulanglichkeit/Scham* einer-
seits im Privatleben einen Partner wahlen, vom dem sie standig kritisiert wird,
wahrend sie im Berufsleben den Eindruck von Vollkommenheit erweckt und andere
kritisiert. Hier wirde im familiaren Kontext ,Sich-Flgen® als Strategie in den Vorder-

grund treten, im beruflichen Kontext die ,Kompensation®.

1.1.3.1 Sich-Fugen (Surrender)

Ein Kind, das aufwéchst, gewodhnt sich an bestimmte Rollen und an eine Art des fa-
milidren Umganges. Erfahrt es beispielsweise in einer Familie Missbrauch, Zuriick-
weisung, Kritik oder standige Dominanz, wird das der gewohnheitsmaflige Umgang.
Nach Young (1993) ist es spater paradoxerweise so, dass dies die Umgebung wird,
in der es sich am wohlsten fihlt, eben weil sie vertraut ist. So ungesund es auch ist,
die meisten Leute suchen oder gestalten sich spater ein Umfeld, das dem Umfeld, in
dem sie aufgewachsen sind, am &ahnlichsten ist. Dieses gibt dann wenigstens durch
die Vertrautheit bzw. Vorhersagbarkeit eine gewisse Sicherheit. Der Kerngedanke
des Sich-Fugens ist es, das Leben so einzurichten, dass sich die Muster der Kindheit
wiederholen. Auf der Verhaltensebene werden haufig Partner gewahlt, die ebenso
handeln, wie der ,verletzende Elternteil“ es friher getan hat (Young et al., 2003).
Wird die Person mit den Schemaauslosern konfrontiert, erlebt sie die Emotionen voll-
standig und bewusst. Sich-Flugen bietet keinen Schutz vor dem mit dem Schema

verbundenen, emotionalen Schmerz.
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1.1.3.2 Vermeidung (Avoidance)

Vermeidung ist ein zweiter Versuch dem Schema zu entkommen (Young & Klosko,
1993, S. 38-39). Wenn jemand flieht, vermeidet er es, Uber seine Schemata nachzu-
denken. Sie werden aus den Gedanken verbannt. Die Person entkommt so auch
dem Problem, in der Situation fuhlen zu missen. Sollten dennoch Gefiihle entstehen,
werden sie unterdrickt, z. B. durch Drogen, ubermafiges Essen, Promiskuitat, Ent-
wicklung eines Reinigungszwangs oder standiges Arbeiten ... Aul3erdem wird es ver-
mieden, in Situationen zu kommen, die die kritischen Schemata aktivieren kénnten.
Die Gedanken, Gefiihle und das Verhalten wirken, als ob das entsprechende Sche-

ma Uberhaupt nicht existiere.

Viele Menschen entfliehen gréReren Gebieten ihres Lebens, in denen sie sich ver-
letzlich fihlen. Wenn jemand sich z. B. sozial minderwertig fhlt, vermeidet er intime
Beziehungen voéllig und lasst niemanden nah an sich heran. Eine Person, die sich
sozial ausgeschlossen fuhlt, vermeidet haufig Gruppen, Feiern und offentliche Tref-
fen. Eine Person, mit dem Schema ,Abhangigkeit‘ wird z. B. alle Situationen vermei-

den, die unabhéngige, eigenstandige Entscheidungen erfordern.

Es ist nachvollziehbar, dass Vermeidung zu einem Weg wird, um mit den personli-
chen Verhaltensschemata umzugehen. Wird ein Schema ausgel6st, wird die Person
mit negativen Gefiihlen wie Trauer, Scham oder Arger konfrontiert. Sie versucht, die-
sem Schmerz zu entkommen. Sie mochte den verdrangten Gefuhlen nicht begegnen,

weil das zu schmerzhaft ware.

Der Nachteil von Vermeidung ist, dass die betroffene Person nie ihrem Schema ent-
kommt. Da sie nicht mit der Realitat konfrontiert wird, findet keine Weiterentwicklung
statt. Die Situationen/Ausloser kdnnen nicht verdndert werden, bevor sie nicht als
Problem erkannt wurden. Stattdessen werden die alten und gewohnten selbstzerst6-
rerischen Beziehungen und Verhaltensweisen weitergefihrt. Im Versuch, sich durchs
Leben zu bewegen ohne Schmerz zu empfinden, nimmt sich die betroffene Person

die Chance, die Situationen, die sie verletzen, zu verandern.

Durch den Mechanismus der Vermeidung wird das Geflhlsleben aufgegeben. Eine

betroffene Person fuhlt nicht mehr, sie lauft in einer Art Taubheit umher, unfahig,
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wirklich Freude oder Schmerz zu empfinden. Im Versuch, die Problemkonfrontation
zu vermeiden, werden oft die Menschen im engeren Umfeld dadurch verletzt, dass

sie keine emotionale Antwort erhalten.

1.1.3.3 Kompensation (Compensation)

Der dritte Mechanismus des Schemacopings ist die Kompensation (Young & Klosko,
1993, S. 39-41). Die betroffene Person versucht mit dem Schema zurechtzukommen,
indem sie sich so verhalt und ihrem Umfeld gegeniuber so auftritt, als tréafe das ge-
naue Gegenteil des Schemas zu. Sie versucht, sich so weit wie moéglich von dem
Kind, das Sie zum Zeitpunkt der Entstehung des Schemas war, zu entfernen. Wenn
die Person damals das Gefuhl hatte wertlos zu sein, so fuhlt und agiert sie heute, als
ob sie etwas ganz Besonderes, perfekt oder unfehlbar sei. Wurde eine Person z. B.
als Kind zur Unterordnung gezwungen, verweigert sie als Erwachsene jegliche Form
der Unterordnung. Wenn Sie als Kind stark kontrolliert wurde, so kontrolliert Sie ent-
weder jetzt andere oder sie lehnt jegliche Form der Kontrolle ab. Wurde Sie als Kind
missbraucht oder misshandelt, so missbraucht oder misshandelt sie jetzt als Erwach-

sene andere.

Die Kompensation entwickelt sich, weil sie eine Alternative zu Entwertung, Kritik oder
BloRRstellung bietet. Sie bietet einen Ausweg aus der Verletzlichkeit. Fallt die Kom-
pensation zu extrem aus, kann sie sich gegen die agierende Person wenden und
diese letztendlich selbst verletzen. Der Versuch, niemanden zu brauchen, kann lang-

fristig zur Vereinsamung fuhren.

AulRerdem versperrt die Kompensation den Weg zu wirklicher Nahe. Die Fahigkeit zu
vertrauen, verletzlich zu sein und sich tiefer einzulassen, wird eingebif3t. Es gibt Pa-
tienten, die lieber alles verloren, einschlie3lich ihrer Ehe oder der Beziehung zu je-

mand, den sie lieben, als zu riskieren, verletzbar zu werden.

Kompensation kann partiell als gesunder Versuch verstanden werden, sich gegen
das Schema zur Wehr zu setzen. Leider schiel3t dieser Versuch in der Regel tber
das Ziel hinaus, sodass das Schema nicht geheilt sondern wiederholt wird. Viele ,U-
berkompensierende” erscheinen auf den ersten Blick gesund; hierzu zahlen Medien-

stars, Politiker und auch Manager. Es ist positiv gegen ein Schema anzukampfen.
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Das Verhalten muss jedoch der Situation angemessen bleiben und die Empfindun-
gen anderer Menschen berticksichtigen. Uberkompensierende verstricken sich hin-
gegen haufig in Gegenangriffen, ihr Verhalten ist exzessiv, unsensibel oder unpro-
duktiv (Young et al., 2003).

Unter ihrer Fassade sind diese Menschen haufig sehr zerbrechlich. Ihre Fassade
kann leicht zusammenbrechen. Wenn die Kompensation versagt, zeigen sich die da-

hinterliegenden Schemata mit enormer emotionaler Kraft.

Die drei Copingstrategien kbnnen zwar einzeln auftreten, aber das ist eher der Son-
derfall. Die meisten Betroffenen benutzen eine Mischung aus ,Sich-Fugen*, ,Vermei-
dung“ und ,Kompensation®. Fur die Entwicklung bestimmter Copingstile ist das Tem-
perament einer der entscheidenden Faktoren (Young et al., 2003). So neigen Men-
schen mit einem eher passiven Temperament haufig zum ,Sich-Fugen®, wéhrend
Menschen mit einem starker aggressiven Temperament eher zur ,Kompensation®
neigen. Ein weiterer Faktor kann die Ubernahme des Bewaltigungsstils der Eltern im
Sinne des Modeling sein (Young et al., 2003). Um sich aus dem Schema zu befreien,
mussen diese Verhaltensweisen erkannt und verandert werden. Betrachtet man die
Copingstrategien aus einer funktionalen Perspektive, kbnnte man sie als missglick-
ten Losungsversuch fur Probleme, die in der Person oder ihrem sozialen Umfeld lie-
gen, sehen (Wittorf, 2006).

Tabelle 1 gibt einen Uberblick tiber die Schemata und die zugehorigen Vermeidungs-

und Kompensationsstrategien.
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Tabelle 1: Uberblick tiber die Schemata und dazugehérige Copingstrategien

Schema Erdulden Vermeidung Kompensation
1 Im Stich wahlt Partner oder Bezugs- | entzieht und isoliert sich, stoRt Partner oder wichtige
gelassen personen, die emotional vermeidet enge Bezie- Bezugspersonen, mit an-
nicht verfligbar oder unvor- hungen, trinkt viel wenn klammernden, besitzergrei-
hersagbar sind allein fenden oder kontrollieren-
den Verhaltensweisen von
sich
2 Misstrauen/ wahlt zu Missbrauch nei- vermeidet enge Verbin- behandelt andere schlecht
Missbrauch gende Partner und Freunde, | dungen mit anderen im bis ausbeuterisch oder im
ist Ubervorsichtig und miss- | Privat- und Berufsleben, Gegensatz dazu: Verhélt
trauisch vertraut sich niemandem sich zu vertrauensvoll
an und vermeidet Selbst-
offenbarungen
3 Emotionale wahlt kalte, abgetrennte vermeidet intime Bezie- stellt unrealistische Forde-
Vernachlassi- Partner und Freunde, halt hungen vollstandig, aus rungen an andere zur eige-
gung andere davon ab, emotional | Angst vorm Verlassen nen Bedurfniserfiillung
gebend zu sein werden
4 Unzulénglichkeit/ | wahlt kritische Partner und aus Angst vor Ablehnung verhdlt sich anderen ge-
Scham Freunde, wertet sich selbst werden beschamende geniber oberkritisch oder
ab Gedanken + Gefiihle nicht | von oben herab, versucht
mit Freunden und Part- .perfekt* zu erscheinen
nern geteilt
5 Isolation wird zwar Mitglied einer vermeidet Sozialisation, stulpt sich eine falsche
Gruppe, aber bleibt an der verbringt die meiste Zeit Identitat Gber, um sich in
Peripherie; integriert sich allein Gruppen zu integrieren,
nicht voll fuhlt sich selbst dann im-
mer noch anders und aus-
geschlossen
6 Unattraktiv kommt im Amerikanischen halt sich im Hintergrund, stellt sich als interessant
nicht mehr vor verzichtet auf Beteiligung dar, verdrangt andere in
trifft und vergleicht sich mit Gesellschaft aus dem Mit-
Leuten, die sich in den Vor- telpunkt
dergrund stellen
7 Erfolglosigkeit/ sabotiert Arbeitsanstren- zbgert bei Arbeitsaussa- macht die Leistungen ande-
Versagen gungen durch Arbeit unter gen, vermeidet neue oder | rer klein, versucht alles
den eigenen Fahigkeiten, schwierige Aufgaben perfekt zu machen aus
vergleicht die eigene Arbeit | vdllig, vermeidet es, sich Angst vorm Versagen
in ungunstigem Licht mit der | Karriereziele zu setzen,
von Kollegen die den eigenen Fahigkei-
ten angemessen waren
8 | Abhéangigkeit fragt sehr viel/oft um Hilfe, z6gert bei Entscheidun- demonstriert Gbertriebene
Uberprift ihre/seine Ent- gen, vermeidet es, zu Selbststandigkeit, selbst
scheidungen mit anderen, unabhangig zu handeln dann, wenn es normal und
wahlt Gberbeschiitzende oder die normalen Ver- gesund ware, sich an je-
Partner, die alles fir sie/ihn | pflichtungen des Erwach- mand anderen zu wenden
tun senseins zu Ubernehmen und Hilfe anzunehmen
9 | Verletzbarkeit sorgt sich standig, dass verhdlt sich in phobischer | geht bewusst hohe Risiken
ihm/ihr Katastrophen pas- Vermeidung ,gefahrlicher” | ein, begibt sich in Gefahr,
sieren kdnnen; fragt andere | Situationen handelt leichtsinnig
wiederholt um sich ruckzu-
versichern
10 | Verstrickung/ imitiert das Verhalten wich- vermeidet Beziehungen, versucht, in jeder Hinsicht
unentwickeltes tiger Bezugspersonen, bleibt | bleibt unabhéngig das Gegenteil von wichti-
Selbst in engem Kontakt zu ver- gen Bezugspersonen zu
strickten Personen, entwi- werden
ckelt keine eigene Identitat
mit eigenen Préferenzen
11 | Unterordnung wahlt dominante, kontrollie- | vermeidet Situationen, in verhalt sich passiv-

rende Partner und Freunde,
erflllt deren Wiinsche

denen es zu Konflikten mit
anderen Personen kom-

men konnte

aggressiv oder rebellierend
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12 | Aufopferung verhdlt sich selbstverleug- vermeidet enge Bezie- gibt anderen so wenig wie
nend, tut zu viel fir andere hungen, in denen Geben moglich oder wird wiitend
und zu wenig firr sich selbst, | und Nehmen eine Rolle auf die Bezugspersonen,
fordert keine Gegenleistung | spielt wenn diese sich nicht re-

vanchieren oder Dankbar-
keit zeigen, entscheidet
sich nie wieder etwas fur
andere zu tun

13 | Emotionale wertet Vernunft und Ord- vermeidet Aktivitaten, die handelt impulsiv und ohne

Gehemmtheit nung tber dem Gefiihl, emotionalen Selbstaus- Hemmungen (manchmal
agiert in sehr kontrollierter, druck beinhalten (auch unter dem Einfluss von
abgeflachter Art und Weise, | wenn es um den Ausdruck | enthemmenden Substan-
zeigt keine spontanen Ge- von Angst oder Liebe zen wie Alkohol)
fuhle oder spontanes Ver- geht) oder ungehemmtes
halten Verhalten erforderlich ist

(z. B. tanzen)

14 | Unerbittliche versucht eine perfekte Leis- | vermeidet es, Arbeitsauf- wirft alle hohen Standards

Anspriiche tung zu erbringen, setzt gaben zu Ubernehmen, Uber Bord und siedelt sich
hohe Standards fir sich und | z6gert oft auf einem unterdurch-
andere schnittlichen Niveau an

15 | Besonders sein hat ungleiche oder gefiihllo- | vermeidet Situationen, in macht extravagante Ge-
se Beziehungen zu Partnern | denen er/sie nicht heraus- | schenke oder wohltatige
und Freunden, verhalt sich ragen oder ubertreffen Spenden um das selbst-
selbstsiichtig, kann suchtige Verhalten aus-

zugleichen

16 | Ungeniigende fuhrt langweilige oder unan- | arbeitet nicht oder verlasst | macht kurzlebige, intensive

Selbstkontrolle/ genehme Aufgaben achtlos | die Schule vorzeitig, setzt | Versuche um Projekte zu

Selbstdisziplin aus, verliert emotional die sich keine langfristigen beenden oder Selbstkon-
Kontrolle, isst zu viel, trinkt, Karriereziele trolle zu installieren, entwi-
spielt oder benutzt Drogen ckelt eine Ubertriebene

Selbstkontrolle

17 | Beachtung su- lenkt die Aufmerksamkeit vermeidet Beziehungen handelt schamlos um das

chend der anderen auf die eigenen | mit bewunderten Perso- Missfallen bewunderter
Errungenschaften und Sta- nen aus Angst deren Personen zu erregen; héalt
tus Anerkennung nicht zu sich im Hintergrund

erlangen

18 | Negatives her- macht positive Situationen erwartet nicht viel, halt die | benimmt sich unrealistisch

vorheben klein, bauscht Negative eigenen Erwartungen positiv bzw. optimistisch
besonders auf, erwartet das | niedrig, trinkt, um die
Schlimmste und bereitet pessimistischen Erwar-
sich darauf vor tungen zu blocken

19 | Strafneigung verhdlt sich anderen gegen- | vermeidet Situationen, die | verhdlt sich tbertrieben

Uiber besonders harsch oder
strafend

eine Bewertung beinhal-
ten kénnten, um der Angst
vor Strafe zu entkommen

vergebend, wahrend im
inneren Arger und Strafge-
danken vorherrschen

Quelle: Young, 2003, S. 38-39; in eigener Ubersetzung mit Erganzungen

1.1.4 Schemamodi

Ausldsbare Schemata treten teilweise gemeinsam auf. In Verbindung mit den Bewal-

tigungsreaktionen werden diese momentanen, emotionalen Zustande ,Schemamodi*

genannt. Ein einzelnes, ausgelostes Schema konnte als ein kleiner Modus betrachtet

werden.

Schemamodi werden haufig durch Lebenssituationen ausgelost, auf die man Uber-

empfindlich reagiert.
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Zu jedem Zeitpunkt sind einige unserer Schemata oder unserer emotionalen Zustan-
de inaktiv oder quasi schlafend, wahrend andere durch Lebensumstande aktiviert
werden und das momentane Fuhlen und Handeln dominieren. Ein Individuum kann
zwischen unterschiedlichen Schemamodi wechseln.

Ein Schemamodus kann wie eine Art dissoziativer Zustand bzw. als eine Facette des
Selbst, die noch nicht voll integriert wurde, gesehen werden. Als mildeste Form der
Schemamodi kénnen normale Stimmungswechsel z. B. von guter Laune zu Arger
gesehen werden. Am anderen Ende liegt die Multiple Personlichkeitsstérung, bei der
die unterschiedlichen Schemamodi wie eigene Identitdten betrachtet werden und
teilweise sogar eigene Namen haben. Young hat bis 2003 zehn unterschiedliche
Schemamodi gefunden, die nach ihrer zeitlichen und inhaltlichen Entstehung in vier
Gruppen unterteilt sind. Einige der Schemamodi sind fur das Individuum hilfreich,
andere fehlangepasst und nachteilig. Das Ziel der Schematherapie ist es, den ,Ge-
sunden Erwachsenen-Modus® zu starken und diesen in die Lage zu versetzen, ,mit
den anderen Modi zu verhandeln, zu navigieren oder sie zu neutralisieren®. Young
beschreibt den Ansatz der Schematherapie mithilfe der Schemamodi fur die Borderli-
ne-Personlichkeitsakzentuierung und die narzisstische Persdnlichkeitsakzentuierung
ausfuhrlich (Young et al., 2003, Young, 2005).

Uberblick tiber die Modi:  (Young, J. & First, M., 2003 in eigener Ubersetzung)
Modi der Kindheit

1. verletzbares Kind/vulnerable Child  (vc):

Die Person fuhlt sich einsam, isoliert, traurig, missverstanden, nicht unterstutzt, un-
vollkommen, emotional vernachlassigt, tberwaltigt, unfahig, zweifelt an sich selbst,
bedurftig, hilflos, hoffnungslos, erschreckt, &ngstlich, beunruhigt, geopfert, wertlos,
ungeliebt, nicht liebenswert, verloren, orientierungslos, zerbrechlich, schwach, abge-

lehnt, unterdrtickt, machtlos, tibergangen, ausgeschlossen, pessimistisch.

2. verargertes Kind/angry child  (ac): Die Person fuhlt sich stark verargert, aufge-
bracht, witend, frustriert, ungeduldig, da die Kernbedtrfnisse des verletzbaren Kin-

des nicht erfillt sind.

3. undiszipliniertes Kind/impulsive/undisciplined c hild (ic): Die Person beschéaf-

tigt sich mit nicht-zentralen Bedtrfnissen und Impulsen in einer selbstsiichtigen oder
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unkontrollierten Weise, um alles auf ihre/seine Weise zu bekommen, hat oft Schwie-
rigkeiten, kurzfristige Belohnung aufzuschieben, fuhlt oft intensiven Arger, fihlt sich
wuitend, verargert, frustriert, wenn diese nicht-zentralen Sehnsitchte und Impulse

nicht befriedigt werden kénnen; die Person kann verwohnt oder verzogen wirken.

4. zufriedenes/gluckliches Kind/contented Child (cc): Die Person fuhlt sich ge-
liebt, zufrieden, zugehorig, zufriedengestellt, erflllt, beschutzt, akzeptiert, gelobt,
wertvoll, versorgt, angeleitet, verstanden, bestatigt, selbstvertrauend, fahig, ange-
messen autonom und selbstbewusst, sicher, stabil, stark, steuert seine Geschicke,

anpassungsfahig, dazugehorig, optimistisch, spontan.

Maladaptive Copingmodi

5. folgsamer Erdulder/Compliant surrenderer (cs): Die Person verhélt sich passiv,
untergeben, unterwirfig, Anerkennung suchend oder selbstabwertend aus Furcht vor
Konflikt und Ablehnung, duldet Missbrauch oder schlechte Behandlung, teilt anderen
gesunde Bedirfnisse und Sehnsiichte nicht mit; wahlt Menschen aus oder handelt in
einer Weise, dass die schema-getriebenen Verhaltensmuster direkt bestatigt und
aufrecht erhalten werden.

6. gefuhllos, abgetrennt, schiitzende Distanz/Detach  ed protector (dp): Die Per-
son trennt Bedurfnisse und Gefiihle ab, distanziert sich emotional von ihren Mitmen-
schen und lehnt ihre Hilfe ab, fuhlt sich zuriickgezogen, benommen, abgelenkt, ab-
getrennt, depersonalisiert, leer oder gelangweilt, lenkt sich ab, versucht sich in
zwanghafter Weise oder exzessiv zu beruhigen oder zu befriedigen, kann eine zyni-
sche, zuriickhaltende oder pessimistische Haltung einnehmen, um Investition in

Menschen oder Aktivitaten zu vermeiden.

7. Kompensator (Modus der Ubertreibung, Verstellung und Selbsttauschung)/

Overcompensator (oc): Person fuhlt und verhalt sich in einer tGbertrieben grandio-
sen, aggressiven, dominanten, konkurrierenden, arroganten, hochmutigen, herablas-
senden, abwertenden, Uberkontrollierten und kontrollierenden, rebellischen, manipu-

lativen, ausbeutenden, Aufmerksamkeit oder Statussuchenden Weise. Diese Gefiihle
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und Verhaltensweisen wurden urspriinglich entwickelt, um unbeantwortete zentrale

Bedurfnisse zu kompensieren.

Maladaptive Elternmodi

8. strafender Elternteil/Punitive Parent  (pp): Die Person empfindet, dass sie selbst
oder andere Bestrafung oder Tadel verdienen, und handelt oft danach, indem sie
tadelnd oder strafend oder missbrauchlich gegen sich selbst (z.B. durch
Selbstverstimmelung) oder andere vorgeht. Wichtiger als die Regeln an sich ist die

Art und Weise, mit der ihre Einhaltung erzwungen wird.

9. fordernder/kritisierender Elternteil/Demanding/C  ritical Parent (dp): Die Person
hat das Gefunhl, der ,richtige” Weg besteht darin, perfekt zu sein und hohe Leistungen
zu erbringen, alles in Ordnung zu halten, nach einem hohen gesellschaftlichen Rang
zu streben, bescheiden zu sein, die Bedurfnisse anderer vor die eigenen zu stellen
oder effizient zu sein, keine Zeit zu vergeuden; oder die Person mag auch das Ge-
fuhl haben, dass es falsch ist, Geflihle auszudriicken oder spontan zu handeln. Die-
ser Modus bezieht sich auf die Art internalisierter hoher Standards und strikter Re-
geln an sich und nicht auf die Art und Weise ihrer Durchsetzung.

Modus des erfolgreich angepassten Erwachsenen

10. Modus des gesunden Erwachsenen/Healthy Adult (ha): Der Modus versorgt,
bestétigt und bestarkt den Modus des verletzbaren Kindes; begrenzt die Modi des
verargerten und impulsiven Kindes; fordert und unterstitzt den Modus des gesunden
Kindes; bekdmpft, und wenn maoglich ersetzt, die maladaptiven Bewaltigungsmodi
folgsamer Erdulder, distanzierter Beschitzer und Kompensator; neutralisiert oder
mildert die maladaptiven Elternmodi. Dieser Modus erbringt auch angemessene Er-
wachsenenfunktionen wie arbeiten, Kinder versorgen, Verantwortung tragen und
Verpflichtungen; verfolgt freudvolle erwachsene Aktivitditen wie Sex, intellektuelle,
asthetische und kulturelle Interessen; Gesundheitsférderung und sportliche Aktivita-

ten.
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1.2 Personlichkeitsakzentuierungen

Die Personlichkeit lasst sich verstehen als die Summe aller psychischen Eigenschaf-
ten und Verhaltensbereitschaften, die dem Einzelnen seine eigentimliche, unver-
wechselbare Individualitat verleinen. Die Personlichkeit entwickelt sich im Zusam-
menspiel aus genetischen und umweltbedingten Komponenten. Im Laufe dieser
Entwicklung entstehen auch Personlichkeitsakzentuierungen. Abweichend vom in
der Literatur Ublichen Begriff der ,Personlichkeitsstorung” wird in dieser Arbeit der
Begriff ,Personlichkeitsakzentuierung“ verwendet. Der Begriff der Personlichkeitsak-
zentuierung wird ihrer Kontinuitat besser gerecht. Fir die Diagnose einer Personlich-
keitsstorung nach DSM-IV muss jeweils eine bestimmte Anzahl von Kriterien vorlie-
gen. Liegen aber z. B. fir die Diagnose einer Narzisstischen Personlichkeitsstérung
nur vier statt finf der geforderten Symptome vor, kénnte die Diagnose nicht vergeben
werden, obwohl eine Akzentuierung in Richtung dieser Stérung vorliegt. Sollten funf
Kriterien, jedoch nur sehr schwach ausgepragt vorliegen, ware ebenfalls zu Uberle-
gen, ob die Diagnose einer Personlichkeitsstorung gerechtfertigt ware. Der verwen-
dete Fragebogen IKP (Andresen, 1998) basiert ebenfalls auf den Persdnlichkeitsak-

zentuierungen.

Shapiro (Shapiro et al., 1975) erklart Personlichkeitsakzentuierungen als Anpassung
des Individuums an ein verwirrendes, meist familiares Umfeld. Shapiro (1997) be-
schreibt die Entwicklung einer Personlichkeitsakzentuierung als Adaption der Person-
lichkeitsstruktur des Kindes an eine unzureichende Umwelt. Diese Adaption ermég-
licht dem Kind das emotionale Uberleben. Die Anpassung hilft dem Kind kurzzeitig, in
teilweise traumatischen Umgebungen zu existieren. Sie hilft ihm aber nicht, langfristig
flexible, kreative Strategien fur die Bewaltigung einer sich stéandig andernden Realitat
aulRerhalb der Familie zu entwickeln. Auch Barnow (2008) weist in seiner Einfihrung
in die Klassifikation der Persénlichkeitsstorungen darauf hin, dass Personlichkeitssto-
rungen nicht ausschlief3lich defizitar zu begreifen sind. Das friher durchaus funktio-
nale Verhalten (Denken, Fuhlen) wurde beibehalten und passt, nach Wegfall der ur-
sprunglichen Ursachen, nicht mehr in die heutige Situation. Wie sich in den Definitio-
nen der Personlichkeitsstorungen zeigt, ist der stérende Aspekt die geringe Flexibili-

tat in sozialen Beziigen.
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In Vermeidung der stigmatisierenden, defizitorientierten Begrifflichkeit der Person-
lichkeitsstorung wurde der Ansatz der dysfunktionalen Personlichkeitsstile entwickelt
(Schmitz, 1999). Dysfunktionale Persdnlichkeitsstile und Personlichkeitsstorungen
werden als Extreme normaler anpassungsfahiger Personlichkeitsstile, die in jedem
Menschen in unterschiedlichen Anteilen vorhanden sind, betrachtet. Sie kdnnen als
Ubertreibung des zugrunde liegenden Stils betrachtet werden. Aus dieser Perspekti-
ve kann jeder Personlichkeitsstil in seinen Starken und Schwéchen erfasst werden.
Teilweise befremdliches Verhalten kann vor diesem Hintergrund als subjektiv sinnvol-
le Anpassungs- und Uberlebensstrategie in spezifischen Situationskontexten ver-
standen werden. Sperry (1995) beschreibt fiir verschiedene Persodnlichkeitstypen
Personlichkeitsstile und Personlichkeitsstorungen. Als Ziel der Therapie definiert er
eine Bewegung von der Personlichkeitsstorung nach DSM IV zu einem zu diesem

Typ gehdrenden, angepassten und funktionalen Personlichkeitsstil.

Diesen Ansatzen liegt das Verstandnis zugrunde, dass die heute stérenden Eigen-
schaften und Verhaltensweisen eine in der Vergangenheit sinnvolle Anpassung an
die Umwelt waren. Auch Young geht bei der Beschreibung der maladaptiven Verhal-

tensschemata von diesem Verstandnis aus.

Unter der Annahme, dass es einen systematischen Zusammenhang zwischen den
untersuchten Verhaltensschemata und den Personlichkeitsakzentuierungen gibt,
konnten jeweils die flr eine Personlichkeitsakzentuierung typischen Verhaltens-
schemata Ansatzpunkte fir ihre Therapie werden. Sillwold (1997) geht von der
Grundannahme einer psychotherapeutischen Beeinflussung aus, die besagt, dass
die Verringerung maladaptiver, unflexibler Verhaltensmuster einen mittelbaren Ein-
fluss auf die Personlichkeitsakzentuierung hat. Diese ist damit nicht das direkte Ziel
der Intervention, sondern das komplexe Problem der Personlichkeitsakzentuierung
wird in Teilbereiche aufgegliedert, auf denen jeweils der Fokus der Therapie liegt.
Benjamin (1993,1996) betont in ihrem Ansatz der interpersonellen Therapie die
Wichtigkeit der Analyse und Modifikation maladaptiver Muster in der Therapie der

Personlichkeitsstérungen.

In diesem Abschnitt wird ein Uberblick tiber die Personlichkeitsakzentuierungen nach
DSM IV-TR (APA, 2000) gegeben. Im DSM IV-TR sind diese als Personlichkeitssto-
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rungen klassifiziert, im Folgenden wird - abweichend - mit dem Begriff Persénlich-

keitsakzentuierungen gearbeitet.

Aus dem grol3en Normbereich variierender Personlichkeitseigenschaften werden
durch Klassifikationssysteme psychiatrisch relevante Persdnlichkeitsakzentuierungen
abgegrenzt (Sald et al.., 1999). Die gebrauchlichen Klassifikationssysteme sind heu-
te das DSM IV-TR (APA, 2000) und ICD 10 (WHO, 1991). In ihnen wird versucht,
maoglichst wertneutrale allgemeine Definitionen von Persdnlichkeitsstérungen vor-

zugeben.

Eine Personlichkeitsakzentuierung liegt vor, wenn die Personlichkeitsziige situati-
onsubergreifend starr und wenig angepasst sind und zu personlichem Leiden und/-
oder gestorter sozialer Funktionsfahigkeit fihren.

Die Arbeit orientiert sich, soweit nicht anders angegeben, am DSM IV-TR.

Die allgemeinen diagnostischen Kriterien einer Personlichkeitsstorung nach DSM V-
TR (Sal} et al., 2003) sind wie folgt formuliert und werden fir die Personlichkeitsak-
zentuierungen tubernommen:

»A.  Ein Uberdauerndes Muster von innerem Erleben und Verhalten, das merklich
von den Erwartungen der soziokulturellen Umgebung abweicht. Dieses Muster
manifestiert sich in mindestens 2 der folgenden Bereiche:

(1) Kognition (also die Art, sich selbst, andere Menschen und Ereignisse
wahrzunehmen und zu interpretieren),

(2)  Affektivitat (also die Variationsbreite, die Intensitat, die Labilitat und An-
gemessenheit emotionaler Reaktionen),

(3) Gestaltung zwischenmenschlicher Beziehungen,

4) Impulskontrolle.

B. Das Uberdauernde Muster ist unflexibel und tiefgreifend in einem weiten Be-
reich personlicher und sozialer Situationen.

C. Das uberdauernde Muster fihrt in klinisch bedeutsamer Weise zu Leiden oder
Beeintrachtigungen in sozialen, beruflichen oder anderen wichtigen Funkti-
onsbereichen.

D. Das Muster ist stabil und langandauernd, und sein Beginn ist zumindest bis in

die Adoleszenz oder ins friihe Erwachsenenalter zurtickzuverfolgen.
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E. Das Uberdauernde Muster lasst sich nicht besser als Manifestation oder Folge
einer anderen psychischen Stérung erklaren.

F. Das uUberdauernde Muster geht nicht auf die direkte korperliche Wirkung einer
Substanz (z. B. Droge, Medikamente) oder eines medizinischen Krankheits-

faktors (z. B. Hirnverletzung) zuriick.” (Saf3 et al., 2003).

Das DSM IV-TR fasst die einzelnen Personlichkeitsakzentuierungen nach theoreti-
schen und klinischen Gesichtspunkten zu drei tGbergeordneten Clustern zusammen.
Cluster A enthalt die paranoide, die schizoide und die schizotypische Persénlich-
keitsakzentuierung. Diese Personengruppe zeichnet sich im klinischen Erschei-
nungsbild durch exzentrisch-sonderbares Verhalten aus.

Cluster B enthélt die antisoziale, die Borderline-, die histrionische und die nar-
zisstische Personlichkeitsakzentuierung. Es fasst die emotional instabilen Person-
lichkeitsakzentuierungen zusammen.

Cluster C umfasst die vermeidend-selbstunsichere, die dependente und die zwang-
hafte Personlichkeitsakzentuierung. Diese lassen sich als angstlich oder furchtsam
beschreiben (Sal et al., 2003). Im Folgenden sollen die einzelnen Personlichkeits-

akzentuierungen nach ihren zentralen Charakteristika beschrieben werden.

1.2.1 Paranoide Personlichkeitsakzentuierung

Kennzeichnend fur die paranoide Personlichkeitsakzentuierung ist ein Muster von
starkem Unbehagen in nahen Beziehungen und eine eingeschrankte Bandbreite e-
motionaler Ausdrucksmoglichkeiten. Es besteht die Tendenz, die Motive anderer als
boswillig und feindselig auszulegen. Dieser Argwohn bezieht sich sowohl auf die
Loyalitdt oder Glaubwirdigkeit der Freunde und Partner als auch auf harmlose Be-
merkungen oder unbedeutendes Verhalten anderer Menschen, mit denen die betref-

fenden Personen in Kontakt geraten (Sal3 et al., 2003).

1.2.2 Schizoide Personlichkeitsakzentuierung

Kennzeichnend fur die schizoide Personlichkeitsakzentuierung ist ein Muster von
Distanziertheit in sozialen Beziehungen und von eingeschréankter Bandbreite emotio-

naler Ausdrucksmaoglichkeiten. Menschen mit schizoider Personlichkeitsakzentuie-
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rung sind scheu und verschlossen. Sie sind haufig einzelgangerisch und erscheinen

gleichguiltig gegentuber Bekundungen von Lob oder Kritik (Sal3 et al., 2003).

1.2.3 Schizotypische Personlichkeitsakzentuierung

Kennzeichnend fur die schizotypische Personlichkeitsakzentuierung ist ein Muster
von starkem Unbehagen in nahen Beziehungen, von Verzerrungen des Denkens und
der Wahrnehmung und von Eigentimlichkeiten des Verhaltens. Die Personen sind
einzelgédngerisch und fuhlen sich in Gesellschaft unwohl. Es bestehen Defizite im
Gebrauch von Kommunikationsmechanismen wie Augenkontakt, Kérpersprache u. &.
Teilweise kommt es zu Verzerrungen des Denkens und der Wahrnehmung, an ihnen
wird jedoch, anders als beim Wahn, nicht starr festgehalten. Dazu gehéren z. B. fal-
sche Interpretationen von zufalligen Ereignissen, von Bemerkungen anderer und von
Situationen. (Sal3 et al., 2003).

1.2.4 Antisoziale Personlichkeitsakzentuierung

Kennzeichnend ist ein Muster von Missachtung und Verletzung der Rechte anderer.
Die Personen zeigen emotionale Labilitdt und fehlende Empathie (Sal? et al., 2003).
Durch ihr Verhalten sind sie meist unfahig, enge Beziehungen zu halten und fuhren
oft ein verantwortungsloses Sexualleben (Dowson & Grounds, 1995). Die Personen
zeigen haufig ein arrogantes und tUberhthtes Selbstbild und erscheinen in vielen Fal-

len wortgewandt, charmant und eloquent (Rotgers & Maniacci, 2007).

Kernberg (Kernberg, O., 1997) fuhrt aus, dass Personen mit einer antisozialen Per-
sonlichkeitsakzentuierung Ublicherweise auch eine narzisstische Personlichkeitsak-
zentuierung aufweisen. Das antisoziale Verhalten unterteile sich in eher passive Ver-
haltensweisen wie Lugen, Stehlen, Betriigen und Prostitution und aggressive Verhal-
tensweisen, zu denen Koérperverletzung, Mord und bewaffnete Raububerfélle geho-
ren. Die Entscheidung, ob das antisoziale Verhalten als Bestandteil einer narzissti-
schen Personlichkeitsakzentuierung oder einer antisozialen Personlichkeitsakzentu-
ierung aufzufassen sei, liel3e sich daran treffen, dass bei der antisozialen Persénlich-

keit die Fahigkeit zu Schuldgefihl und Reue fehle.
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1.2.5 Borderline-Personlichkeitsakzentuierung

Im Zentrum der Stérung steht die Angst vor dem Alleinsein. Die Vorstellung des Al-
leinseins ist mit der Angst verbunden, in diesem Zustand von massiven, traumati-
schen Gefiihlen Gberschwemmt zu werden (Rohde-Dachser, 1997). Kennzeichnend
fur die Borderline-Personlichkeitsakzentuierung ist ein Muster von Instabilitat in zwi-
schenmenschlichen Beziehungen, im Selbstbild und in den Affekten sowie ein Muster
deutlicher Impulsivitat (Saf3 et al., 2003). Die Welt wird von den Betroffenen klar in
gut oder schlecht aufgeteilt. Die guten und schlechten Eigenschaften eines anderen
Menschen werden nicht in einen bestandigen Zusammenhang gebracht. Freunde,
Partner oder Therapeuten kénnen an einem Tag idealisiert und am nachsten Tag
vollig abgelehnt und entwertet werden. Dies macht den Umgang mit ihnen schwer
(Kreismann, Jerold J., Straus, Hal, 1992). Leichsenring (2003) beschreibt fir die Bor-
derline-Personlichkeitsakzentuierung unterschiedliche kognitiv-affektive Stile. Diese
ermdglichen eine ganzheitliche Sicht, in der Wahrnehmen, Denken, Fihlen, Handeln,
Abwehr und Objektbeziehungen von Borderline-Patienten aufeinander bezogen ge-

sehen werden.

1.2.6 Histrionische Personlichkeitsakzentuierung

Der Begriff "histrionisch” kommt aus den Konzepten "Hysterie" und "hysterische Per-
sonlichkeit". Der Begriff wurde haufig verwendet, um erregbare, schwer behandelba-
re Klientinnen zu beschreiben. Der Begriff "histrionisch” im DSM-IV-TR wurde einge-
fuhrt, um den geschlechtsspezifischen Aspekt zu reduzieren (Fleming, 1996).

.Histrione" war die griechische Bezeichnung fur einen Schauspieler des antiken
Rom. Die histrionische Personlichkeitsakzentuierung betont entsprechend eindeuti-
ger den bei den betroffenen Personen beobachtbaren interaktionellen Aspekt eines
theatralischen und emotional aufdringlichen Verhaltens (Fiedler, 2001). Die Klienten
sind lebhaft, dramatisch und theatralisch. Sie spuren das Verlangen, im Zentrum der
Aufmerksamkeit zu stehen und fihren dies aktiv herbei. Sie sind UbermaRig um ihre
Attraktivitdt besorgt und geben sich oft unangemessen sexuell verfihrerisch oder

aufreizend (Fleming, 1996).
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1.2.7 Narzisstische Personlichkeitsakzentuierung

Kennzeichnend flr narzisstische Personlichkeiten ist ein Muster von GrolRartigkeits-
gefuhlen, einem Bedirfnis nach ,Bewundert werden* und Anerkennung sowie ein
Mangel an Einfihlung und Interesse fur die Mitmenschen. "Sie empfinden starken
Neid auf andere, die etwas haben, was sie nicht haben, und sei es einfach Freude
am Leben." (Kernberg, O., 1995, S. 262-263). Das Selbstwertgefiihl dieser Personen

ist instabil und sie reagieren auf Kritik iGberempfindlich (Barnow, 2008).

1.2.8 Vermeidend-Selbstunsichere Personlichkeitsakz ~ entuierung

Kennzeichnend ist ein Muster von sozialer Hemmung, Unzulé&nglichkeitsgefiihlen und
Uberempfindlichkeit gegeniiber negativer Bewertung. Die Betroffenen leben im Kon-
flikt zwischen Bindungs- und Autonomiebeduirfnis. Sie sehnen sich nach zwischen-
menschlicher Nahe und Sicherheit. Aus Angst zurlickgewiesen zu werden vermeiden
sie jedoch enge Beziehungen (Fiedler, 2001). Wenn sich die Person sicher fuhlt ge-
mocht zu werden, kbnnen personliche Kontakte entstehen. Sie zeigen Zurtickhaltung
in intimen Beziehungen, sind aufgrund von Gefuhlen der eigenen Unzulanglichkeit

gehemmt und gehen ungern persoénliche Risiken ein (Barnow, 2008).

1.2.9 Dependente Personlichkeitsakzentuierung

Kennzeichnend ist ein Muster von unterwirfigem und anklammerndem Verhalten,
das in Beziehungen zu einem UbermalRigen Bedurfnis nach Umsorgtwerden steht
(Sal3 et al., 2003). Die Betroffenen versuchen standig, Anleitung und Rat zu bekom-
men und brauchen Bestétigung, dass ihre Handlungen korrekt waren. Verantwortung
wird mdglichst an andere abgegeben und neue Aufgaben werden maoglichst gar nicht

angefangen (Dowson & Grounds, 1995).

1.2.10 Zwanghatfte Persoénlichkeitsakzentuierung

Kennzeichnend ist ein Muster von standiger Beschaftigung mit Ordnung, Perfektio-
nismus und Kontrolle. Die Betroffenen beschéftigen sich ibermaRig mit unwichtigen
Details auf Kosten der Gesamtaufgabe. Es fehlt die Anpassungsfahigkeit an neue
Situationen oder Aufgaben. Die Betroffenen reagieren sensibel auf Kritik und erwar-

ten, genauso hart beurteilt zu werden, wie sie andere beurteilen (Dowson & Grounds,
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1995).

Bei der Betrachtung der zwanghaften Personlichkeitsakzentuierung sollte immer be-
rucksichtigt werden, dass Ordnung, Perfektionismus und &hnliche Verhaltensweisen
in gemaRigter Form positiv zu bewerten sind und Personen mit diesen Attributen als
zuverlassig, prazise, punktlich, stabil und an hohen Standards orientiert beschrieben
werden kdnnen (Dowson & Grounds, 1995). Diese Eigenschaften gelten als typische
,<deutsche Tugenden" die z. B. regelmalig in Arbeitszeugnissen gefordert und besta-
tigt werden. Ein Fehlen dieser Eigenschaften gilt als negatives Zeichen. In diese
Richtung weisen auch die Ergebnisse einer ersten Untersuchung (Grutschpalk,
2001). Obwohl insgesamt eher niedrige Durchschnittswerte in den Schemata ange-
geben wurden, fiel die Skala zwanghafte Personlichkeitsakzentuierung durch den
hochsten Mittelwert auf. Dies wurde eher unter dem Gesichtspunkt einer Anwortver-
zerrung in Richtung sozialer Erwiinschtheit interpretiert. Die Formulierung der Items,
z. B.: ,Ich hasse Unordnung in jeder Form" oder ,Mein Ehrgeiz zwingt mich dazu,
alles 100-prozentig machen zu wollen - deshalb fallt es mir schwer, etwas schnell zu
Ende zu bringen" passen gut zu den oben formulierten gesellschaftlichen Anforde-

rungen.

1.2.11 Depressive Personlichkeitsakzentuierung

Die depressive Personlichkeitsakzentuierung wird nach den Forschungskriterien des
DSM-IV untersucht (Sal3 et al., 2003). Sie tritt nicht ausschlie3lich wahrend einer Ma-
jor Depression auf und kann nicht durch eine dysthyme Stérung erklart werden. Sie
zeigt sich durch ein tief greifendes Muster depressiver Kognitionen und Verhaltens-
weisen. Diese beginnen im frihen Erwachsenenalter und treten in einer Vielzahl von
Zusammenhangen zutage. Hierzu gehotren eine ublicherweise niedergeschlagene,
freudlose Stimmung, ein niedriges Selbstkonzept, Pessimismus, eine griblerische

Grundhaltung und die Tendenz zu Selbstanklagen und Schuldgefiihlen.

1.2.12 Passiv-aggressive Personlichkeitsakzentuieru  ng
Auch die passiv-aggressive Personlichkeitsakzentuierung wird nach den For-

schungskriterien des DSM-IV (Sal3 et al.,, 2003) untersucht. Auch die passiv-
aggressive Personlichkeitsakzentuierung tritt nicht ausschlie3lich wahrend einer Ma-

jor Depression auf und kann nicht durch eine dysthyme Stérung erklart werden. Sie
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ist gekennzeichnet durch ein Grundmuster negativistischer Einstellungen und passi-
vem Widerstand gegentber Forderungen nach angemessener Leistung. Der Beginn
liegt im frithen Erwachsenenalter. Sie zeigt sich in der passiven Widersetzung ge-
genuber der Erfullung sozialer- oder Routineaufgaben, dem Beklagen, missverstan-
den zu werden, miurrisch-streitsiichtigem Verhalten und unangemessener Kritik an
Autoritaten. Personen, die mehr Glick zu haben scheinen, werden Neid und Groll
entgegengebracht, es werde sich Ubertrieben tber das eigene Unglick beklagt und

zwischen feindseligem Trotz und Reue gewechselt.

1.3 Bisherige Ergebnisse zu Schemata und Personlich  keitsakzentuierungen

Zum Zusammenhang zwischen den Schemata und den Persénlichkeitsakzentuierun-
gen liegen bereits erste eigene Ergebnisse vor (Grutschpalk, 2001). Der Fragebogen
YSQ-L2 von J. Young wurde hinsichtlich seiner Gutekriterien fur den deutschen
Sprachraum untersucht. Die Untersuchung erfolgte an einer nicht-klinischen Stich-
probe (n = 208). Der Fragebogen wurde bereits Ubersetzt und an den deutschen
Sprachraum angepasst. In der Arbeit wurden fur die einzelnen Persodnlichkeitsakzen-
tuierungen jeweils die wichtigsten Schemata identifiziert. Die Gruppe der Personlich-
keitsakzentuierungen teilte sich in zwei Teilgruppen auf, flr die die untersuchten
Verhaltensschemata eine unterschiedliche Relevanz zu haben scheinen. Die Korrela-
tionen zu den Personlichkeitsakzentuierungen sind in Tabelle 2, Seite 41 dargestellt.
Die Gruppe 1, bestehend aus der Borderline-, der vermeidend-selbstunsicheren und
der dependenten Personlichkeitsakzentuierung, hat jeweils mindestens 10 Skalen
des YSQL-2, die zu mindestens r = .50 mit einer der Personlichkeitsakzentuierungen
korrelieren. Die Gruppe 2, bestehend aus der antisozialen, histrionischen, narzissti-
schen und zwanghaften Personlichkeitsakzentuierung, hat jeweils wenige (d.h. ma-
ximal drei) Skalen des YSQL-2, mit denen die Personlichkeitsakzentuierungen zu

mindestens r = .50 korrelieren.

Die beiden Gruppen scheinen sich in der Art und Wichtigkeit der Interaktion mit ande-
ren Menschen zu unterscheiden. Die Gruppe 1 besteht aus Personlichkeitsakzentuie-
rungen, die stark auf andere Menschen bezogen sind. Die zwischenmenschliche In-
teraktion ist auf bestimmte Individuen ausgerichtet. Die einzelne Person und die Be-
ziehung zu dieser bekommt eine besondere Bedeutung. Die Schemata sind grof3ten-
teils stark auf andere Menschen und die Interaktion bezogen. Dies kdnnte der Grund
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sein, dass die Personlichkeitsakzentuierungen dieser Gruppe jeweils viele Schemata

haben, die fur sie bedeutsam sind.

Die Personlichkeitsakzentuierungen der Gruppe 2 wirken gro3tenteils als stark auf

die eigene Person zentriert. Andere Menschen scheinen eine geringere Bedeutung

zu haben bzw. wirden, wenn sie als Publikum Wichtigkeit bekdmen, nicht so sehr als

Individuen, sondern als Masse betrachtet. Damit bekame die Interaktion mit dem

Einzelnen ein geringeres Gewicht. Die Schemata hatten eine geringere Bedeutung.

Tabelle 2: Korrelationen zwischen Schemata und Personlichkeitsakzentuierungen in einer

klinischen Stichprobe

nicht-

Schema 95 ¢S5 e8S 295 5£¢S 485 &S

T68 2509 368 258 268 S£6O 560

NE 2 ¢ 2 == % c 2 S5E3 T©ESZ < c 2

oo C OO C o0 ¢ 0o c Q20 C 5 c 25 ¢

w n o T n O =0 o N OO Eaqaono Qn o n o

E8Y g8% Zgy sgY¥ gped g8% o8

(%) N

1EmVer .15* 35%* 15* 23%* 45% .16* 31%
2 Stich  .40* 70% 48** 38%+ 1% 58+ 48**
3 Misstr  [151%* 62%* 36% 40% .60** 50%* 53w
4 1s0 .38%* 62%* 31 37 62%* 45%* 45%*
5Scham .41* 66%* 33 328 B4%* 55%* A4
6 Unattr ~ .24** 48+ 15* 13 T3 52%* AT
7Versg  .26** 52%* 31% 14 1% 59** AT
8 Abhg .38 62%* 43 26%* 59** 69** AT
9Verlz  .33* 56%* 38% 25%* AT 52%* 38%*
10 Verstr ~ .28** 54xx 39% 28%* 49¥ 5% 38%+
11 Unter  .24** 57** 37 26%* 70% 69** 45%*
12 Aufop  .14* 40 20% A7* 52%* 56%* A9**
13 EmGeh .42** 57** 30% 345 70%* 58** 54w
14 Unerb  .27** 415 35%* 325 52%* 45% 56%*
15 Besond | .55%* 49¥ 55%* .60** 31% 345 A4*
16 UDisz  .51** 72+ 57** 40% AT 55%* 42+

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

Korrelationen =.50 sind grau hinterlegt.

Eine andere Perspektive wurde von Jovev und Jackson (2004) gewahlt. Das Ziel ih-

rer Studie (n=48) war die ldentifikation spezifischer Schematakonstellationen fur drei
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Personlichkeitsstérungen: Borderline-Personlichkeitsstérung, zwanghafte Personlich-
keitsstorung und die vermeidend-selbstunsichere Personlichkeitsstorung. Diese wur-
den von ihnen auch identifiziert. So unterschieden sich die Borderline-Person-
lichkeitsstorung von der zwanghaften Personlichkeitsstorung durch signifikant héhere

Werte in den drei Schemata: ,Im Stich gelassen*, ,Abhéngigkeit* und ,Unterordnung”.

Ball und Cecero (2001) untersuchten die Zusammenhange zwischen den Schemata
und vier Personlichkeitsstorungen in einer klinischen Stichprobe (n=41) substanzab-
hangiger Patienten. Die antisoziale Personlichkeitsstorung zeigte signifikante Korre-
lationen mit ,Misstrauen/Missbrauch®, ,Verletzbarkeit“ und ,Emotionaler Gehemmt-
heit”. Die Borderline-Personlichkeitsstérung zeigte signifikante Korrelationen zu ,E-
motionale Vernachlassigung”“ und ,Misstrauen/Missbrauch* und die vermeidend-
selbstunsichere Personlichkeitsstorung zeigte eine signifikante Korrelation zu ,Unter-
ordnung”. Die depressive Personlichkeitsstorung zeigte signifikante Korrelationen zu
.Misstrauen/Missbrauch®, ,lIsolation®, ,Unzulanglichkeit/Scham®, ,Erfolglosigkeit/Ver-

sagen“ und ,Unterordnung”.

Die Studie von Riso et al. (2006) vergleicht die Langzeitstabilitat der Schemata tber
ein 2,5 bis 5 jahriges Intervall in einer Gruppe depressiver Patienten (n =55). Die
Schemata zeigten in der Follow-up Untersuchung mittlere bis hohe Stabilitaten. Die
Stabilitaten &hnelten denen einer Studie Uber den gleichen Zeitraum fr Patienten mit

Personlichkeitsstorungen, die als Referenz herangezogen wurde.
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2 Empirischer Teil

Im folgenden Abschnitt wird in die Fragestellung und das Untersuchungsdesign ein-
gefuhrt. AnschlielBend werden die verwendeten Fragebdgen zu den untersuchten
Konzepten der Schematherapie und den Personlichkeitsakzentuierungen vorgestellt.
Zum Abschluss wird ein kurzer Uberblick tiber den Verlauf der Datenerhebung gege-

ben.

2.1 Herleitung der Fragestellung

Der Kern der geplanten Arbeit ist der von J. Young entwickelte schemaorientierte
Therapieansatz. Die geplante Dissertation baut auf der bisherigen Arbeit auf und
bringt Erweiterungen und neue Anséatze ein, die im Rahmen der vorlaufigen Studie

(Grutschpalk, 2001) nicht untersucht werden konnten.

Im Rahmen dieser vorlaufigen Studie wurden Daten an einer nicht-klinischen Stich-
probe erhoben. Um zu deutlichen Aussagen Uber die Schemata bei Personlichkeits-
akzentuierungen zu kommen, ist es notwendig, eine klinische Stichprobe zu untersu-
chen. Im Rahmen dieser Arbeit wird die Kurzform des ,Young Schema Question-
naire* (YSQ) des bereits Ubersetzten Fragebogens ,Young Schema Questionnaire:
Long Form* (YSQL-2) mit drei zusétzlichen Skalen aus der ,Spezial Edition* (Young,

2001) an einer Kklinischen Stichprobe erhoben und Uberpruft.

Zusatzlich zum Schemakonzept werden die Copingstrategien und die Bedeutung des
Elternverhaltens ,Parenting” fur die Entstehung und Aufrechterhaltung der jeweiligen
Schemata untersucht. Von den drei Copingstrategien lassen sich nur zwei mithilfe
eines Fragebogens erfassen: Vermeidung und Kompensation. Sich-Fligen l&sst sich
nicht gesondert erfassen, sondern wird im Fragebogen durch das Schema selbst,
also im YSQ erfasst. Wenn Sich-Fugen den Kern der Copingstrategien bildet, erge-
ben sich keine Schwierigkeiten in der Erfassung der Schemata mithilfe des YSQ. Pa-
renting wird ebenfalls mithilfe eines Fragebogens erhoben. Aus den Werten im Pa-
renting-Fragebogen lassen sich Hypothesen dartber ableiten, welche Schemata flr
eine Person besonders relevant sind. Die Werte in den beiden Fragebtgen verhalten
sich jedoch nicht immer korrespondierend. Ein die Schemaentwicklung begtinstigen-

des Elternhaus fihrt nicht zwangslaufig zur Entwicklung hinderlicher Schemata. Au-
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Berdem koénnten die Copingstrategien auch hier greifen und so die Erfassbarkeit

vermindern.

Werden die Werte im Schemafragebogen (YSQ) betrachtet, ergeben sich teilweise
sehr niedrige Werte in einem Schema. Betrachtet man dann den Fragebogen zu Pa-
renting, kann sich die Situation ergeben, in der zwar nach Parenting fur ein Schema
hohe Werte erwartet werden, gleichzeitig im YSQ jedoch niedrige Werte angegeben
werden. In diesem Fall kénnen die niedrigen Werte moglicherweise durch eine Co-
pingstrategie zustande kommen. Das Schema kann z. B. vorhanden sein, aber da
die Person mit Vermeidung reagiert, werden niedrige Werte angegeben. In diesem
Fall wirde man hohe Werte in Avoidance erwarten.

In Abbildung 1 ist das Zusammenspiel der vier untersuchten Schemakonzepte dar-
gestellt. In der zeitlichen Abfolge tritt als Erstes das Elternverhalten, das im Rahmen
der Arbeit Uber den Parenting-Fragebogen abgefragt wird, auf. Das Parenting wirkt
als eine Art Pradisposition auf die Entstehung der Schemata. Diese missen jedoch
nicht zwangslaufig entstehen, andere Faktoren wie das Temperament des Kindes
oder unterstitzende, dritte Personen kdnnen sich positiv auswirken und die Entwick-
lung eines Schemas verhindern. Als Reaktion auf die unangenehmen Geflhle, die
mit den Schemata verbunden sind, entwickelt ein Kind Copingstrategien, um sich zu
schutzen. Uber Fragebogen werden im Rahmen der Arbeit Vermeidung (Avoidance)
und Kompensation (Compensation) abgefragt. Das Parenting kann sich auch direkt
auf die Entstehung von Copingstrategien auswirken. Die Art und Starke der Co-
pingstrategien wirkt sich auf die Moglichkeit aus, die Schemata direkt per Fragebo-
gen zu erfassen. Moglicherweise lasst sich bei sehr starkem Coping das Schema
nicht mehr direkt Gber den Schemafragebogen erfassen, sondern nur noch indirekt

Uber die drei anderen Fragebdgen erschliel3en.

Abbildung 1: Das Zusammenspiel der untersuchten Konzepte

Parenting
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Das Zusammenspiel zwischen Parenting, Coping und den Schemata soll in dieser
Arbeit betrachtet werden. Aus dem Fragebogen zum Parenting kbnnen Hypothesen
zu moglichen Schemata erschlossen werden. Es soll tberpriuft werden, ob bei be-
stimmten Ergebniskonstellationen in Parenting oder den Copingstrategien auf das
Vorhandensein bestimmter Schemata geschlossen werden kann. Zusatzlich zur
Identifikation relevanter Schemata erhielte man so einen Einblick in die Copingstra-
tegien der Person und dadurch wichtige Anhaltspunkte fiir eine mogliche Therapie.

Einen besonderen Reiz hat der schemaorientierte Ansatz von J. Young durch seine
interdisziplinare Sichtweise. In der heutigen Therapielandschaft wetteifern die kon-
kurrierenden Schulen um die beste Therapie. Gerade zwischen den recht weit aus-
einander liegenden Ansatzen der Verhaltenstherapie und der Psychoanalyse scheint
teilweise fast ein Kriegszustand zu herrschen. Meines Erachtens kommt in diesem
Glaubenskrieg die zentrale Frage der besten individuellen Behandlung eines jeden
Patienten zu kurz. In den neuen, integrativen Ansatzen scheint diese Frage bertck-

sichtigt zu werden.

Im schemaorientierten Ansatz von J. Young wird mit Methoden aus unterschiedlichen
theoretischen Ansétzen gearbeitet. Ich verstehe dies als eine Freiheit zugunsten der

Patienten.

In der aktuellen gesundheitspolitischen Lage geraten die Dauer der Therapie und die
damit verbundenen Kosten fur die Leistungstrager immer mehr in den Blickpunkt. Der
Trend geht zu kirzeren und damit kostengunstigeren Therapien. Gerade die Thera-
pien von Personen mit Personlichkeitsakzentuierungen erstrecken sich meist tber
einen langeren Zeitraum. Die Schematherapie bietet an dieser Stelle mdglicherweise
einen Ausweg. Der schemaorientierte Ansatz von Young wird in den Vereinigten
Staaten und Europa besonders in der Therapie von Persodnlichkeitsakzentuierungen
eingesetzt und weiterentwickelt. Er ist auf diese Personengruppe zugeschnitten. Zu-
satzlich Uberwindet die Schematherapie die Grenzen, die der klassischen kognitiven
Verhaltenstherapie gesetzt sind, ohne den zeitlichen und finanziellen Aufwand der
klassischen analytischen Therapie zu beanspruchen. Sie bietet damit moglicherweise
fur Patienten mit einer Personlichkeitsakzentuierung in Zukunft eine adéaquate The-

rapieform.
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Zu untersuchende Fragestellungen:

Uberpriifung der deutschen Fassung der Frageb6gen und Gewinnung von Re-

ferenzwerten aus einer klinischen Population.

Welche Beziehungen bestehen zwischen den erinnerten Erfahrungen aus der
Kindheit beziglich des Elternverhaltens (Parenting) und den Schemata?

Ist es mdglich, Schemata, Copingstrategien und Parenting differenziell Per-

sonlichkeitsakzentuierungen zuzuordnen?

In welcher Weise wirken sich die Copingformen auf die Erfassbarkeit der

Schemata im Fragebogen aus?

2.2 Untersuchungsdesign und Methoden

Die Untersuchung wurde als Fragebogenstudie durchgefuhrt. Neben der bereits er-

probten Kurzfassung (80 Items) des YSQL-2 von Young (Young, Brown, Berbalk,

Grutschpalk, 2003) mit der Erganzung um die drei neu hinzugekommenen Skalen

(39 Items) (Young, Brown, Berbalk, Grutschpalk, 2003) wurden drei zusatzliche Fra-

gebodgen zu Schemata eingesetzt:

Parenting YPI: Fragebogen mit 72 Items zum Elternverhalten (Young, Berbalk,
Grutschpalk, 2003 a)

Vermeidung YRAI-1: Fragebogen mit 40 Items zur Schemavermeidung
(Young, Rygh, Berbalk, Grutschpalk, 2003)

Kompensation YCI-1: Fragebogen mit 48 Items zur Schemakompensation
(Young, Berbalk, Grutschpalk, 2003 b)

Die Personlichkeitsakzentuierungen wurden mit dem Inventar Klinischer Personlich-

keitsakzentuierungen IKP-E (216 Items) von B. Andresen untersucht (Andresen,

1998).
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Die an der Studie teilnehmenden Therapeuten erhielten fir jeden Patienten eine
zweiseitige Kurzauswertung der Fragebogen. Fur alle verwendeten Fragebdgen wur-
den Skalen (Prozentwerte) errechnet. Diese lenken in der Therapieeingangsdiagnos-
tik den Fokus auf bestimmte, relevante Schemata, die dann weiter exploriert werden

kdnnen.

2.3 Messinstrumente

Im folgenden Abschnitt werden die verwendeten Fragebdgen dargestellt. Wahrend
fur den Schemafragebogen bereits einige Forschungsergebnisse z. B. zur Faktoren-
struktur vorliegen, konnte fir die anderen Fragebdégen nur auf die Angaben auf der
Schematherapiehomepage bzw. das Buch von Young (Young et al., 2003) zuriick-

gegriffen werden.

Alle Items der Schemafragebdgen (Parenting, Schemata, Kompensation und Ver-
meidung) werden jeweils auf einer sechsstufigen Likertskala bewertet. Eine 1 bedeu-
tet ,vollig unzutreffend”, 2 = ,iberwiegend/meistens unzutreffend”, 3 = ,kaum zutref-
fend“, 4 = ,manchmal/teilweise zutreffend”, 5 = ,lberwiegend zutreffend* und eine 6

bedeutet ,genau zutreffend”.

2.3.1 Parenting YPI

Der verwendete Fragebogen YPI basiert auf der Originalvorlage YPI-1 von Young
(1999). Die 72 Items sind jeweils nach Schemata gruppiert. Er besteht aus 17 Sub-
skalen, die jeweils die hochstwahrscheinlichen familiaren Hintergriinde fir ein Sche-
ma erfassen.

Die erste Skala (das Schema ,Emotionale Vernachlassigung”) ist als Einzige in den
Fragen umcodiert: Hier bedeuten Werte von 1 oder 2 eine hohe Auspragung. Zur
besseren Vergleichbarkeit der Ergebnisse wurde diese Skala fur die weiteren Aus-
wertungen umcodiert. Das Schema 4 (Isolation) entsteht eher zu einem spaterem
Zeitpunkt der Kindheit oder in der Adoleszenz, z. B. in Interaktion mit der Peergroup
und wird deshalb im Elternfragebogen nicht erfasst (Young et al., 2003). Das Sche-
ma 6 (Sozial unattraktiv sein, sich fremd fuhlen) wird in Amerika mittlerweile mit dem
Schema 5 (Unzulanglichkeit/Scham) zusammengefasst und ist deshalb im Elternfra-
gebogen nicht vorhanden. Eine Ubersicht tiber die Skalen und Items ist in Tabelle 3

dargestellt.
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Jeder Bereich wurde getrennt fur Vater bzw. Mutter ausgewertet. Im Allgemeinen ist
ein Schema fur den Patienten hoch wahrscheinlich, wenn dieser mehrere Items an-
gekreuzt hat, die hoch bewertet werden. Trotzdem kann auch ein einziger hoher Wert
bei nur einem Elternteil die Grundlage fur ein Schema sein. So kann bereits ein Item
darauf hinweisen, dass z. B. eine Patientin von einem Elternteil missbraucht wurde
und bei ihr mit einer hohen Wahrscheinlichkeit das Schema Misstrauen/Missbrauch
besteht (Young et al., 2003).

Tabelle 3: ltemzuordnung - Parenting

Schema Items Mutter Vater
1 Emotionale Vernachlassigung 1-5
2 Im Stich gelassen 6-9
3 Misstrauen/Missbrauch 10-13
4 Isolation
5 Unzulanglichkeit/Scham 21-24
6 Unattraktiv
7 Erfolglosigkeit/Versagen 25-28
8 Abhangigkeit 18-20
9 Verletzbarkeit 14-17
10 Verstrickung/unentwickeltes Selbst 52-55
11 Unterordnung 29-32
12 Aufopferung 33-36
13 Emotionale Gehemmtheit 60-64
14 Unerbittliche Anspriiche 37-43
15 Besonders sein 44-47
16 Ungenlgende Selbstkontrolle/Selbstdisziplin 48-51
17 Beachtung suchend 69-72
18 Negatives hervorheben 56-59
19 Strafneigung 65-68

Fur die Auswertung der Schema-Fragebdgen gibt es zwei grundlegende Prinzipien:
Fur die klinische Praxis empfiehlt Young das informelle Vorgehen. Fur jede Skala
werden die Items, die mit finf oder sechs bewertet wurden, addiert. Zur besseren
Vergleichbarkeit der Ergebnisse kénnen die Werte auch in Prozentwerte umgerech-
net werden (Young, 2006 a). Diese hoch bewerteten Items werden anschlieRend mit
dem Patienten besprochen.

Fur Arbeiten im psychometrischen Bereich wird haufig der Mittelwert der Skala ver-
wendet. Diese Auswertungsform wurde auch im weiteren Verlauf dieser Arbeit ver-

wendet.
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2.3.2 Der Schemafragebogen YSQ

Der verwendete Fragebogen zu Schemata basiert auf der Originalvorlage "YSQ-L2"
von Jeffrey Young, Ph. D. und Gary Brown, M. Ed. (1999). Es handelt sich um ein
Eigenberichtsinstrument auf einer sechsstufigen Likertskala. Die 80 Items sind nach
Schemata in finfer Gruppen angeordnet. Der Fragebogen wurde ins Deutsche lber-
setzt und in der Rohform mehreren Personen mit unterschiedlichem psychologischen
Hintergrund zur Beurteilung vorgelegt. Teilweise wurde die Formulierung der Items in
Anpassung an den deutschen Sprachraum etwas modifiziert. AnschlieRend wurde
mithilfe der Reliabilitatsanalyse eine deutsche Kurzform entwickelt, welche fir diese
Studie auch verwendet wurde. In Tabelle 4 sind die Skalen, die zugehdrigen Items
und die im weiteren Verlauf der Arbeit gebrauchten Abklrzungen der Skalen aufge-
listet. Der Vorteil dieser Kurzform ist zum einen der verringerte Zeitaufwand, zum
anderen die reduzierte psychische Belastung der Patienten, bei welchen madglicher-
weise durch die Konfrontation mit den Testitems Schemata aktiviert werden kdnnen.
Eine Studie von Stopa, Thorne, Waters & Preston (2001) zum Vergleich von Kurz-
und Langfassung des Schemafragebogens zeigte &hnliche interne Konsistenzen und
Paralleltestreliabilitaten fur beide Formen. Die Kurzform enthalt jeweils nur die Items

mit den héchsten Ladungen.

Tabelle 4: ltemzuordnung - Schemata

Schema Abkirzung Items
1  Emotionale Vernachlassigung EmVer 1-5
2 Im Stich gelassen Stich 6-10
3 Misstrauen/Missbrauch Misstr 11-15
4  lIsolation Iso 16-20
5  Unzulénglichkeit/Scham Scham 21-25
6  Unattraktiv Unattr 26-30
7  Erfolglosigkeit/Versagen Versg 31-35
8  Abhangigkeit Abhg 36-40
9  Verletzbarkeit Verlz 41-45
10 Verstrickung/unentwickeltes Selbst Verstr 46-50
11 Unterordnung Unter 51-55
12 Aufopferung Aufop 56-60
13 Emotionale Gehemmtheit EmGeh 61-65
14 Unerbittliche Anspriiche Unerb 66-70
15 Besonders sein Besond 71-75
16 Ungeniugende Selbstkontrolle/Selbstdisziplin UDisz 76-80

In der dritten Spalte ist jeweils die Abkirzung angegeben, die im weiteren Verlauf der Arbeit in den
Tabellen verwendet wird.

Glaser, Campell, Calhoun, Bates und Petrocelli (2002) bestatigten gleichfalls die
Vergleichbarkeit der beiden Fragebogenformen mit einer mindestens vergleichbaren

Konstruktvaliditat. In einer Studie mit n = 188 klinischen Patienten differenzierte der
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YSQ-S2 die Patientengruppe erfolgreich auf Subskalen aus Angst- und Depressions-
inventaren. Zur Faktorenstruktur des YSQ-L liegen mehrere Untersuchungen vor. Die
Studie von Mihaescu et al. (1997) basiert auf der ersten Fassung des YSQ-L mit 123
Items und 15 Schemata in einer Ubersetzung ins Franzosische. Die Faktorenanalyse
auf Skalenebene ergab eine Zwei-Faktorenstruktur (Versagen und Narzissmus). Die
Studie von Schmidt et al. (1995) erbrachte eine gute Bestatigung der Faktorenstruk-
tur. In einer Stichprobe von N = 1129 Studenten konnten 13 der Schemata gefunden
werden. In einer weiteren Stichprobe von N = 187 klinischen Patienten wurden 15
primare Schemata gefunden. Diese entsprachen weitgehend den von Young entwi-
ckelten Skalen. Ahnliche Ergebnisse liefert die Studie von Lee, Taylor und Dunn
(1999). Die Anwendung des Schemafragebogens in einer australischen klinischen
Population (N = 433) erbrachte eine Sechzehn-Faktorenstruktur, die 15 der von

Young vorgeschlagenen Skalen enthalt.

2.3.3 Neue Schemata

Der ergadnzende Fragebogen besteht aus 39 Items und umfasst die drei neuen
Schemata ,Beachtung suchend®, ,Negatives hervorheben“ und ,Strafneigung“ aus
der Special Edition (Young, 2001) fur die bisher noch keine Kurzform vorliegen. In

Tabelle 5 ist die ltemzuordnung fur die drei neuen Skalen dargestellt.

Tabelle 5: ltemzuordnung — Neue Schemata

Nr. Schema Abklrzung Items
17 Beachtung suchend Beacht 1-14

18 Negatives hervorheben Neg 15-25
19 Strafneigung Straf 26-39

In der dritten Spalte ist jeweils die Abkirzung angegeben, die im weiteren Verlauf der Arbeit in den
Tabellen verwendet wird.

Die Auswertung fur die Schemata und die drei neuen Schemata erfolgte entspre-

chend der Parentingskalen tber die Mittelwerte der Skalen.
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2.3.4 Copingfragebdgen

2.3.4.1 Kompensation YCI

Der verwendete Fragebogen YCI basiert auf der Originalvorlage von Young (2003).
Es umfasst 48 Items, die die Schemakompensation messen. Zur Bewertung der I-
tems wird auch hier eine sechsstufige Likertskala genutzt. Eine spezifische Form der
Kompensation kann dabei fur mehrere betroffene Schemata gelten. In der folgenden
Tabelle werden den Items aus dem Fragebogen Schemata zugeordnet, die aus der
klinischen Beobachtung haufig im Zusammenhang mit der gewéhlten Form der Kom-
pensation stehen (Young, 2006b).

Tabelle 6: Kompensation — beobachtete Items

Items Schemata

2,5,40 Unzulanglichkeit/Scham

1,3,4,42,47 Misstrauen/Missbrauch

6,7,8,9,10 Unzulanglichkeit/Scham; Erfolglosigkeit/Versagen; Isolation

11,12 Emotionale Vernachlassigung

13 Im Stich gelassen; Verletzbarkeit; Negatives hervorheben; Unerbittliche Anspri-
che

14,15 Verletzbarkeit; Negatives hervorheben; Unerbittliche Anspriiche

16 Unerbittliche Anspriiche; Unterordnung

17,18,23,29,30,33 Unterordnung

19 Unterordnung; Unerbittliche Anspriiche

20 Abhéngigkeit; Misstrauen/Missbrauch; Emotionale Vernachlassigung

21 Abhéngigkeit; Unterordnung; Verstrickung/unentwickeltes Selbst

22 Ungeniigende Selbstkontrolle/Selbstdisziplin; Im Stich gelassen; Unterordnung

24 Ungeniigende Selbstkontrolle/Selbstdisziplin ; Unterordnung; Besonders sein

25,27 Emotionale Vernachlassigung; Misstrauen/Missbrauch; Aufopferung; Unterord-
nung

26 Unerbittliche Anspriiche

28 Emotionale Vernachlassigung; Im Stich gelassen

31,32 Unterordnung; Unerbittliche Anspriiche; Isolation; Beachtung suchend

34,39 Unzulanglichkeit/Scham; Misstrauen/Missbrauch

35 Unzulanglichkeit/Scham; Misstrauen/Missbrauch; Abhéngigkeit

36 Im Stich gelassen

37,38 Unterordnung; Misstrauen/Missbrauch

41 Unzulanglichkeit/Scham; Erfolglosigkeit/Versagen

43 Negatives hervorheben

44 Unzulanglichkeit/Scham; Negatives hervorheben

45 Unzulanglichkeit/Scham; Emotionale Vernachlassigung; Unerbittliche Anspriiche

46 Misstrauen/Missbrauch; Emotionale Vernachlassigung

48 Unzulanglichkeit/Scham; Emotionale Vernachlassigung; Im Stich gelassen;

Misstrauen/Missbrauch; Unterordnung

Auf Basis von Tabelle 6 wurde eine Zuordnung der Items zu den Schemata durchge-
fuhrt. Das Item 16 tauchte z. B. sowohl haufig im Zusammenhang mit Unerbittlichen
Ansprichen, als auch mit Unterordnung auf. Demzufolge wurde es in beide Skalen

eingeordnet. Flr einige Schemata gibt es keine Kompensationsformen, die typi-
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scherweise zugeordnet werden konnen. In dieser Arbeit wurden die den Schemata
zugeordneten Items versuchsweise als Skala betrachtet. Das Ergebnis dieser Item-
zuordnung ist in Tabelle 7 dargestellt. Fur die Skalen wurde jeweils der Mittelwert

angegeben.

Tabelle 7: ltemzuordnung - Kompensation

Schema Items
1 Emotionale Vernachlassigung 11,12,20,25,27,28,45,46,48
2 Im Stich gelassen 13,22,28,36,48
3  Misstrauen/Missbrauch 1,3,4,42,47,20,25,27,34,39,35,37,38,46,48
4  |solation 6,7,8,9,10
5 Unzulanglichkeit/Scham 2,5,40,6,7,8,9,10,34,39,35,41,44,45,48
6  Unattraktiv 31,32
7  Erfolglosigkeit/Versagen 6,7,8,9,10, 41
8  Abhangigkeit 20,21,35,
9  Verletzbarkeit 13,14,15
10 Verstrickung/unentwickeltes Selbst 21
11 Unterordnung 16,17,18,23,29,30,33,19,21,22,24,25,27,31,32,37,38,48
12 Aufopferung 25,27
13 Emotionale Gehemmtheit
14 Unerbittliche Anspriiche 13,14,15,16,19,26,31,32,45
15 Besonders sein 24
16 Ungentgende Selbstkontrolle/ 22,24

Selbstdisziplin
17 Beachtung suchend 31,32
18 Negatives hervorheben 13,14,15,43,44

19 Strafneigung

2.3.4.2Vermeidung YRAI

Der Vermeidungsfragebogen YRAI basiert auf dem Fragebogen von Young & Rygh
(1999). Er umfasst 40 Items und misst die Tendenz zur Schemavermeidung. Die Be-
wertung erfolgt ebenfalls auf einer 6-stufigen Likertskala. Im klinischen Bereich ver-
wendet Young eine informelle Auswertung. Fir den YRI werden die Fragen nicht zu-
sammengefasst, sondern die mit 5 oder 6 bewerteten Items gekennzeichnet und mit
dem Patienten besprochen. Diese Items repréasentieren die Art und Weise, der Ver-
meidungsstrategie eines Patienten. Der Patient wird gebeten, zu diesen Items Bei-
spiele zu geben. Mit dem Patienten werden diese Beispiele zu den Vermeidungsstra-
tegien besprochen und es wird gemeinsam erarbeitet, welche Schemata oder Sym-
ptome der Patient jeweils vermeidet.

Auf der Basis verschiedener Vermeidungsstrategien und Symptome teilen einige
Therapeuten den YRAI versuchsweise gedanklich in Subskalen auf. Diese ltemzu-
ordnung zu Skalen ist auf der Website des Schematherapieinstituts in New York dar-
gestellt und wurde fur die vorliegende Arbeit tbernommen (Young, 2006c). Eine

Ubersicht der Zuordnung der Items zu den Skalen gibt Tabelle 8:
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Tabelle 8: ltemzuordnung - Vermeidung

Name

Items

O©CoO~NOOT, WN B

e ol
AWNRO

Willentliches nicht daran Denken
Substanzmissbrauch

Verleugnung des Ungliicklichseins

Exzessive Rationalitat und Kontrolle
Unterdriickung von Wut und Arger
Psychosomatische Symptome

sozialer Riickzug

Verleugnung von Erinnerungen

Vermeidung durch Schlaf, mangelnde Energie
Ablenkung durch Aktivitat

Selbsttrostung durch Essen, Einkaufen ...
passives Abblocken von verwirrenden Emotionen
passive Ablenkung: Fantasien, Tagtraume
Vermeidung verwirrender Situationen

1,31,32
2,79
3,4,29,34
5,17,19,35,40
6,13,18
10,12,15,38
13,20,30
8,21,27
14,22
23,24,28
9,26,36
11,33,39,40
16,25

37

2.3.5 Personlichkeitsakzentuierung

en IKP

Die Personlichkeitsakzentuierungen nach DSM IV-TR wurden mit der Forschungs-

fassung des ,Inventars klinischer Personlichkeitsakzentuierungen (IKP)* erfasst

(Andresen, 1998). In diesem Inventar werden flr jede Stérung jeweils 18 Items vor-

gegeben, die auf einer vierstufigen Skala (vollig falsch, eher falsch, eher richtig, vollig

richtig) zu bewerten sind.

Tabelle 9: ltemzuordnung - Personlichkeitsakzentuierungen

Personlichkeitsakzentuierung Abkirzung Items

1 paranoide Personlichkeitsakzentuierung PNO 1,20,33,41,54,68,76,91,101,113,131,

142,145,152,179,192,204,216
2 schizoide Persoénlichkeitsakzentuierung  SID 2,24,27,40,53,67,77,92,100,114,124,
132,153,164,172,177,195,203

3 schizotypische Personlichkeitsakzentu-  STP 3,21,26,34,55,66,78,90,102,112,133,
ierung 141,146,154,171,178,205,215

4 antisoziale Personlichkeitsakzentuie- ANT 4,19,25,42,56,65,89,93,103,111,130,
rung 134,155,165,180,191,202,206

5 Borderline- BOR 5,22,28,43,52,57,79,88,104,115,129,
Personlichkeitsakzentuierung 135,147,156,181,190,201,207

6 histrionische Personlichkeitsakzentuie-  HIS 6,15,29,44,64,69,80,87,105,116,123,
rung 136,148,157,170,176,208,214

7 narzisstische Personlichkeitsakzentuie- NAR 7,18,45,48,51,63,81,86,106,120,128,
rung 137,158,166,187,189,193,209

8 vermeidend-selbstunsichere Person- VER 8,17,35,46,50,58,75,82,98,110,122,1
lichkeitsakzentuierung 43,159,167,173,182,194,210

9 dependente Persodnlichkeitsakzentuie- DEP 9,14,36,47,49,70,94,96,99,119,121,1
rung 44,149,160,183,188,200,211

10 zwanghafte Personlichkeitsakzentuie- ZWA 10,16,30,37,59,62,73,83,107,118,125
rung ,138,150,161,174,184,196,212

11 depressive Personlichkeitsakzentuie- DPR 11,13,31,38,61,71,74,84,108,117,126
rung ,139,162,168,175,185,197,199

12 passiv-aggressive Personlichkeitsak- PAS 12,23,32,39,60,72,85,95,97,109,127,

zentuierung

140,151,163,169,186,198,213

In der dritten Spalte ist jeweils die Abkiirzung angegeben, die im weiteren Verlauf der Arbeit in den
Tabellen verwendet wird.
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Je mehr Zustimmung bei den jeweils zugehdrigen Items angegeben wurde, desto
wahrscheinlicher ist die jeweilige Personlichkeitsakzentuierung. In Tabelle 9 ist die
Zuordnung der Items zu den Stérungsbildern angegeben. Neben den Stérungen der
Cluster A, B und C wurden zwei Stérungsbilder nach den Forschungskriterien erho-
ben: die depressive Personlichkeitsakzentuierung und die passiv-aggressive Person-

lichkeitsakzentuierung.

2.4 Zur Datenerhebung
Die Datenerhebung fand im Zeitraum von Sept. 2003 bis Marz 2006 statt. Als Koope-

rationspartner fur die Datenerhebung konnten u. a. die Universitatskliniken in Ham-
burg-Eppendorf, Lubeck, Kiel und Berlin sowie die Christoph Dornier Klinik, Minster
und die Psychiatrische Fachklinik Schleswig gewonnen werden. Auf3erdem wurde die
Untersuchung durch eine grof3e Zahl niedergelassener Therapeuten in Hamburg,

Schleswig-Holstein und Nordrhein-Westfalen unterstitzt.

Die Therapeuten gaben ihren Patienten die Fragebtgen lberwiegend in der An-
fangsphase der Therapie zum Ausfillen nach Hause mit. Die ausgefillten Fragebo-
gen wurden computerisiert ausgewertet und der Therapeut erhielt jeweils fir seinen
Patienten ein zweiseitiges Ergebnisblatt zugeschickt. Auf diesem Ergebnisblatt waren
alle Werte als Prozentwerte eingetragen. Auf der Basis dieses Ergebnisblattes konn-

ten die Werte besprochen und in der weiteren Therapie eingesetzt werden.
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3 Ergebnisse

3.1 Beschreibung der Stichprobe

Fur die Untersuchung wurde eine Stichprobe von n = 342 klinischen Patienten erho-
ben. Die Stichprobe setzte sich aus 130 Mannern (40.5 %) und 191 Frauen (59.5 %)
zusammen. Das mittlere Alter in Jahren lag fur die Frauen bei M = 36,93
(SD = 10.84) und fur die Manner bei M = 38.80 (SD = 10.81). Fur 21 Patienten konn-
ten keine biografischen Angaben erhoben werden.

Tabelle 10: Familienstand

Haufig- Gultige Haufig- Gultige Haufig- Gultige

keit Prozente Kkeit Prozente Kkeit Prozente

Frauen Manner Gesamt
ledig, allein lebend 66 36.9 47 38.5 113 374
ledig, mit Partner 38 21.2 23 18.9 61 20.2
verheiratet 56 31.3 36 29.5 93 30.8
geschieden 11 6.1 12 9.8 23 7.6
verwitwet 2 1.1 2 1.6 4 1.3
sonstiger: 6 34 2 1.6 8 2.6
Gesamt 179 100.0 122 100.0 302 100.0

Als haufigster Familienstand wurde von 37.4 % der Patienten ,ledig, allein lebend*
angegeben und zwar sowohl von den Frauen mit 36.9 % als auch den Mannern mit
38.5 %. Der Familienstand ,verheiratet* war mit 30.8 % der zweithaufigste, 31.3 %

der Frauen und 29.5 % der Manner gaben ihn an (siehe Tabelle 10).

Die Mehrheit der Patienten (34.8 %) hat die Schule mit dem Abitur abgeschlossen.
Mit einem Realschulabschluss haben 22.2 % der Patienten abgeschlossen und mit

einem Hauptschulabschluss 19.3 % (siehe Tabelle 11).

Tabelle 11: Schulabschluss

Haufigkeit Prozentuale Haufigkeit

kein Schulabschluss 3 .9
Hauptschule 66 19.3
Realschule 76 22.2
Fachhochschule 27 7.9
Abitur 119 34.8
sonstige 4 1.2
keine Angaben a7 13.7
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Als Berufsabschluss wurde von der Mehrzahl der Patienten (154 bzw. 45 %) eine
Lehre angegeben, allerdings gaben auch 52 Patienten (15.2 %) an, keinen Beruf-
sabschluss zu haben. Einen Universitatsabschluss hatten (14.6 %) bzw. einen Fach-
hochschulabschluss (6.4 %). Studenten sind in der untersuchten Stichprobe nur zu
3.8 % (13) vertreten und 47 Personen (13.7 %) machten keinerlei Angaben zum

Schul- oder Berufsabschluss.

Die Patienten kamen zu 48.3 % (n=152) aus dem ambulanten und zu 51.4 %
(n =162) aus dem klinischen Setting. Zu 205 Patienten wurden vom Patienten
personlich oder vom behandelnden Therapeuten Angaben zu stationaren Aufenthal-
ten gemacht: 74 (36.1 % davon) gaben an, noch keinen stationdren Aufenthalt ge-
habt zu haben, 61 (29.8 %) hatten einen Aufenthalt und 29 (14.1 %) hatten bisher
zwei stationdre Aufenthalte. Rechnet man die 10 Patienten (4.9 %) dazu, die drei
Aufenthalte hatten, so hatten 48.8 % der Patienten maximal 3 stationare Aufenthalte.

In Tabelle 12 wird ein Uberblick tiber die ICD-10 Diagnosen der untersuchten Patien-
ten gegeben. Als Erstdiagnose wurden am héaufigsten Diagnosen aus dem Bereich
der affektiven Stérungen (n = 73) vergeben, gefolgt von neurotischen-, Belastungs-
und somatoformen Stérungen (n = 69), psychischen Stérungen durch psychotrope
Substanzen (n =54), Personlichkeitsstorungen (n =32) und Essstorungen (n = 4).
Betrachtet man die Diagnosen unabhangig davon, ob sie als Erst- oder nachrangige
Diagnosen vergeben wurden, bleibt die Reihenfolge der Haufigkeiten erhalten. Die
Werte ergeben jetzt: affektive Stérungen (n = 131), gefolgt von neurotischen-, Be-
lastungs- und somatoformen Stérungen (n = 115), psychischen Stérungen durch psy-
chotrope Substanzen (n = 65), Personlichkeitsstorungen (n = 58) und Essstérungen
(n = 20). Fur n = 97 Patienten lagen keine ICD-10 Diagnosen vor. Hierfur gibt es zwei
Ursachen: Da die Schemafragebdgen zu Beginn der Therapie vorgelegt wurden, hat-
te haufig zu diesem Zeitpunkt noch keine ICD-10 Diagnostik stattgefunden. Aul3er-
dem wurden die biografischen Angaben von einem Teil der Patienten selbst ausge-

fullt, sodass hier ebenfalls keine Diagnosen vorlagen.
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Tabelle 12: ICD-10 Diagnostik der Patienten

ICD- Inhalt Diagnosel Diagnose2 Diagnose3 Diagnose4 S
10-
Kirzel
F1 Psychische Stérungen durch 54 11 65
psychotrope Substanzen
F32 depressive Episode 25 22 5 3 55
F32.X 15 4 1 20
F33 rezidivierende depressive Sto- 12 3 4 19
rungen
F33.X 19 5 6 30
F34.X anhaltende affektive Stérungen 2 5 7
F4 Neurotische-, Belastungs- und 11 7 1 19
somatoforme Stérungen
F40.X phobische Stdérung 14 9 2 2 27
F41.X sonstige Angststorung 14 7 3 1 25
F42.X Zwangsstorung 14 2 1 17
F43.X Reaktionen auf schwere Belas- 16 8 3 27
tungen und Anpassungssto-
rungen
F50.X Essstérungen 4 10 5 1 20
F60 Personlichkeitsstorungen 3 1 1 5
F60.1 schizoide Personlichkeitssto- 1 1
rung
F60.2 dissoziale Persodnlichkeitssto- 1 1
rung
F60.3 emotional instabile Persdnlich- 3 1 4
keitsstérung
F60.31 emotional instabile Persdnlich- 18 2 1 21
keitsstérung — Borderline Typ
F60.4 histrionische Personlichkeits- 1 1
storung
F60.6 &ngstliche (vermeidende) Per- 5 3 1 1 10
sonlichkeitsstérung
F60.7 abhangige Personlichkeitssto- 1 3 1 1 6
rung
F60.8 sonstige naher bezeichnete 1 4 3 8
Persoénlichkeitsstérungen
F60.9 nicht ndher bezeichnete Per- 1 1
sonlichkeitsstérung
- keine ICD-10 Diagnostik 97 97

In den vier Spalten Diagnosel-Diagnose4 sind die von den Therapeuten angegebenen ICD-10 Diag-
nosen aufgefiihrt. Die Spalte Y. fasst jeweils die Gesamtzahl aus allen vier Diagnosen zusammen um
einen vereinfachten Uberblick zu erhalten, welche Diagnosen die Patienten der Stichprobe haben. Da
bei vielen Patienten zum Zeitpunkt der Fragebogenerhebung noch keine Diagnostik erstellt worden ist
gibt es hier eine hdhere Anzahl fehlender Werte.
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3.2 Untersuchte Konzepte und verwendete Methoden

Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse zu den Fragebdgen der untersuchten
Konzepte: Parenting, Schemata, Kompensation und Vermeidung dargestellt. Die
Fragebdgen werden hinsichtlich ihrer Kennzahlen ausgewertet, die erganzenden
Konzepte werden im Bezug zu den Schemata betrachtet und fiir alle Fragebdgen
wird untersucht, ob es Besonderheiten im Zusammenhang mit den Personlichkeits-
akzentuierungen gibt. Bei der Interpretation der Ergebnisse wurde mit dem Ziel der
Stringenz der Darstellung stark auf einzelne Aspekte fokussiert. Um dem Leser den-
noch die Mdglichkeit zu geben, einen breiteren Blick einzunehmen, finden sich alle

Ergebnisse in den entsprechenden Tabellen im Text.

In dieser Arbeit wurde mit parametrischen Verfahren gearbeitet. Diese Verfahren
stellen zwei Grundanforderungen an die Daten: Intervallskalierung der Daten und
Normalverteilung in den Grundgesamtheiten, aus denen die Daten entnommen wur-
den. Die Intervallskalierung der Daten wurde fir die zugrundeliegenden Ratingskalen
im Sinne einer Messung ,Per Fiat* angenommen (Bortz, 1999). Die Normalverteilung
der Skalen konnte nicht fur alle Skalen nachgewiesen werden. Da sich die Ergebnis-
se trotz Voraussetzungsverletzungen meist nur unwesentlich unterscheiden, wird
zugunsten der hoheren Testpower trotzdem empfohlen, mit parametrischen Verfah-
ren zu arbeiten (Sedimeier & Renkewitz, 2008). Da es sich beim YSQ um einen fak-
torenanalytisch konstruierten Fragebogen handelt, lag dieses Vorgehen zusatzlich
nahe. Eine Uberprifung der Skalen durch die Faktorenanalyse wurde nur unter Bei-

behaltung der Grundannahmen maéglich.

3.2.1 Parenting YPI
In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse aus der Untersuchung des Parenting-

Fragebogen YPI dargestellt. Die Ergebnisse beginnen mit einer Untersuchung der
Mittelwerte auf Geschlechterunterschiede. Da diese sowohl fir die Patienten als
auch innerhalb des Elternpaares auftreten kénnen, werden zwei Fragestellungen
untersucht:

1.) Unterscheiden sich Manner und Frauen in der Bewertung des Elternverhaltens?
und

2.) Werden Mutter und Vater differenziert bewertet?

58



Ergebnisse

Im Anschluss an diese Ergebnisse wird eine Reliabilitatsanalyse fur den Fragebogen
durchgefiihrt. Zusatzlich wird untersucht, ob sich durch die Trennscharfenanalyse
eine Art Kurzcheckliste aus den Markieritems fur die Skalen erstellen lasst. Da das
Parenting als eine Art pradisponierender Faktor fur die Entstehung der Schemata
gesehen werden kann, werden im Anschluss die Zusammenhénge zwischen den
Parenting-Skalen und den Schemata analysiert. Abschlie3end folgt die Betrachtung
der Zusammenhange zwischen den Parenting-Skalen und den Personlichkeitsakzen-

tuierungen.

3.2.1.1 Mittelwertvergleiche — Parenting YPI-

Um den Geschlechterunterschied in der Bewertung des Elternverhaltens zu tberpri-
fen, wurden fir den Parenting-Fragebogen t-Tests mit zwei Blickrichtungen gerech-
net. Hierzu wurden zwei Fragestellungen untersucht:

1.) Haben Méanner und Frauen einen Unterschied in der Bewertung des Elternverhal-
tens gemacht? Daflr wurde mit dem t-Test fir unabhangige Stichproben gerechnet
(Nachtigall & Wirtz, 2004).

2.) Gibt es einen Unterschied in der Bewertung von Mutter und Vater oder erfolgt die-
se Ubereinstimmend? Hier wurde mit dem t-Test fir abhangige Stichproben gerech-

net, da es sich um parallelisierte Stichproben handelt (Nachtigall & Wirtz, 2004).

Zu 1)) in Tabelle 13 sind die Mittelwerte aus dem Parenting-Fragebogen aufgefihrt.
In den beiden Spalten &; und &, sind jeweils die Effektstarken fur den Unterschied
zwischen méannlichen und weiblichen Patienten angegeben. Da ein hypothesenkon-
former Unterschied bei genligend grof3en Stichproben und einer gegebenen (endli-
chen) Populationsstreuung immer signifikant wird, steht mit der Effektstarke ein zwei-
tes Mal3 zur Verfiigung, um eine Aussage Uber einen praktisch bedeutsamen Effekt
treffen zu kbnnen (Bortz, 1999). Die Effektgrof3e wurde nach folgender Formel be-

rechnet;

_ _ 2 _ 2
e=Fi"He i o \/ (0, =1)s;" + (N2 =1)S;” 515 Schatzung fir o.
g Ny +n, =2

Aus den Parenting-Skalen ,Mutter* ergaben sich fur elf Skalen auf dem 0.01 Niveau
signifikante Unterschiede und fir eine Skala ein auf dem 0.05 Niveau signifikanter
Unterschied. Fur Parenting ,Vater* ergaben sich fir vier Skalen auf dem 0.01 Niveau
signifikante Unterschiede mit einem kleinen Effekt und fir vier Skalen auf dem 0.05
Niveau signifikante Unterschiede (ebenfalls mit einem kleinen Effekt).
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Tabelle 13: Mittelwertvergleiche — Parenting - Geschlechterunterschiede

Geschlecht: -

mann- — s X s

lich=0, X Mut- Va- Va-
Schemata weiblich=1 N Mutter ter & ter ter &

Emotionale Vernachlassi- 0 127 269 *» 128 345 * 1.38
gung .60 A1

1 182 3.57 1.56 4.04 1.50

Im Stich gelassen 0 111 1.79 * .93 222 = 112
1 148 225 96 812 113 3°

Misstrauen/Missbrauch 0 122 152  * .94 161 *» 97
1 182 [ 215 145 49 1216 149 2

Unzulanglichkeit/Scham 0 126 224 125 238 ** 1.23
1 182 3.02 1.56 54 2.92 1.54 38

Erfolglosigkeit/Versagen 0 128 194 ** 1.09 2.15 1.19
1 184 2.27 1.28 27 2.32 1.33 13

Abhéngigkeit 0 125 3.05 1.34 2.64 1.34
1 181 2.96 1.43 06 2.64 1.35 00

Verletzbarkeit 0 128 3.20 * 1.47 2.25 1.04
1 181 2.72 1.43 33 2.00 1.04 24

Verstrickung/unentwickeltes 0 110 3.35 .97 3.08 .94
Selbst 14 .02

1 177 3.22 .95 3.06 1.02

Unterordnung 0 122 270 *» 136 3.11 * 1.37
1 172 3.31 1.55 41 3.49 1.55 26

Aufopferung 0 125 282  ** .89 2.27 .83
1 181 3.09 1.05 A1 2.34 .89 08

Emotionale Gehemmtheit 0 112 351 * .99 4.13 * 1.04
1 172 3.76 1.04 24 3.84 1.03 28

Unerbittliche Anspriiche 0 119 336 * 1.09 3.85 1.17
1 178 3.74 1.23 12 3.88 1.35 02

Besonders sein 0 127 3.03 * .86 2.93 .82
1 179 272 8 6 283 9 11

Ungeniigende Selbstkon- 0 124 2.26 1.01 2.18 * 97
trolle/Selbstdisziplin 13 25

1 176 2.40 1.18 2.45 1.18

Beachtung suchend 0 121 3.18 1.22 3.41 1.28
1 179 3.23 1.40 04 3.28 1.47 09

Negatives hervorheben 0 120 322 *» 121 3.18 1.18
1 177 3.58 1.25 29 3.15 1.34 02

Strafneigung 0 121 241 1.18 2.88 * 1.42
1 179 3.07 149 48133 154 29

* Der t-Test ist auf dem 0.05 Niveau signifikant.

** Der t-Test ist auf dem 0.01 Niveau signifikant.

Fur die signifikanten Korrelationen ist der hohere Mittelwert dunkel hinterlegt.

Auffallend ist, dass die vier Skalen ,Emotionale Vernachlassigung, ,Im Stich gelas-
sen®, ,Misstrauen/Missbrauch” und ,Unzulanglichkeit/Scham®, die beim Parenting-
Vater auf dem 1 % Niveau signifikant sind, alle aus der ersten Doméane ,Das Geflhl,
abgetrennt zu sein und Zurtickweisung” stammen. Fir diese vier Skalen ergab sich
jeweils fur die weiblichen Patienten ein signifikant hoherer Wert, dieser entsprach
einem mittleren Effekt. In dieser Domane tauchen zwei haufig vorkommende trauma-

tische Kindheitserfahrungen im Bezug auf den Vater auf, der Missbrauch durch den

60



Ergebnisse

Vater und der ganzliche Verlust des Vaters durch das Verlassen der Familie oder
seinen Tod. Da der Missbrauch von Madchen héaufiger vorkommt als der Missbrauch
von Jungen, entspricht das Ergebnis den Erwartungen. Ob allerdings Madchen hau-
figer im Stich gelassen werden als Jungen oder den Verlust starker empfinden, lasst
sich aus den vorliegenden Daten nicht herausfinden. Ein moglicher alternativer Erkla-
rungsansatz fur die hoheren Werte in ,Emotionaler Vernachlassigung“ bei Patientin-
nen konnte darin liegen, dass Vater ihnren Séhnen eher zugewandt sind und sich héu-
figer mit ihren S6hnen als mit ihren Tochtern beschaftigen, die sich als Folge ver-
nachlassigt fuhlen kénnten.

Zu 2.) erganzend wurde beim Elternverhalten der Unterschied zwischen Mutter und
Vater betrachtet. Mithilfe des t-Tests fur abhéngige Stichproben wurde untersucht, ob
es signifikante Unterschiede im Rating fur die beiden Elternteile gibt. Die Ergebnisse
sind in Tabelle 14 dargestellt. Ein signifikanter Unterschied bedeutet auf der Rating-
ebene, dass die Patienten ihr Rating nach Mutter und Vater differenzieren. Inhaltlich
betrachtet heif3t das, dass von Mutter und Vater unterschiedliche Einflisse auf die
Entwicklung ausgegangen sind, die sich férderlich oder hinderlich fur die Entstehung
von frithen maladaptiven Schemata ausgewirkt haben kénnen. Sind die Unterschiede
nur gering, spricht das dafir, dass z. B. ein Uberfursorgliches Elternteil einen dazu
passenden, ebenso Uberfursorglichen Partner gefunden hat. Das Kind wurde somit
von beiden Elternteilen einem die Schemaentwicklung férdernden Einfluss ausge-
setzt und wird mit hoherer Wahrscheinlichkeit ein entsprechendes Schema, z. B.
~Abhangigkeit* oder ,Verstrickung/unentwickeltes Selbst“ entwickelt haben. Auch hier
wurde in der letzten Spalte die Effektstarke € angegeben. Abweichend zum t-Test fur
unabhangige Stichproben muss hier allerdings die Korrelation zwischen den Werten
fur Vater und Mutter berticksichtigt werden. Diese geht als Korrekturfaktor in die Ef-

fektstarke fur den t-Test fur abhangige Stichproben ein.

—_ 2 2
g = HTH it s J(”l “1s" + (0, ~1)Sy” g5 Schatzung fiir 0.

olV1-r M, -2
Fur positive r Werte vergrol3ert sich die Effektstarke durch diesen Faktor, ist r=0
bleibt sie gleich und bei einem negativem Zusammenhang wird sie geringer (Bortz,
1999). Da die Korrelationen fir alle Schemata zwischen r=.23 und r = .66 lagen,

ergab sich fir alle Effektstarken eine betragsmalRige Erhéhung.
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Tabelle 14: Mittelwertvergleiche — Parenting — Mutter/Vater

— — Sig. Effekt-

X s X s (2- starke

Mutter Mutter Vater Vater seitig) N 3
1  Emotionale Vernachlassigung 3.26 151 3.81 1.48 ** 310 51
2 Im Stich gelassen 2.09 98 244 114 ** 254 48
3 Misstrauen/Missbrauch 193 135 196 1.35 302 .03
5 Unzulanglichkeit/Scham 279 153 272 145 306 .07
7 Erfolglosigkeit/Versagen 214 124 223 1.28 310 11
8  Abhangigkeit 300 140 262 1.35 ** 304 41
9  Verletzbarkeit 286 146 208 1.05 ** 308 .89
10 Verstrickung/unentwickeltes Selbst 3.27 95 3.06 .99 ** 284 30
11 Unterordnung 314 154 332 147 * 292 17
12 Aufopferung 294 1.02 230 .87 302 .89
13 Emotionale Gehemmtheit 3.65 1.03 395 1.03 ** 27D 33
14 Unerbittliche Anspriiche 359 119 3.83 1.29 ** 289 24
15 Besonders sein 2.87 90 286 .91 302 .02
16 Ungentgende Selbstkontrol-

le/Selbstdisziplin 2.35 111 233 1.09 299 .03

17 Beachtung suchend 319 132 331 1.39 295 13
18 Negatives hervorheben 342 127 311 127 ** 296 .30
19 Strafneigung 282 142 314 151 ** 206 26

* Der t-Test ist auf dem 0.05 Niveau signifikant.
** Der t-Test ist auf dem 0.01 Niveau signifikant.
Fur die signifikanten Korrelationen ist der hohere Mittelwert dunkel hinterlegt.

Der t-Test zeigte fUr zehn der siebzehn Skalen einen signifikanten Unterschied
(a =1 %) im Rating fur Vater und Mutter auf. Zusatzlich gab es noch einen signifikan-
ten Unterschied (a =5 %) flir das Schema ,Unterordnung”. Die signifikanten Unter-
schiede waren stark nach Domanen aufgeteilt: In der Doméane | ,Das Geflhl, abge-
trennt zu sein und Zuriickweisung® gab es fur den Vater zwei signifikant hOhere Wer-
te. Sowohl ,Emotionale Vernachlassigung® als auch ,Im Stich gelassen® zeigten mitt-
lere Effekte (egv’ = .51 bzw. g4’ = .48). Besonders auffallig waren an dieser Stelle die
Mittelwerte fir das Schema ,Misstrauen/Missbrauch®. Die Mittelwerte fir Mutter und
Vater waren hier fast identisch. Die Korrelation zwischen den Ratings betragt r = .56.
Das bedeutet, dass mit einer hohen Wahrscheinlichkeit ein Kind nicht nur ein, son-
dern ein zweites den Missbrauch billigendes oder sogar zwei missbrauchende Eltern-
teile hatte.

In der Domane II: ,Eingeschréankte Autonomie und Leistung“ ergaben sich fir die
Mutter in drei Skalen héhere Werte als fur den Vater. Ein zu fursorgliches Verhalten
der Mutter geht mdglicherweise in Richtung der Schemata ,,Abhangigkeit®, ,Verletz-
barkeit“ und ,Verstrickung, unentwickeltes Selbst®. ,Verletzbarkeit” ist auch eins der

zwei Schemata, bei denen sich ein groRRer Effekt im Unterschied gezeigt hat
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(¢ =.89). Fur die Doméane IllI: ,Fremdbezogenheit und eingeschrankter Selbstaus-
druck® gab es im Schema ,Aufopferung” fir die Mutter einen héheren Wert. Hier
zeigte sich der zweite starke Effekt (¢ =.89) im Verhalten der Eltern. Die Erwartung
an Frauen war friher stark von Sorge fir das Wohl der Familie und Unterstutzung
der Karriere des Mannes bestimmt. Das hohe Ergebnis kdnnte fir eine Weitergabe
dieser Werte stehen. Insofern wére es sehr interessant zu sehen, ob dieses Ergebnis
im Zuge der Veranderung von Werten und wachsender Berufstatigkeit von Frauen in
den kommenden Generationen abnimmt. In der Doméane 1V: ,Ubertriebene Wach-
samkeit und Gehemmtheit” haben die Vater in ,Gehemmtheit®, ,Unerbittliche Anspru-
che® und ,Strafneigung“ die héheren Werte bekommen. Dies passt zu den Werten
aus dem Schemafragebogen ,Vergleichsstichprobe, nicht-klinisch“, welcher im

nachsten Kapitel untersucht wird (siehe Seite 81).

3.2.1.2 Reliabilitatsanalyse fiir den Parenting Frag ebogen

Zur Beurteilung der Fragebdgen wurde ein Reliabilitatskoeffizient, hier Cronbachs
Alpha (a), verwendet. Er ist ein Mal3 der Genauigkeit, mit dem ein Merkmal mit dem
untersuchten Fragebogen erfasst wird (Buhl & Zéfel, 2005). Ein guter Test sollte eine

Reliabilitat von Gber .80 aufweisen (Bortz & Doring, 2003).

Tabelle 15: Reliabilitdtsanalysen - Parenting

Schema ltems o Mutter o Va- Item akorr Item  okorr
entf. Mutter entf.  Vater
1 Emotionale Vernachlassigung 1-5 .94 .93 3 .93 1 .92
2 Im Stich gelassen 6-9 .60 .60 6 .63 6 .61
3 Misstrauen/Missbrauch 10-13 .86 .85 12 .83 13 .82
5 Unzuléanglichkeit/Scham 21-24 .86 .86 21 .84 21 .84
7 Erfolglosigkeit/VVersagen 25-28 .76 .74 25 .86 25 .84
8 Abhéngigkeit 18-20 .69 .70 18 .70 18 .68
9 Verletzbarkeit 14-17 .80 73 16 .83 16 .78
10 Verstrickung/unentwickeltes 52-55 .21 .28 52 .31 52 .38
Selbst
11 Unterordnung 29-32 .87 .83 31 .85 31 .82
12 Aufopferung 33-36 .34 .33 33 .55 33 .44
13 Emotionale Gehemmtheit 60-64 .57 .60 63 .61 63 .67
14 Unerbittliche Anspriiche 37-43 .84 .86 37 .86 37 .87
15 Besonders sein 44-47 A7 .20 46 .39 46 43
16 Ungenugende Selbstkontrol- 48-51 .63 .61 51 .65 51 .63
le/Selbstdisziplin
17 Beachtung suchend 69-72 77 .80 72 .76 72 .78
18 Negatives hervorheben 56-59 72 72 56 .83 56 82
19 Strafneigung 65-68 .84 .82 68 84 68 .84

In den rechten zwei Spalten stehen fir die Skalen mit nicht ausreichender Reliabilitat korrigierte Ver-
gleichswerte, die entstehen, wenn jeweils das angegebene Item aus der Skala entfernt wiirde.

Weise (1975) setzt fir Leistungstests noch hartere Reliabilitatskriterien an, er spricht

ab .80 von einer mittleren und ab .90 von einer hohen Reliabilitat. In der Praxis wer-
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den jedoch héaufig Reliabilitaten von .65 -.70 als ausreichend akzeptiert. Bei der Be-
rechnung tUber Cronbachs Alpha besteht die Gefahr, eine scheinbar hohe Reliabilitat
durch eine zu hohe Homogenitat der Items und damit ein zu enges Konstrukt zu er-
langen. Da die Ergebnisse im Parenting Fragebogen einen explorativen Charakter
haben, konnen die Reliabilitdtsanforderungen niedriger angesetzt werden. Setzt man
als Reliabilitdtsforderung r = .70, zeigen die Ergebnisse in Tabelle 15, dass 6 der 17
Skalen diese Reliabilitatsanforderung nicht erreichten. Eine kritische Skala ist die
Skala 2 mit dem Item 8: ,Bevorzugte meine(n) Bruder oder Schwester(n).” Dieses
Item wurde von vielen Patienten gar nicht beantwortet. Einige gaben auf dem Frage-
bogen einen Hinweis, dass sie keine Geschwister hatten. An dieser Stelle kdnnte
kiinftig eine vorgeschaltete Filterfrage nach Geschwistern Verwirrung bei den Patien-
ten und daraus resultierende Missing values vermeiden. Besonders schwach fielen
die Reliabilitaten von ,Besonders sein“, ,Verstrickung/unentwickeltes Selbst* und
LAufopferung” mit Reliabilitaten zwischen r = .17 und r = .34 aus. Das Entfernen be-
sonders kritischer Items brachte die Skalen zwar auf ein héheres Niveau mit Reliabi-
litdten zwischen r = .31 und r = .55, wére aber immer noch nicht ausreichend. Es wa-

re sinnvoll einige Items ganz auszutauschen bzw. neu zu formulieren.

3.2.1.3 Trennscharfeanalyse zu den wichtigsten Pare  nting-ltems

Um die Arbeit mit dem Patienten zu vereinfachen, wurden fur die Fragebdgen jeweils
Markieritems gesucht. Die Markieritems werden Uber eine Trennscharfeanalyse er-
mittelt, die Uber die Produkt-Moment-Korrelation errechnet wird. Um die Korrelation
eines Items mit der zugehdrigen Skala nicht zu tGberschéatzen, wurde der Eigenanteil
des jeweiligen Items mittels der Part-Whole-Korrektur aus der Skala eliminiert, in
Tabelle 16 wurde jeweils dieser korrigierte Trennscharfekoeffizient ri. angegeben
(Buhner, 2006). Da Parenting nach Mutter und Vater aufgeteilt abgefragt wird, stellte
sich die Frage, ob sich fur Mutter und Véater die gleichen Items als jeweils wichtigstes
Item der Skala erweisen. Dies war fur 12 der 17 Skalen der Fall. Bereits in der Relia-
bilitatsanalyse wurde die zu geringe innere Konsistenz der Skalen ,Verstri-
ckung/unentwickeltes Selbst®, ,Aufopferung” und ,Besonders sein* deutlich. Dies
spiegelte sich auch in der Trennschérfeanalyse wieder. Mit Korrelationen zwischen
rie = .15 und rie = .36 liel3 sich statistisch kein Markieritem fir diese Skalen finden.
Korrespondierend mit den Ergebnissen in den Mittelwerten ergaben sich fir die an-

deren Skalen unterschiedliche Items fir Manner und Frauen.
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Tabelle 16: Trennschérfeanalyse zu den wichtigsten Parenting-ltems

Mutter Vater

Schema Items Item ry. ltem  ry

1 Emotionale Vernachlassigung 1-5 4 .86 2 .85
2 Im Stich gelassen 6-9 9 .58 9 .49
3 Misstrauen/Missbrauch 10-13 11 .76 11 .72
5 Unzuléanglichkeit/Scham 21-24 24 .78 24 74
7 Erfolglosigkeit/Versagen 25-28 27 .71 26 .64
8 Abhéngigkeit 18-20 20 .59 20 .58
9 Verletzbarkeit 14-17 14 72 14 .64
10 Verstrickung/unentwickeltes Selbst 52-55 55 .15 55 .23
11 Unterordnung 29-32 29 .77 29 .70
12 Aufopferung 33-36 35 .36 35 .31
13 Emotionale Gehemmtheit 60-64 64 .50 62 .48
14 Unerbittliche Anspriche 37-43 39 .69 39 .76
15 Besonders sein 44-47 44 .20 45 21
16 Ungenugende Selbstkontrolle/Selbstdisziplin  48-51 48 .54 48 .54
17 Beachtung suchend 69-72 71 .64 69 .64
18 Negatives hervorheben 56-59 58 .68 58 .70
19 Strafneigung 65-68 65 .76 65 .73

Aufgrund dieser unterschiedlichen Ergebnisse lieBen sich nicht fur alle Skalen

geschlechtertbergreifende Markieritems fur die Parenting-Skalen ermitteln.

3.2.1.4 Zusammenhange zwischen Parenting und den Sc  hemata

Fur alle Schemata sind die Korrelationen zwischen den Werten im Parenting-
Fragebogen und den Werten im Schemafragebogen angegeben. Je hdher die ge-
fundene Korrelation zwischen Parenting und dem zugehérigen Schema, desto eher
konnte beim Vorliegen hoher Werte im Parenting-Fragebogen auch das Vorliegen
des zugehdrigen Schemas erwartet werden. In der letzten Spalte der Tabelle wurde
die Korrelation zwischen den Parenting Ergebnissen fur Mutter und Vater angege-
ben. Ein hoher Wert bedeutet hier: Beide Elternteile stimmen tendenziell Gberein. Im
besten Fall hatten beide Elternteile niedrige Ratings und somit gute Voraussetzun-
gen fur eine gesunde Entwicklung geboten. Hat jedoch ein Elternteil einen hohen
Wert und begunstigt damit die Entwicklung friiher Schemata, geht das einher mit ei-
nem zweiten Elternteil, das einen Einfluss in die gleiche Richtung hat. Gunstiger wa-
re in diesem Fall eine negative Korrelation im Sinne eines die Defizite des Partners

ausgleichenden Elternteils.

Im Folgenden sollen die Zusammenhange zwischen Parenting und Schemata, je-

weils fur die einzelnen Domanen zusammengefasst, dargestellt werden.
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In der Domane I: ,Das Gefiihl abgetrennt zu sein und Zurtickweisung*“ zeigte sich der
hochste Zusammenhang fir das Schema ,Emotionale Vernachlassigung® (siehe
hierzu Tabelle 17 ).

Tabelle 17: Korrelationen zwischen Parenting und den Schemata — Domane |

Mutter Vater
Schema Schema
Par 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 v

1 EmVer 297<N<333  .70** .14*  37* 34% 31* | .60** .15 35 32** 30* .48*
2 Stich 252<N<281 .60** = .21** . 39* 33% 26%* | .54* = 26%* 40** 33** 31** 53**
3 Misstr  292<N<328 .56** .25** = B2** 38  J7** | 45%*  20%* | 45%* 35 3% GE**
5 Scham 296<N<333 .60* .32* . 52*  AG* = A1* | 46** .27 A40* 41* @ 34** 54

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.05 (2-seitig) signifikant.
** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01 (2-seitig) signifikant.

Die Korrelation der Schemata mit den Werten fur die Mutter war mit r =.70 am
hochsten. Bei den Mittelwertvergleichen (siehe Tabelle 14) zeigte sich jedoch fur den
Vater mit My = 3.81 der hohere Wert (My = 3.26). Zu erklaren ware die héhere Korre-
lation mit dem Schema mdoglicherweise durch die besondere Wichtigkeit der Mutter in
der frihen Entwicklung. Entzieht die Mutter Zeit, Zuwendung und Aufmerksamkeit,
wirkt sich das besonders stark auf die Entwicklung des Schemas aus. Der niedrigste
Zusammenhang zwischen Elternverhalten und Schemata lag bei ,Im Stich gelassen*®
vor. Die Korrelation fiel mit r = .21 fur die Mutter bzw. r = .26 fir den Vater Gberra-
schend niedrig aus. Entsprechend scheint das Elternverhalten fir die Entwicklung
des Schemas ,Im Stich gelassen” nicht der Hauptfaktor zu sein. Mdglicherweise liegt
der entscheidende Einfluss in der An- oder Abwesenheit von weiteren, den Verlust
auffangenden Bezugspersonen. Auffallig waren die Korrelationen der Parenting-
Skalen mit dem Schema ,Emotionale Vernachlassigung®. Diese Korrelationen sind
fur alle Skalen sowohl fir die Mutter als auch fur den Vater die jeweils héchsten
(r liegt zwischen r =.45 und r =.60). Aus dieser Konstellation liel3e sich ableiten,
dass die unterschiedlichen Elternverhaltensweisen dieser Domane sich alle auf die
Entwicklung des Schemas ,Emotionale Vernachlassigung“ auswirken. Dieses Pha-
nomen ist nicht auf die Interkorrelation der Schemata zurtickzurihren. So betrug die
Korrelation zwischen dem Elternverhalten — Mutter zu ,Im Stich gelassen” und dem
Schema ,Emotionale Vernachlassigung” r =.60, die Interkorrelation der beiden
Schemata lag jedoch nur bei r =.30 (siehe 3.2.2.5, Interkorrelation der Schemata).
Die Korrelation zwischen dem Verhalten von Mutter und Vater lag zwischen r = .48
und r = .56.
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Da sich fur Parenting teilweise signifikante Mittelwertunterschiede hinsichtlich weibli-
cher und mannlicher Patienten ergeben haben, werden ergéanzend jeweils die Korre-
lationen fir die Schemata und die Parenting-Skalen aufgeteilt nach Geschlechtern
angegeben. Das heil3t, die grau hinterlegten Werte in der Diagonale aus Tabelle 17,
die jeweils die Korrelation zwischen Schemata und dem entsprechend dazu geh6-
renden Parenting erfassen, konnen in Tabelle 18 jeweils fur mannliche und weibliche

Patienten differenziert betrachtet werden.

Tabelle 18: Korrelationen zwischen Parenting und den Schemata, Doméane I, getrennt

Mutter Vater
Schema Pat. weiblich Pat. mannlich Pat. weiblich Pat. mannlich
1 EmVer .73* B7** 59** .58**
2 Stich .13 .08 21* .28**
3 Misstr 58** 23* 46* .36**
5 Scham .35** .33** 28** .38**
N 151<N<181 111<N<128 142<N<172 102<N<115

Auch bei Unterteilung der Korrelationen nach Geschlecht fielen die Werte fur ,Emoti-
onale Vernachlassigung® auf. Wahrend die Zusammenhange zwischen Parenting-
Vater und dem Schema fir beide Geschlechter fast identisch sind, (r = .59 fur Frauen
und r = .58 fir Manner) gab es fur Parenting-Mutter deutliche Unterschiede. Der Zu-
sammenhang fur Manner lag mit r = .57 im ahnlichen Bereich, fur Frauen betrug der
Zusammenhang jedoch r = .73, gerade in Bezug auf die Mutter zeigte sich bei Pati-
entinnen ein besonders deutlicher Einfluss auf die Entstehung des Schemas ,Emoti-
onale Vernachlassigung*.

Fur die Doméne Il “Eingeschrankte Autonomie und Leistung* ergab es fur das
Schema ,Verstrickung” die hochste Korrelation zwischen Elternverhalten und dem
entsprechenden Schemata (siehe Tabelle 19).

Tabelle 19: Korrelationen zwischen Parenting und den Schemata — Domaéne |

Mutter Vater

Par 6 7 8 9 10 6 7 8 9 10 v

7 Versg 293<N<334 .29  35% 33 27%  24% | 24% | 32% .28** 20% 26** .59**
8 Abhg  288<N<328 .28** .33* 30* .26™* .48 | .22* 30* .31** 28 39 o4
9 Verlz  288<N<330 .06 .07 .09 d4x 23 | .05 .08 A4x 0 28% 179% 52%*
10 Verst 271<N<310 .14* A7 13*  .18% @ 42** | 03 .10 A6r 20% | .32%* A9

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.05 (2-seitig) signifikant.
** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01 (2-seitig) signifikant.

Die Korrelation lag bei r = .42 fir die Mutter bzw. r = .32 flr den Vater. Das Verhalten
der Mutter tUbte auf die Entstehung des Schemas ,Verstrickung“ einen grof3eren Ein-

fluss aus. Der niedrigste Wert fand sich bei ,Verletzbarkeit* mit r = .14 fur die Mutter
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bzw. r = .23 fur den Vater. Fur die Entstehung von ,Verletzbarkeit* scheint das El-

ternverhalten demnach nicht der Hauptausloser zu sein.

Aufgrund der Mittelwertunterschiede im Parenting-Fragebogen bei beiden Ge-
schlechtern wurden in Tabelle 20 auch fur die Doméane Il die Korrelationen der
Schemata mit den zugehorigen Parenting-Skalen nach Geschlechtern getrennt an-
gegeben.

Tabelle 20: Korrelationen zwischen Parenting und den Schemata, Domane I, getrennt

Mutter Vater
Schema Pat. weiblich Pat. mannlich Pat. weiblich Pat. méannlich
7 Versg .32** 25%* .30** .30**
8 Abhg 32%* 24> 25** 37**
9 Verlz .14 29** 24** .28**
10 Verst  .47* .36** 33** 26**
N 170<N<184 108<N<126 157<N<172 97<N<116

In der Doméane Il scheint das Verhalten der Mutter ein besonderes Gewicht zu besit-
zen. Betrachtet man die Korrelationen nach Geschlechtern getrennt, war flr das
Schema ,Verstrickung“ die héchste Korrelation mit r = .47 zwischen diesem Schema
und Parenting-Mutter fir weibliche Patienten zu finden. Dieser Unterschied in den
Korrelationen ist typisch fir symbiotische familiare Verhaltnisse, in denen die Mutter
besser zu wissen scheint, was die Tochter braucht und fuhlt, als diese selbst, und die

Tochter daraufhin lernt, die Erwartungen der Mutter zu erspuren (Wardetzki, B.).

In der Domane IlI: “Fremdbezogenheit und eingeschranker Selbsteindruck® scheint
das Elternverhalten fir ,Unterordnung” am wichtigsten zu sein (siehe hierzu Tabelle
21). Die Korrelation lag bei r = .43 fir die Mutter bzw. r = .34 flr den Vater.

Tabelle 21: Korrelationen zwischen Parenting und den Schemata — Domane lll

Mutter Vater

Par 11 12 BEST | 11 12 BEST rwv

11 Unter 279<N<314 | .43 20%* 22% | 34%* 19% 26%* 49
12 Aufop  289<N<328 .14* | .24** .02 .06 .22* 01 A43**
17 Beacht 279sN<323 .27* .04 214 | .12 .10 21%* 51

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.05 (2-seitig) signifikant.
** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01 (2-seitig) signifikant.

Tabelle 22: Korrelationen zwischen Parenting und den Schemata, Domane I, getrennt

Mutter Vater
Schema Pat. weiblich Pat. mannlich Pat. weiblich Pat. mannlich
11 Unter 46** . 25%* 27 .38**
12 Aufop  .26** 24%* 22%% 22
17 Beacht .16* .20* A7* 25%*
N 168<N<180 118<N<124 155<N<166 108<N<113
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In Tabelle 22 sind die Werte wiederum nach Geschlechtern getrennt angegeben, hier
fiel nur fur ,Unterordnung” eine hohere Korrelation der Schemawerte mit den Werten
fur Parenting/Patientinnen auf. Dies korrespondierte mit signifikant htherem Mittel-
wert fur das Parenting-Mutter von My, = 3.31 im Gegensatz zu My = 2.70.

Fur die Domane 1V: ,Ubertriebene Wachsamkeit und Gehemmtheit* fand sich die
hochste Korrelation bei ,Negatives hervorheben* mit r=.42 fur die Mutter bzw.
r = .30 fur den Vater (siehe Tabelle 23).

Tabelle 23: Korrelationen zwischen Parenting und den Schemata — Doméne IV

Mutter Vater
Par 13 14 NEG STRAF | 13 14 NEG STRAF rwv
13 EmGeh 261<N<298 .29** . 25* 20**  16** A13* .08 .04 .05 23**

14 Unerb 273<N<310 .24* 28** 32** 30* .07 | 27> 237 20% .33%
18 Neg 280<N<311 .29** .29%* | 42%*  37** 5% 24% | 30**  .26** 32%*
19  Straf 280<N<317 .26** .23** .28* = .35** A3F 18 24% | 29%* 32%*

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.05 (2-seitig) signifikant.
** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01 (2-seitig) signifikant.

In der nach Geschlechtern getrennten Tabelle 24 fallt der unterschiedliche Einfluss
der Eltern auf das Schema ,Unerbittliche Anspriiche” auf. Besonders hoch fiel der
Zusammenhang bei den méannlichen Patienten in Bezug zum Vater aus. Hier betrug
die Korrelation r = .47. Die Korrelation zwischen dem Schema ,Unerbittliche Anspri-
che® und dem zugehdrigen Parenting-Mutter betrug r = .29. Die beiden anderen Kor-
relationen fielen mit r = .14 bzw. r = .16 nur niedrig aus. Bei der Betrachtung dieser
Werte liegt die Annahme nahe, dass ,Unerbittliche Anspriiche” jeweils an das Kind
mit dem eigenen Geschlecht weitergegeben werden, nicht jedoch an den/die Nach-
kommen des anderen Geschlechts. Der starkste Einfluss fir dieses Schema ging

vom Vater aus.

Tabelle 24: Korrelationen zwischen Parenting und den Schemata, Domane IV, getrennt

Mutter Vater
Schema Pat. weiblich Pat. mannlich Pat. weiblich Pat. mannlich
13 EmGeh .28* .35** .05 .19
14 Unerb 29%* .14 .16* A7
18 Neg 43** .36** 27** .35**
19 Straf .35 .19* 31** .19
N 169<N<176 109<N<118 158<N<163 96<N<109

Fur die Domane V: ,Beeintrachtigte Grenzen* fanden sich nur niedrige Korrelationen
zwischen den Schemata und dem zugehorigen Parentingverhalten (siehe hierzu
Tabelle 25). Auffallend ist jedoch, dass sich in dieser Domane die héchsten Interkor-

relationen zwischen dem Elternverhalten fanden. Eltern, die das Schema ,Besonders
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sein® oder ,Ungentigende Selbstkontrolle/Selbstdisziplin “ durch ihr Verhalten férder-
ten, scheinen ihre Wirkung besonders haufig gegenseitig verstarkt zu haben. Die
befragten Patienten haben hier beiden Elternteilen die Ubereinstimmensten Ratings

gegeben.

Tabelle 25: Korrelationen zwischen Parenting und den Schemata — Doméne V

Mutter Vater

Par 15 16 15 16 v

15 Besond 298<N<325  .20** .11 207 13*  .60*
16  UDisz 292<N<316 .24* .32** 15* | 27** .66**

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.05 (2-seitig) signifikant.
** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01 (2-seitig) signifikant.

Tabelle 26: Korrelationen zwischen Parenting und den Schemata, Doméne V, getrennt

Mutter Vater
Schema Pat. weiblich Pat. mannlich  Pat. weiblich Pat. mannlich
15 Besond .16* .22 .20% .16
16 UDisz 23 49** 21 .36**
N 174<N<180 122<N<124 163<N<165 113<N<115

Die Aufteilung nach Geschlechtern in Tabelle 26 ergab, dass sich der Zusammen-
hang fir das Schema ,Ungentigende Selbstkontrolle/Selbstdisziplin “ fir Parenting-
Mutter deutlich unterscheidet. Wahrend die Korrelation fur weibliche Patienten sogar
noch niedriger lag, bei r=.23, war fir mannliche Patienten eine Korrelation von

r =.49 zu finden.

3.2.1.5 Zusammenhang zwischen den Personlichkeitsak  zentuierungen und

Parenting

Fur das Elternverhalten wurden die Korrelationen zu den Personlichkeitsakzentuie-
rungen getrennt nach Vater und Mutter berechnet (siehe Tabelle 27). Anders als bei
den Korrelationen der Schemata (siehe im nachsten Abschnitt) liel3 sich hier keine

deutliche Zuordnung treffen, da alle Korrelationen unter r = .50 blieben.
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Tabelle 27: Korrelationen zwischen Parenting — Mutter/Vater und Personlichkeitsakzentuierungen

Ergebnisse

PNO

SID

STP ANT BOR HIS NAR VER DEP ZWA DPR PAS
Mutter Vater Mutter Vater Mutter Vater Mutter Vater Mutter Vater Mutter Vater Mutter Vater Mutter Vater Mutter Vater Mutter Vater Mutter Vater Mutter Vater

1 EmVer  .21* 22%  36** 20% 13 A7 .18 .08 .26%* .28*  -.06 .04 -.05 -.01 .28** 30 .04 18** .12 .10 .35%* 39%* | 24 23**
2 Stich .28** 33 27 30%  30** 32 26%* 24*%  30** A1 12 .18* A1 12 .15* A7 .05 14 .09 .15* 31x* .38** [ 20%* 31
3 Misstr 31 33 | 38** 2% 24 .36% . 20** .16* 31+ .39 .06 A7 .03 .09 21x* 21 .05 10 A3 .16* .35%* Al 25%* L31x*
5 Scham  .27* .16* .39** 30% 27 .25* | 16* .05 .36** 32x 12 A18** .05 .06 29%* 27+ 15* 19** [ 20** 14> A0** A4xx - 28** 24
7 Versg .33 .32%*  35** 31 26% 31 30 .20 .30** 33 .04 .18** .06 19%* 26 22% 11 17* .16* 20% - 38** A40%* - 30** .32%*
8 Abhg 25%* .16* 24 21x 17 .16* 13 A1 23** .20* 14> 21 .09 .09 .32%* .26% 35** 27 25%* 21% 27 24%x Q7** .25**
9 Verlz .06 A1 -.01 -.01 .10 A1 .00 .10 .06 .04 .13 .06 L19%* .10 .01 .03 22%* .15* .10 21** .03 -.02 .06 .08
10 Verstr 12 .07 .06 .06 .10 12 -.02 .03 .06 .09 .06 207 .04 .08 22%* .06 .20 12 .15* .20 .03 .08 .02 12
11  Unter 31 23 33 31 19* .25** 13 A1 .26%* 27 10 A8 .04 .10 31 28%  24%* 25%  20%* 21% | 32%* .38**  32%* .32%*
12 Aufop .15* .14* .08 .02 .20%* A9 .05 .07 .15* .08 .08 .06 .09 .05 .00 -.01 .04 .03 .07 .10 .05 -.00 .06 .03
13 EmGeh .10 .09 24%* 13 .06 .08 -.06 .05 .08 .05 -.02 .15* -.04 13 .32** .18* .18** 22%%  24** .16* 27 .16* .10 A7
14  Unerb .26** A1 .26** A7 21** .16* .04 -.00 22%* .15* .06 200 -.01 .08 27 A7 22%* 23* 1 30** 26%* 27 23 27 23
15 Besond .07 .06 -.01 .06 04 .09 .13 .15* .03 .07 .15* 21x 1 22%* 29**  -.03 -.02 .06 .04 .08 .16* -.03 .00 .03 A1
16 UDisz 11 .10 .10 .07 .14* .13 .26%* 22%* 29** 23%* 27 20%* - 27** 23** .02 -.03 .08 .05 -.13* =13 .14* .09 12 .07
17 Beacht .16* .04 A7 .10 .10 .06 14> .05 18** .09 14> A9 10 .13 .15* A1 21 .18* .09 14> 12 .10

Neg 39** 21 33 .16* .36** 21 18** .07 30** 9% 20%* .16* A7 .06 .32%* 9% 20%* 23% 33 23* 37 .29

Straf 29** 22%* | 32%* 27 29% 28** |13 .13 29** 33** 05 23 .02 11 .26** 19**  14* 18* .18** 21% 31 .38**

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.05 (2-seitig) signifikant.
** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01 (2-seitig) signifikant.

174<N<243
In der Tabelle ist die Korrelation des Elternverhaltens, getrennt nach Vater und Mutter, zu den Persénlichkeitsakzentuierungen dargestellt.

Fir jede Personlichkeitsakzentuierung ist jeweils in der ersten Spalte die Korrelation zum schemabezogenen Verhalten der Mutter, in der zweiten die Korrelation zum schemabe-
zogenen Verhalten des Vaters dargestellt.

Fur jedes Schema ist zeilenweise die héchste Korrelation des schemabezogenes Elternverhalten zu den Personlichkeitsakzentuierungen, jeweils getrennt nach Mutter und Vater,
grau hinterlegt.

71



Ergebnisse

Fir sieben Schemata fanden sich die hochsten Korrelationen sowohl vonseiten der
Mutter als auch vonseiten des Vaters zur gleichen Personlichkeitsakzentuierung. Am
haufigsten fand sich dieser doppelte Einfluss von beiden Elternteilen bei der depres-
siven Personlichkeitsakzentuierung. Hier zeigte sich der héchste Zusammenhang im
Parenting zu den Schemata ,Unzulanglichkeit/Scham*, ,Erfolglosigkeit/Versagen*
und ,Unterordnung®. Auch insgesamt betrachtet zeigte die depressive Personlich-
keitsakzentuierung die hochste Zahl hoher Korrelationen. Zusatzlich zu den oben
genannten doppelten Einflissen zeigte sich jeweils der hochste Zusammenhang von
Parenting-Vater ,Emotionale Vernachlassigung®, Parenting-Mutter ,Im Stich gelas-
sen®, Parenting-Vater ,Misstrauen/Missbrauch” und Parenting Vater ,Negatives her-
vorheben* zur depressiven Personlichkeitsakzentuierung. Die Korrelationen beweg-

ten sich zwischen r = .29 und r = .44.

Fur die zwanghafte Personlichkeitsakzentuierung zeigte sich ein doppelter Einfluss
fur das Schema ,Unerbittliche Anspriche (ry =.30 und ry =.26). Bei der narzissti-
schen Personlichkeitsakzentuierung fanden sich fur ,Besonders sein* (ry =.22 und
rv =.29) und ,Unerbittliche Anspriche* (ry =.27 und ry =.23) jeweils die hdchsten
Korrelationen von beiden Elternteilen. Fur die schizotypische Personlichkeitsakzentu-
ierung ergab sich ebenfalls ein doppelter Einfluss im Schema ,Aufopferung” (ry = .20
und ry =.19).

Vor dem Hintergrund der insgesamt eher niedrig ausgefallenen Korrelationen und
der Annahme, das Parenting als eine Art Pradisposition fiir das Schema verstanden
werden kann, stellt sich die Frage, wie sich die Schemata entwickelt haben. Da so-
wohl das Parenting, als auch die Schemata erhoben wurden, liel3 sich Gberprtfen, ob
sich der doppelte Einfluss im Parenting in den Ergebnissen der Schemata wieder
finden liel3.

In Tabelle 47: Korrelationen zwischen den Schemata und Personlichkeits-
akzentuierungen wurden die Korrelationen zwischen den Schemata und den Person-
lichkeitsakzentuierungen untersucht. Die Betrachtung der depressiven Persénlich-
keitsakzentuierung zeigte, dass fur ,lsolation® (r=.75) und ,Scham® (r=.73) die
hochsten Korrelationen vorlagen. Insgesamt ergaben sich fir die depressive Person-

lichkeitsakzentuierung mit 13 Korrelationen von r > .50 die meisten hohen Zusam-
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menhange. Auch fur ,Unterordnung” fand sich mit r = .66 ein hoher Zusammenhang.
Das gefundene Ergebnis bei den Schemata korrespondiert mit den Ergebnissen aus
dem Parenting Fragebogen.

Bei der zwanghaften Personlichkeitsakzentuierung fanden sich keine Korrelationen
von r = .50. Der Zusammenhang zu ,Strafneigung* ergab eine Korrelation von r = .48,
der Hohe nach gefolgt von den Korrelationen zu ,Negatives hervorheben® (r = .47)
und ,Unerbittliche Anspriche* (r=.43). Diese drei Skalen gehorten fir die
zwanghafte Personlichkeitsakzentuierung auch bei den Parenting-Skalen zu den
Skalen, mit den hoéchsten Korrelationen. Mit leichten Abweichungen entsprachen die

Ergebnisse den Erwartungen.

Bei der narzisstischen Personlichkeitsakzentuierung zeigte sich eine abweichende
Konstellation: Wahrend sich die Pradisposition zum Schema ,Besonders sein* durch
das Parenting auch in der Korrelation zum Schema ,Besonders sein® (r = .57) wieder
fand, zeigte sich nur eine niedrige Korrelation zum Schema ,Ungenigende Selbst-
kontrolle/Selbstdisziplin “ (r =.17). Da fur beide Schemata im Parenting ein etwa
gleich starker Zusammenhang gegeben war, lasst sich vermuten, dass auf die Ent-
stehung von ,Ungeniigende Selbstkontrolle/Selbstdisziplin “ andere Einflisse, z. B.
aus dem schulischen Umfeld oder der Peergroup einwirken. Hierfur spricht auch die

Korrelation zwischen dem Parenting und dem Schema selbst, die nur bei r = .30 liegt.

Fur die schizotypische Personlichkeitsakzentuierung zeigten sich hohe Zusammen-
hange z. B. zu ,Strafneigung” (r = .60), ,Misstrauen/ Missbrauch® (r = .55), ,Verletz-
barkeit” (r = .53) und ,Negatives hervorheben” (r = .53). Hingegen ergab sich fur das
Schema ,Aufopferung” eine Korrelation von r = .34, die jedoch von der Hohe der Kor-
relation her im unteren Drittel der gefundenen Korrelationen liegt. Die Ergebnisse aus

den Parenting-Skalen und aus den Schemata weichen hier deutlich voneinander ab.

In den beiden folgenden Tabellen sind die Korrelationen zwischen den Parenting-
Skalen und den Personlichkeitsakzentuierungen jeweils nach dem Elternteil getrennt
aufgeftihrt. In den Tabellen sind jeweils fiir jede Personlichkeitsakzentuierung die
zwei hochsten Korrelationen zu den Parenting-Skalen grau hinterlegt.

In Tabelle 28 sind die Zusammenhange fur das Parenting-Vater aufgefihrt, in

Tabelle 29 finden sich die Korrelationen zum Parenting-Mutter. Beim Vergleich der
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hochsten Korrelationen in den beiden Tabellen zeigten sich drei unterschiedliche
Muster: Fiur die narzisstische Personlichkeitsakzentuierung fanden sich fur Mutter
und Vater jeweils die gleichen Schemata (,Besonders sein“ und ,Ungeniigende
Selbstkontrolle/Selbstdisziplin ).

Tabelle 28: Korrelationen zwischen Parenting-Vater und den Persénlichkeitsakzentuierungen

PNO SID STP ANT BOR HIS NAR VER DEP ZWA DPR PAS
Vater Vater Vater Vater Vater Vater Vater Vater Vater Vater Vater Vater
1 EmVer . 22%* 29** A7* .08 .28** .04 -.01 .30** .18** .10 .39** 23**
2 Stich .33 .30** .32** .24** A1x* .18* 12 A7 .14 .15* .38** 31
3 Misstr .33** .32%* .36** .16* .39** A7* .09 21 .10 .16* 41+ 31+
5 Scham .16* .30** .25** .05 .32%* .18** .06 27 L19%* 14* A4xx 24
7 Versg .32%* 31x* 31+ .20* .33 .18** J19** 22%* A7 .20%* AQ** .32**
8 Abhg .16* 21 .16* A1 .20* 21%* .09 .26** 27% 21+ 24 .25**
9 Verlz A1 -.01 A1 .10 .04 .06 .10 .03 .15* 21 -.02 .08
10  Verstr .07 .06 12 .03 .09 .20%* .08 .06 12 .20%* .08 12
11 Unter 23 31** .25** A1 27** .18** .10 .28** .25%* 21%* .38** .32*%*
12 Aufop 14* .02 19** .07 .08 .06 .05 -.01 .03 .10 -.00 .03
13 EmGeh .09 13 .08 .05 .05 .15* 13 .18* 22%* .16* .16* A7
14 Unerb A1 A7* .16* -.00 .15* .20** .08 A7 23 .26** 23 23
15 Besond .06 .06 .09 .15* .07 21** 29%* -.02 .04 .16* .00 A1
16  UDisz .10 .07 13 22%* 23** .20%* 23** -.03 .05 -.13* .09 .07
17 Beacht .04 .10 .06 .05 .09 19 13 A1 .18* .14* .10 .13
18 Neg 21** .16* 21+ .07 19** .16* .06 L19%* 23** 23** .29 23**
19  Straf 22** 27 .28** .13 .33** .23** 11 L19%* .18* 21 .38** .28**
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.05 (2-seitig) signifikant.
** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01 (2-seitig) signifikant.
174<N<243
Tabelle 29: Korrelationen zwischen Parenting-Mutter und den Persdnlichkeitsakzentuierungen
PNO SID STP ANT BOR HIS NAR VER DEP ZWA DPR PAS
Mutter  Mutter Mutter Mutter Mutter Mutter Mutter Mutter Mutter  Mutter  Mutter  Mutter
1 EmVer 21+ .36** .13* .18** .26** -.06 -.05 .28** .04 12 .35** 24
2 Stich .28** 27 .30** .26** .30** 12 A1 .15* .05 .09 31+ L29%*
3 Misstr 31 .38** 24 .20** 31x* .06 .03 21+ .05 13 .35** 25%*
5 Scham 27** .39** 27** .16* .36** 12 .05 29** .15* .20** .40** .28**
7 Versg .33 .35%* .26** .30** .30** .04 .06 .26** A1 .16* .38** .30**
8 Abhg 25%* 24 A7 A3 .23** 14* .09 .32** .35** .25** 27 27
9 Verlz .06 -.01 .10 .00 .06 .13 .19** .01 22%* .10 .03 .06
10 Verstr 12 .06 .10 -.02 .06 .06 .04 22%* .20%* .15* .03 .02
11  Unter 31 .33 L19%* 13 .26** .10 .04 31+ 24** .20** .32%* .32**
12  Aufop .15* .08 .20** .05 .15* .08 .09 .00 .04 .07 .05 .06
13 EmGeh .10 24 .06 -.06 .08 -.02 -.04 .32** .18** 24** 27 .10
14 Unerb .26** .26** 21 .04 22%* .06 -.01 27 22%* .30** 27 27
15 Besond .07 -.01 .04 13 .03 .15* 22%* -.03 .06 .08 -.03 .03
16 UDisz A1 .10 14* .26%* 29%* 27 27 .02 .08 -.13* 14* 12
17 Beacht .16* A7 .10 14* .18** 14* .10 .15* 21 .09 12 A7
18 Neg .39** .33** .36** .18** .30** .20** A7+ .32%* 29%* .33** 37 .35**
19 Straf 29%* 32** 29%* .13 29** .05 .02 .26** .14* .18** .31+ 23**

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.05 (2-seitig) signifikant.

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01 (2-seitig) signifikant.
174<N<243

Auch fur die zwanghafte Personlichkeitsakzentuierung fanden sich in den gleichen

Schemata (,Unerbittliche Anspriiche” und ,Negatives hervorheben®) die hochsten

Zusammenhange. Fir die paranoide-, die schizoide, die histrionische und die

vermeidend-selbstunsichere Personlichkeitsakzentuierung ergab sich ein gegensatz-

liches Muster: Fur Vater und Mutter zeigten sich jeweils zu unterschiedlichen Sche-

mata die hdochsten Zusammenhange. Bei den ubrigen Personlichkeitsakzentuierun-
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gen zeigte sich eine gemischte Struktur: jeweils ein Schema wies bei beiden Eltern-
teilen den hdchsten Zusammenhang auf, das zweite Schema war abweichend.

Besonders auffallig war das Schema ,Negatives hervorheben®, das beim Parenting-
Vater nur einmal als eines der zwei héchsten Schemata auftauchte, beim Parenting-
Mutter jedoch gleich sieben Mal als eines der zwei hochsten Schemata auftrat. ,Ne-
gatives hervorheben® hat nicht nur in den Parenting Skalen bei der Mutter einen ho-
heren Mittelwert (My = 3.42, My = 3.11), Patientinnen sind dem auch noch deutlich
starker ausgesetzt mit My,, = 3.58 gegeniber den Patienten mit My, = 3.22. Da zum
Schema auch der Aspekt ,erwartet das Schlimmste und bereitet sich darauf vor” ge-
hort, stellt sich die Frage, ob Mutter ihre Tochter mit diesem Verhalten schiitzen wol-

len.

Bei der Ubergreifenden Betrachtung der Korrelationen der Parenting-Skalen mit den
Personlichkeitsakzentuierungen fiel auf, dass die Skalen der Doméne | ,Emotionale
Vernachlassigung®, ,Im Stich gelassen werden®, ,Misstrauen, Missbrauch®, ,Unzu-
langlichkeit/Scham* und die Halfte der Skalen der Domane Il ,Erfolglosig-
keit/Versagen® und ,Abhangigkeit* ein besonderes Gewicht haben. Die Personlich-
keitsakzentuierungen, bei denen sich eine hohe Auspragung in den Schemata zeigt,
weisen hier bereits bei den Korrelationen zum Parenting mittlere Zusammenhange

auf.

3.2.1.6 Zusammenfassung Parenting

Der Parenting-Fragebogen erfasst fir siebzehn der neunzehn Schemata das Eltern-
verhalten und gibt somit Hinweise auf die familidren Urspringe der Schemata. Die
Beantwortung ist nach Mutter und Vater unterteilt.

Zur Uberprifung der Konsistenz wurde der Fragebogen einer Reliabilitatsanalyse mit
Cronbachs a unterzogen. Als Reliabilitatsanforderung wurde r = .70 gesetzt, die von
elf Skalen erreicht wird. Fir die verbleibenden sechs Skalen wéare es sinnvoll einige
Items neu zu formulieren bzw. auszutauschen. Zur Vereinfachung der therapeuti-
schen Arbeit wurde versucht, Uber die Trennscharfeanalyse Markieritems fur die Ar-
beit mit dem Patienten zu erhalten. Fir zwolf der siebzehn Skalen liel3en sich fur bei-
de Elternteile Ubereinstimmende Items finden. Dieses Ergebnis korrespondiert mit
den Ergebnissen aus den Mittelwertvergleichen.
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Die Ergebnisse der Mittelwertvergleiche aus der klinischen Stichprobe haben gezeigt,
dass eine Abfrage getrennt nach Vater und Mutter sinnvoll ist. Bei der Betrachtung
Uber alle Patienten zeigte sich, dass die Antworten fir Mutter und Vater bei zwei Drit-
tel der Skalen signifikant unterschiedlich ausfielen. Der Parenting-Fragebogen sollte
also wie bisher fur beide Elternteile getrennt abgefragt werden.

Zusétzlich gab es jedoch auch Unterschiede im Antwortverhalten in Abhangigkeit
vom Geschlecht des Patienten. Speziell im Hinblick auf die Mutter ergaben sich auch
hier fur zwei Drittel der Skalen signifikante Unterschiede im geschlechterspezifischen

Antwortverhalten.

Die Betrachtung der Zusammenhé&nge mit den Schemata ergab im Durchschnitt eine
mittlere Korrelation zwischen den Werten im Parenting-Fragebogen und den Werten
im Schemafragebogen. Die Ergebnisse geben also einen Hinweis auf das Vorhan-
densein belastender Ereignisse/Erlebnisse in der Kindheit, die die Entstehung be-
stimmter Schemata beeinflussen. Da sowohl das Temperament des Betreffenden
oder eine wichtige Bezugsperson die Auswirkungen abgemildert oder aufgefangen
und somit die Entstehung eines Schemas verhindert haben kénnen, als auch das
Schema im Verlauf geheilt worden sein kann, ist ein direkter Schluss auf die jetzigen
Schemata jedoch nicht méglich (Young et al., 2003).

AuRer fur die Doméane IV ,Ubertriebene Wachsamkeit und Gehemmtheit“, in welcher
die Korrelation zwischen den Werten beider Elternteile im mittleren Bereich lag, er-
gaben sich zwischen den Werten fur beide Elternteile immer hohe Korrelationen, das
heil3t der Einfluss der Eltern tendierte in die gleiche Richtung.

Auffallend bei der Analyse der Zusammenhange der Parentingskalen mit den Per-
sonlichkeitsakzentuierungen war das vollige Fehlen hoher Zusammenhénge. Es liel3
sich keine deutliche Zuordnung der Parentingskalen zu den Personlichkeitsakzentu-
ierungen herstellen. Die meisten Zusammenhange zwischen Parenting und den Per-
sonlichkeitsakzentuierungen finden sich in der Domane | ,Das Gefuhl abgetrennt zu
sein und Zuruckweisung” und fir zwei Parentingskalen der Domane Il ,Einge-
schrankte Autonomie und Leistung” und zwar Parenting- ,Erfolglosigkeit/Versagen*
und Parenting- ,Abhangigkeit‘. Bei den Personlichkeitsakzentuierungen, die im fol-
genden Abschnitt sehr viele Schemata aufweisen, zeigten sich im Bereich Parenting

in diesen Skalen Uberwiegend mittlere Zusammenhéange.
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Im Bezug auf beide Elternteile gab es kein Ubereinstimmendes Muster der Korrelati-
onen der Parenting-Skalen zu den Personlichkeitsakzentuierungen. Haufig bezog
sich der hochste Zusammenhang von Parenting-Mutter und Parenting-Vater auf un-

terschiedliche Personlichkeitsakzentuierungen.

3.2.2 Schemafragebogen YSQ-S2
Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse zum Schemafragebogen YSQ-S2

dargestellt. Als erster Schritt wird eine Faktorenanalyse gerechnet, um die Faktoren-
struktur der deutschen Kurzform zu untersuchen. Die gefundenen Ergebnisse in der
klinischen Stichprobe werden auf Unterschiede zwischen den Geschlechtern unter-
sucht und den Ergebnissen einer nicht-klinischen Vergleichsstichprobe gegenuber-
gestellt. Fur den YSQ-S2 wird eine Reliabilitatsanalyse nach Cronbachs a gerechnet,
um die Innere Konsistenz der Skalen zu prifen. Erganzend sollen fir die drei neu
hinzugekommenen Skalen ,Beachtung suchend®, ,Negatives hervorheben* und
~otrafneigung” jeweils die fiinf besten Items statistisch ermittelt und ebenfalls Uber-
prift werden. Das Ziel ist eine 95 Items umfassende Kurzform aller Skalen. An-
schlieBend wird die Interkorrelation der Schemata untersucht. Um die klinische Arbeit
zu vereinfachen, sollen Uber die Trennschéarfenanalyse Markieritems fur die Skalen
ermittelt werden, die als eine Art Kurzcheckliste in der klinischen Praxis dienen kdnn-
ten. Den Abschluss dieses Abschnitts bildet die Analyse der Zusammenhange zwi-
schen den Schemata und den Personlichkeitsakzentuierungen.

3.2.2.1 Faktorenanalyse YSQ-S2

Zur Uberpriifung der Faktorenstruktur des deutschen YSQ-S2 wurde eine Faktoren-
analyse nach der Hauptkomponentenmethode durchgefuhrt. Um die Interpretierbar-
keit der Faktoren zu verbessern, wurde die Varimax-Rotation gewahlt. ltems mit einer
Ladung = .40 auf einem Faktor wurden diesem Faktor zugeordnet (Bortz, 1999).
Items mit Ladungen auf mehreren Faktoren wurden jeweils dem Faktor mit der
hochsten Ladung zugeordnet. Die Faktorenstruktur ist in Tabelle 30 dargestellt, zu
jedem Faktor sind jeweils beispielhaft die Items mit der hochsten Ladung aufgefihrt.
Bei der Faktorenanalyse ergaben sich 16 Faktoren, die 71 % der Gesamtvarianz auf-

klaren.
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Tabelle 30: Faktorenstruktur - Schemata mit Eigenwerten, reprasentative Items und Itemladungen

Item Eigenwert Ladung
Faktor 1 — Emotionale Gehemmtheit 5.08
64 Ich kontrolliere mich so sehr, dass die anderen denken, ich sei emotionslos. .85
65 Die anderen halten mich fur emotional gehemmt. .83
Faktor 2 — Emotionale Vernachlassigung 4.90
1 Ich habe zu wenig Liebe und Aufmerksamkeit bekommen. .82
2 Die meiste Zeit hatte ich niemanden, auf dessen Rat oder Unterstitzung .84
ich mich verlassen konnte.
Faktor 3 — Unzulanglich und abhéangig 4.46
aus der Skala: Unzulanglichkeit/Scham
21 Kein Mann, den ich begehre, kdnnte mich lieben, wenn er meine Fehler .66
sehen wirde, bzw.
keine Frau, die ich begehre, kénnte mich lieben, wenn sie meine Fehler
sehen wirde.
22 Kein Mensch, den ich begehre, wiirde in meiner Nahe sein wollen, wenn .69
er/sie mein wahres Ich kennen wiirde.
aus der Skala: Abhangigkeit
36 Ich fuhle mich nicht fahig, meinen Alltag selbststandig zu bestehen. .52
38 Mir fehlt der gesunde Menschenverstand. .58
Faktor 4 - Isolation 4.43
18 Ich gehdre nicht dazu, ich bin ein Einzelgédnger/eine Einzelgéngerin. .75
19 Ich fuhle mich anderen gegeniber fremd. 72
Faktor 5 — Im Stich gelassen 4.36
6 Ich klammere mich aus Angst sie zu verlieren an Menschen, die mir nahe .78
sind.
7 Ich habe Angst, dass die Menschen, denen ich mich nahe fiihle, mich ver- .80
lassen werden.
Faktor 6 — Erfolglosigkeit/Versagen 4.26
33 Ich bin fur meine Arbeit nicht so begabt wie die meisten anderen. .75
34 Ich bin nicht so intelligent wie die anderen. 71
Faktor 7 — Ungeniigende Selbstkontrolle/Selbstdisziplin 419
78 Ich habe Schwierigkeiten damit, sofortige Befriedigung fir ein langeres Ziel .75
zu opfern.
79 Ich kann mich nicht dazu zwingen, Dinge zu tun, die mir keinen Spald ma- .78
chen, auch wenn es zu meinem Besten ist.
Faktor 8 — Verstrickung/unentwickeltes Selbst 3.80
47 Meine Eltern und ich tendieren dazu, uns gegenseitig zu stark in unsere .78
Leben/in unsere Probleme zu verstricken.
48 Es ist sehr schwierig fir mich und meine Eltern, ganz personliche Dinge 72

41

45

voreinander zu verbergen, ohne uns betrogen oder schuldig zu fuhlen.

Faktor 9 - Verletzbarkeit 3.58

Ich kann das Geflhl nicht loswerden, dass etwas Schlimmes passieren .68
wird.

Ohne einen echten Hinweis habe ich Angst, ernsthaft zu erkranken. .76
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Item Eigenwert Ladung
Faktor 10 — Unerbittliche Anspriiche 3.49
68 Ich muss alle meine Verpflichtungen erfiillen. .76
70 Es fallt mir schwer, Verantwortung abzulehnen oder meine eigenen Feh- .68
ler zu entschuldigen.
Faktor 11 - Aufopferung 3.37
57 Ich bin ein guter Mensch, da ich mehr an die anderen denke als an mich. 74
58 Ich bin so damit beschéftigt, alles Mdgliche fur andere zu tun, dass ich .79
keine Zeit fir mich habe.
Faktor 12 — Misstrauen/Missbrauch 3.18
13 Ich bin den Absichten anderer gegeniiber misstrauisch. .75
14 Ich bin gewdhnlich auf der Hut, da ich immer Hintergedanken bei ande- .75
ren vermute.
Faktor 13 — Besonders sein 2.90
72 Ich bin etwas Besonderes und sollte nicht die gleichen Einschrankungen .78
wie alle anderen respektieren mussen.
75 Ich finde, was ich anzubieten habe, ist von hdherem Wert. .81
Faktor 14 - Unattraktiv 2.05
26 Ich bin zu dick/zu dinn. .67
27 Ich finde mich nicht schon. .65
Faktor 15 - Unterordnung 1.87
53 In Beziehungen lasse ich die anderen bestimmen. .63
54 Ich habe so oft andere fir mich die Entscheidungen treffen lassen, .46
sodass ich manchmal gar nicht weil3, was ich selber will.
55 Ich habe ziemliche Schwierigkeiten einzufordern, dass meine Rechte .46
und Gefuhle respektiert werden.
1.26
Faktor 16 — Besonders sein
73 Ich hasse es, eingeschrankt zu werden oder von meinen Tatigkeiten .46

abgehalten zu werden.

In der Tabelle sind jeweils nur die reprasentativsten Iltems angegeben.

Die Faktoren entsprechen in hohem Mal3e den von Young entwickelten Skalen. Die

einzige Ausnahme hierbei ist die Skala 3 ,Unzuldnglich und abhéngig®. ,Unzulang-

lichkeit/Scham“ und ,Abh&ngigkeit* sind im YSQ-S2 als zwei eigenstandige Skalen

definiert, hier wurden Items aus beiden Skalen kombiniert. Dies kdnnte in dem Sinne

verstanden werden, dass Abhangigkeit als Reaktion auf erlebte Unzulanglichkeit ent-

standen ist und durch diese weiter aufrechterhalten wird.

3.2.2.2 Mittelwertvergleiche - Schemafragebogen YSQ -S2

Fur die Ergebnisse aus dem YSQ-S2 wurde untersucht, ob Frauen und Manner sich

in ihrem Antwortverhalten unterscheiden. Hierfir wurde ein t-Test fir unabhangige
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Stichproben durchgefihrt. Wie bereits bei der Untersuchung des YPI, 3.2.1.1 wurde
zusatzlich die Effektstarke nach der Formel

e=tiHe mits:\/
g

_ 2 _ 2
(0, =1)s," + (02 =1)Sy" 515 Schatzung fiir o
ng+ny, -2

berechnet. Die Werte sind fir die klinische Stichprobe in der Spalte €, in Tabelle 31
angegeben.

In Tabelle 31 werden die Mittelwerte einer nicht klinischen Stichprobe (Grutschpalk,
2001) den Mittelwerten der erhobenen klinischen Stichprobe gegentibergestellt. Fir
diesen Unterschied wurde ebenfalls nach der oben angegebenen Formel die Effekt-

starke berechnet.

Die Mittelwerte der klinischen Stichprobe unterscheiden sich deutlich von denen der
nicht-klinischen Stichprobe. Die klinischen Mittelwerte sind alle hdher, insbesondere
bei den Patientinnen. In der grau hinterlegten Spalte €; sind die Effektstarken fir den
Unterschied zwischen der nicht-klinischen Vergleichsstichprobe und der klinischen
Stichprobe angegeben. Aufféllig ist hierbei die Skala ,Besonders sein®, bei der sich
kein bzw. nur ein schwacher Effekt fur den Unterschied zwischen den beiden Stich-
proben ergibt. Fur die anderen Skalen finden sich vierzehn mittlere (¢ > .50) und elf
starke (¢ = .80) Effekte, das heil3t, die beiden Stichproben unterscheiden sich be-

deutsam.

Fur die nicht klinische Stichprobe ergab sich hinsichtlich des Vergleichs zwischen

weiblichen und mannlichen Probanden nur in der Skala ,Emotionale Gehemmtheit*
ein signifikanter Unterschied auf dem 5 % Niveau. Der Mittelwert lag fur Frauen bei
Mg =2.00 und fir M&nner bei My = 2.47 bei €, = .45, das heil3t, es handelt sich ten-

denziell um einen mittleren Effekt. Der hthere Mittelwert der Manner ist kompatibel

mit dem erzieherisch vermittelten Bild eines starken Mannes.
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Tabelle 31: Tabelle der Mittelwerte im Schematherapiefragebogen YSQ-S2, deutsche Fassung

Vergleichsstichprobe

nicht-Klinisch Klinische Stichprobe

Schemata Geschl.
mannl.=
0, _ _
weibl.=1 N X Sig. S & N X Sig. s &
Emotionale Vernachlassi- 0 62 236 1.28 48 129 3.00 *»* 1,37
gung .49
1 142 2.48 1.32 .87 181 3.70 1.47
Im Stich gelassen 0 63 237 97 73 128 3.27 ¥ 1.33
1 143 262 102 101 185 3.81 108 4
Misstrauen/Missbrauch 0 63 227 .93 .58 124 2.87 ** 1.08
1 141 225 93 .85 183 3.24 1.31 |20
Isolation 0 63 241 1.27 48 128 3.04 * 1.32
1 144 2.23 1.11 91 182 3.41 1.43 21
Unzulénglichkeit/Scham 0 62 1.80 93 72 125 2.62 * 1.22
1 143 167 82 1.08 177 2.97 143 28
Unattraktiv 0 61 249 95 45 125 295 ¥ 1.04
1 145 252 .87 .83 181 3.41 1.21 0
Erfolglosigkeit/Versagen 0 63 1.98 91 67 126 2.72 **1.18
1 144 2.10 .84 43 179 3.12 1.27 =
Abhangigkeit 0 60 1.64 .83 69 127 2.37 * 1.14
1 142 156 .67 1.09 184 2.64 1.18 ZE
Verletzbarkeit 0 62 1.98 1.02 35 125 2.37 ** 1.15
1 143 2.03 .87 72 185 2.84 1.29 =
Verstrickung/unentwickeltes 0 62 1.86 1.05 52 124 2.46 ** 1.20
Selbst 41
1 142 1.98 97 85 173 298 1.31
Unterordnung 0 63 225 1.10 .72 128 3.16 1.33
1 143 229 104 92 184 342 135 19
Aufopferung 0 63 296 .84 66 126 3.66 1.15
1 143 313 94 73 179 3.90 114 2%
Emotionale Gehemmtheit 0 62 247 »*1.21 45 124 3.06 1.33
1 144 2.00 96 .75 179 2.92 141 10
Unerbittliche Anspriiche 0 63 295 111 55 125 357 ¥ 1.13
1 143 3.08 96 .95 180 4.09 1.13 46
Besonders sein 0 63 261 .95 A2 124 273 1.04
1 144 257 96 22 181 2.78 98 0°
Ungenugende Selbstkon- 0 62 248 1.08 .72 126 3.34 1.23
trolle/Selbstdisziplin .10
1 143 261 95 .78 177 3.46 1.18
Beachtung suchend 0 n.v. 125 3.32 1.04
1 n.v. 171 3.49 .94 L
Negatives hervorheben 0 n.v. 124 3.20 **  1.13
1 n.v. 175 3.62 1.17 =
Strafneigung 0 n.v. 119 2.92 * .87
1 n.v. 172 3.17 1.00 =

* Der t-Test ist auf dem 0.05 Niveau signifikant. ** Der t-Test ist auf dem 0.01 Niveau signifikant.
n.v. = die Skala war zum Zeitpunkt der Erhebung noch nicht vorhanden

Beginnend mit dem Bild ,Ein Indianer kennt keinen Schmerz.” in der Kindheit bis ins

Erwachsenenalter - hier vor allem im Beruf -, wird Mannern vermittelt, Gefiihle zu
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zeigen sei schwach und nicht mannlich. In der Folge werden Geflhle, nicht nur im
Berufsleben, unterdriickt oder gar nicht mehr wahrgenommen. Einzig die Tatsache,
dass Mannern ein offenerer Umgang mit Wut und Arger zugestanden wird, lieRe
noch etwas Verwunderung aufkommen, lasst aber vermuten, dass es bei ,Emotiona-
le Gehemmtheit* stéarker um die weichen, mit Verletzbarkeit assoziierten Gefihle

gent.

Fur die klinische Stichprobe ergab sich ein anderes Bild: Hier gab es neun Skalen,
die auf dem 1 % Niveau signifikante Unterschiede zwischen Frauen und Mannern
aufweisen, vier Skalen sind noch auf dem 5 % Niveau signifikant. Auffallig ist auch
hier, dass die Werte fur Frauen fast immer hdher lagen. Die Skala ,Emotionale Ge-
hemmtheit* blieb in der klinischen Stichprobe jedoch unauffallig. Der Unterschied, der
sich in der nicht-klinischen Stichprobe gezeigt hatte, war in der klinischen Stichprobe
nicht signifikant. Die Betrachtung der Effektstarken (in der Tabelle die Spalte ¢,) fur
die Unterschiede zwischen den Geschlechtern innerhalb der klinischen Stichprobe

zeigt schwache bis anndhernd mittlere Effekte.

3.2.2.3 Reliabilitatsanalyse fir die deutsche Kurzf  assung

Zur Beurteilung der Skalen der deutschen Kurzfassung wurde ein Reliabilitatskoeffi-
zient, Cronbachs Alpha (a), verwendet. Wie bereits beim Parenting-Fragebogen wur-
de als Reliabilitdtsanforderung r = .70 angesetzt. Diese Reliabilitdtsanforderung wur-
de von allen Skalen der Kurzfassung erfillt (siehe Tabelle 32), die Reliabilitaten be-

wegten sich zwischen a = .72 und a = .93.

Tabelle 32: Reliabilititsanalysen - Schemata

Skala Schema Items a
Emotionale Vernachlassigung 1-5 91

2 Im Stich gelassen 6-10 .86
3 Misstrauen/Missbrauch 11-15 .82
4 |solation 16-20 .93
5 Unzulanglichkeit/Scham 21-25 .90
6 Unattraktiv 26-30 a7
7 Erfolglosigkeit/Versagen 31-35 .87
8 Abhéngigkeit 36-40 .86
9 Verletzbarkeit 41-45 .82
10 Verstrickung/unentwickeltes Selbst 46-50 .83
11 Unterordnung 51-55 .87
12 Aufopferung 56-60 .83
13 Emotionale Gehemmtheit 61-65 .91
14 Unerbittliche Anspriiche 66-70 .80
15 Besonders sein 71-75 72
16 Ungenlgende Selbstkontrolle/Selbstdisziplin 76-80 .85

82



Ergebnisse

3.2.2.4 Reliabilitatsanalyse der Skalen aus der YSQ L-Special-Edition

Die drei neuen Skalen aus der YSQL-Special-Edition lagen zum Zeitpunkt der Da-
tenerhebung nur in der Langfassung vor. Fur die therapeutische Praxis sollte auch
aus diesen Skalen eine Kurzform extrahiert werden, mit dem Ziel einer Kurzfassung
Uber alle 19 bisher verfugbaren Skalen. Cronbachs a ist stark von der Lange der
Skala abhangig. Nach den Ergebnissen in Tabelle 33 fiel Cronbachs a mit a = .90

hoch genug aus, dass eine Verkirzung sinnvoll schien.

Tabelle 33: Reliabilititsanalysen - Neue Skalen - Langfassung

Skala Schema Items a
17 Beachtung suchend 1-14 .90
18 Negatives hervorheben 15-25 .92
19 Strafneigung 26-39 .89

Uber die Regressionsrechnung wurden jeweils die funf Items fiir jede Skala errech-
net, die den hdchsten Varianzanteil der Skala erklaren konnten. Als regressionsana-
lytisches Modell wurde die schrittweise Regression gewahlt, das heil3t, die Pradikto-
ren werden sukzessive in das Regressionsmodell aufgenommen und es wird schritt-
weise Uberprift, durch welche Variable das Vorhersagepotential weiter erhoht wer-
den kann (Bortz, 1999).

Die Ergebnisse fur die Skala ,Beachtung suchend*” sind in Tabelle 34 dargestellt.

Tabelle 34: ltems der Skala: Beachtung suchend

[tem-Nr. Item

4 Meine Selbstachtung basiert vor allem darauf, wie die anderen mich sehen.

8 Ich bin so um Ubereinstimmung bemiiht, dass ich manchmal gar nicht weiR3, wer ich
eigentlich bin.

11 Selbst wenn ich jemanden nicht mag, wiinsche ich mir immer noch, dass er/sie mich
mag.

12 Wenn ich nicht eine Menge Aufmerksamkeit von den anderen bekomme, fiihle ich mich
weniger wichtig.

14 Viel Lob und Komplimente geben mir das Gefiihl eine wertvolle Person zu sein.

In Tabelle 35 sind die Items der Skala ,Negatives hervorheben* aufgefiihrt:

Tabelle 35: ltems der Skala: Negatives hervorheben

Item-Nr. Item

16 Wenn etwas Gutes passiert, mache ich mir Sorgen, dass wahrscheinlich etwas Schlech-
tes folgen wird.

17 Man kann gar nicht vorsichtig genug sein, irgendetwas geht immer schief.

20 Ich gruble oft Gber kleine Entscheidungen, weil die Konsequenzen eines Fehlers so ge-
wichtig erscheinen.

22 Ich blicke mehr auf die negativen Aspekte und Ereignisse im Leben als auf die Positiven.

25 Wenn Leute zu enthusiastisch werden, fihle ich mich unwohl und méchte sie warnen,

dass etwas schief gehen kdnnte.
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In Tabelle 36 sind die Items der Skala ,Strafneigung”“ aufgefihrt:

Tabelle 36: Items der Skala: Strafneigung

Item-Nr. ltem

26 Wenn ich einen Fehler mache, verdiene ich es bestraft zu werden.

28 Es gibt keine Entschuldigung, wenn ich einen Fehler mache.

31 Wenn ich eine Aufgabe nicht ibernehmen will, sollte ich auch unter den Konsequenzen
zu leiden haben.

33 Wenn Leute etwas Schlechtes machen, habe ich Schwierigkeiten mit der Haltung: ,Ver-
geben und vergessen®.

36 Ich werde argerlich, wenn Leute sich Entschuldigungen ausdenken oder anderen die

Schuld an ihren Problemen geben.

Die Berechnung von Cronbachs a fir die so konstruierten Skalen ergab ein Cron-
bachs a zwischen a =.74 und a = .84, damit wurde die Reliabilitatsforderung auch
von den Kurzskalen erfillt. Insgesamt ergab sich so eine Kurzform mit 95 Items flr

alle 19 Skalen. Die Items der neuen Skalen sind in Tabelle 37 aufgefihrt.

Tabelle 37: Reliabilititsanalysen - Neue Skalen - Verkiirzung

Skala Schema Items a
17 Beachtung suchend 4,8,11,12,14 .79
18 Negatives hervorheben 16,17,20,22,25 .84
19 Strafneigung 26,28,31,33,36 74

Parallel zu dieser Arbeit wurde von Jeffrey Young eine neue, amerikanische Kurz-
form entwickelt. Um eine Vereinheitlichung in der deutschsprachigen Schemafor-
schung zu erreichen, wurde dieser Fragebogen mittlerweile tUbersetzt und rickiber-
setzt und ist Uber die Homepage von Jeffrey Young: www.schematherapy.com zu
beziehen. Die neue Fassung hat gegentber allen bisherigen eine Besonderheit — die

Reihenfolge der Items ist nicht mehr nach Schemata gruppiert, sondern unsortiert.

3.2.2.5 Interkorrelation der Schemata

Bei einer faktorenanalytisch gewonnenen Skala ware es winschenswert, moglichst
unkorrelierte Skalen zu erhalten. Betrachtet man die Interkorrelationen der Skalen,
ergibt sich ein anderes Bild. Fur die Skalen der Doméne | ,Das Gefuhl abgetrennt zu
sein und Zurtckweisung“ fanden sich durchschnittlich hohe Interkorrelationen um

r = .50 (vergleiche hierzu Tabelle 38 ).

Betrachtet man die Skalen genauer, ergeben diese Interkorrelationen einen Sinn.
Gerade ,Emotionale Vernachlassigung®, ,Missbrauch” und ,Scham® sind in der ent-
wicklungspsychologischen Realitat haufig miteinander assoziiert bzw. begunstigen

sich gegenseitig (Egle, Hoffmann & Joraschky, 1997).
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Fur ,Im Stich gelassen® gilt beides, wer im Stich gelassen wurde, ist potenziell starker
gefahrdet, und Missbrauch geht haufig mit einem im Stich lassen durch das zweite
Elternteil einher, welches den Missbrauch nicht bemerkt oder bemerken will. Dabei
hat sich gerade die Unterstlitzung des sexuell missbrauchten Kindes innerhalb der
Familie, insbesondere durch die Mutter, als wichtigster protektiver Faktor im Erho-
lungsprozess erwiesen. Hierzu gehorte, dass den kindlichen Darstellungen Glauben
geschenkt und es gegen weitere Ubergriffe geschiitzt wurde (Bender & Lésel, 1997).

Tabelle 38: Interkorrelation der Schemata — Domane |

1 2 3 4 5
EmVer Stich Misstr Iso Scham
EmVer 1

Stich .30%* 1

Misstr  .56** S4x ]

Iso .50** A3 607 1
Scham .47** ST 67 64 1

O wWNPE

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.05 (2-seitig) signifikant.
** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01 (2-seitig) signifikant.

319=<N<339

Auch fur die zweite Domane ,Eingeschrankte Autonomie und Leistung®, dargestellt in
Tabelle 39, zeigten sich hohe Interkorrelationen zwischen den einzelnen Skalen. Auf-
fallend waren die zwei Korrelationen des Schemas ,Erfolglosigkeit/Versagen®: Auf
der einen Seite die Korrelation zu ,Unattraktivitat‘ (r = .67), wobei offen blieb, ob ,Er-
folglosigkeit/Versagen® als Ursache von Unattraktivitdt zu sehen ist oder ,Unattraktivi-
tat“ eher zu einem Gefuhl von ,Erfolglosigkeit/Versagen* fiihrt. Beide Wirkrichtungen
waren mit einer Korrelation grundsétzlich vereinbar. Interessant war auf der anderen
Seite die niedrigste Korrelation in diesem Tableau von r = .43 zwischen ,Erfolglosig-
keit/Versagen® und ,Verstrickung“. Aus diesem Blickwinkel betrachtet gehort Verstri-
ckung doch starker in den emotionalen Bereich, wahrend sich Erfolglosig-

keit/Versagen mehr auf klassische Leistungsbereiche bezieht.

Tabelle 39: Interkorrelation der Schemata — Domane |l

6 7 8 9 10
Unattr Versg Abhg Verlz Verstr
Unattr 1

Versg .67** 1

Abhg  .54**  60** 1

Verlz  .50**  50**  59** 1

10 Verstr .46**  43**  51** 52* 1

©O© o0 ~NO

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.05 (2-seitig) signifikant.
** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01 (2-seitig) signifikant.

312<N<337
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Fur die Domane Il ,Fremdbezogenheit und eingeschrankter Selbstausdruck®, siehe
Tabelle 40 ergab sich ein anderes Bild: hier fand sich nur eine hohe Korrelation, und
zwar zwischen ,Unterordnung” und ,Beachtung suchen® mit r = .61. Man kénnte die-
ses Ergebnis psychologisch als ein ,Beachtung suchen* um den Preis der ,Unterord-

nung" interpretieren.

Tabelle 40: Interkorrelation der Schemata — Domane Il

11 12 Beacht

Unter Aufop Beacht
11 Unter fhy 1
12 Aufop ry .38 1
17 Beacht r, .61** 26" 1

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.05 (2-seitig) signifikant.
** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01 (2-seitig) signifikant.

310<N<338

Auch innerhalb der Domane IV ,Ubertriebene Wachsamkeit und Gehemmtheit* fan-
den sich wiederum hohe Interkorrelationen (vergleiche hierzu Tabelle 41). Die héchs-
te Korrelation fand sich mit r = .69 zwischen ,Negatives hervorheben” und ,Strafnei-
gung®. Aus den Schemabeschreibungen geht der Zusammenhang nicht direkt her-
vor. Zur Strafneigung gehort jedoch auch das Hervorheben und Anprangern eigener
und fremder Fehler. Aus dieser Perspektive wird die hohe Korrelation verstandlich.
Vor diesem Hintergrund ergeben auch die hohen Korrelationen zu den ,Unerbittli-
chen Anspriichen” einen Sinn. Im Wissen um die eigene ,Strafneigung” und die Ten-
denz ,Negatives hervorzuheben®, konnten die ,Unerbittlichen Anspriiche® als eine

Kompensationsstrategie verstanden werden.

Tabelle 41: Interkorrelation der Schemata — Doméane IV

13 14 NEG STRAF

EmGeh Unerb Neg Straf
13 EmGeh r, 1
14 Unerb ry .40%* 1
18 Neg fy A4** .60** 1
19 Straf My .49%* S57 69 1

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.05 (2-seitig) signifikant.
** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01 (2-seitig) signifikant.

306=N<331

Zwischen den beiden Schemata der Doméane V ,Beeintrachtigte Grenzen® (siehe
Tabelle 42) gab es wider erwarten nur eine schwache Korrelation. Zum Schema ,Be-
sonders sein“ gehort die Uberzeugung, besondere Rechte oder Privilegien zu genie-
Ben. Werden diese Anspriiche nicht erflllt, schlieRt das Schema die Durchsetzung
der eigenen Wunsche ohne die Berucksichtigung der Bedirfnisse oder Gefiihle Drit-

ter ein.
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Tabelle 42: Interkorrelation der Schemata — Domane V

15 16

Besond UDisz
15 Besond ry 1
16 UDisz ly 27%* 1

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.05 (2-seitig) signifikant.
** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01 (2-seitig) signifikant.

323<N<332

Aufgrund der hohen Interkorrelationen innerhalb der Domanen werden in den beiden
folgenden Tabellen die Interkorrelationen aller Schemata betrachtet. In Tabelle 43,
der Darstellung der Zusammenhange fir die mannlichen Patienten fiel auf, dass die
Schemata tUberwiegend hohe Interkorrelationen aufweisen. Von der Konstellation her
fielen drei Schemata auf: ,Emotionale Vernachlassigung“ zeigte eine mittlere Korrela-
tionen mit ,Unattraktivitat“(r = .43), sowie ,Erfolglosigkeit/Versagen“ (r =.29) und
.-Emotionale Gehemmtheit* (r = .29), ansonsten ergaben sich aul3erhalb der eigenen
Domane nur niedrige Korrelationen. Fir das Schema ,Besonders sein“ fanden sich
nur niedrige bis mittlere Korrelationen (.09 <r < .36) , diese lagen jedoch hoher als
die entsprechenden Korrelationen fir die Patientinnen (-.01 <r < .28). Dies verwun-
dert insbesondere vor dem Hintergrund, dass sich in den Mittelwerten mit My = 2.73
und Mg = 2.78 keine signifikanten Unterschiede finden lieRen. Auch fur das Schema
»Aufopferung” fanden sich nur niedrige bis mittlere Korrelationen (.10 <r < .42). Bei
Schemata wie ,Unterordnung®, die tber mehrere Domanen hinweg hohe Korrelatio-
nen aufwiesen, z. B. r =.70 zu ,Beachtung suchend®, r =.68 zu ,Abhangigkeit* und
r=.66 zu ,lsolation” stellt sich die Frage, ob ,Unterordnung“ im Sinne eines Coping
verstanden werden kann, um mit den anderen Schemata zurechtzukommen, bzw. sie

ertraglicher zu gestalten.

Die Betrachtung der Interkorrelationen bei den Patientinnen in Tabelle 44 ergab ein
ahnliches Bild. Auch hier fiel sofort die hohe Zahl der signifikanten Interkorrelationen
ins Auge.

Einzig das Schema ,Besonders sein® zeigte ein anderes Muster, es traten nur sehr
schwache Korrelationen auf. Lediglich die Korrelation zu Isolation wurde mit r = .23
auf dem 1 % Niveau signifikant. Fur das Schema ,Aufopferung” zeigten sich fast nur
Korrelationen im mittleren Bereich (.12 <r < .43). Im Gegensatz zu den Ergebnissen
bei den Patienten blieben die Korrelationen des Schemas ,Emotionale Vernachlassi-
gung“ bei den Patientinnen tberwiegend im mittleren Bereich, nur fir ,Besonders

sein” fand sich mit r = .02 eine Ausnahme.
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Tabelle 43: Interkorrelation der Schemata: mannliche Patienten

Ergebnisse

EmVer Stich Misstr Iso Scham Unattr Versg Abhg Verlz Verstr Unter Aufop EmGeh Unerb Besond UDisz Beacht Neg
2 Stich 21*
3 Misstr A4xx .54**
4 Iso A8 36**  52**
5 Scham .34 54xx 2% .56**
6 Unattr ke il 52%  BO**  B3**  69*
7 Versg .29%* A8 A9%*  BO**  66** 71
8 Abhg .20 37 .38 57 66%* 55** .65**
9 Verlz .16 A8 AT AL 62%* B61** .50** .58**
10 Verstr .09 A1* A6**  53**  56** A4Q*x A3 62%% B4**
11 Unter A3 A8 B3 B6**  .62** .64** .64**  68** 57 T0**
12  Aufop .10 A% 297 A1 31x* 23** .19 .19 2717 27
13 EmGeh .29** 21* A41x* A4xx BTr* B1x* .54 AS* 36* 32% A5 10
14 Unerb .06 20%  33%* 37 45 .36%* B0 46%%  48**  49%*  BGx*  30R 44
15 Besond .15 8% 33 35 13 .09 .09 .20* 20% .28 327 10* 27%* A3
16 UDisz .15 A% 31 54xx 42x* 45%* 57 B1x 35% 4% .63** .08 .28** .34 .28**
17 Beacht .03 RIS Tl ¥ el 50%*  50** 43 S1x* 52xx  BE**  60** 70x 22% .30%* .54 .36** .60**
18 Neg A7 B50**  BO**  BgFr G4** .63** .60**  .62**  75**  Bg¥  75x 17 A3 .55%* .36%* 54** B5**
19  Straf .16 Y A VA -V i .36** 39 49 41 AT 5O 28 4]% A8+ .35%* .30% .40** 57**
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.05 (2-seitig) signifikant. ** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01 (2-seitig) signifikant. 115<N<130
Tabelle 44: Interkorrelation der Schemata: weibliche Patienten
EmVer Stich Misstr Iso Scham Unattr Versg Abhg Verlz Verstr Unter Aufop EmGeh Unerb Besond UDisz Beacht Neg
2 Stich .26**
3 Misstr .58** A9**
4 Iso A5%* A4rr 62
5 Scham A46** B5** 67 61+
6 Unattr .39** .38 .64** .65**  .65**
7 Versg .36** 37+ 53 .50**  59** .65**
8 Abhg .38** A4rx 53 H5o9r* 62** 54 .54x*
9 Verlz 24%* A4 A9** AL 39x AL 46** 58**
10 Verstr A7 B3 47 A5 46 A4** R A6 48
11  Unter 43+ 58**  64** BT 64** .B1** .56** 54 45%* .65**
12 Aufop .30** 24% 43+ 23 21 .25** .30** 24x  32%% 37+ 43
13 EmGeh .40* .29%*  Be** A8 BE** 59** AT AL** .32%* .34** 53 24
14 Unerb .26%* A4 37 AL B4xx A1** .35%* .39** R Rl AB** .58** L31x 37
15 Besond .02 .16* -.01 23*  -.02 -.10 -.07 19* .14 .10 .06 12 -.10 .19*
16 UDisz A1** 35% 48 53+ 52%* 49+ 45%* .B5**  36**  .34* A8r* .23 A40** .35** .26**
17 Beacht .25%* B54xx 24% 29 39x 29%* .33 .35%* .31 .34** 50** .30** 23 50 .28** 32
18 Neg .30** 53 b8 .50**  .60** 59** 54** 59** 67** B57** .60** L20%* 45 57 .09 A8 AT
19 Straf .38** AT 63 .58**  .68** .58** 57 .B3**  60** 47+ .64** 37 53 .58** .13 .50** 37 T3

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.05 (2-seitig) signifikant. ** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01 (2-seitig) signifikant. 165<N<190
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Da ,Besonders sein” typischerweise durch ein ,zu viel des Guten®, das heil3t, durch

ein ,,zu sehr verwdhnt werden®, entsteht, war diese Korrelation nahe 0 zu erwarten.

Bei der Betrachtung der Interkorrelationen zeigten sich viele hohe und mittlere Zu-
sammenhange zwischen den Schemata. Auch in der therapeutischen Praxis, also in
der direkten Arbeit mit den Patienten, tritt dieses Phanomen auf, insbesondere bei
Patienten mit Personlichkeitsakzentuierungen. Sind viele Schemata gleichzeitig akti-
viert stellt sich die Frage, an welchem Schema am besten bzw. zuerst angesetzt
werden konnte. Aus diesem Grunde wurde der Schemaansatz mittlerweile weiter-
entwickelt. Der Modiansatz bietet flr diese komplexe Situation eine adaquatere He-
rangehensweise (siehe 1.1.4.).

3.2.2.6 Ubersicht der wichtigsten Items fur den Sch  emafragebogen

Wie bereits fur die Parenting-ltems wurde eine Trennscharfeanalyse durchgefthrt.
Die Items wurden jeweils mit der gesamten Skala ohne das jeweilige Item korreliert
(= rie) (Buhner, 2006). Die Ergebnisse der Trennscharfenanalyse sind in Tabelle 45
dargestellt. Fur Trennscharfekoeffizienten mit einem korrelationstypischen Wertebe-
reich von -1 bis +1 gelten Werte > 0.5 als hoch. Fur den Schemafragebogen lagen
alle Trennscharfen zwischen ri = .54 und ri = .82, das heil3t, fur alle Skalen fand

sich jeweils ein repréasentatives Item.

Tabelle 45: Trennscharfeanalyse zu den wichtigsten Schema-Items

errechnet

Schema ltems Item ryc

1 Emotionale Vernachlassigung 1-5 4 82
2 Im Stich gelassen 6-10 7 .79
3 Misstrauen/Missbrauch 11-15 14 .72
4 Isolation 16-20 19 .87
5 Unzulanglichkeit/Scham 21-25 22 .81
6 Unattraktiv 26-30 30 .61
7 Erfolglosigkeit/Versagen 31-35 33 .74
8 Abhéngigkeit 36-40 40 .75
9 Verletzbarkeit 41-45 41 .74
10 Verstrickung/unentwickeltes Selbst 46-50 47 .69
11 Unterordnung 51-55 52 .78
12 Aufopferung 56-60 58 .73
13 Emotionale Gehemmtheit 61-65 64 .82
14 Unerbittliche Anspriiche 66-70 67 .64
15 Besonders sein 71-75 74 54
16 Ungenugende Selbstkontrolle/Selbstdisziplin  76-80 78 .71
17 Beachtung suchend 1-14 2 .70
18 Negatives hervorheben 15-25 17 .80
19 Strafneigung 26-39 28 .74
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Diese reprasentativen Items sind in Tabelle 46 aufgefuhrt und kénnten in der Klini-

schen Praxis im Sinne einer Kurzskala fir ein erstes Screening verwendet werden.

Tabelle 46: Kurzskala: Die wichtigsten Schema-Items

Schema ltem-  Itemtext
Nr.

1 Emotionale Vernachlassigung 4  GrofRtenteils hatte ich niemanden, der mir wirk-
lich zuhérte, mich verstand oder auf meine eige-
nen Gefluihle und Beddrfnisse eingegangen ist.

2 Im Stich gelassen 7 Ich habe Angst, dass die Menschen, denen ich
mich nahe fihle, mich verlassen werden.

3 Misstrauen/Missbrauch 14 Ich bin gewdhnlich auf der Hut, da ich immer
Hintergedanken bei anderen vermute.

4 |solation 19 Ich fahle mich anderen gegentiber fremd.

5 Unzulanglichkeit/Scham 22 Kein Mensch, den ich begehre, wirde in meiner
Nahe sein wollen, wenn er/sie mein wahres Ich
kennen wirde.

6 Unattraktiv 30 In Gesellschaft fallt mir wenig ein, was ich sagen
konnte.

7 Erfolglosigkeit/Versagen 33 Ich bin fir meine Arbeit nicht so begabt wie die
meisten anderen.

8 Abhangigkeit 40 Ich habe kein Vertrauen in meine Fahigkeiten,
alltagliche Probleme zu l8sen.

9 Verletzbarkeit 41 Ich kann das Gefiihl nicht loswerden, dass etwas
Schlimmes passieren wird.

10 Verstrickung/unentwickeltes 47 Meine Eltern und ich tendieren dazu, uns gegen-

Selbst seitig zu stark in unsere Leben/in unsere Prob-
leme zu verstricken.

11 Unterordnung 52 |Ich habe das Gefilihl, keine andere Wahl zu ha-
ben, als den Winschen anderer nachzugeben,
sonst wirden sie sich rachen oder mich zuriick-
weisen.

12 Aufopferung 58 Ich bin so damit beschéftigt, alles Mdgliche fir
andere zu tun, dass ich keine Zeit fir mich habe.

13 Emotionale Gehemmtheit 64 Ich kontrolliere mich so sehr, dass die anderen
denken, ich sei emotionslos.

14 Unerbittliche Anspriiche 67 Egal, wie sehr ich mich bemihe, ich bin nie gut
genug.

15 Besonders sein 74 Ich finde, ich sollte nicht den normalen Regeln
und Konventionen folgen missen.

16 Ungenulgende Selbstkontrol- 78 Ich habe Schwierigkeiten damit, sofortige Befrie-

le/Selbstdisziplin digung fur ein langeres Ziel zu opfern.

17 Beachtung suchend 2 Je nachdem, mit wem ich zusammen bin, veran-
dere ich mich, damit die Leute mich lieber mo-
gen.

18 Negatives hervorheben 17 Man kann gar nicht vorsichtig genug sein, irgend-
etwas geht immer schief.

19 Strafneigung 28 Es gibt keine Entschuldigung, wenn ich einen

Fehler mache.
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3.2.2.7 Zusammenhang zwischen den Personlichkeitsak  zentuierungen und
den Schemata

Fur die Personlichkeitsakzentuierungen wurden jeweils die Korrelationen mit den
Schemata, dargestellt in Tabelle 47, betrachtet. Fir die Schemata und Persénlich-
keitsakzentuierungen, die bereits in der ersten Stichprobe (Vergleichsstichprobe,
nicht-klinisch) (Grutschpalk, 2001) erhoben wurden, ergab sich das gleiche Bild wie
in der ersten Studie: Fir die antisoziale, die histrionische und die zwanghafte Person-
lichkeitsakzentuierung ergaben sich keine Korrelationen von r > .50, fur die nar-
zisstische Personlichkeitsakzentuierung ergab sich genau eine Korrelation von
r>0.5 (,Besonders sein“, r =.57). Fur die zwanghafte Personlichkeitsakzentuierung
gab es allerdings zwei Korrelationen knapp unterhalb von r = .50. Diese beiden Kor-
relationen zeigten sich zu ,Negatives hervorheben® (r=.47) und ,Strafneigung”
(r = .48) zwei der drei neuen Schemata. Da sowohl die Vergabe harter Urteile tUber
andere als auch die Erwartung harter Urteile tber sich selbst zur Beschreibung der
zwanghaften Personlichkeitsakzentuierung gehort, scheinen die Schemata einen
Teilaspekt des fur die Personlichkeitsakzentuierung typischen Verhaltens zu be-
schreiben (Dowson & Grounds, 1995).

Tabelle 47: Korrelationen zwischen den Schemata und Persdnlichkeitsakzentuierungen

Cluster A Cluster B Cluster C

PNO SID STP ANT BOR HIS NAR VER DEP ZWA DPR PAS

Emver .33** 45% 30** .23 .33 .07 .06 36%*  13* .16 .48 .35%
Stich 35%*  30** 37 15  B6** .28** |15* @ 42** 65** .27 44** | 33*
Misstr .68** .65** 55** 33* 59** 09 .06 56**  .36** 41 64** .54**
Iso A3F 70 47 32**  B5** 16 .10 67 36**  .24*  75** A8**
Scham | .50** .65** .49** .30** .57** .12 .01 .64**  B51**  35%* 73 46**
Unattr  .44** .64** 40** .14* 43** -13 -15% .74* 38** .34** .68** .43**
Versg A2%x - 61*%* 45 15% 42 .02 -10 | .69** .48** .38** .65** .45%*
Abhg 39* 57 48 28* | 56** .14* .08 S5*%  51**  .30**  .69** .42**
Verlz A0%* 41 B3 12 A5 15% 12 A0**  46%*  38%  B4x* 41
10 Verstr 28**  39**  33** .06 A2%x 12 .04 A8** .48** 33** BO** .25**
11 Unter A0 57 42 18 48 |15* .04 S0 62**%  41%  66** .42**
12 Aufop 32%% 19%*  34** 01 25% 12 A1 A9 27 32% 21%* 23
13 EmGeh .51* .70* .38* .30** .30** -12 .05 .68** .36** 42 B53** 51**
14 Unerb 28*  40** .32** .05 33715 .09 A0 40%* 43 44%*  20%*
15 Besond .31** .10 297 41 37 44* By -01 17+ A7 14 35%
16 UDisz 36** 55 36** .39** 57**  30** 17* 48 46** .17 61 .45%
17 Beacht .29** 26** 31** 17*  43** 46* 27* A43**  63** .28* 41 37+
18 Neg D1 57** . 53** 19*  52** 15 .02 62** 57 47 70** .51**
19 Straf .64**  57** .60** .34** .54** 12 A1 S52** .46** .48**  .60** .50**

OCO~NOOUITA WN P

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.05 (2-seitig) signifikant.
** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01 (2-seitig) signifikant.
213<N<243, Korrelationen r 0.5 (gerundet) sind grau hinterlegt.

Bei der Betrachtung der Schemata fielen die zwei neuen Schemata ,Negatives her-
vorheben* und ,Strafneigung” auf. Aul3er mit den drei oben bereits erwédhnten Per-
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sonlichkeitsakzentuierungen gab es mit allen anderen Schemata jeweils hohe Korre-
lationen. Die Fokussierung auf die negativen Aspekte des Lebens und die Tendenz,
mit sich und anderen hart ins Gericht zu gehen, scheint besonders mit den Person-
lichkeitsakzentuierungen, speziell der Cluster A und C, verknipft zu sein.

Fur die paranoide Personlichkeitsakzentuierung fanden sich zusatzlich drei Schema-
ta mit hohen Korrelationen, ,Misstrauen/Missbrauch®, ,Scham*“ und ,Emotionale Ge-
hemmtheit®. Trotz der Symptomatik der Distanziertheit in sozialen Beziehungen (Saf3
et al., 2003), die eher wenige hohe Korrelationen erwarten lief3, fanden sich bei der
schizoiden Persdnlichkeitsakzentuierung elf Schemata mit Korrelationen von r > .50.
Fur die schizotypische Personlichkeitsakzentuierung ergaben sich vier Schemata mit
einer Korrelation von r > .50, ,Misstrauen/Missbrauch®, ,Verletzbarkeit, ,Negatives
hervorheben” und ,Strafneigung”. Besonders auffallig war hier, dass zu keinem
Schema eine Korrelation von r £ .29 besteht. Auch fir die Borderline-Personlichkeits-
akzentuierung fiel auf, dass neben acht Schemata, zu denen eine hohe Korrelation
besteht, insgesamt zu allen Schemata mindestens mittlere Zusammenhange beste-
hen, die Korrelationen liegen nicht unter r < .25. Mdglicherweise hangt die Vielzahl
der hoch ausgepragten Schemata damit zusammen, dass Patientinnen mit einer
Borderline-Personlichkeitsakzentuierung als Kinder haufig damit konfrontiert sind,
dass Tater und wichtige Bezugspersonen identisch sind. Dies fiuhrt zur Herausbil-
dung vieler, zum Teil widersprtchlicher Schemata. Das Gefuhl der Privilegiertheit,
das durch Aussagen wie ,Du bist mir ndher als die Mutter” gefordert wird, geht einher
mit Schuld und Scham. An dieser Stelle wirken Aussagen wie ,Das macht Dir doch
auch Spalf3, meine kleine Hure" umso intensiver, wenn Teilaspekte der sexuellen Be-
ziehung auch erregen oder Spafld machen. (Bohus, 2007). Die Schemata sind unter-
einander gekoppelt, so kbnnte z. B. ein Schema wie ,Scham® verhindern, dass das

Schema ,Isolation” Gberwunden wird.

Besonders viele hohe Korrelationen mit den Schemata fanden sich fir die depressive
Personlichkeitsakzentuierung (hier gab es dreizehn Korrelationen mit r = .50) und fur
die vermeidend-selbstunsichere Personlichkeitsakzentuierung (hier gab es elf Korre-
lationen mit r = .50). Die Vielzahl und Hohe der Zusammenhdnge deutet auf die
Wichtigkeit der Schemata und damit auf gute Ansatzpunkte fur die Schematherapie
hin. In der Praxis wirde man an dieser Stelle wahrscheinlich eher den Modiansatz

vorziehen, der besonders gut geeignet ist, mit einer Vielzahl gleichzeitig aktivierter
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Schemata umzugehen. Speziell beschrieben wurde dieser Ansatz fur die Borderline-

Personlichkeitsakzentuierung (Young et al., 2003, Kellog & Young, 2006).

3.2.2.8 Zusammenfassung Schemata

Zur Erfassung der Schemata wurde die deutsche Kurzform des YSQ-L2 verwendet.
Die Kurzform besteht aus 16 Schemata, die mit jeweils 5 Fragen erfasst werden. Im
ersten Schritt wurde zur Uberpriifung der Faktorenstruktur eine Faktorenanalyse mit
Varimax-Rotation durchgefihrt. Die hierbei gefundene 16-Faktoren-Losung erklarte
71 % der Gesamtvarianz und entsprach in hohem Mal3e den von Young entwickelten

Skalen und den Ergebnissen anderer Studien (siehe 2.3.2, Seite 49).

Bei der Betrachtung der Mittelwerte konnten zwei Blickrichtungen eingenommen
werden: Aus einer vorangegangenen Arbeit standen fir die deutsche Kurzform Ver-
gleichsdaten aus einem nicht-klinischen Datensatz zur Verfugung (Grutschpalk,
2001). Im Vergleich der Mittelwerte zwischen nicht-klinischen Personen und Perso-
nen aus der klinischen Stichprobe zeigten sich in fast allen Skalen mittlere bis grof3e
Effekte. Annéhernd gleich waren in beiden Stichproben hingegen die Werte in ,Be-
sonders sein®. Wahrend es innerhalb der nicht-klinischen Stichprobe zwischen Man-
nern und Frauen nur einen einzigen signifikanten Unterschied gab, zeigte die Klini-
sche Stichprobe ein anderes Bild. Fir dreizehn der Skalen gab es signifikante Unter-

schiede zwischen den Geschlechtern mit einem kleinen bis mittleren Effekt.

Fur den Schemafragebogen wurde die Reliabilitat ber Cronbachs a tberprtft, und
mit Werten zwischen a =.72 und a = .93 fur alle Skalen zeigte sich eine gute Reliabi-
litat. Um ein fur die therapeutische Praxis gut einsetzbares Instrument zu haben,
wurden auch die Skalen aus der YSQL-Special-Edition mit dem Ziel verkurzt, mit 95
Fragen das Gesamtspektrum der Schemata abzufragen. Es wurden drei neue Kurz-
skalen konstruiert, deren Reliabilitat zwischen a = .74 und a = .84 lag. Somit ist jetzt

fur die gesamte neue Kurzform die erforderliche Reliabilitat gegeben.

Die Betrachtung der Zusammenhange zwischen den Schemata ergab eine hohe An-
zahl von Interkorrelationen. Diese beziehen sich nicht nur auf Schemata innerhalb
der gleichen Doméane, sondern bestehen auch domanenubergreifend. Dieses Auftre-

ten vieler Schemata findet sich insbesondere bei den Personlichkeitsakzentuierun-
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gen wieder, einer Patientengruppe, fur welche die Schematherapie mit entwickelt

wurde.

Uber die Trennscharfenanalyse wurde pro Skala das Item mit der hochsten Aussa-
gekraft ausgewahlt. Die Trennscharfen lagen hierbei fur alle Skalen zwischen
rie = .54 und ri = .82, das heildt, fur alle Skalen konnte ein reprasentatives Item er-
mittelt werden. Diese Items kdonnten im Sinne einer Kurzskala mit 19 Items in der

Praxis flr ein erstes Screening verwendet werden.

Bei der Betrachtung der Zusammenhange zwischen den Schemata und den Person-
lichkeitsakzentuierungen fiel, wie bereits in der ersten Untersuchung (Grutschpalk,
2001) auf, dass sich die Personlichkeitsakzentuierungen in zwei Gruppen unterteilen.
Die Gruppe aus antisozialer, histrionischer, narzisstischer und zwanghafter Person-
lichkeitsakzentuierung haben keinen, bzw. nur einen hohen Zusammenhang zu den
Schemata, wahrend sich bei den anderen Personlichkeitsakzentuierungen vier bis
dreizehn hohe Zusammenhange zeigen. Fur diese Gruppe bietet die Schemathera-

pie bzw. ihre Erweiterung, der Modiansatz, gute Ansatzpunkte.

3.2.3 Kompensation YCI-1
Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse zum Kompensationsfragebogen

YCI-1 dargestellt. Als erster Schritt wird eine Faktorenanalyse gerechnet, um die fur
die Arbeit gewahlte Skalenzuordnung zu Uberprifen (zur Itemzuordnung siehe:
2.3.4.1). Zum Vergleich der Antworten von Patienten und Patientinnen wurden Mit-
telwertvergleiche durchgefihrt.

Zur Uberprifung des Fragebogens wird eine Reliabilitaitsanalyse nach Cronbachs a
durchgefiihrt. Uber die Trennscharfenanalyse sollen Markieritems fur die Skalen er-
mittelt werden, die in der klinischen Skala als Kurzcheckliste dienen konnten. An-
schlieBend werden die Zusammenhange zwischen den Schemata und den Kompen-
sationsskalen untersucht. Den Abschluss bildet die Betrachtung der Korrelationen

zwischen der Kompensation und den Personlichkeitsakzentuierungen.

3.2.3.1 Faktorenanalyse YCI-1
Fur die Iltems des Kompensationsfragebogens lag zum Zeitpunkt der Untersuchung
noch keine feste Skalenzuordnung vor. Auf Basis der von Young auf der Homepage

des Schematherapie-Instituts angegebenen ,Informal Clinical Scoring Instructions®

94



Ergebnisse

(Young, 2006b) wurde eine Zuordnung der Items zu den Schemata durchgefuhrt.

Diese Zuordnung der Items zu Skalen wurde im Folgenden anhand einer Faktoren-

analyse Uberprift. Die Faktorenanalyse wurde nach der Hauptkomponentenmethode

durchgefuhrt, mit einer Zuordnung von ltems mit einer Ladung = .40 zu einem Faktor.

Laden Items auf mehreren Faktoren = .40, wurden sie jeweils dem Faktor, auf dem

sie die hochste Ladung zeigten, zugeordnet. Es ergaben sich 13 Faktoren, mit einer

Aufklarung von 65 % der Gesamtvarianz. In Tabelle 48 sind jeweils nur die Items mit

den héchsten Ladungen angegeben.

Tabelle 48: Faktorenstruktur — Kompensation mit Eigenwerten, reprasentativen Items und Itemladun-

gen
Item Eigenwert Ladung
Faktor 1 — Anspriche stellen 3.59
25 Ich stelle normalerweise meine Anspriche an die erste Stelle. .66
26 Ich bin sehr fordernd gegentiber anderen Leuten — ich méchte alles genau .61
nach meiner Nase.
27 Ich muss mich zuerst um mich selbst kimmern, so wie es auch die anderen .74
tun.
46 Ich passe sehr darauf auf sicherzustellen, dass ich meinen fairen Anteil .68
bekomme und nicht betrogen werde.
17 Ich mag es in Positionen zu sein, in denen ich Gber mein Umfeld bestim- .49
men kann und Autoritat habe.
Faktor 2 — Ablehnung der Regeln 3.44
29 Ich sehe mich selbst als einen Rebell. Ich wende mich oft gegen die Autori- 73
tat.
30 Ich mag keine Regeln und es befriedigt mich, sie zu brechen. .78
31 Ich genielRe es unkonventionell zu sein, selbst wenn es mich unbeliebt .82
macht oder ausschlief3t.
33 Ich bin schon immer aus der Reihe getanzt. .68
Faktor 3 - Erfolgssymbole 3.37
7 Die sichtbaren Zeichen des Erfolges (wie teure Autos, Kleidung, Wohnung) .62
sind wichtig fur mich.
8 Ich gebe mir Muhe, um unter den Besten oder Erfolgreichsten zu sein. .63
9 Es ist mir wichtig beliebt zu sein (z. B. Teil der In-Clique zu sein). .59
10 Ich fantasiere oft tiber Erfolg, Ruhm, Reichtum, Macht und Beliebtheit. .75
11 Ich stehe gerne im Mittelpunkt. .53
32 Ich versuche nicht, nach den tblichen Mal3staben erfolgreich zu sein (z. B. .50
Reichtum, Leistung, Beliebtheit).
Faktor 4 - Schauspielerei 3.06
37 Ich manipuliere oft um meine Ziele zu erreichen. .61
38 Ich bevorzuge oft indirekte Methoden um zu bekommen was ich will, anstatt 72
direkt nach dem zu fragen, was ich méchte.
39 Ich halte die Leute auf Distanz, damit sie von mir nur das sehen, was sie .50
sollen.
44 Ich glaube, es ist wichtig ein glickliches Gesicht zu zeigen, egal wie ich .50

mich innerlich fiihle.
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Item Eigenwert Ladung
Faktor 5 — Arger weitergeben 2.65
1 Ich lasse meinen Frust an den Leuten um mich herum aus. .82
2 Ich gebe oft anderen die Schuld, wenn etwas falsch lauft. .80
4 Ich kann meinen Arger nicht loslassen, ohne Genugtuung bekommen zu .48
haben.
19 Es fallt mir sehr schwer, einen Kompromiss einzugehen oder einzulen- .40
ken.
Faktor 6 — Extreme innere Anspriiche 2.41
40 Ich bin eine sehr kritische Person. 72
41 Ich fahle mich unter starkem Druck meinen eigenen Anspruch oder mei- .80
ne Verpflichtungen zu erfillen.
15 Ich quéle mich mit Entscheidungen, um keine Fehler zu machen. .48
Faktor 7 - Abgrenzung 2.35
34 Ich bin eine sehr zurlickgezogene Person, ich mag es nicht, wenn die 73
Leute viel Uber mein Privatleben oder meine Gefiihle wissen.
39 Ich halte die Leute auf Distanz, damit sie von mir nur das sehen, was sie .62
sollen.
22 Ich habe Schwierigkeiten mich an eine Person zu binden oder sesshaft 44
zu werden.
43 Ich versuche immer, optimistisch zu sein. Ich lasse es nicht zu, mich auf -.50
das Negative zu konzentrieren.
Faktor 8 — Hohe Organisation und Kontrolle 2.31
13 Ich lege viel Wert darauf Ordnung in meinem Leben zu haben (z. B. Or- 77
ganisation, Struktur, Planung und Routine).
14 Ich gebe mir viel Mihe, damit nichts schief geht. .81
16 Ich bin sehr kontrollierend in Bezug auf mein Umfeld. .58
Faktor 9 — Betonung der Unabhéangigkeit 2.13
20 Ich mag es nicht von jemand abhéngig zu sein. .73
21 Es ist fir mich entscheidend, meine eigenen Entscheidungen zu treffen .78
und fir meinen Unterhalt selbst zu sorgen.
Faktor 10 — Berufliche Freiheit als Ausweg 1.77
23 Ich ware gerne Freiberufler um die Freiheit zu haben, zu tun, was ich .79
will.
24 Mir fallt es schwer mich auf einen Job oder eine Karriere zu beschran- .76
ken; ich halte mir gerne alle Méglichkeiten offen.
Faktor 11 - Rechtfertigung 1.58
5 Ich versuche mich zu rechtfertigen, wenn ich kritisiert werde. 71
Faktor 12 — Behagliches Umfeld 1.28
28 Es ist fur mich sehr wichtig, dass meine Umgebung behaglich ist (z. B. .83
Temperatur, Licht, Mobiliar).
Faktor 13 - Abwehr 1.21
18 Ich mag es nicht, wenn andere Menschen lber mein Leben bestimmen -.56
kénnen.
42 Ich bin haufig taktlos oder unsensibel in meinem Ausdruck. .52

In der Tabelle sind jeweils nur die reprasentativsten ltems angegeben.
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Die Benennung der Faktoren erfolgte jeweils nach den Items mit den héchsten La-
dungen. Die Zuordnung der Items Uber die Faktorenanalyse ergab eine neue Zuord-
nung. Die faktorenanalytisch gefundenen Skalen lassen sich im Sinne Ubergeordne-
ter Kompensationsstrategien verstehen. Hierin ahneln sie den Vermeidungsskalen,
die nicht schemabezogen, sondern universell konstruiert sind. Bei der Benennung
der Skalen fiel die Ahnlichkeit der Skala 6 ,Extreme innere Anspriiche* zum Schema
14 ,Unerbittliche Anspruche* auf. ,Unerbittliche Anspriiche” sind ein sekundares
Schema. Das heifl3t, das Schema kann in Reaktion auf ein anderes Schema, haufig in
Reaktion auf ,Unzulénglichkeit/Scham®, entstanden sein. Das Schema wirkt dann
ahnlich einer Kompensationsstrategie zur erlebten Unzulanglichkeit. In der Skala ,Ex-
treme innere Anspriche” ist diese Form der Kompensation direkt aufgegriffen.

Um einen Vergleich zu erméglichen, wurden die folgenden Berechnungen gréf3ten-
teils doppelt durchgefihrt: 1. nach der urspriinglichen Skalenzuordnung, die sich di-
rekt auf die einzelnen Schemata bezieht, 2. nach der faktoriellen Skalenzuordnung

im Sinne Ubergeordneter Kompensationsstrategien.

3.2.3.2 Mittelwertvergleiche - Kompensation YCI-1

Fur die Ergebnisse aus dem YCI-1 wurde untersucht, ob Frauen und Mé&nner sich in
ihrem Antwortverhalten unterscheiden. Hierflr wurde ein t-Test fir unabhangige
Stichproben durchgefiihrt. Wie bereits bei der Untersuchung des YPI (siehe 3.2.1.1)
wurde zusatzlich die Effektstarke € berechnet und in der letzten Spalte angegeben.

Die Ergebnisse finden sich in Tabelle 49.

Betrachtet man die Mittelwerte fur die Kompensationsskalen, so féllt auf, dass es
kaum signifikante Unterschiede in den Ergebnissen fir Manner und Frauen gibt.

Nur fur die Skala ,Abhangigkeit* ergab sich ein auf dem 1 % Niveau signifikanter Un-
terschied mit My = 4.45 und My = 4.76. Dieser Unterschied entspricht einem kleinen
Effekt (€ = .32).

Zusatzlich zeigten sich fir drei Skalen schwache Effekte und signifikante Unterschie-
de auf dem 5 % Niveau. Ein schwacher Effekt zeigte sich fur die Skala ,,Aufopferung*
mit My = 2.91 und My = 2.55. Fur die Skala ,Unerbittliche Anspriche” ergaben sich:
Mwm = 3.28 und My = 3.46 und fur die Skala ,Besonders Sein“ die Werte My = 3.20

97



Ergebnisse

und My = 2.80. Zusatzlich ergab sich fur die Skala ,Verletzbarkeit* ein schwacher

Effekt (€ = .20), der Unterschied war jedoch nicht signifikant.

Tabelle 49: Mittelwertvergleiche — Kompensation - Geschlechterunterschiede

Schemata

Geschlecht:
mannlich=0,
weiblich=1

N

Sig.

Emotionale Vernachlassigung
Im Stich gelassen
Misstrauen/Missbrauch
Isolation
Unzulanglichkeit/Scham
Unattraktiv
Erfolglosigkeit/Versagen
Abhéngigkeit

Verletzbarkeit
Verstrickung/unentwickeltes Selbst
Unterordnung

Aufopferung

Unerbittliche Anspriiche
Besonders sein

Ungenligende Selbstkontrol-
le/Selbstdisziplin

Beachtung suchend

Negatives hervorheben

o rOobProcprororororoOoOorRPROrRPROLrLPORLPLPORLPOFLOPRFrROo

P OROR

125
176
125
186
120
173
127
186
126
180
126
185
127
185
128
181
129
184
129
183
118
172
127
183
126
182
127
184
125

184
126
185
128
184

3.20
3.17
3.42
3.58
3.10
3.12
3.11
3.01
3.36
3.46
2.98
3.00
3.27
3.30
4.45
4.76
4.05
4.26
4.65
4.77
3.14
3.06
2.91
2.55
3.28
3.46
3.20
2.80
2.98

2.80
2.98
3.00
3.74
3.86

*%

.78
.78
.80
.75
74
71
1.03
1.08
73
.67
1.10
1.28
.97
.96
.96
.95
.95
1.15
1.24
1.21
74
.70
1.29
1.16
.67
71
1.64
1.64
1.30

1.30
1.10
1.28
.78
.86

.04

21

.03

.09

14

.02

.03

.32

.20

.10

A1

.30

.26

24

14

.02

14

* Der t-Test ist auf dem 0.05 Niveau signifikant.
** Der t-Test ist auf dem 0.01 Niveau signifikant.

Zum Vergleich wurden auch fir die faktoriell gewonnenen Kompensationsskalen die

Mittelwertunterschiede Uber den t-Test berechnet (siehe hierzu Tabelle 50). Fur die

Skala ,Extreme innere Anspriche” ergab sich auf dem 1 % Niveau ein signifikanter

Unterschied zwischen Mannern und Frauen. Dies entspricht einem mittleren Effekt.

Die Frauen liegen mit Mg = 4.50 eine halbe Standardabweichung tGber dem Wert der

98



Ergebnisse

Manner (My = 3.97). Diese Werte korrespondieren mit den Werten in den Sche-
mafragebdgen, in denen ein &hnliches Schema, ,Unerbittliche Anspriiche”, ebenfalls
fur die Frauen einen signifikant héheren Wert ausweist. Auch der Unterschied in der
Skala ,Berufliche Freiheit als Ausweg“ wurde mit a = 1 % signifikant. Hier weichen
jedoch die Manner mit My = 3.46 im Vergleich zu Mg = 2.97 nach oben ab. Es zeigte
sich ein kleiner Effekt mit € =.33. Ein Unterschied auf dem 5 % Niveau, ebenfalls mit
einem kleinem Effekt, zeigte sich fir die Skala ,Arger weitergeben®, hier zeigten die

Frauen mit Mg = 2.79 im Vergleich zu My = 2.57 den hoheren Wert.

Tabelle 50: Mittelwertvergleiche — Kompensation faktoriell - Geschlechterunterschiede

Geschlecht: N ;( Sig. s €
mannlich=0,
weiblich=1
1 Anspriche stellen 0 128 292 1.00
1 186 274 1.05 17
2 Ablehnung der Regeln 0 126 272 1.17
1 187 273 1.25 01
3 Erfolgssymbole 0 129 294 1.00
1 191 284 108 10
4 Schauspielerei 0 127 3.00 1.04
1 190 3.5 106 0
5 Arger weitergeben 0 128 257 * 03
1 185 279 1.04 22
6 Extreme innere Anspriiche 0 130 3.97 ** 1.05
1 187 450 1.04 1
7 Abgrenzung 0 128 3.37 1.03
1 190 3.46 108 08
8 Hohe Organisation und 0 130 3.89 97
Kontrolle 1 189 4.0 126 10
9 Betonung der Unabhéangig- 0 129 4.64 1.11
keit 1 186 4.80 111
10 Berufliche Freiheit als 0 128 3.46 **  1.56
Ausweg 1 187 297 143 33

* Der t-Test ist auf dem 0.05 Niveau signifikant.
** Der t-Test ist auf dem 0.01 Niveau signifikant.

3.2.3.3 Reliabilitdtsanalyse fur den Kompensationsf  ragebogen

Zur Beurteilung der Skalen zur Kompensation wurde der Reliabilitdtskoeffizient Cron-
bachs Alpha (a) verwendet. Wie bereits bei den anderen Fragebdgen wurde als Re-
liabilitaitsanforderung r = .70 angesetzt. In Tabelle 51 sind die Schemata, die zugeho-
rigen Items und der ermittelte Reliabilitatskoeffizient aufgeftihrt. Die Reliabilitaten der
Kompensationsskalen fielen mit r =.79 als héchstem Alpha und r = .30 als schlech-
testem Alpha unbefriedigend aus. AufRerdem stort die uneindeutige Zuordnung der
Items zu den Skalen. Die Items 31 und 32 bilden sowohl die Kompensation zu ,,Un-
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attraktiv* als auch zu ,Beachtung suchend®. Zwar haben die beiden Skalen eine in-
haltliche Schnittmenge, die Interkorrelation liegt jedoch nur bei r = .37, was deutlich
macht, das beide Skalen im Schwerpunkt etwas anderes abdecken.

Tabelle 51: Reliabilitaitsanalysen — Kompensation - Schemazuordnung

Schema ltems a
1 Emotionale Vernachlassigung 11,12,20,25,27,28,45,46,48 .70
2 Im Stich gelassen 13,22,28,36,48 .30
3 Misstrauen/Missbrauch 1,3,4,42,47,20,25,27,34,39,35,37,38,46,48 .79
4 |solation 6,7,8,9,10 73
5 Unzulanglichkeit/Scham 2,5,40,6,7,8,9,10,34,39,35,41,44,45,48 a7
6 Unattraktiv 31,32 48
7 Erfolglosigkeit/Versagen 6,7,8,9,10,41 .76
8 Abhéngigkeit 20,21,35 .55
9 Verletzbarkeit 13,14,15 .66
10 Verstrickung/unentwickeltes 21
Selbst
11 Unterordnung 16,17,18,23,29,30,33,19,21,22,24,25,27,31,32,37,38,48 .79
12 Aufopferung 25,27 .64
13 Emotionale Gehemmtheit
14 Unerbittliche Anspriiche 13,14,15,16,19,26,31,32,45 .59
15 Besonders sein 24
16 Ungenlgende Selbstkontrol- 22,24 .34
le/Selbstdisziplin
17 Beachtung suchend 31,32 48
18 Negatives hervorheben 13,14,15,43,44 .50

19 Strafneigung

AuRerdem wurden viele Items mehrfach zugeordnet, wie z. B. die Items 6,7,8,9 und
10, welche die Skala Isolation ausmachen, gleichermal3en allerdings auch als alleini-
ge lItems fur Erfolglosigkeit/Versagen gewertet wurden und als Teilmenge in
Unzulanglichkeit/Scham erschienen. Die Interkorrelation fir den Zusammenhang
zwischen Isolation und Erfolglosigkeit/Versagen lag jedoch nur bei r = .54, der Zu-
sammenhang zwischen Isolation und Unzulanglichkeit/Scham lag bei r = .64 und der
Zusammenhang zwischen Erfolglosigkeit/Versagen und Unzulanglichkeit/Scham lag
bei r = .63.

Tabelle 52: Reliabilititsanalysen — Kompensation — faktorenanalytische Zuordnung

Skala ltems a

1 Anspriche stellen 25,26,27,46,17 a7
2 Ablehnung der Regeln 29,30,31,33 .83
3 Erfolgssymbole 7,8,9,10,11 .73
4 Schauspielerei 37,38,39,44 .65
5 Arger weitergeben 1,2,4,19 73
6 Extreme innere Anspriiche 40,41,15 .67
7 Abgrenzung 34,39,43,22 .61
8 Hohe Organisation und Kontrolle 13,14,16 72
9 Betonung der Unabhéangigkeit 20,21 .64
10 Berufliche Freiheit als Ausweg 23,24 .66
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Alternativ wurden die Reliabilitaten der Skalen berechnet, die sich aus der Faktoren-
analyse ergeben haben. Im Gegensatz zur Zuordnung der Items zu den Schemata
handelt es sich hier um sehr kurze Skalen, bei denen jedes Item nur genau einer
Skala zugeordnet wurde. Insgesamt wurden in den zehn in Tabelle 52 aufgefiihrten
Skalen 36 der 48 Kompensationsfragen verwendet. Funf der Skalen erfillen bereits
jetzt die Reliabilitdtsanforderung von r =.70. Aber auch fur die restlichen Skalen er-
gaben sich erfreuliche Reliabilitaten von r > .60. Da Cronbachs a auch von der Lange
der Skalen abhangt, ist dieses Ergebnis umso positiver zu werten, da es sich um

Skalen mit maximal funf ltems handelt.

3.2.3.4 Markieritems fir den Kompensationsfrageboge n

Auch fur den Kompensationsfragebogen wurden die wichtigsten ltems untersucht.
Wie bereits fur Parenting und die Schemata wurde eine Trennscharfeanalyse durch-
gefuhrt. Die Items wurden jeweils mit der Skala, jedoch ohne das jeweilige Item kor-

reliert (= ricc), siehe hierzu Tabelle 53.

Tabelle 53: Trennscharfeanalyse zu den wichtigsten Kompensationsitems

errechnet
Schema ltems Iltem it
1 Emotionale Vernachlassigung 11,12,20,25,27,28,45,46,48 46 .54
2 Im Stich gelassen 13,22,28,36,48 48 .23
3 Misstrauen/Missbrauch 1,3,4,42,47,20,25,27,34,39,35,3 4 57
7,38,46,48
4 |solation 6,7,8,9,10 6 .56
5 Unzulénglichkeit/Scham 2,5,40,6,7,8,9,10,34,39,35,41,4 45 .56
4,45,48
6 Unattraktiv 31,32 32 31
7 Erfolglosigkeit/Versagen 6,7,8,9,10,41 6 .57
8 Abhéngigkeit 20,21,35 20 .44
9 Verletzbarkeit 13,14,15 14 .62
10 Verstrickung/unentwickeltes 21
Selbst
11 Unterordnung 16,17,18,23,29,30,33,19,21,22, 30 .62
24,25,27,31,32,37,38,48
12 Aufopferung 25,27 27 .47
13 Emotionale Gehemmtheit
14 Unerbittliche Anspriiche 13,14,15,16,19,26,31,32,45 16 .52
15 Besonders sein 24
16 Ungenlgende Selbstkontrolle/- 22,24 22 .20
Selbstdisziplin
17 Beachtung suchend 31,32 32 31
18 Negatives hervorheben 13,14,15,43,44 14 53

19 Strafneigung

In Tabelle 54 sind die wichtigsten Items aufgefihrt, die im Sinne einer Kurzskala in

der klinischen Praxis verwendet werden kénnten. In der Itemzuordnung spiegelt sich
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die Doppelzuordnung innerhalb der Skalen wider. Die Items 6,14 und 32 wurden

rechnerisch jeweils zwei Skalen zugeordnet.

Tabelle 54: Kurzskala der wichtigsten Kompensationsitems

Schema Item  Itemtext

1 Emotionale 46 Ich passe sehr darauf auf sicherzustellen, dass ich meinen
Vernachlassigung fairen Anteil bekomme und nicht betrogen werde.

2 Im Stich gelassen 48 Ich weil3 genau, was ich sagen oder tun muss um andere

dazu zu bringen mich zu mégen (z. B. Schmeichelei, genau
das sagen, was sie héren wollen).

3 Misstrauen/Missbrauch 4 Ich kann meinen Arger nicht loslassen ohne Genugtuung be-
kommen zu haben.

4 Isolation 6 Es ist fur mich wichtig, dass andere meine Leistungen und
Errungenschaften bewundern.

5 Unzulanglichkeit/Scham 45 Ich bin oft neidisch oder frustriert, wenn andere erfolgreicher
sind oder mehr Aufmerksamkeit bekommen als ich.

6 Unattraktiv 32 Ich versuche nicht, nach den tblichen MaR3staben erfolgreich
zu sein (z. B. Reichtum, Leistung, Beliebtheit).

7 Erfolglosigkeit/ 6 Es ist fur mich wichtig, dass andere meine Leistungen und

Versagen Errungenschaften bewundern.
8 Abhéngigkeit 20 Ich mag es nicht von jemand abhéngig zu sein.
9 Verletzbarkeit 14 Ich gebe mir viel Mihe, damit nichts schief geht.

10 Verstrickung/
unentwickeltes Selbst
11 Unterordnung 30 Ich mag keine Regeln und es befriedigt mich sie zu brechen.
12 Aufopferung 27
13 Emotionale
Gehemmtheit

14 Unerbittliche Anspriiche 16 Ich bin sehr kontrollierend in Bezug auf mein Umfeld.
15 Besonders sein
16 Ungeniugende Selbst- 22 Ich habe Schwierigkeiten mich an eine Person zu binden oder
kontrolle/Selbstdisziplin sesshaft zu werden.
17 Beachtung suchend 32 Ich versuche nicht, nach den ublichen MaR3staben erfolgreich
zu sein (z. B. Reichtum, Leistung, Beliebtheit).
18 Negatives hervorheben 14 Ich gebe mir viel Mihe, damit nichts schief geht.

19 Strafneigung

3.2.3.5 Zusammenhang zwischen Kompensation und den Schemata

Fur die Kompensationsskalen wurde der Zusammenhang zu den zugehdrigen Ska-
len Gber die Produkt-Moment-Korrelation nach Person (ry) ermittelt. Dabei wurde die
Korrelation fur die gesamte Stichprobe sowie fir Manner und Frauen separat be-
rechnet. Bei der Betrachtung der Korrelationskoeffizienten in Tabelle 55 fiel auf, dass
diese sich nicht erwartungsgemar verhielten. Die Annahme einer negativen Korrela-
tion zwischen Schemata und Kompensation, der die Idee zugrunde liegt, dass bei
starker Kompensation schemarelevante Gefuhle und Gedanken nicht mehr wahrge-
nommen und deshalb im Fragebogen nicht erfasst werden, wurde nicht bestatigt.
Lediglich fur drei Skalen ,Verstrickung/unentwickeltes Selbst®, ,Aufopferung” und
.Beachtung suchend" ergab sich eine schwache negative Korrelation. Alle anderen
Korrelationen waren positiv. Das heifl3t, dass eine hohe Kompensation gleichzeitig mit
einer Bewusstheit fir das Schema einhergehen kann. Hierbei bleibt zu bericksichti-
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gen, dass die Skalen in ihrer jetzigen Zusammenstellung noch keine hinreichende

Trennscharfe haben, sich die Hohe der Korrelationen also noch verbessern kdnnte.

Tabelle 55: Korrelationen Kompensation — Schemata, getrennt nach Geschlechtern

Schema Gesamt Manner Frauen

1 Emotionale Vernachlassigung .01 .01 -.02

2 Im Stich gelassen A1 A4** .36**

3 Misstrauen/Missbrauch A8** 51** AQ**

4 |solation .06 21* -.06

5 Unzulanglichkeit/Scham A0** A6** .39**

6 Unattraktiv .07 -.06 A2

7 Erfolglosigkeit/Versagen .10 .28** -.05

8 Abhéngigkeit .08 -.02 .08

9 Verletzbarkeit .20** 15 23**
10 Verstrickung/unentwickeltes Selbst -.06 -.14 -.04
11 Unterordnung 21%* 27 14
12 Aufopferung -.14* -.10 -12
14 Unerbittliche Anspriiche AT 37** A8**
15 Besonders sein .34+ .34+ 37*
16 Ungeniugende Selbstkontrolle/Selbstdisziplin  .36** .38** 33**
17 Beachtung suchend -.16** -.08 -.21%*
18 Negatives hervorheben 19** .05 24**

309<N<337 116sN<127 173<N<190

Die héchste Korrelation zwischen Kompensation und Schemata fand sich fur das
Schema ,Misstrauen/Missbrauch®, wobei der Zusammenhang mit r=.51 fur die
Manner sogar noch hoéher ist. Der Mittelwert im Schemafragebogen ist mit Mg = 3.24
jedoch fur die Frauen héher als fir die Manner (My = 2.87). Da Missbrauch bei Man-
nern immer noch seltener und gleichzeitig gesellschaftlich starker tabuisiert ist, kénn-
te dies ein hoheres Ausmald an Kompensation als Reaktion erklaren (Bundeskrimi-
nalamt, 2006). Auch fir ,Unzuldnglichkeit/Scham*” fand sich mit r = .40 eine mittlere
Korrelation zwischen Kompensation und dem zugrunde liegenden Schema. Fur ,Un-
erbittliche Anspriche” zeigte sich mit r = .47 eine mittlere Korrelation, die mit r = .37
fur die Manner und r = .48 fur die Frauen unterschiedlich ausfiel. Dieses Bild passt zu
den Ergebnissen aus den Mittelwerten, die mit Mg = 4.09 und My = 3.57 in die glei-
che Richtung ausfielen. Trotz hoher Kompensation sind die ,Unerbittlichen Anspri-
che® jedoch prasent und kénnen im Fragebogen erfasst werden. Fur ,Besonders
sein“ gab es in den Mittelwerten der Kompensationsskalen zwar einen Unterschied
auf dem 5 % Niveau (Mg =2.80 und My = 3.20), die Korrelationen zwischen Kom-

pensation und dem Schema sind jedoch fiir die Geschlechter kaum unterschiedlich.
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Zum Vergleich wurden die Korrelationen der faktoriell gewonnenen Kompensations-

skalen mit den Schemata berechnet und in Tabelle 56 aufgefihrt.

Tabelle 56: Korrelationen: Kompensation faktoriell zu den Schemata

C GI) c !I: c \ =
) < RS
% o o D S o © 5 2
® s 3 5 o Q o 20 = £
o o S ® Qo £ c g T2 Yo
< = > o © ° 2 2= 2o 232
2 E o 9 = e2 5§ Og 32 29
ke = c 9 . =
g g5 e £ 5 52 2 £@ §% 55
< <> W n < e < IS 0R® o
1 EmVer .03 16** -11* .28** 23** 25** 37** 01 A3 -01
2 Stich 14 -.02 A7 40 33 40** [ 32** |12* -.04 .01
3  Misstr .05 .14* -.04 S50**  34**  39**  5O**  13* 11 .05
4 |so 13 .28** 01 43 36** 40**  .61* .03 03 .09
5 Scham -.01 .07 .03 B50** 33** 43**  63** .09 -.09 -.07
6 Unattr -.05 .04 -.09 35*%  24*%*  41**  B7** |13* 02 -.07
7 Versg -.06 -.07 -.03 35*%  26*%* .38** .46** .10 -.07 00
8 Abhg .02 .18** .08 A43*%* 32*%*  42**  B1*  -00 -.05 13*
9 Verlz .03 .07 A1 31x* 27** [ 39** 37** 15 -03 .02
10 Verstr .01 .04 12* 37 24%% A3** 41** | 17** -.05 .01
11 Unter -.03 .03 .07 b52xk 24% - B3**  A9**  17** 00 .02
12 Aufop -.08 .04 .01 .25 -.00 9% .09 9% 14* .04
13 EmGeh .05 .00 -.02 49*%* 5% 38**  B1** 25** 01 -.03
14 Unerb 11 .01 24 40*%*  29*%*  62** .35** .36* .00 -.00
15 Besond .54** .48* | 33* 23* 46* .19* .08 .05 6% 31**
16 UDisz .14* .28** .09 A7 35%  45%*  A3** - 07 -.02 21%*
17 Beacht .26** -.01 b1 B3*% 41**  Bl**  26** 23** - 12* .07
18 Neg .07 .02 .14* 46*  36*  .64** 56** 21** .05 .03
19 Straf A1 A2x 13* S1x* 32**  B5O**  52*x  22*  11* -.03

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.05 (2-seitig) signifikant.
** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01 (2-seitig) signifikant.

Auch fir die neuen Kompensationsskalen ergibt sich das Phanomen positiver Korre-
lationen mit den Schemata, das heil3t hohe Werte im Schemafragebogen gehen mit
hohen Werten in den Kompensationsskalen einher. Betrachtet man die Schemata
und Kompensationsskalen inhaltlich, so ergeben sich hohe Korrelationen dann, wenn
die Kompensationsskala quasi einer Auspragung bzw. einem Teilaspekt des Sche-
mas entspricht. Dies zeigt sich z. B. bei der Skala ,Anspriche stellen®, die eine Kor-
relation von r = .54 zu ,Besonders sein® aufweist. ,Anspriiche stellen* kann quasi als
Folge des Schemas gesehen werden. Mit r = .48 liegt zwischen ,Ablehnung der Re-
geln* und ,Besonders sein“ der hochste Zusammenhang vor. Dies entspricht wieder-
um dem Kern des Schemas mit Item 72 ,Ich bin etwas Besonderes und sollte nicht

die gleichen Einschrankungen wie alle anderen respektieren mussen.” ,Erfolgssym-
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bole* kbnnen als Methode um Beachtung zu erlangen gesehen werden und kénnen
so die Korrelation zu ,Beachtung suchen“ in H6he von r = .51 erklaren. Wéahrend die
ersten drei Skalen jeweils zu einem Schema eine deutliche Korrelation hatten, ergibt
sich fur die Kompensationsskalen ,Schauspielerei“, ,Arger weitergeben, ,Extreme
innere Anspriche® und ,,Abgrenzung“ ein anderes Bild. Diese vier Skalen haben zu
einer hohen Anzahl Schemata eine hohe und mittlere Korrelation, so dass hier von
allgemeineren Kompensationsformen ausgegangen werden kann.

In den letzten drei Kompensationsskalen traten keine hohen Korrelationen auf. Die
Skala ,Hohe Organisation und Kontrolle® hat den hdchsten Zusammenhang mit
r = .36 zu ,Unerbittliche Anspriiche”. Dies konnte als Strategie, mit diesen hohen An-
spruchen fertig zu werden, verstanden werden. Bei ,Berufliche Freiheit als Ausweg*

fand sich eine mittlere Korrelation (r = .31) zu ,Besonders sein*.

Tabelle 57: Kompensation faktoriell, 3 Skalen nach Geschlechtern getrennt

Arger wei- Arger wei- Extreme Extreme Berufliche Berufliche
tergeben tergeben innere An- innere An- Freiheit als Freiheit als
spriiche spriche Ausweg Ausweg
mannlich weiblich mannlich weiblich mannlich weiblich
1 EmVer .26** .16* -.02 29%* -.07 .05
2 Stich 29** 29 .34** .36** 12 .02
3 Misstr A5** 22 .25%* A2 14 .06
4 Iso A1 .33 .35** .39** 12 .09
5 Scham  .34* 29 .39 .39** -.04 -.08
6 Unattr 31** .19* 29 A4** -.08 -.06
7 Versg .24%* 22%* A2 27%* .08 -.01
8 Abhg .28** 29** A0** .38** 12 21%*
9 Verlz 23** 24+ 37 .38** .08 .02
10 Verstr 27** 22 A6+ A0** -.01 .03
11 Unter .33 A3 49+ 51** .10 -.02
12 Aufop -12 .02 .02 .28** -.01 .05
13 EmGeh .33* 21%* 37 .38** -.03 -.05
14 Unerb .22* .25%* .55** .62** .06 .02
15 Besond .44* AT 27 .14 .38** .28**
16 UDisz .38** 31 A8 A1%* 31** 21%*
17 Beacht .39* .36 .56** .39** .20* .02
18 Neg .35** 31 .56** 67** 13 -.02
19 Straf 37 .25 .36** .55** -.02 -.00

123<N<128 171<N<185 125<N<130 172<N<186 123<N<128 172<N<186

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.05 (2-seitig) signifikant.,
** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01 (2-seitig) signifikant.

Da sich fur drei Skalen signifikante Unterschiede zwischen den Geschlechtern erga-
ben, wurden in Tabelle 57 die Korrelationen fiir diese drei Skalen noch mal separat
betrachtet. Fir die Korrelation zwischen ,Extremen inneren Anspriichen” und ,Straf-

neigung“ wurde deutlich, dass diese stark durch die Patientinnen beeinflusst ist. Die
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~EXtremen inneren Anspriiche” kdnnten als Versuch gesehen werden, der eigenen
~otrafneigung” bei Nicht Erreichen eines gesteckten Ziels zu entkommen. Umgekehrt
konnte sich die Problematik verscharfen. Werden die inneren Anspriche nicht erfuillt,
kénnen diese wiederum das Schema ,Strafneigung” auslésen. ,Extreme innere An-
spruche” zeigen bei Frauen signifikant hohere Werte, mit Mg = 4.50 auch insgesamt

einer der hochsten Werte der Kompensationsskalen.

3.2.3.6 Zusammenhang zwischen den Personlichkeitsak  zentuierungen
und Kompensation

Fur die Personlichkeitsakzentuierungen wurden die wichtigsten Kompensationsska-
len ermittelt. In Tabelle 58 sind die Korrelationen zwischen den Personlichkeitssto-
rungen und den schemabezogenen Kompensationsskalen dargestellt. Die betrachte-
ten Korrelationen sollten mindestens eine Hohe von r = .50 und damit einen mittleren
Effekt aufweisen. Zeigte sich fur keine schemabezogene Kompensation ein hoher
Effekt, wurde die jeweils hochste Korrelation mit einer Personlichkeitsakzentuierung
betrachtet.

Tabelle 58: Korrelationen zwischen Kompensation und Personlichkeitsakzentuierungen

Personlichkeitsakzentuierungen
Cluster A Cluster B Cluster C

Kompensation PNO SID STP ANT BOR HIS NAR VER DEP ZWA DPR PAS
flr

1 EmVer .28** .02 A8 42+ 32%  60** .56** -.07 A9 12 .00 .30**
2 Stich 35% 18 . 30** .28% .36** .39* . 32% A7* 34** 37 207 .26**
3 Misstr 62%F 48%  44*  60**  B7** .38* 41%* 35 . 35%* 34*% 42%  G8**
4 lIso A2 -05 .12 23% 20%  44% 41 .02 33 18 -.02 .20%*
5 Scham A4xx 390 36** 37 46% 427 37 36%*  .48%  33% 39% 47
6 Unattr 24% 21 21%* 317 25%* 10 .16 -05  -16* .02 15 15
7 Versg 15 .04 A5 22% 237 41 377 .10 36**  19** .06 24
8 Abhg B39% 24% 19%*  25% 26 14* .09 A5 -.03 237 227 26%
9 \Verlz .26%* .06 .18 -.08 .03 .04 -08 .25 30*  .60** .12 14>
10 Verstr A3 .02 .03 .07 -05 -02 -03 -05 - A5« -07 -01
19**
11 Unter A5F 31 40% .61 B1**  42*  B51* .08 .09 16* 25 41
12 Aufop .19 .00 A1 38* 19+ 32%*  38** -.06 .04 .09 -.05 .16*
14 Unerb A5 27 33F 27 31 25% 28 27*  31% 40%  26** .38**
15 Besond A3 .10 e 27 237 23* 36 -05 -06 -04 -01 A7
16 UDisz 26%  32%  26%*  .39%  42%  26** 34** 14* .05 .09 227 24%*
17 Beacht 24%  21x  21%*  31¥ .25 10 .16 -05  -16* .02 A5 15
18 Neg 22%*  -02  .14* -03 .02 12 .02 11 27 48%  -.02 .08

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.05 (2-seitig) signifikant.
** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01 (2-seitig) signifikant.
216<N<242

Fur die paranoide Personlichkeitsakzentuierung zeigte sich die Kompensationsskala
~Misstrauen/Missbrauch” mit r = .62 als wichtigste Skala. Auch fir die schizoide Per-
sonlichkeitsakzentuierung mit r = .48 und flur die schizotypische Personlichkeitsak-

zentuierung mit r = .44 ergab sich diese Skala als wichtigste Kompensationsskala.
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Misstrauisches, sozial kontrolliertes bis zurtickgezogenes Verhalten gehért sowohl
zum Bild der Personlichkeitsakzentuierungen des Clusters A als auch zu den Items
der Kompensationsskala ,Misstrauen/Missbrauch®. Bei der antisozialen Persoénlich-
keitsakzentuierung ergaben sich sowohl mit der Kompensationsskala ,Misstrauen/
Missbrauch” (r = .60) als auch mit der Kompensationsskala ,Unterordnung” (r = .61)
hohe Korrelationen. Die Schemata hingegen fielen im Fragebogen niedrig aus. Da
das antisoziale Verhalten in sich eine Verweigerung jeglicher Unterordnung bedeutet,
kénnte dies einen hohen Wert in Kompensation und damit die Korrelation erklaren.
Bereits Beck (1995) beschrieb fir die antisoziale Personlichkeitsakzentuierung mit
,Die Leute werden mich tberwaltigen, wenn ich ihnen nicht zuvor komme* ein Sche-
ma, das die Kompensation des Misstrauens beinhaltet. Fur die Borderline-
Personlichkeitsakzentuierung ergaben sich ebenfalls die Skalen ,Misstrauen/Miss-
brauch” (r =.57) und die Skala ,Unterordnung” (r =.51) als wichtigste Skalen. Da
~Misstrauen/Missbrauch” das Schema mit der héchsten Korrelation (r =.59) ist und
sich Missbrauch in der Atiologie der Personlichkeitsakzentuierung sehr haufig findet

(Herman, 1989, 1994), entspricht der Wert den Erwartungen.

Fur die histrionische Personlichkeitsakzentuierung ergaben sich fur ,Emotionale Ver-
nachlassigung® die hochsten Kompensationswerte. Auffallend war hierbei, dass das
Schema weder direkt, noch bei den Parenting-Skalen hohe Werte aufweist. Da es fur
die histrionische Personlichkeit grundlegend wichtig ist, von praktisch jedem geliebt
zu werden (Beck, Freeman et al., 1993), lassen sich stoérungsspezifisches und kom-
pensationsspezifisches Verhalten hier nicht klar trennen.

Fur die narzisstische Personlichkeitsakzentuierung zeigten die Kompensationsskalen
~-Emotionale Vernachlassigung® (r =.56) und ,Unterordnung” (r = .51) den héchsten
Zusammenhang. Die zugehoérigen Schemata tauchten weder beim Parenting noch
bei den Schemata selbst auf, insofern stellte sich auch hier die Frage, ob es sich um
Schemakompensation handelt oder eher um den Ausdruck des stérungsspezifischen
Bedurfnisses nach Bewunderung und Anspruchsdenken (Sald et al., 2003). Fur die
vermeidend-selbstunsichere Personlichkeitsakzentuierung zeigte sich mit r = .36 fur
das Schema ,Scham® der hochste Zusammenhang, ein Schema, das in direktem
Zusammenhang zu den DSM IV-Kriterien steht (SaR et al., 2003). Uberraschend ist,
dass bei der dependenten Personlichkeitsakzentuierung nicht die Kompensation fur

Abhangigkeit im Vordergrund steht, sondern auch hier der héchste Zusammenhang
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zu ,Scham*“ bzw. Kompensation fur ,Scham” besteht. Betrachtet man ,Scham® als
das Gefihl, das sich als Reaktion auf ,Abhangigkeit* und Angst vor ,Im Stich gelas-
sen werden® (Korrelation zum Schema: r = .65) entwickelt, wird das Ergebnis ver-
standlich. Das Gefuhl von ,Scham® wird durch Kompensation kontrolliert. Fir die
zwanghafte Personlichkeitsakzentuierung zeigte sich die Kompensation fur ,Verletz-
barkeit* mit r = .60 als hochster Zusammenhang. Zwar war beim Parenting-Vater kei-
ne der Korrelationen hoch gewesen, aber genau hier hatte sich der hochste Zusam-
menhang zu den Personlichkeitsakzentuierungen mit r = .21 gezeigt.

Bei der depressiven Personlichkeitsakzentuierung zeigte sich der hdchste Zusam-
menhang zu Misstrauen/Missbrauch (r = .42). Hier lag auch bereits mit Korrelationen
von r = .41 zu Parenting-Vater und r = .35 zu Parenting-Mutter ein wahrscheinlicher
Hintergrund fur das Schema und mit r = .64 ein hoher Zusammenhang zum Schema
selbst vor. Warum auf der anderen Seite fir das Schema mit der héchsten Auspra-
gung, ,lIsolation” (r =.75) kein Zusammenhang bei der Kompensation (r =-.02) ge-
funden werden konnte, bleibt offen. Mdglicherweise verhindern die Kombination aus
Annahme der eigenen Unzulanglichkeit und Neigung zur Selbstabwertung bis zur
Selbstbestrafung die Fahigkeit, Uber Kompensationsmechanismen das momentane
Leid durch die Schemata zu mindern. Fur die passiv-aggressive Personlichkeitsak-
zentuierung zeigte sich ein ahnliches Muster: Die hdchste Korrelation ergab sich zu
Misstrauen/Missbrauch (r = .58), bereits im Parenting lagen mittlere Korrelationen

vor, und zum Schema betrug die Korrelation r = .54.

In Tabelle 59 ist ein zweites Mal der Zusammenhang zwischen den Persdnlichkeits-
akzentuierungen und der Kompensation dargestellt. Wahrend im vorherigen Ab-
schnitt der Schwerpunkt auf den Schemata, die kompensiert werden sollen lag, steht

jetzt die Art der Kompensation im Mittelpunkt.

Fur die paranoide Personlichkeitsakzentuierung zeigten sich ,Abgrenzung“ mit r = .53
und ,Schauspielerei“ mit r=.50 als wichtigste Kompensationsskalen. Die Skala
~Schauspielerei“ konnte als Versuch verstanden werden, sich auf Basis des Sto-
rungsspezifischen Misstrauens (Sal3 et al., 2003) der paranoiden Personlichkeitsak-
zentuierung vor moglichen Tauschungen des Umfeldes zu schitzen. ,,Abgrenzung*
ergab sich mit r =.73 auch fir die schizoide Personlichkeitsakzentuierung und mit

r=.42 fur die schizotypische Personlichkeitsakzentuierung als hochste Skala. Da
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Unwohlsein in sozialen Beziehungen oder Distanziertheit zu den Charakteristika der
drei Personlichkeitsakzentuierungen gehoren, erscheint ,Abgrenzung“ als eine pas-
sende Skala. Durch ,Abgrenzung”* werden Probleme, die sonst in Beziehungen ent-

stehen kénnten, umgangen.

Tabelle 59: Korrelationen zwischen Kompensation-faktoriell und Persénlichkeitsakzentuierungen

Cluster A Cluster B Cluster C
PNO SID STP ANT BOR HIS NAR VER DEP ZWA DPR PAS
1 Anspriichestellen  ogwx 03  16*  .45** 26 43  52& .07 .10 .12  -04 .29*
2 folennung der 20% 210 7%  B7M  Alv  31% 38 11 -14% -06 .15% .27
egeln . . . . . . . . . . . .
3 Erfolgssymbole A0 -10 .12 27 22%  B1¥  A6* -06 .28* .07 -.07 .18*
4 Schauspielerei BO*  48* 30%F A0 AQMF 24%F 24 A3F 4B 26 48R 420
5 Arger weitergeben 3O%x  28%%x AR AA*¥*  AQ**  Q3%k  DDxk  DQkk  DAkk  JGkx  OGkk  [FEF*
6 iﬁgg:ﬂgdg”ere 34%  40% 28 09  .30% 14* 01  .44% 37 A3 AT 36%
7 Abgrenzung B3 73 4% 36*  BO* -02 .04 | .62% 20 3% GOR*  A3%*
8 Hohe Organisation
und Kontrolle 21* -00 .13 -07 -08 -01 -02 .13* .19* 54* .06 .08
9 Bet d -
Unabhéngigkeit 23 07 .06 16* 07 03 04 02 g, .18% 01 .12
10 EET\T(S:CVEgF reiheit 09 10  .14* 24+ 23= 0% 30% .07 -09 -04 .04 .15*

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.05 (2-seitig) signifikant.
** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01 (2-seitig) signifikant.
216<N<242

Fur die antisoziale Personlichkeitsakzentuierung ergab sich der hochste Zusammen-
hang mit ,Ablehnung der Regeln“ (r = .57), hier zeigt sich direkt das Kernkriterium der
Missachtung und Verletzung der Rechte anderer aus dem DSM IV (Sald et al., 2003).
Fur die Borderline-Personlichkeitsakzentuierung bestand der hdchste Zusammen-
hang zu ,,Abgrenzung” (r = .50), knapp gefolgt von ,Schauspielerei” (r = .49). Der ho-
he Zusammenhang mit ,Misstrauen/Missbrauch” (r = .59) lasst ,Abgrenzung“ im Sin-
ne eines Schutzes verstehen. Fiedler & Renneberg (2007) stellen dar, dass die er-
lebbaren stimmungsabhangigen Fluktuationen in unterschiedlich affektiv gefarbte
Rollen im Leben der betroffenen Patienten Moéglichkeiten des Selbst- und Vulnerabili-
tatsschutzes waren. Diese liel3en sich im Rahmen der Psychotherapie als Ressource
nutzen. Im Sinne eines solchen Schutzmechanismus lasst sich auch ,Schauspielerei”
als Schemakompensation verstehen. Fir die histrionische Personlichkeitsakzentuie-
rung zeigten sich ,Erfolgssymbole” mit r =.51 als wichtigste Kompensationsskala.
Hierin zeigt sich wieder die direkte Nahe zum DSM 1V, zum Ubermafigen Verlangen
nach Aufmerksamkeit (Sal et al., 2003). ,Erfolgssymbole” bieten diese Aufmerksam-
keit entweder direkt, indem sie z. B. als Auszeichnung verliehen werden, oder indi-

rekt, indem sie Aufmerksamkeit schaffen, wie z. B. durch ein exklusives Auto, das
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beim Fahren fir die entsprechende Aufmerksamkeit sorgt. Der hochste Wert fir die
narzisstische Personlichkeitsakzentuierung zeigte sich fur ,Anspriche stellen® mit
r = .52. Da genau das UbermafRige Anspruchsdenken ein Kriterium der narzisstischen

Personlichkeitsakzentuierung ist, ergab sich hier eine sehr gute Ubereinstimmung.

Die vermeidend-selbstunsichere Personlichkeitsakzentuierung zeigte in ,Abgren-
zung® mit r = .62 den hdchsten Wert. Zu den Kernkriterien der Personlichkeitsakzen-
tuierung gehort die Vermeidung beruflicher Aktivitaten, die engere zwischenmensch-
liche Kontakte enthalten und die Zurlckhaltung in Beziehungen (Saf3 et al., 2003),
sodass sich auch hier eine gute Ubereinstimmung zwischen den DSM IV Kriterien
und der Kompensation gezeigt hat. Bei der dependenten Personlichkeitsakzentuie-
rung ergaben sich keine Korrelationen tber r = .50, die héchste Korrelation bestand
zu ,Schauspielerei* mit r = .45. Zu den Items dieser Skala gehéren ,Ich manipuliere
oft, um meine Ziele zu erreichen.” und ,lch bevorzuge indirekte Methoden, um zu
bekommen, was ich will ...“. Auch hier zeigte sich eine gute Ubereinstimmung mit
den DSM IV-Kriterien, zu denen gehort, dass die Person alles Erdenkliche versucht,
um Versorgung und Zuwendung anderer zu sichern und zu erhalten (Sal3 et al.,
2003).

Bei der Betrachtung der zwanghaften Personlichkeitsakzentuierung zeigte sich ,Hohe
Organisation und Kontrolle* mit r = .54 als hochste Skala, die Parallelitat zur Grund-
symptomatik ist klar ersichtlich. Interessanter bleibt hier die Frage aus der Perspekti-
ve der Kompensation, also wovor die ,Hohe Organisation und Kontrolle* mdglicher-
weise schutzen soll. Bei den Schemata ergaben sich ,Strafneigung® und ,Unerbittli-
che Anspriiche” als héchste Zusammenhange. ,Hohe Organisation und Kontrolle*
kénnte in diesem Zusammenhang als Methoden gesehen werden, diesen Anspri-
chen zu gentigen, bzw. der sonst folgenden zu erwartenden Strafe zu entgehen. Der
hochste Werte fur die depressive Personlichkeitsakzentuierung fand sich mit r = .69
fur die Skala ,,Abgrenzung”. Dies verwundert, da die wichtigsten Schemata ,Isolation”
(r=.75) und ,Scham” (r =.73) waren. Méglicherweise ist der Zusammenhang zum
einen durch die selbstkritischen Tendenzen beeinflusst, zum anderen durch ein ne-
gativ gepoltes Item in der Skala ,lch versuche immer optimistisch zu sein ...", das
genau dem akzentuierungstypischen Pessimismus (Salf et al., 2003) entsprache. Bei
der passiv-aggressiven Personlichkeitsakzentuierung ergaben sich keine Korrelatio-

nen uber r = .50, der hochste Zusammenhang zeigte sich mit ,Arger weitergeben* in
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Hohe von r = .46. Auch wurde die Ndhe zu den Kriterien der Personlichkeitsakzentu-

ierung sofort deutlich.

Auffallend bei den Zusammenhéngen der faktoriell gewonnenen Kompensation mit
den Personlichkeitsakzentuierungen ist, dass sich sehr haufig gerade Kernkriterien
des DSM IV bzw. Teile davon als Kompensationsskala mit hohem Zusammenhang
finden.

3.2.3.7 Zusammenfassung Kompensation

Zur Untersuchung des Kompensationsfragebogens wurde eine Faktorenanalyse
durchgefiihrt. Diese ergab eine neue Skalenzuordnung mit 13 Faktoren. Anders als
bei der bisher vorgenommenen Skalenzuordnung wurden die Items nicht bestimmten
Schemata zugeordnet, sondern zu Ubergeordneten Kompensationsstrategien zu-
sammengefasst. Im weiteren Verlauf dieses Abschnitts wurden die Berechnungen
jeweils fur beide Alternativen durchgefihrt und in der Folge miteinander verglichen.

Die Analyse der Mittelwertunterschiede zwischen den Geschlechtern ergab nur drei
signifikante Unterschiede auf dem 1 % Niveau: fur ,Aufopferung, ,Unerbittliche An-
spruche* und ,Besonders sein®. Bei der Betrachtung der neuen, faktoriell gewonne-
nen Skalen gab es nur fiir die Skala ,Arger weitergeben“ einen Unterschied auf dem
1 % Niveau. Anders als bei Parenting und den Schemata gab es in den Kompensati-
onsstrategien deutlich geringere Unterschiede zwischen den Geschlechtern.

Die Ergebnisse der Reliabilitatsanalysen fielen fur die Kompensationsskalen noch
unzureichend aus. Von den Skalen der urspringlichen Schemazuordnung erreichten
nur finf von sechzehn Skalen die Reliabilitdtsanforderung von r =.70. Die schlech-
teste Reliabilitdt lag bei r =.30. Die Ergebnisse fur die faktoriell gebildeten Skalen
fielen positiver aus. Zwar erreichten auch hier nur finf von zehn Skalen die Reliabili-
tatsanforderung von r = .70, jedoch blieben alle Reliabilitaten bei r > .60.

Auch fiur die Kompensationsskalen wurde versucht, Markieritems Uber die Trenn-
scharfenanalyse zu ermitteln. Durch die Doppelzuordnung der Items in den Skalen
gab es nicht fur alle Skalen eine eindeutige Zuordnung. Drei Items wurden rechne-

risch jeweils zwei Skalen zugeordnet.
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Der erwartete negative Zusammenhang zwischen Kompensation und den Schemata
wurde in den Daten nicht bestétigt. Die Ergebnisse sprechen daflr, dass gleichzeitig
eine Wahrnehmung des Schemas (die sich im Schemafragebogen ausdriickt) und
der Versuch, dieses durch Kompensation ertraglicher zu machen (was sich im Kom-

pensationsfragebogen zeigt), vorliegen kann.

Abschliel3end wurden die Zusammenhéange zwischen den Kompensationsskalen und
den Personlichkeitsakzentuierungen analysiert. Bei der Betrachtung der Kompensa-
tionsskalen auf Basis der Schemazuordnung fiel auf, dass es sehr wenige hohe Kor-
relationen gab. In diesen Fallen wurde jeweils der hochste Zusammenhang betrach-
tet. Teilweise fand sich in den Kompensationsskalen das stérungsspezifische Verhal-
ten der jeweiligen Personlichkeitsakzentuierung wieder. Noch auffalliger war dies bei
der Untersuchung der Zuordnungen der faktoriell ermittelten Skalen zu den Person-
lichkeitsakzentuierungen. Hier zeigten sich regelm&Rig die DSM IV Kriterien als

Kompensationsskalen.

Fur die Kompensationsskalen wurden in diesem Abschnitt zwei Berechnungswege
nebeneinander gestellt: zum einen die versuchsweise gebildeten Skalen auf Basis
der bei den Schemata haufig gefundenen Kompensationsformen, zum anderen die
auf Basis der Faktorenanalyse gebildeten Skalen. Die Reliabilitdtsanalysen haben
gezeigt, dass beide Konstruktionsvarianten ihre Schwachen haben und weiterer Ver-
besserung bedirfen. Eine Schwache der ersten Form, bei der die Items den Sche-
mata zugeordnet sind, ist die Doppelzuordnung von Items, die die Unterscheidung
zwischen den Skalen verwischt. Andere Skalen sind nur mit ein oder zwei Items ver-
sehen und mussten erganzt werden. Auch wenn die Reliabilitdten der faktoriell extra-
hierten zweiten Form relativ zur ersten Form erhoht sind, besteht auch hier Verbes-
serungsbedarf. Die Skalen 8-10 bestehen nur aus zwei bis drei Items und miussten
erganzt werden. AuBerdem bedarf es einer grundsatzlichen Entscheidung tber den
weiter einzuschlagenden Weg: Soll die Kompensation konkret auf die Schemata be-
zogen abgefragt werden (wie bisher in der ersten Form) oder geht man von eher all-
gemeinen Kompensationsstrategien aus, die Ubergeordnet abgefragt werden, so wie
es jetzt schon bei der Vermeidung geschieht. Je nach Ergebnis dieser Entscheidung

koénnte eine der beiden Formen ergéanzt und verbessert werden.
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3.2.4 Vermeidung YRAI-1
Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse zum Vermeidungsfragebogen YRAI-1

dargestellt. Als erster Schritt wird eine Faktorenanalyse gerechnet, um die Skalenzu-
ordnung zu Uberprifen. Auch fur die Vermeidungsskalen werden jeweils Mittelwert-
vergleiche auf unterschiedliches Antwortverhalten der Geschlechter durchgefuhrt.

Zur Uberpriufung des Fragebogens wird eine Reliabilitaitsanalyse nach Cronbachs a
gerechnet. Uber die Trennscharfenanalyse wird versucht, zu Markieritems fur die
Skalen zu kommen, die in der klinischen Skala als Kurzcheckliste dienen konnten.
Anschliel3end werden die Zusammenhange zwischen den Schemata und den Ver-
meidungsskalen untersucht. Da die Vermeidungsskalen tbergreifend definiert und
nicht speziellen Schemata zugeordnet sind, wird ergédnzend eine Regressionsanaly-
se gerechnet, um zu Uberprifen, inwieweit sich eine statistische Zuordnung der Items
zu den Schemata treffen lasst. Den Abschluss bildet die Betrachtung der Korrelatio-

nen zwischen der Vermeidung und den Personlichkeitsakzentuierungen.

3.2.4.1 Faktorenanalyse YRAI-1

Fur die Items des Vermeidungsfragebogens wurde eine Faktorenanalye nach der
Hauptkomponentenmethode durchgefuhrt. Im Unterschied zum Parenting- und
Schema-Fragebogen waren die Items bisher nicht den Schemata zugeordnet, son-
dern versuchsweise zu ubergeordneten Vermeidungsstrategien zusammengefasst
(Young, 2006c). Durch die Faktorenanalyse konnte diese Zuordnung empirisch tber-
pruft werden. Items mit einer Ladung =.40 wurden einem Faktor zugeordnet, bei La-
dungen auf mehreren Faktoren erfolgte die Zuordnung zu einem Faktor jeweils nach
der hochsten Ladung. Die Faktorenstruktur ist in Tabelle 60 dargestellt, zu jedem
Faktor sind jeweils die Items mit der hochsten Ladung aufgefuhrt. Auf Basis der Fak-
torenanalyse ergaben sich 13 Faktoren mit einer aufgeklarten Gesamtvarianz von
63.15 %. Die Zuordnung der Items zu den Faktoren entsprach nicht genau den vor-
her vermuteten Skalen, zeigte inhaltlich jedoch eine groRe Ubereinstimmung. In
Tabelle 60 wurde neben die Faktoren auf Basis der wichtigsten Items jeweils ein Vor-

schlag zur Benennung der Skala geschrieben.
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Tabelle 60: Faktorenstruktur — Vermeidung mit Eigenwerten, reprasentativen Iltems und Itemladungen

Item Eigenwert Ladung
Faktor 1 — Somatisierung 3.27
10 Ich leide unter Magen-Darm-Problemen ( z. B. Magenverstimmung, Ge- .63
schwiiren, Krampfen).
11 Ich fuhle mich benommen. .61
12 Ich habe oft Kopfschmerzen. .74
14 Ich habe weniger Energie als die meisten Leute meines Alters. 44
15 Ich leide unter Muskelschmerzen. .76
Faktor 2 — Ruickzug 2.52
13 Ich ziehe mich zuriick, wenn ich argerlich bin. 71
20 Ich ziehe mich von den Menschen zuriick, wenn ich mich verletzt fihle. .69
30 Ich ziehe mich zurlck, wenn ich traurig bin. .79
Faktor 3 — Positives denken 2.29
3 Ich bin die meiste Zeit gliicklich. 71
4 Ich fuhle mich selten traurig oder niedergeschlagen. .75
14 Ich habe weniger Energie als die meisten Leute meines Alters. .51
19 Meine Philosophie ist: wenn etwas schief lauft, es so schnell wie méglich .46
hinter mich zu bringen und weiter zu machen.
Faktor 4 - Gedankenvermeidung 2.01
1 Ich versuche, nicht Giber Sachen nachzudenken, die mich aufregen. .69
27 Ich versuche, nicht an schmerzhafte Erinnerungen aus meiner Vergangen- .57
heit zu denken.
32 Ich neige dazu, nicht an Verluste oder Enttauschungen zu denken. .51
37 Ich versuche, mich nicht in Situationen zu bringen, die schwierig sind oder .53
mich unangenehm berihren.
Faktor 5 — Glbermafiges Rationalisieren 1.90
5 Ich setze Vernunft Gber Gefuhl. .81
17 Ich glaube, man sollte die Vernunft benutzen, um Emotionen unter Kontrol- .50
le zu halten.
35 Meistens versuche ich, emotional neutral zu bleiben. .59
Faktor 6 — ,gluckliche Kindheit* als gefuhlloses Bild 1.90
29 Ich hatte eine sehr glickliche Kindheit. .85
33 Oft fuhle ich nichts, selbst wenn starke Emotionen zur Situation gehoren. .85
Faktor 7 — Unterdriickung von Arger 1.88
18 Ich kann niemanden heftig ablehnen. .70
31 Die Leute sagen, ich stecke den Kopf in den Sand, in anderen Worten: Ich .54
neige dazu, unangenehme Gedanken einfach zu ignorieren.
Faktor 8 — Abblocken von Emotionen 1.80
33 Oft fuhle ich nichts, selbst wenn starke Emotionen zur Situation gehéren. .59
39 Wenn Leute mich verlassen haben oder gestorben sind, hat mich das nicht .79
sehr berihrt.
Faktor 9 — Selbsttrostung durch Essen, Einkaufen 1.75
26 Wenn ich erregt bin, esse ich, um mich wieder besser zu fuhlen. .59
36 Ich ertappe mich dabei, Dinge, die ich nicht brauche zu kaufen, um meine .56

Stimmung zu bessern.
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Item Eigenwert Ladung
Faktor 10 - Substanzmissbrauch 1.63

2 Ich trinke Alkohol, um mich zu beruhigen. 74

7 Ich benutze Drogen, um mich besser zu fuhlen. .65

9 Ichrauche, wenn ich aus dem Gleichgewicht gerate. .40
Faktor 11 — Ablenkung durch Aktivitat 1.52

24 Ich halte mich an meinen Tatigkeiten fest, um mich vor Aufregung zu .48

bewahren.
28 Es geht mir besser, wenn ich mich standig beschaftige, sodass nicht viel 72

Zeit zum Nachdenken bleibt.

Faktor 12 — Vergessen der Kindheit 1.40
8 Es berlhrt mich nicht, wenn ich mich an meine Kindheit erinnere. .63
21 Ich erinnere nicht viel aus meiner Kindheit. .80
Faktor 13 — Ablenkung durch Bewegung 1.39
23 Ich bin am gliicklichsten, wenn ich herumschweife oder umherwandere. .81

In der Tabelle sind jeweils nur die reprasentativsten ltems angegeben.

Da die faktorenanalytisch gefundenen Skalen in hohem Mal3e mit den vermuteten
Skalen tbereinstimmten, wurden die weiteren Berechnungen mit den bereits vorher
festgelegten Skalen durchgefiihrt. Hierdurch bleiben die hier gefundenen Ergebnisse
auch fur andere Therapeuten, die den gleichen Fragebogen mit der bekannten Ska-

lenzuordnung verwenden, vergleichbar.

3.2.4.2 Mittelwertvergleiche -Vermeidung YRAI-1

Fur die Ergebnisse aus dem YRAI-1 wurde untersucht, ob Frauen und Manner sich in
ihrem Antwortverhalten unterscheiden. Dazu wurde ein t-Test fur unabhangige Stich-
proben durchgefiihrt. Wie bereits bei der Untersuchung der anderen Fragebdgen
wurde zuséatzlich die Effektstarke € berechnet und in der letzten Spalte angegeben.

Die Ergebnisse finden sich in Tabelle 61.

Im Unterschied zu den Mittelwertvergleichen der vorangegangenen Fragebdgen er-
gab sich fir den YRAI-1 ein abweichendes Bild: 7 der 14 Skalen wiesen auf dem 1 %
Niveau einen signifikanten Unterschied zwischen Mannern und Frauen auf, zwei

Skalen zeigten auf dem 5 % Niveau signifikante Unterschiede.

Beim Vermeidungsverhalten scheint es jeweils geschlechtertypisches Verhalten zu
geben. Fur die Manner ergaben sich hohere Werte in ,Willentliches nicht daran Den-
ken®, ,Verleugnung des Unglicklichseins®, ,Exzessive Rationalitdt und Kontrolle* und

,unterdriickung von Wut und Arger®.
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Tabelle 61: Mittelwertvergleiche — Vermeidung - Geschlechterunterschiede

Geschlecht:
méannlich=0, _
weiblich=1 N X Sig. s €
Willentliches nicht daran Denken 0 127 2.93 * 1.07
1 186 2.63 1.10 28
Substanzmissbrauch 0o 127 2.48 1.22
1 181 2.25 1.21 19
Verleugnung des Unglicklichseins 0 128 3.24 o 1.12
1 181 2.74 1.18 43
Exzessive Rationalitat und Kontrolle 0 125 3.54 * .82
1 181  3.20 02 39
Unterdriickung von Wut und Arger 0 129 3.95 * 1.00
1 183  3.66 111 20
Psychosomatische Symptome 0 127 2.50 *»  1.15
1 185 3.25 1.31 60
sozialer Riickzug 0o 127 4.34 ¥ 1.13
1 184 471 1.04 34
Verleugnung von Erinnerungen 0 126 2.93 1.13
1 185  2.80 103 12
Vermeidung durch Schlaf, mangelnde Energie 0 129 2.82 ** o 1.22
1 184 3.37 1.46 40
Ablenkung durch Aktivitat 0 127 3.22 1.11
1 181 3.32 1.02 09
Selbsttrostung durch Essen, Einkaufen ... 0 126 2.47 ** 1.03
1 180 3.02 1.21 48
passives Abblocken von verwirrenden Emotio- 0 127 2.50 .78
nen .07
1 185 2.43 1.03
passive Ablenkung: Fantasien, Tagtraume 0 129 3.12 ¥ 1.28
1 186 352 130 3t
Vermeidung verwirrender Situationen 0 129 4.01 1.35
1 186  3.96 140 04

* Der t-Test ist auf dem 0.05 Niveau signifikant.
** Der t-Test ist auf dem 0.01 Niveau signifikant.
Fur die Frauen ergaben sich entsprechend hdhere Werte in ,Psychosomatische
Symptome*, ,sozialer Rickzug“, ,Vermeidung durch Schlaf, mangelnde Energie®,
~Selbsttrostung durch Essen, Einkaufen ...“ und ,passive Ablenkung: Fantasien, Tag-
traume”. Die Effektstarke € zeigt an, dass es sich bei allen signifikanten Unterschie-

den auch um kleine bis mittlere Effekte handelt.

3.2.4.3 Reliabilitdtsanalyse fur den Vermeidungsfra  gebogen

Zur Beurteilung der Skalen zur Vermeidung wurde der Reliabilitdtskoeffizient Cron-
bachs Alpha (a) verwendet. Wie bereits bei den anderen Fragebdgen wurde als Re-
liabilitdtsanforderung r = .70 angesetzt. In Tabelle 62 sind die Vermeidungsskalen,

die zugehorigen Items und der ermittelte Reliabilitatskoeffizient aufgefihrt.
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Die Reliablititsanalyse nach Cronbachs a lieferte fur die Skalen des Vermeidungs-
fragebogens nur unbefriedigende Werte. Lediglich die drei Skalen ,Verleugnung des
Unglicklichseins®, ,Psychosomatische Symptome* und ,sozialer Rickzug“ erftllen
die Reliabilitdtsanforderung von r =.70. Da Cronbachs a von der Lange der Skalen
abhangig ist, wird es fur die Vermeidungsskalen zwangslaufig niedriger ausfallen. Die
gefundenen, teilweise sehr niedrigen Reliabilitaten der Skalen, bestétigen in Verbin-
dung mit den Ergebnissen der Faktorenanalyse, dass die aktuelle Skalenzuordnung

noch nicht endgiltig ist.

Tabelle 62:Reliabilitatsanalysen - Vermeidung

Vermeidungsskalen ltems o
1 Willentliches nicht daran Denken 1,31,32 .58
2 Substanzmissbrauch 2,79 .45
3 Verleugnung des Unglicklichseins 3,4,29,34 77
4 Exzessive Rationalitat und Kontrolle 5,17,19,35,40 .56
5 Unterdriickung von Wut und Arger 6,13,18 .45
6 Psychosomatische Symptome 10,12,15,38 .72
7 sozialer Riickzug 13,20,30 a7
8 Verleugnung von Erinnerungen 8,21,27 44
9 Vermeidung durch Schlaf, mangelnde Energie 14,22 A7
10 Ablenkung durch Aktivitat 23,24,28 A7
11 Selbsttrostung durch Essen, Einkaufen. 9,26,36 .32
12 passives Abblocken von verwirrenden Emotionen 11,33,39,40 .36
13 passive Ablenkung: Fantasien, Tagtraume 16,25 .36
14 Vermeidung verwirrender Situationen 37

3.2.4.4 Ubersicht der wichtigsten Items fur den Ver  meidungsfragebogen

Fur die Items des Vermeidungsfragebogens wurde eine Trennscharfenanalyse

durchgefuhrt, um die wichtigsten Items zu bestimmen (siehe Tabelle 63).

Tabelle 63: Trennscharfenanalyse zu den wichtigsten Vermeidungsitems

errechnet
Vermeidung ltems der Skala Item Fitc
1 Willentliches nicht daran Denken 1,31,32 32 .45
2 Substanzmissbrauch 2,79 2 .32
3 Verleugnung des Unglicklichseins 3,4,29,34 29 .63
4 Exzessive Rationalitat und Kontrolle 5,17,19,35,40 35 43
5 Unterdriickung von Wut und Arger 6,13,18 6 .30
6 Psychosomatische Symptome 10,12,15,38 38 .53
7 sozialer Riickzug 13,20,30 30 .66
8 Verleugnung von Erinnerungen 8,21,27 21 .36
9 Vermeidung durch Schlaf, mangelnde Energie 14,22 14/22 31
10 Ablenkung durch Aktivitat 23,24,28 24 43
11 Selbsttréstung durch Essen, Einkaufen ... 9,26,36 36 .29
12 passives Abblocken von verwirrenden Emotionen  11,33,39,40 33 .35
13 passive Ablenkung: Fantasien, Tagtraume 16,25 16/25 .22
14 Vermeidung verwirrender Situationen 37
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Die Items wurden jeweils mit der Skala ohne das Item korreliert (=ri). Bereits in der
Reliabilitatsanalyse hat sich die zu niedrige Reliabilitat der Skalen gezeigt. Dieses
Ergebnis fand sich in den korrigierten Trennscharfekoeffizienten ry. bestatigt, die
ebenfalls zu niedrig ausfielen.

In Tabelle 64 sind die gefundenen Items im Sinne einer Kurzskala aufgefihrt.

Tabelle 64: Kurzskala: Die wichtigsten Vermeidungsitems

Skala Name Iltem  Itemtext

1 Willentliches nicht 32 Ich neige dazu nicht an Verluste oder Enttauschun-
daran Denken gen zu denken.

2 Substanzmissbrauch 2 Ich trinke Alkohol um mich zu beruhigen.

3 Verleugnung des 29 Ich hatte eine sehr gluckliche Kindheit.
Ungliicklichseins

4 Exzessive Rationali- 35 Meistens versuche ich emotional neutral zu bleiben.
tat und Kontrolle

5 Unterdriickung von 6 Ich glaube, ich sollte nicht witend werden, auch nicht
Wut und Arger auf Leute, die ich nicht mag.

6 Psychosomatische 38 Ich werde korperlich krank, wenn die Dinge fur mich
Symptome nicht gut laufen.

7 sozialer Rickzug 30 Ich ziehe mich zurtick, wenn ich traurig bin.

8 Verleugnung von 21 Ich erinnere nicht viel aus meiner Kindheit.

Erinnerungen
9 Vermeidung durch 14/22 Ich habe weniger Energie als die meisten Leute mei-

Schlaf, mangelnde nes Alters./Ich mache of kleine Schlafchen oder
Energie schlafe wahrend des Tages.

10 Ablenkung durch 24 |Ich halte mich an meinen Tatigkeiten fest um mich
Aktivitat vor Aufregung zu bewahren.

11 Selbsttrostung durch 36 Ich ertappe mich dabei Dinge, die ich nicht brauche
Essen, Einkaufen ... zu kaufen, um meine Stimmung zu bessern.

12 passives Abblocken 33 Oft fuhle ich nichts, selbst wenn starke Emotionen
von verwirrenden zur Situation gehoren.
Emotionen

13 passive Ablenkung:  16/25 Ich gucke viel Fernsehen, wenn ich alleine bin. /Ich
Fantasien, Tagtrau- verbringe viel Zeit mit Tagtraumen.
me

14 Vermeidung verwir-
render Situationen

3.2.4.5 Zusammenhang zwischen Vermeidung und den Sc  hemata

Die Betrachtung der Zusammenhange zwischen Vermeidung und den Schemata er-
folgt getrennt nach mannlichen und weiblichen Patienten, da sich fir 9 der 14 Skalen
ein signifikanter Unterschied zwischen den Geschlechtern hinsichtlich des Vermei-
dungsverhaltens ergeben hat. Bei der Betrachtung der Korrelationen zwischen dem
Vermeidungsverhalten und den Schemata wurden zuerst Korrelationen von mind.

r> |.50 | betrachtet.
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Die Korrelationen zwischen Vermeidung und den Schemata der Patienten sind in
Tabelle 65 dargestellt. Eine Besonderheit zeigte sich bei der Vermeidungsstrategie,
.verleugnung des Ungliucklichseins®, welche im Unterschied zu den Ubrigen Zusam-
menhangen als einzige Skala negative Korrelationen mit den Schemata aufwies. Fur
die Manner fanden sich drei Korrelationen zwischen r =-.52 und r = -.63, aber auch
die Ubrigen Korrelationen bewegen sich fast alle im mittleren, negativen Bereich.
Zwischen ,Verleugnung des Unglicklichseins® und ,Besonders sein“ zeigte sich fast
kein Zusammenhang. Das konnte bedeuten, dass ,Besonders sein* im Gegensatz zu
den anderen Schemata eher nicht -bewusst- ungliicklich macht und dadurch nicht zu
dieser Copingstrategie fuhrt. Auch insgesamt, Uber alle Copingstrategien gesehen,
zeigten sich fur ,Besonders sein“ die niedrigsten Zusammenhange zu den Vermei-
dungsstrategien.

Fur die restlichen Vermeidungsstrategien ergab sich ein anderes Bild. Hier traten
Vermeidungsstrategien und hohe Werte im Schema gleichzeitig auf. Das heil3t, ein
Patient ist sich des Schemas bzw. der Problematik trotz gleichzeitigen Vermeidungs-
verhaltens durchaus bewusst. Die Vermeidungsstrategie mit den hdochsten Zusam-
menhangen mit den Schemata war ,Vermeidung durch Schlaf, mangelnde Energie*®
Hierfur ergaben sich sieben Korrelationen zwischen r =.53 und r =.61. Auch die
Ubrigen Korrelationen lagen fast alle im mittleren Bereich. Fir die ,passive Ablen-
kung: Fantasien, Tagtrdume” ergaben sich vier Korrelationen mit r > .50 und fur den

,So0zialen Ruckzug” drei Korrelationen mit r > .50.

Die Korrelationen zwischen Vermeidung und den Schemata der Patientinnen finden
sich in Tabelle 66. Fur die Patientinnen ergab sich die Vermeidungsstrategie ,Ver-
leugnung des Unglucklichseins® als die wichtigste Copingstrategie. Es ergaben sich
fir acht Schemata Zusammenhange hoher als r = [.50|. Diese liegen zwischen
r =-.50 far ,Strafneigung” und ,Unterordnung” und r = -.66 fur ,Emotionale Vernach-
lassigung®. Fur die Vermeidungsstrategie ,Vermeidung durch Schlaf, mangelnde
Energie” ergaben sich fur die Patientinnen nur drei Zusammenhange zu den Sche-
mata Uber r = .50. Betrachtet man die Zusammenhé&nge von der Seite der Schemata
aus, fallt auf, dass die Frauen im Gegensatz zu den Mannern héhere Korrelationen
zum Schema ,Strafneigung” haben. Im t-Test hatte sich fur ein auf dem 5 % Niveau
signifikanter Unterschied zwischen Mannern und Frauen ergeben (My =2.92 und
Mg = 3.17).
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Tabelle 65: Korrelation zwischen Vermeidungsstrategien und Schemata — nur mannliche Patienten

Ergebnisse

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
EmVer Stich Misstr Iso Scham Unattr Versg Abhg Verlz Verstr Unter Aufop EmGeh Unerb Besond UDisz Beacht Neg  Straf
1 \é)ve"rlmirgrl:mes nicht daran .04 28"  26% 16 25" 23+ 028%™ 288%™  20* .14 33 12 30+ 18 .19 VY R X G
2 Substanzmissbrauch .10 A8x 277 16 15 11 11 259 17 .18* 15 250 17 15 21% 287 14 .10 .33%*
Verleugnung des Ungliick- - - - - -
Iichseir?s 9 9 SB3 T A4 | o S4BT SBRM a3 T T A1 A -07  -29% -35% -13 .33 oo g 15
4 E’éﬁrsos"';e Rationalititund o1 a1 .16 -13 211 -196 -21% -15 -26% 24 07 16 .00 .09 20 27 .17 14
5 .Alg':gz:druc"ung vonWutund 34% 25w opx 37w 37% 3% 3g% 3% 20¢ 37 21% 1% 16 -.05 35% 3w 32 oge
6 E;){f}gosoma“s‘:he Sym- .05 36 31% 33" 43 42% 337 40" | 5™ | 36 44 20r 11 34~ 15 200 36 49%  21*
sozialer Riickzug 36% 30" 48 | B0  BEt  BAY | 44w 3gec pge DG 46 pgex Qowr 20 .06 370 3ow 4o 4w
?ﬁenréeef]gnung von Erinne- 277 07 25" 19¢ 26  26% 26  28% 16 .08 19* 04 28" 13 .04 28" .06 14 a8
9  Vermeidung durch Schiaf, 20* 37+ 32% | B4 Bgx 575 L BEH 4Dk B3 Gge 1] 34 37 .09 AT Agr 46 18
mangelnde Energie
10 Ablenkung durch Aktivitat .08 35 32¢ 237 467 250 317 36" .33 30 36% 247 40 357 .38 33 35 Al% 41
11 Selbsttrostung durch Es- 16 337 7% 3™ 3™ 397 33" 4G%  41%  3g= 3% 23w 11 260 18 A8 41 36t 40%
sen, Einkaufen ...
12 passives Abblocken von 25% 14 26%  39% 36w 34 37 41 34w 20¢ 32% 11 48 20* 30" 34 18 320 3ow
verwirrenden Emotionen
13 passive Ablenkung: Fanta- oo gje g | Bpee a5 A48 | B0 B4 | 307 337 54 04 31+ 15 10 53 | 45w 38% 15
sien, Tagtraume
14 Vermeidung verwirrender 12 24 22t 34m 25w oge 3w 30w 186 26 41% 04  30% 200 22 377 24% 33 18

Situationen

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.05 (2-seitig) signifikant.
** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01 (2-seitig) signifikant.
116<N<130
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Tabelle 66: Korrelation zwischen Vermeidungsstrategien und Schemata — nur weibliche Patienten

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
EmVer Stich Misstr Iso Scham Unattr Versg Abhg Verlz Verstr Unter Aufop EmGeh Unerb Besond UDisz Beacht Neg  Straf
1 \E")’;'r']‘ir:r']":hes nicht daran 01 06 .10 00 .03 .00 .06 17 06 .07 04 18 17 .03 .01 21% .03 05 11
Substanzmissbrauch 14 24 200 13 27" .09 .06 25% 14 13 217 13 a1 .10 21 3118 A7+ 28
VerleuQnung des UngIUCk' . Sk - . *k . _ *k ~ Sk ~ *k . - ~ Sk . ~ *k _ Fok _ Fok ~ _ Sk _ k% . .
ohemins 66 age B e <57 48 A age 33 | g | -20 41 34 .09 45 2 Sem o
4 Eéﬁ‘fﬁj;ge Rationalitat und g .04 16+ 08 .11 19 12 12 13 .04 10 25% 33w 13 -.06 .10 -02 21% 3w
5 3:;9;.\%‘:;‘(““9 von Wut 210 18¢ 20w 1% 30%  32% Q@Y QW 1ge %k QR Q7w 34w 20% .06 285 7% 2pw  3gw
6 Eggre‘osoma““he SYM- 7o pgm 39w 34w 35 43w DG A0 44w 35% 3G 30k 3% 30" .07 357 11 435 46w
sozialer Riickzug 32% BIM 340 3O AW AL 33 4D 3% DG 47R D0 36m 347 .00 35% Q7% ABM A7
Xﬁ%‘;‘;}gnung von Erinne- 4, 06  -02 -06 -00 .03 .01 09  -03 -07 .01 .08 13 .05 11 16 .04 -02  -02
9 Vermeidung durch Schiaf,  sne ppee gger age 4w | BOM | 41w | BBR | 43w 33%  3gw 9% 7% 27 05 A6 16 51 | 40%
mangelnde Energie
10  Ablenkung durch Aktivitat 12 250 12 9% 14 .15+ 13 20%  24%% 6% 4% 1R D]k 22%% 0% 24%%  Dgwx 30%  29%
11 Selbsttrostung durch 20%  33%  Dge 30w AQ% 30w Qowx 4w 3% pgee  3ge 1] 29 28 13 BO* 33 35% 4G
Essen, Einkaufen ...
12 passives Abblocken von A1% 12 45% 3g% 38 41w 330 | BlR 310 13 28 17% 4% A7 12 455 02 37 46
verwirrenden Emotionen
13 passive Ablenkung: Fan- ook Kk ook ok Kk ok ek ok ok *k ok Kk Hek ~ Hk Kok Hok ok
fasion, TaguAume 25 317 35 40" 48 43 36 A4 27 21 39% .07 32 27 .05 44 22 454 | 52
14 Vermeidung verwirrender ;4 A54%  26% 25w  31m  3w 35w oge 1D 15% 300 1% 43w 23 17 25% 7% 34% 31

Situationen

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.05 (2-seitig) signifikant.
** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01 (2-seitig) signifikant.
170<N<190
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3.2.4.6 Zuordnung der Vermeidungsitems zu den Schem  ata

Fur die Items des Vermeidungsfragebogens wurde eine Zuordnung der Items zu den
einzelnen Schemata per Regressionsanalyse durchgefihrt. Bisher waren den Sche-
mata keine Vermeidungsitems direkt zugeordnet. Als Methode wurde die schrittweise
Regression gewahlt. Die Pradiktoren werden sukzessive in das Regressionsmodell
aufgenommen. Das Verfahren nimmt zunéchst die Variable mit der hochsten Validitat
auf und pruft dann schrittweise, durch welche Variable das Vorhersagepotential (R?)
maximal erhoht werden kann (Bortz, 1999). Es wurden jeweils die vier Items mit der
hdchsten Varianzaufklarung ausgewahlt. In Tabelle 67 sind jeweils die Schemata, die
per Regressionsanalyse ermittelten Items und die multiple Korrelation angegeben.
Zusatzlich sind in den letzen beiden Spalten die multiple Korrelation R und Rzkorrigien
fur die zwei wichtigsten Items angegeben. Im Sinne der Einheitlichkeit innerhalb der
Arbeit wurde bereits hier R%origier geWahlt, um die multiple Korrelation nicht zu tiber-
schatzen, auch wenn bei zwei Pradiktoren die Unterschiede zwischen R? und

Rzkorrigiert minimal sind (Backhaus, Erichson, Plinke und Weiber, 2006).

Tabelle 67: Regressionsanalysen: Zuordnung der Vermeidungsitems zu den Schemata

Schema Items Multiple 2 Items R Rfionigier
Korrelation
1 Emotionale Vernachlassi- 34,29,13,39 74 34,29 71 .50
gung
2 Im Stich gelassen 4,36,28,39 57 4,36 .49 .23
3 Misstrauen/Missbrauch 34,11,20,17 .63 34,11 .56 31
4 |solation 4,20,29,25 .66 4,20 .57 .32
5 Unzuléanglichkeit/Scham 4,33,20,16 .66 4,33 .58 .34
6 Unattraktiv 14,20,33,12 .65 14,20 .57 .32
7 Erfolglosigkeit/VVersagen 14,20,26,18 .58 14,20 .53 .28
8 Abhéngigkeit 14,25,33,3 71 14,25 .64 41
9 Verletzbarkeit 11,14,38,17 .62 11,14 .59 .34
10 Verstrickung/unentwickeltes 14,24,4,38 .55 14,24 .48 .22
Selbst
11 Unterordnung 4,38,33,18 .65 4,38 .55 .30
12 Aufopferung 38,24,32,15 40 38,24 .35 A1
13 Emotionale Gehemmtheit 33,35,34,37 .67 33,35 .62 .38
14 Unerbittliche Anspriiche 38,34,24,4 51 38,34 44 .19
15 Besonders sein 23,11,16,7 41 23,11 37 A3
16 Ungenugende Selbstkon- 25,33,4,36 .63 25,33 .55 .30
trolle/Selbstdisziplin
17 Beachtung suchend 40,38,33,18 .64 40,38 .57 .32
18 Negatives hervorheben 14,3,24,38 .70 14,3 .61 .36
19 Strafneigung 33,11,17,26 .57 33,11 A7 21

Insgesamt besteht der Vermeidungsfragebogen aus 40 Iltems. Uber die vier wichtigs-
ten Items liel3 sich die Zuordnung der Items zu den Skalen Uberprifen. Fir eine Zu-
ordnung der Vermeidungsformen zu den Schemata sollten den einzelnen Schemata

maoglichst unterschiedliche Items zugeordnet worden sein. Die Zuordnung zu den
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Schemata trat allerdings sehr ungleichmalig auf. Das Item 33 ,Oft fihle ich nichts,
selbst wenn starke Emotionen zur Situation gehdren,” fand sich fur acht Schemata
bei den wichtigsten vier Items. Auch die Items 38 ,Ich werde kdrperlich krank, wenn
die Dinge fur mich nicht gut laufen,” und 4 ,Ich fihle mich selten traurig oder nieder-
geschlagen,” fanden sich jeweils flr sieben Schemata unter den vier wichtigsten |-
tems. Die heterogene Zuordnung der Items zu Schemata unterschiedlicher Doméanen
konnte als Hinweis dafur gesehen werden, dass fur die Vermeidungsstrategien die

gewahlte Form der Schema Ubergreifenden Zuordnung die sinnvollste ist.

3.2.4.7 Zusammenhang zwischen den Personlichkeitsak  zentuierungen und
Vermeidung

Abschliel3end wurden fir die Vermeidungsskalen die Korrelationen mit den Person-
lichkeitsakzentuierungen berechnet (siehe Tabelle 68). Die Korrelationen sollten
mindestens eine Hohe von r=.50, das heil3t, einen mittleren Effekt aufweisen
(Sedimeier & Renkewitz, 2008). Da nicht fur alle Personlichkeitsakzentuierungen ei-
ne Korrelation in dieser Hohe vorlag, wurde in diesem Fall die jeweils hochste Korre-
lation mit den Vermeidungsstrategien betrachtet.

Uber alle Personlichkeitsakzentuierungen hinweg sprangen auch hier die negativen
Zusammenhange mit der Skala 3, ,Verleugnung des Unglicklichseins® ins Auge. Ei-
ne negative Korrelation spréache fir eine ,erfolgreiche* Anwendung der Copingstrate-
gie in dem Sinne, dass das zugrunde Liegende, Leid verursachende Problem nicht
wahrgenommen wird. Auffallig waren auch hier zwei Stérungen, die histrionische
Personlichkeitsakzentuierung und die narzisstische Personlichkeitsakzentuierung,
die ein sehr &hnliches Bild der Vermeidungsstrategien lieferten. ,Verleugnung des
Unglucklichseins® kommt bei diesen beiden Akzentuierungen nicht vor, insgesamt
gab es sehr niedrige Zusammenhange, dadurch fielen in drei Bereichen die schwa-
chen bis mittleren Korrelationen starker auf. Bei beiden Stérungen gab es einen Zu-
sammenhang zu ,Substanzmissbrauch®, ,Ablenkung durch Aktivitat* und ,Selbst-

trostung durch Essen, Einkaufen ...“.
Insgesamt gab es wenige hohe Zusammenh&ange mit den Personlichkeitsakzentuie-

rungen. Nur vier der zwolf Personlichkeitsstorungen wiesen jeweils eine bis zu vier

Korrelationen mit mind. r = .50 auf.
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Tabelle 68: Korrelationen zwischen Vermeidung und Persdnlichkeitsakzentuierungen

Cluster A Cluster B Cluster C
PNO SID STP ANT BOR HIS NAR VER DEP ZWA DPR PAS
Verm
1 Willentliches nicht 20%*  22* 13 22%  20%* .08 14* .09 .23** .05 14* 21**

daran Denken
2 Substanzmissbrauch 37 210 29% 43 48% 33 26% 11 18 14* 24%% 26%*

3 Verleugnung des - - - - - -.08 .01 - - - - -
Unglucklichseins B4xx [ B7RR 34% 20% | B3** A8 28%  21% | 71X | 41+
4  Exzessive Rationalitat 27 21% A7 23 .03 .00 A5 .10 -.01 23** .01 .20%*
und Kontrolle
5 Unterdrickung von 22% 37+ 23* .08 A7 .09 .08 A0* 38*  28* 30 22%*
Wut und Arger
6 Psychosomatische 22% 36%* 377 .02 37+ .01 -.02 36% 26%F  28* A7 2%
Symptome
7 sozialer Rickzug 36%* | B3** 33** 13 .33** .08 .02 B54*x | 36** .32 | BB*  30%*
8 Verleugnung von .09 .07 -.02 A7 .06 .09 .09 .00 .04 .02 .08 A2
Erinnerungen
9 Vermeidung durch 26%% A7 32% 19% 41 05 .03 A7 34% 20** | B8 | 32%*
Schlaf, mangelnde
Energie
10 Ablenkung durch Blxx 33+ 33 2G%  20% 4%k 3% DOk Z7xr 35k 31k 3]
Aktivitat
11 Selbsttréstung durch 0% 29% 31 27 | B4xk 3% 3% 7% Q0% 12 A0** 25%*
Essen, Einkaufen ...
12  passives Abblocken ABr* | B8 49%* A7+ 4A8** .08 23 35 14%  20% 49 42%*
von verwirrenden
Emotionen
13 passive Ablenkung: 28*  AGFx 28%  19% 43 11 .00 S1*x . 39%  14* 57 36

Fantasien, Tagtraume
14 Vermeidung verwirren-  .27**  37*  23* 10 A8 -01 .02 A3 320 33 34 26
der Situationen

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.05 (2-seitig) signifikant.
** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01 (2-seitig) signifikant.
224<N<244

Die schizoide Personlichkeitsakzentuierung zeigte drei hohe Effekte mit ,Verleug-
nung des Unglicklichseins (-)*, mit ,sozialer Ruckzug“ und mit “passives Abblocken
von verwirrenden Emotionen“. ,Verleugnung des Unglicklichseins” liel3e sich eher
als universelle Vermeidungsstrategie auffassen, zumal sie so Ubergreifend auftritt.
Distanziertheit in sozialen Beziehungen ist ein Kernmerkmal der Stérung nach DSM
IV (Sal3 et al., 2003), und passives Abblocken von verwirrenden Emotionen passt zu
den Symptomen von Distanziertheit und eingeschrankter Affektivitat. Auch bei der
Borderline-Personlichkeitsakzentuierung fanden sich Elemente der DSM IV-Diag-
nostik in den Vermeidungsstrategien wieder. Auch hier zeigte sich die ,Verleugnung
des Unglicklichseins” als Universalstrategie und ,Selbsttrostung durch Essen, Ein-
kaufen ...“. Gerade Ubermafiges Geldausgeben oder ,Fressanfélle”, also dieselben
Aspekte, jedoch mit der Tendenz zur Selbstschadigung, gehéren zu den DSM 1V Kri-
terien (Sal} et al., 2003). Bei der vermeidend-selbstunsicheren Personlichkeitsakzen-
tuierung zeigte sich genau die Kernsymptomatik der Vermeidung in der hohen Korre-
lation mit ,sozialer Ruckzug®. Dazu kam ,passive Ablenkung: Fantasien, Tagtrdume®,
die hier fast als Kompensation fur echte Kontakte verstanden werden konnte. Bei der

depressiven Personlichkeitsakzentuierung zeigten sich die meisten Zusammenhange
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zu den Vermeidungsskalen. Der insgesamt héchste Zusammenhang zeigte sich mit

=-.71 zur ,Verleugnung des Unglicklichseins®. Da hier Unglucklichsein, Niederge-
schlagenheit und Tribsinn zu den Kernsymptomen gehéren, scheint es nahe lie-
gend, dass sich zur Skala ,Verleugnung des Unglicklichseins” der héchste Zusam-
menhang zeigte. Zusatzlich kommen ,Vermeidung durch Schlaf, mangelnde Ener-
gie®, ,passive Ablenkung: Fantasien, Tagtraume*“ und ,sozialer Rickzug“ als Vermei-

dungsstrategien dazu.

3.2.4.8 Zusammenfassung Vermeidung

Fur den Vermeidungsfragebogen YRAI-1 wurde eine Faktorenanalyse durchgefihrt,
um die Zuordnung der Items zu den Skalen zu Uberprifen. Es ergab sich eine
13-Faktoren-L6sung, die inhaltlich in weiten Teilen mit der in 2.3.4.2 dargestellten
Itemzuordnung Ubereinstimmt. Die weiteren Berechnungen in diesem Abschnitt wur-
den auf Basis der bekannten und in 2.3.4.2 dargestellten Skalenzuordnung durchge-
fuhrt.

Deutliche Unterschiede beim Vermeidungsverhalten zeigten sich zwischen den Ge-
schlechtern: Fur sieben der vierzehn Skalen gab es einen Unterschied auf dem 1 %
Niveau, fur zusatzliche zwei Skalen wurde der Unterschied auf dem 5 % Niveau sig-
nifikant. Fir Manner und Frauen ergaben sich signifikante Unterschiede bei kleinen
bis mittleren Effekten in der Wahl der Vermeidungsstrategien. Tendenziell zeigten
sich bei Frauen eher die Vermeidungsmechanismen psychosomatische Symptome,

Selbsttrostung und Rickzug und bei Mannern Verleugnung und Kontrolle.

Die Betrachtung der Reliabilitatsanalyse zeigte fur die Vermeidungsskalen Schwa-
chen. Bisher erfillen erst drei der 14 Skalen die Anforderung von r = .70. Zwar sind
die Skalen sehr kurz, was grundsatzlich einen niedrigeren Wert zur Folge haben
wird, aber auch fur die langeren Skalen fielen die Reliabilitdten noch zu niedrig aus.
Mithilfe der Trennscharfenanalyse sollten jeweils die wichtigsten Items identifiziert
werden. Fur die meisten Skalen fiel die Trennscharfe zu niedrig aus. Hierin spiegeln

sich die unzureichenden Ergebnisse der Reliabilitatsanalyse der Skalen wider.

Bei der Analyse der Zusammenhange zwischen den Vermeidungsskalen und den
Schemata ist die Skala ,Verleugnung des Unglicklichseins® auffallig. Bei dieser Ska-

la haben alle Zusammenhange ein negatives Vorzeichen. Die Skala lieR3e sich in
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dem Sinne verstehen, dass je mehr diese Vermeidungsstrategie auftaucht, desto
weniger das Schema gespurt und damit auch im Fragebogen umso niedriger bewer-
tet wird. Als zweites fielen die niedrigen Zusammenhange des Schemas ,Besonders
sein“ mit den Vermeidungsstrategien auf. Hier stellt sich die Frage, ob ,Besonders
sein“ weniger negative Affekte evoziert als andere Schemata und aus diesem Grun-
de weniger Vermeidungsstrategien hervorruft. Der Zusammenhang zu ,Substanz-
missbrauch® konnte in diesem Sinne in Bezug auf bestimmte Substanzen auch als

Ausdruck des ,Besonders seins* gesehen werden.

Da die Vermeidungsitems bisher nicht den Schemata zugeordnet waren, wurde ver-
sucht, Uber die Regressionsanalyse eine Zuordnung einzelner Items zu den Skalen
rechnerisch zu ermitteln. Es konnte keine eindeutige Zuordnung der Vermeidungs-
items zu den Schemata gefunden werden. So fand sich das Item 33 beispielsweise
fur acht Schemata unter den wichtigsten vier Items, die Items 33 und 4 wurden fur
sieben Schemata jeweils als eines der vier wichtigsten Items ermittelt. Die entspre-
chenden Schemata entstammten unterschiedlichen Domanen. Diese Ergebnisse
kénnten in die Richtung verstanden werden, dass fiur die Vermeidungsstrategien die
aktuell gewahlte Form der Schema ubergreifenden Skalen beibehalten werden sollte.

Abschliel3end wurden die Zusammenhange der Vermeidungsskalen mit den Person-
lichkeitsakzentuierungen untersucht. Auch hier fallen wieder die negativen Korrelati-
onen mit ,Verleugnung des Unglicklichseins* auf, das als eine ,gefuhlsméaliig” erfolg-
reiche Copingstrategie betrachtet werden kann in dem Sinne, dass weniger Leid
empfunden wird, wenn die Strategie aktiv ist. Wie schon bei den Kompensationsska-
len ergeben sich auch bei den Vermeidungsskalen haufiger Stérungskriterien aus
dem DSM IV, die als Vermeidung mit einer entsprechend hohen Korrelation auftau-
chen. Hierzu sei als Beispiel die Skala ,sozialer Rickzug“ genannt, die mit der ver-

meidend-selbstunsicheren Personlichkeitsakzentuierung hoch korreliert.

Insgesamt betrachtet scheint die Zusammenfassung der Vermeidungsstrategien zu
Ubergeordneten Copingstilen, die sich auf mehrere Schemata beziehen, ein sinnvol-
ler Ansatz zu sein. Bei der Uberprifung der Fragebogendaten zeigten sich jedoch
Uneindeutigkeiten in der Zuordnung einzelner Items zu den Skalen. Da die jetzigen

Skalen bisher keine ausreichenden Reliabilitaten und Trennschéarfen vorweisen, wa-
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re es zu begrufl3en, wenn der Fragebogen uberarbeitet und ergénzt wird. Einige Ska-
len sind bisher erst durch ein bis drei Items vertreten und wiirden durch eine breitere

Formulierung inhaltlich und in den Kennwerten deutlich hinzugewinnen.

3.3  Verkniupfung: Schemata, Parenting, Kompensation und Vermeidung

Ziel dieses Abschnittes ist es, die Konzepte aus dem Bereich der Schematherapie,
welche bislang separat betrachtet wurden, zusammenzufiihren. Im ersten Schritt
werden Regressionsanalysen durchgeftuhrt um zu tberprifen, wie sich die Schemata
aus den Ergebnissen der anderen Fragebdgen vorhersagen lassen. Fir die Person-
lichkeitsakzentuierungen werden im zweiten Schritt die wichtigsten Aspekte aus den
vorherigen Abschnitten aufgefuhrt. AbschlieBend werden Regressionsanalysen ge-
rechnet, um unter Berucksichtigung der Interkorrelation die wichtigsten Zusammen-
hange zwischen den Konzepten der Schematherapie und den Personlichkeitsakzen-

tuierungen zu bestimmen.

3.3.1 Vorhersage der Schemata durch Parenting, Komp  ensation und Vermei-

dung

Da die Schemata, wenn Copingmechanismen wirksam sind, nicht immer direkt durch
den Schemafragebogen erfasst werden kénnen, stellt sich die Frage, ob sich die
Schemata durch eine Kombination der Ergebnisse aus den drei anderen Fragebdgen
schatzen lassen. Um diese Mdglichkeit zu Uberprifen, wurde fur jedes Schema eine

Regressionsanalyse gerechnet. Dabei gingen folgende Werte in die Berechnung ein:

Fir jedes Schema wurden als unabhéangige Variablen jeweils die zugehorigen Paren-
ting-Skalen (Mutter und Vater), die zugehérige Kompensationsskala (falls vorhan-
den), alle Vermeidungsskalen und die neu errechneten faktoriell gebildeten tberge-

ordneten Kompensationsskalen in die schrittweise Regression einbezogen.

In den Tabellen sind jeweils die funf wichtigsten Pradiktoren angegeben, auch wenn
das gesamte Regressionsmodell umfangreicher war. Erganzend finden sich in der
Tabelle die multiple Korrelation R und das korrigierte R? als Bestimmtheitsmaf. Auch
hier wurde wiederum das korrigierte R gewéhlt, um den Zugewinn durch mehrere

Pradiktoren nicht zu Gberschéatzen (Backhaus et al., 2006).
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Um eine gute Vorhersage treffen zu kdnnen, ware es wunschenswert, fur alle Sche-
mata jeweils unterschiedliche Regressionsmodelle mit eindeutigen Pradiktoren zu
finden. Diese klare Zuordnung fand sich in den gefundenen Modellen nicht wieder.
Die gleichen Vermeidungs- und faktoriellen Kompensationsstrategien kamen bei un-
terschiedlichen Schemata vor, das Parenting und die schemabezogene Kompensati-

on hatten nicht das erwartete Gewicht.

Im Folgenden werden die Regressionsanalysen jeweils nach Doménen zusammen-
gefasst betrachtet. Aufgefuhrt sind jeweils die Pradiktoren, die innerhalb einer Do-
mane besonders haufig (fir die Domane | beispielsweise mindestens dreimal) auf-
tauchen und teilweise einzelne Skalen, die besonderen Hinweischarakter haben. Fur
die Schemata der Doméne | ,Das Geflihl abgetrennt zu sein und Zurtickweisung*
(siehe Tabelle 69) zeigten sich Parenting, ,Verleugnung des Unglicklichseins®, ,so-
zialer Ruckzug® und ,,Abgrenzung” als die wichtigsten, Ubergreifenden Pradiktoren.

Tabelle 69: Regressionsanalysen: Domane |- Das Geflihl abgetrennt zu sein und Zuriickweisung

Schema Die funf wichtigsten Pradiktoren Multiple Rzkorrigien
Korrela-
tion R
1 Emotionale Ver- Parenting-Mutter .82 .66
nachlassigung Verleugnung des Unglicklichseins (-)

Parenting-Vater
sozialer Riickzug

2 Im Stich gelassen Schauspielerei .60 .34
Psychosomatische Symptome
Exzessive Rationalitat und Kontrolle (-)
sozialer Riickzug
passives Abblocken von verwirrenden
Emotionen (-)

3 Misstrauen/Missbrauch Verleugnung des Ungliicklichseins (-) .70 .48
Kompensation — Misstrauen/Missbrauch
Parenting-Mutter
Abgrenzung
Psychosomatische Symptome

4 Isolation Verleugnung des Unglicklichseins (-) 73 .52
Abgrenzung
Ablehnung der Regeln
passive Ablenkung: Fantasien, Tagtraume
Arger weitergeben

5 Unzuléanglichkeit/Scham Abgrenzung 74 .54
Verleugnung des Unglicklichseins (-)
sozialer Riickzug
Betonung der Unabhéangigkeit (-)
Schauspielerei

128



Ergebnisse

In Tabelle 70 sind die Pradiktoren fur die Schemata der Domane Il ,Eingeschrankte
Autonomie und Leistung* aufgefiihrt. Nur innerhalb dieser Doméane tauchte der Pra-
diktor ,Vermeidung durch Schlaf, mangelnde Energie* auf. Zusatzlich waren auch
hier die Parenting-Skalen zu beachten sowie die Skalen ,Verleugnung des Unglick-

lichseins®, ,Abgrenzung” und ,Psychosomatische Symptome*.

Tabelle 70: Regressionsanalysen: Doméane Il — Eingeschrankte Autonomie und Leistung

Schema Die funf wichtigsten Pradiktoren Multiple Rzkorrigien
Korrela-
tion R

6 Unattraktiv Abgrenzung .69 A7

Psychosomatische Symptome
Verleugnung des Ungliicklichseins (-)
sozialer Rickzug

Vermeidung durch Schlaf, mangelnde

Energie
7 Erfolglosigkeit/ Vermeidung durch Schlaf, mangelnde .59 .34
Versagen Energie

Parenting-Vater

Vermeidung verwirrender Situationen
Abgrenzung

Ablehnung der Regeln (-)

8 Abhéngigkeit Vermeidung durch Schlaf, mangelnde 72 51
Energie
passives Abblocken von verwirrenden
Emotionen
Parenting-Vater
Selbsttrostung durch Essen, Einkaufen ...
Abgrenzung

9 Verletzbarkeit Psychosomatische Symptome .65 .40
Parenting-Vater
Verleugnung des Ungliicklichseins (-)
Selbsttrostung durch Essen, Einkaufen ...
Extreme innere Anspriiche

10 Verstrickung/ Abgrenzung .68 .46
unentwickeltes Selbst Parenting-Mutter
Psychosomatische Symptome
Verleugnung des Unglicklichseins (-)
Parenting-Vater

Tabelle 71 gibt einen Uberblick tiber die wichtigsten Pradiktoren fir Schemata inner-
halb der Doméane Il ,Fremdbezogenheit und eingeschréankter Selbstausdruck®. Auch
hier hatte das Parenting einen Einfluss, zusatzlich waren ,Extreme innere Anspri-
che®, Schauspielerei“ und ,Unterdriickung von Wut und Arger‘ zu beachten. Eine
Sonderrolle nahm die Skala ,Erfolgssymbole® ein, die als wichtigster Pradiktor fr
.Beachtung suchend” ermittelt wurde. Die Skala wurde nur in diesem Regressions-

modell verwendet und dient somit als guter Hinweis auf das Schema.
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Tabelle 71: Regressionsanalysen: Domaéne Il — Fremdbezogenheit und eingeschrankter Selbstaus-
druck
Schema Die fuinf wichtigsten Pradiktoren Multiple Rzkorrigien
Korrela-
tion R
11 Unterordnung Extreme innere Anspriiche 73 .53

Schauspielerei

Verleugnung des Ungliicklichseins (-)
Unterdriickung von Wut und Arger
Anspriiche stellen (-)

12 Aufopferung Psychosomatische Symptome .45 .19
Schauspielerei
Parenting-Mutter
Kompensation — Aufopferung (-)
Exzessive Rationalitat und Kontrolle

17 Beachtung suchend Erfolgssymbole 75 .55
Schauspielerei
Extreme innere Anspriiche
Betonung der Unabhangigkeit (-)
Unterdriickung von Wut und Arger

In Tabelle 72 sind die wichtigsten Pradiktoren der Schemata der Domane IV ,Uber-
triebene Wachsamkeit und Gehemmtheit* aufgeflihrt. Neben Parenting spielten die
Skalen ,Abgrenzung®, ,Psychosomatische Symptome® und ,Extreme innere An-

spruche” eine besondere Rolle.

Tabelle 72: Regressionsanalysen: Doméne IV — Ubertriebene Wachsamkeit und Gehemmtheit

Schema Die funf wichtigsten Pradiktoren Multiple Rzko,,igie,t
Korrela-
tion R
13 Emotionale Gehemmt- Abgrenzung .69 A7
heit Exzessive Rationalitat und Kontrolle

Parenting-Mutter
Vermeidung verwirrender Situationen
Hohe Organisation und Kontrolle

14 Unerbittliche Anspriiche  Unerbittliche Anspriiche .68 .45
Schauspielerei
Psychosomatische Symptome
Hohe Organisation und Kontrolle
Verleugnung des Unglicklichseins (-)

18 Negatives hervorheben Extreme innere Anspriiche .78 .60
Abgrenzung
Psychosomatische Symptome
Parenting-Vater
Parenting-Mutter

19 Strafneigung Extreme innere Anspriiche .67 44
Selbsttrostung durch Essen, Einkaufen ...
passives Abblocken von verwirrenden E-
motionen
Parenting-Mutter
Unterdriickung von Wut und Arger
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In Tabelle 73 sind die wichtigsten Pradiktoren fur die Schemata der Doméane V ,Be-
eintrachtigte Grenzen* aufgefiihrt. Abweichend von den bisher aufgefiihrten Regres-
sionsmodellen gab es hier kaum Uberschneidungen mit den in den anderen Model-
len verwendeten Skalen. Fir die Skala ,Besonders sein“ war die wichtigste Skala die
Kompensation ,Anspriiche stellen®, gefolgt von ,Ablehnung der Regeln* und ,Arger
weitergeben®. Die wichtigsten Pradiktoren fur ,Ungentgende Selbstkontrolle/Selbst-
disziplin “ waren ,passive Ablenkung: Fantasien, Tagtraume*, ,Selbsttrostung durch

Essen, Einkaufen ..." und ,Extreme innere Anspriiche*.

Tabelle 73: Regressionsanalysen: Doméne V — Beeintrachtigte Grenzen

Schema Die funf wichtigsten Pradiktoren Multiple Rzkorrigien
Korrela-
tion R

15 Besonders sein Anspriche stellen .69 46

Ablehnung der Regeln

Arger weitergeben
Kompensation — Besonders sein
Ablenkung durch Aktivitat

16 Ungenugende Selbstkon- passive Ablenkung: Fantasien, Tagtraume .70 48
trolle/Selbstdisziplin Selbsttrostung durch Essen, Einkaufen ...
Extreme innere Anspriiche
Hohe Organisation und Kontrolle (-)
Willentliches nicht daran Denken

Bei der Untersuchung der Pradiktoren fur die Schemata fiel auf, dass es keine ein-
deutige Zuordnung der Pradiktoren zu den Schemata zu geben scheint. Nur in der
Halfte aller Regressionsmodelle spielte das Parenting eine Rolle unter den funf wich-
tigsten Pradiktoren. Auch die spezifischen, den Schemata zugeordneten Kompensa-
tionsskalen tauchten nur dreimal innerhalb der wichtigsten funf Pradiktoren auf. In-
nerhalb der Regressionsmodelle erhielten die Vermeidungsskalen und die faktoriel-
len Kompensationsskalen ein besonderes Gewicht. ,Abgrenzung® (Kompensation)
und ,Verleugnung des Ungliicklichseins® (Vermeidung) fanden sich jeweils neunmal
innerhalb der funf wichtigsten Pradiktoren. ,Psychosomatische Symptome* (Vermei-
dung) fand sich achtmal, ,Schauspielerei“ (Kompensation) sechsmal und ,sozialer

Ruckzug" (Kompensation) immer noch in vier Regressionsmodellen.

3.3.2 Kombinierte Betrachtung der Schemakonzepte fi.  r die Personlichkeits-
akzentuierungen

Die zusammenfassende Analyse der Schemakonzepte erfolgt fur die Personlich-
keitsakzentuierungen in zwei Schritten. Im ersten Schritt werden die wichtigsten Er-

gebnisse der vorherigen Abschnitte in zwei Tabellen zusammengefasst. Anschlie-
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Rend werden Uber Regressionsanalysen jeweils die wichtigsten Pradiktoren fir jede
einzelne Personlichkeitsakzentuierung bestimmt. Uber das Bestimmtheitsmaf ist
eine Abschatzung der Glte der Vorhersage und damit der méglichen Bedeutung der
schematherapeutischen Konzepte fur den Bereich der Persénlichkeitsakzentuierun-

gen moglich.

In Tabelle 74 und Tabelle 75 wird fir die Persodnlichkeitsakzentuierungen jeweils ein

Uberblick tber die wichtigen Schemata und Copingstrategien gegeben.

Tabelle 74: Korrelationen (r = .50) mit Schemata und Copingstrategien - Teil 1

PNO SID STP ANT BOR HIS
Schemata Misstr Iso Misstr Besond Misstr Beacht
(erdulden) (.68) (.70) (.55) (.41) (.59) (.46)
Straf EmGeh Straf UDisz Scham/ Besond (.44)
(.64) (.70) (.60) (-39) UDisz
(.57)
n 5 11 4 0 8 0
Parenting Stich (.33) Versg (.31) Stich (.32) Stich (.24) Stich (.41) Abhg (.21)
Vater Misstr (.33) Unter (.31) Misstr (.36)  UDisz (.22) Misstr (.39) Besond (.21)
Parenting Versg (.33) Misstr (.38) Stich (.30) Stich (.26) Misstr (.31) Udisz (.27)
Mutter Neg (.39) Iso (.39) Neg (.36) Versg (.30) Iso (.36) Neg (.20)
Kompensa- Misstr Misstr Misstr (.44)  Misstr Misstr EmVer
tion (.62) (.48) Unter (.60) (.57) (.60)
Unerb Scham (.40) Unter Unter Iso
(.45) (-39) (.61) (.51) (.44)
n 1 0 0 2 2 1
Kompensa- Abgrenzung  Abgrenzung  Abgrenzung Ablehnung der  Abgrenzung Erfolgssymbo-
tion (.53) (.73) (.42) Regeln (.50) le
faktoriell Schau- Schauspiele- Schauspie-  (.57) Schauspiele- (.51)
spielerei rei lerei Anspriiche rei Anspriiche
(.53) (.48) (.42) (.45) (.49) (.43)
n 2 1 0 1 1 1
Vermeidung  sozialer passives passives passives Ab- Selbsttrostung  Substanz-
Ruckzug Abblocken Abblocken blocken von durch Essen, missbrauch
(.36) von verwir- von verwir- verwirrenden Einkaufen ... (.33)
passives renden Emo- renden Emotionen (.54) Selbsttréstung
Abblocken tionen Emotionen (.49) Verleugnung durch Essen,
von verwir- (.58) (-49) Substanz- des Ungliick- Einkaufen ...
renden Emo- Verleugnung  Psycho- missbrauch lichseins (-32)
tionen des Ungliick- somatische  (.48) (--53)
(.46) lichseins Symptome
(-.57) (:37)
n 0 3 0 0 2 0

*Als Beispiel sind jeweils die beiden Zusammenhange mit der héchsten Korrelation angegeben, auch
bei Korrelationen unter r = .50.
In der Zeile n ist jeweils die Anzahl der gefundenen Korrelationen mit r = .50 angegeben.

Aufgeflhrt ist jeweils die Anzahl der Korrelationen mit der jeweiligen Personlichkeits-

akzentuierung, die mindestens eine hohe Effektstarke haben, das heil3t, mindestens
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die Hohe von r > .50 aufweisen. Um einen Uberblick iber die wichtigsten Zusam-
menhange zu geben, wurden jeweils die zwei Skalen mit den héchsten Korrelationen
in die Tabelle aufgenommen, auch wenn diese unter r = .50 blieben. Fir die Kom-
pensation wurden sowohl die klassischen, den Schemata zugeordneten Skalen in die

Tabelle aufgenommen, als auch die faktoriell gewonnenen Skalen bertcksichtigt.

Beide sind jeweils gesondert aufgefuhrt.

Tabelle 75: Korrelationen (r = .50) mit Schemata und Copingstrategien - Teil 2

NAR VER DEP ZWA DPR PAS
Schemata Besond Unattr Stich Straf Iso Misstr
(erdulden) (.57) (.74) (.65) (.48) (.75) (.54)
Beacht Unter Beacht Neg Scham EmGeh/
(.27) (.70) (.63) (.47) (.73) Neg
(.51)
n 1 11 6 0 13 4
Parenting Besond (.29) EmVer (.30) Abhg (.27)  Unerb (.26) Misstr (.41) Versg .32)
Vater UDisz (.23) Unter (.28) Unter (.25) Neg (.23) Iso (.44) Unter (.32)
Parenting Besond (.26) Abhg (.32) Abhg (.35) Unerb (.30) Iso (.40) Unter (.32)
Mutter Udisz (.27) EmGeh (.32) Neg (.29) Neg (.33) Versg (.38) Neg (.35)
Neg (.32)
Kompensa- EmVer Scham (.36) Scham Verlz (.60) Misstr Misstr (.58)
tion (.56) Misstr (.35) (.48) Unerb (.49) (.42) Scham (.47)
Unter Misstr Scham
(.51) (-35) (.39)
n 2 0 0 1 0 1
Kompensa-  Anspriiche Abgrenzung Schau- Hohe Orga-  Abgrenzung Arger weiter-
tion (.52) (.62) spielerei nisationund  (.69) geben
faktoriell Erfolgssymbole  innere An- (.45) Kontrolle Schauspielerei  (.46)
(.46) spriche (.44) innere (.54) (.48) Abgrenzung
Anspriche innere An- (.43)
(.37) spriiche
(.43)
n 1 1 0 1 1 0
Vermei- Substanzmiss- sozialer passive Ablenkung Verleugnung passives Ab-
dung brauch Ruckzug Ablenkung durch Aktivi-  des Ungliick- blocken verwir-
(-26) (.54) (-39) tat lichseins render Emoti-
Ablenkung passives Unterdri-  (.35) (--71) onen (.42)
durch Aktivitdt/-  Abblocken ckung von  Vermeidung Vermeidung Verleugnung
passive Ablen- verwirrender Wut und verwirrender  durch Schlaf, des Ungliick-
kung Emotionen Arger Emotionen mangelnde lichseins
Abblock/- (.51) (.38) (.33) Energie (-.41)
Selbsttrostung (.58)
durch Essen,
Einkaufen ...
(.23)
n 0 2 0 0 4 0

*Als Beispiel sind jeweils die beiden Zusammenhéange mit der héchsten Korrelation angegeben, auch
bei Korrelationen unter r = .50.

In der Zeile n ist jeweils die Anzahl der gefundenen Korrelationen mit r = .50 angegeben.

Fur die klinische Stichprobe fand sich beziglich der Schemata ein Bild, das mit der

ersten Untersuchung in einer nicht-klinischen Stichprobe (Grutschpalk, 2001) ver-
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gleichbar ist: Fur die antisoziale-, die histrionische- und die zwanghafte Personlich-
keitsakzentuierung fanden sich keine Korrelationen mit r = .50, fur die narzisstische
Personlichkeitsakzentuierung fand sich eine Korrelation (zu ,Besonders sein®) mit
r =.57. Allerdings lie3en sich die Personlichkeitsakzentuierungen hier nicht so deut-
lich in zwei Gruppen teilen. Fiur die paranoide, die schizotypische, die Borderline-, die
dependente und die passiv-aggressive Personlichkeitsakzentuierung fanden sich
jeweils vier bis acht Korrelationen mit r>.50. Fur die schizoide, die vermeidend-
selbstunsichere und die depressive Personlichkeitsakzentuierung fanden sich jeweils

Uber zehn Korrelationen mit r = .50.

In den Tabellen kénnen die wichtigsten Schemata und die héchsten Werte im Paren-
ting verglichen werden. Die héchsten Korrelationen im Parenting fanden sich teilwei-
se auch in den Schemata wieder. Fiur die narzisstische Personlichkeitsakzentuierung
ergaben sich z. B. fir beide Elternteile die hochsten Korrelationen mit ,Besonders
sein®, diese Korrelation fand sich auch im Schema wieder. Der zweithOchste Zu-
sammenhang im Parenting bestand zu ,Ungentigende Selbstkontrolle/Selbstdis-
ziplin®, dieser fand sich nicht als zweith6chster Zusammenhang in den Schemata
wieder. Hier bestand der zweith6chste Zusammenhang zu ,Beachtung suchend®.
Auch fur die zwanghafte Personlichkeitsakzentuierung ergab sich ein gemischtes
Bild: ,Unerbittliche Anspriiche” und ,Negatives hervorheben” fanden sich bei beiden
Elternteilen bei den zwei hdochsten Korrelationen. Bei den Schemata zeigten jedoch
LStrafneigung” und ,Negatives hervorheben® die héchsten Zusammenhange zur Per-
sonlichkeitsakzentuierung. Der hochste Zusammenhang aus dem Parenting fand
sich in den Schemata nicht entsprechend wieder. Fir die dependente Personlich-
keitsakzentuierung ergaben sich die héchsten Korrelationen zu ,Im Stich gelassen®
und ,Beachtung suchend®, wahrend sich die hdochste Werte fur Parenting-Mutter bei
~Abh&ngigkeit* und ,Negatives hervorheben” bzw. fur Parenting-Vater bei ,Abhéangig-
keit* und ,Unterordnung” finden lie3en. Fir die dependente Personlichkeitsakzentuie-
rung zeigten sich in anderen Schemata hohere Zusammenhénge, als durch das Pa-
renting zu vermuten gewesen ware. Bei naherer Betrachtung wird diese Abweichung
relativiert. FUr die dependente Personlichkeitsakzentuierung fanden sich insgesamt 6
Schemata mit hohen Korrelationen, zu denen auch Abhangigkeit (r = .51) und Unter-

ordnung (r = .62) gehdrten.
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Wie bereits in den Abschnitten zu Kompensation und Vermeidung ausfiuhrlicher be-
schrieben, fanden sich als héchste Zusammenhange bei den Copingstrategien hau-
fig Skalen, die den DSM |V Kriterien der Personlichkeitsakzentuierung entsprachen.
Als Beispiele seien hier nur die antisoziale Personlichkeitsakzentuierung und ,Ableh-
nung der Regeln“ sowie die zwanghafte Personlichkeitsakzentuierung und ,Hohe
Organisation und Kontrolle* genannt.

Da alle Werte aus den beiden obigen Tabellen aus den Tabellen in den jeweiligen
Abschnitten entnommen wurden, blieben die Interkorrelationen bisher unbericksich-
tigt. Um diesem Umstand Rechnung zu tragen, wurde abschliel3end fiir jede Pers6n-
lichkeitsakzentuierung eine Regressionsanalyse gerechnet, um die Gewichtung der
einzelnen Aspekte untereinander zu bertcksichtigen. Auch hier wurde als Methode
die schrittweise Regression gewahlt. In Tabelle 76 bis Tabelle 78 sind fur alle unter-
suchten Personlichkeitsakzentuierungen jeweils die funf wichtigsten Pradiktoren auf-
gefuhrt, die Gesamtzahl der in der schrittweisen Regression ausgewahlten Pradikto-
ren sowie das dadurch aufgeklarte R bzw. das korrigierte R? angegeben. Die Pradik-
toren sind in der Tabelle in der Reihenfolge ihrer Gewichte aufgefthrt. Ist hinter dem
Pradiktor ein (-) angegeben, ging dieser Wert mit einem negativen Beta-Gewicht in

die Regressionsrechnung ein.

Die Berechnung des korrigierten R? zeigte eine sehr hohe Varianzaufklarung der
Personlichkeitsakzentuierungen durch die Konzepte der Schematherapie. Die Werte
liegen zwischen R?= .48 fir die schizotypische Personlichkeitsakzentuierung und
R? = .89 fiir die depressive Personlichkeitsakzentuierung. Betrachtet man nur die fiinf
wichtigsten Pradiktoren, konnen diese bereits 48 % bzw. 83 % der Varianz der bei-
den Personlichkeitsakzentuierungen erklaren. Dies lasst sich als Indikator verstehen,
dass der Ansatz der Schematherapie mit seinen Konzepten des Parenting, der
Schemata und der Copingformen sehr gut zum Verstandnis der Personlichkeitsak-

zentuierungen beitragt.
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Tabelle 76: Regressionsanalysen fir die Personlichkeitsakzentuierungen — Teil 1

PNO SID STP ANT
die funf 1. 1. Abgrenzung 1. Abhangigkeit 1. Kompensation -
wichtigsten Misstrauen/Missbrauch 2. Unterdrickung 2. Aufopferung  Unterordnung
Pradiktoren 2. Strafneigung von Wut und Ar- 3. Parenting- 2. Parenting-
3. Exzessive Rationali- ger Mutter Vater Verletzbarkeit
tat und Kontrolle 3. Isolation Abhangigkeit 3. passives Abblo-
4. Willentliches nicht 4. Emotionale 4. Exzessive cken verwirrender
daran Denken Gehemmtheit Rationalitdt und Emotionen
5. Parenting-Vater 5. Kompensation - Kontrolle 4. Kompensation -
Abhéngigkeit (-) Unattraktivitat Unattraktivitat (-)
5. Parenting-
Mutter Unerbittliche
Anspriche
korr R ?der 5 63 .68 48 61
Pradiktoren
Gesamtzahl 9 10 4 7
R .84 .88 71 .84
korr. R ? .68 75 48 67

Das Hauptmerkmal der paranoiden Personlichkeitsakzentuierung nach DSM IV (Sal3
et al., 2003), ,tief greifendes Misstrauen*, zeigte sich in der Regressionsanalyse auch
als wichtigster Pradiktor. An erster Stelle stand das Schema ,Misstrauen/Missbrauch*
(R? = .44). Als weitere Pradiktoren folgten: ,Strafneigung®, Vermeidung durch ,Ex-
zessive Rationalitat und Kontrolle®, Vermeidung durch ,Willentliches nicht daran

Denken” und ein negativer Zusammenhang zum Parenting-Vater ,,Abhangigkeit".

Fur die schizoide Persodnlichkeitsakzentuierung zeigten sich die Skalen ,Abgrenzung”
(R? = .42), ,Unterdriickung von Wut und Arger*, ,Isolation, ,Emotionale Gehemmt-

heit“ und Kompensation fur ,Unattraktivitat* als die funf wichtigsten Préadiktoren.

Die schizotypische Personlichkeitsakzentuierung zeigte eine Kombination der Sche-
mata ,Abhangigkeit* (R? = .32) und ,Aufopferung®, der Pradisposition zu ,Abh&ngig-

keit* Parenting-Mutter und Vermeidung durch ,Exzessive Rationalitat und Kontrolle*®.

Die antisoziale Personlichkeitsakzentuierung zeigte die hochsten Zusammenhange
mit: Kompensation fiir ,Unterordnung® (R? = .50), einer Pradisposition fiir ,Verletz-
barkeit* durch Parenting-Vater, Vermeidung durch ,passives Abblocken von verwir-
renden Emotionen®, einem negativen Zusammenhang zur Kompensation fur ,Un-
attraktivitat®. Zudem zeigt sich bei der antisozialen Personlichkeitsakzentuierung eine
Préadisposition fur ,Unerbittliche Anspriiche” durch Parenting-Mutter.
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Tabelle 77: Regressionsanalysen fir die Personlichkeitsakzentuierungen — Teil 2

BOR HIS NAR VER
die funf 1. Strafneigung 1. Kompensation - 1. Besonders sein 1. Unattraktivitat
wichtigsten 2. Vermeidung  Emotionale Ver- 2. Verleugnung des 2. Unterordnung
Pradiktoren durch Schlaf, nachlassigung Ungliicklichseins 3. Vermeidung
mangelnde 2. Emotionale Ge- 3. Kompensation - verwirrender Situa-
Energie hemmtheit (-) Besonders sein tionen
3. Ablehnung 3. Ungenugende 4. Parenting- 4. Parenting-
der Regeln Selbstkontrol- Mut- Mutter Im Stich
4. Im Stich le/Selbstdisziplin ter Erfolglosigkeit/Ver gelassen (-)
gelassen 4. Kompensation - sagen 5. passive Ablen-
5. Arger wei- Besonders sein 5. Unattraktivitat (-) kung: Fantasien,
tergeben 5. Beachtung su- Tagtrdume
chend
korr R *der 5 71 63 63 .69
Pradiktoren
Gesamtzahl 8 11 11 15
R .88 .89 .90 .93
korr. R? 75 76 77 .84

Die Borderline-Personlichkeitsakzentuierung zeigte ,Strafneigung” als wichtigsten
Pradiktor (R* = .37). Dieser wurde gefolgt von ,Vermeidung durch Schlaf, mangelnde
Energie“, Kompensation durch ,Ablehnung der Regeln“ und dem Schema ,Im Stich
gelassen werden®. Zusatzlich kam die Kompensation durch ,Arger weitergeben* hin-

ZU.

Fur die histrionische Personlichkeitsakzentuierung ergab sich Kompensation fir
,Emotionale Vernachlassigung“ (R? = .37) als wichtigster Pradiktor, gefolgt von einem
negativen Zusammenhang zu ,Emotionaler Gehemmtheit®. Dass ,Ungentigende
Selbstkontrolle/Selbstdisziplin “ und ,Beachtung suchend® ebenfalls zu einer hohen
Varianzaufklarung beitragen, erscheint schliissig und passt zum Stérungsbild.
Verwunderung loste hingegen die Auswahl des vierten Pradiktors Kompensation fur
.Besonders sein“ aus. Die Betrachtung der Items gibt Aufklarung. Leider gibt es hier
nur ein Item, Nr. 24 ,Mir fallt es schwer, mich auf einen Job oder eine Karriere zu be-
schranken; ich halte mir gerne alle Mdglichkeiten offen.”, das inhaltlich gut zum schil-

lernden Bild der histrionischen Persoénlichkeitsakzentuierung passt.

Fur die narzisstische Personlichkeitsakzentuierung erklarte die Skala ,Besonders
sein“ bereits einen Varianzanteil von 42 %. Hinzu kamen ,Verleugnung des Unglick-
lichseins" und Kompensation fiir ,Besonders sein“. Wie schon bei der histrionischen
Personlichkeitsakzentuierung beschrieben, lasst sich der letztere Zusammenhang
durch das zugrunde liegende Item 24 erschlie3en. Zur Persénlichkeitsakzentuierung
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gehort die Phantasie ,grenzenlosen Erfolges” (Sal3 et al., 2003), aus dieser Perspek-
tive ware die Beschrankung auf einen Job oder eine Karriere nur hinderlich. Zusatz-
lich zeigte sich ein Zusammenhang mit ,Erfolglosigkeit/Versagen“ Uber das Paren-

ting-Mutter und ein negativer mit ,Unattraktivitat”.

Die vermeidend-selbstunsichere Personlichkeitsakzentuierung zeigte als wichtigste
Pradiktoren das Schema ,Unattraktivitat (R = .46) gefolgt von ,Unterordnung®. Zu-
satzlich kamen als Préadiktoren die ,Vermeidung verwirrender Situationen®, mit einem
negativen Gewicht, Parenting-Mutter fur ,Im Stich gelassen* und Vermeidung durch
.passive Ablenkung: Fantasien, Tagtrdume* hinzu.

Tabelle 78: Regressionsanalysen fir die Personlichkeitsakzentuierungen — Teil 3

DEP ZWA DPR PAS
die funf 1. Unterordnung 1. Kompensation - 1. Abhangigkeit 1. Kompensation -
wichtigsten 2. Abhangigkeit Verletzbarkeit 2. Verleugnung Scham
Pradiktoren 3. Betonung der 2. Unterdriickung des Unglicklich- 2. Verletzbarkeit
Unabhangigkeit (-)  von Wut und Arger  seins (-) 3. Unterdrtickung
4. Erfolgssymbole 3. Aufopferung 3. Isolation von Wut und Arger
5. Parenting- 4. Kompensation - 4. Sozialer 4. Arger weiterge-
Mutter Scham (-) Erfolglosig- Ruckzug ben
keit/Versagen 5. Emotionale
5. Kompensation -  Vernachlassi-

Im Stich gelassen gung

() ()

korr R?der 5 57 57 .83 (4).52
Pradiktoren

Gesamtzahl 11 5 10 5
R .85 77 .95 .80
korr. R ? .69 57 .89 61

Die dependente Personlichkeitsakzentuierung zeigte in Ubereinstimmung mit den
Kriterien des unterwirfigen Verhaltens und dem Bedurfnis, versorgt zu werden (Saf3
et al., 2003), die Schemata ,Unterordnung® (R* = .41) und ,Abhangigkeit* als wich-
tigste Pradiktoren. Mit einem negativen Vorzeichen ging die Kompensation durch
.Betonung der Unabhangigkeit” in die Regression ein, gefolgt von Kompensation
durch ,Erfolgssymbole” und einer Pradisposition zu ,Scham® durch Parenting-Mutter.

Fur die zwanghafte Personlichkeitsakzentuierung zeigte sich Kompensation fur ,Ver-
letzbarkeit* (R? = .31) als hochster Pradiktor, gefolgt von der Vermeidungsskala ,,Un-
terdriickung von Wut und Arger“, dem Schema ,Aufopferung” und den beiden Kom-
pensationsskalen ,Erfolglosigkeit/Versagen® und mit negativem Vorzeichen ,Im Stich

gelassen®.
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Fur die depressive Personlichkeitsakzentuierung zeigte sich ,Abhangigkeit” mit 57 %
Varianzaufklarung als bester Pradiktor. Zur Vermeidungsskala ,Verleugnung des
Unglucklichseins* bestand ein negativer Zusammenhang, ebenso zu ,Emotionaler
Vernachlassigung®. Positive Zusammenhange bestanden zu ,Isolation“ und ,sozialer
Ruckzug®. Diese funf Skalen ergeben bereits eine Varianzaufklarung von 83 %.

Fur die passiv-aggressive Personlichkeitsakzentuierung gab es zwei unterschiedliche
Modelle. Das bessere Modell mit wenigen Pradiktoren bestand aus Kompensation fur
,Scham* (R? = .32), ,Verletzbarkeit*, ,Unterdriickung von Wut und Arger* und ,Kom-

pensation durch ,Arger weitergeben*.

Im Unterschied zu einigen Tabellen in vorhergehenden Abschnitten gab es in der
Zuordnung uber die Regressionsanalysen keine Ubergreifenden Schemata oder Co-
pingstrategien, die sich fir alle Personlichkeitsakzentuierungen als die wichtigsten
herausgestellt haben. Fir jede einzelne Personlichkeitsakzentuierung ergaben sich
erste Hinweise, die in der Praxis hilfreich sein kdbnnen, um Ansatzpunkte fur das wei-

tere therapeutische Vorgehen zu entwickeln.
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4 Diskussion

In der vorliegenden Arbeit wurden die Fragebégen zum Parenting, zu den Schemata
und zu den beiden Copingstrategien Kompensation und Vermeidung untersucht. Die

Analyse der Fragebdgen fand unter vier Gesichtspunkten statt.

o Uberprifung der deutschen Fassung der Fragebogen und Gewinnung von Refe-
renzwerten aus einer klinischen Population.

o Welche Beziehungen bestehen zwischen den erinnerten Erfahrungen aus der
Kindheit beztiglich des Elternverhaltens (Parenting) und den Schemata?

o In welcher Weise wirken sich die Copingformen auf die Erfassbarkeit der Sche-
mata im Fragebogen aus?

o Ist es mdglich, Schemata, Copingstrategien und Parenting differentiell Person-

lichkeitsakzentuierungen zuzuordnen?

Auf die Aspekte wird im Folgenden Bezug genommen, anschliel3end wird ein Aus-

blick auf die aktuelle Forschung gegeben.

o Uberprifung der deutschen Fassung der Fragebodgen un d Gewinnung von

Referenzwerten aus einer klinischen Population.

Hinsichtlich der ersten Frage findet sich eine ausfihrliche Beschreibung der Ergeb-
nisse mit Referenzwerten fir jeden Fragebogen in den einzelnen Abschnitten. Die
Untersuchung der Fragebdgen hat gezeigt, dass der YSQ-S2 der am weitesten ent-
wickelte Fragebogen ist. Die Faktorenstruktur konnte bestétigt werden und die Relia-
bilitaitsanalyse erbrachte ein sehr gutes Ergebnis. Zusatzlich konnte die Kurzfassung
um drei Kurzskalen zu den neuen Schemata ,Beachtung suchend", ,Negatives her-
vorheben" und ,Strafneigung" erganzt werden. Die Ergebnisse zeigten aul3erdem,
dass fur die Fragebdgen eine nach Geschlechtern getrennte Betrachtung sinnvoll ist,
da sich in den Fragebdgen bei ca. der Halfte der Skalen jeweils signifikante Unter-
schiede in den Ergebnissen von Mannern und Frauen zeigten. Die wenigsten Unter-
schiede im Antwortverhalten der Geschlechter fanden sich im Kompensationsfrage-
bogen. Fir den Kompensationsfragebogen YCI-1 ergab sich eine Besonderheit: Die

durch die Faktorenanalyse ermittelte Skalenstruktur entsprach nicht den Schemata,
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sondern ubergeordneten Kompensationsskalen. Im Vermeidungsfragebogen YRAI-1
wird bereits mit universellen Vermeidungsstrategien, allerdings als informelle Aus-
wertungsvariante, gearbeitet. Sowohl die Reliabilititsanalyse des Kompensationsfra-
gebogens als auch des Vermeidungsfragebogens haben gezeigt, dass die beiden
Fragebdgen zum Copingverhalten noch verbessert werden missen. Um die Frage-
bdgen zu optimieren, kdnnten Items ausgetauscht bzw. erganzt werden. Hierfur wéare
die grundlegende Frage zu klaren, ob die Copingstrategien als direkt an die Schema-
ta angedockt oder als Ubergreifende Strategien verstanden werden sollen. Wollte
man die Copingstrategien im direkten Bezug zu den Schemata erganzen, kénnte die
Ubersicht in Tabelle 1, Uberblick tiber die Schemata und dazugehorige Copingstra-
tegien als Formulierungshilfe dienen. Hier sind bereits zu jedem Schema die typi-
schen Vermeidungs- und Kompensationsformen aufgefiihrt. Analog hierzu kénnten
Iltems zur Erganzung der Fragebdgen entwickelt werden. Aber auch bei einer Ent-
scheidung in Richtung universeller Copingstrategien mussten die Skalen Uberarbeitet
werden, da die Reliabilitdten in der aktuellen Fassung noch unzureichend bzw. die
Skalen teilweise auch zu kurz sind. In diesem Fall wirde sich die Behandlung der
Kompensation der jetzigen Behandlung der Vermeidung annahern, und beide Co-

pingstrategien wirden universell abgefragt werden.

Bei der Untersuchung des Parenting-Fragebogens YPI fanden sich in zweifacher
Weise Unterschiede zwischen den Geschlechtern: Die Abfrage der Werte erfolgt je-
weils getrennt nach Vater und Mutter. Die Antworten fielen fur zwei Drittel der Skalen
jeweils signifikant unterschiedlich aus. Zusatzlich gab es jedoch einen weiteren signi-
fikanten Unterschied, und zwar im Antwortverhalten der Patienten und Patientinnen.
Insbesondere die Mutter betreffend gab es hier signifikante Unterschiede, die wie-
derum zwei Drittel der Skalen betrafen. Die Uberprufung des Parentingfragebogens
Uber die Reliabilitatsanalyse ergab, dass fur elf der siebzehn Skalen die Reliabilitat-
sanforderung von r =.70 bereits erfillt ist, die restlichen Skalen noch durch Aus-
tausch bzw. Erganzung von Items optimiert werden mussten. Die Trennscharfenana-
lyse ergab auch nur fur 12 Skalen fur Vater und Mutter die gleichen Items als Markie-
ritems, was durch die Ergebnisse der Mittelwertvergleiche vorherzusehen war.
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0 Welche Beziehungen bestehen zwischen den erinnerten Erfahrungen aus
der Kindheit beziglich des Elternverhaltens (Parent  ing) und den Schemata?

Das Parenting kann im Sinne eines pradisponierenden Faktors fur die Entstehung
eines spateren Schemas bei einer Person aufgefasst werden. Der auffalligste Befund
ist das vollige Fehlen hoher Zusammenhénge zwischen den Parenting-Skalen und
den Schemata. Es fanden sich nur schwache bis mittlere Korrelationen zwischen
dem erinnerten Elternverhalten und den Schemata. Neben dem Parenting kdnnen
andere Faktoren wie das Temperament des Kindes oder das Vorhandensein anderer
wichtiger Bezugspersonen die Entstehung der Schemata beeinflussen. AufRerdem
kénnte ein Schema im weiteren Verlauf der Entwicklung abgeschwacht oder geheilt
worden sein (Young et al., 2003). Patienten haben manchmal zwar ein gutes Gespur
fur ihr Elternhaus, jedoch wenig Zugang zu ihren aktuellen Emotionen. Aus diesem
Grunde wurde der YPI nicht zur Identifikation der Schemata selbst konstruiert, son-
dern um Hinweise Uber mdgliche Urspriinge eines Schemas zu geben. Zusatzlich
konnte Vermeidung die Erfassung der Schemata erschweren (Young et al., 2003).
So lagen die Korrelation zwischen ,Verleugnung des Unlicklichseins® und den Pa-
renting-Skalen der Doméane | durchschnittlich bei r = -.50. Zu dieser Skala gehort z.B.

das Item ,Ich hatte eine sehr gliickliche Kindheit".

In Abweichung zu den Ubrigen Fragebdgen ist beim Parenting der Skalenwert nicht
entscheidend, sondern es reicht teilweise schon ein einziges hoch angekreuztes
Item, z. B. fir das Schema ,Misstrauen/Missbrauch, um einen Hinweis auf ein rele-
vantes Schema zu erhalten. In der Praxis werden die relevanten Punkte im therapeu-
tischen Gesprach geklart, um ein umfassendes Bild von der damaligen Situation zu
bekommen. Besteht bereits die Vermutung, dass ein bestimmtes Schema fur einen
Patienten relevant ist, kann der Parenting-Fragebogen im Sinne eines erganzenden
Hinweises genutzt werden. Dies kann insbesondere von Interesse sein, wenn das
Schema nicht im YSQ-2 erfasst wird, was bei aktivierten Copingstrategien der Fall
sein kann. Im Rahmen der vorliegenden Fragebogenstudie konnte auf diese mdgli-
chen Zusammenhange nicht eingegangen werden. Die Bedeutung des Parenting

und die Zusammenhénge zu den Schemata sollten jedoch weiter untersucht werden.
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o0 In welcher Weise wirken sich die Copingformen auf d ie Erfassbarkeit der
Schemata im Fragebogen aus?

Zwischen Kompensation und den Schemata wurde eine negative Korrelation vermu-
tet. Dieser Zusammenhang konnte durch die Daten jedoch nicht bestatigt werden. Es
fanden sich Gberwiegend mittlere sowie niedrige positive Korrelationen. Hierbei ist zu
berticksichtigen, dass sich die Iltemzuordnung zu den Skalen des Kompensationsfra-
gebogens in der Reliabilitatsanalyse als noch nicht optimal erwiesen hat. Eine Opti-
mierung der Skalen kann hier zu hoheren Effekten fuhren. Die alternativ durchgefiihr-
te Untersuchung der faktoriell gewonnenen Kompensationsskalen ergab fir einige
Zusammenhange hohe Korrelationen bzw. einen starken Effekt. Fir die Skalen bei-
der Konstruktionsarten gilt das Prinzip, dass eine hohe Kompensation mit einer ho-
hen Bewusstheit des Schemas, die sich im Schemafragebogen abbildet, einherge-

hen kann.

Bei der Vorhersage der Schemata durch eine Kombination aus dem jeweils zum
Schema gehdrigen Parenting, der dem Schema zugeordneten Kompensation und
den Vermeidungs- und faktoriell gebildeten Kompensationsskalen lie3 sich anhand
von funf Pradiktoren durchschnittlich eine gute Vorhersage treffen. Die Varianzauf-
klarung lag fur die neunzehn Skalen zwischen 19 % und 66 %, wobei nur fir drei
Skalen die Varianzaufklarung unter 40 % lag (,Aufopferung* (R? = 19 %), ,Im Stich
gelassen* (R? = 34 %) und ,Erfolglosigkeit/Versagen* (R* = 34 %)). Nur bei der Halfte
der Regressionsmodelle fanden sich die Parenting-Skalen unter den funf wichtigsten
Pradiktoren, die zugeordnete Kompensation nur zweimal. Die grof3te Varianzaufkla-
rung erfolgte durch die Vermeidungsskalen und die neu gebildeten faktoriellen Kom-
pensationsskalen. Die Zuordnung der Skalen zu den Schemata wurde jedoch nicht
eindeutig, sondern im Sinne ubergreifender Copingstrategien getroffen. Aus diesem
Grunde konnen keine klaren Konstellationen gebildet werden, deren Vorhandensein
auf das Vorliegen eines bestimmten Schemas hindeuten wirden. Hierzu wirden sich
nur die Kompensation ,Erfolgssymbole” fur das Schema ,Beachtung suchend® oder
die Kompensation ,Anspriche stellen® fir das Schema ,Besonders sein“ eignen.
Diese stehen zwar einerseits jeweils in direktem Zusammenhang zum Schema, blei-

ben in ihrer Eindeutigkeit jedoch eine Ausnahme.
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o Ist es moglich, Schemata, Copingstrategien und Pare  nting differentiell Per-

sonlichkeitsakzentuierungen zuzuordnen?

Bei der Untersuchung der Zusammenhange zwischen den Parentingskalen und den
Personlichkeitsakzentuierungen zeigten sich keine hohen Zusammenhange. Ein be-
sonderes Gewicht hatten die Schemata der Doméne [: ,Das Gefiuhl abgetrennt zu
sein und Zurickweisung" und zwei Schemata der Doméane Il ,Eingeschrankte Auto-
nomie und Leistung" und zwar ,Erfolglosigkeit/Versagen" und ,Abh&ngigkeit”. Bei
den Personlichkeitsakzentuierungen, die viele hohe Korrelationen mit den Schemata
aufwiesen, zeigten sich im Bereich Parenting in diesen Skalen Uberwiegend mittlere
Zusammenhange. Gerade Storungen im Bereich der Doméane | scheinen fur die wei-
tere Entwicklung besonders wichtig zu sein. Wird das familiare Gleichgewicht an die-
ser Stelle durch ,Emotionale Vernachlassigung"”, ,Im Stich gelassen werden" oder
sogar ,Misstrauen/Missbrauch” gestort, fihrt dies nicht nur zur Herausbildung mal-
adaptiver Schemata, sondern auch zur Entstehung von Personlichkeitsakzentuierun-
gen.

Im Bezug auf beide Elternteile gab es kein tUbereinstimmendes Muster der Korrelati-
onen der Parenting-Skalen zu den Persdnlichkeitsakzentuierungen. Haufig bezog
sich der héchste Zusammenhang von Parenting-Mutter und Parenting-Vater auf un-
terschiedliche Personlichkeitsakzentuierungen. Zwischen beiden Elternteilen fanden
sich mittlere bis hohe Korrelationen, das heil3t, dass beide Eltern sich tendenziell in
die gleiche Richtung verhalten haben.

Bei der Betrachtung der Zusammenhange zwischen den Schemata aus dem YSQ-2
und den Personlichkeitsakzentuierungen fiel auf, dass sich die Ergebnisse in zwei
Gruppen aufteilen lieBen. Die Gruppe aus antisozialer, histrionischer, narzisstischer
und zwanghafter Personlichkeitsakzentuierung wies keine bzw. nur einen einzigen
hohen Zusammenhang zu den Schemata auf. Die anderen Personlichkeitsakzentuie-
rungen zeigten hingegen vier bis dreizehn Schemata mit hohen Zusammenhangen.
Gerade fur Personlichkeitsakzentuierungen mit sehr vielen hohen Zusammenhangen
wird in der Praxis héaufig ein erweiterter Ansatz gebraucht: der Modiansatz. Dieser
wird dem gleichzeitigen Auftreten mehrerer aktivierter Schemata in besonderer Wei-

se gerecht, stellte jedoch nicht den Fokus der vorliegenden Arbeit dar.
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Bei der Untersuchung der Zusammenhdnge der Kompensationsskalen mit den Per-
sonlichkeitsakzentuierungen fiel auf, dass es nur sehr wenige hohe Korrelationen
gab. Diese zeigten sich auch nicht bei allen Personlichkeitsakzentuierungen. Bei der
weiter oben bereits erwahnten Gruppe aus antisozialer, histrionischer, narzisstischer
und zwanghafter Personlichkeitsakzentuierung zeigten sich jedoch entsprechend
hohe Zusammenh&nge zur Kompensation. Fir die antisoziale Personlichkeitsakzen-
tuierung fand sich beispielsweise keine Korrelation von r > . 50 zu den Schemata, bei
den Kompensationsskalen fur ,Misstrauen/Missbrauch® (r = .60) und ,Unterordnung*
(r =.61) ergaben sich jeweils hohe Zusammenhange. Fir die zwanghafte Person-
lichkeitsakzentuierung, die ebenfalls keine hohen Korrelationen zu den Schemata
aufwies, zeigte sich eine hohe Korrelation zur Kompensation fur ,Verletzbarkeit*
(r=.60). In den Kompensationsskalen fand sich teilweise das stérungsspezifische
Verhalten der jeweiligen Personlichkeitsakzentuierung wieder. Dies zeigte sich noch
deutlicher bei den faktoriell ermittelten Skalen, in denen sich regelméafiig die DSM IV
Kriterien der Personlichkeitsakzentuierung als hohe Korrelation in der Kompensation
widerspiegelte.

Bei der Untersuchung der Vermeidungsskalen ergab sich ein uneinheitliches Bild:
Fur die Skala ,Verleugnung des Unglicklichseins" ergaben sich Gberwiegend mittlere
bis hohe negative Korrelationen mit den Personlichkeitsakzentuierungen. Dies liel3e
sich im Sinne einer erfolgreichen Vermeidungsstrategie verstehen. Wenn verleugnet
wird, ist der Schmerz, den ein Schema erzeugt, nicht spirbar und dieses wird nur
niedrig angekreuzt. Fur alle anderen Vermeidungsskalen ergibt sich jedoch ein ande-
res Bild: Es kommt zu positiven Korrelationen, das heif3t, Vermeidung und Schemata
sind gleichzeitig aktiv bzw. bewusst. Bei der Betrachtung hoher Korrelationen erge-
ben sich vier Personlichkeitsakzentuierungen, die hohe Zusammenhéange aufweisen:
die schizoide Personlichkeitsakzentuierung, die Borderline-Personlichkeitsakzen-
tuierung, die vermeidend-selbstunsichere Personlichkeitsakzentuierung und die de-
pressive Personlichkeitsakzentuierung. Durch besonders niedrige Zusammenhange
mit den Vermeidungsskalen zeichneten sich die histrionische und die narzisstische
Personlichkeitsakzentuierung aus. Diese fielen bereits bei den Schemata durch nied-
rige Zusammenhange, bzw. die narzisstische Personlichkeitsakzentuierung mit nur
einen Zusammenhang tber r = .50 fir das Schema ,Besonders sein“ auf. Sollte ge-

rade dieses Schema die Eigenart haben, nicht zu negativen Affekten zu fihren, wa-
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ren die Ergebnisse bei den Vermeidungsskalen stimmig. Der hdchste Zusammen-
hang findet sich jeweils fur beide Akzentuierungen zu ,Substanzmissbrauch. Dieser
konnte zusatzlich den Affekt dampfen, auRerdem findet er sich bei den typischen
Komorbiditatsaspekten der narzisstischen Personlichkeitsakzentuierung (Barnow,
2008). Auch bei den Vermeidungsskalen finden sich haufig hohe und mittlere Korre-
lationen zu den Storungskriterien des DSM V.

4.1 Ausblick

Der Schwerpunkt dieser Arbeit lag auf der Diagnostik im Rahmen der Schemathera-
pie unter besonderer Berucksichtigung der Personlichkeitsakzentuierungen. Die Fra-
gebogen sind nochmals lUberarbeitet worden und fir den deutschen Sprachraum auf
einen einheitlichen Stand gebracht worden. Erganzend steht eine computergesttitzte
Auswertung zur Verfigung. Abweichend von der in dieser Arbeit verwendeten Fas-
sung gibt es bei der Neufassung des YSQ-S3 eine Anderung: Die Items gruppieren
sich nicht mehr in Blocken, sondern sind unsortiert. Es ware interessant herauszufin-
den, ob sich diese Anderung auf das Antwortverhalten der Patienten auswirkt. Gera-
de bei den Items besonders schmerzhafter Schemata lie3 sich in der gruppierten
Fassung bei einigen Personen ein Abschreckungseffekt beobachten. Durch die

Durchmischung werden solche Ausstrahlungseffekte umgangen.

Fur die Kompensationsskalen wurden zwei mdgliche Wege aufgezeigt. Aktuell wer-
den an der Universitat Hamburg Diplomarbeiten bearbeitet, die sich mit méglichen

Erganzungen der Items beschéftigen.

Parallel zum Verlauf dieser Arbeit wurden Instrumente zur Erfassung der Schema-
modi entwickelt. Die Untersuchung von Arntz, Klokman und Sieswerda (2005) besta-
tigt die vier maladaptiven Modi der Borderline-Persénlichkeitsstorung in einer Stich-
probe von n=18 Patienten im Vergleich zu einer Kontrollgruppe gesunder Personen
(n = 18) und einer Gruppe (n = 18) mit Cluster C Personlichkeitsstérungen. Die Pati-
enten der Borderline-Gruppe hatten signifikant hohere Werte fir die Modi der schiit-
zenden Distanz ,Detached Protector®, des strafenden Elternteils ,Punitive Parent,
des missbrauchten/verlassenen Kindes ,Abused/Abandoned Child* und des &rgerli-
chen/impulsiven Kindes ,Angry/Impulsive Child“. Wurden die Gruppen einer speziel-

len Stresssituation ausgesetzt, zeigten sich in allen Gruppen negative Emotionen, in
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der Borderline-Gruppe jedoch ein signifikanter Anstieg des Modus der schitzenden
Distanz. Die Ergebnisse von Lobbestael, Arntz und Sieswerda bestatigen die vier
Modi fur die Borderline-Personlichkeitsstorung (n = 16). Ahnliche Ergebnisse zeigten
sich fur die antisoziale Personlichkeitsstérung (n = 16, Kontrollgruppe n = 16), die im
Vergleich untersucht wurde. Der ,Healty Adult“-Modus war bei den Borderline-
Patienten besonders niedrig ausgepréagt, wahrend sich fir die Gruppe der antisozia-
len Personlichkeitsstérung hohe Werte zeigten. Dies wirft die Frage auf, ob ein
Selbstratingbogen fir diese Patientengruppe geeignet ist, die sich gern ,normaler”
darstellt, als sie es wirklich ist. Die urspringlichen zehn von Young et al. (2003) be-
schriebenen Schemamodi wurden mittlerweile auf 22 Modi erganzt. Die Ergadnzun-
gen ergaben sich aus der Arbeit mit Personlichkeitsakzentuierungen und in forensi-
schen Settings (Bernstein, Arntz & de Vos, 2007). Eine ausfihrliche Beschreibung
der Modi und ihrer Gruppierungen findet sich bei Lobbestael, Vreeswijk & Arntz
(2007). Die Erfassung der Modi wird zurzeit auch an der Universitat Hamburg wis-

senschaftlich untersucht.

Fur die Arbeit mit Kindern wurde von Stallard & Rayner (2005) eine Adaption des
Schema Questionnaire entwickelt, die 15 Schemata des YSQ-2 erfasst. Eine erste
Validierung an n =47 Schulkindern ergab signifikante Korrelationen fur 10 der 15
Schemata. Auch wenn der Fragebogen weiterer psychometrischer Validierung be-
darf, ertffnet er zusatzliche Moglichkeiten. Er kdnnte helfen, das kritische Alter zu
identifizieren, in dem sich bestimmte Schemata herausbilden und dysfunktional wer-
den. Das kénnte helfen, den Zeitpunkt klinischer Interventionen fir Personen, die
gefahrdet sind, maladaptive Schemata zu entwickeln, zu optimieren bevor die Sche-

mata sich verfestigen.

Castille, Prout, Marczyk, Shmidheiser, Yoder und Howlett (2007) haben eine Studie
zu den Schemata von Patienten mit selbstverletztendem Verhalten (n = 104) vorge-
legt. Die vier Schemata ,Emotionale Vernachlassigung®, ,Isolation”, ,Unzulanglich-
keit/Scham® und ,Ungentgende Selbstkontrolle/Selbstdisziplin“ differenzieren zwi-
schen den Patienten mit und ohne selbstverletzenden Verhaltensweisen und bieten

gleichzeitig Ansatzpunkte fur die therapeutische Arbeit.

Zu den frihen maladaptiven Schemata liegen eine Reihe weiterer Arbeiten fur spe-
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zielle Patientengruppen vor, von denen hier aufgrund ihrer Nahe zu den Personlich-
keitsakzentuierungen noch zwei aufgegriffen werden. So untersuchte Richardson
(2005) die zugrundeliegenden Schemata in einer Gruppe sexuell missbrauchender
Jugendlicher (n =54). Hier fielen besonders die Schemata ,Emotionale Gehemmt-
heit®, ,Isolation® und ,Misstrauen/Misstrauen“ durch hohe Werte auf. Lumeley &
Harkness (2007) untersuchten die Zusammenhénge zwischen den Schemata und
,unglick in der Kindheit* in einer Stichprobe depressiver Jugendlicher (n = 76). Fur
die drei Gruppen ,emotionale Fehlversorgung®, ,korperliche Gewalt* und ,sexueller
Missbrauch” fanden sich signifikante Zusammenhange: So ging beispielsweise ,kor-
perliche Gewalt" mit hohen Werten in den Schemata ,Emotionale Vernachlassigung®,

.Erfolglosigkeit/Versagen” und ,Verletzbarkeit* einher.

Wie in Punkt 4.3 gezeigt, erklarten die Schematherapeutischen Ansétze einen hohen
Varianzanteil der Personlichkeitsakzentuierungen. Dabei sollte man im Blick halten,
dass die Fragebdgen zur Diagnostik in der Therapieeingangsphase oder in der For-
schung eingesetzt werden. Der néchste, weiterfihrende Schritt ware die Untersu-
chung der Veranderbarkeit der Schemata in der klinisch-therapeutischen Praxis. Die
Erfolge der Schematherapie im therapeutischen Setting im Vergleich zu anderen

Therapieformen sind noch in Therapievergleichsstudien zu untersuchen.

Erste Ergebnisse zur Wirksamkeit der Schematherapie liegen bereits vor (Giesen-
Bloo et al, 2006). In einer randomisierten Drei-Jahres-Studie wurden Borderline-
Patienten unter Vergleichsbedingungen mit Schematherapie (n = 44) oder Ubertra-
gungsfokussierter Psychotherapie (n = 42) behandelt. Nach drei Jahren waren in der
Schematherapiegruppe signifikant mehr Patienten deutlich gebessert. Neben dem
Gesamtwert zeigten sich die Unterschiede auch in typischen Skalen wie Impulsivitat,
instabilen Beziehungen und Verlassenheit. In den Niederlanden lauft eine Studie zur
Untersuchung der (Kosten-)Effektivitat der Schematherapie flr sechs Personlich-
keitsstorungen (Bamelis, Arntz, 2006). Neben der Borderline-, narzisstischen und

histrionischen Personlichkeitsstérung werden auch Cluster C Stoérungen untersucht.

Es zeigt sich demnach, dass die Schematherapie einen theorielibergreifenden An-
satz darstellt, welcher zu zahlreichen weiterfihrenden wissenschaftlichen Untersu-

chungen Anlass bietet. Die Wirksamkeit der als innovativ geltenden Schematherapie
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im Vergleich zu herkdbmmlichen Therapiemethoden gilt es zu zeigen. Die Untersu-
chung der im Rahmen der Schematherapie verwendeten Inventare und der Zusam-
menhange der einzelnen Konzepte stellt einen notwendigen Beitrag dar, den die vor-

liegende Arbeit zu leisten versucht hat.
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