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Zusammenfassung

Seit Mitte der Neunziger Jahre wichst in Deutschland die Zahl der Freelancer stetig an. Trotz
ihrer zunehmenden Bedeutung fiir den Arbeitsmarkt liegen fiir diese Personengruppe bisher
kaum Erkenntnisse beziiglich Arbeitsbedingungen und deren Auswirkungen vor. Dies ist u.a.
auf einen Mangel an geeigneten Analyseinstrumenten fiir diese Art von Titigkeiten
zuriickzufiihren.

Im Rahmen dieser Arbeit sollte ein bedingungsbezogenes, standardisiertes, reliables und
valides Verfahren entwickelt werden, mit dem die fiir Freelance-Tétigkeiten typischen,
stressrelevanten Titigkeitsmerkmale auf Okonomische Art und Weise analysiert werden
konnen. Eine besondere Herausforderung stellte dabei die erhohte Variabilitit und
UnregelméBigkeit der Arbeitstitigkeiten und -bedingungen von Freelancern dar.

Den theoretischen Hintergrund des Instruments bilden das handlungstheoretische
Anforderungs-, Belastungs- und Ressourcen-Modell (Greif, Bamberg & Semmer, 1991)
sowie die Konstrukte des auf demselben Modell basierenden Instruments zur stressbezogenen
Tatigkeitsanalyse (ISTA) (Semmer, Zapf & Dunckel, 1999). Die Instrumententwicklung
stiitzte sich auf eine Literaturanalyse zum Thema, eine vertiefende Interviewstudie mit
Freelancern (N=4) sowie Experteninterviews (N=10). Die empirische Erprobung des neu
entwickelten Verfahrens erfolgte mittels Online-Fragebogen an zwei Freelancer-Stichproben
(N=147; N=263).

Die Ergebnisse der Reliabilitdtsanalysen zeigen, dass ein Grofteil der entwickelten Analyse-
skalen konsistent ist und sich auch im Re-Test als reliabel erweist. Auch die Analyse der
Interrater-Ubereinstimmungen lieferte vielversprechende Ergebnisse. Mit dem entwickelten
Fragebogen werden also nicht nur subjektive Urteile, sondern zu einem guten Teil auch
substanzielle Varianz der Arbeitsbedingungen erfasst.

Die Validititsanalysen fithrten ebenfalls zu  zufriedenstellenden  Ergebnissen.
Konfirmatorische Faktorenanalysen zeigen, dass die auf Basis theoretischer Uberlegungen
entwickelte Faktorstruktur der Skalen eine zufriedenstellende Passung an die empirischen
Daten aufweist.

Konstruktvaliditdit und Kriteriumsvaliditit der Skalen konnen als iiberwiegend
zufriedenstellend bezeichnet werden. Bivariate Korrelationen sowie multiple Regres-
sionsanalysen liefern iiberwiegend hypothesenkonforme Ergebnisse.

Mit dem entwickelten Verfahren wird ein Instrument vorgestellt, mit dem die fiir Freelance-

Tatigkeiten typischen, stressrelevanten Téatigkeitsmerkmale auf 6konomische Art und Weise



analysiert werden konnen. Es kann zum Screening des Gefdhrdungspotenzials von Freelance-
Tiatigkeiten und als Grundlage fiir die Entwicklung fiir Qualifizierungs- und
PriventionsmaBnahmen genutzt werden. Es eignet sich dariiber hinaus aber auch zur

detaillierten Selbstreflektion von Freelancern.
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1 Freelance Arbeit

Seit Mitte der Neunziger Jahre verzeichnet das Statistische Bundesamt einen stetigen Anstieg
der Selbststindigkeit in Deutschland. Ein besonders starker Zuwachs ist dabei unter den so
genannten ,,Solo-Selbststindigen* zu beobachten, die ohne Angestellte arbeiten. Eine grof3e
Zahl dieser Ein-Personen-Unternehmen (EPU) betitigt sich auf dem Gebiet der Wissens- und
Kulturdienstleistungen (Destatis, 2003). Dieser auch international verbreitete Trend wird von
einigen einflussreichen Autoren als Anzeichen eines fundamentalen Wandels der Wirtschaft
des 21. Jahrhunderts interpretiert (Malone & Laubacher, 1998). Die Protagonisten dieses
Wandels bezeichnen Malone und Laubacher als ,,E-Lancer®. Sie sind durch Internet und mo-
derne Kommunikationstechnologien vernetzte, selbststandige Auftragnehmer, die alleine oder
in flexiblen Netzwerken fiir wechselnde Auftraggeber titig werden (Malone & Laubacher,
1998 S.146). In der deutschen arbeitswissenschaftlichen Literatur werden diese Personen héu-
fig als ,Neue Selbststindige* oder auch ,Freelancer bezeichnet (z. B. Ertel, Pech,
Ullsperger, von dem Knesebeck & Siegrist, 2005; Ertel & Proll, 2004; Gerlmaier, Reick &
Kastner, 2002; Vanselow, 2003). In dieser Arbeit wird zur Bezeichnung dieser Gruppe der
Begriff ,,Freelancer verwendet.

Die Freelancer zogen und ziehen aus verschiedenen Griinden offentliche Aufmerksamkeit auf
sich. Einigen gelten sie als zukunftsweisender Prototyp neuer Arbeitsformen in einer globalen
Informations- und Wissensgesellschaft, in der unter den Arbeitskriften vor allem hoch
flexible, qualifizierte Dienstleister nachgefragt werden, die in der Lage sind, sich Projekt-
weise je nach Bedarf neu zu vernetzen (Malone & Laubacher, 1998; Vanselow, 2003).
Andere vermuten, dass die zunehmende Verbreitung von EPU eher Ausdruck eines
angespannten Arbeitsmarktes und flexibilisierter Unternehmens- und Arbeitsorganisations-
Strategien ist, die hoch und gering Qualifizierte gleichermafen notigen, es mit der Selbststin-
digkeit zu versuchen (Leicht & Philipp, 2005). Aus Sicht der Politik ist mit der Férderung von
Griindungsaktivititen (Ich-AG, Uberbriickungsgeld, Griindungszuschuss) die Hoffnung ver-
bunden, dass durch Existenzgriindungen mittelfristig neue Arbeitsplitze geschaffen werden.
Inwiefern die Freelancer tatsdchlich Wachstumsabsichten hegen, ist allerdings eher unklar
(Leicht & Philipp, 2005).

Aus arbeitspsychologischer Perspektive ist diese Entwicklung von Interesse, da in Freelance-
Arbeit der Prototyp flexibilisierter Erwerbstitigkeit gesehen werden kann. Die Konstellation
der Arbeitsbedingungen von Freelancern und ihre Begleiterscheinungen sind jedoch bisher

kaum untersucht worden. Der Literatur zufolge verfiigen Selbststindige z.B. iiber ein hohes
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Mal an Autonomie und haben gleichzeitig ein sehr unsicheres Einkommen. Eine derart ver-
dnderte Arbeitssituation hat auch Auswirkungen auf das Befinden der Betroffenen.
Angesichts der zunehmenden Verbreitung hoch flexibler Arbeitsformen ist es daher von Inte-
resse, mehr iiber die Arbeitssituation von Freelancern zu erfahren.

In diesem Kapitel soll der Begriff ,,Freelancer nidher bestimmt werden. In den folgenden
Abschnitten wird zunichst der Begriff der Selbststindigkeit im Allgemeinen diskutiert.
AnschlieBend wird iiber die zahlenmiBige Entwicklung und Verbreitung von Ein-Personen-
Unternehmen (EPU) eine Eingrenzung des Begriffs des Freelancers vorgenommen.
SchlieBlich werden Griinde fiir die berichteten Entwicklungen im Selbststindigkeits-Sektor

diskutiert.

1.1 Selbststandigkeit

Es gibt keine allgemeingiiltige Definition zur Beschreibung selbststindiger Erwerbsarbeit.
Die Begriffsbestimmungen variieren je nach Zweck und Aufgabe der Institution, die sie
herausgibt. Der wohl breitesten Charakterisierung der OECD nach verrichten Selbststiandige
Titigkeiten, um personliche Gewinnzuwéchse zu erzielen oder um zum Familiengewinn
beizutragen. Der Gewinn kann in Form von Bezahlung oder Sachleistung erfolgen (Le, 1999
S. 382). Diese Beschreibung ist sehr breit und umfasst Unternehmer mit Beschiftigten, Ein-
Personen-Unternehmen und selbststindige Personen im produzierenden Gewerbe. Im
Vordergrund steht die direkte Abhingigkeit des Selbststindigen vom selbst erwirtschafteten
Gewinn.

Der International Labour Organization (ILO) zufolge ist Selbststidndigkeit ebenfalls allgemein
dadurch charakterisiert, dass das Einkommen direkt von den Gewinnen (oder dem Gewinn-
potenzial) abhiingt, die durch die Produktion von Giitern oder Dienstleistungen erzielt werden
(ILO, 2005). Entscheidungen, die das Unternehmen betreffen, werden von den Selbststindi-
gen selbst getroffen oder werden delegiert. Der Selbststindige iibernimmt die Verantwortung
fiir das Wohlergehen des Unternehmens. Im Unterschied zur OECD unterscheidet die ILO in
der ,,International Classification of Status in Employment* (ICSE-93) zwischen unterschiedli-
chen Selbststindigkeits-Kategorien: Arbeitgeber, Ein-Personen-Unternehmen, Mitglieder von
Produktionsgenossenschaften und mithelfende Familienangehorige (ILO, 2005). Arbeitgeber-
Unternehmer arbeiten auf eigene Rechnung oder zusammen mit Partnern und beschiftigen
dauerhaft Mitarbeiter. Ein-Person-Unternehmer arbeiten dagegen alleine oder in losen Netz-
werken, ohne dauerhaft Mitarbeiter zu beschiftigen. Mitglieder von Produktionsgenossen-

schaften produzieren in einer Kooperative gemeinsam Dienstleistungen oder Giiter und
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treffen unternehmensbezogene Entscheidungen gemeinsam. Mithelfende Familienangehorige
sind mit dem Unternehmensinhaber verwandt, leben hiufig mit ihm im selben Haushalt und
haben dem Unternehmen gegeniiber eine geringere Verbindlichkeit als der Inhaber.

Wichtige Bestimmungsstiicke dieses Selbststindigkeits-Verstindnisses sind wiederum die
direkte Abhingigkeit des Einkommens vom alleine oder gemeinschaftlich erwirtschafteten
Gewinn und die personliche Verantwortung fiir Entscheidungen, die das Unternehmen
betreffen. Inwiefern dies im Einzelfall fiir die mithelfenden Familienangehorigen gilt, ist
jedoch fraglich.

Das Selbststiandigkeits-Verstdndnis des deutschen Sozialgesetzbuchs (SGB) entspricht den
Beschreibungen der OECD und der ILO in den zentralen Punkten hinsichtlich der Arbeit auf
eigene Rechnung und hinsichtlich des unternehmerischen Risikos. Es geht jedoch dariiber
hinaus, indem es Téatigkeitsmerkmale auflistet, anhand derer selbststindige von unselbststin-
diger Erwerbsarbeit abgegrenzt werden soll. Demnach sind Selbststindige autonom
hinsichtlich der Wahl ihrer Arbeitszeiten, des Arbeitsortes und der Tatigkeitsausfithrung (§7
SGB 1V, 33). Unternehmerisches Risiko, personliche Autonomie und die Existenz von mehr
als einem Kunden gelten im Sozialgesetzbuch als wichtigste Unterscheidungsmerkmale, um
Selbststindige von abhingig Beschiftigten bzw. Scheinselbststindigen abzugrenzen.
Auftragnehmer, die nur fiir einen Kunden arbeiten, befinden sich in einer prekédren Situation,
da sie als Quasi-Beschiftigte mit vollem unternehmerischem Risiko, aber ohne die Vorteile
der Selbststindigkeit und der abhiingigen Beschiftigung arbeiten: Sie profitieren weder von
der finanziellen und sozialen Sicherheit, die die abhingige Beschiftigung bietet, noch profi-
tieren sie von den unternehmerischen Chancen, die echte Selbststdndigkeit bietet.

Die Begriffsbestimmungen der OECD, der ILO und des SGB stimmen also darin iiberein,
dass das Einkommen der Selbststindigen direkt vom selbst erwirtschafteten Gewinn abhingt.
Dariiber hinaus tragen Selbststdndige das Risiko fiir thr Unternehmen und die Verantwortung
fiir alle das Unternehmen betreffenden Entscheidungen. Da Freelancer zur Gruppe der Selbst-
stindigen gehoren, gelten diese Aspekte auch fiir sie. Folgt man der ILO-Klassifizierung,
konnen Freelancer den Ein-Personen-Unternehmern zugeordnet werden, die alleine oder mit
anderen zusammenarbeiten, aber keine Mitarbeiter beschiftigen. Der Position des deutschen
Sozialgesetzbuches zufolge sollten Freelancer dariiber hinaus - als ,,echte® Selbststidndige -
ihren Arbeitsort, ihre Arbeitszeit und auch die Ausfithrung ihrer Téatigkeit selbst bestimmen
konnen. (Es ist jedoch fraglich, inwiefern die personliche Autonomie in der Praxis gegeniiber

Kundenwiinschen und Marktregeln durchgesetzt werden kann.)
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Den hier dargestellten Positionen nach kann eine erste Eingrenzung des Freelancer-Begriffs

vorgenommen werden: Freelancer sind selbststindige (OECD, ILO, § 7 SGB 1V) Ein-

Personen-Unternehmer (EPU) (ILO ICSE-93).

1.2 Freelancer: hoch qualifizierte, solo-selbststindige Unternehmens-

dienstleister

Reprisentativen Statistiken zufolge hat die Selbststindigkeit auf dem Arbeitsmarkt vieler

wirtschaftlich entwickelter Lander zunehmend an Bedeutung gewonnen. Nach Angaben des

Statistischen Bundesamtes waren 2005 rund 11% der Erwerbstitigen in Deutschland selbst-

standig (Destatis, 2006). Seit Mitte der achtziger Jahre ist in Deutschland die Zahl der Solo-

Selbststindigen oder EPU stark angestiegen. Sie stieg zwischen 1982 und 2002 iiber alle

Wirtschaftsbereiche um 46% und auflerhalb der Landwirtschaft sogar um 92% (Leicht &

Philipp, 2005). Wihrend die zahlenméfBige Entwicklung der EPU von Mitte der achtziger bis

Mitte der neunziger Jahre zunichst parallel zu der von Arbeitgeber-Selbststiandigen verlief, war

seit Mitte der neunziger Jahre ein sprunghafter Anstieg der EPU um rund 50% (auflerhalb der

Landwirtschaft) zu beobachten, wihrend die Zahl der Arbeitgeber-Selbststindigen stagnierte

(ebenda).
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Abbildung 1: Entwicklung der Selbststindigkeit in Deutschland (ifm, 2005)

Der Anstieg der Selbststindigkeit in Deutschland seit den neunziger Jahren ist also

interessanterweise fast ausschlieBlich auf den starken Zuwachs

von Ein-Personen-
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Unternechmen zuriickzufiihren, zu denen auch die Freelancer zidhlen (ifm, 2005; Leicht &
Philipp, 1999; vgl. Abb. 1)).

Unter den EPU findet sich eine groBle Bandbreite unterschiedlichster Berufs- und
Einkommensgruppen, von gering qualifizierten Personen mit dulerst geringem und unsiche-
rem Einkommen bis zu hoch qualifizierten Experten, die oft als Freelancer bezeichnet
werden. Der stirkste Zuwachs an EPU zwischen 1993 und 2003 wurde dem Statistischen
Bundesamt zufolge in der Kategorie ,,Unternehmensdienstleistungen* verzeichnet (K 72-74
Klassifikation der Wirtschaftszweige, Statistisches Bundesamt, WZ 2003) (Fehrenbach &
Leicht, 2001). Diese Kategorie beinhaltet vor allem wissensintensive bzw. qualifizierte Unter-
nehmensdienstleistungen: typische Freelancer-Berufe (Leicht & Philipp, 1999). Tabelle 1.1

gibt eine Ubersicht iiber die in diesem Bereich erfassten Titigkeiten.

Tabelle 1.1: Fehrenbach & Leicht, 2001; Klassifikation der Wirtschaftszweige K 72-74 (Destatis, 2005)

Wissensintensive unternehmensorientierte Dienstleistungen

K72 Datenverarbeitung und Datenbanken

K721 Hardware Beratung

K722 Softwarehiduser

K723 Datenverarbeitungsdienste

K724 Datenbanken

K725 Instandhaltung und Reparatur von Biiromaschinen, Datenverarbeitungsgeriten und -
einrichtungen

K73 Forschung und Entwicklung

K74 Erbringung von Dienstleistungen iiberwiegend fiir Unternehmen

K74.1 Rechts-, Steuer- und Unternehmensberatung, Markt- und Meinungsforschung, Beteiligungs-
gesellschaften

K74.2 Architektur- und Ingenieurbiiros

K74.3 Technische, physikalische und chemische Untersuchung

K74.4 Werbung

K 74.5 GewerbsmiBige Vermittlung und Uberlassung von Arbeitskriften

K 74.8 Erbringung von sonstigen Dienstleistungen iiberwiegend fiir Unternehmen

Die meisten dieser Titigkeiten zeichnen sich durch einen intensiven Einsatz von Human-
kapital und einen geringen Grad an Standardisierung aus (Fehrenbach & Leicht, 2001). Sie
konnen ferner durch kontinuierliche oder projektbezogene Kommunikation zwischen Kun-
denunternehmen und Dienstleister charakterisiert werden (ebenda). Die verrichteten Dienst-
leistungen sind also hoch individualisiert.

Insgesamt zeigt sich, dass iiber eine grobe Umschreibung hinaus eine einheitliche Charakteri-

sierung der Freelancer schwer fillt. Angesichts der Fiille unterschiedlicher Tétigkeitsbereiche
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und Branchen ist dies wenig iiberraschend. Eine weitere Eingrenzung ist fiir die Bearbeitung
der Fragestellung dieser Arbeit jedoch notig, um eine minimale Vergleichbarkeit der Rah-
menbedingungen zu gewihrleisten.

Im Folgenden sollen solche Personen als Freelancer bezeichnet werden, die als selbststindige
Ein-Personen-Unternehmer unternehmensorientierte und wissensintensive Dienstleistungen
erbringen. Zu dieser Art von Dienstleistungen gehoren die in der Klassifikation der Wirt-
schaftzweige unter den Ziffern K 72 bis 74 aufgelisteten Tatigkeitsbereiche. Dariiber hinaus
sollen auch solche Titigkeiten einbezogen werden, die generell als qualifizierte, wissensinten-
sive Unternehmensdienstleistungen bezeichnet werden konnen, aber nicht im Einzelnen auf
der Liste erscheinen. Hierzu gehoren auch viele Medienberufe wie Journalismus, Offentlich-
keitsarbeit / PR oder Ubersetzungen. Ausgeschlossen werden andere klassische Freiberufler
(z.B. Rechtsanwiilte, Apotheker) und vor allem alle Heilberufe (z.B. Arzte, Physiotherapeu-
ten), da sie als Selbststindige nicht bzw. selten fiir Unternehmen arbeiten und durch beson-
dere berufsstindische Regelungen eine Sonderposition auf dem Markt einnehmen. Weiterhin
sollen auch Kiinstler nicht einbezogen werden, wenn sie freischaffend bzw. nicht iiberwie-
gend im Dienste von Unternehmen als Auftraggebern titig werden.

Die zunehmende Verbreitung von Freelancern seit Mitte der neunziger Jahre wird von ver-
schiedenen Autoren als Begleiterscheinung von Entwicklungen in unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Bereichen gesehen (z. B. Leicht & Philipp, 2005; Vanselow, 2003): Der
anhaltende Trend zur Wissens- und Dienstleistungsgesellschaft fiihrt dazu, dass insbesondere
»sekundire* und unternehmensnahe Dienstleistungen stark nachgefragt werden (Vanselow,
2003, S.15). Neuere Entwicklungen im Bereich der Informations- und Kommunikationstech-
nologie (Computer, Internet) ermoglichen dezentrale Arbeitsformen. Der angespannte
Arbeitsmarkt und staatliche Forderprogramme (Ich-AG bzw. Griindungszuschuss) haben dazu
beigetragen, dass mehr Personen sich selbststindig gemacht haben. Es werden auch gewach-
sene Bediirfnisse nach beruflicher Unabhingigkeit und Selbstbestimmung als Griinde fiir die
Zunahme von Ein-Personen-Unternehmen genannt. Ein entscheidender Anlass wird auch in
verdnderten Unternehmensstrategien in einer zunehmend globalisierten Wirtschaft gesehen
(Flexibilisierung, Dezentralisierung, Outsourcing). Die Auslagerung (bzw. das Outsourcing)
qualifizierter Tatigkeiten bietet Unternehmen eine Reihe von Vorteilen: Expertenwissen kann
bei Bedarf eingekauft werden, Risiken gehen auf den Freelancer iiber und Arbeitsspitzen
konnen flexibel bewiltigt werden. Freelancer werden hiufig fiir den Prototyp zukiinftiger
Arbeitsformen der Informationsgesellschaft gehalten (z.B. Vanselow, 2003). Es wird ange-

nommen, dass diese Art selbststindiger Arbeit eine neue Form des Unternehmertums repri-
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sentiert, das nach alternativen Arbeits- und Lebensweisen sucht (Geissler, 2000 nach
Vanselow, 2003). Es wird ferner angenommen, dass die ,,Neuen Selbststindigen* im
Unterschied zu traditionellen Unternehmern eher durch interessante Tétigkeiten und Koope-
rationen mit anderen Selbststindigen motiviert sind als durch Unternehmenswachstum,
Sicherheit und steile Karrieren (ebenda). Aus arbeitspsychologischer Perspektive ist diese
Gruppe von Selbststindigen vor allem wegen des zuletzt genannten Aspekts interessant:
Freelance-Titigkeiten beinhalten auf den ersten Blick aufgrund vergleichsweise hoher
Autonomie und hoher Anforderungen ein erhebliches motivations- und entwicklungs-
forderliches Potenzial. Gleichzeitig beinhaltet selbststindige Erwerbsarbeit (vgl. 1.1), dass
das Einkommen direkt vom erwirtschafteten Gewinn abhéngt, so dass eine hohe Abhédngigkeit
vom Kunden bzw. vom Markt besteht. Insofern beinhaltet diese hoch flexible Arbeitsform
auch belastende Merkmale und Zwinge, die in der arbeitspsychologischen Forschung bisher

wenig Beachtung gefunden haben.

1.3 Zusammenfassung

Wenn im Folgenden von Freelancern die Rede ist, so ist damit die seit den neunziger Jahren
anwachsende Gruppe von EPU gemeint, die iiberwiegend hoch qualifiziert sind und wissens-
intensive Dienstleistungen fiir Unternehmen erbringen. Freelancer konnen in den unter-
schiedlichsten Branchen und Titigkeitsbereichen arbeiten. Klassische Freiberufler werden
aufgrund ihrer (Privat-)Kundschaft, ihrer besonderen Marktposition und ihrer berufsstindi-
schen Unterstiitzungssysteme nicht einbezogen. Als Selbststindige beziehen Freelancer ihr
Einkommen aus dem eigenstindig erwirtschafteten Gewinn. Dariiber hinaus haben sie sowohl
die volle Verantwortung fiir ihr Unternehmen als auch die hierfiir benotigte Entscheidungs-
autonomie. In der Regel arbeiten sie projektorientiert und stehen in kontinuierlicher Kommu-
nikation mit ihren Auftraggebern.

Fiir die Arbeitsbedingungen von Freelancern bedeutet dies, dass sie im Vergleich zu abhiingig
Beschiftigten grundsitzlich kein gesichertes Einkommen haben. Gleichzeitig verfiigen sie
jedoch iiber hohe Autonomie. Als hoch qualifizierte Dienstleister verrichten sie wenig
standardisierte Tétigkeiten. Das bedeutet, dass die kognitiven Anforderungen relativ hoch
sind und die Auftrige eng mit den Auftraggebern abgestimmt werden miissen. Insofern sind
auch erhohte Anforderungen an die Kommunikation mit dem Auftraggeber zu erwarten.

Um einschidtzen zu konnen, welche Tétigkeitsmerkmale bei der Arbeit von Freelancern
gesundheitsrelevant sind und in welcher Weise sie sich auf die Gesundheit der Freelancer

auswirken, bedarf es zunidchst theoretischer Annahmen dariiber, wie bestimmte Arbeits-
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bedingungen sich auf die Gesundheit der Arbeitenden auswirken. Anschlieend konnen
gesundheitsrelevante Tiatigkeitsmerkmale bei der Arbeit von Freelancern identifiziert werden,
um sie im Rahmen einer Analyse erfassen zu konnen. Im folgenden Kapitel werden daher
zunichst verschiedene stresstheoretische Ansétze der Arbeitspsychologie dargestellt und im

Hinblick auf ihren Nutzen fiir die vorliegende Fragestellung  diskutiert.
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2 Stresstheoretische Grundlagen

Es gibt zahlreiche Theorien und Konzepte, die sich mit dem Thema Stress befassen. Je nach
Forschungstradition und Fachrichtung werden zur Beschreibung dieses Phédnomens unter-
schiedliche Begriffe und Operationalisierungen herangezogen. In Ubersichten zu diesem
Thema wird zumeist zwischen stimulusorientierten, reaktionsorientierten und transaktionalen
Stresskonzeptionen unterschieden (Le Blanc, de Jonge & Schaufeli, 2003; Sonnentag &
Frese, 2003b; Zapf & Semmer, 2004). Inzwischen gibt es innerhalb der Psychologie jedoch
weitgehend einen Konsens, Stress als einen Prozess bzw. eine Transaktion zwischen Person
und Umwelt aufzufassen (Zapf & Semmer, 2004). In den folgenden Abschnitten werden die

fiir den Gegenstand der Studie relevanten Stresskonzeptionen dargestellt.

2.1 Transaktionales Stressmodell

Dem transaktionalen Stressmodell zufolge stellt Stress ein ,,Beziehungsphinomen® dar, das
aus komplexen Transaktionen zwischen Person und Umwelt resultiert (Lazarus & Launier,
1981). Stress wird hier als Prozess betrachtet. Innerhalb dieses Prozesses spielen die Konzepte
der Bewertung und Bewiltigung (Coping) eine zentrale Rolle.

Individuen setzen sich aktiv mit ihrer Umwelt auseinander und werden gleichzeitig von ihrer
Umwelt beeinflusst. Stress entsteht dann, wenn Anforderungen aus der Umwelt oder auch
selbstgestellte (interne) Anforderungen die Fihigkeiten eines Individuums beanspruchen oder
ubersteigen (Lazarus & Launier, 1981). In diesem Fall werden Ressourcen (z.B. Kenntnisse
und Fihigkeiten) mobilisiert, um die Anforderungen zu bewiltigen. Umweltanforderungen
werden als externe Ereignisse definiert, die eine Anpassung erfordern und die zu negativen
Konsequenzen fiihren, wenn Bewiltigungsversuche misslingen bzw. keine ausreichenden
Ressourcen zur Bewiltigung zur Verfiigung stehen. Interne Anforderungen resultieren z.B.
aus den immanenten oder erworbenen Zielen, Werten oder Aufgaben eines Individuums oder
eines sozialen Systems. Die Anpassungsfdahigkeit hidngt von den Eigenschaften eines Indivi-
duums bzw. seiner Ressourcen ab, die es dazu befdhigen, die jeweiligen Anforderungen zu
bewiltigen, um negative Konsequenzen zu verhindern. Lazarus und Launier (1981)
betrachten Stress als einen Prozess, der durch kognitive Bewertungen der Situation und die
vorhandenen Ressourcen bestimmt wird. Demnach resultiert Stress aus einer
Wechselbeziehung oder Transaktion zwischen Person und Umwelt. Situationen werden in
einem ersten Schritt als irrelevant, positiv/giinstig oder stressrelevant bewertet. Wenn die

Umweltanforderungen die Fiahigkeiten der Person beanspruchen oder iibersteigen, wird eine
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Situation als stressend wahrgenommen. Eine solche als stressend bewertete Situation kann je
nach zeitlichem Bezug wiederum als Schiddigung/Verlust, Bedrohung oder Herausforderung
eingestuft werden: Wenn das Stressereignis schon eingetreten ist (Schidigung/Verlust) muss
die Person sich mit den negativen Folgen des Ereignisses auseinandersetzen. Eine Bedrohung
besteht dann, wenn die als stressrelevant bewertete Situation noch bevor steht und die
Einschitzung erfolgt, dass zu erwartende negative Konsequenzen der Situation nicht
bewiltigt werden konnen. Wenn eine zukiinftige, stressende Situation dennoch als Chance zur
Bewiltigung von Problemen mit positiven Folgen bewertet wird, sprechen Lazarus und
Launier von einer Herausforderung. Die hier beschriebene Form kognitiver Bewertung
bezieht sich auf die Situation und wird als primdre Bewertung bezeichnet. Im Unterschied zur
primédren Bewertung bezieht sich die sekunddiire Bewertung auf Bewdiltigungsfdhigkeiten und
—moglichkeiten. ,,Sekundér* bezieht sich in diesem Zusammenhang nicht unbedingt auf eine
zeitliche oder hierarchische Folge. Es wird vielmehr angenommen, dass beide Formen der
Bewertung  simultan  stattfinden  konnen und  einander  beeinflussen.  Die
Bewiltigungsfihigkeiten und —moglichkeiten (sekundidre Bewertung) bestimmen nicht nur die
tatsdchlichen Bewdltigungsaktivititen, sondern beeinflussen auch den Prozess der primiren
Bewertung. Wenn eine Stresssituation erfolgreich bewiltigt wurde, konnen Neubewertungen
vorgenommen werden, die dazu fiithren, dass ein Individuum &hnliche Situationen in Zukunft
anders bzw. nicht als stressend einschitzt.

Bewiltigung oder Coping schlieBlich bezeichnet die verhaltensmifigen und mentalen
Anstrengungen einer Person, die dazu dienen, sich effektiv mit internen und externen
Anforderungen auseinanderzusetzen. Es gibt zahlreiche Formen des Copings, die von Lazarus
und Launier hinsichtlich zweier Hauptfunktionen in instrumentelles und palliatives Coping
unterschieden werden. Wihrend palliatives Coping sich auf die Regulierung von Emotionen
bezieht, beinhaltet instrumentelles Coping eine Verdnderung der Transaktion zwischen Person
und Umwelt durch problemldsende Aktivitdten. Coping kann sich dariiber hinaus auf die
Umwelt oder die eigene Person beziehen. Lazarus und Launier zufolge ist es schwierig, die
Effektivitit oder Angemessenheit verschiedener Bewiltigungsformen einzuschitzen.
Vielmehr wird es als wichtig erachtet, dass Personen in der Lage sind, je nach situativen

Gegebenheiten und personlichen Féahigkeiten flexibel zu handeln.

2.1.1 Diskussion

Die Sichtweise, dass Stress eine komplexe Wechselbeziehung zwischen internen bzw.

externen Anforderungen und Féhigkeiten einer Person darstellt, beinhaltet verschiedene
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Vorteile. Erstens ermoglicht das Modell eine Erkldrung interindividueller Unterschiede im
Stresserleben. Je nach Eigenschaften, Fihigkeiten und Vorerfahrungen unterscheiden sich die
Bewertungen und Bewiltigungsversuche, die Personen in einer bestimmten Situation
vornehmen. Damit unterscheidet sich auch ihr Stresserleben. Zweitens 6ffnet dieses Modell
auch den Blick fiir verschiedene qualitativ unterschiedliche Ansatzpunkte zur Stressbewilti-
gung (Verdnderung der Bewertung, Erweiterung der Bewiltigungsfihigkeiten und —
moglichkeiten). Die Komplexitit des transaktionalen Modells fiihrt jedoch gleichzeitig zu
methodischen und definitorischen Problemen. Je nach Bewiltigungsstrategie veridndert sich
nicht nur die Situationsbewertung, sondern es verdndern sich evtl. auch die Situation und ihre
Folgen. Aufgrund des komplexen Transaktionsgeschehens wird es quasi unmoglich, dieses
Modell mit den vorhandenen Methoden empirisch zu iiberpriifen bzw. theoretisch abgeleitete
Prognosen zu machen (vgl. Greif, 1991), denn jede Situation kann theoretisch in Abhéngig-
keit von Bewertung und vorhandenen Bewiltigungsmoglichkeiten zu ganz unterschiedlichen
Reaktionen fithren. Aus theoretischer Perspektive ist die Zirkularitit der Stressdefinition
problematisch (Zapf & Semmer, 2004). Denn dhnlich wie bei reaktionsorientierten Konzepten
wird auch im transaktionalen Modell postuliert, Stress liege immer dann vor, wenn das Indi-
viduum eine stressrelevante Situationsbewertung vornimmt. Damit wird Stress -—
ungerechtfertigterweise - zum individuellen Problem (siehe auch Bamberg, 1999). Denn auch
wenn nicht alle Personen in gleicher Weise auf bestimmte Situationen reagieren, so gibt es
doch bestimmte Situationen, die auf eine Population bezogen mit einer erhohten Wahrschein-
lichkeit Stress auslosen (Zapf & Semmer, 2004). Um diese im Rahmen arbeitspsychologi-
scher Untersuchungen bestimmen und untersuchen zu konnen, bedarf es einer Beschriankung
bzw. Prizision der Wirkungshypothesen des transaktionalen Modells (Greif, 1991).

Der in dieser Arbeit gebrauchte Stressbegriff bezieht sich auf eine in diesem Sinne modifi-
zierte, arbeitspsychologische Stresskonzeption von Semmer (Semmer, 1984) bzw. Greif
(1991). Dieser Definition zufolge ist Stress ein ,,subjektiv intensiv erlebter, unangenehmer
Spannungszustand, der aus der Befiirchtung entsteht, dass eine stark aversive, subjektiv
zeitlich nahe (oder bereits eingetretene) und subjektiv lang andauernde Situation sehr
wahrscheinlich nicht vollstdndig kontrollierbar ist, deren Vermeidung aber subjektiv wichtig
erscheint® (Greif, 1991 S. 13). Soweit stimmt die Definition zunichst in wichtigen Punkten
mit den Annahmen von Lazarus und Launier (1981) iiberein. Anders als im transaktionalen
Modell wird jedoch die Existenz von Stressoren postuliert, die mit erhohter Wahrscheinlich-

keit Stress auslosen. Diese werden definiert als hypothetische Faktoren, die in einer
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gegebenen Population mit erhohter Wahrscheinlichkeit Stress auslosen (Greif, 1991; Zapf &
Semmer, 2004).

2.2 Person-Environment-Fit Modell

Das Person-Environment Fit Modell (P-E Fit) geht von einer mangelnden Passung zwischen
Person und Umwelt aus (Caplan, Cobb, French, Harrison & Pinneau, 1982). Genau genom-
men werden zwei Varianten mangelnder Passung unterschieden. Erstens entsteht Stress dann,
wenn die vorhandenen Umweltanforderungen die Fihigkeiten der Person {iibersteigen und,
zweitens, auch dann, wenn die Angebote der Umwelt den Bediirfnissen der Person nicht
gerecht werden. In diesen Fillen besteht ein so genannter ,,Misfit“. Es wird ferner zwischen
einem subjektiven und einem objektiven P-E Fit unterschieden, wobei der subjektive aus dem
objektiven abgeleitet wird. Wihrend der objektive Fit aus einem Vergleich tatsédchlich
feststellbarer Anforderungen / Angebote und Féahigkeiten / Bediirfnisse resultiert, spiegelt der
subjektive Fit die von der Person wahrgenommene Ubereinstimmung wieder. Ubersteigen die
Anforderungen die Fihigkeiten bzw. die Bediirfnisse das Angebot, so wird ein monotoner
Zusammenhang mit Stressempfindungen erwartet: Je schlechter die Passung, desto negativer
die Auswirkungen. Ubersteigen die Fihigkeiten die Anforderungen bzw. das Angebot die
Bediirfnisse, kann das Stressniveau abnehmen, gleich bleiben, oder Misfit und Stressniveau
zeigen eine kurvilineare Beziehung (Sonnentag & Frese, 2003b; Zapf & Semmer, 2004).

Untersuchungsergebnisse stiitzen die Hypothese einer U-formigen Beziehung fiir Komplexitét
und Depressivitiat (Caplan, Cobb, French, Harrison & Pinneau, 1975; French, Caplan &
Harrison, 1982 zitiert nach Zapf & Semmer, 2004). Ferner zeigt sich auch, dass eine gute
Passung sich bei hoher Komplexitit giinstiger auswirkt als bei niedriger. Insgesamt
unterstiitzen die vorhandenen empirischen Ergebnisse die Aussagen des P-E fit Modells. Eine
Absicherung der Befunde durch Liangsschnitterhebungen steht allerdings noch aus (Sonnentag

& Frese, 2003a).

2.2.1 Diskussion

Das P-E Fit Modell ist ein sehr allgemeines Rahmenmodell, das die Bedeutung der Passung
von Titigkeitseigenschaften und Personeigenschaften hervorhebt. Auf Grundlage dieses
Modells konnen — @hnlich wie beim transaktionalen Stressmodell — keine Aussagen dariiber
abgeleitet werden, welche Téatigkeitsmerkmale mit hoher oder geringerer Wahrscheinlichkeit
Stress auslosen. Grundsitzlich konnen dem P-E Fit Modell nach ndmlich alle moglichen

Arbeitsbedingungen als Stressoren angesehen werden, wenn sie nicht mit den Bediirfnissen
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bzw. Fahigkeiten einer Person iibereinstimmen (vgl. Le Blanc et al., 2003). Le Blanc et al.
(2003) kritisieren zudem die mangelnde Differenzierung des Modells beziiglich der Vorher-
sage verschiedener Stressreaktionen (kurzfristige und langfristige). Die Betonung der Passung
zwischen Anforderungen und Person ist jedoch in Bezug auf komplexe Freelance-Titigkeiten
grundsitzlich ein wichtiger Aspekt. Freelancer scheinen iiber hohe Anforderungen und
Ressourcen (z.B. Autonomie, Selbstorganisation, Komplexitdt und Variabilitidt) zu verfiigen
(vgl. Abschnitt 3.2), Merkmale, die als personlichkeits- und lernforderlich gelten und daher
positiv konnotiert sind. Es konnte jedoch sein, dass bei komplexen Titigkeiten eine extrem
hohe Ausprigung dieser Merkmale die Fidhigkeiten bzw. Bediirfnisse von Personen
ibersteigen und damit auch negative Wirkungen haben kann. Xie und Jones (1995) fanden
beispielsweise, dass die Beziehung zwischen ,,JJob Scope® (ein Konstrukt, das aus Fragen zu
Variabilitit, Autonomie, Bedeutsamkeit, Ganzheitlichkeit und Feedback besteht) und Stress
durch den ,.Fit“ von Anforderungen und Fihigkeiten moderiert wurde. Personen, die einen

Misfit wahrnahmen, zeigten bei hohem Job Scope mehr Stress.

2.3 Stressor-Ressourcen Konzepte

Die in den folgenden Abschnitten vorgestellten Modelle thematisieren die Interaktion von
Stressoren und Ressourcen und heben damit die Bedeutung und Funktion bestimmter Titig-

keitsmerkmale im Stressgeschehen und ihre Beziehungen untereinander hervor.

2.3.1 Demand-Control Modell

Das von Karasek (Karasek, 1979) entwickelte Job Strain bzw. Demand-Control Modell hat
als eines der ersten die unterschiedliche Funktion bestimmter Titigkeitsmerkmale und ihre
Beziehungen untereinander thematisiert. In dem Modell werden zwei Kategorien von Titig-
keitsmerkmalen unterschieden, die miteinander interagieren sollen. Die erste Kategorie
,Demands* (Anforderungen) umfasst Stressoren, wie z.B. Zeitdruck und Uberforderung. Die
zweite Kategorie ,,Control* (Kontrolle) umfasst die als Ressourcen aufgefassten Aspekte wie
z.B. das erforderliche Qualifikationslevel, Lernmdglichkeiten, Entscheidungsmoglichkeiten
und Verantwortung. Das Modell postuliert, dass Stress aus dem Zusammenwirken von
Anforderungen und Kontrolle resultiert und zwar vor allem dann, wenn ein hohes Anforde-
rungs-Level und ein niedriges Kontroll-Level zusammen auftreten (,,high strain job®).
Generell wird mit zunehmenden Anforderungen bei gleichzeitig abnehmender Kontrolle eine
Zunahme des Stresses postuliert (,,unresolved strain®). Bei einem Anwachsen der Anforde-

rungen bei gleichzeitiger Zunahme der Kontrolle soll hingegen vor allem das Aktivations-
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niveau zunehmen (,,activity level*). Neben der Stress-Kombination hohe Anforderungen /
geringe Kontrolle werden entlang der Stress- und Aktivationsdimensionen drei weitere Kom-
binationen unterschieden: ,,Passive Job“ (geringe Anforderungen / geringe Kontrolle),
,»Active Job* (hohe Anforderungen / hohe Kontrolle) und ,,Low Strain Job* (geringe Anforde-
rungen / hohe Kontrolle).

Karasek selbst fand auf Basis zweier reprisentativer, grof}3 angelegter Studien in Schweden
und den USA Ergebnisse, die seine Hypothesen stiitzen. Verschiedene Autoren kritisieren
allerdings sein methodisches Vorgehen bei der Uberpriifung der Interaktions- und Moderator-
effekte als nicht angemessen (z. B. Semmer, 1984; Sonnentag & Frese, 2003b; Zapf &
Semmer, 2004). Seitdem haben zahlreiche Studien keine einheitlichen Ergebnisse liefern
konnen (Sonnentag & Frese, 2003b). Uberblicksstudien kommen teilweise zu einem ,,zuriick-
haltenden (...) zum Teil jedoch sogar zu einem ausgesprochen negativen Urteil” (Zapf &
Semmer, 2004). Sonnentag und Frese (2003b) sehen die Griinde fiir diese unklaren bzw.
negativen Ergebnisse vor allem in methodischen Unzulédnglichkeiten statistischer Prozeduren,
in problematischen Operationalisierungen der Kernvariablen Kontrolle und Anforderungen, in
Effekten unkontrollierter Variablen (z.B. Soziale Unterstiitzung, Selbstwirksamkeit) und
unkontrollierbaren Stressoren. In Studien neueren Datums, in denen Kontrolle als Handlungs-
spielraum operationalisiert wurde, konnten Moderatoreffekte nachgewiesen werden (z. B.

Frese & Semmer, 1991; Wall, Jackson, Mullarkey & Parker, 1996).

2.3.1.1 Diskussion

Das Job Strain Modell kann als Pionierarbeit gelten, da es als erstes die Interaktionseffekte
zwischen Stressoren und Ressourcen ins Zentrum der Aufmerksamkeit riickte (Zapf &
Semmer, 2004). Zudem hat es als einfaches Rahmenmodell zu zahlreichen empirischen
Studien und Diskussionen angeregt (Jones & Fletcher, 2003; Sonnentag & Frese, 2003a).
Schwachpunkte des Modells werden von verschiedenen Autoren in der Ausblendung interin-
dividueller Unterschiede (z.B. Coping) und der Operationalisierung und Erhebungsmethodik
von Anforderungen und Kontrolle gesehen (vgl. auch Abschnitt 2.3.3) (Jones & Fletcher,
2003; Le Blanc et al., 2003). Die Operationalisierung der Kontrolle im Karasek’schen Sinne
beinhaltet sowohl Entscheidungsmoglichkeiten als auch Qualifikations- bzw. Denkanforde-
rungen. Die Zusammenfassung beider Aspekte in einem Konstrukt erscheint zwar empirisch
vertretbar (Karasek, 1979). Sie ist jedoch nicht unproblematisch, da beide Aspekte unter-
schiedliche Wirkungen entfalten konnen, wie Sonnentag, Brodbeck, Heinbokel und Stolte

(1994) zeigen konnten. Obwohl Karasek (1979) selbst in seinem viel zitierten Artikel eine
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Differenzierung verschiedener Aspekte der Kontrolle befiirwortete, wurde in den folgenden
Studien vor allem das breite Konstrukt verwendet.

Vor dem Hintergrund dieser Arbeit ist vor allem zu anzumerken, dass das Demands-Control
Modell nur eine geringe Zahl stressrelevanter Faktoren (ndmlich vor allem Zeitdruck und
,,Control) beriicksichtigt, die im Kontext hochqualifizierter Freelance-Tétigkeiten nur einen
Ausschnitt moglicher stressrelevanter Tatigkeitsmerkmale darstellen. Grundsitzlich ist jedoch
die Gesamtkonstellation stressrelevanter Merkmale entscheidend (Semmer & Udris, 2004).
Dennoch liefert das Job Strain Modell in Bezug auf die Fragestellung dieser Arbeit wichtige
Hinweise beziiglich der Bedeutung von Kontrolle als Ressource im Stressgeschehen. Der
bisherige Forschungsstand zeigt, dass Freelancer iiber ausgeprigte Kontrollmoglichkeiten
verfiigen (vgl.3.2.3.1). Dem Karasek’schen Modell zufolge sollten Freelancer aufgrund
ausgepragter Kontrolle bei gleichzeitigem Vorliegen von Stressoren iiberwiegend iiber
»Active Jobs* verfiigen, die durch ein hohes Lernpotenzial geprigt sind. ,,High Strain Jobs*
wiren demgegeniiber weniger zu erwarten. Es ist jedoch nicht klar, ob die im Demands-
Control Modell formulierten Hypothesen sich auf Zielgruppen mit sehr komplexen
Tétigkeiten tibertragen lassen, denn die Gesamtkonstellation stressrelevanter Merkmale bein-
haltet Stressoren wie z.B. Einkommensunsicherheit, deren Wirkung durch aufgabenbezogene
Kontrolle kaum zu moderieren sein diirfte (vgl. Sonnentag & Frese, 2003b). Karasek (1979)
selbst relativierte die Aussagen seines Modells dahingehend, dass bei komplexen Titigkeiten
(,,managerial jobs*) eine starke Ausweitung der Kontrolle auch zu einer Zunahme von Stress
fiihren konnte (,,...a broad increase in decision responsibility for this group may only increase

their strain.* (Karasek, 1979)).

2.3.2 Effort-Reward-Imbalance Modell

Im Unterschied zum Job-Strain Modell stehen im Effort-Reward-Imbalance (ERI) Modell
(Siegrist, 1996) nicht die Aufgabenmerkmale, sondern die Gratifikations-Struktur bei der
Arbeit im Mittelpunkt. Im weiteren Sinne geht es hier jedoch auch um Kontrolle. Anders als
bei Karasek (1979), wo sich die Kontrolle auf die Aufgaben bezieht, geht es im ERI Modell
um wichtige soziale Rollen, wie z.B. die berufliche Rolle (Semmer & Mohr, 2001; Siegrist,
1996). Das ,,Modell beruflicher Gratifikationskrisen* besagt, dass eine Kombination hoher
Anforderungen bzw. Anstrengungen bei der Arbeit und unzureichender Gratifikation ein er-
hohtes Risiko fiir Stress und kardiovaskuldre Erkrankungen birgt. Als mogliche Gratifikatio-
nen werden Geld, soziale Anerkennung und Sicherheit oder Karrieremdglichkeiten betrachtet.

Stress entsteht dann, wenn ein Ungleichgewicht zwischen Anforderungen und Gratifikation
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vorliegt. Beispiele fiir solche Situationen sind ein anspruchsvoller, aber unsicherer Arbeits-
platz, das Erbringen hoher Leistungen ohne Beforderungsaussicht oder ein Gehalt, das die
erbrachten Leistungen oder die erreichte Qualifikation nicht ausreichend honoriert. Der Grund
fiir die Entstehung von Stress in solchen Situationen wird in einem Kontrollverlust beziiglich
der Kontinuitét einer wichtigen sozialen Rolle — ndmlich der beruflichen — gesehen (Siegrist,
1996). Zusitzlich wird angenommen, dass bestimmte personliche Einstellungen und Eigen-
schaften, wie z.B. Kontrollbediirfnis und ,,Ubercomittment* die Beziehung zwischen ERI und
Stress bzw. kardiovaskuldren Erkrankungen moderieren.

Die Giiltigkeit des Modells wird durch eine Reihe von Studien fiir verschiedenste Berufs-

gruppen belegt (Siegrist, 1991, 1996; Sonnentag & Frese, 2003b; Zapf & Semmer, 2004 ).

2.3.2.1 Diskussion

Das ERI Modell erweitert die Perspektive der Stressforschung iiber den bis dahin iiblichen
Fokus auf Stresssituationen und ihre Bewdltigung hinaus und bezieht die Frage mit ein, ob
eine Belastung durch entsprechende Gratifikationen angemessen entlohnt wird (Zapf &
Semmer, 2004). Hier wird das Konzept der Kontrolle auf den Aspekt der Statuskontrolle
ausgeweitet (Semmer & Mohr, 2001). Zwar wird auch in diesem Modell nur ein — relativ
abstrakter — Ausschnitt der Arbeitssituation betrachtet. Dennoch bietet es fiir den Gegenstand
dieser Arbeit eine sinnvolle Perspektiverweiterung. Bei Freelancern diirfte die Entstehung der
im ERI Modell beschriebenen Gratifikationskrisen begiinstigt werden, wenn z.B. die er-
brachten Dienstleistungen nicht mit angemessenen Honoraren entgolten werden, eine person-
liche Anerkennung der Leistungen durch Auftraggeber und/oder Peers ausbleibt oder wenn
trotz hohen FEinsatzes die Einkommenssicherung ungewiss ist. Insofern bietet dieses Modell
einen den neuen Arbeitsmarktbedingungen und Beschiftigungsformen angemessenen kon-
zeptuellen Rahmen (vgl. Siegrist, 1996). Ertel et al. (2005) konnten bei Freelancern der
Medienbranche signifikante Effekte hoher Anforderungen und geringer Gratifikation auf das

subjektive Wohlbefinden nachweisen.

2.3.3 Handlungsregulatorische Stressmodelle

Uber die bereits beschriebenen Modelle hinaus gibt es im deutschsprachigen Raum verschie-
dene Modelle, die Arbeitsmerkmale theoriegeleitet hinsichtlich ihrer Funktion im Stressge-
schehen klassifizieren. Dies wird durch den Bezug zur Handlungsregulationstheorie (Hacker,
1998; Volpert, 2003) moglich. Ausgehend von der Zielgerichtetheit des menschlichen

Handelns werden Stressoren als Regulationsprobleme bzw. -beeintrichtigungen aufgefasst. Je
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nach Ansatz erfolgt — dhnlich wie im Demand-Control Modell — eine Unterscheidung von
Stressoren  (Regulationshindernisse) und  Anforderungen (Regulationserfordernisse)
(Oesterreich, 1999, , 2001) oder von Stressoren (Regulationsprobleme), Anforderungen
(Regulationsanforderungen) und Ressourcen (Regulationsmoglichkeiten) (Frese & Zapf,
1994; Semmer, 1984; Semmer et al., 1999).

Im Anforderungs-Belastungs-Modell (vgl. Oesterreich, 1999, 2001) werden unter Anforde-
rungen Positivmerkmale der Arbeitsbedingungen wie Entscheidungsanforderungen und
Kooperationsanforderungen subsummiert. Diese bewirken in hoher Ausprigung positives
Wohlbefinden bzw. eine aktive Freizeitgestaltung. Belastungen (z.B. Regulationshindernisse
und Zeitdruck) sind hingegen als Negativmerkmale der Arbeitsbedingungen zu verstehen, die
gesundheitliche Beschwerden verursachen. Es wird angenommen, dass Anforderungen und
Belastungen unabhingige Konzepte sind, die sich in ihren Wirkungen nicht beeinflussen. Im
Anforderungs-Belastungs-Modell werden also — #hnlich wie im Job-Strain Konstrukt
,Control“ — Aspekte wie Komplexitit, Variabilitit und Entscheidungsspielrdume aufgrund
ihrer theoretischen und empirischen Zusammenhinge unter dem Begriff ,,Anforderung®
zusammengefasst (vgl. Zapf & Semmer, 2004).

Vertreter des Anforderungs-Belastungs-Ressourcen Modells (z. B. Semmer, 1984; Zapf &
Semmer, 2004) befiirworten hingegen eine Unterscheidung von Regulationsanforderungen
(Komplexitit, Variabilitidt) und Regulationsmoglichkeiten bzw. Ressourcen (Entscheidungs-
spielriume, Kommunikationsméglichkeiten) und kritisieren eine Zusammenfassung der Kon-
zepte als zu wenig differenziert, da theoretisch auch Fille denkbar sind, in denen hohe Kom-
plexitidt bzw. Variabilitdt mit geringen Spielrdumen einhergeht. Dariiber hinaus unterscheiden
sich die beiden Ansitze auch hinsichtlich ihrer Annahmen iiber die Wirkung der Arbeitsbe-
dingungen (Oesterreich, 2001). Wéihrend das Anforderungs-Belastungs-Modell von
unabhéngigen positiven bzw. negativen Wirkungen von Anforderungen und Belastungen aus-
geht, sind die Wirkungsannahmen im Anforderungs-Belastungs-Ressourcen Modell komple-
xer. Regulationsmoglichkeiten bzw. Ressourcen gehen bei zu geringer Ausprigung mit
beeintrichtigtem Wohlbefinden einher und bei hoher Ausprigung mit positivem Befinden
(Zapf & Semmer, 2004). Ob Ressourcen bei extrem hohen Ausprigungen auch
Befindensbeeintriachtigungen hervorrufen konnen, ist bis dato unbekannt (Zapf & Semmer,
2004). AuBlerdem wird davon ausgegangen, dass Regulationsmdoglichkeiten die Beziehung
zwischen Stressoren und Befinden moderieren konnen. Regulationsanforderungen weisen
einen u-formigen Zusammenhang mit psychischem Befinden auf (vgl. P-E Fit Modell,

Abschnitt 2.2). Stimmen sie mit der Qualifikation und den Féhigkeiten der Arbeitenden
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iiberein, sind die befindensbezogenen Auswirkungen der Anforderungen positiv. Uber- oder
unterfordern sie die Arbeitenden, so sind negative Auswirkungen auf Wohlbefinden und
Personlichkeitsentwicklung zu erwarten (Zapf & Semmer, 2004).

Es gibt eine Reihe von Untersuchungsergebnissen, die die Aussagen des Anforderungs-
Belastungs-Ressourcen Modells hinsichtlich einer Differenzierung von Anforderungen und
Ressourcen stiitzen (Frese, 1989b; Wall et al., 1996). Die Annahme einer Unabhéngigkeit von
Anforderungen und Belastungen im Sinne des Anforderungs-Belastungs-Modells kann
hingegen aufgrund der Ergebnisse einer Langzeitstudie nicht bestitigt werden (Oesterreich,

1999).

2.3.3.1 Diskussion

Die in den letzten Abschnitten vorgestellten Stressmodelle beschreiben entweder allgemeine
Prozesse der Stressentstehung oder die Beziehungen bestimmter stressrelevanter Tatigkeits-
merkmale untereinander. Stressoren und Ressourcen werden dabei vor allem empirisch und
erfahrungsgeleitet definiert. Handlungsregulatorische Stressmodelle bieten den Vorteil,
verschiedene Téatigkeitsmerkmale theoriegeleitet hinsichtlich ihrer Funktion unterschieden zu
konnen (Bamberg, 1999; Bamberg, Busch & Ducki, 2003). Diese Eigenschaft ermoglicht es
zudem, iiber einzelne stressrelevante Aspekte hinaus die Gesamtkonstellation stressrelevanter
Téatigkeitsmerkmale zu betrachten und in einen theoretischen Rahmen einzuordnen.

Eine Dreiteilung der Tétigkeitsmerkmale in Stressoren, Anforderungen und Belastungen
erscheint in Bezug auf komplexe Freelance-Téatigkeiten vorteilhaft. Es ist durchaus vorstell-
bar, dass Freelancer zwar iiber eine hohe Komplexitit verfiigen, aber nur geringe Spielrdume
in inhaltlicher oder in zeitlicher Hinsicht haben. Eine Zusammenfassung von Anforderungen
und Ressourcen wie im Anforderungs-Belastungsmodell birgt die Gefahr einer Konfundie-
rung der Effekte. Dariiber hinaus kann bei Freelance-Titigkeiten nicht unbedingt von linearen
Beziehungen zwischen Anforderungen und Befindensparametern ausgegangen werden. Free-
lancer verfiigen evtl. im Vergleich zu den traditionell beforschten Berufsgruppen iiber relativ
hohe Anforderungen, die bei extremer Ausprigung zu Uberforderungen fithren und mit
Befindensbeeintrichtigungen einhergehen konnen. Eine Zusammenfassung der Anforderun-
gen mit Ressourcen scheint also nicht empfehlenswert.

Insgesamt betrachtet stellt das handlungsregulatorische Anforderungs-Belastungs-Ressourcen
Modell fiir die Fragestellung dieser Arbeit einen geeigneten Rahmen dar: Es bietet eine theo-
retische Grundlage zur Beurteilung und Einordnung bekannter und zur Identifizierung ziel-

gruppenspezifischer, neuartiger Tatigkeitsaspekte. Dariiber hinaus ist es offen genug, um auch
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relevante Konzepte zu Stressoren, Ressourcen und Anforderungen aus anderen Forschungs-
traditionen zu integrieren, die in handlungsregulatorischen Modellen kaum Beachtung finden.
Dies betrifft insbesondere soziale Aspekte der Arbeit (Semmer & Mohr, 2001). In den folgen-
den Abschnitten dieses Kapitels werden weitere stressrelevante Konzepte der Arbeit
beschrieben, die in Bezug auf Freelance-Titigkeiten relevant erscheinen. Im Unterschied zu
den bisher behandelten Stresstheorien, die den Stressprozess bzw. die Interaktion verschiede-
ner Merkmale thematisieren, handelt es sich hier um Wirkungsannahmen iiber bestimmte
Tatigkeitsmerkmale, die in die Kategorien ,,Stressoren®, ,,Anforderungen* und ,,Ressourcen*

unterteilt werden konnen.

2.4 Stressoren

Die bekanntesten und empirisch gut erprobten Stressorenkonzepte beziehen sich iiberwiegend
auf die Aufgabenebene und auf soziale Interaktionen bei der Arbeit (soziale bzw. kundenbe-
zogene Stressoren, emotionale Dissonanz), da diese Bereiche im Kontext der traditionell stark
beforschten abhingigen Beschiftigung von prominenter Bedeutung fiir das Stressgeschehen
sind. In den folgenden Abschnitten werden die Stressorenkonzepte ausfiihrlicher dargestellt,

die fiir Freelancer theoretisch bedeutsam erscheinen.

2.4.1 Aufgabenbezogene Stressoren

Die folgende Darstellung der aufgaben- bzw. titigkeitsbezogenen Stressoren orientiert sich an
einer handlungstheoretischen Klassifikation von Zapf und Semmer (2004), die auf die
theoretischen Arbeiten von Semmer (1984) zuriickgeht. Diese unterteilt Regulationsprobleme
in Regulationshindernisse, Regulationsunsicherheit und Regulationsiiberforderungen.

Regulationshindernisse fiihren zu hohem Regulationsaufwand, der iiber den durch die Auf-
gabe ohnehin geforderten Aufwand hinausgeht, und verursachen somit kognitive Kapazitits-
probleme. Sie erschweren die Handlung, gefihrden aber nicht die Erreichung des Handlungs-
ziels (auBer bei sehr hohem Zusatzaufwand). Diese Probleme konnen durch die Aufgabe,
Umgebungseinfliisse, innere Faktoren oder physische bzw. informatorische Behinderungen
bedingt sein. Raumliche, informatorische oder organisatorisch bedingte Behinderungen
konnen z.B. den reguldren Regulationsablauf unterbrechen. Insbesondere Handlungsunterbre-
chungen fiihren aufgrund ihrer Bewertung als ,,unnotig** hiufig zu Argerreaktionen (Semmer,
1984; Zapf & Semmer, 2004). Dauern Zusatzregulationen iiber ldngere Zeit an, so kann es zu
Ermiidungserscheinungen bei der Arbeit, Erholungsunfihigkeit nach der Arbeit sowie zu

psycho-nervaler Beanspruchung kommen.

19



Stresstheoretische Grundlagen

Regulationsunsicherheit entsteht dann, wenn die Strategie zur Zielerreichung zwar bekannt
ist, jedoch ungeniigend beherrscht wird, wenn trotz optimaler Handlungskompetenz und
Kenntnis der Strategie die Kontingenz zwischen Handlung und Ziel per se gering ist, bei un-
geniigender Kenntnis der Strategie oder bei unklarem oder fehlendem Feedback. In allen
Fillen ist die Zielerreichung ungewiss. Regulationsunsicherheit tritt z.B. auf, wenn massive
Kapazititsprobleme oder Handlungsunterbrechungen auftreten, wenn qualitative Uberforde-
rung vorliegt, wenn die Handlungsstrategie unkontrollierbare Parameter beinhaltet (unzuver-
lassige Kooperationspartner, schwer absehbare zeitliche Verldaufe, unvorhersehbare Konse-
quenzen) oder wenn Feedback fehlt, bzw. unklar oder verzidgert ist. Es ist anzunehmen, dass
der resultierende Stress umso grof3er ist, je gravierender die Folgen eines Misserfolgs sind. Ist
bei einem Freelancer beispielsweise die geforderte Ausfiihrung eines Kundenauftrags geféahr-
det, so 1st damit unter Umstidnden der Verlust des Kunden verbunden. Gibt es in einer solchen
Situation alternative Handlungsmoglichkeiten, sind oft beide mit gewissen Risiken verbun-
den, so dass es in der Folge zu Entscheidungskonflikten bzw. ,,sekundédren Zielkonflikten*
(Semmer, 1984) zwischen konkurrierenden Strategien kommt. Eine Freelancerin konnte z.B.
versuchen, auf Kosten der Qualitiit schnell zu arbeiten oder auf Einhaltung der Qualitit zu
achten mit dem Risiko, nicht rechtzeitig fertig zu werden.

Wenn Handlungsziele unklar bzw. widerspriichlich sind (Zielkonflikt) liegt Zielunsicherheit
vor. Dies kann bei Freelancern der Fall sein, wenn Auftraggeber z.B. ihre Anforderungen und
Wiinsche nicht klar genug definieren (konnen) oder in sich widerspriichliche Anforderungen
formulieren. Zielkonflikte konnen jedoch auch zwischen Zielen auf unterschiedlichen Ebenen
oder in unterschiedlichen Handlungsbereichen entstehen, wenn Aufgaben in Konflikt mit
personlichen Wertvorstellungen geraten oder wenn die Arbeit kaum mehr Zeit fiir Aktivitdten
in anderen Lebensbereichen lésst (siehe auch Ewers, Hoff & Schraps, 2004; Semmer, 1984).
Regulationsunsicherheit geht Zapf und Semmer (2004) zufolge vor allem mit Angst und
Besorgtheit einher.

Regulationsiiberforderung liegt schlieflich dann vor, wenn die geforderten Regulationen
nicht in der entsprechenden Zeiteinheit geleistet werden konnen. Das Ziel ist in diesen Fillen
in der Regel Klar, die Strategie ist bekannt. Uberforderung tritt z.B. bei quantitativer Uberfor-
derung oder hohen Konzentrationsanforderungen bzw. informatorischer Uberforderung auf.
Diese aus der Handlungsregulationstheorie abgeleiteten Stressorenkonzepte weisen grofle
Uberscheidungen mit hiufig untersuchten Stressoren aus anderen Forschungstraditionen auf

und konnen in ihrer Wirkung als gut belegt gelten (Zapf & Semmer, 2004).
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2.4.2 Emotionale Dissonanz

Anders als die bisher diskutierten Stressoren bezieht Emotionale Dissonanz sich nicht auf
Regulationsprobleme kognitiver, sondern emotionaler Art (Zapf, Isic, Fischbach & Dormann,
2003; Zapf et al., 2000c). Emotionale Dissonanz entsteht dann, wenn bei der Arbeit aufgrund
organisationaler bzw. anderer normativer Vorgaben Emotionen gezeigt werden miissen, die
nicht mit den aktuell empfundenen iibereinstimmen. Dieser Stressor ergibt sich hédufig aus der
Interaktion mit Kunden und ist vor allem in Dienstleistungsberufen anzutreffen. Das Konzept
geht urspriinglich auf die Arbeiten von Hochschild (1990) zur Emotionsarbeit zuriick. Hoch-
schild untersuchte Flugbegleiterinnen und andere Dienstleister und fand Zusammenhénge
zwischen Emotionsarbeit und verschiedenen Befindensbeeintrichtigungen (Zapf et al., 2003;
Zapf et al., 2000c). Da sich in folgenden Untersuchungen sowohl positive als auch negative
Effekte von Emotionsarbeit zeigten, wurden verschiedene Dimensionen des Konstrukts unter-
schieden. Fiir die Dimension Emotionale Dissonanz zeigten sich die deutlichsten negativen
Effekte in Form von psychosomatischen Beschwerden und geringer Arbeitszufriedenheit
(Zapf et al., 2000c; Zapf & Semmer, 2004).

Es kann allerdings auch gefragt werden, ob es sich bei dem Konstrukt um ein Arbeitsmerkmal
oder vielmehr um die Folge einer Bedingskonstellation handelt, bei der unfreundliches oder
unangemessenes Kundenverhalten auf die organisationale Anforderung trifft, sich Kunden
gegeniiber freundlich zu verhalten.

Da Freelancer per Definition (vgl. Kapitel 0) Dienstleister sind und in einer direkten finanziel-
len Abhingigkeit zu ihren Kunden stehen, ist jedenfalls zu vermuten, dass Emotionale Disso-

nanz auch fiir diese Zielgruppe von Bedeutung ist.

2.4.3 Kundenbezogene Stressoren

Dormann und Zapf (2004) konnten zeigen, dass in Dienstleistungsberufen neben Emotionaler
Dissonanz noch weitere Arten von sozialen Stressoren relevant sind, die aus der Interaktion
mit Kunden resultieren. Sie unterscheiden die vier Dimensionen ,,auflergewohnliche Anforde-
rungen®, ,,personliche Angriffe®, ,,personliche Aversionen* und ,,Abstimmungsschwierigkei-
ten*. Als Rahmenmodell fiir die Stressentstehung in Kundeninteraktionen dient das ,,Conser-
vation of Resources* Modell (Hobfoll, 2001), demzufolge Stress durch den (drohenden) Ver-
lust von Ressourcen wie Selbstwirksamkeit, Selbstwertgefiihl, Zielerreichung u. a. entsteht.
Dormann und Zapf (2004) konnten zeigen, dass Emotionale Dissonanz und Kundenbezogene
Stressoren trotz empirischer und theoretischer Zusammenhénge eigenstindige Konzepte sind.

Kundenbezogene Stressoren erklidren einen signifikanten Varianzanteil von Burnout - iiber
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aufgabenbezogene und soziale Stressoren und Ressourcen sowie Emotionale Dissonanz und

weitere Kontrollvariablen hinaus.

2.4.4 Einkommensunsicherheit

In Uberblicksartikeln zum Thema Stress werden verschiedene Klassifikationen aufgaben- und
organisationsbezogener Stressorenkonzepte relativ detailliert dargestellt, wéhrend die
Arbeitsplatzunsicherheit bzw. ein drohender Verlust der Erwerbsarbeit nicht oder nur in
einem Wort erwihnt wird (z. B. Sonnentag & Frese, 2003b; Zapf & Semmer, 2004). Mohr
(1997) setzt sich ausfiihrlich mit dem Thema Arbeitsplatzunsicherheit in abhingigen
Beschiftigungsverhiltnissen auseinander und unterscheidet verschiedene Stufen der
Unsicherheit. Diese sind jedoch nur schwer auf den Kontext selbststindiger Erwerbsarbeit
ibertragbar, da es bei Selbststindigen weniger um die Frage eines drohenden, plétzlichen
Verlustes des Arbeitsplatzes als vielmehr um die Frage der relativen Hohe des Einkommens
geht (im Extremfall kann es hier natiirlich auch um das vollige Ausbleiben von Einnahmen
gehen).

Mit Hilfe der Handlungsregulationstheorie konnen die psychologischen Aspekte der Ein-
kommensunsicherheit fiir Freelancer theoretisch hergeleitet werden: Nach Oesterreich (1981)
kann man das gesamte Handlungsfeld eines Menschen in mehr oder weniger fundamentale
Handlungsbereiche unterteilen. Fundamental sind Handlungsbereiche dann, wenn sie eine
grofle Bedeutung fiir die Regulation anderer Bereiche haben. Regulationen im Bereich ,,Er-
werbsarbeit* folgen dem Oberziel der finanziellen Existenzsicherung. Der Bereich ,,Erwerbs-
arbeit kann damit als fundamental gegeniiber vielen anderen Bereichen gelten, da die
Regulationsmoglichkeiten in vielen anderen Bereichen von finanziellen Mitteln bzw. vom
Erfolg der Regulationen im Bereich Erwerbsarbeit abhiingen. Betrachtet man die Erwerbsté-
tigkeit eines Menschen insgesamt als eine stark abstrahierte Handlung, die (unter anderem)
dem Ziel der finanziellen Existenzsicherung dient, so stellen stark schwankende Einnahmen
bzw. leere Auftragsbiicher je nach Verfiigbarkeit vorhandener Einkunfts-Alternativen ein
Regulationshindernis oder eine Regulationsunsicherheit dar. Gibt es alternative Erwerbsmog-
lichkeiten und/oder finanzielle Reserven, so ist die Zielerreichung nicht gefidhrdet, es miissen
jedoch unter teilweise erheblichen Kosten neue Titigkeitsfelder bzw. Téatigkeitsalternativen
gesucht werden. Gibt es keine oder nur sehr wenige Alternativen, ist die Erreichung des Ziels
»finanzielle Existenzsicherung® gefihrdet. Die finanziellen Mittel, die fiir die Regulierung
vieler anderer Lebensbereiche nétig sind (z.B. fiir Nahrungsbeschaffung, Familienunterhalt,

Hobby etc.), konnen nicht mehr bereitgestellt werden. Die Erreichung des obersten Hand-
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lungsziels ,,Existenzsicherung* (Oesterreich, 1981), ist gefdhrdet. Die Kontrollierbarkeit ist in
Frage gestellt. Insofern kann Einkommensunsicherheit als eine Form der Regulationsunsi-
cherheit in einem fundamentalen Handlungsbereich gelten.

In Anlehnung an die Ausfiihrungen von Mohr (1997) sind auch Situationen denkbar, in denen
es noch keine objektiven Anzeichen fiir einen drohenden Einkommensverlust gibt. Trotzdem
kann Einkommensunsicherheit dann aufgrund einer schlechten allgemeinen Marktlage oder
aufgrund von Geriichten iiber die finanzielle Lage wichtiger Kunden entstehen. Da es sich
zundchst nur um ein drohendes Szenario handelt, fehlt hier ein realititsgetreues Abbild der
zukiinftigen Situation, und entsprechend fehlen auch Riickmeldungen tiber die Richtigkeit der
Situationseinschidtzung und iiber potenzielle Handlungsalternativen (vgl. Mohr, 1997). Diese
sind jedoch eine wichtige Voraussetzung fiir aktives und effektives Handeln, fiir den Entwurf
addquater Handlungsalternativen und schlieBlich auch fiir die psychische Stabilitdt und damit
die Gesundheit des Handelnden.

Da Freelancer als Selbststiandige kein festes Einkommen haben und ihre Einkommenssitua-
tion stark von der Entwicklung des Marktes abhéngt, ist anzunehmen, dass Einkommensunsi-

cherheit fiir Freelancer einen wichtigen Stressor darstellt.

2.4.5 Diskussion

Die aus der Literatur bekannten und empirisch erprobten Stressorenkonzepte beziehen sich
tiberwiegend auf die Aufgabenebene und auf soziale Interaktionen bei der Arbeit (soziale
bzw. kundenbezogene Stressoren, emotionale Dissonanz), da diese im Kontext der traditionell
stark beforschten abhingigen Beschiftigung prominent sind. Hinsichtlich des Bereichs der
selbststindigen Erwerbsarbeit muss jedoch die Perspektive erweitert werden. Die Regulation
selbststindiger Erwerbsarbeit beinhaltet nicht nur die bloBe Auftragserfiillung, sondern
bezieht auch die Beschaffung von Auftrigen, die Koordination verschiedenartiger Aufgaben,
die aktive Erstellung von Kooperationsbeziigen und nicht zuletzt die (langfristige) Gestaltung
der Tatigkeit mit ein. Hierzu gehort auch die fortlaufende, aktive Regulation der Handlung
,Brwerbstitigkeit” mit dem Ziel ,.finanzielle Existenzsicherung* (deren Zielerreichung in der
abhidngigen Beschiftigung in der Regel iliber lingere Zeitrdume gesichert ist, so dass ihr
Erfolg nicht in Frage steht). Hinsichtlich selbststindiger Tétigkeiten miissen also zusitzlich
und verstdrkt mogliche Stressoren im Bereich der Tétigkeitsgestaltung, -koordination und -
sicherung beriicksichtigt werden, denn auch bei der Regulation auf hoheren Handlungsebenen
sensu Oesterreich (1981), bei der Koordination verschiedener Aufgaben- oder gar Lebens-

bereiche (z.B. Erwerbsarbeit und andere Bereiche), bei der ZielerschlieBung und Exploration
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neuer Bereiche und bei langfristigen Projekten konnen Regulationsprobleme in Form von

Unsicherheiten und Zielkonflikten, Hindernissen und Uberforderungen auftreten.

2.5 Anforderungen

Als Anforderungen sollen hier im handlungstheoretischen Sinne individuell oder kooperativ
auszufiihrende Denk- und Planungserfordernisse verstanden werden, die eine Titigkeit an den
Arbeitenden stellt. Das Ausmal}l der kognitiven Anforderungen einer Tétigkeit wird von
vielen Autoren im Kern durch das Merkmal Komplexitdit beschrieben (vgl. Zapf & Semmer,
2004). Ahnlich wie das Konzept der hierarchischen Vollstindigkeit von Aufgaben (Hacker,
1998) beinhaltet Komplexitit die Erstellung komplexer Ziele und Plidne sowie das Treffen
komplexer Entscheidungen (Zapf & Semmer, 2004). Frese und Zapf (1994) unterscheiden
ferner zwischen Komplexitit und Kompliziertheit: Kompliziert sind Aufgaben dann, wenn sie
komplex und zusitzlich z.B. wenig transparent, schlecht zu kontrollieren, schlecht vorherseh-
bar oder wenig funktional sind. In diesem Fall ist weniger von einer Anforderung im positi-
ven Sinne, als vielmehr von einem Stressor zu sprechen.

Mit zunehmender Komplexitit von Aufgaben konnen einerseits qualitative Uberforderungen
entstehen, wenn sie die Fihigkeiten einer Person iibersteigen (vgl. auch P-E fit Modell) und
kognitive Kapazititen {iiberlastet werden. Andererseits kann auch die Verantwortung so
ansteigen, dass Entscheidungen mit hohen Risiken oder negativen Konsequenzen einhergehen
(Frese & Zapf, 1994). Dann kann Regulationsunsicherheit entstehen. Diese Mechanismen
konnen auch die immer wieder vermutete und in einigen Studien bestitigte kurvilineare
Beziehung zwischen Komplexitit und Wohlbefinden erkldren (s. u.). Erweitert man die
Perspektive der Handlungsregulation von der Regulation einzelner Arbeitsaufgaben auf die
Regulation der gesamten Berufstitigkeit inklusive der Koordination verschiedener Lebensbe-
reiche, so kann man auch Anforderungen an die Selbstorganisation bzw. Selbstregulation zu
den titigkeitsbezogenen Anforderungen zidhlen. Diese resultieren aus Tatigkeiten, die eine
Orientierung angesichts neuer Probleme, die Reflexion iibergreifender Ziele und Motive, die
Entwicklung konkreter Ziele und Kriterien und von Handlungsentwiirfen, die Koordination
verschiedener Aufgaben und Ziele sowie die Ausfithrung und Uberpriifung der Zielerreichung
beinhalten (vgl. Bamberg et al., 2003). Zu den Anforderungen konnen ferner die Variabilitcit
der Aufgaben und die Kooperationserfordernisse gezdhlt werden (Oesterreich, 2001;
Semmer, 1984). Wihrend Komplexitidt im Sinne der Handlungsregulationstheorie die ,,Hohe

der Regulations-Pyramide beschreibt, sagt das Ausmall an Variabilitit etwas iiber ihre
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,Breite® aus (Frese & Zapf, 1994). Die Variabilitidt wird durch die Anzahl unterschiedlicher
Aufgaben und Handlungen bestimmt, die eine Tétigkeit fordert.

Die Hohe der Kooperationserfordernisse bestimmt, in welchem Ausmal} eine Téatigkeit es
erfordert, dass eine Person gemeinsam mit anderen Personen Ziele definieren bzw.
abstimmen, Planungen vornehmen, Rollen und Ressourcen verteilen, Handlungen ausfiihren
und koordinieren und sich gegenseitig Feedback geben muss (Pleiss, 2003; Weber, 1999).
Grundsitzlich sind Anforderungen positiv konnotiert, da man davon ausgeht, dass sie fiir den
Erhalt und die Weiterentwicklung wichtiger menschlicher Fihigkeiten wichtig sind.

Ihre Beziehung zu abhingigen Variablen ist jedoch nicht ganz geklért. Beziiglich Komplexitit
gibt es aus der P-E-Fit Forschung Belege fiir eine kurvilineare Beziehung zu Depressivitit

(Edwards, Caplan & Harrison, 2000).

2.5.1 Diskussion

Untersuchungsergebnisse zu Selbstregulation und Verantwortung bei Freelancern (Gerlmaier,
2002) deuten darauf hin, dass die Anforderungen von Selbststdndigen recht hoch sind (vgl.
Abschnitt 3.2.2). Insbesondere die Anforderungen an die Selbstregulation, aber auch die
Variabilitit und Komplexitit sind bei einer selbstorganisierten Erwerbstétigkeit, die neben der
Bearbeitung fachspezifischer Auftrige auch Querschnittsaufgaben, wie die eigene Weiterbil-
dung, die Unternehmensentwicklung, Akquise und Marketing sowie Buchhaltung und Steuern
beinhaltet, sehr hoch. Je nach Organisationsform und Titigkeitsbereich sind die Koopera-
tionserfordernisse wahrscheinlich unterschiedlich stark ausgepridgt. Da Freelancer der fiir
diese Arbeit gewdhlten Begriffsbestimmung nach tiberwiegend allein arbeiten, beschrinken
sich die Kooperationsanforderungen auf den Auftraggeber. Je nach Auftragsart kann diese
Kooperation mehr oder weniger umfangreich sein. In der Literatur finden sich fiir die Gruppe
der Selbststindigen bisher keine Hinweise auf Unter- oder Uberforderungen durch zu hohe
bzw. niedrige Anforderungen. Fiir Selbstregulationserfordernisse und Verantwortung konnten

keine Zusammenhénge mit Befindensbeeintrichtigungen gefunden werden (vgl. 3.2.2).

2.6 Ressourcen

Ressourcen konnen dabei helfen, das Auftreten von Stressoren zu vermeiden, die Ausprigung
von Stressoren zu mildern oder die Wirkungen von Stressoren zu verringern. Sie konnen auch
eine direkt gesundheitsforderliche Wirkung haben (Bamberg, 1999; Zapf & Semmer, 2004).
Ressourcenkonzepte haben in den vergangenen Jahren durch das Konzept der Salutogenese

(Antonovsky, 1991) besondere Aufmerksamkeit bekommen, obschon sie schon seit langem
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Gegenstand der Stressforschung waren (Zapf & Semmer, 2004). Es kann zwischen person-
und bedingungsbezogenen Ressourcen unterschieden werden (Bamberg, 1999). Obwohl sie
eine wichtige Rolle im Stressgeschehen spielen, wird auf die Darstellung personbezogener
Ressourcen aufgrund des bedingungsbezogenen Fokus dieser Arbeit verzichtet (fiir einen
Uberblick siehe z. B. Sonnentag & Frese, 2003b). Dariiber hinaus kommen Uberblicksartikel
zu dem Schluss, dass trotz empirischer Hinweise auf moderierende, personbezogene Merk-
male die negative Wirkung von Stressoren fiir alle Personen gilt (z. B. Le Blanc et al., 2003).
Als bedeutsamste bedingungsbezogene Ressourcen im Arbeitskontext gelten Kontrolle und

Soziale Unterstiitzung.

2.6.1 Kontrolle

Es gibt in der Arbeitspsychologie viele verschiedene Begriffe, um eine Situation zu beschrei-
ben, in der Personen iiber Moglichkeiten verfiigen, ihre Handlungen und Arbeitsbedingungen
entsprechend ihrer Ziele, Bediirfnisse und Interessen zu beeinflussen (vgl. Zapf & Semmer,
2004). Dieses Tatigkeitsmerkmal, das bei Frese (1989b) und Oesterreich (1981) relativ breit
definiert Kontrolle genannt wird, bezeichnen andere Autoren mit leicht abweichenden Opera-
tionalisierungen als Handlungsspielraum (Semmer, 1984; Ulich, 1972), Autonomie (Hackman
& Oldham, 1975), Partizipation (Semmer et al., 1999), Entscheidungsspielraum (Karasek,
1979) oder Freiheitsgrade (Hacker, 1998). Im Anforderungs-Belastungs-Ressourcen Konzept
(z. B. Semmer, 1984) wird zwischen Handlungs- und Zeitspielraum unterschieden. Wihrend
Handlungsspielraum sich auf inhaltliche Kontrollméglichkeiten bei der Aufgabenerledigung
beziiglich der Aufgaben-, Strategie- bzw. Methodenwahl bezieht, bezeichnet Zeitspielraum
Entscheidungsméglichkeiten hinsichtlich der zeitlichen Abfolge und Einteilung der Handlung
(vgl. Frese & Zapf, 1994). Beide Aspekte hingen zwar theoretisch und empirisch zusammen.
Es sind jedoch auch Situationen denkbar, in denen ein vorhandener Handlungsspielraum
durch geringe zeitliche Spielrdume nicht mehr genutzt werden kann (Semmer & Dunckel,
1991). Bei Freelancern ist es z.B. gut vorstellbar, dass aufgrund von Termindruck vorhandene
inhaltliche Spielrdume nicht genutzt werden konnen. Insofern ist es sinnvoll, beide Aspekte
getrennt zu betrachten.

Zahlreiche Untersuchungen belegen die wichtige Bedeutung von Kontrolle als Ressource im
Stressgeschehen (einen Uberblick geben z. B. Sonnentag & Frese, 2003b; Zapf & Semmer,
2004). Dabei konnen direkte, indirekte, negative und Moderatoreffekte von Kontrolle unter-
schieden werden. Eine direkte Wirkung von Kontrolle besagt, dass sich Kontrolle unabhéngig

von vorhandenen Stressoren positiv auf das Befinden auswirkt. Dies konnte fiir Wohlbefin-
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densindikatoren wie z.B. Arbeitszufriedenheit bestitigt werden (Zapf & Semmer, 2004). Die
Zusammenhinge zwischen Kontrolle und Befindensbeeintriachtigungen sind jedoch eher
gering, wenn der Einfluss von Stressoren kontrolliert wird (vgl. Zapf & Semmer, 2004). Die
Befundlage zu den indirekten Effekten von Kontrolle ist nicht eindeutig. Es wurden sowohl
positive, als auch negative und auch keine Zusammenhinge zwischen Kontrolle und Stresso-
ren gefunden. Dies kann darauf zuriickgefiihrt werden, dass Handlungsspielraum héufig mit
hohen Anforderungen und Verantwortung korreliert ist, so dass es neben negativen Zusam-
menhéngen zwischen Kontrolle und Stressoren auch zu positiven Zusammenhédngen mit Ver-
antwortung kommen kann, die sich dann gegenseitig aufheben konnen (Zapf & Semmer,
2004). Auch beziiglich eines Moderatoreffektes von Kontrolle lassen sich teilweise aufgrund
methodischer Probleme (Sonnentag & Frese, 2003b; Zapf & Semmer, 2004) keine klaren
Aussagen treffen (vgl. hierzu Abschnitt 2.3.1). Belege fiir eine Moderatorwirkung fanden sich
vor allem in methodisch sorgfiltig durchgefiihrten Studien neueren Datums, die Kontrolle im
Sinne von Handlungsspielraum erfassen. Es gibt auch Belege dafiir, dass die Wirkung von
Kontrolle sich nur dann entfalten kann, wenn Personen iiber Ressourcen verfiigen, die es
ihnen erlauben, die Kontrolle zu nutzen, wie z.B. Selbstwirksamkeit (Semmer & Mohr, 2001;

Zapf & Semmer, 2004).

2.6.2 Soziale Unterstiitzung

Eine weitere fiir die arbeitspsychologische Forschung bedeutsame Ressource ist die Soziale
Unterstiitzung. Es gibt viele verschiedene Definitionen Sozialer Unterstiitzung, die sich in
vier Konzepten zusammenfassen lassen: Soziale Integration, befriedigende Beziehungen zu
anderen, wahrgenommene verfiigbare Unterstiitzung und tatsdchlich erhaltene Unterstiitzung
(Le Blanc et al., 2003). Es werden ferner verschiedene Qualititen Sozialer Unterstiitzung
unterschieden, die sich empirisch jedoch zumeist schwerlich trennen lassen (Le Blanc et al.,
2003; Zapf & Semmer, 2004). Ein in der Arbeitspsychologie einflussreiches Konzept
differenziert zwischen instrumenteller, informationaler, emotionaler und wertschitzender
Unterstiitzung (Caplan et al., 1982; House, 1981). Wihrend der empirische Nachweis unter-
schiedlicher Qualititen Sozialer Unterstiitzung sich hdufig nicht erbringen ldsst, so gibt es
doch Hinweise darauf, dass die wahrgenommene Verfiigbarkeit Sozialer Unterstiitzung und
weniger die direkte Hilfestellung wichtig ist (Schwarzer & Leppin, 1991). Als bedeutsame
Quellen Sozialer Unterstiitzung im Arbeitsleben gelten Kollegen, Vorgesetzte, Lebenspartner

und Freunde bzw. Verwandte (vgl. Frese, 1989a). Soziale Unterstiitzung durch Organisations-
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mitglieder und insbesondere Vorgesetzte scheint einigen Befunden zufolge effektiver zu sein
als Unterstiitzung aus dem privaten Umfeld (Kahn & Byosiere, 1992).

Die Ergebnisse zur Rolle der Sozialen Unterstiitzung im Stressgeschehen sind etwas klarer als
im Fall der Kontrolle. Zahlreiche Studien berichten direkte, positive Effekte Sozialer Unter-
stiitzung auf die Gesundheit (z. B. Kahn & Byosiere, 1992) und es gibt auch Hinweise auf
indirekte Effekte, d. h. eine Verringerung der Stressoren, insbesondere durch instrumentelle
und informatorische Unterstiitzung (Semmer & Mohr, 2001; Sonnentag & Frese, 2003b; Zapf
& Semmer, 2004). Beziiglich der Moderator- oder Pufferwirkung ist die Befundlage — dhnlich
wie beim Handlungsspielraum — gemischt. Interaktionen werden vor allem dann gefunden,
wenn Studien methodisch hochwertig sind, die Wahrnehmung Sozialer Unterstiitzung erfasst
wird und wenn universell nutzbare Unterstiitzungsformen untersucht werden (z.B. emotio-
nale, wertschitzende oder informationale Unterstiitzung) bzw. wenn die Unterstiitzungsange-
bote zum jeweiligen Stressor passen (Cohen & Wills, 1985).

SchlieBlich wird auch von negativen Wirkungen Sozialer Unterstiitzung berichtet, die durch
Korrelationen zwischen Sozialer Unterstiitzung und dem Auftreten von Stresssituationen
(Schwarzer & Leppin, 1991) und durch ungeschickte Angebote und/oder unangemessene

Anforderungen von Unterstiitzung erkldrt werden konnen (z. B. Frese, 1989a).

2.6.2.1 Diskussion

Es ist insgesamt unklar, welche Wirkung die Ressourcen Kontrolle und Soziale Unterstiitzung
im Stressgehen bei der Arbeit von Freelancern entfalten. Einerseits kann davon ausgegangen
werden, dass Freelancer iiber einen vergleichsweise hohen Grad an Kontrolle verfiigen (vgl.
3.2.3.1). Falls Kontrolle im Sinne eines Moderators nicht nur eine Veridnderung der Bewer-
tung der Stresssituation bewirkt, sondern auch direkt zur Verdnderung des Stressors fithren
soll, muss der Stressor auch durch die Nutzung von Spielrdumen veridndert oder beseitigt
werden konnen ("stress-support matching-hypothesis* Cohen & Wills, 1985). Dies trifft nicht
auf alle Stressoren zu. Handlungsspielraum als aufgabenbezogene Kontrolle wird beim Auf-
treten aufgabenbezogener Stressoren eher wirksam eingesetzt werden konnen, als beim Auf-
treten von Einkommensunsicherheit.

Eine positive Wirkung von Sozialer Unterstiitzung in Form von direkten Effekten und Mode-
ratoreffekten konnte bei Selbststindigen belegt werden (vgl. Abschnitt 3.2.3.2). Insbesondere
bei solo-selbststindigen Freelancern sind jedoch die fiir abhéngig Beschiftigte bedeutsamsten
Quellen fiir soziale Unterstiitzung — Vorgesetzte und Kollegen — nicht verfiigbar. Ob diese

durch ,,Berufskollegen®, d. h. andere Freelancer bzw. Netzwerkpartner, oder durch wohlge-
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sonnene ,,Stammkunden® ersetzt werden konnen, ist bis dato nicht bekannt. Es ist jedoch
denkbar, dass soziale Unterstiitzung durch Berufskollegen auf vielféltige Weise wirksam sein
kann. Andere Freelancer konnen emotionale und wertschitzende Unterstiitzung gewihren. Sie
konnen dariiber hinaus auch wichtige Quellen fiir Insiderinformationen, Projekte, Ausschrei-
bungen und Know-how sein oder direkt helfen, indem sie bei Termindruck Aufgaben {iiber-
nehmen oder bei schlechter Auftragslage Kontakte oder Auftrige vermitteln. Inwiefern
Stammkunden die Funktion unterstiitzender Vorgesetzter iibernehmen konnen, ist weniger
klar. Einige Freelancer arbeiten fiir bestimmte Auftraggeber als ,,feste Freie®, so dass sich zu
den Kontaktpersonen im Auftraggeber-Unternehmen iiber die Zeit eine Art Vorgesetzten-

Untergebenen-Verhiltnis herausbilden konnte.

2.7 Zusammenfassung

Fiir die weitere Bearbeitung der Fragestellung dieser Arbeit wird das Anforderungs-
Belastungs-Ressourcen Modell als arbeitspsychologische Konkretisierung und handlungsthe-
oretische Erweiterung des transaktionalen Stressmodells durch Greif (1991) und Semmer
(1984) zugrunde gelegt. Dieses Modell verbindet die Vorteile einer umfassenden transaktio-
nalen Prozessbeschreibung mit einer theoriegeleiteten Definition und Klassifikation von
Tiatigkeitsmerkmalen. Stressoren werden demnach als Faktoren aufgefasst, die die Wahr-
scheinlichkeit einer Stressreaktion in einer Population erhohen. Die aus einer Tatigkeit resul-
tierenden Denk-, Planungs- und Kooperationsanforderungen fordern den Erhalt und die
Weiterentwicklung naturgegebener Fihigkeiten und befriedigen damit grundlegende Bediirf-
nisse des Menschen. Ressourcen schlie3lich wirken direkt positiv auf das Befinden, weil auch
sie grundlegende Bediirfnisse befriedigen. Sie konnen auflerdem dabei helfen, Stressoren zu
reduzieren oder ihre Wirkung zu verringern. Die Dreiteilung von Tétigkeitsmerkmalen tragt
dariiber hinaus den unterschiedlichen Wirkungen der Arbeitsmerkmale Rechnung. Stressoren
stehen in einer negativen Beziehung zu Wohlbefinden. Ressourcen gehen bei zu geringer
Ausprigung mit Befindensbeeintriachtigungen und bei hoher Ausprigung mit Wohlbefinden
einher. Dariiber hinaus konnen sie indirekte und moderierende Wirkungen entfalten. Zu
geringe Anforderungen frustrieren iibergreifende menschliche Bediirfnisse. In angemessener
Ausprigung wirken sie personlichkeitsforderlich. Bei zu hoher Ausprigung kann es zu Uber-
forderungen kommen (vgl. P-E Fit Modell).

Inwieweit die Ressourcen Soziale Unterstiitzung und Kontrolle die Wirkung bestimmter typi-
scher Stressoren von Freelancern mildern oder moderieren konnen, ist unklar. Wihrend die

Wirkungen von Kontrolle und Sozialer Unterstiitzung fiir abhéngige Beschiftigung und
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aufgabenbezogene Stressoren gut belegt sind, ist es unklar, ob sie ihr Potenzial auch hinsicht-
lich weiterer Stressoren, wie z.B. kundenbezogene Stressoren und Einkommensunsicherheit
entfalten konnen. Eventuell spielen hier auch andere Ressourcen eine Rolle, wie z.B. finan-
zielle Puffer oder Renommee.

Es erscheint ferner sinnvoll, neuere Stressorenkonzepte in eine stressbezogene Analyse von
Freelance-Titigkeiten mit einzubeziehen. Emotionale Dissonanz und kundenbezogene Stres-
soren sollten bei Arbeitsanalysen im Dienstleistungssektor Beriicksichtigung finden (vgl.
Zapf & Semmer, 2004). Dariiber hinaus bietet Siegrists Modell beruflicher Gratifikationskri-
sen eine Perspektiverweiterung in Zeiten erhohten Wettbewerbs und deregulierter Arbeits-
mirkte. Nicht zuletzt diirfte der Stressor Einkommensunsicherheit bei Selbststindigen eine
prominente Rolle im Stressgeschehen spielen und sollte im Rahmen einer Titigkeitsanalyse

Beachtung finden.
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3 Arbeitsbedingungen und Gesundheit von Freelancern

Bereits in Kapitel 1 wurde im Rahmen der Zielgruppen-Beschreibung deutlich, dass die
Freelancer, auf die sich diese Arbeit bezieht, besondere Arbeitsbedingungen haben. So sind
zum Beispiel Autonomie, personliche Verantwortung fiir das Unternehmen, der Umgang mit
Kunden und ein hohes finanzielles Risiko nach dem Sozialgesetzbuch grundlegende Bestim-
mungsstiicke selbststindiger Erwerbsarbeit und gleichzeitig bedeutende Charakteristika der
Arbeitssituation. Auch Fehrenbach und Leicht (2001) liefern mit ihrer Beschreibung der
wissensintensiven, unternehmensorientierten Dienstleister bereits erste Hinweise auf die
Besonderheiten von Freelance-Téatigkeiten. So weisen sie auf die hohen Qualifikationen
dieser Gruppe hin, den geringen Grad an Standardisierung ihrer Dienstleistungen, sowie die
hohen Kommunikationserfordernisse, die aus der Zusammenarbeit mit dem Kunden erwach-
sen (vgl. Abschnitt 1.2). Trotz der wachsenden Bedeutung selbststindiger Erwerbsarbeit und
eines verstirkten Trends hin zu EPU und sekundiren Dienstleistungen sind Studien, die sich
auf empirischer Ebene mit den Arbeitsbedingungen und dem Wohlbefinden von Freelancern
auseinandersetzen, recht rar und dariiber hinaus methodisch und inhaltlich sehr verschieden.
Grundsitzlich kann in der Literatur zwischen drei unterschiedlichen Designs unterschieden
werden: Vergleichsstudien, bei denen die Arbeitsbedingungen und das Wohlbefinden von
Selbststindigen und abhiingig Beschiftigten verglichen werden, Querschnittsstudien, die nur
Selbststiandige einbeziehen und retrospektive Vergleichsstudien, bei denen Selbststindige ihre
Arbeitssituation vor und nach dem Wechsel in die Selbststindigkeit vergleichen. Meistens
werden Arbeitsbedingungen und Befindensparameter von Selbststindigen mit denen von
abhédngig Beschiftigten verglichen (z. B. Eden, 1975; Gerlmaier, 2002; Naughton, 1987;
Zempel, 1999). Seltener werden nur Arbeitsbedingungen und Wohlbefinden von Selbststiandi-
gen untersucht (z. B. Ertel, 2001; Vanselow, 2003). In einem Fall wurde ein retrospektiver
Vergleich zwischen Selbststindigkeit und abhiingiger Beschiftigung durchgefiihrt (Fielden,
Tench & Fawkes, 2003).

In den folgenden Abschnitten wird die Literatur iiberblicksartig zusammengefasst. Die
Darstellung der Forschungsergebnisse orientiert sich an der Struktur des Anforderungs-
Belastungs-Ressourcen Modells (vgl. Abschnitt 2.3.3). Zunichst werden Ergebnisse darge-
stellt, die sich auf die Gesundheit und das Wohlbefinden von Selbststindigen beziehen. Im
Anschluss daran werden Belastungsfaktoren, Anforderungen und Ressourcen behandelt, die

in den hier referierten Studien untersucht wurden.
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3.1 Gesundheit und Wohlbefinden von Freelancern

Eine von der Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA) und der IG Medien
durchgefiihrte Befragung von 210 deutschen Freelancern der Medienbranche ergab das
besorgniserregende Bild, dass rund 50% der Befragten ein hohes gesundheitliches Beschwer-
deniveau aufweisen (Ertel, 2001). Dieses Ergebnis wird von Befunden des reprisentativen
European Working Conditions Survey (EWCS) gestiitzt, wonach 58% der Selbststindigen im
Dienstleistungs-Sektor sagten, ihre Arbeit beeintriachtige ihre Gesundheit und ein Viertel
angab, unter Riickenschmerzen zu leiden (Letourneux, 2005).

Im Kontrast dazu fanden Utsch und Frese (1998) in ihrer recht heterogenen Selbststindigen-
Stichprobe ein ausgesprochen geringes Beschwerdeniveau. Nur 3% litten oft und 39% selten
unter psychosomatischen Symptomen (ebenda). In Ubereinstimmung mit diesem recht positi-
ven Bild berichten Fielden et al. (2003), dass die von ihnen befragten Freelancer aus der
Kommunikations-Branche sich als Selbststindige im Vergleich zu ihrem vorherigen Ange-
stellten-Dasein korperlich besser fiihlten.

Die Ergebnisse von Vergleichsstudien zwischen abhiingig Beschiftigten und Selbststindigen
in Bezug auf die allgemeine Gesundheit sind sehr uneinheitlich. Eden (1973) kommt auf
Basis eines Reviews zu dem Schluss, dass Selbststandige und Angestellte sich hinsichtlich
ihrer allgemeinen Gesundheit nicht unterscheiden. Auch einige spitere Studien konnten keine
Unterschiede hinsichtlich gesundheitlicher Beschwerden nachweisen (Eden, 1975; Lewin-
Epstein & Yuchtman-Yar, 1991; Naughton, 1987; Prottas & Thompson, 2006). Es werden
jedoch auch abweichende Ergebnisse berichtet. Eine représentative israelische Studie kommt
zu dem Ergebnis, dass Selbststindige rund 50% mehr rauchen und einen hoheren Body-Mass-
Index haben (Lewin-Epstein & Yuchtman-Yar, 1991). Wihrend Zempel (1999) bei ostdeut-
schen Unternehmern nach der Wiedervereinigung nach Kontrolle von Alter und wirtschaftli-
cher Lage weniger psychosomatische Beschwerden als bei der abhéngig beschiftigten Ver-
gleichsgruppe fand, berichtet Jamal (1997), dass die Selbststindigen in einer kanadischen
Stichprobe mehr psychosomatische Beschwerden als die Angestellten hatten. Ebenso fand
Buttner (1992) bei Selbststindigen ein hoheres gesundheitliches Beschwerdeniveau als bei
angestellten Managern und Lewin-Epstein und Yuchtman-Yar (1991) berichten, dass die
Selbststindigen nach Kontrolle soziodemographischer Parameter ein (negativ zu bewerten-
des) geringeres HDL (high-density lipoprotein) Level aufwiesen als die abhédngig Beschéftig-
ten, obwohl sich erstere nach eigenen Angaben gesundheitlich nicht schlechter fiihlten und

auch nicht mehr psychosomatische Beschwerden hatten.
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Eden (1973) bemerkt in seinem Review, dass Selbststindige weniger krankheitsbedingte
Arbeitsausfille als Angestellte hatten. Dies wird durch die Daten repridsentativer Erhebungen
bestitigt (Lewin-Epstein & Yuchtman-Yar, 1991; Martin, 2002). Auch Fielden et al. (2003)
berichten, dass 77% der von ihnen befragten Freelancer in der Kommunikations-Branche in
den letzten 3 Monaten keinen krankheitsbedingten Arbeitsausfall hatten (,,sick leave*) und
werten dies als Beleg fiir gute Gesundheit. Ob eine geringe Zahl von Krankheitstagen bei
Selbststdndigen wie bei abhingig Beschiftigten als Indiz fiir gute Gesundheit gewertet
werden kann, ist jedoch fraglich. Ertel (2001) berichtet nidmlich, dass 28% der von ihm
befragten Freelancer arbeiteten, obwohl sie krank waren. Dieses Ergebnis sowie die Uberle-
gung, dass Krankheitsausfille bei Selbststindigen direkte finanzielle EinbuBlen bedeuten
konnen, legt eine abweichende Interpretation nahe. So kann man auch annehmen, dass Selbst-
standige deshalb weniger Krankheitstage haben, weil sie trotz gesundheitlicher Beschwerden
arbeiten.

Ertel (2001) fand ferner, dass 30% der Freelancer als erholungsunfihig einzustufen waren. In
der Studie von Gerlmaier et al. (2002) wiesen nach Normwerten 72% der IT-Freelancer eine
mittlere und 23% eine geringe Erholungsunfihigkeit auf. Diese Werte wichen jedoch nicht
signifikant von denen der angestellten IT-Dienstleister ab (Gerlmaier, 2002). Buttner (1992)
berichtet dagegen, dass die Selbststdndigen in ihrer (sehr kleinen) Stichprobe erholungsunfi-
higer waren als die Vergleichsgruppe der Manager.

Ertel et al. (Ertel et al., 2005) untersuchten, inwiefern Freelancer aufgrund hoher
Arbeitsbelastungen und geringer Gratifikationen unter Gratifikationskrisen litten. Sie fanden,
dass eine hohe Effort-Reward-Imbalance (ERI, vgl. Abschnitt 2.3.2) signifikant mit subjekti-
ven Gesundheitsbeeintriachtigungen korrelierte. Freelancer mit hoher ERI und hohem Over-
commitment (gemessen durch das Konstrukt Erholungsunfihigkeit) hatten sogar ein 3-faches
Gesundheitsrisiko im Vergleich zu Minnern mit niedriger ERI und niedrigem Overcommit-
ment (Ertel et al., 2005).

Den Ergebnissen des EWCS zufolge litten 1996 35% der Selbststindigen im Dienstleistungs-
Sektor unter psychischem Stress (Letourneux, 2005). Damit litten die selbststindigen
Dienstleister im Gegensatz zu Selbststandigen in anderen Wirtschaftssektoren am héufigsten
unter psychischen Gesundheitsproblemen (ebenda). Barbieri (2003) konnte jedoch zeigen,
dass verallgemeinernde Aussagen iliber die Gesundheit der Selbststindigen angesichts der
erheblichen Heterogenitit dieser Gruppe schlecht moglich sind. Er fand, dass das psychische

Befinden der Selbststindigen in Abhéngigkeit von Qualifikation und sozialem Status
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variierte. Das Wohlbefinden war umso hoher, je hoher die Qualifikation und der soziale
Status der Selbststindigen waren.

Die Ergebnisse von Vergleichsstudien beziiglich des psychischen Befindens sind uneinheit-
lich. So findet sich kein Unterschied zwischen Selbststindigen und Biiroangestellten (Chay,
1993) und auch nicht zwischen Selbststindigen und abhéngig Beschiftigten in verschiedenen
heterogenen Stichproben (Eden, 1973; Jamal, 1997; Rahim, 1996). Dagegen berichten Lewin-
Epstein und Yuchtman-Yar (1991), dass die Selbststindigen stidrker unter Arbeitsstress litten
als die Angestellten, und Tetrick, Da Silva und Sinclair (2000) fanden, dass die von ihnen
untersuchten selbststindigen Bestattungsunternehmer weniger emotionale Erschopfung
aufwiesen als ihre Angestellten Kollegen. Interessanterweise besteht dieser Unterschied
jedoch nicht zwischen selbststindigen Bestattungsunternehmern und Managern von Bestat-
tungs-Unternehmen (ebenda). Ebenfalls weniger psychische Befindensbeeintrichtigungen
berichteten Arbeitgeber-Selbststindige im Vergleich zu Angestellten (Prottas & Thompson,
2006). Kein Unterschied fand sich in derselben Untersuchung hingegen zwischen EPU und
Angestellten.

Eine retrospektive Vergleichsstudie, in der Freelancer zu ihrer Arbeitssituation vor und nach
dem Wechsel in die Selbststindigkeit befragt wurden, ergab, dass die Freelancer sich im Ver-
gleich zu ihrer abhiingigen Titigkeit weniger gestresst fithlten (Fielden et al., 2003).

Aufgrund der direkten Abhingigkeit der Selbststindigen von ihrem selbst erwirtschafteten
Gewinn liegt die Vermutung nahe, dass Selbststidndige ein erhohtes Mal} an berufsbezogenen
Sorgen haben konnten. Dies findet Eden (1973) nach einer Literaturanalyse bestétigt.
Gerlmaier (2002) konnte keinen Unterschied hinsichtlich des Ausmalles an Zukunftssorgen
von IT-Freelancern und ihren angestellten Kollegen feststellen.

Eine sehr hiufig untersuchte Variable im Bereich der Selbststidndigkeit ist die Arbeitszufrie-
denheit. Grundsitzlich wird den Selbststindigen eine hohe Zufriedenheit mit ihrer Arbeit
attestiert. Utsch und Frese (1998) berichten, dass 60% der Selbststindigen unterschiedlicher
Berufsgruppen mit ihrer Arbeit zufrieden waren. Unter den IT-Freelancern, die Vanselow
(2003) befragte, gaben gar 80% an, grundsitzlich zufrieden mit ihrer Arbeit zu sein. Eine
Befragung von selbststindigen Journalisten ergab hingegen auch, dass 50% unzufrieden mit
ihren Honoraren waren (Martin & Hertkorn, 2004). Die wichtigsten Determinanten der
Arbeitszufriedenheit bei Selbststindigen scheinen den Daten des EWCS von 2000 zufolge
hohe Autonomie (Handlungsspielraum, Zeitspielraum und Gestaltungsmoglichkeiten), hohe
Komplexitit und Variabilitit, sowie geringe Belastungen und giinstige Arbeitszeiten (Martin,

2002) zu sein.
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Trotz der insgesamt hohen Arbeitszufriedenheit unter den Selbststindigen liefern die Ergeb-
nisse aus Vergleichsstudien kein einheitliches Bild. So finden sich in einigen Studien mit
heterogenen Stichproben keine Unterschiede (Eden, 1973; Jamal, 1997) und auch Gerlmaier
(2002) konnte zwischen der Arbeitszufriedenheit selbststindiger und angestellter IT-
Dienstleister keine Unterschiede feststellen. Schlechter schnitten Selbststindige allgemein im
Vergleich zu Managern (Buttner, 1992) und selbststindige EPU im Vergleich zu abhéngig
Beschiftigten ab (Martin, 2002). Es gibt jedoch auch Studien, die Selbststidndigen eine hohere
Arbeitszufriedenheit als den abhingig Beschiftigten bescheinigen. Ganz besonders scheint
dies auf die klassischen Freiberufler zuzutreffen. So berichtet Martin (2002) auf der Basis von
EWCS Daten von 2000, dass klassische Freiberufler mit ihrer Arbeit zufriedener waren als
EPU. Und auch Kaldenberg und Becker (1992) fanden, dass selbststindige Zahnirzte
zufriedener waren als ihre angestellten Kollegen. Jedoch zeigte sich in einer weiteren Studie
auch, dass selbststindige Journalisten mit ihrem Honorar unzufriedener waren als ihre ange-
stellten Kollegen (Martin & Hertkorn, 2004).

In einigen repréisentativen Untersuchungen mit heterogenen Stichproben fand sich bei Selbst-
standigen allgemein eine hohere Arbeitszufriedenheit als bei abhingig Beschiftigten (Eden,
1975; Hundley, 2001; Naughton, 1987), und selbststindige Bestatter berichteten im Vergleich
zu ihren angestellten Kollegen (aber nicht im Vergleich zu Managern) eine hohere berufsbe-
zogene Zufriedenheit und Arbeitszufriedenheit (Tetrick et al., 2000).

Tetrick et al. (2000) erkldren die gefundenen Unterschiede durch unterschiedliche Auspri-
gungen von Kontrolle. Die Autoren fanden, dass der Selbststindigkeits-Status als Indikator
fiir Kontrolle positiv mit Arbeitszufriedenheit und mit berufsbezogener Zufriedenheit korre-
lierte. In Ubereinstimmung mit diesem Ergebnis identifizierte Hundley (2001) auf Basis der
Daten von 3 reprisentativen Erhebungen zwischen 1977 bis 1997 die grofere Autonomie,
Variabilitiat, Komplexitidt und Flexibilitdt der Selbststindigen als wichtigste Determinanten
der Arbeitszufriedenheit (Hundley, 2001). Martin (2002) kommt auf Basis des EWCS zu
einem @hnlichen Ergebnis, das insbesondere die Rolle von Autonomie, Variabilitit, Komple-
xitdt und geringen Belastungen hervorhebt.

Beziiglich der Lebens- und Freizeit-Zufriedenheit der Selbststindigen lassen sich auf Basis
der vorliegenden Studien noch weniger klare Aussagen machen. Reprisentative Studien
finden keine Unterschiede beziiglich Lebenszufriedenheit (Eden, 1975; Naughton, 1987) und
Freizeitzufriedenheit (Naughton, 1987). Prottas und Thompson (2006) berichten bei
insgesamt kleinen Effektgrofen, dass Arbeitgeber-Selbststindige im Vergleich zu

Angestellten und EPU eine groflere Lebenszufriedenheit aufweisen. Jamal (1997) fand, dass
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Selbststindige eine hohere Freizeit-Zufriedenheit aufweisen als abhidngig Beschiftigte.
Insgesamt scheint bei Selbststindigen die Korrelation zwischen Arbeits- und Nicht-Arbeits-
Zufriedenheit (Lebens-, Selbst-, Familienzufriedenheit) groBer zu sein als bei abhingig
Beschiftigten, so dass bei hoher Arbeitszufriedenheit eine hohe Gesamtzufriedenheit zu
erwarten ist (Thompson, Kopelman & Schriesheim, 1992). Bei Arbeitsunzufriedenheit wichst
dadurch jedoch auch die Gefahr eines negativen Spillovers (ebenda). Thompson et al. (1992)
versuchen die Enge des Zusammenhangs bei den Selbststindigen durch eine hohe Zentralitit
der Arbeitsrolle zu erkldren, finden diesbeziiglich jedoch keinen Unterschied zwischen
selbststandigen und angestellten College-Absolventen. Dies gilt auch fiir das allgemeine
Arbeitsengagement (ebenda). Es zeigte sich jedoch, dass Selbststindige ein hoheres
Commitment ihrer Arbeit gegeniiber hatten (ebenda). Das Commitment von Selbststindigen
scheint umso hoher zu sein, je hoher die Qualifikation und der soziale Status der
Selbststdndigen ist (Barbieri, 2003).

SchlieBlich scheinen Selbststindige im Vergleich zu ihren angestellten Kollegen auch ein
hoheres Selbstwertgefiihl und eine hohere Selbstwirksamkeit zu haben. Kaldenberg und
Becker (1992) berichten, dass selbststindige Zahnérzte ein hoheres Selbstwertgefiihl als ihre
angestellten Kollegen aufwiesen und Gerlmaier (2002) fand, dass die von ihr Befragten IT-

Freelancer eine hohere Selbstwirksamkeit hatten als abhiingig Beschiftigte.

3.1.1 Zusammenfassung

Insgesamt sind die Ergebnisse zu Gesundheit und Wohlbefinden der Selbststindigen unein-
heitlich. Dies ist aufgrund methodischer und konzeptioneller Differenzen und Probleme der
Studien nicht weiter verwunderlich (dazu ausfiihrlicher unter 3.3). Betrachtet man nur die
(wenigen) Ergebnisse solcher Studien, die Freelancer und andere, eher hoch qualifizierte
Selbststindige und Dienstleister fokussieren, so ldsst sich folgern, dass fiir diese Gruppe
einerseits ein erhohtes Risiko fiir gesundheitliche Beschwerden, psychischen Stress, Gratifi-
kationskrisen und Erholungsunfihigkeit besteht. Letzteres spiegelt sich auch in der Tendenz
wieder, trotz Krankheit zu arbeiten. Die fiir die Genesung und den Erhalt der Arbeitskraft
notwenigen Erholungsprozesse konnen somit nicht stattfinden. Die Arbeitsfihigkeit gerit
langfristig in Gefahr. Andererseits scheinen hochqualifizierte Selbststindige und Freelancer
auch iiber ein hohes Maf} an Selbstwirksamkeit, Selbstwertgefiihl, Commitment und Arbeits-
zufriedenheit zu verfiigen, wenngleich einzelne Berufsgruppen (z.B. Journalisten) auch eher
unzufrieden mit ihren Honoraren sind. Insgesamt zeigt sich hier ein Nebeneinander positiver

und negativer Wohlbefindensindikatoren (vgl. Ertel, 2001).
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Um die in diesem Abschnitt diskutierten Ergebnisse besser verstehen zu konnen, ist es
notwendig, die spezifischen Arbeitsbedingungen von Selbststindigen ndher zu betrachten.
Dies geschieht in den folgenden Abschnitten. Inwiefern sich das Befinden der Selbststindigen
durch ihre spezifischen Arbeitsbedingungen erkldren lésst, ist aufgrund des Mangels von
Langsschnitterhebungen und der Gefahr gemeinsamer Methodenvarianz leider nicht sicher

festzustellen.

3.2 Die Arbeitsbedingungen von Freelancern

In diesem Abschnitt werden in Anlehnung an das Belastungs-Anforderungs-Ressourcen
Modell (vgl. Abschnitt 2.3.3) die Ergebnisse von Studien zusammengefasst, die sich mit den
Arbeitsbedingungen von Selbststindigen beschiftigten. Bei einem retrospektiven Vergleich
zwischen der aktuellen selbststiandigen Tétigkeit als Freelancer und der vorherigen Tatigkeit
als angestellte Kommunikations-/PR-Berater sahen die Freelancer als Vorteile der selbststén-
digen Arbeit, dass sie neue Herausforderungen, Spal bei der Arbeit, Abwechslungsreichtum,
Sinnhaftigkeit und intrinsische Motivation bei der Arbeit bote (Fielden et al., 2003).
Derselben Studie zufolge wurden diese positiven Tatigkeitsmerkmale jedoch kontrastiert
durch soziale Isolation und fehlende Soziale Unterstiitzung, Einkommensunsicherheit sowie
groBere Unsicherheiten in Form unklarer Auftriige, qualitativer Uberforderung und dynami-
scher Marktentwicklungen. Es scheint also auch in Bezug auf die Arbeitsbedingungen von
Freelancern ein Nebeneinander duBerst positiver und negativer Merkmale zu geben.

In den folgenden Abschnitten werden Studienergebnisse zu verschiedenen Belastungsfakto-

ren, Anforderungen und Ressourcen zusammengefasst, die in der Literatur behandelt wurden.
3.2.1 Belastungsfaktoren

3.2.1.1 Arbeitsbelastung und Zeitdruck

Dass Selbststindige eine hohe quantitative Arbeitsbelastung haben, ist der Literatur nach
unstrittig. Den Daten des zweiten EWCS (Paoli, 1997) zufolge arbeiteten mehr als 50% der
Selbststidndigen unter Zeitdruck (Letourneux, 2005). Dieser Befund trifft auch auf Freelancer
zu: Ertel (2001) berichtet, dass rund zwei Drittel der Freelancer im Mediensektor angaben,
einen hohen Termindruck, Zeitdruck und hohe Konzentrationsanforderungen zu haben.
Ebenfalls zwei Drittel sagten, sie hiitten insgesamt eine angemessene Arbeitsbelastung, und
ein Drittel meinte, die Arbeitsbelastung sei zu hoch (ebenda). Auch von Freelancern der IT-

Branche wird die hohe Arbeitsbelastung als Problem genannt (Vanselow, 2003).
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Die Ergebnisse von Vergleichsstudien sind weniger einheitlich. Teilweise zeigt sich, dass
Selbststiandige eine hohere quantitative Arbeitsbelastung haben als Angestellte verschiedener
Berufsgruppen (Eden, 1975; Harris, Saltstone & Fraboni, 1999) und als Biiroangestellte
(Chay, 1993). Tetrick et al. (2000) konnten jedoch keinen Unterschied zwischen selbststéindi-
gen und angestellten Bestattern bzw. Managern nachweisen. Andere Studien mit représentati-
ven Stichproben kommen wiederum zu dem Ergebnis, dass Selbststindige weniger Zeitdruck
als abhingig Beschiftigte haben (Goudswaard & Andries, 2002; Martin, 2002) bzw. dass
Unternehmer und Angestellte mehr Zeitdruck haben als EPU (Prottas & Thompson, 2006). In
jedem Fall scheinen eine hohe Arbeitsbelastung und hoher Zeitdruck bei Freelancern mit

Gesundheitsbeschwerden einher zu gehen (Ertel, 2001).

3.2.1.2 Ausdehnung der Arbeitszeit

Selbststdandige insgesamt und auch Freelancer haben iiberdurchschnittlich lange Arbeitszeiten.
Die in der Literatur berichteten wochentlichen Mittel liegen bei 47 (Ertel, 2001, Letourneux,
2005), 54 (Gerlmaier et al., 2002) und 57 Stunden (Harris et al., 1999). Verschiedene Autoren
berichten, dass dreillig bis vierzig Prozent mehr als 50 Stunden arbeiten (Ertel, 2001; Ertel,
Pech & Ullsperger, 2003; Frese, Fay & Zempel, 1999a zitiert nach Moser et al., 20001;
Martin, 2002; Utsch & Frese, 1998; Vanselow, 2003). Vanselow fand, dass von den von ihm
befragten IT-Freelancern sogar 7% mehr als 70 Stunden in der Woche arbeiteten (Vanselow,
2003). Wie bei so langen Arbeitszeiten nicht anders zu erwarten, dehnt sich die Arbeit auch
tiber die Standardarbeitszeiten hinaus aus. Ergebnisse des dritten EWCS zeigen, dass 50% am
Wochenende und auBBerhalb der Normalarbeitszeiten arbeiten (Goudswaard & Andries, 2002).
Etwa die Hilfte arbeitet mindestens einen Sonntag im Monat, 80% arbeiten mindestens einen
Samstag im Monat und 20-30% arbeiten auch nachts (Letourneux, 2005; Martin, 2002). Unter
den von Ertel (2001) befragten Freelancern gaben zumindest 50% an, ,,ausreichend Urlaub
zu haben. Was dies im Einzelnen bedeutet, geht aus der Literatur nicht hervor.

Beziiglich der Arbeitszeit kommen mit wenigen Ausnahmen auch die Vergleichsstudien zu
einem einheitlichen Ergebnis. Selbststindige haben ldngere (Chay, 1993; Eden, 1973;
Gerlmaier, 2002; Gerlmaier et al., 2002; Goudswaard & Andries, 2002; Lewin-Epstein &
Yuchtman-Yar, 1991; Naughton, 1987), ungiinstigere (Eden, 1975; Lewin-Epstein &
Yuchtman-Yar, 1991) und ofter unregelméBige (Eden, 1975) Arbeitszeiten als Angestellte.

! Diese Studienergebnisse wurden nach Auskunft der Autoren nicht verschriftlicht und sind aus diesem Grund

nur der Sekundirliteratur zu entnehmen.
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Sie arbeiten ofter auBerhalb der Normalarbeitszeit (Goudswaard & Andries, 2002) und haben
weniger Freizeit (Chay, 1993; Frese, Fay & Zempel, 1999a zitiert nach Moser et al., 2000)
bzw. ein unausgeglicheneres Verhiltnis zwischen Arbeit und anderen Lebensbereichen
(Gerlmaier, 2002). Prottas und Thompson (2006) konnten in ihrer reprédsentativen Stichprobe
keinen Unterschied zwischen der Linge der Arbeitszeiten von EPU und Angestellten fest-
stellen. Die Arbeitgeber-Selbststindigen hatten jedoch ldngere Arbeitszeiten als Angestellte
und EPU (ebenda).

Wie genau lange Arbeitszeiten sich auf das Befinden auswirken, ist unklar. Ertel, Pech und
Ullsperger (2003) berichten, dass bei den von ihnen befragten Freelancern lange Arbeitszeiten
mit einem zwei- bis dreifach erhohten Risiko fiir gesundheitliche Sorgen,
Erholungsunfihigkeit und chronischen Stress in Form von Gratifikationskrisen (vgl.
Abschnitt 2.3.2) einher gingen. Frese et al. (1999a) konnten in ihrer Stichprobe von
Selbststindigen  jedoch  keinen  Zusammenhang  zwischen  Arbeitszeiten  und
Belastungssymptomen finden. Vielmehr zeigte sich, dass viel Freizeit mit negativem
emotionalem Befinden korrelierte — auch nach Kontrolle der wirtschaftlichen Lage (ebenda).
Die Untersuchung von Kaldenberg und Becker (1992) bietet eine mogliche Erkldarung und
zugleich eine Bestitigung fiir diese eher unerwarteten Befunde. Sie fanden nidmlich, dass es
nicht auf die tatsdchliche Linge der Arbeitszeiten, sondern auf den Fit bzw. Misfit (vgl.
Abschnitt 2.2) zwischen tatsdchlich gearbeiteten Wochenstunden und den gewiinschten
Stunden ankam. Die Zahnirzte, die einen guten Fit aufwiesen (dies waren meistens
selbststindige Zahnidrzte!) hatten ein groBeres Selbstwertgefithl und eine groflere
Arbeitszufriedenheit als die Zahnirzte, die einen Misfit aufwiesen. Interessanterweise zeigte
sich aber auch, dass ein positiver Misfit sich giinstiger auswirkte als ein negativer: Die, die
mehr arbeiteten als gewiinscht, hatten ein groBeres Selbstwertgefiihl und waren zufriedener

mit ihrer Arbeit als die Kollegen, die weniger arbeiteten.

3.2.1.3 Konflikte zwischen Arbeit und anderen Lebensbereichen

Angesichts der ausgedehnten Arbeitszeiten der Selbststindigen ist zu erwarten, dass es zu
Konflikten mit anderen Lebensbereichen kommt. Hier ist insbesondere an Haus- und Famili-
enarbeit zu denken. 31% der Selbststindigen im EWCS gaben an, dass ihre Arbeit mit ihrem
Familienleben in Konflikt geridt (Martin, 2002). Das ist fast doppelt so hdufig wie bei abhin-
gig Beschiftigten (ebenda) mit Ausnahme der Manager, die Buttner (1992) zufolge genauso

hiufig Konflikte zwischen ihrer Arbeit und anderen Lebensbereichen erleben.
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Kein Unterschied zeigte sich diesbeziiglich zwischen angestellten und selbststindigen
Bestattern (Tetrick et al., 2003).
In jedem Falle gingen Konflikte zwischen der Arbeit und anderen Lebensbereichen mit

gesundheitlichen Beschwerden einher (Buttner, 1992).

3.2.1.4 Gewinne und Einkommensunsicherheit

Die verfiigbaren Freelancer-Studien fanden, dass die Befragten zu mehr als 50% eine gute bis
sehr gute Auftragslage sowie gute bis sehr gute Verdienstmoglichkeiten hatten (Ertel, 2001;
Vanselow, 2003). Utsch und Frese (1998) ermittelten fiir ihre recht heterogene Stichprobe von
Selbststiandigen ebenfalls ein vergleichsweise gutes durchschnittliches monatliches Nettoein-
kommen von ca. 2000 Euro. Im Durchschnitt betrachtet scheint die finanzielle Lage der
Selbststiandigen zunichst nicht problematisch zu sein, gébe es nicht eine erhebliche Streuung
(Eden, 1975). Eden (1973; 1975) berichtet, dass Selbststindige zwar im Schnitt etwas mehr
verdienten als abhingig Beschiftigte. Aufgrund einer erheblichen Streuung der Gewinne
verdienen Selbststindige jedoch — differenzierter betrachtet — sowohl weniger, als auch mehr:
Geringqualifizierte haben ein geringeres, Hochqualifizierte ein hoheres Einkommen. Unter
Freelancern scheint neben der Qualifikation auch die Marktposition bzw. das Renommee
einen Einfluss auf die erzielbaren Gewinne zu haben. Dies geht aus einer Interviewstudie von
Vanselow (2003) mit Freelancern der IT-Branche hervor. Danach konnen gefragte Leute beim
Kunden gute Honorare durchsetzen, wihrend viele andere zu Dumpinghonoraren arbeiten
miissen. Die Gewinne sind also auch unter Freelancern recht unterschiedlich verteilt
(Vanselow, 2003). Hierauf weisen auch Daten zur langfristigen Einkommenssicherung von
Freelancern hin. So fand das IMU-Institut, dass etwa ein Drittel der Befragten iiber keine aus-
reichende Krankenversicherung verfiigten und 22% weder eine Renten- noch Lebensversiche-
rung abgeschlossen hatten (Vanselow, 2003, S. 77).

Auch wenn die Hohe des Durchschnittseinkommens unproblematisch zu sein scheint, so sind
Freelancer doch iiber das Jahr betrachtet erheblichen Einkommensschwankungen ausgesetzt,
die zu Existenzunsicherheiten fithren konnen (Ertel, 2001; Vanselow, 2003). Dass diese Unsi-
cherheiten nicht unbegriindet sind, belegen Daten der reprisentativen Miinchner Griinderstu-
die (Briiderl & Preisendorfer, 1998): Unternehmen mit geringem Startkapital, ohne
Registrierung im Handelsregister und ohne Angestellte bzw. mit wenigen Angestellten haben
die geringsten Uberlebens- und Erfolgschancen (,liability of smallness®). Alle diese Merk-

male treffen auf Freelancer zu.
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Entgegen allen Erwartungen sind die Ergebnisse von Vergleichsstudien zur Arbeitsplatzun-
sicherheit bei Selbststindigen und abhingig Beschiftigten uneinheitlich, was vermutlich
Branchenunterschieden, wirtschaftlichen Verdnderungen iiber die Zeit bzw. den unterschied-
lichen Konstrukten und Operationalisierungen zuzuschreiben ist. Eine éltere reprisentative
Erhebung zeigte, dass Selbststindige 1971 in den USA eine geringere Arbeitsplatzsicherheit
hatten als abhiingig Beschiftigte (Eden, 1975), wihrend eine — ebenfalls reprédsentative —
Erhebung von 1977 zeigte, dass Selbststindige eine groBere Arbeitsplatzsicherheit und mehr
Job-Alternativen wahrnahmen (Hundley, 2001). Martin und Hertkorn (2004) konnten keinen
Unterschied in der Einschitzung der Jobalternativen zwischen (deutschen) selbststindigen
Journalisten und ,,Normalarbeitnehmern* finden.

In jedem Falle fiihren finanzielle Sorgen zu gesundheitlichen Beeintridchtigungen. Eine finan-
ziell angespannte Lage fiihrte bei Selbststdndigen in einer Langsschnittuntersuchung zu psy-
chosozialen Belastungen (Frese et al., 1999a). Eine weitere Studie zeigte, dass Selbststdndige,
die einen Kredit aufgenommen hatten, hiufiger psychosomatische Beschwerden hatten —
unabhéngig von der Hohe des Kredits (Frese, Utsch, Rauch & Galais, 1999b zitiert nach
Moser et al., 2000%). Ebenso fand Zempel (1999) positive Zusammenhinge zwischen der

finanziellen Lage der Selbststindigen und ihrer Zufriedenheit und Arbeitsplatzsicherheit.

3.2.1.5 Planungsschwierigkeiten

Freelancer konnen hédufig nicht vorhersehen, wie sich die Auftrags- und Terminlage kurz und
langfristig entwickeln wird. Siebzig Prozent der von Gerlmaier et al. (2002) befragten Free-
lancer aus der IT-Branche sagten, sie konnten nicht vorhersehen, welche Auftrige sie in
nichster Zeit erhalten wiirden. Die dadurch entstehenden Planungsschwierigkeiten treten
bevorzugt bei kiirzeren Projektlaufzeiten auf (Vanselow, 2003): Der Projektablauf wird durch
Unvorhergesehenes behindert, Termine verschieben sich, und schlieBlich miissen Projekte
parallel bearbeitet werden (ebenda).

Gerlmaier (2002) konnte zeigen, dass die Moglichkeit, die eigene Arbeit zu planen und zu
organisieren eine wichtige Bedeutung fiir das Wohlbefinden der betroffenen Freelancer hatte.
Freelancer, die Planungsschwierigkeiten hatten, hatten auch ein geringeres Wohlbefinden.
Zusitzlich moderieren Planungsmoglichkeiten (als Ressource aufgefasst) den Zusammenhang

zwischen quantitativer Arbeitsbelastung und Erholungsunfihigkeit (Gerlmaier et al., 2002).

? Diese Studienergebnisse wurden nach Auskunft der Autoren nicht verschriftlicht und sind aus diesem Grund

nur der Sekundirliteratur zu entnehmen.
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Freelancer mit Planungsschwierigkeiten waren bei hoher Arbeitsbelastung weniger erholungs-

fihig.

3.2.1.6 Unsicherheit

Als eines der gravierendsten Probleme nennen Freelancer aus der IT-Branche Unsicherheiten
bei steuerlichen und juristischen Fragen (Vanselow, 2003). Auch Goudswaard und Andries
(2002) kommen auf Basis der Daten des EWCS von 2000 zu dem Schluss, dass 35% der
Selbststdandigen qualitativ iiberfordert sind.

In Vergleichsstudien wurden besonders hiufig verschiedene Facetten von Rollenstress unter-
sucht, die vor dem Hintergrund des handlungsregulatorischen Anforderungs-Belastungs-
Ressourcen-Modells (vgl. Abschnitt 2.3.3) als Aspekte der Regulationsunsicherheit aufgefasst
werden konnen. Sie wurden deshalb diesem Abschnitt zugeordnet.

Es gibt sowohl Untersuchungen, die keinen Unterschied zwischen dem Rollenstress (Gesamt-
score aus verschiedenen Rollenstress-Konstrukten) Selbststdndiger und abhingig Beschiftig-
ter finden konnten (Naughton, 1987), als auch solche, die bei Selbststindigen mehr Rollen-
stress (Jamal, 1997) bzw. weniger Rollenstress als bei abhidngig Beschiftigten allgemein
(Eden, 1975) und Managern nachwiesen (Rahim, 1996).

Auch die Ergebnisse zu einzelnen Rollenstress-Konstrukten sind uneinheitlich.

So konnte gezeigt werden, dass Selbststindige weniger Unsicherheit (ambiguity) als ange-
stellte Bestatter (Tetrick et al., 2000) und abhingig Beschiftige allgemein haben (Harris et al.,
1999), aber mehr Unsicherheit als Manager (Buttner, 1992).

Beziiglich der Rollenkonflikte (role conflict) Selbststindiger und abhidngig Beschiftigter
findet sich in einer repridsentativen Erhebung mit heterogener Stichprobe kein Unterschied
(Eden, 1973). Untersuchungen mit reduzierteren und homogeneren Stichproben fanden
hingegen, dass Selbststidndige allgemein weniger Rollenkonflikte als Manager (Buttner, 1992)
und selbststindige Bestatter weniger Rollenkonflikte als angestellte Bestatter haben (Tetrick
et al., 2000). Kein Unterschied zeigte sich jedoch zwischen selbststindigen Bestattern und
Managern von Bestattungs-Unternehmen (ebenda).

Den Daten des EWCS von 2000 zufolge sind Selbststindige ofter qualitativ iiberfordert als
abhingig Beschiftigte (Goudswaard & Andries, 2002). Selbststindige und Manager unter-
scheiden sich jedoch einer anderen Studie zufolge nicht im AusmaB qualitativer Uberforde-
rung (Buttner, 1992).

Dariiber hinaus zeigten weitere Untersuchungen, dass IT-Freelancer mehr Riickmeldungen

iber ihre Arbeit erhalten (Gerlmaier, 2002) als ihre angestellten Kollegen und dass Selbst-
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stindige genau so starke Qualitdts-Quantitits-Konflikte erfahren wie Manager (Buttner,
1992).

Insgesamt gehen den referierten Studien zufolge fast alle Arten von Regulationsunsicherheit
mit Befindensbeeintrichtigungen einher. Rollenstress im umfassenden Sinne korrelierte posi-
tiv mit psychosomatischen Beschwerden (Jamal, 1996) und negativ mit psychischer Gesund-
heit (Jamal, 1997, Rahim, 1996) und Arbeitszufriedenheit (Jamal, 1997). Selbststindige mit
hoher Unsicherheit hatten auch mehr gesundheitliche Beschwerden und waren weniger
zufrieden mit ihrer Arbeit (Buttner, 1992). Ebenso fanden sich Zusammenhinge zwischen
fehlender Riickmeldung und Beeintriachtigungen des Wohlbefindens (Gerlmaier, 2002) sowie
zwischen Qualitéts-Quantitits-Konflikten und gesundheitlichen Beschwerden (Buttner, 1992).
Kein Zusammenhang bestand zwischen Rollenkonflikten sowie qualitativer Uberforderung

und gesundheitlichen Beschwerden (Buttner, 1992).

3.2.1.7 Mobilitdiit

Anders als man vielleicht annehmen konnte, scheinen Freelancer der Literatur zufolge nicht
sehr viel beruflich unterwegs zu sein. Vanselow (2003) stellte fest, dass das Bild vom hoch-
mobilen Freelancer wohl doch eher ein Mythos sei. Interessanterweise zeigte sich in einer
weiteren Untersuchung mit Freelancern sogar, dass diejenigen, die vergleichsweise viel

beruflich unterwegs waren, ein besseres Wohlbefinden aufwiesen (Gerlmaier, 2002).

3.2.1.8 Verantwortung

Dass Selbststiandige eine hohe Verantwortung tragen, ergibt sich bereits aus den Selbststén-
digkeits-Definitionen (vgl. Abschnitt 1.1). In Ubereinstimmung hiermit zeigte sich, dass 39%
der von Gerlmaier et al. (2002) befragten Freelancer sich fiir Gewinne und Verluste person-
lich verantwortlich fiihlten und dies erwartungsgemif} auch in hoherem Mafle als ihre ange-
stellten Kollegen. Manager scheinen dagegen einen dhnlich hohen Verantwortungsdruck wie
Selbststindige zu empfinden (Buttner, 1992).

Je hoher der Verantwortungsdruck der Selbststindigen war, desto mehr gesundheitliche

Beschwerden traten auf (Buttner, 1992).
3.2.2 Anforderungen

3.2.2.1 Komplexitiit

Mit wenigen Ausnahmen zeigt sich in den meisten Studien, dass Selbststindige und insbe-

sondere Freelancer ein recht hohes Mal} an kognitiven Anforderungen bei ihrer Arbeit zu
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bewiltigen haben. So berichten verschiedene Freelancer-Studien, dass 95% der Freelancer im
IT-Bereich selbststindig Auftrige und Projekte planen und organisieren (Gerlmaier et al.,
2002), zwei Drittel der Freelancer aus der Medienbranche herausfordernde Titigkeiten und
viele Lernmoglichkeiten haben (Ertel, 2001) und 80% der selbststindigen Journalisten in
einer weiteren Befragung die Moglichkeit haben, ihre Fihigkeiten umfassend einzusetzen
(Martin & Hertkorn, 2004). Nach Auswertung der Daten des EWCS von 1996 findet auch
Letourneux (2005), dass 64% der der Selbststindigen im Dienstleistungssektor komplexe
Aufgaben haben und dass 88% sagen, sie konnten bei ihrer Arbeit Neues dazu lernen. Ledig-
lich eine Studie kommt auf Basis des EWCS von 2000 zu dem Schluss, dass 35% der Selbst-
standigen insgesamt zu geringe Anforderungen haben (Goudswaard & Andries, 2002). Hier
gingen Selbststindige aller Wirtschaftssektoren ein.

Auch einige Vergleichsstudien kommen zu dem Schluss, dass Selbststindige ein hoheres
Anforderungsniveau als abhingig Beschiftigte haben. So wird berichtet, dass sie hohere
Anforderungen (Eden, 1975), mehr Lernmoglichkeiten (Eden, 1975; Gerlmaier, 2002), mehr
Herausforderungen (Lewin-Epstein & Yuchtman-Yar, 1991), mehr ganzheitliche Aufgaben
(Gerlmaier, 2002), mehr Gelegenheiten, ihre Fihigkeiten einzusetzen (Hundley, 2001; Martin
& Hertkorn, 2004) und schwierigere Probleme zu 16sen haben (Eden, 1975). Dagegen finden
drei Untersuchungen mit groen und heterogenen Stichproben, dass Selbststindige im Durch-
schnitt geringere Anforderungen als andere Beschiftigtengruppen aufweisen (Goudswaard &
Andries, 2002; Harris et al., 1999; Martin, 2002).

Uber die Wirkungen des bei Freelancern recht hohen Anforderungsniveaus wird in der Selbst-
standigen-Literatur nichts berichtet. Sonnentag, Brodbeck, Heinbokel und Stolte (1994)
fanden jedoch, dass Software-Experten mit hohem Stressoren- und Anforderungs-Level

verstdrkt von Burnout-Symptomen berichteten.

3.2.2.2 Variabilitdt

Wie nicht anders zu erwarten, deutet die Literatur darauf hin, dass Selbststindige viele
verschiedenartige Aufgaben zu bewiltigen haben. Rund zwei Drittel der von Ertel (2001)
befragten Freelancer sagten, sie hitten abwechslungsreiche Aufgaben. Hundley konnte in drei
reprasentativen Stichproben nachweisen, dass die Arbeit von Selbststindigen mehr Variabili-

tit beinhaltet als die abhéngig Beschiftigter (Hundley, 2001).
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3.2.2.3 Selbstregulationserfordernisse

Obwohl es auf der Hand liegt, dass Selbststidndige allein fiir die Gestaltung, Organisation und
termingerechte Erledigung ihrer Arbeit verantwortlich sind, wurden Erfordernisse der Selbst-
regulation in der Literatur selten untersucht. Gerlmaier (2002) fand, dass die Arbeit von
Freelancern hohere Selbstregulationserfordernisse beinhaltet als die von Angestellten. Die
von Vanselow (2003) befragten Freelancer berichten von unerwartet hohen organisatorischen
Anforderungen. Ein Zusammenhang zwischen Selbstregulationserfordernissen und Wohlbe-

finden konnte jedoch nicht nachgewiesen werden (Gerlmaier, 2002)

3.2.2.4 Kommunikation / Kooperation

Die Moglichkeiten zu Kommunikation und Kooperation bei der Arbeit sind bei vielen Selbst-
standigen wohl recht begrenzt. Dem EWCS von 2000 zufolge arbeiten lediglich 20% der
Selbststindigen im Team (Martin, 2002). Das sind sehr viel weniger als unter den anderen
Statusgruppen (Goudswaard & Andries, 2002; Martin, 2002).

Auf der anderen Seite haben Selbststindige hidufiger als abhingig Beschiftigte Kontakte zu
Personen aullerhalb des Unternehmens, wie z.B. Kunden (Eden, 1975; Martin, 2002).

3.2.3 Ressourcen

3.2.3.1 Autonomie

Die Autonomie von Selbststindigen ist nahezu sprichwortlich. Daher ist es auch nicht ver-
wunderlich, dass eine ganze Reihe von Studien sich mit diesem Titigkeitsaspekt befasst.
Insgesamt haben die meisten Freelancer groBe Handlungsspielrdume (Ertel, 2001; Gerlmaier
et al., 2002) und auch groB3e zeitliche Spielrdaume (Vanselow, 2003).

Obwohl Vergleichsstudien die unterschiedlichsten Konzepte und Operationalisierungen fiir
die Erfassung der Autonomie der Selbststindigen verwenden, kommen doch alle zu dem
Ergebnis, dass Selbststindige insgesamt die groBten Spielraume haben. So wurde gezeigt,
dass Selbststindige einen groferen Handlungsspielraum (Eden, 1975; Frese et al., 1999a;
Gerlmaier, 2002; Goudswaard & Andries, 2002; Martin, 2002), Entscheidungsspielraum
(Frese et al., 1999a), mehr Autonomie (Hundley, 2001; Mannheim & Schiffrin, 1984;
Naughton, 1987; Prottas & Thompson, 2006), Control (im Karasek’schen Sinne) (Chay,
1993) und mehr Selbstbestimmung (Martin & Hertkorn, 2004) haben als verschiedene abhin-
gig beschiftigte Berufsgruppen. Lediglich angestellte Freiberufler ("professionals") haben je
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nach Grad der Biirokratie der Organisation genauso viel Autonomie wie selbststindige
Freiberufler (Eden, 1973).

Ebenso haben Selbststindige mehr Zeitspielrdume bei der Arbeit (Gerlmaier, 2002;
Goudswaard & Andries, 2002; Hundley, 2001; Martin, 2002) und mehr Selbstbestimmungs-
moglichkeiten beziiglich ihrer Arbeitszeiten (Martin, 2002).

In Ubereinstimmung mit der Theorie (vgl. Abschnitt 2.6) fanden sich zudem Hinweise auf
direkte Zusammenhinge zwischen Handlungsspielraum und Befinden. So konnte bei Selbst-
stindigen ein negativer Zusammenhang zwischen Handlungs- und Entscheidungsspielraum

und Beanspruchungssymptomen nachgewiesen werden (Frese et al., 1999a).

3.2.3.2 Soziale Unterstiitzung

Die Bedeutung von Sozialer Unterstiitzung und von Netzwerken fiir das Uberleben und das
Wachstum von Unternehmen wird vor allem im Rahmen soziologischer Studien (z.B.
Barbieri, 2003) hervorgehoben. Zwei Drittel der von Ertel (2001) befragten Freelancer
berichteten, sie wiirden bei der Arbeit von Kollegen unterstiitzt.

Vergleichsstudien zeigen, dass Selbststindige — mangels Kollegen und Vorgesetzter — im
Allgemeinen eher weniger Soziale Unterstiitzung erfahren als abhéngig Beschiftigte (Rahim,
1996; Goudswaard & Andries, 2002, Martin, 2002). Eden (1975) findet dies in Bezug auf
Kollegen, Tetrick et al. (2000) nur in Bezug auf Vorgesetzte und Angestellte bestitigt. Keinen
Unterschied konnten die Autoren jedoch hinsichtlich Sozialer Unterstiitzung durch Partner,
Familie und Freunde feststellen (Tetrick et al., 2000).

Barbieri (2003) verglich die Netzwerkattribute verschiedener Selbststindigen-Statusgruppen
hinsichtlich befindensrelevanter Kriterien. Dabei stellte er fest, dass die Netzwerke von Free-
lancern und Freiberuflern im Vergleich zu denen anderer — weniger privilegierter — Selbst-
standiger die giinstigsten Attribute aufwiesen. Freelancer hatten ndmlich die groften und
dichtesten instrumentellen Netzwerke, prozentual die meisten Kontakte mit hohem sozialem
Status und den hochsten Prozentsatz an Freunden und engen Bekanntschaften. Dariiber hinaus
betrieben sie die intensivste Kontaktpflege. Diese Merkmale weisen allesamt Zusammen-
hinge mit Wohlbefinden (und sozialem Status) auf (Barbieri, 2003).

Dariiber hinaus finden sich eine Reihe von Untersuchungen, die sowohl direkte Zusammen-
hinge zwischen Sozialer Unterstiitzung und Stressoren bzw. Befindensparametern, als auch
Moderatoreffekte fanden. Es konnte gezeigt werden, dass mit zunehmender Sozialer Unter-

stiitzung der Rollenstress bei Managern abnahm und zugleich weniger psychische Befindens-
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beeintrachtigungen auftraten (Rahim, 1996). Eine andere Studie fand, dass Unternehmer, die
Freunde verloren hatten, mehr psychosomatische Beschwerden, eine geringere Arbeitszufrie-
denheit und vermehrt Gedanken ans Aufgeben hatten (Frese et al., 1999b). Besonders bedeut-
sam sind m. E. auch die Ergebnisse der Miinchner Griinder Studie, die zeigen, dass Soziale
Unterstiitzung sowohl mit dem Uberleben des Unternehmens als auch mit dem Unterneh-
menserfolg korreliert (Briiderl & Preisendorfer, 1998). Hierbei ergaben sich unterschiedliche
Zusammenhangsmuster: Soziale Unterstiitzung durch Familie, Freunde und Lebenspartner
korrelierte mit Uberleben und Umsatzwachstum, wihrend Soziale Unterstiitzung durch beruf-
liche Kontakte nur mit Umsatzwachstum korrelierte (Briiderl & Preisendorfer, 1998). Geht
man aufgrund der Befunde zur Existenzunsicherheit (vgl. Abschnitt 3.2.1.4) davon aus, dass
Einkommensunsicherheit zu Befindensbeeintrichtigungen fiihrt, so ist Briiderl und
Preisendorfer (1998) zufolge Soziale Unterstiitzung eine ganz essentielle Ressource auch in
Bezug auf die Gesundheit der Selbststindigen.

Zwei Studien konnten keinen Moderatoreffekt fiir Soziale Unterstiitzung nachweisen
(Buttner, 1992; Rahim, 1996). Eine dritte fand jedoch, dass Soziale Unterstiitzung den
Zusammenhang zwischen Arbeitszeiten und psychosomatischen Beschwerden moderiert:
Selbststiandige, die wenig Unterstiitzung durch Freunde und Familie erfuhren, litten bei
langen Arbeitszeiten hdufiger unter psychosomatischen Beschwerden (Frese et al., 1999b

zitiert nach Moser et al., 2000).

3.2.3.3 Finanzielle Ressourcen

Da Selbststindige nicht wie Angestellte iiber ein regelmifBiges Einkommen verfiigen, ist es
denkbar, dass finanzielle Reserven eine wichtige Ressource sind, um umsatzschwache Zeiten
iberbriicken zu konnen. Dies wurde von den Freelancern in einer Interviewstudie von
Vanselow (2003) bekriftigt. Gleichzeitig scheint es jedoch auch so zu sein, dass Freelancer
tiber weniger 6konomische Ressourcen verfiigen als ihre angestellten Kollegen (Gerlmaier,
2002). Die Freelancer jedoch, die iiber 6konomische Ressourcen verfiigten, gaben auch ein
groBBeres Wohlbefinden an (Gerlmaier, 2002). Dariiber hinaus scheint das Einkommen als
Ressource den Zusammenhang zwischen Arbeitszeiten und Arbeitszufriedenheit zu moderie-
ren. Bei geringem Einkommen zeigte sich ein negativer Zusammenhang zwischen Arbeitszeit

und Zufriedenheit (Frese et al., 1999b zitiert nach Moser et al., 2000).
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3.2.4 Zusammenfassung

Die Arbeitsbedingungen von Freelancern und Selbststindigen scheinen von einem Nebenein-
ander bedeutsamer Stressoren, hoher Anforderungen und ausgeprégter Ressourcen geprigt zu
sein. So haben Freelancer iiberdurchschnittlich lange Arbeitszeiten und arbeiten teilweise
unter hoher Arbeitsbelastung und unter Zeitdruck. Angesichts iiberlanger Arbeitszeiten steigt
zugleich das Risiko fiir Konflikte zwischen Arbeits- und Privatleben. Dariiber hinaus diirfte
ein ganz bedeutsamer Stressor das hdufig schwankende und dadurch unsichere Einkommen
der Selbststindigen sein. Auch wenn das durchschnittliche Einkommen den wenigen Freelan-
cer-Studien nach nicht problematisch gering zu sein scheint, konnen starke Schwankungen die
Existenzsicherung immer wieder in Frage stellen. Ein weiterer Belastungsfaktor sind Unsi-
cherheiten hinsichtlich der Arbeitsplanung sowie bei der Ausfithrung und Planung einzelner
Aufgaben. Letztere konnen durch qualitative Uberforderung, unklare Rollenanforderungen
und Ziel- bzw. Rollenkonflikte entstehen. Wihrend Freelancer den wenigen Untersuchungen
zufolge kaum Belastungen durch hiufige Geschiftsreisen erfahren, so lastet doch ein hoher
personlicher Verantwortungsdruck fiir das Wohlergehen des eigenen Unternehmens auf
ihnen.

Auf der Seite der kognitiven Anforderungen zeichnet sich die Arbeit von Freelancern durch
hohe Komplexitit sowie hohe Variabilitit und Selbstregulationserfordernisse aus. Auf der
sozialen Seite scheinen die Anforderungen an Kooperation und Kommunikation mit Kollegen
und anderen Freelancern mangels Gelegenheit zur Zusammenarbeit recht gering zu sein.
Gleichzeitig gibt es aber Hinweise darauf, dass den Kunden eine gewisse Bedeutung als
Kooperationspartner zukommt. Welcher Art und wie hoch die Kooperationserfordernisse den
Kunden gegeniiber sind, ist bisher jedoch nicht untersucht worden.

Die im Kontext abhingiger Beschiftigung als besonders wichtig erachteten Ressourcen
Handlungs- und Zeitspielraum scheinen bei Selbststindigen besonders stark ausgeprigt zu
sein. Beziiglich der Sozialen Unterstiitzung ist das Bild weniger klar. Die Unterstiitzung durch
Kollegen, Vorgesetzte und Mitarbeiter scheint bei Selbststindigen gering ausgeprégt zu sein,
was sofort einleuchtet, wenn man sich vergegenwirtigt, dass viele Selbststindige alleine und
vor allem per se ohne Vorgesetzte arbeiten. Die Literatur legt vielmehr nahe, dass fiir Selbst-
standige andere Quellen der Unterstiitzung in Form von Netzwerken aus Familie, Freunden
und Bekannten entscheidender sind. In diesem Bereich scheinen Freelancer im Vergleich zu
anderen Selbststandigen besonders gut versorgt zu sein. Eine nicht nur augenscheinlich wich-
tige Ressource stellen schlieBlich finanzielle Reserven dar, die dem bisherigen Wissensstand

nach jedoch bei Freelancern nicht besonders reichlich vorhanden zu sein scheinen.
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3.3 Fazit

Die Tétigkeit von Freelancern beinhaltet der Literatur zufolge eine Reihe positiv zu bewer-
tender Merkmale sowie einige wirkungsvolle Stressoren. Einem grofen MalBl an Selbstbe-
stimmung, groBen und dichten Netzwerken und hohen kognitiven Anforderungen stehen
verschiedene Unsicherheiten und eine hohe Arbeitsbelastung gegeniiber. In Ubereinstimmung
hiermit weisen die Betroffenen sowohl eine hohe Selbstwirksamkeit und Zufriedenheit als
auch ein erhohtes Risiko fiir gesundheitliche Beschwerden, psychischen Stress und Erho-
lungsunfihigkeit auf. So betrachtet, scheinen Freelancer als eher privilegierte Selbststindige
im Vergleich zu anderen Selbststindigengruppen noch recht gute Arbeitsbedingungen vorzu-
finden (Barbieri, 2003; Letourneux, 2005).

Im GroBlen und Ganzen ist der Wissensstand insbesondere in Bezug auf Freelance-Tétigkeiten
unzuldnglich. Die Untersuchungen, die sich speziell der Untersuchung der Arbeitsbedingun-
gen von Freelancern widmen sind rar (Ertel, 2001; Fielden et al., 2003; Gerlmaier, 2002;
Vanselow, 2003). Um den Wissensstand iiber die Arbeitsbedingungen von Freelancern zu
erweitern, sind weitere Studien notig. Diese sollten bestimmten Qualitédtskriterien geniigen,
damit verléssliche und valide Ergebnisse erzielt werden konnen.

Die Literaturanalyse ergab, dass das methodische Vorgehen bisheriger Untersuchungen zum
Thema fiir eine umfassende Analyse der Arbeitsbedingungen von Freelancern nicht geeignet
ist. Die Unterschiedlichkeit der in diesem Kapitel berichteten Ergebnisse ldsst sich auf
verschiedene methodische Vorgehensweisen zuriickfithren, die im folgenden Abschnitt

diskutiert werden.

3.4 Methodische Uberlegungen

Die Ergebnisse der in diesem Kapitel zitierten Studien sind teilweise schwer vergleichbar und
uneinheitlich, da sie unterschiedliche und heterogene Stichproben heranziehen, weil die
verwendeten Konzepte und Konstrukte unterschiedlich und die verwendeten Messinstrumente
dem Anwendungsbereich nicht angemessen sind.

Nur ungeféahr die Hilfte der hier referierten Studien basiert auf reprédsentativen Zufallsstich-
proben (z.B. Eden, 1975; Zempel, 1999; Kaldenberg & Becker, 1992), die anderen stiitzen
sich auf nicht-randomisierte Stichproben teilweise geringen Umfangs (z.B. Gerlmaier, 2002;
Ertel, 2005; Buttner, 1992), die bestimmten Selektionseffekten unterliegen konnen. In einem
angewandten Forschungsgebiet wie der Arbeits- und Organisationspsychologie werden zwar

in der Regel keine randomisierten Stichproben gezogen, weil es oft eher um die Untersuchung
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spezifischer Organisationseinheiten geht. Will man jedoch valide Aussagen iiber die Arbeits-
bedingungen von Selbststindigen oder Freelancern machen, so sind aufgrund der Vereinze-
lung der Zielgruppe représentative Stichproben eine wiinschenswerte Voraussetzung. Die
Verwendung grofer, reprisentativer Zufallsstichproben von Selbststiandigen birgt jedoch die
Gefahr von Konfundierungen, da die Selbststindigen eine sehr heterogene Gruppe von
Erwerbstitigen mit ganz unterschiedlichen Qualifikationen und Arbeitsbedingungen sind. Die
Ergebnisse von Untersuchungen mit relativ kleinen Gelegenheitsstichproben konnen
wiederum kaum verallgemeinert werden.

Mit wenigen Ausnahmen (Fielden et al., 2003; Gerlmaier et al., 2002; Kaldenberg & Becker,
1992; Martin & Hertkorn, 2004; Tetrick et al., 2000) werden in der Literatur Selbststindige
unterschiedlichster Berufs- und Statusgruppen mit ebenso heterogenen Angestelltengruppen
verglichen. Dies gilt insbesondere fiir solche Analysen, die sich auf die Ergebnisse nationaler
Umfragen stiitzen, wie beispielsweise den EWCS (z.B. Goudswaard & Andries, 2002;
Letourneux, 1997; Martin, 2002) oder den US amerikanischen Quality of Employment
Survey (z.B. Eden, 1975; Hundley, 2001; Naughton, 1987). Es ist fraglich, inwiefern
verschiedene Selbststindige ihre eigenen Arbeitsbedingungen in den Ergebnissen solcher
Studien wieder erkennen kénnen, da die Selbststindigen keineswegs eine homogene Gruppe
sind (vgl. Kapitel 1). Die Gefahr von Konfundierungen ist bei solchen Untersuchungen grof3.
Dariiber hinaus ist anzumerken, dass — wie in der Stressforschung iiblich (vgl. (Zapf &
Semmer, 2004) — eine Vielzahl unterschiedlicher Konzepte und Konstrukte mit unterschied-
lichsten Operationalisierungen und Qualititen zur Anwendung kommen, so dass ein
Vergleich der Ergebnisse verschiedener Untersuchungen auch aus diesem Grund nur schwer
moglich ist. So wird z.B. in einigen Studien auf Basis des Rollenstress-Modells (Kahn &
Byosiere, 1992) mit einem Rollenstress-Index gearbeitet (Jamal, 1997; Rahim, 1996), der mal
2 (role conflict und ambiguity, Eden, 1975), mal bis zu 4 Facetten (role conflict, ambiguity,
overload, insufficiency, Rahim, 1996) beinhaltet, wihrend in anderen Studien einzelne
Aspekte wie etwa ,,role ambiguity*, ,,role conflict und ,,role overload* betrachtet werden (z.
B. Buttner, 1992). Die handlungstheoretisch fundierte Skala ,,Verantwortlichkeit* (Gerlmaier,
2002) des TBS-GA (Richter & Hacker, 2003) weist gewisse Uberschneidungen mit dem
rollentheoretischen Konstrukt ,,role responsibility auf; das aus dem Demand-Control Modell
abgeleitete Konstrukt ,,Demands* (Chay, 1993) hat gewisse Gemeinsamkeiten mit ,,role
overload”. Die Konstrukte sind jedoch nicht identisch. Bei den Ressourcen beziehen sich
einige Autoren auf das aus dem Anforderungs-Belastungs-Ressourcen Modell abgeleitete

Konstrukt ,,Handlungsspielraum* (Frese et al., 1999a; Gerlmaier, 2002), wihrend andere in
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Anlehnung an das Demand-Control Modell das Konstrukt ,,Control* verwenden (Chay,
1993). Auch wenn es gewisse Uberschneidungen dieser ,,Selbstbestimmungs‘‘-Konstrukte
gibt, so sind die Operationalisierungen doch grundverschieden (vgl. 2.3.1.1). Untersuchungen,
die sich auf unterschiedliche Konzepte und Konstrukte stiitzen, kommen leicht zu
unterschiedlichen Ergebnissen.

SchlieBlich stellt sich die Frage, inwiefern die Arbeitsbedingungen der Selbststindigen in den
zitierten Untersuchungen zuverlidssig erfasst wurden. Die Analysen wurden nidmlich mit
Instrumenten durchgefiihrt, die fiir andere Anwendungsbereiche konzipiert wurden. In der
Vergangenheit wurden vor allem wenig komplexe Tatigkeiten abhédngig Beschiftigter analy-
siert. Die Analyse von selbststindiger Erwerbstitigkeit und insbesondere von Freelance-
Tiatigkeiten mit Instrumenten, die fiir die Analyse einfacher Biirotitigkeiten entwickelt
wurden, ist problematisch, weil die stressbezogenen Arbeitsmerkmale von Selbststindigen
und abhédngig Beschiftigten sich nicht nur in ihrer Ausprigung — also quantitativ —, sondern
auch qualitativ unterscheiden konnen (vgl. Moser et al., 2000). Die methodischen Vorausset-
zungen und Herausforderungen fiir ein adidquates Analyse-Verfahren fiir Freelance-Titigkei-
ten sowie die Schwierigkeiten bisheriger Analyseansitze werden im folgenden Kapitel

diskutiert.
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4 Stressbezogene Analyse der Arbeit von Freelancern

Mit Hilfe von Arbeitsanalysen versucht man in den Arbeitswissenschaften, empirische Infor-
mationen iber die Interaktion zwischen Individuum und Arbeit zu erhalten, um auf dem
Hintergrund solcher Informationen Losungen fiir bestimmte Interaktionsprobleme zu entwi-
ckeln (Frei, 1981). Der Fokus der psychologischen Arbeitsanalyse liegt insbesondere auf dem
Prozess der psychischen Struktur und der Regulation menschlicher Arbeitstitigkeiten im
Zusammenhang mit ithren Bedingungen und Auswirkungen (Dunckel, 1999; Frei, 1981;
Hacker, 1998). Stressbezogene Arbeitsanalyseverfahren zielen darauf ab, ,,Faktoren zu ermit-
teln, von denen begriindet erwartet werden kann, dass sie stressrelevant sind, d. h. dass sie bei
einer substanziellen Zahl von Personen Stresserleben fordern (Semmer, 1984 S.77).

Im Bereich der stressbezogenen Arbeitsanalyse gibt es zahlreiche Verfahren, die fiir unter-
schiedliche Fragestellungen unterschiedlich gut geeignet sind (fiir eine systematische
Ubersicht siehe z. B. Resch, 2003). In der Literatur wird immer wieder darauf hingewiesen,
dass es die Methode der Arbeitsanalyse nicht gibt (Dunckel, 1999; Dunckel, Zapf & Udris,
1991; Frei, 1981; Semmer, 1984; Semmer, Grebner & Elfering, 2004). Je nach Zielsetzung
bieten sich unterschiedliche Analysemethoden an, die wiederum auf bestimmten theoretischen
und methodischen Vorannahmen basieren. Welche Art von Analysemethode fiir die
Untersuchung der vorliegenden Fragestellung am besten geeignet ist, ergibt sich aus einer
genauen Analyse der Zielsetzung sowie einer Reihe von theoretischen und methodischen
Uberlegungen.

In den vorangegangenen Kapiteln wurde dargelegt, welche theoretischen Modelle fiir eine
stressbezogene Analyse selbststindiger Arbeit geeignet sind. Dariiber hinaus lieferte die
Analyse der Literatur zum Thema erste Hinweise auf stressrelevante Merkmalsbereiche der
Arbeit von Freelancern.

In diesem Kapitel soll darauf aufbauend diskutiert werden, welches methodische Vorgehen
fir die Untersuchung der vorliegenden Fragestellung, die stressbezogene Analyse der
Arbeitsbedingungen von Freelancern, geeignet ist. Die folgenden Darstellungen orientieren
sich an den von Dunckel, Zapf und Udris (1991; in Anlehnung an Frei, 1981)

vorgeschlagenen Strukturdimensionen zur Beschreibung von Arbeitsanalyseverfahren:
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® Analysezweck

® Analysegegenstand

e Theoretische Fundierung

¢ Erhebungsmethodik
Die vier Dimensionen bedingen sich gegenseitig: Je nach Analysezweck wird ein bestimmter
Gegenstand von Bedeutung sein, der wiederum mit bestimmten theoretischen Uberlegungen
verbunden ist. Fiir die Untersuchung des Gegenstands und die Erhebung relevanter Daten
bedarf es einer Erhebungsmethode, die zur Theorie passen und bestimmten formalen Vorga-
ben geniigen muss.
Im Folgenden werden Kriterien fiir die Wahl bzw. Entwicklung eines Verfahrens zur stress-

bezogenen Analyse von Freelance-Arbeit erdrtert.

4.1 Analysezweck

Die Untersuchung stressrelevanter Arbeitsmerkmale von Freelancern soll dazu beitragen, den
Kenntnisstand iiber wichtige stressbezogene Arbeitsbedingungen dieser Tatigkeitsform zu
vergrofern und die Beziehungen zwischen stressrelevanten Tétigkeitsmerkmalen und subjek-
tiven Befindensparametern zu analysieren. Die Kenntnis der Auspriagung und Verteilung typi-
scher Merkmalsbereiche soll aulerdem Aussagen iiber das Gefidhrdungspotential von Free-
lance-Arbeit ermoglichen.

Im Bereich betrieblicher Stressanalysen werden solche Analyseergebnisse zumeist als
Anhaltspunkte fiir Verdnderungen der Arbeitsbedingungen und der Arbeitsorganisation
genutzt (Frei, 1981; Dunckel et al, 1991). Inwieweit eine Analyse die Ableitung konkreter
Gestaltungsvorschlige erlaubt, hingt u. a. von der Analysetiefe des Verfahrens ab (s. u.).

Ziel dieser Untersuchung ist u. a. aufgrund des derzeitigen Forschungsstands jedoch nicht die
Erarbeitung detaillierter Gestaltungsvorschlige, sondern eine Orientierung iiber wichtige
Problemgebiete bzw. wichtige Ressourcen, auf deren Basis eine Gefihrdungsbeurteilung vor-
genommen werden kann und erste Schlussfolgerungen fiir die Tatigkeitsgestaltung gezogen

werden konnen (vgl. Semmer, 1984).

4.2 Analysegegenstand

In Anlehnung an Dunckel, Zapf und Udris (1991) lassen sich bei den stressbezogenen
Analyseverfahren folgende Gegenstandsbereiche unterscheiden:

¢ Analyse der Anforderungen und Belastungen
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e Analyse der kurzfristigen bzw. langfristigen Beanspruchungsfolgen oder
Stressreaktionen

Bei dem zu entwickelnden Verfahren steht der erste Gegenstandsbereich, die Analyse der
Anforderungen und Belastungen bzw. der Anforderungen, Ressourcen und Belastungen (vgl.
Kapitel 2) im Vordergrund. Aus Griinden der Validierung des zu entwickelnden Instruments
sollten jedoch zusitzlich die Beziehungen zwischen Arbeitsbedingungen und Beanspru-
chungsfolgen beriicksichtigt werden.
Der so definierte Untersuchungsgegenstand enthilt bereits erste theoretische und methodische
Implikationen (Bedingungsbezug, Stresskonzept, Handlungsmodell) und erfordert eine Reihe
weiterer methodischer Uberlegungen, die in den folgenden Abschnitten behandelt werden.
So kann die Analyse von stressrelevanten Téatigkeitsmerkmalen unter bedingungs- oder
personbezogener Perspektive erfolgen und unterschiedliche Analyseebenen sowie Analysetie-
fen fokussieren (Dunckel et al., 1991; Resch, 2003). Verschiedene Autoren weisen an dieser
Stelle auch auf die Notwendigkeit einer Eingrenzung auf bestimmte Anwendungs- bzw.

Tatigkeitsbereiche hin (Frei, 1981; Semmer & Dunckel, 1991).

4.2.1 Person- vs. bedingungsbezogene Analyse

Verfahren zur Analyse stressbezogener Titigkeitsmerkmale kdnnen danach unterschieden
werden, ob sie eine personenbezogene oder eine bedingungsbezogene Perspektive einnehmen
(Frei, 1981; QOesterreich & Volpert, 1987; Semmer, 1984; Semmer & Dunckel, 1991; Zapf,
1989). Bedingungsbezogene Analysen betrachten Aspekte der Aufgabe und ihrer
Ausfiihrungsbedingungen bzw. der Arbeitsumgebung, die vom Individuum unabhingig bzw.
fiir alle Arbeitenden an einem bestimmten Arbeitsplatz gleich sind. Dabei wird davon ausge-
gangen, dass bestimmte Bedingungen in einer Population mit erhohter Wahrscheinlichkeit zu
bestimmten interindividuell dhnlichen Wirkungen fiithren (vgl. Kapitel 2). Personenbezogene
Verfahren untersuchen dagegen interindividuelle Unterschiede der Titigkeitswahrnehmung
und Ausfiihrung zwischen Arbeitenden (Semmer, 1984).

Bei der bedingungsbezogenen Analyse von Tatigkeitsmerkmalen stellt sich die Frage, wie aus
der Beschreibung objektiver Charakteristika auf die durch sie geforderten psychischen Regu-
lationsprozesse geschlossen werden kann bzw. welche Charakteristika der Arbeitssituation
im positiven oder negativen Sinne als stressrelevant zu betrachten sind (Semmer, 1984).
Dieses methodische Problem lédsst sich letztlich nur durch eine entsprechende theoretische
Fundierung 16sen, die einen Schluss von bestimmten Tatigkeitsmerkmalen auf psychische

Regulationsprozesse bzw. deren Beeintriachtigungen erlaubt (Oesterreich & Volpert, 1987;
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Semmer, 1984). Als Erkldrungsmodell solcher Zusammenhidnge kann die auf der
Handlungsregulationstheorie aufbauende arbeitspsychologische Stresstheorie bzw. das
Anforderungs-Belastungs-Ressourcenmodell herangezogen werden (vgl. Abschnitt 2.3.3).
Dieses erlaubt eine Abstraktion von individuellen Besonderheiten, ohne jedoch den arbeiten-
den Menschen aus der Analyse auszuschlieBen. Vielmehr wird eine Verallgemeinerung in
Richtung eines ,,idealtypischen* Individuums der jeweiligen Population vorgenommen. Als
,idealtypische® Individuen gelten Arbeitende, die ,seit lingerer Zeit die zu untersuchende
Arbeitsaufgabe perfekt ausfithren konnen (und der Aufgabe entsprechend ausgebildet
wurden) (vgl.Oesterreich & Volpert, 1987). Praktisch heiflt dies, dass ein Arbeitender sich
nicht mehr in der Einarbeitungsphase befindet und als ,,gelibt* gelten kann.

Ob eine bedingungsbezogene oder eine personenbezogene Analyse angezeigt ist, hdngt von
der jeweiligen Fragestellung bzw. dem Analysezweck ab. Die in dieser Arbeit interessierende
Fragestellung impliziert auf der Seite der unabhédngigen Variablen eine Analyse von Titig-
keitscharakteristika, die allgemein als stressrelevant angesehen werden und die unabhéngig
von interindividuellen Copingstrategien existieren. Folglich sollte hier ein bedingungsbezo-
genes Verfahren gewdhlt werden, das es erlaubt, die Tatigkeit und ihre Ausfiihrungsbedin-
gungen unabhédngig von individuellen Eigenarten des Handelnden zu analysieren (Semmer,
1984).

Fiir die Analyse der Beanspruchungsfolgen als abhingige Variable sollte jedoch eine perso-
nenbezogene Perspektive eingenommen werden, da es hier um die Erhebung interindividuel-
ler Unterschiede psychosozialer Befindensbeeintrichtigungen geht.

Es ist in diesem Zusammenhang wichtig, zwischen Erhebungs- und Analysemethode zu
unterscheiden: Sowohl bedingungs- als auch personbezogene Analysemethoden konnen sich
,objektiver (z.B. Beobachtung, physiologische Verfahren) und ,,subjektiver(z.B. Fragebo-
gen, Interview) Erhebungsmethoden bedienen (vgl. z. B. Dunckel et al., 1991; Semmer, 1984;
Zapf, 1989) (dazu ausfiihrlicher unter 4.4.2).

4.2.2 Anwendungsbereich

Bei der Wahl bzw. Konstruktion eines Analyseverfahrens ist es wichtig zu beriicksichtigen,
um welche Art von Tétigkeit es sich handelt, da sich Tatigkeiten u. a. hinsichtlich ihrer stress-
bezogenen Bedingungen unterscheiden (z.B. Montagetitigkeiten, Biiro-Titigkeiten oder
Freelance-Titigkeit) (vgl. Frei, 1981; Semmer & Dunckel, 1991). So ist es nicht ohne Weite-
res moglich, existierende Instrumente zur stressbezogenen Arbeitsanalyse, die fiir die Analyse

von Biiro- und Verwaltungstitigkeiten in abhingiger Beschiftigung konzipiert sind, auf den
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Bereich selbststandiger Téatigkeiten zu iibertragen, wie es teilweise in der Literatur berichtet
wird (z.B. Chay, 1993 (Job Content Questionnaire (Karasek, 1979)); Hundley, 2001 (Job
Diagnostic Survey (Hackman & Oldham, 1975)) (vgl. 3.4): Erstens kann davon ausgegangen
werden, dass bestimmte tétigkeitsspezifische Muster von Anforderungen, Belastungsfaktoren
und Ressourcen durch ihre Interaktion zu ganz spezifischen Wirkungen auf das psychosoziale
Befinden fiihren konnen (vgl. Semmer, 1984). Zweitens orientieren sich Itemformulierungen
und Skalierungen in den meisten Analyseverfahren an der Realitidt von abhiingig Beschiftig-
ten mit gewerblichen bzw. (einfacheren) Biiro- und Verwaltungstitigkeiten, so dass eine
Anwendung konzeptionell passender Skalen auf Selbststindige, die sehr komplexe Tatigkei-
ten und unter vollig anderen Bedingungen ausfithren, kaum Sinn ergibt (vgl. Greiner,
Ragland, Krause, Syme & Fisher, 1997). Auch wenn bestimmte Konstrukte sowohl fiir
Freelancer als auch fiir abhingig Beschiftigte relevant sind (z.B. Handlungsspielraum, Varia-
bilitdt, Komplexitit), miissen die Operationalisierungen der Konstrukte iiberpriift und ggf.
angepasst werden. Die Operationalisierungen von Handlungs- und Zeitspielraum z.B. miissen
wahrscheinlich fiir Freelancer erweitert werden, da ihre Moglichkeiten zur Selbstbestimmung
theoretisch weit iiber die von vielen Angestellten hinausgehen. Auch Art und Umfang von
Variabilitidt und Komplexitit diirften bei Freelancern und Angestellten unterschiedlich ausge-
pragt sein. Wird die Operationalisierung nicht angepasst, leidet die inhaltliche Validitét, der
Giiltigkeitsbereich des Konstrukts wird u. U. beschnitten und bestimmte Items miissen von
Freelancern anders interpretiert werden und konnen unter Umstinden kaum beantwortet
werden (Die Frage nach der Hiufigkeit von Job-Rotationen im EWCS (Goudswaard &
Andries, 2002) z.B. konnen Selbststdndige wohl kaum sinnvoll beantworten). Die Ergebnisse
der Analysen sind dann kaum zu interpretieren.

Drittens liegt in Verfahren zur betrieblichen Stress- bzw. Gesundheitsanalyse der Fokus auf
Merkmalsbereichen, die unmittelbar im Zusammenhang mit der Arbeitsaufgabe und ihren
Ausfiihrungsbedingungen bzw. der betrieblichen Arbeitsorganisation stehen (vgl. Dunckel et
al., 1991). Durch eine Anwendung von Verfahren, die fiir betrieblich Beschiftigte konzipiert
wurden, werden u. U. wichtige Charakteristika der Arbeitssituation von Selbststindigen, die
auBerhalb der oben genannten Merkmalsbereiche liegen, nicht beriicksichtigt. Aus diesem
Grund ist es wichtig, dass ein Verfahren zur stressbezogenen Analyse der Arbeit von Freelan-
cern die fiir diese Zielgruppe typischen Merkmalsbereiche auf adiquaten Analyseebenen
abdeckt. In diesem Zusammenhang stellt sich bei bisher relativ wenig beforschten Titigkei-
ten, wie der Arbeit von Freelancern, die Frage, welche Merkmalsbereiche von Interesse fiir

stressbezogene Untersuchungen sind. Diese Frage wird in Kapitel 5 ausfiihrlich behandelt.
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4.2.3 Analyseebene

Analyseebenen von Verfahren zur betrieblichen Stressanalyse unterscheiden sich hinsichtlich
ihres Fokus und konnen unterschiedliche Ausschnitte in den Vordergrund stellen, wie z.B. das
Individuum, den Arbeitsplatz, die Arbeitstitigkeit oder die Organisationseinheit (vgl. Resch,
2003). Traditionell wurde in der arbeitspsychologisch orientierten Stressanalyse die
Arbeitsaufgabe als wichtigste Analyseebene betrachtet, da in ihr Handlungsforderungen und
Belastungen begriindet liegen (Dunckel et al., 1991; Oesterreich & Volpert, 1987). Es gibt
jedoch auch neuere arbeitspsychologische Ansitze, die den Analyse-Ausschnitt vergrofern
und die Bedeutung der Arbeitsorganisation und des betrieblichen Kontextes fiir die Arbeits-
analyse hervorheben (z. B. Ducki, 2000; Strohm & Ulich, 1999).

Uberwiegend werden in Verfahren zur betrieblichen Stress- bzw. Gesundheitsanalyse jedoch
Merkmalsbereiche untersucht, die unmittelbar im Zusammenhang mit der Arbeitsaufgabe und
thren Ausfithrungsbedingungen bzw. der betrieblichen Arbeitsorganisation stehen. Diese
werden bei Semmer (1997) als Merkmale der Mikro- bzw. Meso-Ebene bezeichnet (sieche
auch Ducki, 2000). Merkmale der Mikroebene stellen der Literatur zufolge jedoch nur einen
Teilbereich der fiir Freelancer stressrelevanten Arbeitsbedingungen dar (und u. U. nicht
gerade den bedeutendsten). Merkmale der Meso-Ebene (z.B. Arbeitszeit und -volumen,
Urlaubszeiten, berufliche Perspektiven, Moglichkeiten der Titigkeitsgestaltung etc.) spielen
der Literatur zufolge eine wichtige Rolle fiir Selbststindige, resultieren (zumindest fiir Solo-
Selbststiandige) jedoch nicht aus betrieblichen Vorgaben, sondern werden — wie auch die
Merkmale der Mikroebene — weitgehend durch gesellschaftliche, Kunden- bzw. Markterfor-
dernisse bestimmt. Dariiber hinaus scheinen auch Merkmale der Makroebene (wie z.B.
Einkommensunsicherheit) (vgl. Semmer, 1997) eine wichtige Bedeutung fiir Selbststindige
zu haben.

Insgesamt ist anzunehmen, dass bei Freelancern Titigkeits-Charakteristika wirksam werden,
die fiir abhiingig Beschiftigte eine geringere bzw. gar keine Rolle spielen, wie z.B. Planungs-
unsicherheiten, Selbstorganisationserfordernisse, Arbeitsextensivierung oder Gestaltungs-
moglichkeiten der Tatigkeit, die nicht in der Regulation einzelner Aufgaben begriindet liegen,
sondern vielmehr in der Regulation der gesamten Tétigkeit bzw. der beruflichen Existenz.
Insofern sollte bei der stressbezogenen Analyse von Freelance-Titigkeiten eine umfassende
Perspektive eingenommen werden, die alle drei Ebenen einschlieBt: Aufgabenbezogene

Aspekte, Aspekte der Titigkeitsorganisation und gesellschaftliche Rahmenbedingungen.
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4.2.4 Analysetiefe

Belastungsbezogene Analyseverfahren lassen sich anhand ihrer Analysetiefe in Grob- und
Feinanalyseverfahren unterteilen (Resch, 2003).

Feinanalyseverfahren werden zumeist in Form von Beobachtungsinterviews realisiert, die
eine wesentlich detailliertere Analyse erlauben, zugleich jedoch auch entsprechend aufwéndi-
ger in der Durchfiihrung sind. Umfassende Feinanalysen erlauben die Ableitung detaillierter
Gestaltungsempfehlungen, da sie auf einzelne Aufgaben bezogen die Erfassung von Regula-
tionsniveau, -moglichkeiten und -beeintrichtigungen ermoglichen. Fiir die Durchfiihrung
einer Feinanalyse spricht, dass fiir verschiedene Arbeitsaufgaben sehr unterschiedliche
Ergebnisse resultieren konnen (vgl. Oesterreich & Volpert, 1987).

Grobanalyseverfahren hingegen sind Screening-Verfahren, die mit relativ geringem Aufwand
eingesetzt werden konnen. Fiir Fragestellungen, bei denen es um eine grobe Beurteilung von
Problembereichen bzw. um epidemiologische Fragestellungen und Zusammenhangsanalysen
geht, scheint ein solches Vorgehen eher geeignet, da damit auch grofle Stichproben auf 6ko-
nomische Art und Weise untersucht werden konnen. Fiir eine grobe Einschidtzung relevanter
Problembereiche ist es zudem relativ unbedeutend, bei welcher Aufgabe genau bestimmte
Stressoren bzw. Anforderungen und Ressourcen auftreten. Hier spielt eher die Erfassung
genereller Merkmalsauspriagungen eine Rolle (vgl. Semmer, 1984). Insofern scheint der
Zielsetzung des in dieser Arbeit zu entwickelnden Instruments nach der Einsatz eines Scree-
ning-Verfahrens angemessen zu sein.

Die Tatigkeit von Freelancern weist jedoch eine Besonderheit auf, die eine Verwendung von
Feinanalyse-Verfahren vorteilhaft erscheinen ldsst. Der Literatur und theoretischen Uberle-
gungen zufolge ist die Tatigkeit von Freelancern ndmlich inhaltlich hoch variabel. Diese
Variabilitdt beinhaltet, dass stressrelevante Titigkeitsmerkmale bei verschiedenen Aufgaben
unterschiedlich stark ins Gewicht fallen konnen. Teilweise kann es auch vorkommen, dass
verschiedene Aufgaben unter ginzlich unterschiedlichen dufleren Bedingungen ausgefiihrt
werden (weil z.B. mal beim Kunden und mal zu Hause bzw. im eigenen Biiro gearbeitet
wird). Eine Feinanalyse vermag diese unterschiedlichen Umstinde wohl am differenziertesten
abzubilden. Eine fiir sich genommen schon recht aufwéndige einmalige Feinanalyse, die die
unterschiedlichen Aufgaben eines Freelancers beriicksichtigt, wire jedoch stark durch Erinne-
rungseffekte beeintrichtigt, da die Aufgaben von Freelancern teilweise langzyklisch sind und
langsschnittlich iiber die Zeit variieren. Um Erinnerungseffekte zu vermeiden, miisste die
Analyse im Idealfall zu verschiedenen Zeitpunkten wiederholt werden, um die jeweils aktu-

elle Aufgabenart zeitnah analysieren zu konnen. Dieses Vorgehen beinhaltet einen noch hohe-
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ren Analyseaufwand und konnte aus pragmatischen Griinden nur auf eine relativ geringe
Stichprobe angewendet werden.

Fiir eine Untersuchung von globalen Problembereichen an groBeren Stichproben scheint ein
solch detailliertes Vorgehen jedoch praktisch nahezu unmdglich. Hier konfligieren Analyse-
zweck und Analysegegenstand: Das Verfahren der Feinanalyse, das dem Analysegegenstand
am ehesten gerecht wiirde, iibersteigt die Kosten und Realisierungsmdoglichkeiten, die dem
Analysezweck angemessen sind. Aus diesem Grund erscheint fiir die Analyse von Freelance-
Titigkeiten ein Screening-Verfahren vorteilhaft, das das Prinzip des Screenings wo notig mit

Elementen der Feinanalyse kombiniert.

4.2.5 Zeitdauer

Dunckel et al. (1991) weisen darauf hin, dass im Vorfeld der Analyse von Belastungen auch
die Dauer der erfassten Belastungen (kurz-, mittel- oder langfristig) sowie ihre Verlaufsform
(wie lange, mit welcher Intensitit, in welchem Zeitabschnitt) beriicksichtigt werden sollten.
Auch die Beanspruchungsfolgen kénnen in zeitlicher Hinsicht in kurz-, mittel- oder langfris-
tige Reaktionen unterteilt werden und sich auf verschiedenen Merkmalsebenen zeigen (vgl.
Dunckel et al., 1991):

e Veridnderungen des Titigkeitsvollzuges und der Leistungsmerkmale

e Verinderung des Erlebens bzw. emotionale / kognitive Reaktionen

e Verinderung physiologischer Aktivitdtsparameter
Wie bei betrieblichen Stressanalysen iiblich, sind auch und besonders bei der vorliegenden
Arbeit langfristig wirksame Téatigkeitsmerkmale und Folgen von Interesse (vgl. Dunckel et
al., 1991): Wihrend man im betrieblichen Kontext von relativ andauernden bzw. gleich
bleibenden Belastungen ausgehen kann, diirfte die Lage bei Freelancern anders aussehen:
schwankende Arbeitszeiten, unvorhersehbare Arbeitsmengen, saisonal bedingte Auftrags-
flauten sowie unterschiedlich grofe Projekte konnen zu stark schwankenden Belastungen und
Anforderungen fiithren. Insofern ist es besonders bei dieser Zielgruppe von Bedeutung, eine
langfristige Perspektive einzunehmen, um alle relevanten Bedingungen sowie die mit ihnen
verbundenen Wirkungen erheben zu konnen. Die bereits in Abschnitt 4.2.4 angesprochene
Variabilitit der Tétigkeiten von Freelancern spielt auch in diesem Zusammenhang eine Rolle:
Ist der Beobachtungszeitraum fiir die Erfassung stressrelevanter Merkmale zu kurz, ist der
erfasste Téatigkeitsausschnitt aufgrund der hohen zeitlichen Variabilitdt der Tatigkeit kaum
reprisentativ. Ein langer Beobachtungszeitraum, der alle tiberhaupt anfallenden Aufgaben und

Situationen erfasst, ist mit immens hohen zeitlichen und personellen Ressourcen verbunden
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und fiihrt im Falle einer retrospektiven Befragung zu Beurteilungsschwierigkeiten (Erinne-
rungseffekte).

Das Gleiche gilt fiir die Erfassung von Beanspruchung: Einmalige Reaktionen auf kurzfristige
Belastung (z.B. Zeitdruck kurz vor Projektschluss) sagen wenig iiber die generelle Beanspru-
chung durch die Tétigkeit aus. Erst die Erhebung langfristiger (stabiler) Belastungsfolgen
oder die Aggregation mehrerer kurzfristiger Beanspruchungsmale iiber eine lingere Zeit (vgl.
Semmer et al., 2004) kann Aufschluss iiber die Wirkung der Gesamtheit aller einwirkenden
Tiatigkeitsmerkmale geben.

Generell wire es wiinschenswert, langfristige Reaktionen auf allen drei oben genannten
Ebenen zu erheben. Aufgrund der stark begrenzten Ressourcen dieses Projektes und der star-
ken Invasivitit dieser Methoden muss jedoch in Bezug auf die Zielgruppe dieser Studie von
Erhebungen physiologischer BeanspruchungsmaBle und von Leistungsmerkmalen abgesehen

werden.

4.3 Theoretische Fundierung

Je nach Untersuchungsgegenstand und Ziel wird eine bestimmte theoretische Fundierung von
Verfahren eher angezeigt sein als andere. Eine bedingungsbezogene Analyse ,,objektiver*
Anforderungen, Stressoren und Ressourcen, wie sie die Fragestellung dieser Arbeit nahe legt,
kann nur vor dem Hintergrund eines theoretischen Konzepts erfolgen, das die Existenz
,objektiver* Anforderungen, Stressoren und Ressourcen impliziert. Dies trifft auf das arbeits-
psychologische Anforderungs-Belastungs-Ressourcen Konzept (vgl. 2.3.3) zu. Auf einer
solchen Basis wird es moglich, begriindete Prognosen iiber die Wirkung von Stressoren,
Ressourcen und Anforderungen zu stellen. Dabei ist natiirlich zu erwarten, dass die vorherge-
sagten Zusammenhinge zwischen Befinden und Titigkeitsmerkmalen aufgrund interindividu-
ell unterschiedlich verlaufender Coping-Prozesse (Fehlervarianz) relativ gering sein diirften
(vgl. Zapf, 1989). Dennoch wird postuliert, dass die Wahrscheinlichkeit negativer gesund-
heitlicher Folgen mit steigender Stressorenintensitéit ansteigt.

Eine adiquate theoretische Basis muss es aulerdem erlauben, alle fiir Freelancer stressrele-
vanten Merkmalsbereiche abzubilden und sie theoretisch herzuleiten (vgl. 2.3.3.1). Unter den
in Kapitel 3 zitierten Studien bleiben einige Autoren die Information zur theoretischen Basis
leider ginzlich schuldig (z. B. Eden, 1975; Ertel, 2001; Fielden et al., 2003). Andere Autoren
beziehen sich auf die Rollenstresstheorie (Kahn & Byosiere, 1992) (z. B. Buttner, 1992;
Jamal, 1997; Thompson et al., 1992), das Demand-Control Modell (Karasek, 1979) (Chay,
1993; Prottas & Thompson, 2006), das ERI Modell (Siegrist, 1996) (Ertel, 2005) oder auf das
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P-E-Fit Konzept (Caplan et al., 1982) (Harris et al., 1999; Kaldenberg & Becker, 1992;
Rahim, 1996). Teilweise wird also — durch die theoretische Basis bedingt — nur ein relativ
eingeschriankter Bereich der Arbeitsbedingungen betrachtet (Demand-Control Modell, ERI
Modell, Rollenstress Modell). Es wurden mithin wichtige, stressrelevante Variablen bei der
Arbeit von Freelancern iibersehen. Auch dieser Aspekt spricht fiir das Anforderungs-
Belastungs-Ressourcen Konzept: Es ermdéglicht den Einbezug aller potenziell stressrelevanten

Merkmalsbereiche.

4.4 Erhebungsmethodik

Fiir die Arbeitsanalyse konnen unterschiedliche Erhebungsmethoden angewendet werden, die
sich u. a. hinsichtlich ihrer Standardisierung, Okonomie, Quantifizierbarkeit und testtheoreti-
schen Giite unterscheiden (Frei, 1981; Dunckel et al., 1991).

Welche Methode fiir die vorliegende Fragestellung zu bevorzugen ist, hingt zum einen
wiederum von den vorangegangenen Uberlegungen zu Analysezweck, Untersuchungsge-
genstand und Theorie ab. Dariiber hinaus ergeben sich im Zusammenhang mit stressbezoge-
nen Arbeitsanalyseverfahren besondere methodische Probleme, die in den folgenden

Abschnitten erortert werden (vgl. Dunckel et al., 1991; Semmer, 1984; Zapf, 1989).

4.4.1 Standardisierung

Der Grad der Standardisierung reicht von unstandardisierten Verfahren, wie z.B. freien
Arbeitsplatzbeschreibungen und Expertenberichten iiber halbstandardisierte Verfahren, wie
die Critical Incident Technique bzw. halbstandardisierten Interviews bis hin zu standardisier-
ten Beobachtungen, Befragungen oder Laborexperimenten (vgl. Frei, 1981; Semmer &
Dunckel, 1991). Ob man ein standardisiertes oder weniger standardisiertes Verfahren bevor-
zugt, wird von der Fragestellung und vor allem dem Vorwissen liber den Gegenstand der
Untersuchung abhiingen (Semmer, 1984).

Grundsitzlich ist es erstrebenswert, standardisierte Verfahren fiir die Arbeitsanalyse einzuset-
zen, die wissenschaftlichen Giitekriterien entsprechen. Dies ermdoglicht die Vergleichbarkeit
und Uberpriifung wissenschaftlicher Ergebnisse und ggf. die Ableitung wirkungsvoller Inter-
ventionsmalBnahmen (vgl. Dunckel, 1999; Semmer, 1984).

Wihrend es fiir die Analyse von gewerblichen und einfacheren Biirotitigkeiten eine grofle
Zahl erprobter, standardisierter Verfahren gibt, fehlen solche Instrumente insbesondere fiir die
stressbezogene Analyse komplexer Titigkeiten, wie z.B. von Fiihrungs- oder Freelance-

Tatigkeiten. So wiinschenswert auch in diesen Bereichen die Anwendung wissenschaftlich
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erprobter Verfahren ist: Ist das Vorwissen iiber einen Gegenstand gering, ist es wenig sinn-
voll, solche Verfahren zu entwickeln, ohne eine Orientierung iiber die relevanten Merkmals-
bereiche zu haben (vgl. Semmer, 1984). In diesen Fillen ist der Einsatz explorierender,
qualitativer Methoden angezeigt. Ist schon ein gewisses Vorwissen vorhanden, lassen sich
auch halbstandardisierte Verfahren wie z.B. Interviews anwenden. Auf der Grundlage solcher
Untersuchungen konnen schlieBlich standardisierte Verfahren entwickelt werden (Semmer,
1984).

In Bezug auf die Fragestellung dieser Arbeit liefert der bisherige Forschungsstand zum
Thema bereits einige Informationen iiber wichtige Merkmalsbereiche. Wie in Kapitel 3 darge-
legt, weist das bisherige Wissen jedoch noch Defizite auf. Erstens beschrinken sich die
meisten Untersuchungen auf Tatigkeitsausschnitte, die aus dem Bereich abhingiger Beschif-
tigung abgeleitet sind. Zweitens beziehen sich viele Untersuchungen auf eine sehr heterogene
Stichprobe von Selbststindigen und erlauben somit wenig konkrete Aussagen iiber die hier
interessierende Zielgruppe der Freelancer. Zudem scheinen die untersuchten Merkmalsberei-
che iiberwiegend aus theoretischen Uberlegungen abgeleitet worden zu sein. Insofern reicht
das Vorwissen iiber stressrelevante Merkmale fiir die Zielgruppe dieses Projektes m. E. noch
nicht aus, um auf dieser Grundlage ein standardisiertes Instrument zu entwickeln. Aus diesem
Grund wurde in diesem Projekt zunichst eine Interviewstudie durchgefiihrt (vgl. Kapitel 5),

die als zusitzliche Grundlage fiir die Entwicklung eines standardisierten Instruments diente.

4.4.2 Befragung vs. Beobachtung

Wie in Abschnitt 4.2.1 dargestellt wurde, konnen bedingungsbezogene Fragestellungen
sowohl mit ,,subjektiven* als auch mit ,,objektiven* Erhebungsmethoden untersucht werden.

Bei arbeitspsychologischen Analysen steht die Untersuchung psychischer Strukturen und
Prozesse im Vordergrund, die als solche kaum aus einer reinen Titigkeits-Beobachtung
abzuleiten sein diirften. Eine Befragung der Arbeitenden erscheint aus diesem Grund unbe-
dingt angezeigt. Sowohl Befragungen als auch Beobachtungen bringen methodische Prob-
leme mit sich (vgl. Semmer, Zapf & Greif, 1996). Im Folgenden werden die Methoden der

Befragung und Beobachtung und die mit Thnen verbundenen Probleme diskutiert.

4.4.2.1 Probleme der Erfassung objektiver Arbeitsmerkmale

Wenn — wie in der vorliegenden Arbeit — aus einer bedingungsbezogenen Perspektive heraus
objektive Arbeitsmerkmale beurteilt werden sollen, treten einige grundsitzliche Probleme auf,

unabhiingig davon, ob man subjektive (z.B. Selbstbeobachtung durch Fragebogen oder Tage-
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biicher) oder objektive (z.B. Beobachtung durch Experten) Methoden einsetzt. In jedem Fall
konnen die objektiven Gegebenheiten nur mit Hilfe von Beobachtern (in Form von Selbst-
oder Fremdbeobachtung) erfasst werden, deren mentale Reprisentationen der realen Bedin-
gungen von kognitiven und emotionalen Verarbeitungsprozessen beeinflusst werden (Semmer
et al., 2004; Zapf, 1989). Bei jeder Form der Beobachtung stellt sich somit die Frage, ob die
Daten die objektiven Tatigkeitsmerkmale oder deren subjektiv verarbeitete mentale Repra-
sentationen widerspiegeln. Zapf (1989) geht davon aus, dass man alle Beobachtungen auf
einem Kontinuum von ,,wenig durch kognitive und emotionale Verarbeitungsprozesse beein-
flusst bis ,, stark durch kognitive und emotionale Verarbeitungsprozesse beeinflusst* einord-
nen kann. Die Art und Weise der Verzerrung sowie ihre Intensitéit hingt dabei wesentlich von
der Art der Beobachtung, der Methodengestaltung sowie den zu beobachtenden Merkmalsbe-
reichen ab (Zapf, 1989).

Bei der Selbstbeobachtung konnen sowohl die Beschreibung der Arbeitssituation als auch des
Befindens vom Befinden und anderen personlichen Merkmalen des Beurteilers beeinflusst
werden, so dass seine Beschreibungen gemeinsame Varianz aufweisen. Dies wird wiederum
dazu fithren, dass Zusammenhinge zwischen Téatigkeitsmerkmalen und Befinden kiinstlich
erhoht werden.

Im Fall der Fremdbeobachtung bestehen prinzipiell die gleichen Probleme. Allerdings fiihren
die vom Befinden des externen Beobachters beeinflussten Urteile iiber die Arbeitssituation
nicht zu einer kiinstlichen Erhohung des Zusammenhangs mit Befindensmafen, da ja nicht
das Befinden des Beobachters untersucht wird. Verzerrungen durch externe Urteiler erhohen
vielmehr die Fehlervarianz und fiihren somit zu einer Unterschitzung der Zusammenhénge
zwischen Titigkeitsmerkmalen und Befinden (Semmer et al., 1996; Zapf, 1989).

Als Quellen von kognitiven und emotionalen Verzerrungen, die sowohl bei der Selbstbeo-
bachtung als auch der Fremdbeobachtung wirksam werden, gelten zentrale Tendenz, personli-
che Dispositionen wie Milde- und Strenge-Effekte, implizite Theorien und Stereotype iiber
den Untersuchungsgegenstand sowie Halo-Effekte (fiir eine Ubersicht siehe Saal, Downey &

Lakey, 1980).

4.42.1.1 Zentrale Tendenz

Zentrale Tendenz bezeichnet die Neigung von Beurteilern, mittlere Werte einer Antwortskala
zu bevorzugen. Dies fiihrt zu einer Varianzverringerung (,.restriction of range*) (Saal et al.,
1980). Wihrend dies im Einzelfall zu Verzerrungen fiihrt, steigt bei mehreren Beobachtern

die Wahrscheinlichkeit, dass die Urteilsgenauigkeit erhoht wird (Zapf, 1989).

64



Stressbezogene Analyse der Arbeit von Freelancern

4.4.2.1.2 Personliche Dispositionen

Bestimmte Personlichkeitseigenschaften des Beurteilers konnen zu Verzerrungen des
Antwortverhaltens fiihren. Einige Beobachter urteilen evtl. durchgéngig besonders streng oder
milde (severity- oder leniency-error (Saal et al., 1980)). AuBBerdem konnen einige Personen
geneigt sein, besonders konsistent zu antworten, um ein einheitliches Bild zu zeichnen.
Allgemein kann davon ausgegangen werden, dass diese Effekte umso geringer sind, je klarer

die Items und Beurteilungsanweisungen formuliert sind (vgl. Zapf, 1989).

4.4.2.1.3 Implizite Theorien, Einstellungen und Stereotype

Annahmen der Beurteiler iiber die Untersuchungshypothese und die Vorstellung, durch eine
bestimmte Art und Weise der Beantwortung Einfluss nehmen zu konnen (ideologisierte
Antworten) konnen zu verzerrten Angaben fithren. So ist es beispielsweise denkbar, dass
Beurteiler je nach Einstellung zum Untersuchungsgegenstand durch ihre Antworten in einer
stressbezogenen Analyse dafiir sorgen wollen, dass Freelance-Arbeit besonders positiv im
Sinne geringer Belastungen dargestellt wird. Umgekehrt ist es auch denkbar, dass Beurteiler
erreichen wollen, dass die Offentlichkeit die Selbststiandigkeit kritischer bewertet.

Dariiber hinaus ist es denkbar, dass bestimmte Stereotype iiber Freelancer die Urteile beein-
flussen. So kann bei einigen Beobachtern der Stereotyp des selbst bestimmten, unabhiingigen
Freelancers vorherrschen. Eine solche Annahme konnte dazu fiihren, dass Tatigkeitsmerkmale
besonders im Sinne dieses Stereotyps eingeschitzt werden. Umgekehrt konnten Beobachter
auch die Vorstellung haben, Freelancing sei mit Selbstausbeutung verbunden. Dieser Stereo-
typ wiirde zu iiberwiegend negativen Einschidtzungen von Stressoren fiihren.

Insgesamt ist hier unklar, ob systematische Verzerrungen zu erwarten sind, da keine Daten
iiber die Verbreitung von impliziten Theorien und Stereotypen tliber diesen Tétigkeitsbereich
vorliegen. In Interviews mit Freelancern (siehe Kapitel 5) zeigte sich jedoch, dass einige
Interviewpartner (Freelancer und auch andere Selbststindigkeits-Experten) eine sehr positive
Einstellung gegeniiber ihrer Arbeit und den damit verbundenen Begleitumstinden haben.
Allgemein kann davon ausgegangen werden, dass diese Effekte mit zunehmender Konkreti-
sierung der Items abnehmen (Zapf, 1989). Grundsitzlich ist zur Kontrolle dieser Effekte auch
an eine Erhebung der Einstellungen der Beobachter zur Selbststindigkeit oder zum ,,Arbeits-
ethos* generell zu denken. Geht man jedoch davon aus, dass Einstellungen sich in Folge von
Erfahrungen bilden, dann wire die Einstellung im Falle der Selbstbeobachtung als Resultat
realer Tatigkeitserfahrungen zu betrachten (und die Tétigkeitsbeschreibung wire realititsge-

treu). Ihre Kontrolle wére demnach in einem Querschnittsdesign wenig sinnvoll, da Korrelati-
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onen nicht eindeutig interpretierbar sind. Dennoch konnte die Erhebung arbeitsbezogener
Einstellungen auch in einer Querschittstudie wertvolle Hinweise auf mogliche Antwortten-
denzen liefern. Zeigt sich beispielsweise eine Korrelation zwischen einem sehr ausgepréigten
Arbeitsethos (der z.B. durch die Skala ,,Abwehr* (Frese, 1986a) erfasst werden kann) und der
Titigkeitsbeschreibung (z.B. im Sinne einer negativen Korrelation zwischen einer solchen
Einstellung und Stressoren), so kann dies als Hinweis auf eine systematische Antworttendenz
interpretiert werden (Stressoren werden evtl. untertrieben). Zeigt sich im Falle einer Selbstbe-
obachtung gleichzeitig, dass Personen mit hohem Arbeitsethos auch geringe Befindensbeein-
trachtigungen berichten, so kann dies als erster Hinweis auf eine kiinstlich erhohte Korrela-

tion zwischen Arbeitsbedingungen und Befinden interpretiert werden.

4.4.2.1.4 Halo-Effekt

Halo-Effekte entstehen dann, wenn Beobachter nicht in der Lage sind, zwischen konzeptio-
nell unterschiedlichen und potentiell unabhidngigen Merkmalen zu differenzieren. Die Beur-
teilung eines besonderen Merkmals oder der Gesamteindruck iiberstrahlt dann die Einschit-
zung anderer Merkmale (Saal et al., 1980). Durch diesen Effekt steigt die Konsistenz von
Skalen. Halo-Effekte sind im Hinblick auf die Analyse von Freelance-Titigkeiten nicht aus-
zuschlieBen: Die in der Literatur berichtete hohe Arbeitszufriedenheit unter Selbststindigen
(siehe 3.1) konnte z.B. dazu fithren, dass Beurteiler die Arbeitsbedingungen aus
Konsistenzgriinden insgesamt positiv beschreiben. Dies kann bedeuten, dass Ressourcen
tiber- und Stressoren unterschitzt werden.

Es konnte allerdings gezeigt werden, dass die Téatigkeitsbeschreibungen bei Selbst-Beobach-
tung differenzierter sind als bei Fremdbeobachtung (Semmer et al., 1996). Somit ist zu erwar-
ten, dass externe Beobachter Halo-Effekten und Ubergeneralisierungen stirker unterliegen als

die Freelancer selbst (Semmer, 1984; Zapf, 1989).

4.4.2.2 Befragung

Befragungen sind ein unverzichtbares Mittel zur Erfassung der psychischen Grundlagen und
Auswirkungen von Titigkeiten: Die Arbeitenden selbst sind die besten Fachleute fiir Ihre
Tétigkeit, und psychische Prozesse sind direkt nur der Introspektion zugénglich (Semmer,
1984). Dies gilt insbesondere fiir die iberwiegend geistige Tétigkeit der Freelancer.

Auch wenn Befragungen fiir die psychologische Arbeitsanalyse kaum verzichtbar sind, sind
sie mit einigen Problemen behaftet, die hier im Hinblick auf die Analyse freiberuflicher

Tatigkeiten diskutiert werden sollen. Die folgenden Ausfithrungen beziehen sich vor allem
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auf solche Aspekte, die im Rahmen der stressbezogen Analyse von Freelance-Titigkeiten

relevant sind.

4.42.2.1 Item-Verstiandlichkeit

Bei Befragungen mittels Fragebogen entstehen Schwierigkeiten durch die Ambiguitit der
Alltagssprache und die Ubersetzung wissenschaftlicher Begriffe in die Alltagssprache
(Dunckel et al., 1991; Oesterreich & Volpert, 1987; Zapf, 1989). Da Freelancer eher hoch
qualifiziert sind, diirften die fiir einige Berufsgruppen geltenden sprachlichen und v. a.
schriftsprachlichen Schwierigkeiten jedoch ein geringeres Problem darstellen.

Werden aufgrund mehrdeutiger Begrifflichkeiten, unverstidndlicher Formulierungen oder
mangelhafter Ubersetzung Itemformulierungen nicht in beabsichtigter Weise verstanden,
konnen die Antworten der Befragten kaum im Sinne der zugrunde liegenden Konstrukte
interpretiert werden. Das Problem der Verstindlichkeit kann auch durch die Uberpriifung der
klassischen Giitekriterien kaum aufgedeckt werden (dazu ausfiihrlicher Oesterreich &
Volpert, 1987).

Eine Moglichkeit, Problemen der Itemverstidndlichkeit zu begegnen, besteht darin, Befragun-
gen durch Interviews mit wissenschaftlich geschulten Interviewern zu realisieren (vgl.
Oesterreich & Volpert, 1987). Die Ubersetzung der Itemformulierungen erfolgt dann direkt
durch den Interviewer, Mehrdeutigkeiten der Alltagssprache konnen kommunikativ durch die
Interviewpartner abgeglichen und mangelnde Verbalisierungsfihigkeiten ggf. durch Demonst-
rationen vor Ort ausgeglichen werden.

Eine andere, bei groen Stichproben okonomischere Variante zur Absicherung der Item-
verstiandlichkeit besteht darin, die Verstdndlichkeit der Itemformulierungen durch sorgfiltige
Voruntersuchungen in Form von Interviews und Testbefragungen abzusichern (vgl. Zapf,
1989), wobei z.B. bereits bei der Itementwicklung Interviewdaten als Formulierungshilfe

genutzt werden konnen.

Sowohl Fragebogen-Befragungen als auch Interviews unterliegen dariiber hinaus weiteren

Limitierungen (vgl. Semmer, 1984 S. 84):

4.4.2.2.2 Verbalisierbarkeit

Kognitive Regulationsvorgédnge sind auch durch Befragungen nicht immer zuginglich, da sie
— insbesondere bei routinisierten Titigkeiten — nicht immer verbalisierbar und teilweise nicht

bewusstseinspflichtig sind. Dies diirfte allerdings bei der Zielgruppe dieses Projektes ein
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geringes Problem darstellen, da die meisten Tétigkeiten komplex und die mit ihnen verbunde-

nen Regulationen somit eher bewusstseinspflichtig sind.

4.4.2.2.3 Antwortverankerung

Die Beurteilung von Tétigkeitsmerkmalen verschiedener Befragter kann auf unterschiedlichen
MaBstiben oder Verankerungen beruhen. Probleme unklarer bzw. unterschiedlicher Antwort-
verankerungen konnen durch Items im ,,A - B-Format* verringert werden (vgl. Zapf, 1989).
Durch die Beschreibung zweier Situationen (Person A und B), die Extrem-Pole einer
Antwortskala darstellen, konnen einheitlichere Bewertungsmalstibe definiert werden.
AuBerdem konnen die einzelnen Antwortstufen z.B. durch konkrete Héaufigkeitsangaben
spezifiziert werden, um vergleichbare MaBstibe herzustellen (z.B. selten (1 Mal pro Monat) -

... - oft (mehrmals tdglich) (vgl. ISTA, Semmer, Zapf & Dunckel, 1998)).

4.4.2.2.4 Soziale Erwiinschtheit

Befragte konnen versuchen, sich gegeniiber Untersuchern im Sinne der vermuteten Hypothe-
sen besonders positiv darzustellen und geben dann verzerrte Antworten. Greif et al. (1983,
zitiert nach Zapf, 1989) argumentieren, dass im Bereich der Arbeitsanalyse aus Griinden
sozialer Erwiinschtheit sowohl systematische als auch unsystematische Effekte zu erwarten
sind, die im ersten Fall die Zusammenhinge zu abhédngigen Variablen erhthen und im zwei-
ten Fall zu einer Erhohung der Fehlervarianz fiihren wiirden.

Systematische Effekte wiren zu erwarten, wenn Befragte versuchten, sich der vermuteten
Untersuchungshypothese gemaf positiv darzustellen. Es ist jedoch durchaus unklar, ob es als
sozial erwiinscht gilt, sich als besonders beansprucht darzustellen oder nicht.

Auflerdem ist anzunehmen, dass bestimmte Stressoren unter- und andere iibertrieben wiirden:
So kann es sein, dass z.B. Zeitdruck von Freelancern eher iibertrieben wird, weil Zeitdruck
bedeutet, dass man viele Auftrige hat. Auf der anderen Seite konnte es sein, dass kundenbe-
zogene Stressoren oder Einkommensunsicherheit untertrieben werden, da man es als gut
etablierter Freelancer nicht notig hat, mit bestimmten Kunden und unter unsicheren Bedin-
gungen zu arbeiten. Dieses Antwortverhalten wiirde zu unsystematischen Effekten fiihren.
Insgesamt kann wohl im Bereich der Arbeitsanalyse eine im Vergleich zu anderen
Forschungsbereichen recht hohe Motivation angenommen werden, wahrheitsgemifl zu ant-

worten (Greif et al., 1983; zitiert nach Zapf, 1989).
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4.4.2.2.5 Variabilitit

Die Tatigkeit von Freelancern zeichnet sich in Bezug auf einige Merkmale (z.B. Arbeitsvo-
lumen, Zeitspielraum, Zeitdruck, Handlungsspielraum) durch eine hohe zeitliche und inhaltli-
che bzw. titigkeitsspezifische Dynamik aus: Je nach Aufgabe bzw. Auftrag und Auftragslage
konnen die Arbeitsbedingungen intraindividuell variieren (vgl. auch 3.2.2.2). Bei einer perso-
nenbezogenen Analyse stellt diese Eigenschaft der Tatigkeit kein Problem dar: Es wird nach
der durchschnittlichen Wahrnehmung bestimmter Arbeitsbedingungen gefragt. Will man eine
bedingungsbezogene Analyse durchfiihren, so ist man darauf angewiesen, moglichst prizise
Beschreibungen der Arbeitssituation zu erhalten. Verédndert sich diese hédufig, so ist eine
einheitliche Beschreibung schwierig. Eine durchschnittliche Einschédtzung stressrelevanter
Merkmale iiber verschiedene Aufgaben hinweg, wie sie in etablierten bedingungsbezogenen
Screening-Verfahren iiblich ist (vgl. z.B. ISTA) wird unter diesen Umstdnden in Bezug auf
einige Tatigkeitsmerkmale erschwert. Die Moglichkeiten, dem Problem dieser zeitlich und
inhaltlich bedingten Variabilitdt zu begegnen, scheinen zunéchst begrenzt zu sein. Schwankt
das Arbeitsvolumen z.B. von Monat zu Monat, weil ein Freelancer mal gut mit Auftrigen
ausgelastet ist und mal wenige Auftrdage hat, ist es fiir ihn schwieriger, eine durchschnittliche
wochentliche Arbeitszeit anzugeben, als wenn ein Arbeitnehmer mit einer vertraglich verein-
barten 40-Stunden-Woche mit einigen durch Uberstunden bedingten Schwankungen einen
Durchschnittswert angeben soll. Ahnlich liegt der Fall bei Titigkeitsmerkmalen wie z.B. dem
Zeitdruck: Bei der Bearbeitung von Auftrigen wird es immer mal wieder zu Zeitdruck
kommen, z.B. wenn der vereinbarte Abgabetermin naht. Bei der Buchhaltung und anderen
organisatorischen Titigkeiten wird es hingegen eher selten zu Zeitdruck kommen. Eine
globale Einschidtzung der Héaufigkeit von Zeitdruck iiber alle Aufgaben hinweg ist unter
diesen Umstinden kaum moglich, da der Zeitdruck mit der Aufgabenart variiert. Auch der
Handlungsspielraum kann je nach Auftrag variieren. So mag es einige Auftrige geben, bei
denen ein Freelancer an der Ideenentwicklung bzw. Konzeption beteiligt ist, wihrend er bei
anderen ein vorgegebenes Konzept umsetzt. Bei organisatorischen oder Verwaltungsaufgaben
hingegen diirfte der Spielraum maximal sein. Eine Angabe der Hiufigkeit des Auftretens
bestimmter Spielrdume in regelmiBigen Zeiteinheiten (z.B. ,,ein Mal pro Tag*) ist global iiber
verschiedene Aufgaben hinweg schwer moglich. Die im ISTA gebriduchliche Skalierung ,,sehr
wenig ... etwas ... sehr viel” zur Einschidtzung des Handlungsspielraums wiirde wiederum zu
sehr ungenauen Ratings fiihren. In Bezug auf das Merkmal Unsicherheit wird es einem Free-

lancer ebenso kaum mdoglich sein, anzugeben, wie oft pro Tag oder Woche Unsicherheiten

69



Stressbezogene Analyse der Arbeit von Freelancern

auftreten weil diese vermutlich von der Art des Auftrags und vom Auftraggeber abhidngig
sind und damit unregelmédBig entstehen. AbschlieBend sei noch auf die Variabilitit der
Arbeitsorte hingewiesen. Arbeitet ein Freelancer mal beim Kunden und mal im eigenen Biiro,
so werden bestimmte Tétigkeitsmerkmale je nach Arbeits-Setting unterschiedlich ausgeprégt
sein. Die direkten Kommunikationsmoglichkeiten z.B. sind vermutlich beim Kunden vielfil-
tiger als im Heimbiiro. Ein Rating, das iiber verschiedene Arbeitsorte hinweg vorgenommen
werden soll, ist unmoglich oder fehlerbehaftet.

Will man ungenaue Einschédtzungen, die durch die summarische Beurteilung hochst unter-
schiedlicher Aufgaben und Arbeitssituationen entstehen, vermeiden, so miisste man Feinana-
lysen vornehmen, die in Form von Beobachtungsinterviews stressrelevante Arbeitsmerkmale
differenziert hinsichtlich verschiedener Aufgaben untersuchen. Unter Umstinden wire es
moglich, die Aufgaben in Auftragskategorien zusammen zu fassen, da es unrealistisch
erscheint, alle unterschiedlichen Auftrige innerhalb eines Jahres zu analysieren. Durch dieses
Vorgehen wiirden die Probleme der inhaltlichen Variabilitit der Titigkeit reduziert. Durch
den zu beriicksichtigenden langen Beurteilungszeitraum kidme es jedoch zu Problemen der
Retrospektivitit (siehe 4.4.2.2.6). Sowohl einmalige als auch wiederholte Feinanalysen mit
einer geschitzten Dauer von 3-4 Stunden sind zudem aufgrund des oft groen Arbeitsvolu-
mens der Freelancer und der sehr begrenzten Ressourcen in diesem Projekt erstens nicht
praktikabel und zweitens wiirden sie der hier gewéhlten Fragestellung, der Entwicklung eines
Analyseverfahrens fiir ein Grob-Screening der Arbeitsbedingungen von Freelancern nicht
gerecht.

Dem Problem der durchschnittlichen Beurteilung hoch-variabler Arbeitssituationen und
Aufgaben kann jedoch durch einige Maflnahmen der Item- und Skalenkonstruktion begegnet
werden. So konnen (in Anlehnung an das Prinzip der Feinanalyse) Skalen nach verschiedenen
Szenarien bzw. Aufgabenbereichen differenziert werden. D. h., dass Items der Skala
Zeitdruck hinsichtlich der Bearbeitung von Kundenauftrigen und der Bearbeitung sonstiger
Aufgaben differenzieren oder dass Kommunikationsmoglichkeiten beziiglich der Arbeit beim
Kunden und der Arbeit im Biiro getrennt analysiert werden. Die Analysetiefe wird dann also
punktuell verdndert. Bei der Erfassung von Handlungsspielraum und Unsicherheit kann es
sinnvoll sein, an Stelle des iiblichen Antwort-Formats ,,sehr wenig, ziemlich wenig, etwas,
ziemlich viel, sehr viel* (vgl. ISTA) das Format , trifft fiir 0% ... 50% ... 100% der Auftrige
zu* zu wihlen. Es wird dann also nach dem prozentualen Anteil der Auftrige gefragt, bei

denen bestimmte Unsicherheiten oder Spielrdume auftreten. Dieses Vorgehen erméglicht den
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Befragten eine realistischere Einschidtzung der Arbeitssituation, wenn bestimmte Bedingun-
gen eher unregelmifig auftreten.

Zum Schluss muss jedoch auch bemerkt werden, dass es unwahrscheinlich ist, dass sich die
Arbeitsbedingungen eines Freelancers in Abhédngigkeit von Auftrag und Auftraggeber stindig
grundlegend @ndern. Erstens arbeiten die Freelancer den Interviews zufolge hiufig mit einer
Anzahl von ,,Stammkunden* zusammen, so dass die Vielfalt der Aufgaben und Settings doch
als beschrinkt gelten muss. Zweitens ist zu vermuten, dass Freelancer sich auf bestimmte
Tiatigkeiten spezialisieren, so dass viele Auftrige sich doch in gewisser Weise gleichen.
SchlieBlich arbeiten Freelancer teilweise auch an groBeren Projekten, die sich iiber eine
langere Zeit erstrecken. Wihrend dieser Zeit sind die Arbeitsbedingungen wahrscheinlich

eher stabil.

4.4.2.2.6 Retrospektivitit

Die Befragung von Betroffenen beinhaltet automatisch eine retrospektive Sicht. Durch Erin-
nerungsprobleme konnen so verzerrte Einschidtzungen entstehen. Dabei ist anzunehmen, dass
eine retrospektive, summarische Einschitzung stressrelevanter Merkmale iiber verschiedene
Aufgaben und lidngere Zeitraume hinweg bei einer relativ gleich bleibenden Arbeitssituation
mit miBig variierenden Anforderungen zuverldssiger zu bewerkstelligen ist als bei hoch vari-
ablen, langzyklischen Aufgaben — von denen die Freelancer teilweise berichten. Im letzteren
Fall wird eine realistische durchschnittliche Einschédtzung iiber verschiedene Aufgaben und
ldngere Zeitraume hinweg erschwert (vgl. 4.4.2.2.5).

Variiert beispielsweise der Zeitdruck eines Freelancers mit den Aufgaben, so wird es iiber
mehrere Monate betrachtet Zeiten mit viel und Zeiten mit wenig Zeitdruck geben. Eine retro-
spektive Einschitzung der Haufigkeit von Zeitdruck wird dann vermutlich unter dem
Eindruck der letzten Arbeitsphase eher hoch oder eher niedrig ausfallen. Sie ist verzerrt. Eine
prizise Einschitzung stressrelevanter Merkmale, die eine bedingungsbezogene Analyse erfor-
dert, kann unter diesen Umstdnden kaum erfolgen.

Um retrospektivitdtsbedingte Verzerrungen zu vermeiden, miisste man Freelancer im Idealfall
tiber einen sehr langen Zeitraum z.B. durch Beobachtungsinterviews begleiten, um die
verschiedenen Aufgabentypen ohne retrospektive Verzerrung analysieren zu konnen. Dieses
Vorgehen erscheint jedoch aufgrund der hohen personellen und zeitlichen Investitionen insbe-
sondere bei einer Stichprobe mit hohem Zeitdruck und hiufigen Kundenkontakten wenig
praktikabel. Eine andere Variante, ndmlich die Begrenzung des Beurteilungszeitraumes auf

eine erinnerbare Zeitspanne von z.B. einer Woche oder einem Monat erscheint fiir die Ziel-

71



Stressbezogene Analyse der Arbeit von Freelancern

gruppe dieser Untersuchung ebenfalls problematisch. Ist der gewihlte Zeitraum iiberschaubar
und damit erinnerbar, enthilt er mit hoher Wahrscheinlichkeit keinen représentativen Titig-
keitsausschnitt. Je langzyklischer und variabler die zu beobachtenden Tatigkeiten sind, desto
langer miisste demnach der Referenzzeitraum sein. Eine weitere Moglichkeit stellen Time-
Sampling Methoden dar, bei denen iiber einen bestimmten Zeitraum wiederholt Einschétzun-
gen derselben Merkmale erfolgen (z.B. anhand von Tagebiichern). Um einen reprisentativen
Ausschnitt der Tétigkeiten von Freelancern hinsichtlich verschiedener Tétigkeitsmerkmale
mit dieser Methode abbilden zu kdnnen, bedarf es eines recht langen Zeitintervalls und haufi-
ger, zeitintensiver Messwiederholungen. Auch dieses Vorgehen birgt angesichts des fiir diese
Arbeit formulierten Analyseziels praktische Probleme: Erstens ist es sehr aufwindig bis
unmoglich, mit dieser Methode eine gro3e Stichprobe zu untersuchen. Zweitens entstehen bei
einem langen Untersuchungszeitraum erhebliche Motivationsprobleme (vgl. Semmer et al.,
2004), die bei Selbststindigen, deren Arbeitszeit in direkter Beziehung zu ihrem Gewinn steht
(,,Zeit ist Geld®) potenziert auftreten diirften. Es bestiinde die Gefahr einer hohen Stichpro-
benmortalitét.

Das Problem der Retrospektivitit ldsst sich mit dem einmaligen Einsatz eines Screening-
Verfahrens letztlich nicht 16sen. Zur Milderung des Problems bieten sich jedoch wie im Fall
der Variabilitit bestimmte MaBnahmen der Skalenkonstruktion an (vgl. 4.4.2.2.5). Die
Differenzierung nach verschiedenen — vermutlich wiederholt auftretenden - Aufgabenarten
und Arbeits-Settings ermdglicht es den Befragten, sich an bestimmte Bedingungskonstellatio-
nen getrennt zu erinnern. So wird zumindest eine Vermischung unterschiedlicher Arbeitssitu-
ationen (Variabilitdt) mit retrospektiven Verzerrungen vermieden.

Auch an dieser Stelle sei noch einmal angemerkt, dass die Arbeitsbedingungen eines Freelan-
cers sich wahrscheinlich nicht grundlegend von Monat zu Monat verdndern. Es ist vielmehr
eine gewisse Stabilitit der Bedingungen anzunehmen. Die zu erinnernden Zeitspannen sind

also evtl. durchaus uiberschaubar.

4.4.2.2.7 Verdriangungsprozesse

Es kann sein, dass Befragte bestimmte Merkmale (z.B. Stressoren) nicht benennen konnen, da
sie aus ,,psychohygienischen Griinden* (Zapf, 1989) nicht wahrgenommen werden. So
konnen Beeintrichtigungen oder Schiden verharmlost oder verdringt werden.

In dhnlicher Weise konnen Prozesse dazu fithren, dass bestimmte Merkmale aus Dissonanz-
griinden iiber- oder unterschitzt werden (Zapf, 1989). Im Falle der Freelancer wire hier insbe-

sondere an eine Uberschitzung der Autonomie oder eine Unterschitzung von Stressoren zu
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denken. Solche Effekte konnen unter Umstidnden gemindert werden, indem bei der Itement-
wicklung darauf geachtet wird, dass moglichst wenig Spielraum fiir eigene Einschitzungen
eingeraumt wird und die Fragen anhand moglichst objektiver Ratingskalen beantwortet
werden miissen (also etwa eher Hiufigkeit als Intensitét).

Dariiber hinaus konnte der Einfluss von Verdringungsprozessen auf die Tatigkeitsbeschrei-
bung durch die Erhebung des Coping-Stils (z.B. Verdringung) iiberpriift werden. Frese
(1986b) konnte zeigen, dass die Korrelation zwischen selbst- und Fremdbeobachteten Stresso-
ren sich bei Kontrolle verschiedener Coping-Stile nicht @nderte (die Coping-Stile beeinfluss-
ten also kaum die Beantwortung des Fragebogens). Einzig der Coping-Stil ,,Verdringung*
moderierte den Zusammenhang zwischen Selbst- und Fremdbeobachtung: Die Selbstbeo-
bachtungsdaten der ,,Verdrianger* korrelierten geringer mit den Beobachtungsdaten als die
Daten von ,Nicht-Verdringern®“. Die ,,Verdringer* wichen in ihren Urteilen iiber ihre
Arbeitsbedingungen also stdrker von den Beobachtern ab als die ,Nicht-Verdringer®.
Verdringung konnte also bei Selbstbeobachtungen zu verzerrten Tatigkeitsbeschreibungen
fiilhren. In Bezug auf die Analyse von Freelance-Titigkeiten ist eine Uberpriifung von
Verdringungseffekten jedoch nur moglich, wenn es zum Abgleich auch Beobachtungsdaten
gibt. Eine Beobachtung iiberwiegend geistiger Tatigkeiten erscheint jedoch wenig Erfolg
versprechend (vgl. 4.4.2.3.1).

4.4.2.2.8 Befindens- und wahrnehmungsabhingige Beurteilung

Befindensmerkmale und -beeintridchtigungen konnen sich ebenfalls verfidlschend auf Befra-
gungsergebnisse auswirken. So konnen besonders beanspruchte Personen geneigt sein, ihre
Titigkeit besonders negativ zu betrachten. Auch bestimmte Personlichkeitstendenzen von
Befragten, wie ,,Negative Affectivity” bzw. ,Neurotizismus®, ,,Depressivitit oder ,,Klag-
samkeit* konnen als Quelle von Verzerrungen fungieren (Dunckel et al., 1991), wenn man
annimmt, dass eine zeitlich iiberdauernde Wahrnehmungstendenz gleichzeitig die Wahrneh-
mung von Téatigkeitsmerkmalen und Befinden beeinflusst.

Zur Kontrolle solcher subjektiven Verzerrungs-Effekte wird ,,Negative Affectivity” (NA) seit
geraumer Zeit fast routineméfig bei stressbezogenen Befragungen kontrolliert (Spector, Zapf,
Chen & Frese, 2000). Spector et al. (2000) warnen jedoch eindringlich davor, NA heraus zu
partialisieren. Die Autoren legen detailliert dar, dass bei einem solchen Vorgehen die Gefahr
besteht, substanzielle Varianz zu eliminieren, da die Natur des Zusammenhangs zwischen
Indikatoren der Téatigkeit, des Befindens sowie von NA bis dato nicht bekannt ist. Bisherige

Ergebnisse aus Lings- und Querschnittstudien zeigen jedoch, dass die Kontrolle von NA
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kaum zu nennenswerten Minderungen der Korrelationen zwischen Stressoren und Befinden
fiihrte (Spector et al., 2000). Die teilweise unterschiedlich hohen Zusammenhéinge zwischen
NA und Stressoren bzw. Befindensindikatoren kénnen Spector et al. (2000) zufolge zudem
eher als Indiz fiir unterschiedlich starke Konstruktiiberschneidungen denn als Verzerrungen
interpretiert werden.

Dariiber hinaus sind im Falle von Querschnittsdesigns Korrelationen zwischen Stressoren,
NA und Befinden grundsitzlich kaum zu interpretieren. Es muss unklar bleiben, ob Variablen
wie NA tatsdchlich Mediatoren des Zusammenhangs zwischen Stresswahrnehmung und
Befinden, Folge belastender Arbeitsbedingungen oder sogar deren Ursache sind
(Schallberger, 1995; Semmer, 1984; fiir eine ausfiihrliche Diskussion siehe Spector et al.,
2000; Zapf, 1989). NA kann im Sinne systematischer Verzerrung die Wahrnehmung von
Stressoren und Befinden gleichermallen beeinflussen. Es sind jedoch auch mehrere Szenarien
vorstellbar, in denen NA ursdchlich fiir das Vorliegen bestimmter Arbeitsbedingungen ist
(dazu ausfiihrlich Spector et al., 2000). Auch wenn das Herauspartialisieren von NA diesen
Uberlegungen nach nicht sinnvoll erscheint, so liefert die Erhebung von NA zumindest erste
Hinweise auf mogliche Verzerrungen.

SchlieBlich sei noch darauf hingewiesen, dass nicht nur Befindensbeeintrichtigungen die
Wahrnehmung beeinflussen kdnnen. Auch Arbeitszufriedenheit kann z.B. im Sinne eines
Halo-Effektes die Téatigkeitseinschitzung positiv beeinflussen. Umgekehrt kann Arbeitszu-
friedenheit aber auch eine Folge entsprechend positiver Téatigkeitsmerkmale sein

(Schallberger, 1995; Zapf, 1989).

4.42.2.9 Triviale Zusammenhinge

SchlieBlich miissen Zusammenhinge zwischen Tétigkeitsmerkmalen und Befindensdaten als
trivial bzw. als Methodenartefakte gelten, wenn Items in beiden Bereichen @hnlich operatio-
nalisiert sind (Kasl, 1978 zitiert nach Dunckel et al., 1991). Diese Schwierigkeiten fiihrten in
der Vergangenheit dazu, dass Ergebnisse stressbezogener Téatigkeitsanalysen aufgrund gerin-
ger Korrelationen zwischen subjektiv und objektiv erhobenen Daten und trivialen Korrelatio-
nen mit psychischen Befindensvariablen kritisiert wurden (Kasl, 1978 zitiert nach Semmer,
1984, S. 84).

Um triviale Zusammenhiénge zwischen Téatigkeits- und Befindlichkeits-Skalen zu vermeiden,
fordert Semmer (1984 in Anlehnung an Kasl, 1978), beide Arten von Items deutlicher
voneinander zu unterscheiden (vgl. Dunckel et al., 1991). , Fragen wie: ,,Ist Ihre Arbeit lang-

weilig?“ provozieren geradezu eine Bewertung nach den eigenen Bediirfnissen® (Semmer,
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1984 S. 85). Es gilt also sicherzustellen, dass mittels Befragung auf Konstruktebene die
objektiven Anforderungen und so wenig wie moglich deren subjektive Reprisentationen bzw.
Stressreaktionen erhoben werden (Zapf, 1989). Praktisch bedeutet dies, dass Items zur Erfas-
sung von Arbeitsmerkmalen

e moglichst wenig Bezug auf die arbeitende Person nehmen sollten,

¢ cher Haufigkeits- als Intensitdtsskalen enthalten sollten,

e moglichst wenig befindensorientierte Formulierungen enthalten sollten (vgl. Dunckel

et al., 1991; Semmer, 1984).

Andernfalls besteht die Gefahr, dass es bei stressbezogenen Untersuchungen methodenbe-
dingt zu einer Uberschitzung des Zusammenhangs zwischen Stressoren und Befinden kommt,
da die Wahrnehmung der objektiven Titigkeitsmerkmale durch den (beeintrdchtigten)

korperlichen und psychischen Befindenszustand beeinflusst wird (Zapf, 1989).

Eine Uberpriifung der bis hier diskutierten Aspekte subjektiver Verzerrungen kann auch
durch die gleichzeitige Verwendung unterschiedlicher Erhebungsmethoden, wie Befragung
und Beobachtung, erfolgen, da externe Beobachter in Abhingigkeit ihrer eigenen Befindlich-
keiten und Einstellungen eher zufillig als systematisch verzerrenden Einfliissen unterliegen.

Beziiglich der Zielgruppe dieser Arbeit sind Beobachtungen jedoch sehr problematisch.

4.4.2.3 Beobachtung

Beobachtungsmethoden scheinen auf den ersten Blick die Losung fiir die im letzten Abschnitt
diskutierten Probleme zu sein, da sie nicht den Verstindnisproblemen und subjektiven
Verzerrungen der Befragten unterworfen sind. Wie unter 4.4.2.1 gezeigt wurde, unterliegen
die Urteile externer Beobachter jedoch auch verzerrenden Effekten. Dariiber hinaus gibt es
auch hier besondere beobachtungstypische Probleme, die im Folgenden erortert werden sollen

(vgl. Dunckel et al., 1991; Semmer, 1984; Semmer et al., 1996; Zapf, 1989):

4.42.3.1 Beobachtung geistiger Arbeit

Die iiberwiegend geistigen Tatigkeiten von Freelancern und die mit ihnen verbundenen
psychischen Prozesse und Auswirkungen sind durch reine Beobachtung nicht zugiinglich. Aus
diesem Grund wird man bei der Untersuchung dieser Tétigkeiten kaum auf eine Befragung
verzichten konnen (vgl. Zapf, 1989). Zapf (1989) konnte zeigen, dass nicht alle Aspekte einer
Arbeitstitigkeit gleich gut zu beobachten sind. Strukturelle Dimensionen der Téatigkeit wie

Komplexitit, Handlungsspielraum, Variabilitit und Kommunikationsmoglichkeiten konnten
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bei gewerblichen Téatigkeiten gut beobachtet werden, wéhrend zeitlich-dynamische Aspekte
wie Zeitdruck, Unsicherheit oder arbeitsorganisatorische Probleme eher schlecht zu beobach-
ten waren. Gerade diese scheinen aber bei Freelancern eine wichtige Rolle zu spielen (vgl.

3.2.1).

4.4.2.3.2 Begrenzte Beobachtungszeit

Ferner hiingt die Reprisentativitit von Beobachtungsdaten von der Beobachtungsdauer und
der Konstanz der Arbeitsbedingungen ab (Frieling, 1974; zitiert nach Semmer, 1984). Da die
Titigkeiten von Freelancern iiberwiegend wenig repetitiv und hoch variabel sein diirften, sind
sie kaum sinnvoll durch reine Beobachtung zu analysieren. Auch bei einem sehr langen
Beobachtungszeitraum von mehreren Tagen bis Wochen - der praktisch kaum zu realisieren
ist - wird es schwer moglich sein, die iiberwiegend geistigen Titigkeiten erschopfend zu
beobachten. Auch dann wird es mit groBer Wahrscheinlichkeit noch Ereignisse geben, die

nicht erfasst wurden (Semmer et al., 1996; Zapf, 1989).

4.4.2.3.3 Reprisentativitit beobachteter Tatigkeiten

Hiufig weichen die Bedingungen, unter denen eine Beobachtung zugelassen wird, von den
realen Arbeitsbedingungen der Arbeitenden ab (Effekte teilnehmender Beobachtung)
(Dunckel et al., 1991; Zapf, 1989). So wird ein Beobachter kaum Gelegenheit haben, einen
Freelancer z.B. wihrend der Abgabephase eines Projektes oder bei wichtigen Kundentermi-
nen zu beobachten, was tendenziell zu einer Fehleinschitzung der Tétigkeitsmerkmale (z.B.

Unterschitzung der Stressoren) fithren wiirde.

4.4.2.4 Zusammenfassende Bewertung

Aus den vorangehenden Abschnitten dieses Kapitels wird ersichtlich, dass sowohl objektive
als auch subjektive Methoden der Datenerhebung mit bestimmten Problemen behaftet sind.
Um die jeweiligen Nachteile zu kompensieren, wird hiufig gefordert, verschiedene Erhe-
bungsmethoden zu kombinieren, um Methodeneffekte zu mildern (z. B. Semmer et al., 2004).
Dies kann durch die gleichzeitige Erfassung der unabhiingigen Variablen bzw. der Arbeitsbe-
dingungen durch objektive und subjektive Methoden geschehen (z.B. durch parallele Befra-
gung und Beobachtung bzw. Beobachtungsinterviews) (Dunckel et al., 1991; Oesterreich &
Volpert, 1987; Semmer, 1984; Semmer et al., 1996) und durch die Verwendung unterschiedli-
cher Methoden fiir die Erhebung unabhingiger und abhingiger Variablen (z.B. die Erhebung

unabhéngiger Variablen durch Beobachtungsinterviews und die Erhebung abhingiger Befin-
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densvariablen durch physiologische Maf3e) (Semmer et al., 2004). In Beobachtungsinterviews
kann der Beobachter Einschitzungen des Befragten mit den tatsdchlichen Gegebenheiten
abgleichen und subjektive Verzerrungen durch den Befragten ausgleichen. Gleichzeitig
konnen Verstindnisprobleme im Prozess geklirt werden.

Die Kombination von Beobachtung und Befragung bzw. ein Beobachtungsinterview ist
jedoch nur dann sinnvoll, wenn ein Interviewer durch Beobachtung objektive Daten iiber
relevante Téatigkeitsmerkmale sammeln kann, die unabhingig von den Aussagen des Befrag-
ten sind (sonst wire eine Beobachtung iiberfliissig und das Interview wiirde ausschlieBlich der
Vermeidung von Verstindnisschwierigkeiten dienen). Da die Arbeit von Freelancern sich u.
a. durch eine hohe Variabilitit, eher langzyklische Aufgaben und Schwankungen des Arbeits-
anfalls auszeichnet und zudem iiberwiegend geistiger Natur ist, ist es fraglich, ob Beobach-
tungen bei dieser Zielgruppe einen Mehrwert liefern konnen.

Dartiiber hinaus scheint Beobachtung besonders dort, wo sie zur Aufkldrung von Methodenef-
fekten beitragen konnte, wenig sinnvoll zu sein. Vielmehr tendieren Beobachter zu Ubergene-
ralisierungen bzw. Interpretationen, wenn nicht ausreichend beobachtbare Informationen
vorliegen (Semmer, 1984; Semmer et al., 1996). Zapf (1989; Zapf, 1991) konnte zeigen, dass
die strukturellen, gut zu beobachtenden Titigkeits-Merkmale in Fragebogenerhebungen mit
dem ISTA keine Methodeneffekte aufweisen. Weniger gut zu beobachtende, zeitlich-dynami-
sche Merkmale (Stressoren wie Zeitdruck und Unsicherheit) wiesen hingegen Methodenef-
fekte (aber auch substantielle Varianz!) auf (siehe auch Semmer et al., 2004). Dies bedeutet,
dass Beobachtung dort, wo sie zur Kontrolle von Methodeneffekten wiinschenswert wire,
nicht gut moglich ist. Dort wo sie gut moglich ist, ist sie jedoch nicht nétig.

Wenn Beobachtungen zum Abgleich subjektiver Verzerrungen nicht verwendet werden
konnen, muss ein anderer Weg gefunden werden, subjektive Methoden zu verbessern bzw.
den Einfluss subjektiver Verzerrungen auf die Daten zu mildern.

Eine Mboglichkeit der Verbesserung von Fragebogenerhebungen besteht darin, bei der
Entwicklung neuer Skalen darauf zu achten, dass Items wenig Bezug zur arbeitenden Person
enthalten. Dariiber hinaus sollten eher Haufigkeitseinschitzungen verwendet und klare
Antwortverankerungen vorgeben werden. Items sollten aulerdem unterschiedlich gepolt sein
und moglichst wenig befindensorientierte Formulierungen enthalten. Durch diese Mafnah-
men kann die Wirkung personlicher Urteilsdispositionen sowie von impliziten Theorien und
Stereotypen vermindert werden.

AuBerdem konnten zur Kontrolle der oben diskutierten Probleme subjektiver Verzerrung

folgende MalBnahmen gewdhlt werden: Zur Sicherung der Verstdndlichkeit von Items und
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Formulierungen sollten Freelancer und Experten aus unterschiedlichen Titigkeitsbereichen
den Fragebogenentwurf im Vorfeld bearbeiten und Feedback zu schwer verstindlichen oder
unklaren Items in Voruntersuchungen geben. Um iibereinstimmende BeurteilungsmaBstibe
bzw. Antwortverankerungen zu sichern, konnen konkrete Beschreibungen der Antwortstufen
erfolgen oder Items im A-B-Format entwickelt werden. Probleme der Retrospektivitit und
Variabilitit konnen durch angemessene Antwortskalierungen sowie durch punktuelle Verin-
derungen der Analysetiefe evtl. reduziert werden.

SchlieBlich sollten zur Kontrolle befindensabhingiger Urteilstendenzen oder von Einstel-
lungseffekten Aspekte wie ,trait negative affectivity” bzw. ,,Arbeitsethos* mit erhoben
werden. Korrelationen dieser Variablen mit den Analyseskalen konnen wichtige Hinweise
auf mogliche Konfundierungen liefern.

Insgesamt wird sich das Problem subjektiver FEinfliisse bei der Befragung durch diese
MaBnahmen jedoch nicht vollstindig losen lassen. Semmer (1984) schligt als weitere
Korrekturmoglichkeit Gruppenmethoden vor. ,,Da viele der vermuteten Verzerrungen indivi-
dueller Natur sind, miissten sich diese durch Befragung mehrerer Arbeitsplatzinhaber ausglei-
chen lassen® (Semmer, 1984, S.86). Dies gelte allerdings nicht fiir Stereotype, die sich in
Arbeitsgruppen herausgebildet haben konnen. Die Anwendung von Gruppenmethoden ist in
Bezug auf Freelancer allerdings schwierig. Erstens arbeiten die meisten alleine, zweitens gibt
es kaum Freelancer, die eine wirklich identische Arbeitssituation haben. Um diese Methode
dennoch anwenden zu konnen, miissen anhand bestimmter Téatigkeitsmerkmale (z.B. Beruf,
Arbeitszeit, Hohe des Gewinns, finanzielle Ressourcen,) vergleichbare Gruppen gebildet
werden, deren Werte anschlieBend gemittelt werden konnen. Durch die so gebildeten Grup-
penmittelwerte werden individuelle Fehlerquellen verringert, insbesondere wenn sie aus dem
psychischen Befinden der Befragten resultieren. Die Bildung von Gruppenmittelwerten setzt
jedoch voraus, dass die Urteile der Gruppenmitglieder hinsichtlich ihrer Arbeitssituation
hinreichend iibereinstimmen (d. h, dass eine hinreichende Interraterreliabilitit vorliegen

muss).

4.4.3 Giitekriterien

Grundsitzlich wird von Arbeitsanalyseverfahren verlangt, dass sie den klassischen Testgiite-
kriterien der Objektivitit, Reliabilitit und Validitit entsprechen (Dunckel et al., 1991; Frei,
1981; Oesterreich & Volpert, 1987). Je nach Standardisierung des Verfahrens sind diese
Werte unterschiedlich gut zu bestimmen. Aufgrund der bisherigen Erorterungen bezieht

dieser Abschnitt sich auf die Uberpriifung der Giitekriterien fiir Fragebogen.
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4.4.3.1 Reliabilitit

Zur Uberpriifung der Reliabilitit von (bedingungsbezogenen) Selbstbeobachtungs- bzw.
Fragebogenverfahren der Arbeitsanalyse konnen ,,doppelte Fragebogen-Untersuchungen®,
,wiederholte Fragebogen-Untersuchungen* sowie ,,simulierte wiederholte Fragebogen-Unter-
suchungen* unterschieden werden (Oesterreich & Bortz, 1994):

Bei doppelten Fragebogen-Untersuchungen wird der Fragebogen von mindestens zwei
Personen, die die gleiche Arbeitstitigkeit ausfithren, bearbeitet. Die Reliabilitét ergibt sich in
diesem Fall aus der Ubereinstimmung der Ratings der beiden Personen. Dieses Verfahren der
Reliabilitéts-Priifung liefert zum einen Hinweise auf die Stabilitit des Fragebogens, da die
Personen bei gleicher Tétigkeit dennoch verschiedene Erfahrungen mit besonderen Merkma-
len der Arbeitssituation haben. Gleichzeitig wird die Aquivalenz des Instruments iiberpriift, d.
h. die Hohe der Ubereinstimmung zwischen zwei Ratern, da die Antworten von verschiede-
nen Personen stammen.

Wiederholte Fragebogen-Untersuchungen entsprechen der Ermittlung der Test-Retest-
Reliabilitit. Die gleiche Person beantwortet wiederholt denselben Fragebogen. Die Reliabili-
tit ergibt sich aus der Ubereinstimmung der beiden Beantwortungen. Die Stabilitit kann bei
diesem Vorgehen durch Erinnerungseffekte bzw. durch tatsidchliche Veridnderungen der
Arbeitssituation beeinflusst werden. Die Aquivalenz der Urteile kann nicht iiberpriift werden,
da es nur einen Beurteiler gibt.

Bei simulierten wiederholten Fragebogen-Untersuchungen kann nach einmaliger Bearbeitung
des Instrumentes durch eine Person pro Arbeitsplatz lediglich die innere Konsistenz berechnet
werden. Hier ist allerdings unklar, inwiefern die Konsistenz der Skalen oder des Antwortver-
haltens ermittelt wird. Insofern konnen weder Aquivalenz noch Stabilitit zuverlissig iiber-
priift werden.

Somit scheinen doppelte Fragebogen-Untersuchungen das am besten geeignete Mittel zu sein,
um die Reliabilitdt eines Fragenbogens zur Arbeitsanalyse zu iiberpriifen. Bei der Zielgruppe
dieser Arbeit stellt sich jedoch — wie bereits unter 4.4.2.4 erortert — das Problem der schlech-
ten Vergleichbarkeit von Arbeitstitigkeiten. Selbst wenn es Freelancer einer Berufsgruppe
gibt, die hinsichtlich bestimmter Titigkeitsmerkmale vergleichbar sind, ist aufgrund der Viel-
zahl moglicher Unterschiede kaum von einer identischen Arbeitssituation, sondern hochstens
von einer gewissen Ahnlichkeit der Situation auszugehen. Aus diesem Grund sind aller Wahr-
scheinlichkeit nach keine besonders hohen Ubereinstimmungen zwischen Ratings von zwei
Personen zu erwarten. Um dennoch die Aquivalenz des Instruments untersuchen zu kénnen,

konnte als Anndherung an die Methode der doppelten Fragebogen-Untersuchung auf
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bestimmte Tatigkeitsausschnitte bezogen eine Urteilsiibereinstimmung verschiedener Free-
lancer ermittelt werden. Hierzu konnten Gruppen von Freelancern gebildet werden, die
hinsichtlich bestimmter Titigkeitsmerkmale gewisse Ahnlichkeiten ausweisen miissten.

Grundsitzlich scheinen bei Freelance-Tatigkeiten aulerdem wiederholte Fragebogen-Unter-
suchungen die beste Anndherung an ein wiinschenswertes Mafl an Reliabilitit zu liefern, um
die Stabilitiit der Skalen zu iiberpriifen. Dies ist aufgrund der angenommenen Variabilitit von
Aufgaben und Bedingungen von besonderem Interesse. Dabei ist auf einen angemessenen
Zeitraum zwischen den zwei Erhebungen zu achten, um einerseits Erinnerungseffekte zu
vermeiden, die bei einem sehr kurzen Abstand zwischen den Untersuchungszeitpunkten zu
erwarten wiren, aber andererseits auch massive Verdnderungen der Arbeitssituation iiber die

Zeit zu vermeiden, die bei einem zu langen zeitlichen Abstand auftreten kdnnen.

4.4.3.2 Validitit

Zur Uberpriifung der Validitit von bedingungsbezogenen Analyseverfahren unterscheiden
Oesterreich und Bortz (1994) vier Arten der Uberpriifung (siehe auch Dunckel, 1999): Als
anspruchsvollster Nachweis gilt die in Lingsschnittuntersuchungen nachgewiesene Wirkung
von Titigkeitsmerkmalen auf bestimmte Indikatoren (z.B. Gesundheitsparameter). Eine
weitere akzeptable Variante stellt die Uberpriifung von Zusammenhiingen zwischen Titig-
keitsmerkmalen und bestimmten Indikatoren im Rahmen von Querschnittsdesigns dar. Als
weniger zuverlidssige Methode gelten Korrelationen zwischen dem zu iiberpriifenden Verfah-
ren und anderen, gleichzeitig eingesetzten, dhnlichen Verfahren (von deren Validitit die Giite
des zu priifenden Verfahrens abhingt). Expertenurteile schlieBlich haben die geringste Aussa-
gekraft beziiglich der Validitit eines Verfahrens.

Die wohl am héufigsten anzutreffende Validititsiiberpriifung durch Korrelation von Titig-
keitsmerkmalen mit Befindens-Indikatoren in Querschnittsuntersuchungen ist mit einigen
methodischen Problemen behaftet, die bereits weiter oben diskutiert wurden (vgl. 4.4.2.1).
Einerseits konnen Korrelationen zwischen Titigkeitsmerkmalen und Befinden bei gleicher
Erhebungsmethodik durch Methodenartefakte kiinstlich erhoht sein. Bei der Verwendung
unterschiedlicher Methoden (z.B. objektiver Methoden zur Erhebung der Titigkeitsmerkmale
und subjektiver zur Untersuchung des Befindens) konnen andererseits die Zusammenhénge
unterschitzt werden (Semmer et al., 1996; Zapf, 1989).

In Studien, in denen unterschiedliche Erhebungsmethoden zum Einsatz kommen, sind die
Korrelationskoeffizienten zwischen Titigkeitsmerkmalen und Befindensmallen in der Regel

kaum hoher als .30 (Semmer et al., 1996). Semmer et al. (1996) zeigen jedoch, dass die Hohe
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dieses Koeffizienten nicht auf mangelnde Validitiit des Analyseverfahrens zuriickzufiihren ist,
sondern durch die multikausale Verursachung des Stresserlebens erklirt werden kann.

Bei allen methodischen Problemen, die im Zusammenhang mit stressbezogenen Arbeitsanaly-
sen auftreten konnen, muss darauf hingewiesen werden, dass bei sorgfiltiger Konstruktion
eines Verfahrens durchaus haltbare Ergebnisse erzielt werden konnen. So konnte Zapf (1991)
iberzeugend darstellen, dass die Korrelationen zwischen den mit der Fragebogenversion des
ISTA erhobenen Tétigkeitsbeschreibungen und Befindensmaflen zwar teilweise auf Metho-
deneffekte zuriickzufithren waren. Nach einer Bereinigung der Daten von Methodeneffekten
blieben jedoch beachtenswerte und substantielle Korrelationen zwischen Téatigkeitsmerkma-

len und Befinden bestehen (Zapf, 1989; 1991).

4.5 Methodische Implikationen fiir die stressbezogene Analyse von
Freelance-Titigkeiten

Nach den von Frei (1981) entwickelten Bewertungskriterien sollte ein Arbeitsanalyseverfah-
ren seinem dem Analysezweck und -gegenstand gerecht werden. AuBBerdem sollte die Erhe-
bungsmethode dem Gegenstand und den zur Verfiigung stehenden Ressourcen angemessen
sein. Ein adédquates Instrument fiir ein stressbezogenes Screening von Freelance-Arbeit sollte
also die fiir diesen Anwendungsbereich typischen, stressrelevanten Tatigkeitsmerkmale abde-
cken. Es sollte dazu beitragen, die Kenntnis der Ausprigung und Verteilung typischer, stress-
relevanter Merkmalsbereiche zu erweitern, um Aussagen iiber das Gefdhrdungspotential von
Freelance-Arbeit zu ermoglichen. Gegenstandsbereich einer solchen Analyse sind die Anfor-
derungen, Ressourcen und Belastungen (vgl. Kapitel 2) bei der Arbeit von Freelancern. Damit
nimmt die Analyse eine bedingungsbezogene Perspektive ein, bei der Aspekte der Aufgabe
und ihrer Ausfithrungsbedingungen bzw. der Arbeitsumgebung, die vom Individuum unab-
hingig sind, im Fokus stehen. ,,Vom Individuum unabhéngig* bedeutet nicht, dass Freelancer
ihre Arbeitsbedingungen nicht auch teilweise selbst gestalten konnten. Dennoch kann davon
ausgegangen werden, dass wichtige Rahmenbedingungen durch gesellschaftliche und politi-
sche sowie markt- und kundenbezogene Anforderungen definiert werden. Der Bedingungsbe-
zug impliziert hier lediglich, dass es um objektive Gegebenheiten und nicht etwa um interin-
dividuelle Unterschiede der Tatigkeitswahrnehmung geht.

Um bei der bedingungsbezogenen Analyse von der Beschreibung objektiver Titigkeits-
Charakteristika auf die durch sie geforderten psychischen Regulationsprozesse schliefen zu
konnen bzw. um herleiten zu konnen, welche Charakteristika der Arbeitssituation im positi-

ven oder negativen Sinne als stressrelevant zu betrachten sind, braucht das Analyseverfahren
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eine theoretische Basis, die einen Schluss von bestimmten Tétigkeitsmerkmalen auf psychi-
sche Regulationsprozesse bzw. deren Beeintriachtigungen erlaubt. Ein fundiertes Erkldrungs-
modell solcher Zusammenhinge liefert die auf der Handlungsregulationstheorie aufbauende
arbeitspsychologische Stresstheorie bzw. das Anforderungs-Belastungs-Ressourcenmodell
(vgl. 2.3.3). Die bisher (auch) fiir die Analyse von selbststindiger Erwerbstitigkeit eingesetz-
ten Verfahren leisten dies nicht.

Da sich Arbeitstitigkeiten u. a. hinsichtlich ihrer typischen, stressbezogenen Bedingungen
unterscheiden, ist es bei der Analyse wichtig, zu beriicksichtigen, um welche Art von Titig-
keit und um welchen Anwendungsbereich es sich handelt (vgl. 4.2.2). So ist es nicht ohne
Weiteres moglich, existierende Instrumente zur stressbezogenen Arbeitsanalyse, die fiir die
Analyse von Biiro- und Verwaltungstitigkeiten in abhingiger Beschiftigung konzipiert sind,
auf den Bereich selbststiandiger Tatigkeiten zu iibertragen. Erstens kann davon ausgegangen
werden, dass bestimmte tétigkeitsspezifische Muster von Anforderungen, Belastungsfaktoren
und Ressourcen durch ihre Interaktion zu ganz spezifischen Wirkungen auf das psychosoziale
Befinden fithren konnen. Zweitens orientieren sich Itemformulierungen und Skalierungen in
den meisten Analyseverfahren an der Realitdt von abhingig Beschiftigten mit gewerblichen
oder (einfacheren) Biiro- und Verwaltungstitigkeiten, so dass die Anwendung solcher Skalen
auf Freelancer, die sehr komplexe Titigkeiten unter anderen Bedingungen ausfiihren, kaum
sinnvoll ist. Andernfalls werden u. U. wichtige Charakteristika der Arbeitssituation nicht
beriicksichtigt. Aus diesem Grund ist es wichtig, dass ein Verfahren zur stressbezogenen
Analyse der Arbeit von Freelancern die fiir diese Zielgruppe typischen Merkmalsbereiche auf
addquaten Analyseebenen abdeckt.

Wenn aus einer bedingungsbezogenen Perspektive heraus objektive Arbeitsmerkmale von
Freelancern beurteilt werden sollen, treten einige grundsitzliche Probleme auf. Da die Tatig-
keiten von Freelancern zu einem grofen Teil geistiger Natur und dariiber hinaus in hohem
Male variabel sind, sind sie einer externen Beobachtung kaum zuginglich (siehe 4.4.2.3).
Selbstbeobachtungsverfahren, wie z.B. ein Fragebogen, erscheinen hier angemessener, da
eine Analyse geistiger Arbeit auf die Auskunft und das Expertenwissen der Betroffenen
angewiesen ist. Doch auch hier treten Schwierigkeiten auf, die ein adidquates Analyseverfah-
ren beriicksichtigen muss.

Um den Einfluss von personlichen Dispositionen, Einstellungen, Wahrnehmungstendenzen,
Verstindnisschwierigkeiten und aktuellem Befinden auf die Selbstbeobachtung zu verringern,
sollten die Items moglichst klar und befindensunabhiingig formuliert sein und eher Haufig-

keits- als Intensitdtsskalierungen mit konkreten Antwortankern enthalten (vgl. 4.4.2.2.9). Ein
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solches Vorgehen verringert auch die Wahrscheinlichkeit trivialer Zusammenhiinge zwischen
Titigkeitsbeschreibungen und Befindensindikatoren (vgl. Abschnitt 4.4.2.2.9). Um zu
uiberpriifen, ob Einstellungen wie Arbeitsethos oder das individuelle Befinden (z.B. negative
affectivity (NA)) sich verzerrend auf die Beantwortung der Fragen auswirken, konnen
entsprechende Skalen zur Kontrolle eingesetzt werden.

Eine weitere Herausforderung bei der Analyse von Freelance-Titigkeiten ist die intraindivi-
duelle Variabilitdt der Aufgaben und Bedingungen (vgl. 4.4.2.2.5). Je nach Aufgabe bzw.
Auftrag und Auftragslage konnen die Arbeitsbedingungen intraindividuell variieren (vgl. auch
3.2.2.2). Eine durchschnittliche Einschitzung stressrelevanter Merkmale, wie sie in etablier-
ten Screening-Verfahren iiblich ist (z.B. ISTA (Semmer et al., 1999)) birgt in Bezug auf
einige Tatigkeitsmerkmale die Gefahr schwammiger Urteile, denn es wird verlangt, eine
durchschnittliche FEinschitzung beziiglich eines Merkmals iiber vollig unterschiedliche
Aufgaben und Bedingungen hinweg vorzunehmen. Eine Feinanalyse konnte helfen, dieses
Problem zu iiberwinden. Doch im Falle einer Feinanalyse miissten summarische Einschédtzun-
gen iiber die Zeit vorgenommen werden. Durch die retrospektive Sicht besteht die Gefahr von
Erinnerungseffekten (vgl. 4.4.2.2.5). Ein langer Beobachtungszeitraum ist jedoch mit hohen
Kosten und hohem Aufwand verbunden und birgt zudem die Gefahr einer hohen Stichpro-
benmortalitit.

Im Idealfall wire also eine standardisierte Feinanalyse in Form von Interviews durchzufiihren,
die zu verschiedenen Zeitpunkten alle relevanten Aufgabenkategorien zeitnah analysiert
(Time-Sampling). Ein solches Vorgehen ist fiir eine der Fragestellung dieser Arbeit angemes-
sene Stichprobengrofle jedoch wenig praktikabel und — wenn iiberhaupt — nur mit groBziigi-
gen Ressourcen realisierbar, die in diesem Projekt nicht vorhanden sind.

Eine Alternative stellt die konomischere Variante der Selbstbeobachtung bzw. Befragung
dar. Das Problem der retrospektiven, durchschnittlichen Beurteilung hoch-variabler Arbeits-
situationen kann im Rahmen eines Screenings nicht vollstindig gelost werden. Es kann
jedoch durch bestimmte Maflnahmen der Item- und Skalenkonstruktion verringert werden
(siehe 4.4.2.2.5).

Um vergleichbare Aussagen iiber die Arbeitsbedingungen von Freelancern machen zu
konnen, sollte ein addquates Analyseverfahren schlieflich standardisiert sowie reliabel und
valide sein (vgl. 4.4.3). Bedingungsbezogene Analyseskalen sollten sowohl eine gute interne
Konsistenz und Stabilitéit (,,wiederholte Fragebogenuntersuchung®) als auch eine angemes-
sene Beurteileriibereinstimmung (im Sinne einer ,,doppelten Fragebogenuntersuchung*)

aufweisen. Letztere diirfte jedoch geringer als bei Arbeitspldtzen im organisationalen Kontext
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iiblich ausfallen, da zwei oder mehr Freelancer kaum identische, sondern hochstens dhnliche
Arbeitsbedingungen haben werden (vgl. 4.4.3.1). Zur Validierung des Instruments sollten
zunichst substanzielle Korrelationen mit mittel- bzw. langfristigen Befindensindikatoren
nachgewiesen werden konnen (vgl. 4.4.3.2). AnschlieBend ist eine Validierung mittels
langsschnittlichen Studiendesigns und unter Einsatz unterschiedlicher Methoden zur Erhe-

bung der abhéngigen Variablen wiinschenswert.

4.6 Darstellung bisheriger Ansitze der stressbezogenen Analyse von
Freelance-Titigkeiten

In internationalen Untersuchungen wurden zur Untersuchung der Arbeitsbedingungen von
Selbststdndigen hiufig verschiedene Skalen des etablierten NIOSH Generic Job Stress
Questionnaire (JSQ) verwendet (z.B. Buttner, 1992; Harris et al., 1999; Tetrick et al., 2000;
Thompson et al., 1992). In anderen Fillen wurden selbstentwickelte Skalen und Einzelitems
eingesetzt (z.B. Fielden et al., 2003, Kaldenberg & Becker, 1992, Lewin-Epstein &
Yuchtman-Yar, 1991). Im deutschsprachigen Raum wurden in den letzten Jahren zwei Unter-
suchungen speziell zur stressbezogenen Analyse der Arbeitsbedingungen von Freelancern
durchgefiihrt. Hierfiir wurden Skalen neu zusammengestellt und etablierte Verfahren modifi-
ziert. Diese Analyseansitze sollen in den folgenden Abschnitten dargestellt und vor dem

Hintergrund der in diesem Kapitel entwickelten Kriterien diskutiert werden.

4.6.1 Generic Job Stress Questionnaire (NIOSH)

Der JSQ wurde mit dem Anspruch zusammengestellt, ein fiir alle méglichen Anwendungsbe-
reiche geeignetes Analyseinstrument bereitzustellen und basiert auf einer umfassenden Ana-
lyse der US-amerikanischen Literatur zum Thema Stress bei der Arbeit (im organisationalen
Kontext). Durch die Entwicklung eines solchen Verfahrens sollten Qualitédtsstandards gesetzt
und eine Vergleichbarkeit von Ergebnissen verschiedener Studien sichergestellt werden. Die
urspriingliche Fragebogen-Version von Caplan, Cobb, French, van Harrison und Pinneau
(1975) wurde mit den Jahren um weitere Skalen ergiinzt (z. B. von Rizzo, House & Lirtzman,
1970). Das Instrument umfasst eine groBe Bandbreite verschiedener stressrelevanter Aspekte.
Dazu gehoren auf der Seite der Arbeitsbedingungen Rollenkonflikte und —ambiguitidt, Umge-
bungsbedingungen, Interpersonelle Konflikte, Zukunfts-Ambiguitit, Kontrolle, Employabi-
lity, quantitative Arbeitsbelastung, Variabilitit der Arbeitsbelastung, Verantwortung fiir
Menschen, Moglichkeiten zur Nutzung der eigenen Fihigkeiten, kognitive Anforderungen

und Schichtarbeit. Die theoretische Basis bildet das am NIOSH entwickelte ,,Model of Job
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Stress and Health*. Dabei handelt es sich um ein Rahmenmodell, dass sich auf die Arbeiten
von Caplan et al. (1975) sowie von Cooper und Marshall (1995) und House (1981) bezieht.
Aus der Instrumentbeschreibung geht nicht hervor, ob es sich um ein personen- oder bedin-
gungsbezogenes Verfahren handelt. Die Fragen sind jedoch eher sachlich formuliert und
orientieren sich an den Arbeitsaufgaben (z.B. ,,How often does your job require you to work
very fast?*). Es erfolgt eine Einschidtzung auf einer 5-stufigen Ratingskala, die sowohl nume-
risch als auch verbal verankert ist und eine Héufigkeitsabfrage beinhaltet ((1) rarely, (2)
occasionally, (3) sometimes, (4) fairly often, (5) very often).

Es fillt auf, dass einige der fiir Freelancer relevanten Merkmale entweder nicht erfasst werden
(z.B. finanzielle Reserven, Selbstregulation, emotionale Dissonanz) oder in einer dem
Anwendungsbereich nicht angemessenen Weise erfragt werden. Die Fragen der Control-Skala
(z.B. ,,How much influence do you have over the order in which you perform tasks at work?*)
miissten Freelancer vermutlich alle mit ,,(5) very often beantworten— die Ratings verschie-
dener Freelancer wiirden kaum streuen und wiren damit fiir weitere Berechnungen unbrauch-
bar.

SchlieBlich erfordern die Items eine durchschnittliche Einschitzung verschiedener Tétig-
keitsmerkmale iiber alle Aufgaben hinweg (z.B. quantitative Arbeitsbelastung: ,,How often
does your job leave you with little time to get things done?*‘). Die vorgesehenen Antwortstu-
fen (s. o0.) lassen viel Spielraum fiir subjektive Einschitzungen, weil unklar ist, was z.B. mit
,sometimes* gemeint ist. Ein Freelancer konnte z.B. antworten: ,,Es kommt auf die Aufgaben
an“. Die Variabilitit der Arbeitsbedingungen von Freelancern (vgl. 4.4.2.2.5) kann bei dem
Fragenformat des JSQ zu verzerrten Antworten fithren. Die Verwendung des JSQ fiir die

Analyse von Freelance-Arbeit ist also mit einigen Problemen behaftet.

4.6.2 Die Skalensammlung von Gerlmaier (2002)

Gegenstand der Studie von Gerlmaier (2002) waren befindensrelevante Téatigkeitsmerkmale
von IT-Freelancern und abhingig beschiftigten IT-Spezialisten. Der Anwendungsbereich der
Analyse war also recht heterogen, da abhingig Beschiftigte und Selbststindige miteinander
verglichen wurden. Angestellten und Freelancern wurde im Prinzip der gleiche Fragebogen
vorgelegt. Lediglich Fragen, die das Verhalten von Vorgesetzten betreffen, wurden in der
Selbststiandigen-Version auf Kunden bezogen.

Die Auswahl der in die Analyse einbezogenen Merkmalsbereiche erfolgte auf Basis einer
Literaturrecherche zum Thema ,Neue Selbststindigkeit”. Unter diesen Begriff wurden

sowohl selbststindige Arbeitsformen als auch bestimmte Formen abhingiger Beschiftigung
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subsumiert. Im Bereich der Arbeitsbedingungen werden als ,.externe Anforderungen® die
Merkmale Selbstregulationsanforderungen, Verantwortlichkeit, emotionale Anforderungen
durch Kundenkontakte, Entgrenzung, Mobilitit, und Arbeitsdruck erfasst. Als ,.externe
Ressourcen* werden okonomische Sicherheit, Planbarkeit, Ganzheitlichkeit, Transparenz der
Aufgabe, Riickmeldungen, Lernmoglichkeiten, Handlungs- und Zeitspielraum und Soziale
Unterstiitzung beriicksichtigt. Es wird also eine grole Bandbreite potenziell stressbezogener
Tiatigkeitsmerkmale von Freelancern analysiert. Die tiberwiegend theoretische Merkmalsaus-
wahl birgt jedoch eine gewisse Unsicherheit dariiber, welche Merkmalsbereiche fiir Freelan-
cer typischer Weise stressrelevant sind. Ferner ist es fragwiirdig, inwiefern die Operationali-
sierung der einbezogenen Konstrukte die Realitit der Angestellten und Freelancer gleichzeitig
abbilden kann. Nach theoretischen Erwidgungen und eigenen Erfahrungen diirften die Items
nur dann fiir beide Zielgruppen passend sein, wenn man auf einer sehr abstrakten Ebene
bleibt. Dies wiederum birgt das Risiko, dass Mitglieder verschiedener Zielgruppen die Items
stark unterschiedlich interpretieren (z.B. bedeutet die Zustimmung zu der Aussage ,,Man trigt
das Kapitalrisiko fiir Investitionen und Verluste* fiir Selbststiandige sicher etwas anderes als
fiir Angestellte).

Der Fragebogen, der aus erprobten und neu entwickelten Skalen zusammengesetzt wurde, soll
— unter Verweis auf die iiberwiegend geistigen Titigkeiten — einen personenbezogenen Ana-
lyseansatz verfolgen, mit dem interindividuelle Unterschiede bei der Interpretation von Auf-
tragen und Bedingungen ermittelt werden (Gerlmaier, 2002 S.150). Gleichzeitig impliziert die
Fragestellung jedoch eine bedingungsbezogene Perspektive, da die Rolle ,,personaler und
situationaler Anforderungen und Ressourcen* hinsichtlich des Wohlbefindens von Beschif-
tigten in ,,autonom-flexiblen Beschiftigungsformen* untersucht werden soll (ebenda, S.143).
Dariiber hinaus enthélt das Instrument Skalen von erprobten personen- und bedingungsbezo-
genen Verfahren (z.B. ISTA, JDS, TBS-GA, SAA, SALSA), so dass eine eindeutige Inter-
pretation der Ergebnisse streng genommen weder aus personen- noch aus bedingungsbezoge-
ner Perspektive moglich ist.

Die theoretische Basis des Instruments bildet das Anforderungs-Ressourcen Modell (Becker,
Bos & Woll, 1994). Dieses bietet den Vorteil, dass es eine groBe Bandbreite potenziell
stressrelevanter interner und externer Merkmale abbilden kann. Eine theoriegeleitete Einord-
nung bestimmter Merkmalsbereiche als gesundheitsgefidhrdend oder —forderlich erlaubt dieses
Modell jedoch nicht.

Die von Gerlmaier zusammengestellte Fragensammlung erlaubt die Analyse einer grofen

Bandbreite potenziell wichtiger Merkmalsbereiche und bietet wichtige Anregungen fiir die
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Analyse ,,autonom-flexibler Arbeitsformen®. Fiir eine bedingungsbezogene Untersuchung der
Anforderungen, Stressoren und Ressourcen von Freelancern mit variablen Arbeitsaufgaben
und Settings ist das Instrument jedoch aufgrund der hier dargestellten Eigenschaften nicht

geeignet.

4.6.3 Die modifizierte Version des GESBI von Ertel (2001), Ertel und Proll (2004) und
Ertel et al. (2005)

Bei dem von Ertel (2001), Ertel und Proll (2004) sowie Ertel et al. (2005) verwendeten
Analyseinstrument handelt es sich um eine leicht modifizierte Version des Fragebogen-
Verfahrens ,,Gesundheit am Bildschirmarbeitsplatz® (GESBI) (Ertel, Junghans & Ullsperger,
1994), das fiir die Analyse von Bildschirmarbeitsplidtzen entwickelt wurde. Der GESBI-
Fragebogen ist ein arbeitsmedizinisches Verfahren zur Analyse der ,,psychomentalen Bean-
spruchung®, mit dem Aussagen iiber den ,,Zusammenhang zwischen subjektiv erlebter, ...
Beanspruchung und Beanspruchungsfolgen getroffen werden* konnen (Ertel et al., 1994 S.7).
Der Anwendungsbereich des Instruments umfasst ,,Tatigkeiten im Dienstleistungssektor,
speziell im Biiro- und Verwaltungsbereich mit den Schwerpunkten Textverarbeitung, Daten-
eingabe bzw. —abfrage und Softwareentwicklung bei bereits eingerichteten Bildschirmarbeits-
plitzen* (ebenda). Die Autoren beziehen sich theoretisch vor allem auf das Job-Strain bzw.
Demand-Control Modell (vgl. 2.3.1) und das Modell beruflicher Gratifikationskrisen (vgl.
2.3.2). Zu den wesentlichen Themenbereichen des Instruments gehoren Arbeitszeit und
Pausen, Bedingungen der Arbeitsmotivation und der Zufriedenheit, ergonomische Bedingun-
gen, belastende und entlastende Merkmale der Arbeitstitigkeit, Bewiltigungsformen,
Gesundheitsbeschwerden, Gesundheitsstatus und —verhalten, auerberufliche Beanspruchung
sowie Arbeit und Freizeit. Es wird leider nicht weiter spezifiziert, welche ,,belastenden und
entlastenden Merkmale* im Einzelnen erfasst werden. Die Durchsicht des Fragebogens ergibt
jedoch, dass auf verschiedene Aspekte der Uber- und Unterforderung, auf Komplexitit und
auf Spielrdume bei der Arbeit eingegangen wird. Zu den Giitekriterien des Instruments
werden leider keine Angaben gemacht.

Bei dem GESBI handelt es sich also um ein Analyseverfahren mit personenbezogener
Perspektive. Dariiber hinaus wird eine Reihe wichtiger stressrelevanter Tatigkeitsmerkmale
erfasst. Inwiefern diese jedoch als fiir Freelancer populationstypisch gelten konnen, ist unklar.
Eine Reihe der in der Literatur genannten Aspekte, wie Einkommensunsicherheit, erweiterte
Autonomie, Interaktion mit Kunden, emotionale Dissonanz, Selbstregulation oder Aspekte

Sozialer Unterstiitzung werden nicht oder nur am Rande erfasst.
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Damit wird auch dieses Verfahren den in diesem Kapitel diskutierten Anforderungen fiir eine

bedingungsbezogene Analyse von Freelance-Téatigkeiten nicht gerecht.

4.6.4 Schlussfolgerungen

Aus den Ausfithrungen der letzten Abschnitte folgt, dass die bisher eingesetzten Verfahren fiir
eine bedingungsbezogene Analyse der Arbeitsbedingungen von Freelancern wenig geeignet
sind. Zum einen ist es unsicher, in wiefern sie die fiir die Zielgruppe relevanten Merkmalsbe-
reiche abbilden. Zum anderen handelt es sich bei dem GESBI und der Skalensammlung von
Gerlmaier um personenbezogene Analyseverfahren, bei denen es um eine summarische
Einschitzung der Wahrnehmung der Arbeitsbedingungen und nicht um die Erfassung objekti-
ver Gegebenheiten geht. Aus diesem Grund wird auch nicht thematisiert, wie mit der Proble-
matik variierender Aufgaben und Bedingungen und Problemen der Retrospektivitit umge-
gangen wird. SchlieBlich weist keines der Instrumente eine theoretische Basis auf, die eine
theoretische Herleitung bzw. Einordnung aller stressrelevanten Tétigkeitsmerkmale erlauben
wiirde. Grundsitzlich ist dies jedoch notwendig, damit eine Verbindung zwischen Tatigkeits-
merkmalen und psychischen Regulationsprozessen hergestellt werden kann.

Offensichtlich existiert derzeit kein Analyseverfahren, das den in diesem Kapitel formulierten
Anforderungen an ein stressbezogenes Screening von Freelance-Tétigkeiten unter bedin-
gungsbezogener Perspektive entspricht. Aus diesem Grund sollte im Rahmen dieser Arbeit
ein entsprechendes Analyseverfahren entwickelt werden.

Da das Vorwissen zum Gegenstandsbereich jedoch als unzureichend und evtl. liickenhaft
gelten muss (vgl. Abschnitt 3.2), sollte zunichst analysiert werden, welche Merkmalsbereiche
ein addquates Analyseinstrument einbeziehen muss. Hierfiir wurde eine Interviewstudie mit

Freelancern durchgefiihrt, die im folgenden Kapitel dargestellt wird.
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5 Interviewstudie: Stressrelevante Merkmalsbereiche bei der
Arbeit von Freelancern

Die Literatur zu den Arbeitsbedingungen von Freelancern und Selbststindigen liefert bereits
wichtige Hinweise auf relevante Merkmalsbereiche, die im Rahmen einer stressbezogenen
Analyse von Freelance-Téatigkeiten einbezogen werden sollten (Kapitel 3). Der bisherige
Forschungsstand weist jedoch Defizite auf. Es ist bis dato nicht ganz klar, welche Merkmals-
bereiche typischerweise fiir Freelancer stressrelevant sind. Aus diesem Grund sollte zunéchst
eine Orientierung Uiber stressbezogene Téatigkeitsmerkmale in Form einer Interviewstudie

durchgefiihrt werden.

5.1 Fragestellung

Ziel der Studie war neben der Sammlung von Informationen iiber die stressrelevanten
Charakteristika von Freelance-Titigkeiten auch die Beantwortung der Frage, ob einzelne
Konstrukte des auf demselben Modell basierenden Instruments zur stressbezogenen Titig-
keitsanalyse (ISTA) (Semmer et al., 1999) als Analysekategorien fiir Freelancer iibernommen
werden konnen. Das ISTA und die in ihm enthaltenen Konstrukte sind fiir eine gro3e Band-
breite verschiedener Titigkeiten gut erprobt. lhre Anwendbarkeit auf hoch komplexe
Arbeitstitigkeiten und speziell fiir Freelance-Tétigkeiten wurde bisher jedoch nicht tiberpriift.
Folgenden Fragen sollte in der qualitativen Studie nachgegangen werden:
1. Was sind typische, stressrelevante Merkmalsbereiche von Freelancern?
o Was sind typische situative Stressoren von Freelancern?
o Was sind typische situative Anforderungen von Freelancern?
o Was sind typische situative Ressourcen von Freelancern?
2. Inwiefern entsprechen die von Freelancern beschriebenen Anforderungen, Belastun-

gen und Ressourcen den ISTA-Konstrukten in diesen Bereichen?

5.2 Methodik

5.2.1 Erhebungsmethode

Die Interviews dienten der Orientierung iiber stressrelevante Merkmalsbereiche bei der Arbeit
von Freelancern und damit als Vorstudie fiir die folgende Instrumententwicklung. Im Fokus
der Untersuchung standen typische Anforderungen, Stressoren und Ressourcen bei der Arbeit

von Freelancern. Die Studie hatte eine doppelte Zielsetzung: Erstens sollten typische Arbeits-
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bedingungen von Freelancern exploriert und — wenn notig — neue Stresskonstrukte aufgedeckt
werden. Zweitens sollte die Anwendbarkeit der auf dem arbeitspsychologischen Anforde-
rungs-, Belastungs- und Ressourcen-Modell basierenden ISTA-Konstrukte in Bezug auf
Freelance-Arbeit Uberpriift werden. Die anzuwendende Methode sollte daher die nétige
Offenheit ermoglichen, die die Exploration neuer Bereiche erfordert. Gleichzeitig sollte sie es
auch erlauben, gezielt bestimmte Aspekte zu fokussieren, die hinsichtlich der fraglichen theo-
retischen Konzepte relevant sind. Es wurde angenommen, dass der bisherige Forschungsstand
zum Thema einen theoriegeleiteten, deduktiven Ansatz rechtfertigt. Da die bisherigen Studien
jedoch iiberwiegend Stresskonzepte verwendeten, die zur Analyse organisationaler Arbeitsta-
tigkeiten entwickelt wurden, sollten - wenn nétig - auch neue Konstrukte aufgedeckt werden
konnen, die spezifisch fiir Freelancer sind. Aus diesem Grund sollte die Methode auch die
Induktion neuer Konstrukte ermdglichen. Die Interviewpartner sollten in der Lage sein, ihre
Arbeitsbedingungen, ihre wahrgenommene Wirkung und den Umgang mit Stressoren spontan
und frei zu beschreiben. Die Methode sollte es den Freelancern also erlauben, ihre personli-
chen Erfahrungen, Theorien und Gefiihle in einer vertrauensvollen Atmosphére zu schildern.
Zugleich sollte eine gewisse Vergleichbarkeit zwischen den Berichten unterschiedlicher
Freelancer gewdhrleistet sein. Schlielich sollte die Studie auch 6konomisch anwendbar sein
und die Moglichkeit bieten, relativ konkrete und vergleichbare Informationen iiber die Stich-
probe zu erhalten. Die beschriebenen Kriterien verlangten nach einer Methode, die induktive
und deduktive Strategien integriert. Eine hierzu passende Methode stellt das “problemzent-
rierte Interview” (Witzel, 1985) dar. Dabei handelt es sich um ein leitfadengestiitztes
Interview, das gesellschaftlich relevante Probleme fokussiert. Es beginnt mit relativ allgemei-
nen Fragen, die es den Interviewten erlauben, ihre Narrationen frei zu entwickeln, gefolgt von
spezifischeren und von ad hoc Fragen. Witzel (1985) befiirwortet explizit die vorhergehende
Studie theoretischer Konzepte und empirischer Forschungsergebnisse, weil dies den Intervie-
wer befédhigt, die Rekonstruktionen der Interviewten besser zu verstehen und ihr Gedichtnis
durch spezifische, inhaltliche Fragen zu stimulieren. Bisherige Kenntnisse des Gegenstandes
konnen somit durch den Gebrauch induktiver und deduktiver Strategien erweitert werden
(vgl. Ansatz der ,,grounded theory* (Glaser & Strauss, 2008)). Dariiber hinaus empfiehlt
Witzel (1985), das Interview durch einen Kurzfragebogen zu ergénzen, der Daten abfragt, die
fiir den Interviewprozess nicht relevant sind, aber bei der Analyse hilfreich sein konnen. Dies
tragt den begrenzten zeitlichen Ressourcen Rechnung und hilft dabei, sich wihrend des
Interviews auf die relevantesten Fragen zu konzentrieren. Dies wurde auch angesichts der

begrenzten zeitlichen Ressourcen von Freelancern fiir niitzlich erachtet.
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Ein Teil des Interviewleitfadens orientierte sich auBerdem an der Critical Incident Technique
(CIT) nach Flanagan (1954). Die CIT eignet sich fiir die verhaltensorientierte
Anforderungsanalyse komplexer Titigkeiten. Kritische Ereignisse (critical incidents) sind
Situationen, die besonders effektive oder ineffektive Verhaltensweisen hervorrufen. Bamberg,
Busch und Ducki (2003) empfehlen die CIT fiir die Analyse von Stresssituationen und
stressbezogenen Verhaltensweisen von Fiithrungskriften. Die Befragten werden gebeten,
detaillierte Beschreibungen von Stresssituationen abzugeben und zu benennen, was sie
jeweils als Stressor bzw. Ressource wahrnehmen. AnschlieBend werden sie gebeten, ihre
konkreten Handlungen und Gedanken wihrend der Bewiltigung der Situation zu beschreiben
(Bamberg et al., 2003 S.98). Da ein Ziel dieser Studie darin besteht, relevante Anforderungen,
Stressoren und Ressourcen bei der Tétigkeit von Freelancern zu identifizieren, konzentrieren
sich einige der Interview-Fragen nach Muster der CIT auf Stresssituationen und ihre Bewilti-
gung.
Konkret gliederte sich der Interviewleitfaden in drei Fragenbereiche (Leitfaden siehe
Anhang), von denen der erste und letzte der Methode des problemzentrierten Interviews
folgten, wihrend der zweite Bereich dem Vorgehen der CIT entsprach. Die erste Frage bezog
sich auf die Exploration typischer Tétigkeitsmerkmale. Nach der anfdnglichen Aufforderung,
frei zu erzdhlen, welche Aspekte typisch fiir die eigene Freelance-Titigkeit sind, folgten eine
Reihe spezifischer Nachfragen sowie ad hoc Fragen zu folgenden Themenbereichen:

¢ Art und Umfang der Aufgaben

¢ Kundeninteraktion und —akquise

e Kooperation und Kommunikation bei der Arbeit

e Selbstorganisation

e Weiterbildung

¢ Einkommenssituation
Mit dem zweiten Fragenbereich wurde die gezielte Beschreibung von subjektiv wahrgenom-
menen Stressoren und relevanten Ressourcen angestrebt. Die Fragen in diesem Bereich
orientierten sich an der CIT. Die Interviewpartner wurden aufgefordert, Stresssituationen aus
ihrem Arbeitsalltag zu beschreiben. Die anschlieBenden Fragen konzentrierten sich auf die
folgenden Aspekte:

e Stressoren

e Bewiltigungsstrategien

e Situative Ressourcen
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Dieses Vorgehen diente zum einen dazu, herauszufinden, welche Situationen die Freelancer
auch subjektiv als stressreich erleben. Zum anderen ermdglichte es die gezielte Erfragung
genutzter Bewiltigungsstrategien und Ressourcen.

Die dritte und letzte Frage bezog sich auf besonders positive Aspekte (,,Highlights) der
Selbststiandigen Tatigkeit.

5.2.2 Stichprobe

5.2.2.1 Stichprobenziehung

Die Vorstudie sollte dazu dienen, spezifische Merkmalskategorien der soloselbststindigen
Freelance-Titigkeit iiber die verschiedenen Berufsgruppen hinweg zu erheben. Ziel war es
also, Hypothesen dariiber aufstellen zu konnen, welche spezifischen Kategorien von Stresso-
ren, Anforderungen und Ressourcen bei dieser Art von Titigkeit grundsitzlich eine Rolle
spielen. Um derartige Aussagen mit ausreichender Giiltigkeit machen zu konnen, ist es in der
qualitativen Forschung wichtig, dass die Befragten fiir den Gegenstand représentativ und gut
informiert sind (Cropley, 2002). Aus diesem Grund wurden als Interviewpartner ausschlie3-
lich vollzeit-titige Solo-Selbststindige einbezogen, die iiber hohe berufliche Qualifikationen
(Hochschulabschluss oder Aquivalent) verfiigten und iiberwiegend oder ausschlieBlich fiir
Unternehmen arbeiteten. Viele dieser Freelancer arbeiten im Bereich der Datenverarbeitung,
Forschung und Entwicklung sowie anderen Unternehmensdienstleistungen (Fehrenbach &
Leicht, 2001; vgl. 1.2). Dabei zeichnet sich die Arbeit durch Charakteristika wie

¢ Intensive Nutzung von Humankapital,

¢ Geringe Standardisierung und

¢ Kontinuierliche oder projektbezogene Kommunikation mit der Kundenorganisation
aus (Fehrenbach & Leicht, 2001). Folglich sind die fraglichen Dienstleistungen in der Regel
hoch individualisiert und vom individuellen Expertenwissen und dem Erfahrungsschatz des
Freelancers abhingig. Trotz dieser scheinbar einheitlichen Charakterisierung kann angenom-
men werden, dass berufsbedingte und biographische Unterschiede innerhalb der Gruppe der
Freelancer zu einer gewissen Varianz der Merkmalsauspriagung innerhalb der Stichprobe
filhren, die jedoch nicht in einer insgesamt unterschiedlichen Gesamtkonstellation von
typischen Stressoren-, Anforderungs- und Ressourcenmerkmalen resultieren sollten. Die
Frage der unterschiedlichen Merkmalsausprigungen sollte in der sich anschlieBenden quanti-
tativen Erhebung iiberpriift werden und stand fiir die aktuelle Voruntersuchung nicht im

Vordergrund.
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Da durch die Literaturanalyse schon eine gewisse Vororientierung iiber potenziell stressrele-
vante Merkmalsbereiche von Freelancern erfolgen konnte, sollten die Interviews vor allem
der vertieften Erkundung der Arbeitsbedingungen von Freelancern dienen. Aus diesem Grund
wurde eine geringe Anzahl intensiver Interviews gefiihrt. Diese Beschrinkung erschien vor
allem deshalb gerechtfertigt, weil sich bereits bei dieser Interviewzahl eine gewisse Sattigung

der Ergebnisse abzeichnete.

5.2.2.2 Stichprobenbeschreibung

Es wurden Freelancer befragt, die fiir diese Vorstudie gut zugéinglich waren und nach Defini-
tion der Grundgesamtheit typische Vertreter dieses Arbeitstypus darstellten. Die Stichprobe
bestand demnach aus vier solo-selbststindigen Freelancern, die sich ausschlieflich durch ihre
selbststindige Tatigkeit finanzierten. Unter den Befragten waren folgende Berufe vertreten:
Organisationsberatung, Journalismus, Erwachsenenbildung und Web-Design/Programmier-
ung. Drei hatten ein Hochschulstudium abgeschlossen, einer hatte sein Hochschulstudium
kurz vor dem Abschluss abgebrochen. Zwei der Freelancer waren seit 2 Jahren selbststindig,
die beiden anderen seit 6 bzw. 15 Jahren. Wihrend zwei der Befragten sich direkt nach dem
Studium selbststindig gemacht hatten, hatten die anderen in ihrem aktuellen Beruf bereits 3
bzw. 5 Jahre in einem Anstellungsverhiltnis gearbeitet. Kein Freelancer erhielt zum Befra-
gungszeitpunkt staatliche Forderung. Alle gaben an, keine zusitzlichen Einkiinfte (z.B. aus
Mieteigentum, Kapitalanlagen) zu haben. Zwei der Befragten lebten jedoch mit einem
berufstitigen Lebenspartner mit festem Einkommen zusammen, die Lebenspartner der zwei
anderen waren ohne sicheres Einkommen. Alle gaben an, einen festen Kundenkreis bzw.
Stammkunden zu haben. Die Freelancer waren 31, 33, 34 und 44 Jahre alt und kinderlos.

Von den Befragten hatten drei ihr Biiro zu Hause eingerichtet. Nur eine Person verfiigte iiber
Biirordume auflerhalb der eigenen Wohnung.

Insgesamt liefert die Beschreibung der Stichprobe geniigend Hinweise darauf, dass mit den
Interviewpartnern repréasentative Vertreter der relevanten Grundgesamtheit befragt wurden.
Hinsichtlich potentiell wichtiger Merkmale (z.B. Berufserfahrung, Erfahrung mit der Selbst-
standigkeit, Berufsgruppe, Alter, Geschlecht) wiesen die Freelancer als typische Vertreter der

Grundgesamtheit einige Varianz auf.

93



Interviewstudie

5.2.3 Ablauf und Durchfiihrung der Interviews

Die Freelancer wurden zwischen Mai und Juni 2005 von der Autorin zu ihren Arbeitsbedin-
gungen befragt. Die halbstrukturierten, leitfadengestiitzten Interviews wurden auf Mini Disc
aufgezeichnet. Zwei der Interviews fanden am Wohn- bzw. Arbeitsort der Freelancer statt,
eins im externen Biiro einer Interviewpartnerin und ein weiteres im Biiro der Interviewerin.
Zu Beginn des Interviews fiillten die Interviewpartner einen Kurzfragebogen aus, mit Hilfe
dessen einige Rahmendaten zur Person und zur Berufsbiographie erhoben wurden, die fiir die
spitere Interpretation der Daten fiir relevant erachtet wurden (z.B. Dauer der Selbststindig-
keit, Berufstitigkeit vor der Selbststindigkeit, finanzielle Ressourcen; Fragebogen s.
Anhang). Die Interviewdauer variierte zwischen rund 70 und 100 Minuten. Obwohl die
Gespriche sich grundsitzlich auf den Leitfaden stiitzten, wurde die Reihenfolge der Fragen
abhidngig vom Erzihlfluss der Interviewpartner verdndert. Gleichzeitig wurde jedoch darauf
geachtet, dass alle Aspekte, die im Interviewleitfaden vorgesehen waren, abgedeckt wurden,
um eine Vergleichbarkeit der Narrationen zu gewéhrleisten. Je nach Gesprichsverlauf wurden
auch zusitzliche ad hoc Fragen gestellt. Im Anschluss an die Gespriche erhielten die Inter-
viewpartner die Gelegenheit, Anmerkungen zum Interview zu machen. Nach dem ersten
Interview wurde die anfingliche Fragenabfolge iiberarbeitet, da der Interviewpartner zuriick-
meldete, dass die Reihenfolge der Fragen schwer verstindlich gewesen sei und den
Erzihlfluss behindert habe. Nachfolgend wurden die Fragen in thematisch zusammenhin-
gende Blocke gegliedert. Die Riickmeldungen der folgenden drei Interviewpartner waren

positiv und lieBen nicht auf weitere Schwierigkeiten schliel3en.

5.2.4 Auswertungsmethode

Die Textanalyse wurde auf Grundlage der Methode der Qualitativen Inhaltsanalyse durchge-
fiihrt. Die Qualitative Inhaltsanalyse ist eine durch genau definierte Analyseschritte und
Analyseregeln systematisierte und damit {iiberpriifbare Analysemethode fiir qualitatives
Datenmaterial (Mayring, 2003). Dies bedeutet, dass die Regeln der Textanalyse vorab
festgelegt werden. Jeder der folgenden Analyseschritte soll auf ,,eine begriindete und getestete
Regel zuriickgefiihrt werden* konnen (Mayring, 2003 S.43), so dass ein Nachvollziehen der
Vorgehensweise fiir andere Inhaltsanalytiker ermoglicht wird. Dabei wird besonderer Wert
auf ein theoriegeleitetes Vorgehen gelegt. Alle Festlegungen und Entscheidungen vor und
wihrend der Analyse sollten auf theoretischer Basis erfolgen. Das bedeutet, dass etwa der

Stand der Forschung zum Gegenstand oder relevante Theorien zur jeweiligen Entscheidungs-
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findung genutzt werden sollen. Inhaltliche Uberlegungen haben nach Mayring in jedem Falle
Vorrang vor Verfahrensargumenten (,,Validitit geht vor Reliabilitdt Mayring, 2003 S.45). Im
Zentrum der Qualitativen Inhaltsanalyse steht ein Kategoriensystem aus sorgfiltig
konstruierten und begriindeten Kategorien. Je nach Fragestellung kann das Kategoriensystem
den Ausgangspunkt oder auch das Ergebnis der Analyse (bzw. beides) darstellen. Dies
bedeutet, dass sowohl eine induktive als auch eine deduktive Kategorienbildung mdglich ist.
Mayring unterscheidet drei unterschiedliche Grundverfahrensweisen der Qualitativen Inhalts-
analyse: Zusammenfassung, Explikation und Strukturierung. Die drei Verfahren eignen sich
in unterschiedlichem MaBle fiir eine induktive bzw. deduktive Analyse. Welches Verfahren
zur Anwendung kommt, ist vom Untersuchungsgegenstand abhédngig. In jedem Fall wird die
folgende Analyse in vorab definierte Interpretationsschritte zerlegt. Sofern Fragestellung und
Gegenstand es erlauben, konnen sich in der Folge quantitative Analyseschritte auf Grundlage
des entwickelten Kategoriensystems anschlie3en.

Die Qualitative Inhaltsanalyse wurde aus den folgenden Griinden fiir die Vorstudie ausge-
wihlt: Erstens ermoglicht das regelgeleitete und systematisierte Vorgehen ein Nachvollziehen
der Auswertung durch AuBenstehende und damit eine Uberpriifung der Reliabilitiit. Zweitens
schien aufgrund der beabsichtigten Ankniipfung an die Handlungsregulationstheorie und das
darauf aufbauende arbeitspsychologische Stresskonzept (vgl. Kapitel 2.3.3) ein theoriegeleite-
tes Vorgehen aus zwei Griinden vorteilhaft. Zum einen lag mit den auf der gleichen
theoretischen Grundlage basierenden ISTA-Konstrukten ein potenziell geeignetes Ausgangs-
Kategoriensystem fiir die Datenanalyse vor. Zum anderen ermdglichte das theoriegeleitete
Vorgehen die Entwicklung eines theoretisch begriindeten Kategoriensystems, das als Grund-
lage fiir die folgende quantitative Untersuchung dienen sollte. Drittens konnte bei der
Qualitativen Inhaltsanalyse durch die Verbindung induktiver und deduktiver Analyseschritte
zugleich eine Uberpriifung und eine Anpassung bzw. Erweiterung der im ISTA enthaltenen

Konstrukte erfolgen.

5.2.4.1 Grundverfahren der inhaltlichen Strukturierung und Zusammenfassung

Fiir das weitere Vorgehen wurde eine Kombination der inhaltsanalytischen Grundverfahrens-
weisen der inhaltlichen Strukturierung und Zusammenfassung gewdhlt. ,,Ziel inhaltlicher
Strukturierungen ist es, bestimmte Themen, Inhalte, Aspekte aus dem Material herauszufiltern
und zusammenzufassen (Mayring, 2003 S.89). Dabei wird durch theoriegeleitet entwickelte
Kategorien festgelegt, welches Material extrahiert wird (deduktive Analyse). AnschlieBend

wird das Fundstellen-Material durch Paraphrasierung und Zusammenfassung verdichtet. Im
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Gegensatz zu diesem Vorgehen konnen durch das Verfahren der Zusammenfassung von
Textmaterial auch induktiv neue Kategorien gebildet werden: ,,Eine induktive Kategoriende-
finition (...) leitet die Kategorien direkt aus dem Material in einem
Verallgemeinerungsprozess ab, ohne sich auf vorab formulierte Theorienkonzepte zu bezie-
hen* (Mayring, 2003, S.75). Nachdem das Thema der Kategorienbildung theoriegeleitet
bestimmt wurde, konnen dhnliche Textstellen unter neue Kategorien subsumiert werden. Die
Methode der induktiven Kategorienbildung wurde in der vorliegenden Auswertung auf solche
Textstellen angewandt, die bei der inhaltlichen Strukturierung nicht durch die theoretisch
definierten Kategorien erfasst wurden und fiir die Fragestellung relevant erschienen. Die
Kombination aus inhaltlicher Strukturierung und Zusammenfassung wurde deshalb gewihlt,
weil durch die inhaltliche Strukturierung eine Uberpriifung und Modifizierung der fiir abhin-
gige Erwerbsarbeit erprobten ISTA-Konstrukte ermdglicht wurde. Da erwartet wurde, dass
dariiber hinaus fiir Freelancer weitere, bisher nicht beriicksichtigte Kategorien von Anforde-
rungen, Stressoren und Ressourcen eine Rolle spielen wiirden, wurde durch die
Zusammenfassung relevanter Textstellen auch eine induktive Kategorienbildung vorgesehen.
Die inhaltliche Strukturierung beinhaltete 9 vorab definierte Analyseschritte (siche Abbildung
2). Die Schritte 5 und 6 wurden mit Unterstiitzung des Softwareprogramms MAX QDA
durchgefiihrt (Kuckartz, 2001). Im Laufe der Analyse wurden die Kategorien in einem
standigen Abgleich zwischen Theorie und Material weiterentwickelt, iiberarbeitet und riick-
tiberpriift (vgl. Schritt 7 in Abbildung 2). Fiir die Schritte 8 bis 9 kamen die bei Mayring
(2003, S.62) vorgeschlagenen Interpretationsregeln zur Anwendung. Die Zusammenfassung
folgte dem bei Mayring (2003) vorgeschlagenen Ablaufmodell (sieche Abbildung 3). In

unproblematischen Fillen wurden die Schritte 2 bis 5 zusammengefasst.
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1. Bestimmung der Analyseeinheiten

v
2. Theoriegeleitete Festlegung der inhaltlichen
Hauptkategorien
v
3. Bestimmung der Ausprigungen
(theoriegeleitet)
Zusammenstellung des Kategoriensystems
v
7. Uberarbeitung, 4. Formulierung von Definitionen,
ggf. Revision von Ankerbeispielen und Kodierregeln zu den
Kategoriensystem einzelnen Kategorien
und Kategorien- v
definition

5. Materialdurchlauf: Fundstellenbezeichnung

v

6. Materialdurchlauf: Bearbeitung und
Extraktion der Fundstellen

v

8. Paraphrasierung des extrahierten Materials

v

9. Zusammenfassung pro Kategorie

Abbildung 2: Ablaufmodell inhaltlicher Strukturierung (nach Mayring, 2003, S.89)

Fiir die induktive Kategorienbildung wurden die gleichen Interpretationsregeln wie fiir die
Zusammenfassung angewendet (siche

Abbildung 3). Ausgangspunkt und Selektionskriterium fiir die induktive Kategorienbildung
war - wie auch fiir die strukturierende Inhaltsanalyse - das Konzept situativer Anforderungen,
Belastungsfaktoren und Ressourcen. Nach Festlegung des Abstraktionsniveaus (vgl. 5.2.4.3)
wurden inhaltlich zusammengehorige Textstellen, die in die theoretisch hergeleiteten Katego-
rien nicht einzuordnen waren, unter neuen Kategorien subsumiert. Nach jeder Fallanalyse
wurde die Stimmigkeit der Kategorien im Hinblick auf die Fragestellung sowie hinsichtlich
des Selektionskriteriums und des Abstraktionsniveaus erneut iiberpriift. Bei Verdnderungen
der Kategorien wurden die bis zu diesem Zeitpunkt bereits analysierten Texte erneut durchge-

arbeitet.
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1. Bestimmung der Analyseeinheiten

v

2. Paraphrasierung der inhaltstragenden
Textstellen

v

3. Bestimmung des angestrebten
Abstraktionsniveaus
Generalisierung der Paraphrasen unter diesem
Abstraktionsniveau

v

4. Reduktion durch Selektion, Streichen
bedeutungsgleicher Paraphrasen

v
5. Reduktion durch Biindelung, Konstruktion,
Integration von Paraphrasen auf dem
angestrebten Abstraktionsniveau

v

6. Zusammenstellung der neuen Aussagen als
Kategoriensystem

v

7. Riickiiberpriifung des zusammenfassenden
Kategoriensystems am Ausgangsmaterial

Abbildung 3: Ablaufmodell zusammenfassender Inhaltsanalyse (nach Mayring, 2003 S.60)

5.2.4.2 Transkriptionsregeln

Fiir die Auswertung wurden die auf Mini Disk aufgezeichneten Interviews iiberwiegend

wortlich transkribiert. Da im Vordergrund der Analyse inhaltliche Aspekte stehen, wurde der

Lesbarkeit Vorzug vor Genauigkeit gegeben (Flick, 2002). Das heilit, dass an manchen Stel-

len Umgangssprache geglittet wurde, um Transkription und Lesbarkeit zu erleichtern. Die

Transkription richtete sich im Einzelnen nach folgenden Regeln (in Anlehnung an Mayring,

2003):
1.
2.
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Die Interviewdialoge wurden vollstindig transkribiert.

Umgangssprachliche  Verkiirzungen wurden aufgrund besserer Les- und
Schreibbarkeit ,,geglittet (z.B. aus ,,ne* wurde ,.,eine*, aus ,,sone* wurde ,,so eine®, ,,da
ham wir* wurde als ,,da haben wir* transkribiert usw.)

Unverstiandliche Worte oder Wortteile wurden durch ein Fragezeichen in Klammern
gekennzeichnet: (?).

Bei kurzen Pausen und Stockungen wurden Punkte gemacht (...). Bei lingeren Pausen

wurden ein Gedankenstrich (-) oder mehrere Gedankenstriche (- - -) verwendet, je



Interviewstudie

nach Pausenlidnge. War der Grund der Unterbrechung erkennbar, so wurde er in
Klammern angegeben (z.B. (Telefon klingelt)).

5. Auch nicht sprachliche AuBerungen wie z.B. Lachen oder Riuspern wurden in Klam-
mern angegeben (z.B. (rduspern)).

6. Die Fragen der Interviewerin werden mit ,,F:“, die Antworten des Interviewten mit
,IP:* gekennzeichnet.

7. Personen oder Firmennamen wurden aus Anonymititsgriinden mit ,, XY ersetzt.

5.2.4.3 Analyseschritte

Im Folgenden werden die vollzogenen Analyseschritte der inhaltlichen Strukturierung
beschrieben (vgl. Abbildung 2). Schritt 1 gilt fiir beide Grundverfahrensweisen. Auf eine
weitere Detail-Beschreibung der Analyseschritte fiir die inhaltliche Zusammenfassung wird
aufgrund des induktiven Vorgehens an dieser Stelle verzichtet. Zur Erkldrung sei an dieser
Stelle nochmals auf Abbildung 2 verwiesen. Die entwickelten Kategorien werden im

Ergebnisteil dargestellt.

5.2.43.1 Bestimmung der Analyseeinheiten und theoriegeleitete Festlegung der inhaltlichen

Hauptkategorien (Schritte 1 und 2 der inhaltlichen Strukturierung)

Vor der eigentlichen Analyse wurde festgelegt, welche Teile des Datenmaterials als Analyse-
einheiten einzubeziehen sind (1. Schritt vgl. Abbildung 2). Mayring unterscheidet zwischen
Kodiereinheit, Kontexteinheit und Auswertungseinheit. Die Auswertungseinheit legt fest,
welche Textteile tiberhaupt in die Analyse eingehen. Wihrend die Kontexteinheit den grof3ten
Textbestandteil bezeichnet, der unter eine Kategorie eingeordnet werden kann, legt die
Kodiereinheit fest, welches der kleinste Textteil ist, der kodiert werden kann.

Folgende Definitionen wurden fiir die Vorstudie vorgenommen: Als Auswertungseinheiten
gelten Textpassagen, die Anforderungen, Belastungsfaktoren und Ressourcen beschreiben,
die sich aus Tétigkeits- oder Umgebungsmerkmalen herleiten. Im spdteren Analyseverlauf
wurden zusitzlich auch solche Textstellen einbezogen, die sich auf berichtete personale Res-
sourcen beziehen. In der vorliegenden Studie wird die Auswertungseinheit durch die
inhaltlichen Hauptkategorien Anforderungen, Stressoren und Ressourcen festgelegt (vgl.
Abschnitt 2.3.3): Anforderungen sind Tatigkeitsmerkmale, die allgemeine Anforderungen an
die Regulation von Arbeitsaufgaben und Berufstitigkeit stellen (z.B. Selbstorganisation,
Arbeitskomplexitit, Variabilitdit, Kommunikation etc.). Stressoren oder Belastungsfaktoren

sind Bedingungen, die die Handlungsregulation beeintrichtigen (z.B. Arbeitsunterbrechun-
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gen, Unsicherheit). Ressourcen schlielich sind Tatigkeits- oder Umgebungsmerkmale, aber
auch personale Merkmale, die dabei helfen, Belastungen zu reduzieren oder gesundheitliche
Folgen von Belastungen zu kompensieren (z.B. Handlungsspielraum, Soziale Unterstiitzung)
(vgl. Bamberg et al., 2003; Udris, Dunckel & Mohr, 1991). Diese Festlegung soll sowohl fiir
die inhaltliche Strukturierung als auch fiir die Zusammenfassung gelten. Als Kodiereinheit
gilt jeder noch so kleine Textbestandteil, der Anforderungen, Belastungen oder personale
Ressourcen beschreibt, also auch ein einzelnes Wort. Eine Kontexteinheit umfasst das
gesamte Material innerhalb eines Falles, das sich auf eine (Unter-) Kategorie des

Kategorienschemas bezieht.

5.2.4.3.2 Zusammenstellung des Kategoriensystems (Schritt 3)

Die drei im zweiten Schritt definierten Hauptkategorien wurden im dritten Auswertungsschritt
weiter spezifiziert. Als Ausgangspunkt der Analyse wurde ein Kategoriensystem mit insge-
samt 14 Kategorien gewihlt. Die Kategorien entstammten dem auf den inhaltlichen
Hauptkategorien aufbauenden ISTA (Semmer et al., 1998) und wurden auf Basis der Literatur
zum Forschungsstand und nach theoretischen Voriiberlegungen ausgewihlt. Zusitzlich wurde
das bei Semmer et al. (1999) erginzte Konstrukt der Emotionsarbeit in die Analyse mit
einbezogen. Folgende Kategorien stellten den Ausgangspunkt der Analyse dar (vgl. Tabelle
5.1):

Tabelle 5.1: Vorliufiges Kategoriensystem fiir die erste Bearbeitung der Interviewdaten

Hauptkategorie Abkiirzung | Unterkategorie / ISTA-Konstrukt
Anforderungen AK Komplexitit
VA Variabilitit
KER Kooperationserfordernisse
Stressoren UN Unsicherheit
AQOP Arbeitsorganisatorische Probleme
KOP Kooperationsenge
ZD Zeitdruck
KON Konzentrationsanforderungen
AU Arbeitsunterbrechungen
EMO Emotionsarbeit
Ressourcen HSP Handlungsspielraum
PA Partizipation
ZSP Zeitspielraum
KOM Kommunikationsmoglichkeiten
KSP Kooperationsspielraum
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5.2.4.3.3 Formulierung von Definitionen, Ankerbeispielen und Kodierregeln (Schritt 4)

Die Kategorien fiir die erste Datenbearbeitung waren durch die Operationalisierungen der
ISTA-Skalen bereits hinreichend definiert (vgl. Semmer et al., 1998; Semmer et al., 1999).
Eine Kurzbeschreibung der Kategorien enthilt Tabelle 5.2. Die Skalen-Definitionen wurden
als Code-Memos in das Code-System der Software eingetragen, um einen schnellen Zugriff
auf die aktuell giiltigen Operationalisierungen zu gewihrleisten, was sich aufgrund der hohen
Kategorienzahl als vorteilhaft erwies. Die Code-Memos dienten im weiteren Verlauf als Leit-
faden fiir die Kodierung von Textstellen und wurden um Ankerbeispiele und Kodierregeln

erganzt.

Tabelle 5.2: ISTA: Skalen und Indizes (nach Semmer et al., 1999)

Skala / Index Kurzbeschreibung

Arbeitskomplexitit Komplexitit der Anforderungen

Variabilitit Verschiedenartigkeit der Anforderungen

Kooperationserfordernisse Notwendigkeit gemeinsamer Entscheidungen und ge-
genseitiger Information

Unsicherheit Unsicherheit iiber Anforderungen, Arbeitsergebnisse,
Folgen

Arbeitsorganisatorische Probleme | Qualitit von Unterlagen, Material, Einrichtung des
Arbeitsplatzes, Zwickmiihle Qualitit / Quantitit

Kooperationsenge Abhingigkeit von anderen (negative Aspekte der Ko-
operation)

Zeitdruck Hohes Arbeitstempo / -volumen

Konzentrationsanforderungen Vigilanzanforderungen, Belastung des Kurzzeitge-
déchtnisses

Arbeitsunterbrechungen Unterbrechung durch Vorgesetzte, Kollegen, Eilauf-
trage u. &.

Emotionsarbeit Zwang zu Freundlichkeit und Versténdnis

Handlungsspielraum Entscheidungsmoglichkeiten iiber Vorgehensweise und
Reihenfolge

Partizipation Einfluss auf Urlaubspldne, Arbeitszeit, Anschaffungen
etc.

Zeitspielraum Einfluss auf Zeiteinteilung

Kommunikationsmoglichkeiten Moglichkeiten der Kontaktaufnahme, inkl. nicht ar-
beitsbezogener Kommunikation

Kooperationsspielraum Moglichkeit zur gegenseitigen Unterstiitzung, Einfluss
auf Auswahl von Kooperations-PartnerInnen
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5.2.4.3.4 Bezeichnung und Extraktion der Fundstellen (Schritte 5 und 6); Uberarbeitung der
Kategorien (Schritt 7)

Die Fundstellenbezeichnung erfolgte mit Unterstiitzung von MAX QDA-Software (Kuckartz,
2001). Eine gesonderte Extraktion der Fundstellen eriibrigte sich dadurch. Es zeigte sich, dass
einige Kategorien in ihrer urspriinglichen Definition nicht gut griffen. Aulerdem konnten —
wie erwartet — einige Textstellen durch die vorab festgelegten Kategorien nicht erfasst
werden. Aus diesem Grund wurden einige Kategorien angepasst und teilweise auch
umbenannt. Es wurden auBerdem neue Kategorien durch induktive Kategorienbildung
ergdnzt. Des Weiteren erschien es im Verlauf der Analyse aufgrund hiufiger Hinweise im
Text vorteilhaft, die drei Hauptkategorien um eine Kategorie personaler Ressourcen zu
erweitern, um diese in der nachfolgenden quantitativen Untersuchung evtl. beriicksichtigen zu
konnen. Die einzelnen Fiélle wurden nacheinander ausgewertet, so dass das jeweils fiir einen
Fall tiberarbeitete Kategoriensystem auf den néichsten Fall angewendet und tiberpriift werden
konnte. Wenn eine Kategorie im Laufe dieses iterativen Prozesses modifiziert werden musste,
wurde die Analyse mit der neu definierten Kategorie fiir die bereits durchgearbeiteten Fille
wiederholt. Uber mehrere Analyse-Stadien hinweg entstand so das im Anhang dargestellte

Kategoriensystem.

5.2.4.3.5 Paraphrasierung und Zusammenfassung (Schritte 8 und 9)

Im Anschluss an die Kodierung aller Auswertungseinheiten wurden die Codings nach den bei
Mayring (2003, S.62) vorgeschlagenen Interpretationsregeln durch Paraphrasierung, Genera-
lisierung und Reduktion zusammengefasst (vgl. Abbildung 3). Das angestrebte
Abstraktionsniveau fiir die erste Reduktion wurde wie folgt definiert: Die Paraphrasen sollen
moglichst allgemeine, aber fallspezifische Aussagen iiber die Titigkeit der Freelancer ermog-
lichen. Als Modell wurde das Abstraktionsniveau der Formulierungen im ISTA gewdhlt. In
einer zweiten Reduktion wurden anschliefend falliibergreifend Paraphrasen gebiindelt bzw.
integriert. Ziel war es hier, ,,eine von den konkret-inhaltlichen Aspekten der Tétigkeit abstra-
hierende” Ebene zu erreichen (Semmer, 1984 S.108). Als Ergebnis entstand ein
Kategoriensystem mit 24 Kategorien, die sich auf vier Hauptkategorien beziehen (siche

Tabelle 5.3).
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5.2.5 Giitekriterien

Die Anwendung der aus der quantitativen Forschung stammenden Giitekriterien der Reliabi-
litit und Validitidt auf qualitative Untersuchungen ist oft kritisiert worden. Sogar eine
Uberpriifung mittels Intercoder-Reliabilitit wird von Kritikern in Bezug auf differenzierte
Analysen mit umfangreichen Kategorien in Frage gestellt (Mayring, 2003). Da sich bei
qualitativer Forschung die Beurteilung der Giitekriterien letztlich nicht nur auf den
Analysevorgang (d.h., die Kodierung) selbst, sondern bereits auf die Konstruktion des
Instrumentes (d.h., des Kategoriensystems) beziehen muss, wurden in der Vergangenheit
eigene inhaltsanalytische Giitekriterien vorgeschlagen, wie beispielsweise von Krippendorff

(1980 in Mayring, 2003):

Kriterien fiir die
Qualitdt der
Inhaltsanalyse

Validitit i. e. Reliabilitit

Sinne

Material-
orientiert

Ergebnis-
orientiert

Prozess-
orientiert

/N /N

Semantische
Giiltigkeit

Stichproben-
giiltigkeit

Korrelative
Giiltigkeit

Vorhersage-
Giiltigkeit

Konstrukt-

giiltigkeit

Stabi-
litdt

Reproduzier-
barkeit

Exakt-
heit

Abbildung 4: Inhaltsanalytische Giitekriterien nach Krippendorff (1980, in Mayring, 2003)

Die Semantische- und die Stichprobengiiltigkeit bezieht sich auf die Validitit des Materials.
Die Erste sagt aus, inwiefern die Bedeutung des Materials durch die Kategoriendefinitionen
angemessen rekonstruiert wurde. Sie kann z.B. durch Expertenurteile beziiglich Kategorien-
definitionen, Ankerbeispielen und Kodierregeln iiberpriift werden. Die Stichprobengiiltigkeit
wird durch eine angemessene Definition der Grundgesamtheit, Uberlegungen der Repriisenta-
tivitdt sowie ein addquates Modell der Stichprobenziehung bestimmt. Die Validitit der
Ergebnisse kann durch eine Uberpriifung der Ergebnisse an einem AufBenkriterium (z.B.
Ergebnisse dhnlicher Untersuchungen mit anderen Methoden) bestimmt werden (Korrelative
Giiltigkeit). Konnen aus den Untersuchungsergebnissen Prognosen abgeleitet werden, so ldsst

sich aulerdem aus Folgeuntersuchungen die Vorhersagegiiltigkeit der Ergebnisse ableiten.
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Die Konstruktgiiltigkeit schlieBlich bezieht sich auf die Validitdt des Prozesses und ldsst sich
durch Inhaltsanalysen (z.B. in Bezug auf bisherige Erfolge mit dhnlichen Konstrukten
und/oder Situationen, etablierte Theorien und Modelle, durch Experten) iiberpriifen.

Zur Bestimmung der Reliabilitét schldgt Krippendorff die MaBle der Stabilitiit, Reproduzier-
barkeit und Exaktheit vor. Wiahrend die Srabilitdt durch eine erneute Anwendung des
Instrumentes auf das Material bestimmt werden kann, miissen fiir die Uberpriifung der
Reproduzierbarkeit (Intercoder-Reliabilitidt) andere Analytiker mit dem Analyseinstrument zu
denselben Ergebnissen kommen. Exaktheit als stirkstes Reliabilitdtsmall bezieht sich auf die
Genauigkeit, mit der das Kategoriensystem zwischen Konstrukten differenziert.

Die Semantische Giiltigkeit der Auswertung wurde auf zwei Arten iiberpriift. Erstens wurden
die Operationalisierungen der Ergebniskategorien durch mehrere Experten gepriift. Zweitens
wurde bei jeder Verinderung einer Kategorie fiir alle bis dahin vorgenommenen Codings die
Passung der Kategorie iiberpriift. Durch dieses iterative Vorgehen konnte zudem die Stabilitét
des Instrumentes iiberpriift werden.

In Punkto Stichprobengiiltigkeit kann ferner davon ausgegangen werden, dass die Interview-
partner giiltige Reprisentanten der relevanten Grundgesamtheit darstellten. Dies wurde im
Vorfeld durch eine genaue Definition der Grundgesamtheit sichergestellt. Aufgrund des
Vorwissens und beschridnkter zeitlicher und personeller Ressourcen sollte jedoch nur eine
begrenzte Anzahl von Fillen untersucht werden, die gut zugénglich waren.

Wihrend eine Uberpriifung der Korrelativen Giiltigkeit mangels vergleichbarer Untersuchun-
gen unterbleiben musste, wird die Untersuchung der sehr aussagekriftigen
Vorhersagegiiltigkeit im Rahmen der sich anschlieBenden quantitativen Erhebung erfolgen.
Hierbei wird sich zeigen, inwiefern die Ergebniskategorien konsistente Konstrukte relevanter
Stressoren, Anforderungen und Ressourcen fiir die Gruppe der Freelancer abbilden und ob sie
sich wie vorhergesagt auswirken.

Die Konstruktvaliditdt wurde im Analyseprozess fiir alle Hauptkategorien und die meisten
Unterkategorien mit Hilfe des etablierten Anforderungs-, Belastungs- und Ressourcen-
Modells, der Handlungsregulationstheorie und anderen erprobten Konzepten (z.B.
Gratifikationskrise) tiberpriift und in Zweifelsfdllen mit Mitgliedern der Arbeitsgruppe als
Experten diskutiert.

Eine Uberpriifung der Reproduzierbarkeit musste aufgrund knapper Ressourcen unterbleiben.
Lediglich in einigen Zweifelsfillen wurde die Kategorienzuordnung durch andere Analytiker

nachvollzogen.
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Die Exaktheit wurde durch fortlaufende Schirfung der Kategoriendefinitionen erhoht, wobei
Mehrfachzuordnungen von Textstellen (Doppelkodierungen) als zuldssig erachtet wurden,

sofern diese inhaltliche Facetten verschiedener Kategorien ansprachen.

5.3 Ergebnisse

In den nédchsten Abschnitten werden die Ergebnisse der Interviewstudie dargestellt. Zur Illust-
ration werden auch ausgewihlte Zitate der Interviewpartner abgebildet, um dem Leser zu
verdeutlichen, welche Codings typischerweise einer bestimmten Kategorie zugeordnet
wurden. Tabelle 11.1 im Anhang enthilt eine Ubersicht iiber die Ergebniskategorien und

Paraphrasen.

Tabelle 5.3: Ergebniskategorien der Qualitativen Inhaltsanalyse

Hauptkategorien Unterkategorien

Stressoren Einkommensunsicherheit
Planungsunsicherheit
Unsicherheit

Emotionale Dissonanz

Arbeitsextensivierung

Arbeitsunterbrechungen

Zeitdruck

Interaktionsprobleme / Kunden

Arbeitsorganisatorische Probleme

Mobilitit
Personale Ressourcen Selbstregulationsstrategien
Professionelle Erfahrung
Situative Ressourcen Finanzielle Ressourcen

Berufliche Netzwerke

Qualifikationsmoglichkeiten

Kommunikationsmoglichkeiten

Kooperationsspielraum

Gestaltungsmoglichkeiten

Handlungsspielraum

Zeitspielraum

Anforderungen Komplexitit

Variabilitit

Kooperationserfordernisse / Kunden

Kooperationserfordernisse / Partner

Selbstregulationserfordnernisse

Aussagen zur Wirkung der Arbeit | Selbstwirksamkeit

Identifikation

Gratifikationskrise
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Es lieBen sich eine Reihe potenziell stressrelevanter Arbeitsmerkmale von Freelancern identi-
fizieren. Die Hauptkategorien und die ihnen zugeordneten Unterkategorien bzw. Stress-
Konstrukte sind in Tabelle 5.3 abgebildet. Die Operationalisierungen der Ergebniskategorien

sowie Ankerbeispiele und Zitate werden im Folgenden ausfiihrlich dargestellt.

5.3.1 Anforderungen

Als typische Anforderungen nannten die Befragten folgende Bereiche der kognitiven, sozia-
len und auch emotional-motivationalen Regulation:

¢ Komplexitit

® Variabilitit

e Kooperationserfordernisse / Partner

¢ Kooperationserfordernisse / Kunden

e Selbstregulationserfordernisse

5.3.1.1 Komplexitiit

Die Kategorie Komplexitit wurde in ihrer urspriinglichen Definition dem ISTA und Aussagen
der Handlungsregulationstheorie entnommen. Komplexitit bezeichnet demnach die kognitive
Anforderung, unter Einbezug hoher Regulationsebenen komplexe Aufgaben zu 16sen, die in
der Regel genaue Planung und teilweise komplizierte Entscheidungen beinhalten.

Im ISTA wird Komplexitét durch z.B. schwierige Auftriage, komplizierte Entscheidungen und
genaue Planungen operationalisiert. Hohe Komplexitit besteht auch dann, wenn Gelegenhei-
ten bestehen, bei der Arbeit Neues zu lernen. Komplexitit in diesem Sinne bezieht sich auf
die Bearbeitung einzelner Aufgaben bzw. auf die Mikroebene (Semmer, 1997).

Drei von vier Freelancern thematisierten in den Interviews die Notwendigkeit, selbst neue

Konzepte entwickeln miissen.

IP 4, 156-156: ,Manchmal wird man gefragt, oder bekommt mal eine Anfrage auf Standardiésungen,
die halt Standards sind, die man - darum muss ich mir keine groBen Gedanken machen - aber die
Regel ist halt einfach, dass es dann immer sehr spezielle Lésungen sind, so, es muss dann immer
etwas Besonderes sein und muss sich unterscheiden von anderen. Das ist auch eigentlich immer so
die Triebfeder, dass man halt immer neue Wege der Gestaltung findet, die dann die Aufmerksamkeit
erregen, oder nicht immer neue, aber fir ein Thema dann entsprechende Wege. Und das ist - kann
man... ist nicht immer gleich geschaltet. Das ist immer wieder... neu. Also, das ist immer wieder der
kreative Prozess, eigentlich.”

Hier wird deutlich, dass die Anforderungen fiir Freelancer iiber das Verstindnis von Komple-

xitdt in abhdngigen Beschiftigungsverhiltnissen hinausgehen. Wihrend traditionell von klar
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vorgegebenen Aufgaben ausgegangen wird, bezieht die Aufgabenstellung bei Selbststindigen
hiufig auch die Entwicklung von Zielkonzepten auf Grundlage bestimmter Zielkriterien ein.
Ebenso beschrieb eine Freelancerin die ausdriickliche Anforderung, sich iiber Entwicklungen

auf dem Markt orientieren zu miissen.

IP 2, 95-95: ... dann kommt... da gibt's noch mehr... noch Konkurrenz-Beobachtung, so ein bisschen
Hefte lesen, wobei - das kann man eigentlich auch nicht schaffen, da hat man - das war auch ein
Nachteil - die ganzen Redaktionen haben ja die Abos, alle méglichen Zeitschriften da liegen, die habe
ich nattrlich nicht. Ich habe immer so einen begrenzten Ausschnitt und es ist jetzt auch nicht so, dass
ich mir jeden Monat 10 Frauenzeitschriften kaufe, um zu wissen, was da los ist.

Im Gegensatz zu den Anforderungen in abhidngigen Beschiftigungsverhiltnissen, die sich
tiberwiegend auf die Planung von Losungswegen beziehen (Ebene der Handlungsplanung,
vgl. Oesterreich, 1981), schlieBt also Komplexitit bei Freelancern vermehrt auch die obersten
Regulationsebenen 4 und 5, also Zielplanung und Bereichserkundung mit ein.

In Ubereinstimmung mit der Operationalisierung im ISTA berichteten alle Befragten, dass
thre Arbeit auch eine genaue Planung des Vorgehens bzw. eine ausfiihrliche Projektplanung

beinhalte.

IP 3, 39-39: ,Und das heiBt dann aber auch, dass bei Kunden, die sich dann danach nicht irgendwie
entscheiden, auch mal richtig viel Konzeptionsarbeit auf so mittlerem Level anfallt [...]. Aber wenn das
dann weiter geht — dann kommen so die ersten Arbeitssitzungen mit dem Kunden daraus — entstehen
daraus, das man die Sachen weiter eingrenzt, konkretisiert, in ne Abfolge bringt, und dann kriegt das
ganze so den Charakter eines Angebotes. Und- das, was detailliert weiter dann daraus entstanden ist,
das setze ich dann in ein Angebot, mache einen ... eine Kostenkalkulation, und dann geht das intern
beim Kunden meistens weiter so seinen Weg, [...] Und dann geht's drum, wenn die Sache bewilligt,
oder akzeptiert ist, dass man dann sich zusammensetzt und sagt, in welchen Schritten organisieren
wir das jetzt, was muss wann passieren, also im Grunde so'n Projektplan

Ebenso thematisierten alle Freelancer, dass ihre selbststdndige Téatigkeit es grundséitzlich

erfordere und ermogliche, Neues dazuzulernen.

IP 3, 113-113: ,Hm - - Also eigentlich ist es ein Erfordernis. Aber wer als Freiberufler da keinen SpafB
dran hat, der schmort irgendwann im eigenen Saft oder kann, denke ich, auch seinen Kunden nichts
Neues, Bereicherndes oder Angepasstes an verdnderte Situationen anbieten.

IP 4, 118-118: ,Also meiner Meinung nach eigentlich flieBend. Aber die Erfahrung zeigt halt, dass man
super viel erst on-the-fly im Projekt lernt. Da kommt halt eine Anforderung, die kann man noch nicht,
da muss man halt nacharbeiten... dazu lernen. Weil man eigentlich... wenn man relativ viel arbeitet,
arbeitet man natlrlich auch immer in den Gebieten, die man kann, wo man spezialisiert ist. Und
rackert man halt das ab, was man drauf hat. Das, was auch verlangt wird. Und so ... da lernt man
natlrlich auch immer so kleine Sachen kennen. Aber so grundsétzlich neue Sachen (réduspern) - sind
dann eher... also muss man halt sich selber erarbeiten. Am besten projektfremd.”

Das Ausmal} der Komplexitit scheint jedoch zwischen Freelancern zu variieren. Wihrend
zwei der Befragten angaben, komplizierte Aufgaben bearbeiten zu miissen, sagte eine Person,

dass ihr in der Selbststdndigkeit langfristig Herausforderungen fehlten.
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IP 2, 117-117: ,Also manchmal habe ich so das Gefiihl, wenn ich jetzt fir immer, oder fir lange Zeit
frei ware, dann wirde ich irgendwann abstumpfen, weil es wahnsinnig schwer ist, sich selbst immer
wieder -- anzutreiben. Und immer wieder zu gucken, wie komme ich jetzt auf eine héhere Stufe, fiir
mich ist es bequem fir die gleichen Auftraggeber zu schreiben, will ich nicht noch mehr? Das ist so
ein bisschen... da finde ich hakt es noch ein bisschen. Das ist ein Gebiet wo ich mir manchmal Uber-
lege, da misstest du doch eigentlich aktiv werden, oder wo es ein bisschen unbefriedigend ist, wie es
ist. Der Input fehlt so, der Punkt... ich mach jetzt mal was ganz GroBes, oder was ganz Tolles. Oder
du musst halt sagen, jetzt schreibe ich mal fir eine neue Redaktion und dann nehme ich mir jetzt
wirklich was vor. Das war so, als ich so den ersten Artikel fir XY geschrieben habe, war das so'n
Thrill, irgendwie, jetzt schreibe ich fir die und, wow, und so, und da habe ich auch und wirklich bis
zum Exzess an diesem Text gearbeitet. Und der war dann auch richtig gut. Aber jetzt so, wenn man
jetzt so seine normale Ware abliefert, soll auch jedes Mal toll sein, aber ich wirde mir wiinschen: eine
Herausforderung.”

Aufgrund der unterschiedlichen Beschreibungen kann die Hypothese aufgestellt werden, dass
die Komplexitit der Tatigkeit von Freelancern sich in Abhingigkeit von Beruf und/oder

Erfahrung unterscheiden kann.

5.3.1.2 Variabilitit

Im ISTA bezeichnet Variabilitit die Verschiedenartigkeit der Anforderungen. Damit ist ein
Abwechslungsreichtum der Aufgaben im positiven Sinne gemeint. Auf Aufgabenebene
bedeutet dies, verschiedene Aufgaben zu haben und unterschiedliche Vorginge oder
Materialien zu bearbeiten, verschiedene Handgriffe mit verschiedenen Arbeitsmitteln durch-
zufiihren, als auch eine Abwechslung zwischen Routineaufgaben und wenig Wiederholungen
zu erfahren. In Ubereinstimmung mit dieser Definition beschrieben die Freelancer ihre Titig-
keit als in zweierlei Hinsicht abwechslungsreich. Zum einen berichteten alle, inhaltlich
unterschiedliche Aufgabenbereiche abdecken zu miissen. Dazu gehort etwa die Bearbeitung
unterschiedlicher Kundenauftrige, Marketing und Akquise, Finanzbuchhaltung, Vorbereitung

der Steuerunterlagen sowie interne Organisation.

IP 4, 55-59: F: Also, du hattest jetzt gerade gesagt, also dass es fur Dich so an Aufgaben die Projekt-
arbeit ja gibt, ne, also die Arbeit an den konkreten Geschichten, dann die Zusammenarbeit mit dem
Kunden, anscheinend auch so was wie - ja, Kooperation mit irgendwelchen Partnern, und so. Gibt es
noch andere Aufgaben, die du als Freiberufler hast?

IP: Ja, ich muss mich um meine finanzielle Situation kiimmern, also um die Steuern und Buchhaltung.
F: Das machst du also auch komplett selbst?

IP: Ja, ich mache also die buchhalterischen Tatigkeiten, dass ich Quittungen abhefte und so Tabellen
fuhre - Eingang, Ausgang - und dann gebe ich das meinem Steuerberater, der dann halt die Formu-
lare ausfillt, fir das Finanzamt. Also, darum muss ich mich halt, oder das mache ich halt - kimmere
ich mich, weil ich einen Uberblick behalten méchte. Sonst...- ? Ja, muss man sich so ein bisschen um
seinen... &h ... um seine Selbstdarstellung kimmern, was jetzt bei mir eine Internet-Seite ist.
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Zum anderen lassen die AuBerungen darauf schliefen, dass es bei der Arbeit auch eine
Abwechslung hinsichtlich anspruchsvoller Aufgaben und weniger anspruchsvoller

Routinetitigkeiten gibt.

IP 4, 156-156: ,Es kommt drauf an. Manchmal wird man gefragt, oder bekommt mal eine Anfrage auf
Standardlésungen, die halt Standards sind, die man - darum muss ich mir keine groBen Gedanken
machen - aber die Regel ist halt einfach, dass es dann immer sehr spezielle Lésungen sind, so, es
muss dann immer etwas Besonderes sein und muss sich unterscheiden von anderen.”

IP 4, 62-62: ,NO, mittlerweile empfinde ich das als leicht. Weil das so eine Routine geworden ist. Am
Anfang war das natrlich schwieriger, weil da wollte ich halt irgendwie das Hauptfeld, was ich irgend-
wie... ne, wollte ich halt arbeiten in meinem Bereich und schéne Sachen herstellen oder erfinden,
Kreationen an den Tag bringen und da war das alles, das Drumherum war halt so stérend, sich so um
diese ganzen administrativen Sachen zu kimmern, aber mittlerweile habe ich da halt so eine Routine
entwickelt und empfinde das nicht als schwer. Manchmal auch als entspannend mittlerweile, wenn
man dann mal auch etwas anderes macht, ne. So ein bisschen abwechslungsreich.”

Bei der Auswertung stellte sich jedoch die Frage, ob die ausgeprigte inhaltliche Variabilitit
durchweg als im urspriinglichen Sinne positive Abwechslung zu bewerten ist. So scheint es
vor allem zu Beginn der Selbststidndigkeit eher schwierig zu sein, alle Aufgaben zu bewdlti-
gen. AuBerdem gab eine Person die Einschitzung ab, dass es eine Uberforderung darstelle,
wenn man alle fachfremden Aufgaben, wie beispielsweise die Steuer, ohne fachliche Hilfe

selbst erledige:

IP 3, 19-19: ,Also so ...ahm ...andersrum, was nicht geht, ... &hm ... mich hat neulich mal eine Freun-
din gefragt, sag mal, wieso machst denn du die Steuer nicht insgesamt selbst? Oder wieso erkundigst
du nicht rechtlich und machst das und das selber oder so was. Und — da habe ich gemerkt, um Gottes
Willen, mich also in so was Fachfremdes einzuarbeiten oder dann mit einem Thema, was ich sowieso
nervig finde, noch ganz viel Recherche-Zeit zu verbringen, also das wére echt tédlich, also da geht
gar nichts mehr, dann.”

Ein weiterer Definitionsaspekt der Variabilitdt im ISTA, der sich auf die Unterschiedlichkeit
von Arbeitsmitteln und Handgriffen bezieht, wurde von den Befragten nicht angesprochen.
Da die Freelancer in dieser Studie jedoch per definitionem vor allem Wissensdienstleister

sind, iiberrascht dies nicht.

5.3.1.3 Kooperationserfordernisse / Partner

Die Ausgangskategorie ,,Kooperationserfordernisse® umfasst urspriinglich Anforderungen
wie gemeinsame Entscheidungen und gegenseitige Information unter Kollegen. Dies schlief3t
ein, komplizierte Entscheidungen gemeinsam zu féllen, zusammen mit anderen zu planen und
sich gegenseitig liber den Bearbeitungsstand der Aufgaben zu informieren. Die Solo-Selbst-

standigen arbeiten jedoch iiberwiegend eher alleine, was durch die Aussagen der in dieser
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Studie Befragten bestitigt wurde. So gaben drei der vier Befragten an, gar nicht oder wenig

mit anderen Selbststindigen zu kooperieren.

IP 3, 70-71: ,F: Wie haufig kommt es zu Kooperationen, also dass man gemeinsam ein Projekt
durchfihrt? Mit Partnern oder Netzwerken?

K: - - Nicht so sehr haufig. Ahm - - ich hatte das im — also vor anderthalb Jahren, da hat das Ganze
so von Oktober bis April gedauert, dann habe ich noch ne Kooperation, die — ja, so'n halbes Jahr
dauert aber sehr selten stattfindet, weil das ein sehr spezieller Coaching-Auftrag ist, - &hm ... hm - - ja.
- - Das - also das ist, eher unregelméaBig und nicht so haufig.

Wenn es zu Kooperationen kommt, besteht nach Aussagen von zwei Freelancern zunichst die
Notwendigkeit, Bedingungen fiir eine Zusammenarbeit fest zu legen. Dazu gehoren Abspra-
chen iiber gegenseitige Erwartungen, zu titigende Investitionen, die Honoraraufteilung, aber

auch iiber Grenzen der Zusammenarbeit.

IP 1, 144-144: ,Ja, auch, da eine gemeinsame Ebene zu finden, wie man mit Honoraren umgeht, wie
finanzielle Ressourcen verteilt werden, wer wie viel investiert und wie viel davon raus bekommt. Das
ist mit Sicherheit ein Thema.”

IP 4, 106-107: ,Also, dass man auf jeden Fall weiB, was der andere einbringen kann in dieser Part-
nerschaft. Dass man definiert oder bespricht, was man von der Partnerschaft erwartet, halt, dass man
da nicht verschiedene Sachen erwartet, halt, dass man die Grenzen aufzeigt, und dann... - Dass man
auch eine gewisse Bereitschaft hat, ein gewisses Risiko einzugehen. Mal Sachen auszuprobieren.
Also, jetzt nicht nur... Nicht nur das verbindet, was man eh schon hat, sondern wir beide wollten halt
auf jeden Fall da auch was haben, was uns dann so ein bisschen zieht, um mal aus unserer Suppe
raus zu kommen etwas gemeinsames, Neues zu entwickeln. So, das sind die Sachen.”

Ein Freelancer berichtete auch von der Entwicklung gemeinsamer Ziele (vgl. IP 4, 106-107).

Zwei der Befragten gaben an, mit ihrem Kooperationspartner gemeinsame Planungen vorzu-
nehmen. Dazu gehort eine gemeinsame Entwicklung von Marketingstrategien, aber auch die
gemeinsame Projektplanung. Jeweils ein Freelancer gab an, dass auch die gemeinsame
Projektdurchfithrung bzw. gegenseitiges Feedback Teil von partnerschaftlicher
Zusammenarbeit sei. AuBBerdem berichteten zwei Befragte von gegenseitigem Informations-

austausch, der fachliche Aspekte, aber auch Informationen iiber Jobangebote beinhalten kann.

5.3.1.4 Kooperationserfordernisse / Kunden

Aufgrund der Stichprobendefinition war bereits im Vorfeld zu erwarten, dass die wichtigsten
Kooperationspartner der Solo-Selbststindigen deren Kunden sein wiirden. Diese Annahme
wurde durch die Interviews bestitigt. Dabei scheinen die Anforderungen an die Zusammenar-
beit mit den Kunden teilweise sehr hoch zu sein, da die Kooperationspartner sich aufgrund
ithrer unterschiedlichen Rollen nicht auf gleicher Augenhthe begegnen und teilweise unter-

schiedliche Interessen und Wissensstinde ausgeglichen werden miissen. Die Kategorie
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,Kooperationserfordernisse / Kunden* wird wie folgt definiert: Die Kooperationsanforderun-
gen beziehen sich sowohl auf die auftragsbezogene Kooperation, als auch auf die
Kontaktherstellung. Zur auftragsbezogenen Kooperation mit dem Kunden gehort die Verstén-
digung iiber teilweise sehr komplexe Auftragsziele, die Verhandlung der

Kooperationsbedingungen sowie Abstimmungen von Ergebnis und Zwischenergebnissen.

IP 3, 29-29: ,Ich habe Auftraggeber, die sind sehr fordernd, - &hm — die wollen wenig zahlen und dafr
aber ganz, ganz viel haben. Und mit denen ist die Arbeit und die Zusammenarbeit anstrengend, weil
es manchmal heiBt, so, vorher muss ich mich genau sortiert haben, was leiste ich flir welchen Preis
und wie verkaufe ich, wie argumentiere ich, das an der Stelle ohne einen Honoraufschlag nichts weiter
geht, &hm .. oder auch wirklich kleine Kunden, die — die sich gebarden, als wéaren sie die Tollsten und
alles Mogliche an Vergiinstigungen haben wollen, aber im Grunde —&hm — das ist so mein Eindruck —
die dann die Arbeit nicht wirklich zu schatzen wissen, das finde ich anstrengend, da gehe ich immer
schon so — so wie noch mal extra-gewappnet so ins Gesprach, so nach dem Motto, hier muss ich
ganz besonders auf der H6he sein, um diese Versuche, mich anzubohren rechtzeitig zu merken.

Als besondere Herausforderung im Kundenkontakt beschrieben alle Freelancer die Beratung

und damit verbundene Versuche der Beeinflussung der Kunden:

IP 1, 27-28: F: Mhm. Und was machst du dann, wenn du merkst, der Kunde macht das unprofessio-
nell oder will sich vielleicht auch gar nicht so viel raten lassen, oder will vielleicht auch auf deine
Vorschlage nicht eingehen?

A: Ja, das kommt ganz drauf an. Im Grunde genommen, ganz behutsam versuchen, denjenigen an
die Hand zu nehmen und ihm verschiedene Alternativen aufzuzeigen, Konsequenzen aufzuzeigen,
und dann zu hoffen dass er das erkennt, im Zweifelsfall dann aber auch zu akzeptieren, wenn der
Kunde Sachen anders machen méchte.

In diesen Fillen scheint die Schwierigkeit darin zu bestehen, den Kunden in Ubereinstim-
mung mit den eigenen Interessen zu fithren, ohne iiber die entsprechenden

Kontrollmoglichkeiten zu verfiigen:

IP 3, 41-41: ,Ja, ja, genau. Und das ist eierig, weil ich den natlrlich in der Form nicht kontrollieren
kann. Und auch von der Atmosphére das irgendwie vermeiden muss, dass der sich gegangelt oder
bevormundet fihlt, aber trotzdem brauche ich bestimmte — ja, funktionierende Eckpunkte, um mit
meinen Sachen da wirklich loslegen zu kénnen. Und das ist — das ist eierig bei dem Kunden. Wobei
ich das jetzt zweimal erlebt habe, - und das hat flr mich jetzt so den Effekt gehabt, dass ich sage, ok,
ich hab ne bestimmte Planung und ich kann das alles perfekt machen, ich kann da ganz viel Energie
rein stecken, damit das super klasse ist, aber was nlitzt das, wenn an einer anderen Stelle alles mit
der heiBen Nadel gestrickt ist und ich mich dann argere Uber mein Perfektes, was dann ins Wasser
fallt, weil der Unterbau nicht stimmt, und — so mit dem — mit meinem ganzen Vorbereitungsanspruch -
habe ich mich so'n bisschen gedampft und runter geregelt.

Ein Interviewpartner berichtete auch von einer gemeinsamen Projektplanung und -durchfiih-
rung mit Kunden. Dariiber hinaus nannte ein weiterer Freelancer die Notwendigkeit, Kunden
auch das Vorgehen bei der Auftragsbearbeitung und damit verbundene Probleme verstind-

lich zu machen.
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IP 4, 38-38: ,Naja, ich versuche halt transparent zu bleiben und zu erklaren, warum es halt jetzt
meinetwegen zeitliche Verzdgerung gibt oder warum es technische Probleme gibt oder kreative
Probleme. Und... (rduspern) - Ja, versuche halt einfach diese Transparenz auf zu tun und ...ahm ...
zu sagen, dass ich halt auch ... ja, dass ich halt mein Bestes gebe und, halt das meinetwegen Zeit
braucht und ich muss noch mal driiber arbeiten und Fehler kbnnen immer passieren. Oder noch mal
ein besseres Briefing, wenn ihm das nicht gefallen hat. So, das sind dann meine Ansétze halt.”

Beziiglich der Kontaktherstellung nannte jeweils die Hilfte der Befragten die Anforderung,
Kontakte zu potentiellen Kunden herstellen und Kontakte auch iiber die Zeit (meist informell)

pflegen zu miissen.

IP 2, 41-41: ,Was noch dazugehort, ich versuche so ein bisschen Kontakt zu pflegen, wobei das
durchaus informell sein kann, dass man auf Partys - also das ist eh ...-4hm ... dass ist auch ein
Punkt, den ich beim freien Arbeiten echt schwierig finde. Das ist nicht... es lauft selten lber dein
Renommee, und immer Uber private Kontakte und das finde ich absurd. Du kannst deine Mappe - ich
habe jetzt noch nicht so viele Erfahrungen gemacht damit - aber eigentlich ist es, war es immer gleich:
Ich habe Auftrdge von Leuten bekommen, die mich kennen, die mit mir auf einer Pressereise waren,
die mich vom ehemaligen Job kennen.

AuBerdem kidme es bei der Kontaktanbahnung auch darauf an, seine eigenen Leistungen auf

den Kundenbedarf abgestimmt darzustellen, wie zwei der Befragten bemerkten.

IP 3, 60-61: ,F: Und wenn du jetzt so aktiv akquirierst, was wirdest du sagen, worauf kommt es dabei
an, wenn man erfolgreich sein will?

IP: (stéhnt) ... entspannt zu sein. Das ist das schwierigste ... aaaarg ... schrecklich, schrecklich.
Entspannt zu sein, seine eigene Dienstleistung bezogen auf das, was das Unternehmen da braucht,
darstellen zu kénnen, - 4hm ... und dazu muss man im Gesprach halt auch was rausfinden, tber das,
was das Unternehmen braucht und diese- dieses Wechselspiel zwischen was sagen, was fragen,
Antworten kriegen und die wieder verarbeiten und dann wieder dazu passend was zu sagen, ... pf ...
also da - finde ich, muss ich schon sehr fit sein. Aber wenn ich fit bin (lacht), dann klappt es gut.”

Hinsichtlich der Dauer und Intensitét der Zusammenarbeit mit dem Kunden scheint es Unter-
schiede zwischen Freelancern zu geben. So berichtete eine Person, die Projektdauer betrage
zwischen 2 Wochen und 1 Monat, wihrend eine andere iiber schwankende Projektlaufzeiten
von einem Monat bis zu 6 Monaten berichtete.

Insgesamt entsteht der Eindruck, dass die Anforderungen an Kommunikation und Koopera-
tion, die aus der Interaktion mit Kunden erwachsen, recht hoch einzustufen und eng mit

Interaktionsproblemen verbunden sind.

5.3.1.5 Selbstregulationserfordernisse

Die Befragten berichteten von kognitiven und motivationalen Selbstregulationserfordernissen,
die aus dem groBen Ausmal} an Selbstbestimmungsmoglichkeiten in der Selbststindigkeit

resultieren. Demnach beinhalten die Selbstregulationserfordernisse die Aspekte
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¢ Orientierung

e Zielentwicklung und -entscheidung

e Aufgaben- und Bereichskoordination

e Zielplanung

e Evaluation von Strategien und Ergebnissen

e Zielbezug halten

® Organisation der Arbeitsumgebung.
Der Aspekt der Orientierung bezeichnet Aufmerksamkeitsprozesse der Informationssuche und
-systematisierung (vgl. Bamberg et al., 2003). Konkret beschrieben drei Freelancer die
Anforderung, ihr unregelmifiges Einkommen sowie ihre Ausgaben und die zukiinftige

Auftragslage beobachten und iiberwachen zu miissen.

IP 1, 14-14: ,Auch zwischendurch so seine - &hm - ja, seine Konten zu pflegen, so ein bisschen Buch-
haltung zu machen, Belege abzuheften, die auch Konten zuzuordnen, die zu sortieren, sich immer
wieder einen Uberblick zu verschaffen, wie viel habe ich schon ausgegeben? Wie viel habe ich
verdient? Wie sieht so eine Prognose flr die ndchsten Monate aus?*

IP 2, 145-145: ,Ja, man muss so parallel denken. Ja. Das hat man als Redakteur sicher nicht. Dass
man das die ganze Zeit so ein bisschen im Auge behalten muss, wie oft habe ich mich da gemeldet,
was steht jetzt hier wieder an, was kénnten die vielleicht wollen, oder was will ich von denen, ist es
mal wieder Zeit, sich zu melden?

Der Anforderungsbereich Zielentwicklung und —entscheidungen enthilt beispielsweise die
Notwendigkeit, sich kurz- und langfristige Ziele zu setzen, verschiedene Ziele (z.B. berufli-
cher und privater Natur) gegeneinander abzuwigen und sich fiir bestimmte Ziele bewusst zu
entscheiden. Entscheidungsprozesse konnen sich dabei auf Ziele einer Ebene beziehen
(verschiedene berufliche Ziele) oder auch unterschiedlich abstrakte Ziele betreffen
(Abstimmung beruflicher Entscheidungen mit iibergreifenden Wertvorstellungen). Auflerdem
wurde von einer Person die Anforderung genannt, eigene BewertungsmaBstéibe fiir die Arbeit

zu entwickeln.

IP 2, 127-127: ,Schwierig. Weil, ich muss ja immer mich - das selber erfinden, wie ich das haben will.
So. Wo man dann auch manchmal davon traumt, kénnte ich nicht eigentlich mal, das wirde mir doch
viel mehr liegen und so, aber nein, dann bleibe ich lieber bei meinen Leisten, ist doch viel einfacher,
was habe ich so im Leben vor, gerade, wie passt das damit zusammen?

Des Weiteren nannten alle Befragten die Notwendigkeit, verschiedene Tatigkeiten und
Handlungsbereiche zu koordinieren. Dazu gehort die Koordination von Auftrigen und Termi-

nen sowie von ,,produktiven® Arbeitszeiten und Weiterbildungszeiten. Aulerdem besteht die
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von allen berichtete Anforderung, Arbeits- und Erholungszeiten sowie den Arbeitsbereich mit

anderen Lebensbereichen zu koordinieren.

IP 1, 104-104: ,Die richtige Abgrenzung zwischen Freizeit und Arbeitszeit hin zu bekommen. Das ist
aber nicht dramatisch. Aber das ist jetzt nicht das, was mir besonders leicht fallt.”

IP 4, 72-72: ,Also ich habe jetzt, zum Beispiel jetzt ist irgendwie Juni und ich habe jetzt mdglicher-
weise flr Oktober schon ein Booking, was dann also flir mich eine mittelfristige Planung wéare. Aber
normalerweise lauft es halt so in einer kurzfristigen Planung, ein, zwei Monate voraus. Wenn Uber-
haupt. Manchmal muss man das... Sitzt man und wartet auf irgendeinen Anruf oder auf irgendeinen
Job und dann... Legt man sofort los, weil man gerade nix zu tun hat. Also das ist schlecht zu planen.
Was man machen kann, was ich jetzt mittlerweile gelernt habe, zu sagen dann und dann bin ich weg,
weil ich in den Urlaub fahre, oder weil ich mir eine Auszeit nehme, fir ein privates Projekt. So, und das
kommuniziere ich dann schon lange vorher, und das kann man dann auch, das kann man... Das kann
ich mittlerweile planen. Dann auch Jobs absagen. Unter Umstanden..”

Der Aspekt der Zielplanung umfasst ein weites Spektrum kurz- und langfristiger planerischer
Aktivititen. Zum einen geht es darum, grofere Projekte bis hin zu kleineren Auftrigen
inhaltlich und zeitlich zu planen. Ferner besteht das Erfordernis, kurz- und langfristige
Strategien nicht nur zu entwickeln, sondern auch gegeneinander abzuwigen. Auch die
vorausschauende Planung von Einnahmen und Ausgaben, der Unternehmensentwicklung oder
der Einkommenssicherung im Alter sind Anforderungen, die im Zuge der Selbstregulation

bewiltigt werden miissen.

IP 4, 128-128: ,Es schwankt. Manchmal ist es atzend, weil man halt nicht planen kann, zu sagen... -
ja, scheiB egal, ich will das jetzt, dann leiste ich mir das jetzt, ich kriege eh nachsten Monat und...
wieder, wieder, wieder Kohle. Das ist dann manchmal unangenehm, weil man halt wirklich nur das
ausgeben kann, was man zur Verfligung hat, und was man vor Augen hat, was vielleicht rein kommen
warde - -. Auf der anderen Seite ist es manchmal auch ganz hibsch, dass man halt in einem unglaub-
lich kurzen Zeitraum sehr viel... - ja, sehr viel finanzielle Mittel...ahm... sich beschaffen kann (lacht).
Die dann auch, wenn man es dann direkt wieder vergleicht mit einem angestellten Akademiker, halt
ziemlich méchtig sind. Wenn man dann so weitermacht und noch mal so einen Monat hat und noch
mal so einen Monat, dann wirde man denken, wow, man ist ganz geil unterwegs. Aber das ist halt
nicht immer so. Das ist dann auch manchmal weniger, manchmal gar nichts. Man muss halt ein biss-
chen das... also zuriickhalten und halt einfach kalkulieren und verninftig sein.

Die Evaluation von Ergebnissen und Strategien umfasst die selbststindige Kontrolle von
Arbeitsresultaten und die Bewertung angewandter Strategien im Hinblick auf die
Zielerreichung. Zwei der Freelancer berichteten, dass sie ihre eigenen Arbeitsergebnisse und
Strategien iiberwachten. Als motivationale Selbstregulationsanforderung wurde von allen die
disziplinierte Bearbeitung auch lingerfristiger Projekte und die eigene Motivierung genannt.

Insbesondere gilt es, eigene Plidne und feststehende Termine einzuhalten.
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IP 2, 32-32: ,Ahm... und so, wenn keiner richtig guckt und du dich nie verantworten musst, ja, und du
hast jetzt echt keine Lust (lacht) dann kann es sein... du schiebst es ewig vor dir her. Auf der anderen
Seite gibt es dann wieder so Tage, wo du sagst, ah, jetzt irgendwie... Und dann rufst du echt mal drei
Redaktionen durch, die du schon ewig, und wo du schon lang denkst "oh, du misstest eigentlich... ",
und dann geht das auch. Ja. - - aber diese Struktur, das finde ich mit das Schwerste an der Sache.
Die braucht man aber eigentlich im Job auch. BloB, da gibt's mehr Termine, die vorgegeben sind.”

SchlieBlich berichtete eine Freelancerin, dass es auch notwendig sei, selbst seine Arbeitsum-
gebung bzw. seinen Arbeitsplatz und die Arbeitsmittel zu organisieren und zu pflegen, was in

abhingigen Beschiftigungsformen in der Regel von anderen Stellen iibernommen wird.

IP 2, 149-149: ,Du musst dir deine Arbeit organisieren. Du musst dich organisieren, du musst dein
komplettes Bliro und Surrounding organisieren. Das ist viel viel mehr. Du hast noch deinen Computer
und da gibt es eben keinen Dieter aus Berlin, der irgendwie das alles macht. Und das ist echt... also,
diese ... - diese vielen Dinge parallel, also, die klappen auch nicht immer. Also, mein Computer
musste schon lange mit Viruszeugs - und ums Mail misste ich mich kimmern, das kénnte ruhig mal
schneller werden, da stimmt auch irgendetwas nicht und so...ahm ... das ist schon ganz schoén viel.
Das sind dann auch wieder so Aufgaben, die sind fachfremd, die sind aber auch relativ teuer einzu-
kaufen.”

5.3.2 Stressoren
In der Hauptkategorie ,,Stressoren* lassen sich aufgrund der Interviews folgende Bereiche
unterscheiden:
¢ Einkommensunsicherheit
¢ Planungsunsicherheit
¢ Regulationsunsicherheit
e Arbeitsextensivierung
® Arbeitsorganisatorische Probleme
¢ Mobilitit
¢ Interaktionsprobleme / Kunden
¢ Emotionale Dissonanz
¢ Arbeitsunterbrechungen
e Zeitdruck / Intensitit

Diese Kategorien werden in den folgenden Abschnitten diskutiert.

5.3.2.1 Einkommensunsicherheit

Die Fundstellen innerhalb dieser Kategorie deuten darauf hin, dass das Einkommen in der
Selbststiandigkeit - insbesondere zu Beginn - unsicher ist. Alle Interviewpartner berichteten,
dass es aus unterschiedlichen Griinden keine Sicherheit in Bezug auf das eigene Einkommen

gibt: Erstens weill man oft nicht im Voraus, ob man in den ndchsten Monaten geniigend Auf-
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trage erhilt, um seinen finanziellen Bedarf zu decken. Dies ergibt sich nach Aussagen der
Interviewpartner unter anderem deshalb, weil Auftrige relativ kurzfristig vergeben werden

und der Erfolg eigener Akquise-Aktionen unsicher ist.

IP 4, 72-72: ,Ja, eigentlich kann man es nur kurz- bis maximal mittelfristig planen. Also ich habe jetzt,
zum Beispiel jetzt ist irgendwie Juni und ich habe jetzt mdglicherweise fiir Oktober schon ein Booking,
was dann also fir mich eine mittelfristige Planung wére. Aber normalerweise |auft es halt so in einer
kurzfristigen Planung, ein, zwei Monate voraus. Wenn Uberhaupt. Manchmal muss man das... Sitzt
man und wartet auf irgendeinen Anruf oder auf irgendeinen Job und dann... Legt man sofort los, weil
man gerade nix zu tun hat. Also das ist schlecht zu planen.”

Zweitens sagten drei Freelancer, dass ihr Einkommen monatlich aufgrund variierender Auf-

tragslagen und/oder saisonaler Verdienstausfille schwanke.

IP 3, 117-117: ,Also, es gibt bestimmte Jahreszeiten, wo- wo wenig los ist, also zum Beispiel ... &hm
... ist mein Horror immer der Januar, weil im Dezember schon nicht mehr so sehr viel statt findet, und
im Januar dann auch erstmal nicht, weil die meisten Unternehmen dann in Planungsphasen sind. Und
gleichzeitig hat man aber immer (lacht) um Weihnachten herum ganz viele Ausgaben ... und Januar
ist irgendwie immer Flaute und dann geht's auch schnell mal in den Keller mit dem Konto.

AuBerdem kann es vorkommen, dass sicher geglaubte Auftrige plotzlich storniert werden.
Als vierter Grund fiir die Einkommensunsicherheit wurde von drei Befragten das Risiko,
Kunden zu verlieren, genannt. Dies kann aufgrund von Konflikten, Unzufriedenheit der

Kunden mit den Leistungen und aufgrund externer Einfliisse geschehen.

IP 2, 196-196: ,Klar, wenn was zurlickgewiesen wird, das ist natlrlich immer ... auch ein sehr, sehr
groBer Stress. Aber das ist klar. Wiederum auch, glaube ich, auch nicht anders als in Redaktionen.
Ein bisschen kleiner fhlt man sich noch, weil letztlich ... in der Redaktion, da muss schon ganz schén
viel passieren, dass sie dir kiindigen. Und beim Auftraggeber, wenn da mal ein Text nicht so toll ist,
dann hast du gleich so das Gefiihl ... oh Gott, jetzt denken die, ich kann irgendwie nix und ... irgend-
wie kriege ich keinen Auftrag mehr, weil das nicht gut genug war und so ... also das ist schon ... da ist
es wieder ein anderer Stress.

Zwei Freelancer berichteten auferdem von Schwierigkeiten aufgrund unsicherer Honorar-
zahlungen. So besteht zum einen Unsicherheit dariiber, wann die Zahlungen erfolgen. Zum
anderen kam es auch vor, dass das urspriinglich vereinbarte Honorar nach Leistungserbrin-
gung nicht in voller Hohe bzw. gar nicht gezahlt wurde. Zwei weitere Aspekte der
Einkommensunsicherheit wurden von jeweils einer Person angesprochen: Der komplette
Einkommensverlust in Urlaubszeiten sowie eine langfristige Gefdhrdung des Einkommens

durch unzureichende bzw. fehlende Altersvorsorge.

IP 2, 55-55: ,Aber ... Beispiel XY: neue Chefredakteurin kommt, schmeiB3t alle Freien raus. Da
brauchst... kannst ... brauchst du gar nicht hingehen unbedingt, weil, die will jetzt alles Alte loswerden
und - das hat da... - wie gesagt: verlassen ist nicht, mittelfristig auf ein, zwei Jahre, ja, aber langerfris-
tig ist schwierig.
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IP 1, 152-152: ,Nee. Also meine gesamten monatlichen Kosten sind noch relativ Gberschaubar, ich
habe auch noch keinerlei Altersvorsorge oder... ich habe auch keine Berufsunfahigkeitsversicherung,
fahre da noch sehr auf Sparflamme. Es gibt bestimmt viele Leute, die mir da dringend von abraten
wirden. Im Moment oder bisher hatte ich noch nicht so viel Geld Uber, das sich in so etwas investie-
ren wollte und gehe da eher optimistisch und vielleicht auch ein bisschen blaudugig in die Zukunft.
Das wird aber auch in den nachsten Jahren mit Sicherheit ein Thema sein, wo ich mich mal mit
beschéftigen muss. Momentan verdrange ich das eher.”

Insgesamt handelt es sich bei der Kategorie ,,Einkommensunsicherheit* um eine Form von
Regulationsunsicherheit, die sich auf einen ganz fundamentalen Handlungsbereich
(Oesterreich, 1981), ndmlich den der Existenzsicherung bezieht. Im Unterschied zur
Definition der Regulationsunsicherheit im ISTA (s. u.), die sich auf die Aufgabenebene
bezieht, geht es hier um Unsicherheit auf einer anderen, hoheren Ebene: Die Erreichung
existenzieller Ziele ist gefihrdet. Zum einen kann der Regulationserfolg auch bei optimaler
Planung und Ausfithrung nicht vollstindig vorhergesagt werden, da eine starke Abhédngigkeit
von wenig beeinflussbaren Faktoren, nimlich den Kunden, besteht. Aulerdem wird eine lang-
fristige Einkommenssicherung durch ein zu geringes und unsicheres aktuelles Einkommen

bzw. die zeitliche Perspektive behindert.

5.3.2.2 Planungsunsicherheit

Der Aspekt der Planungsunsicherheit bezieht sich auf Schwierigkeiten auf der Ebene der
Bereichskoordination (vgl. Oesterreich, 1981), die iiberwiegend aus schlecht vorhersehbaren
beruflichen Anforderungen resultieren. Zwei der Befragten berichteten, dass die Planung und
Koordination verschiedener Jobs schwierig sei, weil Auftrige nur kurzfristig vergeben
werden bzw. per se unsicher sind und unter Umstdnden wegfallen konnen. So kann es
passieren, dass man entweder mit einer zu geringen Anzahl von Auftrigen da steht oder

Uberbuchungen in Kauf nehmen muss, um Verdienstausfille zu verhindern.

IP 4, 88-88: ,Ja, gibt es regelmaBig, halt dann, wenn so dieses Overlaying da passiert mit den Jobs,
dass man irgendwie merkt, o Mann, jetzt habe ich mich aber echt, also Uber... Jetzt habe ich so hoch
gepokert, drei fette Jobs irgendwie an der Angel - eigentlich hatte ich doch nur mit zweien gerechnet,
dass ist dann... wird dann schwierig. Also, wenn es dann so weit gekommen ist oder weil man vor der
Wahl steht, dass man sagt, ich kann eigentlich keinen der drei absagen , weil das, ... weil das
meinetwegen gute Einstiegs ... also, a) vielleicht, der eine ist ein Bestandskunde, und er rechnet mit
mir, den kann ich nicht enttduschen, das andere ist irgendwie ein neuer Kunde, den wirde ich gerne
Uberzeugen von mir, das dritte ist ein Freundschaftsdienst und... ja. Man kann irgendwie keinem
irgendwie sagen, sorry, ich habe mich irgendwie Ubernommen. Sondern man muss es dann
durchziehen und das ist dann halt sehr schwer. Also wenn es dann eintritt, natirlich... Wenn es
dann... Wird es halt viel Arbeit, aber es gibt halt oft die Situation, wo... man das halt... Wo ich vorhin
meinte, ja, man kann das leicht abschéatzen, was jetzt vielleicht... was nichts wird. Aber es gibt nat(r-
lich auch Situationen, wo man das nicht so genau weif3 und das nicht so leicht sagen kann, das klappt
bestimmt nicht, sondern man denkt so, hach, ich wirde gerne alles machen, aber, vielleicht klappt es
auch alles, aber ist leider alles in einer Zeit, Phase. Da wird es dann so ein bisschen schwierig, weil
man weiB3, o Mann, man zimmert sich gerade so seinen eigenen Schwitzkasten (lacht).”
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AuBerdem berichtete ein Freelancer von Koordinationsschwierigkeiten zwischen beruflichen
und privaten Bereichen. Die Koordination der Bereiche ist zum Beispiel dann schwierig,
wenn berufliche und private Termine in Konflikt geraten und entschieden werden muss,
welcher Bereich Vorrang hat (Ziel- bzw. Bereichskonflikt). Auerdem ist die Koordination
der beiden Lebensbereiche auch dann erschwert, wenn berufliche Projekte beziiglich Termin
und Dauer schwer planbar sind und die wochentliche Arbeitszeit schwankt. Haufig scheint es
in diesen Fillen so zu sein, dass Probleme der Unsicherheit beziiglich beruflicher Termine auf

Kosten des privaten Bereichs gelost werden.

IP 1, 80-80: ,... mir den Luxus gdnne dann da Urlaub zu machen. Und da musste jetzt schon was
ganz AuBergewdhnliches passieren, dass jetzt im Juli noch ein ganz groBer Auftrag winkt. Im Zwei-
felsfall misste - musste ich dann schon so flexibel sein.”

Insgesamt handelt es sich bei der Kategorie Planungsunsicherheit um Unsicherheiten bei der
Bereichskoordination. Diese konnen in Form von Ziel- bzw. Bereichskonflikten auftreten
oder in Form von Regulationsunsicherheiten, die aus einer Planung mit unbekannten Variab-
len resultieren. Bei den zu koordinierenden Bereichen kann es sich um verschiedene
Aufgaben handeln oder auch um groflere Bereiche (Arbeits- und Privatleben). Ein entschei-
dender Faktor, der zur Planungsunsicherheit fiihrt, ist die Unvorhersehbarkeit beruflicher

Anforderungen, deren Bewiltigung auf Kosten des Privatbereichs geschieht.

5.3.2.3 Regulationsunsicherheit

Die Regulationsunsicherheit bezieht sich auf die Regulation einzelner Aufgaben, also die
Beeintrichtigungen der Handlungsregulation auf der Mikroebene (Semmer, 1997). Fast alle
Freelancer berichteten, dass die Anforderungen, die Kunden an sie stellten, teilweise unklar
seien (Zielunsicherheit). So kann es sein, dass das Anliegen der Kunden schwer versténdlich

bzw. unklar ist oder dass die Beurteilungskriterien der Kunden nicht transparent sind.

IP 4, 34-34: ,Der zweite Fakt ist halt, wenn ein Kunde sich nicht konzeptionell eingrenzen lasst. Wenn
der halt so unkonkret ist mit seinen Sachen, dass man halt schwer rankommt, was er jetzt eigentlich
will. - Und auch nicht bereit ist, sich ... festzulegen, sondern immer so... also, in meinem Fall ist es
dann immer so: Ja mach doch mal ein paar Entwiirfe. Also, so ein uferloses Geeier. Weil der Kunde
weilB nicht, was er will und ich muss ihn dann halt mit Entwiirfen beispielsweise dahin bringen, was er
haben will. Das ist auch schwierig, weil das... muss der Kunde... also - kénnte der Kunde ja eigentlich
auch schon... am Anfang wissen, in dem er sich vielleicht schon mal selber ein bisschen Uberlegt hat,
wo er eigentlich hin will. Oder sich beraten Iasst. Aber von mir... dieses Geeier, fange mal irgendwie
an, und wir gucken dann, das ist auch sehr schwierig.”

AuBerdem scheinen bei zwei der Befragten auch Zielkonflikte aufzutreten. Diese entstehen
zum Beispiel, wenn geschiftliche Interessen nicht mit iibergreifenden Bediirfnissen zu

vereinbaren sind. So widersprach beispielsweise das berufliche Interesse eines Freelancers an

118




Interviewstudie

hohen Gewinnmargen bei der Auftragsvermittlung an andere Freelancer der personlichen

Norm, faire Honorare weiter zu geben.

IP 1, 58-58: ,Also auch um ein Beispiel noch zu nennen, habe ich halt freie Mitarbeiter eingekauft, und
stand dann auch vor der Frage, welchen Tagessatz kann ich quasi an meine freie Mitarbeiterin weiter
geben und fir mich auch moralisch-ethisch diskutiert habe, wie viel Marge da in Ordnung ist, also
sprich, ich hab gesehen was der Tagessatz ist, den ich vom Kunden, bekomme, der schon eher
gering war, und ich dann aber wusste, dass eine freie Mitarbeiterin das fir noch weniger Geld gerne
machen wiirde und ich dann Uberlegt habe, ja, hm, wie viel zahle ich ihr denn jetzt? Und dann letzt-
endlich ich ihr viel weniger gezahlt habe, als ich das urspringlich mir Gberlegt hatte. Und da kurzzeitig
mal einen Gewissenskonflikt hatte, und mich gefragt habe, ob das in Ordnung ist.”

Als weitere Aspekte der Regulationsunsicherheit wurden mangelnde Uberschaubarkeit von
Handlungsbereichen, qualitative Uberforderung, Entscheidungen unter Unsicherheit, Erfolgs-
unsicherheit trotz optimaler Regulation und unzureichendes Feedback genannt. So berichtete

eine Person, dass das Marktgeschehen schwer iiberschaubar sei.

IP 2, 85-85: ,Ja, viel lesen, Tageszeitungen ...&hm ... &hm ... Magazine, andere Magazine, anderes
Zeug. Immer das Geflhl haben, man wei3 zu wenig, auch so Uber den eigenen Beruf. Also so netz-
werktechnisch, da gibt es bestimmt noch Web-Sites und Leute, die ich gar nicht kenne, und wo ich
immer so das Geflhl hab, die sind da drauBen, aber wie will ich daran kommen. War' eigentlich nett
das zu wissen.”

Eine andere gab an, dass die Anforderungen, die aus fachfremden Aufgaben resultierten, wie

steuerliche und rechtliche Belange, schwer zu bewiltigen und wenig durchschaubar seien.

IP 1, 121-121: ,Also, ab und zu steht man, stehe ich, vor so einem Dickicht an Verordnungen und so
burokratischen Anforderungen, die es mir dann doch ab und zu mal ein bisschen schwierig machen
da einen Durchblick zu bekommen. - Ich bin mir auch bei der einen oder anderen Sache noch nicht
ganz sicher, ob das so alles richtig ist wie es ist ...*

Drei Freelancer berichteten von Entscheidungen unter Unsicherheit. Dies betrifft zum
Beispiel Unsicherheiten der Ideen- und Geschiftsentwicklung oder auch Unsicherheiten

beziiglich des eigenen Verhaltens bei Uberbuchungen, und Konflikten mit dem Kunden.

IP 3, 151-151: ,Oder entscheide ich jetzt dann irgendwann bei XY zu sagen, ist mal gut jetzt, ich muss
ja noch wo anders gucken, Kinders, so. Ist das jetzt doof, oder ist das clever? Oder ist es clever, in
irgendeinem Moment noch mal anzurufen und sich zu beschweren, also, ist es clever aufzutreten,
super selbstbewusst und zu sagen, héren Sie mal, also so geht es nicht? Oder ist es halt clever die
Brave naja, ok, wir sind ja alle so locker und so, so - auf der Tour, so, wird ja da auch oft gefahren.
Also da ist es auch sehr schwer zu wissen, wie gehe ich damit um?*

Des Weiteren ist manchmal trotz optimaler Handlungsstrategie und -ausfiithrung die Zielerrei-

chung gefihrdet, da man z.B. das Verhalten des Kunden schlecht kontrollieren kann.
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IP 1, 136-136: ,Ja, also am Anfang habe ich auch mal eine Situation erlebt, da bin ich nach einem gut
gelaufenen Training noch ins Biro des Personalwesens gebeten worden, weil es da einen - ja, Perso-
nalwechsel gab und ich es unterschéatzt habe - es war in einem groBen Konzern - ich die Person
etwas unterschatzt habe. Die war noch sehr jung und sehr ambitioniert, ich war gerade sehr gelassen,
weil das Seminar sehr gut gelaufen ist und da gab es dann auch im Nachhinein auf sehr undurchsich-
tige Weise, kam es zu dem Ergebnis, dass wir da als Auftragnehmer raus geflogen sind, obwohl das
Seminar gut gelaufen ist.

AuBerdem gaben zwei Freelancer an, unzureichendes Feedback zu erhalten, d. h. zu wenig

bzw. unklares Feedback zu erhalten.

IP 2, 117-117: ,Aber das ist gleichzeitig die Schwierigkeit, die du - wie gesagt, ich finde das... sozusa-
gen in dem Berufsfeld, denke ich, dass haben Redakteure irgendwo auch. Auf der anderen Seite
kriegen die dann doch vielleicht Feedback vom Textchef oder irgendwie, oder das ist dann automa-
tisch, dass derjenige zurickkommt und sagt, da muss du noch was dran machen, oder so. Aber das
habe ich halt nicht. Das fehlt.”

Gemeinsam ist diesen Situationen, dass die Erreichung des Handlungsziels unsicher ist. Dies
ist besonders dann problematisch, wenn die Nicht-Erreichung des Ziels hohe Risiken birgt,
wie beispielsweise den Verlust eines wichtigen Kunden. Diese ungiinstige Verkniipfung ging
aus den Berichten zweier Freelancer hervor. SchlieBlich wiesen zwei Freelancer darauf hin,
dass gerade zu Beginn der Selbststindigkeit Unsicherheit dariiber bestand, wie die selbststéin-
dige Tétigkeit funktioniert, welche Erwartungen Kunden an das eigene Verhalten haben und

ob man den Erwartungen des Kunden gerecht werden wiirde.

5.3.2.4 Arbeitsextensivierung

Die Kategorie Arbeitszeitextensivierung beschreibt die Ausdehnung der Arbeitszeit iiber ein
,INormalarbeitsverhiltnis* hinaus, die die Regulation nicht-arbeitsbezogener Bereiche behin-
dern kann. Die Ausdehnung der Arbeitszeiten auf Kosten anderer Lebensbereiche und von
Erholungszeiten scheint bei fast allen Freelancern eine Rolle zu spielen. Ein Freelancer sagte
beispielsweise, dass die langen Arbeitszeiten ihn daran hinderten, seinen sozialen Bediirfnis-

sen und Pflichten seiner Partnerin gegeniiber nachzukommen.

IP 4, 132-132: ,Und dann eben dieses, ja, man sitzt dann halt in so einem Radchen, wie so ein kleiner
Hamster und wei3 ganz genau, ich muss so lange treten, bis das fertig ist und kann jetzt nicht sagen,
jetzt mache ich Schluss, was man sonst immer machen kann, wenn man das gut geplant hat, genug
Zeit hat, - dass man auch mal sagt, heute ist geiles Wetter, ich habe genug getan, es ist besser wenn
ich mich heute entspanne; dann komme ich morgen besser klar. Das geht dann halt nicht. Da muss
man dann halt durch. Und das ist total (7). - Und dann... - sicher, stresst mich, - dass kommt dazu -
wenn man weiB, oh, der Job muss doch fertig sein, weil sonst kommt die nachste Rechnung zu spat
und so... Das ist so ein Stressfaktor. Oder wenn die Freundin halt neben dir steht und immer auf die
Tischplatte klopft, wenn ich dann halt zu Hause arbeite, und dann bemerkt, dass ich ja wiederholt zu
lange am Rechner sitze, und sie auch noch da wére... (lacht).”
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Es scheint bei manchen Selbststindigen starke Schwankungen des Arbeitsvolumens zu geben.
So berichtete eine Person, dass ihre wochentliche Arbeitszeit zwischen 35 und 80 Stunden pro
Woche schwanke. Auflerdem variieren die Angaben zu den durchschnittlichen wochentlichen
Arbeitszeiten unter den Befragten zwischen 35 und 50 Stunden pro Woche. Bemerkenswert-
erweise gaben jedoch alle Freelancer an, dass sie teilweise am Wochenende und auch

spitabends noch arbeiteten.

IP 2, 107-107: ,Ahm ... man miisste verschiedene Dinge outsourcen, da denke ich auch driiber nach,
ob ich die Steuer nicht weg gebe. Nur, nachdem meine letzte Steuerberaterin absolut irgendwie...
(lacht) so einen ScheiBB gemacht hat, habe ich gedacht, das kann ich allein besser. Und da habe ich
dann so einen... ha ha... einen Trick, ein toller Trick eines Freien: Ich hab es am Wochenende
gemacht, nicht in meiner eigentlichen Arbeitszeit. Hm - eigentlich auch ein bisschen doof, aber
irgendwie habe ich es fir mich gedanklich verschoben und dann war es nicht ganz so schlimm. Naja.*

Einer der Befragten berichtete aulerdem, dass es vorkomme, dass er trotz Krankheit arbeite.

5.3.2.5 Arbeitsorganisatorische Probleme

Die Kategorie Arbeitsorganisatorische Probleme bezieht sich auf Probleme erhohten Regula-
tionsaufwands und Zielkonflikte. So kann es durch unzureichende Arbeitsorganisation zu
Handlungsunterbrechungen kommen. Zielkonflikte, die in der Arbeitsorganisation begriindet
sind, erwachsen hédufig aus der Anforderung, zwischen Arbeitsqualitit und Quantitit abwigen
zu miissen. Anders als in abhingigen Beschiftigungsverhiltnissen werden solche Probleme
jedoch weniger aus vorgegebenen Arbeitswegen resultieren, sondern eher durch eigene
Strategien im Umgang mit Anforderungen verursacht.

Probleme im Bereich der Arbeitsorganisation wurden von drei Personen erwihnt. Eine Person
berichtete, dass es vorkomme, dass wichtige Unterlagen nicht auffindbar seien oder dass
technische Arbeitsmittel, wie Computer oder Drucker, nicht einwandfrei funktionierten. Die

Instandhaltung bzw. Reparatur sei jedoch kostenintensiv und daher nicht jederzeit moglich.

IP 2, 149-149: ,Also, mein Computer muisste schon lange mit Viruszeugs - und ums Mail misste ich
mich kimmern, das kodnnte ruhig mal schneller werden, da stimmt auch irgendetwas nicht und
so...Ahm ... das ist schon ganz schén viel. Das sind dann auch wieder so Aufgaben, die sind
fachfremd, die sind aber auch relativ teuer einzukaufen. Also so ein Steuerberater, ok, da holt man ja
vielleicht dann noch was raus, aber hier so einen Computer-Fredie sich hier so hin zu setzen fir ein
paar Tage, oder fUr einen Tag auch nur.. . Ja, die Kohle muss ich erst mal ran schaffen.
Deshalb...ah... bleiben solche Sachen gerne mal liegen. Das finde ich schon schwierig.”

Zwei andere Freelancer sagten, es komme vor, dass sie vor Abgabe-Terminen mit ihrer Arbeit

in Verzug seien und so zwischen Arbeitstempo und Qualitidt der Arbeit abwigen miissten.
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IP 4, 132-132: ,Na, halt - ganz genau zu wissen, ich habe zu wenig Zeit fir das, was ich mache. Es
werden sich hundertprozentig Fehler einschleichen... Und... ich werde... ich arbeite nicht mehr so
konzentriert, nicht mehr so strukturiert dann... - wenn es in Stress ausartet, dann sagt man mal...
macht man mal schneller - wie man bei uns sagt - eine dreckige Lésung mit der heiBen Nadel, als
eine durchdachte. Und solche Stellen, solche... Baustellen... kommen also regelmaBig als Bumerang
zurlick, halt. Das es dann am Ende halt nicht funktioniert oder buggy ist - Und... ja. Solche Sachen. -
Und das stresst dann halt, weil man das ganz genau weiB3, man hat keine Zeit, alles ordentlich zu
machen, man muss es jetzt halt schnell durchstricken, um seinen Auftrag zu erfiillen. Das stresst halt.”

5.3.2.6 Mobilitdiit

Die Kategorie Mobilitit bezeichnet Probleme der Bereichskoordination zwischen beruflichen
und privaten Handlungsbereichen, die durch hiufiges Reisen und auswirtige Ubernachtungen
entstehen konnen. Lediglich ein Freelancer berichtete, dass es vorkomme, dass er in anderen
Stadten iibernachten miisse. Da dies jedoch nicht besonders hédufig vorkdme, hitte er diesen
Umstand bisher als willkommene Abwechslung erlebt. Er vermutete jedoch, dass hdufige
Mobilitit die notwendige Pflege sozialer Kontakte gefihrden konne, wenn der Job héufiges

Reisen und auswirtiges Ubernachten erfordere.

IP 1, 46-46: ,Das ist auch immer eine sehr willkommene Abwechslung. Ich glaube, wenn das... Im
Moment ist es so, dass viele Auftraggeber direkt in Hamburg sitzen, wo ich dann abends nach Hause
fahren kann, das ist schon ein Vorteil. Weil, wenn ich mir vorstelle, viele Tage extern zu arbeiten, und
die immer in der ganzen Bundesrepublik verstreut sind, kdnnte ich mir vorstellen, dass das dann auch
irgendwann Ermidungserscheinungen gibt, weil man sein soziales Umfeld doch noch anders pflegen
muss.*

5.3.2.7 Interaktionsprobleme / Kunden

Diese Kategorie bezeichnet Probleme, die bei der Interaktion mit Kunden auftreten konnen.
Die Freelancer berichteten von Problemen durch divergierende Handlungsregulationen und
Interessen, durch Einschriankung der Handlungsautonomie sowie durch undurchschaubares
Kundenverhalten. Diese Schwierigkeiten scheinen vor allem in der spezifischen Rollenver-
teilung zwischen Dienstleister und Kunde begriindet zu sein, die eine eher einseitige
Abhingigkeit des Dienstleisters vom Kunden und damit eine ungleiche Verteilung von
Handlungsrechten bzw. Macht impliziert (vgl. Dunkel, 2002).

Probleme divergierender Handlungsregulationen wurden von allen Befragten beschrieben.
Erstens kommt es aufgrund der besonderen Rollenverteilung vor, dass die Interessen der
Befragten nicht iibereinstimmen. Beeintrachtigungen durch gegensitzliche Interessen von

Kunde und Freelancer wurden von zwei Befragten erwihnt.
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IP 4, 34-34: ,Da wird es halt schwierig, wenn da - wenn der Kunde auf einmal - also, wenn er sich an
mich wendet, weil er was Gutes haben will, was qualitativ Hochwertiges und Ausgereiftes, weil ich halt
schon lange und viele Erfahrungen ... - lange arbeite und viele Erfahrungen hab, und dann auf einmal
anfangt, im Nachhinein zu sagen, ja, wir wollen ein Riesending aber wir haben kein Geld. Das finde
ich dann immer schwierig, weil, dann fihle ich mich halt tendenziell ein bisschen verappelt. Also wenn
er nicht von vornherein mit der... mit der Katze aus dem Sack kommt, sondern erst so tut, als... mir
Honig um den Bart schmieren, er will mich haben, laber laber... und im Endeffekt dann sagt: ja, aber
eigentlich kénnen wir dir daflr nichts geben. So, das finde ich dann schwierig. Ah ... dann fir mich so
einen Standpunkt zu kriegen dann,... weil - also, ihm klar zu machen, dass es so nicht geht. Also dass
... ich schon bestimmte ... flir meine Leistung auch bestimmte Sachen brauche.”

AuBerdem kommt es vor, dass der Kunde das eigene Vorgehen beispielsweise durch fehler-
hafte oder unzureichende Konzeptvorgaben und Formen mangelnder Kooperation behindert.
Die Freelancer berichteten, dass die eigene Planung teilweise dadurch behindert wird, dass
man auf wichtige Informationen von Kunden warten muss und dass Kunden auf Anfragen
nicht reagieren. Manche Kunden kooperieren nach Auskunft eines Befragten nicht wie verab-

redet oder verlangen wihrend der Umsetzungsphase aufwéndige Konzeptrevisionen.

IP 2, 59-59: ,Und ich habe im September dem Chefredakteur ein Mail geschrieben, dann sagte er, ich
soll an die Textchefin mich wenden, die Texichefin sagt jetzt schon seit Monaten immer mal wieder
S0, ja, jetzt haben sie gerade wieder viel Stress, weil sie das aktuelle Heft fertig machen missen, aber
dann ist wieder Themenbesprechung, dann wird sie es noch mal einbringen und dann hat sich offen-
sichtlich nie jemand dafir interessiert und dann habe ich im Dezember noch mal angerufen und dann
habe ich im Januar Sie noch mal drauf angesprochen... tja ...."

Dariiber hinaus berichteten zwei Freelancer, dass Verhaltensweisen des Kunden ihre personli-
chen Normen verletzten, in dem sie sich nicht an Vereinbarungen hielten oder offensichtlich

unehrlich waren.

IP 3, 63-63: ,Und dann habe ich gleich von Anfang an gesagt, das funktioniert so Uberhaupt
nicht...ahm ... wir missen es vielleicht so und so anders machen und ...ah ... mit Symbolen oder mit
irgendwie... Und hab mir einen abgerissen, mit einem Astrologen gesprochen und bla bla bla... fir
eine Doppelseite, und der hat mich hinterher - es wurde dann nicht gedruckt - er hat mir gesagt es lag
an meinem Text. - Dadurch dass ich ein paar Kontakte in der Redaktion hab, wusste ich, dass die Art-
Direktion gesagt hat, so ne Matrix drucken wir nicht. Das heiBt, es lag nicht an meinem Text und ich
wurde trotzdem mit einem Honorar abgespeist, das ist ein Tagessatz. Und ich hab irgendwie 10 Tage
daran gearbeitet..”

Wie im Dienstleistungsbereich nicht anders zu erwarten, gilt fiir alle Befragten der Grundsatz
»der Kunde ist Konig®“. Das bedeutet, dass dem Kunden im Arbeitsprozess erheblicher
Einfluss zukommt, was zu Einschrinkungen der Handlungsautonomie des Dienstleisters
fiihren kann. Alle Befragten gaben an, sich nach dem Kunden richten zu miissen. Dazu
gehort, dass man Kundenentscheidungen akzeptieren und seine Arbeitsweise an die

Kundenwiinsche anpassen muss.
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IP 1, 26-26: ,Bei... einem Beratungsauftrag, da ist es manchmal auch angezeigt, seine eigenen Qua-
litdten und Anspriiche nicht automatisch auf den Kunden Ubertragen zu wollen, sprich, auch zu
akzeptieren, dass der Kunde in vielen Punkten ganz unprofessionell an Dinge herangeht, und es nicht
meine Aufgabe ist, mich dariber aufzuregen und mich zu beschweren, wie wenig Kompetenz er da in
dem Bereich hat.

AuBerdem kommt es nach Auskunft eines Befragten auch dazu, dass enge Terminvorgaben
des Kunden die Handlungsautonomie stark einschrinken konnen. Eine weitere Behinderung
der Interaktion, die von fast allen Freelancern angesprochen wurde, resultiert aus undurch-
schaubarem Kundenverhalten. Dies liegt dann vor, wenn Strategien des Kunden
undurchsichtig sind und der Kunde seine Absichten zu verbergen sucht. Diese Situation liegt
auch dort vor, wo beispielsweise die interne Funktion des Interaktionspartners in der Kunden-
organisation unbekannt ist. In diesen Fillen entsteht Regulationsunsicherheit, da die

Absichten des Kunden und seine Motive nicht bekannt sind.

IP 3, 33-33: ,Da ist was von Taktieren dabei, da ist auch immer — also, ich habe eine Auftraggeberin,
mit der ich auch im Moment so einen Mailwechsel habe und Telefonate, die habe ich da vor Augen —
es ist auch immer so eine Uberbetonte Freundlichkeit dabei, so wie scheiBfreundlich, und —-4hm —
hintenrum pult sie einem dann einen bei. Oder — also es hat immer so was Doppelbddiges.”

5.3.2.8 Emotionale Dissonanz

Diese Kategorie entspricht dem Konzept der Emotionsarbeit, das auf Hochschild (1990)
zuriickgeht. Emotionsarbeit ist definiert als ,,die bezahlte Arbeit, bei der ein Management der
eigenen Gefiihle erforderlich ist, um nach auflen in Mimik, Stimme und Gestik ein
bestimmtes Gefiihl zum Ausdruck zu bringen, unabhéngig davon, ob dies mit den inneren
Empfindungen iibereinstimmt oder nicht* (Zapf et al., 2000, S.2). Stress entspringt dabei aus
der Inkongruenz zwischen gezeigten Emotionen und aktueller Gefiihlslage. Die in den
Interviews berichteten Anforderungen beziehen sich insbesondere auf den Aspekt der
Emotionalen Dissonanz, fiir den besonders negative Effekte nachgewiesen wurden (Zapf et
al., 2000).

Drei der Befragten gaben an, zu ihren Kunden freundlich sein zu miissen, auch wenn die reale
Gefiihlslage anders aussieht. Dazu nannten einzelne Freelancer verwandte Anforderungen,
wie etwa den Zwang, Kunden gegeniiber stets verstdndnisvoll sein zu miissen und sich dem

Kunden gegeniiber motiviert geben zu miissen.

IP 4, 38-38: ,Welil, alles andere kann ich mir ja auch nicht leisten. Ich kann nicht einschnappen ... klar,
ich habe schon manchmal mit dem Gedanken gespielt, dann sage ich halt das ganze Ding ab (raus-
pern), aber das habe ich dann wirklich noch nie gemacht, weil das fallt natiirlich auch auf mich zurlck,
wenn man einmal arrogant so einen Kunden verprellt.”
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5.3.2.9 Arbeitsunterbrechungen

Die Kategorie Arbeitsunterbrechungen bezeichnet Regulationsbehinderungen, die durch
Unterbrechungen des Regulationsprozesses verursacht werden. Unterbrechungen konnen
durch Partner, Kunden, wichtige Auftrige oder ein hin und her Springen zwischen parallel zu
bearbeitenden Aufgaben entstehen.

Probleme durch Arbeitsunterbrechungen wurden von zwei Freelancern thematisiert. So
berichtete einer der Befragten, dass hdufige Anrufe von Kunden die Arbeit behinderten.
Ebenso konne es vorkommen, dass bestimmte Auftrige auf Druck von Kundenseite erste
Prioritdt bekimen und den laufenden Arbeitsprozess storten. Von zwei Befragten wurden
Probleme genannt, die durch einen schnellen Wechsel zwischen mehreren Aufgaben verur-
sacht werden. Diese Situation entsteht nach Auskunft der Befragten durch parallel laufende

Jobs und Uberbuchung.

IP 4, 130-130: ,Es stresst halt, wenn man zu viele Jobs hat und man halt nur noch so jongliert, mit den
Prioritatslisten, die ich eingangs schon erwéhnte, die man dann auch am Tag manchmal umschmeift,
weil halt ein Anruf kommt, wie sieht es aus, und dann, o ScheiBe, der muss jetzt doch in Prio 1... Und
das stresst halt ein bisschen, weil man sich dann auch... ich kann das zwar, so Multitasking maBig,
aber es ist natlrlich keine schéne Arbeit, wenn man dann wirklich nur noch darauf so zurtick fahrt, das
zu machen, was man kann, was man routinemagig kann, und dann halt nicht mehr wirklich... Kreatio-
nen in die Jobs reinbringt und Feinheiten, sondern nur noch abreiBt. Das ist dann nicht so schén.*

5.3.2.10 Zeitdruck und Intensitdit

Die Kategorie Zeitdruck und Intensitdt beinhaltet Probleme des Regulationsaufwandes und
der quantitativen Uberforderung. Es besteht die Notwendigkeit, mit hohem Tempo zu arbeiten
und ein groBes Arbeitvolumen zu bewiltigen. Aullerdem bezeichnet diese Kategorie auch
erhohte Konzentrations- und Aufmerksamkeitserfordernisse. Alle Freelancer gaben an, dass
es vorkomme, dass die Zeit nicht ausreiche, um das Arbeitsvolumen zu bewéltigen. Dies kann
aus unterschiedlichen Griinden passieren: manchmal sind zu viele Aufgaben auf einmal zu
bewiltigen, die Zeit wird knapp vor dem Abgabetermin oder Kunden setzen von vornherein
so enge Termine, dass die Zeit fiir die Auftragsbearbeitung zu knapp ist. Drei der Befragten
berichteten auch, dass sie teilweise sehr intensiv arbeiten miissten. Dies ist dann der Fall,
wenn eine hohe Konzentration erforderlich ist. Dieser Grund wurde von einem Freelancer
genannt. Zwei andere gaben auBlerdem an, schnell bzw. besonders effektiv arbeiten zu

miissen, um Kundenwiinschen gerecht zu werden.
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IP 3, 17-17: ,Also, als leicht empfinde ich es, wenn das — und dann macht es mir wirklich sehr viel
SpaB — wenn ich das mit einem zeitlichen Puffer machen kann. Und es wird dann stressig, wenn Zeit-
knappheit dazu kommt. Wenn ich mitkriege, so ich muss was vorbereiten und — entweder ist von
vornherein der Termin sehr eng gesetzt vom Kunden oder ich bin mit meinem Arbeitspensum nicht
vorangekommen, so dass ich selber mich so in Druck gebracht habe, - &hm ...dann ist es anstren-
gend.”

Wihrend zwei Befragte berichteten, dass sie wenig Zeitdruck hitten, sagte einer, er habe héu-

fig Zeitdruck.
5.3.3 Ressourcen

5.3.3.1 Personale Ressourcen
In der Kategorie ,,personale Ressourcen® lassen sich aufgrund der Interviews folgende Berei-
che unterscheiden:

e Selbstregulationsstrategien

e Professionelle Erfahrung

5.3.3.1.1 Selbstregulationsstrategien

In dieser Kategorie werden von den Freelancern beschriebene Strategien zusammengefasst,
die genutzt werden, um das eigene Erleben und Verhalten auf Ziele auszurichten und zu steu-
ern. Drei von vier Befragten sagten, dass sie ihre Arbeit systematisch planten. Dies geschehe
u. a. durch Priorititensetzung, durch den Entwurf kurz- und langfristiger Pldne sowie die

Strukturierung von Tétigkeiten.

IP 2, 31-31: ,Man muss sich sehr viel Struktur selber geben, was nicht immer klappt. Also, wie - wie -
wie lange sie surfe ich jetzt,... was gucke ich dabei an, wie lange schreibe ich jetzt,...&hm ... ja, ich
setze mich morgens schon hin und mach so eine Liste, der Dinge, so'n paar Dinge, so dass ich den
und den anrufe und dann ist... - im Kopf habe ich dann schon so eine - am Anfang der Woche - ein
bisschen eine Sequenz, was will ich abarbeiten? So. Also, an dem Tag méchte ich vielleicht die Inter-
views mal abgeschrieben haben, an dem Tag ist kreativer Tag und ich fange an zu schreiben und zu
strukturieren, an dem anderen Tag ist dann Fein-Tuning von einem Text, oder so...”

Zwei Freelancer gaben auflerdem an, bei unsicheren Planungen Alternativpldne bzw. Doppel-
planungen vorzunehmen. Eine weitere Strategie, die von zwei Personen erwihnt wurde, ist
die Definition fester Arbeitszeiten. Eine Person berichtete jedoch auch, dass sie das Ende der

Arbeitszeit bewusst flexibel gestalten wiirde, um produktive Arbeitsphasen auszunutzen.

IP 1, 6-6: ,Wenn ich zu Hause arbeite, Sachen vorbereite, Seminare vorbereite oder so was wie
Akquise vorbereite, oder Seminare nachbereite, dann versuche ich fiir mich das so zu strukturieren,
dass ich einigermaBen frih aufstehe. Das heiBt bei mir so zwischen sieben und acht, und dann
eigentlich versuche spatestens um neun am Schreibtisch zu sitzen und aktiv zu werden, weil meine
Zeit bis Mittag so die effektivste ist, wenn ich was mache. Und ich versuche dann fiir mich abends klar
auch an Feierabend anzusetzen, sprich, maximal bis um 20:00 Uhr etwas zu machen.”
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Eine generelle Trennung von Arbeits- und Freizeit wurde auch von einer dritten Befragten als
wichtig erachtet. Weitere Strategien der Selbstregulation, die die Freelancer nannten, sind die

Definition von Tageszielen sowie bestimmte Arbeitsroutinen.

IP 1, 106-106: ,Manchmal, indem ich mir dann Zeiten setze, dass ich sage, ok, ich méchte jetzt bis
17:00 Uhr, bis 20:00 Uhr oder bis 16:00 Uhr noch tatig werden oder, dass ich mir sage ok, die Dinge
will ich schaffen heute und dass ich versuche sie so schnell wie méglich zu erledigen.”

AuBerdem gaben zwei der Befragten an, den Bearbeitungsstand ihrer Aufgaben zu iiberwa-

chen.

5.3.3.1.2 Professionelle Erfahrung

Nach Angaben der Freelancer konnen vorhergehende professionelle Erfahrungen allgemein
und insbesondere Erfahrungen mit der selbststindigen Existenz hilfreich sein. Die Erfahrun-
gen konnen sich auf spezifische Tatigkeiten oder auch auf bestimmte Kunden beziehen.

Zwei Personen sagten, dass die Erfahrung mit der Selbststindigkeit ihnen helfe, Vertrauen ins

berufliche Uberleben zu entwickeln.

IP 1, 34-34: ,Manchmal gibt es Situationen, wo ich dann doch ein bisschen unsicher bin, gerade in der
Anfangszeit, da gab es noch viele Situationen, in denen ich nicht genau wusste, wie es weitergeht.
Mittlerweile bin ich gerade an so einem Punkt, dass mein Zuvertrauen da wéachst, dass das alles gut
funktioniert und ich da generell ganz gelassen in die Zukunft schauen kann.”

Jeweils ein Freelancer gab an, dass professionelle Erfahrung und Bekanntheit mit Kunden zu
mehr Sicherheit im Umgang mit Kunden und mehr Sicherheit beziiglich der Kundenanforde-
rungen fiihre. Aulerdem werde es mit zunehmender Erfahrung einfacher, die eigene Arbeit zu

bewerten.

IP 2, 84-85: F: ,Hast du dann das Gefahl, ihr habt euch dann gut verstandigt, darum... Worum es
gehen soll, wie die Geschichte hinterher aussehen soll?*

IP: ,Eigentlich schon. ...Ist aber auch lustig, dass ich da friher dachte, da mulsste man viel mehr
machen und jetzt sehe, dass es einfach auch viel Professionalitat ist, das dann eben auch zu wissen,
wie es zu sein hat.”

SchlieBlich resultieren aus vorherigen Berufserfahrungen Referenzen, die diese Erfahrungen
dokumentieren und bei der Job-Akquise behilflich sein konnen. Dies berichteten zwei der
Befragten. Einer von ihnen erzihlte, dass eine gute Reputation aufgrund fritherer Jobs zu

neuen Jobanfragen fithren kann.

IP 4, 5-5: ,Naja, ich mache halt Animationen und ich programmiere Webseiten und da habe ich mitt-
lerweile halt eine gute Reputation in der XY Szene, dass halt die Leute mich anrufen, wenn es um
komplizierte Sachen geht, oder Animationen, Spiele.”
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5.3.3.2 Situationale Ressourcen
In der Kategorie ,.situationale Ressourcen® lassen sich aufgrund der Interviews folgende
Bereiche unterscheiden:

¢ Finanzielle Ressourcen

e Netzwerke und Kundenkontakte

e Kooperationsspielraum

¢ Kommunikationsmoglichkeiten

¢ Gestaltungsmoglichkeiten

¢ Handlungsspielraum

e Zeitspielraum

5.3.3.2.1 Finanzielle Ressourcen

Drei der Befragten thematisierten die Vorteile finanzieller Puffer. Finanzielle Ressourcen
konnen ihren Angaben zufolge in verschiedener Hinsicht unterstiitzend wirken: Sie erlauben
die regelméfBige Auszahlung eines festen Gehalts und den Besuch von Weiterbildungskursen.
AuBerdem lassen sich mit entsprechender finanzieller Ausstattung bestimmte Aufgaben an
externe Dienstleister delegieren, was zu einer zeitlichen und inhaltlichen Entlastung beitragt.
Diese Aspekte wurden von je einem Freelancer angesprochen. Fast alle betonten au3erdem
die Bedeutung finanzieller Riicklagen als Sicherheitsfaktor in Zeiten schlechter Auftragsla-

gen.

IP 4, 94-96: ,Und natirlich den Puffer, - ich hab gerade einen guten Puffer durch das letzte halbe Jahr
- den Puffer zu halten und... in kleinen Schritten einfach immer wieder zu... zu erhéhen...”

F: ... finanziellen Puffer?“

IP: , ... finanziellen Puffer, halt. Der einen im Notfall auch ein bisschen absichert.”

Zwei Freelancer gaben an, ihr Gehalt entspreche in etwa einem Akademikergehalt. Einer von

thnen betonte, dass die Honorare in guten Monaten auch weit dartiber liegen konnten.

IP 4, 126-126: ,Dass mal immer wieder riesengroBe Brocken Geld aufs Konto gespult werden, wo
man leicht... dazu neigt halt, ... das Uber zu bewerten und durch zu drehen, weil es halt so viel auf
einmal ist. Was dann aber sich... ja, ich wirde mal sagen, wenn ich mich so vergleichen wirde, ...
wirde ich das mal auf ein monatliches... monatliches Einkommen... das (ist?), glaube ich, einem
Angestellten... eines Akademikers, glaube ich, gleichgestellt, halt.”

Da insbesondere am Anfang das Gehalt sehr unsicher sein kann, scheint das Uberbriickungs-
geld zu Beginn der Selbststindigkeit eine wichtige Sicherheit darzustellen, wie eine

Freelancerin berichtete.
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5.3.3.2.2 Netzwerke und Kundenkontakte

Berufliche Netzwerke scheinen fiir Freelancer eine wichtige Rolle zu spielen. Dabei
verschwimmen teilweise die Grenzen zwischen kollegialen Beziehungen und
Kundenkontakten. In jedem Fall scheinen gute Kontakte zu Kollegen, aber auch zu Kontakt-
personen in Kunden-Unternehmen, Vorteile fiir die Job-Akquise zu bringen. Dies berichteten

alle Befragten.

IP 4, 54-54: ,Und da hat man auch keine Chance - also wenn dann manche Jobs, gerade die lukrati-
ven, bei den groBen Agenturen, die werden gar nicht groB auf den Markt geschossen, dass man
davon hért. Sondern man muss halt Leute in den Agenturen kennen. Dann kommt man daran.”

AuBerdem erhilt man den Angaben von zwei Befragten nach durch solche Netzwerke auch
fachliche Unterstiitzung. Als weitere Vorteile von Netzwerken wurden Moglichkeiten der

Informationssammlung sowie des Kontaktausbaus genannt.

IP 2, 187-187: ,0Oder XY ist jetzt eben im Redaktionsbiro, da kriege ich das so mit, die ist dann halt
mal — was auch ganz nett ist, aber was auch — wie eben mit diesem persénlichen Kennen lernen
wichtig ist — die ist dann halt mal hier auf einer Party und da ist ein Event im XY-Hotel, da ist sie
eingeladen — das habe ich alles nicht. Da Uberlege ich mir manchmal ... was mache ich denn da jetzt,
irgendwie ... da misste ich doch mehr eigentlich sagen, ich bin die XY ... schickt mir doch auch mal
was."

Insbesondere scheinen sich gute Beziehungen zu Kunden bzw. die Pflege von Stammkunden
als vorteilhaft zu erweisen. Dies gaben drei der Befragten an. So fithren gute Beziehungen zu
Kunden zu mehr Sicherheit in der Interaktion: Sie reduzieren die Unsicherheit beziiglich der
Kundenanforderungen, des Feedbacks und des gegenseitigen Umgangs. Auch Probleme im

Projekt konnen bei guten Beziehungen leichter gelost werden.

IP 3, 144-145: F: ,Ahm ... gibt es etwas, was — dir dann hilft in so einer Situation, um mit der Situation
klar zu kommen?*

IP: ,Ein guter Kontakt zum Auftraggeber, - dass ich den also auch wirklich postwendend informieren
kann, dass ich also auch schneller bin, als die stille Post des Unternehmens, ...&hm ... und eben
Ruckhalt vom Auftraggeber, und das war bisher so.”

AuBerdem scheint Stammkundschaft auch die finanzielle Sicherheit zu vergroern, wie zwei
Freelancer berichten: Erstens gibt es immer wieder Jobanfragen von guten Kunden und zwei-
tens werden von solchen Kunden nach Angaben einer Freelancerin auch bei Fehlern noch

Folgeauftriage vergeben.

IP 4, 52-52: ,Also gliicklicherweise habe ich in den letzten Jahren... Musste ich gar nicht so viel akqui-
rieren. Weil irgendwie immer dann, wenn ein Job zu Ende war oder noch mitten in einem Job die
néchste Anfrage rein kam. Also teils von meinen Bestandskunden, die mich 6fter buchen, teils auch
von neuen.”
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5.3.3.2.3 Kooperationsspielraum

Die Kategorie ,,Kooperationsspielraum* umfasst Moglichkeiten der Einflussnahme auf die
Auswahl von Kooperationspartnern. Einen groBen Kooperationsspielraum haben Personen,
die beispielsweise selbst entscheiden konnen, ob sie eine Arbeit alleine oder mit anderen
zusammen ausfithren. Zwar konnen Freelancer per se selbst entscheiden, ob sie mit anderen
zusammenarbeiten und mit wem sie kooperieren mochten. Dennoch scheint der von zwei
Befragten gedullerte Wunsch nach mehr Kooperationsméglichkeiten mit anderen nicht ohne
weiteres realisierbar zu sein. Wihrend alle Befragten angaben, tiberwiegend allein zu arbei-

ten, duBlerten zwei von ihnen den Wunsch nach mehr Zusammenarbeit mit anderen.

IP 1, 96-96: ,Also ein Ziel ist mit Sicherheit, mehr aus dieser Einzelkdmpfer Position wieder zu einem
Teamplayer zu werden, also Leute an meiner Seite zu haben, mit denen ich Dinge gemeinsam planen
kann.”

IP 2, 16-16: ,Und da gibt's aber auch Tage, wo man denkt "war auch schdn, mal wieder in ein Biro
rein zu laufen und hallo zu sagen, und einfach da zu sein, zu 'ner Gruppe zu gehéren, also, das ist
schon... das fehlt mir schon. Ich denke auch, dass ich das irgendwann mal wieder gerne méchte, oder
auch deswegen ja jetzt teilweise auch in der Redaktion arbeite, weil ich das auch wirklich genieBe.”

5.3.3.2.4 Kommunikationsméglichkeiten

Kommunikationsmoglichkeiten sind Moglichkeiten der Kontaktaufnahme wihrend der
Arbeit, die auch nicht arbeitsbezogene Kommunikation beinhalten konnen (Semmer et al.,
1999). Zwei Freelancer gaben an, wihrend der Arbeitszeit wenig Gelegenheit zur Kommuni-
kation mit anderen zu haben. Wenn wihrend der Arbeitszeit kommuniziert wird, dann hiufig
tiber elektronische Kommunikationsmedien, wie Telefon, Email oder Chat. Alle gaben an, per
Telefon mit Kollegen, Lebenspartnern, Freunden bzw. Bekannten und Personen aus dem
beruflichen Kontext in Kontakt zu treten. Fast alle kommunizieren zusétzlich per Email oder
Chat mit Kollegen und Freunden. Gelegenheit zu personlichen Treffen bieten gemeinsame

Mittags- oder Kaffeepausen. Diese Moglichkeit nutzen zwei der Befragten.

IP 2, 18-20: F: ,Und - und was fir Méglichkeiten hast du wahrend der Arbeit, also wenn du dann hier
arbeitest, mit Leuten zu sprechen?

IP: ,Kaum. Also halt telefonisch, klar, aber da geht es eigentlich nie ums Inhaltliche. Es sind halt
entweder, wie gesagt, Gesprache mit Experten, dann muss ich halt mal meinen Mann anrufen,
irgendwie so (lacht), aber ist auch nicht so wahnsinnig regelmaBig. Also das ist vielleicht so einmal am
Tag, dann auch nur kurz, weil er auch kein groBer Sprecher ist, so... im Bliro. Ahm ... und dann, was
ich versuche zu betreiben, regelmaBige Mittagessen mit Leuten, die ich kenne, um einfach so
dieses... Ich-bin-ein-bisschen-im-Leben zu haben.*
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5.3.3.2.5 Gestaltungsmoglichkeiten

Die Kategorie ,,Gestaltungsmoglichkeiten* bezieht sich auf Entscheidungsmoglichkeiten im
Bereich der Arbeitsgestaltung. Damit werden Moglichkeiten der Einflussnahme jenseits der
Grenze zwischen Aufgabengestaltung und OE angesprochen (Volpert, 1994) bzw. die Meso-
Ebene (Semmer, 1997). Diese Kategorie umfasst Moglichkeiten der Selbstbestimmung, die
sich z.B. auf Entscheidungen iiber den Arbeitsort, die Arbeitsmenge, die Urlaubsplanung
sowie die Tatigkeits- und Unternehmensentwicklung beziehen.

Alle befragten Freelancer gaben an, dass es ithnen grundsitzlich moglich sei, ihre tidglichen

Arbeitszeiten selbst zu bestimmen.

IP 4, 98-98: ,Es ist halt auch so, dass ich sage, ja, ich fange ein bisschen spater an, weil irgendwie
meine Freundin irgendwie noch da ist und dann frihstiicken wir, oder weil wir Besuch hatten, weil ich
Besuch hab, oder ich morgens mich mit jemandem zum Kaffeetrinken treffe ... -trinken treffen mochte,
.. kann ich... meine Startzeiten kann ich ja flexibel legen, wenn ich dann ja nach hinten raus auch
flexibel bin. Und das kann ich halt - mache ich halt so.”

Jeweils zwei sagten, sie konnten bestimmen, wann sie Urlaub machten, wie groB ihr Arbeits-

volumen sein soll und wann sie sich wie fortbilden.

IP 2, 133-133: ,Ja es ist schon mdglich. Gerade wenn man so ein bisschen regelmaBigere Auftragge-
ber hat. Das ist schon mdglich. Genauso wenig... Es ist halt ein bisschen - ich nehme jetzt Urlaub -
kann ich schon nehmen, wann ich will, aber kiindige es an und sage: Ich bin dann und dann nicht da,
weil ich nicht will, dass mich jemand anruft und mich dringend braucht und denkt, Mensch, wo ist sie,
und sie meldet sich nicht zuriick.”

IP 4, 120-120: ,Eigentlich nur von meinem Interessenbereich, was ich gerne machen méchte und
dann muss ich... - also das weiB ich sehr genau, was ich gerne machen mdéchte... - weiB ich halt, was
ich dazu lernen muss. Weil ich eben nicht wei3, wie ich es mache. Ich méchte es machen, aber weif3
nicht wie, also muss ich lernen. Und dann geht das halt los, eigentlich, aus meiner eigenen Motivation
heraus.”

Auch auf die Hohe ihres veranschlagten Honorars kann eine der Freelancerinnen im Rahmen
ithrer Kostenkalkulation Einfluss nehmen. Jeweils eine Person berichtete, dass es in ihrem
Ermessen liege, wie sie Pausenzeiten gestalte, ob sie einzelne Tage frei nehme, wie sich ihre
Tatigkeit bzw. ihr Unternehmen entwickele, welche Arbeitsmittel verfiigbar seien und welche
Kleidung sie beim Arbeiten trage. Ebenso sagten einzelne Freelancer, das sie bestimmen
konnten, ob sie bestimmte Téatigkeiten delegieren oder Terminvorgaben akzeptieren. Ferner
liege es bei jedem selbst zu entscheiden, ob er arbeitsfihig oder krank sei und wo er arbeite.
Die Aussagen der Freelancer deuten insgesamt auf weit reichende Moglichkeiten der Selbst-
bestimmung hin. Die Tatsache, dass einzelne Aspekte nur von einem oder zwei Freelancern

angesprochen wurden, ldsst sich jedoch auf zwei Arten interpretieren: Zum einen kann es

131




Interviewstudie

sein, dass nicht jeder beim Thema Selbstbestimmung spontan die gleichen Bereiche anspricht.
Es ist aber auch anzunehmen, dass die Auspriagung der Entscheidungsmoglichkeiten zwischen
Freelancern in Abhingigkeit von weiteren Einflussfaktoren variiert. Dies deuten bestimmte
einschrinkende Aussagen an: Zwei Freelancer sagten beispielsweise, dass die Wahl des
Arbeitsortes auch von der Art der jeweiligen Titigkeit abhédnge. So ist es fiir manche
Tétigkeiten aus organisatorischen Griinden erforderlich, beim Kunden bzw. extern zu arbei-
ten. Ferner hidngen viele Entscheidungen vom Kunden bzw. der Auftragslage ab. So
berichteten einzelne Freelancer, dass Entscheidungen iiber die Urlaubsplanung bzw. iiber
Weiterbildungszeiten von der Auftragslage bestimmt wiirden. Auch die Wahl der Arbeitstage

hingt nach Aussage eines Befragten von der Auftragslage ab.

5.3.3.2.6 Handlungsspielraum

Die Kategorie ,,Handlungsspielraum® bezieht sich im Gegensatz zur Kategorie ,,Gestal-
tungsmoglichkeiten auf die Ebene der Aufgabengestaltung bzw. die Mikro-Ebene (Semmer,
1997). Hier geht es um Spielrdume beziiglich Vorgehensweise und Reihenfolge der
Auftragsbearbeitung, aber auch um Einflussmoglichkeiten auf die Art der Arbeitsauftrage.

Fast alle Freelancer gaben an, teilweise den Auftragsgegenstand mitbestimmen zu kdnnen, in
dem sie Auftrige gezielt auswihlen oder aktiv die Entwicklung des Auftragsgegenstandes

beeinflussen.

IP 4, 78-78: ,Dann kann ich natirlich auch... traue ich mich mittlerweile nattrlich auch zu sagen, den
Job will ich nicht oder den will ich gerne machen, so da bin ich ganz gut selbst bestimmt.”

IP 3, 161-161: ,Ja...- - oder noch ein anderes Highlight ist, wenn ich so richtig in Akquise-Gespréachen
gut in Form bin oder in einem intensiven Gespréach mit jemandem bin, und dann mit demjenigen so
wie — einfach so, so aus der kalten Lamé&ng Ideen entwickle, die dann auch wirklich sofort aufgegriffen
und praktiziert werden, also so ein-zwei Sachen, die dann im Null-Komma-Nix ein Konzept werden, so
was ist toll.”

Drei von vier Befragten berichteten, dass sie die Konzeptentwicklung eigenstindig iiberneh-
men und beeinflussen konnten. Die Planung und ggf. Anderung des Vorgehens wird von allen

Freelancern selbststindig vorgenommen.

IP 2, 230-230: ,Ahm ... ganz selbststandig den Artikel planen, fertig sein macht SpaB (lacht) ... ahm ...
diese Selbstbestimmtheit, die wir schon hatten, das ist - manchmal bin ich da auch sehr befriedigt,
wenn ich da merke, ich kann gut damit umgehen. Ich habe jetzt wieder das abgearbeitet und das ist ...
das ist dann so'n Lauf. Und natirlich, wenn man ein Thema ersonnen hat und das angenommen wird,
das ist auch ein groBes Highlight.*
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AuBerdem gaben drei der Befragten an, die Art und Weise der Auftragsausfithrung selbst zu
bestimmen. Auch die Uberpriifung des Endergebnisses, sowie notige Korrekturen erfolgen

nach eigenem Ermessen, wie von einem bzw. zwei Freelancern berichtet wurde.

IP 2, 3-3: ,Also, das Besondere fir mich daran ist, dass ich meine eigene Leistungserstellung komplett
Uberwache. Also auch meine eigene Qualitétssicherung. Bedeutet aber auch, das ich selber wissen
muss, wann ich befriedigt bin mit dem Text, wann ich zufrieden bin damit.”

5.3.3.2.7 Zeitspielraum

Die Kategorie ,,Zeitspielraum* umfasst Angaben zu Entscheidungsmoglichkeiten, die die
zeitliche Organisation und Einteilung der Aufgaben betreffen.

Drei Freelancer berichten, dass sie ihre Aufgaben zeitlich selbst einteilen konnen. Die
Zeitraume reichen dabei von einem Arbeitstag bis hin zu einer Woche und noch

langerfristigeren Planungshorizonten.

IP 3, 7-7: ,Ein typischer Biirotag sieht so aus, dass ich gerne ein bisschen spater anfange — dann bin
ich meistens so um 10 Uhr hier, mache mir zu Anfang eine Kanne Tee, setze mich hin, gucke die
Mails an und mache dann so eine Planung, was muss ich heute so alles machen? In der Regel habe
ich so was aber zum einen in den Kalender eingetragen, was muss spatestens bis wann passiert sein,
und fir den aktuellen Tag mache ich mir dann noch mal so eine Liste, die ich dann richtig abstreichen
kann. Oder wenn dann sich aus den Emails oder aus Telefonaten noch was ergibt, schreibe ich das
so mit drauf. Und ich habe an den Blrotagen meistens auch so kleinere Stapel von Sachen, die ich
eine Weile vor mir herschiebe und wenn da so ein bisschen Luft ist, arbeite ich das mit ab.*

Zwei der Befragten sagten, sie konnten selbst entscheiden, wann sie welche Aufgaben erle-
digten. Ebenso liege es im eigenen Ermessen, wie lange man an einer Aufgabe arbeite. Dies

gaben drei Freelancer an.

IP 4, 68-68: ,Also ich finde, als Freiberufler hat man die Chance, sich dann auch mal einzuigeln und
sich mit einer Sache richtig konkret und lange und intensiv auseinanderzusetzen, was dann auch
schon mal Uber ein paar Tage gehen kann und dann... fallt mir das gar nicht ein, so was zu machen.
Also das ist dann - - das kommt dann vielleicht danach, dann "O Gott, der Schreibtisch sieht schon
wieder aus wie ein Mullhaufen". So, dann mache ich das halt dann danach wieder, Ablage oder...
Aber ich habe halt nicht die Notwendigkeit, den Druck, das dann mitten in dem Prozess zu machen.”

Eine Person berichtete aulerdem, dass sie ihr Arbeitstempo selbst bestimmen konne, wéahrend
eine andere diesen Spielraum nur bei bestimmten Titigkeiten als gegeben sieht. Die Aufe-
rungen eines weiteren Freelancers deuten darauf hin, dass der Zeitspielraum nicht immer
gleich grofB} ist, sondern mit der Zeit schwankt. So berichtete er, dass er dann frei iiber seine
Pausenzeiten bestimmen kann, wenn gerade kein Zeitdruck herrscht. AuBerdem stiinden

einmal vereinbarte Projekttermine fest und miissten eingehalten werden.

133




Interviewstudie

IP 4: ,Also wenn ich zum Beispiel auch zu Hause arbeite und ich... zum Beispiel, ich muss jetzt
irgendwie so eine Animation réndern lassen, die dann irgendwie 2 Stunden braucht und mein
Computer ist dann eigentlich belegt, dann kann ich halt auch was anderes machen wenn gerade
nichts... Wenn es nicht wirklich brennt, dann mache ich auch was anderes, treffe mich halt wieder zum
Kaffeetrinken, schmeiBe die Spielekonsole an ...*

5.3.4 Aussagen zur Wirkung der Arbeit

5.3.4.1 Selbstwirksamkeitserfahrungen

Die Kategorie ,,Selbstwirksamkeitserfahrungen* umfasst AuBerungen der Freelancer, die sich
auf das Erleben eigener Kompetenz beziehen. Alle Befragten gaben an, dass ihre Arbeit ihnen
immer wieder die Erfahrung ermogliche, herausfordernde Aufgaben erfolgreich bewiltigen zu
konnen. Zwei Freelancer hoben insbesondere die Realisierung selbst gesteckter Ziele als

positive Erfahrung hervor.

IP 1, 172-172: ,Also, zu sehen, dass eine Idee, die ich, oder XY und ich, gehabt haben, Gestalt
annimmt, dass die real wird. Da natlrlich Feedback zu kriegen, von anderen teilweise konstruktiv,
aber teilweise dann auch sehr Positives, also tiberhaupt so zu sehen, dass bestimmte Ideen, die ich
habe, dass die sich auch realisieren lassen.”

IP 3, 157-157: ,Oder, wenn ich merke, ich hab mir da eine ziemliche Herausforderung gebastelt, oder
ich habe eine- hab einen schwierigen Auftrag dbernommen und das ist richtig klasse gelaufen, oder
meine Planung hat genau hingehauen. Ahm ... das ist toll. Also da schweb ich immer so ein Stiick
Uberm Boden. Einfach klasse. — Also, so die — ich glaube, die Erfolgeserlebnisse — die man im freibe-
ruflichen Dasein haben kann, die sind irgendwie intensiver, so kommt mir das vor.

5.3.4.2 Identifikation

Alle Freelancer berichteten, dass ihre Arbeit ihnen Spall mache und dass sie sich mit ihren

Aufgaben identifizieren konnten.

IP 1, 172-172: ,Also im Grunde genommen so das gréBte Highlight in der ganzen Geschichte ist diese
Vermischung aus, es gibt was, das mir SpaB macht, was ich kann, und gleichzeitig verdiene ich Geld
damit, dass ich davon leben kann.”

IP 2, 230-230: ,Ahm... da immer wieder gute Sachen abzuliefern, das ist auch so ein Ziel. Immer
wieder Sachen, wo ich sage hinterher, ja, das hat Spal3 gemacht. Ich habe eigentlich wenig Artikel,
die ich so nicht mag. Also, da - das ist auch das schéne in so einem Feld zu arbeiten. Ich arbeite in
einem Feld, das mir richtig SpaB3 macht, das mich richtig... Ich bin neugierig und das... Ja. Da gibt es
eigentlich - gibt es da nichts - kein Schwarzbrot.
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5.3.4.3 Gratifikationskrise

Fast alle Freelancer gaben an, dass ihre Dienstleistungen teilweise zu wenig Wertschitzung
erfiihren. Wihrend drei der Befragten die personliche Wertschidtzung ihrer Arbeit durch
Kunden bemingelten, gab nur einer an, dass seine Leistungen teilweise nicht angemessen

bezahlt wiirden.

IP 2, 61-61: ,Ein Auftraggeber kann einen Text eigentlich nur zurlickweisen, wenn er inhaltlich falsch
ist, und nicht auf Grund geschmacklicher Dinge. Er kann sagen, du musst ihn noch einmal umschrei-
ben, vielleicht sogar zweimal, ich glaube aber nur einmal, und wenn er ihm dann nicht gefallt, hat er
trotzdem die Abnahmepflicht. - und so was wie Ausfallhonorare, was auch Herr XY gerne driickt und
driickt und driickt und dann 40 oder 50 Prozent gibt, nur weil XY es nicht abdrucken will, wobei es gar
nicht am Text liegt, sondern er hat das falsch gebrieft. Das ist Ublich. Und da kannst du... bist du echt
am ... bist du echt der Arsch.”

AuBerdem gab diese Person an, dass sie weniger als ihre fest angestellten Kollegen verdiene
und ihre Karrieremoglichkeiten begrenzt seien. Man konne so lange und gut arbeiten wie man
wolle, es wiirde auch fiir langjidhrige und hervorragende Leistungen doch immer nur das glei-

che Honorar gezahlt.

IP 2, 165-165: ,Auch ein langfristiges Problem, weshalb man vielleicht den Job nicht ewig macht. Weil,
man sagt irgendwann, also - es geht mir jetzt auf den Nerv, also du wirst... man wird zwar besser,
aber ich schreibe ja jetzt schon fir relativ gute Magazine und ich glaube nicht, dass wenn ich jetzt bei
XY schreiben wiirde, dass ich dann viel mehr verdienen wiirde - - naja, stimmt nicht ganz. Die verdie-
nen ganz schén mehr. Aber da diese - diese, sozusagen, was ... " Aufstieg " gibt's im Grunde nicht.
Das ist natirlich auch ein Problem. Du kannst dir héchstens zum Ziel setzen, noch fir andere, oder
noch andere Themen, aber da noch auf einen anderen Ast zu kommen, - das sehe ich begrenzt.”

Es ist anzunehmen, dass es hier branchen- und dienstleistungsspezifische Unterschiede gibt,
die die Hohe moglicher Honorare und die Karrieremdglichkeiten in unterschiedlicher Weise
begrenzen.

Insgesamt deckt sich diese Kategorie dem Konzept der Gratifikationskrise (Siegrist, 1991).
Damit werden befindens- und gesundheitsrelevante Zustinde bezeichnet, in denen ein
Ungleichgewicht zwischen hohen Anstrengungen und den dafiir erhaltenen Belohnungen
besteht. Dieser Zustand liegt beispielsweise bei sehr anspruchsvollen, jedoch unsicheren Jobs
vor oder bei inaddquater Bezahlung: Reziprozititserwartungen im sozialen Austausch werden

enttauscht.

Die Diskussion der Ergebnisse vor dem Hintergrund der aktuellen Literatur und der Frage-

stellung dieser Arbeit erfolgt im néchsten Abschnitt.
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5.4 Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse

5.4.1 Diskussion der Ergebniskategorien

Fiir den Bereich potentieller Stressoren zeigen die Ergebniskategorien der Interviewstudie
eine recht gute Ubereinstimmung mit dem bisherigen Forschungsstand.

Wie in der Literatur berichtet (Buttner, 1992; Chay, 1993; Eden, 1975; Ertel, 2001; Frese et
al.,, 1999 a; Gerlmaier, 2002; Kaldenberg & Becker, 1992; Mannheim & Shiffrin, 1984;
Naughton, 1987; Thompson et al. 1992; Zempel, 1999), beschrieben auch die in dieser Studie
befragten Selbststindigen ihre Arbeitszeiten als unregelmifig und teilweise als extensiv, so
dass zu vermuten ist, dass bei hidufigen langen Arbeitszeiten die ,,Work-Life-Balance*
angegriffen wird - mit negativen Folgen fiir die Gesundheit (Ertel, 2001).

Ebenso fanden sich in den Interviews Hinweise auf die in der Literatur genannten Variablen
der Arbeitsintensitit (z.B. Zeitdruck, Arbeitsbelastung, Konzentrationserfordernisse) (Eden,
1975; Ertel, 2001; Chay, 1993; Harris et al., 1999; Tetrick, 2000; Vanselow, 2003).

In Ubereinstimmung mit den bei Vanselow (2003) und Gerlmaier (2001) beschriebenen
Ergebnissen zur Mobilitit von Freelancern berichtete auch in dieser Interviewstudie keiner
der Befragten von einer Beeintriachtigung durch hiufige Geschiftsreisen.

Abweichungen zwischen den Ergebnissen der Interviewstudie und der Literatur ergeben sich
hinsichtlich der in einigen Studien mit uneinheitlichen Ergebnissen untersuchten Konzepte
Rollenstress bzw. Rollenkonflikte und —ambiguitit (Buttner, 1992; Eden, 1975; Harris et al.,
1999; Jamal, 1997; Naughton, 1987; Rahim, 1996; Tetrick et al., 2000). Die AuBerungen der
interviewten Freelancer weisen zwar ebenfalls auf Probleme der Unsicherheit hin. Die Aussa-
gen in den Interviews gehen jedoch iiber die Rollenstress-Konzepte hinaus und weisen auf
Unsicherheiten auf verschiedenen Ebenen hin. So beinhaltet die Kategorie ,,Unsicherheit*
sowohl Regulations- und Zielunsicherheiten als auch Zielkonflikte in Bezug auf einzelne
Arbeitsauftrige (Semmer, 1984), wobei die Teilaspekte der Zielunsicherheit bzw. der
Zielkonflikte mit den Konzepten Rollenambiguitdt und —konflikt verwandt sind (Frese &
Zapf, 1994; Semmer, 1984). Ebenfalls in der Kategorie Unsicherheit enthalten sind negative
Aspekte der Verantwortungsiibernahme, wie Regulationsrisiken (Greif et al., 1991). Diese
bestehen dann, wenn kleine Fehler groe Schiden verursachen konnen. Bisherige Untersu-
chungen lieferten keine Hinweise auf Befindensbeeintriachtigungen durch die generelle
Ubernahme von Verantwortung fiir Arbeitsergebnisse, die Sicherheit anderer oder finanzielle

Konsequenzen (Gerlmaier, 2002; Frese, 1999b nach Moser et al., 2000). Es lésst sich jedoch
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vermuten, dass hohe Handlungsrisiken im Zusammenhang mit Regulationsunsicherheiten
negative Effekte haben konnen.

Uber die auftragsbezogene Unsicherheit hinaus beschrieben die Freelancer weitere Unsicher-
heiten, die sich auf die Koordination und Vereinbarkeit von verschiedenen
Handlungsbereichen beziehen (Kategorie ,,Planungsunsicherheit®). Dieser Aspekt von Unsi-
cherheit wurde bisher nicht untersucht und sollte den Ergebnissen zufolge in zukiinftigen
Untersuchungen tiberpriift werden.

SchlieBlich wurde in den Interviews die Einkommensunsicherheit angesprochen. Aspekte
okonomischer Unsicherheit wurden ebenfalls in einigen der oben berichteten Studien unter-
sucht (Eden, 1975; Fielden et al.,, 2003; Gerlmaier, 2002; Vanselow, 2003) und als
charakteristisches Merkmal selbststindiger Arbeit mit negativen psychosozialen Folgen
bestitigt (Frese, 1999a in Moser et al., 2000).

Ein weiterer potentieller Stressor, der in den Interviews beschrieben wurde, ist das Konzept
der Emotionsarbeit bzw. der Aspekt der Emotionalen Dissonanz, fiir das in einer — sehr klei-
nen — Stichprobe von Freelancern aus der IT-Branche kein Zusammenhang mit
Befindensmalen gezeigt werden konnte (Gerlmaier, 2002). Den Ergebnissen der Interview-
studie nach sollte dieser Aspekt jedoch im Rahmen einer Arbeitsanalyse fiir Freelancer — als
(Wissens-)Dienstleister — beriicksichtigt werden.

Die Kategorien Arbeitsorganisatorische Probleme und Arbeitsunterbrechungen sind zwar aus
anderen Untersuchungskontexten bekannt, in Bezug auf die selbststindige Arbeit bisher
jedoch nicht untersucht worden. Anders als im organisationalen Kontext diirften diese
Merkmale bei Freelancern iiberwiegend auf individuelle Strategien der Arbeitsgestaltung
zuriickzufiihren sein. Insofern gehoren sie evtl. nicht zu den ,,typischen* bedingungsbezoge-
nen Stressoren von Freelancern, da ihr Auftreten interindividuell stark variieren kann.
SchlieBlich beschrieben die Befragten immer wieder Probleme der Interaktion mit ihren Kun-
den. Obwohl dieser Bereich in den zitierten Untersuchungen nicht beriicksichtigt wurde, kam
ihm im Rahmen der Interviews ein recht groBBer Stellenwert zu. Aufgrund der augenscheinli-
chen Bedeutung guter Kundenbeziehungen sollte diese Kategorie in einer Arbeitsanalyse
beriicksichtigt werden.

Nicht viele Studien haben sich bisher mit den hier als Anforderungen bezeichneten Regulati-
onserfordernissen beschiftigt, die Selbststindige Arbeit beinhaltet. Die wenigen vorliegenden
Ergebnisse deuten jedoch auf recht hohe Erfordernisse hinsichtlich Variabilitit und Komple-

xitdt bzw. Lernmoglichkeiten hin (Ertel, 2001; Gerlmaier, 2002; Gerlmaier et al., 2002;
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Miiller, 1999). Die Ergebniskategorien ,,Komplexitit” und ,,Variabilitit” spiegeln diese
Befunde wieder.

Dariiber hinaus fanden sich in den Interviews Hinweise auf weitere Anforderungsbereiche,
die bisher wenig oder keine Beachtung fanden. Diese wurden in den Kategorien ,,Selbstregu-
lationserfordernisse* sowie ,,Kooperationserfordernisse® mit Kunden bzw. Partnern
zusammengefasst. Die ausschlieBlich bei Gerlmaier (2002) berichteten hohen Selbstregulati-
onserfordernisse von Freelancern bestitigen die Relevanz der auf Basis der Interviewdaten
gebildeten Kategorie. Dagegen finden sich keine Untersuchungen, die Ergebnisse zu Koope-
rationserfordernissen von Selbststindigen berichten. Die Kooperationserfordernisse wurden
unterteilt in Erfordernisse der Kooperation mit Partnern, die auf gleicher Augenhohe mit den
Freelancern arbeiten, und mit Kunden, zu denen aufgrund der Rollenverteilung eine Art
Abhingigkeitsverhiltnis besteht. Die Aussagen der befragten Freelancer deuteten darauf hin,
dass Kooperationen mit Partnern eher selten sind und dass diese Anforderung in der Ziel-
gruppe dieser Untersuchung wohl recht selten auftritt. Insofern erscheint diese Kategorie fiir
eine Arbeitsanalyse unter solo-selbststindigen Freelancern weniger relevant zu sein. Die
Kooperation mit Kunden hingegen findet zwangsldufig bei jedem Auftrag statt und stellt
einen zentralen Bestandteil der Freelance-Arbeit dar, der im Rahmen einer arbeitspsychologi-
schen Analyse berticksichtigt werden sollte.

Die unter Selbststindigen wohl am héufigsten untersuchten Ressourcen-Variablen sind
Konzepte der Autonomie wie z.B. Handlungs- und Zeitspielraum, Entscheidungsspielraum
bzw. ,,control (Eden, 1975; Frese et al., 1999a; Gerlmaier, 2002; Gerlmaier et al., 2002;
Miiller, 1999; Mannheim & Shiffrin, 1984; Naughton, 1987; Tetrick, 2000). Die der Literatur
nach ausgedehnten Entscheidungsmoglichkeiten der Selbststindigen werden in den Ergebnis-
kategorien ,,Handlungsspielraum®, ,Zeitspielraum*“ und ,Gestaltungsmoglichkeiten*
abgebildet, die Selbstbestimmungsmoglichkeiten auf verschiedenen Ebenen umfassen. Eine
konzeptuelle Trennung von Handlungs- und Zeitspielraum wurde fiir sinnvoll erachtet, da
sich gezeigt hat, dass beide auch unabhiingig voneinander existieren konnen, wenn z.B. ein
groBBer Handlungsspielraum durch einen geringen zeitlichen Spielraum nicht genutzt werden
kann (Semmer & Dunckel, 1991). Die oben genannten Konzepte der Autonomie, die in
bisherigen Erhebungen mit Selbststindigen verwendet wurden, beziehen sich vor allem auf
die Aufgabenebene. Wihrend der Interviews wurde jedoch deutlich, dass die Moglichkeiten
der Selbstbestimmung entscheidend iiber diese Ebene hinausgehen und sich auch auf die
organisationale Ebene bzw. auf die Ebene der Arbeitsgestaltung erstrecken. Diese erweiterten

Selbstbestimmungsmoglichkeiten konnen den Betroffenen zusitzliche Moglichkeiten der
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Pufferung oder gar direkten Beeinflussung von Stressoren eroffnen, indem z.B. Aufgaben
nach extern delegiert werden oder nach intensiven Arbeitsphasen das Wochenende verlingert
wird. Insofern sollte der Fokus der Selbstbestimmungsmoglichkeiten im Rahmen einer
Arbeitsanalyse von Freelance-Titigkeiten tiber die Aufgabenebene hinaus erweitert werden.
In Ubereinstimmung mit den vorliegenden Ergebnissen zur Bedeutung Sozialer Unterstiitzung
als Ressource in der Selbststindigkeit (Rahim, 1996; Frese et al., 1999b; Tetrick et al., 2000)
berichteten auch die fiir die Interviewstudie befragten Freelancer, dass Kontaktnetzwerke von
beruflichen Kollegen und Kunden eine wichtige Ressource fiir sie darstellten. AuBerungen zu
diesem Bereich sind in der Kategorie ,,Kontaktnetzwerke* zusammengefasst. Interessanter-
weise bezogen sich die AuBerungen der Freelancer in diesem Zusammenhang hiufig auf
instrumentelle Aspekte der Sozialen Unterstiitzung wie Informationsaustausch, Kontaktaus-
bau und fachliche Unterstiitzung.

Insgesamt spiegeln die Ergebnisse der Interviewstudie die aktuelle empirische Befundlage
wieder und weisen gleichzeitig auf neue, bisher wenig beachtete Aspekte hin. Mit Bezug auf
die fiir diese Studie formulierte Fragestellung lédsst sich folgern, dass eine stressbezogene
Analyse von Freelance-Téatigkeiten die Stressoren Einkommensunsicherheit, Planungsunsi-
cherheit, Regulationsunsicherheit, Arbeitsextensivierung, Interaktionsprobleme mit Kunden,
Emotionale Dissonanz sowie Zeitdruck beriicksichtigen sollte. Die Aspekte Arbeitsorganisa-
torische Probleme sowie Arbeitsunterbrechungen tauchten zwar vereinzelt auf. Sie scheinen
jedoch eher vom personlichen Arbeitsstil bzw. individuellen Gestaltungsstrategien abhingig
zu sein und werden insofern nicht als besonders typische Stressoren im Hinblick auf Free-
lance-Tatigkeiten gewertet. In Bezug auf das Merkmal Mobilitit ist unklar, inwiefern es fiir
Freelancer einen typischen Stressor darstellt: Die Interviewpartner berichteten wenig von
beruflichen Reisen. Auch Vanselow (2003) fand das Bild vom hochmobilen Freelancer nicht
bestitigt. Angesichts der wenigen Befunde konnte eine erneute Uberpriifung der Reiseaktivi-
tiaten von Freelancern jedoch zu einer weiteren Kldrung beitragen.

Mit Blick auf die Anforderungen scheinen insbesondere Komplexitit, Variabilitit, Selbstre-
gulationserfordernisse und Kooperationserfordernisse mit Kunden wichtige
Tatigkeitsmerkmale fiir Freelancer darzustellen. Diese sollten folglich in einer Arbeitsanalyse
mit Freelancern Beriicksichtigung finden. Kooperationserfordernisse mit Berufskollegen bzw.
Geschiftspartnern wurden in den Interviews zwar von einigen Freelancern thematisiert. Sie
sind jedoch eher selten — was auch auf die Zielgruppendefinition zuriickzufiihren ist (vgl.
Kapitel 1) — und scheinen keine besonders groe Relevanz fiir die Zielgruppe dieser Untersu-

chung zu haben.
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Als wichtige stressrelevante Ressourcen von Freelancern sollten finanzielle Ressourcen,
vertrauensvolle Kundenkontakte (z.B. mit Stammkunden), Kommunikationsmoglichkeiten,
Gestaltungsmoglichkeiten, Handlungsspielraum und Zeitspielraum in einer Arbeitsanalyse
beriicksichtigt werden. Kooperationsspielrtiume wurden zwar im Rahmen der Interviews
angesprochen, werden hier jedoch nicht als entscheidende Ressource fiir Freelancer
betrachtet, da Kooperationen mit anderen Freelancern fiir die Zielgruppe dieser Untersuchung
eher selten sind (s. 0.).

Aufgrund des Analysefokus auf bedingungsbezogene Merkmale wurden personale Ressour-
cen, die in der Interviewstudie auch identifiziert wurden (z.B. professionelle Erfahrung,
Selbstregulation) nicht weiter beriicksichtigt. Es kann jedoch angenommen werden, dass
personale Ressourcen eine wichtige Rolle fiir den Umgang mit arbeitsbezogenen
Anforderungen und im Rahmen von Coping-Prozessen darstellen. Thr Einbezug wire fiir
folgende Untersuchungen mit Fokus auf stresstheoretischen Fragestellungen sehr

wiinschenswert und wichtig.

5.4.2 Ubereinstimmungen mit erprobten Skalen

Die Interviewstudie diente nicht nur der Identifikation typischer, stressrelevanter Titigkeits-
merkmale. Sie sollte auch der Frage nachgehen, ob einzelne Konstrukte des ISTA (Semmer et
al., 1999) als Analysekategorien fiir Freelancer geeignet sind bzw. ob Skalen tibernommen
werden konnen. Ein Blick auf die Ergebniskategorien in Tabelle 5.3 zeigt, dass es eine Reihe
konzeptueller Uberschneidungen zwischen den Ergebniskategorien der Interviewstudie und
Konstrukten des ISTA gibt. Dies betrifft z.B. die Merkmale Komplexitit, Variabilitdt und
Kooperationserfordernisse; Unsicherheit und Zeitdruck; Kommunikationsmoglichkeiten,
Handlungsspielraum und Zeitspielraum. Die Kategorie Gestaltungsmoglichkeiten ist mit der
Skala Partizipation des ISTA verwandt. Andere Ergebniskategorien weisen eine grofe Ahn-
lichkeit mit Skalen auf, die hdufig zusammen mit dem ISTA verwendet werden, wie z.B.
Emotionale Dissonanz (aus den FEWS (Zapf et al., 2000b)) oder Kundenbezogene Stressoren
(CSS (Dormann, 2003)). Wieder andere Konstrukte werden durch das ISTA und verwandte
Instrumente nicht erfasst. Dies betrifft z.B. Einkommens- und Planungsunsicherheit, Gratifi-
kationskrisen und finanzielle Ressourcen. Hier ist also eine Entwicklung addquater Skalen
bzw. Indices notig. Aber auch dort, wo die Kategorienbezeichnung und der theoretische
Hintergrund der Kategorie eine groBe Ubereinstimmung mit ISTA-Konstrukten aufweist,
zeigte sich im Prozess der Auswertung, dass die Operationalisierungen der Konstrukte fiir

Freelancer teilweise von denen des ISTA abweichen (z.B. Handlungsspielraum, Variabilitit
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oder Unsicherheit; sieche Tabelle im Anhang). Die Verwertbarkeit von Skalen aus dem ISTA
(und auch die Verwertbarkeit anderer erprobter Skalen), die auf den ersten Blick dieselben
Konstrukte erfassen, sollte fiir die Analyse von Freelance-Arbeit also genau iiberpriift werden.
Dabei sollte insbesondere die Operationalisierung der fraglichen Konstrukte auf Itemebene
hinsichtlich ihrer inhaltlichen Validitit analysiert werden.

Die Interviewstudie lieferte wichtige Hinweise beziiglich der Auswahl typischer, stressrele-
vanter Merkmale bei der Arbeit von Freelancern, die im Rahmen einer Arbeitsanalyse
Beachtung finden sollten. Dariiber hinaus konnte das Interviewmaterial als Basis fiir eine
gegenstandsnahe Itementwicklung bzw. fiir eine dem Anwendungsbereich angemessene

Operationalisierung der relevanten Konstrukte genutzt werden.

5.4.3 Diskussion der Giitekriterien der Interviewstudie

Zur Sicherung der Validitit und Reliabilitdt der Ergebnisse wurden im Verlauf der Studie
verschiedene geeignete MaBnahmen ergriffen (siehe Abschnitt 5.2.5:). So wurde z.B. durch
Expertenurteile, einen iterativen Auswertungsprozess und theoretische Konstruktsicherung
die semantische Giiltigkeit des Materials sowie die Konstruktvaliditit, Exaktheit und Stabili-
tit der Ergebnisse sichergestellt. Einschrinkungen der Studie sind hinsichtlich der
Stichprobengiiltigkeit sowie der Uberpriifung der Stabilitit der Ergebnisse zu sehen.
Grundsitzlich kann zwar davon ausgegangen werden, dass die Interviewpartner giiltige
Reprisentanten der relevanten Grundgesamtheit darstellten. Dies wurde im Vorfeld durch
eine genaue Definition sichergestellt. Die begrenzte Fallzahl von 4 Reprisentanten der Ziel-
gruppe schrinkt die Stichprobenvaliditit ein. Dennoch zeigten die Berichte der Interview-
partner hinsichtlich der thematisierten Tatigkeitsmerkmale — trotz erheblicher Unterschiede
beziiglich ihrer beruflichen Erfahrung, des Alters und ihrer Titigkeitsfelder — eine grofle
Ubereinstimmung, so dass davon ausgegangen werden kann, dass bereits durch diese geringe
Fallzahl ein maBgeblicher Bereich stressrelevanter Merkmale aufgedeckt werden konnte.
Aufgrund knapper Ressourcen musste zudem eine Uberpriifung der Reproduzierbarkeit der
Ergebnisse bzw. der Stabilitit unterbleiben (Bestimmung der Intercoder-Reliabilitéit). In
Zweifelsfillen wurde die Kategorienzuordnung jedoch durch andere Analytiker (mit guter
Ubereinstimmung) nachvollzogen.

Die Uberpriifung der Vorhersagevaliditit der Ergebnisse erfolgte im Rahmen der Uberprii-
fung der Konstrukt- und Kriteriumsvaliditit des im Rahmen dieser Arbeit entwickelten
Instruments. Da es in der Interviewstudie um die Identifizierung stressrelevanter Tatigkeits-

merkmale ging, sollten die Ergebniskategorien in Ubereinstimmung mit den theoretischen
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Annahmen des Anforderungs-Belastungs-Ressourcen Modells (vgl. 2.3.3) die vorhergesagten
Zusammenhénge mit Befindensindikatoren zeigen.

Auf Basis der Ergebniskategorien wurden die Fragebogenskalen bzw. Indices fiir das zu
entwickelnde Analyseverfahrens konstruiert (siche Kapitel 7).

Die Reliabilitdtsanalysen zeigten, dass die zwei theoretisch verwandten Ergebniskategorien
Regulationsunsicherheit und Planungsunsicherheit unter dem Konstrukt Unsicherheit zusam-
mengefasst werden konnen. Auflerdem wurden zwei Items, die urspriinglich der Kategorie
Selbstregulationserfordernisse angehorten, aufgrund ihrer theoretischen Néhe in die Kategorie
Arbeitskomplexitidt verschoben. SchlieBlich mussten einzelne Items anderer Skalen im
Rahmen der Skalenanalyse eliminiert werden. Die Konstrukte blieben jedoch im Kern
unverindert.

Die Ergebnisse der fiir die Validierung des Fragebogens durchgefiihrten Zusammenhangs-
analysen mit Befindensindikatoren (siehe 8.2) bestitigten die Vorhersagevaliditiat der
Interviewergebnisse: Die fiir die Analyse ausgewéhlten Kategorien erwiesen sich — mit weni-
gen Ausnahmen — als valide, stressrelevante Konstrukte, die in erwarteter Weise mit den
Befindensindikatoren korrelieren. Die Kategorie Arbeitsextensivierung sowie Einkommens-
schwankungen, externe Kommunikationsmoglichkeiten und Soziale Unterstiitzung durch
eine(n) Lebenspartner(in) als Teilaspekte von Ergebniskategorien korrelieren als einzige nicht
bzw. nicht in erwarteter Weise mit den Befindensindikatoren. Fragen nach der Mobilitét der
Freelancer wurden eliminiert, da sie sich als nicht relevant erwiesen.

Insgesamt kann die Vorhersagegiiltigkeit der Ergebniskategorien der Interviewstudie jedoch

fiir den GroBteil der Kategorien als bestitigt gelten.
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6 Fragestellung und Hypothesen

Das Ziel dieser Arbeit bestand darin, ein standardisiertes, bedingungsbezogenes Verfahren zur
stressbezogenen Analyse der Arbeitsbedingungen von Freelancern zu entwickeln und zu
erproben. Das Instrument sollte eine Orientierung iiber wichtige stressrelevante Bereiche von
Freelance-Titigkeiten erlauben und dazu beitragen, die Kenntnis der Ausprigung und
Verteilung typischer, stressrelevanter Merkmalsbereiche zu erweitern, um Aussagen tiber das
Gefihrdungspotential von Freelance-Arbeit zu ermdglichen. Der Anwendungsbereich sollte
durch den Einbezug typischer, stressrelevanter Téatigkeitsmerkmale addquat abgebildet
werden.

Die Literatur zu den Arbeitsbedingungen von Freelancern und Selbststindigen lieferte bereits
wichtige Hinweise auf relevante Merkmalsbereiche, die im Rahmen einer solchen Analyse
einbezogen werden sollten (Kapitel 3). Aufgrund des begrenzten Vorwissens zum Thema
sollte jedoch zusitzlich eine Orientierung iiber stressbezogene Titigkeitsmerkmale von Free-
lancern erfolgen. Die zu diesem Zweck durchgefiihrte Interviewstudie ergab, dass weitere
Merkmalsbereiche beriicksichtigt werden miissen.

Die sich anschlieBende Entwicklung und Uberpriifung eines standardisierten Instruments
orientierte sich dariiber hinaus an folgenden, in Kapitel 4 diskutierten, Anforderungen:

Es sollte ein theoretisch fundierter, standardisierter Fragebogen erstellt werden, der die rele-
vanten Stressdimensionen von Freelancern bedingungsbezogen, reliabel und valide erfasst.
Mit Hilfe der folgenden empirischen Uberpriifung wurden die entsprechenden Aspekte der

Reliabilitit und Validitit des Instrumententwurfs tiberpriift.

Reliabilitit

Eine reliable Analyseskala enthilt trennscharfe Items, die gut zwischen verschiedenen
Auspriagungen eines Merkmales differenzieren konnen. AuBlerdem miissen die zu einer Skala
zusammengefassten Items als homogene Indikatoren desselben Konstrukts untereinander und
mit dem Testscore korrelieren.

¢ Die Analyseskalen sind in sich konsistent.

Eine reliable Analyse der Arbeitsbedingungen erfordert es aulerdem, dass die Befragten die
Fragen verstehen und die jeweiligen stressrelevanten Merkmale auch bei wiederholter Befra-
gung zuverldssig bzw. stabil einschitzen konnen. Dies ist jedoch nur dann moglich, wenn die

Urteile sich auf einigermallen stabile Bedingungen beziehen. Bisher ist es unklar, inwiefern
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dies bei der Titigkeit von Freelancern der Fall ist. Es ist denkbar, dass einige der relevanten
Tatigkeitsmerkmale (z.B. Arbeitskomplexitit, Gestaltungsmoglichkeiten) relativ stabil sind,
wihrend andere eher variabel sein konnen (vgl. Abschnitt 4.4.2.2).

Verldssliche Aussagen iiber das mittel- bis langfristige Gefdhrdungspotenzial von Tétigkeiten
sind jedoch nur auf Basis relativ stabiler Einschitzungen moglich. Handelt es sich bei den zu
entwickelnden Skalen also um reliable Analyseskalen, so sollte eine wiederholte Befragung
derselben Personen nach einer gewissen Zeit zu stabilen Ergebnissen fiihren.

¢ Die Analyseergebnisse sind bei wiederholter Befragung iiber die Zeit stabil.

Der Aspekt der Interraterreliabilitét gilt als wichtige Voraussetzung der Validitit von Arbeits-
analyse-Verfahren (Voskuijl & van Sliedregt, 2002). Sofern davon ausgegangen wird, dass
das Verhalten und Erleben der Arbeitenden von den objektiven Gegebenheiten beeinflusst
wird (s. a. Jenkins, Nadler, Lawler & Cammann, 1975), sollten auch eben diese analysiert
werden. Das bedeutet, dass von einem bedingungsbezogenen Verfahren zur Analyse von
Freelance-Titigkeiten zu erwarten ist, dass Freelancer mit @hnlichen Arbeitsbedingungen eine
angemessene Ubereinstimmung bei der Beschreibung ihrer Titigkeiten aufweisen sollten. Fiir
den Fall, dass das Instrument die Arbeitsbedingungen der Betroffenen relativ unabhéngig von
subjektiven Urteilen und Verzerrungen erfasst, sollten Freelancer mit dhnlichen Titigkeiten
und Arbeitsbedingungen also eine angemessene Ubereinstimmung bei der Beschreibung ihrer
Tatigkeit aufweisen (vgl. Abschnitt 4.2.1).

e Die Urteile verschiedener Rater mit @hnlichen Arbeitsbedingungen weisen eine

angemessene Ubereinstimmung auf.

Validitit

Handelt es sich bei den zu entwickelnden Skalen um valide Operationalisierungen ihrer
Konstrukte, so sollten die theoretisch entwickelten Skalen auch empirisch bestimmte
theoretisch hypothetisierte Zusammenhinge aufweisen. Dies betrifft Richtung und Hohe der
Zusammenhinge der Arbeitsanalyseskalen untereinander, aber auch Richtung und Hohe der
Zusammenhinge mit AuBenkriterien. Letztere lassen sich aus dem hier zugrunde gelegten
handlungstheoretischen Stressmodell und der bisherigen Stressforschung ableiten (vgl. Kapi-
tel 2). Schlieflich sollten die Messmodelle der Skalen mit den empirischen Daten

ubereinstimmen.
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Faktorstruktur

Die zu einer Skala zusammengefassten Items sollten demnach - wie theoretisch angenommen
- ein gemeinsames Konstrukt abbilden und in angemessener Hohe auf einem gemeinsamen
Faktor laden. AuBlerdem sollten verschiedene Anforderungs-, Belastungs- und Ressourcen-
Konstrukte untereinander keine zu hohen Zusammenhiénge aufweisen, da sonst eine Trennung
der Konstrukte in Frage gestellt wire. Zur Uberpriifung der Faktorstruktur lisst sich folgende
Hypothese formulieren:

¢ Die theoretische Faktorstruktur passt zur empirischen Datenstruktur.

Diskriminante und konvergente Validitdit

Es kann aulerdem angenommen werden, dass bestimmte Merkmals-Konstrukte untereinander
inhaltliche Zusammenhinge aufweisen, wihrend andere kaum oder sogar negativ korrelieren.
In jedem Fall sollte die Hohe der Zusammenhinge moderat sein, um eine Trennung der
Konstrukte zu rechtfertigen.

Innerhalb der Anforderungen, Ressourcen bzw. Stressoren-Kategorien sollten die Konstrukte
z.B. jeweils geringe bis positive Zusammenhidnge aufweisen. Dariiber hinaus sollte das
Muster der Zusammenhinge auch theoretisch plausibel sein: Beziiglich der Anforderungen
kann z.B. vermutet werden, dass Kooperationserfordernisse und Komplexitit korrelieren, da
die Notwendigkeit, sich mit Kunden abzustimmen und gemeinsame Entscheidungen zu tref-
fen wahrscheinlich mit steigender Komplexitidt der Auftrige zunimmt. Je mehr verschiedene
Aufgaben ein Freelancer zu bewiltigen hat (Variabilitit), desto groBer diirfte auBerdem das
Erfordernis sein, verschiedene Aufgaben und Termine zu koordinieren und zu iiberpriifen
(Selbstregulation). Gleichzeitig diirfte ein Freelancer, der ganz individuelle und unterschiedli-
che Auftrige fiir verschiedene Auftraggeber bearbeitet (Variabilitdt), auch erhohten
Abstimmungsbedarf mit ihnen haben (Kooperationserfordernisse). Es sind also insgesamt
eher positive Korrelationen zwischen den Anforderungen zu erwarten.

Auch fiir die Stressoren kann angenommen werden, dass bestimmte Konstrukte eher gemein-
sam auftreten als andere. Freelancer, die hédufig unter Zeitdruck arbeiten, werden z.B.
wahrscheinlich auch héufiger lange Arbeiten. Unsicherheiten bei der Auftragsbearbeitung
konnen mit Zeitdruck einhergehen, da es aufgrund von Entscheidungsschwierigkeiten zu
Zeitverzogerungen kommen kann. Dagegen ist es zunéchst nicht plausibel anzunehmen, dass
eine unsichere Auftragslage (Einkommensunsicherheit) systematisch mit der Lédnge der

Arbeitszeiten (Arbeitsextensivierung) variiert.
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Beziiglich der Ressourcen kann schlieflich vermutet werden, dass Handlungs- und Zeitspiel-
raum als Aspekte von Kontrolle hohere Zusammenhédnge untereinander aufweisen als
Handlungs- bzw. Zeitspielraum und Soziale Unterstiitzung: Je mehr Entscheidungsmoglich-
keiten jemand beziiglich der Inhalte und Bearbeitungweise seiner Aufgabe hat, desto eher
wird er in der Lage sein, auch die zeitliche Arbeitseinteilung zu beeinflussen. Selbstbestim-
mung hinsichtlich der Auftragsbearbeitung muss jedoch nicht mit hoher Sozialer
Unterstiitzung einhergehen.
Insgesamt lésst sich fiir die Korrelationsmatrizen der Anforderungen, Ressourcen bzw. Stres-
soren folgende Hypothese formulieren:

e Die Zusammenhinge zwischen Anforderungen, Stressoren bzw. Ressourcen sind

jeweils theoretisch plausibel und moderat.

Neben den oben thematisierten Zusammenhingen innerhalb der Hauptkategorien Ressourcen,
Anforderungen bzw. Stressoren konnen auch spezifische Hypothesen beziiglich iibergreifen-
der Zusammenhinge zwischen einzelnen Anforderungs-, Stressoren- und Ressourcenskalen

aufgestellt werden:

Fiir das Konstrukt Unsicherheit kann z.B. angenommen werden, dass es im Zusammenhang
mit Formen der Kundeninteraktion steht, da die Quelle von Regulationsunsicherheiten bei
Freelancern sich in den meisten Fillen aus dem Auftrag ableitet. Ist ein Auftrag recht kom-
plex, so bedarf es ausfiihrlicher Kommunikation zwischen Auftraggeber und Dienstleister, um
zu einem ausreichenden Verstindnis des Zieles und des weiteren Verfahrens zu kommen.
Trotz intensiver Kooperation kann es hier verstirkt zu Unsicherheiten iiber die Anforderun-
gen des Auftraggebers kommen. In der Folge steigt die Gefahr von Missverstindnissen, und
es kann zu divergierenden Handlungsregulationen und zu Konflikten mit dem Auftraggeber
kommen. Insofern wurde erwartet, dass Unsicherheit einen positiven Zusammenhang mit den
Skalen Auftraggeberbezogene Stressoren und Kooperationserfordernisse aufweisen sollte.
Umgekehrt ist zu erwarten, dass Freelancer, die einen hohen Anteil an Stammkunden haben,
die Anforderungen ihrer Kunden gut kennen und somit bei ihrer Arbeit weniger Unsicherhei-
ten zu bewiéltigen haben. Es wurde also ein negativer Zusammenhang zwischen Unsicherheit
und der Anzahl der Stammkunden erwartet. Auflerdem ist anzunehmen, dass Unsicherheit
eher im Zusammenhang mit komplexen Auftrigen entsteht, wihrend weniger komplexe Auf-

trige mit entsprechender Erfahrung wohl hinreichend beherrscht werden diirften. SchlieBlich
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konnen Unsicherheiten zu zeitlichen Verzogerungen bei der Arbeit und damit zu Zeitdruck
fithren.

e Es gibt einen positiven Zusammenhang zwischen Unsicherheit und
Auftraggeberbezogenen Stressoren, Kooperationserfordernissen, Komplexitdt und
Zeitdruck.

e Es gibt einen negativen Zusammenhang zwischen Unsicherheit und der Anzahl der

Stammkunden.

Fiir Zeitdruck konnen positive Zusammenhinge mit den Konstrukten Arbeitsstunden/Woche,
Unsicherheit, Auftraggeberbezogene Stressoren sowie Emotionale Dissonanz erwartet
werden. Zum einen ist anzunehmen, dass Zeitdruck zu einer Ausweitung der Arbeitszeit fiihrt
und somit Zeitdruck und die Anzahl der Arbeitsstunden pro Woche korrelieren. Auch Regu-
lations- und Planungsunsicherheiten konnen zeitliche Verzégerungen im Arbeitsplan und
Zeitdruck verursachen. Dariiber hinaus ist es denkbar, dass Zeitdruck grundsitzlich zu negati-
ven Emotionen fiihrt, weshalb die Wahrscheinlichkeit fiir emotionale Dissonanz im Kontakt
mit Auftraggebern steigen diirfte, wenn der Freelancer trotz Zeitdrucks versucht, sich dem
Anderen gegeniiber freundlich und gelassen zu geben.

e Es gibt einen positiven Zusammenhang zwischen Zeitdruck und Unsicherheit,

Auftraggeberbezogenen Stressoren bzw. emotionaler Dissonanz.

Fiir das Konstrukt Einkommensunsicherheit kann angenommen werden, dass es Zusammen-
hinge mit geringem Auftragsvolumen und damit geringen Gewinnen aufweist. Die
Interviewstudie (siehe Kapitel 5) ldsst auBerdem darauf schlieen, dass gute Beziehungen zu
Auftraggebern eine wichtige Voraussetzung fiir Auftrige sind. Insofern wurde erwartet, dass
Soziale Unterstiitzung durch Auftraggeber in einem negativen Zusammenhang mit Einkom-
mensunsicherheit stehen wiirde. Umgekehrt konnen Konflikte mit Kunden zum Verlust des
Kunden fiihren. Folgeauftridge bleiben dann aus, die finanzielle Sicherung ist fiir die nédchste
Zeit in Frage gestellt. Insofern wurde ein positiver Zusammenhang zwischen Auftraggeber-
bezogenen Stressoren und Einkommensunsicherheit erwartet. Bei einem hohen Anteil von
Stammkunden sollte die Einkommensunsicherheit jedoch eher gering sein.

e FEs gibt einen positiven Zusammenhang zwischen Einkommensunsicherheit und

Auftraggeberbezogenen Stressoren.
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e FEs gibt einen negativen Zusammenhang zwischen Einkommensunsicherheit und
Gewinn, Sozialer Unterstiitzung durch Auftraggeber bzw. der Anzahl von

Stammkunden.

In Bezug auf Kooperationserfordernisse mit Kunden kann vermutet werden, dass diese mit
steigender Auftragskomplexitit zunehmen. AuBerdem sind die Kooperationserfordernisse
wahrscheinlich umso geringer, je 6fter mit den gleichen Auftraggebern, also Stammkunden,
zusammengearbeitet wird.
e Es gibt einen positiven Zusammenhang zwischen Kooperationserfordernissen mit
Kunden und Komplexitit.
e Es gibt einen negativen Zusammenhang zwischen Kooperationserfordernissen mit

Kunden und der Anzahl an Stammkunden.

Das Konstrukt Selbstregulationserfordernisse beschreibt Anforderungen der Arbeitsplanung
und -organisation bzw. der inhaltlichen und zeitlichen Koordination und Uberwachung
verschiedener Aufgaben. Diese Anforderungen sollten mit der Anzahl unterschiedlicher
Aufgaben und damit auch mit dem Arbeitsvolumen insgesamt steigen, da die verfiigbare Zeit
genauer eingeteilt werden muss. Insofern kann fiir die Skala Selbstregulationserfordernisse
erwartet werden, dass sie positive Korrelationen mit der Anzahl der Auftraggeber, der Varia-
bilitit der Aufgaben sowie mit der Linge der Arbeitszeit aufweist. Gleichzeitig wachsen die
Anforderungen an die Koordination und Planung von Auftrigen potenziell mit steigender
Komplexitit der Auftriage. Schlieflich kann auch vermutet werden, dass mit zunehmendem
Arbeitsvolumen nicht nur die Anforderungen an die Selbstorganisation steigen, sondern dass
auch die Wahrscheinlichkeit von Zeitdruck wéchst.

e Es gibt einen positiven Zusammenhang zwischen Selbstregulationserfordernissen und

Komplexitit, Variabilitit, Zeitdruck, Anzahl der Auftraggeber bzw. Arbeitszeit.

Das Konstrukt Variabilitdit beschreibt den Abwechslungsreichtum der Arbeit und die Anfor-
derung, verschiedenartige und auch neuartige Aufgaben zu bearbeiten. Es kann angenommen
werden, dass die Variabilitit dann hoch ist, wenn auch die Komplexitit der Aufgaben, also
die Anforderung, neue Konzepte und Plidne zu entwickeln, hoch ist. Aulerdem sollten mit
steigender Variabilitdt auch die Selbstregulationserfordernisse zunehmen, da der Koordinati-

onsaufwand wichst.
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e Es gibt einen positiven Zusammenhang zwischen Variabilitit und Komplexitéit bzw.

Selbstregulationserfordernissen.

Im Falle hoher Arbeitskomplexitit ist zu erwarten, dass auch die Anforderungen an die
Kooperation mit dem Kunden hoch sind, da viele Entscheidungen abgestimmt werden miissen
(s. 0.). AuBerdem ist bei Freelancern anzunehmen, dass mit steigender Komplexitét auch die
Unsicherheit zunimmt, da viele Entscheidungen gemill der Anforderungen des Kunden
getroffen werden miissen, ohne dass die Anforderungen in jedem Falle bekannt oder eindeutig
sein miissen. Gemél den weiter oben beschriebenen Beziigen wird ebenfalls ein Zusammen-
hang zwischen Komplexitit und Variabilitit erwartet.

e Es gibt einen positiven Zusammenhang zwischen Arbeitskomplexitit und

Kooperationserfordernissen, Unsicherheit und Variabilitét.

Das Konstrukt Handlungsspielraum bezeichnet das Ausmall an Entscheidungsmoglichkeiten
beziiglich der zu bearbeitenden Inhalte, aber auch hinsichtlich der Art und Weise der Bear-
beitung der Aufgaben. Es wurde erwartet, dass inhaltliche Entscheidungsmoglichkeiten bei
der Arbeit auch zu einem gewissen Grad mit zeitlichen Spielrdumen einhergehen. Auflerdem
kann angenommen werden, dass Freelancer, die — z.B. aufgrund ihres guten Rufes und ihrer
guten Marktposition — grofle Gestaltungsmoglichkeiten im Hinblick auf die eigene Arbeits-
gestaltung haben, auch iiber groe Spielraume in Bezug auf die Auftragsbearbeitung verfiigen
(Handlungsspielraum). Ebenso werden Entscheidungsmoglichkeiten nur dort vorhanden sein,
wo auch Entscheidungserfordernisse bzw. ein gewisses Mafl an Komplexitit vorliegen.

e Es gibt einen positiven Zusammenhang zwischen Handlungsspielraum, Gestaltungs-

moglichkeiten, Zeitspielraum bzw. Komplexitit.

Gemil der oben formulierten Hypothese wird auch ein positiver Zusammenhang zwischen
Zeitspielraum und Handlungsspielraum erwartet. Aulerdem ist anzunehmen, dass grof3e zeit-
liche Spielrdume bei der Auftragsbearbeitung auch die Wahrscheinlichkeit von Zeitdruck
reduzieren konnen, wenn zu enge Deadlines beispielsweise verschoben oder bereits im
Vorfeld vermieden werden konnen. Dariiber hinaus ist zu vermuten, dass Freelancer, die
generell ein hohes Mal} an Gestaltungsmoglichkeiten haben (d. h. Entscheidungsmoglichkei-
ten in Bezug auf die Arbeitsgestaltung), auch iiber grofere Spielrdume hinsichtlich der

zeitlichen Organisation ihrer Auftrige verfiigen.
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e Es gibt einen positiven Zusammenhang zwischen Zeitspielraum und Handlungsspiel-
raum bzw. Gestaltungsmoglichkeiten.

e Es gibt einen negativen Zusammenhang zwischen Zeitspielraum und Zeitdruck.

Das Konstrukt Gestaltungsmoglichkeiten beschreibt das Ausmall der Entscheidungsmdglich-
keiten auBBerhalb der einzelnen Aufgaben bzw. Auftrige. Hier geht es um Entscheidungen, die
die allgemeine Arbeitsgestaltung betreffen. Fiir dieses Konstrukt lassen sich gemif3 den oben
beschriebenen Zusammenhingen positive Korrelationen mit Zeitspielraum und Handlungs-
spielraum erwarten. Den im Rahmen dieser Arbeit gefiihrten Interviews zufolge (siehe auch
Vanselow, 2003) lédsst sich auBerdem vermuten, dass vor allem solche Freelancer grof3e
Selbstbestimmungsmoglichkeiten haben, die aufgrund ihres Expertenstatus’ und ihrer
einzigartigen Dienstleistungen besonders gefragt sind. Solche Freelancer haben wahrschein-
lich aufgrund ihres Status’ dem Auftraggeber gegeniiber eine privilegierte Rolle und werden
wenig auftraggeberbezogene Stressoren und emotionale Dissonanz erfahren. Es werden also
negative Zusammenhinge zwischen Gestaltungsmoglichkeiten und Auftraggeberbezogenen
Stressoren bzw. emotionaler Dissonanz erwartet.
e Es gibt einen positiven Zusammenhang zwischen Gestaltungsmoglichkeiten und
Handlungsspielraum bzw. Zeitspielraum.
e FEs gibt einen negativen Zusammenhang zwischen Gestaltungsmoglichkeiten und

kundenbezogenen Stressoren bzw. emotionaler Dissonanz.

Fiir verschiedene Aspekte von Kommunikationsmoéglichkeiten bei der Arbeit kann angenom-
men werden, dass sie mit Formen der Sozialen Unterstiitzung bei der Arbeit korreliert sind.
So werden positive Zusammenhinge zwischen telefonischen Kommunikationsméglichkeiten
und Sozialer Unterstiitzung durch Berufskolleg(inn)en erwartet. Ebenso werden personliche
Kommunikationsméglichkeiten bei der Arbeit im Biiro wahrscheinlich mit Sozialer Unter-
stiitzung durch Kollegen und Andere einhergehen. SchlieBlich sollten Freelancer mit vielen
Kommunikationsmoglichkeiten bei der Arbeit auerhalb des eigenen Biiros auch eine hohe
Soziale Unterstiitzung durch Berufskolleg(inn)en erfahren.
e Es gibt positive Zusammenhédnge zwischen telefonischen
Kommunikationsmoglichkeiten im Biiro und Sozialer Unterstiitzung durch

Berufskolleg(innen)
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e Es gibt positive Zusammenhinge zwischen personlichen Kommunikationsmoglichkei-
ten bei der Arbeit im Biiro und Sozialer Unterstiitzung durch Berufskolleg(inn)en und
Andere

e Es gibt positive Zusammenhédnge zwischen externen Kommunikationsmoglichkeiten

und Sozialer Unterstiitzung durch Berufskolleg(inn)en.

Kriteriumsvaliditdit
In Ubereinstimmung mit den Annahmen des Anforderungs-Belastungs-Ressourcen-Modells
sollten die Skalen des Instruments auf spezifische Weise mit Befindensindikatoren korrelie-
ren. Gemdl Abschnitt 2.3.3 wird erwartet, dass Stressoren vor allem positive
Zusammenhinge mit MaBen der Befindensbeeintrichtigung aufweisen und tendenziell nega-
tive Zusammenhinge mit WohlbefindensmaBen.

e Stressoren korrelieren positiv mit Irritation und Psychosomatischen Beschwerden

e Stressoren korrelieren negativ mit Selbstwirksamkeit und Arbeitsfreude

Anforderungen hingegen sollen keinen linearen Zusammenhang mit Befindensbeeintrichti-
gungen aufweisen und tendenziell positive Zusammenhinge mit Wohlbefinden zeigen.
e Anforderungen stehen in keinem direkten, linearen Zusammenhang mit
Befindensbeeintrichtigungen
¢ Anforderungen stehen tendenziell in einem positiven Zusammenhang mit Wohlbefin-

densindikatoren

Ressourcen sollen positive Beziehungen zu WohlbefindensmalBlen zeigen und tendenziell
negative Zusammenhénge mit beeintrichtigtem Wohlbefinden aufweisen.
e Ressourcen korrelieren negativ mit Irritation und psychosomatischen Beschwerden

e Ressourcen korrelieren positiv mit Selbstwirksamkeit und Arbeitsfreude

Alternativ kann dem Stressmodell zufolge auch angenommen werden, dass Ressourcen nicht
direkt mit Befindensmaf3en korrelieren miissen, sondern auch als Moderatoren der Beziehung
zwischen Stressoren und Befinden fungieren konnen. Die Matching-Hypothese beziiglich
Stressoren und Ressourcen (vgl. 2.6.2.1) besagt, dass beziiglich der Puffer-Wirkung von
Ressourcen von einem Schliissel-Schloss Prinzip auszugehen ist, bei dem spezifische

Ressourcen hinsichtlich spezifischer Stressoren moderierend wirken. Insbesondere fiir die
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Ressourcen Kontrolle und Soziale Unterstiitzung werden vor dem Hintergrund der bisherigen
Stressforschung und insbesondere des Demand-Control Modells moderierende Wirkungen
erwartet:”
Aufgrund der Aussagen der Interviewpartner im Rahmen der Interviewstudie kann vermutet
werden, dass gute soziale Kontakte und intakte soziale Netzwerke unter Berufskollegen eine
wichtige Quelle fiir neue Auftrige sind. Auch wenn ein Freelancer fiir die kommenden
Monate noch keine Auftrige hat, kann hohe Soziale Unterstiitzung durch Berufskollegen dazu
beitragen, dass Befindensbeeintrichtigungen trotz grofer Auftragsunsicherheit ausbleiben,
weil er oder sie darauf vertraut, dass Berufskollegen einen Auftrag vermitteln werden.

e Soziale Unterstiitzung durch Berufskollegen moderiert den Zusammenhang zwischen

Einkommensunsicherheit und Befindensbeeintrdchtigungen.

Trotz schlechter Auftragslage und damit hoher Einkommensunsicherheit mogen manche
Freelancer wenig Befindensbeeintrachtigungen erfahren, weil sie darauf vertrauen konnen,
dass Freunde und/oder Familie ihnen finanziell aushelfen werden. Insofern wurde erwartet,
dass Soziale Unterstiitzung durch Freunde und Familie den Zusammenhang zwischen
Einkommensunsicherheit und Befindensbeeintrachtigungen moderiert.

e Soziale Unterstiitzung durch Freunde und Familie moderiert den Zusammenhang

zwischen Einkommensunsicherheit und Befindensbeeintriachtigungen.

Ebenso kann angenommen werden, dass gute Beziehungen zu den Auftraggebern den
Zusammenhang zwischen Einkommensunsicherheit und Befindensbeeintrichtigungen
moderieren. Trotz fehlender Buchungen fiir die folgenden Monate kann das Vertrauen in die
Auftraggeber dazu fiihren, dass durch entsprechende Sorgen verursachte Befindensbeein-
trichtigungen ausbleiben. Die betroffenen Freelancer gehen dann davon aus, dass bestimmt —
auch kurzfristig — neue Auftriige eingehen werden.

e Soziale Unterstiitzung durch Auftraggeber moderiert den Zusammenhang zwischen

Einkommensunsicherheit und Befindensbeeintrdchtigungen

3 Da fiir den Nachweis einer Moderatorwirkung zuniichst ein Zusammenhang zwischen Stressor und
Befindensbeeintrichtigung vorliegen muss, der moderiert werden kann, wurden hier nur fiir die Stressoren-
Variablen Hypothesen aufgefiihrt, die nach Uberpriifung der bivariaten Korrelationen Zusammenhiinge mit
Irritation bzw. psychosomatischen Beschwerden aufwiesen. Dies betrifft die Variablen Auftragsunsicherheit (ein
Aspekt der Skala Einkommensunsicherheit), Unsicherheit, Emotionale Dissonanz, Auftraggeberbezogene

Stressoren und Zeitdruck.
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Emotionale Dissonanz in der Interaktion mit Auftraggebern kann zu Befindensbeeintrichti-
gungen bei den Freelancern fiihren. Es ist jedoch denkbar, dass Freelancer, die ein hohes Mal}
an Sozialer Unterstiitzung durch Berufskollegen erfahren, trotz emotionaler Dissonanz weni-
ger Befindensbeeintriachtigungen erfahren, da der Austausch mit Berufskolleg(inn)en und
deren Unterstiitzung die negativen Folgen abpuffern kann.

e Soziale Unterstiitzung durch Berufskolleg(inn)en moderiert den Zusammenhang

zwischen Emotionaler Dissonanz und Befindensbeeintrichtigungen

Wie bereits in Bezug auf emotionale Dissonanz angenommen wurde, ist es auch denkbar,
dass bei Konflikten mit Auftraggebern und bei einem hohen Mal} auftraggeberbezogener
Stressoren insgesamt die Folgen fiir das Befinden durch ein hohes Mal3 Sozialer Unterstiit-
zung durch Berufskollegen gemildert werden konnen. Insofern wurde vermutet, dass Soziale
Unterstiitzung durch Berufskollegen den Zusammenhang zwischen Auftraggeberbezogenen
Stressoren und Befindensbeeintrichtigungen moderieren kann.

e Soziale Unterstiitzung durch Berufskollegen moderiert den Zusammenhang zwischen

auftraggeberbezogenen Stressoren und Befindensbeeintrichtigungen

Auch ein hohes Mal} an Gestaltungsmoglichkeiten kann unter Umstinden dazu beitragen,
dass die Wirkung auftraggeberbezogener Stressoren auf das Befinden gemildert wird. Free-
lancer mit hohen Gestaltungsmoglichkeiten konnten beispielsweise dafiir sorgen, dass sie so
wenig Zeit wie moglich an einem Ort mit schwierigen Auftraggebern verbringen. Sie konnen
nach schwierigen Gesprichen gezielt eine Pause einlegen oder nach Beendigung eines Auf-
trags fiir einen schwierigen Auftraggeber einen Kurzurlaub einlegen, eine Weile weniger
arbeiten etc.

e (QGestaltungsmoglichkeiten moderieren den Zusammenhang zwischen

Auftraggeberbezogenen Stressoren und Befindensbeeintrichtigungen

Freelancer, die unter hohem Zeitdruck arbeiten und gleichzeitig iiber einen hohen Zeitspiel-
raum verfiigen, leiden evtl. in geringerem Mafe unter Befindensbeeintrichtigungen als
Freelancer, die in der gleichen Situation nur iiber einen geringen Zeitspielraum verfiigen. Bei
hohem Zeitspielraum konnen z.B. bei Bedarf Beginn und/oder Ende von Auftrigen beein-

flusst oder bestimmt werden oder sogar nachtriglich verschoben werden, so dass vielleicht
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schon das Wissen iiber die Moglichkeit dieses Spielraums dazu fiihrt, dass die Befindensbe-
eintrichtigungen, die mit hohem Zeitdruck einhergehen, gepuffert werden konnen.
e Zeitspielraum moderiert den Zusammenhang zwischen Zeitdruck und Befindensbeein-

trichtigungen

Dem Demand-Control Modell zufolge (siehe 2.3.1) sollte ein hoher Handlungsspielraum die
negativen Wirkungen hoher quantitativer Anforderungen (hier: Zeitdruck) puffern konnen.
Diese Moderatorhypothese soll auch in Bezug auf die in dieser Untersuchung befragten Free-
lancer tiberpriift werden. Es ist durchaus denkbar, dass ein hohes Mal} an Handlungsspielraum
den Zusammenhang zwischen Zeitdruck und Befindensbeeintrichtigungen moderieren kann.
So kann das Vorgehen bei der Auftragsbearbeitung so angepasst werden, dass Zeit eingespart
wird oder es werden die Auftrige von Anfang an so gestaltet, dass sie relativ ziigig und effi-
zient bearbeitet werden konnen. Evtl. reicht allein das Wissen um den Handlungsspielraum
aus, die negativen Auswirkungen des Zeitdrucks abzumildern.

¢ Handlungsspielraum moderiert den Zusammenhang zwischen Zeitdruck und

Befindensbeeintrichtigungen

Gestaltungsmoglichkeiten stellen einen weiteren Aspekt von Kontrolle bei der Arbeit dar. Aus
diesem Grund soll auch fiir sie die Karasek’sche Pufferhypothese in Bezug auf Zeitdruck
tiberpriift werden. Die Folgen von Zeitdruck konnten bei einem hohen Mal} an Gestaltungs-
moglichkeiten z.B. durch gezielte Auszeiten nach anstrengenden Phasen (Urlaub, kiirzere
Arbeitszeiten, Weiterbildungsphasen) oder eine Verlagerung des Arbeitsortes gemildert
werden.

e (QGestaltungsmoglichkeiten moderieren den Zusammenhang zwischen Zeitdruck und

Befindensbeeintrichtigungen

Es kann ferner davon ausgegangen werden, dass Soziale Unterstiitzung durch Berufskollegen
den Zusammenhang zwischen Zeitdruck und Befindensbeeintrichtigungen moderieren kann.
Bei hoher Arbeitsbelastung konnten Berufskollegen sowohl durch direkte Hilfe als auch
durch emotionale Unterstiitzung helfen, den Zeitdruck selbst oder zumindest die negativen
Folgen des Zeitdrucks zu verringern.

e Soziale Unterstiitzung durch Berufskollegen moderiert den Zusammenhang zwischen

Zeitdruck und Befindensbeeintrichtigungen
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SchlieBlich wurde angenommen, dass Soziale Unterstiitzung durch Auftraggeber den Zusam-
menhang zwischen Unsicherheit und Befindensbeeintriachtigungen moderieren kann. Auch
bei hoher Unsicherheit beziiglich der Kundenanforderungen, der Auftragsbearbeitung oder
der zeitlichen Terminierung von Auftragen kann ein gutes Verhiltnis zum Auftraggeber dazu
beitragen, dass die Befindensbeeintriachtigungen abgemildert werden, weil die Betroffenen die
Folgen der Unsicherheit (z.B. Fehler, Missverstindnisse) evtl. als weniger dramatisch
einschitzen oder es eher wagen, die Unsicherheit durch Nachfragen und offenen Austausch zu
beseitigen.

e Soziale Unterstiitzung durch Auftraggeber moderiert den Zusammenhang zwischen

Unsicherheit und Befindensbeeintrichtigungen

Neben der bis hier beschriebenen Uberpriifung von Zusammenhangshypothesen beziiglich
einiger weniger Variablen sollte eine Uberpriifung der Validitit auch mittels multivariater
Verfahren fiir Variablensets erfolgen. Aufgrund der groBen Zahl potenziell stressrelevanter
Merkmalsbereiche ist es von Interesse zu ermitteln, welche der durch das Instrument erfassten
Merkmale besonders bedeutsame Préddiktoren hinsichtlich Wohlbefinden bzw. Befindensbe-
eintrdchtigungen darstellen. Es kann angenommen werden, dass die stressrelevanten
Merkmale auch untereinander korreliert sind. Kontrolliert man die gemeinsamen Varianzan-
teile der Variablen so kann ermittelt werden, welche der Arbeitsmerkmale — bereinigt um
gemeinsame Varianzanteile mit anderen Variablen — besonders bedeutsame Varianzanteile
der abhiingigen Variablen aufkléren.

e Welche der durch das Instrument erfassten Merkmale stellen besonders relevante

Pridiktoren von Befindensbeeintrichtigungen bzw. Wohlbefinden dar?

Werden mit dem Instrument insgesamt relevante, stressbezogene Merkmalsbereiche der
Arbeit von Freelancern abgedeckt, so sollten die erfassten Merkmale einen bedeutsamen
Anteil der Varianz der abhingigen Variablen aufklidren. Semmer et al. (1996) gehen davon
aus, dass messfehlerbereinigt — auch bei sehr validen Instrumenten — nur maximal 20% der
Varianz von Stresssymptomen durch Arbeitsbelastungen zu erklédren sind.

e Stressoren, Anforderungen und Ressourcen leisten insgesamt einen bedeutsamen

Beitrag zur Vorhersage von Befindensbeeintrichtigungen bzw. Wohlbefinden
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Wie in Abschnitt 4.4.2 dargelegt wurde, konnen Zusammenhiénge zwischen Daten, die mit der
gleichen Methode gewonnen wurden, grundsitzlich nicht nur den beabsichtigten Zusammen-
hang zwischen zwei Konstrukten abbilden, sondern auch Methodenartefakte darstellen. So
konnten Korrelationen zwischen Arbeitsmerkmalen und Befindensvariablen nicht auf
tatsdchlichen Zusammenhingen zwischen beiden beruhen, sondern auf weiteren Variablen,
die die gefundenen Zusammenhidnge mediieren. Spector et al. (2000) berichten von einem
zunehmenden Trend, im Rahmen der Stressforschung grundsitzlich den Einfluss von negati-
vem Affekt (NA) als Storvariable zu kontrollieren. Personen mit negativem Affekt konnten
beispielsweise dazu neigen, sowohl die Arbeitssituation als auch ihr Befinden besonders
negativ darzustellen. Ebenso konnten Personen, die eine stark positive Einstellung zur
,Leistungsgesellschaft“ bzw. ein starkes Arbeitsethos zeigen, auch dazu neigen, bei der
Beschreibung von Negativmerkmalen der Arbeit und Befindensbeeintrichtigungen zu
untertreiben, wihrend sie bei Positivmerkmalen und Wohlbefindensangaben iibertreiben. In
beiden Fillen wire die Korrelation zwischen Arbeitsmerkmalen und Befinden unter Umstin-
den eine ,Scheinkorrelation®, die ursdchlich auf negativem Affekt bzw. bestimmten
Arbeitseinstellungen beruht. Alternativ kann die Korrelation aber durchaus auch urséchlich in
dem Sinne interpretiert werden, dass NA und Einstellungen zur Arbeit Folgen bestimmter
Arbeitsbedingungen sind. Insbesondere in Bezug auf Freelancer ist es auch vorstellbar, dass
NA oder arbeitsbezogene Einstellungen ursédchlich zur Entstehung bestimmter Arbeitsbedin-
gungen beitragen, da die Bedingungen ja (zumindest teilweise) selbst gestaltet bzw.
beeinflusst werden. Dies ist insbesondere in Bezug auf die sozialen Bedingungen bei der
Arbeit zu vermuten. Somit wire eine Korrelation zwischen NA und Arbeitsmerkmalen auch
ursdchlich zu erklidren. Spector et al. (2000) warnen aus diesem Grund davor, in
Querschnittsdesigns NA routinemédfBig zu kontrollieren, da beim Herauspartialisieren
substanzielle Varianz entfernt wiirde. Dennoch erschien es sinnvoll, den Verdacht auf
Scheinkorrelationen durch die Erhebung potenzieller Mediatorvariablen zu iiberpriifen. Im
Fall eines Mediatoreffektes miissten sowohl die Befindensindikatoren als auch die Analyse-
skalen mit den Mediatorvariablen korrelieren. Da es sich bei dem zu entwickelnden
Instrument um ein bedingungsbezogenes Verfahren handelt, sollten die Analyseskalen keine
Korrelationen mit den Mediatorvariablen aufweisen. Es ist jedoch durchaus anzunehmen, dass
die Befindensindikatoren mit den Mediatorvariablen korrelieren.
¢ Die Befindensindikatoren korrelieren mit NA und der Einstellung zur Arbeit.

e Die Analyseskalen korrelieren nicht mit NA und der Einstellung zur Arbeit.
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7 Methodik

Die Untersuchung der in Kapitel 6 beschriebenen Fragestellung gliederte sich in verschiedene
Phasen, die hier kurz umrissen werden sollen. Anschliefend werden in diesem Kapitel die
Erhebungs- und Auswertungsmethoden der empirischen Untersuchungen sowie die Fragebo-

genentwicklung nédher beschrieben.

7.1 Uberblick iiber die Untersuchungsphasen

Die Literaturanalyse zu den Arbeitsbedingungen von Freelancern und Selbststindigen (vgl.
Kapitel 3) lieferte bereits wichtige Hinweise auf stressrelevante Tatigkeitsmerkmale von Free-
lancern, die im Rahmen einer Analyse einbezogen werden sollten. Um das Vorwissen iiber
den Gegenstand zu erweitern, wurde zunichst eine Interviewstudie durchgefiihrt, die eine
Orientierung liber stressrelevante Aspekte der Titigkeit von Freelancern ermoglichen sollte
(siehe Kapitel 5).
Auf Grundlage der Ergebnisse der Literaturanalyse sowie der Interviewstudie wurde darauf-
hin in Anlehnung an das ISTA eine erste standardisierte Fragebogenversion entwickelt. Fiir
passend befundene ISTA-Skalen wurden — wo notig — hinsichtlich ihrer Operationalisierun-
gen Uberarbeitet. Dabei wurden sprachliche Verdnderungen vorgenommen und auch inhaltlich
neuartige Items integriert. Dariiber hinaus wurden auch neue Skalen entwickelt. Bei der
Itementwicklung und -modifikation wurde iiberwiegend auf Original-AuBerungen der
Interviewpartner zuriickgegriffen, um eine groftmogliche Validitit zu sichern.
Die Fragebogen-Vorform wurde von insgesamt 10 Freelancern und Selbststindigkeits-
Experten hinsichtlich ihrer inhaltlichen Validitdit und Verstdndlichkeit beurteilt und
anschliefend — wo nétig — modifiziert.
Zwischen Ende Juni und August 2006 erfolgte die erste Erprobung des Fragebogens an einer
Gelegenheitsstichprobe von Freelancern (N=147).
Etwa 4 Wochen spiter, im September 2006, wurde im Anschluss an eine erste Item- und
Skalenanalyse eine selegierte Version des Fragebogens einem Retest unterzogen (N=56).
Zwischen Dezember 2006 und Januar 2007 wurde eine revidierte Fragebogenversion an einer
zweiten Stichprobe (N=268) iiberpriift.
Insgesamt lassen sich also 7 Phasen unterscheiden:

1. Literaturanalyse (Kapitel 3)

2. Interviewstudie, Mai-Juni 2005 (Kapitel 5)

3. Instrumententwicklung (Abschnitt 7.2)
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Uberpriifung der Vorform durch Freelancer bzw. Selbststindigkeits-Experten
Erste Fragebogenstudie, Juni-August 2006 (Abschnitt 7.3)

Retest, September-November 2007

Zweite Fragebogenstudie, Dezember-Januar 2006/2007 (Abschnitt 7.4)

N ok

7.2 Entwicklung und Beschreibung des Instruments

7.2.1 Entwicklung der Items- und Skalen

Fiir die Entwicklung des Fragebogens wurden zunéchst die relevanten Ergebniskategorien aus
der Interviewstudie in standardisierte Items bzw. Skalen iibersetzt. Aufgrund der hohen theo-
retischen und inhaltlichen Ubereinstimmung vieler Hauptkategorien mit ISTA-Konstrukten
und verwandten Skalen (z.B. Skala Emotionale Dissonanz der Frankfurt Emotion Work
Scales (FEWS) (Zapf et al., 2000b), Skala Kundenbezogene Stressoren (Dormann, 2003))
wurde die Skalenentwicklung soweit wie moglich in Anlehnung an die erprobten Skalen und
Itemformate vorgenommen (eine ausfiihrliche Beschreibung der Itemformate und -skalierun-
gen findet sich bei Semmer, 1984 S.115ff). Viele Items mussten jedoch fiir den neuen
Anwendungsbereich modifiziert bzw. neu entwickelt werden. Dabei wurde in Anlehnung an
das ISTA ein 5-stufiges Antwortstufenformat mit verbaler und numerischer Skalierung
gewdhlt, um moglichst dquidistante Antwortstufen zu erhalten (vgl. Rohrmann, 1978).

Fiir die inhaltliche Itementwicklung wurde auf das Interviewmaterial zuriickgegriffen. Die
Fragebogen-Vorform wurde zunidchst in 10 Experteninterviews mit Freelancern und
Selbststiandigkeits-Experten erprobt. In den Interviews wurden die Verstindlichkeit der Items
und die Giiltigkeit der durch die Skalen repréisentierten Merkmalsbereiche iiberpriift und noch
fehlende Merkmalsbereiche erfragt. Aus den Interviews ergaben sich einige sprachliche
Anderungen sowie Hinweise auf Beantwortungs-Schwierigkeiten bei Freelancern mit
variierenden Arbeitsorten und Auftragsarten, die durch eine Spezifizierung der entsprechen-
den Skalen fiir Aufgabenklassen und Kategorien von Arbeitsorten behoben werden konnten.
Insgesamt wurde der Fragebogenentwurf als brauchbar angesehen. Die Vorform des Fragebo-
gens enthielt 123 Items zur Analyse stressbezogener Arbeitsmerkmale und 16 Items zur
Erfassung von soziodemographischen und berufsbezogenen Merkmalen. Auflerdem wurden
im Rahmen der ersten Erhebung zur Kontrolle von negativem Affekt sowie extremer
Leistungsorientierung die Skalen ,,Emotionale Stabilitit* (Schallberger & Venetz, 1999) und
,Abwehr* (Frese, 1986a) eingesetzt. Dariiber hinaus dienten in beiden Erhebungen die in der

arbeitspsychologischen Stressforschung etablierten Skalen ,,Psychosomatische Beschwerden*
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(Mohr & Miiller, 2005), ,Irritation* (Mohr & Rigotti, 2005), ,,Arbeitsfreude/Stolz*“(Ducki,
2000) sowie ,,Allgemeine Selbstwirksamkeit* (Jerusalem & Schwarzer, 1999) als Kriteriums-
male fiir die Validierung der neu entwickelten bzw. modifizierten Skalen. Insgesamt bestand
die Skalensammlung fiir die erste Erhebung aus 196 Items, die den Befragten in einer Online-
Befragung vorgelegt wurden (sieche Anhang 11.2). Die Fragebogen-Version der zweiten

Erhebung umfasste 142 Items (sieche Anhang 11.3).

7.2.2 Beschreibung der Konstrukte und Skalen des Fragebogens

Die Vorform des Instrumententwurfs beinhaltete eine Auswahl der aufgrund von Literatur-
analyse und Orientierungsstudie als relevant erachteten Téatigkeitsmerkmale. Aufgrund des
Analysefokus auf bedingungsbezogene Merkmale wurden personale Ressourcen, die in der
Interviewstudie identifiziert wurden, nicht einbezogen. Des Weiteren wurden Merkmale, die
in den Interviews angesprochen, jedoch als wenig relevant eingeschétzt wurden, nicht beriick-
sichtigt. Dies betrifft z.B. die Kooperation mit Partnern und Berufskolleg(inn)en,
Arbeitsorganisatorische Probleme sowie Arbeitsunterbrechungen.

Der erste Instrumententwurf enthielt folgende tétigkeitsbezogene Analyseskalen:

1. ,,Einkommensunsicherheit*: Die Skala bezieht sich auf Regulationsunsicherheiten
bei der Sicherung der finanziellen Existenz und damit auf Probleme in einem ganz
fundamentalen Handlungsbereich. Die Items in dieser Skala fragen nach Einkom-
mensschwankungen, piinktlichen Honorarzahlungen, Auftragsauslastung bzw. -
unsicherheit und Jobalternativen fiir den Fall des Scheiterns der selbststindigen Exis-
tenz.

2. ,,Gewinn‘ erfasst die Bruttoeinnahmen des Vorjahres und die Gewinnprognose fiir
das laufende Jahr.

3. ,,Planungsunsicherheit‘‘ bezeichnet Probleme der Koordination von Aufgaben, die
entstehen, wenn Auftrige sehr kurzfristig vergeben werden, Buchungen storniert
werden, Termine offen gehalten werden, die inhaltliche und zeitliche Entwicklung von
Auftriagen unklar ist und die Arbeitsmenge schwankt.

4. ,,Regulationsunsicherheit‘‘ entsteht, wenn es Unsicherheiten beziiglich der Strategie
zur Zielerreichung gibt und wenn Konflikte oder Unsicherheiten beziiglich der Ziele
einer Aufgabe bestehen. Die Items dieser Skala fragen nach unklaren oder wider-
spriichlichen Auftrigen, ungeniigenden Kenntnissen bei der Bearbeitung einer
Aufgabe, Entscheidungen ohne ausreichende Informationen oder ohne Kenntnis der

Folgen und unzuverlissigen Riickmeldungen.
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5.

10.

»Arbeitsextensivierung‘ misst die Ausdehnung der Arbeitszeit gegeniiber anderen
Handlungsbereichen. Die Skala beinhaltet Fragen nach der durchschnittlichen
Wochenarbeitzeit in Stunden, nach der Anzahl von Arbeitstagen pro Woche, nach
dem Urlaubsumfang sowie dem Umfang der Arbeit im Haushalt.
swAuftraggeberbezogene Stressoren‘: Diese Skala enthilt eine Auswahl von Items
aus dem Instrument ,,Kundenbezogene Stressoren* (CSS bzw. AAA) von Dormann
(2003), die gegeniiber der Ursprungsversion teilweise verdnderte Formulierungen,
aber vor allem andere Antwortskalen aufweisen. Es wird nach der Hiufigkeit von
bestimmtem Kundenverhalten gefragt, wie z.B. der Behinderung der eigenen Arbeit,
iberzogenen Forderungen oder Beratungsresistenz.

,,Emotionale Dissonanz‘ bezeichnet Situationen, in denen die nach auflen gezeigten
Gefiihle nicht mit der aktuellen personlichen Gefiihlslage iibereinstimmen. Die Skala
wurde mit geringfiigigen Formulierungsdnderungen bis auf ein Item aus den
,Frankfurt Emotion Work Scales® (Zapf et al., 2000b) {ibernommen. Die
Hiufigkeitsskalierung der Antwortstufen wurde dem Anwendungsbereich angepasst.
Die Fragen beziehen sich z.B. auf die Notwendigkeit, Gefiihle unterdriicken zu
miissen, um ,,neutral” zu erscheinen oder angenehme Gefiihle zeigen zu miissen,
obwohl man gleichgiiltig ist.

,Zeitdruck* beschreibt Situationen quantitativer Uberforderung. Die Fragen dieser
Skala behandeln Situationen, in denen man schneller als normal arbeiten muss, keine
Pausen machen kann oder ldnger als geplant arbeiten muss. Da Freelancer Aufgaben
haben, bei denen so gut wie kein Zeitdruck entsteht und andere, bei denen dies wahr-
scheinlicher ist, wurde die Ursprungs-Skala des ISTA nicht nur in ihrer Formulierung
angepasst, sondern dariiber hinaus nach verschiedenen Aufgabenbereichen differen-
ziert. So beziehen sich die ersten Fragen auf Zeiten, in denen Kundenauftrige
bearbeitet werden und die folgenden auf Zeiten, in denen andere Aufgaben erledigt
werden.

»Soziale Unterstiitzung*: Die von Frese (1989a) ins Deutsche iibersetzte Skala von
Caplan, Cobb, French, Harrison und Pinneau (1982) wurde mit nur geringen
Umformulierungen eingesetzt. Die Items beziehen sich auf die Bereiche der
emotionalen Unterstiitzung, kognitiven Bestitigung und direkten Hilfe und fragen
nach Unterstiitzung durch verschiedene Personen.

,JKommunikationsmoglichkeiten‘ als Ressourcen bei der Arbeit und Voraussetzung

fiir Soziale Unterstiitzung misst den Umfang, in dem mit anderen Personen bei der
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11.

12.

13.

14.

15.

Arbeit Kontakt aufgenommen werden kann. Die Items fragen nach Moglichkeiten der
personlichen und elektronisch vermittelten Kontaktaufnahme (Email, Telefon, Chat)
mit verschiedenen Personen sowie der Moglichkeit, sich bei der Arbeit liber nicht
arbeitsbezogene Themen zu unterhalten. Weil Freelancer hdufig an unterschiedlichen
Arbeitsorten mit unterschiedlichen Kommunikationsmoglichkeiten arbeiten, wurde
auch diese Skala fiir verschiedene Settings angepasst und auf die Arbeit im Biiro
sowie auf externes Arbeiten bezogen.

,Handlungsspielraum‘ misst die aufgabenbezogenen Entscheidungsmoglichkeiten
bei der Arbeit. Aufgrund des besonderen Autonomiegrades von Freelancern konnte
lediglich ein Item aus der Ursprungsskala des ISTA iibernommen werden. Die
anderen Items wurden neu entwickelt und beziehen sich auf Moglichkeiten der
Konzeptentwicklung, der Auswahl von Auftrigen und der Bestimmung des Vorgehens
bei der Bearbeitung von Auftrigen.

»Zeitspielraum*: Hier geht es um Entscheidungsmoglichkeiten beziiglich der zeitli-
chen Strukturierung der Arbeit. Es wird gefragt, inwieweit es moglich ist, Pausen zu
machen, Auszeiten zu nehmen und Arbeitstermine zu beeinflussen oder zu bestimmen.
Wie die Skala Handlungsspielraum musste auch diese nahezu vollstindig neu entwi-
ckelt werden.

,»Gestaltungsmoglichkeiten* bezieht sich als eine dritte Facette der Autonomie auf
Entscheidungsmoglichkeiten im Bereich der Arbeits- und Organisationsgestaltung. Im
Unterschied zu ,,Handlungsspielraum* und ,,Zeitspielraum* bezieht sich diese Skala
nicht auf Entscheidungsmoglichkeiten hinsichtlich einzelner Arbeitsaufgaben, sondern
auf den gesamten Titigkeitskomplex. Es wird gefragt, inwiefern autonom iiber z.B.
die Urlaubsplanung, den Arbeitsort, die Gestaltung des Arbeitsplatzes etc. bestimmt
werden kann. Die Skala orientiert sich an dem ISTA Index ,Partizipation®, unter-
scheidet sich von diesem jedoch hinsichtlich der erfragten Aspekte und der
Antwortskala.

,ySelbstregulationserfordernisse‘‘: Diese neu entwickelte Skala behandelt Erforder-
nisse der inhaltlichen und zeitlichen Koordination von Aufgaben und der
Arbeitsorganisation. Die Fragen betreffen Erfordernisse der Informationsbeschaffung,
der Auftragskoordination, der Uberpriifung von Arbeitsumgebung und Arbeitsstrate-
gie sowie der Terminplanung.

,,Kooperationserfordernisse‘* erfasst Anforderungen an die Zusammenarbeit mit den

Auftraggebern. Bis auf zwei modifiziert aus dem ISTA itibernommene Items wurde
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diese Skala neu entwickelt. Die Items betreffen die Auftragsdefinition, Beratungsan-
forderungen, Abstimmungen iiber die Art und Weise der Zusammenarbeit,
gemeinsame Planungsaktivititen und gegenseitige Information.

16. ,,Variabilitit* betrifft die Unterschiedlichkeit von Anforderungen innerhalb der
Arbeitstitigkeit, wie z.B. die Bearbeitung von unterschiedlichen Aufgabenbereichen
und Auftragsarten, die Variabilitdt des Vorgehens bei der Bearbeitung von Auftrigen
und den Umfang von Routinetétigkeiten.

17. ,,Arbeitskomplexitit‘ bezieht sich auf die Hohe der Regulationsanforderungen der
Arbeitsaufgaben. Da es sich bei Freelance-Téatigkeiten per se um komplexe Aufgaben
handelt, werden vor allem Denk- und Planungsanforderungen der hoheren Regulati-
onsebenen angesprochen, wie z.B. die Entwicklung neuer Konzepte und Ideen, die
Entwicklung von (Projekt-)Plinen und die Koordination von Aufgaben. Die Skala
wurde in Anlehnung an die gleichnamige ISTA-Skala entwickelt, enthilt jedoch
tiberwiegend neue oder stark modifizierte Items.

18. Einzelitems: Uber die beschriebenen Skalen hinaus wurden einige potenziell
stressrelevante Aspekte durch Einzelitems erfragt, um den Fragebogen nicht tiber die
MalBen zu verlingern. Hierzu gehoren die Bereiche Mobilitit, finanzielle Reserven,

die Anzahl der Kunden und der prozentuale Anteil von Stammkunden.

Bis auf das Finzelitem zur Mobilitit kamen alle Skalen mit teilweise reduzierter Itemzahl und
geringfiigigen Modifikationen auch fiir die zweite Erhebung zur Anwendung (siche Anhang

11.3).

7.3 Erste Fragebogenstudie

In der ersten quantitativen Erhebungswelle zwischen Juni und August 2006 wurde der Frage-
bogenentwurf an einer Gelegenheitsstichprobe von 288 Freelancern getestet. Nach
Uberpriifung der unter 1.2 dargestellten Definitionskriterien fiir Freelance-Titigkeiten gingen
147 Fragebogen in die Auswertung ein. Neben den unter 1.2 aufgefiihrten Kriterien wurden
aus methodischen Uberlegungen resultierend nur solche Freelancer einbezogen, die

¢ mindestens 30 Stunden pro Woche selbststindig titig sind

¢ mindestens 75 Prozent ihres Einkommens aus selbststindiger Tétigkeit beziehen

e die aktuelle selbststindige Tétigkeit seit mindestens 1 Jahr ausiiben.
Durch diese Einschrinkungen sollte sichergestellt werden, dass nur hinreichend geiibte

Freelancer in die Analyse eingehen, die hauptsichlich selbststindig titig sind.
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7.3.1 Zugang zur Stichprobe und Ablauf der Erhebung

Aufgrund der starken Vereinzelung von Freelancern gestaltete sich die Stichprobenziehung
als problematisch. Insofern war es nicht moglich, eine Zufallsstichprobe zu ziehen. Stattdes-
sen wurden vorhandene Kontakte zu Freelancern genutzt, um den Fragebogen in der weiteren
Community zu streuen. Auflerdem wurden einige Freelancer iiber eine Freelancer-Internet-
plattform erreicht. Der iiberwiegende Teil der Stichprobe wurde iiber internetbasierte
Diskussionsplattformen akquiriert, in denen aufgrund des Themenschwerpunkts oder
aufgrund der angesprochenen Zielgruppe eine grole Anzahl von Freelancern zu erwarten war.
Die Teilnehmer wurden mit einem kurzen, neutral gehaltenen Informationstext eingeladen,
sich an der Online-Befragung zu beteiligen. Uber einen Link konnten sie dann direkt auf den
Fragebogen zugreifen. Die Bearbeitung des Fragebogens dauerte etwa 45 Minuten. Den Teil-
nehmern wurde als Anreiz zur Teilnahme neben einer Riickmeldung iiber die Ergebnisse auch
die Teilnahme an der Verlosung eines Medienpakets im Wert von 100 Euro angeboten.

Dieser erste Teil der Erhebung fand zwischen Juli und August 2006 statt. Im September 2006,
etwa 4 Wochen nach dem Ende der ersten Erhebungswelle wurden insgesamt 126 Freelancer,
die alle Auswahlkriterien erfiillten und ihre Email-Adresse angegeben hatten, erneut zur Teil-
nahme an einer Testwiederholung eingeladen und nach 2 weiteren Wochen per Email erneut
erinnert. Fiir die Testwiederholung wurden ausschlieBlich die neu entwickelten Skalen einge-
setzt. Die Bearbeitung der so gekiirzten Fragebogen-Version nahm etwa 25 Minuten in
Anspruch. Im Rahmen der Testwiederholung wurden 2 Buchgutscheine im Wert von je 25
Euro verlost. 58 Freelancer nahmen an der Testwiederholung teil. Dies entspricht einer

Riicklaufquote von 46%.

7.3.2 Beschreibung der Stichprobe

Insgesamt gingen in die Auswertung der ersten Befragung die Daten von 70 Frauen (48%)
und 77 Ménnern (52%) ein (n=147). Das Alter der Befragten lag zwischen 22 und 60 Jahren,
wobei 50% zwischen 30 und 40 Jahre alt waren. Der Altersdurchschnitt betrug 37 Jahre, der
Modus lag bei 33 Jahren. 71% der Befragten gaben an, einen Lebenspartner bzw. eine
Lebenspartnerin zu haben (74% der Frauen und 69% der Minner). Etwa ein Viertel der
Befragten hatte Kinder: Fiir Médnner und Frauen getrennt betrachtet traf dies fiir nur 14% der
weiblichen, aber 36% der ménnlichen Freelancer zu.

Die durchschnittliche Branchenerfahrung lag zwischen 5 und 10 Jahren, die durchschnittliche
Selbststindigkeitserfahrung und die durchschnittliche Erfahrung als Selbststindige/r mit der

aktuell ausgeiibten Téatigkeit zwischen 2 und 5 Jahren. Ein Grofteil der Befragten arbeitete in
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Medienberufen. 40% arbeiteten als Web- und/oder Grafikdesigner (Print), etwa 15% waren
Fotografen und jeweils rund 3 % waren Journalisten und/oder PR-Texter, PR-Berater,
Marketing-Berater oder im Bereich Beratung und Training tétig. Die tibrigen Freelancer
verteilten sich auf die Bereiche Personalberatung, Software-Entwicklung und Programmie-
rung, IT-Beratung, Industriedesign, Werbung (Art Direktion), Film- und Fernsehproduktion,
Bildjournalismus, Eventmanagement, Marktforschung, Textildesign, Ubersetzung, pidagogi-
sche Beratung und Forschung. Die iiberdurchschnittlich hohe Qualifikation der Freelancer
spiegelte sich auch in ihrer titigkeitsbezogenen Qualifikation wieder: 50% hatten mindestens
5 Semester studiert, 43% hatten einen Hochschulabschluss und 3% eine noch héhere Qualifi-
kation (Volontariat nach dem Studium, Promotion o. d.). Rund ein Viertel verfiigte iiber eine
abgeschlossene Lehre, eine Meisterpriifung oder einen Fachschulabschluss. Nur 16% gaben
an, auf ihre aktuelle Téatigkeit bezogen keine Ausbildung zu haben. Die Verteilung der Quali-
fikationen in der Gesamtstichprobe unterschied sich nicht von der innerhalb der ménnlichen
und weiblichen Teilstichproben.

70% der Befragten gaben an, iiberwiegend alleine zu arbeiten. Lediglich 30% arbeiteten mit
Kooperationspartnern zusammen. Ein Drittel der Befragungsteilnehmer waren Mitglieder
einer Interessenvertretung wie z.B. einer Gewerkschaft oder eines Berufsverbands.

Die Einkiinfte der Freelancer waren von sehr unterschiedlicher Hohe und reichten von einem
Brutto-Jahresgewinn von unter 5.000 Euro bis zu iiber 75.000 Euro. Der durchschnittliche
Brutto-Jahresgewinn lag zwischen 15.000 und 25.000 Euro. Ein groBer Teil der Befragten
(43%) verdiente im Jahr jedoch nur 15.000 Euro brutto oder noch weniger (47% der Frauen,
39% der Minner). Insgesamt gaben etwa 63% Prozent an, iiber finanzielle Reserven zu verfii-
gen, mit deren Hilfe sie bei Auftragsmangel fiir mindestens 2 Monate ihr Leben finanzieren
konnten. Dies traf auf Minner wie Frauen gleichermal3en zu.

Die Befragten arbeiteten durchschnittlich 45-65 Stunden bzw. an 6 Tagen pro Woche. 36%
arbeiteten an 5 Tagen, 39% an 6 und 21% an 7 Tagen in der Woche. Rund 50% der Freelan-
cer arbeiteten zwischen 45 und 65 Stunden pro Woche. Dies traf auf Minner und Frauen
gleichermallen zu. Wihrend jedoch 15% der Minner angaben, sogar mehr als 65 Stunden zu
arbeiten, galt dies nur fiir 3% der Frauen. Den bei abhédngiger Beschiftigung gesetzlich vorge-
sehenen Jahresurlaub von 5 Wochen pro Jahr oder mehr nahmen etwa 62% der Befragten
(57% der Minner, 67% der Frauen), wihrend ein Viertel in den 12 Monaten vor der Befra-
gung hochstens 3 Wochen Urlaub gemacht hatte.

Das Bild des hoch mobilen Freelancers, das in der Vergangenheit gezeichnet wurde, ldsst sich

auch nach dieser Untersuchung nicht bestitigen (vgl. Vanselow, 2003). 82% der Befragten
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ibernachteten aus beruflichen Griinden hochstens 25 Tage pro Jahr auerhalb ihres Wohnorts.
Hoch mobil mit mehr als 50 auswirtigen Ubernachtungen pro Jahr waren lediglich 9%.

Viele Freelancer arbeiteten iiberwiegend in ihrem eigenen Biiro. Etwa 80% der Befragten
verbrachten mindestens 50% ihrer Arbeitszeit im eigenen Biiro bzw. in einer Biirogemein-
schaft. In einer Biirogemeinschaft arbeiteten jedoch insgesamt nur 20% der Befragten.

Einen groBen Teil ihrer Arbeitszeit verbrachten viele Freelancer mit der Arbeit an Kunden-
auftrigen. Drei Viertel verwendeten hierfiir mindestens 40% ihrer Arbeitszeit. Ebenfalls drei
Viertel verbrachten hochstens 20% ihrer Arbeitszeit mit Akquise, hochstens 15% mit Auf-
tragsmanagement und Verwaltung, hochstens 15% mit Kundenbetreuung und 90% der

Freelancer investierten bis zu 10% ihrer Arbeitszeit in Weiterbildung.

7.4 Zweite Fragebogenstudie

Zwischen Dezember 2006 und Januar 2007 wurde eine revidierte Fragebogenversion an einer
zweiten Stichprobe tiberpriift. In dieser Erhebungswelle wurde der Online-Fragebogen von
389 Freelancern bearbeitet. Nach Uberpriifung der unter 1.2 dargestellten Definitionskriterien

fiir Freelance-Téatigkeiten gingen 268 Fragebdgen in die Auswertung ein.

7.4.1 Zugang zur Stichprobe und Ablauf der Erhebung

Fiir die zweite Erhebung wurden ca. 5000 Selbststindige iiber den Selbststindigen-Bera-
tungsservice ,,mediafon* der Vereinten Dienstleistungsgewerkschaft (ver.di) kontaktiert. Im
Dezember 2006 wurden die Teilnehmer mit einem kurzen, neutral gehaltenen Informations-
text eingeladen, sich an der Online-Befragung zu beteiligen. Uber einen Link konnten sie
dann direkt auf den Fragebogen zugreifen. Die Bearbeitung des Fragebogens dauerte etwa 30
Minuten. Den Teilnehmern wurde — wie bei der ersten Erhebung — als Anreiz zur Teilnahme
neben einer Riickmeldung iiber die Ergebnisse auch die Teilnahme an einer Verlosung von
Biichern und CDs angeboten. Der Fragebogen war bis Ende Januar 2007 fiir die Bearbeitung

zuginglich. In dieser Zeit bearbeiteten 389 Personen den Fragebogen.

7.4.2 Beschreibung der Stichprobe

Insgesamt gingen in die Auswertung der zweiten Befragung die Daten von 142 Frauen (63%)
und 84 Minnern (37%) ein (n=226). Das Alter der Befragten lag zwischen 28 und 66 Jahren,
wobei 50% zwischen 40 und 50 Jahre alt waren. Der Altersdurchschnitt betrug 44 Jahre, der
Modus lag bei 40 Jahren. 72% der Befragten hatten einen Lebenspartner bzw. eine Lebens-

partnerin. Etwa ein Drittel der Befragten hatte Kinder (29% der Frauen, 31% der Ménner).
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Die durchschnittliche Erfahrung mit der aktuellen selbststindigen Titigkeit lag zwischen 5
und 10 Jahren. Ein GroBteil der Befragten arbeitete in Medienberufen. 26% arbeiteten als
Journalisten, etwa 25% waren im Bereich Ubersetzung und/oder Dolmetschen titig. Sechs
Prozent der Freelancer gaben an, als Grafik- und/oder Multimedia-Designer zu arbeiten.
Jeweils 4% der Befragten waren PR-Berater, Journalisten und PR-Berater bzw. Lektoren. Die
ibrigen Befragten verteilten sich mit jeweils unter 2% auf die Bereiche Software-Entwick-
lung und Programmierung, IT-Beratung, Produktdesign, Illustration, Film- und
Fernsehproduktion, Fotografie, Werbung (Text), Bildjournalismus, Veranstaltungsmanage-
ment, Marketing-Beratung, Musik-Beratung und -Produktion, Beratung und Training,
Erwachsenenbildung, padagogische Beratung, Forschung und Publizistik. Zehn Prozent der
Befragten waren nicht eindeutig einem Beruf oder einer einzigen Branche zuzuordnen, da sie
eine Kombination unterschiedlicher Tétigkeiten ausiiben. Besonders hdufig war dabei die
Kombination von journalistischen Tétigkeiten mit anderen Medientitigkeiten (z.B. als PR-
Texter, Autor, Ubersetzer, Lektor). Auch die Freelancer in dieser Stichprobe wiesen ein hohes
Qualifikationsniveau auf: 82% hatten mindestens 5 Semester studiert und 63% hatten ein
abgeschlossenes Hochschulstudium. Vierzehn Prozent hatten weitergehende Qualifikationen
wie etwa Volontariat (8%) oder Promotion (6%). Insgesamt rund 10% verfiigten iiber eine
abgeschlossene Lehre, ein Volontariat (ohne Studium), eine Meisterpriifung oder einen Fach-
schulabschluss. Nur 8% gaben an, auf ihre aktuelle Tétigkeit bezogen, keine Ausbildung zu
haben.

87% der Befragten gaben an, iiberwiegend alleine zu arbeiten. 77% der Befragungsteilnehmer
waren Mitglieder einer Interessenvertretung wie z.B. einer Gewerkschaft oder eines Berufs-
verbands. (Diese hohe Zahl ist wenig iiberraschend, da die Akquise der Teilnehmer iliber den
mediafon-Newsletter erfolgte.)

Die Einkiinfte der Freelancer waren von sehr unterschiedlicher Hohe und reichten von einem
Brutto-Jahresgewinn von unter 5.000 Euro bis zu iiber 100.000 Euro. Der durchschnittliche
Brutto-Jahresgewinn lag zwischen 20.000 und 25.000 Euro. Ein groBer Teil der Befragten
(40%) verdiente im Jahr jedoch nur 15.000 Euro brutto oder noch weniger. Mehr als 60.000
Euro Gewinn hatten nur 5% der Befragten. Insgesamt gaben etwa 66% Prozent an, iiber
finanzielle Reserven zu verfiigen, auf die sie bei ausbleibendem Umsatz zuriickgreifen
konnen. Die GroBen der Reserven waren jedoch sehr unterschiedlich. Im Durchschnitt
konnten die Freelancer mit Reserven Einnahmeausfille bis zu 7 Monate iiberbriicken. Fiinfzig
Prozent der Freelancer, die iiber finanzielle Reserven verfiigten, gaben an, sogar Reserven fiir

mehr als 12 Monate zu haben.
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Die Befragten arbeiteten durchschnittlich 45-50 Stunden bzw. an 6 Tagen pro Woche. 40%
arbeiteten an 5 Tagen, 38% an 6 und 16% an 7 Tagen in der Woche. Rund 50% der Freelan-
cer arbeiten zwischen 45 und 55 Stunden pro Woche. Wihrend 8% der Ménner angaben,
sogar mehr als 65 Stunden zu arbeiten, galt dies nur fiir 2% der Frauen. Den bei abhidngiger
Beschiftigung gesetzlich vorgesehenen Jahresurlaub von 5 Wochen pro Jahr oder mehr
nahmen nur etwa 14% der Befragten, wihrend die Hilfte in den 12 Monaten vor der
Befragung hochstens 2 Wochen Urlaub gemacht hatte.

Viele Freelancer arbeiteten iiberwiegend in ihrem eigenen Biiro. Etwa 89% der Befragten
verbrachten mindestens 50% ihrer Arbeitszeit im eigenen Biiro bzw. in einer Biirogemein-
schaft. In einer Biirogemeinschaft arbeiteten jedoch insgesamt nur 9% der Befragten.

Einen groBen Teil ihrer Arbeitszeit verbrachten viele Freelancer mit der Arbeit an Kunden-
auftrigen. Drei Viertel verwendeten hierfiir mindestens 50% ihrer Arbeitszeit. Drei Viertel
der Befragten verbrachten hochstens 15% ihrer Arbeitszeit mit Akquise, hochstens 15% mit
Auftragsmanagement und Verwaltung, hochstens 10% mit Kundenbetreuung, und 93% der

Freelancer investierten bis zu 10% ihrer Arbeitszeit in Weiterbildung.
7.5 Auswertungsmethoden

7.5.1 Uberpriifung der Reliabilit:it

7.5.1.1 Skalenanalyse

Die Skalen wurden nacheinander auf Basis der Daten der ersten und zweiten Erhebung analy-
siert. Es erfolgte eine Itemanalyse und eine Uberpriifung der internen Konsistenz der Skalen.
Dabei sollte auch der Umfang des Instruments reduziert werden.

Nach jeder Erhebung wurden die im Vorfeld theoretisch zu einer Skala zusammengefassten
Items einer Trennschirfenanalyse unterzogen. Dabei galt die generelle Regel, Items mit
geringen Trennschérfen von ry < .30 aus der Skala auszuscheiden. Dariiber hinaus wurden
Items vor allem bei ldngeren Skalen auch dann ausgeschieden, wenn sie nicht wesentlich zur
Erhohung der internen Konsistenz der Skala beitrugen.

Zur Ermittlung der internen Konsistenz (vgl. hierzu 4.4.3.1) wurde Cronbach’s Alpha fiir die
erste und zweite Stichprobe getrennt berechnet.

Alle tatigkeitsbezogenen Analyseskalen sind (mit Ausnahme weniger Items) fiinfstufig
skaliert und mit numerischen Werten von 1 bis 5 versehen. Die Skalenwerte wurden als
arithmetisches Mittel aus den Itemwerten der Skala berechnet: die Itemwerte wurden

summiert und durch die Anzahl der Items geteilt, so dass der resultierende Wertebereich dem
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der einzelnen Items entspricht, jedoch feiner gestuft. Dieses Vorgehen erleichterte die Inter-

pretation der Skalenkennwerte.

7.5.1.2 Test-Retest Reliabilitdit

Die Testwiederholung nach der ersten Erhebung diente der Uberpriifung der Stabilitit des
Instruments. Zur Ermittlung der Retestreliabilitdt wurde fiir die neu entwickelten Skalen auf
Basis der Daten der Testwiederholung mit der ersten Stichprobe die Retestreliabilitit
bestimmt (Lienert & Raatz, 1998). Diese Variante der Reliabilitdtsermittlung entspricht der
,wiederholten Fragebogenuntersuchung® (vgl. Abschnitt 4.4.3.1). Hierfiir wurden bivariate
Korrelationen zwischen den Ratings der ersten Erhebung und ihrer Wiederholung nach 4-8
Wochen berechnet. Die Stichprobengrofle ist mit N=39-58 recht gering. Das geringste N von
39 im Bereich der Kommunikationsmoglichkeiten ist darauf zuriickzufiihren, dass einige

Freelancer angaben, nicht extern bzw. im eigenen Biiro zu arbeiten.

7.5.1.3 Interraterreliabilitit

Das vorliegende Analyseinstrument sollte eine bedingungsbezogene Analyse von Freelance-
Titigkeiten ermoglichen (vgl. Abschnitt 4.2.1), da davon ausgegangen wird, dass das Verhal-
ten und Erleben der Arbeitenden von den objektiven Gegebenheiten beeinflusst wird (s. a.
Jenkins et al., 1975). Fiir den Fall, dass das Instrument tatsdchlich die Arbeitsbedingungen der
Betroffenen unabhiéngig von subjektiven Urteilen und Verzerrungen erfasst, sollten Freelan-
cer mit dhnlichen Titigkeiten und Arbeitsbedingungen eine hohe Ubereinstimmung bei der
Beschreibung ihrer Titigkeit aufweisen. Zur Uberpriifung des Bedingungsbezugs des Instru-
ments wurde die Interraterreliabilitit fiir 5 Freelancer-Gruppen mit &hnlichen
Arbeitsbedingungen berechnet. Im Idealfall sollten Freelancer einer Gruppe untereinander
eine hohe Ubereinstimmung bei der Einschitzung verschiedener Titigkeitsmerkmale aufwei-
sen. Dieses Vorgehen entspricht dem Modell der ,,doppelten Fragebogenuntersuchung*
(Oesterreich & Bortz, 1994) (vgl. 4.4.3.1).

Die Beurteileriibereinstimmung wurde fiir jede Freelancer-Gruppe sowohl auf Skalenebene
als auch fiir das gesamte Instrument berechnet. Die Analyse der Interraterreliabilitdt wurde
nur fiir bedingungsbezogene Skalen durchgefiihrt, fiir die bei dhnlicher Titigkeit eine Uber-
einstimmung zu erwarten war. Skalen zur Erfassung von Titigkeitsmerkmalen, die mit hoher
Wahrscheinlichkeit personlichkeitsabhidngig bzw. stark settingspezifisch sind, wurden von der
Analyse ausgeschlossen. Dies betraf die Skalen ,,Emotionale Dissonanz®, ,, Auftraggeberbe-

zogene Stressoren®, ,,Soziale Unterstiitzung® und ,,Kommunikationsmdoglichkeiten®. In den
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ersten drei Féllen ist es wahrscheinlich, dass die Auspriagung der Merkmale je nach Person-
lichkeit, Status und Interaktionsstrategie der Betroffenen stark variieren kann.
,Kommunikationsmdoglichkeiten sind schlie8lich abhingig vom Arbeitssetting (Biirogemein-
schaft, Home-Office) iiber das zu wenige Informationen vorlagen.

Fiir die Berechnung der Interraterreliabilitit stehen je nach Zielsetzung und Skalenniveau
unterschiedliche Verfahren zur Auswahl (fiir einen Uberblick siehe Wirtz & Caspar, 2002).
Die am héaufigsten verwendeten Maf3e sind der Pearson Produkt-Moment Korrelationskoeffi-
zient und die Intraklassenkorrelation (ICC) (Dierdorff & Wilson, 2003). Welches Maf3 das
geeignetste ist, hingt vom Skalenniveau sowie der jeweiligen Anforderung an den Koeffi-
zienten ab (Wirtz & Caspar, 2002).

Fiir die im vorliegenden Instrument verwendeten Ratingskalen kann Intervallskalenniveau
angenommen werden (Rohrmann, 1978; Wirtz & Caspar, 2002 S. 33). Die folgende Diskus-
sion bezieht sich daher nur auf Mafe fiir Intervallskalen.

Das Instrument wurde als bedingungsbezogenes Analyseverfahren konzipiert. Insofern wird
davon ausgegangen, dass Titigkeitsbeurteilungen weitgehend unabhingig von personlichen
Antworttendenzen, Wahrnehmungen und aktuellem Befinden erfolgen. Fiir mehrere Rater, die
die gleiche Arbeitstitigkeit analysieren, wird demnach gefordert, dass die von ihnen vergebe-
nen absoluten Werte dhnlich - und damit raterunabhéngig - sein miissen.

Die markantesten Unterschiede der Reliabilititsmale fiir intervallskalierte Daten werden im

Folgenden im Hinblick auf die vorliegende Fragestellung kurz diskutiert.

7.5.1.3.1 Produkt-Moment Korrelation r

Die Produkt-Moment Korrelation r ist ein Interklassenkorrelationsmaf3, das den linearen
Zusammenhang zweier Messwertreihen abbildet. In dieser Eigenschaft ist r ein Mal} dafiir,
wie gut ein Merkmal aus einem anderen linear vorhergesagt werden kann. Die Merkmale
konnen hierbei unterschiedliche MaBeinheiten und Varianzen aufweisen (Wirtz & Caspar,
2002 S. 158). Als MaB der Interraterreliabilitit fiir die vorliegende Fragestellung hat r den
Nachteil, dass nur jeweils zwei Messwertreihen verglichen werden konnen. In der Regel wird
es namlich um die Ermittlung der Urteilsiibereinstimmung zwischen mehr als 2 Ratern gehen.
AuBerdem werden Mittelwertsunterschiede zwischen Ratern bei der Berechnung von r nicht
zu Lasten der Reliabilitét verrechnet. Mittelwertsunterschiede zwischen Ratern sollten jedoch
den Anforderungen dieser Fragestellung gemil als Zeichen mangelnder Reliabilitit behandelt

werden.

169



Methodik

7.5.1.3.2 Die justierte ICC

Anders als r ist die justierte ICC (ICCjust) ein varianzanalytisches Mal} (Wirtz & Caspar,
2002 S. 157). Sie erlaubt es, mehr als zwei Messwertreihen zueinander in Beziehung zu
setzen unter der Voraussetzung, dass die Merkmale die gleiche Metrik aufweisen
(Varianzhomogenitit) (Wirtz & Caspar, 2002 S. 158). Mittelwertsunterschiede zwischen
Ratern werden jedoch auch hier nicht als Fehlervarianz verrechnet. Insofern ist auch die
ICCjust fiir die hier vorliegende Fragestellung streng genommen kein geeignetes Mal3, da
etwa Milde- oder Strenge-Effekte oder auch befindensabhingige Uber- oder Untertreibungen
bei der Titigkeitsbeurteilung nicht als Fehler behandelt wiirden. Dennoch gibt sie Aufschluss
tiber das Beantwortungsmuster der Rater: Anhand der ICCjust lédsst sich ermitteln, ob es
grundsitzlich — trotz Mittelwertsunterschieden — eine gemeinsame Urteilstendenz gibt. Inso-
fern wird die ICCjust zur Beurteilung der Rateriibereinstimmung mit angegeben. Die Werte
konnen hier jedoch nicht als Reliabilititsmall interpretiert werden, da sie nicht nur im
Hinblick auf die in dieser Untersuchung herangezogene, spezifische Ratergruppe interpretiert

werden sollen (es handelt sich hier um ein random Modell).

7.5.1.3.3 Die unjustierte ICC

Die unjustierte ICC (ICCunjust) setzt nicht nur wie die ICCjust Varianzhomogenitiit voraus,
sondern behandelt auch Mittelwertsunterschiede zwischen Ratern als Zeichen mangelnder
Ubereinstimmung. Insofern entspricht die ICCunjust als deutlich konservativeres Maf als die
Produkt-Moment-Korrelation oder die justierte ICC (Wirtz & Caspar, 2002 S. 158) den
Anforderungen an die Interraterreliabilitit eines bedingungsbezogenen Verfahrens. Fiir die
Beurteilung der Interraterreliabilititen der Skalen und des gesamten Instruments sollte
deshalb vor allem die ICCunjust herangezogen werden.

Wie die Produkt-Moment-Korrelation kann auch die ICC Werte zwischen —1 und +1 anneh-
men. Eine Reliabilitit von 1 kann jedoch nur erreicht werden, wenn die Ratings fiir jedes Item
in gleicher Richtung dhnlich weit vom Mittelwert aller Beurteiler abweichen. Als varianz-
analytisches Mal ist die ICC nur dann hoch, wenn deutliche Varianz zwischen den beurteilten
Objekten (hier: Items) vorliegt und gleichzeitig geringe Varianz zwischen den Beurteilern
besteht. Ist die Varianz zwischen den Items gering, kann trotz hoher Ubereinstimmung eine
geringe Reliabilitit resultieren (Wirtz & Caspar, 2002 S. 39). Insofern ist eine geringe ICC
noch kein hinreichender Nachweis fiir geringe Ubereinstimmung.

Fiir die Berechnung der ICC stehen verschiedene Berechnungsalternativen zur Auswahl, die

hier kurz dargestellt werden sollen (Shrout & Fleiss, 1979; Wirtz & Caspar, 2002).
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Es kann zwischen einem einfaktoriellen und einem zweifaktoriellen Modell der ICCunjust
unterschieden werden. Im ersten Fall (ICC(1,1) bei Shrout & Fleiss, 1979) wird die Ratervari-
anz nicht gesondert geschitzt. Aulerdem gehen zufallsbedingte Interaktionen zwischen Rater
und beurteiltem Objekt in die Fehlervarianz ein und konnen diese unverhiltnismifBig vergro-
Bern (Wirtz & Caspar, 2002 S. 170). Das zweifaktorielle Modell hat den Vorteil, dass die
Ratervarianz gesondert errechnet und der Interaktionsterm per Definition gleich 0 gesetzt wird
(ebenda). Die Merkmalsvarianz kann hier also préziser geschitzt werden. Insofern wird
empfohlen, die zweifaktorielle ICCunjust (bzw. ICC(2,1) nach Shrout & Fleiss) zu berechnen,
sofern von allen Ratern fiir alle Items Urteile vorliegen (Wirtz & Caspar, 2002 S. 181). Ferner
muss fiir die Interpretation der ICCunjust als Reliabilitdtsmal} sichergestellt sein, dass die
Rater eine Zufallsauswahl darstellen (random-Faktor) (ebenda, S. 190)

Wie bei allen varianzanalytischen Verfahren miissen auch bei der ICC die Voraussetzungen
der Varianzhomogenitit sowie der Additivitdt der Varianzen erfiillt sein (Bortz, 1993 S. 261).
Sind diese verletzt, so folgt bei kleinen (Item-)Stichproben im ersten Fall, dass die Reliabilitéit
unterschitzt wird (Wirtz & Caspar, 2002 S. 180). Sind die Varianzen nicht additiv und liegt
eine Interaktion zwischen Rater und beurteiltem Objekt (Item) vor, erfolgt ebenfalls eine
Unterschitzung, wenn die Trennschirfen der Rater homogen sind. Sind die Trennschirfen bei
Nicht-Additivitdt heterogen, so kann der Koeffizient nicht interpretiert werden (Wirtz &
Caspar, 2002 S. 212).

Fiir die Bestimmung der Interraterreliabilitidt wurde die zweifaktorielle ICCunjust im random-
Modell berechnet (ICC(2,1)). Die Voraussetzungen der Varianzhomogenitit und -Additivitéit
wurde mit dem Levene-Test bzw. dem Tukey-Test iiberpriift. Das Signifikanzniveau wurde
hierbei, wie bei Wirtz und Caspar (2002 S.180) sowie Bortz (1993 S. 155) empfohlen, auf a
= .25 gesetzt, um die Wahrscheinlichkeit eines -Fehlers zu verringern (da die Nullhypothese
die Wunschhypothese darstellt).

7.5.1.3.4 R,,: index of interrater agreement

Da die ICC von der Varianz zwischen beurteilten Objekten und der Konsistenz der Werte
zwischen den Ratern abhéngt, ist es sinnvoll, zusétzlich zur ICC ein Ubereinstimmungs-MaB
zu berechnen, das unabhéngig von der Varianz zwischen den beurteilten Objekten ist. Auch
fiir die Berechnung der Rater-Ubereinstimmung bei einzelnen Items muss ein anderes Maf
verwendet werden. Speziell zu diesem Zwecke entwickelte Mafle sind ry, und ryeg) (James,
Demaree & Wolf, 1984; 1993). Die ry, Malle sind wie r und ICC Malle fiir die Ubereinstim-

mung von Intervalldaten-Ratings. Auch hier miissen fiir eine hohe Ubereinstimmung alle
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Rater &dhnliche absolute Werte haben. Die Malle geben an, inwiefern die beobachtete
(Fehler)Varianz zwischen den Beurteilern von einer zufillig erwarteten Urteilsverteilung
abweicht (d.h., inwiefern sie ,,unterzufillig® ist): ,,This assessment consists of ascertaining the
degree to which the observed ratings reflect a reduction in error variance relative to the
theoretical benchmark® (James et al., 1993 S. 307).

Die Formel der 1y, fiir einzelne Objekte lautet:

Twg = (GE2 - sz) / GE2 =1- (SXZ / GEZ)

S2=  beobachtete Varianz beziiglich Variable x (z.B. ein Item) = abweichende Urteile, Fehlervarianz
(SE2 = zufillig erwartete Varianz (bei Annahme einer diskreten gleichverteilten, 5-stufigen Intervallskala = 2)

Die Formel der 1y, fiir mehrere Items ist (James et al., 1984):
Tyg() = J[1-(s57/ oE)]

I[1-(s*/ o8] + (55/ 06

s, = arithmetisches Mittel der beobachteten Varianz der J Items
(SE2 = zufillig erwartete Varianz (bei Annahme einer diskreten gleichverteilten, 5-stufigen Intervallskala = 2)

Bei maximaler Ubereinstimmung (S*=0) ist rye gleich 1. Sind die Beurteilungen rein zufillig,
ist ry, gleich 0. Negative Werte konnen bei sehr stark abweichenden Ratings entstehen, wenn
die beobachtete Varianz die zufillig erwartete iibersteigt. In diesem Fall muss der Wert als
mangelhafte Ubereinstimmung interpretiert werden. Fiir die Berechnung von o’ wird in
dieser Untersuchung von einer diskreten Gleichverteilung ausgegangen. Dieses Verfahren
wurde gewihlt, da weder Erfahrungswerte aus vorhergehenden Untersuchungen vorlagen
noch begriindete Annahmen iiber alternative Verteilungsformen vorlagen. Zudem konnte
gezeigt werden, dass die Werte unter Annahme alternativer Zufallsvarianzen (maximaler
Varianz oder Normalverteilungen) zu einer deutlichen Uberschitzung der Ubereinstimmung
fiihren konnen (Harvey & Hollander, 2004). Insofern stellt die Wahl der Gleichverteilung als

Referenz eine Entscheidung fiir ein vergleichsweise konservatives Vorgehen dar.

7.5.1.3.5 Rater-Stichproben

Fiir die Berechnung der Interraterreliabilitit wurden die beiden Stichproben aus der ersten und
zweiten Erhebung zunichst zu einer Gesamtstichprobe (N=373) zusammengefasst. Anschlie-
Bend wurden innerhalb der vier groBten homogenen Tatigkeitsgruppen (Journalisten,
Grafikdesigner, Ubersetzer und Organisationsberater) solche Freelancer ausgewihlt, deren

offene Angaben zur ausgeilibten Téatigkeit auf relativ dhnliche Tatigkeitsfelder schlieen
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lieBen. Hierdurch reduzierte sich die StichprobengroBe pro Gruppe bereits erheblich. Es
stellte sich ndmlich heraus, dass unter ein und derselben Berufsbezeichnung hochst unter-
schiedliche Titigkeiten subsumiert wurden. Im néchsten Schritt wurden innerhalb der so
selegierten Freelancer-Gruppen wiederum nur die Personen ausgewdhlt, die hinsichtlich ihrer
durchschnittlichen Arbeitszeiten eine gewisse Ubereinstimung aufwiesen. Eine weitere
Selektion in Richtung exakter Ubereinstimmung hinsichtlich Arbeitszeit, Gewinn,
Auftragszahl, Anzahl der Auftraggeber, Projektdauer etc. war nur teilweise moglich, da sich
kaum zwei Freelancer finden lieBen, die beziiglich dieser zusitzlichen Rahmendaten eine
genaue Ubereinstimmung aufwiesen. Es resultierten die folgenden Gruppen:

1. Journalisten (N=5): Diese Gruppe besteht aus Journalisten, die Artikel fiir Fach-
zeitschriften (Print) schreiben und an 6 Tagen in der Woche arbeiten. Die Anzahl der
Arbeitsstunden pro Woche variiert den Angaben zufolge zwischen 30 und 65 Stunden
pro Woche. Es ist jedoch zu vermuten, dass es hier auch intraindividuell erhebliche
Schwankungen gibt. Die Anzahl der Auftraggeber liegt zwischen 5 und 10. Der Anteil
der Stammkundschaft ist mit 75-100% sehr hoch. Die Jahresgewinne liegen zwischen
15.000 und 25.000 Euro. Alle Journalisten in dieser Gruppe haben studiert und
verfligen liber mindestens 2 Jahre Berufserfahrung in ihrer aktuellen Tatigkeit.

2. Ubersetzer (N=7): Von den Freelancern, die als Berufsbezeichnung ,,Ubersetzer/in*
angegeben hatten, wurden die ausgewihlt, die als Auftragsart vor allem literarischen
Ubersetzungen von Biichern nannten und an mindestens 6 Tagen pro Woche
arbeiteten. Die durchschnittlichen Arbeitsstunden pro Woche liegen zwischen 30 und
65 Stunden pro Woche. Als durchschnittlichen Jahresgewinn geben die Ubersetzer in
dieser Gruppe einen Betrag zwischen 20.000 und 30.000 Euro an. Die Anzahl der
Kunden innerhalb des letzten Jahres variiert zwischen 3 und 9. Auch in dieser Gruppe
ist der Anteil der Stammkunden mit 75-100% sehr hoch. Die Ubersetzer sind
durchweg hoch qualifiziert: Alle haben ein Studium abgeschlossen. Die
Berufserfahrung mit der aktuellen selbststindigen Téatigkeit liegt auch in dieser
Gruppe bei mindestens 2 Jahren.

3. Organisationsberater (N=4): Diese Gruppe besteht aus Freelancern, die iiberwiegend
im Bereich Organisationsberatung, Training und Supervision titig sind. Drei von 4
arbeiten an 6, einer an 7 Tagen in der Woche. Die durchschnittliche Arbeitsstunden-
zahl variiert zwischen 30 und mehr als 65 Stunden. Die Anzahl der Kunden ist recht
unterschiedlich: Sie reicht von 9 bis hin zu 40 Kunden. Dabei sind 50-75%

Stammkunden. Auch die Angaben zum durchschnittlichen Jahresgewinn sind
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verschieden. Die Gewinne sind im Vergleich recht hoch und liegen zwischen 35.000
und mehr als 75.000 Euro. Alle Berater haben ein Studium abgeschlossen. Die
Berufserfahrung betrigt mindestens 5 Jahre.

4. Grafikdesigner (N=6): Als Titigkeitsfeld gaben die Grafikdesigner Konzeption,
Ausgestaltung und Layout von Logos, Corporate Design und Broschiiren (Print) an.
Vier der 6 Designer arbeiten an 6 und jeweils einer an 5 bzw. 7 Tagen pro Woche. Die
Anzahl der Kunden liegt zwischen 5 und 15 mit einem Stammkundenanteil von 50-
100%. Die typische Auftragsdauer betrigt 3 bis 10 Tage. Die Angaben zum
durchschnittlichen Jahresgewinn sind sehr verschieden und liegen zwischen 10.000

und 70.000 Euro.

7.5.2 Uberpriifung der Validitit

Zur Validierung des Instruments wurden die Stichproben aus der ersten und zweiten Erhe-
bung zu einer Gesamtstichprobe (N=355) zusammengefasst, um eine ausreichende
Stichprobengrofle und eine grotmogliche Reprisentativitiit der Stichprobe zu sichern. Eine
Analyse der Stichproben hatte ergeben, dass die Freelancer der ersten und zweiten Stichprobe
sich u. a. signifikant hinsichtlich ihres Alters, ihrer Berufserfahrung, ihrer Arbeitszeiten und
vor allem hinsichtlich der Téatigkeiten unterschieden, so dass eine Zusammenlegung der
Stichproben aus Représentativitdtsgriinden angezeigt schien.

Eine Zusammenfassung der Daten war relativ unproblematisch, da die Instrumentversionen
der ersten und zweiten Erhebung sich vor allem hinsichtlich der Itemzahl unterschieden (die
aufgrund der Reliabilitdtsanalysen ausgeschiedenen Items der ersten Version wurden in der
zweiten nicht mehr verwendet). Die Stufen der Antwortskalen einiger Items mussten transpo-
niert werden, um eine einheitliche Skalierung sicherzustellen, da die Skalierungen teilweise
zwischen erster und zweiter Erhebung variierten (z.B. bei den Items AE2 und GW1 und
GW?2). Dabei resultierten teilweise grobere Abstufungen als in den einzelnen Erhebungen.
Einzig die Skalen Variabilitit und Kommunikationsmoglichkeiten wiesen zwischen der ersten
und zweiten Erhebung geringfiigige Unterschiede auf, da die Formulierung einiger Items
leicht verdndert wurde, um eine bessere Verstindlichkeit herzustellen. Die Verdnderungen
betrafen in der Regel die Wortebene und nicht den Inhalt der Items. Insofern erschien eine
Zusammenfassung der Daten aus erster und zweiter Erhebung trotz leichter Verdnderungen

gerechtfertigt.
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7.5.2.1 Faktorstruktur des Instruments

Um zu iiberpriifen, ob die iiberwiegend auf theoretischer Basis gebildeten Skalen in ihrer
Faktorstruktur mit den empirischen Daten {ibereinstimmen, wurden konfirmatorische Fakto-
renanalysen (CFA) iiber die Items aller neu entwickelten bzw. stirker modifizierten
Anforderungs-, Stressoren- und Ressourcen-Skalen gerechnet. Auf einen Test iiber alle
Skalen hinweg musste verzichtet werden, da eine Schitzung aller Parameter mit einer
Stichprobengrofle von N=333 nicht zu bewerkstelligen war. Stattdessen wurden 3 CFA fiir
das Anforderungs-, Stressoren- und Ressourcen-Modell separat berechnet. Es wurde erwartet,
dass die auf theoretischer Basis zu einer Skala zusammengefassten Items einen zufriedenstel-
lenden Modell-Fit aufweisen. Dabei wurde eine Kreuzvalidierung der Faktorstruktur iiber
zwei Stichproben angestrebt. Hierfiir wurden aufgrund der Selektionseffekte bei der Stichpro-
benziehung nicht die natiirlichen Stichproben der ersten und zweiten Erhebung genutzt.
Stattdessen wurden aus der Gesamtstichprobe zwei etwa gleich grofle Zufallsstichproben
gezogen. Gemill dem bei Byrne (2001 S.173ff) beschriebenen Vorgehen wurde zunichst an
einer der Stichproben (Kalibrierungsstichprobe) ein Modell spezifiziert und getestet und
darauthin an der zweiten Stichprobe (Validierungsstichprobe) iiberpriift. Dieses Vorgehen
wurde gewihlt, um trotz einiger (geringfiigiger) post hoc Modell-Modifikationen an den theo-
retisch entwickelten Messmodellen eine Hypothesenpriifung zu gewihrleisten. Die
Beurteilung des Modell-Fits erfolgte auf Grundlage der Empfehlungen von Hu und Bentler
(1998) sowie von MacCallum und Austin (2000) vor allem auf Basis der Fit-Indices
»Standardized Root Mean Square Residual“ (SRMR) sowie ,,Root Mean Square Error of
Approximation® (RMSEA) (mit Uberpriifung des 90%-Konfidenzintervalls). Trotz einiger
Kritikpunkte (problematische Grundannahmen, starke Stichprobenabhingigkeit) werden aus
Griinden der Vollstindigkeit auch Chi-Quadrat (CMIN bzw. xz) und Normed Chi-Quadrat
(NC bzw. x*/df) berichtet (Kline, 2005 S.136f).

7.5.2.2 Diskriminante und konvergente Validitiit

Zur Ermittlung der diskriminanten bzw. konvergenten Validitit wurden bivariate Produkt-
Moment Korrelationen der Skalen untereinander ermittelt. Ausgewdhlte Skalen wurden mit
solchen Skalen korreliert, von denen man theoretisch annehmen konnte, dass sie positive bzw.

negative oder Null-Korrelationen mit ausgewihlten anderen Skalen aufweisen wiirden.

175



Methodik

7.5.2.3 Kriteriumsvaliditit

Zur Ermittlung der kriteriumsbezogenen Validitidt wurden bivariate Produkt-Moment Korre-
lationen zwischen den Analyseskalen und den Befindensindikatoren Irritation,
Psychosomatische Beschwerden, Arbeitsfreude und Selbstwirksamkeit berechnet.

AuBerdem wurden hierarchische, multiple Regressionsanalysen (Cohen, Cohen, West &
Aiken, 2003 S. 158ff) gerechnet. Mit Hilfe multipler Regressionsanalysen konnen die
Zusammenhinge verschiedener Pridiktorvariablen untereinander und mit der abhingigen
Variablen simultan beriicksichtigt werden. Die gemeinsamen Varianzanteile der Variablen
werden kontrolliert. So kann, erstens, ermittelt werden, welche der Arbeitsmerkmale — berei-
nigt um gemeinsame Varianzanteile mit anderen Variablen — besonders bedeutsame
Varianzanteile der abhiingigen Variablen aufkldren. Diesen Merkmalen kommt folglich eine
besondere Bedeutung im Stressgeschehen zu. Zweitens kann durch die hierarchische Eingabe
von Variablen-Sets ermittelt werden, wie grof}3 der Anteil der Varianz der abhingigen Vari-
ablen ist, der mit jedem Schritt aufgeklirt wird.

Zunichst wurde ermittelt, welchen Beitrag Stressoren, Ressourcen und Anforderungen unab-
hingig voneinander und unter Kontrolle soziodemographischer Merkmale zur Vorhersage
von Irritation, Psychosomatischen Beschwerden, Arbeitsfreude und Selbstwirksamkeit leisten.
Die Reihenfolge der Schritte richtete sich nach kausaler bzw. theoretischer Prioritét. Im ersten
Schritt wurde jeweils eine Reihe von Variablen eingegeben, deren Einfluss auf die interessie-
renden Variablen kontrolliert werden sollte. Alter, Geschlecht, Organisationsform und
professionelle Erfahrung gingen als Kovariaten im ersten Schritt in die Gleichungen ein. Im
zweiten Schritt wurden Stressoren, Ressourcen bzw. Anforderungen eingegeben. Das Signifi-
kanzniveau wurde auf 5% gesetzt und aufgrund der 2 hierarchischen Schritte zu (5/2=) 2,5%
Bonferroni-korrigiert. Der Stichprobenumfang betrug N = 356. Zur Vorhersage der Befin-
densparameter durch Stressoren gingen insgesamt k = 12 unabhiingige Variablen in die
Analyse ein. Beziiglich der Ressourcen gingen k = 16 und beziiglich der Anforderungen k = 8
unabhingige Variablen in die Berechnung ein. Bei einer Populations-Effektstirke von 2= 25
(max. 20% Varianzaufklidrung in der Population, vgl. Semmer et al., 1996) ergibt sich in allen
drei Fillen eine Teststdarke von 8 > .99 (vgl. Cohen et al., 2003 S.92f). Gemill dem Vorgehen
nach einer Adaptation von Fisher’s protected t-test (Cohen et al., 2003 S.187ff.) werden die
Signifikanzen der Koeffizienten pro Schritt nur dann analysiert, wenn der F-test fiir das
gesamte Variablen-Set signifikant ist.

Um zu ermitteln, wie grof} der Anteil an der Varianz der Befindensbeeintrichtigungen ist, der

durch die Gesamtheit der aus theoretischer Perspektive relevanten Ressourcen und Stressoren
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vorhergesagt werden kann, wurden multiple, hierarchische Regressionsanalysen in 3 Schritten
berechnet. Die Auswahl der Stressoren- und Ressourcen Variablen erfolgte unter dem
Gesichtspunkt ihrer theoretischen Relevanz: Es gingen die Variablen ein, die aufgrund der
Literaturanalyse und auf Basis der Interviewstudie als besonders wichtig eingeschétzt wurden.
Sollten diese Variablen nur einen geringen Anteil der Varianz von Psychosomatischen
Beschwerden bzw. von Irritation aufkldren konnen, so muss davon ausgegangen werden, dass
es weitere gesundheitsrelevante Arbeitsmerkmale gibt, die durch das Instrument nicht beriick-
sichtigt wurden. Ist der Anteil hinreichend groB}, so kann davon ausgegangen werden, dass
wichtige stressrelevante Merkmale beriicksichtigt wurden. Hinsichtlich der Befindensbeein-
trichtigungen soll der von Semmer et al. (1996) angegebene Richtwert von .20 als
Orientierungspunkt fiir den zu erwartenden multiplen Korrelationskoeffizienten gelten. Da
theoretisch kein Zusammenhang zwischen Anforderungen und Befindensbeeintrichtigungen
angenommen wurde, wurden die Anforderungs-Variablen fiir diese Berechnung nicht beriick-
sichtigt.

Alter, Geschlecht, Organisationsform und professionelle Erfahrung gingen als Kovariaten im
ersten Schritt in die Gleichung ein. Im zweiten Schritt wurden die Ressourcen eingegeben. Im
dritten Schritt folgten die Stressoren. Die Reihenfolge der Variablen-Sets ergab sich aus
theoretischen und methodischen Erwédgungen (Cohen et al., 2003). Die Variablen, die zuerst
in die Gleichung eingehen, haben fiir die folgenden Variablen die Funktion von Kovariaten.
Grundsitzlich sollten zuerst die Variablen eingegeben werden, deren Einfluss zeitlich vor
dem der anderen liegt. Insofern wurde in Anlehnung an das transaktionale Stressmodell und
das darauf basierende Anforderungs-Belastungs-Ressourcen Modell (vgl. Kapitel 2) davon
ausgegangen, dass Stressoren auf ein mit bestimmten Ressourcen ausgestattetes Individuum
treffen. Die Ressourcen sind also vor dem Auftreten der Stressoren prisent. Je nach Ressour-
cenausstattung wird sich daraufhin eine befindensméifige Stressreaktion entwickeln oder
nicht.

Insgesamt gingen k=18 unabhingige Variablen in die Gleichung ein. Um einer Alpha-Fehler-
Kumulierung vorzubeugen, wurde das Alpha-Niveau den 3 Schritten entsprechend Bonfer-
roni-korrigiert auf (0.05/3=) 0,01 gesetzt. Die folgende Hypothesenpriifung erfolgte durch
Fisher’s protected t-test fiir multiple Regressionsanalysen, um weitere Alpha-Fehler Kumulie-
rungen zu vermeiden (Cohen et al., 2003 S.187ff). Dabei wurden zundchst wieder nur die
allgemeinen F-Tests pro Schritt beriicksichtigt. Nur wenn der allgemeine Signifikanztest eines
Variablen-Sets positiv ausfiel, durften Signifikanztests fiir die unabhingigen Variablen inner-

halb des Sets durchgefiihrt werden. Bei einem Alpha-Fehler Niveau von 0,01 und N=355
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sowie einer angenommenen Populations-Effektstirke von f°= .25 (vgl. Semmer et al., 1996)

ist die Teststdrke B3 >.99 (vgl. Cohen et al., 2003 S.92ff).

7.5.2.4 Analyse von Moderatoreffekten

Zur Uberpriifung moglicher Moderatoreffekte von Ressourcen auf den Zusammenhang
zwischen Stressoren und Befindensbeeintrachtigungen wurden moderierte
Regressionsanalysen gerechnet. Diese gelten als addquateste Methode (Cohen et al., 2003;
Jaccard & Turrisi, 2003). Dazu werden zuerst der relevante Stressor und die jeweilige
Ressource eingegeben, um die Haupteffekte dieser Priadiktoren auf die abhiingige Variable zu
tiberpriifen. Danach wird auf mogliche Interaktionen getestet, indem der Produktterm aus
Stressor und Ressource eingegeben wird. Ist die Anderung des multiplen Korrelationskoeffi-
zienten R? im zweiten Schritt signifikant, liegt ein Moderatoreffekt vor (Cohen et al., 2003).
Da es sich bei moderierten Regressionsanalyse um ein sehr konservatives Verfahren handelt,
wurde das Signifikanzniveau auf .10 statt auf .05 gesetzt (vgl. LaRocco, House & French,
1980). Eine signifikante Interaktion kann wie folgt interpretiert werden: Der Koeffizient des
Produktterms gibt an, um wie viele Einheiten die Steigung des Zusammenhangs zwischen
Stressor und Befinden sich verindert, wenn die Ressourcen-Variable um eine Maleinheit

erhoht wird (Jaccard & Turrisi, 2003 S. 22)

7.5.2.5 Uberpriifung von Mediatoreffekten (,,Scheinkorrelationen*)

Die Zusammenhinge zwischen Arbeitsmerkmalen und Befinden, die mit derselben Methode
erhoben wurden, kdnnen grundsétzlich statt auf substanzielle Korrelationen auch auf gemein-
same Methodenvarianz zuriickzufiihren sein. Negative Affektivitdt (NA) oder arbeitsbezogene
Einstellungen konnen demnach die Korrelationen zwischen Arbeitsbedingungen und Befin-
den mediieren. FEine notwendige Voraussetzung fiir eine solche methodenbedingte
,Scheinkorrelation ist, dass sowohl Befindensmalle als auch Tétigkeitsmerkmale Zusam-
menhinge mit einer dritten Variablen wie z.B. NA aufweisen. Um erste Hinweise darauf zu
erhalten, ob die fiir diese Arbeit entwickelten Analyseskalen anfillig fiir durch Gefiihlslagen
oder Einstellungen verzerrte Beantwortung sind, wurden im Rahmen der ersten Erhebung
(N=135) als Kontrollvariablen die Skalen ,,Emotionale Stabilitdt (Schallberger & Venetz,
1999) und ,,Abwehr* (Frese & Zapf, 1986) eingesetzt. Aufgrund der Interviewdaten wurde
vermutet, dass eine solche Einstellung bei einigen Freelancern zu Verzerrungen bei der

Beantwortung des Fragebogens fiihren konnte.
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Wenn die Korrelationen zwischen Befinden und Arbeitsmerkmalen auf die Wirkung von
Drittvariablen zuriickzufithren wiren, miissten sowohl die Befindensvariablen als auch die
Arbeitsmerkmale signifikante Korrelationen mit den Kontrollvariablen aufweisen. Zur Uber-
priifung der Hypothesen wurden bivariate Korrelationen zwischen Kontrollvariablen und
Befindensindikatoren sowie zwischen Kontrollvariablen und Analyseskalen berechnet.

Auf ein Auspartialisieren der Kontrollvariablen wurde verzichtet, da durch dieses Vorgehen
unter Umstinden substanzielle Varianz eliminiert wird, solange die Natur des Zusammen-
hangs zwischen Indikatoren der Tétigkeit, des Befindens sowie der Kontrollvariablen

unbekannt ist (siche 4.4.2.2.8).
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8 Ergebnisse der Fragebogenstudien

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Instrumenterprobung berichtet. Zunédchst werden
die Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen sowie der Berechnung der Stabilitdt und Inter-
raterreliabilitit dargestellt. Daran schlieBt sich die Uberpriifung der Validitit anhand
konfirmatorischer Faktorenanalysen, bivariater Korrelationsanalysen und multipler Regressi-

onsanalysen an. Die Diskussion der Ergebnisse erfolgt in Kapitel O.
8.1 Reliabilitit

8.1.1 Interne Konsistenz

In den folgenden Abschnitten werden die Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen aus der
ersten (N=134) und zweiten (N=226) Erhebung dargestellt. Es wird jeweils die Endversion
der Skalen présentiert.

Zwischen der ersten und zweiten Erhebung wurde das Instrument entsprechend der Analyse-
ergebnisse leicht verdndert. Die Items der Skala Kommunikationsmoglichkeiten sowie
Variabilitidt wurden aufgrund moglicher Verstandnisprobleme in ihren Formulierungen leicht
modifiziert. Das urspriinglich dichotome Item zur Abfrage finanzieller Reserven wurde fiir
die zweite Erhebung zwecks besserer Differenzierungsfihigkeit in ein mehrstufiges Antwort-
format iiberfiihrt. Die Skala Professionelle Erfahrung wurde auf ein Item reduziert, um den
Umfang des Instruments zu reduzieren. Das in der ersten Befragung enthaltene Einzelitem

Mobilitdt wurde aufgrund seiner geringen Popularitit ausgeschieden.

8.1.1.1 Unsicherheit

Die Unsicherheits-Skala, wie sie in Tabelle 8.1 dargestellt ist, entstand nach Zusammenle-
gung der Skalen Unsicherheit und Planungsunsicherheit auf Grundlage der Analyseergebnisse
der ersten Stichprobe. Beide basieren auf einem gemeinsamen theoretischen Konstrukt. Es
war jedoch urspriinglich angenommen worden, dass Planungsunsicherheit als eigenstindiges
Konstrukt Regulationsunsicherheiten auf der Ebene der Bereichplanung — bei der Koordina-
tion von Aufgaben — beschreibt (sieche Regulationsebenen bei Oesterreich, 1981). Die
Ergebnisse der Analysen legten es jedoch nahe, beide Skalen unter Ausschluss einiger wenig
trennscharfer Items zusammenzufassen. Die aus 8 Items bestehende Skala hat eine gute bis

befriedigende interne Konsistenz.
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Tabelle 8.1: Kennwerte der Skala Unsicherheit

Item Kurzbezeichnung 1. Erhebung (N=143) 2. Erhebung (N=250)
M SD rii/ o M SD rii/ o
P4 Stornierung nach Buchung 1.56 147 392 1.54 .706 .394
P2 Termine offen 2.08 .876 521 1.96 .827 395
P5 Auftragsgestaltung 2.15 731 518 2.25 901 441
UNI1 unklare Auftrige 2.53 925 702 1.93 .801 .628
UN2 widerspriichl. Auftrige 2.15 914 .663 1.57 .652 .560
UNG6 mangelnde Kenntnisse 1.80 753 507 1.57 .692 444
UN3 Entscheidungen ohne Information 2.34 971 .624 2.08 913 440
UN4 Entscheidungsfolgen unbekannt 1.92 .860 .624 1.77 .864 427
Gesamtskala 2.42 851 839 1.83 300 762

8.1.1.2 Zeitdruck

Die Skala Zeitdruck wurde nach der ersten Erhebung unverédndert fiir die zweite Erhebung

tibernommen. Die Trennschérfen in der ersten Stichprobe liegen zwischen .48 und .63 und die

Skala weist insgesamt mit einer internen Konsistenz von .84 eine gute Reliabilitidt auf. Fiir die

zweite Stichprobe ergeben sich dhnlich gute Werte mit Trennschérfen zwischen .51 und .72

und o=.88.

Tabelle 8.2: Kennwerte der Skala Zeitdruck

Item Kurzbezeichnung 1. Erhebung (N=135) 2. Erhebung (N=250)
M SD riy/o M SD rie/ o
ZD1 Zeitdruck /Auftrige 3.08 1.014  .505 3.32 1.131  .510
7ZD3 schneller arbeiten /Auftrige 2.67 1.043  .539 2.54 1.061  .559
7ZD5 keine Pause /Auftrige 3.15 1.073 572 3.17 1.185  .599
ZD7 langer arbeiten /Auftrige 3.44 875 519 3.51 919 .628
ZD2 Zeitdruck /Andere 1.85 .946 .670 2.00 1.088  .710
7ZD4 schneller arbeiten /Andere 1.97 .900 .632 1.86 1.043 .723
7ZD6 keine Pause /Andere 1.90 951 .630 1.97 1.166  .722
ZD8 langer arbeiten /Andere 2.18 929 482 2.20 1.140  .675
Gesamtskala 2.58 969 837 2.55 1.095 .877

8.1.1.3 Emotionale Dissonanz

Auch mit einer veridnderten Antwortskalierung hat die Skala Emotionale Dissonanz aus den

FEWS (Zapf et al., 2000b) mit einem Alpha von .89 bzw. .91 eine sehr gute interne Konsis-
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tenz. Die Items weisen mit Koeffizienten zwischen .66 und .82 bzw. .76 und .83 hohe

Trennschirfen auf (siche Tabelle 8.3.).

Tabelle 8.3: Kennwerte der Skala Emotionale Dissonanz

Item Kurzbezeichnung 1. Erhebung (N=136) 2. Erhebung (N=261)
M SD ri/o M SD ri/ o
EDS5 Gefiihle zeigen, inkongruent 2.49 1.075  .821 2.24 1.011  .829
ED1 Gefiihle unterdriicken, neutral 2.86 1.055 748 2.47 1.010 .760
ED3 andere Gefiihle zeigen 2.46 980 781 2.07 954 .780
ED4 angenehme Gefiihle, gleichgiiltig 2.76 1.106  .658 2.31 1.052 780
Gesamtskala 2.64 910 .885 2.27 1.007  .905

8.1.1.4 Auftraggeberbezogene Stressoren

Mit Ausnahme des Items SK11 entstammen die Items dieser Skala den Customer-related
Social Stressor Skalen (CSS (Dormann, 2003)). Gegeniiber der urspriinglichen Version
wurden jedoch die Antwortskalen verdndert. Die Formulierung von Item SK6 wurde verén-

dert, um eine bessere Passung fiir die Stichprobe zu erreichen.

Tabelle 8.4: Kennwerte der Skala Auftraggeberbezogene Stressoren

Item Kurzbezeichnung 1. Erhebung (N=147) 2. Erhebung (N=263)
M SD riy/o M SD rii/ o
SK5 unfreundlich 1.50 734 .668 1.36 582 406
SK6 Arbeit behindern 1.69 157 .647 1.35 .616 538
SK11 nicht beraten lassen 2.07 998 .566 1.67 .839 .546
SK12 Abstimmungsschwierigkeit 2.02 .864 .617 1.79 750 .675
SK13 unklar, was Kunden wollen 2.10 912 709 1.68 .790 619
SK14 Arbeit erschweren 2.03 .895 725 1.66 729 709
SK22 Wiinsche widerspriichlich 2.28 1.045 727 1.81 816 .675
SK33 tiberzogene Forderungen 2.27 1.083  .660 1.92 948 .507
Gesamtskala 2.00 917 .889 1.69 767 844

Nachdem nach der ersten Erhebung 5 Items eliminiert wurden, die nicht zur Erhéhung des
Alpha-Wertes beitrugen, weist die Skala auch in dieser modifizierten Form fiir beide
Stichproben mit Trennschédrfen zwischen .57 und .73 bzw. .41 und .71 und Alpha-
Koeffzienten von .89 bzw. 84 gute Kennwerte auf (sieche Tabelle 8.4.).
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8.1.1.5 Einkommensunsicherheit

Tabelle 8.5 zeigt die Kennwerte der Skala Einkommensunsicherheit, die fiir die Zielgruppe

neu entwickelt wurde. Fiir die erste Stichprobe sind die Trennschérfen mit Werten zwischen

.38 und .60 zufriedenstellend. Der Alpha-Koeffizient ist mit .68 angesichts der Kiirze der

Skala als befriedigend zu bewerten. Nach der zweiten Erhebung sind die Trennschirfen mit

Werten zwischen .26 und .52 jedoch nicht mehr zufriedenstellend

liegt bei .59 und ist damit unbefriedigend.

Tabelle 8.5: Kennwerte der Skala Einkommensunsicherheit

. Der Alpha-Koeffizient

Item Kurzbezeichnung 1. Erhebung (N=134) 2. Erhebung (N=233)
M SD ri/o M SD ri/ o
EU1 Auftragslage 3.12 1.227 392 2.78 1.174 255
EU2 Einkommensschwankung 3.53 .986 .380 3.58 1.069 273
EU4 Chance auf adidquate Tatigkeit 3.30 1.097 597 3.97 1.086  .519
EUS Chance auf andere Tétigkeit 2.71 1.136 517 3.06 1.204 470
Gesamtskala 3.16 1.115 .684 3.35 1.134  .592

Eine explorative Faktorenanalyse ergibt eine zweifaktorielle Losung mit einer Varianzaufkla-

rung von 42% (F1) bzw. 32% (F2). Die Items EU4 und EUS laden sehr hoch auf dem ersten

Faktor und lassen sich zu einer Kurzskala mit dem Titel ,,Mangel an Beschiftigungsalternati-

ven* bzw. ,,Unemployability* zusammenfassen. Die Items korrelieren zu r=.68. Die Items

EU1 und EU?2 lassen sich sowohl augenscheinlich als auch empirisch nicht sinnvoll zu einer

Skala zusammenfassen und sollen von daher fiir weitere Analysen getrennt behandelt werden.

Tabelle 8.6 zeigt die Ergebnisse fiir die neu gebildete Kurzskala Unemployability.

Tabelle 8.6: Kennwerte der Skala Unemployability

Item Kurzbezeichnung 1. Erhebung (N=134) 2. Erhebung (N=233)
M SD r M SD r
EU4 Chance auf addquate Téatigkeit 3.30 1.097  .698 3.97 1.086 .684
EUS Chance auf andere Tatigkeit 2.71 1.136  .698 3.06 1.204 .684
Gesamtskala 3.00 1.117  .698 3.52 1.064 .684

8.1.1.6 Arbeitsextensivierung

Die Itemsammlung umfasst 4 Items, die aus theoretischen Griinden und auch empirisch nicht

zu einer Skala zusammengefasst werden konnen. Die Angaben zu Urlaubsmenge und den

wochentlichen Arbeitsstunden im Haushalt korrelieren z.B. negativ mit der selbststindigen
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Arbeitszeit. Die Items werden also unter der Bezeichnung ,,Arbeitsextensivierung® zu einem
Index zusammengefasst. Fiir weitere Berechnungen sollten die Items jedoch getrennt gehand-
habt werden. Fiir die erste Erhebung waren die Items AE2 und AE3 5-stufig, Items AEI und
AE4 urspriinglich 7- bzw. 8-stufig skaliert und wurden aufgrund der zu erwartenden schiefen
Verteilung in 5-stufige Skalen transponiert. Fiir die zweite Erhebung wurden fiir alle Items
auBler fiir Item AES 5-stufige Skalen verwendet. Item AE3 wurde in der zweiten Erhebung
durch Item AES ersetzt. Wihrend in der ersten Erhebung neben den wochentlichen Arbeits-
stunden auch nach wochentlichen Arbeitsstunden im Haushalt gefragt wurde (AE3), wurde in
der zweiten Erhebung nach der Anzahl der Arbeitswochen pro Jahr (AES5) gefragt. Diese
Variante wurde gewdhlt, da die Haushaltsarbeit weder fiir sich genommen, noch in
Kombination mit der Anzahl von Wochenstunden fiir die Selbststindige Arbeit Zusammen-
hinge mit dem Befinden zeigte. Es wurde angenommen, dass die Anzahl der Arbeitswochen

pro Jahr zusitzliche relevante Information liefern wiirde.

Tabelle 8.7: Kennwerte des Index Arbeitsextensivierung

Item Kurzbezeichnung (11.\I=13 4 Erhebung (21.\I=233) Erhebung
M SD M SD

AE1 Tage/ Woche 3.76 .846 3.65 .836

AE2 Stunden/ Woche 3.70 .634 4.66 1.935

AE3 Std./ Woche im Haushalt 1.53 939 - -

AE4 Urlaubswochen/ Jahr 3.71 1.485 2.00 1.241

AES Arbeitswochen / Jahr - - 46.54 4.725

8.1.1.7 Arbeitskomplexitdit

Nach der Skalenanalyse auf Basis der ersten Stichprobe besteht die Skala Arbeitskomplexitit
aus 6 Items (siehe Tabelle 8.8), von denen zwei aus der Skala Selbstregulation stammen
(Items SR1 und SRY). Diese Zuordnung wurde aufgrund theoretischer Uberlegungen und
nach einer explorativen Faktorenanalyse iiber die Anforderungsskalen vorgenommen (siche
11.5). Die Items SR1 und SR9 beschreiben bei genauerer Betrachtung die Regulationsebene
der BereichserschlieBung bzw. Exploration (SR1) und die Kontrolle des Regulationsprozesses
(SR9). Insofern spiegeln sie theoretische Aspekte der Komplexitit wieder. Drei Items der
Ursprungsversion wurden aufgrund ungeniigender Trennschirfen ausgeschieden. Die verblei-
benden Items haben Trennschirfen zwischen .31 und .46 bzw. .31 und .52. Cronbach’s Alpha

ist mit .70 bzw. .68 zufriedenstellend.
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Tabelle 8.8: Kennwerte der Skala Arbeitskomplexitéit

Item Kurzbezeichnung 1. Erhebung (N=136) 2. Erhebung (N=231)
M SD riy/o M SD rii/ o
SR1 Infos besorgen 3.99 .907 31 3.98 1.026 .31
SR9 Arbeitsweise priifen 3.15 .980 44 3.03 1.099 44
AKl1 komplizierte Entscheidungen 2.94 1.059 .52 2.82 1.162 .52
AK3 Neues dazu lernen 3.66 .880 38 3.96 943 38
AK7 Ideen entwickeln 3.86 1.012 40 3.27 1.148 40
AK2 schwierige Auftrige 2.82 .868 46 2.55 .863 46
Gesamtskala 341 954 697 3.12 1.046 .684

8.1.1.8 Variabilitdt

Tabelle 8.9 zeigt die Kennwerte der Variabilitdts-Skala, nachdem 1 Item wegen zu geringer

Trennschirfe eliminiert wurde. Das Item VA2 liegt mit einer Trennschirfe von .29 knapp

unter der vorab definierten Grenze von .3. Da es jedoch einen substantiellen Beitrag zur inter-

nen Konsistenz leistet und auch inhaltlich von Bedeutung ist, wurde es fiir die nichste

Erhebung beibehalten. Der Alpha-Koeffizient von .62 fiir die erste Stichprobe kann bei nur 4

Items noch als akzeptabel beurteilt werden. Aufgrund einer recht geringen Stabilitdt der Skala

und aufgrund von Kommentaren am Ende des Fragebogens, die darauf hin deuteten, dass es

bei dieser Skala Verstindnisschwierigkeiten gegeben haben konnte, wurde die Skala fiir die

zweite Erhebung jedoch noch einmal leicht iiberarbeitet.

Tabelle 8.9: Kennwerte der Skala Variabilitit

Item Kurzbezeichnung 1. Erhebung (N=136) 2. Erhebung (N=240)
M SD ri/o M SD ri/ o
VAl unterschiedliche Aufgaben 3.48 1.061  .460 3.83 1.188  .528
VA2 Auftrige inhaltlich dhnlich 3.04 .984 288 3.37 1.143 621
VA3 untersch. Arten von Auftrigen 3.78 1.001 433 3.65 1.060 .632
VA4 unterschiedliches Vorgehen 3.53 .926 442 3.29 944 483
Gesamtskala 3.46 994 .624 3.54 1.088 .764

Die Kennwerte fiir die zweite Stichprobe sind nach der Modifizierung leicht angestiegen.

Cronbach’s Alpha fiir diese Version der Skala ist mit .76 zufriedenstellend. Auch die Trenn-

schirfen zeigen mit Werten zwischen .48 und .63 eine Verbesserung gegeniiber der ersten

Version an.
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8.1.1.9 Kooperationserfordernisse

Die um 3 wenig trennscharfe Items bereinigte Skala hat mit einer internen Konsistenz von .72
bzw. .76 und Trennschérfen zwischen .34 und .66 bzw. .39 und .60 befriedigende Kennwerte

(siehe Tabelle 8.10).

Tabelle 8.10: Kennwerte der Skala Kooperationserfordernisse

Item Kurzbezeichnung 1. Erhebung (N=137) 2. Erhebung (N=235)
M SD ri/o M SD ri/ o
KEK2 zuhdren und nachfragen 4.36 756 342 2.89 1.204 394
KEKS Zusammenarbeit abstimmen 3.63 1.064 518 2.81 1.147 551
KEK6 Vorgehen gemeinsam planen 3.55 1.050 .656 2.68 1.111 552
KEK7 wissen wie weit AG ist 3.17 1.135 451 2.21 1.182  .604
KEKS8 AG weill wie weit man ist 3.35 1.040 448 241 1.088 429
Gesamtskala 3.61 1.017 .721 2.60 1.147 .758

8.1.1.10 Selbstregulationserfordernisse

Von der 7 Items umfassenden Skalenvorform der Skala Selbstregulationserfordernisse
verblieben 4 in der Endform der Skala. Zwei Items wurden nach einer explorativen Faktoren-
analyse (vgl. 11.5) der konzeptionell verwandten Skala Arbeitskomplexitidt zugeschlagen
(s.0.). Die Items weisen insgesamt eher geringe Trennschérfen zwischen .37 und .53 auf (vgl.
Tabelle 8.11.), was auch auf die teilweise hohe Popularitit der Items zuriickgefiihrt werden

kann. Die Reliabilitdtskoeffizienten sind mit o = .63 und .65 jedoch akzeptabel.

Tabelle 8.11: Kennwerte der Skala Selbstregulationserfordernisse

Item Kurzbezeichnung 1. Erhebung (N=136) 2. Erhebung (N=229)
M SD riy/o M SD i/ o
SR4 Aufgaben koordinieren 4.12 .887 .369 3.89 1.058  .420
SR7 Arbeitsmittel tiberpriifen 3.07 990 534 2.99 962 .326
SR2 Termine planen 2.97 79 .365 2.76 941 497
SR8 Aufgaben nach Plan erledigen 2.90 743 424 2.86 .857 472
Gesamtskala 3.26 855 634 3.29 957 645

8.1.1.11 Zeitspielraum

Nach Eliminierung von 4 Items verblieben 3 in der Endform der Skala Zeitspielraum. Alle
eliminierten Items wurden urspriinglich aus der gleichnamigen ISTA-Skala tibernommen und

erwiesen sich fiir die Zielgruppe der Freelancer als zu einfach und damit als zu wenig trenn-
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scharf. Die neu entstandene Kurz-Skala hat mit einer internen Konsistenz von .71 (beide
Erhebungen) und Trennschirfen zwischen .49 und .56 bzw. .42 und .63 befriedigende Kenn-

werte.

Tabelle 8.12: Kennwerte der Skala Zeitspielraum

Item Kurzbezeichnung 1. Erhebung (N=136) 2. Erhebung (N=229)
M SD rii/ o M SD rii/ o
VAR, Auftragstermine beeinflussen 2.46 1.099  .562 2.56 1.093  .632
754 Deadlines verschieben 1.96 936 520 2.13 1.029 416
7S5 Projektdauer mitbestimmen 2.50 1.010 493 2.99 1.141 540
Gesamtskala (N=139) 2.30 1.017  .705 2.56 1.089 .707

8.1.1.12 Handlungsspielraum

Mit einer Ausnahme konnten alle Items der Skala fiir die Endform iibernommen werden. Die
Trennschérfen sind mit .47 bis .72 bzw. .40 bis .72 zufriedenstellend (vgl. Tabelle 8.13). Die

interne Konsistenz ist mit Werten von .80 bzw. .76 gut bis befriedigend.

Tabelle 8.13: Kennwerte der Skala Handlungsspielraum

Item Kurzbezeichnung 1. Erhebung (N=142) 2. Erhebung (N=246)
M SD riy/o M SD rii/ o
HS1 Entscheidungsmoglichkeiten 3.83 124 467 3.85 936 .398
HS2 selbst Konzept entwickeln 3.56 1.048 724 3.01 1.286 .724
HS3 an Konzeptentwicklung beteiligt 3.87 1.078  .641 3.28 1.417  .599
HS4 Vorgehen bestimmen 3.06 1.219  .637 2.63 1.277 519
Gesamtskala 3.58 1.033 .795 3.20 1.242 755

8.1.1.13 Gestaltungsmaoglichkeiten

Die Skala Gestaltungsmoglichkeiten wurde unveridndert fiir die zweite Erhebung iibernom-
men. Sie weist trotz hoher Popularitit einiger Items mit a = .76 bzw. .74 und Trennschirfen

zwischen .32 und .56 bzw. .32 und .55 in beiden Stichproben befriedigende Werte auf.
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Tabelle 8.14: Kennwerte der Skala Gestaltungsmoglichkeiten

Item Kurzbezeichnung 1. Erhebung (N=142) 2. Erhebung (N=228)
M SD riy/o M SD rii/ o
GM1 Urlaubsplanung 3.21 1.237 498 3.27 1.174 316
GM2 Planung AZ 3.15 1.226 495 3.10 1.198 499
GM3 Pausen 3.83 1.130  .558 4.00 1.120  .546
GM4 Weiterbildung 4.39 1.129 422 4.53 .857 415
GM5 Arbeitsmittel 4.36 1.047 469 4.40 977 440
GM6 Arbeitsplatz 4.53 951 423 4.78 .640 414
GM7 Arbeitsort 3.70 1.336  .322 4.21 1.141 403
GMS Unternehmensentwicklung 3.76 1.299 474 3.68 1.217 453
Gesamtskala 3.87 1176 .757 3.99 1.058 .735

8.1.1.14 Kommunikationsmaoglichkeiten

Tabelle 8.15 zeigt die nach der ersten Analyse ausgewdhlten Items der Skala
Kommunikationsmoglichkeiten. Die Items beziehen sich auf unterschiedliche Arbeits-
Settings (im Biiro vs. Extern), da je nach Arbeitsort die Kommunikationsmdoglichkeiten unter-
schiedlich ausgeprigt sein konnen. Wihrend die Items, die sich auf Arbeitsorte aullerhalb des
Biiros beziehen, nach der ersten Erhebung hohe Trennschirfen aufweisen (.75 - .76) und eine
sehr gute interne Konsistenz (.92), sind die Trennschirfen der Items, die sich auf die Biiroar-
beit beziehen, ungeniigend mit Werten von .13 und .29. Dies ist inhaltlich nicht schwer
nachzuvollziehen, da anzunehmen ist, dass die Kommunikationsmoglichkeiten von definiti-
onsgemill iiberwiegend alleine arbeitenden Personen aller Wahrscheinlichkeit nach sehr
eingeschrinkt sind und wenig variieren bzw. sich grundlegend von den Kommunikations-
moglichkeiten an externen Arbeitsorten unterscheiden.

Durch ein Ausscheiden dieser Items wiirde jedoch ein inhaltlich wichtiger Bereich, namlich
die Kommunikationsmoglichkeiten an einem viel genutzten Arbeitsort, entfallen. Aus diesem
Grund wurde die Skala in eine Teil-Skala ,,Kommunikationsmoglichkeiten extern* sowie die
zwel Items KOM1 und KOM3 unterteilt. Die Items KOM1 und KOM3 korrelieren unterein-
ander nur gering, so dass sie im Weiteren getrennt betrachtet werden.

Die sehr geringen Stabilitdten der Teilskala ,,Kommunikationsméglichkeiten extern von .26
und der Einzelitems KOM1 und KOM3 (siehe Abschnitt 8.1.2) deuteten au3erdem darauf hin,
dass die Kommunikationsmoglichkeiten iiber die Zeit stark schwanken konnen oder dass hier

Verstidndnisprobleme bzw. Interpretationsspielrdume hinsichtlich der Itemformulierung
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bestehen. Aufgrund der geringen Stabilititskoeffizienten wurden die Itemformulierungen fiir
die zweite Erhebung modifiziert, um ein besseres Verstindnis zu gewihrleisten. Nach der
zweiten Erhebung hat die Skala ,, Kommunikationsmoglichkeiten extern* eine gute interne

Konsistenz von .83 sowie hohe Item-Trennschérfen (.67-.70).

Tabelle 8.15: Kennwerte der Skala Kommunikationsmoglichkeiten extern

Item Kurzbezeichnung 1. Erhebung (N=142) 2. Erhebung (N=239)
M SD rii/ o M SD rii/ o

KOM4 Kommunikation mit Koll. telefon. extern 1.99 1.718  .849 1.90 1.214 672
KOMS5 Kommunikation mit Koll. personl. extern 1.65 1.507  .852 1.97 1.117  .683
KOM6 Kommunikation mit Anderen pers. extern  2.03 1.746  .840 2.14 1.281  .698

Gesamtskala (N=142) 1.89 1.550 .923 2.00 1.206  .826

Die Items KOMI1 und KOM3 werden weiterhin separat gehandhabt (Kennwerte siehe Tabelle
8.16).

Tabelle 8.16: Kennwerte der Items KOM1 und KOM3

Item Kurzbezeichnung 1. Erhebung (N=142) 2. Erhebung (N=239)
M SD M SD

KOMI1 Kommunikation mit Koll. telefon. Biiro 3.52 1.207 2.83 1.139

KOM3 Kommunikation mit Anderen pers. Biiro 3.54 1.383 2.95 1.320

8.1.1.15 Gewinn

Die Kurzskala Gewinn (siehe Tabelle 8.17) besteht aus nur 2 Items, die hoch untereinander

korreliert sind (r = .89).

Tabelle 8.17: Kennwerte der Skala Gewinn

Item Kurzbezeichnung 1. Erhebung (N=142) 2. Erhebung (N=225)
M SD r M SD r
FR1/GW1 Gewinn 05 4.39 2.731  .888 5.11 3936 946
FR2/GW2 Gewinn 06 4.60 2.632 888 5.32 3976 946
Gesamtskala (N=147) 4.49 2.605 .888 5.22 3.956 .946

8.1.1.16 Soziale Unterstiitzung

Die fiir die Freelancer-Zielgruppe leicht modifizierten Skalen zur Sozialen Unterstiitzung von

Frese (1989a) beziehen sich auf die Unterstiitzung durch Berufskolleg(inn)en, Lebenspart-
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ner(in), Auftraggeber und andere Personen. Die Items und Skalenkennwerte sind in Tabelle
8.18 bis Tabelle 8.21 dargestellt. Mit Alpha-Werten zwischen .75 und .94 sind die internen
Konsistenzen befriedigend bis sehr gut und auch die Trennschérfen der Items sind hoch. Um
den Umfang des Instruments zu reduzieren, wurden fiir die zweite Erhebung nur die Items
einbezogen, die einen Bezug zur Sozialen Unterstiitzung bei der Arbeit erkennen lieen. Der
Itemumfang der Skalen zur Sozialen Unterstiitzung wurde dadurch von 12 auf 9 Items redu-
ziert (d.h. 3 Items pro Subskala). Es wurde ferner iiberpriift, ob sich die einzelnen Skalen fiir
spitere Zusammenhangsanalysen biindeln lassen. Die Analyse ergab, dass sich iiber die
Unterstiitzung durch Kolleg(inn)en, Lebenspartner(in) und andere eine Gesamtskala bilden
lasst mit zufriedenstellenden Trennschérfen und einer guten internen Konsistenz von .86 bzw.
.81 (vgl. Tabelle 8.22). Die Skala Soziale Unterstiitzung durch Auftraggeber sollte jedoch
separat als Einzelskala gehandhabt werden. Eine Zusammenfassung aller 4 Skalen resultierte

in sehr geringen Trennschirfen fiir die Items der Auftraggeber-Skala.

Tabelle 8.18: Kennwerte der Skala Soziale Unterstiitzung durch Auftraggeber

Item Kurzbezeichnung 1. Erhebung (N=138) 2. Erhebung (N=227)
M SD ri/o M SD ri/ o
SuU1 Auftraggeber 2.67 748 703 2.70 728 .647
SU2 Auftraggeber 2.49 .830 .644 2.37 .839 .684
SU3 Auftraggeber 2.49 .804 .640 2.39 759 .673
Gesamtskala 2.55 795 811 2.48 77 814

Tabelle 8.19: Kennwerte der Skala Soziale Unterstiitzung durch Berufskolleg(inn)en

Item Kurzbezeichnung 1. Erhebung (N=134) 2. Erhebung (N=227)
M SD riy/o M SD rii/ o
SU1 Kolleg(inn)en 3.07 71 737 2.65 .949 .790
SU2 Kolleg(inn)en 3.15 754 .695 2.83 1.008 .736
Su3 Kolleg(inn)en 2.79 .844 .698 2.46 974 157
Gesamtskala 3.00 791 843 2.65 977 875

Tabelle 8.20: Kennwerte der Skala Soziale Unterstiitzung durch Lebensparter(in)

Item Kurzbezeichnung 1. Erhebung (N=101) 2. Erhebung (N=227)
M SD ri/o M SD ri/ o
SU1 Lebenspartner(in) 3.42 916 .818 2.85 1.288  .901
SU2 Lebenspartner(in) 3.51 .838 .849 2.93 1.271  .861
SU3 Lebenspartner(in) 3.30 931 .819 2.65 1.215 .863
Gesamtskala (N=101) 3.38 858 914 2.81 1.258 .939
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Tabelle 8.21Kenwerte der Skala Soziale Unterstiitzung durch Andere

Item Kurzbezeichnung 1. Erhebung (N=137) 2. Erhebung (N=227)
M SD riy/o M SD rii/ o
SuU1 Andere 3.17 .857 .648 2.66 985 132
Su2 Andere 3.30 778 .595 2.95 913 611
Su3 Andere 2.77 .895 .505 2.36 987 703
Gesamtskala (N=137) 3.07 845 751 2.65 962 824

Tabelle 8.22: Kennwerte der Skala Soziale Unterstiitzung Allgemein (durch Kollegen, Partner, Andere

(Freunde und Familie)

Item Kurzbezeichnung 1. Erhebung (N=134) 2. Erhebung (N=227)
M SD ri/o M SD ri/ o
SU1 Kolleg(inn)en 3.04 .806 .610 2.65 .949 470
SU1 Lebenspartner(in) 341 935 .607 2.85 1.288  .581
SuU1 Andere 3.15 .833 .530 2.66 985 553
Su2 Kolleg(inn)en 3.05 799 499 2.83 1.008  .444
SU2 Lebenspartner(in) 3.49 .855 705 2.93 1.271 537
Su2 Andere 3.24 772 .610 2.95 913 426
SuU3 Kolleg(inn)en 2.78 .845 .588 2.46 974 .388
SU3 Lebenspartner(in) 3.34 915 .657 2.65 1.215 .603
SuU3 Andere 2.88 792 .610 2.36 .987 591
Gesamtskala 3.13 841 863 2.70 1.075 .813

8.1.1.17 Kontrollvariablen und abhdngige Variablen

Tabelle 8.23 fasst iiberblicksartig die Kennwerte der als Kontrollvariablen und abhingige
Variablen verwendeten Skalen zusammen. Dabei handelt es sich um die Skalen Emotionale
Stabilitit (Schallberger & Venetz, 1999), Abwehr (Frese, 1986a), Selbstwirksamkeit
(Jerusalem & Schwarzer, 1999), Arbeitsfreude/-stolz (Ducki, 2000), Irritation (Mohr, Rigotti
& Miiller, 2005) und Psychosomatische Beschwerden (Mohr & Miiller, 2005). Die Skalen
sind ausnahmslos gut erprobt und validiert. Die Skalenanalyse ergab entsprechend fiir alle
verwendeten Skalen gute bis sehr gute interne Konsistenzen und gute Trennschirfen.

Die Skala Psychosomatische Beschwerden umfasste urspriinglich 20 Items, wurde jedoch
anhand der Trennschérfen (r; < .5) auf 11 Items gekiirzt, um den Umfang des Fragebogens zu
reduzieren. Die Skalen Emotionale Stabilitdt und Abwehr wurden nur in der ersten Erhebung

eingesetzt.
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Tabelle 8.23: Kennwerte der Skalen zu Kontroll- und Kriteriumsvariablen

Kontroll- und Kriteriumsvariablen 1. Erhebung (N=133-135) 2. Erhebung (N=226-227)

M SD It a M SD Tt a
Emotionale Stabilitét, 6-stufig, 5 Items 4.16 983 S57-77 85 - - - -
Abwehr, 5-stufig, 6 Items 295 .859 46-69 83 - - - -
Selbstwirksamkeit, 4-stufig, 10 Items 3.15 .397 48 -66 .86 298 .697 49 -66 .87
Arbeitsfreude / Stolz, 7-stufig, 5 Items 430 .683 S5-71 .84 422 922 64-75 .86
Irritation, 7-stufig, 8 Items 350 1256 .52-78 .89 353 1.669 .61-74 .89
Psychosomatische Beschwerden, 5-stufig, 11

2.34 804 S57-70 90 234 1.232 57-70 .87
Items

8.1.2 Stabilitit

Die Testwiederholung nach der ersten Erhebung diente der Uberpriifung der Stabilitit des
Instruments. Eine zufriedenstellende Stabilitédt kann als Indiz dafiir gewertet werden, dass die
Befragten die Items zu beiden Beobachtungszeitpunkten gleich verstanden haben und dass es
thnen gelingt, iiber beide Zeitpunkte hinweg stabile Einschitzungen vorzunehmen.

Die Stabilititen der Variablen sind in Tabelle 8.24 dargestellt. Das Item Auftragsunsicherheit
(EU1) sowie die Kurzskala Unemployability (EM) zeigen mit .84 und .80 gute Stabilitéten.
Auch die Skalen Unsicherheit, Zeitdruck, Gestaltungsmoglichkeiten, Zeitspielraum und
Arbeitskomplexitidt sowie das Item AEl (Arbeitstage/Woche) haben mit Werten zwischen
70-.79 befriedigende Stabilititen. Die Stabilititen der Skalen Handlungsspielraum und
Selbstregulationserfordernisse und der Items Einkommensschwankung (EU2) und Urlaubs-
wochen pro Jahr (AE4) sind mit Werten von .61 und .66 noch akzeptabel.

Auffallend gering sind dagegen die Retest-Reliabilititen des Items Arbeitsstunden pro Woche
(AE2), sowie der Skala Variabilitit und der verschiedenen Aspekte der Kommunikations-
moglichkeiten, die unter .60 liegen. Die Kurzskala Kommunikationsmoglichkeiten extern
(KOMex) weist mit 1y =.26 die geringste Reliabilitit auf.

Fiir die gut erprobten und nur geringfiigig modifizierten Skalen Emotionale Dissonanz,
Auftraggeberbezogene Stressoren und Soziale Unterstiitzung wurde die Retestreliabilitéit aus
testokonomischen Griinden nicht ermittelt. Da der Fragebogen sehr umfangreich war, wurden

diese Skalen fiir den Retest aus dem Fragebogen entfernt.
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Tabelle 8.24: Stabilititen der Skalen und Indices

Variable Items o N
Auftragsunsicherheit EU1 84 50
Einkommensschwankung EU2 .66 50
Unemployability (EM) EU 4-5 .80 50
Unsicherheit (UN) UNP24,5, UN1,2,3,4,6 ,75 58
Arbeitstage / Woche AE 1 a7 58
Arbeitsstunden / Woche AE2 .56 58
Urlaubswochen / Jahr AE4 .65 58
Zeitdruck (ZD) 7D 1,2,3,4,5,6,7 ,8 .74 55
Kommunikationsmogl. extern (KOMex) KOM 4,5,6 .26 39
Kommunikationsmogl. telefonisch / Biiro KOM1 46 39
Kommunikationsmogl. personlich / Biiro KOM3 S1 39
Gestaltungsmoglichkeiten (GM) GM 1-8 75 54
Handlungsspielraum (HSP) HS 1-4 .66 54
Zeitspielraum (ZSP) 7S 2-5 .79 53
Selbstregulationserfordernisse (SR) SR2,4,7,8 .61 53
Kooperationserfordernisse (Kunden) (KEK) KEK?2,5,6,7,8 72 53
Variabilitidt (VA) VA 1,2,3,4 .56 52
Arbeitskomplexitit (AK) AK 1,2,3,7, SR1,9 .70 58

8.1.3 Interraterreliabilitit

Um zu tiberpriifen, inwiefern das Instrument tatsichlich die Arbeitsbedingungen der Betrof-
fenen unabhiingig von subjektiven Urteilen und Verzerrungen erfasst, wurde das Ausmaf} der
Ubereinstimmung zwischen verschiedenen Ratern auf Basis der ICCyjus Sowie der MaBle 1y,
und 1) berechnet. Auerdem wurde die ICC;, berechnet, um Informationen iiber Ahnlich-
keiten der Antwortmuster zwischen den Ratern bzw. hinsichtlich der Konsistenz ihrer
Antworten zu ermitteln. Im Idealfall sollten Freelancer mit dhnlichen Titigkeiten und
Arbeitsbedingungen eine hohe Ubereinstimmung bei der Beschreibung ihrer Titigkeit
aufweisen.

Die ICC-Werte fiir alle bedingungsbezogenen Skalen des Instruments (N=54 (Items)) sind in
Tabelle 8.25 dargestellt. Die Reliabilitit des Instruments bzw. die absolute Ubereinstimmung
der Rater (ICCunjust Werte) liegt im Mittel bei .42 und variiert zwischen den Berufsgruppen
zwischen .32 und .50 (eine detaillierte Ubersicht findet sich in Tabelle 11.4 im Anhang). Das
kann so interpretiert werden, dass ca. 40% der Varianz zwischen den Items auf iibereinstim-

mende Urteile zuriickzufithren sind. Die Konsistenz bzw. Korrelation der Rater-Urteile ist
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anhand der ICCjust-Werte abzulesen. Sie ist mit .80 durchschnittlich recht hoch und variiert
zwischen den Rater-Gruppen zwischen .71 und .88.

Die Voraussetzungen der Additivitit der Varianzen und der Varianzhomogenitit wurden
mittels Tukey-Test bzw. Levene-Test iiberpriift. Die Ergebnisse sind ebenfalls Tabelle 8.25 zu

entnehmen.

Tabelle 8.25: ICCunjust, 2-faktoriell, random fiir das Instrument (N=54)

Stichprobe ICCunjust ICCjust Tukey / Fronaaa P Levene/ W P
Berater (4) 41 .74 456 .500 1.338 .263
Journalisten (4) 47 .82 1.793 182 1.176 322
Ubersetzer (7) 50 .88 .007 932 1.975 .068
Grafikdesigner (5) 32 71 147 .389 2.577 .055
Mittlerer ICC* 42 .80 - - - -

* berechnet nach Transformation in Fisher’s Z (retransformiert)

Das Signifikanzniveau wurde hierbei, wie bei Wirtz und Caspar (2002 S.180) sowie Bortz
(1993 S. 155) empfohlen, auf o = .25 gesetzt. Es zeigt sich, dass die Voraussetzung der
Nicht-Additivitdt in allen Freelancer-Gruppen mit Ausnahme der Journalisten gegeben ist.
Bei den Journalisten hat F mit 1.793 eine Wahrscheinlichkeit von p < .25. Da die
Trennschédrfen der Rater jedoch mit .49-76 recht homogen sind, ist der Reliabili-
titskoeffizient durchaus interpretierbar. Er wird jedoch unterschitzt. Die Levene-Statistik
wird in Bezug auf die Ubersetzer und die Grafikdesigner signifikant, so dass auch hier von
einer Unterschitzung der Reliabilitit ausgegangen werden muss.Die durchschnittlichen
UbereinstimmungsmaBe und Konsistenzen fiir die einzelnen Skalen bzw. Einzelitems des
Instruments sind in Tabelle 8.26 aufgefiihrt. Die mittleren ICCyjus-Werte fiir die Skalen
liegen zwischen .15 und .93. Die mittleren ICC;,-Werte sind wie zu erwarten hoéher und
variieren zwischen .56 und .99.

Neben der Kurzskala Unemployability, die mit einem mittleren ICC,pjus-Wert von .93 eine
sehr hohe Reliabilitidt aufweist, haben die Skalen Zeitdruck und Variabilitdt mit ICCpjus-
Werten > .50 im Vergleich zu den anderen Skalen die hochsten Reliabilititen. Die Skalen
Gestaltungsmoglichkeiten, Kooperationserfordernisse, Komplexitit und Handlungsspielraum
weisen ICCypjus-Werte > .40 auf. Die Skalen mit der geringsten Reliabilitéit sind Selbstregula-
tionserfordernisse (I ICCyyjus= .33), Zeitspielraum (ICCypjuse= .28) und Unsicherheit
(ICCupjus=-15).
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Die ICCj,-Werte sind mit Ausnahme der Skala Unsicherheit >.70. Der ICC;,-Wert der Skala
Unsicherheit erreicht lediglich .56. Die Konsistenz der Rater-Urteile kann also fiir die meisten
Variablen als gut bezeichnet werden.

In einer ganzen Reihe von Fillen wurde der Levene-Test signifikant (siehe Tabelle 11.4 im
Anhang). Das deutet darauf hin, dass hier die Reliabilitit unterschitzt wird. Auch die Voraus-
setzung der Varianz-Additivitit wurde in einigen Féllen verletzt. Erwiesen sich in diesen
Fillen auch die Trennschirfen der Rater als heterogen, so gingen die ICC-Werte nicht in den
mittleren ICC-Wert fiir die jeweilige Skala ein.

Zur Ermittlung der Rateriibereinstimmung beziiglich der Einzelitems Auftragsunsicherheit
und Einkommensschwankungen wurde ry, berechnet. Fiir Auftragsunsicherheit ergibt sich ein
Median von .64. Fiir Einkommensschwankung liegt ry, mit .46 etwas niedriger.

Die Ratings der Kurzskalen Zeitspielraum und Unemployability weisen insgesamt eine recht
geringe Varianz auf. Durch das Ausscheiden von Ratern mit einer Varianz von Null
(zwischen den Items) reduzierte sich die Stichprobengrofle pro Gruppe stark. Fiir die Gruppe
der Berater konnte fiir Unemployability kein ICC-Wert berechnet werden, da alle Rater
aufgrund einer Varianz von Null aus der Analyse ausschieden, und auch fiir die Gruppe der
Grafikdesigner gingen lediglich die Werte von 2 Ratern in die Analyse ein (wegen mangeln-
der Varianz konnten in diesem Fall die Voraussetzungen nicht iiberpriift werden; siehe

Tabelle 11.4 im Anhang).

Tabelle 8.26: ICC,pjust- , ICCjy- und ry, bzw. ry.; Werte (2-faktoriell, random) fiir die einzelnen
Variablen

Variable ICC,pjust + ICCjyqt+ Fyg™
Gestaltungsmoglichkeiten 42 .70 .69
Selbstregulationserfordernisse .38 .76 92
Auftragsunsicherheit - - .64
Einkommensschwankungen - - 46
Unemployability 93 99 .76
Kooperationserfordernisse 47 91 90
Variabilitit™ 55 74 85
Komplexitit 45 81 84
Zeitspielraum .28 71 83
Handlungsspielr. 41 .84 .76
Zeitdruck 53 .86 92
Unsicherheit A5 .56 97

* arithmetisches Mittel, berechnet nach Transformation in Fisher’s Z (retransformiert)
** nur fiir Teilnehmer der 2. Erhebung berechnet, da die Skala nach der 1. Erhebung verindert wurde
* Median der Ratergruppen
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Fiir alle Skalen wurde zusitzlich das varianzunabhéngige UbereinstimmungsmaR ry, berech-
net. Mit wenigen Ausnahmen sind die Ubereinstimmungen der Rater im Mittel mit Werten >
.70 als zufriedenstellend zu bezeichnen (vgl. George, 1990). Ausnahmen sind die Skala
Gestaltungsmoglichkeiten sowie die Werte der Einzelitems Auftragsunsicherheit und

Einkommensschwankung. Hier liegen lediglich geringe Ubereinstimmungen der Rater vor.

8.2 Validitiit

Zur Konstruktvalidierung wurden kriterienbezogene Validitit und konvergente bzw. diskri-
minante Validitit ermittelt. AuBerdem wurden zur Uberpriifung der theoretischen Fundierung

der Skalen konfirmatorische Faktorenanalysen mit Kreuzvalidierung durchgefiihrt.

8.2.1 Faktorstruktur der Skalen

Um zu tiiberpriifen, ob die iiberwiegend auf theoretischer Basis gebildeten Skalen in ihrer
Faktorenstruktur mit den empirischen Daten iibereinstimmen, wurden konfirmatorische
Faktorenanalysen (CFA) iiber die Items aller neu entwickelten bzw. stirker modifizierten
Anforderungs-, Stressoren- und Ressourcen-Skalen gerechnet. Es wurde erwartet, dass die auf
theoretischer Basis zu einer Skala zusammengefassten Items einen zufriedenstellenden
Modell-Fit aufweisen. Zur Uberpriifung der diskriminanten Validitit der theoretisch
unterschiedenen Konstrukte wurden die CFA fiir Anforderungen, Ressourcen bzw. Stressoren

gebiindelt vorgenommen.

8.2.1.1.1 Stressoren

Die CFA auf Basis der Kalibrierungs-Stichprobe (N=159) iiber die Stressoren-Skalen des
Instruments bestitigt die theoretischen Modellannahmen. Das Modell ist in Abbildung 5
dargestellt. Das theoretische Modell weist insgesamt eine gute (SRMR=.08) bis befriedigende
(RMSEA=.07) Passung an die Daten auf (siche Tabelle 8.27). Das Konfidenzintervall fiir den
RMSEA deutet ebenfalls auf eine akzeptable Passung hin (.06-.08).

Tabelle 8.27: Hierarchischer Modellvergleich des Stressoren Modells fiir Kalibrierungsstichprobe
(N=159) und Validierungsstichprobe (N=174) (nested model comparisons)

Modell r af  p viAf Ay Adf  p SRMR RMSEA 90%CI
RMSEA
default 877.738 482 000 182 - - - 078 072 .06-.08
unconstrained 1618.197 964  .000 1.68 - - - .078 .045 .04-.05
structural cova- 1675.517 1007 .000  1.66 57317 43 071 086  .045 .04-.05

riances

default= Modellberechnung auf Basis der Kalibrierungsstichprobe
unconstrained= Modellberechnung fiir Kalibrierungs- und Validierungsstichproben kombiniert berechnet
structural covariances= Faktorladungen, Strukturgewichte und Korrelationen fixiert
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Der hierarchische Modellvergleich fiir die Kalibrierungs- und Validierungsstichprobe
(N=174) zeigt, dass das Gesamtmodell iiber beide Stichproben invariant bzw. giiltig ist
(Vergleich zwischen Modell ,,unconstrained* und ,,structural covariances®, p <.07).

Die CFA bestitigt das Ergebnis der Reliabilititsanalysen fiir die urspriinglich als Skala
Einkommensunsicherheit (EU) konzipierte Itemsammlung (EU1-2, EU4-5) (vgl. 0), wonach
die Items EU4 und EUS zu einer Kurzskala Unemployability (EM) zusammengefasst werden
und die Items EUl und EU2 getrennt als Einzelitems behandelt werden. Unemployability
(EM) 14adt mit .31 nur gering auf dem Faktor ,,Einkommensunsicherheit” (EU) und auch die
Ladung (.26) und die Varianzaufklirung des Items Einkommensschwankung (EU2) am
Faktor Einkommensunsicherheit (.07) sind sehr gering, so dass dieses Ergebnis fiir eine
getrennte Handhabung der Items EUI und EU2 spricht. Die beiden Items der Kurz-Skala
Unemployability (EM) laden jedoch hoch auf dem gemeinsamen Faktor (.70 bzw. .98), was
fiir eine Zusammenfassung dieser beiden Items zu einer Skala spricht.

Die Items der Skala Unsicherheit (UN: Items UN1-4, UN6, UNP2, UNP4-5) weisen grof3ten-
teils angemessene Faktorladungen auf. Die Faktorladung des Items UNPS5 (in der Abbildung
als p5 bezeichnet) ist mit .36 in dieser Stichprobe gering. Die Skala weist keine oder moderate
Korrelationen mit den Konstrukten Einkommensunsicherheit (EU, r=.38), Zeitdruck (ZD,
r=.38), und Emotionale Dissonanz (ED, r=.55) auf und hat damit eine angemessene diskrimi-
nante Validitit gegeniiber den anderen Stressoren-Konstrukten. Die Korrelation zwischen
Unsicherheit (UN) und der Skala Auftraggeberbezogene Stressoren (SK) ist hingegen sehr
hoch (r=.76).

Die Faktorladungen der Items der Skala Auftraggeberbezogene Stressoren (SK2, SKS5-6,
SK11-14, SK22, SK33) variieren zwischen .46 bis .80. Neben der bereits berichteten hohen
Korrelation mit dem Konstrukt Unsicherheit weist die Skala ansonsten moderate Zusammen-
hinge mit den anderen Stressoren-Konstrukten (.33-.58) und damit eine angemessene
diskriminante Validitét auf.

Die Skala Zeitdruck (ZD) ist in die Teile Zeitdruck bei der Auftragsbearbeitung (ZDa) und
Zeitdruck bei sonstigen Aufgaben (ZDs) untergliedert. Diese Aufteilung wurde bereits bei der
Skalenentwicklung beabsichtigt und resultierte aus theoretischen Erwédgungen. Die Korrelati-
onen der Teilskalen mit dem Faktor Zeitdruck sind wie erwartet hoch (.68 bzw. .73) und
rechtfertigen die Zusammenfassung zu einer Gesamtskala. Die Items ZD2, ZD4, ZD6 und
ZD8 laden hoch auf dem Faktor Zeitdruck bei sonstigen Aufgaben (ZDs, a=.76-.86), die
Items ZD1, ZD3, ZD5 und ZD7 laden hoch auf dem Faktor Zeitdruck bei der Auftragsbear-

beitung (ZDa, a=.62-.78). Die Korrelationen zwischen Zeitdruck und den anderen Stressoren-
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Konstrukten sind nahe Null bis moderat (.06-.57) und weisen auf eine gute diskriminante

Validitat der Skala hin.
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Abbildung 5: Default Modell fiir die Stressoren-Variablen des Instruments

Die Items der fiir diese Untersuchung nur leicht modifizierten und gut erprobten Skala Emo-
tionale Dissonanz (ED) laden hoch (.78-.89) auf dem gemeinsamen Faktor. Die Korrelationen
zwischen Emotionaler Dissonanz und den anderen Konstrukten sind moderat (.35-.58) und

sprechen fiir eine angemessene diskriminante Validitdt des Konstrukts.

8.2.1.1.2 Ressourcen

Die Anpassung des theoretischen Messmodells der Ressourcen-Skalen an die empirischen
Daten ist fiir die Kalibrierungsstichprobe gut (SRMR=.08) bzw. akzeptabel (RMSEA=.08, CI
90%=.07-.09) (sieche Tabelle 8.28). Das Modell ist in Abbildung 6 dargestellt. Gegeniiber der
auf theoretischer Basis vorgenommenen Zuordnung der Items zu Skalen zeigte sich im
Rahmen nachtriglicher Modellanpassungen, dass das Item HS1 sowohl auf dem Faktor
Handlungsspielraum (.40) als auch auf dem Faktor Gestaltungsmoglichkeiten (.30) ladt,
wobei die Ladung auf dem Faktor Handlungsspielraum etwas hoher ist. Aulerdem lddt das
Item HS4 sowohl auf dem Faktor Handlungsspielraum (.45) als auch auf dem Faktor Zeit-
spielraum (.30). Die doppelten Ladungen sind inhaltlich durchaus plausibel und wurden
deshalb zugelassen (siehe Diskussion unter 9.2.1). Der hierarchische Modellvergleich fiir
Kalibrierungs- und Validierungsstichprobe zeigt, dass das Modell fiir beide Stichproben inva-

riant ist (p<.76).
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Tabelle 8.28: Hierarchischer Modellvergleich des Ressourcen-Modells fiir Kalibrierungsstichprobe
(N=159) und Validierungsstichprobe (N=174) (nested model comparisons)

Modell r af p vidf Ay Adf  p SRMR RMSEA 90%CI

RMSEA
default 317.412 161 .000  1.97 - - - 081 078 .07-.09
unconstrained 687.089 322  .000 2.13 - - - .081 .059 .05-.07
structural cova- 709.519 350 .000  2.03 22430 28 761 084 056 .05-.06

riances

default= Modellberechnung auf Basis der Kalibrierungsstichprobe

unconstrained= Modellberechnung fiir Kalibrierungs- und Validierungsstichproben kombiniert berechnet

structural covariances= Faktorladungen, Strukturgewichte und Korrelationen fixiert

Die Items der Skala Handlungsspielraum weisen moderate bis hohe Ladungen auf (.40-.89).
Das Konstrukt Handlungsspielraum korreliert gering bis moderat mit den anderen Anforde-
rungs-Konstrukten (.20-.32) und hat damit eine gute diskriminante Validitit.

Das gleiche gilt fiir die Korrelationen zwischen dem Konstrukt Zeitspielraum und den ande-
ren Ressourcen-Konstrukten (.10-.37). Die Items der Skala Zeitspielraum laden in
angemessener Hohe auf dem gemeinsamen Faktor (.54-.80).

Die Items der Skala Gestaltungsmoglichkeiten laden durchweg moderat auf dem gemeinsa-
men Faktor (.45-.68). Das Konstrukt Gestaltungsmoglichkeiten korreliert zu Null mit
Kommunikationsméglichkeiten sowie in moderater Hohe mit Handlungsspielraum (.20) und

Zeitspielraum (.37) und beweist damit eine angemessene diskriminante Validitit.
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Abbildung 6: Default Modell fiir die Ressourcen-Variablen des Instruments

Die Items des Index’ Kommunikationsmoglichkeiten wurden bei der Skalenentwicklung aus
theoretischen Erwidgungen in die Teilbereiche Kommunikationsmoglichkeiten im Biiro und
Kommunikationsméglichkeiten extern aufgeteilt. Den Ergebnissen der Skalenanalyse zufolge

(vgl. 8.1.1) konnte iiber die Items KOM4-6 (in der Abbildung als k4-6 bezeichnet) eine Skala
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Kommunikationsméoglichkeiten extern (KOMex) gebildet werden. Uber die Skala Kommuni-
kationsmoglichkeiten im Biiro lieB sich — wie erwartet — keine Skala bilden. Stattdessen
wurden die Items KOM1 und KOM3 (in der Abbildung k1 und k3) als Einzelitems beibehal-
ten. Die CFA bestitigt diese Aufteilung hinsichtlich der Kalibrierungsstichprobe. Die Items
KOM4, KOMS5 und KOMS6 laden hoch auf dem Faktor Kommunikationsmdoglichkeiten extern
(.81-.89). Die Items KOMI1 und KOM3 laden in unterschiedlicher Hohe auf dem Faktor
Kommunikationsméglichkeiten (KOM) (.36 bzw. .77) wobei das Item KOMS3 nur eine
geringe Faktorladung sowie eine sehr geringe Varianzaufklirung von 12% aufweist. Eine
Zusammenfassung der beiden Items zu einer Skala scheint auch vor diesem Hintergrund
kaum gerechtfertigt. Auch aus theoretischer Sicht ist eine getrennte Handhabung der Items
sinnvoll, da die erfragten Merkmale unabhéngig voneinander auftreten konnen (die Items

fragen nach der Hiufigkeit telefonischer bzw. personlicher Kontakte bei der Arbeit im Biiro).

8.2.1.1.3 Anforderungen

Auch das Modell iiber die Anforderungs-Konstrukte zeigt eine gute (SRMR=.08) bzw.
befriedigende (SRMR=.07, CI 90%= .06-09) Anpassung an die empirischen Daten fiir die
Kalibrierungsstichprobe (siehe Abbildung 7 und Tabelle 8.29). Der hierarchische Modellver-
gleich in Bezug auf beide Teilstichproben zeigt, dass das Anforderungs-Modell fiir beide
Stichproben mit fixierten Faktorladungen invariant ist (p<.06) (Modell ,,measurement
weights®). Werden zusitzlich die Korrelationen zwischen den Anforderungs-Konstrukten
fixiert (Modell ,,structural covariances*), ergibt sich ein signifikanter Unterschied im Modell-
Fit zwischen Kalibrierungs- und Validierungsstichprobe. Die Kreuzvalidierung gelingt hier
also nicht vollstiandig: Die Korrelationen zwischen den Konstrukten unterscheiden sich offen-
bar signifikant in den Stichproben.

Tabelle 8.29: Hierarchischer Modellvergleich des Anforderungs-Modells fiir Kalibrierungsstichprobe
(N=159) und Validierungsstichprobe (N=174) (nested model comparisons)

Modell r i p vt Ay Adf  p SRMR RMSEA 90%CI
RMSEA

default 270577 146 .000  1.85 - - - 084 073 .06-.09

unconstrained 632.352 292  .000 2.17 - - - .084 .059 .05-.07

measurement 656.472 307 .000  2.41 24120 15 063 096  .059 05-.07

weights

structural cova- 673.848 317 .000  2.13 41.496 25 020 1104 058 .05-.06

riances

default= Modellberechnung auf Basis der Kalibrierungsstichprobe

unconstrained= Modellberechnung fiir Kalibrierungs- und Validierungsstichproben kombiniert berechnet
measurement weights= Faktorladungen fiir Kalibrierungs- und Validierungsstichprobe fixiert

structural covariances= Faktorladungen, Strukturgewichte und Korrelationen fixiert
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Fiir das Konstrukt Variabilitidt (VA) ergeben sich angemessene Faktorladungen zwischen .59
und .70 (VA1-4). Variabilitit korreliert mit den anderen Anforderungs-Konstrukten zu .34
(Kooperationserfordernisse, KEK), .40 (Selbstregulationserfordernisse, SR) bzw. .54

(Arbeitskomplexitit, AK) und weist damit eine angemessene diskriminante Validitit auf.

o W el W

,60 /63 /48 \70 53 40 /60 |55 \43 g9 57 /67 /65|70 1 59 /67 [,70 69

kek8| |kek7| |kek6| kek5| |kek2

sr8 | | sr2 || sr7 | |srd||sr9| srl| ak2| ak7 || ak3 || akl vad || va2|| vag || vatl
,32,40 ‘23‘ ,42,28 ‘,12323131&24&‘ ,32,45342 ‘,49251 ‘,3524434524&2
(e4) (3) (e2) (e1) €14 (19 (e8) (7) (e6) (o) (19 E18) (e17) e16) (615 (e12) et e10) (e9)

Abbildung 7: Default Modell fiir die Anforderungs-Variablen des Instruments

Die Items der Skala Kooperationserfordernisse (KEK2, KEKS5-8) laden in angemessener
Hohe auf einem gemeinsamen Faktor (a=.57-.71). Kooperationserfordernisse korrelieren im
Sinne der diskriminanten Validitit zu .34 bis .50 mit den anderen Anforderungs-Konstrukten.

Das Messmodell der Skala Arbeitskomplexitit umfasst die Items AK1-3, AK7, SR1 und SR9,
die in moderater Hohe auf dem gemeinsamen Faktor laden (.43-.69). Die Korrelationen
zwischen Arbeitskomplexitit und den anderen Anforderungs-Konstrukten liegen zwischen
44 und .51.

Fiir die Skala Selbstregulationserfordernisse ergibt sich ein dhnliches Bild: Die Faktorladun-
gen der Items liegen zwischen .48 und .70, die Korrelationen mit den anderen

Anforderungskonstrukten variieren zwischen .40 und .51.

8.2.2 Zusammenhiinge zwischen den Analyseskalen

Im Sinne einer Konstruktvalidierung wurden fiir die Gesamtstichprobe (N=355) Interkorrela-
tionen zwischen verschiedenen Skalen berechnet. Es wurde erwartet, dass die Variablen
,sinnvoll*“ miteinander korreliert sind, d.h. gering, wo inhaltlich keine Zusammenhinge zu

erwarten sind, wihrend inhaltlich zusammenhingende Konstrukte mittlere Korrelationen
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aufweisen sollten. Sollten die Skalen jedoch sehr hoch korreliert sein, wire eine Trennung der

Konstrukte in Frage gestellt.

8.2.2.1.1 Zusammenhinge zwischen Stressoren

Tabelle 8.30 zeigt die Korrelationen zwischen den Stressoren. Einige Stressoren weisen keine,
andere geringe bis mittlere Interkorrelationen mit den anderen Skalen auf. Richtung und Hohe
der Korrelationen sind in allen Fillen erwartungskonform und plausibel. Die meisten Inter-
korrelationen der Stressorenskalen sind recht gering (r<.20). Die hochsten Korrelationen
bestehen zwischen der Skala Unsicherheit und der Skala Auftraggeberbezogene Stressoren
(r=.60) sowie der Skala Emotionale Dissonanz mit den Skalen Unsicherheit (r=.49) und

Auftraggeberbezogene Stressoren (r=.54).

Tabelle 8.30: Zusammenhéinge zwischen Stressoren-Variablen

Stressoren 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. AE1

2. AE2 A1

3. AE4 -.02 .00

4. UN -.01 .10 A1

5.ZD 28%* 23k -.01 A7

6. SK .03 2% 3% .60%* .07

7.EU1 -.04 -.03 -.02 18%* -.02 18%*

8. EU2 A1# -.01 -.05 14* .04 .08 31k

9.EM .01 -.01 - 12% -.05 .10 .02 187 21k

10. ED -.03 .10 .07 49%* 24%* S54%* A1 .03 .03

Produkt-Moment Korrelationen; * p < .05; ** p < .01;

AE1= Arbeitstage/Woche, AE2= Arbeitsstunden/Woche, AE4= Urlaubswochen/Jahr, UN= Unsicherheit, ZD=
Zeitdruck, SK= Auftraggeberbezogene Stressoren, EU1= Auftragsunsicherheit, EU2= Einkommensschwankun-
gen, EM= Unemployability, ED= Emotionale Dissonanz

8.2.2.1.2 Zusammenhinge zwischen Anforderungen

Die Korrelationen zwischen den Anforderungs-Variablen sind Tabelle 8.31 zu entnehmen.
Alle Anforderungs-Konstrukte korrelieren erwartungsgeméif positiv. Die Hohe der Korrelati-

onen (r=.11-.36) ist moderat und bestitigt eine getrennte Handhabung der Skalen.
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Tabelle 8.31: Zusammenhiinge zwischen Anforderungs-Variablen

1 2 3
1.KEK
2.SR 25%%
3. VA A1 22k
4. AK 30%* 36%* 35%*

Produkt-Moment Korrelationen; * p < .05; ** p < .01;
KEK= Kooperationserfordernisse/Kunden, SR= Selbstregulationserfordernisse,
Komplexitit

VA= \Variabilitit, AK=

8.2.2.1.3 Zusammenhinge zwischen Ressourcen

Die Korrelationen der Ressourcen-Variablen sind in Tabelle 8.32 dargestellt. Die meisten
Interkorrelationen sind sehr gering. Die hochsten — immer noch recht moderaten — Zusam-
menhénge finden sich zwischen den verschiedenen Aspekten von
Kommunikationsmoglichkeiten, den verschiedenen Arten Sozialer Unterstiitzung sowie

zwischen Handlungsspielraum, Zeitspielraum und Gestaltungsmoglichkeiten.

Tabelle 8.32: Zusammenhiinge zwischen Ressourcen-Variablen

Ressourcen 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1. AG

2. StKd -25%%

3.GW .06 18

4. FR -.01 -.05 -.10

5. HS .06 -.07 -.09 -.01

6.7S 5% .01 .03 -.01 39

7.GM .08 .01 .06 S 17FE 23k QTR

8. KOM3 .09 .02 .09 .05 2% 2% 28%*

9. KOM1 13%* -.04 .06 .04 4% 16%F  27F* S53%*

10. KOMex 08 02 .09 -.03 .03 S11E 0 S 31FE S 50%F L 5]

11. SUag 01 A5FF 150 03 A3F 0 13F 12% 3% 05 06

12. SUkol .01 o 02 .03 Ol -05  -01 18 09 3% D3
13. SUpar .07 -05  -02  -15% 10 .02 .03 09 01 05 -03 10

14. SUand

-.05 .01

-.08 .08

18%*

-.08

.07

8%

.05

.07 A7

37 25w

Produkt-Moment Korrelationen; * p < .05; ** p < .01;

AG= Anzahl Auftraggeber, StKd= Stammkunden, GW= Gewinn, FR= finanzielle Reserven (ja=1, nein=2), HS=
Handlungsspielraum, ZS= Zeitspielraum, GM= Gestaltungsmoglichkeiten, KOMex= Kommunikationsmoglich-
keiten extern, KOMI= telef. Kommunikationsmoglichkeiten im Biiro; KOM3= pers. Kommu-
nikationsmoglichkeiten im Biiro, SUag= Soziale Unterstiitzung durch Auftraggeber, SUkol= Soziale
Unterstiitzung durch Berufskollegen, SUpar= Soziale Unterstiitzung durch Lebenspartner(in), SUand= Soziale
Unterstiitzung durch Freunde und Familie
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Dariiber hinaus finden sich auch bedeutsame Zusammenhinge zwischen der Skala
Gestaltungsmoglichkeiten und den verschiedenen Aspekten von Kommunikations-
moglichkeiten. Die Hohe der Korrelationen spricht in allen Fillen fiir eine gute konvergente
bzw. diskriminante Validitit der Variablen. Die Kurzskala externe Kommunikations-
moglichkeiten korreliert negativ mit Gestaltungsmoglichkeiten, Zeitspielraum und
personlichen und telefonischen Kommunikationsmoglichkeiten (Die Diskussion der
Ergebnisse erfolgt unter 9.2.2.). Die negativen Korrelationen zwischen finanziellen Reserven
(FR) und anderen Ressourcen-Variablen beruhen auf der Polung des dichotomen Items FR

(ja=1, nein=2)).

8.2.2.1.4 Spezifische Zusammenhinge zwischen einzelnen Skalen

Dariiber hinaus wurden fiir einzelne Skalen auch spezifischere Zusammenhangshypothesen
aufgestellt (siehe Kapitel 6) und anhand bivariater Korrelationen zwischen den Skalen {iiber-

priift.

8.2.2.1.4.1 Unsicherheit

Fiir das Konstrukt Unsicherheit wurde angenommen, dass es mit Auftraggeberbezogenen
Stressoren, Kooperationserfordernissen, Komplexitidt bzw. Zeitdruck positiv korreliert und
einen negativen Zusammenhang mit der Anzahl der Stammkunden aufweisen sollte. Die
Zusammenhinge zwischen den Konstrukten sind in Tabelle 8.33 dargestellt. Sie erweisen sich

als hypothesenkonform.

Tabelle 8.33: Zusammenhéinge zwischen Unsicherheit und ausgewihlten Titigkeitsmerkmalen

SK KEK StKd AK ZD

Unsicherheit .60%* A2%% - 18%* 26%* A7

*p<.05; **p<.01
ZD= Zeitdruck, SK= Auftraggeberbezogene Stressoren, KEK= Kooperationserfordernisse/Kunden, AK=
Komplexitit, StKd= Stammkunden

8.2.2.1.4.2 Zeitdruck

Fiir die Skala Zeitdruck wurden positive Zusammenhéinge mit den Konstrukten Arbeitsstun-
den/Woche, Unsicherheit, Kundenbezogene Stressoren sowie Emotionale Dissonanz erwartet.

Die Ergebnisse stiitzen diese Hypothesen (siehe Tabelle 8.34).

Tabelle 8.34: Zusammenhiinge zwischen Zeitdruck und ausgewihlten Tétigkeitsmerkmalen

Arbeitsstunden/Woche Usicherheit Emotionale Dissonanz

Zeitdruck 23** 7% 24%*

*p<.05; **p<.01
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8.2.2.1.4.3 Einkommensunsicherheit

Fiir die Skala Einkommensunsicherheit wurden ein positiver Zusammenhang mit kundenbe-
zogenen Stressoren und ein negativer Zusammenhang mit Gewinn, Sozialer Unterstiitzung
durch Auftraggeber bzw. der Anzahl der Stammkunden erwartet. Die Zusammenhénge sind
hypothesenkonform (siehe Tabelle 8.35).

Tabelle 8.35: Zusammenhénge zwischen Einkommensunsicherheit und ausgewéhlten Titigkeitsmerkma-

len

Gewinn SUag SK StKd

Einkommensunsicherheit - 25%* -.15% 18%* - 25%*

*p<.05; **p<.01
SK= Auftraggeberbezogene Stressoren, GW= Gewinn, StKd= Stammkunden, SUag= Soziale Unterstiitzung
durch Auftraggeber

8.2.2.14.4

Kooperationserfordernisse mit Kunden sollten positiv mit Komplexitit und negativ mit
Stammkunden korrelieren. Die Zusammenhédnge erweisen sich als hypothesenkonform (siehe

Tabelle 8.36).

Tabelle 8.36: Zusammenhinge zwischen Kooperationserfordernissen und  ausgewihlten

Téatigkeitsmerkmalen

AK StKd
Kooperationserfordernisse 30%* -.18%
*p<.05; **p<.01
AK= Komplexitit, StKd= Stammkunden
8.2.2.1.4.5 Selbstregulationserfordernisse

Selbstregulationserfordernisse sollten positiv mit der Linge der Arbeitszeit, der Anzahl der

Kunden, Zeitdruck, Variabilitit bzw. Komplexitit korrelieren.

Tabelle 8.37: Zusammenhinge zwischen Selbstregulationserfordernissen wund ausgewihlten

Titigkeitsmerkmalen

AE2 AnzAG 7D AK VA

Selbstregulationserfordernisse .18* 20%* 25%% 36%* L22H%

*p<.05; ** p<.01
ZD= Zeitdruck, AE2= Arbeitsstunden/Woche, VA= Variabilitit, AK= Komplexitidt, AnzAG= Anzahl Auftrag-
geber

Tabelle 8.37 zeigt, dass die Korrelationen mit den Hypothesen tibereinstimmen.
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8.2.2.1.4.6 Variabilitit

Es wurde ein positiver Zusammenhang zwischen Variabilitdt und Komplexitit bzw. Selbstre-

gulationserfordernissen erwartet. Die Ergebnisse sind hypothesenkonform.

Tabelle 8.38: Zusammenhiinge zwischen Variabilitit und ausgewiihlten Titigkeitsmerkmalen

AK SR

Variabilitéit 36%* DDk

*p<.05; **p<.01
SR= Selbstregulationserfordernisse, AK= Komplexitit

8.2.2.14.7 Arbeitskomplexitiit

Es wurde angenommen, dass Arbeitskomplexitit positiv mit Kooperationserfordernissen,
Variabilitdt und Unsicherheit korreliert. Die Korrelationen sind in Tabelle 8.39 dargestellt.

Alle Zusammenhinge sind hypothesenkonform.

Tabelle 8.39: Zusammenhiinge zwischen Arbeitskomplexitiit und ausgewihlten Titigkeitsmerkmalen

KEK UN VA

Arbeitskomplexitét 30%* 26%* 35%*

*p<.05; **p<.01
KEK= Kooperationserfordernisse/Kunden, VA= Variabilitidt, UN= Unsicherheit

8.2.2.1.4.8 Handlungsspielraum

Es wurde erwartet, dass Handlungsspielraum einen positiven Zusammenhang mit Zeitspiel-
raum, Gestaltungsmoglichkeiten bzw. Komplexitit aufweist. Die empirisch ermittelten

Zusammenhinge sind in Tabelle 8.40 dargestellt. Sie sind hypothesenkonform.

Tabelle 8.40: Zusammenhiinge zwischen Handlungsspielraum und ausgewihlten Tatigkeitsmerkmalen

ZS GM AK

Handlungsspielraum 307k 23%% 19%*

*p<.05; ** p<.01
ZS= Zeitspielraum, GM= Gestaltungsmoglichkeiten, AK= Komplexitit

8.2.2.1.4.9 Zeitspielraum

Fiir die Skala Zeitspielraum wurde ein positiver Zusammenhang mit den Skalen Handlungs-
spielraum bzw. Gestaltungsmoglichkeiten und ein negativer Zusammenhang mit der Skala
Zeitdruck erwartet. Wie erwartet korrelieren Handlungsspielraum und Zeitspielraum bzw.
Gestaltungsmoglichkeiten positiv. Ein Zusammenhang zwischen Zeitspielraum und Zeitdruck

lasst sich jedoch nicht nachweisen (siehe Tabelle 8.41).
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Tabelle 8.41: Zusammenhiinge zwischen Zeitspielraum und ausgewihlten Titigkeitsmerkmalen

HS GM ZD

Zeitspielraum 307k 27K -.03

*p<.05; **p<.01
HS= Handlungsspielraum, GM= Gestaltungsmoglichkeiten, ZD= Zeitdruck

8.2.2.1.4.10 Gestaltungsmaoglichkeiten
Fiir die Skala Gestaltungsmoglichkeiten wurden positive Zusammenhinge mit Handlungs-
spielraum bzw. Zeitspielraum und negative Korrelationen mit kundenbezogenen Stressoren

und emotionaler Dissonanz erwartet.

Tabelle 8.42: Zusammenhénge zwischen Gestaltungsmoglichkeiten und  ausgewihlten
Tétigkeitsmerkmalen

HS 7S SK ED
Gestaltungsmoglichkeiten 307k 2T -34%* -.40%*

*p<.05; ** p<.01
HS= Handlungsspielraum, ZS= Zeitspielraum, SK= Auftraggeberbezogene Stressoren, ED= Emotionale Disso-
nanz

Die Ergebnisse sind hypothesenkonform (siehe Tabelle 8.42).

8.2.2.1.4.11 Kommunikationsmoglichkeiten

Es wurden positive Zusammenhinge zwischen telefonischen Kommunikationsmoglichkeiten
und Sozialer Unterstiitzung durch Kollegen, zwischen personlichen Kommunikationsmog-
lichkeiten bei der Arbeit im Biiro und Sozialer Unterstiitzung durch Kollegen und Andere
sowie zwischen externen Kommunikationsmoglichkeiten und Sozialer Unterstiitzung durch
Kollegen erwartet. Die Zusammenhinge sind Tabelle 8.43 zu entnehmen. Die empirischen

Zusammenhinge sind iiberwiegend hypothesenkonform.

Tabelle 8.43: Zusammenhinge zwischen Kommunikationsmoglichkeiten und ausgewihlten

Titigkeitsmerkmalen

SUkol SUand
Kommunikation telef. / Biiro (Kollegen) .09 -
Kommunikation pers. / Biiro (Andere) 18%* 18*
Kommunikation / extern 3% -

*p<.05; **p<.01
SUkol= Soziale Unterstiitzung durch Berufskollegen, SUand= Soziale Unterstiitzung durch Freunde und Familie

Der vorhergesagte Zusammenhang zwischen telefonischen Kommunikationsmoglichkeiten

bei der Arbeit im Biiro und der Unterstiitzung durch Kollegen lésst sich nicht nachweisen.
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Fiir die gut erprobten, wenig modifizierten Skalen Emotionale Dissonanz, Soziale
Unterstiitzung sowie Kunden- bzw. Auftraggeberbezogene Stressoren wurde auf eine
Validierung durch andere Konstrukte verzichtet, da aufgrund vorhergehender Untersuchungen

von einer guten Konstruktvaliditit ausgegangen werden kann.

8.2.3 Zusammenhiinge zwischen Titigkeitsmerkmalen und Befinden

Zur Uberpriifung der Kriteriumsvaliditit wurden im nichsten Schritt Zusammenhiinge
zwischen den Analyseskalen und Indices und verschiedenen Befindensindikatoren tiberpriift.
Zur Ermittlung der kriteriumsbezogenen Validitdt wurden bivariate Produkt-Moment Korre-
lationen zwischen den einzelnen Skalen und ausgewdhlten Befindensindikatoren berechnet.
Als Kriteriumsmale dienten die Skalen Psychosomatische Beschwerden, Irritation, Arbeits-

freude / -stolz und Allgemeine Selbstwirksamkeit.
8.2.3.1.1 Bivariate Zusammenhinge

8.2.3.1.1.1 Korrelationen zwischen Stressoren und Befinden

Es wurde erwartet, dass Stressoren als Risikofaktoren in positivem Zusammenhang mit
Befindensbeeintrichtigungen (Irritation und Psychosomatische Beschwerden) stehen und dass
sie mit Wohlbefindensmallen (Selbstwirksamkeit und Arbeitsfreude) tendenziell negative
Korrelationen aufweisen. Die Korrelationen zwischen den Stressorskalen bzw. Einzelitems
und den Befindensindikatoren sind in Tabelle 8.44 dargestellt.

Die Skalen Unsicherheit, Emotionale Dissonanz und Auftraggeberbezogene Stressoren korre-
lieren mit allen 4 Befindensindikatoren signifikant in erwarteter Weise. Unemployability und
Zeitdruck korrelieren mit jeweils 3 der 4 Befindensindikatoren in erwarteter Richtung. Keine
Korrelation besteht zwischen Unemployability und Irritation (obwohl der Zusammenhang
tendenziell in die erwartete Richtung zeigt (r=.10, p<.07) und zwischen Zeitdruck und
Selbstwirksamkeit. Mit drei Ausnahmen korrelieren alle Stressoren-Skalen wie erwartet signi-
fikant positiv mit Psychosomatischen Beschwerden und/oder Irritation. Arbeitstage pro
Woche, Anzahl der Urlaubswochen sowie Einkommensschwankungen korrelieren nicht mit
psychosomatischen Beschwerden oder Irritation. Beziiglich der durchschnittlichen Wochen-
arbeitszeit findet sich ein unerwartetes Ergebnis: Die Linge der Arbeitszeit korreliert zu Null
mit Irritation und steht sogar in negativem Zusammenhang mit psychosomatischen

Beschwerden.
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Tabelle 8.44: Zusammenhiinge zwischen Stressoren und Befindensindikatoren

(Slgrssggen Irritation giysf:}ﬁ(v)x?:rrgén Selbstwirksamkeit Arbeitsfreude/Stolz
Arbeitstage/Woche .02 -.09 2% .09
Arbeitsstunden/Woche .06 - 11 18%* .05
Urlaubswochen/Jahr .05 -.03 .09 .03
Auftragsunsicherheit .08 18%* -.10 -.09
Einkommensschwankg. .02 .08 -.01 .02
Unemployability .10 A7 -.16%* - 17%*
Unsicherheit 345k 27H* -21%* - 17%%
Zeitdruck 36%* 28%* -.07 - 11%
AGbez. Stressorgen 28k 21 -.13% =33
Emotionale Dissonanz =~ .33** 35%* -21%* -.35%*

*p<.05; ** p<.0l;

AE1= Arbeitstage/Woche, AE2= Arbeitsstunden/Woche, AE4= Urlaubswochen/Jahr; EUl= Einkommenunsi-
cherheit, EU2=Einkommensschwankungen, EM=Unemployability, UN= Unsicherheit, ZD= Zeitdruck, SK=
Auftraggeberbezogene Stressoren, ED= Emotionale Dissonanz

Dagegen korreliert die Arbeitszeit (in Stunden und Tagen) mit Selbstwirksamkeit. Diese
Ergebnisse sind theoretisch unerwartet, stimmen jedoch mit den Ergebnissen anderer Studien
iberein (vgl. 3.2.1.2) und bleiben auch nach Kontrolle der wirtschaftlichen Situation (des

Gewinns) bestehen.

8.2.3.1.1.2 Korrelationen zwischen Anforderungen und Befinden

Fiir die Anforderungs-Skalen wurde kein linearer Zusammenhang mit Befindensbeeintrichti-
gungen erwartet und tendenziell positive Korrelationen mit Wohlbefindens-Indikatoren (vgl.

2.5). Die Ergebnisse sind in Tabelle 8.45 dargestellt.

Tabelle 8.45: Zusammenhiinge zwischen Anforderungen und Befindensindikatoren

Anforderungen Irritation Psychosom. Selbstwirksamkeit ~ Arbeitsfreude/Stolz
(n=358) Beschwerden

Kooperationserfordernisse  .11% .01 3% .03
Selbstregulationserfordern. .06 .06 19%* .07

Variabilitét -.02 -.07 21%* 27
Arbeitskomplexitét 2% -.08 20%* 19%*

*p<.05; **p<.01

Hypothesenkonform zeigen sich liberwiegend keine signifikanten Zusammenhénge zwischen
den Anforderungen und Irritation und psychosomatischen Beschwerden. Eine Ausnahme
stellen Kooperationserfordernisse mit Kunden sowie Arbeitskomplexitit dar: Sie korrelieren

beide positiv mit Irritation. Variabilitidt und Komplexitit korrelieren wie erwartet hochsignifi-
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kant positiv.  mit Selbstwirksamkeit bzw. Arbeitsfreude.  Kooperations- und
Selbstregulationserfordernisse korrelieren erwartungsgemif signifikant mit Selbstwirksam-

keit.

8.2.3.1.1.3 Korrelationen zwischen Ressourcen und Befinden

Fiir die als situative Ressourcen eingestuften Variablen wurden fiir den Fall eines direkten
Effektes ein positiver Zusammenhang mit den Wohlbefindensindikatoren Selbstwirksamkeit
und Arbeitsfreude und ein negativer Zusammenhang mit Psychosomatischen Beschwerden

und Irritation vorhergesagt. Die Ergebnisse sind in Tabelle 8.46 dargestellt.

Tabelle 8.46 : Zusammenhéinge zwischen Ressourcen und Befindensindikatoren

Ressourcen Psychosomat.

(n=356) Irritation Beschwerden Selbstwirksamkeit Arbeitsfreude/Stolz
Finanz. Reserven .05 13 -.02 -.03
Anz. Auftraggeber -.06 -.07 13%* .09
Stammkunden .00 -.03 -.05 -.03
Gewinn -.07 -.13% .09 -.04
Handlungsspielraum  -.17%* -.25% 33% 33%*
Zeitspielraum - 16%* - 13% .09 18%*
Gestaltungsmoglichk. -.22%%* -24%% 20%%* 28%*
Komm. telef. /Biiro -.07 - 12% 20%* 18%*
Komm. pers. / Biiro - 14%% - 11% .09 13%
Komm. extern .08 .01 -.01 -.07
Soz. Unterstzg. AG -21% -17 25%% 27
Soz. Unterstzg. And.  -.11% - 16%* .10 21
Soz. Unterstzg. Koll.  -.07 -.10 d6%* 19%*
Soz Unterstzg. Partn.  -.01 -.10 .09 .06

* p < .05; ¥* p < .01; FR= finanzielle Reserven (dichotom, l=ja, 2=nein), AG=Anzahl Auftraggeber,
HS=Handlungsspielraum, ZS= Zeitspielraum, GM= Gestaltungsmoglichkeiten, KOMex= Kommunikations-
moglichkeiten extern, KOMI= telef. Kommunikationsmoglichkeiten im Biiro, KOM2= pers.
Kommunikationsmoglichkeiten im Biiro, SUag= Soziale Unterstiitzung durch Auftraggeber, SUan= Soziale
Unterstiitzung durch Familie/Freunde, SUkol= Soziale Unterstiitzung durch Kollegen, SUpar= Soziale Unter-
stiitzung durch Lebenspartner

Die Anzahl der Auftraggeber, Handlungs- und Zeitspielraum, Gestaltungsméoglichkeiten und
Soziale Unterstiitzung durch Familie/Freunde korrelieren erwartungsgemdf positiv mit
Arbeitsfreude. Handlungsspielraum, Gestaltungsmoglichkeiten, Kommunikationsmoglich-
keiten (telefonisch, mit Kollegen) und Soziale Unterstiitzung durch Auftraggeber sind wie
erwartet signifikant mit Selbstwirksamkeit korreliert. Finanzielle Reserven, Stammkunden,
Gewinn und personliche sowie externe Kommunikationsmoglichkeiten und Soziale

Unterstiitzung durch Kollegen und (Lebens-) Partner weisen keinen direkten Zusammenhang
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mit Selbstwirksamkeit und Arbeitsfreude auf. Irritation ist erwartungsgemifl negativ mit
Handlungsspielraum, Zeitspielraum, Gestaltungsmoglichkeiten, personlicher Kommunikation
bei der Arbeit und Sozialer Unterstiitzung durch Auftraggeber und Familie/Freunde korreliert.
Psychosomatische Beschwerden stehen hypothesenkonform in einer negativen Beziehung zu
Gewinn, Handlungsspielraum, Gestaltungsmoglichkeiten und Sozialer Unterstiitzung durch

Freunde/Familie.
8.2.3.1.2 Multivariate Zusammenhénge

8.2.3.1.2.1 Regression von Befinden auf Stressoren

Um zu ermitteln, welche der durch das Instrument erfassten Stressoren signifikante Priadikto-
ren in Bezug auf die Befindensindikatoren darstellen, wurden hierarchische, multiple
Regressionsanalysen gerechnet. Es wurde erwartet, dass die Stressoren einen positiven
Zusammenhang mit Psychosomatischen Beschwerden und Irritation und einen negativen
Zusammenhang mit Arbeitsfreude und Selbstwirksamkeit aufweisen. Um Konfundierungen
mit soziodemographischen Daten zu vermeiden, wurden Alter, Geschlecht, Organisations-
form und professionelle Erfahrung als Kovariaten kontrolliert.

Die Ergebnisse der Regressionsanalysen sind Tabelle 8.47 zu entnehmen. Eine Interkorrelati-
onsmatrix findet sich im Anhang (siehe 11.7).

Die im ersten Schritt eingegebenen Kovariaten leisten keinen signifikanten Beitrag zur Vari-
anzaufkldrung von Irritation, Selbstwirksamkeit und Arbeitsfreude. Sie kldren jedoch 3% der
Varianz von Psychosomatischen Beschwerden auf. Das Geschlecht zeigt hier einen bedeut-
samen Effekt. Die Stressoren kldren insgesamt 23% der Varianz in Irritation, 23% der
Varianz in psychosomatischen Beschwerden, 18% der Varianz in Arbeitsfreude und 12% der
Varianz in Selbstwirksamkeit auf.

Unsicherheit, Zeitdruck, Emotionale Dissonanz und Unemployability leisten statistisch
bedeutsame Beitrige zur Vorhersage von Irritation. Die Effekte von Arbeitsextensivierung,
Auftraggeberbezogenen Stressoren, Einkommensunsicherheit und Einkommensschwankun-
gen sind unbedeutend. Bei der Vorhersage von Psychosomatischen Beschwerden werden mit
Ausnahme von Auftraggeberbezogenen Stressoren und Einkommensschwankung die
Koeffizienten von allen Pridiktoren signifikant. Arbeitsextensivierung weist entgegen der
urspriinglichen Erwartung (aber in Ubereinstimmung mit den Ergebnissen der bivariaten
Korrelationen in Abschnitt 8.2.3.1.1.1) einen negativen Zusammenhang mit der abhingigen

Variablen auf.

212



Ergebnisse

Tabelle 8.47: Regression von Irritation,

Selbstwirksamkeit auf Stressoren

Psychosomatischen Beschwerden,

Arbeitsfreude und

Irritation Psychosomatische Arbeitsfreude Selbstwirksamkeit
Beschwerden

Variable [} AR* B AR’ B AR* B AR’
1. Schritt .00 .03* .01 .00
Alter -.11 -.04 -.04 -.02
Geschlecht -.06 - 18%% -.09 .03
Organisationsform .03 -.06 .08 .05
professionelle Erfahrung .04 .02 -.03 .05
2. Schritt 23%* 22%% JA8%* J2%*
Arbeitsextensivierung -.06 - 15%%* J2% 24%%
Unsicherheit 18%* A3 .08 -20%%
Zeitdruck 30%* 22%% -.05 -.06
kundenbez. Stressoren .08 .02 -.30%% .05
emotionale Dissonanz 2% 22%% -25%* -13*
Einkommensunsicherheit .04 3% -.04 -.02
Einkommensschwankung -.03 -.02 .09 .08
Unemployability A1 14% -.11 -19%*
R” korr. Gesamt 23 25 .19 12

*p<.05; ** p<.01

Beziiglich Arbeitsfreude zeigt sich — ebenfalls anders als vorhergesagt — ein positiver Effekt
von Arbeitsextensivierung. Auftraggeberbezogene Stressoren und emotionale Dissonanz
haben ebenfalls einen signifikanten Effekt. Sie stehen wie erwartet in einem negativen
Zusammen-hang mit Arbeitsfreude.

Die iibrigen Koeffizienten sind nicht signifikant. Unsicherheit und Einkommensschwankung
weisen einen tendenziell positiven Zusammenhang mit Arbeitsfreude auf, was den bivariaten
Korrelationen nach zu urteilen (vgl. Tabelle 8.44) auf Multikollinearititen zuriickzufiihren ist.
In Bezug auf Selbstwirksamkeit zeigen Unsicherheit, Emotionale Dissonanz und Unemploya-
bility einen signifikanten und hypothesenkonform negativen Effekt auf Selbstwirksamkeit.
Fiir Arbeitsextensivierung findet sich wiederum ein positiver Zusammenhang mit Selbstwirk-

samkeit.

8.2.3.1.2.2 Regression von Befinden auf Ressourcen

Auch in Bezug auf die Ressourcen sollte mittels multipler, hierarchischer Regressionsanaly-
sen ermittelt werden, welche der Variablen signifikante Préadiktoren in Bezug auf die
Befindensindikatoren darstellen. Es wurde erwartet, dass die Ressourcen einen negativen
Zusammenhang mit Psychosomatischen Beschwerden und Irritation und einen positiven

Zusammenhang mit Arbeitsfreude und Selbstwirksamkeit aufweisen. Als Kovariaten wurden
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im ersten Schritt Alter, Geschlecht, Organisationsform und professionelle Erfahrung eingege-

ben. Tabelle 8.48 zeigt die Ergebnisse der hierarchischen Regressionsanalysen.

Tabelle 8.48:

Regression von Irritation,

Selbstwirksamkeit auf Ressourcen

Psychosomatischen Beschwerden,

Arbeitsfreude und

Irritation Psychosomatische Arbeitsfreude Selbstwirksamkeit
Beschwerden

Variable B AR’ B AR’ B AR’ 8 AR’
1. Schritt / korr. R .00 03#* 01 .00
Alter -.09 -.02 -.04 -.03
Geschlecht -.07 -19%%* -.07 .03
Organisationsform .03 -.06 .09 .04
professionelle Erfahrung .05 .01 -.04 .03
2. Schritt / A R* 1% 4% J9** 9%
Anzahl AG -.02 -.02 .04 .08
Stammkunden .02 -.02 .01 -.05
finanzielle Reserven .01 .05 .02 .03
Gewinn -.03 -.09 -.05 .10
Handlungsspielraum -.08 - 17%% J19%* 26%*
Zeitspielraum -.04 .03 .03 -.09
Gestaltungsmoglichkeiten -, 20%* =22%% J19%* Jd4%
Komm.mégl. extern .02 .00 .02 .05
Kom.mogl. telef. .05 -.06 12 A8%*
Kom.mogl. pers. -.08 .03 -.04 -.08
soz. Unterstiitzung -.08 -16%* Jd4% 1%
soz. Unterstiitzung/AG -17%* -.09 22%% J9%*
R’ korr. Gesamt 23 17 20 .19

*p<.05; ** p<.01

Die Kovariaten leisten erneut nur hinsichtlich Psychosomatischer Beschwerden einen

signifikanten Beitrag zur Vorhersage des Befindens. Gestaltungsmoglichkeiten,
Handlungsspielraum und Soziale Unterstiitzung durch Kollegen, Freunde/Familie und Partner
sowie durch den Auftraggeber korrelieren signifikant negativ mit Irritation und/oder
psychosomatischen Beschwerden. Die iibrigen Ressourcen haben keine Effekte auf Irritation
und Psychosomatische Beschwerden. Die Ergebnisse entsprechen somit im Wesentlichen
denen der bivariaten Korrelationen. Bei der Vorhersage von Arbeitsfreude zeigen sich
signifikant positive Effekte von Handlungsspielraum, Gestaltungsmoglichkeiten, Sozialer
Unterstiitzung durch Kollegen, Freunde/Familie und Partner sowie Sozialer Unterstiitzung
durch Auftraggeber. Beziiglich Selbstwirksamkeit erweisen sich ebenfalls Hand-
lungsspielraum und Gestaltungsmoglichkeiten, telefonische Kommunikationsmoglichkeiten

im Biiro sowie Soziale Unterstiitzung durch Kollegen, Familie/Freunde und Partner und
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Auftraggeber als signifikante Pradiktoren. Insgesamt konnen mit Hilfe der Ressourcen 23%
der Varianz von Irritation, 17% der Varianz Psychosomatischer Beschwerden, 20% der

Varianz von Arbeitsfreude und 19% der Varianz von Selbstwirksamkeit aufgeklirt werden.

8.2.3.1.2.3 Regression von Befinden auf Anforderungen

SchlieBlich sollte auch ermittelt werden, ob es unter den Anforderungen signifikante Pradikto-
ren in Bezug auf Befindensindikatoren gibt. Der Theorie nach wurden zwischen
Anforderungen und Befindensparametern keine systematischen, linearen Zusammenhinge
erwartet. Bei besonders hohen Anforderungen sind (z.B. aufgrund von Korrelationen mit
Stressoren, vgl. Diskussion) tendenziell positive Zusammenhinge mit Befindensbeeintrichti-
gungen zu erwarten, wihrend grundsitzlich auch positive Zusammenhidnge mit den
Wohlbefindensindikatoren moglich wiren.

Die Ergebnisse der Regressionsanalysen sind in Tabelle 8.49 dargestellt. Die Kovariaten
leisten erneut wieder nur in Bezug auf Psychosomatische Beschwerden einen bedeutsamen
Beitrag zur Varianzaufkliarung. Beziiglich Irritation und Psychosomatischen Beschwerden
zeigt sich — wie erwartet — kein Effekt der Anforderungen.

Tabelle 8.49: Regression von Irritation, Psychosomatischen Beschwerden, Arbeitsfreude und

Selbstwirksamkeit auf Anforderungen

Irritation Psychosomatische Arbeitsfreude Selbstwirksamkeit
Beschwerden

Variable B AR’ B AR’ B AR’ [} AR’
1. Schritt .00 .03* .01 .00
Alter -.10 -.02 -.04 -.01
Geschlecht -.07 - 19%:% -.09 .03
Organisationsform .03 -.06 .08 .05
Prof. Erfahrung .03 .01 -.03
2. Schritt .02 .01 08** 06%*
Kooperation / Kunden .08 .01 -.07 .06
Selbstregulationserf. -.01 .05 -.04 J2%
Variabilitit -.07 -12 24 JA5%*
Komplexitit .14 12 JA5% .08
R’ korr. Gesamt .02 .03 .09 .06

*p<.05; **p<.01

Beziiglich Arbeitsfreude lassen sich 9% der Varianz vor allem durch Variabilitit und
Komplexitit erkldaren. Sechs Prozent der Varianz koénnen durch die Anforderungen bei der
Vorhersage von Selbstwirksamkeit aufgekldrt werden. Hier erweisen sich Selbstregulations-

erfordernisse und Variabilitét als bedeutsame Pridiktoren.
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8.2.3.1.2.4 Regression von Befinden auf Ressourcen und Stressoren

SchlieBlich sollte mittels multipler, hierarchischer Regressionsanalysen auch ermittelt werden,
welcher Anteil an der Gesamtvarianz der Befindensbeeintriachtigungen durch Ressourcen und
Stressoren gemeinsam vorhergesagt werden kann. Es wurde erwartet, dass der multiple
Korrelationskoeffizient mindestens .20 betrdagt. Alter, Geschlecht, Organisationsform und
professionelle Erfahrung gingen erneut als Kovariaten im ersten Schritt in die Gleichung ein.
Im zweiten Schritt wurden die Ressourcen eingegeben. Im dritten Schritt folgten die Stresso-
ren. Die Ergebnisse der Regressionsanalysen mit den abhidngigen Variablen Irritation und
Psychosomatische Beschwerden sind in Tabelle 8.50 dargestellt. Die Gesamtheit der
theoretisch relevanten Stressoren und Ressourcen sowie der Kovariaten erkldaren 25% der
Varianz von Irritation und 27% der Varianz Psychosomatischer Beschwerden.

Tabelle 8.50: Zusammenfassung der hierarchischen Regressionsanalysen zur Vorhersage der

Befindensindikatoren Irritation und Psychosomatische Beschwerden durch Ressourcen und Stressoren

(N=355)

Irritation Psychosomatische Beschwerden
Variable 8 AR’ B AR’
1. Schritt .00 03
Alter -.10 -.03
Geschlecht -.07 - 18%*
Organisationsform .03 -.01
Professionelle Erfahrung .05 -.06
2. Schritt A1%* 4%
Stammkunden .04 -.03
Finanzielle Reserven .02 .07
Handlungsspielraum -.06 - 17%%
Zeitspielraum -.04 .02
Gestaltungsmoglichkeiten -19%%* -23%*
Komm. pers. Biiro -.07 -.01
Soz. Unterstiitzung -.09 -16%*
Soz. Unterstiitzung/AG -19%%* -.09
3. Schritt 4% J10%*
Arbeitsextensivierung -.05 -16%*
Auftraggeberbezogene Stressoren .08 .01
Unsicherheit A7%* 11
Zeitdruck 30%* 20%*
Emotionale Dissonanz .06 J9%*
Einkommensunsicherheit .04 .07
R’ korr. Gesamt 25 27

*p<.05; ** p<.01
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Dariiber hinaus sind spezifische Effekte einzelner Arbeitsmerkmale auf unterschiedliche
Befindensmafe zu beobachten. So lassen sich signifikant negative Zusammenhinge zwischen
Irritation und den Ressourcen Gestaltungsmoglichkeiten und Soziale Unterstiitzung durch
Auftraggeber beobachten. Die Ressourcen klédren insgesamt 11% der Varianz auf. Unter den
Stressoren, die zusitzliche 14% der Varianz aufkliren, spielen Unsicherheit und Zeitdruck im
Zusammenhang mit Irritation eine besondere Rolle. Die im ersten Schritt eingegebenen
Kovariaten kldaren keinen signifikanten Varianzanteil auf. Bei der Regression
Psychosomatischer Beschwerden wird der grofite Varianzanteil von 14% durch die
Ressourcen aufgeklirt. Signifikante Zusammenhinge finden sich innerhalb dieses Sets
zwischen der abhédngigen Variablen und Handlungsspielraum, Gestaltungsmoglichkeiten und
Sozialer Unterstiitzung durch Kollegen, Partner und Familie/Freunde. Durch die Stressoren
werden 10% der Varianz aufgeklirt. Die bedeutsamen Pridiktoren sind Zeitdruck und
Emotionale Dissonanz sowie Arbeitsextensivierung (wobei Arbeitsextensivierung hier erneut
entgegen der Erwartung einen negativen Zusammenhang mit Psychosomatischen
Beschwerden aufweist). Bei den Kovariaten, die insgesamt 3% der Varianz aufklédren, hat nur

das Geschlecht einen signifikanten Effekt.

8.2.3.1.3 Analyse von Moderatoreffekten

Fiir die Ressourcen Kontrolle und Soziale Unterstiitzung wurden vor dem Hintergrund der
bisherigen Stressforschung und insbesondere des Demand-Control Modells moderierende
Wirkungen erwartet (vgl. Kapitel 5).

Lediglich in zwei Fillen lieBen sich Moderatoreffekte nachweisen. Die Ergebnisse dieser
Berechnungen werden im Folgenden dargestellt. Die Darstellung der nicht signifikanten
Ergebnisse sind im Anhang nachzulesen (siehe 11.7).

Es wurde vermutet, dass Soziale Unterstiitzung durch Berufskolleg(inn)en den
Zusammenhang zwischen Einkommensunsicherheit und Befindensbeeintrichtigungen
moderiert. Die Ergebnisse der moderierten Regressionsanalysen in Bezug auf Irritation und
psychosomatische Beschwerden sind in Tabelle 8.51 dargestellt. Bei der Regression von
Irritation zeigt sich keine Interaktion. Beziiglich Psychosomatischer Beschwerden zeigt sich
jedoch ein signifikanter Moderatoreffekt von Sozialer Unterstiitzung. Der Zusammenhang
zwischen Einkommensunsicherheit und Psychosomatischen Beschwerden verringert sich mit

zunehmender Sozialer Unterstiitzung durch Berufskollegen.
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Tabelle 8.51: Analyse des Moderatoreffekts von Sozialer Unterstiitzung durch Berufskolleg(inn)en in

Bezug auf Einkommensunsicherheit

Irritation Psychosomatische Beschwerden
Variable B AR’ B AR’
1. Schritt / A R .00 03
Alter -.10 -.03
Geschlecht -.07 - 18**
Organisationsform .03 -.01
professionelle Erfahrung .05 -.06
2. Schritt / A R? 01% 04
Einkommensunsicherheit .08 J9%*
soz. Unterstiitzung / Kollegen -.12% -13*
3. Schritt / A R® .00 01+
EUxSUkol -29 -33+
R’ korr. Gesamt .02 .08

*p<.05;**p<.0l;+p<.10

Ebenso wurde angenommen, dass gute Beziehungen zu den Auftraggebern den Zusammen-

hang zwischen Einkommensunsicherheit und Befindensbeeintriachtigungen moderieren.

Tabelle 8.52: Analyse des Moderatoreffekts von Sozialer Unterstiitzung durch Auftraggeber in Bezug auf

Einkommensunsicherheit

Irritation Psychosomatische Beschwerden
Variable B AR’ B AR’
1. Schritt / A R? .00 03
Alter -.10 -.03
Geschlecht -.07 - 18%*
Organisationsform .03 -.01
professionelle Erfahrung .05 -.06
2. Schritt / A R* 04 Q5%
Einkommensunsicherheit .06 A7%*
soz. Unterstiitzung / AG = 21%% - 14%%
3. Schritt / A R? 01% .00
EUxSUag -46* -.24
R? korr. Gesamt .06 .08

*p<.05;**p<.0l;+p<.10

Die Ergebnisse der moderierten Regressionsanalysen sind in Tabelle 8.52 zusammengefasst.

Beziiglich Irritation lésst sich ein signifikanter Moderatoreffekt von Sozialer Unterstiitzung

durch Auftraggeber nachweisen, aber nicht beziiglich Psychosomatischer Beschwerden.
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8.2.4 Mediatoreffekte

Um zu uiberpriifen, ob die berichteten Zusammenhinge zwischen Téatigkeitsmerkmalen und
Befinden durch negative Affektivitit und/oder eine bestimmte Einstellung zur Arbeit vermit-
telt werden, wurden bivariate Korrelationen zwischen Anforderungen, Stressoren und
Ressourcen und den Kontrollvariablen Emotionale Stabilitidt bzw. Abwehr berechnet.

Fiir den Fall, dass die unter 8.2 dargestellten Korrelationen zwischen Befinden und Arbeits-
merkmalen auf die Wirkung von Drittvariablen zuriickzufiihren wire, wurde erwartet, dass
sowohl die Befindensvariablen als auch die Arbeitsmerkmale signifikante Korrelationen mit

den Kontrollvariablen aufweisen.

8.2.4.1.1 Zusammenhinge zwischen Kontrollvariablen und Befindensindikatoren

Tabelle 8.53 zeigt, dass alle vier Befindensindikatoren signifikante bis hoch signifikante
Zusammenhinge mit Emotionaler Stabilitit aufweisen. Auch Abwehr korreliert signifikant
mit den Befindensindikatoren mit Ausnahme von Irritation. Emotionale Stabilitdt steht in
einer negativen Beziehung zu Psychosomatischen Beschwerden und Irritation und in einer
positiven Beziehung zu Selbstwirksamkeit und Arbeitsfreude. Abwehr korreliert negativ mit

Psychosomatischen Beschwerden und positiv mit Selbstwirksamkeit und Arbeitsfreude.

Tabelle 8.53: Zusammenhiinge zwischen Kontrollvariablen und Befinden

Befinden Irritation Psychosom. Selbstwirksamkeit Arbeitsfreude/Stolz
Beschwerden

Emotionale Stabilitét - 41 %% - 43%* A46%* 28%*

Abwehr -.13 -.24% 25% 28%

*p<.05; **p<.01;

8.2.4.1.2 Zusammenhinge zwischen Kontrollvariablen und Tétigkeitsmerkmalen

Um den Verdacht einer Scheinkorrelation bzw. eines Mediatoreffektes zu erhérten, miissten
nun auch die Arbeitsanalyseskalen signifikante Korrelationen mit den Kotrollvariablen
aufweisen. Die Korrelationen zwischen Kontrollvariablen und Arbeitsmerkmalen sind in

Tabelle 8.54 bis Tabelle 8.56 dargestellt.

Tabelle 8.54: Zusammenhiinge zwischen Kontrollvariablen und Stressoren

Stressoren  EU UN ZD SK ED AE1 AE2 AE4
ES 04 -1 ~13 ~04 “300F 14 09 -20
AB 02 -.04 02 -.05 -13 18 19% 16

*p <.05; ** p <.01; ES = Emotionale Stabilitit, AB = Abwehr, EU= Einkommensunsicherheit, UN= Unsicher-
heit, ZD= Zeitdruck, SK= Auftraggeberbezogene Stressoren, ED= Emotionale Dissonanz, AEl=
Arbeitstage/Woche, AE2= Arbeitsstunden/Woche, AE4= Urlaubswochen/Jahr
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Bis auf wenige Ausnahmen korrelieren die Stressorenskalen bzw. Indices wie erwartet nicht
mit den Kontrollvariablen. Die Skala Emotionale Dissonanz (ED) korreliert hochsignifikant
negativ mit Emotionaler Stabilitidt und die Items AEl und AE2 korrelieren signifikant mit
Abwehr.

Beziiglich der Anforderungen ergibt sich ein dhnliches Bild. Auch hier sind die Korrelationen
zwischen Arbeitsmerkmalen und Kontrollvariablen wie erwartet Null oder nahe Null. Nur
zwischen Arbeitskomplexitidt (AK) und Emotionaler Stabilitét (ES) zeigt sich ein signifikanter

Zusammenhang.

Tabelle 8.55: Zusammenhiinge zwischen Kontrollvariablen und Anforderungen

Anforderungen KEK SR VA AK
ES .02 -.00 .08 .18*
AB -17 -.09 .10 .09

*p <.05; ¥* p <.01; ES = Emotionale Stabilitit, AB = Abwehr, KEK= Kooperationserfordernisse/Kunden, SR=
Selbstregulationserfordernisse, VA= Variabilitit, AK= Komplexitit

Auch die Ressourcenvariablen sind mit zwei Ausnahmen hypothesenkonform nicht bzw. in
trivialer Hohe mit den Kontrollvariablen korreliert. Lediglich die Skalen Gestaltungsmoglich-
keiten (GM) und Soziale Unterstiitzung durch Freunde/Familie, Partner und Kollegen (SU)
weisen einen hochsignifikanten bzw. signifikanten Zusammenhang mit Emotionaler Stabilitit

(ES) auf.

Tabelle 8.56: Zusammenhang zwischen Kontrollvariablen und Ressourcen

Ressourcen GW FR AG StKd HS ZS GM KOMex KOMI KOM2 SU SUag

ES -03 .10 .10 -12 -11 .13  3I** .06 .06 A1 18* .08
AB -18 .02 .10 .04 -09 -03 -13 -.01 -11 .16 .14 .07

*p < .05; ¥ p < .01; ES = Emotionale Stabilitit, AB = Abwehr, GW= Gewinn, FR= finanzielle Reserven
(dichotom), AG= Anzahl Arbeitsgeber, StKd= Stammkunden, HS= Handlungsspielraum, ZS= Zeitspielraum,
GM= Gestaltungsmoglichkeiten, KOMex= Kommunikationsmoglichkeiten extern, KOM1= telef. Kommunika-
tionsmoglichkeiten im Biiro; KOM2= pers. Kommunikationsmdoglichkeiten im Biiro, SU= Soziale Unterstiitzung
durch Familie/Freunde, Partner, Kollegen; SUag= Soziale Unterstiitzung durch Auftraggeber
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9 Diskussion

Gegenstand dieser Arbeit war die Entwicklung und Validierung eines Verfahrens fiir die
stressbezogene Analyse der Arbeit von Freelancern. Das Verfahren sollte zur Ermittlung des
psychischen Gefidhrdungspotenzials von Freelance-Tétigkeiten eingesetzt werden konnen, um
das bisher unzulidngliche Wissen iiber die Arbeitssituation von Freelancern zu erweitern. Um
einen angemessenen Uberblick iiber die charakteristische Konstellation stressrelevanter
Tiatigkeitsmerkmale von Freelancern zu erhalten, wurde ein umfassendes Screening der
Arbeitsbedingungen angestrebt. Dies impliziert eine bedingungsbezogene Analyseperspek-
tive. Gleichzeitig konnen die iiberwiegend geistigen und komplexen Titigkeiten von
Freelancern sinnvollerweise nur durch ein Selbstbeobachtungsverfahren erfasst werden.
Durch Selbstbeobachtungsverfahren gewonnene Daten sind jedoch anfillig fiir subjektive
Verzerrungen, die z.B. durch das aktuelle Befinden, Einstellungen, Retrospektivitit sowie
andere Wahrnehmungs- und Antworttendenzen verursacht werden konnen. Dariiber hinaus
haben Freelancer — im Vergleich zu weniger hochqualifizierten und abhingig Beschiftigten —
eher variable und unregelmifig wechselnde Tétigkeiten und Arbeitsbedingungen. Versucht
man diese durch ein herkommliches Screening zu erfassen, das eine durchschnittliche Beur-
teilung von Tétigkeitsmerkmalen iiber die Zeit und iiber verschiedene Aufgaben hinweg
verlangt, besteht eine erhohte Wahrscheinlichkeit fiir subjektive Urteile. Ein bedingungsbezo-
genes Screening-Instrument fiir die Analyse von Freelance-Arbeit muss es also erlauben,
variable und unregelmifBige Arbeitsaufgaben und -bedingungen weitgehend unabhingig von
subjektiven Wahrnehmungstendenzen und moglichst 6konomisch zu erfassen.
Das Vorhaben beinhaltete daher einige methodische Herausforderungen und warf Fragen auf,
die nicht nur in Bezug auf die Analyse von Freelance-Tétigkeiten, sondern zum Teil auch
generell in Bezug auf die Analyse komplexer und flexibilisierter Titigkeiten bestehen:
e Inwiefern lassen sich komplexe, liberwiegend geistige Arbeitstitigkeiten iiberhaupt
,,objektiv* erfassen?
e Wie kann ein zuverldssiges, bedingungsbezogenes Screening variabler und
unregelmiBiger Tatigkeiten gelingen?
e Lassen sich die etablierten stresstheoretischen Annahmen und empirischen Befunde
zur Wirkung bestimmter Anforderungen, Stressoren und Ressourcen auch fiir Free-
lance-Titigkeiten bestétigen? Entfalten z.B. Kontrolle und soziale Unterstiitzung auch

in diesem Kontext ihre forderliche Wirkung oder hat ein groes Mal3 an Kontrolle
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eher negative Folgen? Konnen diese Ressourcen auch den Umgang mit typischen
Freelancer-Stressoren, wie Einkommensunsicherheit oder auftraggeberbezogenen
Stressoren, erleichtern?

e Und schlieBlich: Welche Titigkeitsmerkmale konnen iiberhaupt in Bezug auf Free-

lance-Tétigkeiten als typisch und stressrelevant betrachtet werden?

Zur Beantwortung der letzten Frage wurden eine ausfiihrliche Literaturanalyse sowie eine
Interviewstudie durchgefiihrt. Diese ergaben, dass es zwar eine groBe Uberschneidung rele-
vanter Konstrukte fiir die Analyse von Freelance-Tatigkeiten und den Arbeitstitigkeiten
abhingig Beschiftigter gibt. Es gibt jedoch auch Konstrukte, die bei der Arbeitsanalyse bisher
keine oder wenig Beachtung fanden, die in Bezug auf Freelancer jedoch stressrelevant und
charakteristisch sind (z.B. Einkommensunsicherheit, Auftraggeberbezogene Stressoren,
Kooperationserfordernisse mit Kunden, Selbstregulationserfordernisse, Gestaltungsmoglich-
keiten, finanzielle Ressourcen). Dariiber hinaus zeigte sich auch die Notwendigkeit,
Konstrukte und/oder Operationalisierungen, die fiir die Arbeitsanalyse bei abhingig
Beschiftigten konzipiert wurden, auf die Arbeitsrealitit der Freelancer abzustimmen und
anzupassen (z.B. Handlungsspielraum, Zeitspielraum, Kommunikationsmoglichkeiten,
Unsicherheit, Zeitdruck, Komplexitit, Variabilitit) (siehe 5.4).

Das auf Basis der Literaturanalyse und der Ergebnisse der Interviewstudie entwickelte
Instrument wurde anschliefend in zwei aufeinander folgenden Untersuchungen hinsichtlich
seiner Reliabilitdt und Validitéit iiberpriift. Ein besonderes Augenmerk lag dabei auf der
Uberpriifung des Bedingungsbezugs sowie der Retestreliabilitit des Instruments, da unklar
war, ob es gelingen wiirde, die recht variablen Arbeitsbedingungen von Freelancern mit
einem Selbstbeobachtungsverfahren weitgehend stabil und objektiv zu erfassen. Dariiber
hinaus war es ungewiss, ob die aufgrund empirischer Untersuchungen mit abhéngig Beschéf-
tigten und auf theoretischer Basis als stressrelevant identifizierten Titigkeitsmerkmale auch
das erwartete Zusammenhangsmuster mit bestimmten Befindensindikatoren aufweisen
wiirden. Da es bis dato wenig Erfahrungen mit der stressbezogenen Analyse komplexer
Titigkeiten gibt, war z.B. nicht bekannt, ob die eher hohen Anforderungen von Freelancern
sich nicht auch negativ auf das Wohlbefinden auswirken wiirden oder ob die Ressourcen
soziale Unterstiitzung und Kontrolle sich in Bezug auf Freelancer ebenfalls als essenziell

forderlich erweisen wiirden.
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In den folgenden Abschnitten werden die Ergebnisse der Reliabilitiits- und Validitdtsanalysen
im Hinblick auf die besonderen Herausforderungen bei der Analyse von Freelance-Téatigkei-

ten diskutiert.

9.1 Diskussion der Reliabilitéit

Als Male der Reliabilitit wurden interne Konsistenz, Stabilitit und Interraterreliabilitit der
Analyseskalen und Items berechnet. Die Ergebnisse der Analysen werden in den folgenden
Abschnitten kurz zusammengefasst und mit Bezug zu den Hypothesen der Untersuchung

diskutiert.

9.1.1 Interne Konsistenz

Die Skalen des Instruments wurden entweder aus gut erprobten Instrumenten libernommen
und mehr oder weniger stark modifiziert, indem Items hinzugefiigt oder entfernt oder im
Wortlaut verdndert wurden. Teilweise wurden auch ganze Skalen mit Hilfe des Interviewma-
terials neu entwickelt. Die Modifikationen und auch die Entwicklung neuer Skalen erfolgten
iberwiegend theoriegleitet. Es war aber unklar, ob die auf theoretischer Basis zu Skalen
zusammengefassten Items auch empirisch konsistent und homogen, sowie angemessen
trennscharf sein wiirden. Trennscharfe Items sollten demnach hoch mit dem Testscore korre-
lieren und die Items einer Skala sollten untereinander einen angemessen hohen empirischen
Zusammenhang aufweisen.

Die Ergebnisse der Skalenanalysen zeigen, dass die Endversion des Instruments mit
Ausnahme der Variablen Einkommensunsicherheit und Kommunikationsmoglichkeiten in
zwei unabhingigen Erhebungen akzeptable bis gute Trennschdrfen und interne Konsistenzen
aufweist: Die Trennschirfen variieren zwischen .30 und .90; Cronbach’s Alpha variiert
zwischen .65 und .97.

Der Index Arbeitsextensivierung sollte nicht als homogene Skala behandelt werden, da die in
ihm enthaltenen Aspekte — wie theoretisch zu erwarten — nur gering bzw. negativ korreliert
sind.

Die Items zur Einkommensunsicherheit konnen den Ergebnissen der zweiten Erhebung
zufolge nicht als homogene Skala behandelt werden, da sie nur eine geringe interne
Konsistenz aufweisen (.59). Zwar stellen die Items fiir sich genommen theoretisch relevante
Aspekte der Einkommensunsicherheit dar. Diese Aspekte konnen jedoch durchaus unabhén-
gig voneinander variieren: Schwankende Einnahmen, eine unsichere Auftragslage und ein

Mangel an Beschiftigungsalternativen in Festanstellung miissen nicht unbedingt bei allen
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Freelancern zusammen auftreten. Je nach Stichprobenzusammensetzung kann die resultie-
rende Konsistenz also gering ausfallen und muss im Einzelfall tiberpriift werden. Daher ist es
nicht sinnvoll, die Items generell zu einer Gesamtskala zusammenzufassen.

Das Gleiche gilt fiir den Index Kommunikationsmoglichkeiten. Alle der in diesem Index
enthaltenen Items decken zwar theoretisch relevante Aspekte von Kommunikationsmoglich-
keiten bei der Arbeit ab. Sie erweisen sich jedoch — wie auch im ISTA (vgl. Zapf, Bechthold
& Dormann, 2000a) — als weitgehend unkorreliert. So ist es nicht zwingend, dass ein
Freelancer, der bei externen Terminen mit vielen verschiedenen Berufskolleg(inn)en Kontakt
hat, auch bei der Arbeit im (Heim-) Biiro viele Personen antrifft bzw. per Email oder Telefon
viele Personen kontaktiert, mit denen er sich wihrend der Arbeit unterhalten kann. Die
Kommunikationsmoglichkeiten an  verschiedenen  Arbeitsorten mit verschiedenen
Personengruppen konnen vielmehr stark variieren. Insofern sollten diese Aspekte — wie oben
dargestellt — getrennt analysiert bzw. als Index behandelt werden.

Die Skala Unsicherheit erwies sich insgesamt als konsistent mit einem Cronbach’s Alpha von
.84 und .76. Das Item P4 (Haufigkeit von Auftragsstornierungen) ist jedoch in beiden Unter-
suchungen deutlich rechtsschief verteilt (M=1.56 bzw. 1.54). Demzufolge scheint es bei den
befragten Freelancern nicht besonders hdufig vorzukommen, dass Kunden ihre Buchungen
wieder zuriickziehen. Da das Item aufgrund der Interviewstudie jedoch als wichtig erachtet
wurde, verblieb es in der Skala. Sollte es in folgenden Untersuchungen erneut stark rechts-
schief sein, miissten entweder die Antwortstufen verandert oder das Item eliminiert werden.
Die Ergebnisse zeigen insgesamt, dass die theoriegeleitet entwickelten bzw. modifizierten
Skalen des Instruments konsistent sind und gut fiir weitere Analysen eingesetzt werden kon-
nen. Die Variablen Arbeitsextensivierung, Einkommensunsicherheit und Kommunikations-
moglichkeiten sollten dabei als Indices behandelt werden. Die im Rahmen der Interviewstudie
entwickelten Kategorien von stressrelevanten Téatigkeitsmerkmalen haben sich damit

tiberwiegend als auch empirisch zusammenhingende Konstrukte erwiesen.

9.1.2 Retestreliabilitit

Die Berechnung der Retestreliabilitit diente der Analyse der Merkmalsstabilitit. Literatur-
analyse und Interviewstudie hatten ergeben, dass die Arbeit von Freelancern unregelmifig
und von einer hohen inhaltlichen und zeitlichen Variabilitét geprigt sein kann (vgl. 4.4.2.2.5),
was eine durchschnittliche Einschitzung von Titigkeitsmerkmalen iiber verschiedene Aufga-
ben und iiber die Zeit hinweg erschwert. Um die relevanten Merkmale dennoch zuverlédssig

und weitgehend objektiv einschidtzen zu lassen, wurden bei der Skalenkonstruktion verschie-
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dene MaBnahmen ergriffen: Die Analyse der Merkmale Handlungs- und Zeitspielraum,
Kommunikationsméglichkeiten und Zeitdruck wurde z.B. auf bestimmte Aufgabengebiete
beschrinkt oder hinsichtlich bestimmter Aufgabenkategorien bzw. Arbeitsorte differenziert.
Zusitzlich wurde an vielen Stellen ein spezielles Ratingskalen-Format eingesetzt, dass die
Befragten angeben ldsst, wie viel Prozent ihrer Aufgaben/Auftrige von einem bestimmten
Merkmal betroffen sind.

Bis dato war unklar, ob es tiberhaupt gelingen kann, Freelance-Tétigkeiten durch ein Grobsc-
reening zuverlédssig zu erfassen. Es stellte sich also die Frage, ob bestimmte Strategien der
Skalenkonstruktion es den Befragten ermoglichen konnten, zu zwei verschiedenen
Befragungszeitpunkten zuverldssige bzw. weitgehend iibereinstimmende Urteile iiber die
Auftretenshiufigkeit von Téatigkeitsmerkmalen abzugeben.

Bei absolut stabilen Arbeitsbedingungen wére theoretisch zu erwarten, dass die Korrelation
zwischen den Testscores des ersten und zweiten Befragungszeitpunkts maximal ist: Der
Skalenwert des zweiten Testzeitpunktes konnte dann beinahe fehlerfrei aus dem Testscore der
ersten Befragung vorhergesagt werden. In der Regel variieren Arbeitsbedingungen jedoch
iiber die Zeit. Auch bei hochgradig routinisierten, einfachen Titigkeiten im gewerblichen
Bereich kommt es z.B. zu saisonalen Schwankungen sowie technologischen oder sozialen
Veridnderungen der Arbeitssituation. Die Skalen des ISTA, mit denen vor allem einfache und
wenig variable Tatigkeiten analysiert wurden, haben z.B. Retestreliabilititen zwischen ry=.64
und r=.88. Wiirde man die Arbeitsbedingungen von Freelancern mit dem ISTA analysieren,
so wire eine weitaus geringere Retestreliabilitit zu erwarten, da die Aufgaben und Arbeitsbe-
dingungen der Freelancer viel variabler und unregelmifBiger als die von gewerblichen
Industriearbeitern oder Sachbearbeitern sind. Je nach Analysezeitpunkt wiirde dann ein ande-
res Ergebnis resultieren. Spiegelt ein Analyseergebnis jedoch nur die Realitidt eines Tages
oder einer Woche wieder, so ist es als Grundlage fiir eine Risikoanalyse oder fiir Gestaltungs-
empfehlungen unbrauchbar. Unter diesen Unstinden widren auch kaum signifikante
Korrelationen mit Befindensindikatoren zu erwarten. Aus diesem Grund ist eine befriedi-
gende Retestreliabilitit fiir ein Arbeitsanalyseverfahren essenziell.

Die Ermittlung der Retestreliabilitit sollte zeigen, ob es durch die oben beschriebenen Mal3-
nahmen der Skalenkonstruktion gelungen ist, die eher variablen und unregelméfigen
Arbeitsbedingungen der Freelancer moglichst stabil zu erfassen.

Eine geringe Retestreliabilitdt kann als Zeichen geringer Merkmalsstabilitidt, aber auch als
Zeichen schlechter Verstidndlichkeit oder stark ,tagesabhingiger Beantwortung interpretiert

werden.
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Die Ergebnisse zeigen, dass die Skalen des Instruments mit nur 3 Ausnahmen tatsdchlich
zufriedenstellende Werte zwischen r,=.61 und .84 aufweisen. Dies entspricht in etwa den fiir
das ISTA 6.0 ermittelten Werten (s.0.) (Zapf et al., 2000a). Auch ein Mittelwertsvergleich
zwischen den Messwerten der ersten und zweiten Befragung ergibt — mit Ausnahme der
Werte der Skala Selbstregulationserfordernisse — keine signifikanten Unterschiede. Bemer-
kenswert ist dabei, dass diese Werte ermittelt werden konnten, obwohl aufgrund der Lage der
Befragungszeitpunkte durchaus saisonal bedingte Verdnderungen der Arbeitssituation zu
erwarten waren: Die erste Befragung fand zwischen Juli und August - quasi im
,»sommerloch* - statt, einer fiir viele Freelancer ruhigen Zeit. Die zweite Befragung erfolgte
im Herbst, einer vergleichsweise auftragsintensiveren Zeit.

Lediglich 3 Variablen haben geringere Reliabilitits-Werte. Dies betrifft die Aspekte Arbeits-
stunden pro Woche (r=.56), die Items des Index Kommunikationsméglichkeiten (ry=.26-.51)
und die Skala Variabilitit (r,=.56). Ob die Koeffizienten in diesen Fillen auf tatsdchliche
Schwankungen dieser Merkmale iiber die Zeit, auf Verstindnisschwierigkeiten oder Interpre-
tationsspielrdume zuriickzufiihren sind, ist schwer zu sagen.

Die Retestreliabilitidt der Angaben zur durchschnittlichen wéchentlichen Arbeitszeit (ry=.56)
kann z.B. auf verschiedene Weise erkldrt werden: Erstens kann es sein, dass es aufgrund des
variablen Arbeitsvolumens der Freelancer zu tatsidchlichen Schwankungen der durchschnittli-
chen wochentlichen Arbeitszeit gekommen ist. Die Wahl der Befragungszeitpunkte mag
hierzu beigetragen haben (Ferienzeit, s.0.). Zweitens kann der Wert auch als Hinweis darauf
verstanden werden, dass die Freelancer grundsitzlich — auch unabhingig von saisonalen
Schwankungen — aufgrund der starken Variabilitit ihrer Arbeitszeiten Schwierigkeiten haben,
einen durchschnittlichen, wochentlichen Schitzwert anzugeben, was auf Probleme der Erhe-
bungsmethodik hinweisen wiirde (vgl. die Diskussion unter 4.4.2.2.5).

Auch der Retest-Koeffizient der Skala Variabilitit (ry=.56) erlaubt zwei verschiedene Inter-
pretationen: Zum einen konnte er auf Veridnderungen der Variabilitit {iber die Zeit hinweisen.
Der Zeitraum zwischen den Befragungszeitpunkten betrug im Einzelfall bis zu 3 Monate.
Innerhalb dieser Zeitspanne kénnen je nach Auftragslage Veridnderungen in der Variabilitit
der Tatigkeit aufgetreten sein. Andererseits deuteten einzelne Kommentare am Ende des Fra-
gebogens nach der ersten Erhebung auf mogliche Verstindnisschwierigkeiten bei dieser Skala
hin. Insofern wire der Retest-Koeffizient ein Indiz fiir Verstindnis-Probleme. Aus diesem
Grund wurden einige Formulierungen der Skala fiir die zweite Erhebung leicht iiberarbeitet.

Eine Uberpriifung der Stabilitiit dieser modifizierten Skalenversion steht noch aus.
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Die Retestreliabilititen der Teilskala Kommunikationsmoglichkeiten extern von .26 und der
Items KOMI1 und KOM3 konnen schlieBlich ebenfalls als Ausdruck tatsidchlicher Bedin-
gungs-Variabilitdt oder als Folge von Verstdndnisproblemen interpretiert werden. Auch hier
wurden die Itemformulierungen fiir die zweite Erhebung modifiziert, um ein besseres
Verstiandnis zu gewihrleisten. Die modifizierten Items wiesen nach der zweiten Erhebung
hohere interne Konsistenzen auf. Eine erneute Uberpriifung der Stabilitiit steht auch hier noch
aus.

Die Retestreliabilitit der meisten Skalen des Instruments ist jedoch befriedigend. Dieses
Ergebnis kann auch als Hinweis darauf interpretiert werden, dass die Fragen bei wiederholter
Bearbeitung in etwa gleich verstanden und beantwortet werden. Eine rein zufillige Beant-
wortung oder eine rein tages- und stimmungsabhingige Einschitzung sind fiir die meisten der
Skalen also unwahrscheinlich. Die bei der Entwicklung des Instruments vorgenommenen
Differenzierungen der Analyse hinsichtlich verschiedener Aufgaben und Arbeits-Settings
sowie die gewdhlten Antwortformate scheinen es den Freelancern zu ermdoglichen, zuverlis-
sige Durchschnittsurteile iiber ihre Arbeitsbedingungen abzugeben. Die Erfassung der
durchschnittlichen wochentlichen Arbeitszeit mittels der angewandten Methode scheint
jedoch problematisch zu sein. Eine eindeutige Interpretation der Retestreliabilititen der
Variablen Kommunikationsmoglichkeiten und Variabilitéit ist zudem aktuell nicht moglich.

Sie sollte in Zukunft erneut iberpriift werden.

9.1.3 Interraterreliabilitiat

Das entwickelte Selbstbeobachtungsverfahren sollte eine bedingungsbezogene Analyseper-
spektive beinhalten. Die Objektivitit eines Selbstbeobachtungsverfahrens lidsst sich in der
Regel nur durch einen Abgleich mit Fremdbeobachtungsdaten bestimmten. Da eine Fremdbe-
obachtung bei iiberwiegend geistigen Titigkeiten jedoch kaum zielfithrend ist, bleibt als
Alternative die Ermittlung von Rateriibereinstimmungen. Ein bedingungsbezogenes Selbstbe-
obachtungsverfahren ist dann reliabel, wenn sich die Ratings von Arbeitenden mit
vergleichbaren Aufgaben und unter vergleichbaren Bedingungen moglichst wenig voneinan-
der unterscheiden. Dann spiegeln die Urteile weniger die individuellen Eigenarten und
Merkmale der Rater wieder, als vielmehr die Beurteilung der tatsichlichen Arbeitsmerkmale.
Die Varianz der Ratings von Freelancern mit vergleichbaren Arbeitsaufgaben und Arbeitsbe-
dingungen sollte also moglichst gering sein. Die Berechnung der Interraterreliabilitéit sollte
also die Frage kliren, inwiefern die Analyseergebisse tatsdchlich die Arbeitsmerkmale der

Freelancer widerspiegeln.
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Zur Uberpriifung des Bedingungsbezugs des Instruments wurde die Interraterreliabilitit fiir 5
Freelancer-Gruppen mit @hnlichen Arbeitsbedingungen berechnet.
Insgesamt betrachtet sind die Ubereinstimmungs- bzw. Konsistenzmafle fiir das gesamte

Instrument sowie fiir die einzelnen Variablen vielversprechend.

9.1.3.1 Urteilsiibereinstimmung fiir das gesamte Instrument

Der mittlere ICCpjus-Wert der Rater fiir das gesamte Instrument betrdgt .42, der mittlere
ICCjus-Wert liegt bei .80 und der Median der Interrater Agreement Indices 1y, ist gleich .87.
Der mittlere ICC,yjus- Wert von .42 fiir das gesamte Instrument kann den von James (1982) fiir
die ICCypjust (bzw. ICC(1)) angegebenen empirischen Richtwerten nach als moderat bis
zufriedenstellend gelten.

Einen verbindlichen Richtwert fiir ICCyyjus-Werte (bzw. ICC(1)) gibt es bis dato jedoch nicht.
James (1982 S.224) gibt nach einem Review von Studien auf Basis des Random-Modells der
einfaktoriellen, unjustierten ICC sowie von Eta’- und Omega’- Werten einen empirischen
Range von .00 bis .50 mit einem Median von .12 an. Bliese (2000) kritisiert, dass die von
James berichteten Werte eine Uberschétzung der ICCypjus darstellen, da Eta’im Vergleich zur
ICCjust insbesondere bei kleinen Stichproben zu einer groben Uberschitzung der Uberein-
stimmung fiihrt. Als empirischen Richtwert fiir die einfaktorielle, unjustierte ICC (random)
gibt er einen noch geringeren Richtwert von .30 aus. Zwei Meta-Analysen neueren Datums
berichten fiir Arbeitsanalysen durchschnittliche Interrater-Ubereinstimmungen von .59
(Voskuijl & van Sliedregt, 2002) bzw. .77 und .61 fiir Analysen auf Job- bzw. Aufgaben-
Ebene (Dierdorff & Wilson, 2003). Diese im Vergleich recht hohen Werte basieren auf einer
Vermengung unterschiedlicher UbereinstimmungsmaBe. In beiden Fillen werden sowohl
Produkt-Moment Korrelationen als auch nicht weiter spezifizierte Intraklassenkorrelationen
einbezogen. Wie unter 7.5.1.3 dargestellt, sind jedoch bei der Produkt-Moment Korrelation
ebenso wie bei der justierten ICC deutlich hohere Werte zu erwarten als bei anderen ICC
MaBen, da bei diesen KonsistenzmaBen (im Vergleich zu den strengeren
UbereinstimmungsmaBen) Mittelwertsunterschiede nicht im Sinne mangelnder Ubereinstim-
mung verrechnet werden. Insofern stellen diese Werte keine geeigneten Richtwerte fiir die
Interpretation von ICC,jus-Werten dar.

Insgesamt konnen die ICC,yjus-Werte dieser Untersuchung also als recht vielversprechend
eingeschitzt werden: Ein mittlerer Wert von .42 kann so interpretiert werden, dass etwa 42%
der Varianz der empirischen Werte auf iibereinstimmende Beschreibungen der Bedingungen

zuriickzufiihren sind. Ob die verbleibenden 58% pure Fehlervarianz, unterschiedliche Bedin-
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gungen oder systematische Ratingeffekte widerspiegeln, ist aufgrund der ICCyyjus-Werte
allein nicht zu beurteilen. Betrachtet man jedoch zusitzlich die ICC;,-Werte, so ergibt sich
ein differenzierteres Bild: Der mittlere ICC;,q-Wert fiir das Instrument betrdgt .80 und lésst
auf ein gute Konsistenz der Raterurteile schlieBen. Die Ergebnisse konnen nun so interpretiert
werden, dass es durchaus eine groBe Ubereinstimmung hinsichtlich des Urteilsmusters
zwischen den Ratern gibt. Ein GroBteil der Abweichungen der absoluten Urteile zwischen den
Ratern ist demnach eher auf systematische Mittelwertsunterschiede als auf zufillige Fehlerva-
rianz zuriickzufithren. Es ist also denkbar, dass die Rater grundsitzlich objektiv dhnliche
Bedingungskonstellationen beschreiben, die jedoch im Mittel unterschiedlich stark ausgeprégt
sind. Die Mittelwertsunterschiede wiren dann ein Indiz fiir unterschiedliche Merkmalsinten-
sitdt und somit auf reale Unterschiede der Bedingungen zuriickzufiihren. Alternativ kann das
Ergebnis auch so interpretiert werden, dass die Urteile individuelle Ratingeffekte wie etwa
Milde oder Strenge widerspiegeln. In diesem Falle wiren die Mittelwertsunterschiede also auf
methodische Probleme und nicht auf unterschiedliche Bedingungen zuriickzufiihren. Um
welche der beiden moglichen Ursachen es sich handelt, ist aufgrund der Ergebnisse dieser
Untersuchung nicht abschlieend zu beurteilen, da es unklar bleiben muss, wie sehr sich die
Arbeitsbedingungen der zu einer Gruppe zusammengefassten Freelancer tatsédchlich dhneln.
Eine erneute Uberpriifung der Urteilsiibereinstimmung mit sorgfiltig unter dem Aspekt der
Vergleichbarkeit ausgewihlten Freelancer-Gruppen ist notig, um diese Frage abschlieend

beantworten zu konnen.

9.1.3.2 Urteilsiibereinstimmungen auf Skalenebene

Die durchschnittlichen Ubereinstimmungs-Werte fiir die Skalen Selbstregulationserforder-
nisse, Unemployability, Kooperationserfordernisse, Variabilitit, Komplexitit, Zeitspielraum,
Handlungsspielraum und Zeitdruck weisen insgesamt auf eine angemessene Ubereinstim-
mung der Raterurteile innerhalb der Freelancer-Gruppen hin: Die mittleren ICCypjus-Werte
dieser Skalen variieren stark und liegen zwischen .28 und .93, die ICC;,-Werte liegen tiber
.74 und deuten auf eine gute Konsistenz der Urteile hin. Die ry,-Werte liegen tiber .76 und
sprechen somit fiir eine zufriedenstellende Urteilsiibereinstimmung.

Wihrend die Ratings der Variablen Gestaltungsmoglichkeiten, Auftragsunsicherheit und
Einkommensschwankungen eine grenzwertige bis geringe absolute Ubereinstimmung
aufweisen, sind die Ergebnisse fiir die Skala Unsicherheit widerspriichlich: Die ICC-Werte
der Skala Gestaltungsmoglichkeiten sind mit .42 (ICCypjust) bzw. .70 (ICCjust) akzeptabel. Der

rye-Wert ist mit .69 jedoch eher grenzwertig. Die ryo-Werte der Items Auftragsunsicherheit
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(.64) und Einkommensschwankungen (.46) sprechen fiir eine geringe absolute Urteilsiiberein-
stimmung. Die ICC-Werte fiir die Skala Unsicherheit, d.h. die absolute Rater-
Ubereinstimmung (ICCunjust) und auch die Konsistenz der Raterurteile (ICC;u) sind sehr
gering (ICCypjus=.15, ICCju=.56). Interessanterweise spricht der ry.-Wert jedoch fiir eine
sehr hohe Ubereinstimmung der Rater (ryg =.97).

Die Ubereinstimmungswerte der Skala Gestaltungsmoglichkeiten und der beiden Einzelitems
konnen grundsitzlich auf realen Unterschieden in den Bedingungen beruhen und miissen kein
Indiz fiir methodische Probleme sein: Der geringere ry.-Wert der Skala Gestaltungsmoglich-
keiten (.69 ) konnte z.B. auf tatsdchlichen Unterschieden der Entscheidungsmoglichkeiten
von Freelancern innerhalb der Gruppen basieren: Das Ausmalf} der Kontrolle eines Freelancers
iber seine Arbeitsbedingungen hiingt wahrscheinlich stark vom Status bzw. vom jeweiligen
Renommee ab. Je besser das Renommee, desto mehr Freiheiten kann ein Freelancer nutzen.
Uber das Renommee der Freelancer lagen keine Informationen vor, so dass diesbeziigliche
Unterschiede nicht kontrolliert werden konnten.

Das gleiche kann fiir die Items Auftragsunsicherheit (ry,=.46) und Einkommensschwankungen
(rwg =.64) gelten. Je besser ein Freelancer ,,im Geschift™ ist, desto mehr Anfragen und
Auftrige erhilt er vermutlich und desto stabiler sind seine Einnahmen. Die Freelancer in den
einzelnen Gruppen hatten durchaus eine unterschiedliche Anzahl von Kunden und auch unter-
schiedliche Gewinne angegeben. Insofern konnen auch hier den Angaben unterschiedliche
Bedingungen zugrunde liegen. Andererseits konnen die geringen Rater-Ubereinstimmungen
hinsichtlich dieser Variablen natiirlich auch auf einer starken Anfilligkeit der betreffenden
Items fiir subjektive Einschidtzungen beruhen.

Die widerspriichlichen Ubereinstimmungs- bzw. Konsistenz-Werte der Skala Unsicherheit
lassen sich am ehesten aus den Eigenschaften der verschiedenen Berechnungsverfahren
ableiten: ICC-Werte sind varianzabhingig. Geringe ICC-Werte miissen nicht unbedingt auf
mangelnder Urteilsiibereinstimmung beruhen. Auch bei perfekter Ubereinstimmung der
Ratings kann die ICC gering sein, wenn die beurteilten Objekte (Items) untereinander wenig
Varianz aufweisen (Wirtz & Caspar, 2002 S.39f). Aufgrund dieser problematischen Eigen-
schaft der ICC wird in der Literatur empfohlen, zusdtzlich zur ICC auch
UbereinstimmungsmaBe zu berechnen, deren Ausprigung nicht von der Varianz zwischen
den Items abhéngt (z.B. ryge): ,,Nur wenn zusitzlich zu den ReliabilitismaBlen auch die Uber-
einstimmungsmale unzufriedenstellend sind, kann eindeutig auf die Unzuverldssigkeit der

Beurteilung durch die Rater geschlossen werden*“(Wirtz & Caspar, 2002 S.39f). Die Skala
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Unsicherheit hat mit Abstand die niedrigsten ICC-Werte (.15 bzw. .56). Das konnte dafiir
sprechen, dass die Urteile auf dieser Skala recht subjektiv sind und weniger die Bedingung
,Unsicherheit®, als vielmehr die subjektive Unsicherheits-Empfindung erhoben wurde. Der
mittlere r,-Wert von .97 zeigt jedoch, dass die Rateriibereinstimmung sehr hoch ist (ry.> .70
wird in der Literatur als Richtwert fiir gute Reliabilitét angefiihrt4 (George, 1990)). Dieses
Ergebnis spricht also eher dafiir, dass die geringen ICC-Werte auf einer geringen Varianz
zwischen den Ratings basieren und damit durch das Berechnungsverfahren begriindet sind.
Tatsdchlich betrdgt die durchschnittliche Standardabweichung der Rater nur .62. Dariiber
hinaus wurden bei der Berechnung der ICC fiir die Skala Unsicherheit in den Ratergruppen
einige Rater wegen einer Varianz von 0 ausgeschlossen, so dass maximal iibereinstimmende
Urteile nicht in die Berechnung eingingen. Insofern kann aufgrund der r,,-Werte auch fiir die

Skala Unsicherheit eine gute Rater-Ubereinstimmung angenommen werden.

9.1.3.3 Vergleich mit der Interraterreliabilitiit anderer Analyseverfahren

Insgesamt lisst sich somit festhalten, dass die Interrater-Ubereinstimmungen fiir alle Variab-
len mit Ausnahme der Skala  Gestaltungsmoglichkeiten und der  Items
Einkommensschwankungen und Auftragsunsicherheit zufriedenstellend sind.

Die durchschnittliche Hohe der Interraterreliabilitit fillt bei den Freelancern im Vergleich zu
organisationalen Stichproben — wie nicht anders zu erwarten — geringer aus.

Fir die Fragebogenversion des ISTA ermittelte Semmer (1984 S.179) ICCyyjus-Werte
zwischen .40 und .73, wobei die Hilfte der Skalen Werte zwischen .64 und .73 aufwies. Fiir
das ebenfalls bedingungsbezogene Selbstbeobachtungsverfahren ,,Belastungsscreening TAA
ambulante Pflege (Biissing, Glaser & Hoge, 2004) ermittelten die Autoren einen mittleren
ICCupjus-Wert von .74. Hier wurde die Ubereinstimmung allerdings auf Basis der ICCunjust,
2-faktoriell, fixed (entsprechend dem Modell ICC(3,1) nach Shrout & Fleiss (1979)) fiir das
gesamte Instrument berechnet, was durchaus hohere Werte erwarten ldsst als die — hier
erfolgte — (skalenweise) Berechnung der ICC,pj,s im random Modell. Im Vergleich zu den
Werten des ISTA und des TAA-ambulante-Pflege liegen die in dieser Untersuchung ermit-
telten ICCunjust-Werte deutlich niedriger. Vergleicht man die Umstédnde der Untersuchungen,
so ist jedoch auch kaum zu erwarten, dass die ICC-Werte fiir die Freelancer an die fiir das
ISTA oder TAA ermittelten heranreichen. Jenkins et al. (1975) weisen darauf hin, dass Tatig-

keiten, die innerhalb einer Organisation als ,,gleich gelten, durchaus unterschiedlich gestaltet

* fiir eine kritische Diskussion dieser Daumenregel siche Harvey & Hollander (2004)
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sein konnen und sich auch je nach Untersuchungszeitpunkt unterscheiden konnen. Ubertriigt
man diese Uberlegungen auf Freelancer, so bedeutet dies, dass man kaum erwarten kann, dass
sich zwei Freelancer mit identischen Arbeitsbedingungen finden lassen. Selbst wenn nominell
die gleiche Titigkeit ausgeilibt wird, so werden sich dennoch die jeweilige Arbeitsumgebung,
die genaue Art und Anzahl der Auftrige, die Kunden und vor allem der relative Analyse-Zeit-
punkt unterscheiden. Allein aus diesem Grund war zu erwarten, dass die Interraterreliabilitit
in Bezug auf Freelancer auch bei einem hochreliablen, bedingungsbezogenen Instrument
geringer ausfallen wiirde als in einem organisationalen Setting, im dem Arbeitende an den
gleichen Arbeitsplidtzen (und womoglich zeitgleich) befragt werden: Die Rater der ISTA-
Stichprobe waren einheitlich ménnliche, gewerbliche Arbeiter, die wenig komplexe Tatigkei-
ten an den gleichen Arbeitspldtzen verrichteten. Auch beim TAA handelte es sich bei den
Ratern um Mitglieder eines organisationalen Teams und um eine Analyse einfacher Titigkei-
ten. Dariiber hinaus fand beim ISTA die Befragung der Arbeitenden im Rahmen von
Diskussionsgruppen statt, in denen ein Austausch moglich war, der zu einem Abgleich der
Antworten fiihren konnte. Im Gegensatz dazu weisen die hier gebildeten Freelancer-Gruppen
nur bedingt dhnliche Arbeitsbedingungen auf und hatten keine Gelegenheit zum Austausch
oder zur Kldarung von Verstdndnisfragen. Dazu kommt, dass die Freelancer teilweise Durch-
schnittsurteile zu relativ komplexen Aspekten ihrer (ohnehin komplexen) Tatigkeit abgeben
mussten. Die hier geforderte Inferenz erhoht die Wahrscheinlichkeit abweichender Einschit-
zungen zusitzlich. Vor diesem Hintergrund konnte kaum erwartet werden, dass die ICCyjust-
Werte dieser Untersuchung an die fiir organisationale Stichproben berichteten heranreichen.

Insgesamt zeigen die Werte aber, dass ein guter Teil der Analyseergebnisse des Instruments
(42%) auf geteilte Einschidtzungen der Rater zuriickgefiihrt werden kann. Dieses Ergebnis
kann auch im Hinblick auf die von anderen Autoren berichteten empirischen ICC-Werte als
vielversprechend bezeichnet werden (vgl. James, 1982). Schlieflich kann auch der Median
der ry,-Werte von .84 als Indiz fiir eine zufriedenstellende Rater-Ubereinstimmung interpre-
tiert werden. Es kann also davon ausgegangen werden, dass mit dem entwickelten Fragebogen
nicht bloB subjektive Urteile iiber die Arbeitsbedingungen, sondern substanzielle Teile der

Varianz der Arbeitsbedingungen erfasst werden.

9.1.4 Schlussfolgerungen

Insgesamt zeigen die Ergebnisse der Reliabilititsanalysen, dass ein Grofteil der entwickelten

Analyseskalen konsistent ist und tiber die Zeit stabile Ergebnisse liefert. Zudem gibt es erste

232



Diskussion

Hinweise darauf, dass mit dem Instrument die gemeinsame Bedingungsvarianz verschiedener

Freelancer erfasst werden kann.

Mit Ausnahme der Indices Arbeitsextensivierung, Einkommensunsicherheit und
Kommunikationsméglichkeiten ist es gelungen, auf dem Hintergrund der
handlungstheoretischen Stresskonzeption, der Ergebnisse der Interviewstudie und der
Literaturanalyse homogene Skalen zu entwickeln.

Eine entscheidende Herausforderung bei der Entwicklung eines reliablen Analyse-
Verfahrens fiir Freelance-Téatigkeiten stellte die angenommene intraindividuelle
Variabilitidt der Arbeitsbedingungen iiber die Zeit dar. Im Falle einer sehr hohen
intraindividuellen Variabilitdt der Aufgaben und Bedingungen ist es kaum moglich,
die durchschnittlichen Merkmalsausprigungen durch eine einmalige Befragung
zuverldssig zu erfassen. Die Retestreliabilitdten deuten jedoch darauf hin, dass es mit
der gewihlten Methode hinsichtlich der meisten Merkmale moglich ist, angemessen
stabile Analyseergebnisse zu erzielen.

Die Erfassung der durchschnittlichen Anzahl von Arbeitsstunden pro Woche mittels
der angewandten Methode scheint allerdings problematisch zu sein (Die Erfassung der
Arbeitstage pro Woche gelingt hingegen relativ zuverléssig.).

Eine abschlieBende Interpretation der Retestreliabilitit der Variablen Kommunikati-
onsmoglichkeiten und Variabilitdt ist aktuell noch nicht moglich, da fiir die
modifizierten Items des Index’ Kommunikationsmdoglichkeiten und der Skala Variabi-
litit eine erneute Uberpriifung der Stabilitit aussteht.

Die Interrater-Ubereinstimmungen fiir alle Variablen mit Ausnahme der Skala Gestal-
tungsmoglichkeiten und der Items Einkommensschwankungen und Auftrags-
unsicherheit sind zufriedenstellend. Ein guter Teil der Analyseergebnisse kann
demnach auf geteilte Einschidtzungen der Rater zuriickgefiihrt werden. Man kann also
davon ausgehen, dass mit dem entwickelten Fragebogen nicht nur subjektive Urteile
iber die Arbeitsbedingungen, sondern zu einem erheblichen Teil auch substanzielle

Varianz der Arbeitsbedingungen erfasst werden.
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9.2 Diskussion der Validitit

Da es nur wenige Arbeiten gibt, die sich mit der Analyse von Freelance-Tatigkeiten beschif-
tigt haben, war es bis dato weitgehend unklar, welche Tétigkeitsmerkmale von Freelancern
typischerweise als stressrelevant zu erachten sind. Nachdem auf Basis der Literatur und der
Interviewstudie sowie theoretischer Uberlegungen potenziell relevante Merkmale identifiziert
wurden, stellte sich jedoch die Frage, ob es sich dabei tatsdchlich um eigenstindige
Konstrukte mit den theoretisch erwarteten Wirkungen handelt. Bisher war ndmlich nicht
bekannt, ob sich die etablierten stresstheoretischen Annahmen und empirischen Befunde zur
Wirkung bestimmter Anforderungen, Stressoren und Ressourcen auch auf Freelance-Tatig-
keiten iibertragen lassen wiirden. Auflerdem wurden mit dem Instrument auch erstmalig
Tatigkeitsaspekte erfasst, fiir deren Wirkung es bisher keine empirischen Befunde gab (z.B.
Selbstregulationserfordernisse, Finanzielle Reserven, Stammkunden, Einkommensunsicher-
heit).

Zur Uberpriifung der Konstruktvaliditit wurden daher zuniichst konfirmatorische Faktoren-
analysen mit Gruppenvergleichen durchgefiihrt. Hierbei wurde erwartet, dass die
Messmodelle einen angemessenen Fit aufweisen wiirden. AuBBerdem sollten die theoriegleitet
unterschiedenen Konstrukte sich auch empirisch als verschieden erweisen. Anschlieend
wurden bivariate Korrelationen zwischen den Analyseskalen sowie, zur Uberpriifung der
Kriteriumsvaliditit, bivariate und multivariate Zusammenhinge zwischen Analyseskalen und
Befindensindikatoren berechnet. Zur Absicherung der Kriteriumsvaliditit wurde ferner der
Einfluss von negativer Affektivitit und arbeitsbezogenen Einstellungen auf die Hohe der

Korrelationen zwischen Tétigkeitsmerkmalen und Befinden iiberpriift.

9.2.1 Faktorstruktur der Skalen

Fiir den Fall, dass es sich bei den entwickelten und modifizierten Skalen um valide, eigen-
standige Konstrukte handelt, wurde erwartet, dass die theoretisch entwickelte Faktorstruktur

der Skalen zur empirischen Datenstruktur passt.

9.2.1.1 Modell-Fit und Kreuzvalidierung

Die konfirmatorischen Faktorenanalysen (CFA) lieferten wie erwartet fiir das Anforderungs-,
Ressourcen- sowie das Stressoren-Modell jeweils gute bis akzeptable Modellanpassungen
der empirischen Daten an die theoretische Zuordnung der Items zu den Skalen (SRMR=.08;

RMSEA=.07-.08).
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Dariiber hinaus zeigt der Gruppenvergleich zwischen zwei Zufallsstichproben, dass das
Stressoren-Modell sowie das Ressourcen-Modell fiir beide Stichproben invariant sind (p<.07
bzw. .76). Fiir das Anforderungs-Modell gelang eine Kreuzvalidierung nur auf Ebene der
Messmodelle. Auf der Ebene des Strukturmodells bzw. der Korrelationen zwischen den
Konstrukten ergab sich ein signifikanter Unterschied im Modell-Fit zwischen den Stichproben
(p<.02). Offenbar weisen die Anforderungs-Konstrukte in den beiden Gruppen ein unter-
schiedliches Zusammenhangsmuster auf. Dies kann auf eine zufillige Auswahl heterogener
Stichproben zuriickzufiihren sein. Bereits in Abschnitt 1.2 wurde diskutiert, dass die Gruppe
der Freelancer eine recht heterogene Zielgruppe darstellt. Je nach Tétigkeit konnen daher
unterschiedliche Merkmalskonstellationen auftreten. Bei Journalisten konnen z.B. Komplexi-
tiat und Kooperationserfordernisse relativ unabhingig voneinander auftreten: Die Konzeption
und/oder Recherche eines neuartigen und komplexen Themas konnen weitgehend unabhiingig
vom Kunden stattfinden, wihrend ein Software-Entwickler bei komplexen Auftrigen hochst-
wahrscheinlich eng mit seinen Auftragebern zusammen arbeiten muss. So konnen je nach
Stichprobe unterschiedliche Korrelationsmuster zwischen den einzelnen Variablen entstehen.
Die theoretischen Messmodelle der einzelnen Anforderungs-Skalen scheinen fiir sich
genommen jedoch in beiden Stichproben invariant und damit fiir alle befragten Freelancer
giiltig zu sein.

Die Fit-Indices der 3 Modelle bestitigen die bereits im Rahmen der Reliabilitdtsanalysen an
zwei unabhidngigen Stichproben vorgenommenen Modifikationen beziiglich der Indices
Einkommensunsicherheit und Kommunikationsmoglichkeiten sowie der  Skalen
Arbeitskomplexitit und Selbstregulationserfordernisse. Die Indices wurden aufgrund theoreti-
scher Uberlegungen und wegen geringer Konsistenzen und Trennschirfen in Subskalen und
Einzelitems unterteilt. Zwei Items der Skala Selbstregulationserfordernisse wurden aufgrund
theoretischer Uberlegungen und nach einer explorativen Faktorenanalyse der Skala Arbeits-
komplexitit zugeordnet. Dariiber hinaus wurden im Rahmen der CFA {iber die Ressourcen-
Skalen doppelte Faktorladungen zwischen den theoretisch verwandten Konstrukten Hand-
lungsspielraum, Zeitspielraum und Gestaltungsmoglichkeiten zugelassen. Das Item HS4 (,,Bei
wie vielen Threr Auftrige konnen Sie selbst das gesamte Vorgehen bei der Bearbeitung
bestimmen (...) ohne dass Thnen z.B. vom Auftraggeber ein Vorgehen vorgegeben wird?*)
ladt sowohl auf dem Faktor Handlungsspielraum (.45), als auch auf dem Faktor Zeitspielraum
(.30). Das Item HS1 der Skala Handlungsspielraum (,,Wenn man lhre Arbeit insgesamt
betrachtet, wie viele Moglichkeiten zu eigenen Entscheidungen bietet Thnen Thre Arbeit?*)

(a=.40) ladt auch auf dem Faktor Gestaltungsmoglichkeiten (.30). In beiden Féllen sind die

235



Diskussion

doppelten Ladungen theoretisch gut nachvollziehbar. Im einen Fall (HS1) fragt das Item rela-
tiv allgemein nach Entscheidungsmoglichkeiten bei der Arbeit. Diesen Aspekt bilden sowohl
das Konstrukt Handlungsspielraum als auch das Konstrukt Gestaltungsmoglichkeiten ab. Das
Item HS4 spricht sowohl inhaltliche als auch zeitliche Entscheidungsmoglichkeiten bei der
Auftragsbearbeitung an. Die Korrelation mit dem Konstrukt Handlungsspielraum und Zeit-

spielraum ist daher nicht tiberraschend.

9.2.1.2 Konvergente und diskriminante Validitit der Konstrukte

Betrachtet man die Korrelationen zwischen den Anforderungs-, Stressoren- und Ressourcen-
Konstrukten in den Strukturmodellen, so zeigt sich, dass die Konstrukte iiberwiegend eine
befriedigende diskriminante Validitdt haben. Sie korrelieren mit einer Ausnahme in moderater
Hohe (Ressourcen: r=.03-.37, Anforderungen: r=.34-.51, Stressoren: r=.06-.76). Die Skalen
Auftraggeberbezogene Stressoren und Unsicherheit weisen untereinander jedoch eine sehr
hohe Korrelation von .76 auf. Eine Zusammenfassung der Skalen erscheint jedoch aus theo-
retischer Perspektive wenig sinnvoll, da es sich um unterschiedliche Konstrukte handelt:
Unsicherheit bezieht sich auf kognitive Regulationsprobleme bei der Auftragskoordination
und -ausfithrung. Auftraggeberbezogene Stressoren betreffen soziale Probleme divergierender
Handlungsregulation. Dass die beiden Merkmale empirisch hoch korrelieren, wurde indes a
priori erwartet. Im Rahmen der Analyse der konvergenten und diskriminanten Validitét der
Skalen wurde eine entsprechende Hypothese formuliert (vgl. Kapitel 5). Es wurde angenom-
men, dass Unsicherheit im Zusammenhang mit Auftraggeberbezogenen Stressoren steht, da
die Quelle von Regulationsunsicherheiten bei Freelancern sich in den meisten Fillen aus dem
Verhalten der Auftraggeber ableitet. Gibt es Missverstindnisse in Bezug auf Termine, den
Auftrag und seine Ausfiihrung, kann es schnell zu divergierenden Handlungsregulationen und
zu Konflikten mit dem Kunden kommen. Dennoch handelt es sich hier um theoretisch unter-

schiedliche Aspekte.

9.2.1.3 Faktorladungen

Bei der Betrachtung der Messmodelle féllt auf, dass die Faktorladungen der zu einer Skala
zusammengefassten Items insgesamt eher moderat ausfallen (.36-.89). Sie sind jedoch durch-

weg signifikant. In der Literatur finden sich kaum allgemeingiiltige Richtlinien fiir akzeptable
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Faktorladungen im Rahmen von CFA”. Folgt man der Empfehlung von Byrne (2001), so sind
die Faktorladungen akzeptabel, da sie sowohl hypothesenkonforme Vorzeichen als auch sig-
nifikante Gewichte aufweisen. Orientiert man sich an den Bedingungen fiir eine
generalisierende Interpretation von Faktorenstrukturen bei explorativen Faktorenanalysen, so
sollten auf jedem Faktor mindestens 4 Variablen Ladungen iiber .60 bzw. 10-12 Variablen
mindestens Ladungen um .40 oder dariiber aufweisen. Bei groBBen Stichproben (n > 300)
konnen auch Faktoren generalisierend interpretiert werden, auf denen nur wenige Variablen
geringfiigig laden (Bortz, 1993 S.484). In Bezug auf die Gesamtstichprobengrofie (N=333)
konnen die Faktorladungen der Indikatoren fiir die Modelle also durchaus als akzeptabel
gelten. Dariiber hinaus sind die meisten der hier verwendeten Skalen aus
untersuchungsokonomischen Griinden recht kurz gehalten worden (4-6 Items), so dass es
durchaus denkbar wire, dass bei Einschluss weiterer Indikatoren pro Faktor auch die anderen
beiden Bedingungen erfiillt wiirden.

Die im Rahmen der CFA ermittelten Faktorladungen sind jedoch grundsitzlich nicht beson-
ders hoch. Auf den Ausschluss von Indikatoren mit geringeren Faktorladungen wurde jedoch
verzichtet, da die fraglichen Indikatoren aus theoretischen Griinden fiir relevant erachtet
wurden, die Skalen ohnehin schon sehr kurz sind und auch im Rahmen der
Reliabilititsanalysen an zwei unabhédngigen Stichproben akzeptable Werte lieferten. Es ist
theoretisch durchaus plausibel, dass einige der in einer Skala zusammengefassten Items nur
geringe Korrelationen aufweisen, da sie zwar in gleicher Weise Indikatoren fiir ein bestimm-
tes Tatigkeitsmerkmal darstellen (z.B. Unsicherheit), jedoch auch unabhingig voneinander
auftreten bzw. variieren kénnen. So kann es zum Beispiel sein, dass ein Freelancer von seinen
Auftraggebern hdufig unklare Auftrige erhilt. Gleichzeitig sind die Terminabsprachen mit
den Auftraggebern aber iiberwiegend verldsslich. Beziiglich des Merkmals Zeitspielraum
wire ein Fall denkbar, in dem ein Freelancer zwar im Vorfeld des Auftrags die Dauer des
Projekts mitbestimmen kann; ein Aufschub der Deadline ist jedoch nachtriglich nicht
moglich. In diesem Fall handelt es sich um verschiedene Indikatoren des Merkmals
Zeitspielraum, die jeder fiir sich genommen ein relevantes Bestimmungsstiick des Merkmals
darstellen. Die Auspriagung eines Indikators fiihrt zu einer Verdnderung der Ausprigung des

Konstrukts insgesamt. Sie ist jedoch nicht von der Auspridgung der anderen Indikatoren

> Kline (2005 S.178) empfiehlt mit Bezug auf Marsh & Hau (1999) - bei kleinen Stichproben - die Verwendung
von Indikatoren mit hohen standardisierten Faktorladungen >.60. Byrne (2001 S.75f) empfiehlt, nur Indikatoren

mit hypothesenkonformen Vorzeichen und signifikanten Faktorladungen in das Modell einzubeziehen.
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desselben Konstrukts abhédngig. Die implizite Annahme eines strikt reflektiven bzw.
faktorenanalytischen Messmodells der Skalenkonstruktion, in dem ein latentes Konstrukt
simultan die Auspriagung seiner Indikatoren determiniert, ist im Bereich der Arbeitsanalyse
also evtl. nicht immer sinnvoll. Alternativ wire die Annahme eines regressionsanalytischen
bzw. formativen Modells denkbar, in dem ein Konstrukt durch seine Indikatoren bestimmt
wird (Bollen & Lennox, 1991). In diesem Fall konnen kaum Richtlinien fiir die optimale
Hohe der Korrelationen zwischen den Indikatoren angegeben werden, da diese nicht durch
das latente Konstrukt, sondern durch andere, externe Faktoren beeinflusst werden (ebenda,
S.307).

Insgesamt lédsst sich festhalten, dass die theoretisch entwickelten Messmodelle einen zufrie-
den stellenden Fit in Bezug auf die empirischen Daten zeigen: Bei den Skalen des Instruments
handelt es sich um in sich konsistente, jedoch voneinander verschiedene Anforderungs-,

Stressoren- bzw. Ressourcen-Konstrukte.
9.2.2 Konstruktvaliditat

9.2.2.1 Interkorrelationen der Anforderungs-, Ressourcen- bzw. Stressoren-Variablen

Zur weiteren Uberpriifung der diskriminanten und konvergenten Validitit des Instruments
wurden bivariate Korrelationen jeweils zwischen Anforderungen, Stressoren und Ressourcen
berechnet. Wie erwartet, weisen die Skalen untereinander iiberwiegend geringe bis moderat-
positive Korrelationen auf.

Die Anforderungs-Skalen korrelieren wie erwartet moderat positiv zu .11 bis .36. Die Inter-
korrelationen der Stressoren-Skalen variieren mit einer Ausnahme wie erwartet zwischen
nahe Null bis .60. Unemployability und Anzahl der Urlaubswochen weisen als einzige Stres-
soren-Variablen eine negative Korrelation von -.12 (p <.05) auf. Diese kann inhaltlich so
erklirt werden, dass jemand, der nur wenige Beschiftigungsalternativen hat, besonders darauf
angewiesen ist, dass es mit der Selbststindigkeit klappt und aus diesem Grund weniger
Urlaub nimmt, um stets verfiigbar zu sein. Die hochsten Korrelationen bestehen zwischen der
Skala Unsicherheit und der Skala Auftraggeberbezogene Stressoren (r=.60) sowie zwischen
der Skala Emotionale Dissonanz und den Skalen Unsicherheit (r=.49) und Auftraggeberbezo-
gene Stressoren (r=.54). Die relativ hohe Korrelation zwischen den Skalen Unsicherheit und
Auftraggeberbezogene Stressoren ist theoretisch sinnvoll, da Bedingungen der Ziel- und
Regulationsunsicherheit in der Regel vom Auftraggeber (mit)verursacht werden und zu

Missverstindnissen und Argernissen fithren konnen (Auftraggeberbezogene Stressoren). In
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derartigen Konfliktsituationen werden die betroffenen Freelancer dem Auftrageber gegeniiber
kaum ungebremst ihre wahren Gefiihle zeigen. Es entsteht emotionale Dissonanz.

Die meisten Interkorrelationen der Ressourcen-Variablen sind sehr niedrig. Einzig die Kurz-
skala externe Kommunikationsmoglichkeiten korreliert negativ mit Gestaltungsmoglich-
keiten, Zeitspielraum und personlichen und telefonischen Kommunikationsmoglichkeiten. Als
mogliche Erkldarung hierfiir bietet sich die Interpretation an, dass ausgeprigte
Kommunikationsméglichkeiten an externen Arbeitsorten ein Indiz fiir einen hohen Anteil
externer Arbeitseinsidtze darstellen (da die Kommunikationsmoglichkeiten am prozentualen
Anteil externer Arbeit bzw. der Biiroarbeit gewichtet wurden). Ein groler Anteil externer
Arbeit (z.B. beim Auftraggeber) kann jedoch zu einem Verlust an Gestaltungsmoglichkeiten
der eigenen Titigkeit fiihren.

Die Interkorrelationsmatrix der Ressourcen zeigt schlieBlich auch, dass externe Kommunika-
tionsmoglichkeiten und Kommunikationsmoglichkeiten im Biiro negativ korreliert sind.
Dieser Zusammenhang kann dann entstehen, wenn Freelancer grundsitzlich wenig Kommu-
nikationsmoglichkeiten an ihrem Biiroarbeitsplatz haben (denn sie arbeiten ja
definitionsgemil allein) und gleichzeitig viele, wenn sie extern unterwegs sind (Kunden,
Auftraggeber, Berufskollegen etc.). So betrachtet, sind die Zusammenhinge hinsichtlich

Richtung und Hoéhe plausibel.

9.2.2.2 Bereichsiibergreifende Korrelationen zwischen den Analyseskalen

Fir die Konstruktvalidierung wurden neben den Interkorrelationen der Anforderungs-,
Ressourcen- bzw. Stressoren-Konstrukte auch hypothesengeleitet Korrelationen zwischen
einzelnen Skalen aus allen drei Bereichen berechnet.

Mit zwei Ausnahmen sind die Korrelationen iiberwiegend hypothesenkonform. Die
hypothetisierten Zusammenhénge zwischen telefonischen Kommunikationsmoglichkeiten und
Sozialer Unterstiitzung durch Kollegen sowie zwischen Zeitdruck und Zeitspielraum waren
nicht nachweisbar. Im ersten Fall kann das Ergebnis so interpretiert werden, dass die telefoni-
sche Kontaktaufnahme zu Berufskollegen weniger personlich- unterstiitzender, als vielmehr
»geschiftlicher Natur ist oder dass telefonisch oder per Email vermittelte Kommunikation
weniger unterstiitzend wirkt, als direkte, personliche Kommunikation. Zwischen Zeitdruck
und Zeitspielraum wurde ein negativer Zusammenhang erwartet. Wer angibt, die Dauer seiner
Projekte und auch Deadlines beeinflussen bzw. verschieben zu konnen, sollte also seltener
unter Zeitdruck arbeiten. Dies setzt allerdings voraus, dass man die potenziell vorhandenen

Zeitspielriume auch tatsdchlich nutzt. Es ist aber denkbar, dass viele Freelancer — evtl. aus
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Angst, den Kunden zu verdrgern — die Spielrdume nicht nutzen. Dies konnte eine Erkldarung
dafiir sein, dass kein Zusammenhang gefunden werden konnte. Alternativ ist es auch denkbar,
das Freelancer ihre Spielrdume groBer einschitzen, als sie tatsdchlich sind, weil sie von
grundsitzlichen Erwédgungen ausgehen (nach dem Motto:,,Wer sollte mir denn etwas verbie-
ten?*) und die alltéiglichen Zwinge bzw. Abhéngigkeiten vom Kunden ausblenden.

Insgesamt lédsst sich festhalten, dass die Ergebnisse der bivariaten Korrelationsanalysen zur
Konstruktvalidierung auf eine zufriedenstellende konvergente und diskriminante Validitét der

neu entwickelten Skalen hinweisen.

9.2.3 Kriteriumsvaliditit

Zur Uberpriifung der Kriteriumsvaliditit wurden gemi der aus dem arbeitspsychologischen
Stressmodell abzuleitenden Hypothesen Zusammenhinge zwischen Titigkeitsmerkmalen und
Befindensvariablen mittels bivariater Korrelationen und multipler Regressionen berechnet.
Stressoren sollten positive Zusammenhinge mit den Befindensindikatoren Psychosomatische
Beschwerden und/oder Irritation aufweisen. Ressourcen sollten positiv mit Selbstwirksamkeit
und/oder Arbeitsfreude/-stolz bzw. negativ mit Befindensbeeintriachtigungen korrelieren.
Beziiglich der Anforderungen wurden keine linearen Zusammenhinge mit Befindensbeein-
trichtigungen erwartet, aber potenziell positive mit Selbstwirksamkeit und/oder Arbeits-
freude.

Wie bereits weiter oben bemerkt, musste es bis dato als unklar gelten, ob z.B. die Ressourcen
Kontrolle und Soziale Unterstiitzung auch in Bezug auf Freelance-Tétigkeiten eine besonders
forderliche Wirkung zeigen und ob die hohen Anforderungen der Freelancer evtl. mit Befin-
densbeeintriachtigungen einhergehen wiirden. Ebenso war unbekannt, ob die neu
einbezogenen Merkmale Selbstregulationserfordernisse, Kooperationserfordernisse mit Kun-
den, finanzielle Ressourcen, Stammkunden, Gestaltungsmoglichkeiten oder Aspekte der
Einkommensunsicherheit sich in erwarteter Weise als Anforderungen, Ressourcen bzw. Stres-

soren erweisen wiirden.

9.2.3.1 Bivariate Zusammenhangsanalysen

Insgesamt betrachtet sind die bivariaten Korrelationen zwischen Befindensvariablen und
Stressoren, Anforderungen und Ressourcen hypothesenkonform. Es gibt jedoch auch einige

unerwartete Ergebnisse.
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9.2.3.1.1 Zusammenhinge zwischen Stressoren und Befindensindikatoren

Die Stressoren korrelieren mit Ausnahme der durchschnittlichen wochentlichen Arbeitszeit,
der Anzahl der Urlaubswochen und Einkommensschwankungen wie erwartet positiv mit
Psychosomatischen Beschwerden (r=.17-.35). Mit Ausnahme der genannten arbeitszeit- und
einkommensbezogenen Aspekte korrelieren die Stressoren auch in erwarteter Weise positiv
mit Irritation (r=.28-.36). In Bezug auf Selbstwirksamkeit und Arbeitsfreude sind die Korre-
lationen der Stressoren-Variablen mit Ausnahme der durchschnittlichen wochentlichen
Arbeitszeit hypothesenkonform negativ.

Wihrend die erwidhnten Ausnahmen groBtenteils keine Korrelationen mit Befindensbeein-
trichtigungen aufweisen, korreliert die durchschnittliche waochentliche Arbeitszeit sogar
negativ mit Psychosomatischen Beschwerden, und Arbeitstage und Arbeitsstunden pro
Woche korrelieren positiv mit Selbstwirksamkeit.

Dieser Befund widerspricht zwar den theoretischen Annahmen, ist der Literatur nach jedoch
nicht ganz unerwartet. Es fand sich lediglich eine Studie, die einen negativen Effekt langer
Arbeitszeiten empirisch sichern konnte (Ertel et al., 2003). Andere Untersuchungen fanden
ebenfalls keine oder sogar positive Auswirkungen lidngerer Arbeitszeiten (Kaldenberg &
Becker, 1992; Moser, Zempel, Galais & Batinic, 2000). Kaldenberg und Becker (1992)
fanden positive Zusammenhinge zwischen langen Arbeitszeiten und Zufriedenheit bzw.
Selbstwertgefiihl vor allem in Situationen mit gutem Fit oder positivem Misfit (P-E-Fit
Modell, vgl. Abschnitt 2.2), in denen lidnger gearbeitet wurde als gewiinscht. Folgende
Erklarungen sind fiir den unerwarteten Befund in dieser Untersuchung denkbar: Erstens kann
vermutet werden, dass der Umfang der wochentlichen Arbeitszeiten positiv mit der
Auftragssituation zusammenhéngt. Fiir diese wiederum wire ein positiver Zusammenhang
zum Selbstwirksamkeitserleben zu erwarten. Der negative Zusammenhang zwischen langen
Arbeitszeiten und Psychosomatischen Beschwerden kann in @hnlicher Weise erklirt werden:
Wenn man annimmt, dass ein wichtiger Stressor in der Selbststindigkeit die unsicheren
Einnahmen sind, so kann man folgern, dass lingere Wochen-Arbeitszeiten als Indiz fiir eine
gute Auftragssituation sich zunichst eher positiv auf das Wohlbefinden auswirken. Negative
Wirkungen langer Arbeitszeiten sind dann vielleicht erst nach einer langeren Dauer und durch
andere bzw. spezifischere Kriteriumsmafe, wie z.B. Burnout zu erwarten. Diese Hypothese
wird zunéchst durch positive Korrelationen zwischen Gewinn und Arbeitszeit (r=.13, p<.01),
sowie durch einen negativen Zusammenhang zwischen Gewinn und Psychosomatischen

Beschwerden (r=-.13, p<.02) gestiitzt. Bei Kontrolle des Gewinns bleiben der positive
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Zusammenhang zwischen Arbeitsextensivierung und Selbstwirksamkeit (r=.20, p<.00) sowie
der negative Zusammenhang zwischen Arbeitszeit und Psychosomatischen Beschwerden (r=-
.10, p<.05) jedoch bestehen.

Alternativ ist zu vermuten, dass zur Erfassung der Arbeitszeit von Selbststindigen nicht nur
die durchschnittliche wochentliche Arbeitszeit in Tagen und Stunden gehort, sondern auch
Urlaubsmenge bzw. -mangel, Jahresarbeitszeit etc. einbezogen werden miissen (vgl. Moser et
al., 2000), um ein realistisches Bild der zeitlichen Arbeitsbelastung zu erhalten. Doch auch
das Item AE4 (Urlaubswochen/Jahr) korreliert z.B. nicht mit Irritation und
Psychosomatischen Beschwerden und auch die Anzahl der Arbeitswochen pro Jahr (nur fiir
die zweite Stichprobe erhoben) korreliert negativ mit Psychosomatischen Beschwerden (r=-
13, p<.05, N=225).

Eine dritte Erklarung fiir dieses Ergebnis sind methodische Schwierigkeiten bei der Erhebung
der Arbeitszeit. In den Interviews zeigte sich, dass einige Freelancer Schwierigkeiten haben,
eine durchschnittliche Arbeitszeit anzugeben. Auch die geringe Stabilitit dieser Variablen
(vgl. Abschnitt 8.1.2) kann in dieser Weise interpretiert werden. Von solchen Schwierigkeiten
berichten auch Ewers, Hoff und Schraps (2004) bei Griindern und Erwerbstitigen, bei denen
eine Entgrenzung zwischen Arbeits- und Privatsphidre mit Tendenz zur Verschmelzung beider
Bereiche vorliegt. Eine solche Verschmelzung stellte jedoch bei weitem nicht der Normalfall
dar. AuBerdem zeigen die Korrelationsanalysen zur Konstruktvalidierung, dass die Anzahl
durchschnittlicher wochentlicher Arbeitszeiten erwartungsgemil mit der Anzahl der
Arbeitstage pro Woche sowie mit Zeitdruck korreliert. Dies spricht dafiir, dass die Angaben
zu den Arbeitsstunden - wenn auch evtl. fehlerbehaftet - vom Trend her zuverlissig einge-
schitzt werden konnen. Auch der systematisch negative Zusammenhang mit
Psychosomatischen Beschwerden deutet darauf hin.

Eine weitere plausible Erkldrung fiir den Zusammenhang zwischen Arbeitsstunden und Psy-
chosomatischen Beschwerden ergibt sich schlieBlich durch eine Umkehrung der Kausalitit.
Aufgrund der Zusammenhangsanalysen lédsst sich schwerlich sagen, ob lange Arbeitszeiten zu
Befindensbeeintrichtigungen fithren oder ob vorhandene Befindensbeeintriachtigungen zu
einer Reduzierung der Arbeitszeit gefiihrt haben. Es wire durchaus denkbar, dass unter den
Freelancern insbesondere solche Personen bewusst wenig(er) arbeiten, die bereits durch
Stressreaktionen beeintrichtigt sind.

Neben der Bedeutung langer Arbeitszeiten fiir das Befinden der Freelancer muss schlieBlich

auch unklar bleiben, ob die Anzahl der Urlaubswochen und Einkommensschwankungen
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befindensrelevante Aspekte fiir Freelancer darstellen. Die Analyse-Ergebnisse zeigen, dass
die beiden letzten nicht mit den Befindensindikatoren korrelieren.

Beziiglich Einkommensschwankungen 1isst sich das Ergebnis evtl. so interpretieren, dass die
Bedeutung eines schwankenden Einkommens mit der Dauer der Projekte variiert: Hat ein
Freelancer liberwiegend grofe Projekte, die sich iiber mehrere Monate ziehen, so miissen
starke Einkommensschwankungen kein Indiz fiir eine prekidre Lage sein. Im Gegenteil: Die
einmalige Zahlung eines hohen Honorars kann eine zuverldssige Kalkulationsgrundlage und
damit Sicherheit bieten. Bearbeitet ein Freelancer allerdings iiberwiegend kleine Auftrige
(etwa von Tag zu Tag), so konnen Einkommensschwankungen ein Anzeichen fiir eine prekére
finanzielle Lage sein.

Beziiglich der Urlaubswochen ist evtl. erst ein langerer Analysezeitraum relevant: Evtl. kann
ein Mangel an zusammenhingenden Erholungszeiten iiber ein Jahr durch kurze Auszeiten
kompensiert werden. Ein ,,Urlaubsmangel‘ wirkt sich dann erst nach mehreren Jahren negativ
auf das Befinden aus. Evtl. fithrt Uberarbeitung aber auch generell weniger zu Psychosomati-
schen Beschwerden und/oder Irritation als vielmehr zu Burnout. Insofern wire eine
Uberpriifung dieser Ergebnisse nach einer lingeren Zeitspanne und mit anderen abhiingigen

Variablen wiinschenswert.

9.2.3.1.2 Zusammenhinge zwischen Anforderungen und Befindensindikatoren

Die Korrelationen zwischen den Anforderungs-Skalen und Kriteriumsvariablen sind tiberwie-
gend hypothesenkonform: Die positiven Korrelationen zwischen allen Anforderungs-Skalen
und Selbstwirksamkeit sowie die ebenfalls positiven Korrelationen zwischen Arbeitsfreude
und Variabilitidt bzw. Komplexitidt weisen darauf hin, dass die theoretisch erwartete person-
lichkeits- und lernforderliche Wirkung der Anforderungen auch fiir diese Freelancer-
Stichprobe gelten kann. Die vermutete Kausalitit kann natiirlich anhand der vorliegenden
Ergebnisse nicht bestétigt werden.

Ein unerwartetes Ergebnis stellen die positiven Korrelationen zwischen Kooperationserfor-
dernissen bzw. Komplexitit und Irritation dar. Besonders bemerkenswert ist dabei, dass beide
Anforderungs-Aspekte sowohl positiv mit Irritation als auch mit Selbstwirksamkeit bzw.
Arbeitsfreude korrelieren. Es ist also moglich, dass diese Anforderungen bei hoher
Ausprigung eine ambivalente Wirkung haben und zu Irritation fiihren. Gleichzeitig konnen
erfolgreich bewiltigte, hohe kognitive Anforderungen und anspruchsvolle Kooperations-Situ-
ationen auch die Selbstwirksamkeitserwartungen und die Arbeitsfreude fordern. Beziiglich

der Selbstwirksamkeit wire allerdings auch eine Umkehrung der Beziehung denkbar. Free-
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lancer mit hoher Selbstwirksamkeit stellen sich vielleicht eher anspruchsvollen Aufgaben und
Kooperationssituationen und laufen Gefahr, sich zu iiberfordern. Es resultiert Irritation.

Eine dritte Erkldrung fiir die positive Korrelation zwischen Kooperationserfordernissen bzw.
Komplexitit und Irritation konnen Mediatorvariablen, z.B. Stressoren, sein, die die Korrela-
tion zwischen Anforderungen und Irritation verursachen. Es ist denkbar, dass hohe
Kooperationserfordernisse und hohe kognitive Anforderungen auch mit hoherer Unsicherheit,
mit hoherem Zeitdruck und hoheren interaktionsbezogenen Problemen (Emotionale Disso-
nanz, Auftraggeberbezogene Stressoren) einhergehen konnen. Kontrolliert man den Einfluss
dieser Variablen auf die Beziehung zwischen Kooperation bzw. Komplexitit und Irritation, so
diirfte sich kein Zusammenhang mehr finden lassen. Dies ist in der Tat der Fall. Beim
Auspartialisieren von Unsicherheit, Zeitdruck, Auftraggeberbezogenen Stressoren und
Emotionaler Dissonanz sinken die Partialkorrelationen zwischen Komplexitit bzw.
Kooperation und Irritation auf Werte um Null (r=-.07, p<.22 fiir Kooperationserfordernisse
und r=-.04, p<.48 fiir Komplexitit).

Die positiven Beziehungen zwischen Anforderungen und Irritation scheinen also auf die

Korrelation mit Stressoren zuriickzufithren zu sein.

9.2.3.1.3 Zusammenhinge zwischen Ressourcen und Befindensindikatoren

Von den Ressourcen-Variablen weisen Gestaltungsmoglichkeiten, Handlungsspielraum, Zeit-
spielraum, Kommunikationsmoglichkeiten im Biiro, Soziale Unterstiitzung durch
Auftraggeber bzw. Familie/Freunde und Berufskollegen wie erwartet signifikante Korrelatio-
nen mit Selbstwirksamkeit und/oder Arbeitsfreude auf, was ihre direkte Bedeutung fiir das
Wohlbefinden unterstreicht. Ebenso korrelieren Finanzielle Reserven, Gewinn, Handlungs-
spielraum, Zeitspielraum, Gestaltungsmoglichkeiten, Kommunikationsmoglichkeiten im
Biiro, Soziale Unterstiitzung durch Auftraggeber bzw. Freunde/Familie hypothesenkonform
negativ mit Befindensbeeintriachtigungen. Stammkunden, externe Kommunikationsmoglich-
keiten sowie Soziale Unterstiitzung durch eine(n) Lebenspartner(in) korrelieren mit keinem
der Befindensindikatoren. Diese Merkmale scheinen somit keine direkte Bedeutung fiir das
Befinden zu haben. Wihrend im Rahmen der Konstruktvalidierung gezeigt werden konnte,
dass Stammkunden negativ mit den Stressoren Unsicherheit und Auftraggeberbezogene
Stressoren korrelieren, ist fiir externe Kommunikationsmoglichkeiten und Soziale
Unterstiitzung durch Lebenspartner aktuell unklar, ob es sich bei ihnen tatsdchlich um rele-

vante arbeitsbezogene Ressourcen fiir Freelancer handelt.
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9.2.3.2 Multiple Regressionsanalysen

Durch die Berechnung multipler Regressionsanalysen sollte ermittelt werden, welche der
durch das Instrument erfassten Merkmale besonders bedeutsame Préadiktoren hinsichtlich
Wohlbefinden bzw. Befindensbeeintriachtigungen darstellen, wenn die gemeinsamen Varianz-
anteile der Variablen (vgl. 8.2.2) kontrolliert werden.

AuBerdem kann anhand der Hohe des multiplen Korrelationskoeffizienten tiberpriift werden,
ob mit dem Instrument insgesamt relevante, stressbezogene Merkmalsbereiche der Arbeit von
Freelancern abgedeckt werden. In dem Fall sollten die erfassten Merkmale einen bedeutsamen
Anteil der Varianz der abhiingigen Variablen aufkléren.

Die multiplen Regressionsanalysen von Befinden auf Stressoren, Anforderungen bzw.
Ressourcen liefern iiberwiegend hypothesenkonforme Ergebnisse und replizieren damit die

Ergebnisse der bivariaten Zusammenhangsanalysen.

9.2.3.2.1 Regression von Befinden auf Stressoren

Mit Ausnahme von Arbeitsextensivierung zeigen die Stressoren hypothesenkonforme und
signifikante Zusammenhinge mit den Befindensindikatoren. In Bezug auf Befindensbeein-
trachtigungen sind insbesondere Unsicherheit, Zeitdruck, Emotionale Dissonanz und das
Fehlen von Beschiftigungsalternativen im Falle eines Scheiterns der Selbststindigkeit
(Unemployability) signifikante Priddiktoren. Auftragsunsicherheit erweist sich in Bezug auf
Psychosomatische Beschwerden als signifikanter Pradiktor. In Bezug auf Arbeitsfreude haben
vor allem Auftraggeberbezogene Stressoren und Emotionale Dissonanz einen signifikanten
Effekt. Unsicherheit, Emotionale Dissonanz und Unemployability stehen in negativer Bezie-
hung zu Selbstwirksamkeit.

Der korrigierte multiple Korrelationskoeffizient weist in Bezug auf Irritation und Psychoso-
matische Beschwerden darauf hin, dass mit den untersuchten Stressoren relevante
Belastungsmerkmale bei der Arbeit von Freelancern erfasst wurden (vgl. Semmer et al.,
1996). Dass die multiplen Korrelationskoeffizienten der Stressoren hinsichtlich Irritation und
Psychosomatischen Beschwerden iiber dem von Semmer et al. vorhergesagten Maximalwert
von .20 liegen, kann z.B. durch gemeinsame Methodenvarianz erklirt werden. Arbeitsexten-
sivierung steht erneut in einer negativen Beziehung zu Psychosomatischen Beschwerden und
in einer positiven zu Arbeitsfreude und Selbstwirksamkeit. Mogliche Erkldarungen fiir diese

Zusammenhinge wurden bereits weiter oben diskutiert.
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9.2.3.2.2 Regression von Befinden auf Ressourcen

Bei der Regression von Befinden auf Ressourcen zeigt sich, dass insbesondere Aspekte der
Kontrolle, wie Handlungsspielraum und Gestaltungsmoglichkeiten sowie Aspekte sozialer
Unterstiitzung direkte Zusammenhinge mit Befindensvariablen aufweisen. Somit scheinen
die aus dem Bereich abhingiger Beschiftigung bekannten, wichtigen Ressourcen auch fiir
Freelancer eine wichtige Rolle zu spielen. Andere Ressourcen, die theoretisch als wichtig fiir
Freelancer erachtet wurden, zeigen im Rahmen dieser Analyse im Vergleich zu Letzteren

keinen direkten Effekt.

9.2.3.2.3 Regression von Befinden auf Anforderungen

Die Ergebnisse der Regression von Befinden auf Anforderungen weisen in Ubereinstimmung
mit den bivariaten Korrelationen darauf hin, dass hohe Anforderungen in einem positiven
Zusammenhang mit Arbeitsfreude und Selbstwirksamkeit stehen, wihrend kein Zusammen-
hang mit Irritation oder Psychosomatischen Beschwerden nachweisbar ist. Insofern konnen
auch in diesem Punkt die stresstheoretischen Annahmen, die bisher tiberwiegend fiir abhédngig

Beschiiftigte iiberpriift wurden, auf die Gruppe der Freelancer iibertragen werden.

9.2.3.2.4 Regression von Befinden auf Stressoren und Ressourcen

Die Ergebnisse der hierarchischen multiplen Regressionsanalysen von Irritation und Psycho-
somatischen Beschwerden auf Stressoren und Ressourcen zeigen, dass durch die analysierten
Variablen insgesamt ein bedeutsamer Anteil der Varianz der abhiingigen Variablen aufgeklirt
werden kann (25% bzw. 27%) (vgl. Semmer et al., 1996).

Die Prédiktoren der verschiedenen Kategorien korrelieren auch hier in erwarteter Richtung
mit den Kriteriumsvariablen. Eine Ausnahme stellt erneut die Variable Arbeitsextensivierung

dar, die eine signifikant negative Korrelation mit Psychosomatischen Beschwerden aufweist.

9.2.3.3 Analyse von Moderatoreffekten

Auf Basis des Anforderungs-, Belastungs- und Ressourcenmodells (siehe 2.3.3) kann
angenommen werden, dass Ressourcen nicht nur direkt mit Befindensmallen korrelieren,
sondern auch als Moderatoren der Beziehung zwischen Stressoren und Befinden fungieren
konnen. Insbesondere fiir die Ressourcen Kontrolle und Soziale Unterstiitzung wurden vor
dem Hintergrund der bisherigen Stressforschung und insbesondere des Demand-Control

Modells (siehe 2.3.1) moderierende Wirkungen erwartet
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Die Uberpriifung moglicher Moderatorwirkungen Sozialer Unterstiitzung und Kontrolle
lieferte zwei signifikante Effekte: Soziale Unterstiitzung durch Berufskollegen moderiert den
Zusammenhang zwischen Auftragsunsicherheit und Psychosomatischen Beschwerden. Sozi-
ale Unterstiitzung durch Auftraggeber moderiert den Zusammenhang zwischen
Auftragsunsicherheit und Irritation. Alle weiteren iiberpriiften Moderatoreffekte wurden nicht
signifikant.

Die aus dem Demand-Control Modell abzuleitenden Moderatoreffekte von Handlungsspiel-
raum bzw. Gestaltungsmoglichkeiten auf den Zusammenhang zwischen Zeitdruck und
Befindensbeeintrachtigungen lieen sich fiir diese Freelancer-Stichprobe nicht nachweisen.
Dies konnte mit der Operationalisierung von Handlungsspielraum und Gestaltungsmoglich-
keiten fiir Freelancer zusammenhéngen. Im vorliegenden Instrument handelt es sich dabei vor
allem um Moglichkeiten der Einflussnahme auf die Natur der Aufgaben und ihre Ausfithrung
sowie auf die Gestaltung der Rahmenbedingungen der eigenen Arbeit. Es ist anzunehmen,
dass diese Aspekte bei hohem Zeitdruck, z.B. vor einer Deadline, kaum eine Pufferwirkung
haben.

Soziale Unterstiitzung durch Auftraggeber scheint hingegen nicht nur im Sinne einer direkten
Wirkung (vgl. 8.2.3), sondern auch als Moderator eine wichtige Ressource fiir Freelancer
darzustellen, wihrend Soziale Unterstiitzung durch Berufskollegen in Bezug auf diese Stich-
probe nur als Moderator fungiert. Ein direkter Zusammenhang mit Befindensindikatoren lief3
sich nicht nachweisen.

Es ist anzunehmen, dass Auftragsunsicherheit fiir viele Freelancer ein konstanter und funda-
mentaler Stressor ist, der kaum beseitigt werden kann. Die Ergebnisse deuten jedoch darauf
hin, dass gute Unterstiitzungsnetzwerke von Berufskollegen und gute Beziehungen zu den
Auftraggebern helfen konnen, die negativen Folgen der Auftragsunsicherheit abzumildern.
Soziale Unterstiitzung hat also nicht nur fiir abhiingig Beschiftigte, sondern auch fiir Freelan-
cer, eine wichtige stressmildernde und auch direkt gesundheitsférderliche Funktion.
Insbesondere der Unterstiitzung durch Berufskollegen und durch Auftraggeber scheint dabei
eine groe Bedeutung zuzukommen. Soziale Unterstiitzung durch diese Personengruppen war
bisher nicht untersucht worden und es war unbekannt, ob Auftraggeber und Berufskollegen,
tatsidchlich Unterstiitzungfunktionen iibernehmen konnten, wenn Vorgesetzte und Kollegen
fehlen. Immerhin hitte es auch sein konnen, dass beide Personengruppen in einem eher ambi-
valenten Verhiltnis zu den Freelancern stehen: Das Verhiltnis zum Auftraggeber kann z.B.
auch von Abhingigkeit gekennzeichnet sein; Berufskollegen stehen vielleicht auch in

Konkurrenz. Die Ergebnisse zeigen jedoch, dass Auftraggeber und Berufskollegen gerade in
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Bezug auf den typischen Freelancer-Stressor Auftragsunsicherheit eine schiitzende Funktion
haben. Insofern liegen weitere Hinweise auf eine gute Kriteriumsvaliditit von Sozialer Unter-

stiitzung durch Auftraggeber und Berufskollegen vor.

9.2.4 Uberpriifung von Mediatoreffekten

Die bisher diskutierten Zusammenhinge zwischen Tétigkeitsmerkmalen und Befindensvari-
ablen konnten neben den vermuteten substanziellen Beziehungen der Konstrukte
grundsitzlich auch auf Methodenartefakte zuriickzufiihren sein, da die Daten jeweils mit der
gleichen Methode (Selbstbeobachtung) gewonnen wurden. Die ermittelten Korrelationen
konnten demnach auch durch Mediatorvariablen, wie bestimmte Einstellungen und/oder
Befindensmerkmale verursacht werden, die sowohl bei der Erfassung der Arbeitsbedingungen
als auch bei der Erfassung des Befindens verzerrend wirken konnen (sieche Abschnitt 4.4.2).
Um die Moglichkeit solcher Scheinkorrelationen zu iiberpriifen, wurde der Einfluss von
Emotionaler Stabilitdt und Arbeitsethos (Skala Abwehr) tiberpriift. Im Falle von Scheinkor-
relationen miissten sowohl Befindensvariablen als auch Titigkeitsmerkmale mit Emotionaler
Stabilitit bzw. der Skala Abwehr korrelieren.

Es zeigt sich, dass die meisten der in diesem Kapitel berichteten Korrelationen zwischen
Arbeitstitigkeit und Befinden kaum auf einen verzerrenden Einfluss von Emotionaler
Stabilitit und Abwehr zuriickzufiihren sind. Bis auf wenige Ausnahmen weisen die
Arbeitsanalyseskalen keine Zusammenhinge mit den beiden Kontrollvariablen auf.
Ausnahmen stellen Emotionale Dissonanz, Arbeitskomplexitit, Gestaltungsmoglichkeiten,
Soziale Unterstiitzung und Arbeitsextensivierung dar. Sie korrelieren signifikant mit Emotio-
naler Stabilitét. Arbeitstage pro Woche und Arbeitsstunden pro Woche korrelieren signifikant
mit Abwehr. Diese Korrelationen sind m. E. jedoch nicht unbedingt ein Hinweis auf eine
methodische Konfundierung von Arbeitsmerkmalen und Befindlichkeit bzw. Einstellung.

Der Zusammenhang zwischen verschiedenen Aspekten der Arbeitsextensivierung und Abwehr
konnte zwar theoretisch so zu erklédren sein, dass Personen mit ausgeprigtem Leistungsethos
dazu neigen, lingere Arbeitszeiten anzugeben, obwohl sie eigentlich weniger arbeiten. Es
scheint jedoch gerade in diesem Zusammenhang wahrscheinlicher, dass Personen mit hohem
Leistungsethos tatsdchlich mehr arbeiten. Gerade die Fragen nach der Arbeitszeit bieten rela-
tiv wenig Spielraum fiir befindens- bzw. einstellungsbedingte Interpretationen.

Auch die signifikanten Korrelationen zwischen Emotionaler Stabilitdt und Arbeitsmerkmalen
lieBen sich theoretisch durch ,,Scheinkorrelationen‘ erkldren, die auf den Einfluss von Emoti-

onaler Stabilitdt zuriickgehen. Bei genauerer Betrachtung bieten sich jedoch auch hier
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durchaus plausible alternative Interpretationen an, die ein generelles Auspartialisieren von
Emotionaler Stabilitit als nicht gerechtfertigt erscheinen lassen.

Insbesondere die durch soziale Interaktionen bedingten Variablen wie Emotionale Dissonanz
und Soziale Unterstiitzung diirften stark von personlichen Merkmalen der Freelancer beein-
flusst sein. Emotional labile Personen hitten demnach eine andere Qualitit von Kontakt mit
ihren Kunden, als emotional stabile Personen. Emotional stabile Freelancer neigen evtl. eher
dazu, ihre Meinung frei zu dullern bzw. sich dem Kunden gegeniiber weniger zu ,,verstellen*.
Auch der Zusammenhang zwischen Sozialer Unterstiitzung und Emotionaler Stabilitéit ldsst
sich plausibel dadurch erklédren, dass das Ausmal} der Unterstiitzung tatsidchlich in Abhéngig-
keit von personlichen Eigenschaften (wie z.B. personlicher Sicherheit, Verletzlichkeit,
Empfindlichkeit etc.) variiert. So sind ,labilere Personen unter Umstdnden weniger in der
Lage, soziale Kontakte zu kniipfen und Hilfe nachzufragen.

SchlieBlich scheint es auch plausibel anzunehmen, dass der Zusammenhang zwischen Emoti-
onaler Stabilitit und Gestaltungsmoglichkeiten bzw. Arbeitskomplexitdiit einer ursidchlichen
Verkettung entspringt. Freelancer gestalten ihre Arbeitsbedingungen zu einem guten Teil
selbst, sofern die gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen dies zulassen.
Gerade hinsichtlich der Gestaltungsmoglichkeiten und der Komplexitit der Aufgaben ldsst
sich vermuten, dass die Durchsetzung bestimmter Rahmenbedingungen fiir die eigene Arbeit
bzw. die Auswahl der Auftrige auch vom Durchsetzungsvermogen bzw. dem Zutrauen einer
Person in die eigenen Fihigkeiten abhingt. Aus dieser Perspektive ist ein signifikanter
Zusammenhang zwischen Emotionaler Stabilitit und Gestaltungsmoglichkeiten bei der Arbeit
bzw. Komplexitit der Aufgaben nicht iiberraschend, sondern zu erwarten. Dieser Zusammen-
hang wiirde jedoch nicht unbedingt auf gemeinsamer Methodenvarianz, sondern auf
tatsdchlichen Unterschieden zwischen den Arbeitsbedingungen stabiler und labiler Personen
beruhen. Wiren die Korrelationen auf den verzerrenden Einfluss von Storvariablen zuriickzu-
fiihren, so wire auBerdem zu erwarten, dass sich dieser gleichmifig bei allen Skalen
bemerkbar macht bzw. dass er sich insbesondere bei den Stressorenskalen zeigt. Dies ist
jedoch nicht der Fall.

Insgesamt betrachtet konnen die hier berichteten Ergebnisse eher als Indiz dafiir gewertet
werden, dass die Items des entwickelten Instruments durch ihre neutrale Formulierung und
ihre Hiufigkeitsskalierung wenig Spielraum fiir befindens- oder einstellungsabhiingige Inter-
pretationen bieten. Die wenigen signifikanten Korrelationen zwischen Arbeitsmerkmalen und
Kontrollvariablen konnen zwar grundsitzlich sowohl methodisch als auch inhaltlich interpre-

tiert werden. Da die iiberwiltigende Mehrheit der Skalen aber keine bzw. dullerst geringe
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Zusammenhinge mit Emotionaler Stabilitit bzw. Abwehr aufweist, ist es m E. nicht sinnvoll,

den Einfluss dieser Variablen zu kontrollieren, da unter Umstidnden substanzielle Varianz

eliminiert wiirde. Die tatsdchliche Kausalitit hinter den hier diskutierten Zusammenhéngen

zwischen einigen Titigkeitsmerkmalen und den Kontrollvariablen lésst sich letztlich aller-

dings nur durch Lingsschnittuntersuchungen ergriinden.

9.2.5 Schlussfolgerungen

Die Analysen zeigen insgesamt, dass die Skalen des im Rahmen dieser Arbeit entwickelten

Instruments eine zufriedenstellende Validitit besitzen.
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Die auf Basis theoretischer Uberlegungen und der Interviewdaten entwickelte Faktor-
struktur der Skalen weist eine akzeptable Passung an die empirischen Daten auf. Die
Korrelationen zwischen den verschiedenen Konstrukten stimmen in Richtung und
Hohe mit den theoretisch erwarteten Zusammenhéngen iiberein. Dies kann als Indiz
fiir eine angemessene Konstruktvaliditit gewertet werden. Beziiglich der Anforde-
rungs-Konstrukte scheint die Hohe der Korrelationen zwischen den Konstrukten in
verschiedenen Freelancer-Stichproben zu variieren, was durch die Heterogenitit der
Zielgruppe bedingt sein kann.

Die bivariaten Korrelationen zwischen bestimmten Anforderungs-, Stressoren- und
Ressourcenskalen sind mit wenigen Ausnahmen hypothesenkonform und deuten
darauf hin, dass die Skalen eine angemessene Konstruktvaliditit besitzen.
Telefonisch- oder per Email vermittelte Kommunikation mit Berufskolleg(inn)en
scheint — anders als erwartet — keine hinreichende Bedingung fiir Soziale Unterstiit-
zung zu sein. Ebenso ist es den Ergebnissen nach fraglich, ob zeitliche Spielrdume als
potenzielle Ressource zur Reduktion von Zeitdruck tatsdchlich genutzt werden
(konnen). In beiden Fillen lieBen sich die theoretisch erwarteten Zusammenhinge
empirisch nicht nachweisen.

Neben der Konstruktvaliditit kann auch die Kriteriumsvaliditdt der Skalen mit weni-
gen Ausnahmen als zufriedenstellend bezeichnet werden. Sowohl die bivariaten
Korrelationen zwischen Befindensindikatoren und Stressoren, Anforderungen und
Ressourcen als auch die Ergebnisse der multiplen Regressionsanalysen von Befinden
auf Anforderungen, Stressoren und Ressourcen sind iiberwiegend hypothesenkonform.
Fiir die Arbeitszeit-Variablen Arbeitstage pro Woche und Anzahl der Urlaubswochen
pro Jahr sowie fiir Einkommensschwankungen, Stammkunden, externe Kommunikati-

onsmoglichkeiten und Soziale Unterstiitzung durch eine(n) Lebenspartner(in) konnten
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keine direkten Zusammenhinge mit Befinden ermittelt werden. Die durchschnittliche
wochentliche Arbeitszeit korreliert indes — wider Erwarten — negativ mit Psychoso-
matischen Beschwerden.

Als besonders bedeutsame Priadiktoren von Psychosomatischen Beschwerden bzw.
Irritation erwiesen sich die Stressoren Unsicherheit, Zeitdruck, Emotionale Dissonanz,
Auftragsunsicherheit sowie Unemployability. Die wichtigsten Ressourcen mit direkter
(negativer) Beziehung zu Befindensbeeintrichtigungen sind Handlungsspielraum und
Gestaltungsmoglichkeiten sowie Soziale Unterstiitzung durch Berufskolleg(inn)en,
Freunde und Familie bzw. Auftraggeber. Signifikante Pridiktoren von Arbeitsfreude
bzw. Selbstwirksamkeit sind Selbstregulationserfordernisse, Variabilitit und Komple-
Xitét.

Die Ressourcen Soziale Unterstiitzung durch Berufskolleg(inn)en und Soziale
Unterstiitzung durch Auftraggeber haben auch eine Moderatorwirkung: Freelancer mit
einem hohen Mal} an Sozialer Unterstiitzung durch Berufskolleg(inn)en haben trotz
Auftragsunsicherheit weniger Psychosomatische Beschwerden. Ebenso puffert Soziale
Unterstiitzung durch Auftraggeber den Zusammenhang von Auftragsunsicherheit und
Irritation.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass die stresstheoretischen Annahmen und
empirischen Befunde zur Wirkung der traditionell positiv konnotierten
Tiatigkeitsmerkmale Kontrolle, Soziale Unterstiitzung, Komplexitdt und Variabilitit
auch auf Freelance-Titigkeiten iibertragen werden konnen. Dies ist umso erfreulicher,
als es sich um spezifisch fiir Freelancer zugeschnittene Operationalisierungen und
Erweiterungen der bekannten Konstrukte handelt.

Die durch das Instrument erfassten Ressourcen und Stressoren stellen den Ergebnissen
der multiplen, hierarchischen Regressionsanalysen zufolge eine valide Auswahl stress-
relevanter Tatigkeitsmerkmale dar. Ca. 30% der Befindensbeeintrichtigungen kdnnen
durch die analysierten Stressoren- und Ressourcen-Variablen aufgeklirt werden.

Da fiir die Validierung des Instruments sowohl abhingige als auch unabhingige
Variablen durch Selbstbeobachtung erfasst wurden, liegt der Verdacht nahe, dass die
Korrelationen zwischen Tatigkeitsmerkmalen und Befinden methodenbedingte
,»Scheinkorrelationen* bzw. Methodenartefakte darstellen. Es konnte jedoch gezeigt
werden, dass die Zusammenhinge zwischen Tétigkeitsmerkmalen und Befindensindi-

katoren kaum durch Mediatorvariablen wie negative Affektivitit (NA) oder die
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arbeitsbezogene Einstellung (Abwehr) verursacht werden. Die Items erwiesen sich als

wenig anfillig fiir befindens- oder einstellungsabhingige Verzerrung.

9.3 Kritische Wiirdigung der Instrumententwicklung

Ziel dieser Arbeit war die Entwicklung eines bedingungsbezogenen, standardisierten,
reliablen und validen Verfahrens, mit dem die fiir Freelance-Tétigkeiten typischen,
stressrelevanten Titigkeitsmerkmale auf Okonomische Art und Weise analysiert werden
konnen, um die Kenntnis der Ausprigung und Verteilung stressrelevanter Merkmalsbereiche
von Freelancern zu erhohen und fundierte Aussagen iiber das Gefdhrdungspotential von
Freelance-Arbeit zu ermoglichen.

Mit dem Verfahren liegt m. W. das erste Instrument vor, das explizit fiir die Analyse der
Arbeitsbedingungen von Freelancern entwickelt wurde. Es zeichnet sich durch eine
zielgruppenbezogene Auswahl charakteristischer, stressrelevanter Merkmale sowie durch
seine theoretische Fundierung und eine explizit bedingungsbezogene Analyse-Perspektive
aus. Dariiber hinaus wurde bei seiner Entwicklung der Versuch unternommen, der besonderen
methodischen Herausforderung der intraindividuellen Variabilitit der Arbeitsbedingungen
von Freelancern Rechnung zu tragen. Diese Problematik wurde m. W. bisher in keiner Unter-

suchung zu diesem Thema berticksichtigt.

Merkmalsauswahl

Um der Natur von Freelance-Téatigkeiten und ihrer typischen, stressrelevanten Bedingungen
gerecht zu werden, wurde die Forderung formuliert (vgl. Abschnitt 4.5), dass das zu entwi-
ckelnde  Analyseinstrument hinsichtlich der Auswahl der zu analysierenden
Merkmalsbereiche und ihrer Operationalisierung den Charakteristika des Gegenstandes ange-
passt sein muss. Bisherige Untersuchungen zu den Arbeitsbedingungen von Selbststidndigen
analysierten in der Regel vor allem Merkmale, die fiir abhiingig Beschiftigte stressrelevant
sind, ohne auf eventuelle Besonderheiten bei Selbststindigen bzw. Freelancern einzugehen.
Dariiber hinaus wurden iiberwiegend Skalen eingesetzt, die fiir die Analyse organisationaler
Tatigkeiten konzipiert wurden, ohne eine angemessene Operationalisierung der fraglichen
Konstrukte fiir Selbststindige sicherzustellen. Vor der Entwicklung des vorliegenden Instru-
ments wurde aus diesem Grund neben einer extensiven Literaturanalyse zunichst eine
qualitative Orientierungsstudie durchgefiihrt, um Hinweise auf typische Charakteristika der

Arbeit von Freelancern zu erhalten. Die Interviewstudie fiihrte dazu, dass die bisher in der
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Literatur nicht oder wenig beriicksichtigten Variablen Kontaktnetzwerke bzw. Stammkunden,
Kooperationserfordernisse mit Kunden, Selbstregulationserfordernisse, Variabilitit und
Komplexitit, Auftraggeberbezogene Stressoren, Unsicherheit und Emotionale Dissonanz in
die Analyse integriert wurden. Diese Merkmalsbereiche erwiesen sich im Rahmen der Vali-
dierung wie erwartet als wichtige befindensrelevante Merkmale. Die Ergebnisse der multiplen
Regressionsanalysen zeigen auflerdem, dass durch die durch das Instrument erfassten Merk-
malsbereiche ein bedeutsamer Anteil der Varianz von Befindensbeeintrichtigungen bei
Freelancern erkliart werden konnen (ca. 30%). Dies kann als Hinweis auf die Auswahl rele-

vanter Merkmale gewertet werden.

Theoretische Fundierung

In bisherigen Analysen selbststindiger Arbeit wurde nur selten eine theoretische Analysebasis
expliziert, die es erlaubt, die zu analysierenden Merkmale theoriegeleitet als gesundheitsge-
fahrdend bzw. -forderlich zu unterscheiden. Eine solche Basis ist jedoch besonders in Bezug
auf einen relativ unbekannten Anwendungsbereich wie die Freelance-Arbeit wiinschenswert,
da es nur so moglich ist, relevante Konstrukte hinsichtlich ihrer potenziellen Wirkungen
zuverldssig einzuordnen. Als theoretische Basis fiir das vorliegende Instrument wurde das
arbeitspsychologische Anforderungs-Belastungs-Ressourcen Modell gewihlt. Es wurde ange-
nommen, dass es eine passende theoretische Grundlage zur Beurteilung und Einordnung
bekannter und zielgruppenspezifischer Tatigkeitsaspekte darstellt und breit genug angelegt ist,
um auch relevante Konzepte zu Stressoren, Ressourcen und Anforderungen aus anderen
Forschungstraditionen zu integrieren, die in handlungsregulatorischen Modellen kaum
Beachtung finden (wie z.B. soziale Aspekte bei der Arbeit). Dariiber hinaus erlaubte das
Modell die Formulierung spezifischer Wirkungshypothesen. Der Anspruch, ein
bedingungsbezogenes Analyseverfahren zu entwickeln, setzte auferdem eine theoretische
Basis voraus, die einen Schluss von bestimmten Téatigkeitsmerkmalen auf psychische Regula-
tionsprozesse bzw. deren Beeintrichtigungen erlaubt und aus der abzuleiten ist, welche
Arbeitsbedingungen als stressrelevant zu betrachten sind. Die Giiltigkeit der Modellannahmen
des Anforderungs-Belastungs-Ressourcen Modells konnte fiir den Anwendungsbereich der

Freelance-Titigkeiten auf Basis von Zusammenhangsanalysen bestétigt werden.

Bedingungsbezug
Das Analyseverfahren nimmt eine bedingungsbezogene Perspektive ein, bei der Aspekte der

Aufgabe und ihrer Ausfithrungsbedingungen bzw. der Arbeitsumgebung im Fokus stehen. In
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bisherigen Untersuchungen zum Thema wurde eine solche Perspektive zwar zumeist durch
die Fragestellung postuliert. Sofern tiberhaupt Informationen iiber die verwendeten Analyse-
instrumente verfiigbar waren, wurde jedoch deutlich, dass die eingesetzten Verfahren bzw.
ihre theoretische Basis einen Bedingungsbezug kaum rechtfertigten. Mit dem vorliegenden
Fragebogen wurde ein Instrument entwickelt, das durch neutral-beschreibende Formulierun-
gen und Hiufigkeitsskalierungen versucht, moglichst objektive Beschreibungen der
Arbeitsbedingungen zu generieren und den Einfluss subjektiver Verzerrungen bei der Befra-
gung zu minimieren. Die Befunde zur Interraterreliabilitdt deuten darauf hin, dass Freelancer
mit dhnlichen Arbeitsbedingungen hinsichtlich ihrer Urteile eine den Umstidnden entspre-
chend akzeptable Ubereinstimmung aufweisen. Dies kann als Hinweis darauf gewertet
werden, dass die Analyseergebnisse zu einem substanziellen Teil die Arbeitsbedingungen der
Freelancer widerspiegeln.

SchlieBlich wurde auch iiberpriift, ob bestimmte Einstellungen, wie ein starkes Arbeitsethos
oder negative Affektivitit sich verzerrend auf die Beantwortung der Fragen auswirken, indem
die Aspekte Emotionale Stabilitdt sowie Abwehr erhoben und ihre Korrelationen mit den
Analyseskalen iiberpriift wurden. Die Ergebnisse zeigen, dass es gelungen ist, Verzerrungen

durch diese Faktoren weitgehend zu vermeiden.

Variabilitdt der Arbeitsbedingungen

Eine besondere Herausforderung bei der Entwicklung des Instruments stellte die potenziell
hohe intraindividuelle Variabilitit der Aufgaben und Bedingungen dar. Es wurde angenom-
men, dass je nach Aufgabe bzw. Auftrag und Auftragslage die Arbeitsbedingungen
intraindividuell stark variieren wiirden, was eine durchschnittliche Einschitzung stressrele-
vanter Merkmale im Rahmen eines Screenings erschweren — wenn nicht sogar unmoglich
machen — wiirde. Die Folge konnten ungenaue Angaben aufgrund von durchschnittlichen
Schitzungen und Erinnerungseffekten sein. Um der Variabilitit der Aufgaben gerecht zu
werden und Verzerrungen durch durchschnittliche Schitzungen und Retrospektivitit zu
mildern, erfolgte die Analyse besonders anfilliger Merkmale (z.B. Zeitdruck,
Kommunikationsmdglichkeiten) getrennt hinsichtlich verschiedener Aufgabenkomplexe bzw.
Arbeits-Settings. Bei anderen Merkmalen wurde die Analyse auf einen bestimmten Aufga-
benkomplex beschrinkt (bei den Skalen Zeitspielraum, Handlungsspielraum und
Kooperationserfordernisse wurde z.B. nur nach deren Ausprigung bei der Auftragsbearbei-

tung gefragt). Viele Items erhielten zudem eine prozentuale Ratingskala, mit Hilfe derer die
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relative Auftretenshiufigkeit bestimmter Tétigkeitsmerkmale angegeben werden konnte. Die
vorliegenden Ergebnisse deuten mit wenigen Ausnahmen darauf hin, dass bei wiederholter
Befragung nach 1-3 Monaten — trotz potenzieller saisonaler Schwankungen zwischen den

Befragungszeitpunkten — zuverldssig stabile Antworten gegeben werden.

Reliabilitdt und Validitdt

SchlieBlich zeigen die in diesem Kapitel diskutierten Ergebnisse der Reliabilitéits- und Vali-
ditdtsanalysen insgesamt, dass das Instrument eine zufriedenstellende Reliabilitit und
Validitit besitzt. Einige Variablen sollten jedoch vor einer erneuten Analyse einer Revision
unterzogen werden. Dies betrifft den Index Kommunikationsmoglichkeiten, das Item Arbeits-

stunden pro Woche (AE2) und die Skala Variabilitét.

9.4 Grenzen und Ausblick

Wie die meisten wissenschaftlichen Arbeiten hat auch diese gewisse Limitierungen und regt
damit weitere Forschungsfragen an, die in zukiinftigen Untersuchungen geklidrt werden
sollten.

¢ Die Retestreliabilititen der Skalen erwiesen sich als liberwiegend zufriedenstellend.
Die aktuellen Werte beziehen sich jedoch auf einen Befragungszeitraum von 1-3
Monaten. Es bleibt somit zu iiberpriifen, ob eine Testwiederholung nach einem
langeren Zeitintervall — etwa 6 und 12 Monaten — zu vergleichbar stabilen Ergebnissen
fiihrt, da im Rahmen einer Gefdhrdungsanalyse vor allem mittel- und langfristige
Stressfolgen von Interesse sind. Fiir eine solche Beurteilung muss jedoch von einer
gewissen durchschnittlichen Bedingungskonstanz ausgegangen werden konnen.

e Die Retestreliabilitit der durchschnittlichen wochentlichen Arbeitszeit sowie der
Variabilitit bei der Arbeit und den Kommunikationsmdoglichkeiten erwiesen sich als
unbefriedigend. Beziiglich der Erfassung der wochentlichen Arbeitszeit muss festge-
stellt werden, dass es aufgrund der schwankenden und wahrscheinlich schlecht
begrenzten Arbeitszeiten von Freelancern teilweise schwierig ist, tiber lingere Zeit-
rdume einen stabilen Durchschnittswert anzugeben. In Bezug auf dieses Merkmal
erwies sich die gewdhlte Methode also als unzulédnglich.

e In Bezug auf die Variabilitit sowie die Kommunikationsmoéglichkeiten bei der Arbeit
steht eine weitere Uberpriifung der Retestreliabilitit aus. In beiden Fillen ist es unklar,
ob die ermittelten Werte auf Verstindnisschwierigkeiten oder auf einer hohen Varia-

bilitdit der Bedingungen beruht. Aufgrund von Hinweisen auf Verstindnis-
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schwierigkeiten bei den Items der Skala Variabilitit und des Index’
Kommunikationsméglichkeiten wurden einige Formulierungen iiberarbeitet. Eine
erneute  Uberpriiffung der Retestreliabilitit erfolgte bisher jedoch nicht.
Bestdtigen zukiinftige Analysen, dass diese Merkmale nicht zuverlédssig zu erfassen
sind, so muss die hier gewihlte Methode fiir die Erfassung dieser Merkmale als nicht
geeignet gelten. In diesem Falle wiren — wie auch in Bezug auf die Analyse der
wochentlichen Arbeitszeit — z.B. wiederholte Erhebungen mittels der entsprechenden
Skalen und Indices iiber variierende Situationen hinweg vorzunehmen. Alternativ
wire in zukiinftigen Untersuchungen auch an eine Analyse mit Time-Sampling
Verfahren bzw. Tagebuchmethoden zu denken. Diese bieten den Vorteil noch
hiufigerer, zeitnaher Messungen und erlauben so die differenzierte Erfassung einer
erhohten Variabilitit ohne die verzerrenden Einfliisse einer retrospektiven Befragung.

Die Interraterreliabilitit ist hinsichtlich der meisten Skalen vielversprechend. Im
Rahmen dieser Arbeit war es jedoch nicht moglich, Gruppen von Freelancern zu
bilden, die hinsichtlich ihrer Tétigkeiten und #dufleren Rahmenbedingungen exakt
ibereinstimmten. Insofern liefern die hier diskutierten Ergebnisse erste Hinweise auf
einen Bedingungsbezug des Instruments. In zukiinftigen Untersuchungen sollte jedoch
tiberpriift werden, ob speziell ausgewihlte, homogene Freelancer-Gruppen mit
nachweislich #hnlichen Titigkeiten und Arbeitsbedingungen Ubereinstimmungen
aufweisen, die an die fiir das ISTA oder TAA berichteten Werte heranreichen.

Im Rahmen dieser Arbeit wurde der Versuch unternommen, moglichst alle typischen,
stressrelevanten Arbeitsmerkmale von Freelancern zu erfassen. Zur Exploration des
Analysegegenstands wurden daher eine sorgféltige Literaturanalyse sowie eine vertie-
fende Interviewstudie durchgefiihrt. Die Anzahl der Interviews und die
Reprisentativitit der Interviewpartner miissen angesichts der groBen Heterogenitit der
Zielgruppe jedoch als begrenzt gelten. Die Expertenriickmeldungen, das Feedback der
Befragungsteilnehmer und auch die Ergebnisse der multiplen Regressionsanalysen
lassen zwar darauf schlieBen, dass es gelungen ist, wichtige stressrelevante Tatig-
keitsmerkmale von Freelancern zu berticksichtigen. Dennoch sollte die Auswahl der
durch das Instrument erfassten Merkmale bei Bedarf durch weitere Aspekte ergidnzt
werden. Die aktuelle Merkmalsauswahl ist auf die direkt mit der Arbeitstatigkeit
verbundenen Anforderungen, Ressourcen und Stressoren beschrinkt. Insbesondere in

Bezug auf die Freelancer sind jedoch z.B. auch Aspekte von Interesse, die die Grenz-
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regulation zwischen den Bereichen Arbeit und Nicht-Arbeit bzw. Arbeit und Familie
betreffen (z.B. Work-Life-Balance, Work-Family-Conflict etc.).

Die Analyseergebnisse zeigen, dass der groBte Anteil der Skalen und Indices des
Instruments eine zufriedenstellende Validitit besitzt. Die Frage der Wirkungsweise
langer Arbeitszeiten bedarf jedoch einer Uberpriifung durch ein lingsschnittliches
Studiendesign und/oder durch alternative Analysemethoden (z.B. durch Tagebuchver-
fahren). Auch beziiglich der Aspekte Einkommensschwankungen, Urlaubsmangel,
externe Kommunikationsmoglichkeiten und Soziale Unterstiitzung durch Lebenspart-
ner sind weitere Validitéts-Priifungen indiziert.

Die Verwendung von Selbstbeobachtungsmethoden fiir die Erhebung unabhéngiger
und abhingiger Variablen im Rahmen der Validierung birgt die Gefahr tiberhohter
Korrelationen aufgrund gemeinsamer Methodenvarianz (vgl. auch Abschnitt 4.4.2.2).
Trotz sorgfiltiger Itemkonstruktion sind durchaus Einfliisse durch personliche Dispo-
sitionen, Wahrnehmungs- und Urteilstendenzen denkbar, die zur kiinstlichen
Erhohung der Korrelationen beigetragen haben konnen. Obwohl gezeigt werden
konnte, dass die Analyseergebnisse weitgehend unbeeinflusst von emotionaler Stabi-
litit und arbeitsbezogenen Einstellungen sind und auch die Ergebnisse zur
Interraterreliabilitit vielversprechend ausfallen, muss davon ausgegangen werden,
dass Zusammenhiénge zwischen Daten, die mit Selbstbeobachtungsverfahren erhoben
wurden, auch auf gemeinsamer Methodenvarianz beruhen. In Zukunft sollte deshalb
tiberpriift werden, ob die entwickelten Skalen die erwarteten Zusammenhinge auch
mit anderen Befindensindikatoren aufweisen. Hierbei wire z.B. an eine Kombination
des entwickelten Instruments mit physiologischen MaBlen zur Erhebung des Befindens

zu denken.

Mit dem im Rahmen dieser Arbeit entwickelten Verfahren wird ein Instrument vorgestellt,

mit dem die fiir Freelance-Tétigkeiten typischen, stressrelevanten Téatigkeitsmerkmale auf

okonomische Art und Weise analysiert werden konnen. Es kann zur Grobanalyse des Ge-

fahrdungspotenzials von Freelance-Titigkeiten und als Grundlage fiir die Entwicklung fiir

Qualifizierungs- und PriaventionsmaBBnahmen genutzt werden. Es eignet sich dariiber hinaus

aber auch zur detaillierten Selbstreflektion von Freelancern, aus der sich anschlieend indivi-

dueller GestaltungsmafBnahmen entwickeln lassen.
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11 Anhang

11.1 Interviewstudie: Uberblick iiber die Aussagen der Freelancer

Tabelle 11.1: Ergebniskategorien und Paraphrasen

Anforderungen

Selbstregulationserfordernisse

SR'1

Anforderungen an die Selbstregulation beinhalten ...

e Orientierung (3/4)

e Zielentwicklung und -entscheidungen (2/4)

e Aufgaben- und Bereichskoordination (4/4)

e Zielplanung (4/4)

e Zielbezug halten (4/4)

e Evaluation (2/4)

e Organisation und Instandhaltung des Arbeitsplatzes (1/4)

Kooperationserfordernisse / Partner

KEP'1

Man kooperiert wenig oder gar nicht mit anderen.(3/4)
KEP'2

Die Kooperationserfordernisse umfassen ....

e Informationsaustausch (2/4)

e gemeinsame Definition der Kooperationsbedingungen (2/4)
e gemeinsame Entwicklung von Zielen (1/4)

e gemeinsame Planung (2/4)

e gemeinsame Projektdurchfiihrung (1/4)

e gegenseitiges Feedback (1/4)

Kooperationserfordernisse / Kunden

KEK'1

Interaktion mit Kunden erfordert ...

e Kontaktautbau und -pflege (2/4)

e Verstindigung iiber Kundenbedarf und eigenes Angebot (2/4)
e Verstindigung iiber Auftragsziel (4/4)

e Kunden beraten (und beeinflussen)(4/4)

e Konditionen der Zusammenarbeit verhandeln (4/4)

e gemeinsame Projektplanung und -durchfiihrung (1/4)

e Verstindigung iiber Vorgehen (1/4)

e Abstimmung von Bearbeitungsstand und Ergebnissen (3/4)
KEK '2

Dauer der Zusammenarbeit

e zwischen 1 und 6 Monaten.(1/4)

e zwischen 2 Wochen und 1 Monat. (1/4)

Variabilitiat

VA'l

Die Arbeit ist abwechslungsreich (2/4) und umfasst unterschiedliche Aufgabengebiete, wie ...
e Bearbeitung unterschiedlicher Kundenprojekte (4/4)

e Marketing und Akquise (4/4)

e Finanzbuchhaltung (4/4)

e Vorbereitung der Unterlagen fiir die Steuer bzw. tw. die Steuererkldrung (4/4)

e interne Organisation (4/4)

VA'2

Die Aufgaben sind teilweise Routinetétigkeiten.(1/4)




VA '3

Kundenauftrige erfordern meistens die Entwicklung individueller Konzepte.(1/4)

VA'4

Fachfremde Aufgaben ganz selbst zu machen (Steuer, rechtliche Angelegenheiten) ist zuviel.(1/4)
VA'S

Am Anfang war es schwierig, alle Aufgaben zu bewiltigen.(1/4)

Komplexitiit

AK'1

Aufgaben erfordern ...

e sich iiber neue Entwicklungen auf dem Markt orientieren (1/4)
e Neues dazu lernen (4/4)

e die Entwicklung neuer Konzepte (3/4)

e komplizierte Aufgaben bearbeiten (2/4)

e cine Planung des Vorgehens (4/4)

e cine Evaluation des Vorgehens (2/4)

AK'2

Langfristig fehlen Herausforderungen.(1/4)

Stressoren

Einkommensunsicherheit

EU'1

Einkommen unsicher, wenn / weil ...

e unklar, ob man geniigend Auftrige erhilt (4/4)

e Hohe des Einkommens schwankt monatlich (3/4)

e kein Einkommen im Urlaub (1/4)

e Honorarzahlung unsicher (2/4)

EU'2

Zu Beginn der Selbststindigkeit ist Einkommen unsicher.(2/4)

EU'3

Langfristiges Einkommen gefihrdet, mangels eigener Vorsorge (Rente, Berufsunfihigkeit).(1/4)

Planungsunsicherheit

P'1

Koordination von Arbeit und Privatem schwierig, wenn ...

o berufliche Projekte schlecht planbar (1/4)

e wochentliche Arbeitszeit schwankt (1/4)

e Konflikt zwischen beruflichen und privaten Terminen (1/4)
P'2

Planung verschiedener Jobs teilweise schwierig, weil

o Auftrige manchmal unsicher sind. (2/4)

e Auftrige werden kurzfristig vergeben. (2/4)

Arbeitsextensivierung

AE'1

Durchschnittliches Arbeitszeitvolumen variiert zwischen Freelancern zwischen 35 und 50 Stunden / Woche.
AE'2

Arbeitszeitvolumen schwankt.(1/4)

AE'3

Arbeit manchmal auch am Wochenende.(4/4)

AE '4

Manchmal muss man auch abends lange arbeiten.(3/4)

AE'5

Auch bei Krankheit arbeiten.(1/4)

AE'6

Lange Arbeitszeiten konfligieren mit sozialen Verpflichtungen.(1/4)

Mobilitéit

M'l1

Manchmal muss man in anderen Stadten arbeiten und iibernachten.(1/4)

M'2

Hiufige Arbeit und Ubernachtung extern anstrengend, weil das soziale Umfeld nicht gepflegt werden kann.(1/4)

II




Arbeitsorganisatorische Probleme

AOP 'l

Unterlagen sind manchmal nicht auffindbar.(1/4)

AOP 2

Teilweise funktionieren technische Arbeitsmittel nicht einwandfrei.(1/4)
AOP '3

Konflikt zwischen Arbeitstempo und Ergebnisqualitit. (2/4)

Kooperationsprobleme/Kunden

KOK'1

Es kommt zu Behinderungen durch divergierende Strategien, wenn / weil ...
e Ziele/Interessen des Kunden stimmen nicht mit den eigenen iiberein (2/4)
e Kunde behindert eigenes Vorgehen (4/4)

e Kundenverhalten verletzt iibergreifende Bediirfnisse (2/4)

KOK '2

Einschriankung der Handlungsautonomie durch Kunden, wenn / weil ...

e man muss sich nach dem Kunden richten (4/4)

e Kunde macht Zeitdruck (1/4)

KOK '4

Kundenverhalten ist nicht transparent. (3/4)

Emotionale Dissonanz

ED'1

Man muss Kunden gegeniiber verstindnisvoll sein.(1/4)
ED'2

Man muss sich dem Kunden gegeniiber motiviert zeigen.(1/4)
ED'3

Man muss Kunden gegeniiber freundlich sein.(3/4)

Arbeitsunterbrechungen

AUB'1

Behinderung der Arbeit, wenn ...

e stindig Anrufe von Kunden (1/4)

e zwischen mehreren Aufgaben hin- und her wechseln (2/4)
e wichtiger Auftrag aktuelle Arbeit stort (1/4)

Zeitdruck

ZD'1

Zeit reicht nicht aus, um Arbeitsvolumen zu bewiltigen (4/4)
ZD'2

Intensitit hoch, wenn / weil ...

e man konzentriert arbeiten muss (1/4)

e man schnell arbeiten muss (2/4)

7ZD'3

Einige Freelancer haben wenig Zeitdruck. (2/4)

7ZD'4

Einige Freelancer haben hiufig Zeitdruck.(1/4)

Unsicherheit

UN'1

e Anforderungen unklar (Zielunsicherheit) (3/4)

UN'2

Zielkonflikt, weil ...

e Konflikt zwischen iibergreifenden Bediirfnissen und geschiftlichen Zielen (2/4)
UN'3

Regulationsunsicherheit durch / weil ...

e Marktgeschehen schwer iiberschaubar (1/4)

e qualitative Uberforderung (1/4)

e Entscheidungen unter Unsicherheit (3/4)

e trotz optimaler Arbeit unklar, ob man Ziel erreichen wird (2/4)
e unzureichendes Feedback (1/4)
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UN'4

Hohes Regulationsrisiko (2/4).

UN'5

Zu Beginn der Selbststindigkeit ...

e unsicher, ob man Anforderungen des Kunden gerecht wird (1/4)
e unbekannt, wie Selbststidndigkeit funktioniert (1/4)

e Erwartungen anderer an die berufliche Rolle unklar (1/4)

Ressourcen - personal

Selbstregulationsstrategien

SR'1

Unterstiitzung der Selbstorganisation durch ...

o festgelegte Arbeitszeiten (2/4)

o Arbeitsende flexibel gestalten (1/4, Flow-Phasen nutzen)

e Tagesziele setzen (1/4)

e Arbeit systematisch planen (3/4)

e zeitliche Trennung von privaten und beruflichen Aktivitdten (1/4)
e Uberwachung des Bearbeitungsstands der Aufgaben (2/4)

e Arbeitsroutinen (1/4)

Erfahrungen / Referenzen

ERF'1

Gute Referenzen konnen bei Akquise helfen.(2/4)

ERF'2

Jobanfragen aufgrund guter Reputation (1/4).

ERF '3

Durch Erfahrung ...

® bekommt man mehr Vertrauen ins berufliche Uberleben (2/4)
e wird (Regulations-) Unsicherheit reduziert (2/4)

Ressourcen — situational

finanzielle Ressourcen

FR'1

Vorteile durch finanzielle Ressourcen:

o reduziert finanzielle Unsicherheit (4/4)

e Zeitersparnis, wenn man Aufgaben nach extern delegieren kann (1/4)
e man kann Weiterbildungskurse besuchen (1/4)

FR'2

Einkommen ...

e entspricht im Durchschnitt Akademikergehalt (2/4)

e ist manchmal sehr hoch (1/4)

Netzwerke / Beziehungen

NW'1

Berufliche Netzwerke helfen bei ...

e Jobakquise (4/4)

o fachliche Unterstiitzung (2/4)

e Kontaktausbau (1/4)

o Informationssammlung (1/4)

NW'2

Stammkunden /gute Kundenbeziehungen von Vorteil (1/4):
e mehr Sicherheit in der Interaktion mit Kunden (2/4)

e vergrofert Einkommenssicherheit (2/4)

Kooperationsspielraum

KSP'1

Man arbeitet iiberwiegend allein (4/4).

KSP'2

Man kann selbst entscheiden, ob (und mit wem) man kooperiert.(2/4)
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Kommunikationsmoglichkeiten

KOM'1

Es gibt wenig Kommunikationsmoglichkeiten bei der Arbeit.(2/4)

KOM '2

Kommunikationsmoglichkeiten umfassen ...

e Telefonate (4/4, mit Kollegen, Interviewpartnern, Lebenspartner, Freunden / Bekannten)
e Email / Chat (3/4, mit Kollegen, Freunden / Bekannten)

o personliche Treffen extern mit Kollegen oder Freunden in Pausen (2/4)

e abendliche Gespriche mit Lebenspartner iiber Arbeitsthemen (1/4)

Gestaltungsmoglichkeiten

G'l

Selbstbestimmungsmoglichkeiten umfassen ...

e tigliche Arbeitszeiten (4/4)

e Pausenzeiten (1/4)

e Urlaubszeiten (2/4)

e cinzelne freie Tage (1/4)

e Arbeitsvolumen (inkl. Wochenendarbeit) (2/4)

e Entwicklung der Tétigkeit (1/4)

e Unternehmensentwicklung (1/4)

e verfiigbare Arbeitsmittel (1/4)

o Arbeitskleidung (1/4)

e Delegation von Titigkeiten (1/4)

® Hohe des Honorars (2/4)

e Weiterbildung (2/4)

e Akzeptanz oder Ablehnung von Terminvorgaben (1/4)

o Arbeitsfahigkeit (1/4)

e Arbeitsort (1/4)

G'2

Die Wahl des Arbeitsortes hiangt von der Tétigkeit ab.(2/4)
G'3

Urlaubszeit und Weiterbildungen durch saisonale Auftragslocher bestimmt.(1/4)
G'4

Die Wahl der Arbeitstage hingt vom Auftragsvolumen ab.(1/4)

Handlungsspielraum

HSP'1

Aufgabenbezogene Selbstbestimmung umfasst ...

e teilweise Bestimmung des Auftragsgegenstands (3/4)
e Konzeptentwicklung (3/4)

e Planung und ggf. Anderung des Vorgehens (4/4)

e die Art und Weise der Auftragsausfithrung (3/4)

e Uberpriifung des Ergebnisses (2/4)

e gof. Korrekturen (1/4)

Zeitspielraum

ZSP'1

Zeitliche Selbstbestimmung umfasst ...

e Einteilung der Arbeitszeit (3/4)

e Entscheidung, wann man welche Aufgaben erledigt (2/4)

e Entscheidung, wie lange man an einer Aufgabe arbeitet (3/4)

o Arbeitstempo (1/4)

ZSP'?2

Bei bestimmten Titigkeiten kann man iiber Arbeitstempo bestimmen (1/4).
ZSP'3

Man kann iiber Pausenzeiten bestimmen, wenn kein Zeitdruck ist.(1/4)
ZSP'4

Projekttermine sind vorgegeben.(1/4)




11.2 Erste Fragebogenversion (1. Erhebung)

Guten Tag!

Diese Umfrage ist Teil eines unabhingigen Forschungsprojektes an der Universitit
Hamburg.

In diesem Projekt mochten wir die Arbeitssituation der "Neuen-Selbststindigen" (z.B.
Freiberufler, "Freelancer" bzw. Solo-Selbststindige Unternehmer) aus psychologischer Sicht
untersuchen. Die Beantwortung der Fragen dauert etwa 30 Minuten.

Ihre Daten werden vollig anonym verarbeitet, so dass absolute Vertraulichkeit gewéhrleistet
1st.

Vielen herzlichen Dank fiir Thre Unterstiitzung!

Sollten Sie Fragen zu Themen haben, die in diesem Fragebogen angesprochen wurden,
konnen Sie sich gerne an uns wenden!

Dipl.-Psych. Julia Grunt

Arbeits-, Betriebs- und Umweltpsychologie
Universitdt Hamburg

Von-Melle-Park 11

20146 Hamburg

Tel.: 040-42838-5828

Email: julia.grunt@uni-hamburg.de
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Zu Beginn mochten wir Sie bitten, einen anonymen Code anzugeben.

Um die Qualitdt der Forschungsergebnisse zu erhohen, wire es auBerordentlich hilfreich,
wenn Sie diesen Fragebogen in einigen Wochen ein zweites Mal ausfiillen wiirden.

Ihr Code erméglicht es uns dann, Thre Daten miteinander in Verbindung zu setzen.

Um Thnen Gedichtnisarbeit zu ersparen, schlagen wir vor, dass Sie den Code nach folgendem
Schliissel bilden:

1 )Erster und letzter Buchstabe des Vornamens Ihrer Mutter (z.B. Beate = BE)
2) Die ersten 2 Ziffern Ihrer Hausnummer (z.B. 1 = 01)

3) Monat Ihrer Geburt (z.B. August = 08)

4) Thre SchuhgroBle (z.B. 39 = 39)

Der Code im Beispiel lautet: BE - 01 - 08 - 39

Thr CODE: - - -

Wenn Sie sich fiir die Ergebnisse dieser Untersuchung interessieren und/oder bereit sind, den
Fragebogen ein zweites Mal auszufiillen, informieren wir Sie gerne per Email.
Dazu brauchen Sie im Folgenden nur Ihre Email-Adresse angeben.

Bitte geben Sie hier Email-Adresse an:
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SD1

Wie viel Prozent Ihres Gesamteinkommens bestreiten Sie durch Thre selbststindige
Tatigkeit?

Bis zu 50%
Mehr als 50%, bis zu 75%
Mehr als 75%, bis zu 100%

~ N~
N N N
W N =

‘ SD2  Beschiftigen Sie dauerhaft sozialversicherungspflichtige Mitarbeiter?
Ja ()1 Nein ()2

| SD3  Wie alt sind Sie?

Jahre

‘ SD4  Geschlecht
weiblich ()1 ménnlich ()2

| SD5  Haben Sie Kinder?
Ja ()1 Nein ()2

‘ SD6  Wie lange arbeiten Sie schon in Threr jetzigen Branche?
weniger als 3 Monate ()1
mehr als 3 Monate bis 6 Monate ()2
mehr als 6 Monate bis 1 Jahr ()3
mehr als 1 Jahr bis 2 Jahre ()4
mehr als 2 Jahre bis 5 Jahre ()5
mehr als 5 Jahre bis 10 Jahre ()6
mehr als 10 Jahre bis 15 Jahre ()7
mehr als 15 Jahre bis 20 Jahre ()8
mehr als 20 Jahre bis 30 Jahre ()9
mehr als 30 Jahre bis 40 Jahre ()10
mehr als 40 Jahre ()11

SD7  Wie lange sind Sie schon selbststéindig?

weniger als 3 Monate ()1
mehr als 3 Monate bis 6 Monate ()2
mehr als 6 Monate bis 1 Jahr ()3
mehr als 1 Jahr bis 2 Jahre ()4
mehr als 2 Jahre bis 5 Jahre ()5
mehr als 5 Jahre bis 10 Jahre ()6
mehr als 10 Jahre bis 15 Jahre ()7
mehr als 15 Jahre bis 20 Jahre ()8
mehr als 20 Jahre bis 30 Jahre ()9
mehr als 30 Jahre bis 40 Jahre ()10
mehr als 40 Jahre (H11
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SD8

Wie lange sind Sie schon in Ihrem jetzigen Tétigkeitsbereich selbststindig titig?

weniger als 3 Monate ()1
mehr als 3 Monate bis 6 Monate ()2
mehr als 6 Monate bis 1 Jahr ()3
mehr als 1 Jahr bis 2 Jahre ()4
mehr als 2 Jahre bis 5 Jahre ()5
mehr als 5 Jahre bis 10 Jahre ()6
mehr als 10 Jahre bis 15 Jahre ()7
mehr als 15 Jahre bis 20 Jahre ()8
mehr als 20 Jahre bis 30 Jahre ()9
mehr als 30 Jahre bis 40 Jahre ()10
mehr als 40 Jahre ()11
SDI11 In welchem Beruf arbeiten Sie iiberwiegend?
SD13 In welcher Branche iiben Sie Thre Titigkeit iiberwiegend aus?
(z.B. Journalismus (Zeitschrift, Tagespresse, Online..), Rundfunk, TV, Werbung, PR, Beratung, Training, Web-Design ....))
SD14 Was fiir Auftrige bearbeiten Sie typischer Weise?
Bitte beschreiben Sie hier kurz, welcher Art Thre Auftrige sind (z.B. Fiihrungskrifte-Trainings, Artikel fiir Frauenzeitschriften
etc.)
SD9  Welche Berufsausbildung haben Sie in Bezug auf Thre jetzige Titigkeit?
Sollten mehrere Moglichkeiten auf Sie zutreffen, kreuzen Sie bitte den hochsten Abschluss an!
Keinen Abschluss ()1
Lehre ohne Abschluss (mind. 1,5 Jahre) ()2
Volontariat 0.4. (ohne Studium bzw. Lehre) ()3
abgeschlossene Lehre ()4
Meisterpriifung oder Abschluss einer Fachschule ()5
Studium ohne Abschluss (mind. 5 Semester) ()6
Diplom, Magister o. . ()7
Traineeship, Volontariat o. 4. (nach dem Studium) ()8
Promotion ()9
SD10 In welcher Organisationsform arbeiten Sie?

Solo-Selbststindig (Freiberufler/in, Einzelunternehmer/in), iiberwiegend alleine arbeitend

()1
Solo-Selbststindig (Freiberufler/in, Einzelunternehmer/in), iiberwiegend mit
Kooperationspartner(inne)n arbeitend

(Netzwerke, Sozietiten o. 4.) ()2

GmbH o. 4. ()3
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‘ SD12 Sind Sie Mitglied in einer Interessenvertretung (Gewerkschaft / Berufsverband etc.)?

()1]Ja:
( ) 2 Nein

FR1  Verfiigen Sie tiber finanzielle Reserven, die Sie bei zu geringem bzw. ausbleibendem Umsatz
fiir mindestens 2 Monate nutzen kénnen?

Bitte markieren Sie alle zutreffenden Punkte!

Nein ()

Ja:

Staatliche Forderung (Ich-AG, Uberbriickungsgeld 0.4.) ()
Einkommen des Lebenspartners ()
Kapitaleinkiinfte (inkl. Zins-, Mieteinkiinfte) ()
Eigene Riicklagen bzw. Ersparnisse ()
Einkommen aus festem Arbeitsverhiltnis ()
Stipendien o. &. ()
Existenzgriindungskredit ()
Andere: ()

FR2  Wie hoch war Gewinn 2005 (vor Abzug der Steuern)?

Bis 5.000 Euro ()1
tiber 5.000 bis 10.000 Euro ()2
Uber 10.000 bis 15.000 Euro ()3
Uber 15.000 bis 25.000 Euro ()4
Uber 25.000 bis 35.000 Euro ()5
Uber 35.000 bis 45.000 Euro ()6
Uber 45.000 bis 55.000 Euro ()7
Uber 55.000 bis 65.000 Euro ()8
Uber 65.000 bis 75.000 Euro ()9
Uber 75.000 Euro ()10

FR 3 Wie hoch wird voraussichtlich Ihr Gewinn in diesem Jahr sein (vor Abzug der Steuern)?

Bis 5.000 Euro ()1
iiber 5.000 bis 10.000 Euro ()2
Uber 10.000 bis 15.000 Euro ()3
Uber 15.000 bis 25.000 Euro ()4
Uber 25.000 bis 35.000 Euro ()5
Uber 35.000 bis 45.000 Euro ()6
Uber 45.000 bis 55.000 Euro ()7
Uber 55.000 bis 65.000 Euro ()8
Uber 65.000 bis 75.000 Euro ()9
Uber 75.000 Euro ()10



Wie sehen Sie sich selber? Im Folgenden finden Sie eine Anzahl von Eigenschaftswortern, die in
Form von Gegensatzpaaren angeordnet sind. Bitte versuchen Sie mit Hilfe dieser Liste zu beschreiben,
wie Sie selber im Allgemeinen sind.

Beispiel sehr ziem-lich | eher eher ziem- sehr
lich
aktiv i
() () () () (X) () passiv
ES sehr ziem- eher eher ziem- sehr
lich lich
robust () () () () () () verletzlich
selbstmitleidig ) () () () () () selbstzufrieden
entspannt ) () () () () () tiberempfindlich
gefiihlslabil ) () ) () () () gefiihlsstabil
sicher () () () () () () unsicher

Im Folgenden finden Sie Aussagen iiber Gefiihlslagen und Einstellungen, wie man sie beziiglich
Arbeit und Leben haben kann. Dabei gibt es keine richtigen oder falschen Antworten. Bitte lassen

Sie keine Frage aus!

Bitte geben Sie jeweils an, wie sehr Sie den Aussagen zustimmen.

11 Es fillt mir schwer, nach der Arbeit abzuschalten.
trifft fast vollig zu ()7
trifft groBtenteils zu ()6
trifft etwas zu ()5
trifft mittelmiBig zu ()4
trifft wenig zu ()3
trifft groBtenteils nicht zu ()2
trifft tiberhaupt nicht zu ()1
12 Auch wenn ich nicht arbeite, muss ich an Schwierigkeiten bei der Arbeit denken
trifft fast vollig zu ()7
trifft groBtenteils zu ()6
trifft etwas zu ()5
trifft mittelmiBig zu ()4
trifft wenig zu ()3
trifft groBtenteils nicht zu ()2
trifft tiberhaupt nicht zu ()1
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13 Wenn andere mich ansprechen, kommt es vor, dass ich miirrisch reagiere.

trifft fast vollig zu (
trifft groBtenteils zu (
trifft etwas zu (
trifft mittelméBig zu (
trifft wenig zu (
trifft groBtenteils nicht zu (
trifft tiberhaupt nicht zu (

~— O
— N Wk 0N

14 Selbst im Urlaub muss ich manchmal an Probleme bei der Arbeit denken.

trifft fast vollig zu (
trifft groBtenteils zu (
trifft etwas zu (
trifft mittelmiBig zu (
trifft wenig zu (
trifft groBtenteils nicht zu (
trifft tiberhaupt nicht zu (

~— O
— N WA NN

15 Ich fithle mich ab und zu so wie jemand, den man als Nervenbiindel bezeichnet.

trifft fast vollig zu (
trifft groBtenteils zu (
trifft etwas zu (
trifft mittelméBig zu (
trifft wenig zu (
trifft groBtenteils nicht zu (
trifft tiberhaupt nicht zu (

~— O
— N Wk 0O

16 Ich bin schnell verirgert.

trifft fast vollig zu (
trifft groBtenteils zu (
trifft etwas zu (
trifft mittelmiBig zu (
trifft wenig zu (
trifft groBtenteils nicht zu (
trifft tiberhaupt nicht zu (

~— O
— N Wk 0O

17 Ich reagiere gereizt, obwohl ich es gar nicht will.

trifft fast vollig zu (
trifft groBtenteils zu (
trifft etwas zu (
trifft mittelméBig zu (
trifft wenig zu (
trifft groBtenteils nicht zu (
trifft tiberhaupt nicht zu (

~— O
— N Wk 0O
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18 Wenn ich miide von der Arbeit nach Hause komme, bin ich ziemlich nervos.

trifft fast vollig zu (
trifft groBtenteils zu (
trifft etwas zu (
trifft mittelmiBig zu (
trifft wenig zu (
trifft groBtenteils nicht zu (
trifft tiberhaupt nicht zu (

~— =
— N Wk 0O

Im Folgenden finden Sie eine Reihe von Fragen nach verschiedenen korperlichen Beschwerden.
Antworten Sie bitte, wie Sie sich wihrend der letzten Zeit gefiihlt haben.

PSB fast tiglich alle paar alle paar alle paar nie
Tage Wochen Monate
1. Ermiiden Sie schnell?
rmiiden Sie schne ()5 ()4 ()3 ()2 ()1
2. Haben Sie Kopfsch ?
aben Sie Kopfschmerzen ()5 ()4 ()3 ()2 ()1
3. Spiiren Sie es am ganzen Korper, wenn
Sie sich iiber etwas aufregen? ()3 ()4 ()3 ()2 ()1
4. Spiiren Sie bei geringer Anstrengung
Herzklopfen? ()5 ()4 ()3 ()2 ()1
5. Bekommen Sie bei geringer
korperlicher Anstrengung Atemnot? ()5 ()4 ()3 ()2 ()1
6. Haben Sie einen empfindlichen
Magen? ()5 ()4 ()3 ()2 ()1
7. Haben Sie ein Vollegefiihl?
aben Sie ein Vollegefii ()5 ()4 ()3 ()2 ()1
- : : o
8. Verspiiren Sie Schwindelgefiihle? ()5 ()4 ()3 ()2 ()1
9. Haben Sie Riick h ?
aben Sie Riickenschmerzen ()5 ()4 ()3 ()2 ()1
10. Sind Sie nervos?
1 DI ETVOS ()5 ()4 ()3 ()2 ()1
11. Haben Sie plotzliche
SchweiB3ausbriiche? ()3 ()4 ()3 ()2 1
12. Haben Sie Schmerzen in der
Herzgegend? ()5 ()4 ()3 ()2 ()1
13. Haben Sie Nackenschmerzen?
‘ semer ()5 ()4 ()3 ()2 ()1
14. Haben Sie Schultersch ?
aben Sie Schulterschmerzen ()5 ()4 ()3 ()2 ()1
15. Spiiren Sie, dass Thr ganzer Korper
verkrampft ist? ()5 ()4 ()3 ()2 ()1
16. Haben Sie Sodbrennen?
16200t ()5 ()4 ()3 ()2 ()1
17. Haben Sie K trati to ?
aben Sie Konzentrationsstorungen ()5 ()4 ()3 ()2 ()1
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PSB - Fortsetzung fast alle paar | alle paar | alle paar nie
tiglich Tage Wochen | Monate
18. Haben Sie Schlafstérungen
(Einschlafschwierigkeiten,
Durchschlafstorungen)? ()3 ()4 ()3 ()2 1
19. Ist Thnen iibel?
()5 ()4 ()3 ()2 ()1
20. Fiihlen Sie sich den Tag iiber stindig
miide und zerschlagen? ()5 ()4 ()3 ()2 ()1

Manchmal kommt es vor, dass man sehr viel Arbeit hat. Wie denken Sie dariiber, wenn Sie in

Arbeitsdruck geraten?

AB1 Man muss einfach akzeptieren, dass in unserer heutigen Gesellschaft ein gewisser Druck bei

der Arbeit notwendig ist.

trifft gar nicht zu ()1
trifft wenig zu ()2
trifft mittelméfig zu ()3
trifft iberwiegend zu ()4
trifft vollig zu ()5

AB2  Selbst die schlechtesten Arbeitsbedingungen haben ihre guten Seiten.

trifft gar nicht zu
trifft wenig zu

trifft mittelméfig zu
trifft tiberwiegend zu
trifft vollig zu

AN AN S A A~
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AB3  Man darf beim Arbeitsdruck nicht immer nur das Schlechteste sehen, man muss auch

erkennen, dass dadurch viel geleistet wird.

trifft gar nicht zu ()1
trifft wenig zu ()2
trifft mittelméfig zu ()3
trifft iberwiegend zu ()4
trifft vollig zu ()5

AB4  Wenn man in der Arbeit unter Druck steht, kann man wenigstens zeigen, was man kann.

trifft gar nicht zu
trifft wenig zu

trifft mittelmaBig zu
trifft iberwiegend zu
trifft vollig zu

NN AN AN A
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AB5 Man muss den Arbeitsdruck einfach akzeptieren.

trifft gar nicht zu ()1
trifft wenig zu ()2
trifft mittelméfig zu ()3
trifft iberwiegend zu ()4
trifft vollig zu ()5

AB6 Die meisten Leute iiberschitzen den Druck, unter dem sie arbeiten.

trifft gar nicht zu ()1
trifft wenig zu ()2
trifft mittelméfig zu ()3
trifft tiberwiegend zu ()4
trifft vollig zu ()5

Hier interessiert uns Thre generelle Einschatzung, wie Sie mit verschiedenen Situationen fertig
werden.

SW stimmt stimmt stimmt stimmt
genau eher kaum nicht

1. Wenn sich Widerstinde auftun, finde ich Mittel
und Wege, mich durchzusetzen.

()4 ()3 ()2 ()1

2. Die Losung schwieriger Probleme gelingt mir
immer, wenn ich mich darum bemiihe.

()4 ()3 ()2 ()1

3. Es bereitet mir keine Schwierigkeiten, meine
Absichten und Ziele zu verwirklichen.

()4 ()3 ()2 ()1

4. In unerwarteten Situationen weif3 ich immer, wie
ich mich verhalten soll.

()4 ()3 ()2 ()1

5. Auch bei iiberraschenden Ereignissen glaube ich,
dass ich gut mit ihnen zurechtkommen kann.

6. Schwierigkeiten sehe ich gelassen entgegen, weil
ich meinen Fihigkeiten immer vertrauen kann.

7. Was auch immer passiert, ich werde schon
klarkommen.

8. Fiir jedes Problem kann ich eine Losung finden. ()4 ()3 ()2 ()1

9. Wenn eine neue Sache mich zukommt, weil} ich,
wie ich damit umgehen kann.

10. Wenn ein Problem auftaucht, kann ich es aus
eigener Kraft meistern.
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Im Folgenden wollen wir wissen, wie zufrieden Sie mit Threr Arbeit sind. Geben Sie bitte an, wie
stark folgende Feststellungen auf Sie zutreffen!

AFS trifft trifft tiber- trifft trifft trifft
vollig zu | wiegend zu teilweise zu | wenig zu | nicht zu

1. Es gibt Tage, da freue ich
mich iiber meine Arbeit. ()5 ()4 ()3 ()2 ()1
2. Es gibt Tage, da bin ich stolz
iiber das, was ich bei der Arbeit | ( )5 ()4 ()3 ()2 ()1
geschafft habe.
3. Meine Arbeit macht mir Spal.

' ' PO ()4 ()3 ()2 ()1
4. Ich habe das Gefiihl, mit
meiner Arbeit etwas Sinnvolles
70 tun. ()5 ()4 ()3 ()2 ()1
5. Es gibt Tage, an denen ich
nach getaner Arbeit beschwingt

g 1HDESEIWINEL 1 ()5 ()4 ()3 ()2 ()1

bin.

Im Folgenden wird Thnen eine Reihe von Fragen zu Ihren Auftraggebern gestellt.

Mit Auftraggeber ist das Unternehmen gemeint, von dem Sie Thr Honorar erhalten. Der Auftraggeber
kann ein Kundenunternehmen oder z.B. eine zwischengeschaltete Agentur oder ein
Beratungsunternehmen sein.

‘ KU1 Fiir wie viele verschiedene Auftraggeber haben Sie in den letzten 12 Monaten gearbeitet?

Auftraggeber ist die Person bzw. Organisation, von der Sie Ihr Honorar erhalten.

Fiir ca. Auftraggeber

‘ KU2  Wie viele Ihrer Auftraggeber sind "Stammkunden"?

sehr wenige/keine (ca. 0 %) ()1
wenige (ca. 25%) ()2
einige (ca. 50%) ()3
viele (ca. 75%) ()4
sehr viele/alle (ca. 100) ()5

KU3  Wer sind Ihre Auftraggeber?

Bitte beschreiben Sie hier kurz, fiir welche Art von Auftraggeber Sie arbeiten (z.B. Werbe- oder PR-Agenturen, Redaktionen,
GroBkonzerne, mittelstindische Unternehmen, Privatwirtschaft oder 6ffentlicher Dienst ...)
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Bei den nédchsten Fragen geht es um den Kontakt Ihren Auftraggebern (bzw. den Kontaktpersonen
im Auftraggeber-Unternehmen).
Bitte schitzen Sie ein, wie Ihre Auftraggeber sind!

‘ SK Ich habe mit Auftraggebern zu tun, ...

‘ SK17 ... die eine besondere Behandlung wollen

trifft fiir keinen der Auftraggeber (0%) zu
trifft fiir 25% der Auftraggeber zu

trifft fiir 50% der Auftraggeber zu

trifft fiir 75% der Auftraggeber zu

trifft fiir alle Auftraggeber zu (100%)

A~ AN S A~
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SK33 ... die iiberzogene Forderungen haben

trifft fiir keinen der Auftraggeber (0%) zu
trifft fiir 25% der Auftraggeber zu

trifft fiir 50% der Auftraggeber zu

trifft fiir 75% der Auftraggeber zu

trifft fiir alle Auftraggeber zu (100%)

NN AN AN A~
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SK30 ... die unter Zeitdruck stehen

trifft fiir keinen der Auftraggeber (0%) zu
trifft fiir 25% der Auftraggeber zu

trifft fiir 50% der Auftraggeber zu

trifft fiir 75% der Auftraggeber zu

trifft fiir alle Auftraggeber zu (100%)

A~ AN AN AN A
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SK2 ... deren Ansichten nicht mit meinen iibereinstimmen.

trifft fiir keinen der Auftraggeber (0%) zu
trifft fiir 25% der Auftraggeber zu

trifft fiir 50% der Auftraggeber zu

trifft fiir 75% der Auftraggeber zu

trifft fiir alle Auftraggeber zu (100%)

A~ AN AN A A
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SK5 ... die unfreundlich sind

trifft fiir keinen der Auftraggeber (0%) zu
trifft fiir 25% der Auftraggeber zu

trifft fiir 50% der Auftraggeber zu

trifft fiir 75% der Auftraggeber zu

trifft fiir alle Auftraggeber zu (100%)

~N AN AN A A
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SK6 ... die meine Arbeit behindern

trifft fiir keinen der Auftraggeber (0%) zu
trifft fiir 25% der Auftraggeber zu

trifft fiir 50% der Auftraggeber zu

trifft fiir 75% der Auftraggeber zu

trifft fiir alle Auftraggeber zu (100%)

AN AN AN S A~
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Nk W -

XVII



SK8&

... die einen antreiben

trifft fiir keinen der Auftraggeber (0%) zu ()1
trifft fiir 25% der Auftraggeber zu ()2
trifft fiir 50% der Auftraggeber zu ()3
trifft fiir 75% der Auftraggeber zu ()4
trifft fiir alle Auftraggeber zu (100%) ()5

SK12

... mit denen es Schwierigkeiten bei der Abstimmung gibt

trifft fiir keinen der Auftraggeber (0%) zu ()1
trifft fiir 25% der Auftraggeber zu ()2
trifft fiir 50% der Auftraggeber zu ()3
trifft fiir 75% der Auftraggeber zu ()4
trifft fiir alle Auftraggeber zu (100%) ()5

SK13

... bei denen unklar ist, was sie von einem wollen

trifft fiir keinen der Auftraggeber (0%) zu ()1
trifft fiir 25% der Auftraggeber zu ()2
trifft fiir 50% der Auftraggeber zu ()3
trifft fiir 75% der Auftraggeber zu ()4
trifft fiir alle Auftraggeber zu (100%) ()5

SK14

... die mir die Arbeit durch ihr Verhalten erschweren

trifft fiir keinen der Auftraggeber (0%) zu ()1
trifft fiir 25% der Auftraggeber zu ()2
trifft fiir 50% der Auftraggeber zu ()3
trifft fiir 75% der Auftraggeber zu ()4
trifft fiir alle Auftraggeber zu (100%) ()5

SK22

... deren Wiinsche oft widerspriichlich sind

trifft fiir keinen der Auftraggeber (0%) zu ()1
trifft fiir 25% der Auftraggeber zu ()2
trifft fiir 50% der Auftraggeber zu ()3
trifft fiir 75% der Auftraggeber zu ()4
trifft fiir alle Auftraggeber zu (100%) ()5

SK1

... die mit verdeckten Karten spielen.

trifft fiir keinen der Auftraggeber (0%) zu ()1
trifft fiir 25% der Auftraggeber zu ()2
trifft fiir 50% der Auftraggeber zu ()3
trifft fiir 75% der Auftraggeber zu ()4
trifft fiir alle Auftraggeber zu (100%) ()5

SK11

... die sich nicht beraten lassen wollen.

XVIII

trifft fiir keinen der Auftraggeber (0%) zu ()1
trifft fiir 25% der Auftraggeber zu ()2
trifft fiir 50% der Auftraggeber zu ()3
trifft fiir 75% der Auftraggeber zu ()4
trifft fiir alle Auftraggeber zu (100%) ()5



Im Folgenden wird Thnen eine Reihe von Fragen zu Ihrer Arbeit gestellt. Bitte beschreiben Sie Thre
Arbeitssituation so objektiv wie moglich!

T1 Wie viel Prozent Ihrer Arbeitszeit nehmen die folgenden Aufgaben ein?
Achten Sie bitte darauf, dass Ihre Angaben sich zu 100% addieren!
Akquise & Kundenkommunikation
(inkl. Angebotserstellung) Yo
Auftragsbearbeitung (inkl. Vorbereitung, Planung,

Abstimmung) %
Auftragsmanagement / Verwaltung

(inkl. Korrespondenz, Finanzen ...) %
Kundenbetreuung %
Fort- und Weiterbildung %

‘ T2 Welchen zeitlichen Umfang haben Thre Auftrige (minimale Dauer bzw. maximale Dauer)?
minimal Tage / Wochen / Monate (Unzutreffendes bitte streichen!)
maximal Tage / Wochen / Monate (Unzutreffendes bitte streichen!)

‘ T3 Welchen zeitlichen Umfang haben die meisten Ihrer Auftrige?
Meistens Tage / Wochen

| T4 Wie viele Auftriige haben Sie in den letzten 12 Monaten gehabt?

Ca. Auftrige
‘ TS Wo verbringen Sie wie viel Prozent Threr Arbeitszeit?
Zu Hause/im eigenen Biiro %
In einer Biirogemeinschaft %
Bei Kunden / Auftraggebern ¥
An anderen Orten: %

T6 Wie oft kommt es vor, dass Sie mehrere Auftréige parallel bearbeiten?
sehr selten/nie (etwa 1 x pro Jahr) ()1
selten (ein paar Mal pro Jahr) ()2
gelegentlich (etwa 1 x pro Monat) ()3
oft (etwa 1 x pro Woche) ()4
sehr oft (fast téglich) ()5

AE1  An wie vielen Tagen in der Woche arbeiten Sie meistens fiir [hre selbststindige Tatigkeit?

1 Tag ()1
2 Tage ()2
3 Tage ()3
4 Tage ()4
5 Tage ()5
6 Tage ()6
7 Tage ()7
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AE2  Wie viele Stunden arbeiten Sie durchschnittlich pro Woche fiir Ihre selbststéindige Tatigkeit?
bis zu 20 Stunden ()1
mehr als 20, bis zu 30 Stunden ()2
mehr als 30, bis zu 45 Stunden ()3
mehr als 45, bis zu 65 Stunden ()4
mehr als 65 Stunden ()5
AE3  Wie viele Stunden benétigen Sie durchschnittlich pro Woche fiir die Arbeit im Haushalt
(ggf. einschlieBlich Kinderbetreuung)?
bis zu 10 Stunden wochentlich ()1
mehr als 10, bis zu 15 Stunden wochentlich ()2
mehr als 15, bis zu 20 Stunden wochentlich ()3
mehr als 20, bis zu 25 Stunden wochentlich ()4
mehr als 25 Stunden wochentlich ()5
AE4  Wie viele Wochen Urlaub hatten Sie in den letzten 12 Monaten (" Auftragsliicken" zihlen
nicht als Urlaub)?
keinen ()1
1 Woche ()2
2 Wochen ()3
3 Wochen ()4
4 Wochen ()5
5 Wochen ()6
6 Wochen ()7
mehr als 6 Wochen ()8
M1 Wie oft iibernachten Sie aus beruflichen Griinden aulerhalb Thres Wohnortes?
bis zu 5 Tage / Jahr ()1
mehr als 5, bis zu 25 Tage / Jahr ()2
mehr als 25, bis zu 50 Tage / Jahr ()3
mehr als 50, bis zu 100 Tage / Jahr ()4
mehr als 100 Tage / Jahr ()5
P1 Wie lange vor Auftragsbeginn werden Sie meistens gebucht?
bis zu 1 Woche im Voraus ()1
mehr als 1 Woche, bis zu 1 Monat im Voraus ()2
mehr als 1 Monat, bis zu 3 Monate im Voraus ()3
mehr als 3 Monate, bis zu 6 Monate im Voraus ()4
mehr als 6 Monate im Voraus ()5
P4 Wie viele Ihrer Buchungen / Optionen werden vor Auftragsbeginn storniert?

XX

sehr wenige/ keine (ca. 0% der Optionen) ()1
wenige (ca. 10% der Optionen) ()2
einige (ca. 25% der Optionen) ()3
viele (ca. 50% der Optionen) ()4
sehr viele (mehr als 75% der Optionen) ()5




P2 Bei wie vielen Ihrer Buchungen / Optionen werden Termine vom Auftraggeber noch offen
gehalten bzw. verschoben?

bei sehr wenigen/keinen (ca. 0% der Optionen) ( ) 1

bei wenigen (ca. 25% der Optionen) ()2
bei einigen (ca. 50% der Optionen) ()3
bei vielen (ca. 75% der Optionen) ()4

bei sehr vielen/allen (ca. 100% der Optionen) ( )5

P3 Person A hat mal zu viel und dann ungeplant fast nichts zu tun.

Person B hat meistens eine gleichméiiBige Arbeitsmenge.

Thre Situation ist ...

genau wie die von A ()5
dhnlich wie die von A ()4
zwischen A und B ()3
dhnlich wie die von B ()2
genau wie die von B ()1
P5 Wissen Sie bereits zu Beginn eines Auftrags, wie der Auftrag sich gestalten wird (inhaltlich

und /oder zeitlich)?

sehr selten/nie (bei 0% der Auftrige)
selten (bei ca. 25% der Auftrige)
gelegentlich (bei ca. 50% der Auftrige)
oft (bei ca. 75% der Auftrige)

sehr oft (bei ca. 100% der Auftrige)
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Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Bearbeitung von Auftrigen (inkl. Vorbereitung und
Planung).

‘ 7ZD1  Stehen Sie wihrend der Bearbeitung von Auftrigen unter Zeitdruck?

sehr selten/nie

selten (etwa 1 x pro Woche)
gelegentlich (etwa 1 x pro Tag)
oft (mehrmals pro Tag)

sehr oft (fast ununterbrochen)

—~ N A~
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ZD3  Wie hiufig passiert es, dass Sie wihrend der Bearbeitung von Auftrigen schneller arbeiten,
als sie es normalerweise tun, um die Arbeit zu schaffen?

sehr selten/nie

selten (etwa 1 x pro Woche)
gelegentlich (etwa 1 x pro Tag)
oft (mehrmals pro Tag)

sehr oft (fast ununterbrochen)

NN AN AN
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7ZD5  Wie oft kommt es bei der Bearbeitung von Auftrigen vor, dass Sie wegen zu viel Arbeit
keine Pause machen konnen?

sehr selten/nie

selten (etwa 1 x pro Monat)
gelegentlich (etwa 1 x pro Woche)
oft (mehrmals pro Woche)

sehr oft (fast tiglich)

NN AN AN
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ZD7  Wie oft kommt es bei der Bearbeitung von Auftrigen vor, dass Sie wegen zuviel Arbeit
liinger als geplant arbeiten?

sehr selten/nie

selten (etwa 1 x pro Monat)
gelegentlich (etwa 1 x pro Woche)
oft (mehrmals pro Woche)

sehr oft (fast tiglich)

—_~ N A~
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Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Bearbeitung Ihrer sonstigen Aufgaben (Orga, Akquise,
Korrenspondenz, Finanzen, Unternehmensentwicklung etc.)

7ZD2  Stehen Sie bei der Arbeit unter Zeitdruck, wenn Sie nicht an Auftragen arbeiten?

sehr selten/nie

selten (etwa 1 x pro Woche)
gelegentlich (etwa 1 x pro Tag)
oft (mehrmals pro Tag)

sehr oft (fast ununterbrochen)

NN AN A A
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ZD4  Wie hiufig passiert es, dass Sie schneller arbeiten, als sie es normalerweise tun, um die
Arbeit zu schaffen, wenn Sie nicht an Auftrigen arbeiten?

sehr selten/nie

selten (etwa 1 x pro Woche)
gelegentlich (etwa 1 x pro Tag)
oft (mehrmals pro Tag)

sehr oft (fast ununterbrochen)

NN AN AN A
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7ZD6  Wie oft kommt es vor, dass Sie wegen zu viel Arbeit keine Pause machen konnen, wenn Sie
nicht an Auftrigen arbeiten?

sehr selten/nie

selten (etwa 1 x pro Monat)
gelegentlich (etwa 1 x pro Woche)
oft (mehrmals pro Woche)

sehr oft (fast tiglich)

NN AN AN A
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7ZD8  Wie oft kommt es vor, dass Sie wegen zuviel Arbeit linger als geplant arbeiten, wenn Sie
nicht an Auftrigen arbeiten?

sehr selten/nie

selten (etwa 1 x pro Monat)
gelegentlich (mehrmals pro Monat)
oft (mehrmals pro Woche)

sehr oft (fast tiglich)

NN AN NN
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‘ Die folgenden Fragen beziehen sich wieder auf Ihre gesamte Tétigkeit.

UNI1  Wie oft erhalten Sie von Kunden / Vertretern des Auftraggebers unklare Auftrige
(Informationen, Vorgaben)?

Z.B. zu Beginn der Zusammenarbeit bzw. bei Abstimmungen

sehr selten/nie (bei ca. 0% der Auftréige) (
selten (bei ca. 25% der Auftrige) (
gelegentlich (bei ca. 50% der Auftrige) (
oft (bei ca. 75% der Auftrige) (
sehr oft (bei ca. 100% der Auftrige) (

~— O =
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UN2  Wie oft erhalten Sie von Kunden / Vertretern des Auftraggebers widerspriichliche Auftrige
(Informationen, Vorgaben)?

Z.B. zu Beginn der Zusammenarbeit bzw. bei Abstimmungen

sehr selten/nie (bei ca. 0% der Auftréige) (
selten (bei ca. 25% der Auftrige) (
gelegentlich (bei ca. 50% der Auftréige) (
oft (bei ca. 75% der Auftrige) (
sehr oft (bei ca. 100% der Auftrige) (

~— O =
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UN3  Wie oft kommt es vor, dass Sie bei Ihrer Arbeit Entscheidungen fillen miissen, ohne
ausreichende Informationen zu haben?

sehr selten / nie

selten (etwa 1 x pro Monat)
gelegentlich (etwa 1 x pro Woche)
oft (mehrmals pro Woche)

sehr oft (fast tiglich)

e e e e
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UN4  Wie oft kommt es vor, dass Sie bei Ihrer Arbeit Entscheidungen fillen miissen, ohne deren
Folgen zu kennen?

sehr selten / nie

selten (etwa 1 x pro Monat)
gelegentlich (etwa 1 x pro Woche)
oft (mehrmals pro Woche)

sehr oft (fast tiglich)

—_~ N A~
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UNS5 Inwieweit miissen Sie sich beruflich so verhalten, dass es Thren personlichen Bediirfnissen
bzw. Wertvorstellungen widerspricht?

sehr selten / nie

selten (etwa 1 x pro Monat)
gelegentlich (etwa 1 x pro Woche)
oft (mehrmals pro Woche)

sehr oft (fast tiglich)
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UNG6

Wie oft kommt es vor, dass Sie wegen mangelnder Kenntnisse bzw. Erfahrungen nicht
wissen, wie Sie bei der Bearbeitung einer Aufgabe / eines Auftrags vorgehen sollen?

sehr selten / nie (bei ca. 0% der Aufgaben) ()1
selten (bei ca. 10% der Aufgaben) ()2
gelegentlich (bei ca. 25% der Aufgaben) ()3
oft (bei ca. 50% der Aufgaben) ()4
sehr oft (bei mehr als 50% der Aufgaben) ()5

UN7

Person A weil3 aufgrund der verlisslichen Riickmeldungen von Kunden, Kollegen etc.
immer ob ihre Arbeitsleistungen gut waren.

Person B erhilt kaum verlisslichen Riickmeldungen iiber ihre Arbeitsergebnisse (z.B. von
Kunden, Kollegen etc.).

Thre Arbeitssituation ist ...

genau wie die von A
dhnlich wie die von A
zwischen A und B
dhnlich wie die von B
genau wie die von B

A~ AN AN A
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)
)
)
)
)

UN8

Die Entwicklungen innerhalb der Branche von Person A vollziehen sich relativ langsam.

Die Entwicklungen innerhalb der Branche von Person B vollziehen sich sehr schnell und
dynamisch.

Thre Arbeitssituation ist ...

genau wie die von A
dhnlich wie die von A
zwischen A und B
dhnlich wie die von B
genau wie die von B
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)
)
)
)
)

HS1

Wenn man lhre Arbeit insgesamt betrachtet, wie viele Moglichkeiten zu eigenen
Entscheidungen bietet Ihnen Thre Arbeit?

sehr wenig
ziemlich wenig
etwas

ziemlich viel
sehr viel
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HS2

Bei wie vielen Ihrer Auftrige konnen Sie selbst die Idee bzw. das Konzept entwickeln?

XXIV

bei fast allen (ca. 100% der Auftrige)
bei vielen (ca. 75% der Auftrige)

bei einigen (ca. 50% der Auftrige)
bei wenigen (ca. 25% der Auftrige)

5
4
3
2
bei sehr wenigen/keinem (ca. 0% der Auftrige) 1
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HS3

Bei wie vielen lhrer Auftrige kdnnen Sie sich an der Ideen- bzw. Konzeptentwicklung
beteiligen?

bei fast allen (ca. 100% der Auftrige) ()5
bei vielen (ca. 75% der Auftrige) ()4
bei einigen (ca. 50% der Auftrige) ()3
bei wenigen (ca. 25% der Auftrige) ()2
bei sehr wenigen/keinem (ca. 0% der Auftrige) ( ) 1

HS2  Bei wie vielen Ihrer Auftriage konnen Sie selbst das gesamte Vorgehen bei der Bearbeitung
bestimmen (inhaltliche und zeitliche Projekt- bzw. Jobplanung, Art und Weise der
Ausfithrung) ohne dass Thnen z.B. vom Auftraggeber ein Vorgehen vorgegeben wird?
bei fast allen (ca. 100% der Auftrige) ()5
bei vielen (ca. 75% der Auftrige) ()4
bei einigen (ca. 50% der Auftrige) ()3
bei wenigen (ca. 25% der Auftréige) ()2
bei sehr wenigen/keinem (ca. 0% der Auftrige) ( ) 1

HS5 Konnen Sie Auftrige ablehnen, wenn Sie Thnen nicht zusagen (ohne dadurch z.B. finanzielle
Probleme zu bekommen)?
immer (100% der Auftrige, die mir nicht zusagen) ()5
oft (75% der Auftrige, die mir nicht zusagen) ()4
manchmal (50% der Auftrige, die mir nicht zusagen ()3
selten (25% der Auftrige, die mir nicht zusagen ()2
sehr selten/nie (0% der Auftrige, die mir nicht zusagen ) ()1
Ich hatte noch nie Auftréige, die mir nicht zusagten. ()9

7ZS2  Wie lange konnen Sie bei der Arbeit beim Auftraggeber bzw. extern im Durchschnitt Thre
Arbeit unterbrechen und etwas anderes dazwischen schieben (z.B. eine Pause), ohne danach
in Zeitnot zu geraten?
gar nicht ()1
bis zu 15 Minuten ()2
mehr als 15, bis zu 30 Minuten ()3
mehr als 30 Minuten, bis zu 1 Stunde ( )4
mehr als 1 Stunde, bis zu 2 Stunden ()5
mehr als 2 Stunden ()6
ich arbeite nie beim Kunden /extern ()9

7ZS1  Wie lange konnen Sie im Durchschnitt bei der Arbeit in IThrem Biiro Ihre Arbeit

unterbrechen und irgendetwas anderes dazwischen schieben (z.B. eine Pause), ohne danach
in Zeitnot zu geraten?

gar nicht

bis zu 15 Minuten

mehr als 15, bis zu 30 Minuten

mehr als 30 Minuten, bis zu 1 Stunde
mehr als 1 Stunde, bis zu 2 Stunden
mehr als 2 Stunden
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753  Bei wie vielen Auftrigen konnen Sie die Auftragstermine (z.B. Lage des Start- bzw.
Abgabetermins) im Vorfeld beeinflussen?

bei sehr vielen/allen (ca. 100% der Auftrage) ()5
bei vielen (ca. 75% der Auftrige) ()4
bei einigen (ca. 50% der Auftrige) ()3
bei wenigen (ca. 25% der Auftrige) ()2
bei sehr wenigen/keinem (ca. 0% der Auftrige) ( ) 1

754  Bei wie vielen Auftrigen konnen Sie Deadlines / Abgabetermine nachtriglich verschieben?

bei sehr vielen/allen (ca. 100% der Auftrige) ( )5
bei vielen (ca. 75% der Auftrige) ()4
bei einigen (ca. 50% der Auftrige) ()3
bei wenigen (ca. 25% der Auftrige) ()2
bei sehr wenigen (ca. 0% der Auftrige) ()1

Ich bearbeite keine lingeren "Projekte". ()9

7S5  Konnen Sie die Dauer Ihrer Projekte bzw. Jobs (Zeit, die Sie fiir die Auftragserledigung
haben) mitbestimmen?

sehr selten/nie (bei 0% der Auftrige)
selten (bei ca. 25% der Auftrige)
gelegentlich (bei ca. 50% der Auftréige)
oft (bei ca. 75% der Auftrige)

sehr oft (bei ca. 100% der Auftrige)
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ZS6  Wie viele Threr Arbeitstage konnen Sie frei einteilen?

sehr viele (ca. 100% der Arbeitstage) (
viele (ca. 75% der Arbeitstage) (
einige (ca. 50% der Arbeitstage) (
wenige (ca. 25% der Arbeitstage) (
sehr wenige (ca. 0% der Arbeitstage) (
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7ZS7  Wie lange konnen Sie in der Regel kurzfristig eine Auszeit nehmen (z.B. nach einer
anstrengenden Arbeitsphase)?

gar nicht

bis zu einem 1/2 Tag

mehr als 1/2 Tag, bis zu 1Tag
mehr als 1 Tag, bis zu 2 Tagen
mehr als 2 Tage
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GM

wird ganz

wird eher

wird sowohl
von mir als

Wie stark werden folgende Merkmale wird eher | wird ganz
.. . von Kunde/ | von Kunde/ | auch . .

Threr Arbeitssituation von externen M von mir von mir
arkt Markt Kunde./ . .

Faktoren (Kunden, Markt etc.) bestimmt bestimmt Markt bestimmt bestimmt

beeinflusst? bestimmt

1. Urlaubsplanung? ()5 ()4 ()3 ()2 ()1

2. die Planung Ihrer tdglichen

Arbeitszeiten (Lage, Dauer, ()5 ()4 ()3 ()2 ()1

"Uberstunden")?

3. Pausengestaltung? ()5 ()4 ()3 ()2 ()1

4. Weiterbildungsaktivitéiten? ()5 ()4 ()3 ()2 ()1

5. die Anschaffung neuer Arbeitsmittel? |( )5 ()4 ()3 ()2 ()1

6. die Gestaltung des Arbeitsplatzes (z.B.

Einrichtung des Biiros)? ()3 ()4 ()3 ()2 1

7. die Wahl des Arbeitsortes? ()5 ()4 ()3 ()2 ()1

8. Unternehmensentwicklung ()5 ()4 ()3 ()2 ()1

(Tatigkeitsbereich, Produkte)?

Im Folgenden geht es darum, wie gut Sie wihrend Ihrer Arbeit mit anderen Personen Kontakt
aufnehmen, jemandem helfen / Hilfe erhalten oder sich mit anderen unterhalten kénnen.
Die folgenden Fragen beziehen sich auf Tage, an denen Sie in IThrem Biiro arbeiten.

KOMI1 Mit wie vielen verschiedenen Berufskolleg(inn)en / Kooperationspartner(inne)n kénnen Sie
wihrend der Arbeit in Threm Biiro telefonisch oder per Email etc. Kontakt aufnehmen?

mit keiner Person

mit 1 - 2 Personen

mit 3 - 5 Personen

mit 6 - 10 Personen

mit mehr als 10 Personen
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KOM2 Mit wie vielen verschiedenen Berufskolleg(inn)en / Kooperationspartner(inne)n konnen Sie
wihrend der Arbeit in Threm Biiro personlich Kontakt aufnehmen?

mit keiner Person

mit 1 - 2 Personen

mit 3 - 5 Personen

mit 6 - 10 Personen

mit mehr als 10 Personen
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KOM3 Konnen Sie sich wihrend der Arbeit in Threm Biiro mit Anderen (z.B. Kolleg(inn)en,
Partner/in, Bekannten) personlich iiber Dinge unterhalten, die nichts mit der Arbeit zu tun
haben?

sehr selten/nie ()1
selten (etwa 1 x pro Monat) ()2
gelegentlich (etwa 1 x pro Woche) ()3
oft (mehrmals pro Woche) ()4
sehr oft (ein bis mehrmals tdglich) ()5

KOM?7 Mit wie vielen Auftraggebern haben Sie an einem Arbeitstag in IThrem Biiro durchschnittlich
telefonisch / per Email etc. Kontakt?

mit keiner Person

mit 1 - 2 Personen

mit 3 - 5 Personen

mit 6 - 10 Personen

mit mehr als 10 Personen
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KOMS Mit wie vielen Auftraggebern haben Sie an einem Arbeitstag in Threm Biiro durchschnittlich
personlich Kontakt?

mit keiner Person

mit 1 - 2 Personen

mit 3 - 5 Personen

mit 6 - 10 Personen

mit mehr als 10 Personen
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Die folgenden Fragen beziehen sich auf Tage, an denen Sie beim Kunden / Auftraggeber arbeiten
bzw. auf externe Arbeitstermine (= extern).
Wenn Sie nie extern arbeiten, iiberspringen Sie die Fragen KOM4-KOM10!

KOM4 Mit wie vielen verschiedenen Berufskolleg(inn)en / Kooperationspartner(inne)n konnen Sie
wihrend der Arbeit beim Kunden telefonisch / per Email etc. Kontakt aufnehmen?

mit keiner Person

mit 1 - 2 Personen

mit 3 - 5 Personen

mit 6 - 10 Personen

mit mehr als 10 Personen

e e e e e
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KOMS Mit wie vielen verschiedenen Berufskolleg(inn)en / Kooperationspartner(inne)n kénnen Sie
wihrend der Arbeit beim Kunden personlich Kontakt aufnehmen?

mit keiner Person

mit 1 - 2 Personen

mit 3 - 5 Personen

mit 6 - 10 Personen

mit mehr als 10 Personen
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KOM®6 Konnen Sie sich wihrend der Arbeit beim Kunden mit Anderen (z.B. Kolleg(inn)en,

Partner/in, Bekannten) personlich iiber Dinge unterhalten, die nichts mit der Arbeit zu tun

haben?

sehr selten/nie

selten (etwa 1 x pro Monat)
gelegentlich (etwa 1 x pro Woche)
oft (mehrmals pro Woche)

sehr oft (ein bis mehrmals téglich)

KOMO9 Mit wie vielen Auftraggebern haben Sie an einem Arbeitstag extern durchschnittlich

telefonisch / per Email etc. Kontakt?

mit keiner Person

mit 1 - 2 Personen

mit 3 - 5 Personen

mit 6 - 10 Personen

mit mehr als 10 Personen

KOM10Mit wie vielen Auftraggebern haben Sie an einem Arbeitstag extern durchschnittlich

personlich Kontakt?

mit keiner Person

mit 1 - 2 Personen

mit 3 - 5 Personen

mit 6 - 10 Personen

mit mehr als 10 Personen

Wie sehr konnen Sie sich auf folgende Personen verlassen, wenn es in der Arbeit schwierig wird?

Gar nicht Wenig Ziem-lich Vollig E;;gte;:or-
SUIK | Auftraggeber (H1 ()2 ()3 ()4 ()9
SU1P Kooperationspartner(innen) / Berufs-
Kolleg(inn)en ()1 ()2 ()3 ()4 ()9
SUIL Lebenspartner(in) (H1 ()2 ()3 ()4 ()9
SUIA Andere (z.B. Freunde, Bekannte,
Verwandte) ()1 ()2 ()3 ()4 ()9

Wie sehr sind die Personen bereit, Ihre Probleme im Zusammenhang mit der Arbeit anzuhéren?

Gar nicht Wenig Ziem-lich Vollig E;;gte;:or-
SU1IK | Auftraggeber ()1 ()2 ()3 ()4 ()9
SU1P Kooperationspartner(innen) / Berufs-
Kolleg(inn)en ()1 ()2 ()3 ()4 ()9
SUIL Lebenspartner(in) ()1 ()2 ()3 ()4 ()9
SUIA Andere (z.B. Freunde, Bekannte,
Verwandte) ()1 ()2 ()3 ()4 ()9

XXIX




Wie sehr unterstiitzen diese Personen Sie, so dass Sie es in der Arbeit leichter haben?

Garnicht | Wenig Ziem-lich | Vellig E;ﬁgzr‘l’or
SUIK | Auftraggeber ()1 ()2 ()3 ()4 ()9
SU1P Kooperationspartner(innen) / Berufs-
Kolleg(inn)en 1 ()2 ()3 ()4 ()9
SU1L Lebenspartner(in) (H1 ()2 ()3 ()4 ()9
SUTA Andere (z.B. Freunde, Bekannte,
Verwandte) ()1 ()2 ()3 ()4 ()9
Wie leicht lisst es sich mit diesen Menschen reden?
Gar nicht Wenig Ziem-lich Vollig hN;;gLr\llor-
SUIK | Auftraggeber ()1 ()2 ()3 ()4 ()9
SU1P Kooperationspartner(innen) / Berufs-
Kolleg(inn)en ()1 ()2 ()3 ()4 ()9
SUIL Lebenspartner(in) ()1 ()2 ()3 ()4 ()9
SUTA Andere (z.B. Freunde, Bekannte,
Verwandte) ()1 ()2 ()3 ()4 ()9

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Zusammenarbeit mit den Vertretern Ihrer Auftraggeber
bzw. die Zusammenarbeit mit Ihren Kunden (= Auftraggeber).

KEK1 Erfordert es Ihre Arbeit, dass Sie von sich aus aktiv den Kontakt zu (potentiellen)

Auftraggebern suchen?

sehr selten/nie

selten (etwa 1 x pro Monat)
gelegentlich (etwa 1 x pro Woche)
oft (mehrmals pro Woche)

sehr oft (ein bis mehrmals téglich)

KEK?2 Erfordert es Ihre Arbeit, dass Sie genau zuhoren und nachfragen, um zu verstehen, was Thre
Auftraggeber von lhnen wollen?
sehr selten/nie (bei 0% der Auftrige) ()1
selten (bei 25% der Auftrige) ()2
gelegentlich (bei 50% der Auftrige) ()3
oft (bei 75% der Auftrige) ()4
immer (bei allen Auftridgen, 100%) ()5
KEK3 Erfordert es Ihre Arbeit, dass Sie Ihre Auftraggeber fachlich beraten?

XXX

sehr selten/nie (bei 0% der Auftrige)
selten (bei 25% der Auftrige)
gelegentlich (bei 50% der Auftrige)
oft (bei 75% der Auftrige)

immer (bei allen Auftridgen, 100%)




KEK4 Wie viele Threr Kunden haben selbst ein gewisses Fachwissen in Ihrem Tétigkeitsbereich?
sehr viele/alle (ca. 100% der Kunden) ( )1
viele (ca. 75% der Kunden) ()2
einige (ca. 50% der Kunden) ()3
wenige (ca. 25% der Kunden) ()4
sehr wenige (ca. 10% der Kunden) ()5
KEKS Ist es fiir die Ausfiithrung Ihrer Auftrige erforderlich, dass Sie sich mit Ihren Auftraggebern
iiber die Art und Weise Threr Zusammenarbeit abstimmen?
sehr selten/nie (bei 0% der Auftrige) ()1
selten (bei 25% der Auftrige) ()2
gelegentlich (bei 50% der Auftrige) ()3
oft (bei 75% der Auftrige) ()4
immer (bei allen Auftridgen, 100%) ()5
KEK6 Istes fiir die Ausfiithrung Ihrer Auftrige erforderlich, dass Sie Ihr Vorgehen gemeinsam mit
Thren Auftraggebern planen?
sehr selten/nie (bei 0% der Auftrige) ()1
selten (bei 25% der Auftrige) ()2
gelegentlich (bei 50% der Auftrige) ()3
oft (bei 75% der Auftrige) ()4
immer (bei allen Auftrigen, 100%) ()5
KEK?7 Ist es fiir Ihre Arbeit erforderlich, dass Sie genau wissen, wie weit die Auftraggeberseite
gerade ist?
sehr selten/nie (bei 0% der Auftrage) ()1
selten (bei 25% der Auftrige) ()2
gelegentlich (bei 50% der Auftrige) ()3
oft (bei 75% der Auftrige) ()4
immer (bei allen Auftridgen, 100%) ()5
KEKS Ist es fiir Ihre Arbeit erforderlich, dass die Auftraggeberseite genau weil3, wie weit Sie gerade
mit der Arbeit sind?
sehr selten/nie (bei 0% der Auftrige) ()1
selten (bei 25% der Auftrige) ()2
gelegentlich (bei 50% der Auftrige) ()3
oft (bei 75% der Auftrige) ()4
immer (bei allen Auftridgen, 100%) ()5
ED1  Wie oft kommt es bei Ihrer Arbeit vor, dass man Gefiihle unterdriicken muss, um nach

aufBen hin ,,neutral* zu erscheinen?

sehr selten / nie

selten (etwa 1 x pro Monat)
gelegentlich (etwa 1 x pro Woche)
oft (etwa 1 x pro Tag)

sehr oft (mehrmals am Tag)
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ED3  Wie oft kommt es bei Threr Arbeit vor, dass man gegeniiber Auftraggebern Gefiihle zeigen
muss, die nicht mit dem {ibereinstimmen, was man momentan ihnen gegeniiber fiihlt?

sehr selten / nie

selten (etwa 1 x pro Monat)
gelegentlich (etwa 1 x pro Woche)
oft (etwa 1 x pro Tag)

sehr oft (mehrmals am Tag)
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ED4  Wie oft kommt es bei Ihrer Arbeit vor, dass man nach auflen hin angenehme Gefiihle (zum
Beispiel Freundlichkeit) zeigen muss, wihrend man innerlich gleichgiiltig ist?

sehr selten / nie

selten (etwa 1 x pro Monat)
gelegentlich (etwa 1 x pro Woche)
oft (etwa 1 x pro Tag)

sehr oft (mehrmals am Tag)
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ED5  Wie oft kommt es bei Threr Arbeit vor, dass Sie nach auB3en hin Gefiihle zeigen miissen, die
mit Ihren eigentlichen Gefiihlen nicht iibereinstimmen?

sehr selten / nie

selten (etwa 1 x pro Monat)
gelegentlich (etwa 1 x pro Woche)
oft (etwa 1 x pro Tag)

sehr oft (mehrmals am Tag)
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Bitte iiberlegen Sie bei der Beantwortung der folgenden Fragen, welches Verhalten durch Ihre Arbeit
gefordert wird. Dabei ist es nicht wichtig, ob Sie personlich sich so verhalten.

SR1  Wie oft muss man sich bei Threr Arbeit mit aktuellen Informationen (Branche, Markt etc.)
versorgen?

sehr selten (etwa 1 x pro Jahr)
selten (ein paar Mal im Jahr)
gelegentlich (etwa 1 x pro Monat)
oft (etwa 1 x pro Woche)

sehr oft (etwa 1 x pro Tag)
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SR4  Wie oft muss man sich bei Threr Arbeit aktiv mit der Koordination von Aufgaben /
Auftriagen befassen?

sehr selten (etwa 1 x pro Jahr)
selten (ein paar Mal im Jahr)
gelegentlich (etwa 1 x pro Monat)
oft (etwa 1 x pro Woche)

sehr oft (etwa 1 x pro Tag)
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SR7  Wie oft muss man bei Ihrer Arbeit Arbeitsplatz und Arbeitsmittel iiberpriifen
(Instandhaltung, Arbeitsmittelbeschaffung etc.)?

sehr selten (etwa 1 x pro Jahr)
selten (ein paar Mal im Jahr)
gelegentlich (etwa 1 x pro Monat)
oft (etwa 1 x pro Woche)

sehr oft (etwa 1 x pro Tag)
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SR9  Wie hdufig muss man bei Ihrer Arbeit aktiv seine Arbeitsweise iiberpriifen (z.B. weil etwas
nicht optimal lduft)?

sehr selten (etwa 1 x pro Jahr)
selten (ein paar Mal im Jahr)
gelegentlich (etwa 1 x pro Monat)
oft (etwa 1 x pro Woche)

sehr oft (etwa 1 x pro Tag)
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SR2  Wie genau bzw. detailliert muss man bei Threr Arbeit in der Regel seine Aufgaben bzw.
Termine planen?

monatsweise ()1
wochenweise ()2
tageweise ()3
stundenweise ()4
minutenweise ()5

SR3  Die Arbeit von Person A erfordert relativ feste, regelméBige Arbeitszeiten, dhnlich wie bei
einem Angestellten.

Die Arbeit von Person B erfordert variable Arbeitszeiten, die tiglich wechseln konnen.

Ihre Arbeitssituation ist ...

genau wie die von A
dhnlich wie die von A
zwischen A und B
dhnlich wie die von B
genau wie die von B
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SR8  Wie sehr muss man bei Ihrer Arbeit seine Aufgaben nach Plan erledigen?

Auf den Monat genau
Auf die Woche genau
Auf den Tag genau

Auf die Stunde genau
Auf die Minute genau
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VA1l Die Arbeit von Person A beinhaltet viele unterschiedliche Aufgabenbereiche (Steuer,
Marketing, Kundenprojekte ...).
Die Arbeit von Person B beinhaltet wenig unterschiedliche Aufgabenbereiche.
Ihre Arbeitssituation ist ...
genau wie die von A ()5
dhnlich wie die von A ()4
zwischen A und B ()3
dhnlich wie die von B ()2
genau wie die von B ()1
VA2 Wie viele lhrer Auftrige sind einander inhaltlich / thematisch dhnlich?

Beispiel: Alle Auftrige von Trainer A beziehen sich immer aus das Thema "Fithrung" (=100%).

sehr viele/alle (ca. 100% der Auftrige) ( )1

viele (ca. 75% der Auftrige) ()2
einige (ca. 50% der Auftrige) ()3
wenige (ca. 25% der Auftrige) ()4
sehr wenige (ca. 0% der Auftréige) ()5

VA3

Person A bearbeitet ganz unterschiedliche Arten von Auftrigen zu einem bestimmten
Thema.

Person B bearbeitet immer die gleiche Art von Auftrag zu einem bestimmten Thema.

Beispiel: Die Journalistin A ist auf das Thema ,,Sport™ spezialisiert. Manchmal schreibt sie zu diesem Thema Interviews, dann Reportagen,
dann ein Dossier... Journalistin B schreibt immer Reportagen.

Thre Arbeitssituation ist ...

genau wie die von A
dhnlich wie die von A
zwischen A und B
dhnlich wie die von B
genau wie die von B
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VA4

Die Auftrige von A erfordern immer das gleiche Vorgehen.

Die Auftrige von B erfordern ein sehr unterschiedliches Vorgehen.

Beispiel: Web-Designer A geht bei der Erstellung von Web-Sites immer gleich vor. Designer B muss je nach Auftrag immer wieder anders

vorgehen.

Thre Arbeitssituation ist ...

genau wie die von A
dhnlich wie die von A
zwischen A und B
dhnlich wie die von B
genau wie die von B
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VAS

A hat sehr viel Routinearbeit.

B hat kaum Routinearbeit.

Thre Arbeitssituation ist ...

genau wie die von A
dhnlich wie die von A
zwischen A und B
dhnlich wie die von B
genau wie die von B
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AK1

Wie oft miissen Sie bei Ihrer Arbeit sehr komplizierte Entscheidungen treffen?

sehr selten (etwa 1 x pro Jahr)
selten (ein paar Mal pro Jahr)
gelegentlich (etwa 1 x pro Monat)
oft (etwa 1 x pro Woche)

sehr oft (fast tiglich)
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AK3  Wie oft konnen Sie bei Ihrer Arbeit Neues dazulernen (fachlich)?
sehr selten (etwa 1 x pro Jahr) ()1
selten (ein paar Mal pro Jahr) ()2
gelegentlich (etwa 1 x pro Monat) ()3
oft (etwa 1 x pro Woche) ()4
sehr oft (fast tiglich) ()5
AK7 Wie oft muss man bei lhrer Titigkeit neue Konzepte bzw. Ideen entwickeln?
sehr selten (etwa 1 x pro Jahr) ()1
selten (ein paar Mal pro Jahr) ()2
gelegentlich (etwa 1 x pro Monat) ()3
oft (etwa 1 x pro Woche) ()4
sehr oft (fast tiglich) ()5
AK2  Wie viele Ihrer Aufgaben / Auftrige sind besonders schwierig?
sehr viele/alle (ca.100% der Auftrige) ( )1
viele (ca. 75% der Auftrige) ()2
einige (ca. 50% der Auftréige) ()3
wenige (ca. 25% der Auftrige) ()4
sehr wenige (ca. 0% der Auftrige) ()5
AK4  Person A hat Aufgaben / Auftrige, bei denen sie sich bewusst in Erinnerung rufen muss,

was im Einzelnen zu tun ist.

Person B hat Aufgaben /Auftrige, bei denen sofort klar ist, was zu tun ist.

Thre Arbeitssituation ist ...

genau wie die von A
dhnlich wie die von A
zwischen A und B
dhnlich wie die von B
genau wie die von B
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AKS Person A hat Aufgaben /Auftrige, fiir deren Bearbeitung sie neue Pline entwickeln muss
(bzgl. Konzeption, Budget, Zeit etc.).

Person B hat Aufgaben / Auftrige, bei denen sie auf friithere Pline zuriickgreifen kann.

Thre Arbeitssituation ist ...

genau wie die von A
dhnlich wie die von A
zwischen A und B
dhnlich wie die von B
genau wie die von B
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AK6  Person A muss die Planung verschiedener Aufgabenteile inhaltlich aufeinander abstimmen.

Person B kann bei ihren Tétigkeiten verschiedene Aufgabenteile unabhiingig voneinander
planen.

Thre Arbeitssituation ist ...

genau wie die von A
dhnlich wie die von A
zwischen A und B
dhnlich wie die von B
genau wie die von B

N AN AN S
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GK1 Wie viele Ihrer Auftrige werden Ihren Anstrengungen und Leistungen entsprechend (oder
besser) bezahlt?

sehr viele/alle (ca. 100% der Auftréige) (
viele (ca. 75% der Auftrige) (
einige (ca. 50% der Auftréige) (
wenige (ca. 25% der Auftrige) (
sehr wenige (ca. 0% der Auftrige) (

~— O
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GK2 Bei wie vielen Auftragen erhalten Sie eine angemessene personliche Anerkennung?

bei sehr vielen/allen (ca. 100% der Auftrage) ()5
bei vielen (ca. 75% der Auftrige) ()4
bei einigen (ca. 50% der Auftrige) ()3
bei wenigen (ca. 25% der Auftréige) ()2
bei sehr wenigen (ca. 0% der Auftrige) ()1

EU1  Person A hat fiir das nichste halbe Jahr genug Auftrige / Buchungen, um ihren finanziellen
Bedarf zu decken.

Person B hat fiir das nichste halbe Jahr noch keine Auftrige / Buchungen.

Thre Situation ist ...

genau wie die von A
dhnlich wie die von A
zwischen A und B
dhnlich wie die von B
genau wie die von B

AN AN AN AN A~
— O N
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EU2 Inwieweit schwanken Ihre Einnahmen von Monat zu Monat?

sehr wenig/gar nicht (0%)
wenig (um bis zu 25%)
einigermafen (um bis zu 50%)
ziemlich (um bis zu 75%)

sehr (um bis zu 100%)

e e e Ve
~— O
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EU3  Wie viele Ihrer Rechnungen werden von den Kunden piinktlich bezahlt (innerhalb der
gesetzlichen Zahlungsfrist von 30 Tagen)?

sehr viele/alle (ca. 100% der Auftrige) ( )1

viele (ca. 75% der Auftrige) ()2
einige (ca. 50% der Auftréige) ()3
wenige (ca. 25% der Auftrige) ()4
sehr wenige (ca. 0% der Auftréige) ()5

EU4 Wenn Sie Ihre selbststindige Tétigkeit wegen Auftragsmangels aufgeben miissten, wie grof3
wiren dann Ihre Chancen, wieder eine adiquate Tétigkeit (z.B. als Angestellte(r)) zu finden?

sehr gut ()1
ziemlich gut ()2
mittelmaBig ()3
schlecht ()4
sehr schlecht ()5

EUS5 Wenn Sie Ihre selbststindige Tétigkeit wegen Auftragsmangels aufgeben miissten, wie gut
wiren dann Thre Chancen, iiberhaupt eine Tétigkeit zu finden?

sehr gut ()1
ziemlich gut ()2
mittelmaBig ()3
schlecht ()4
sehr schlecht ()5

Vielen Herzlichen DanKk fiir Thre Miihe!

Wenn Sie mochten, konnen Sie uns an dieser Stelle noch eine Riickmeldung zum Fragebogen
geben.
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11.3 Zweite Fragebogenversion (2. Erhebung)

Analyse freiberuflicher Arbeit

Information

Guten Tag!

Wir méchten Sie herzlich einladen, an einer Befragung zur Analyse Ihrer
Arbeitssituation teilzunehmen. Die Untersuchung ist Teil eines wissenschaftlichen
Forschungsprojektes an der Universitat Hamburg. In diesem Projekt werden die
Arbeitssituation von Solo-Selbststandigen (z.B. Freiberufler, "Freelancer" etc.) und ihr
Wohlbefinden aus psychologischer Sicht untersucht. Ihre Daten werden véllig
anonym verarbeitet.

Mit lhrer Teilnahme an der Befragung tragen Sie dazu bei, dass wir neue
Erkenntnisse Uber die Arbeit von Freelancern und ihre Auswirkungen auf den
Menschen gewinnen. Dieses Wissen wird u. a. zur Erarbeitung angemessener
Praventions- und Qualifizierungskonzepte dringend bendtigt.

Die Beantwortung der Fragen dauert etwa 30 Minuten. Der kleine Balken rechts oben
auf dem Bildschirm zeigt Ihnen Ihren Fortschritt im Fragebogen an.

Vielen herzlichen Dank fiir Ihre Unterstitzung!

Dipl.-Psych. Julia Grunt

Arbeits-, Betriebs- und Umweltpsychologie
Universitat Hamburg

Von-Melle-Park 11

20146 Hamburg

Tel.: 040-42838-5828

Email: julia.grunt@uni-hamburg.de
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Teil 1

Im Folgenden werden einige Fragen zu lhrer selbststéandigen Arbeitstéitigkeit gestelit. Bitte
kreuzen Sie das fiir Sie bzw. Ihre Arbeit Zutreffende an oder tragen Sie die erbetenen Angaben
in die dafiir vorgesehen Felder ein.

SD1 | Wie viel Prozent Ihres Gesamteinkommens Y
bestreiten Sie durch Ihre selbststédndige °
Téatigkeit?
SD2 | Beschéftigen Sie dauerhaft (1 ja
sozialversicherungspflichtige Mitarbeiter? () nein
SD11 | In welchem Beruf arbeiten Sie Giberwiegend?
SD14 | Was fiir Auftrage bearbeiten Sie typischer Weise?
Bitte beschreiben Sie kurz, welcher Art lhre Auftrage sind (z.B. Kommunikationstrainings, Artikel fur
Frauenzeitschriften etc.
SD10 | In welcher Organisationsform arbeiten Sie? (1)  solo-selbststéndig, tiberwiegend
alleine arbeitend
(2) solo-selbststandig, Gberwiegend mit
Kooperationspartner(inne)n arbeitend
(Netzwerk 0. &.)
(3)  GmbH, Verein, Stiftung o. &.
T1 Wie viel Prozent lhrer Arbeitszeit nehmen die
folgenden Aufgaben ein? __ % Akquise & Kundenkommunikation
(inkl. Angebotserstellung)
Achten Sie bitte darauf, dass Ihre Angaben sich zu 100% % Auftragsbearbeitung (inkl.
addieren! Vorbereitung, Planung,
Abstimmung)
__ % Auftragsmamangement /
Verwaltung (inkl. Korrespondenz,
Finanzen ...)
% Fortbildung
T5 Wo verbringen Sie wie viel Prozent Ihrer
Arbeitszeit? __ % zuHause/im eigenen Blro
Achten Sie bitte darauf, dass Ihre Angaben sich zu 100% % ineiner Blrogemeinschaft
addieren!
__ % bei Kunden / Auftraggebern
% an anderen Orten
AE5 | Wie viele Wochen haben Sie insgesamt in den
letzten 12 Monaten als Selbststéandige/r _ Wochen
gearbeitet?
52 Wochen (=12 Monate) minus Urlaubswochen minus der
Phasen, in denen Sie keine Auftrdge oder andere
berufliche Aufgaben hatten.
AE1 | An wie vielen Tagen arbeiten Sie pro
Arbeitswoche meistens fir lhre selbststédndige | an__ Tagen / Arbeitswoche
Téatigkeit?
AE2 | Wie viele Stunden arbeiten Sie
durchschnittlich pro Arbeitswoche fir Ihre __ Stunden / Arbeitswoche
selbststandige Tatigkeit?
AE4 | Wie viel Urlaub hatten Sie in den letzten 12
Monaten? __Wochen
“Auftragslicken” zéhlen nicht als Urlaub!
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Teil 2

Im Folgenden finden Sie eine Reihe von Fragen zu lhren Auftraggebern.

KU2 | Wie viele lhrer Auftraggeber sind )
~Stammkunden“? __ % meiner Auftl’aggeber
KU3 | Wer sind Ihre Auftraggeber?

Bitte beschreiben Sie hier kurz, fir welche Art von Auftraggeber Sie arbeiten (z.B. Werbe- oder PR-Agenturen,
Redaktionen, GroBkonzerne, mittelstdndische Unternehmen, Privatwirtschaft oder 6ffentlicher Dienst ...)

Bei den néachsten Fragen geht es um den Kontakt mit Ihren Auftraggebern (bzw. den Kontaki-
personen im Auftraggeber-Unternehmen). Bitte schétzen Sie ein, wie lhre Auftraggeber sind!

Ich habe mit Auftraggebern zu tun, ...
SK33 | ... die Uiberzogene Forderungen haben. (1) trifft fir 0% der Auftraggeber zu
(2)  trifft fir 25% der Auftraggeber zu
(3) trifft fir 50 % der Auftraggeber zu
(4)  trifft fir 75% der Auftraggeber zu
(5)  trifft fir 100% der Auftraggeber zu
SK2 | ... deren Ansichten nicht mit meinen (1) trifft fir 0% der Auftraggeber zu
Ubereinstimmen. (2)  trifft fir 25% der Auftraggeber zu
(3) trifft fir 50 % der Auftraggeber zu
(4)  trifft fir 75% der Auftraggeber zu
(5) trifft fir 100% der Auftraggeber zu
SK5 | ... die unfreundlich sind. (1) trifft fir 0% der Auftraggeber zu
(2)  trifft fir 25% der Auftraggeber zu
3) trifft fir 50 % der Auftraggeber zu
(4)  trifft fir 75% der Auftraggeber zu
(5) trifft fir 100% der Auftraggeber zu
SK6 | ... die meine Arbeit behindern. (1) trifft fir 0% der Auftraggeber zu
(2) trifft fir 25% der Auftraggeber zu
(3) trifft fir 50 % der Auftraggeber zu
(4)  trifft fir 75% der Auftraggeber zu
(5)  trifft fir 100% der Auftraggeber zu
SK12 | ... mit denen es Schwierigkeiten bei der (1) trifft fir 0% der Auftraggeber zu
Abstimmung gibt. (2)  trifft fir 25% der Auftraggeber zu
(3) trifft fir 50 % der Auftraggeber zu
(4)  trifft fir 75% der Auftraggeber zu
(5) trifft fir 100% der Auftraggeber zu
SK13 | ... bei denen unklar ist, was sie von einem (1)  trifft fOr 0% der Auftraggeber zu
wollen. (2) trifft fir 25% der Auftraggeber zu
(3)  trifft fir 50 % der Auftraggeber zu
(4)  trifft fir 75% der Auftraggeber zu
(5) trifft fir 100% der Auftraggeber zu
SK14 | ... die mir die Arbeit durch ihr Verhalten (1)  trifft fir 0% der Auftraggeber zu
erschweren. (2) trifft fir 25% der Auftraggeber zu
(3)  trifft fir 50 % der Auftraggeber zu
(4)  trifft fir 75% der Auftraggeber zu
(5)  trifft fir 100% der Auftraggeber zu
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SK22 | ... deren Wiinsche widerspriichlich sind. (1) trifft fir 0% der Auftraggeber zu
(2)  trifft fir 25% der Auftraggeber zu
(3)  trifft fir 50 % der Auftraggeber zu
(4)  trifft fir 75% der Auftraggeber zu
(5) trifft fir 100% der Auftraggeber zu
SK11 | ... die sich nicht beraten lassen wollen. (1)  trifft fOr 0% der Auftraggeber zu
(2)  trifft fir 25% der Auftraggeber zu
(3) trifft fir 50 % der Auftraggeber zu
(4)  trifft fir 75% der Auftraggeber zu
(5) trifft fir 100% der Auftraggeber zu
ED5 | Wie oft kommt es bei Ihrer Arbeit vor, dass Sie | (1) sehr selten/ nie
nach auBen hin Gefiihle zeigen missen, die ) selten (etwa 1 x pro Monat)
mit Ihren eigentlichen Geflhlen nicht 3) gelegentlich (etwa 1 x pro Woche)
Ubereinstimmen? 4) oft (etwa 1 x pro Tag)
(5)  sehr oft (mehrmals am Tag)

Teil 3

Im Folgenden finden Sie eine Reihe von Fragen zu lhrer Arbeit. Dabei geht es um die Arbeit an
sich und nicht darum, wie Sie personlich die Arbeit verrichten.

UN4P | Wie viele Ihrer Buchungen / Optionen werden | (1) ca. 0 % der Optionen
vor Auftragsbeginn wieder storniert? @ ca. 10 % der Optionen
(3) ca. 25% der Optionen
(4) ca. 50% der Optionen
(5) _mehr als 50% der Optionen
UN2P | Bei wie vielen Ihrer Buchungen / Optionen (1)  beica. 0 % der Optionen
werden Termine vom Auftraggeber noch offen @) beica. 25 % der Optionen
gehalten bzw. verschoben? (3) bei ca. 50% der Op“onen
(4) beica. 75% der Optionen
(5) beica. 100% der Optionen
UN5SP | Wissen Sie bereits zu Beginn eines Auftrags, (1) beica. 100% der Auftrage
wie der Auftrag sich gestalten wird (inhaltlich | (2) bei ca. 75% der Auftrage
und/oder zeitlich)? @) beica. 50% der Auftrage
(4) beica. 25 % der Auftrage
(5) beica. 0 % der Auftrédge
UN1 Wie oft erhalten Sie von Auftraggebern unklare | (1) beica. 0 % der Auftrage
Auftrage (Informationen, Vorgaben)? @) beica. 25 % der Auftrage
(3) beica. 50% der Auftrage
(4) beica. 75% der Auftrage
(5) beica. 100% der Auftréage
UN2 Wie oft erhalten Sie von Auftraggebern (1)  beica. 0 % der Auftrage
widerspriichliche Auftrage (Informationen, @ beica. 25 % der Auftrage
Vorgaben)? (3) beica. 50% der Auftrage
(4) beica. 75% der Auftrage
(5) beica. 100% der Auftrage
UNG6 Wie oft kommt es vor, dass Sie wegen (1) beica. 0 % der Aufgaben
mangelnder Kenntnisse bzw. Erfahrungen @ beica. 25 % der Aufgaben
nicht wissen, wie Sie bei der Bearbeitung einer 3) beica. 50% der Aufgaben
Aufgabe / eines Auftrags vorgehen sollen? 4) beica. 75% der Aufgaben
(5) beica. 100% der Aufgaben
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UN3 Wie oft kommt es vor, dass Sie bei lhrer Arbeit (1)  sehr selten / nie
Entscheidungen treffen missen, ohne 20 selten (etwa 1 x pro Monat)
ausreichende Informationen zu haben? 3) gelegentlich (etwa ein x pro Woche)
(4)  oft (mehrmals pro Woche)
(5) sehr oft (fast taglich)
UN4 Wie oft kommt es vor, dass Sie bei lhrer Arbeit (1)  sehr selten / nie
Entscheidungen treffen missen, ohne deren @ selten (etwa 1 x pro Monat)
Folgen zu kennen? @) gelegentlich (etwa ein x pro Woche)
(4) oft (mehrmals pro Woche)
(5) _sehr oft (fast taglich)
UN5 Inwieweit missen Sie sich beruflich so (1) sehr selten / nie
verhalten, dass es lhren persdnlichen 2) selten (etwa 1 x pro Monat)
Bediirfnissen bzw. Wertvorstellungen 3) gelegentlich (etwa ein x pro Woche)
widerspricht? 4)  oft (mehrmals pro Woche)
(5) _ sehr oft (fast taglich)
UN1P | Wie lange vor Auftragsbeginn werden Sie (5) 1-2 Tage im Voraus
meistens gebucht? 4) mehr als 2 Tage, bis zu 1 Woche im
Voraus
(3) mehr als 1 Woche, bis zu 1 Monat im
Voraus
(20 mehr als 1 Monat, bis zu 2 Monate
im Voraus

(1) mehr als 2 Monate im Voraus

Die folgenden Fragen beziehen sich nur auf die Bearbeitung von Kunden-Auftrégen (inkl.
Vorbereitung und Planung).

ZD1 Stehen Sie bei der Bearbeitung von (1)  sehr selten / nie
Auftragen unter Zeitdruck? (2) selten (etwa 1 x pro Woche)
(3) gelegentlich (etwa 1 x pro Tag)
(4) oft (mehrmals pro Tag)
(5) _sehr oft (fast ununterbrochen)
ZD3 Wie haufig passiert es, dass Sie bei (1)  sehr selten/ nie
der Bearbeitung von Auftragen (20 selten (etwa 1 x pro Woche)
schneller arbeiten, als Sie es @) gelegentlich (etwa 1 x pro Tag)
normalerweise tun, um die Arbeit zu 4)  oft (mehrmals pro Tag)
schaffen? (5) _ sehr oft (fast ununterbrochen)
ZD5 Wie oft kommt es bei der Bearbeitung | (1) sehr selten / nie
von Auftragen vor, dass Sie wegen zu | (2) selten (etwa 1 x pro Monat)
viel Arbeit keine Pause machen @) gelegentlich (etwa ein x pro Woche)
kénnen? 4  oft (mehrmals pro Woche)
(5) _ sehr oft (fast taglich)
ZD7 Wie oft kommt es bei der Bearbeitung | (1) sehr selten / nie
von Auftrdgen vor, dass Sie wegen (2 selten (etwa 1 x pro Monat)
zuviel Arbeit langer als geplant @) gelegentlich (etwa ein x pro Woche)
arbeiten? 4)  oft (mehrmals pro Woche)
(5) _ sehr oft (fast t&glich)

Die folgenden Fragen beziehen sich nur auf die Bearbeitung lhrer sonstigen Aufgaben. Damit
ist die Zeit gemeint, in der Sie nicht an Auftragen arbeiten.

ZD2

Stehen Sie bei der Arbeit unter
Zeitdruck, wenn Sie nicht an
Auftradgen arbeiten?

(1)
@)
(©)
4)
)

sehr selten / nie

selten (etwa 1 x pro Woche)
gelegentlich (etwa 1 x pro Tag)
oft (mehrmals pro Tag)

sehr oft (fast ununterbrochen)
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ZD4

Wie haufig passiert es, dass Sie

1

sehr selten / nie

(1)
schneller arbeiten, als Sie es (2) selten (etwa 1 x pro Woche)
normalerweise tun, um die Arbeit zu @) gelegentlich (etwa 1 x pro Tag)
schaffen, wenn Sie nicht an 4) oft (mehrmals pro Tag)
Auftragen arbeiten? (5) _sehr oft (fast ununterbrochen)
ZD6 Wie oft kommt es vor, dass Sie (1)  sehr selten/ nie
wegen zu viel Arbeit keine Pause (2 selten (etwa 1 x pro Monat)
machen kdénnen, wenn Sie nicht an @) gelegentlich (etwa ein x pro Woche)
Auftragen arbeiten? @  oft (mehrmals pro Woche)
(5) sehr oft (fast taglich)
ZD8 Wie oft kommt es vor, dass Sie (1)  sehr selten / nie
wegen zuviel Arbeit langer als (2) selten (etwa 1 x pro Monat)
geplant arbeiten, wenn Sie nichtan | 3)  gelegentlich (etwa ein x pro Woche)
Auftragen arbeiten? @  oft (mehrmals pro Woche)
(5) _ sehr oft (fast t&glich)

Die folgenden Fragen beziehen sich wieder auf lhre gesamten Arbeitsaufgaben.

HS1 Wenn man |hre Arbeit insgesamt betrachtet, wie viele (1)  sehr wenig
Mdglichkeiten zu eigenen Entscheidungen bietet lhnen | (2)  ziemlich wenig
Ihre Arbeit? @) etwas
4)  ziemlich viel
(5) sehr viel
HS2 Bei wie vielen Ihrer Auftrage kdnnen Sie selbst die Idee (5) beica. 100% der Auftrage
bzw. das Konzept entwickeln? (4) beica. 75% der Auftrage
(38) beica. 50% der Auftrage
(2) beica. 25% der Auftrage
(1) bei 0% der Auftrage
HS3 Bei wie vielen lhrer Auftrage kénnen Sie sich an der (5) beica. 100% der Auftrage
Ideen- bzw. Konzeptentwicklung beteiligen? @) beica. 75% der Auftrage
(3) beica. 50% der Auftrage
(2) beica. 25% der Auftrage
(1) bei 0% der Auftrage
HS4 Bei wie vielen lhrer Auftrage kénnen Sie selbst das (5) beica. 100% der Auftrage
gesamte Vorgehen bei der Bearbeitung bestimmen (4) beica. 75% der Auftrage
(inhaltliche und zeitliche Auftragsplanung, Art und Weise (3) beica. 50% der Auftrage
der Ausfiihrung) ohne dass Ihnen z.B. vom Auftraggeber | o) pej ca. 25% der Auftrage
ein Vorgehen vorgegeben wird? (1) bei 0% der Auftrage
ZS3 Bei wie vielen Auftragen kénnen Sie die Auftragstermine | (5) bei ca. 100% der Auftrage
(z.B. Lage des Start- bzw. Abgabetermins) im Vorfeld @) beica. 75% der Auftrage
beeinflussen? (3) beica. 50% der Auftrage
(2) beica. 25% der Auftrage
(1) bei 0% der Auftrage
254 Bei wie vielen Auftrdgen kénnen Sie Deadlines / (5) beica. 100% der Auftrage
Abgabetermine nachtréglich verschieben? (4) beica. 75% der Auftrage
(3) beica. 50% der Auftrage
(2) beica. 25% der Auftrage
(1)  bei 0% der Auftrage
9) lch bearbeite keine
langeren "Projekte”.
ZS5 Konnen Sie die Dauer |hrer Projekte bzw. Jobs (Zeit, die (5) beica. 100% der Auftrage
Sie fur die Auftragserledigung haben) mitbestimmen? @) beica. 75% der Auftrage
(38) beica. 50% der Auftrage
(2) beica. 25% der Auftrage
(1) bei 0% der Auftrage
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Bei den folgenden Fragen geht es weiterhin um die Arbeit an sich und nicht darum, wie Sie
persénlich die Arbeit verrichten.

AK1 Wie oft missen Sie bei Ihrer Arbeit sehr (1) sehr selten (etwa 1 x pro Jahr)
komplizierte Entscheidungen treffen? (2) selten (ein paar Mal pro Jahr)
(3) gelegentlich (etwa 1 x pro Monat)
4) oft (etwa 1 x pro Woche)
(5)  sehr oft (fast taglich)
AK3 Wie oft kdnnen Sie bei lhrer Arbeit Neues (1)  sehr selten (etwa 1 x pro Jahr)
dazulernen (fachlich)? ) selten (ein paar Mal pro Jahr)
(3) gelegentlich (etwa 1 x pro Monat)
4) oft (etwa 1 x pro Woche)
(5) _ sehr oft (fast taglich)
AK7 Wie oft muss man bei lhrer Tatigkeit neue (1) sehr selten (etwa 1 x pro Jahr)
Konzepte bzw. Ideen entwickeln? ) selten (ein paar Mal pro Jahr)
(3) gelegentlich (etwa 1 x pro Monat)
4) oft (etwa 1 x pro Woche)
(5) _sehr oft (fast taglich)
AK2 Wie viele lhrer Aufgaben / Auftrage sind (5) ca. 100% der Auftrage
besonders schwierig? 4) ca. 75% der Auftrage
(38) ca.50% der Auftrage
(2) ca.25% der Auftrage
(1) ca. 0% der Auftrage
VA2 Wie viele |hrer Auftrage sind einander inhaltlich/ | (1) ca. 100% der Auftrage
thematisch ahnlich? 2 ca. 75% der Auftrége
(38) ca.50% der Auftrage
(4) ca. 25% der Auftrage
(5) ca. 0% der Auftrage
AK5 Person A hat Aufgaben /Auftrage, fir deren Ihre Arbeitssituation ist ...
Bearbeitung sie neue Plane entwickeln muss
(bzgl. Konzeption, Budget, Zeit etc.). (6) genau wie die von A
(4)  ahnlich wie die von A
Person B hat Aufgaben / Auftrage, bei denen sie @3) zwischen A und B
auf frithere Plane zuriickgreifen kann. @ ahnlich wie die von B
(1) genau wie die von B
VA1 Die Arbeit von Person A beinhaltet viele Ihre Arbeitssituation ist ...
unterschiedliche Aufgabenbereiche (Steuer,
Marketing, Kundenprojekte ...). (5)  genau wie die von A
(4)  &hnlich wie die von A
Die Arbeit von Person B beinhaltet wenig @3) zwischen A und B
unterschiedliche Aufgabenbereiche. @ ahnlich wie die von B
(1) genau wie die von B
VA3 Person A bearbeitet ganz unterschiedliche Arten | Ihre Arbeitssituation ist ...
von Auftragen zu einem bestimmten Thema.
Person B bearbeitet immer die gleiche Art von ®) genau wie d".e von A
Auftrag zu einem bestimmten Thema. “) ahphch wie die von A
- _ ) _ (3) zwischen Aund B
;%ngsgztel:r;,ﬁ%sgﬁﬁgt”z-um Thema ,Partnerschaft‘ Interviews, @ ahnlich Wie c_jie von B
Journalistin B schreibt zum Thema "Partnerschaft" immer (1) genau wie die von B
Features.
VA4 Die Auftrage von A erfordern immer das gleiche Ihre Arbeitssituation ist ...

Vorgehen.

Die Auftrage von B erfordern ein sehr
unterschiedliches Vorgehen.

Web-Designer A kann bei der Erstellung von Web-Sites immer gleich
vorgehen.

Web-Designer B muss je nach Auftrag immer wieder anders
vorgehen.

M
@)
@)
4)
®)

genau wie die von A
ahnlich wie die von A
zwischen A und B
ahnlich wie die von B
genau wie die von B
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Im Folgenden geht es darum, wie gut Sie wéhrend lhrer Arbeit mit anderen Personen Kontakt
aufnehmen, jemandem helfen / Hilfe erhalten oder sich mit anderen unterhalten kénnen.
Die folgenden Fragen beziehen sich auf Tage, an denen Sie in lhrem Biiro arbeiten.

KOM1 | Mit wie vielen verschiedenen Berufskolleg(inn)en/ | (1) mit keiner Person
Kooperationspartner(inne)n kénnen Sie wahrend (2) mit 1-2 Personen
der Arbeit in Ihrem Biro telefonisch oder per (3) mit 3-5 Personen
Email etc. Kontakt aufnehmen? 4)  mit 6-10 Personen
(5) mit mehr als 10 Personen
KOM2 | Mit wie vielen verschiedenen Berufskolleg(inn)en/ | (1) mit keiner Person
Kooperationspartner(inne)n kénnen Sie wahrend (2) mit 1-2 Personen
der Arbeit in [hrem Biro persénlich Kontakt @3) mit 3-5 Personen
aufnehmen? 4)  mit 6-10 Personen
(5) mit mehr als 10 Personen
KOMS3 | Kénnen Sie sich wahrend der Arbeit in Threm Biro | (1) sehr selten / nie
mit Anderen (z.B. Kolleg(inn)en, Partner/in, (2 selten (etwa 1 x pro Monat)
Bekannten) personlich Uiber Dinge unterhalten, @) gelegentlich (etwa 1 x pro Woche)
die nichts mit der Arbeit zu tun haben? 4) oft (mehrmals pro Woche)
(5) sehr oft (ein bis mehrmals taglich)

Die folgenden Fragen beziehen sich auf Tage, an denen Sie beim Kunden / Auftraggeber
arbeiten bzw. auf externe Arbeitstermine (=extern).
Wenn Sie nie extern arbeiten, Giberspringen Sie die Fragen KOM4-KOM®6!

KOM4 | Mit wie vielen verschiedenen Berufskolleg(inn)en/ | (1) mit keiner Person
Kooperationspartner(inne)n kénnen Sie wahrend (2) mit 1-2 Personen
der Arbeit extern telefonisch oder per Email etc. | 3y  mit 3-5 Personen
Kontakt aufnehmen? (4) mit 6-10 Personen
(5) mit mehr als 10 Personen
KOM2 | Mit wie vielen verschiedenen Berufskolleg(inn)en/ | (1) mit keiner Person
Kooperationspartner(inne)n kénnen Sie wahrend (2) mit 1-2 Personen
der Arbeit extern personlich Kontakt aufnehmen? | 3)  mit 3-5 Personen
(4) mit 6-10 Personen
(5) mit mehr als 10 Personen
KOM3 | Kénnen Sie sich wahrend der Arbeit extern mit (1)  sehr selten / nie
Anderen (z.B. Kolleg(inn)en, Partner/in, (2) selten (etwa 1 x pro Monat)
Bekannten) persénlich Gber Dinge unterhalten, @) gelegentlich (etwa 1 x pro Woche)
die nichts mit der Arbeit zu tun haben? 4) oft (mehrmals pro Woche)
(5) _sehr oft (ein bis mehrmals t&glich)

Die folgenden Fragen beziehen sich auf die Zusammenarbeit mit Ilhren Auftraggebern.

KEK2 | Wie oft missen Sie genau zuhéren und nachfragen, 1) bei 0% der Auftrage
um zu verstehen, was lhre Auftraggeber von lhnen 2) beica. 25% der Auftrage
wollen? 3) beica. 50% der Auftrage
4) beica. 75% der Auftrage

KEK3 | Wie oft missen Sie lhre Auftraggeber fachlich 1) bei 0% der Auftrage

beraten?

(1
2
3
4)
(5) beica. 100% der Auftrage
(1
2
3
4)
5

2) beica. 25% der Auftrage
3) beica. 50% der Auftrage
4) beica. 75% der Auftrage
5 beica. 100% der Auftrage
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KEK5

Wie oft miissen Sie sich mit lhren Auftraggebern liber
die Art und Weise lhrer Zusammenarbeit

1) bei 0% der Auftrage

(1)
(2) beica. 25% der Auftrage
abstimmen? 3) beica. 50% der Auftrage
(4) beica. 75% der Auftrage
(5) beica. 100% der Auftrage
KEK6 | Wie oft missen Sie Ihr Vorgehen gemeinsam mit lhren | (1)  bei 0% der Auftrage
Auftraggebern planen? ) beica. 25% der Auftrage
(3) beica. 50% der Auftrage
(4) beica. 75% der Auftrage
(5) beica. 100% der Auftréage
KEK7 | Wie oft miissen Sie genau wissen, wie weit die (1)  bei 0% der Auftrage
Auftraggeberseite gerade ist? @) beica. 25% der Auftrage
(3) beica. 50% der Auftrage
(4) beica. 75% der Auftrage
(5) beica. 100% der Auftrége
KEK8 | Wie oft muss die Auftraggeberseite genau wissen, wie (1)  bei 0% der Auftrage
weit Sie gerade mit der Arbeit sind? @ beica. 25% der Auftrage
(3) beica. 50% der Auftrage
(4) beica. 75% der Auftrage
(5) beica. 100% der Auftrage

Bitte versuchen Sie weiterhin, die Fragen moglichst objektiv zu beantworten.

EU1 Person A hat fiir das nachste halbe Jahr genug Ihre Situation ist ...
Auftrdge / Buchungen, um ihren finanziellen Bedarf zu
decken. (1) genau wie die von A
(20  ahnlich wie die von A
Person B hat fiir das nachste halbe Jahr noch keine @) zwischen A und B
Auftrage / Buchungen. 4)  ahnlich wie die von B
(5) genau wie die von B
EU2 Inwieweit schwanken lhre Einnahmen von Monat zu (1  um 0%
Monat? (2)  um bis zu 25%
(3) um bis zu 50%
(4) um bis zu 75%
(5) um bis zu 100%
EU4 Wenn Sie lhre selbststandige Tatigkeit wegen (1)  sehrgut
Auftragsmangels aufgeben missten, wie groB wéren ) ziemlich gut
dann lhre Chancen, wieder eine adaquate Tatigkeit 3) mittelmaBig
(z.B. als Angestellte(r) zu finden? 4)  schlecht
(5) sehr schlecht
EU5 Wenn Sie lhre selbststandige Tatigkeit wegen (1)  sehrgut
Auftragsmangels aufgeben muissten, wie gro3 waren 2  ziemlich gut
dann lhre Chancen, iiberhaupt eine Tatigkeit zu @) mittelmaBig
finden? (4)  schlecht
(5) __sehr schlecht

Bitte liberlegen Sie bei der Beantwortung der folgenden Fragen, welches Verhalten durch lhre
Arbeit gefordert wird.

SR1

Wie oft muss man sich bei Ihrer Arbeit mit 1)
aktuellen Informationen (Uber Branche, Markt @)
etc.) versorgen? 3)
4)
®)

sehr selten (etwa 1 x pro Jahr)
selten (ein paar Mal im Jahr)
gelegentlich (etwa 1 x pro Monat)
oft (etwa 1 x pro Woche)

sehr oft (etwa 1 x pro Tag)
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SR4 Wie oft muss man sich bei lhrer Arbeit aktiv mit (1)  sehr selten (etwa 1 x pro Jahr)
der Koordination von Aufgaben / Auftragen 2 selten (ein paar Mal im Jahr)
befassen? @) gelegentlich (etwa 1 x pro Monat)

4) oft (etwa 1 x pro Woche)
(5) sehroft (etwa 1 x pro Tag)

SR7 Wie oft muss man bei lhrer Arbeit Arbeitsplatz (1)  sehr selten (etwa 1 x pro Jahr)
und Arbeitsmittel liberpriifen (Instandhaltung, (2 selten (ein paar Mal im Jahr)
Arbeitsmittelbeschaffung etc.)? @) gelegentlich (etwa 1 x pro Monat)

4) oft (etwa 1 x pro Woche)
(5) sehr oft (etwa 1 x pro Tag)

SR9 Wie oft muss man bei lhrer Arbeit aktiv seine (1)  sehr selten (etwa 1 x pro Jahr)
Arbeitsweise Uberpriifen (z.B. weil etwas nicht (2 selten (ein paar Mal im Jahr)
optimal 1auft)? @3) gelegentlich (etwa 1 x pro Monat)

4) oft (etwa 1 x pro Woche)
(5) sehroft (etwa 1 x pro Tag)

SR2 Wie genau bzw. detailliert muss man bei lhrer (1)  monatsweise
Arbeit in der Regel seine Aufgaben bzw. Termine | 2) wochenweise
planen? (3) tageweise

(4) stundenweise
(5) minutenweise

SR8 Wie sehr muss man bei lhrer Arbeit seine (1) auf den Monat genau

Aufgaben nach Plan erledigen? (20 auf die Woche genau
3) aufden Tag genau
(4) auf die Stunde genau
(5) auf die Minute genau

Wie stark werden folgende Merkmale lhrer Arbeitssituation von lhnen bzw. von externen

Faktoren (Kunden, Markt etc.) beeinflusst?

GM wird .
wird sowohl | wird ganz ‘gggr
wird eher | von mir von
ganz . von
. von mir als auch | Kunden/
von mir . Kunden/
. bestimmt | Kunden/ | Markt
bestimmt Markt bestimmt Markt
. bestimmt
bestimmt
1 Urlaubsplanung 1 2 3 4 5
2 Planung der Arbeitszeit (Lage, Dauer,
- ) 1 2 3 4 5
,Uberstunden®)
3 Pausengestaltung 1 2 3 4 5
4 Weiterbildungsaktivitaten 1 2 3 4 5
5 Anschaffung neuer Arbeitsmittel 1 2 3 4 5
6 Gestaltung des Arbeitsplatzes (z.B. ; » 5 . 5
Einrichtung des Biros)
7 Wahl des Arbeitsortes 1 2 3 4 5
8 Unternehmensentwicklung 5 4 5
(Tatigkeitsbereich, Produkte) ! 2
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Teil 4

Wie sehr konnen Sie sich auf folgende Personen verlassen, wenn es in der Arbeit schwierig

wird?
e nicht vor-
gar nicht | wenig ziemlich vollig handen

K Auftraggeber 1 2 3 4 9

P Kooperationsparter(innen) /
Berufskolleg(innen 1 2 3 4 9

L Lebensparter(in) 1 2 3 4 9

A Andere (z.B. Freunde, Bekannte, ; 5 3 . 9
Verwandte)

Wie sehr sind folgende Personen bereit, lhre Probleme im Zusammenhang mit der Arbeit

anzuhéren?
SuU2 nicht vor-
gar nicht | wenig ziemlich vollig hg:nd(\allg
K Auftraggeber 1 2 3 4 9
P Kooperationsparter(innen) /
Berufskolleg(innen 1 2 3 4 °
L Lebensparter(in) 1 2 3 4 9
A Andere (z.B. Freunde, Bekannte, ] 5 3 4 9

Verwandte)

Wie sehr unterstiitzen folgende Personen Sie, so dass Sie es in der Arbeit leichter haben?

SuU3 nicht vor-
gar nicht | wenig ziemlich véllig handen
K Auftraggeber 1 2 3 4 9
P Kooperationsparter(innen) /
Berufskolleg(innen 1 2 3 4 °
L Lebensparter(in) 1 2 3 4 9
A Andere (z.B. Freunde, Bekannte, ; 5 3 4 9
Verwandte)
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Teil 5

Manchmal kommt es vor, dass man sehr viel Arbeit hat. Wie denken Sie dariiber, wenn Sie in
Arbeitsdruck geraten?

Wenn ich in Arbeitsdruck gerate, trifft trifft trifft
denke ich ... trifft tber- mittel- wenig trifft
véllig zu | wiegend | méaBig 2u véllig zu
zu zu
AB1 | Man muss einfach akzeptieren, dass
in unserer heutigen Gesellschaft ein 5 . 3 5 ]
gewisser Druck bei der Arbeit
notwendig ist.
AB2 | Selbst die schlechtesten
Arbeitsbedingungen haben ihre 5 4 3 2 1
guten Seiten.
AB3 | Man darf beim Arbeitsdruck nicht
immer nur das Schlechteste sehen,
man muss auch erkennen, dass ° 4 8 2 !
dadurch viel geleistet wird.
AB4 | Wenn man in der Arbeit unter Druck
steht, kann man wenigstens zeigen, 5 4 3 2 1
was man kann.
AB5 | Man muss den Arbeitsdruck einfach
akzeptieren. 5 4 8 2 !
AB6 | Die meisten Leute liberschétzen den
Druck, unter dem sie arbeiten. 5 4 3 2 !

Wie sehen Sie sich selber? Im Folgenden finden Sie eine Anzahl von Eigenschaftswortern, die
in Form von Gegensatzpaaren angeordnet sind. Bitte versuchen Sie mit Hilfe dieser Liste zu
beschreiben, wie Sie selber im Allgemeinen sind.

sehr ziemlich eher eher ziemlich sehr
robust 5 5 4 3 2 1 verletzlich
selbstmitleidig | 5 3 4 5 6 selbstzufrieden
entspannt 6 5 4 3 2 1 tiberempfindlich
geflhlslabil ; 5 3 4 5 6 gefiihlsstabil
sicher 5 5 4 3 2 1 unsicher
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Teil 6

Im Folgenden finden Sie eine Reihe von Fragen nach verschiedenen korperlichen
Beschwerden. Antworten Sie bitte, wie Sie sich wahrend der letzten Zeit gefiihlt haben.

fast alle alle alle nie
taglich paar paar paar
Tage Wochen | Monate
- . 5
1 Ermiden Sie schnell? 5 . 5 5 ]
i ?
2 | Haben Sie Kopfschmerzen? 5 4 3 » ]
3 | Splren Sie es am ganzen Korper, wenn Sie 5 4 3 » ;
sich Uber etwas aufregen?
— >
9 | Haben Sie Riickenschmerzen? 5 4 3 5 ]
- - )
10 | Sind Sie nervos? 5 4 3 0 ’
i ?
13 | Haben Sie Nackenschmerzen* 5 4 3 5 ]
i ?
14 | Haben Sie Schulterschmerzen? 5 4 3 5 ]
15 | Splren Sie, dass |hr ganzer Kérper
verkrampft ist? 5 4 3 2 1
17 | Haben Sie Konzentrationsstérungen? 5 4 3 2 1
18 | Haben Sie Schlafstérungen 5 4 3 2 1
(Einschlafschwierigkeiten,
Durchschlafstérungen)?
20 | Fahlen Sie sich den Tag Uber sténdig mide 5 4 3 2 1
und zerschlagen?

Im Folgenden méchten wir wissen, wie zufrieden Sie mit Ihrer Arbeit sind. Geben Sie bitte an,
wie stark folgende Feststellungen auf Sie zutreffen.

trifft

wifft | dber- |wifftteil-| U | it
véllig zu | wiegend | weise zu zu 9 nicht zu
zu
AFS | Es gibt Tage, da freue ich mich lber 5 . 3 » ;
1 meine Arbeit.
AFS | Es gibt Tage, da bin ich stolz iber das,
2 was ich bei der Arbeit geschafft habe. ° 4 3 2 !
AFS | Meine Arbeit macht mir SpaB.
3 5 4 3 2 1
AFS | Ich habe das Gefiihl, mit meiner Arbeit
4 etwas Sinnvolles zu tun. 5 4 3 2 !
AFS | Es gibt Tage, an denen ich nach getaner 5 4 3 5 ]
5 Arbeit beschwingt bin.




Im Folgenden finden Sie Aussagen liber Gefiihlslagen und Einstellungen, wie man sie
beziiglich Arbeit und Leben haben kann.
Bitte kreuzen Sie an, wie stark folgende Aussagen im Allgemeinen auf Sie zutreffen.

. . trifft . trifft trifft
trifft fast t"f..ft trifit mittel- t"fﬂ. groB- uber-
- groBten- | etwas o wenig .
voéllig zu teils zu | zu maBig zu te'ntells h'aupt
zu nicht zu | nicht zu
)| N .
Es fallt mir schwer, nach
der Arbeit abzuschalten 7 6 5 4 8 2 !
12 Auch wenn ich nicht
arbeite, muss ich an
Schwierigkeiten bei der / 6 5 4 8 2 !
Arbeit denken.
13 Wenn andere mich
ansprechen, kommt es vor, | 7 6 5 4 3 2 1
dass ich murrisch reagiere.
14 Selbst im Urlaub muss ich
manchmal an Probleme 7 6 5 4 3 2 1
bei der Arbeit denken.
15 Ich fiihle mich ab und zu
SO wie jemand, den man
als NerJvenb[JndeI / 6 5 4 8 2 !
bezeichnet.
16 Ich bin schnell verérgert. 7 6 5 4 3 2 1
17 Ich reagiere gereizt,
obwohl ich es gar nicht 7 6 5 4 3 2 1
will.
18 Wenn ich mide von der
Arbeit nach Hause komme, | 7 6 5 4 3 2 1
bin ich ziemlich nervés.

Hier interessiert uns lhre generelle Einschatzung, wie Sie mit verschiedenen Situationen fertig

werden.
Stimmt stimmt stimmt stimmt
genau eher kaum nicht
SW1 | Wenn sich Widerstande auftun, finde
ich Mittel und Wege, mich 4 3 2 1
durchzusetzen.
SW2 | Die Lésung schwieriger Probleme
gelingt mir immer, wenn ich mich 4 3 2 1
darum bemdihe.
SW3 | Es bereitet mir keine Schwierigkeiten,
meine Absichten und Ziele zu 4 3 2 1
verwirklichen.
SW4 | In unerwarteten Situationen weif3 ich 4 3 5 ]
immer, wie ich mich verhalten soll.
SWS5 | Auch bei liberraschenden Ereignissen
glaube ich, dass ich gut mit ihnen 4 3 2 1
zurechtkommen kann.
SW6 | Schwierigkeiten sehe ich gelassen
entgegen, weil ich meinen Fahigkeiten | 4 3 2 1
immer vertrauen kann.
SW7 | Was auch immer passiert, ich werde
4 3 2 1
schon klarkommen.
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Stimmt stimmt stimmt stimmt
genau eher kaum nicht
SW8 | Fiir jedes Problem kann ich eine
Lésung finden. 4 2 !
SW9 | Wenn eine neue Sache mich
zukommt, weiB3 ich, wie ich damit 4 2 1
umgehen kann.
Teil 7
Zum Abschluss noch einige Angaben zu lhrer Person...
SD3 | Wie alt sind Sie?
Jahre
SD4 | Geschlecht mannlich
weiblich
SD5 | Haben Sie Kinder? ja
nein
SD8 | Wie lange sind Sie schon in Ihrem jetzigen mehr als 3 Monate bis 6 Monate
Tatigkeitsbereich selbststandig tatig? mehr als 6 Monate bis 1 Jahr
mehr als 1 Jahr bis 2 Jahre
mehr als 2 Jahre bis 5 Jahre
mehr als 5 Jahre bis 10 Jahre
mehr als 10 Jahre bis 15 Jahre
mehr als 15 Jahre bis 20 Jahre
mehr als 20 Jahre bis 30 Jahre
mehr als 30 Jahre bis 40 Jahre
mehr als 40 Jahre
SD9 | Welche Berufsausbildung haben Sie in Bezug Keinen Abschluss
auf Ihre jetzige Tatigkeit? Lehre ohne Abschluss (mind. 1,5
Sollten mehrere Méglichkeiten auf Sie zutreffen, Jahre)
kreuzen Sie bitte den héchsten Abschluss an! Volontariat 0.4. (ohne Studium bzw.
Lehre)
abgeschlossene Lehre
Meisterprifung oder Abschluss einer
Fachschule
Studium ohne Abschluss (mind. 5
Semester)
Diplom, Magister o. &.
Traineeship, Volontariat o. a. (nach
dem Studium)
Promotion
SD12 | Sind Sie Mitglied in einer Interessenvertretung nein
(Gewerkschaft / Berufsverband etc.)? ja:
FR1 | Verflgen Sie Uber finanzielle Reserven, die Sie nein
bei zu geringem bzw. ausbleibendem Umsatz fiir ja:

mindestens 2 Monate nutzen kénnen?

(z.B. Uberbiickungsgeld, eigene Riicklagen, Einkiinfte aus
anderen Quellen wie das Einkommen des Partners etc.)
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FR2 | Wie hoch war Ihr Gewinn 2005 (vor Abzug der bis 10.000 Euro

Steuern)? {iber 10.000 bis 20.000 Euro
Uber 20.000 bis 30.000 Euro
Uber 30.000 bis 40.000 Euro
Uber 40.000 bis 50.000 Euro
Uber 50.000 bis 60.000 Euro
Uber 60.000 bis 70.000 Euro
Uber 70.000 bis 80.000 Euro
Uber 80.000 Euro

FR3 | Wie hoch wird voraussichtlich Ihr Gewinn in bis 10.000 Euro

diesem Jahr sein (vor Abzug der Steuern)? Uber 10.000 bis 20.000 Euro
Uber 20.000 bis 30.000 Euro
Uber 30.000 bis 40.000 Euro
Uber 40.000 bis 50.000 Euro
Uber 50.000 bis 60.000 Euro
Uber 60.000 bis 70.000 Euro
Uber 70.000 bis 80.000 Euro
Uber 80.000 Euro

Sie haben das letzte Wort:
Was méchten Sie uns noch mitteilen? a) zum Fragebogen b) Allgemein

Vielen Dank fur lhre Mitarbeit!
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11.4 Deskriptive Statistik aller Variablen — Gesamtstichprobe (N=333)

2

N M S S

Alter 373 41,28 8,603 75,045
Geschlecht 373 1,43 ,496 ,246
Professionelle Erfahrung 415 5,92 1,416 2,004
Berufsausbildung 415 5,96 2,148 4,614
Arbeitstage/Woche 415 3,69 ,841 , 707
Arbeitsstunden/Woche 415  1,5759 ,60863 ,370
Urlaubswochen/Jahr 415 2,60 1,564 2,447
Anzahl Auftraggeber 415 11,13 12,181 148,370
Stammkunden 415 3,60 ,942 ,887
Auftragsunsicherheit (EU1) 367 2,90 1,203 1,447
Eink.schwankungen (EU2) 367 3,56 1,038 1,078
(Un)Employability (EU4+5) 367 33311 1,07063 1,146
Auftraggeberbezogene Stressoren (SK) 410  1,8000 ,59523 ,354
Unsicherheit (UN) 401 1,9168 ,53653 ,288
Zeitdruck (ZD) 386 2,5197 ,88925 ,791
Emotionale Dissonanz (ED) 397  2,3974 91167 ,831
Kom.moglichkeiten Kol telef/Biiro (KOM1) 382 3,09 1,211 1,467
Kom.méglichkeiten Kol telef/Biiro (KOM1), gewichtet nach Arbeitsort 381 2,2046  1,16915 1,367
Kom.méglichkeiten Andere pers/Biiro (KOM3) 382 3,07 1,351 1,825
Kom.mdéglichkeiten Andere pers/Biiro (KOM3), gewichtet nach Arbeitsort 381 2,2001 1,31740 1,736
Kom.moglichkeiten extern (KOM4-6), gewichtet nach Arbeitsort) 383 ,6051 ,85690 134
Gewinn (GW) 370 4,1973  2,32932 5,426
Handlungsspielraum (HS) 388  3,3363 91567 ,838
Zeitspielraum (ZS) 368  2,4629 ,85089 ;7124
Gestaltungsmoglichkeiten (GM) 370  3,9449 ,66352 ,440
Soziale Unterstiitzung, allgemein (durch Kollegen, Partner und Andere) 367  2,7729 ,67585 ,457
Soziale Unterstiitzung durch Auftraggeber 367  2,5086 ,66928 ,448
Soziale Unterstiitzung durch Berufskollegen 367 2,7502 ,84840 , 720
Soziale Unterstiitzung durch Partner 367 277748  1,22715 1,506
Soziale Unterstiitzung durch Andere 367  2,7938 ,81288 ,661
Kooperationserfordernisse (KEK) 372 29726 ,91646 ,840
Selbstregulationserfordernisse (SR) 365 3,1753 ,64147 411
Variabilitdt (VA) 376 3,5073 ,78088 ,610
Arbeitskomplexitit (AK) 367 3,3183 ,63590 ,404
Irritation (I) 361  3,5232  1,25707 1,580
Psychosomatische Beschwerden (PSB) 362 2,4676 ,81722 ,668
Selbstwirksamkeit (SW) 359  3,0423 ,45408 ,206
Arbeitsfreude/Stolz (AFS) 359 42507 , 71878 517
Giiltige Werte (Listenweise) 333
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11.5 Explorative Faktorenanalyse iiber die Anforderungsvariablen

Tabelle 11.2: Deskriptive Statistiken der einbezogenen Variablen (1.Erhebung)

M s N
KEK2 zuhéren und nachfragen 4,37 ,758 136
KEK5 Zusammenarbeit abstimmen 3,62 1,062 136
KEK®6 Vorgehen gemeinsam planen 3,54 1,046 136
KEK? wissen wie weit AG ist 3,16 1,137 136
KEK8 AG weiB wie weit man ist 3,34 1,034 136
SR1 Infos besorgen 3,99 ,907 136
AK1 komplizierte Entscheidungen 2,94 1,059 136
AKS3 Neues dazu lernen 3,66 ,880 136
AK?7 Ideen entwickeln 3,86 1,012 136
AK2 schwierige Auftrage 2,82 ,868 136
SR4 Aufgaben koordinieren 4,12 ,887 136
SR7 Arbeitsmittel Gberprufen 3,07 ,990 136
SR9 Arbeitsweise Uberprifen 3,15 ,980 136
SR2 Termine planen 2,97 779 136
SR8 Aufgaben nach Plan erledigen 2,90 ,743 136
VA2 Auftrage inhaltlich &hnlich 3,04 ,984 136
VA1 unterschiedliche Aufgaben 3,48 1,061 136
VA3 unterschiedI. Arten von Auftrdgen 3,78 1,001 136
VA4 unterschiedliches Vorgehen 3,53 ,926 136
Tabelle 11.3: Rotierte Komponentenmatrix der Anforderungen
Komponente
1 2 3 4

AK1 komplizierte Entscheidungen ,685 ,196 ,040 ,119
SR1 Infos besorgen ,631 -,003 ,216 ,020
AKS3 Neues dazu lernen ,601 ,161 -,086 ,115
SR9 Arbeitsweise Uberprifen ,565 -,035 ,405 -,095
AK2 schwierige Auftrage ,559 ,420 -,208 ,254
AK7 Ideen entwickeln ,405 ,299 -,076 ,083
KEK®6 Vorgehen gemeinsam planen ,130 ,781 ,089 -,122
KEK5 Zusammenarbeit abstimmen ,148 ,734 ,122 ,158
KEK2 zuhéren und nachfragen ,031 ,660 -,182 ,151
KEK8 AG weiB wie weit man ist ,012 ,544 ,347 -,190
KEK? wissen wie weit AG ist ,240 ,501 ,190 -,302
SR8 Aufgaben nach Plan erledigen -,122 ,026 ,769 ,190
SR2 Termine planen -,031 ,108 ,692 ,084
SRY7 Arbeitsmittel Gberprufen ,382 -,048 ,658 -,143
SR4 Aufgaben koordinieren ,234 ,348 ,445 173
VAS unterschiedI. Arten von Auftragen ,151 ,149 -,009 ,674
VA1 unterschiedliche Aufgaben ,224 -,087 ,095 ,671
VA2 Auftrage inhaltlich &hnlich -,096 -,010 ,067 ,585
VA4 unterschiedliches Vorgehen ,478 -,062 ,088 ,535

Extraktion von 4 Faktoren mittels Hauptkomponentenanalyse, Varimax Rotation mit Kaiser-Normalisierung.
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11.6 Rater-UbereinstimmungsmabBe fiir alle Skalen und Indices

Tabelle 11.4: UbereinstimmungsmaBe fiir die einzelnen Variablen: ICCpjust und ICC;yy, 2-faktoriell,
random; ry, bzw. r,,;

Variable ICC, s« +/ Stichprobe (N) ICC.y  ClI (g5 ICC; Tukey/ p Levene/ p [
ICCust + / Fronadd w
Md Fwg / woj
GM .42/.70/.69 Berater (4) .20 -.09-.66 .50 911 .351 .664 581 .45
Journalisten® (5) .35 .06-.75 73" 5370 .028' 4.096 .008 .93
Ubersetzer® (7) 52** .25-.84 .89"*  6.058 .000° 3.037 .013 .93
Grafikdesigner (6) .54** .19-.86 82" 1.129 .301 1.154 345 .39
SR .38/.76/.92 Berater (4) .60** .20-.92 .86 .015 .905 2.377 .100 .93
Journalisten (5) .49* .15-.87 .90*  1.279 .272 431 .785 .90
Ubersetzer (7) A2 -05-62 50 2.144 154° 2528 039 .85
Grafikdesigner (5) .21 -.06-.74 .58 1.069 314 .952 408 .97
EU1 -/.64 Berater (4) - - - - - - - -13
Journalisten (5) - - - - - - - .40
Ubersetzer (7) - - - - - - - .88
Grafikdesigner (5) - - - - - - - .01
EU2 -/.46 Berater (4) - - - - - - - .67
Journalisten (5) - - - - - - - .40
Ubersetzer (7) - - - - - - - 52
Grafikdesigner (5) - - - - - - - .25
EM .93/.99/.76 Berater (0) a - a a - a - .79
Journalisten (4) .54 .05-1.0 .96 .000 1.000 7.297 .000 .72
Ubersetzer (6) 87* 33-1.0 98" 5333 082  3.753 000 .71
Grafikdesigner (2) 1.0 1.0-1.0 1.0 a - a - .86
KEK .47/.91/.90 Berater (3) 75* .25-.97 .90 2.399 .165° 8.731 .001 .99
Journalisten (5) 17 -.06-.74 .56 4.659 .048° 2.430 .081 .87
Ubersetzer (5) 40" .03-.88 77 4.086 0617 6974 000 .47
Grafikdesigner (5) .40 .03-.88 77 490 495 2.024 175 .92
VA™ .55/.74/.85 Berater (2) .92** .24-10 .96 .009 .933 .070 .801 .87
Journalisten (5) .09 -.15-.80 .33 .187 .677 3.091 .068 .90
Ubersetzer (7) 1 -.08-.78 .48 784 .388 1.012 444 .82
AK .45/.81/.84 Berater (4) .32 -.12-.90 .65 .099 .761 .800 517 .88
Journalisten (5) 27 .01-.86 .82 417 .532 3.359 .038 .76
Ubersetzer (6) .63** .22-.96 91" 108 .753 1.739 .161 .80
Grafikdesigner (5) .40* -.01-.93 77 .206 .659 3.316 .083 .93
ZS .28/.71/.83 Berater (3) .83* -.24-1.0 .94*  .000 1.00 13.600 .004 .75
Journalisten (3) -.33 -.50-.96 -3.0 .333 .667 3.825 .044 .86
Ubersetzer (3) 46 -29-98 .71 .904 412 12.606 .000 .89
Grafikdesignerb (4) -.23 -.32-.69 -3.0 4.000 1028 6.381 .016 .79
HS .41/.84/.76 Beraterb(S) .26 -.30-.91 .51 9.956 .025° 12.500 .001 .66
Journalisten (4) 51 .08-.95 .89 481 .508 1.788 .184 .86
Ubersetzer (6) .36* .01-.91 77t .097 .759 4.344 .005 -3.3
Grafikdesignerb (5) 49* .05-.94 .83 7.812 017" 2.263 133 .87
ZD .53/.86/.92 Berater (4) 57 .22-.87 .84 154 .699 5.332 .005 .95
Journalisten (5) A48 .18-.82 84* 1,979 171" 1.546 210 .90
Ubersetzer (7) 43 A7-79 .84 .030 .863 8.195 .000 .90
Grafikdesigner (6)  .62** .33-.88 91" 11.006 0022 3.429 030 .94
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UN .15/.56/.97 Berater (4) A7 -.11-.64 .45 .518 .480 1.362 275 .97

Journalisten (5) 13 -02-50  .60*  .381 542 541 707 .97
Ubersetzer (7) 21 .00-.63 62* 017 .896 5.843 .000 .99
Grafikdesigner® (6) .07 -08-47 .32 1.640 209" 949 430 .89

*p<.05 " p<.01

* arithmetisches Mittel, berechnet nach Transformation in Fisher’s Z (retransformiert)

** nur fur Teilnehmer der 2. Erhebung berechnet, da die Skala verandert wurde; Grafikdesigner nur aus 1. Erhebung, daher
nicht berechnet

845671112 _ Trennscharfen sind homogen (3= rit .50-.88; 4= rit =1.0; 5= rit= .85-.96; 6= rit = -.33-.89; 7= rit .36-.99; 11= rit= .43-
.92; 2= rit= .49-.94)

128910.18_Trennscharfen sind heterogen (1 = rit = .10-.92; 2= rit = .05-.82; 8= rit= -1.0-1.0; 9= rit = -.31-.91; 10= rit .10-.89; 13= rit
=-.19-.65)

& Statistiken nicht zu berechnen wegen Nullvarianz

® |CC-Wert wurde wegen Verletzung der Voraussetzungen von weiteren Berechnungen ausgeschlossen (weil nicht
interpretierbar)

EU1=Auftragsunsicherheit, EU2= Einkommensschwankung, UN=Unsicherheit, ZD=Zeitdruck, HS=Handlungsspielraum,

ZS=Zeitspielraum, GM=Gestaltungsmdglichkeiten, KEK=Kooperationserfordernisse mit Kunden, SR=Selbstregulations-
erfordernisse, VA=Variabilitat, AK=Arbeitskomplexitat, EM=Unemployability/Mangelnde Beschaftigungsalternativen
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11.7 Interkorrelationsmatrix aller Variablen

Irritation PSB SwW AFS Alter Geschl.  Prof. Erf Orgform Tage/W  Std/W
PSB ,62**
SW -,37** -,44*
AFS -,25%* -,30** ,36™*
Alter -,08 -,01 ,00 -,06
Geschlecht -,06 -,19** ,04 -,10 -,01
Prof. Erfahrung -,03 -,03 ,03 -,06 ,55** 12
Org.form ,04 -,06 ,05 ,09 -,06 ,06 ,01
Arb.Tage/Woche ,02 -,094 ,12% ,09 ,06 ,02 ,05 -,08
Arb.Std./Woche ,06 -,10* ,18* ,05 ,04 ,18** ,07 ,04 41"
Urlaub/Jahr ,05 -,03 ,09 ,03 -,25** ,01 -,16* 127 -,02 ,00
Anzahl AG -,06 -,07 ,13* ,09 ,00 ,04 ,03 -,020 ,15* ,13*
Stammkunden ,00 -,03 -,05 -,03 ,13* -,06 ,16* -,01 -,07 -,07
EU1 ,08 ,18** -,10 -,09 -,10 ,05 -,15* -,08 -,04 -,03
EU2 ,02 ,08 -,01 ,02 ,10 -,03 ,01 -,08 11 -,03
FR ,05 ,13* -,02 -,03 -,04 -,01 -,07 -,08 ,09 127
GW -,07 -,13* ,09 -,04 ,19* ,13* ,30** ,01 -,05 13
SK ,28** 21 -,13* -,33* -,21% 21 -,09 ,05 ,03 12
UN ,34** 27** -,21% .17 -,18** ,09 -,18* ,07 -,01 ,10
ZD ,36** ,28** -,07 .11 ,04 -,04 ,07 -,07 ,28* ,23*
HS .17+ -,25™* ,33* ,33** -,04 ,02 -,06 J12* -,01 ,03
ZS -,16** -,13* ,09 ,18* ,10* ,09 ,03 ,15* -,04 ,01
GM -,22** -,24** ,20** ,28** ,01 -,18* ,04 -,02 ,04 -,13*
KOM1 -,07 -,12* ,20%* ,18* ,05 -12r ,06 ,00 ,19* 12
KOM3 -,14** - 11* ,09 ,13* ,01 -,06 ,05 ,07 ,08 ,01
SUallg -,08 =17+ ,16™* ,20** -,31** -,08 -,09 ,14* -,03 -,06
SUag 21 - 17 ,25** 27+ ,03 ,01 ,05 ,08 ,02 -,05
SUkol -,07 -,10 ,16™* ,19** -,16* -,14* -,04 ,28* -,04 -,03
SUpar -,00 -,10 ,09 ,06 .17 ,01 -,00 -,02 -,04 -,03
SUand - 11* -,16** ,10 21 -,35% -,07 -17* ,10” ,02 -,08
KEK A1 ,01 ,13* ,03 -,26* 1 -,21% 24> -,02 14
ED ,33** ,35** -,21% -,35** 117 ,07 -,06 ,00 -,03 ,10
SR ,06 ,06 ,19* ,07 -,14* ,04 -,02 ,08 ,10 ,18**
VA -,02 -,07 21 27 ,10 -,03 ,07 ,10 ,10 ,05
AK J12* ,08 ,20%* ,19* ,08 ,07 ,08 ,16™* 14 ,18**
EM ,10 A7 -, 16 =17 A7* ,00 ,23** -,15** ,01 -,01

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

PSB=Psychosomatische Beschwerden, SW=Selbstwirksamkeit, AFS=Arbeitsfreude/-stolz, Org.form=0Organisationsform,

Arb.Tage/Woche= Arbeitstage/Woche, Arb.Std./Woche=Arbeitsstunden/Woche, Anzahl AG= Anzahl Auftraggeber,
Stammkunden= Anzahl Stammkunden, EU1=Auftragsunsicherheit, EU2= Einkommensschwankung, FR= Finanzielle Reserven,
GW=Gewinn, SK=Auftraggeberbezogene Stressoren, UN=Unsicherheit, ZD=Zeitdruck, HS=Handlungsspielraum, ZS=Zeitspiel-

raum, GM=Gestaltungsmdglichkeiten, KOM1= telefonische Kommunikationsmdglichkeiten im Biiro, KOM3= persénliche
Kommunikationsmaéglichkeiten im Biro, SUallg= Soziale Unterstltzung durch Partner, Freunde&Familie, Berufskollegen,
SUag= Soziale Unterstiitzung durch Auftraggeber, SUkol=Soziale Unterstiitzung durch Berufskollegen, SUpar=Soziale

Unterstiitzung durch Lebenspartner, SUand=Soziale Unterstiitzung durch Andere (Freunde&Familie), KEK=Kooperations-
erfordernisse mit Kunden, ED=Emotionale Dissonanz, SR=Selbstregulationserfordernisse, VA=Variabilitat, AK=Arbeitskom-
plexitat, EM=Unemployability/Mangelnde Beschéftigungsalternativen
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Urlaub  Anz AG St.Kd EU1 EU2 FR GW SK UN ZD

mPSB

mSW

mAFS

Alter
Geschlecht
Prof. Erfahrung

Org.form

Arb.Tage/Woche

Arb.Std./Woche

Urlaub/Jahr

Anzahl AG -,030

Stammkunden -,09 -,25%*

EU1 -,02 ,05 -,25™*

EU2 -,05 ,05 -,20** ,31*

FR -,01 -,01 -,05 ,18* 11

GW ,01 ,06 ,18* -,25™* -,29* -,10

SK ,13* -,05 -,21** ,18* ,08 11 -,08

UN 11 -,03 -,18* ,18** 14 ,12* .11 ,60

ZD -,01 ,04 -,02 -,02 ,04 ,19** ,01 ,07 A7

HS ,14* ,06 -,07 -,19* -,01 -,01 -,09 -,09 -,06 -,06
ZS -,06 ,15* ,01 -,15** ,03 -,01 ,03 -,16™* -,12x -,03
GM ,01 ,08 ,01 -,12 -,00 -17* ,06 -,34* -,35% -,14**
KOM1 ,01 13 -,04 ,01 ,07 ,04 ,06 -,09 -12r ,03

KOM3 -,01 ,09 ,02 ,01 ,08 ,05 ,09 -,18** -17* -,02
SUallg ,09 ,03 -,02 -,19** -,08 -,05 -,03 -,04 ,04 -,08
SUag J12* ,01 ,15* -,15% -, 11 ,03 ,15* -,31* -,19* -,12x
SUkol ,04 ,01 ,01 -,05 -,07 ,03 ,02 -,06 ,04 -,07
SUpar ,03 ,07 -,05 -,16** -,03 -,15** -,02 -,02 -,01 -,03
SUand ,15% -,05 ,01 -,18** -,07 ,08 -,08 ,00 ,07 -,08
KEK ,23* -,08 -,18* ,07 ,04 ,02 -,099 311 42+ ,10

ED ,07 -,02 -,06 A1 ,03 ,05 -,049 ,542** ,49* ,24*
SR ,03 ,20* -,13" ,10 -,00 ,09 ,044 JA72% 21% ,25%*
VA -,02 ,15** -,14** ,00 ,20%* ,05 -,116* -,002 11 ,13*
AK ,04 ,03 -,14** -,03 11 ,09 ,007 ,143* ,26™* 27
EM -,12* ,00 -,02 ,18* 21 ,10 -,096 ,023 -,05 ,10

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

PSB=Psychosomatische Beschwerden, SW=Selbstwirksamkeit, AFS=Arbeitsfreude/-stolz, Org.form=0Organisationsform,
Arb.Tage/Woche= Arbeitstage/Woche, Arb.Std./Woche=Arbeitsstunden/Woche, Anzahl AG= Anzahl Auftraggeber,
Stammkunden= Anzahl Stammkunden, EU1=Auftragsunsicherheit, EU2= Einkommensschwankung, FR= Finanzielle Reserven,
GW=Gewinn, SK=Auftraggeberbezogene Stressoren, UN=Unsicherheit, ZD=Zeitdruck, HS=Handlungsspielraum, ZS=Zeitspiel-
raum, GM=Gestaltungsméglichkeiten, KOM1= telefonische Kommunikationsmdglichkeiten im Bliro, KOM3= persénliche
Kommunikationsmdglichkeiten im Buro, SUallg= Soziale Unterstltzung durch Partner, Freunde&Familie, Berufskollegen,
SUag= Soziale Unterstiitzung durch Auftraggeber, SUkol=Soziale Unterstitzung durch Berufskollegen, SUpar=Soziale
Unterstiitzung durch Lebenspartner, SUand=Soziale Unterstiitzung durch Andere (Freunde&Familie), KEK=Kooperations-
erfordernisse mit Kunden, ED=Emotionale Dissonanz, SR=Selbstregulationserfordernisse, VA=Variabilitat, AK=Arbeitskom-
plexitat, EM=Unemployability/Mangelnde Beschéftigungsalternativen
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HS ZS GM KOM KOM1 KOM3 SUallg SUag SUkol SUpar SUand
PSB
SW
AFS
Alter
Geschlecht
Prof. Erfahrung
Org.form
Arb.Tage/Woche
Arb.Std./Woche
Urlaub/Jahr
Anzahl AG
Stammkunden
EU1
EU2
FR
GW
SK
UN
ZD
HS
Zs ,39**
GM ,23** 27+
KOM1 ,14* ,16* 27+ -,51*
KOM3 2% 12 ,28** -,49** ,53*
SUallg ,14* -,04 ,04 1 ,06 ,20**
SUag ,13* 13 ,13* ,06 ,05 13 ,14*
SUkol ,01 -,05 -,01 13 ,09 ,18* ,63* ,23*
SUpar ,10 ,02 ,03 ,05 ,01 ,09 ,75* -,03 ,10
SUand ,18* -,08 ,07 ,07 ,05 ,18* al A7* 37+ ,25**
KEK ,16* -,04 -,20** ,25** -,05 -,22** ,15* ,03 ,15** ,05 ,13*
ED -,18** -,22** - 40** ,19* -,15* -,20** -,03 -, 27 -,04 -,01 -,01
SR -,03 -,18** 4% A7 ,03 -,10 ,09 ,01 ,04 ,06 ,07
VA A7 ,06 ,10 ,04 ,04 ,01 ,09 -,04 ,01 ,10 ,06
AK ,19* 14 ,03 ,07 ,10 -,07 -,03 ,05 ,00 -,06 ,02
EM -,16** -,06 -, 14 -,10 -,04 -,06 -,26** S 14 A7 -12 -,30**

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

PSB=Psychosomatische Beschwerden, SW=Selbstwirksamkeit, AFS=Arbeitsfreude/-stolz, Org.form=0Organisationsform,
Arb.Tage/Woche= Arbeitstage/Woche, Arb.Std./Woche=Arbeitsstunden/Woche, Anzahl AG= Anzahl Auftraggeber,
Stammkunden= Anzahl Stammkunden, EU1=Auftragsunsicherheit, EU2= Einkommensschwankung, FR= Finanzielle Reserven,
GW=Gewinn, SK=Auftraggeberbezogene Stressoren, UN=Unsicherheit, ZD=Zeitdruck, HS=Handlungsspielraum, ZS=Zeitspiel-
raum, GM=Gestaltungsméglichkeiten, KOM1= telefonische Kommunikationsmdglichkeiten im Biiro, KOM3= persénliche
Kommunikationsmdglichkeiten im Buro, SUallg= Soziale Unterstltzung durch Partner, Freunde&Familie, Berufskollegen,
SUag= Soziale Unterstiitzung durch Auftraggeber, SUkol=Soziale Unterstitzung durch Berufskollegen, SUpar=Soziale
Unterstiitzung durch Lebenspartner, SUand=Soziale Unterstiitzung durch Andere (Freunde&Familie), KEK=Kooperations-
erfordernisse mit Kunden, ED=Emotionale Dissonanz, SR=Selbstregulationserfordernisse, VA=Variabilitat, AK=Arbeitskom-

plexitat, EM=Unemployability/Mangelnde Beschéftigungsalternativen
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KEK ED SR

PSB

SW

AFS

Alter

Geschlecht

Prof. Erfahrung

Org.form

Arb.Tage/Woche

Arb.Std./Woche

Urlaub/Jahr

Anzahl AG

Stammkunden

EUA1

EU2

FR

GW

SK

UN

ZD

HS

ZS

GM

KOM1

KOMS3

SUallg

SUag

SUkol

SUpar

SUand

KEK

ED ,28*

SR ,25** ,20
VA 11 -,04 ,22**
AK ,30 A7 ,36**
EM -,18* ,03 ,00

VA AK
,35%*
-,03 -,07

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

PSB=Psychosomatische Beschwerden, SW=Selbstwirksamkeit, AFS=Arbeitsfreude/-stolz, Org.form=Organisationsform,
Arb.Tage/Woche= Arbeitstage/Woche, Arb.Std./Woche=Arbeitsstunden/Woche, Anzahl AG= Anzahl Auftraggeber,
Stammkunden= Anzahl Stammkunden, EU1=Auftragsunsicherheit, EU2= Einkommensschwankung, FR= Finanzielle Reserven,
GW=Gewinn, SK=Auftraggeberbezogene Stressoren, UN=Unsicherheit, ZD=Zeitdruck, HS=Handlungsspielraum, ZS=Zeitspiel-
raum, GM=Gestaltungsméglichkeiten, KOM1= telefonische Kommunikationsmdglichkeiten im Bliro, KOM3= persénliche
Kommunikationsmdglichkeiten im Buro, SUallg= Soziale Unterstltzung durch Partner, Freunde&Familie, Berufskollegen,
SUag= Soziale Unterstiitzung durch Auftraggeber, SUkol=Soziale Unterstitzung durch Berufskollegen, SUpar=Soziale
Unterstiitzung durch Lebenspartner, SUand=Soziale Unterstiitzung durch Andere (Freunde&Familie), KEK=Kooperations-
erfordernisse mit Kunden, ED=Emotionale Dissonanz, SR=Selbstregulationserfordernisse, VA=Variabilitat, AK=Arbeitskom-
plexitat, EM=Unemployability/Mangelnde Beschéftigungsalternativen

LXI



11.8 Moderierte Regressionsanalysen

Tabelle 11.5: Analyse des Moderatoreffekts von Sozialer Unterstiitzung durch Andere in Bezug auf

Auftragsunsicherheit

Irritation Psychosomatische Beschwerden
Variable B AR B AR
1. Schritt/ A R® .00 .03**
Alter -.10 -.03
Geschlecht -.07 -18**
Organisationsform .03 -.01
professionelle Erfahrung .05 -.06
2. Schritt / A R2 .02+ .05**
Einkommensunsicherheit .06 16™
soz. Unterstiitzung / Andere -.15** -16**
3. Schritt/ AR? .00 .00
EUxSUand -.24 -.10
R’ korr. Gesamt .02 .08

Tabelle 11.6: Analyse des Moderatoreffekts von Sozialer Unterstiitzung durch Kollegen in Bezug auf

Auftragsunsicherheit

Irritation Psychosomatische Beschwerden
Variable B AR B AR
1. Schritt/ A R* .00 .03**
Alter -.10 -.03
Geschlecht -.07 -18**
Organisationsform .03 -.01
professionelle Erfahrung .05 -.06
2. Schritt / A R2 2% A4
Emotionale Dissonanz .33* .36™*
soz. Unterstitzung / Kollegen -10+ =11
3. Schritt/ AR? .00 .00
EUxSUkol -.21 16
R’ korr. Gesamt 12 a7
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Tabelle 11.7: Analyse des Moderatoreffekts von Sozialer Unterstiitzung durch Kollegen in Bezug auf

Auftraggeberbezogene Stressoren

Irritation Psychosomatische Beschwerden
Variable B AR B AR
1. Schritt .00 .03**
Alter -.10 -.03
Geschlecht -.07 -18**
Organisationsform .03 -.01
professionelle Erfahrung .05 -.06
2. Schritt .09** .07
Auftraggeberbezogene Stressoren  .29** .26**
Soziale Unterstiitzung / Kollegen ~ -.09+ -11*
3. Schritt .00 .00
SKxSUkol -.05 A7
R’ korr. Gesamt .08 .10

Tabelle 11.8: Analyse des Moderatoreffekts

Auftraggeberbezogene Stressoren

von Gestaltungsmoglichkeiten

in Bezug auf

Irritation Psychosomatische Beschwerden
Variable B AR? B AR?
1. Schritt .00 .03**
Alter -.10 -.03
Geschlecht -.07 -18**
Organisationsform .03 -.01
professionelle Erfahrung .05 -.06
2. Schritt .10** .10**
Auftraggeberbezogene Stressoren  .25** .20**
Gestaltungsmadglichkeiten =17 -22**
3. Schritt .00 .00
SKxGM -.26 -19
R’ korr. Gesamt 10 13
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Tabelle 11.9: Analyse des Moderatoreffekts von Zeitspielraum in Bezug auf Zeitdruck

Irritation Psychosomatische Beschwerden
Variable B AR B AR
1. Schritt .00 .03**
Alter -.10 -.03
Geschlecht -.07 -18**
Organisationsform .03 -.01
professionelle Erfahrung .05 -.06
2. Schritt 16** .08**
Zeitdruck .38** 27
Zeitspielraum - 14 =11
3. Schritt .00 .00
ZDxZS .23 .09
R’ korr. Gesamt .16 10

Tabelle 11.10: Analyse des Moderatoreffekts von Handlungsspielraum in Bezug auf Zeitdruck

Irritation Psychosomatische Beschwerden
Variable B AR? B AR?
1. Schritt .00 .03**
Alter -.10 -.03
Geschlecht -.07 -18**
Organisationsform .03 -.01
professionelle Erfahrung .05 -.06
2. Schritt 15 A3
Zeitdruck .36** .26**
Handlungsspielraum -.15** -.23**
3. Schritt .00 .00
ZDxZS -15 -17
R’ korr. Gesamt 15 15
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Tabelle 11.11: Analyse des Moderatoreffekts von Gestaltungsmoglichkeiten in Bezug auf Zeitdruck

Irritation Psychosomatische Beschwerden
Variable B AR B AR
1. Schritt/ A R® .00 .03*
Alter -.10 -.03
Geschlecht -.07 -18**
Organisationsform .03 -.01
professionelle Erfahrung .05 -.06
2. Schritt / A R2 16** A3
Zeitdruck .34 .24
Gestaltungsmadglichkeiten -18** -.25**
3. Schritt/ AR? .00 .00
ZDxGM .15 -.30
R’ korr. Gesamt .16 .16

Tabelle 11.12: Analyse des Moderatoreffekts von Sozialer Unterstiitzung durch Kollegen in Bezug auf

Zeitdruck

Irritation Psychosomatische Beschwerden
Variable B AR? B AR?
1. Schritt/ A R? .00 .03*
Alter -.10 -.03
Geschlecht -.07 -18**
Organisationsform .03 -.01
professionelle Erfahrung .05 -.06
2. Schritt / A R2 A4 .08**
Zeitdruck .36** 27
Soziale Unterstitzung / Kollegen ~ -.10+ -1+
3. Schritt/ AR? .00 .00
ZDxSUkol -.05 -.04
R’ korr. Gesamt 14 .10
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Tabelle 11.13: Analyse des Moderatoreffekts von Sozialer Unterstiitzung durch Auftraggeber in Bezug

auf Unsicherheit

Irritation Psychosomatische Beschwerden
Variable B AR B AR
1. Schritt/ A R* .00 .03**
Alter -.10 -.03
Geschlecht -.07 -18**
Organisationsform .03 -.01
professionelle Erfahrung .05 -.06
2. Schritt / A R2 A3 .10**
Unsicherheit 32" .28™
Soziale Unterstiitzung/ -15** -.10*
Auftraggeber
3. Schritt/ AR? .00 .00
UNxSUag -.20 -.29
R’ korr. Gesamt 13 13
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