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»Als Fragment erscheint das Unvollkommene

noch am ertréglichsten —

und aso ist die Form der Mitteilung dem zu empfehlen,
der noch nicht im ganzen fertig ist —

und doch einzelne merkwiirdige Ansichten zu geben hat.“*

1 Novalis, Werke und Briefe (A. Kelletat, Hg.), Minchen 1953:422



SAMMLUNG |

0. Prolegomena

AnlaRlich der Ausstellung ,Magie der Zahl* in der Stuttgarter Staatsgalerie
wurde in der ZEIT ein bemerkenswerter Satz der Ausstellungsleiterin zitiert.
Zahlen, so befand diese, bergen die einzige Mdglichkeit, den Tatsachen
,ohne den Schmutz des Diskurses* zu begegnen.? Beim Wort genommen ist
daraus leicht zu folgern, dal3 erstens Zahlen Tatsachen entsprechen, und
dalR zweitens ein wie auch immer definierter Diskurs ,Schmutz“ enthélt,
welches die Objektivitat von ,sauberen” Tatsachen verzerrt. Dieser Satz der
Ausstellungsleiterin ist ein geeigneter Aufhanger fir diese Arbeit, wird doch
(bei aller Ubertriebenen Spitzfindigkeit) die ungebrochene
Gegeniberstellung von Subjektivem und Objektivem konstatiert. Dort steht
die Zahl ein-deutig auf der Seite des Objektiven. Ware diese Eindeutigkeit
der einzig denkbare Fall, hatte diese (und natirlich viele andere) Arbeiten
nicht geschrieben werden brauchen. Denn die Zahl wird in dieser Arbeit
neben ihrer mathematisch-logischen Funktion zugleich als eine Denkfigur
bezeichnet. Damit wird die Zahl nun doch, zum Verdruf3 der
Ausstellungsleiterin, mit einem Diskurs, um es zunachst allgemein zu
formulieren, in Verbindung gebracht. Die Beschreibung der Zahl als
Denkfigur ist nicht selbstverstandlich, so werden Diskurse aufgerufen, die
sie aus der Enklave mathematischer Zuordnung herausstellen. In dieser
Begegnung entfaltet die Zahl ihre metaphysische Relevanz: Sie wird
erkennbar als ein strukturelles, dem Denken sowie den sprachlichen
Organisationsprinzipien inharentes Element. Ein diskursives Element
gewissermalen. Als Diskurse werden in dieser Arbeit ganz allgemein
ideengeschichtliche Disziplinen, wie z.B. die Theologie und die Philosophie,
definiert, die in gewisser Weise Gesetze der Repréasentation formulieren.
Insofern wird auch in bezug auf Sprache der Begriff beansprucht: Sprache

selbst ist ein Diskurs, mit Bezug auf ihre strukturellen Bedingungen ist

2 DIE ZEIT Nr. 11 / 7.3.97:53



ebenso vom wissenschaftlichen Diskurs wie auch vom literarischen Diskurs
die Rede. Uber den Begriff des Diskurses gestattet sich ein Vergleich
struktureller Ahnlichkeiten wie auch Verschiedenheiten. All diesen
Diskursen, und das ist eine Bedingung dieser Arbeit, liegt die Zahl in ihrem
erweiterten Bedeutungszusammenhang zugrunde. Sie kann also als Motiv
des Vergleichs von strukturellen Ahnlichkeiten und Verschiedenheiten
betrachtet werden. Doch Explikation der Begriffe, Begrindung der Auswabhl
der Diskurse sowie Plausibilisierung der Literaturauswahl soll Sache der
Einleitung sein und bleiben. Die da folgt. Ein Wort aber noch, das der
Legitimation dieser Arbeit dienen soll. Das Wort richtet sich an das
Verfassen von wissenschaftlichen Arbeiten ganz allgemein und h&ngt im
gleichen Zuge mit dem Verfahren dieser Arbeit im besonderen zusammen.
Jeder wissenschaftliche Text fugt sich einer bestimmten Ordnung, die
traditionell versucht, logische Briicken Uber jeden ersichtlichen Mangel zu
schlagen. Damit ist dieser wissenschaftliche Text immer auch Konstruktion.
Mangel bestimmt sich durch etwas, das fehlt, aber auch durch jenes, das
dem Fehlen angefigt wird. Erkenntnis, Wissen, Sein sind, in ihrer
metaphysischen Totalitdt betrachtet, Begriffe, die auf unterschiedliche
Weisen das Fehlen, den Mangel zu leugnen versuchen. Dieses Leugnen
|ait etwas aus, das aber immer auch da ist, gewissermal3en in jeden (auch
wissenschaftlichen Text) eingeschrieben.
Die vorliegende Arbeit definiert sich auch Uber die Aufstellung von
Bedingungen, die zwar nicht per se beliebig sind (sie haben eine
Anbindung), aber immer auch auf ein Auslassen von anderen Bedingungen
verweisen. In der Vorgabe z.B.: ,Unter der Bedingung, dal3 das hebréische
Zeichen in seiner engen Verbundenheit zur Zahl Hinweise auf die
Strukturalitdt von Schrift Gberhaupt gibt, ...“, liegt auch die Voraussetzung
von eventuellen anderen (nicht allen) Bedingungen.
Die vorliegende Arbeit wird auch eine Rekonstruktion verschiedener
Diskurszusammenhange im Zusammenhang mit der Zahl vornehmen. Ein
Katalog, eine Sammlung also, nach ausgewahlten Prinzipien, nicht mehr und
nicht weniger. Dieses konstellative Verfahren ergibt sich somit einer
gewissen Arbitraritat, vielleicht hatte auch anders (im Sinne von Auswahl
-3-



und Anordnung) gesammelt werden kdnnen. Damit liegt der grundlegende
Mangel dieser Arbeit in der Wahl an sich, im Fehlen anderer Diskurse. Das
enthebt die Wahl keineswegs der Legitimation, aber trotz allem hinterlaf3t
dieser Mangel eine dem ausgewahlten Gedachten und Gewollten
Hinzufigung, die auf der einen Seite jenes reproduziert, das in der
traditionellen Linearitdt von These und Beweis steht. Andererseits
hinterfragte vielleicht die Mangelhaftigkeit diese Polaritat und fuhrte aus dem
Elysium der Erkenntnis hinaus in die Fragwirdigkeit von Offensichtlichkeit
und Abgeschlossenheit.

So wird in dieser Arbeit, die eine Sammlung von Diskursen und zum Telil
ihrer Insverhaltnissetzung ist, zu begrinden sein und in Ergebnissen
.gipfeln‘, um den Anforderungen im Rahmen einer wissenschaftlichen
Ausarbeitung standhalten zu konnen. Strenggenommen gibt es kein
Ergebnis; anders formuliert: steht das Ergebnis immer noch und weiter aus.
Am Ende einer Arbeit, die eine Sammlung ist und sich somit auch dem
Prinzip der Auslassung und nicht ,vollstandig”“ der Vollstandigkeit widmet,
stehen Fragen, die Fragen aufwerfen. Diese sind nun auch wiederum nicht
willkdrlich, wie z.B. im Sinne von: ,Was nun soll uns das Ganze sagen?“ Die
Fragen sollen sich bestenfalls ausweiten und ruckbeziehen auf die
Dehnbarkeit von Sprache, bzw. sich den Anteilen von Schrift widmen, die
vielleicht Uber das sichtbare Zeichen hinausweisen. Der Begriff Zahl und der
Name Weibliches (an dieser Stelle noch unbenannt) sind lediglich zwei
Motive, die das gemeinhin Ganze, das Abgeschlossene, als bewegtes und

bewegendes Element in der Unendlichkeit der Fragen spiegeln konnten
(g.e.d.).



1. Einleitung

.,Niemand wirde wenn man es konnte die Burde von Seite eins der Seite
eins abnehmen*, schreibt Gertrude Stein® und entfaltet in diesem Satz mehr
als die Qual eines schopferischen Subjekts zu Beginn eines jeden Werkes.
Die Burde von Seite eins steht fiir ein Denken von Ursprung, und bekanntlich
gibt es auch eine letzte Seite, somit entfaltet sich die Spanne zwischen
Anfang und Ende oder - in andere Begriffsdichotomien Ubertragen -
zwischen Ursprung und Folgendem / Urbild und Abbild. Diese Spanne, fur
den der Satz G. Steins illustrativ herangezogen wurde, beschreibt die
grundlegende Ordnung der traditionellen, dichotomisch organisierten
Metaphysik, deren Grundlagen sich zwischen den Polaritditen Sein und
Nichts, mit den Begriffen der Logik: wahr oder falsch bewegt.

Mit den Texten von G. Stein et al. wird in dieser Arbeit versucht, sich den
Grundlagen und Bedingungen metaphysischer Organisationsstrukturen zu
nahern, die in bezug auf Sprache allgemein und Schrift speziell wirksam
werden kénnten. Um in diesem Zuge literarische Texte und ihre strukturellen
Bedingungen danach zu befragen, ob sie etwas inaugurieren, das an diesen
Grundlagen gewissermal3en vorbeischreiben kénnte. Ob es ein Ver-
Schreiben, ein Verfehlen metaphysischer Sinnhaftigkeit, in diesem Sinne
geben kann und warum uberhaupt die Frage danach von Relevanz ist, wird
im folgenden zu entwickeln sein.

In der Frage nach einem moglichen Verfehlen von Sinnhaftigkeit kulminiert
die Frage nach der Reprasentation der Frau oder eines Weiblichen in der
Sprache, speziell in der Schrift.

Mit diesem Aufril3 befindet sich diese Arbeit bereits inmitten eines Beginns.
Das Bild, an den unmittelbaren Beginn dieser Arbeit gesetzt, ist in

mehrfacher Hinsicht fur einige Motive der folgenden Arbeit disponibel.

3 Stein, Gertrude ,Die geographische Geschichte Amerikas oder die Beziehung zwischen der
menschlichen Natur und dem Geist des Menschen*, 1988:148



Foucault schreibt zwar, dald das Verhalten von Sprache und Bild zueinander
irreduzibel ist, denn:

svergeblich spricht man das aus, was man sieht: das, was man sieht,
liegt nie in dem, was man sagt; und vergeblich zeigt man durch Bilder,
Metaphern, Vergleiche das, was man zu sagen im Begriff ist.“* (...)

Doch konnte in dieser Irreduzibilitat etwas liegen, das im Bereich des
sichtbaren Zeichens / dem Schriftbild tber eine Vorstellung der reinen
Abbildung, also einer der abgeschlossenen Interpretation disponiblen
Gegenstandes, hinausgeht. Mit Foucault ware damit ein Vorhaben
inauguriert, das sich nicht darauf reduzieren lalt, was die klassische
Metaphysik von jeher zu denken gibt: eine Koinzidenz von Theorie und
Sehen. Das Vorhaben versucht, die strukturellen Bedingungen dieses Bildes
als Figur des Denkens von Repréasentation wiederaufzurufen, um eventuell
jenes zu berthren, das uber eine identitatsstiftende Abbildung hinausginge.
Auf dem Bild am Anfang dieser Arbeit ist ein Wesen dargestellt, weder ganz
Mensch des Diesseits noch ganz Engel des Jenseits. Es weist ausdriicklich
auf die neuen Zahlzeichen und kehrt dem alten Rechenbrett den Riicken zu.
Die zentrale Figur ist mit dem Koérper eines Menschen dargestellt, aber mit
Fligeln versehen. Hier entfaltet sich die denkbare Beziehung von Theologie
und Ontologie Gber den Begriff des Seins in der Darstellung der Verbindung
einer jenseitigen und einer diesseitigen Konfiguration.

In der Schopfungsgeschichte wird die Situierung eines Subjektbegriffs
mitformuliert. Aus dem Begriff des Schopfers emaniert das Bild des
Menschen. Sobald der Mensch auftaucht, zieht sich der Gott aus seiner
Schopfung zurtck. Und bestéatigt nun, was ihm zum Bilde wird: den
Menschen sowie das Verhdltnis des Schopfers zu seinem Werk. In diesem
Ubergang von einem géttlichen Jenseits zu einem diesseitigen Dasein
formiert sich etwas, das in dem Bild der Existenz des Menschen als Ordnung
der Repréasentation zutage tritt. Und so gedacht, existiert diese Ordnung auf

der Basis von Schopfung und Subjekt.

4 Foucault 1988:38



Von der Reprasentation eines Weiblichen ist noch lange nicht die Rede. In
der Frage nach den Bedingungen dieser Repréasentation fligt sich dem
traditionellen Denken von Reprasentation bereits ein Unterschied an.

Der Name der Figur auf dem Bild ist weiblich: Arithmetica; durch die
Verbindung von Weiblichkeit und Dinghaftem (res mathematica) weist der
Name uber das Geschlecht, d.h. Gber die Pradikation weiblich hinaus. Die
Figur, die in dem Raum dieser Reprasentation den grof3ten Teil des Bildes
einnimmt, gibt den Hinweis auf eine Kette von Unstimmigkeiten. Einerseits
ist der Korper weiblich, andererseits fiigt sich der Kopf (im Profil, der tber
den Rand des Bildes in die Ferne schaut) eher mannlichen Zuschreibungen.
So gesehen laRt sich in diesem Bild eine Wiederholung dessen
wiederfinden, was die Ordnung der abendlandischen Metaphysik
konstituiert: die Anordnung in Dualismen, die sich auf der Ebene der
Gegeniberstellung von Sein und Nichts, Urbild und Abbild, wahr und falsch,
Gott und Mensch, Subjekt und Objekt, Vernunft und Gefuhl, Geist und
Korper und eben auch Mann und Frau bewegt. In dieser hierarchisch-
dichotomischen Zuordnung wird der Koérper zur Matrix von W(L)eiblichkeit,
der Geist/Kopf bleibt dem Mann vorbehalten. Zugespitzt formuliert und
vorweggenommen: Das mannliche Subjekt ist schopferisch, das weibliche
Objekt reproduziert.

Auf der Grundlage eines metaphysischen Denkens vom Urspringlichen,
theologisch als Schopfung formuliert, statuiert dieses Denken eine
Rangfolge, die prinzipiell hierarchisch ist. Dem Erstem / dem Urbild gebuhrt
in diesem Denken der Vorrang vor einem Zweiten, welches sich nur als
Abbild prasentieren kann. Somit ware alles, was sich im Abbild zu sehen
gibt, im Vor-Bild bereits angelegt.

An die beschriebenen Bedingungen der Ordnung knupft sich nicht nur die
Beziehung von Seinsgeschichte (im folgenden Ontologie genannt) zur
Theologie, sondern auch die Beziehung von der Ordnung bzw. dem Gesetz

der Reprasentation zur Sprache.



Als verbindender Begriff in seiner Vielfalt wird der Begriff logos
herangezogen. Auf noch zu erlauternde Weise kann er den Diskursen der
Ontologie, der Theologie und der Sprache angetragen werden: Die
Bedeutung von logos findet sich in der theologischen Schrift als Wort
Gottes, bzw. in dessen Konfiguration als fleischgewordener Gottmensch. Als
grundlegender Begriff der Metaphysik sowie der Theologie fugt sich der
Logosbegriff dem Denken von Sprache an. In Theologie und Ontologie ist
der Logosbegriff ohne den Subjektbegriff nicht denkbar. Das Wort Gottes
wird als Vorgéangiges statuiert, das im Bild des Wortes, dem Schriftbild,
wiederholt wird. Und damit teilt sich auch Sprache in eine Zweiheit, die als
strukturelles Beispiel fur andere steht: Zum Dualismus von Urbild und Abbild
gesellt sich ein Dualismus von Rede und Schrift. In diesem System wird
auch das Zeichen in seiner Zweiheit von Signifikat und Signifikant situiert. In
den Grenzen dieser Zweiheit gedacht, ware auch die Frau nichts anderes
als das Zweite zum Mann, nachgeordnet, Bild des Bildes eben.

Zurtick zum Bild der Arithmetica. Da gibt es auch etwas zu sehen, das nicht
nur das Eine dem Anderen gegenuberstellt, sondern in der Uneindeutigkeit
des Geschlechts etwas anderes zu denken gibt. In dem Bild liegt ein Weder-
da-noch-fort der Frau und in diesem Zuge wird die Frage der Reprasentation
beriihrt. Anhand dieser Figur des Weder-da-noch-fort wird in dieser Arbeit
die Frage nach der Moglichkeit und Verortung eines Weiblichen
aufgeworfen und zugleich gefragt, inwiefern ein Weibliches mit dem Begriff
Frau zusammenfallt.

Auf der Grundlage der aufgefiihrten Dualismen, in welchen die Frau den
sekundaren Ort einnimmt, stellt sich die Frage, ob die Fixierung auf diese
Positionierung das einzig Denkbare ist? Das eroffnet die Frage nach etwas
Anderem, das nicht nur das spiegelbildlich Andere zum Gleichen ist. Hier
liegt ein weiteres Motiv der Bildlektire: Die Arithmetica wendet sich vom
Alten ab und weist auf ein Neues, welches die arabischen Zahlzeichen sind.
Dal’ sie ausdrucklich auf die Zahlen weist, der Blick jedoch von den Zahlen

weg auf etwas dem Betrachter Nichtsichtbares in der Ferne gerichtet ist,
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konnte jenen Unterschied zu denken geben, der sich nicht von der
Repréasentationspflicht des Nur-Sichtbaren vereinnahmen lieRe, sondern
etwas betont, das sich nicht nur im Feld der Polaritdten von Sicht- oder
Unsichtbarkeit prasentierte.

Vielleicht schaut sie weg, nicht von sich, aber Uber den Rand, weil der
Repréasentation eines Bildes immer etwas fehlt, etwas, das aus dem Rahmen
fallt, uber den Rand hinausgeht. Dieses Nicht-Sichtbare lage vielleicht
aulBerhalb der Grenzen der Représentation, der Sphéare des Blicks
entzogen.

In diesem Sinne soll die traditionell als Bild der Rede situierte Schrift nach

dem Verhéltnis von Sicht- und Unsichtbarem befragt werden.

In der Frage nach den Bedingungen von Reprasentation liegt zugleich das
Problem der Reprasentation dieser Arbeit, die nicht anders kann, als sich
derselben metaphysischen Begrifflichkeiten zu bedienen, die sie zu
befragen und Uber sich selbst hinauszutreiben versucht. Anders formuliert:
Auf der Grundlage der klassifikatorischen Regelhaftigkeit von Sprache wird
versucht, eben jene Regelhaftigkeit durchlassig zu machen.

In dieser Hinsicht wird in dieser Arbeit eine doppelte Bewegung vollzogen:
der Uberlieferung der Diskurse Ontologie und Theologie werden jene
Hilfsmittel entlehnt, die gerade zur De-Konstruktion dieser Uberlieferung
bendtigt werden.

Die De-Konstruktion will (und kann) die Vergangenheit in Form von
Theologie und Ontologie nicht begraben (ihre Regelhaftigkeit ad absurdum
fuhren), denn sie hat positive Absicht. Diese Positivitat heil3t auch, die
Bedingungen und Grenzen einer ontologischen Tradition abzustecken. Erst
in der positiven Aneignung ergeben sich die Moglichkeiten der
Untersuchung von Konstitutionsbedingungen.

Die Fragen richten sich auf die Bedingungen von Sprache, speziell auf die
Bedingungen der Unterscheidung von Rede und Schrift. Rede sowie Schrift

werden vom Standpunkt ihrer Regeln, der Modalitdten ihrer Ordnung her
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betrachtet und mit den Konstitutionsbedingungen sowohl metaphysischer als
auch theologischer Ordnungsstrukturen in Verbindung gebracht. Die
theologisch-ontologischen Grundlegungen des abendlandischen Denkens
gehorchen - trotz aller Differenzierungen - denselben Modalitaten, wie sie
bereits in ihrer dichotomischen Anordnung beschrieben wurden, so daf3
zusammenfassend im folgenden in Anlehnung an Heidegger der Begriff
Onto-Theologie verwendet wird, weil dieses Wortbild die Verkniipfungen der
Modalitaten zur Darstellung bringt.

Die verschiedenen Verknipfungen, die Lokalitdten ihres Zusammentreffens,
durfen jedoch nicht als selbstverstandlich vorausgesetzt werden. Die
strukturellen Momente von Rede und Schrift, ihre Verbundenheit zum Sein,
zum Begriff von Schépfung und dem Wort Gottes, mussen zuallererst
wiedergelesen werden; mit anderen Worten: ordnungshalber versammelt
und katalogisiert werden.

Ein durchgéngiges Motiv der Verbindung ist die Zahl, in einem erweiterten
Bedeutungszusammenhang. Sie bleibt nicht langer Enklave, auch nicht
Zusatz als eine Art mathematischer Schrift, sondern wird als
strukturstiftendes Moment in Beziehung zum Sein (und Nicht-Sichtbaren) der
Sprache gelesen. Die Relevanz von Zahl 143t sich dort ansetzen, wo diese
als strukturellen Bedingungen zugrundeliegendes Moment erkennbar wird,
wo eine strukturelle Zahlbarkeit zu den inharenten ©6konomischen oder
geistige  Konstitutionsprozesse bildenden Grundlagen gerat. lhre
transzendentale Relevanz erhalt die Zahl in ihrer metaphorischen
Verbindung zur Einheit eines metaphysischen Seinszusammenhanges sowie
zur Eins als theologischer Situierung goéttlicher Schopfung. Mit dem Motiv
der Zahl kann die Verbindung von Theologie und Ontologie beschrieben
werden. In der philosophischen Disziplin der Logik findet die Relevanz der
Zahl ihren Hohepunkt: Dort wird sie als Organisationsprinzip jeglichem
Denken zugrundegelegt. Genau an dieser Stelle werden die Texte des
Logikers Gotthard Gunther herangezogen, der versucht, mithilfe der Zahl

uber die Grenzen der Zahlbarkeit hinauszudenken.
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An dieser Schwelle zieht sich die (sichtbare) Darstellung der Zahl aus der
Arbeit zuriick und taucht - allgemein formuliert - im Diskurs Sprache, speziell
der Schrift, noch genauer: in literarischen Texten unter. Bis dahin werden
die Zusammenhange der Zahl mit Sprache ,arch&ologisch® aufgefiihrt, indem
sie sozusagen in einer historischen Rickwendung schichtweise
ausgegraben werden.

Ein rein ,archdologisches* Denken im allgemeinen und von Schrift im
besonderen im Sinne einer Wiederaufbereitung/Ausgrabung kénnte zu der
lllusion fuhren, die obersten Schichten der Schrift abtragen zu kénnen, um
auf diese Weise zur Wahrheit der Schrift in ihren Urspriingen gelangen zu
konnen. Diese Vorstellung eines Palimpsests wird zum Trugbild, denn hier
wird der Schrift der Gedanke einer Urspringlichkeit angetragen. Der Begriff
der Schrift kann nur mehrdeutig gedacht werden, wenn er nicht langer nur
als Gegenstand einer Archéologie situiert wird. Fur diese Erweiterung des
Schriftbegriffes steht im Laufe der Arbeit der Name Jacques Derrida.

Die Zahl flgt sich im Moment ihres Riickzuges der Sprache als ein ihr immer
schon inharentes, nichtsichtbares Strukturprinzip an. Nachdem die Zahl
katalogisiert und herausgeschrieben wurde, laf3t sie sich dann als ein In-ein-
System-Eingeschriebensein betrachten, d.h. sie ist in der Offensichtlichkeit
der Darstellung nicht mehr zu sehen.

Ausgehend von einer onto-theologisch konstatierten Zweiheit von Rede und
Schrift wird Derridas Begriff von der Vergessenheit der Schrift zu einem
grundlegenden Motiv dieser Arbeit.

Derrida beschreibt, wie - im onto-theologischen Rahmen - die Rede als
existenzial-ontologisches Fundament der Sprache statuiert wird. °

Fur Derrida ist dieser von ihm so benannte Logozentrismus (die
Vorrangigkeit des gesprochenen Wortes vor dem geschriebenen) zugleich
auch ein Phonozentrismus, da die Stimme in ihrer N&dhe zum Sein, zur
Idealitdt des Sinns definiert wird. In der traditionellen Philosophie ist die

Aussage der Ort der Wahrheit. Ein jenseitiges transzendentales Signifikat,
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sei es nun Gott oder Gottes Wort, wird in seiner absoluten N&he zur
phone/Stimme situiert, also zur gesprochenen Rede, und schafft im gleichen
Zuge den Abstand zur Schrift bzw. situiert diese als abgefallene
Sekundaritat, als Abbild, zur vorgangigen Rede.

So gesehen fallt fur Derrida die Schrift aus der Innerlichkeit des Sinns
heraus, sie ist einer Art Vergessenheit anheimgestellt. Die Innerlichkeit aber
ist dem allerersten Signifikanten, der Stimme, vorbehalten. Auf diese Weise
wird - laut Derrida - die ,zweitrangige” Schrift zum Signifikant des
Signifikanten degradiert. Mit dieser Reduzierung wird gleichzeitig die
Differenz zwischen Signifikat und Signifikant deutlich. Derrida schreibt:

,die absolute Parusie der eigentlichen Bedeutung als Selbst-Prasenz
des logos in seiner Stimme, im absoluten Sich-im-Reden-Vernehmen,
mufd als eine Funktion situiert werden, die innerhalb des sie
umschlieBenden Systems einer zwar unzerstorbaren,

jedoch nicht absoluten Notwendigkeit gehorcht.*

Dieser Frage der Situierung des Verhéaltnisses von Rede und Schrift (als
Funktion und der von Derrida beschriebenen nicht vorhandenen absoluten
Notwendigkeit) soll diese Arbeit folgen.

In dieser Hinsicht stellt sich die Frage nach der Repréasentation von Schrift,
ihren strukturellen Bedingungen also, aber auch die Frage nach dem, was
sich in und durch Schrift Gberhaupt repréasentieren kann, Schrift als eine
Dimension des Seins, innerhalb der Welt in eine Form gebracht. Sie in-
formiert, in dieser doppelten Bewegung von Formierung und Beschreibung
der Bedingungen dieser Formierung liegt ihre Relevanz fur diese Arbeit.

In dem Aufri@ des Derridaschen Ausgangspunktes der Reduzierung von
Schrift blitzt wieder die Frage nach der Reprasentation eines Weiblichen
auf. Mit einem Weiblichen wird ein Begriff von Eva Meyer in Anspruch
genommen, der sowohl den Hinweis auf den Begriff Frau als auch das
Hinausgehen uber die Pradikation weiblich zu denken versucht. Ein
Weibliches - wie Eva Meyer es beschreibt - reduziert sich zwar nicht auf den

Begriff Frau, ist ohne ihn jedoch wiederum nicht denkbar. Auf der Grundlage

5 vgl. Derrida 1988
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der onto-theologischen Differenz von Ich und Du, wie der bereits erwdhnte
Logiker Gunther sie entwickelt, von méannlich und weiblich, in der
radikalisierten Lektire Gulnthers durch Eva Meyer, begibt sich ein
Weibliches im Unterschied zum Einen in die Briche einer polarisierten
Differenz. Nach Eva Meyer hinterlaf3t es Spuren einer Markierung, die den
Hinweis auf die Hierarchisierung des dualistischen Denkens, auf Grenzen
also, und zugleich auf eine Ent-Grenzung enthalten. Damit wird die
traditionelle Reduzierung der Frau auf Geschlecht beschrieben und
gleichzeitig etwas weitergeschrieben, was auf der Basis dieser Reduzierung
tber die Differenz von Mann und Frau hinauszugehen versucht.

Die Frage bleibt, ob sich ein Weibliches, welches sich nicht einfach in der
Offensichtlichkeit der Reprasentation bewegen kann, in ein System
einschreiben und damit - wie auch immer - zur Geltung kommen kann? Und
wenn ja, an welchen Orten? Bewegt es sich an den Réandern des Seins oder
der Schrift? Kann es sich an Orten bewegen, wo ein transzendentales
Signifikat die Hauptrolle usurpiert? Und damit die Frage nach den
Bedingungen von Begriffen wie Allmacht, Wissen, Wahrheit, Schopfung und
Subjekt neu stellen?

In dieser Arbeit wird der Versuch unternommen, Bedingungen darzustellen,
die eine Umgebung eines Weiblichen ausmachen kénnten. Der Begriff
Umgebung muf3 dann mehr umfassen als das Sichtbare und mul3
strukturelle Momente miteinbeziehen, die den Hinweis auf ein Nicht-
Sichtbares enthalten. In diesem Begriff treffen sich der erweiterte
Schriftbegriff von Derrida, Julia Kristevas Unterscheidung von der
Metasprache der Wissenschaft und der poetischen Sprache und ebenso
Meyers Begriff eines Weiblichen. Insofern kann sich vielleicht diese
Umgebung Utber den Begriff Schrift im Verbund mit dem Strukturprinzip Zahl,
wenn dieses Uber seine herkbmmliche Reduzierung hinausgeht, denken
lassen. Das hiel3e, der Mdglichkeit von Schrift oder literarischen Texten

nachzugehen, die versuchen, sich aus dem vorgegebenen Raum

6 Derrida 1988:162
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metaphysisch zwingender Begrifflichkeiten, wie Wissen und Wahrheit, und
dem Bereich des schépferischen Subjekts herauszuschreiben.

Dort setzte sich - eventuell - ein Weibliches zwischen Rede und Schrift, und
reflektierte mit beredtem Schweigen seine eigenen Bedingungen mit. Das
hieRe, ein Schweigen zu denken, das sich nicht nur als das Andere zur

Rede festsetzen lieRRe.

Die soeben in geradezu unzulassig atemberaubender Geschwindigkeit
formulierten Grundlagen und Begrifflichkeiten dieser Arbeit bedirfen
naturgeman einer Legitimation. In diesem Zuge muf die Frage nach dem
Ort dieser Arbeit beantwortet, die Diskursauswahl begrindet und die
Literaturauswahl plausibilisiert werden. Die grundsatzliche Anordnung dieser
Arbeit ist konstellativ: Gesammelt und katalogisiert werden jene - allgemein
formuliert - malRgeblichen Diskurse, die die Bedingungen von
Repréasentationslogik konstituieren und aufrechterhalten. Konstitutiv sind in
diesem Rahmen vor allem jene ,alten* Diskurse, wie z.B. Theologie und
Ontologie, die die Situierung des Begriffs Sein formulieren. Der Begriff
Repréasentation ist ohne die Begriffsformationen Sein und Subjekt nicht
denkbar, wie noch zu zeigen ist.

Ausgangspunkt dieser Arbeit ist demnach die Annahme, dal3 die
konstitutiven Bedingungen von Begriffsbildung und ihrer Ordnung zunachst
zum Vorschein gebracht werden mussen. Ein Vorhaben der Exteriorisierung
gewissermalRen, um daraufhin diese Bedingungen auf ihre Unverriickbarkeit
hin zu untersuchen. Warum aber etwas verricken wollen, das zu
Jfunktionieren® scheint (gerade nur, insofern etwas mangelt)? Die Relevanz
dieser Untersuchung entfaltet sich auf der hypothetischen Basis, dal3 die
sozusagen metaphysische Positionierung des Begriffs Frau in der
Zweitrangigkeit nicht ohne Konsequenzen in einem ganz alltaglichen
Diesseits ist. Daher soll in dieser Arbeit die Subjektkonstituierung nach
ihrem Verhaltnis zum Begriff Frau befragt werden. E. Meyer geht davon aus,

dal3 der Begriff Frau fur eine andere Mdoglichkeit des Denkens nicht
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ausreicht, aber etwas bietet, das einen weiteren Namen ins Spiel der
Repréasentation wirft: Weibliches. Dieser Name wird im Laufe der Arbeit im
Zusammenhang der unterschiedlichen Diskurse zu bestimmen sein. Kurz
vorweggenommen, beschreibt E. Meyer mit diesem Begriff etwas, das nicht
nur nach der Subjektpositionierung fragt, sondern die Struktur der
Alternative von Subjekt und Objekt auf den Prifstand stellt. Damit geht E.
Meyer in gewisser Weise Uber die Frage nach der Geschlechterdifferenz
hinaus. (Eine weitere Debatte ware in diesem Zusammenhang die
Sex/Gender-Debatte feministischer Dekonstruktivistinnen, fur die z.B. der
Name Judith Butler steht; aber das soll nicht Gegenstand dieser Arbeit sein.)
Zuruck zur Organisationsstruktur dieser Arbeit: Nach den ,alten* Diskursen
(teilweise schon mit ihnen) wendet sich die Arbeit sozusagen namentlichen
YJAutoritdten® zu, die ihre exponierte Stellung dadurch erhalten, dal3 sie auf
der Basis metaphysischer Reprasentationslogik - mit verschiedenen
theoretischen Ansétzen - Uber diese hinauszudenken versuchen. Dadurch
gehen sie auch untereinander eine Beziehung ein’ und entfalten gleichzeitig
verschiedene Perspektiven einer exteriorisierten Reflektion.

Thesenartig skizziert:

Jacques Derrida beschreibt, dal’3 in der Vergessenheit der Schrift, in der
konstatierten Nachtraglichkeit zur Rede, gleichzeitig die Mehrspurigkeit von
Schrift liegt: ihre begriffliche Vielfalt, die in ihrer Kakophonie die Rede von
einem metaphysischen Ursprung disloziert.

Julia Kristeva sieht in der konstitutiven Komplementaritat von ,+* und ,-“
(Addition und Subtraktion) der poetischen Sprache jene Codes eingetragen,
die die eingeschriebenen Verstol3e gegen das Thetische - im Gegensatz zur
Metasprache der Wissenschatft - lesbar machen kdnnen.

Fur Gotthard Gunther liegt in der Verbindung logischer Grundlagen und der
mythologischen Formulierung von Ich und Du (Uber die Zahl als Denkfigur)

die Mdglichkeit einer translogischen Kontextur, die Uber ihre eigenen

7Diese ,Autoritaten“ versammeln hei3t auch, gar nicht erst so zu tun, als wirde diese Arbeit Neues
sverkiinden“. Durch die Wahl der Versammlung aber wird die Unendlichkeit eines Vorhabens
aufgeworfen, und in dieser Unendlichkeit situiert sich immer auch etwas Anderes (zum Gleichen).
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Grundlagen hinauszuzéhlen vermag, weil sie nicht mehr weil3, was sie
zahlen soll; die numerische Zuschreibung der Zahl also tUberschreitet.

Eva Meyer fuhrt aus, dal3 auf der Grundlage der mythologischen
Formulierung von Mann und Frau ein Weibliches denkbar wird, das weder in
den Benennungen Frau (Geschlecht) noch weiblich (Prédikat) aufgeht,
sondern - indem die Utopie der Verséhnung zugunsten der Differenz als
einem Denken des Anderen als Anderes zum Verschwinden gebracht wird -
Uber eine fest-gestellte Benennung selbst hinausgeht und somit die Idee von
Ursprung / Subjekt / Identitat verzehrt.

Die Insverhéltnissetzung dieser theoretischen Ausfiihrungen wird tber eine
Begriffsbildung von Schrift erfolgen, die dann in der Untersuchung der
literarischen Texte zur Geltung kommen kann.

Die Auswahl der literarischen Texte, die unterschiedlicher kaum sein kann,
plausibilisiert sich in ihrer Anordnung/Reihenfolge in dieser Arbeit, die sich -
wie jede andere Arbeit auch - einer fortlaufenden Kontinuitat unterstellt. Der
Roman ,Das Chasarische Worterbuch® von Milorad Pavic taucht in
SAMMLUNG 1| auf, also in dem Bereich, der sich der Entwicklung der
Struktur dieser Arbeit widmet und Verbindungshorizonte aufruft und entwirft.
Insofern steht dieser Roman fur einen Anspielungshorizont, der durch die
gewahlten Textstellen ,nur® den Hinweis auf einen nicht unbedingt
offensichtlichen Bedeutungszusammenhang (hier: des Begriffs Frau in
seinem Bezug zur metaphysischen Kategorie des Todes / Nicht-Seins)
aufwirft. D.h. Pavic steht in der Rangfolge der literarischen Textauswahl -
illustrativ sicherlich - am Anfang, im Aufril3 dieser Arbeit. Er gibt - nicht mehr
und nicht weniger - etwas zu bedenken. In dem Roman von Marguerite
Duras ,Die Verzickung der Lol V. Stein“ versammeln sich bereits ein Tell
jener Aspekte, der vorher in SAMMLUNG II tber die onto-theologischen
Grundlagen einem Verhéltnis von Rede und Schrift zur Seite gestellt wurde.
In einigen Textstellen des Romans lassen sich bereits Hinweise auf die
Bedingungen von (méannlicher) Reprasentationslogik und einem durch die

Konfiguration Frau teilweise stattfindenden Riickzug dieser Logik feststellen.
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Beiden Romanen (Pavic” und Duras”) ist gemein, dal sie diesen Entzug, um
es noch so zu nennen, in der Offensichtlichkeit der Darstellung / der
Aussage beschreiben. Bei Duras allerdings wiederholt sich diese
Offensichtlichkeit  bereits  andeutungsweise in ihrer stilistischen
Ausarbeitung. In den hier ausgewahlten Romanen Gertrude Steins spiegelt
jedoch auch die Struktur ihrer Texte die Ordnung der Repréasentationslogik.
Mehr noch, dort findet eine doppelte Spiegelung statt: einmal die in der
Offensichtlichkeit (Aussage) und einmal die in der Strukturalitéat befindliche
(,Nicht-Aussage” / Nicht-Sichtbarkeit). Insofern, so viel sei hier schon
gesagt, bieten die Texte von Gertrude Stein sicherlich einen ,Hohepunkt®. In
ihnen wird eine Vielzahl von ontologischen Lokalitdten aufgerufen, die
vielleicht am ehesten die Frage nach einem  klassischen
Subjektpositionierungszwang (in diesem Zuge auch die Frage nach einem
Weiblichen) gestattet.

Die Literaturauswahl und ihre Ausarbeitung hat teilweise illustrativen
Charakter. Das konnte den Anschein erwecken, die theoretische
Ausarbeitung (davor) wirde Vorrang genief3en. Vom Ort der Anordnung
dieser Arbeit her gesehen ,gipfelt* jedoch alles in den literarischen Texten.
Das gibt zugleich einen Hinweis auf die grundsatzliche Verortung dieser
Arbeit: Die Literaturwissenschaft wird als Disziplin betrachtet, die tUber ihre
eigenen Grenzen hinauszugehen vermag. Diese Grenzuberschreitung
erscheint als produktiv-konstitutive Mdglichkeit, auf der einen Seite die
Grenzen Uberhaupt erst auszuloten, um sie auf der anderen Seite zu
Uberschreiten, damit sich eventuell eine Verraumlichung von Denken zur
Disposition stellen kénnte.

So macht sich auch diese Arbeit zur Aufgabe, an der Grenze der Gebiete
Literatur und Philosophie zu arbeiten. Denn, so ist die Grundannahme, nur
in der Verhéltnissetzung verschiedener Disziplinen (dort, wo diese
Verhaltnisse bereits strukturell angelegt sind) liegen die Bedingungen und
die Mdglichkeit ihrer Bedeutungserweiterung fur den Begriff Subjekt und fur

den Namen eines Weiblichen.
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Fur diese Arbeit im Grenzbereich von Literatur und Philosophie werden
Begriffe herangezogen, die in ihrer metaphorischen Bedeutungserweiterung
diesem Grenzbereich bereits inharent sind. Grenzbegriffe also wie der
Begriff Zahl und der Begriff Chiffre. Zahl in ihrer Ubersetzung in eine
Denkfigur, die sowohl in den ,alten“ Diskursen strukturbildendes Element ist
als auch von den genannten ,Autoritdten” als Denkfigur zum Vorschein
gebracht wird, um dann als nicht-sichtbares, aber bedeutungsstiftendes
Strukturelement in literarischen Texten unterzutauchen. Ein Beispiel fir die
Zahl als Denkfigur sei hier kurz skizziert: Uber die Denkfigur Eins beschreibt
die Zahl als Kategorie das Denken von Ursprung und stiftet gleichzeitig
Verbindungshorizonte von Ontologie und Theologie. Wie das vonstatten
geht, wird zu zeigen sein. (In der hebraischen Sprache ubrigens liegt
ebenfalls die Spur einer Verbindung von Ontologie und Theologie, ebenso
zeigt sich in ihr die Bedeutung der der Sprache inh&renten Zahl.)

Der Begriff Chiffre erfahrt in dieser Arbeit eine fortlaufende
Bedeutungserweiterung im Zusammenhang der jeweiligen Kontexte: Erst
,nur* Zahl- sowie Geheimschrift, wie es die Ubersetzung des Wortes Chiffre
beschreibt, wird der Chiffrebegriff im Fortgang durch alle Sammlungen am
Ende der Arbeit in enger struktureller Verbundenheit zu einem Weiblichen
stehen. Dal3 der Begriff Chiffre mit dem der Zahl in enger Verbindung steht,
ist nicht so ,geheimnisvoll“. Der Begriff Chiffre steht hier grundsatzlich fur
den Versuch, die strukturellen Bedingungen sowie die Mehrdimensionalitat
von Zeichen als Chiffre metaphysisch-geistiger Konstitutionsprozesse zu
ent-ziffern, ein Projekt von De-Chiffrierung gewissermal3en. Das Lektire-
bzw. Sammlungsprinzip dieser Arbeit unternimmt mithilfe der Denkfigur Zahl
ein Wiederer-zahlen der ,alten* Diskurse, der ,Autoritaten® und der
literarischen Texte, um damit dem (Re)Produktionsprinzip Zahlen sichtbare
Stasen (im Sinne von voribergehenden Verortungen) zu verordnen, die -
bestenfalls - mehr zeigen als in ihrem Bild zu sehen ist.

Vollkommen verschwommen bleibt an dieser Stelle noch - und so soll es

auch sein, um der Entwicklung nicht alle Bestimmungen vorauszuschicken -
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der Name ,Weibliches". Aus Griunden seiner strukturellen ,Beschaffenheit”

wird er auch in der Arbeit standig aufgeschoben.

Und in welche Ferne blickt nun Arithmetica? Vielleicht ist das Ziel von nicht
allzu groRer Bedeutung; vielleicht liegt in der Verlangerung des Blicks aus
dem Rahmen hinaus eine Bewegung, die in der Unendlichkeit ihres
Vorhabens den Raum der Représentation, seine Grenzen, zur Disposition

stellt.
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,Das Zahlensysem ist Muster eines echten
Sprachzeichensystems. - Unsre Buchstaben sollen
Zahlen, unsre Sprache Arithmetik werden.

Was haben wohl die Pythagoréer unter den
Zahlenkréften verstanden?*®

8Novalis, Werke und Briefe (A. Kelletat, Hg.), Miinchen 1953:422
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2. Chiffre Nuli

Pythagoras sagt:

“Alles,was man erkennen kann, laR3t sich auf eine Zahl zuriickfuhren.*®

Damit scheint der Kreis von Blick, Zahl und Représentation geschlossen.
Lase man nur diesen Satz von Pythagoras, so ware seiner Meinung nach
alles, was nicht erkennbar ist, ganzlich unabhéngig von der Zahl. Was aber
macht die Erkennbarkeit aus? Ist es eine Definition des Blicks, die die
Sichtbarkeit Uberhaupt erst produziert? Und auf diese Weise die
Konstruktion einer Reprasentation mitgestaltet?

Dal3 diese Arbeit mit der Null in die Zahlenphilosophie einsteigt, zeugt nicht
von Beliebigkeit. Die Null nimmt sowohl historisch als auch in ihrer
metaphysischen Bedeutsamkeit - was nicht voneinander zu trennen ist - eine
exponierte Stelle ein. Um es vorwegzunehmen: Sie halt die ldee eines
Ursprungs, sei er nun theologisch oder metaphysisch gedacht, aufrecht und
zugleich in der Schwebe. Wahrend die Eins in ihrer onto-theologischen
Zuschreibung fur den absoluten Ursprung steht, steht die Positionierung der
Null zur Debatte. Wo ist ihr Ort? Vor der Eins, also vor dem Ursprung? Ist
sie damit als Ursprung des Ursprungs zu denken oder als Nichts, als
Gegenpol zum Ursprung, der das Sein erst konstituiert? Um den
Zusammenhang zwischen historischer Entstehung und metaphysischer
Ausgestaltung darzustellen, wird im folgenden eine ,Kurzgeschichte® der
Null ausgefihrt. Damit ist der Start fiur die Wiederaufnahme der Lektlire von
Zahlen als strukturbildendes Moment und Denkfigur in bezug auf zunachst
Schrift als Struktur, dann am Schluld auf literarische Texte eingelautet. Mit
der Null ist die philosophische Frage nach dem Nichts eng verknipft. Ob das
Nichts gleichbedeutend mit Nicht-Seiend ist, kann nur im Zusammenhang

mit dem Begriff der Reprasentation und der Frage nach einem ,Etwas* hinter

9 Pythagoras in Betz 1989
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der Reprasentation gestellt werden. Und damit wiederum ist der Kreis zu
den Fragen nach dem Nicht-Sichtbaren der Schrift als strukturelles Moment
und auch dem Ort eines Weiblichen in der Schrift formuliert. Aber dazu
kommt es spéter noch.

Die Schrift ist der Sichtbarkeit anheimgestellt, schwarze Zeichen auf hellem
Grund zeichnen ein Bild, dem das Auge standhélt. Die Rede entzieht sich
dem Blick und bedarf einer Ubersetzung, um sich dem Auge kundzutun.
Jede Ubersetzung be-deutet einen Verlust, einen Verlust an Genuinitét,
vorausgesetzt jedenfalls, die Vorstellung einer Originalitdt, einer
Urspringlichkeit der Rede ist Grundlage des Denkens. Dieses beschreibt
ein Denken der Reihenfolge, und auch damit ist die Zahl als
Ordnungsprinzip und Denkfigur ins Spiel gebracht. Und zwar in das Spiel
vom Ersten und Zweiten, vom Ursprung und Abbild.

Mit der Null wird die Relation von Etwas und Nichts in die Waagschale des
Blicks geworfen, und dabei wird gleichzeitig jene Relation befragt, welche
sich auf der Grundlage der Alternative von wahr und falsch beweqgt.

Letztlich wird es dabei immer um die Frage nach einem Weiblichen gehen:
um ihre Positionierung, die in dem eben genannten Denken vorgenommen
wird.

Ein (erster) Chiffre-Begriff wird mit der Lektlre der Null entwickelt und wird in
einer mehrdimensionalen Erweiterung zum Ariadnefaden der folgenden

Arbeit.

Zu Pythagoras” Zeit existierte die Null als sichtbares Zeichen noch nicht.
Erst Jahrhunderte spater fand die Null als bildliche Darstellung Eingang in
Zeichensysteme. Damit bahnte sich das Nichts, welches in dualistischen
Denksystemen als unumganglicher Negativpol zum Sein gedacht wird,
seinen Weg in den Positivitatsbereich von Schrift.

Die Babylonier stellten das Nichts / die Null durch eine auf Zeichenebene
nicht reprasentierte Leere dar: Sie erfanden kein Zeichen fur Null, sondern

benutzten eine Licke, eine Leerstelle zwischen den Zeichen. Hier tut sich
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dem Blick etwas kund, das nicht erkennbar ist. Zumindest nicht als Zeichen,
also als Bild des Nichts. Die Leerstelle, die Auslassung wird zum Zeichen
von Etwas, das Nichts ist.
Die Griechen der Antike benutzten zwei Arten von Zahlschriften: Die erste
entsprach mathematisch der rémischen, die zweite war, anlehnend an die
hebraische Zahlschrift, alphabetisch. Zunachst kannten sie weder das
Positionssystem noch die Null. Spater jedoch, zeitlich schwerlich fixierbar,
gab es eine griechische Null, es wurde sich des Anfangsbuchstabens von
griechisch <ouden> bedient, welches ,nichts* bedeutet.™
Somit ist nicht nur, im dargestellten historischen Sinne gedacht, der
Buchstabe eng verkntpft mit der Entwicklungsgeschichte der Zahl, sondern
mehr noch: Der Buchstabe tbernimmt die Funktion der Darstellung der Null,
die - in gewisser Weise - Nichts ist.
Nachvollziehbar ist, dal} die heute bekannte Ziffer Null aus Indien Eingang
in das Abendland gefunden hat. Auf der Basis des Sanskrit wurde in Indien
eine Konstruktion geschaffen, die die Erfindung eines ganz neuen
Positionssystems bedeutete.
Zunachst griffen die indischen Gelehrten und Priester auf das indische Wort
fur ,Leere* zurtick, so war z.B. 301:

eka - sunya - trie

respektive:

eins - Leere - drei.
Das heil3t vorerst nur, dal? die Zahlwdrter nach dem Positionsprinzip genutzt
wurden, noch nicht die Ziffern. Dieses geschah erst im 5. Jahrhundert n.u.Z.,
ebenfalls in Indien.
Erst im 12. Jahrhundert findet die Abbildung von Null Eingang ins
Abendland.

10 z.B. ist in den Tabellen von Ptolemaios das Liickenzeichen >o< zu finden, was u.U. den
Anfangsbuchstaben des Wortes >ouden< (ouden) wiedergeben konnte. - vgl. Gericke 1970
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Im Grunde, so Menninger, ist nur die Null, da ihre Konstituierung tiber den
Begriff des Zahlzeichens hinausgeht, allein dem Wort nach eine ,Ziffer".
Menninger macht auf diese Weise auf die enge Verknupfung von Ziffer /
Zeichen und spezieller Erfindung (im Sinne eines Gedankenkonstrukts) der
Null aufmerksam. Weiterfihrend kann aber auch der Begriff Ziffer als eine
Beschreibung gelesen werden, mit welcher die Zahl zum Schriftzeichen in
enger Anlehnung an das Wort wird und somit als etwas lesbar wird, das
Uber den quantitativen Aspekt der Zahlbarkeit hinausgeht. Nun laf3t sich
zunachst die Null auf der Ebene der bildlichen Représentation mit der
bildlichen Reprasentation des Schriftzeichens in Beziehung setzen.
Etymologisch erreicht die indische ,Leere* Uber das Arabische und
Griechische den europaischen Sprachraum. Aus dem indischen sunya fir
.Leere” wurde das arabische sifr, welches ebenso wie das griechische
tziphra ,Leere” bezeichnet. Im Laufe der Zeit wurde daraus schlief3lich
lateinisch ,zero* und ,cifra“, welches sich dann im Franzésischen (,zero /
chiffre®), im Englischen (,zero / cipher®) und im Deutschen (Ziffer)
wiederfindet.

Das Wort Null geht auf lateinisch ,nullus® (keine) zurtick, denn zunachst war
im Mittelalter ,figura“ der Ubliche Name fiur Ziffer. Daraus wurde der erste
Name fur die Null: ,nulla figura®“, was kein Zeichen bedeutet und somit das
Problem des Verhéltnisses von Nicht-Sein und gleichzeitig wiederum Da-
Sein in die Waagschale wirft.*”

Die etymologische Betrachtung wirft das Problem einer dualistischen
Konstruktion auf, indem diese, in der vorgenommenen Lesart, die Null als
das Andere zum Etwas definiert. Andererseits liegt dieser etymologischen
Lektire auch etwas zugrunde, was in dieser Definition nicht unbedingt
aufgehen muf3, da die Ambivalenz in dem genannten Verhaltnis von
Repréasentiert-Sein und der Definition als Gegenpol zum Etwas liegt. Erst so

laRt sich die Frage aufwerfen, ob sich eine Bewegung zwischen den Polen

11 vgl. Menninger 1958
12 weitere Namen fur das Zeichen des Nichts waren ,figura nihili“ und ,figura circulus”
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von Etwas und Nichts denken Iaf3t, eine Bewegung, die nicht nur linear von
Pol zu Pol geht? Denn ist die Null nicht - wie gesehen - ein Nichts, das
,2ahlt" und schlie3lich zur bildlichen Darstellung gelangt?

So konnte vielleicht in dem Augenblick, wo das Nichts im Positivitatsbereich
von Sprache reprasentiert wird, eine Verschiebung des Verhaltnisses von
Sein und Nichts denkbar werden. Einerseits reprasentiert nun das
abgebildete Nichts ein Etwas. Andererseits ist, theologisch betrachtet, das
Geschaffene (die Schopfung) Ausdruck fur primordiale Positivitat; durch die
Abbildung des Nichts (theologisch der Bereich des Negativen) im Bereich
der Positivitat wird das Geschaffene selbst in ein Positionsspiel gebracht,
wodurch sich die Frage nach einem Sekundaren und somit einem Nichts als
einem eventuell vorgéngigen Indifferenten stellt. Das zum Sichtbaren
gewordene Bild der Null représentiert mehr als die Sache selbst, und die
Sache selbst bezeichnet mehr als ihr eigenes Abbild.

Das Verhéltnis von Sein und Nichts &Rt sich nunmehr auf einer Ebene
situieren, die es schwer hat, sich zu entscheiden, was Urbild und was Abbild
sein soll.

Durch die Situierung der Null als Zeichen / Ziffer stellt sich - theologisch
gedacht - die Frage, ob da dem Sein, in einem (Ruck-)Griff auf etwas
Jenseitiges, das vor der Schaffung von Welt liegt, der Ricken gekehrt wird?
Und ob sich nicht nun etwas erkennbar macht, das sich der Unfehlbarkeit
des Blicks entzieht? Und wird nicht genau in diesem Moment der Ort eines
Ursprungs hinterfragt?

Welche (metaphysische) Position bezieht nun die Ziffer Null, die sich in dem
System der nicht nur mathematischen Reihung vor die Eins stellt? Die Eins,
die u.a. in der pythagoreischen Philosophie als Urgrund aller Zahlen, mehr
noch allen Seins gilt. Selbst nicht nur Zahl, da sie als eine betrachtet wird,
aus der alle anderen Zahlen emanieren, die somit tber das (mathematische)
Prinzip der Zahl an sich erhoben wird. Theologisch steht die Eins fur die
Versinnbildlichung der schopferischen Gewalt des einen gottlichen

Schopfers, aus dem alle Kréfte emanieren. Hat sich die gottliche Gewalt nun
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gewissermalien im Rickblick auf das Nichts, die Null potenziert? Oder sich

gar damit zur goéttlichen Disposition gestellt?

Die Zahl an sich, soll im folgenden danach befragt werden, ob sie als eine
lesbar werden kann, die tber die Grenzen von Philosophie und Theologie,
vielleicht auch von Schrift, oder Uber sich selbst hinauszuzahlen vermag.

Mit der Null in ihrer Situierung des Nichts als bildliches Zeichen sollen die
Grenzen der Repréasentation zur Disposition gestellt werden. Mit ihr wird in
dieser Arbeit die Frage nach einer moglichen Mehrdimensionalitat des
Raumes vom Ursprung eroéffnet.

Da sich ein Teil des Nichts nach wie vor dem Blick entzieht, liegt in der Ziffer
Null ein Doppeltes. Der Begriff Chiffre wird an dieser Stelle eingefiihrt: zu
diesem Zeitpunkt noch als Zeichen sowie Geheimschrift.

Mit dem Nichts wurde soeben dem Sein vorgegriffen. Die Orte des Seins
sind weitgehend in ihren unterschiedlichen Diskursen fest-gestellt. Die Orte
des Nichts sollen nun versammelt werden, und in dieser Versammlung wird
auch die Frage nach einem Weiblichen formuliert. Genauer: nach dem Ort
der Reprasentation eines Weiblichen in literarischen Texten zum Beispiel.
Wird das Sein zunachst in seiner traditionell onto-theologischen
Konstituierung als Prasenz, als Dasein aufgenommen, bringt sich der auf

dieser Ebene situierte Gegenpol ins Spiel: der Tod.
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2.1 Parcours: Metaphysik und Zahl

Der Zusammenhang von Sein und Zahl findet sich in der Geschichte der
Philosophie vielfach aufgenommen. Die Zahl lai3t sich im Zusammenhang
mit der Frage nach dem Sein, mit der linguistischen Frage nach
Sprachstrukturen und mit einem Denken eines (religiosen) Jenseitigen und
Diesseitigen lesen. Damit wird zur Vorgabe, dafl3 die Zahl als Motiv
grenzuberschreitend lesbar wird, dal’ sie sich einer rein mathematischen
Zuweisung entzieht.

Im folgenden werden beispielhaft ein paar grundlegende Ansatze in der
Philosophie, die ein Denken von Sein malgeblich pragen,
zusammengetragen. Die Wahl fallt auf jene Anséatze, die diesen
Zusammenhang am deutlichsten und philosophiegeschichtlich mal3geblich
aufzeigen und gleichzeitig verschiedene Denkmuster anbieten. Es soll
aufgezeigt werden, wie die Zahl in verschiedene Denkfiguren Ubersetzt
wurde.

Die Metaphysik fragt nach dem, was allem Sein zugrunde liegt, sie versucht
das Sein als Sein begrifflich zu bestimmen. Anhand dieser Frage lie3e sich
die Geschichte der Metaphysik mit der Geschichte der Ontologie
zusammendenken.™

Fur die klassische Ontologie bedeutet das Sein Uberhaupt Alles, auf dieser
Ebene ist ein Jenseits von Allem nicht zu denken. Damit ist diese Ontologie
von ihrer Basis her als einwertig zu betrachten. Gleichzeitig mul} es etwas
geben, das das Alles des Seins bestétigt: der Gegenpol, also das Nicht-
Sein. Die Reflektion und die Bestatigung des Alles / des Seins erfolgt also in
der dichotomischen Anordnung von Sein und Nicht-Sein, diese
dichotomische Ordnung setzt sich durch und fort bis zur philosophischen
Disziplin der Logik bzw. antizipiert diese. Die Logik, traditionell betrachtet,
bewegt sich zwischen den Polaritaten von wahr und falsch. Allgemein

gesprochen bleibt auf dieser Ebene das Sein das Wahre und das Nicht-Sein
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das Nicht-Wahre. Auf dieser Grundlage reflektiert sich eine einwertige
Ontologie in einer zweiwertigen Logik.

Fur Derrida ist die Geschichte der Metaphysik zugleich die Geschichte der
Bestimmung des Seins als Prasenz und auch - trotz aller unterschiedlichen
Erscheinungsformen - die Geschichte, die den Ursprung von jeher dem
logos zugewiesen hat.** Diese homogenisierende Riickfilhrung auf den
einen Begriff des logos - Derrida pragte fur diese Bewegung den Begriff
Logozentrismus - inszeniert, laut Derrida, eine metaphysische Uberhéhung
des Logosbegriffs und fuhrt eine Ausschliel3lichkeit an, die Differenzen von
vorneherein auszuschlieen versucht. Doch auch dieser (ausschliel3ende)
Begriff von logos héalt fur etwas her: Gerade durch diese metaphysische
Uberhéhung zeigt sich die Briicke zwischen Ontologie und Theologie: Der
Name des logos als Selbstprasenz trifft sich mit der transzendentalen
Kategorie des unendlichen Verstandes Gottes. Wird das Sein somit als
unangefochtene transzendentale Autoritdt gedacht, in philosophischen wie
auch theologischen Zusammenhangen, lal3t sich diese Vernetzung von
Ontologie mit der Theologie mit dem Heideggerschen Begriff der Onto-Theo-
Logik benennen. Denn, so Heidegger, wenn das Sein des Seienden nur als
causa sui vorgestellt wird, wird damit der metaphysische Begriff von Gott
genannt.™

Ausgehend von der Logik fragt Gunther nach den Bedingungen eines
Denkens der Situierung von Sein. Fur ihn ist Sein als Urspringliches /
Absolutes immer Setzung. Primordiales Sein - so Gunther -, welches biblisch
gesprochen das Paradies ist, hat keine Geschichte, diese beginnt,
ontologisch betrachtet, mit der Aufteilung des absoluten Seins in die
Zweisamkeit von objektiv Seiendem und subjektivem Bewul3tsein (das ist fur

Gunther biblisch nichts anderes als der Siindenfall).*

13 auch wenn der Begriff der Ontologie sich erst im Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit situiert hat.
14 vgl. Derrida 1988

15 vgl. Heidegger 1957

16 vgl. Gunther 1979/1980
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Aufzuspuiren sind nun die Spuren von Zahl in diesem umfassenden Begriff
von Sein. Sie weisen auf mehr als eine funktionale Setzung innerhalb von
Sein, wenn sie, wie z.B. bei Platon, als vorgéngige Prinzipien von Welt
betrachtet werden. Die Zahl befindet sich auferhalb der Kategorie der
reinen Quantifikation, da sie sich als strukturbildendes Element der Onto-
Theo-Logik verbindlich zur Seite stellt. Theologisch betrachtet driicken
Zahlen bestimmte Verhaltnisse der Schopfung aus. Ontologisch formuliert
steht die Einheit (Eins) am Anfang aller Dinge.

Die metaphysisch gedachte Struktur von Zahl steht in Beziehung sowohl zur
Kategorie der Zeit als auch der des Raumes; sie wird zur transzendentalen
Kategorie der Ordnung und des Mal3es. Sie ist Grundlage fur arithmetische
und geometrische Geflige, die sich mit der Ontologie verbiinden. Die Spuren
dieser differierenden Verbindungen sollen in SAMMLUNG Il in einigen

Zusammenhangen von Sein katalogisiert werden.
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2.2 Die Metaphysik des Todes oder das Dreiecksverhéltnis des Begriffs

Frau mit Schrift und Tod

Beispielhaft wird im folgenden eine Textstelle aus Milorad Pavics Roman

_Das Chasarische Worterbuch**’

betrachtet, da dort ein Anspielungshorizont
erkennbar wird, der das Verhaltnis von Frau und Tod auf besondere Weise
darstellt.

Eine Figur des Weiblichen, die Frau, tritt in eine Beziehung zum Tod, so dal3
im Zusammenhang mit dem Text die Frage gestellt werden kann, ob diese
Beziehung gleichzeitig im Ruckgriff auf das Dasein ein neues Verhaltnis zur

Repréasentation inszeniert.

Das Chasarische Worterbuch von Milorad Pavic ist im traditionellen Sinne
kein Worterbuch, sondern eine zusammenhdngende Erzahlung in drei
Buchern (islamisch / judisch / christlich), dreifach wiederholt aus
unterschiedlichen Perspektiven der Religionsgeschichte, aufgeteilt in
scheinbar chronologischer Buchstabenfolge, die sich nach den
Anfangsbuchstaben der Namen ordnet. Der Text von Pavic wird am Anfang
dieser Arbeit aufgenommen, da er die Figur Ateh in ein besonderes
Verhaltnis zum Tod stellt. Gleichzeitig |aRt sich in Pavics Text ein
besonderes Verhaltnis von Leben und Tod herauslesen. Auf diese Weise
soll der Problemaufrily von dem Verhéltnis Prasenz und Nichtsein und von
dem Verhéltnis Reprasentation und Frau in Gang gesetzt werden. Ein
Weibliches, dazu noch spater, unterscheidet sich von dem Begriff Frau.

Der Beginn einer jeden Erzahlung ist jedoch nicht gekennzeichnet durch
eine Identitdtsbestimmung der Figur Ateh, z.B. durch Geburt und
Familienkennzeichnung, sondern Atehs Geschichte beginnt mit ihrem Tod.

Dieser Tod nimmt seinen Verlauf in enger Verknipfung mit der Schrift.

17 vgl. im folgenden Pavic, Das Chasarische Worterbuch, 1988
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Pavic schreibt, dal3 die chasarische Prinzessin Ateh auf jedem Augenlid
einen Buchstaben trug, der aus dem verbotenen chasarischen Alphabet
stammt. Sobald man diese Schriftzeichen las, toteten sie den Leser. Schon
an dieser Stelle werden Relationen neu gestellt: Die Buchstaben / Zeichen,
die sich durch Sichtbarkeit definieren, also Uber das Auge, sind der
weiblichen Figur unsichtbar, aber gleichzeitig untrennbar verbunden, da auf
den Korper geschrieben. Die Présenz der Schrift, die Sichtbarkeit aber,
figuriert nicht das Sein, sondern das Nicht-Sein in seiner Ausformung als
Tod.

Die Zeichen wurden also von Blinden geschrieben und morgens, wenn die
Prinzessin noch schlief, dienten ihr Frauen, die die Augen geschlossen
hielten. Prinzessin Ateh selbst gelang es nie zu sterben; es gibt jedoch eine
Aufzeichnung, eingeritzt in ein Messer, die dennoch tber ihren Tod spricht.
Auf diese Weise wird die Kategorie des Todes seiner ,Natirlichkeit”
entzogen und kann somit in der folgenden Lesart als metaphysischer Begriff
aufgegriffen werden.

Eines Morgens brachten die Bediensteten Prinzessin Ateh zur Zerstreuung
zwei Spiegel aus geschliffenem Salz an ihr Bett. Der eine Spiegel war ein
schneller, der andere ein langsamer Spiegel.

~Was immer jener schnelle vorwegnahm, indem er die Welt als
Vorschul3 abbildete, gab der zweite, jener langsame, zurick und
beglich so die Schuld des ersteren: Im Verhaltnis zur Gegenwart
verspatete er sich genau um soviel, wie der erste vorauseilte.“**

Die Prinzessin schlief noch, als man ihr die Spiegel brachte, und die
todlichen Buchstaben waren noch nicht abgewaschen worden. Als sie
erwachte, blickte sie in die Spiegel, sah sich mit geschlossenen Lidern und
verstarb sogleich. Zwischen zwei Augenaufschlagen las sie zum ersten Mal
die todbringenden Schriftzeichen. Sie starb, weil sie im vorausgegangenen
und im nachfolgenden Augenblick zwinkerte und die Spiegel dies
wiedergaben. So starb sie, gleichermalRen getdtet durch die Zeichen aus

Vergangenheit und Zukunft.
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»2Ateh ndmlich war Dichterin, das einzige jedoch, was von ihren Worten
erhalten blieb, lautet: ‘Die Entfernung zwischen zwei >Ja< vermag
groéRer zu sein als die zwischen >Ja< und >Nein<.” Alles tbrige wird ihr
lediglich zugeschrieben.**

Die Kategorie der Zeitlichkeit, die das Dasein zwischen Anfang und Ende
bestimmt, wird mit dem Tod der Ateh aufgehoben. Der Spiegel, genauer
gesagt die zwei Spiegel, reprasentiert nicht einfach das Bild, Gber dem sich
der Begriff Tod oder die eine Frau abschliel3t, indem ihr Abbild klar umrissen
erscheint. In dem Moment, wo Ateh blickt und liest, und dieses kann sie nur
durch die Aufhebung des eindimensionalen Verhéltnisses zur Gegenwart /
zur Préasenz in diesem Falle, erlischt das Da-Sein der Frau. Nicht die
Prasenz, die Gegenwart als Ausgangspunkt, sondern ein vorausgegangener
und ein nachfolgender Augenblick bestimmen den Tod.

Heil3t das, dall die Gegenwart, Prdsenz und Reprasentation zeitlich
kategorisiert sind und sich der Tod in Pavics Text - gemessen an der
Zeitlichkeit der Prasenz - dieser Zeitlichkeit entzieht? Mehr noch: Liegt die
Verbindung der weiblichen Figur mit dem Tod in diesem Text in der
Aufhebung der Zeit?

Wenn die Rede mit der Prasenz im Einklang gedacht wird, stellt sich die
Frage, wie die Beziehung der Figur Ateh in diesem Text zu ihrer
Repréasentation dargestellt wird.

So spricht zwar die Prinzessin Ateh, die als Dichterin beschrieben wird, nur
ist nichts von ihr Uberliefert, die Textstellen sprechen von Zuschreibungen.
Lediglich der oben zitierte Satz, der das zu kommentieren scheint, was im
Evangelium steht:

“Eure Rede sei: Ja, ja; nein, nein; was dartiber ist, das ist vom Ubel*.*

In diesem Satz der Ateh wird der Doppelung des Positivitatsbereichs,
reprasentiert durch die zwei Spiegel, die also mindestens zwei Zeitpunkte

eines Bildes aufzeigen, eine groRere Distanz eingeraumt als der Spanne

18 Pavic 1988:34
19 Pavic 1988:147
20 Matthaus 5.37
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zwischen Positivitéat und Negativitat (Ja und Nein). Der Bereich des Todes,
wenn er im Bereich der Negativitat gedacht wird, kennzeichnet also
eventuell mehr als das Gegenteil zum Dasein. Und die Frau, deren Tod sich
Uber die zwei Bilder der Spiegel einstellt, schliel3t sich nicht ab in dem einen
Bild.

Die Frau steht in diesem Text von Pavic also nicht nur in Beziehung zum
Tod, sondern stellt auch ein besonderes Verhéltnis zum (Da-)Sein her. Und
zur Schrift, denn erst das Sichtbarwerden der Schriftzeichen wird zum
todbringenden Element fur die Prinzessin Ateh.

Welches Band kann sich zwischen Schrift, Tod und der Frau knupfen?

Welche Beziehung unterhélt die Sprache zum Tod?

Eine Ruckubersetzung von Tod in Sprache ist unmdéglich, und so stellt sich
die Frage, ob der Tod immer nur vom Ort des Daseins her beschrieben
werden kann. Kann es demnach eine Metaphysik des Todes geben, in dem
ein  Wesensverhéltnis von Tod und Sprache aufblitzt? Vorausgesetzt,
Metaphysik bestimmt sich als Disziplin, die ausgehend von den Kategorien
des Seins Uber diese hinauszugehen versucht. Fir solch einen Versuch
steht der Name Heidegger, was nun in Ansatzen mitgeschrieben wird.

Mit Heidegger gelesen, beginnt die Geschichte der Metaphysik des Seins
mit dem ontisch-theologischen Begriff der Schépfung. Von diesem
Augenblick an ist jedes Sein zugleich ein In-der-Welt-sein, also Dasein.
Zugleich spricht sich im Ich-sagen das Dasein als In-der-Welt-sein aus, so
Heidegger.”* Somit ist in diesem Begriff von Dasein auch die Bestimmung
von Zeitlichkeit enthalten, als kategoriale Bestimmung des Lebens. Im
traditionellen Denken der Metaphysik von Platon bis zur Neuzeit bewegt sich
das Denken des Seins auf der Ebene von Gegensatzen; diese Dichotomien
bedingen sich zwar gegenseitig, folgen jedoch einer hierarchischen
Grundstruktur, wobei sich zweiteres immer Uber ersteres, das damit zum

Urspringlichen wird, definiert. In der klassischen Logik des zweiwertigen
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Denkens kann es keine vom Sein abgetrennte Reflexion geben, da sie sich
selbst nicht bestimmen kann.

Ist Tod nunmehr der klassische Gegenpol zum Dasein oder Leben?

Heidegger liest Platon so®, daR ein Spiegel Sichtbarkeit sichert, das
Seiende sich durch das Bild seiner selbst reprasentiert. Glaukon sagt, das
sei ein Herstellen des Seienden, aber nicht in der Wahrheit im Sinne der
Unverborgenheit. Der Spiegel, so lal3t sich hier herauslesen, zeigt nicht blof3
das Seiende, das vor seinem Bild schon da war, sondern erst das Bild, die
Reproduktion, produziert auch das Seiende. In diesem Sinne sollen auch in
dieser Arbeit die Texte als solche gelesen werden, die die Vorgaben, seien
sie nun metaphysischer oder theologischer Provenienz, nicht nur als
vorgebene Denksysteme lesbar machen, sondern als Texte situiert werden,
die im gleichen Zuge diese Denksysteme (re-)produzieren. Um dann befragt
zu werden, ob dennoch etwas Ubrig bleibt, das sich auf3erhalb des Denkens
von Reprasentation bewegen kann.

Fur Sokrates, so Heidegger weiter, stellt das Spiegeln das Seiende als sich
Zeigendes-Erscheinendes her, ,nicht aber das Seiende in der Un-
Verborgenheit, im Nichtverstelltsein.“*®

Hier wird das Herstellen des Bildes zum Verfligbarmachen des Wesens des
Seins, nicht das Sein erfahrt seine unmittelbare und unverstellte Abbildung,
sondern der Akt des Spiegelns beruhrt gleichzeitig den im Bild
reprasentierten Raum und dessen Funktion als Reprasentation. Der Spiegel
an sich vollzieht schon im Vollzug der Reprasentation eine einfache
Bewegung, die ein mindestens doppeltes Bild entwirft: einmal das Seiende

und einmal das Verborgen-Seiende.

Prinzessin Ateh nun werden zwei Spiegel herangetragen, wobei durch die

unterschiedliche Wiedergabegeschwindigkeit des Bildes das Verhaltnis von

21 ygl. Heidegger 1993
22 ygl. Platon in Heidegger 1985, S. 217 ff.
23 Platon in Heidegger 1985:217
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Seiendem und Zeitlichkeit gestort wird. In dem kurzen Moment, wo sich zwei
Zeiten uber dem Bild der verbotenen Schriftzeichen treffen, stirbt die
Prinzessin.

Ateh stellt sich der Abbildbarkeit oder Reprasentation, indem sie sich
entzieht, ihr Bild taucht auf und entzieht sich gleichzeitig, indem sie im
Augenblick der Sichtbarkeit vom Dasein zum Tod hiniiberwechselt. In dieser
Abbildbarkeit wird nicht nur die Differenz zwischen Leben und Tod
aufgeworfen, die in ihrer Gegenuberstellung der traditionellen Sein oder
Nichtsein Dualitat entspricht, sondern die Beziehung zwischen Tod und Tod
wird problematisiert, indem gerade der Tod im Zusammenhang mit der Frau
nicht mehr nur als einfacher ,natirlicher* Gegenpol zum Leben situiert wird.
Die Spiegel entwerfen nicht das Bild der Frau, sondern entwerfen die Frage
nach dem Raum und der Zeit der Reprasentation des Begriffs Frau. Dieser
Begriff findet in der Spiegel-Logik der Présenz - und schon diese Logik
scheint durch ihr Doppeltes gebrochen - keinen Ort: da die Schriftzeichen
auf den Augenlidern geschrieben sind, sieht Ateh entweder, und dabei
bleiben die Zeichen verborgen, oder die Zeichen werden sichtbar, aber Ateh
kann nicht mehr sehen. Erst der Aufschub der Reprasentation und die
kurzfristige Aufhebung von linearer Zeitlichkeit erlauben ihr beides: Zeichen
und Sichtbarkeit, Zeichen zeigen und Zeichen lesen. Wéhrend andere, die
die verbotenen Schriftzeichen auf ihren Lidern sehen, sie unmittelbar lesen
konnen und dann sterben, tritt der Tod der Prinzessin im Moment einer
Verdopplung ein.

Und damit ist die Frage erlaubt, ob nicht auch die Schrift als eine denkbar
werden kann, die aufhort, nur einfacher Spiegel der Rede zu sein.

Insofern wird nun das Verhaltnis von Rede und Schrift ins Spiel gebracht.
In den ontologischen Diskursen der Philosophie geht die Geschichte der

Metaphysik zumeist mit der Geschichte einer Bestimmung des Seins als

Prasenz einher. Mit dem Philosophen Derrida und im Zusammenhang mit
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Rede und Schrift gesprochen wére dafir ein anderer Name die Geschichte
des Logozentrismus.

Traditionell basiert diese Metaphysik auf der dichotomischen Grundlage der
wahr-falsch-Logik. Auf der Ebene der Metaphysik der Dualismen situiert sich
nicht nur Subjekt - Objekt, mannlich - weiblich, Rede - Schrift usf., sondern
auch die Dichotomie von Text und Kdrper. Pavic beschreibt eine weibliche
Figur, die diese Dichotomie miteinander verknipft, denn die Schriftzeichen
auf Atehs Lidern, genauer gesagt: die besondere Konstruktion der
Lesesituation, lassen diese Pole ineinanderaufgehen. Damit wird auch eine
Mdglichkeit ins literarische Spiel gebracht, das Aufblitzen dieses Denkens
der erscheinenden Aufhebung des Begriffs Frau mit dem Namen eines
Weiblichen zu verbinden.

Und hier kommt nun ein Begriff ins Spiel, der mehr aussagt als eine
geschlechtliche Zuordnung Frau. Ein Name Weibliches wirde tber die Figur
Frau hinausgehen. Im literarischen Text bedeutete dieses, dal} sich die
figurative und die diskursive Ordnung miteinander vernetzen. Doch dazu
spater, wenn mit Eva Meyer die Benennung eines Weiblichen ins Spiel
gebracht wird.

Zurick zum Tod in seiner Verhaltnismafigkeit zum Sein, wie es bis zu
diesem Zeitpunkt betrachtet wurde. Mit dem Logiker Gunther gelesen stellt
der Tod - ausgehend von der Basis der Prasenz - die radikalste, absolute
Nicht-ldentitdt dar und féllt doch aus der klassischen Bestimmung des
Gegenpols zur Identitat vom Sein des Seienden heraus®. So betrachtet liegt
in ihm zumindest eine Spur, die ihn als Doppeltes lesen laldt: als Gegenpol
des Daseins in ruckwarts gerichteter Bestatigung und als Herausfallen aus
der Identitat in der Préasenz, welche sich selbst in der Rede / der Stimme
versichert.

Im Heideggerschen Sein ist das Dasein beheimatet, der Tod hat kein
Wesen, er ist das Fremde. So kann es im Heideggerschen Sinne auf der

Ebene der klassischen Logik keine Metaphysik des Todes geben. Er ist das
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Andere zum Leben, aber dennoch mit den Begriffen des Lebens nicht zu
definieren. Bei Heidegger lafit sich der Tod nicht einfach zum Gegenteil des
Lebens reduzieren. DaseinsméaRig ist der Tod nur in einem existenziellen
Sein zum Tode. So enthillt sich der Tod auch als eine eigene, unbezigliche
Moglichkeit. Das Denken des Seins zum Tode als ein Teil des Todes, so

Heidegger, ermdglicht die Moglichkeit und setzt sie als solche frei.”

Der Tod der Prinzessin Ateh deutet auf den Tod als Grenze der
Mitteilbarkeit, man hat teil am Tod, kann ihn jedoch nicht teilen, also auch
nicht mitteilen. Im Bereich des Todes schreibt sich Un-sagbares ein. Womit
das Thema beziehungsweise die Relation von Sein zu Rede und Schrift
aufgerufen wird. Wenn - allgemein ausgedriickt - in der klassischen
Philosophie Sein als ousia, Prasenz, Wirklichkeit, Substanz oder Subjekt
bestimmt wird, wenn es sich der Autoritat einer Identitatslogik unterstellt,
kann es sich nur zum Teil im Tod als Spiegel des Nichts riickversichern. Der
Tod als Unsagbares fuhrt eine Kluft in das Denkbare des Seins ein. Und
stellt jetzt von neuem die Frage, unter welchen Vor-Zeichen Reprasentation
vonstatten geht. Zu fragen ware des weiteren, welchen Verbund ein noch zu
benennendes Weibliches mit dem Tod / bzw. Nicht-Sein eingeht. Wenn
literarische Texte unter bestimmten Bedingungen die Kluft mitschreiben
konnten, die zugleich ein Ursprungsdenken neu ansetzt, schreibt diese Kluft
ihre Spuren als ein Denken der Differenz in die Kategorie des Lebens ein.
Alles unter der Bedingung, dal3 hinter der Sichtbarkeit der Zeichen etwas
mitgeschrieben werden kann, was sich als Bild einer Tintenspur auf hellem
Grund nicht abschlief3t. Ansonsten wére es so klar, wie es sich bei Gertrude
Stein den Anschein gibt:

+Naturlich ist irgendwann jeder mal tot aber was hat das mit Schreiben
zu tun. Uberhaupt nichts. Aber mit Sprechen es hat alles mogliche zu
tun mit Sprechen.“*

24 ygl. Gunther 1980 (a)
25 ygl. Heidegger 1993
26 Stein 1988:70
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Der Tod, der mit dem Sprechen (als auch mit der rhetorischen
Regelhaftigkeit der Rede) einhergeht, ist jener, der als ,nattrlicher*
Gegenpol zum Leben situiert wird. Wo der Tod eintritt, ist der ,Nattrlichkeit*
der Stimme ein Ende gesetzt. Mit dem Schreiben hat dieses dann nichts
mehr zu tun, wenn der Tod sich in bestimmten literarischen Texten nicht
mehr nur als Gegenpol zum Leben lesen laRt. Sondern als ein Begriff
dargestellt wird, der die Problematik / die Differenz in ihrer
Nichtaufhebbarkeit - und die im folgenden auch darzustellenden
AusschluBmechanismen - der dualistischen Anordnung von Leben und Tod,
von Sein oder Nichtsein, von Sichtbarkeit oder Unsichtbarkeit zu denken

gibt.
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SAMMLUNG I

3. Die Archive der Schrift |

In den Archiven der Schrift werden Motive katalogisiert und aufgerufen, die
die Struktur verschiedener Relationsebenen nicht nur aufzeigen, sondern
andere Verflechtungen zur Disposition stellen sollen. Der Einflul3 dieser
Verflechtung auf die Lektiire von Texten, auf den Status von Schrift und im
besonderen den Status eines Weiblichen in literarischen Texten wird zum
Anlal3 der folgenden Wiederaufbereitung. Vorausgesetzt wird ein Denken
von Schrift, in welchem jene, wie bei Ferdinand de Saussure und vorher
schon ausgefihrt, der Rede nachgeordnet sein soll. Dieses beschreibt ein
Denken der Reihenfolge, wo es ein Erstes und Nachfolgendes gibt und der
Rede gemeinhin der Platz des Urspriinglichen gebdihrt. In diesem Sinne ist,
wie Derrida schreibt, die Schrift nichts anderes als Ubersetzung eines
erfullten Wortes. Zweitrangig mit anderen Worten.

Es soll nun nicht um eine mdgliche Umkehrung dieses Denkens gehen, um
der Schrift von nun an eine Vorrangigkeit einzurdumen (was im tbrigen nur
eine reine Umkehrung innerhalb des Systems ware). Die Bedingungen, auf
denen dieses Denken und somit diese Begriffsbildung basiert, sollen befragt
werden. Zu dieser Befragung sind nicht nur die Linguisten geladen, sondern
auch die Philosophie und Theologie, vor allem ihre Verbindungen
untereinander. Unter der Pramisse, dal3 die strukturellen Bedingungen der
Sprache im allgemeinen und der Schrift im besonderen immer auch
metaphysische sind, d.h. hier mit einem Denken von Sein im
Zusammenhang stehen. Dieser Zusammenhang steht zur Disposition. Die
Zahl wiederum, so sie nicht nur als Abfolge von Zahlzeichen, sondern auch
in ihrer Arithmetisierung und metaphysischen Ausformung gelesen wird, d.h.
die Kategorie der Quantitat Ubersteigt und zum Moment einer
Strukturbildung wird, wird zum Motiv der Verflechtungen erwahilt.
Ausgangspunkt dieser Wahl ist die Hypothese, dal3 Zahl mehr ist als ihr
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Begriff zu sagen scheint, dal? sie auch dort ihren metaphysischen Ort hat,
wo sie nicht zu sehen ist.

Auf welche Weise ist sie mit Schrift und mit dem ontologischen Begriff des
Seins verbunden? Geschieht also mit der Wiederaufnahme der Zahl die
gewissermalien logische Bestatigung eines Denkens vom Ursprung? Oder
geht mit ihr ein Eingriff in bezug auf Schrift vonstatten, der einen

Unterschied zu einem polarisierten Denken zu bedenken gibt?
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3.1 Querschnitt: Zum Stellenwert der Zahl in bezug auf eine Auswahl
von ontologischen Seinsvorstellungen

Im alten Agypten steht die Vorstellung des absoluten Raumes fiir den Begriff
des absoluten Seins. Durch die Verknipfung dieser Kategorien wird eine
Verbindung von Raum, Gottlichkeit und der Bedeutung eines abstrakten,
geometrischen Zahlengefliges entworfen.

Die Annahme ist, dal3 der Tempel in einem absoluten Raum steht; der
Raum, den die Tempelmauern umschliel3en, ist ein Teil dieses absoluten
Raumes.?” Darauf baut sich die Vorstellung von der Heiligkeit der raumlichen
Zahlenverhaltnisse auf, die Symbolik des Kreises und des Dreiecks, der
geometrischen Figur Gberhaupt; diese Figur wird zur Struktur, zum Geflige
des absoluten Raumes. Identitat, das Eins-Sein, existiert, so die Agypter, in
einer absolut endlichen Welt. Die Endlichkeit wird ausgesetzt, die Identitat
wird zum Begriff, wenn Identitdt sich mit der Vorstellung des absoluten
Raumes verbindet, mit dem Tempel eben, der als Teil dieses Raumes die
Unsterblichkeit des Leibes als dessen ewige Dauer und Wiedergeburt
garantiert. Fur diese Identitat ist Raum und Zeit absolut und die Zahl heilig.
Die heilige Zahl situiert sich hier als transzendentales Bindeglied zwischen

einer endlichen Identitat und des ewigen Aufschubs ihrer Endlichkeit.

Der Beginn der (abendlandischen) Geschichte der Metaphysik kann dort
angesiedelt werden, wo es darum ging, den Begriff des Seins zu definieren
und somit zu situieren. Die Geschichte des abstrakten Begriffes von Zahl
beginnt dort, wo zum ersten Mal etwas Abstraktes zum Urprinzip des
Wesens der Welt erhoben wird - in der pythagoreischen Schule -, und nicht
mehr wie vorher etwas Anschaulich-Sinnliches, wie Wasser bei Thales oder
Feuer bei Herakilit.

Die Dinge, so Pythagoras, sind in ihrer ganzen Natur den Zahlen

nachgebildet, zugleich sind sie das Erste in der Natur. Die Zahl ist selbst

27 vgl. im folgenden Kassner 1925
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Substanz, sie ist Wesen und Anfang aller Dinge. Das Dasein der Zahl ist ihr
Ansich-Sein. Bei Pythagoras wird die Eins zum Prinzip des Erkennbaren,
aber auch des Nicht-Erkennbaren erklart, auf diese Weise erfahrt der
Instrumentalcharakter der Zahl seine Verschiebung in eine Transzendierung
zum metaphysischen Wert. Pythagoras (Uberhaupt die griechische
Philosophie der Antike) kannte nur die naturlichen Zahlen: Diese
entspringen der Einheit, welche eine fir sich existierende Wesenheit ist. Die
Einheit als Eins wird zum Anfang aller Dinge erklart. So wird sie zur
Entfaltung und Verwirklichung der in der Einheit liegenden erzeugenden
Prinzipien oder in anderer Weise ,als das vor allen Dingen im gottlichen
Geist Vorhandene, aus dem alles zusammengefigt wird und dann
durchgezahlt in einer unaufléslichen Ordnung bestehen bleibt.“*®

Die auf der Idee von Zahl beruhende Einheit wird also bei Pythagoras zum
Ursprung allen Seins erklart. In der Durchz&ahlung des im goéttlichen Geist
Vorhandenen entsteht Ordnung durch Zusammenfligung. Die Eins / die
Einheit wird aber zu mehr als einem Ordnungsprinzip bei Pythagoras, wenn
sie schon vorhanden ist, bevor durchgezahlt werden kann. Die Frage, die
sich mit Pythagoras stellt, ist: Wer z&ahlt und worin besteht die Ordnung?
Philolaus, einer der bekannteren Vertreter der pythagoreischen Schule,
steht fur eine Vorstellung von Zahl, die als Begriff Vermittlerin zwischen der
geistigen und der materiellen Welt ist und somit zur innerweltlichen
metaphysischen Kategorie erklart wird. Die Zahl, so Philolaus, ist ,das
herrschende und unerschaffene Band innerweltlicher Dinge.“”® Ohne Zahl
konnte weder empfunden noch erkannt werden, d.h., dal3 alles Erkennbare
mit der Zahl in Verbindung steht. Zwei Formen sind ihr zu eigen: das
Ungerade und das Gerade, nur die Eins, die sich selbst Uber das Prinzip von
Zahl erhebt, ist gerad-ungerade. Sie, die Eins, ist nach Philolaus der

(metaphysische) Anfang, aus dem alle anderen Zahlen hervorgehen.

28 lamblichos in Gericke 1970:147
29 Gericke 1970:29
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Die Eins enthélt in sich vereint das Gerade und das Ungerade. Dadurch
erklart Philolaus ihre doppelte Natur; fugt man zur Ungeraden die Eins, so
wird sie zur Geraden, fugt man zur Geraden die Eins, so wird sie zur
Ungeraden. Also definiert Philolaus die Eins als gerad-ungerade. Diese
Eigenschaft wird nur der Eins zugeschrieben und weist damit auf ihre
Setzung als metaphysische Ursprungsidee, diese Setzung deutet auf den
Akt der Entstehung von Welt. Anders formuliert steht die standige Addition
von Eins, die monotone lIteration, fir die Entstehung von Welt. Die standige
Verbundenheit von Allem mit dem Ursprung wird hier also als Konstitutivum
situiert. Das Sein ist sich eins und reproduziert sich in einer sich standig
abbildenden Bewegung. Ein Jenseits von Eins, so Philolaus, ist nicht
denkbar. Die kleinste Einheit fir Eins ist auf geometrischer Zeichen-Ebene
der Punkt.

Die Eins erhalt in diesem Kontext ihren Status als Zentrum, aus welchem
alle Emanationskrafte hervorgehen, die Zwei bildet (durch zwei Punkte) die
Linie, auf welcher sich die Gegensatze der Prinzipien positionieren. Die Drei
steht fur die Flachenzahl, das Dreieck der Trinitat, die Vier eroffnet die
Dimension des Raumes und steht fir den geometrischen Kérper. Die Vier
wurde von den Pythagoraern als heilige Tetraktys, als ,Vielfaltigkeit* verehrt.
Vor allem in der hier formulierten Idee von Eins und Vier driickt sich eine
Beziehung zur (christlichen) Theologie aus. Auch das goéttliche Urprinzip ist
die Einheit, aus der alles hervorgeht, und das Symbol des vierendigen
Kreuzes verweist auf den Begriff der Vier.

Nach Philolaus ist die Zahl gesetzgeberisch, fuhrend und belehrend. So
scheidet sie zwar jegliche Verhaltnisse der Dinge, doch erst sie ,fugt alles
unserer Empfindung an und macht alle erkennbar und miteinander
vertraglich“.* Durch die Zahl und ihre oberste Instanz, die Eins / Einheit,
versohnen sich die Gegensétze in einer Riuckkehr zur Einheit. Diese Idee
der Einheit wird malRgebend, wenn spéter Theologie sowie Schrift / Sprache

herangezogen werden.
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Durch den Pythagoréer Philolaus bahnt sich ein Paradigmenwechsel in der
Philosophiegeschichte an. Noch bei Heraklit galt der Grundsatz der alles
beherrschenden Gegensatze. Durch die philolaische Annahme, dal’3 der
Grund allen Seins in den Zahlen beruhe, bahnt sich eine Rickbewegung
Uber die Spaltung in einen in sich selbst ruhenden Monismus an. Die Zahl
wird zur einheitlichen, ruhenden und stetigen ,Eigenschaft* des Seins als
unveranderlicher Existenz der alles beherrschenden Einheit. Alles, was aus
der Einheit hervorgeht und sich z.B. in Gegensatze teilt, ist immer auch
rackfuhrbar in das Urprinzip vom Einen. Alle Verhéltnisse des Seienden, so
noch mal Philolaus, sind zahlenmaRig angeordnet und bestimmt. Dadurch
erhalten die Zahlen ihre metaphysische Funktionalisierung, als
Grundprinzipien allen Seins angesehen zu werden.

In der pythagoreischen Prinzipienlehre ist bereits die Spur einer starren
Positionierung von Einheit und Zweiheit angelegt, die sich in Platons
Ideenlehre und im aristotelischen Dualismus von Form und Stoff
wiederholen |af3t.

Es gibt ein Urprinzip, dieses ist die Einheit als Bestimmtheit, Ordnung und
GesetzmaRigkeit. Aus ihr geht als zweites Prinzip die Zweiheit hervor. Diese
jedoch ist bestimmt durch Unbestimmtheit, Regellosigkeit und
Zwiespaéltigkeit. So entsteht die Zweiheit aus der Einheit, sie ist Wirkung
oder Stoff, leidendes (passives) Prinzip. Die Einheit, als Anfang von allem,
als Ursache und Veranlassung, ist tatiges Prinzip. Aus beiden entspringen
die Zahlen. Fiur die Nachfolger der Pythagoraer ist die Einheit Vater der
Zweiheit, diese wird die Mutter aller Zahlen genannt. Genauer formuliert ist
dadurch, dal3 die Einheit Anfang alles Seienden ist, ein jedes Ding durch
Teilhabe an dieser Einheit, Eins. Dieses Eins ist fur sich selbst gesehen
Einheit. Mit sich selbst zusammengesetzt wird es unbestimmte Zweiheit. Aus
der Einheit und Zweiheit entspringen eins und zwei, aus ihnen alle tbrigen

Zahlen.

30 Philolaus in Bauer 1897
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Hier schreibt sich die Theologie in die Ontologie ein: Die Theorie der
Ureinheit (als das Urprinzip aller in sich vereinigenden Prinzipien) wird zur
metaphysischen, transzendentalen Gottheitsidee der Pythagorder und ihrer
Nachfolger. Die Einheit als Ursprung und abschlielRende Idee wird zu einem

verschobenen Prinzip von Gottheit.

Platon definiert die Zahl nicht als einheitliches Prinzip in bezug auf Sein.

Fur die Zahl gibt es laut Platon drei Seinsweisen: die ideale Zahl, die
mathematische Zahl und die Zahl der Sinnendinge. Im Phaidon steht, daf3
Zahlen als Ideen existieren, mehr noch die Zahl ist Idee, und die
Grundbestimmungen der Ideenlehre bestimmen auch das Sein der Zahlen.
Hiermit sagt Platon, dal3 die Zahl bereits Idee ist, bevor sie als
mathematisches Element in Erscheinung tritt. Sie sind Ursachen des Seins
und des Entstehens, abgeleitet werden die Zahlen aus der Einheit und der
unbestimmten Zweiheit. Die Zahl an sich (als Idee) ist Zweiheit; die Idee
setzt sich zusammen aus dem Sein der Zahl und der Zahl. Fur Platon
existieren die reinen Zahlen der Ideen, die sich auf die griechische Dekas
beziehen; alles, was nach zehn folgt, ist Wiederholung dieser.

Diese homogene Zahlenreihe wird durch immer wiederholte Addition von
eins gebildet, so dal’ sich die Eins / Einheit, als Ausdruck der hochsten Idee,
in allen Dingen findet. D.h. die wiederholte Addition der Einheit wird zum
primaren und konstitutiven Element der natirlichen Zahlen. So findet sich
auch in der Drei die Einheit: das Wahre, Gute, Schone ist Eins, da es das
eine nicht ohne das andere gibt. Ebenso verhalt es sich auf der Ebene der
Viergliederung bei Platon: Das Sein, aufgeteilt in Bilder, korperliche Dinge,
Mathematika, ldeen; und das Denken, aufgeteilt in bildliche Erkenntnis,
Furwahrhalten, Verstand, und Vernunft ist immer Einheit.

Platon situiert die Verbindung von Zahl und Idee auf onto-theologischer
Ebene: In der Lehre von der Aprioritat ist die Erkenntnis der Zahlen und
Ideen reines Schauen. Ebenso wie die Ideen gehdren die Zahlen zum

ewigen, unverganglichen Sein, sie werden durch Wiedererinnerung
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erfahren. Denn vor der Geburt hat die Seele die Ideen / Zahlen geschaut,
und nach dem Tode kehrt sie, die Seele, zur Schau zuriick. Fast wird so die
Erkenntnis der Zahl ein Gott-ahnlich-werden.*

Mit diesem Schauen der Zahl rickt der Blick und die Frage nach der
Beziehung von Sichtbarem und Blick in den Vordergrund. Das Platonsche
Schauen bersteigt den Blick dort, wo der Blick mit der Préasenz
zusammengedacht wird und das Schauen zwei Momente beschreibt, die vor
und nach der Prasenz zu liegen scheinen: auf der apriorischen Ebene der
Seele vor der Geburt und auf der dem Leben nachgestellten, nach dem
Tode. Die Wiedererinnerung wird zum Band zwischen Préasenz und einem
vor- sowie nachgeordneten Jenseitigen. So beschreibt sich zwar bei Platon
die immerwahrende Ruckfihrung in eine Einheit und konstituiert so die Idee
des einen Ursprungs, aber dennoch wird eine Differenz lesbar, die es nicht
erlaubt, das Platonsche Schauen und den Blick der Prasenz aufeinander

abzubilden.

Plotin, der Begriinder des Neuplatonismus, fuhrte das platonische Verhaltnis
der Zahl zu den Ideen und dem Sein weiter aus.

Die Veranderung in Plotins Fragestellung liegt darin, dafl3 er die Frage nach
dem Verhéltnis von Eins und Vielheit stellt und auf diese Weise versucht,
Uber die Einheit hinwegzudenken. Damit wird etwas ins Spiel

gebracht, das zumindest die Idee der Eins / des Ursprungs nochmal von
einem anderen Ort her befragt. Auch wenn letztlich die Vielheit in den
Ursprung ruckfahrbar bleibt. Und noch ein weiterer Aspekt taucht bei Plotin
auf: Er stellt die Frage nach einem Subjekt, nach dem, der zahlt. Und so wird
das eroffnet, was spater zum Zuge kommt: die Frage nach dem Denken und
der Sprache / dem Sprechen in bezug auf die Zahl.

Ebenso wie fiir Platon gehen fiir Plotin®* die zZahlen als Ideen aus dem

urspringlich Einen hervor.

31 vgl. Martin 1956
32 ygl im folgenden Plotin, Schriften Bd.3, 1936
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Im Gegensatz zu Platon, der nicht von einer Unendlichkeit ausging, drehen
sich die Grundfragen Plotins um das Verhaltnis vom Einen zur Vielheit. Die
Frage lautet, ob Vielheit Abfall vom Einen ist und somit Unendlichkeit
vollstandiger Abfall, da Unendlichkeit, laut Plotin, unzahlbare Vielheit ist. Ein
Vieles, so definiert Plotin, dehnt und schittet sich aus in der Zerstreuung
und ist unfahig, auf sich selbst gerichtet zu verharren. Das bedeutet, dal3
das Denken bei Plotin zum Abbild von einem je schon vorhandenen Sein
wird.

Was Existenz hat, so Plotin, ist immer schon durch die Zahl erfaf3t, so
werden sie zwar zu einer Art Vielheit, haben aber immer ein Eines. Mit
anderen Worten: Es gibt zwei Vielheiten. Einmal die Vielheit der von Plotin
gedachten Unendlichkeit und die Vielheit des Existierenden, die durch die
Eins bestimmt ist. Die Zerstreuung, die Plotin beschreibt, erfal3t also noch
mehr: Sie fuhrt ein Doppeltes in die Vielheit ein, was die Idee von Zahl
nochmal diversifiziert.

Bei den wahrhaft seienden Dingen gibt es Vielheit - so Plotin -, die zur
Einheit zusammengefalit ist, sie ist einheitliche Vielheit. Die geistige Welt
steht unter dem Einen, weil sie Vielheit hat, deswegen ist sie dem Einen
unterlegen. Plotin beschreibt das Seiende als so beschaffen, dal’3 es das
Erste ist.

Die Erzeugung der Zahl liegt nicht beim Z&hlenden, sie, die Zahl, ist bereits
ein Begrenztes und steht in ihrem Sein schon fest. Die Menschen
(Z&hlenden) wenden also eine ldee (Zahl) auf die Dinge an, und so
.erzeugen wir mit dem Abbild jedes Dinges zugleich auch ein Abbild der
Zahl.**

Von dem Anderen und Verschiedenen kann das Denken nur gestitzt und im
Ruckgriff auf das Eine ,sprechen”.

~S0mit denkt das Denken es als etwas von seinem Ausgangspunkt
Verschiedenes, das es nicht sehen kann, folglich hat es (das Denken)
es (das Eine) vorher gewuf3t.**

33 Plotin 1936:89
34 Plotin 1936:106
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Wenn bei Plotin nichts denkbar oder sprechbar ohne die Eins oder Zwei ist,
wird das Denken in einer Reihenfolge situiert. Das Denken oder auch die
Rede bilden das ab, was in der transzendentalen Kategorie des Seins
vorgegeben ist, diese wiederum bestimmt sich durch die Ruckfiihrung in die
Einheit. So ist auch die Rede und das Denken dem Ursprung verpflichtet;
damit wird ausgeschlossen, dald z.B. die Rede den Ursprung erst setzt. Was
zu fragen bleibt.

Die Vielheit Plotins immerhin stellt die Reihenfolge zur Disposition - so
jedenfalls konnte es auch gelesen werden -, denn, so Plotin, die Vielheit ist
erst seiend und dann erst eines. Und da Plotin das Eine vor dem Sein
statuiert, (dieses es sogar erzeugt, es ist Eines-Seiend - denn nichts ist
seiend, was nicht eines ware) - laldt sich der Ursprung befragen. Wo ist er

nun, wenn er im Sein liegt, die Einheit jedoch schon vor diesem Sein?

Durch die aristotelische Versetzung der Zahlen in ein anderes Verhaltnis
zum Sein diversifiziert sich die Ontologie, selbst wenn sie sich im Ruckgriff
auf Platon situiert. So findet der Bruch in der Geschichte der Metaphysik vor
Plotin statt: Mit der Kritik von Aristoteles an Platon bricht, so sieht es
Guinther, die mathematische Analogietheorie des Seins ab.*

Aristoteles nimmt in seinen metaphysischen Schriften den Begriff Zahl der
Pythagoraer und den von Platon auf, kommentiert, kritisiert und verschiebt
ihn. Durch Aristoteles wird die Situierung einer dualistischen Grundstruktur
von Einheit und Zweiheit festgezurrt, kenntlich gemacht an seiner
kategorischen Gegenuberstellung von Gegensatzen, von denen beispielhaft
hier nur Licht - Finsternis, Gutes - Schlechtes, Méannliches - Weibliches
genannt werden sollen.

Darin zeigt sich Aristoteles” konstitutive Struktur einer dualistischen
Ordnung von Welt, die die Positionen links und rechts nicht nebeneinander,

sondern in einer hierarchischen Rangordnung situiert. Alles, was rechts

35 ygl.Gunther 1979 (a)
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steht, ist Negativwert eines Urspringlichen, eines ,Erstgeborenen®. Die
absolute Identitat des klassischen Seinsbegriffes beschliel3t sich nun in der
coincidentia oppositorum. Hier wird vorweggenommen, was im tertium non
datur der spateren Logik seinen kategorischen Abschlu findet. Uber den
Ausschlul3 des Dritten schliel3t sich dann die Ordnung in der zweiwertigen
Logik ab.

Die pythagoreische Zahlenlehre, so Aristoteles, setzt alles in Identitdt mit
Zahlen, so dal3 bei ihnen alles Zahl ist, Seiendes Zahl ist. Die Zahl wird zum
Wesen aller Dinge (ousia-ousia) und Anfang aller Dinge (aqch-arche)
erklart.

Fur Aristoteles sind die Zahlen nicht einfach Prinzipien des Seienden. Die
Pythagoraer, so Aristoteles in der Metaphysik®, lassen die sinnlichen
Wesenheiten aus der mathematischen Zahl entspringen; sie gehen davon
aus, dal3 die Einheiten eine Ausdehnung besitzen. Nur das urspringliche
Eins, so Aristoteles, hat im pythagoreischen Sinne keine Ausdehnung, und
somit ist dessen Entstehung ungeklart.

Bei Aristoteles wird die Zahl zum strukturbildenden Moment, welcher mit
einer ldee von Ursprung zusammengeht. Die Eins ist bei Aristoteles selbst
keine Zahl. Wie eine Mal3einheit selbst nicht Mal3, sondern Grundlage ist, ist
die Eins Grundlage des Zahlens, der Ursprung der Zahlen, aber keine Zahl.
Auf dieser Grundlage kann die Eins bei Aristoteles als transzendentale
Kategorie gelesen werden.

Und in dieser Idee von Ursprung trifft sich mit dem Motiv Zahl die Frage
nach der Ursprungsidee von Sprache.

Zur besonderen Bedeutung kommt bei Aristoteles die Zahl Drei. Sie stellt
das symbolische Ganze der Welt dar. Da alles Anfang, Mitte und Ende hat,
sind Kosmologie und Anthropologie von Triaden bestimmt. Und obwohl
Aristoteles nicht vom Standpunkt des Glaubens her philosophiert, steht
seine ldee der Drei in Korrespondenz mit der strukturellen Grundlage der

Drei der Theologie. Die ontologische Drei beschreibt - strukturell gesehen -
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in der Aristotelischen Philosophie das, was die gottliche Trinitat - bestehend

aus Vater, Sohn und Heiligem Geist - in der Theologie beschreibt.

36 vgl. Aristoteles Metaphysik, deutsch v.Lasson 1924
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3.2 Die Zahl als Motiv der Verbindung von Ontologie und Theologie

Die Verbindung von Sein und Zahl ist nicht nur ein gedankliches Verhéltnis
der antiken Philosophie / Metaphysik, sondern findet seine Fortfiihrung
durch das Mittelalter bis zur Neuzeit. Im Mittelalter verbindet sich nun direkt
der unendliche Verstand Gottes mit der transzendentalen Kategorie des

Seins.

Fur das Zahlenverstandnis im Mittelalter waren sowohl pythagoreische als
auch biblische Zahlendeutungen von grof3er Bedeutung. Seit Augustinus
wurde die Verschmelzung pythagoreischer und biblischer Zahlensymbolik
(und auch -mystik) bestimmend fiur die Zuordnung der Zahl im Mittelalter.
Augustinus war Vertreter der neuplatonischen Richtung des christlichen
Denkens, im Gegensatz zu Aristoteles philosophierte er aus dem Glauben
heraus. Als Theologe war er richtungsweisend fir die Bestimmung der
Trinitatslehre. Alles, so Augustinus, was Wahrheit und was Wissenschatft ist,
zeigt sich in erster Linie in der Arithmetik. Zahlen sind Ideen, ldeen sind
zugleich Seins- und Erkenntnisprinzipien der Welt. Ideales Sein zeigt sich
vor allen Dingen an der Zahl. Die Ideen werden bei Augustinus nun
endgultig zu Gedanken Gottes, sie und die Zahlen sind in Gottes Vernunft
enthalten, und gleichzeitig stellen sich Zahlen als eine der Welt zugrunde
liegende Ratio dar, da Gottes Weisheit durch die der Welt eingesenkten
Zahlen gegenwartig ist.

Augustinus” Philosophie enthélt insofern Elemente der Lehre vom Sein im
Platonschen Sinne, da sie zwischen einem jenseitigen, unveranderlichen
Sein (mundus intelligibilis) und einem von diesem abklnftigen Seienden
(mundus sensibilis) unterscheidet.

,Die vom intelligiblen Sein abklnftigen Dinge haben Anteil am Sein,
weil sie von Zahlen geordnet sind. Die Welt ... hat das Sein nur, welil
sie von Zahlengesetzen gepragt ist. Das Geschaffene hat Bestand nur
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aufgrund der Zahlenform, ohne die es ins Nichts zurlckverfallen

wirde“.*’

Fur Augustinus ist die Sechs vollkommene Zahl (numerus perfectus), weil
sie als erste Zahl die Summe der ganzen Zahlen bildet, durch die sie selbst
geteilt werden kann (1+2+3=6). Der innere Aufbau der Sechs entspricht
somit der Ordnung der Schopfung und der Schépfungstage.

Damit versuchte Augustinus zu zeigen, dafd die Ordnung der Zahl die in der
Welt selbst prasente Form der Weisheit Gottes bildet. Diese Weisheit kann
vom Menschen erkannt werden. Hier findet eine Onto-Theo-Logik ihre
unmittelbare Entsprechung: Die philosophisch-ontologische und die
theologisch-hermeneutische Dimension des Schopfungsbegriffes und der
Seinsordnung gehen ineinander auf.*®

Von dem Augenblick an, wo der Schopfungsbegriff und die Seinsordnung
ineinander aufgehen, wo die Ordnung der Zahl die in der Welt prasente
Form der Weisheit Gottes bildet, gestattet sich der Ruckgriff auf das, was
dem Schopfer in seiner Selbstprdsenz am nachsten steht: das Buch der
Bicher. Damit wird ein System von Zeichen und dessen Auslegung im
Zusammenhang mit Zahlen zum ersten Abbild von absolutem Sein resp.
goéttlicher Transzendenz.

Von der christlichen Antike bis zum Mittelalter gilt die Zahl als ein Zeichen
fur die von Gott gestiftete Wahrheit. Das Selbstverstandnis der Deutung der
Zahl im Mittelalter gehort zur Exegese der Sprache Gottes in Schopfung, in
der Geschichte und vor allem in der Schriftoffenbarung. Standig auf der
Suche nach dem in der Schrift von Gott verborgenen Sinn erhoffen sich die
mittelalterlichen Exegeten die Entdeckung durch die allegorische Auslegung
der Zahlenverhaltnisse in der Bibel. Das Ziel ist ein Wiederankommen beim
Urgrund des Seins, ein Eins-Werden mit Gott. Sollte das nicht mdglich sein,
so wird durch die Suche zumindest die Nahe Gottes ,erschwinglich®. Auch

Augustinus sieht in der Geistigkeit der Seele des Menschen ein Abbild des

37 Augustinus in Meyer 1975:28
38 vgl. dazu Meyer 1975
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dreieinigen Gottes, in ihr sieht er die enge Beziehung zwischen Gott und
dem Menschen.

Die Frage, die dem Sein im Mittelalter vorrangig gestellt wurde, ist nicht
mehr die nach dem Grund des Seienden, der eindeutig im Gottlichen
begriffen liegt, sondern es gilt, die N&he des Menschen zum Gottlichen
herzustellen. Da das Seiende Abbild des géttlichen Urbildes ist, gilt alle
Anstrengung der riickwartsgerichteten Bewegung hin zum allumfassenden
Einen.

Im Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit formuliert Nicolaus Cusanos die
nun mafRgebliche Auffassung von Zahl und Géttlichkeit. Fur ihn macht die
Zahl die Art und Weise des Erkennens aus, ,ohne sie (kann) nichts erkannt
werden; denn da die Zahl unseres Geistes ein Abbild der goéttlichen Zahl ist,
welche das Urbild der Dinge ist, ist sie Urbild der Begriffe.“**

Auf diese Weise konstituiert sich die Ahnlichkeit zwischen géttlicher Zanhl
und ,weltlichem* Begriff, welcher das Abbild dieser géttlichen Zahl ist. Hier

schreibt sich ein weiterer Bezug zur Sprache ein.

Nachdem das Sein der Zahlen sich nun im Denken Gottes situiert hat, findet
durch das Heraufnahen des Rationalismus eine weitere Verschiebung der
Verbindung Zahl und Sein statt. Die Zahl 18st sich im folgenden zumindest
teilweise wieder aus ihrer gottlichen Vereinnahmung.

Der Mensch folgt nun nicht mehr nur einem géttlichen Schopfungsplan, auf
dessen Grundlage sich die Zahl als goéttliche emanatio und creatio
theoretisch angeboten hat. Vor dem Hintergrund von Rationalismus und
damit bedeutender werdenden Naturwissenschaften erfahrt die Zahl zum
gro3en Teil ihre Wertung in konzeptionell-mathematischen Schranken.

Auch wenn die Zahl vermeintlich in ihrer Mathematisierung ganz den Raum
spekulativer Seinsvorstellungen verlafdt, hat sie sich doch in die Ontologie -
allgemein in die Grundstrukturen von Seinsvorstellungen -eingeschrieben.

Sie hat sich langst dem ontischen Gefiige von Begriffsbildung und
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Zeichensystemen als arithmetisches Gefilige einer zweiwertigen Logik zur

Seite gestellt, vielleicht sogar zugrundegelegt.

Trotz aller Verschiebungen und Zerstreuungen wird deutlich, daf3 die Zahl in
einer - wenn auch verschieden gearteten - Relation zur obersten ontischen
Instanz, dem Sein, situiert wird. Wenn sich das Sein bzw. ein Teil des Seins
in Sprache transformiert, wird somit auch die Zahl auf verschiedenen
Ebenen zum strukturellen Geflige von Sprache. Die Zahl zeigt sich dort, wo
die Annahme besteht, daR Sprache sich auf der Ebene von wahr oder
falsch, also innerhalb einer zweiwertigen Logik bewegt. In der traditionellen
philosophischen Logik findet z.B. die Aristotelische Setzung von
Gegensatzen ihren Ausdruck. Die dichotomische Anordnung scheint sich zur
Grundstruktur allen Denkens erklart zu haben, indem es etwas anderes als
wahr oder falsch nicht geben kann (oder darf).

Um in einem grof3en Schwung nun Marx als Philosophen der Neuzeit
herbeizuzitieren, bedarf es einer Legitimation. Die folgende Textstelle fal3t -
polemisch treffend - zusammen, was die Grundstrukturen eines klassisch
metaphysischen Denkens letztlich konstituieren. Und daf3 dieses - wiederum
in einem groBen Schwung - mit einem standigen Ruckgriff auf die
theologische Schrift vonstatten geht.

Der Metaphysiker, so Marx,

.<denkt in lauter unvermittelten Gegensatzen: seine Rede ist ja, ja,
nein, nein, was dartber ist, ist vom Ubel. Fir ihn existiert ein Ding
entweder, oder es existiert nicht: ein Ding kann ebensowenig zugleich
es selbst und ein anderes sein. Positiv und negativ schlie3en einander
absolut aus; Ursache und Wirkung stehen ebenso in starrem
Gegensatz zueinander.“*°

Mit diesem Satz, der zugleich ein Bibelzitat wiederholt und an die der
Prinzessin Ateh zugeschriebenen Worte erinnert, beschreibt Marx nicht nur

die hierarchische Ordnung der Dichotomie, sondern bringt die Metaphysik

39 Cusanos in Reichmann 1968:11/12
40 Marx / Engels 1990,:20 ff. ( Werke, Bd. 20)
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und die Theologie da auf den gemeinsamen Nenner, wo sie strukturell

korrespondieren.
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3.3 Das unhintergehbare Logische

Fur den modernen Logiker Gunther, der versucht, ausgehend von der
traditionellen Logik Uber diese hinauszudenken, gilt es, etwas zu denken,
was jenseits des metaphysischen Alles liegt. Das Sein sozusagen noch mal
von seinem eigenen Ort und seinen eigenen Bedingungen her zu befragen.
Wenn ein Jenseits des metaphysischen Alles denkbar werden soll, gilt es:

»,den metaphysischen Jenseitsbegriff aufzulésen und das platonische
Elysium der Ideen ebenso wie den christlichen Gotteshimmel zum
Verschwinden zu bringen.“*

Die Struktur der Zweiwertigkeit der traditionellen Logik liegt dem
Zeichenbegriff dort zugrunde, wo auch das Zeichen als zweiwertig
betrachtet wird: in der Aufteilung in Signifikat und Signifikant. Und ebenso
dort, wo die Relation von Rede und Schrift durch Reihenfolge definiert wird.
Der Derridasche Begriff des Logozentrismus bezeichnet die Ideengrundlage,
auf welcher die Schrift als Ubersetzung eines ,erfiillten* Wortes betrachtet
wird. Damit okkupiert die Rede den Ort des Ursprungs, die Schrift wird zu
einem nachgeordneten und unvollstandigen Spiegelbild der Rede. Dieses
Denken der Reihenfolge kann ihren Status Uberhaupt erst erhalten, wenn
ein allgemeines Denken von Ursprung Grundlage ist. Beziehungsweise
dieser Ursprung insofern immer Prioritdt erhalt, indem alles in ihn
rickfihrbar, zumindest auf ihn beziehbar bleibt. Dieses Denken kann
insofern als theologisches bezeichnet werden, sei der Ursprung nun Gott,
Sein, Substanz oder eine andere Invariante. In dem Begriff des logos
vermittelt sich die Theologie mit Metaphysik: logos - als Rede, Wort, Begriff,
Vernunft - ist Grundbegriff der abendlandischen Philosophie, in der Bibel
steht logos fir das Wort Gottes, im Johannesevangelium ist logos eine
Bezeichnung fur Gottes Sohn.

Wenn ein Ursprung als Ausgangspunkt von jeglichem gedacht wird, kommt

ein weiterer Begriff ins Spiel: die Prasenz als Kategorie des Denkens.

41 Gunther 1979:200 (a)
-56-



So basiert auch gewissermal3en die Geschichte der Metaphysik auf der
ontologischen Kategorie der Prasenz. Die Namen in der Geschichte des
Seins, wie z.B. eidos, arche, telos, Subjekt, Substanz, Gott, Mensch,
Bewul3tsein, sind Invarianten fur Prasenz. Der Ursprung gilt als fester Punkt
der Prasenz; in der Geschichte einer Sinnhaftigkeit sind Ursprung und Ende
in der Gestalt der Prasenz antizipiert. Bezogen auf die Kategorie der
Prasenz wird der Ursprung der Wahrheit von jeher dem logos, dem
Lerfullten® gesprochenen Wort zugewiesen, die Schrift wird damit als
abgefallene Sekundaritat an einen anderen Ort verwiesen. Auf diese Weise
kénnen alle dem Vorgang des Bezeichnens inharenten Verschiebungen im
gleichen Zuge dem Gesetz der Prdsenz untergeordnet werden. Dabei

braucht die Prasenz das Wort, um alles rickwirkend zu bestatigen.

Das sprachliche Zeichen, wenn es in seiner Aufteilung in Signifikat und
Signifikant situiert wird, steht exemplarisch fur die Struktur dieses
Logozentrismus. Weiterhin konstituiert sich im Logozentrismus der
Gegensatz von Rede und Schrift. Die Rede wird als existenzial-
ontologisches Fundament der Sprache situiert. Die Stimme gilt als Erzeuger
des ersten Zeichens / des ersten Signifikanten. In diesem Sinne wére der
Signifikant schon immer ein technisch-représentierender. Da die Stimme
unter dieser Vorgabe untrennbar von der Seele oder dem denkenden
Erfassen des Sinns betrachtet wird, zeichnet sich die Stimme durch ihre
absolute Nahe zum Sein aus. So wird die Stimme zum Erzeuger des ersten
Zeichens bestimmt. Gottes Stimme wird so zum allerersten Signifikat, das
Wort Gottes konstituiert die unzerlegbare Einheit des Signifikats mit der
Stimme. Gott sprach und die Welt situierte sich auf der unwiderlegbaren
Struktur von Dichotomien: Aus Finsternis ward Licht usw..

Durch die Herstellung der Nahe von Stimme und Wort als einem
Urspringlichen ist, laut Derrida, der Logozentrismus gleichzeitig als

Phonozentrismus zu bezeichnen.
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Damit beschreibt Derrida, dall der Phonozentrismus mit der Sinn-
Bestimmung des Seins in der Pradsenz verschmilzt. Auf dieser
metaphysischen Grundlage mul3 das Sein einen festgestellten Ort des
Ursprungs haben. Diese Idee von Ursprung wird zum Prinzip des
Logozentrismus; von dort aus bestimmt sich etwas zu dem, was es ist und
wie es ist.

Das strukturelle Denken von einem Zeichenbegriff korrespondiert mit den
strukturellen Grundlagen der Metaphysik. Die Differenz ist das
strukturbildende Element und beschreibt die Idee des Zeichens. Das formale
Wesen des Zeichens kann auf dieser Ebene nur aus der Prasenz heraus
bestimmt werden. Das formale Wesen des Signifikats ist seine Prasenz, und
das Privileg der Prasenz ist seine N&ahe zum logos oder phone.

Im Logozentrismus ist das Verhaltnis von Wort / Rede und Schrift von
vorneherein fixiert: Schrift ist nichts weiter als die Ubersetzung eines
erfillten und in seiner ganzen Fulle prdsenten Wortes, also Technik im
Dienst der phone, wie Derrida schreibt.** Schrift wird somit zum Signifikanten
des Signifikanten degradiert, Wahrheit und Sinn gehen ihr immer schon
voraus. Die phone ist der erste und unmittelbare Ausdruck der Seele, ihr
hinzugefugt wird die Schrift lediglich als akzidentielle Verdoppelung. Auf
diese Weise ist Schrift nichts anderes als Technik im Dienst eines immer
schon vorangegangenen Signifikats. Dadurch, dafl3 das geschriebene Wort
als Bild des gesprochenen Wortes gesetzt wird, konstituiert sich der
metaphysische Grundsatz von Sein oder Welt. Im Dualismus von Signifikat
und Signifikant zeigt sich die Zweiwertigkeit untiberwindbarer Gegensétze
von: Urbild und Abbild, Innen und Auf3en, Erstem und Zweitem, Sein und
Nichts, aber auch von: gut und bdse, Vernunft und Gefiihl sowie mannlich
und weiblich. Die Ebene jedweden metaphysischen Denkens basiert also auf
der Grundlage der Alternative. Wobei die beiden Pole der Alternative nicht -
wie auch in der Anordnung von Signifikat und Signifikant gesehen werden

kann - heterarchisch (d.h. gleichberechtigt auf horizontaler Ebene), sondern
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hierarchisch angeordnet sind und der Vorzug von Wahrheit und Sinnbildung
immer dem Ersteren gebuhrt.

Dieses schreibt Saussure in seiner Situierung des Zeichens mit, in welcher
das Signifikat oben steht und darunter durch einen Strich getrennt der
Signifikant.

In diesem metaphysisch wie auch theologischen Denken von Ursprung fallt
die Schrift aus der Unmittelbarkeit des Sinns heraus. Hier genugt das
gesprochene Wort zum Ausdruck einer Innerlichkeit des Sinns. Indem die
Schrift auf dieser Ebene Distanz zum Ursprung halt, 13t sie sich auf
Unterschied hin befragen. Die Frage ist, ob die (Zeichen-) Schrift nicht ein
Doppeltes be-schreibt: erstens die Wiederholung einer dichotomischen
Ursprungsdenkens als Abbild und zweitens - Uber den Abbildcharakter
hinaus - die Konstitutionsbedingungen dieses Denkens. Denn was sich
mitschreibt in der onto-theologischen Statuierung von Schrift ist eine
Differenz: ihr Bezug zum Ursprung und gleichzeitig ihr Unterschied dazu.
Hierfur missen die Markierungen in der Schrift sichtbar gemacht werden, die
sich dem blof3en Auge entziehen. Um dann zu fragen, ob sie eine Bewegung

neben der Figur der Alternative zu denken geben.

42 ygl. Derrida 1988
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3.4 Gottlicher Hauch und Ursprungsschrift

,Das Zeichen und die Gottlichkeit sind am gleichen Ort und zur
gleichen Stunde geboren. Die Epoche des Zeichens ist ihrem Wesen
nach theologisch.“*

Uber den Begriff des Wesens beschreibt Derrida mit diesem Satz die
strukturelle Verbundenheit einer ldee von Zeichen und einer Idee von
Schopfer. Theologisch betrachtet ist die Welt durch Gottes Zeichen
geschaffen und bestatigt. Wieder verknlpft sich im Begriff dieses Ursprungs
die strukturelle Wesenheit von géttlicher und Zeichen-Ebene.

Wie aber flgt sich diese Idee von Zeichen mit dem Wort, und Zeichen und
Wort mit der Schrift zusammen?

Kann Schrift aufgrund dieser historischen und dariber hinausgelesenen
Vernetzungen einen Raum ermoglichen, der Uber die Funktion einer rein
sekundaren Zugabe hinausgeht? Schrift wird auf die Funktion reduziert,
.,Nachwort” eines urspriinglich gesprochenen Wortes zu sein. Die Stimme,
der goéttliche Hauch, der logos, all dieses ist Gott vorbehalten. Im Zuge ihres
Abbildens dieses ersten Signifikats reproduziert Schrift ihre eigene
Nachtraglichkeit, gleichzeitig lalt sie gerade so die Frage nach ihrer
eigenen strukturellen Ordnung stellen. An diesem Punkt hort die Schrift auf,
einfacher Spiegel zu sein.

Eine bekannte Textstelle in Platons Phaidros schreibt die Schrift in gewisser
Weise aus ihrer Reduzierung heraus. Dort wird die lebendige und beseelte
Rede des Wissenden ihrem Abbild, der geschriebenen Rede / Schrift,
einerseits gegenubergestellt. Und doch laRt sich im Phaidros etwas
herauslesen, was noch eine andere Schrift hervorholt. Eine, die vor der
Reprasentation der Stimme durch Schrift liegt. Es heif3t dort, dal3 die
lebendige und beseelte Rede in die Seele des Lernenden eingeschrieben
ist. D.h. es gibt eine Art Schrift, die den Begriff der Schrift also auch ihre

Reduzierung auf ein AuRerliches preisgibt. Sie ist nicht langer nur Technik,

43 Derrida 1988:28
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Materie, Korper, die Geist, logos, Atem, Wort aul3erlich ist. Platon schreibt
hier also einen Schriftbegriff mit, der den eigenen Begriff ,Uberliest®, diese
erste (Seelen-) Schrift liegt vor ihrer eigenen Kategorisierung als
Sichtbarmachung von Lauten, als sichtbares Bild von Zeichen. Grundlegend
jedoch bleibt auch hier, dal3 die absolute Wabhrheit allein im Ursprung des
logos situiert bleibt, jedwede metaphysische Bestimmung von Wabhrheit ist
vom logos nicht zu trennen.

Das bedeutet auch, dal? die auf onto-theologischer Basis gedachte
urspringliche Verbindung von logos und Stimme / phone niemals
unterbrochen war. Sollte die Schrift jedoch mehr als bloRer Spiegel sein,
ware sie auch mehr als das Sichtbarmachen der Rede. Wenn sie nicht nur
reproduzierte, sondern ihre eigene Ordnung mitschriebe, be-schriebe die
Schrift einen Ri3 quer durch ihren eigenen Begriff. Damit wiurde sie zur
schneidenden Bewegung, welche sich durch das Verhaltnis von Urbild und
Abbild zdge.

Fur Spinoza - um ein weiteres Beispiel heranzuziehen - liegt die einzige
Norm fur die Schriftauslegung im transzendentalen Bereich des allen
gemeinsamen naturlichen Lichts, welches weder tbernatirliche Erleuchtung
noch auRere Autoritat darstellen soll.** Die Urschrift, so Spinoza, ist dem
menschlichen Geist von Gott her in seinem Herzen eingeschrieben, sein
Siegel ist die Idee seiner selbst als dem Bilde seiner Gottlichkeit. Der Inhalt
der Schrift ist leicht verstandlich, die Schwierigkeit Schrift zu verstehen liegt
blo3 in der Sprache, nicht in einer Erhabenheit des Inhalts. Die wahre
Urschrift des gottlichen Wortes ist der Geist, der Buchstabe ist das Abbild
des gottlichen Wortes.

Sei es die Seelen-Schrift Platons oder die Herzensschrift Spinozas, in jedem
Falle wird der Schriftbegriff Uber sich selbst hinausfuhrbar. Denn heil3t
dieses nicht, dal3 eine Schrift vor dem Zeichen denkbar wird? Der Geist,
griechisch pneuma oder hebraisch ruach, kann fir den goéttlichen Hauch,

das gehauchte Wort oder die gottliche Rede stehen. Eine Art Ur-Schrift wird
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somit zur vorgangigen Schrift des goéttlichen Wortes, wahrend sich das
Zeichen buchstéblich in den sekundaren Bereich verzieht.

Wenn der Zeichenbegriff sich von Schrift trennen kann, hinterfragt Schrift
gleichzeitig die Struktur von Sichtbarkeit / Bild. Es sei denn, schon die
Herzensschrift ist Zeichen, dann bliebe die Frage nach dem Begriff des

Zeichens und seiner Verbindung zu dem Begriff des Bildlichen.

In der Ordnung des Phonozentrismus gilt die Stimme als Erzeuger des
ersten Zeichens, des ersten Signifikanten, dieses hieRe, so Derrida,
Signifikant ware immer schon reprasentierend und nicht sinnbildend. So
stellt das Zeichen das Gegenwartige in seiner Abwesenheit dar und setzt
sich an die Stelle der Sache selbst.* Das gilt fiir die Bedeutung als auch fiir
den Referenten, der als allererster Referent Gott ist.

Die Idee des Zeichens beruht in dieser Hinsicht auf der Differenz zwischen
Signifikat und Signifikant. Das Signifikat gilt als Ausdruck reiner Intelligibilitat
und verweist immer auf den absoluten logos. Im Begriff des Ursprungs geht
das Signifikat mit dem logos unmittelbar einher. Die Position dieses
Signifikats mufd im transzendentalen Bereich liegen, um die angenommene
irreduzible Differenz von Signifikat und Signifikant aufrechtzuerhalten. Um
aber Signifikat sein zu kdnnen, muf? es immer schon in der Position des
Signifikanten gewesen sein. Trotz aller Modifikationen ist jedes Zeichen, laut
Derrida, einer urspringlichen Wiederholungsstruktur verpflichtet, ein
Signifikant ist nur durch Wiedererkennen.*® Darauf wird im Rahmen der
literarischen Texte zurickzukommen sein. Wenn die von Anfang an
gegebene Maoglichkeit der eigenen Wiederholung, des eigenen Abbildes
oder Ahnlichkeit mit sich selbst zur Bedingung der Identitat des Signifikanten
wird, inauguriert dieses ein Doppeltes: Der Signifikant verweist auf seinen
eigenen Uberschul3, der wiederum auf die Strukturalitat verweist. Damit ist

auch der Ursprung ein doppelter, zu diesem kommt noch seine

44 vgl. Spinoza Von der Auslegung der Schrift in: Theologisch-Politischer Traktat, 1984
45 vgl. Derrida 1976
46 vgl. Derrida 1986
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Wiederholung dazu. Zusammengezéahlt wird so die Drei zur ersten Zahl der
Wiederholung. Oder wie Derrida formuliert:

Was sich betrachten lafit, ist nicht Eins. Es ist das Gesetz der
Addition des Ursprungs zu seiner Reprasentation, des Dings zu
seinem Bild, daR Eins plus Eins wenigstens Drei macht.“’

Zweitens beschreibt die Wiederholung den Ursprung des Buches aus einer
Schrift, die ihr noch nicht angehort. Auf diese Weise wird Wiederholung
selbst zum Produktionsprinzip einer Ursprungsschrift, die den Ursprung
nachzeichnet.

Hier Uberschreitet also der Signifikant die Idee des Zeichens; und die Schrift
situiert einen Bruch zwischen der Idee von Urbild und Abbild, zwischen
Ursprung und Nachtraglichkeit, zwischen absolutem logos / phone und

sekundarer Aufzeichnung.

In Babel® wurden die Sprachen voneinander getrennt. Ihre vormalige
Einheit zieht sich nun vdllig in das transzendentale Wort Gottes zurick. Die
Symbolhaftigkeit der babylonischen Sprachverwirrung soll im folgenden mit
dem Hintergrund einer homogenisierten Logosruckfuhrung zur Sprache
kommen. Von nun an werden alle Sprachen auf dem Hintergrund der
verlorenen Ahnlichkeit gesprochen. Genauer: in dem Raum, den die
verlorene Ahnlichkeit leer gelassen hat.

Nur eine Sprache hat - wie Foucault schreibt - die Erinnerung daran nicht
verloren, denn diese leitet sich direkt vom ersten, jetzt vergessenen
Wortschatz ab.

,Das Hebraische tragt also wie aus Ruinen die Markierungen der
urspriinglichen Bezeichnung.“*

Das hebraische Zeichen selbst weist drei Markierungen auf: ein hebraischer
Buchstabe tragt die Bedeutung von Hieroglyphe, Zahl und Idee. Diese
Dreiheit in ihrer Vereinheitlichung im Zeichen wird konstitutiv fur die Idee

von Welt / Sein, wie sie sich in der vorgeblichen Geschlossenheit des

47 Derrida 1988:65
48 vgl. im folgenden Foucault 1988
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Buches der Bucher durch die christliche Dreifaltigkeit reprasentiert. Jene
Dreifaltigkeit ist zur Grenze erklart worden, die Frage ist, ob sie in ein- und
derselben Bewegung die Entgrenzung der Verbindung phone / logos und
Schrift ermoglicht. Als mdgliche Markierung von Entgrenzung gewinnt die
Zahl an mal3geblicher Bedeutung. Mit ihr kdnnten Zeichen zur Markierung
der Identitat und des Unterschiedes werden. Sie reprasentieren nur
einerseits Prinzipien der Ordnung und lassen sich andererseits nicht ohne
weiteres auf den Bereich einer Urspringlichkeit der gottlichen Stimme
abbilden.

Mit dem Zeichen wie auch mit der Zahl wird eine Struktur und ihre
Bedingungen gedacht, das hei3t im gleichen Zuge: wiederholt. Die
Differenz, in welcher mdglicherweise die Strukturalitat und das Denken der
Strukturalitat sich nicht einfach aufeinander abbilden lassen, wird zu
bedenken sein.

Das (hebréische) Zeichen in seiner Verbundenheit zur Zahl also be-schreibt
und befragt das Verhdltnis von absolutem logos (als Signifikat) und der
Schrift (als dem Signifikat zugedachten AuRReren). Gleichzeitig stellt es die

Verbindung von Schrift und Zeichen zur Disposition.

49 Foucault 1988:68
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3.5 Buchstabe, Alphabet und Zahl

Hier folgt ein weiteres Motiv der Verflechtung von Sprache und Zahl: Die
Frage nach einer moglichen primordialen Verbindung zum Wort wird
erortert. Bereits aufgerufen sind die unterschiedlichen Dimensionen (und
Ideen) von Zahl in bezug auf die das Sein fixierenden Diskurse und der
Logik; mit der Logik ist die strukturelle Arithmetisierung der Sprache bereits
angedeutet worden.

In welchem Zusammenhang auf etymologischer Ebene Wort, Buchstabe und
Zahl stehen, soll im folgenden ausgegraben werden. Diese Verknlpfungen
stellen ein weiteres Motiv im Netzwerk der Bedingungen von Sprache (Rede
/ Schrift) dar, welches sich mitschreibt. In einer Art Verlangsamung der
Bewegung des Lesens sollen gerade diese Motive nach dem
Zusammenhang mit dem Begriff der Reprasentation befragt werden. Um
dann immer wieder die Frage nach den Bedingungen und Konsequenzen
von Ursprungsdenken zu stellen. Und - wie es nach der Motivaufbereitung
geschehen soll - die Frage nach der Reprasentation eines Weiblichen in der
Schrift zu wiederholen.

Immer wieder schwingen hier Vorgaben Heideggerscher Texte mit, ohne die
Frage danach explizit zu stellen. Heideggers philosophische Texte
beschreiben unter anderem, dald sich die Schrift bzw. das Wort auf Ur-
Szenen des Griechischen, wie Heidegger es nennt, zurlckfuhren l&R3t. In
dieser geradlinigen Ruckfihrung findet auch eine Homogenisierung statt.
Das Interesse der folgenden Lekturen soll der Moéglichkeit eines Denkens
der Diversifizierung gelten. Die Homogenisierung von Sprache, die
Ruckfuhrung in die Urszenen des Griechischen, in den Logosbegriff, wird
dort hinterfragt, wo schon im Wort keine Einheitlichkeit existiert.>
Schrifthistorisch betrachtet weist das Hebraische die grofldte Verbindung zur

Zahl auf. Im folgenden soll die Sprache allerdings nicht - selbst wenn das

50 Ein Beispiel kdnnte das jiddische Wort schlimmaselik (Pechvogel) sein, das seinen Ursprung in
gleichzeitig drei Sprachen hat (hebraisch, deutsch, slawisch).
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Hebréaische sozusagen als Grundlage bzw. Ausgangspunkt der Betrachtung
und modellhafter Diversifikation dient - auf etwaige hebraische Urszenen
zuruckgebildet werden. Die Bedingungen fur die - um den Heideggerschen
Begriff zu beanspruchen - Urszenen stehen zur Disposition. Damit auch die
Frage, ob Ursprung sich nicht verflichtigt, wenn wieder etwas hervorgeholt

wird, was sich mit der Wortgeschichte zu lesen gibt: die Zahl.

Kadmos, der Begriinder Thebens, gilt als Vermittler der phoénizischen
Buchstabenschrift nach Griechenland. So steht der Name Kadmos fur den
Anfang einer ,Bewegung*, die die phonizischen Zeichen zur Grundlage aller
alphabetischen Schriften, auch der lateinischen, werden laft.

Das phonizische Alphabet wird als Grundlage der semitischen Schriften
(wozu auch z.B. die arabische gehort) betrachtet. Seine 22 Buchstaben
wurden zur Zeit der Konigreiche Israel und Judda zur Wurzel der
althebraischen Schrift.>* Das hebraische Zeichen reprasentiert jedoch mehr
als eine Hieroglyphe: es reprasentiert die Dreiheit von Hieroglyphe, Zahl und
Idee.” Das hebraische Zeichen stellt also mehr dar als ein Buchstabenbild.
In bezug auf die Entstehung und Diversifikationen von alphabetischen
Schriften im Zusammenhang mit dem Hebrdischen kann von einer
primordialen Verbindung von Buchstabe und Zahl ausgegangen werden.
Diese Urspringlichkeit der Verbindung, die letztlich auch eine
Eindimensionalitat des abgebildeten Zeichens in Frage stellt, ist durch
verschiedene Transformationen immer mehr verdeckt worden.

Die eine Verbindung von Buchstabe und Zahl wird hier also als eine
primordiale betrachtet; die andere bezieht sich auf das Alphabet und dessen

Kombination zu Wort und Schrift.

51 Zu jener Zeit existierten lediglich reine Konsonantensprachen, deren schriftliche Organisation ohne
Zeichensetzung verlief, erst die Entwicklung des griechischen Alphabets ermdglichte eine Wiedergabe der
Vokale.

52 Noch heute wird die alphabetische Zahlschrift benutzt, um Abschnitte des (hebraischen) Alten
Testaments zu numerieren, oder um Werke, die hebraisch gedruckt sind, zu paginieren. Bis heute
entspricht jeder hebréaische Buchstabe einem Zahlenwert, ebenso wie auch jeder griechische Buchstabe,
wobei sich die jeweiligen Verbindungen von Buchstabe und Zahl in den beiden Alphabeten kaum
unterscheiden.
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Im Laufe der Zeit entwickelte sich ein Transkriptionssystem, das sich in all
seinen verschiedenen Ausformungen als strenges Ordnungssystem, als
System der Reihe und der fixierten Anordnung reprasentiert. Die Basis ist
demnach ein System, das auf struktureller Ebene mit dem arithmetischen
System von Addition und Subtraktion zu vergleichen ist.>

Das bedeutet, dal3 einem Schriftkorpus ein Doppeltes zugrundeliegt: der
ursprungliche Bezug von Buchstabe und Zahl sowie die Struktur einer
arithmetischen Ordnung, wie sie in bezug auf den Diskurs der Logik bereits
beschrieben wurde. Damit wird auch der Begriff von Zahl und zugleich seine
Bedeutung erweitert.

Es wird noch anhand von Texten zu fragen sein, wie sich auf dieser
Grundlage Lektiren gestalten konnen. Zun&chst wird mit dieser
ruckblickenden Verbindung von Buchstabe / Alphabet und Zahl eine
Verraumlichung der Eindeutigkeit des Zeichens inauguriert, die zumindest
Variationen von Lektiren gestattet.

Nicht nur das einzelne Zeichen, sondern auch ein ganzes Wort kann im
Ruckblick auf das Hebréaische mit der Zahl zusammengelesen werden.

Wenn ein Schriftwort sich verschiedener Interpretationsmaoglichkeiten mit
Hilfe eines Zahlenwerts 6ffnen kann, heil3t das nicht, dal3 sich das Wort als
Bedeutungstrager eines Bedeuteten vervielfaltigt? Wo die Ebene von
Signifikat und Signifikant wieder zur Disposition stinde? Mit anderen
Worten: Ist nicht anzunehmen, dal3 das Signifikat sich nochmal zerteilt und
somit gleitet, so dall u.U. die Arbitraritat der Verbindung Signifikat -
Signifikant (trotz Einfihrung der Vokale, die fur die Abbildungstreue der
Laute stehen) ,zu Wort* kommen konnte und damit etwas zu denken gabe,
was die klassische Positionierung der Zweiheit des Zeichens sowie der

Anordnung von Rede und Schrift in Frage stellen kénnte?

53 Auch auf etymologischer Ebene laRt sich eine zahlentheoretische Grundlage nachvollziehen: Die
Verben ,zahlen“ als auch ,erzédhlen“ haben dieselbe etymologische Wurzel (ebenso im Franzésischen
(compter / conter), im Niederlandischen (tellen / vertellen), im Spanischen, Portugiesischen und
Italienischen (contar / contar) wie auch im Hebréaischen (saphor 7/ saper).
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3.6 Die Wahrheit in der Schwebe. Hebraisch und Zahl -

eine Uber-Setzung™

Auf den folgenden Seiten wird dem Katalog beziiglich des Zeichens / des
Wortes und der Schrift allgemein eine Sammlung in bezug auf das
hebraische Zeichen angefiigt. Das Hebraische ist aus mehrfacher Sicht von
groBer Relevanz: auf etymologischer Ebene, auf Zeichenebene (in seiner
urspringlichen Verbindung zur Zahl) und als Sprache der Bibel. Das
Hebraische tragt die Spuren in sich, die die Verknupfung von Theologie und
Ontologie markieren.

Aufgrund der ,Dreifaltigkeit® (Buchstabe, Zahl, ldee) der hebraischen
Zeichen bietet es sich an, auf der Basis von (mathematischen)
Kombinationen und Permutationen eine immanente und auch kontextuelle
Dissemination zu denken. Dieses wird anhand der hebrdischen und auch
zum Teil der griechischen Fassung der Bibel moglich; in der Vulgata z.B. ist
diese Mehrdimensionalitat durch die Ubersetzung in eindimensionale
Zeichenkombinationen der lateinischen Schrift in den Hintergrund getreten.
Die Frage, ob sich die Dichotomie von Welt durch eine mogliche
Dissemination aus ihrer fixierten Organisationsstruktur l6sen laR3t, stellt sich
nunmehr neu.

Anhand weniger Beispiele, die sich mit der konstitutiven Veranderung in
bezug auf ein Denken der Struktur durch Uber-Setzung - die einen Verlust in
bezug auf die Dreiheit des hebraischen Zeichens verzeichnet - beschéftigen,
soll auf das Phanomen dieses Hintergrundes aufmerksam gemacht werden.
Gleichzeitig taucht hier schon ab und an die Frage nach einem Weiblichen
auf.

Der erste Buchstabe des hebraischen Alphabets (aleph) ist stimmlos und
hat den Zahlenwert 1. Dieser Zahlenwert steht fur Eins, fir die Einheit; wie

schon bei den Pythagoraern ist die Eins Ursprung aller Zahlen und doch
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nicht einfach Zahl. Es heil3t, daf3 aus dem Hauch Gottes die geschopfliche
Welt emaniert. Daher hat das stimmlose aleph, als Anfang des Alphabets,
den symbolischen Wert dieses Hauches (in Zahl und Bedeutung). Aleph
wird demnach zum ersten Signifikanten des gottlichen Wortes bestimmt. So
steht der Hauch als Nicht-Darstellbares vor dem Beginn von Welt, d.h., dai3
auch das Alte Testament (hebraisch) mit beth, dem zweiten Buchstaben als
Darstellung der Auflésung der Einheit in Licht und Finsternis, beginnen muf3.
Beth ist der erste Hinweis auf die geschdpfliche Welt. So beginnt das Alte
Testament mit dem hebraischen Wort be’reschith (oder b’reschith), d.h.
.im Anfang®, welches Ahnlichkeiten zu bara schith aufweist, welches ,er
schuf die Sechs” heil3t, als Hinweis auf die sechs Schopfungstage. Die
Luther-Ubersetzung des Alten Testaments wurde mit ,am Anfang* formuliert,
wahrend ,,Anfang“ mit der Praposition ,im*“ erst im Johannesevangelium des
Neuen Testaments auftaucht, (,Im Anfang war das Wort*).>

Nun hei3t es aber be’reschith im Hebraischen zu Beginn des alten
Testaments, und be steht Ubersetzt fur die Praposition in/im.

Die Transformation zu am Anfang fixiert den Ursprung punktuell als den
ersten Punkt einer metaphysisch-theologischen Kette, also jener Reihung,
deren Punkte vorangegangenen jeweils nachgeordnet sind. Wahrend ,im
Anfang® sich schon innerhalb eines Nicht-Bestimmbaren organisiert und
vielleicht auf diese Weise den Gedanken von Linearitdt nicht so
ungebrochen stehen laf3t. ,Im Anfang“ setzt irgend etwas vor den Anfang
von Welt und beschreibt auf diese Weise einen doppelten Ursprung: Ein
Ursprung aber, der im Sinne der beschriebenen Onto-Theologik doppelt ist,
ist nicht.

Das Wort jedoch wird im Anfang angesiedelt, damit schiebt sich vor das
Wort als einheitlich situierten ersten Signifikanten ein anderes: Zunachst, so

laRt es sich lesen, kommt der Akt der Schopfung, die Handlung also. D.h.,

54 |m folgenden werden aus Grunden des typografischen Aufwands die hebraischen Buchstaben und
Worte in lateinischer Umschrift notiert.
55 Es gibt Bibelfassungen, die mit ,,Im Anfang" beginnen.
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daRR die Prapositionen am und im eine Kluft erkennen lassen, die den
Bedingungen von Ursprung und Einheit zuwiderlauft.

Als nachstes Uber-Setzungsbeispiel wird der Mensch herangezogen. Im
Schopfungsbericht des hebraischen Alten Testaments wird der Mensch aus
Erde geschaffen, dieser Mensch ist noch ,eins“, d.h. er ist als Einheit
mannlich und weiblich. Das Wort ,Rippe* in der Ubersetzung fiihrt in die
(konstitutive) Irre, das hebrdische Wort lautet tselah und wéare besser, laut
Weinreb, mit ,Seite* zu Ubersetzen.”® Verwandt ist tselah mit dem Wort
tselem, was ,Bild* bedeutet; beide Worte haben mit tsel (,Schatten) zu tun.
Daraus laR3t sich auch lesen, dal3 eine Seite des Menschen auf diese Weise
zu etwas Selbstandigem wurde.

.Eine Seite, eine ,Eigenschaft* oder ,Facette* wurde von ihm
weggenommen, namlich jene Seite, die als weibliche Seite mit der
mannlichen zusammen in ihm die Einheit ... bildete.**’

Gottes Menschschaffung kann als Akt der Wiederholung gelesen werden;
diese funktioniert tber die Idee des Ur- und Abbildes. Danach ist die erste
Wiederholung nach dem Bilde Gottes Adam; Eva wird zur zweiten
Wiederholung. Diese zweite Wiederholung hat einen gré3eren Abstand zum
gottlichen Ursprung und inauguriert eine Differenz zum goéttlichen Urbild,
wahrend Adam zum aus Lehm geformten Spiegel Gottes wird.

Der Mensch vor der Teilung wird also in der hebraischen Fassung als Einer /
Einheit, mannlich und weiblich, Leib und Seele lesbar. Nach der Teilung wird
der Korper des Menschen zum Ausdruck des W(L)eiblichen. Bleibt auch das
Weibliche (Leibliche) Abspaltung, hervorgebracht aus dem (in der Uber-
Setzung) geringfugigem Rippenteil des Mannlichen, so erwirkt sie doch eine
Lesart einer strukturellen Verschiebung, einen Bruch, der sich zwischen die
Idee von Urbild und Abbild schiebt.

Doch soll nun im folgenden zum Verhaltnis der Zahl zum hebréaischen

Buchstaben zuriickgekommen werden. So geht es nicht um die Frage: Was

56 vgl. Weinreb 1978
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war zuerst, die Buchstaben oder die Zahlen, sondern das Sich-Bedingen ist
das Spezifische an diesem Verhdltnis. Die Konsonanten sind Zahlen,
genauer gesagt: In der Welt der Laute sind es Konsonanten, in der Welt der
Begriffe Zahlen.

Die Vokale, die fur die direkte Verbindung zur stimmlichen Verlautbarung /
Rede stehen, existieren erst und nur durch bestimmte Kombinationen der
Konsonanten.

Der symbolische Gehalt des Turmbaus zu Babel, wo es heif3t, da3 der
Mensch den Drang hatte, Gott zu sein, steht fir hebraisch haflaga, was mit
~Spaltung” zu Ubersetzen ist. Diese Spaltung verschiebt die Verbindung von
absoluter Zahl und Laut, d.h. nicht, dal3 sie aufgeldst wird. Die (Ur-)Sprache
zerbricht und nur eine Sprache zerbricht nicht: die Sprache Gottes, denn:
Gott spricht und die Welt ist.

Dieser Raum der haflaga erdffnet nunmehr die Moglichkeiten
unterschiedlicher Lesarten. Was bleibt ist, da3 die Buchstabenfolge
dieselbe ist wie die Zahlenreihenfolge; genauer, dal die Buchstaben
wesentlich Zahlen sind, mit denen die Proportionen wiedergegeben werden.
Die Reihenfolge dieser Buchstaben, die Verhaltnisse ausdricken, wird
bestimmt durch die Rangordnung, durch Linearitdt und Proportionen. Das
Quantitative, das nicht losgelést vom Qualitativen betrachtet werden kann,
steht in der Sprache am Anfang, weil es dem Wesentlichen am né&chsten
kommt.”®

Es gibt 22 Buchstaben / 22 Zahlen, die zugleich die 22 Urmoglichkeiten
metaphysischer Ideen darstellen sollen. Jod ist in seiner Verwandtschaft
zum Gottlichen das Urzeichen. Die Buchstaben stehen in einem Zentrum,
von wo aus sich die Welt der Formen bildet. So wird Form die Konsequenz

der Zahl.

57 Weinreb 1978:98
58 vgl. Weinreb 1978:56 ff.
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Ist das Hebraische auch nicht jeder willkirlichen Permutation zuganglich, so
ermoglichen doch diverse Kombinationsméglichkeiten der dreifaltigen
Zeichen unterschiedliche Lekturen.

Das hebraische Alphabet besteht aus 22 Konsonanten, davon sind zwei
stumm (aleph, ajin) und beziehen ihren Klang von den Vokalen. Mit der
Gesamtzahl der Buchstaben [t sich durch Kombination und Permutation
alles ausdricken - so heildt es - was in der Welt der Formwerdung
geschieht. Auf diese Weise wird die Form der Schrift Kérper und damit
sichtbare Realitat(en). Der erste stimmlose Buchstabe aleph steht fur die
Eins und existiert eigentlich gar nicht, da immer nur Teile des Ganzen dem
Menschen zuganglich sind. Und doch ist aleph - wie erwéhnt - Vokal als der
Geist / Hauch, der den Korper (das Konsonantenalphabet) zum Leben
erweckt. So wird aleph als Verbindung zwischen dem transzendentalen
Bereich Gottes und dem Diesseits der Schoépfung betrachtet.

Jeder Buchstabe ist zugleich Wort und weist somit Verwandtschaft zu
anderen Wortern auf. Aleph heil3t z.B. Haupt (des Stieres). Das zweite
stimmlose Zeichen des hebréaischen Alphabets ist ajin. Ajin weist u.a. auf
»nichts* und ist verwandt mit dem Wort ani, welches ,ich* bezeichnet. Die
Verbindung wird erkennbar, da ajin mit den Zeichen aleph-jod-nun und ani
mit der Zeichenkombination aleph-nun-jod gebildet wird. Es handelt sich um
einen Hinweis, der auf ein Verhaltnis vom transzendentalen Nichts zum
diesseitigen Ich und v.v. verweist. Im Hebraischen steht ani (ich) fur die
mannliche und weibliche Form und wiederholt damit die Einheitlichkeit vor
der Spaltung in ménnlich und weiblich. Erst das Du, als zweite aus der
gottlichen Subjektivitdt herausgefallene Wiederholung, wird zum Doppelten
des Einen: ata be-deutet das mannliche, at das weibliche Du.

Das Nichts verbindet sich mit dem jenseitigen Ich goéttlicher Subjektivitat.
Hier ergibt sich nun wiederum eine Relation zu dem erstgenannten

stimmlosen Zeichen, aleph; als dem Schweigen des Schweigens stellt aleph
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die hochste Potenz des Schweigens, die Welt des Nichts dar®, die jedoch
durch die Verbindung mit den per se sichtbaren Zeichen innerweltliche
Bedeutung erlangt. Dabei nimmt das aleph unterschiedliche Vokalformen
an. D.h., dal3 in der Lesart des aleph nicht nur der stdndige Bezug zur
hochsten gottlichen Potenz, sondern auch - diese mitschreibend - ein
weiterer Bezug durch Einflgung und Verédnderbarkeit in einer Reihe von
anderen Zeichen liegt. Somit kann das aleph als chiffrierter Buchstabe des
hebréischen Alphabets bezeichnet werden. Und damit wird dem Chiffre-
Begriff eine weitere Bedeutungsebene zugeschrieben: War Chiffre bisher
gleichzeitig Zahl und Geheimschrift, wird der chiffrierte Buchstabe zu einem
Element, das in Verbindung mit dem ihm zugrundeliegenden Begriff Zahl
etwas be-deutet, welches hinter der bildlichen Représentation liegt. Der
Buchstabe aleph steht fir die direkte Verbindung zur go6ttlichen
Transzendenz.

Neben aleph ist jod der bedeutendste hebréische Buchstabe. Die Welt des
Handelns beginnt mit der Reihe der Zehner, jod hat den Zahlwert 10 und
wird als Tropfen vom Anfang, der Anfang jedes Buchstabens bezeichnet.
Jod, der erste Buchstabe des einzig wahren, daher unaussprechlichen
Namen Gottes (Jahve), kann auch Hand bedeuten - was wieder auf die
Handlung Gottes, den ersten Akt verweist - und wird zur Grundlage und zum
Mysterium des géttlichen als auch des menschlichen Handelns.

Die Eins ist exemplarischer Teil einer Vielheit, die buchstablich alles umfalf3t.
Da sich alles durch Eins begreift, heil3t es bei der Zwei, dal3 die Eins sich
geteilt hat, und zwar in Ursprung und Wirklichkeit. Dennoch kann die Zwei
von der Eins als Ursprung und Wirklichkeit absehen und sich mit sich selbst
in Beziehung setzen (Quadratierung); in der Vier hat die Zwei sich selbst
erfullt.

Im folgenden soll aufgezeigt werden, dal3 sich durch Zahlenkombinationen,
die sich aus bestimmten Worten ergeben, zusatzliche Verbindungen oder

Verwandtschaften zwischen den Worten (der Bibel in diesem Falle )

59 vgl. Weinreb 1979
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ergeben. Es gilt zu fragen, was es heil3t, wenn durch die Lektlre von Zahl
das Wort (und seine Verbindungen) nicht mehr nur etymologisch im engeren
Sinne eingeordnet wird, sondern mehrere Orte (der Ordnung sicherlich)
einnimmt?

Die Voraussetzung fir das Auftauchen des Menschen wird im zweiten
Schépfungsbericht Dampf (oder der géttliche Hauch / Geist, also ruach) .
Einige Grundprinzipien der Schopfung beginnen mit dem Buchstaben des

Wertes Eins (aleph). So heif3t auf hebraisch:

Dampf: ed mit dem Zahlenwert1-4
Mensch: adam mit dem Zahlenwert1-4-40
Erde: adama mit dem Zahlenwert1-4-40-5
Wahrheit: emeth mit dem Zahlenwert1-40-400

Das heil3t, dafl auch die Zahlen und ihre Progression Hinweise auf
Verwandtschaften geben. Da die Eins, bzw. das aleph, als chiffrierter
Buchstabe und als Ursprung aller Zahlen etwas besonderes darstellt (mit
anderen Worten: die Bricke zur Transzendentalitdt des Gottesbegriffs
aufrechthalt), tritt Veranderung ein, wenn man die ,Eins der Schopfung®
weglieRe. Das heil3t nicht, dal? die Worte einer Sinnentleerung anheimfallen,
sondern dafd sie immer noch einen Bezug zum Wort mit der Eins haben,
aber sie nehmen einen entgegengesetzten Bedeutungsstandpunkt ein, der
auf das Herausfallen aus der paradiesischen Einheit verweist. Z.B. wird
unter Wegnahme der Eins aus adam (Mensch) dam (4-40), welches Blut
bedeutet. Nimmt man der Wahrheit die Eins (emeth), so wird daraus meth
(40-400), dieses bedeutet ,tot".

Eine Golem-Sage erzéhlt, dal’3 die Tonfigur zu leben beginnt, wenn in die
Stirn das Wort emeth (Wahrheit) geritzt wird. Wenn dieser Inskription der

Anfangsbuchstabe gestrichen wird (meth), stirbt die Figur wieder.

60 vgl. Weinreb 1979
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In einer anderen Golem-Variation erwacht die Tonfigur zum Leben, wenn der
Zettel mit dem Namen Gottes unter die Zunge oder in das Fleisch des
rechten Armes genéht wird. Wird der Name entfernt, tritt sofort der Tod an
die Stelle des Lebens. Alles ist durch Gottes Namen, der so, von jeher
notiert, Schrift ist.

Das bedeutet, da3 das Wort an sich uber den Verlust des chiffrierten
Buchstabens, der den Ursprung markiert, die Dichotomie von Welt, die sich
metaphysisch als auch theologisch spiegelt, zum Konstitutivum erklart. D.h.
aber auch, entzieht man die Eins der Schoépfung dem Wort, so fallt dieses
u.U. aus dem strukturellen Bereich von Welt heraus und deutet auf etwas
anderes. Vielleicht auch auf die eigene Strukturalitdt. Der Anfang wird damit
jedoch zur exponiertesten Stelle eines Wortes / einer Schrift erklart.

Wie die der hebraischen Sprache inharenten ,Zahlenspiele® eine Hierarchie
statuieren (vor allem auf mé&nnlich und weiblich bezogen), wird nun noch
kurz skizziert.®® Als Beispiel wird noch mal das hebraische Wort adam
herangezogen. Dieses Wort besteht aus den Zeichen aleph-daleth-mem,
welche die Zahlenfolge 1-4-40 darstellen. Addiert ergibt das 45; das ganze
Wort hat als Einheit die Proportion 45; dieser Wert des gesamten Wortes
wird der aufllere oder normale Wert genannt. Nun ist der hebréische
Buchstabe zugleich auch Name, was schon erwéhnt wurde, dieses bedeutet,
dalR auch das Zeichen an sich Wertigkeiten hat. Die gottliche Trinitat zeigt
sich in diesen Wertigkeiten, von denen es drei gibt. Der Buchstabe / Name
aleph besteht aus der Kombination aleph-lamed peh also 1-30-80, welches
in der Addition den Wert 111 ergibt. Bei dem Wort adam wird jedoch nur das
aleph als erster Buchstabe des Alphabets gehért, mit anderen Worten,
gehort wird nur die Eins. Das Vernehmen der Stimme, das Sich-im-
Sprechen-Vernehmen, nimmt also nur einen Teil der strukturellen Ebene des

Zeichens ein. Auch das Ohr kann nicht Ariadnefaden sein.

61 vgl. im folgenden Weinreb 1978
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Also gibt es einen sogenannten verborgenen Wert, der nicht horbar ist, jener
ergibt 110. Bei dem Wort adam ergeben sich folgende Kombinationen und

Werte:

adam ist
Aleph: 1+30+80= 111 ® 110
D aleth: 4+30+400= 434 ® 430
M em: 40+40= 80 ® 40
45 625 580

Das heil3t zusammengefalit, dal® in bezug auf adam links der duf3ere Wert
(der horbaren Rede) (45), als Zweites der volle Wert (625) und als Drittes
der verborgene Wert (580) erscheint. In anderen Worten verbindet der
verborgene Wert die linke (definiert als weibliche) Welt mit der rechten (der
sog. mannlichen) Welt. Die Stimme spricht nur den &ul3eren Wert (45), und
die Zeichen und ihre Namen bringen den verborgenen Wert auf die rechte
(respektive ménnliche) Seite zu Gott, ,wo der volle Wert, die volle Form und
der ganze Name zugegen ist.“*

Dort findet die Verbindung der himmlischen Sphare mit der Welt der
Erscheinung Uber den Weg des verborgenen Wertes statt.

Auf diese Weise fligt sich dem Wort, dem Schriftbegriff in seiner gesetzten
Sekundaritat, also auch dem Signifikanten als Bild des Signifikats, etwas
hinzu: Hier ist zu lesen, dal3 die Zeichen der Schrift / des Wortes mehr be-
deuten als die Stimme verlautbaren kann. Die Stellung des Lautes, die
Verlautbarung in der Rede, bringt nur einen Teil dessen zur Sprache, was
sich im Wort verbirgt.

Heil3t das nun, dald sich durch diese mdgliche Lesart das Verhaltnis von
Rede und Schrift verschiebt?

Hypothetisch kénnte - da der Gesamtwert nur in Gottes Namen anwesend ist

- der Signifikant schon vor der Bezeichnung, vor dem sichtbaren Zeichen

62 Weinreb 1978:30
-76-




liegen. Die Frage ist, ob somit das Signifikat immer schon in der Position des

Signifikanten war.

Jabés meint, daR jede Ziffer von der Grenze spricht.*® Nach ihm kann das
Grenzenlose mithin keine Zahl sein.

Andererseits, so zeigt das Verhéaltnis hebraisches Zeichen / Wort, kann die
Zahl als Moment der Entgrenzung gelesen werden. Und zwar dort, so
scheint es, wo die Stimme keinen Ton mehr fur das findet, was die Schrift zu
lesen gibt. Allerdings dort, wo die Offensichtlichkeit des Blicks nicht
ausreicht, sondern dort, wo die Ausgrabung der in der Strukturalitat selbst
liegenden Moglichkeiten vonstatten geht.

Indem die Zahl in bezug auf das hebréische Zeichen und Alphabet auf der
einen Seite die Grenzen setzt und reproduziert, figt sie im selben
Augenblick ein Weiteres in die Verbindung von Stimme / Rede und Schrift.
Sie beschreibt die Konstitutionsbedingungen eines Denkens von Ursprung

und von der im Denken fixierten Ruckfiihrung in einen Logosbegriff.

63 vgl. Jabés 1993
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4. Die Archive der Schrift Il

Die Archive der Schrift Il beschreiben die Moéglichkeiten eines Denkens,
welches auf der Grundlage gegebener Verhaltnisse im Zusammenhang mit
dem variablen Motiv Zahl Verschiebungen statuierter Relationen zu denken
versucht. Dazu wird jenes, das den Schriftbegriff in seiner Sekundaritat
situiert, gegen den Strich gelesen. Um zu sehen, ob diese auf der
allgemeinen ldee der Dichotomie angenommene eindeutige Positionierung
der Schrift nicht etwas enthélt, das die Schrift Uber sich selbst
gewissermalien hinausschreibt.

Die folgenden Archive beginnen mit der Skizzierung der Ansatze von
Gotthard Gunther. In der Logik beschreibt Glnther eine Lektlreweise, die
Uber ihre eigenen Grundlagen hinauszudenken versucht. Eindeutigkeit wird
in  Zweideutigkeit und im Zuge von Wiederholungsmodalitaten in
Mehrdeutigkeiten hintibergedacht. Die traditionelle Logik fligt sich in ihrem
oppositionellen Denken von wahr oder falsch einer grundlegenden
Sprachopposition, die mit jener von Subjekt und Objekt zu vergleichen ist.
Von dieser Schnittstelle aus gestattet sich dann auch eine Lektire von
Ahnlichkeiten struktureller Modalitaten.

Als eine weitere Grundlage fur eine Situierung von Schriftstruktur wird die
Schrift des Buches der Bicher herangezogen. Nicht nur die
Mythologisierung, die sich in der Hierarchie von Mann / Frau situiert und
spater noch zum Zuge kommt, sondern diejenige, die die Relation von Rede
und Schrift von dem Ausgangspunkt des einzigen und hdchsten Subjekts
betrachtet, manifestiert sich in jener Schrift. Im Zusammenhang eines
Auftauchens von Zahl in der Bibel wird das strukturelle Geflige, werden die
Bedingungen dieser Mythologisierungen zur Disposition gestellt. Auch damit
wird die Frage nach einer Schrift, oder Schriften, gestellt, die mehr

beschreibt als ihren fest-gestellten Bezug zur Rede.
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Mit Platons Seelenschrift oder Spinozas Herzensschrift wurden bereits kurz
Topographien skizziert, die zwar die Dichotomien einerseits bestatigen,
dennoch eine andere Metapher von Schrift mitschreiben. Als letztes Beispiel
im Sammlungskatalog der Archive der Schrift soll der Name Freud
herangezogen werden. Bei ihm wird eine Topographie entworfen, die die

Schrift noch mal nach ihren Bedingungen befragt.
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4.1 Schrift und Chiffre

G. Gunther geht von der Annahme aus, daf} allein die Grundlage der
traditionellen Logik der Zweiwertigkeit ausreicht, um mit ihnen Uber sie
selbst hinauszudenken. Ihre eigenen Bedingungen, so Gunther, lassen ein
Feld von Mehrdeutigkeiten denken.

Im Zusammenhang der vorliegenden Arbeit ist die Logik von Bedeutung,
weil sie ein elementares Verhaltnis von Zahl und Begriff exemplarisch
darstellt. Inre Grundlage bleibt zwar eine zweiwertige Anordnung von Sein
und Nicht-Sein, doch sie inszeniert, laut Ginther, ebenfalls Spuren, die es
erlauben, in einer Ruckwendung auf sich selbst die eigene Struktur zu
reflektieren. Das |4t immerhin nicht nur Zweiwertigkeiten, sondern im
gleichen Zuge Zweideutigkeiten lesen.

Ein auf der Zahl basierendes arithmetisches Gefiige weist Aquivalenzen
zum strukturellen Moment von Logik, Sprache und auch Schrift auf. Die
klassische Logik, so Gunther, hat sich als identitatstheoretisches System
etabliert, welches auf einem Umtauschverhéltnis von zwei Werten basiert.
Das allgemeinste Gesetz des Seienden wird in der klassischen Logik durch
die Triade von dem Gesetz der sich selbst gleichen Identitat, dem
verbotenen Widerspruch und dem ausgeschlossenen Dritten bestimmt. Das
bedeutet, dal3 durch das thematische Leitmotiv der Identitdt das Objekt der
Reflexion definiert wird, dall der verbotene Widerspruch den
Reflexionsprozess regelt und dal’ das tertium non datur zum Gesetz wird,
welches das Verhdltnis des Reflexionsprozesses mit seinem Gegenstand
festhalt.

Auf dieser Ebene bestimmt sich alles ontologische Denken als prinzipiell
zweiwertig. Die klassische Logik etabliert in einer rickwirkenden Bewegung
die Existenzdifferenz von Sein und Nicht-Sein in ihrer Abbildbarkeit, ihr
Denken bewegt sich innerhalb des Verhaltnisses von Positivitdt und
Negation. Hier verbindet sich die klassische Logik mit der klassischen

Ontologie. Denn dort ist das Sein-Uberhaupt alles, also mono-kontextural,
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wie Gunther es bezeichnet, diese einwertige Ontologie reflektiert sich in der
zweiwertigen Logik. Den Zusammenhang von einwertiger Ontologie und
zweiwertiger Logik beschreibt Gunther mit dem Begriff der Kontextur. Mit
diesem Begriff, so Gunther, reprasentiert sich das Sein-Uberhaupt als
totaler, systematischer und geschlossener Zusammenhang.®* Diese
kontextuelle Geschlossenheit reproduziert sich in dem Umtauschverhaltnis
der Zweiwertigkeit: Der erste und der zweite Wert gehen in der Spiegelung
ineinander auf. Auf dieser Ebene totaler Geschlossenheit sind begriffliche
Restbestande schwerlich denkbar. Diese Ebene etabliert die Ordnung der
Hierarchie: Der erste Wert ist zur Designation bestimmt und umfal3t auf
diese Weise alles Denk- und Sagbare, was sich im zweiten Wert lediglich
spiegelt.

Das beschreibt eine Denkfigur, in welcher der zweite Wert nichts beitragen
kénnte, was nicht schon im ersten impliziert ware. Der zweiwertige
Strukturbereich setzt sich somit die eigene strukturelle Schranke.

Doch ausgehend von diesem identitatsstiftenden Strukturbereich, der das
Verhaltnis von Sein und Nichts festsetzt, nimmt Ginthers Lekture der
strukturellen Bedingungen von Logik ihren Lauf. Hier gibt sich, so Glinther,
der elementarste Fall von Diskontexturalitdt zu lesen. Und zwar dort, wo
gerade der Gegensatz von Sein und Nichts auf der Ebene von Trennung
und Differenz gedacht wird. Es gilt, die metaphysische Reflexion, d.h. die
absolute Identitatsbestimmung des klassischen Seinsbegriffes in der
coincidentia oppositorum von Sein und Nicht-Sein, von auf3en zu denken.
Ware dies moglich, so hiel3e das, die Modalitdten der Zweiwertigkeit waren
zumindest in Zweideutigkeit zu Uberfuhren. Zweideutigkeit hiel3e z.B., daf?
bei der Negationsrelation auf der Basis des Umtauschverhéltnisses im
Grunde nicht entscheidbar wére, was Urbild oder Abbild ist. Damit wére der
Begriff des Abbildes uUberhaupt in Frage gestellt. Und die Frage
aufgeworfen, ob es nicht doch etwas gabe, das nicht bereits im Urbild

impliziert wéare? Eine Unentscheidbarkeit, die die Grundlagen der

64 ygl. Gunther 1980 (b)
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klassischen Logik (mitzu-)lesen gadbe, entlarvte die eigene Rangordnung
vom ersten und dem folgenden zweiten Wert als Deutungsakt, als reine
Setzung. So gelesen wird etwas denkbar, das nicht nur das Erkannte,
sondern die Bewegung oder die Struktur des Erkennens selbst beschreibt.
Dieses wirde der Immanenz des klassisch zweiwertigen Systems ein von
aul3en Gedachtes hinzufugen.

Die Repréasentation der Werte der zweiwertigen Logik in Zahlen beruht auf
dem arithmetischen System von zwei Elementen. Wenn die Zahl als drittes,
hinzugekommendes Element gedacht wird, ertffnet sich ein Blick auf die
Struktur des Aktes der Setzung. Damit tritt dem Umtauschverhéltnis ein
Ordnungsverhéltnis in oder an die Seite. Das laf3t sich mit Gunther als erster
Schritt zur Dreiwertigkeit lesen, d.h. die Reflektion von aul3en tritt als Drittes
zum klassischen Negationsverhéaltnis, und damit erhéht sich gleichzeitig die
transzendentale Relevanz der Zahl.

Gunther macht die Zahl zur Grundlage seiner Lektire, und so wird mit ihr
eine Sdkularisierung des Mythos” der (theologischen) Zweiwertigkeit
denkbar. Denn der eingefiihrte dritte Wert zeigt auf, da® der erste Wert
Kontingenz (zwar in einem Gesetz) reprasentiert; in einem dritten Wert ist
die Kontingenz nur noch vermittelt lesbar. Der von Gunther so bestimmte
dritte Wert wird als Achse zwischen erstem und zweitem Wert betrachtet und
nimmt somit den Ort zwischen Urbild und Abbild ein. Damit bleibt allerdings
immer noch fraglich, ob sich der dritte Wert nicht doch - als Vermittlung
zwischen Ur- und Abbild - der Immanenz einer ,Spiegel-Logik* flgt.
Schliellich ist auch die biblische Dreifaltigkeit so definiert, daf3 der Heilige
Geist als Spiegelachse zwischen Gottvater und Gottsohn fungiert. Laut
Gunther représentiert der dritte Wert das Gesetz des Spiegelns. Doch auch
die Spiegelmetaphorik ist begrenzt. Das bedeutet, dal auch unter
Hinzufigung eines dritten Wertes die Grundidee einer Seinslogik der
Kontingenz die Rilckbezogenheit der Funktion auf sich selbst nicht

ermdglicht. Oder bis zu diesem Zeitpunkt der Gintherschen Wiederholung
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stellt sich die Frage, ob die Einfihrung eines dritten Wertes nicht sogar ein
Denken auf ontologischer Basis vorerst abschliel3t.

Doch die Logik G. Gunthers geht weiter und soll im folgenden nach einem
mdoglichen Spalt in der Geschlossenheit einer zweiwertigen Logik befragt
werden. Dazu wird der Begriff der Wiederholung hinzugezogen, mit der
Veranderung maoglich ware. Ein Begriff, der sich dann weiter durch diese
Arbeit zieht. Trotz oder mit Gunther scheint jedenfalls das Ausloten der
Dispositionen irgendwo hinter der Grenze des Triadischen zu liegen.

Wird mit Gunther die Drei als Markierung des Ubergangs von der Immanenz
zur Transzendenz betrachtet, hort hier fiir den Philosophen das Wertezéhlen
auf. Auf der Basis der Konzeption des dreieinigen Gottes tbernimmt von nun
an der Theologe.®

Fur Gunther beginnt hier aber erst das Wertezéhlen, denn sonst hiel3e das,
eine Ebene zu denken, die in der Struktur der Zweiwertigkeit verbleiben
mufite: Dann gabe es nur die (onto-theologische) Relation von Immanenz

und Transzendenz.

Es wird deutlich, dal3 die Zahl in ihren Differenzierungen und in ihren
unterschiedlichen Kontexten als strukturbildendes und repréasentierendes
Moment in bezug auf die ontologische Grundlegung vom Denken betrachtet
werden kann. Die Legitimation, dal3 die Zahl so gelesen werden kann und
somit aus der Enklave ,toter” Entitdten heraustritt, erhalt sie durch die
Wiederholung ihres Verhéltnisses zur Sprache auf linguistischer, onto-
theologischer und auch mythologischer Ebene. So entfaltet sie ihre
Relevanz als strukturelles Moment der Bedingungen von Sprache. In der
Wiederholung des Verhéltnisses von Zahl und Sprache tritt die
Vorherrschaft eines Transzendental-Urspriinglichen in den Hintergrund,
dadurch leistet sie - die Zahl - ihren Anteil, die Bedingungen auch als Akt
der willkurlichen Setzung und Etablierung von hierarchischer Rangordnung

lesbar zu machen.
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Gunther behauptet sogar, dal3 die Zahl per se und somit auch die Eins kein
systembildendes Moment im ProzeR des Denkens ist.”® Die fortgesetzte
Addition von Eins produziere keine erweiterte logische Struktur, sondern
rufe nur eine monotone lteration beziehungsloser Einheiten hervor. Diese
unreflektierte Akkumulation mache die ontologischen Bezlige der Zahl nicht
sichtbar.

Gunther versucht also darzustellen, dal3 die Zahl in ihrem Verhéltnis zum
Sein Uber ihren eigenen Begriff hinausgehen muf3. Sollte das der Fall sein,
weil3 sie irgendwann selbst nicht mehr, was sie zahlen soll.

Welche Begrifflichkeiten bietet nun die Logik, um die Zahl Gber ihren
eigenen Begriff hinauslesen zu kbnnen?

Gunther schreibt, dal3 sich die Begriffe Monas, Dyadik, Trias etc. daflr
anbieten, weil sie - ontologisch betrachtet - mehr sind als iterarive Einheiten.
Diese Begriffe unterlaufen die monotone Iteration der Eins. Sie enthalten
laut Gunther ein Doppeltes: Ihr Charakteristikum ist, daf3 in ihnen die Eins
doppelt auftritt. Auf der einen Seite tritt sie als Anzahl, also unreflektierte
Quantitat auf, dann als reflektierte Einheit einer Quantitat von Einheiten. Die
Intensitat der Reflexion hangt von der Zahl der Wiederholungen der Monas
ab. D.h.,, dal sich jede Zahl zu einer monadischen Einheit
zusammenschlieBen kann, in der die Welt als systematische Ordnung
reprasentiert wird. Danach verhélt sich auch die Dyadik eindeutig zu dieser
Ordnung: Fur das der Logik zugrundeliegende zweiwertige Denken
beschreibt allein das Sein den Ausgangspunkt der coincidentia oppositorum,
in welcher die Zwei, als Negativwert, von der Eins positioniert wird.

Zwei ontologische Komponenten sind fur die Bestimmung einer Einheit von
Welt und fir die Bestatigung des einen Ursprungs von Bedeutung: die
Alternative von Sein oder Nichts. Das beschreibt die Grundlegung einer
klassisch-ontologischen Struktur des Denkens, welches sich auf der Struktur

der Alternative, die auf zwei Existenzialkomponenten beruht, etabliert. Erst

65 vgl. Gunther 1991
66 ebd.
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mit der Trias stellt sich die Frage nach der Arithmetisierung der Vermittlung
dieser zwei grundlegenden Werte. Durch die Frage nach dem Dritten durch
ein Drittes konnt also der erste, haarfeine Ri3 in der Abbildbarkeit der
zweiwertigen Systematik denkbar werden.

Ein Drittes kann als Zusatz zu der subjektiven und objektiven Seite gelesen
werden; damit beschreibt es auch eine Wiederholung. Dieses Dritte verbleibt
im System - sei es nun die theologische Dreifaltigkeit oder ein tertium non
datur der Logik -, es bleibt dritte Existenzialkategorie zwischen Sein und
Nichts. Welche Perspektive erlaubt es aber in bezug auf die Alternative?
Auch Gunther sieht ein Drittes zunéchst als Aufrid der Frage nach der
logischen Zweiwertigkeit, schreibt aber auch, dal3 ein Drittes, auch als
wiederholende Seite, zu keinem Jenseits von Sein oder Nicht-Sein fiihren
kann.

Damit mul3 die Frage neu focussiert werden: Und zwar nicht auf die
Betrachtung entweder des Seins oder seines Gegenteils, sondern die
Struktur der ganzen Systematik der Alternative als solcher muf3 zu bedenken
sein. Denn dieses bestimmt die Grundlagen eines zweiwertigen Denkens,

weniger die Bestimmung der Existenzialpole.

Entweder vom Sein oder vom Nichts Abstand zu nehmen, ware die gleiche
Struktur, die schon die klassische Alternative zustande bringt. Die Frage ist,
ob die klassische Logik etwas in Szene setzt, was auf der Ebene eines, wie
Gunther es benennt, translogischen Kalkils von Mehrwertigkeit die
Alternative als solche verwirft?

Das hiel3e, die Zahl noch weiter in ihren diskursiven Funktionen zu
betrachten, um so auch die Bedingungen und das Funktionieren von

Linearitat zu kennzeichnen.

Gunther weiter folgend fugt sich in die Struktur der Alternative ein Bild vom

Begriff der Identitat.
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In der klassischen Ontologie spricht die Identitat fir sich selbst und erzeugt
ein sich bestatigendes Gegenbild der Nicht-Identitat.
In der Theologie schreibt sich diese ldentitatsbestimmung folgendermalien:
,Gott schuf den Menschen ihn zum Bilde; zum Bilde Gottes schuf er ihn.“®’
Auf der Ebene der Guntherschen Logik betrachtet, kann in diesem Bild
neben Identitat und Verschiedenheit, Wiederholung gedacht werden. Diese
Wiederholung beschreibt etwas, das der logischen Rezeption nicht ohne
weiteres zuganglich ist, da ihr weder die Rickwendung auf den Ursprung
noch die Rickwendung auf sich selbst mdglich ist. Ginther setzt dort eine
Wiederholung, die einen Abstand schafft zwischen Affirmation und Negation,
der dem klassischen Denken nicht erlaubt ist. Die auf der Wiederholung
basierende triadische Reflexion enthalt also einen vermittelnden
Zwischenwert, der Abstand schafft, der aber noch so lange stumm bleibt,
solange nicht noch ein Wert ,und eine neue Negation (...) dieser néachsten
Dimension eine vergleichsweise beredte Sprache (verleiht)*.*®
Zur Reflektion eines Dritten, um die Struktur also sagbar zu machen, bedarf
es, so Gunther, einer weiteren Negation. Das ware dann ein vierter Wert. Mit
diesem vierten Wert ware der Wertraum der Logik noch mehr erweitert.

.In der Welt des einsamen, dreieinigen Gottes, der stumm bleiben

muf3, weil er ein Du, mit dem er sprechen kann entbehrt, fehlt ein

Wort, mit dem man das Getane auch sagen kann“.*’

Im innerhalb der Logik liegenden Raum der Vierwertigkeit (der iterativen
Negation also) beschreibt Ginther einen Spielraum, in dem sich die

aufeinander beziehenden Signifikanten schon erheblich vervielfacht haben.

Was Gunther auf den logischen Grundlagen denkend als Raum der
Vierwertigkeit bezeichnet, markiert bei ihm den Ubergang zu einer
transklassischen Logik. Letztlich jedoch verbleibt Ginther innerhalb der

Grenzen der philosophischen Disziplin der Logik, da er nunmehr der

67 vgl. im folgenden Gunther 1991
68 Gunther 1991:465
69 ebd.
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Negation eine dominierende Rolle einrdumt. Ebenso basiert seine
Vervielfachung der Negation weiterhin auf monotoner Iteration. So, wie es
eben die klassische Logik bereits mit der Ursprungseins gesetzt hat.
Dennoch entwirft Gunther die Fragestellung nach der Mdoglichkeit einer
transklassischen Logik und gibt Ansatze einer Differenz zwischen Urbild und
Abbild zu bedenken. Mit anderen Worten: Was seine Texte aufzeigen, ist
eine Ambivalenz eines Denkens vom Ersten und Zweiten (Urbild und Abbild)
sowie die Frage nach den Bedingungen des Denkens der Alternative. Allein
der Bereich der Logik wird nicht selbst Uber seine Grundlage von Positivitat
und Negation, auch wenn sich immer weitere Negationen anfligen lassen,
hinausdenken konnen, da auch eine Vermehrung bzw. Anfligung von
Negationen sich auf eine Position rickbeziehen laft.

Wenn Gunther versucht, die Grundlagen einer zweiwertigen Logik in ein
Feld von Mehrwertigkeit hintberzudenken, stellt sich die Frage, ob nicht
letztlich die Negation die Rolle des Ersten zu usurpieren versucht und damit
lediglich eine Umkehrrelation herbeifihrt. So wird an dieser Stelle
(spatestens) deutlich, daf sich das Feld einer Untersuchung nur erweitert,
wenn Uber die Grenzen von Denkdisziplinen hinausgegangen wird,
verschiedene Perspektiven zusammengetragen und miteinander ins
Verhaltnis gesetzt werden.

Durch die Gunthersche Akkumulation von Negationen wird ein wichtiger
Begriff entwickelt, der einen entscheidenden Bezug zur Sprache und Schrift
hat: der Begriff der Wiederholung. Mit dem Begriff der Akkretivitat kreiert
Gunther eine Art der Interpretation von Wiederholung, die nicht nur
wiederholt, was schon ist, sondern zusatzlich in ihrer strukturellen
Bewegung Veranderung miteinbezieht. Dieser Begriff wird grundlegend fur
die folgenden literarischen Texte sein, um die Frage nach einer

Mehrdeutigkeit von Schrift Uberhaupt erst stellen zu kénnen.

In ihrer Focussierung auf eine Subjekt-Objekt-Struktur lalt sich Schrift mit

der Systematik eines ontologischen Systems und somit einer zweiwertigen
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Logik zusammendenken. Die Frage ist, welchen ontologischen Ort sie in
dieser Struktur einnimmt und ob in ihr etwas lesbar wird, das den Riickbezug
auf sich selbst gestattet. Kann der Schrift etwas hinzugefigt werden, das in
ihr selbst statthat, das diese Zweiwertigkeit schwanken |a3t? Oder bleibt sie
auf ihre Funktion als Abbild der Rede reduziert?

In einer logozentristischen Ordnung, in der das erfiullte Wort (logos) den
Raum der Designation vollstandig fur sich einnimmt, erfahrt Schrift ihre
Setzung zur reinen Technik, die die Rede in ihrer Allgemeingultigkeit
spiegelt. Was nicht bereits im Ersten, der urspriinglichen Rede, impliziert ist,
kann in der Schrift nicht statthaben. Das hiel3e, dafd Schrift eine Art
reflexionsloses Sein ist, das unfahig ist, sich ein Bild von sich selber zu
machen. Wenn die Schrift selbst aus einem System von Differenzen
bestehend gedacht wird, stellt sich die Frage nach der Ruckfuhrung dieser
Differenzen in einen Ursprung. Differenzen in der Schrift ergeben sich z.B.
schon durch ihre statuierte Grundlage der Zeichen, selbst wenn sie durch
die Zweiheit von Signifikat und Signifikant definiert werden.

Dort, wo die klassische zweiwertige Logik ihre inharente Ambivalenz in einer
moglichen Mehrwertigkeit zu denken gibt, stellt sich die Frage nach der
Zweiwertigkeit des Zeichens und danach, ob es eine Dislozierung aus dem
identitatsstiftenden Raum der Logik denken |&af3t.

Die Wiederentdeckung des Verhéltnisses von Zahl zur Sprache allgemein
wirft diese Frage mit auf. Wo findet in diesem differenten System von
Zeichen Wiederholung statt? Fallt auch das Bild, als Schrift-Bild, unter die
Kategorie der Wiederholung? Und a3t sich diese Wiederholung als
Veranderung lesen?

Gerade dadurch, dal3 die Schrift an zweiter Stelle der zweiwertig
ontologischen Systematik steht, steht sie ebenfalls an exponierter Stelle. lhr
kann ein Doppeltes zugrunde gelegt werden: die Struktur der Alternative und
die Struktur der Wiederholung dieser. Damit macht das Doppelte ein
Dreifaches; Eins (Relation Urbild und Abbild) und Eins (Wiederholung) sind

nunmehr Drei.
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Die Schrift, die als Negationsgeflige der Rede situiert wird, bedarf nun aber
selbst einer Zugabe, der ihr den Blick auf sich selbst gestattet. Eine
Moglichkeit wurde hier im Zusammenhang mit den Zahlen der Logik
eingefuhrt. Es bedarf aber weiterer Motivverflechtungen, um nicht auf den
jeweiligen Feldern, z.B. der Philosophie, der Linguistik etc., zu verbleiben.
Kurz zusammengefaldt: Eine Insverhaltnissetzung erfolgt Uber die
Aquivalenzen, die sich im Gefiige einer zweiwertigen Logik, einer
Zweiteilung von Sprache und des Zeichens, und einer theologischen
Grundlage von Ursprung und Abbild (versinnbildlicht in mé&nnlich und
weiblich) aufzeigen lassen.

Mit der der Zahl inh&arenten Madoglichkeit der Arithmetisierung dieser
Disziplinen dient die Lektire ihrer diskursiven Funktion dazu, die Grenze
zwischen Zahl und Begriff zu Uberschreiten. Die Zahl und ihr Begriff wird zur
Zugabe und zum Strukturelement einer Schrift, die auf diese Weise ihre
eigene Rickbezogenheit erkennbar macht.

Zahl bleibt jedoch immer nur ein Motiv von Wort / Zeichen / Schrift, mit
anderen Worten: Diese gehen ein Verhéltnis miteinander ein, welches
immer schon angelegt war. Zugleich verbleibt Zahl fir Schrift immer auch
Chiffre, im Sinne von ,geheim“/verborgen, denn dem Bild von Schrift bleibt
sie unsichtbar. Werden die Grundlagen von Zahl mitgelesen, kann sie auf
die Struktur von Sein (auch der Schrift) verweisen, aber auch gleichzeitig auf
das Ratsel von Sein, das nur innerhalb gewisser Grenzen dechiffriert
werden kann.

So bleibt auch die Z&hlbarkeit in stdndig unabgeschlossener Bewegung, die
standig um die Frage nach Abbildbarem und Nicht-Abgebildeten kreist. So
sei hier schon G. Stein zitiert, die ein Zahlenratsel schreibt, welches nur
schwer nachzuzéhlen ist. Vielleicht auch gar nicht nach(er)zéhlbar; sie
schreibt:

,Die drei Tauben sind wieder da. (...) Aber wenn man das anschaut
mufld man es malen, die Taube ist wieder da und wendet den zwei
anderen Tauben die unter ihr sind gerade den Ricken zu. Man kann
nur von der Seite her sehen wo man alles sieht man kann nur die zwei
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Kopfe der andern zwei Tauben sehen und jetzt sind es drei. Das
macht im ganzen vier.“”

Auch Gertrude Stein schreibt in diesem Satz die Frage nach der Lesbarkeit
von Zahl mit. Das, was man sieht, ergibt weniger als das, was man zuletzt
zahlt. Wo ist die vierte Taube Gertrude Steins?

Oder bezieht sich die Feststellung ,das macht im ganzen vier* auf einen Ort
der Sichtbarkeit, sei es nun in der Schrift oder, wie Gertrude Stein schreibt,

»,mufld man es malen“? Dann ware es ein Bild, sichtbar jedenfalls.

70 Stein 1988:73
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4.2 Biblia: Das Buch der Bicher

Mit der Schrift der Bibel wird eine Mythologisierung des (gesprochenen)
Wortes formuliert, die in einem Denken von der Zweiteilung der Sprache
ihren Widerhall findet. In der Schopfungsgeschichte, die den Beginn von
Welt / von Sein Uberhaupt formuliert und situiert, wird die Bestatigung des
Geschaffenen durch Gottes Wort vollzogen. Erst dadurch, dafd Gott spricht
(und sieht), da? es gut war, was er tat, sind die Schopfungstaten fir
vollendet erklart.

Die Bibel beruht nicht nur auf einer Zahlenkomposition, wie im folgenden nur
angedeutet werden kann, sondern laf3t das Motiv Zahl dort mitlesen, wo es
vielleicht nicht nur die vermeintliche Einheitlichkeit der Schrift der Bibel
reprasentiert.

In jedem Fall steht die Bibel fur die Mythologisierung einer Idee von

Ursprung und fur die Frage nach einem Sein.

Die Frage nach dem Sein beinhaltet zugleich die Frage nach dem Ursprung
von Sein, dem Anfang aller Dinge. In dieser Frage liegt die Beanspruchung
eines ontischen Ortes, um den Anfang zum Ausgangspunkt jeglicher
Auslegung und der Bestimmung des Seins von Welt zu situieren. So
gedacht, muf3 in diesen ontischen Ort alles riuckfihrbar sein, was je
entstanden ist.

Das Buch der Bicher bestimmt die Schopfung als ontische Stelle allen
Anfangs. Alles, was vor der Schépfung liegt, ist nicht, sondern bleibt dem
Bereich gottlicher Transzendentalitdt vorbehalten. Dieser ist unbestimmbar
und liegt vor jeder menschlichen Begrifflichkeit. D.h., dal3 Schopfung aus
einem nicht naher zu bestimmenden Nichts emaniert. An dieser Stelle
verbindet sich die Ursprungsidee von christlicher Anschauung und jene der
griechischen Mythologie, die den Anfang allen Seins in den Bereich eines

unbestimmbaren Chaos legt.
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In dieser Vorgangigkeit liest Jabes bereits die Unmdglichkeit einer
eindeutigen Ursprungsbestimmung. Denn dadurch, so Jabés, dafl} vor dem
Beginn von Welt etwas liegen soll, sei es auch begrifflich nicht zu
bestimmen, ist ein Anfang als punktueller Ort, wie die Schopfungsgeschichte
vorgibt, nicht mehr auszumachen.

~wWenn im Anfang das Nichts ist, kann es keinen Anfang fir die Welt
geben. Die Welt fangt mit dem Anfang der Welt an, der, Anfang des
Anfangs, also nie angefangen hat.“"

Im Augenblick der Situierung einer vorgangigen Transzendentalitat schiebt
sich, mit Jabés gelesen, der erste Bruch in die Idee einer Einheitlichkeit
eines Anfangs / Ursprungs: Er ist nicht langer das Erste, sondern wird zum
Zweiten, zur Wiederholung eines im géttlichen Bereich liegenden allerersten
Anfangs. So gesehen gibt es nun zwei ontische Stellen eines Beginns,
dieses konnte als Verschiebung der Mdglichkeit einer linearen Ruckfuhrung
auf den einen Anfang gelesen werden. Schopfung ist nunmehr jener Anfang,
der den transzendentalen Ursprung aus dem Jenseits in das Diesseits des
Buches wiederholt. Dieses bewirkt eine Verschiebung und situiert zugleich
die Opposition von Jenseits und Diesseits. Die Frage ist, wie und ob sich
diese Verschiebung auf ein Verhaltnis von Signifikat und Signifikant
auswirkt.

Mit dem Akt der Menschwerdung zieht sich Gott aus der Schopfung zurtck.
Damit liegt Gott vor dem Begriff / vor dem Zeichen, das ihn bezeichnet; vor
aller Bezeichnung. Mit dem Riickzug Gottes wird sein Name durchgestrichen
und die Frage nach einem Ursprung zur Disposition gestellt. Das Buch der
Blicher wird zum Statthalter einer goéttlichen Rede, die im als logos
bezeichneten Sohn Gottes in kreaturlicher Gestalt der ontologischen
Prasenzpflicht weiter Genlge tut. Die Sprache Gottes jedoch wird als
Sprache der Abwesenheit situiert. Uber diesen Riickbezug auf die vor aller
Begrifflichkeit situierte Sprache Gottes wird die Sprache (Rede und Schrift),

also auch Signifikat und Signifikant definiert. Damit wird die Bibel aber auch

71 Jabés 1993:98/99
-92-



als Konfiguration von Wiederholung eines Abwesenden lesbar. Die
Bedeutung dieser Voraussetzung von Abwesenheit in der Anwesenheit von

Sprache wird zu befragen sein.

Das Motiv der Zahl in der Bibel ist ebenfalls anwesend und abwesend.

Die Schriftzeichen z&ahlen sich auf und verschreiben sich verschiedenen
Ebenen von Zahlung. Die Frage ist, ob sich somit eher Homogenitéat oder
Differenz zu lesen gibt.

Die Frage gilt einem mdglichen Unterschied, der sich konstituiert auf dem
Grat zwischen dem erneuten Aufwerfen der Urbild - Abbild Relation und der
Abbildung dieser Relation im Buch der Bucher als eine, die sich nicht als
blof3er Spiegel betétigt.

Zu zéhlen soll hier hei3en, eine Strukturalitdt zu denken, die das Jenseits
der Geschlossenheit einer Idee von Rede und Schrift zu denken versucht.
Denn Zahlen und Zahlen sind nicht ohne weiteres in einem linearen
Schwung ruckfihrbar in eine Transzendentalitat Gottes oder fixierbar auf die
als Anfang begriffene Schopfung. Sie sind auch nicht, trotz aller
Entsprechungen, abbildbar auf die Schriftzeichen des Buches. Sie
verweisen auf etwas, das im gleichen Mal3e die Einheitlichkeit der Zeichen
in Frage stellt.

Auf diese Weise bekommen auch die hellenistischen Zahlenbedeutungen
der Bibel, um die es im folgenden geht, eine Rolle. Sie werden zum Verweis
auf etwas, das die Einheit eines Ursprungs erzéhlt und zugleich die Frage
nach diesem formuliert.

Die Septuaginta ist der Name fiir die griechische Ubersetzung des
hebraischen Alten Testaments und stellt die Verbindung von judischer und
griechischer Denktradition dar. Auf der Ebene von Z&hlungen wird eine
Verbindung innerhalb der Bibel lesbar, die Verweise auf die Vorherrschaft
gottlicher  Transzendentalitat stdndig miteinander vermittelt:  Die
Weltschopfung beginnt mit der Erschaffung des Lichts (,Und Gott sprach: es

werde Licht und es ward Licht...”), der Septuaginta nachgezahlt hat das
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schopferische Gotteswort den Zahlenwert 149. Diesem Zahlenwert
wiederum entsprechen die Worte fur den gottlichen Hauch oder Geist (149),
der als in allem anwesend betrachtet wird. Auch der Prolog des
Johannesevangeliums (,im Anfang war das Wort und das Wort war bei Gott,
und Gott war das Wort“) hat den Zahlenwert 596, welches 4 x 149 ist. D.h.,
dal3 diese Zahlenverbindungen auf der Grundlage der Ruckfiihrung in ein
urspringliches Gotteswort zu interpretieren sind.

Das Licht wird zum ersten Bild des gottlichen Hauches oder Geistes
(pneuma). Fortan wird jedes Wissen oder jede Reflexion im einmal
gegebenen Rahmen der Erhellung des gottlich festgelegten Sinns von Sein
situiert. Der Sinn von Sein potenziert und situiert sich im Wort Gottes,
welches sich nach seinem Rickzug als logos in Gestalt des Gottessohnes
im Buch artikuliert. Im gleichen Zuge l6scht sich der Name Gottes aus.

Auch die Grundlage einer Verbindung von Metaphysik und Theologie, von
griechischer und biblischer Mythologie, lalt sich zahlentheoretisch
nachvollziehen.

Der Gesamtwert des hebraischen Namen Gottes betragt 26 (jod 10 / he 5/
waw 6 / he 5). Im Vergleich mit dem Griechischen entspricht die Zahl 260
(26 x 10) den drei Grundprinzipien der Gottheit:

Zeit (Kronos/kr onos) -
100

Raum (Topos/t opos) -
83

Kraft

(Dynamis/dy nams) - 77

260

Durch diese Zahlung verknupft sich die Unaussprechlichkeit des
hebréaischen Namen Gottes, die Unbestimmbarkeit eines transzendental
Vorgangigen mit einem Diesseits der Begriffe von Zeit und Raum. Wenn
Zeit, mit Gunther gelesen, in bezug auf eine theologisch-
eschatologisierende Struktur nur als Storfaktor, als religios der Ewigkeit

gegenuber abgewertetes Zeitliches betrachtet wird, ist die auf Zahlenebene
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hergestellte Analogiebildung vom Namen Gottes und diesen griechischen

2 g0 wird hier einerseits eine

Grundprinzipien ebenfalls ein Storfaktor.
Analogie, andererseits eine Differenz von Transzendenz und Immanenz
deutlich. Damit verbindet sich hier unter Umstanden etwas, was sich weder
aufeinander abbilden noch sich als Opposition etablieren kann.

Dennoch konstituiert das Buch der Blcher eindeutig die Nachtraglichkeit der
Schrift. Gottes Wort ist der Ort, auf den sich die materialisierten
Schriftzeichen zuriickbilden lassen. Auch die Zahlenverbindungen tragen in
ihren Entsprechungen zu dieser Mythologisierung des Wortes / der Rede
bei. Jesus vereinigte die himmlische und die irdische Wesensart in sich,
Gott und Mensch. (,Er ward Geist und ward Fleisch - Gottes Lamm.”) Das
Lamm kommt in der Apokalypse als diejenige Zahl vor, die die himmlische
Sieben und die irdische Vier als Faktoren vereinigt, d.h. das ,Lamm* hat den
Wert 28. Samtliche Vorkommnisse, die sich auf das Wort Buch beziehen,
ergeben ebenfalls den Wert 28. Agnus Dei, der logos - als Wort und Sohn
Gottes - wird zum Statthalter der abgebildeten Rede Gottes. Der Sohn
Gottes, ehemals eins mit Gott, wird zu Fleisch, lebt nach Ablegung seiner
kreatirlichen Gestalt weiter durch das Wort seines Mundes. Dieses - nun als
vorgangig statuierte Wort - materialisiert sich als Schriftzeichen im Buch.”
Damit wirde das Buch der Biicher Anfang und Ende der abgebildeten Rede
Gottes beschreiben und wéare somit geschlossen.

Das Wort Gottes bezeichnet das allgemeingiltige Gesetz Gottes. Damit wird
das Wort Gottes noch zu einer anderen Metapher: zur Vorschrift der in der
Schrift materialisierten Rede. In dieser Mdglichkeit einer Metaphorik liegt
demnach auch Unentscheidbarkeit, wenn es um die Frage nach einem
wahren Ursprung geht.

Und ein weiteres lalt sich lesen: Verschiebt sich die immanente

Bezuglichkeit der biblischen Zahlengrundlage, wenn der Akt des Zahlens -

als ein Moment auRenstehender Reflektion - zur Lektire der Bibel hinzutritt?

72 ygl. Gunther 1980 (b)
73 vgl. Laubscher 1955:18 ff.
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Die Frage ist, ob sich die Idee des Buches (also die der Geschlossenheit)
nicht dadurch noch mal in der Schrift wiederholt? Und ob nicht genau in
diesem Moment die Selbstprésenz des Buches eine Differenz in sich
aufnimmt?

Eventuell inauguriert eine so verstandene Differenz im Zusammenspiel mit
dem Akt des Zahlens erneut eine Bewegung der Verrdumlichung, die
jenseits der Geschlossenheit des Buches liegen kdénnte, wenn sie auch

immer auf diese verweist.
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4.3 Schrift vor dem Zeichen

Mit einer Schrift vor dem Zeichen wird auf einen Schriftbegriff von Derrida
rekurriert. In der Grammatologie von Derrida heil3t es, dald der (traditionelle)
Begriff der Schrift in seiner Phonetisierung zugleich mit inrem Entstehen die
eigenen Bedingungen verbergen muf3. Denkt man den Begriff der Schrift
bereits in seiner Metaphorisierung bzw. in Metaphorisierungen, ist das, so
Derrida, eine Moglichkeit, die Funktionen von Schrift zu lesen.

Derrida fuhrt die Worte der Schrift nicht nur auf urspriingliche Etymologien
zurlick, sondern auf Diversifikation, d.h. dorthin, wo er eher eine Kakophonie
von Bedeutungen und Lauten herausstellen wird. Wenn Derrida z.B. Freuds
Wunderblock liest, verlangsamt er die Lektlre dort, wo die Funktionen von
Schrift, ihre Bedingungen, erkennbar werden kdnnten. Das bedeutet, seine
Lektire halt an anderen Stellen inne, als es der Text, bzw. eine andere
Lektureweise, zu suggerieren scheint.

Mit dem - im Freudschen Wunderblock angelegten - Entwurf einer
Metaphorik von Schrift, die vor dem Status der Schrift als Niederschrift von
Rede in Zeichen liegt, wird auch der (traditionelle) Begriff von Schrift mit
Derrida auf Diversifikation hin gelesen. Mit dieser Metapher Schrift werden
weitere Begriffe aufgerufen: Gedéchtnis, Erinnern und Vergessen kommen

ins Spiel.

In der Psychoanalyse Freuds steht die Frage nach der Topographie des
Gedachtnisses an exponierter Stelle. Wird - wenn Derrida Freud liest - das
Gedéachtnis zum Schauplatz von Schrift?

Die Metapher des Wunderblocks, die Freud fir das Gedachtnis wahlt’™,
weist Schrift zuerst als Spur aus, bevor sie - in der Erinnerung - zum Inhalt
fixiert wird. Damit wird Schrift ins Verhaltnis zum Gedachtnis gesetzt. Papier
mit Tinte als ,erste Schrift", so Freud, ist der materialisierte Teil des

Erinnerungsapparates und schafft dauerhafte Erinnerungsspuren. Da das
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Material aber eine begrenzte Aufnahmefahigkeit hat, kann es Dauerspuren
nicht erhalten. Der seelische Apparat aber - das Gedéachtnis - kann
unbegrenzt aufnehmen und schafft dauerhafte Erinnerungsspuren.

Uber die Analogie zwischen einem gewdhnlichen Schreibapparat und dem
Wahrnehmungsapparat (im Wunderblock) wird Schrift und Gedachtnis tber
die Erinnerung in ein Verhéaltnis gesetzt. Die Wachsmasse Freuds enthalt
alle Dauerspuren, die auf dem dartberliegenden Zelloloidblatt schon langst
nicht mehr sichtbar sind. Das Wahrnehmungsbewul3tsein nimmt
Wahrnehmungen auf, verhalt sich aber gegen jede neue Wahrnehmung wie
ein unbeschriebenes Blatt. Es kann keine Dauerspuren bewahren; die
Grundlagen der Erinnerung kommen in anderen Systemen, in den
dahinterliegenden Erinnerungssystemen, zustande. Derrida liest das so, dal3
auf diese Weise Schrift insofern zur Spur wird, als dal} sie die
Wahrnehmung erganzt, bevor sie als sichtbares Bild in Erscheinung tritt. Er
schreibt:

,Das >Gedachtnis< oder die Schrift sind die Eroffnung dieses
Erscheinens selbst. Das >Wahrgenommene< |48t sich nur als
Vergangenes, unter der Wahrnehmung und nach ihr lesen.“”

Die Metapher des Wunderblocks entwirft eine Metapher von Schrift, die sich
auf der einen Seite ausldscht, ihre Spuren auf der anderen Seite noch
erkennen laft.

Mit der Freudschen Metaphorik des Wunderblocks wird der traditionelle
Begriff Schrift mehrdeutig. Es erscheint eine Schrift vor dem Zeichen, eine
psychische Schrift, und von nun an ist auch die Psyche nicht mehr nur als
text- oder schriftlose zu denken. Die Schrift verlaf3t das ihr zugewiesene
Terrain, und das Schriftzeichen enthalt den Verweis auf die Spuren.

Derrida filtert in seiner Lektire die Mehrspurigkeit von Schrift in ,Freuds
Gedéachtnis* heraus. Mit Freud, so Derrida, wird der Sitz des Sprachlichen

einem Innern eines geschichteten Schreibsystems zugewiesen, welches

74 vgl. Freud 1961
75 Derrida 1989:341
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ersterem nicht einfach untergeordnet wird.”® Dieses geschichtete Material
von Erinnerungsspuren erfahrt von Zeit zu Zeit eine Umordnung, eine
Umschrift, die den psychischen Mechanismus des Aufeinanderschichtens
ausmacht. Das Gedachtnis ist mehrfach, d.h. in verschiedenen Zeichen
niedergelegt. Bewul3tsein und Gedachtnis schliel3en sich bei Freud aus. Da
die Logik dem Bewul3tsein gehorcht, so Derrida, und die Schrift der Logik im
eigentlichen Sinne, als codierte und sichtbare, angeschlossen ist, wird mit
der ,Gedé&chtnis-Schrift“ eine Dislozierung des (traditionellen) Schriftbegriffs
beschrieben. Das Gedé&chtnis wird zu einem weiteren Ort von Schrift. Diese
Schrift greift den Wortern vor und setzt somit ein Verhéaltnis von Schrift zur
Nicht-Prasenz in Szene. Das bedeutet, dal3 Schrift ins Feld einer
Mehrdeutigkeit Uberfihrt wird: Sie wird zur Metapher ihrer selbst. Das
wiederum bedeutet, dafld Schrift ihre eigenen Konstitutionsbedingungen
mitschreibt.

Der Sinn der codierten Schrift kiindigt sich durch die radikale Trennung von
Signifikat und Signifikant an. Da codierte Schrift aber nun mit der
Derridaschen Freudlektire bereits eine Metapher der Schrift selbst ist,
bedeutet das auch, dald in der psychischen Schrift die Gegenulberstellung
von Signifikat und Signifikant nicht mehr grundlegend sein kann. Das
Signifikat, das durch den Signifikanten bewahrt und immerfort prasent ist, ist
in der metaphorisch verstandenen Schrift schwerlich auf den ontologischen
Ort eines Ursprungs fixierbar. Damit liest sich codierte Schrift weiterhin als
Ubersetzung, aber nicht mehr nur als die des erfiillten Wortes (logos),
sondern auch im Ruckbezug auf sich selbst. Dieser Riickbezug der Schrift
inszeniert eine endlose auf Differenzen beruhende Beziehungskette von
Signifikanten. Sie laRt die in der Sprachwissenschaft situierte
.Folgerichtigkeit” von Signifikat und Signifikant ins Schwanken geraten.
Durch einen nun denkbaren Bezug der Schrift zu sich selbst birgt die Schrift,

so Derrida, immer auch etwas, das nicht in die Logik der Présenz zu

76 vgl. im folgenden Derrida 1989:316 ff.
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Uberfihren ist: ,ein nirgendwo prasenter Text, der aus Archiven gebildet ist,
die immer schon Umschriften sind.*"’

Mit der Vervielfaltigung von Schrift wird jenes verfehlt, das die Logik der
Préasenz zu ihrer Grundlage erklart hat: das Denken vom alleinigen und
einzigen Ursprung. Aller Anfang kann von nun an auch als Reproduktion
betrachtet werden. D.h. als Niederschlag eines Sinns, dessen Préasenz
immer auch nachtraglich und zusatzlich konstituiert wird. Dazu Derrida:

,Das Aufgebot des Nachtrags ist hier urspriinglich und untergrébt das,
was man nachtraglich als Prasenz rekonstituiert.’®

Mit Schrift in ihrer Metaphorisierung gibt sich ein Doppeltes zu lesen, das
wiederum auch auf ihre ontologischen Grundlagen verweist: erstens eine
zweitrangige Positionierung von Schrift, in der Bestimmung des Ursprungs
der Wabhrheit in der Einheit von logos und phone. Zweitens zeigt sich in der
Re-Lektlre der Freudschen Metapher von Schrift die Verdrdngung als
solche, die jedoch ihre Vorstellung enthalt und daher keine Ausléschung,
bzw. Aufldsung in der Einheit bedeutet.

Ein Erinnern wird inauguriert, das dieses Verdrangte - das sind die
Bedingungen des Entstehens von Schrift - zu entbergen sucht. Entbergen in
einem Sinne, der sowohl auf die Struktur des Verborgenen als auch auf die
Struktur der Sichtbarmachung des Verborgenen verweist. In dieser
moglichen Entbergung stellt sich die Frage nach dem Verhaltnis von
Erinnern und Vergessen.

In dieser Bewegung situiert sich ein Vergessen des Ursprungs; gleichzeitig
die Garantie ihrer unendlichen Effekte. Erinnern ermdglicht die Ruckfuhrung
in die Logik der Prasenz, stellt aber gleichzeitig ein Verhaltnis zur Nicht-
Présenz her. Die Transkription jeder Erinnerung in codierte Zeichen, behalt
etwas zuriick, was sie vergessen hat. Der Begriff der Erinnerung ver-zweigt
sich: durch das, was sie zurlickbehalt, beschreiben Retention, primare

Erinnerung, und Reproduktion, sekundare - also Wieder-Erinnerung - immer

77 Derrida 1989:323
78 Derrida 1989:324
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auch Modifikationen der Nicht-Wahrnehmung. Diese Beziehung zur Nicht-
Présenz beinhaltet die Mdglichkeit von Wiederholung in ihrer allgemeinsten
Form. Ohne Vergessen kein Erinnern, im Zuge des Vergessens gerat die
Logik der Prasenz in Verzug. D.h. auch, dal3 erst der z. T. voribergehende
Verlust der Préasenz Erinnerung ermdglicht: Damit wirft das Vergessen ein
radikales Verhaltnis zur Nicht-Prasenz auf.

Bei Heidegger teilt sich auch noch das Vergessen: Da das Gegenwartige
nur auf dem Grunde des Vergessens behalten werden kann, entspricht
diesem Behalten zugleich ein Nicht-Behalten, das ein Vergessen im
abgeleiteten Sinne darstellt.” Somit ist, wie Derrida schreibt, das Vergessen
der Struktur dessen eigen, was sie vergift.*

Auf diese Weise kann auch ein Beginn von allem als Wiedererinnern
(Reproduktion) betrachtet werden. In diesem Beginn, der als solcher seinen
Ort verloren hat, schreibt sich etwas ein - als darunterliegende Schicht -, das
nicht allein in der Erinnerung aufgeht und damit auch nicht in die Logik der
Préasenz ruckfihrbar ist. Damit kann dieser Beginn auch kein Ursprung im
Sinne der ontologischen Grundlagen sein, denn in diesen nicht mehr
einzigartigen Anfang laf3t sich nicht alles zuriickfihren. Der Anfang ist nun
als Wiederholung denkbar; auf diese Weise bietet Derrida Wiederholung als
eine Art erste Schrift an:

,Die Wiederholung (...) beschreibt seinen Ursprung aus einer Schrift,
die dem Buch noch nicht angehért. Diese Wiederholung ist die erste
Schrift, die den Ursprung nachzeichnet, die die Zeichen seines
Verschwindens umzingelt.“**

In dem Moment also, in dem das Zeichen entsteht, wiederholt es sich auch
schon. Wenn Zeichen somit immer Zeichen von etwas, also Wiederholung
ist, setzt es erst so eine unendliche Vervielféaltigung in Gang.

Um auf die Zahlen der Logik zuriickzukommen, laf3t sich mithin ein doppelter
Ursprung und dazu noch seine Wiederholung zahlen. Wird die Schrift als

erste Wiederholung lesbar, tut sich in ihr die Drei als erste Zahl der

79 vgl. Heidegger 1993
80 Derrida 1986:105

-101-



Wiederholung kund. Zunachst wird hier also eine Dreiheit zum ersten Begriff

eines dislozierten Ursprungs.

Die Archive der Schrift, die einige der Schrift inharenten Modalitaten und
Konstitutionsbedingungen aufgezeigt haben sollen, diversifizieren nicht nur
den einen Begriff von Schrift, sondern stellen die Frage, ob es denn
Uberhaupt eine erste, also eine Art Urschrift geben kann? Da die Schrift
durch ihre eigenen Archive aus der Einheit des Begriffs in ihre Vieldeutigkeit
hinibergedacht werden kann, kann es eine Urschrift im Sinne eines
Gegenstandes von Etymologie nicht geben.

In ihrer Diversifikation kann Schrift nunmehr noch als Schrift unter Schriften
betrachtet werden. Somit kann es den Begriff Urschrift als ersten
Ausgangspunkt von Schrift nicht geben. Derrida nimmt den Begriff Urschrift
dort in Anspruch, wo er uber den traditionellen Schriftbegriff - als Signifikant
des Signifikanten - hinausgeht. Derridas Urschrift findet vor der Préasenz
statt, bietet sich also als Zeichensystem dem Auge noch nicht dar. Damit
beschreibt diese Urschrift eher den mythischen Anfang von Schrift; sie wird
dadurch bestimmt, daf} sie im traditionellen Sinne (als sichtbares Zeichen)
noch keine Schrift ist. Als mythischer Anfang von Schrift wird bei Derrida die
gottliche Vor- oder Inschrift bezeichnet, die im vorschriftlichen (hier auch:
transzendentalen) Bereich statthat und sich dann als Gesetz, als Ordnung
etabliert.

Derridas Begriff der Urschrift ist durch Arbitraritdt und Differenz markiert; sie
wird als Voraussetzung eines modifizierten Schriftbegriffes betrachtet, der
nur antizipiert werden kann. Der Begriff von Urschrift bleibt in standiger
Bewegung: Er ist nicht fixierbar auf den mythologischen Anfang von Schrift.
Derrida denkt sie als a priori geschriebene Spur (z.B. als Urphdnomen des
Gedéachtnisses); damit wird Urschrift als urspriungliche Mdoglichkeit des

gesprochenen Wortes und dann der Schrift im engeren Sinne gedacht.*

81 Derrida 1989:444
82 vgl. im folgenden Derrida 1988
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Auf diese Weise Uberholt sich das Wort Urschrift selbst: Der Mythos von der
Einfaltigkeit des Ursprungs geht im Begriff der Urschrift verloren, und so
kénnte Urschrift als ein mdglicher Name fur Vielfaltigkeit gelesen werden.
Schon der Begriff Urschrift von Derrida flugt etwas zusammen, das dem
traditionellen Denken von der Zweitrangigkeit der Schrift zuwiderlauft: In der
Verbindung von Ur-, als Anspielung auf den einen Anfang, und Schrift - als
Name fur die Unmoglichkeit, den Ursprung zu besetzen -, kann der Begriff in
seiner Differenz gelesen werden. Damit ware auch die Frage nach der einen
Urschrift hinfallig.

Im gleichen Zuge werden dann auch Begriffe wie Inschrift oder Vorschrift
aus ihrer Einheitlichkeit herausgestellt, indem sie mit ihrer eigenen
Mythologisierung zusammengedacht werden. Der Begriff Mythos selbst, so

Derrida, ist an das Wort, das den Ursprung hersagt, gebunden.

Derrida setzt in seinen Texten den Begriff sowie die Metaphorik von Schrift
an exponierte Stelle. Fur ihn inszeniert sich in der Schrift ein Doppeltes: Die
Verschleierung der Schrift schitzt, verheimlicht und produziert die ganze
Geschichte der Metaphysik.?* Damit wird Schrift gleichzeitig als Bewegung
von Chiffrierung und De-Chiffrierung betrachtet.

Das Wort Schrift, so Derrida, bezeichnet den Signifikanten des
Signifikanten; in ihrer Metaphorisierung tber sich hinausgetrieben, fugt es
sich aber nicht langer der Umklammerung einer akzidentiellen Verdopplung.
Dadurch, dald Schrift die Bewegung der Sprache in ihren Ursprung
beschreibt, entziffert sie diesen als Mythologisierung.

Um es zusammenzufassen, ginge, mit Derrida auf die Spitze getrieben, kein
sprachliches Zeichen der Schrift voraus. Nun soll es aber nicht um die
Exponierung des Schriftbegriffs anstelle der Rede gehen, es soll darum
gehen, durch die der Schrift inharenten Modifikationen, statt Wiederholung
der Positionierung, Unentscheidbarkeit, also Differenz oder Unterschied zu

denken. Zu diesem Zweck mufiten die Bedingungen, die den Begriff
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zunéchst mal produzieren, gesammelt werden; und diese Lekture wurde dort
angehalten, wo eine vermeintliche Eindeutigkeit einen Unterschied zu

denken gibt.

83 vgl. Derrida 1980
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»EInig zu sein ist gottlich und gut; woher ist die Sucht denn
Unter den Menschen, da? nur Einer und Eines sei?*®

84Holderlin 1957:34
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SAMMLUNG I

5. Subjekt und Ich im System der Zeichen

Nachdem Schrift in ihren Metaphorisierungen und den Bedingungen ihrer
Statuierung als Signifikant des Signifikanten betrachtet wurde, gilt es nun,
diesem Kontext die Frage nach einem Weiblichen hinzuzufiigen.

Auch wenn der Name Weibliches nicht unmittelbar mit der Bezeichnung
Frau zusammengeht - die Exponierung des Begriffs erfolgt an spaterer Stelle
- ist auch hier den onto-theologischen Grundlagen nachzugehen, die die
dualistische Rangfolge von mannlich und weiblich mit den erwdhnten
Dichotomien ins Verhaltnis setzen lassen. Die Struktur dieser Zweiwertigkeit
ist genauso zu befragen wie vorher die der Anordnung von Rede / Stimme
und Schrift. Das bedeutet, daf3 die Ordnung der Alternative - nicht also die
Begriffsbestimmung der Gegenpole an sich - ein dichotomisches Denken
setzt, welches im Ruckgang auf einen gesetzten Ursprung hierarchisch
organisiert ist.

Alles lauft auf die Frage hinaus, wie sich Weibliches in der Schrift
reprasentieren kann? Und ob diese Reprasentation vielleicht erst dadurch
denkbar wird, wenn Schrift mehr beschreibt als ihr Begriff zu sagen scheint?
Zunachst werden gegebene Gegeniberstellungen aufgegriffen, die da z.B.
lauten: Korper, welcher eher der Seite des Weiblichen zugeordnet wird, und
Geist als dem Mannlichen zugehdrig. Auf dieser Relation ist auch die
Gegenuberstellung von Vernunft und Gefiihl angeordnet. Gleichzeitig
werden im folgenden die Grundlagen einer Begriffsbildung von Subjekt
aufgezeichnet.

Ebenso wie sich in einem onto-theologischen Denken die Schrift der
vorgangigen Rede / Stimme gegenuber positioniert, wird der Koérper zum
Gegenpol der Seele erklart. Auf diese Weise wird Korper mit dem Begriff
von Materie zusammengedacht, die somit immer nur Material, geformt nach

einem wie auch immer definiertem Vorgangigem, zu sein scheint.
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In diesem Sinne wird auch die Schrift / der Buchstabe als Korper oder
Materie betrachtet, die dem Geist, Wort, Atem, logos auf3erlich ist. Damit
wird, wie Derrida schreibt, Schrift zum Gewand oder zur kinstlichen
Exterioritat von Sprache erklart.*® Diese Bestimmung der Schrift, die so auch
mit dem Begriff techne bezeichnet wird, durchzieht das gesamte
metaphysische Denken der abendlandischen Tradition.

Zusatzlich aber teilt sich der Begriff der Schrift: Rousseau z.B. unterscheidet
in seinem ,Essai sur I'Origine des Langues“ zwischen Schrift als toter
Materie und der Schrift im metaphorischen Sinne, die sich mit der Stimme im
cogito verbindet.

Damit unterscheidet Rousseau zwischen einer guten und einer schlechten
Schrift. Die gute Schrift ist die in Herz und Seele eingeschriebene gottliche
Schrift. Die schlechte Schrift ist die Technik, die in die AuRerlichkeit des
Korpers verbannt ist. Diese Modifikation bewegt sich im Platonschen
System: die Schrift der Seele steht der Schrift des Korpers, die Schrift des
Innen der Schrift des Aul3en gegeniber.

Das sagt zweierlei: erstens wird die Gleichsetzung der Sekundaritat von
Schrift und Korper / Materie, die dem Geist / der Seele gegeniiberstehen
beschrieben, zweitens aber auch eine Metapher Schrift, die sie eben nicht

nur als techne bestimmt.

Die Bibel steht fiir die Manifestierung der Vorgangigkeit von Rede und der
Nachtraglichkeit von Schrift. Gottes Wort, der Atem oder Hauch, wird als
Begriff gesetzt, aus dem die gesamte Schopfung emaniert. Mehr noch: Auch
die Bestatigung des Werks erfolgt tber die Gutheil3ung im goéttlichen Wort.
Aber nicht nur in der Schopfungsgeschichte laf3t sich diese Dichotomie
lesen, auch das Neue Testament definiert sich forwéhrend im Rickbezug

auf das Wort Gottes / den gottlichen logos.

85 vgl. im folgenden Derrida 1988
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Die Wahrheit wird dort fest in der Originalitat der Stimme / der Rede verortet.
Lesbar wird ebenfalls eine situierte Verbindung von Schrift und Korper.

In der Offenbarung St. Johannis des Theologen steht geschrieben®:

St. Johannis erschien der Engel mit einem Bichlein in der Hand und schrie,
und da er schrie, redeten sieben Donner ihre Stimmen. Johannis wollte die
Stimmen schreiben, aber eine Stimme vom Himmel sprach zu ihm, dal3 er
die Rede versiegeln soll und nicht schreiben. Johannis ging zum Engel und
liel? sich das Buchlein aushandigen. Der Engel sprach zu ihm:

»,Nimm hin, und verschlinge es; und es wird dich im Bauch grimmen;
aber in deinem Munde wird es sii3 sein wie Honig.“®’

Er nahm das Bichlein, verschlang es, und es war suf im Munde und
grimmte im Bauch. Daraufhin sprach der Engel zu Johannis, er solle
weissagen den Voélkern und Heiden und Sprachen und vielen Kdnigen.

Die Einverleibung des Bichleins im tiefsten Innern eines Kdrpers bereitet
Unbehagen; im Mund, wo sich die Stimme des Engels mit der Stimme
Johannis des Theologen verbundet, offenbart sich die Wahrheit durch das
gesprochene Wort.

Die gottliche Stimme, das transzendentale Signifikat, reproduziert sich durch
die Mundwerkzeuge des Menschen und wird dort versiegelt. Damit
versichert es sich der standigen Ruckfuhrung in sich selbst und somit seiner
exponierten Bedeutung. Mit dem Schreiben, dem Aufzeichnen der Stimme,
wéare das Siegel der Geschlossenheit zerbrochen. Das hiel3e, die

niedergeschriebene Rede in Schrift als Entauf3erung zu betrachten.

Mit der theologischen Vorgabe eines Schopfers formiert sich zugleich ein
Begriff von Subjekt. Wobei sich im Zuge der Schrift ein schreibendes
Subjekt von der Vorgabe des schopferischen Subjekts unterscheiden muf3.
Bleibt man zun&chst bei der Betrachtung der Schrift als Materie, wird ein

schreibendes Subjekt denkbar, das sich den Akt des Schreibens als Ersatz

86 vgl. die Offenbarung St. Johannis des Theologen im Neuen Testament, Bibel 1903
87 N T a.a.0.:260
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fur Korper und Erfahrung konstruieren kann. In der onto-theologischen
Setzung von Schopfer und Wort wird der Akt der Schopfung zum Ersatz der
Anwesenheit Gottes. Die theologischen Grundlagen der Schépfungsidee
leihen also ihre Metaphern der Idee eines schreibenden Subjekts. Wobei
sich das schreibende Subjekt einen Kontext von Zeichen (Schrift) sucht,
deren Metaphorisierungen wiederum die Frage nach dem Verhaltnis von
schreibendem Subjekt und Kontext selbst stellen lassen.

Die Bestimmung des Subjekts in der Theologie richtet sich nach der
gottlichen Vorgabe des Schopfers, der in der Schopfung sein Werk
vollendet, um sich dann aus ihr zurtickzuziehen. Hinterlassen wird ein Ich
nach dem Bilde desjenigen, der in kein Bild tritt. Damit konstruiert sich Ich
als Schein des unendlich Anderen, als Gott der Transzendentalitat oder als
metaphysisches Gattliches.

Die Statuierung dieses transzendentalen, quasi gottlichen Ich unterscheidet
sich zwar vom sogenannten menschlichen Ich, leistet aber in seinen
Metaphorisierungen die Vorgaben fur ein Denken des Subjekts. Damit wird,
mit Derrida gesprochen, das transzendentale Ich zum metaphysischen oder
formalen Phantom des empirischen Ich. *

Die Griechen bestimmen zunéchst das Sein als Subjekt; der Kern der Dinge,
den es zu erfassen gilt, wird hypokeimenon genannt. Dieser Name wird in
das lateinische Wort subiectum tbersetzt, dasjenige, was von sich selbst her
den Dingen zugrunde liegt und als solches fortwahrend anwesend ist. Erst in
der Moderne erfahrt das subiectum seine Einschrankung, indem es jetzt nur
noch fur die Subjektivitdit des Menschen steht. Aus dem griechischen
hypokeimenon entwickelt sich nun erst ein Ich.

Das cartesianische cogito ergo sum wird zum ersten Namen und zum ersten
Kennzeichen fur das die Moderne erobernden Subjekts. Damit, so Foucault,
begriindet diese Situierung des Subjekts in der Moderne die Geburt des
Menschen (als Subjekt). Das heil3t, dal’3 dieser Mensch gerade einmal 200

Jahre z&hlt.
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Die Bestimmung des Ich als denkende Substanz stellt sich also
entstehungsgeschichtlich betrachtet als nachtragliche heraus. Das Ich ist
nicht durch sich selbst, sondern insofern Zeichen, dal3 es nicht nur Setzung
ist, sondern als jenes eben auch hinweisende Funktionen in bestimmten
Kontexten tdbernimmt. Auch wenn die Evidenz nunmehr absolut ist, bleibt
etwas doch leer und unbestimmt. In seiner Selbstriickversicherung bleibt das
Ich an seiner eigenen Historie hangen. Der Status des modernen Subjekts
sagt zwar nun, daf3 Ich Ich ist, kann aber kaum Auskunft dartiber geben, wer
Ich ist. Die Seinsweise des Ich ist schwerlich fixierbar, bedarf daher standig
einer onto-theologischen Bestéatigung, die dem Ich der Moderne schon
vorgéangig war. Es situiert sich also dort ein Bruch, wo das Ich fir sich einer
punktuellen Einzelheit unterliegt, welche aber auf der anderen Seite auch
als Zeichen einer ursprunglichen Indifferenz zu lesen ist.

Leistet diese Indifferenz des Ich nun eine Vorgabe, die wiederum selbst zur
Vorgabe einer mdglichen Lekttire von Differenzen wird?

Das Ich der Moderne wird im folgenden als Metapher / als Bild von etwas,
was nicht ins Bild tritt, funktionalisiert. Eben weil es diese Funktionalisierung
anbietet. Hier offenbart sich in gewisser Weise ein Gott der Ontologie oder
allgemein der Metaphysik und geht mit der Metapher des Schopfers, der
sich aus der Schopfung zurickzieht und nicht ins Bild tritt, zusammen.

Mit anderen Worten tritt das Subjekt der Moderne in die Ful3stapfen des
gottlichen Schdopfers; sein Wirken bestimmt nun alles, was entsteht.

Um die Schrift aus der Umklammerung des Subjekts zu l6sen, bedarf es der
Lektire ihrer Diversifizierungen. Erst auf diese Weise kdonnte es moglich
werden, den Blick statt auf Subjekt und Wabhrheit auf die Komponenten
Schreiben und Schrift zu lenken.

Die Frage ist dann, ob sich ein Subjekt im System der Zeichen verliert,

sozusagen die goéttliche Kontrolle verliert.

88 vgl. Derrida 1989
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Und in der Annahme jener Verlorenheit, wo situierte sich dann ein
Weibliches, welches in der onto-theologischen Vorgabe von Schopfer und
mannlich festgestelltem Subjekt der Moderne nicht vorgesehen ist?

Die Frage nach der ldentitatsstiftung in einem Subjekt wird im folgenden
anhand der onto-theologischen Relation von Ich und Du aufgeworfen. Diese
Relation bietet sich an, da sich auf ihrer strukturellen Basis die
Konstitutionsbedingungen der Relation ménnlich - weiblich exemplarisch

aufzeigen lassen.
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5.1 Die mythologische Formulierung von Ich und Du

In der mythologischen Formulierung der Mensch-Werdung wird die
Reflektion der Geschlechterdifferenz  zwischen Mann und Frau
mitgeschrieben. In ihr spiegelt sich aber noch weiteres: Die metaphysische
Subjektbestimmung, die das Ich zur alleinigen Instanz Subjekt erklart, wird
vorformuliert. Im Bild des Schopfers wird eine Pra-Existenz des
schopferischen Ich zur Disposition gestellt. Mit der Schaffung des ersten
Menschen, welcher als mannliches Ich formuliert wird, wird das
Konstitutivum der Relation von Méannlichem und Ursprung gesetzt. Das
gottliche, transzendentale Ich sieht sich nun im empirischen, mannlichen Ich
gespiegelt. Erst dann folgt die Schopfung der Frau.

Damit ist qua mythologischer Formulierung zwar die Nachtraglichkeit der
Frau-Werdung situiert, es bleiben aber die Fragen offen, die die strukturelle
Liaison zwischen Mann und Frau betrachten und die die Beziehung von
Frau und Weiblichem zur Disposition stellen.

Auch  Gotthard Gunther betrachtet die Mensch-Werdung der
Schopfungsgeschichte als reflexionstheoretischen Gegenstand. Sein
Anliegen ist weniger das Herauslesen der Differenz der Geschlechter als die
Betrachtung der Ich-Du Relation im Zusammenhang der ontologischen
Grundlage der Zweiwertigkeit. Er stellt die Frage nach einem Denken,
welches translogisch sein koénnte, also Uber diese Zweiwertigkeit
hinauszugehen vermag. In diesem Zuge rekurriert er gleichzeitig auf die
Setzung des Subjekts. Guinther verbindet die mythologischen Vorgaben der
Theologie mit den ontologischen Vorgaben einer abendlandischen
Metaphysik. Damit bereitet er die Grundlagen fur den strukturellen Vergleich
eines von ihm sogenannten Irrationalen und Rationalen. Die mythische,
theologische Struktur einer Dichotomie spiegelt sich also, so Gunther, in der
rationalen Struktur einer logischen Zweiwertigkeit.

Auf der Grundlage der Lekture von Gunthers Texten transformiert Eva Meyer

das Betrachtete der ontologischen Ich-Du Differenz auf die
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Geschlechterdifferenz von Mann und Frau. Mehr noch: Sie denkt den
Guntherschen Begriff der Mehrwertigkeit weiter, indem sie zusatzlich zur
Frau noch den Namen Weibliches ins Feld fuhrt.

Diese Lektluren, von Gunther sowie von Meyer, werden im folgenden
exemplarisch entwickelt und aufeinander bezogen. Auf ihrer Grundlage wird
sich dann literarischen Texten gewidmet und der Reprasentation eines

Weiblichen in ihnen.

Gunther geht in seiner Betrachtung der Konstituierung der Ich-Du Relation
von den Grundlagen der traditionellen Ontologie aus.®® Kurz wiederholt: Dort
wird ein Absolutes zum Ursprung erklart, welches sich in der Figur der
coincidentia oppositorum zweiteilt: einmal in die Subjektivitat als das Denken
Uberhaupt, zum zweiten ihr gegeniber in die Objektivitat als das Sein
Uberhaupt. Die Subjektivitdt wiederum wird verstanden als Distribution tber
das Subjekt (Ich) einerseits und das Objekt (des Subjekts / Du) andererseits.
Dieses Schema prasentiert sich als geschlossener, systematischer
Zusammenhang und wird von Gunther mit dem Begriff Kontextur
beschrieben. In diesem Begriff findet ein Zusammenfihrung statt: Ein Text
wird mit seinen Zusammenhangen, seinen Bedingungen zusammengedacht.
Gunthers Anliegen ist es, auf der Grundlage dieser Kontextur Differenzen
sozusagen gegen die Geschlossenheit herzustellen, in seinen Worten:
Diskontexturalitditen zu denken, die die Kontextur als ihre eigenen
Bedingungen in sich tragen.

Der elementarste Fall von Diskontexturalitat formiert sich laut Ginther in der
Gegensatzrelation von Sein und Nichts und auf der Ebene der radikalen
Trennung von Ich und Du. Die traditionelle Ontologie ignoriert, so Ginther,
die Differenz der Ich - Du Relation, weil sie Griinde hat, diese Relation unter
der Einheitlichkeit eines Ursprungs zu subsumieren. Das Ich als
systematische Einheit steht der Welt als der Einheit des Anderen disjunktiv

gegenuber. Da dieses ganze System zweiwertig gedacht wird, mufd auch
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sein Wahrheitsbegriff zweiwertig sein. Es mul3 diese Abgrenzung gegen das
Andere, gegen das schlechthin Falsche geben. Damit liegt in dem
metaphysischen Denken der Zweiwertigkeit zugleich ein Denken auf der
Ebene von Hierarchie begriindet. Diese Hierarchie etabliert alle denkbaren
Dichotomien: seien sie nun Ursprung / Abbild, gut / bése, wahr / falsch,
Verstand / Gefuihl, Mann / Frau, Rede / Schrift oder Signifikat / Signifikant
etc. genannt.

Fur Gunther kann in diesem Rahmen gedacht keine gleichwertige
Umtauschrelation gedacht werden, denn das Erste behauptet standig seinen
exponierten Ort in dieser Dichotomie. Gunther versucht nun, statt einer
Einheitlichkeit die Differenzen aufzuzeigen, die ebenfalls auf dieser
Grundlage denkbar werden. Er behauptet, dall das System der
Zweiwertigkeit die Teilung der Subjektivitat in Ich und Du nur verdrangt, daf?
diese Verdrangung aber wieder heraus-gestellt werden kann.

Die Ignorierung dieser Differenz auf der Ebene der paradiesischen
Einheitsidee liegt fur Gunther im metaphysischen Ansatz der aristotelischen
Logik begrundet. Die aristotelische Logik beruht auf dem transzendentalen
Theorem, dal3 das absolute Subjekt - also Gott - die Wahrheit ist. Daher ist
ein angenommener Objektivitdtscharakter des Seins nicht als Abkehr von
einer linearen Vorgabe des gottlichen Transzendentalsignifikats zu denken.
Da sich die klassisch-aristotelische Theorie nur einer Negation bedient,
fehlen ihr die Mittel, um einen Begriff aus dem subjektiven Ich-
Zusammenhang (Ich selbst) in den objektiven Ich-Zusammenhang (Du
selbst) zu Ubersetzen.

Auch im Rahmen der Gintherschen Logik gedacht, bedarf es zur
Bestatigung einer jeden Setzung einer weiteren Negation. D.h., dal3 die
Grundlage der Zweiwertigkeit dort an ihre Grenzen kommt, wo sie Ich und
Du als zwei differente, voneinander unabhdngige Negationsmotive

bezeichnet. Durch das notwendige Hinzufligen einer weiteren Negation, so

89 vgl. im folgenden Guinther 1976/79/80/91
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Gunther, enthélt sie selbst also die Markierung, die den Ubergang zu einer -
vorerst - dreiwertigen Theorie inauguriert.

Das Denken des Logikers Gunther verbleibt also immer auf der Grundlage
der Positivitat, die einer Negation bedarf. Durch seine Vervielfaltigung der
Negationen aber tut sich immerhin Verschiebung kund: Wahrend die
,2urnegation® der traditionellen Logik die ,Urrelation“ von Sein und Nichts als
Existenzdifferenz etabliert, fuhrt Ginther die Méglichkeit ein, die Relation
von Ich und Du nicht mehr als Existenzdifferenz, sondern als
reflektionstheoretische Differenz sichtbar zu machen. Das wiederum weist
auf die Struktur ontologischer Setzung und befreit die mythologischen
Vorgaben von ihrer ,reinen® Transzendentalitat. Die Frage ist, welche
Verschiebungen der Komponenten sich aus dieser Lektire ergeben
kénnten.

,Das aristotelische Denken beschreibt die Wahrheit nur in ihrer
limitierten Koinzidenz mit dem Sein. Wenn die Wahrheit aber tberdies
Subjekt (Gott) ist, dann hat sie auch ein Verhaltnis zu sich selbst.“*

Wenn im Ubergangsstadium eines dreiwertigen Systems die Wabhrheit
verschiedene Gestalten annimmt, begegnet sie sich, laut Gunther, selbst:
entweder im Sein, im Du oder im Ich. Als reflektionstheoretischer Tatbestand
gedacht, hinterlieRe der Ubergang seine Spur also dort, wo das Denken sich
nicht mehr nur im Innern des Verhaltnisses von Positivitat und Negation

bewegte, sondern auch von auf3en als Ganzes reflektieren konnte.

Die Ich-Du Relation lait im Zusammenhang mit Glunthers Ansatzen auch
eine ontologische Positionierung des Korpers denken.

Die Ich-Du Differenz basiert auf einer ontologischen Differenz, die den
Korper, die Matrix oder die Materie auf einen bestimmten ontologischen Ort
verweist. Eine grundsétzliche Unterscheidung der traditionellen Ontologie ist
die zwischen Form (oder eidos / ldee) und Materie. Ohne den gottlichen

Hauch, der die Materie belebt, ist nichts.

90 Gunther 1976:29
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In der Onto-Theologie umfal3t der Begriff der Materie zwei Auffassungen.
Die hyle, der aristotelische Materiebegriff, umfalt das Gestalt- und
Reflexlose. Sie wartet auf die Form, die noesis, die sich von oben auf es
hinabsenkt. In der christlichen Theologie wird hyle zur &ulRersten
Sundhaftigkeit erklart. Dadurch wird Materie zum Substrat bestimmt, die sich
selbst nicht Bild sein kann, sondern sich in einem Anderen, dem Guten,
spiegeln mul3. An diesem Punkt der Guntherschen Reflektion soll das
Denken der Schrift anknipfen. Die Schrift korrespondiert dort mit dem
Materiebegriff, wo sie als Bild, als Material der Rede gedacht wird und nichts
als die Rede reflektieren soll, vor allem nicht sich selbst. Das
transzendentale Signifikat, die gottliche Stimme, erzeugt in dieser
Systematik das, was sich Zeichen nennt, und alles laRt sich in diese
Transzendentalitdt zurtckfihren. Und dabei berthrt die Schrift ein onto-

theologisches Tabu, das ihr verbietet, sich selbst zu reflektieren.

Um die Frage nach einem Weiblichen stellen zu kénnen, muf3 nach den
Bedingungen fur die Konstituierung des Subjektbegriffs gefragt werden.

Fur Gunther produziert das feste Gefluge der Zweiwertigkeit, das die Idee
des denkenden Ich dem gedachten Ich (Du) gegenuberstellt, den
Subjektmythos der traditionellen Metaphysik. Fir ihn bleibt nur das Ich
diesem Mythos verfiigbar, wahrend das Du nicht einfach auf einem ihm
zugewiesenen ontologischen Ort verbleibt. Dort, wo Ich und Du noch
zusammengedacht werden, ist das Du Teil der géttlichen Subjektivitat.”
Wenn es aus dieser gottlichen Subjektivitat heraustritt, steht das Du nach
diesem schopferischen Akt auf der Seite des Objekts. Daraus la3t sich mit
Gunther lesen, daf? das Ich nicht nur einem Negationswert gegenibersteht,
sondern daf das Du dem Ich, ebenso wie das Ding, Negation ist. Das Ding
als Materie kann sich in diesem System dem Menschen nur durch Reflexion
nahern. So sind zwar das Du und das Ding beide als Negationsmomente zu

sehen, nur wahrend sich das Ding dem Ich durch Reflexion zuganglich
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macht, halt das Du zwar eine Beziehung zum Ich aufrecht, geht aber nicht
einfach in einer Spiegelung zum Ich auf. Gunther formuliert:

,Das Ding kommt aus der Fremdheit her und nahert sich uns in der
Reflexion. Das Du kommt aus uns und geht in die Fremdheit, ohne je
zuriickzukehren.“

Die klassische Logik kann nur, auf ihren Formalisierungen beharrend,
diesen UberschuB, der durch das Du denkbar wird, ignorieren. Nur so ist die
Stabilitdt des Subjektmythos gewéahrleistet. Sie kennt nur das Geflige einer
Subjektivitat, die der dinglichen Objektivitat disjunktiv gegentubersteht. In ihr
geht eine Subjektivitdt, die sich ent-aul3ert (ohne jemals mehrdeutig zu
werden), in eine totale Objektivitat Uber.

Obwohl auf der Ebene der zweiwertig formalisierten Ontologie nicht nur ein,
sondern zwei Grundtheoreme existieren, kénnen diese in ihrer Funktion als
einfache Umtauschrelationen letztlich als aquivalent betrachtet werden. Die
zweiwertig-idealistische These besteht darauf, dall das Denken
(Subjektivitat) Uber das Objekt Ubergreift und deshalb von hoherer
metaphysischer Ordnung ist.

Bei dem zweiwertig-materialistischem Theorem greift das Objekt (Sein) auf
das Subjekt tber. Hier liegt die Existenz des Subjekts ausschlief3lich im Sein
begriindet.

In ihrer logischen Struktur sind diese beiden Theoreme einander aquivalent.
Die Verschiebung, die lesbar wird, ergibt sich dadurch, dal’3 der Begriff der
Materie aus der metaphysisch géttlichen Vertauung gelost

wird. Obwohl diese nicht génzlich verschwindet. Auf dieser Grundlage denkt
Gunther nunmehr die Wirklichkeit als ein Gewebe. Nach ihm wird es jetzt
moglich, das Gesetz dieses Gewebes noch mitzubedenken. Auf diese Weise
versucht er, die Reflektion von aul3en dieser Zweiwertigkeit noch
hinzuzufiigen, woraus sich in seiner Logik ein Drittes ergibt.

Hier kommt nun der Begriff ins Spiel, den Eva Meyer in ihren Lektiren von

Gunther bis zum AuRersten treibt: die Wiederholung. Giinthers Begriff der

91 vgl. im folgenden Gunther 1991
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Akkretivitat beschreibt Wiederholung nicht nur im Sinne eines Wiederholens
des Gleichen, sondern versucht Verschiebung zu gestalten.

Der erste Faktor der Wiederholung ist mit Glnther jenes Dritte, welches sich
als Gesetz und Bedingung der logisch situierten Zweiwertigkeit denken lafit.
Diese Wiederholung kann nur gedacht werden, da sie selbst in der
gottlichen Bestatigung der Schopfung von Welt angelegt ist. Der onto-
theologische Subjektmythos muf dort befragt werden, wo der Mensch von
der gottlichen Bestatigung ausgeschlossen wird.

In logischer Begrifflichkeit ausgedriickt wird im Begriff der Schoépfung
zusammengedacht, dafd sich ein Subjekt produktiv zu einem Objekt verhalt.
Die wichtige Bestimmung des Bildes aber bedarf einer abschlie3enden
Bestatigung, und hier liegt, so Ginther, die Seite der Wiederholung.

In der Schopfungsgeschichte bestatigt das gottliche Urteil die Tat, das Gute
wird zum direkten, gottlichen Maflstab. Gunther schreibt, daf3 ,das Urteil
Gottes immer den jeweiligen partiellen Schopfungsprozeld ab(schlief3t), nun
ist es ontisch wesenhaft und bestatigt.“”

Das also, was die gottliche Stimme in die Existenz gerufen hat, wird spéater
mit dem go6ttlichen Wort ontisch bestétigt. Jetzt erst ist die Materie durch den
gottlichen Atem. Nur der Mensch féllt aus der géttlichen Bestéatigung heraus.
Die Bestatigung: Gott sah, dall es gut war, wird der menschlichen
Schopfung nicht zuteil. Statt dessen wird lediglich eine Segnung
ausgesprochen, die dem gottlichen Urteil nicht entspricht. Damit bekommt
die Schopfung ,Mensch“ keinen definitiven Charakter; sie ist nicht Sein
(ousia), sondern nur ,Bild“. Die Schopfung Mensch ist Spiegelung des
Weltschopfers, der sich nun selbst aus der Schépfung zuriickzieht und ein
mehr als verschwommenes Bild hinterla3t. Das Schépfungsresultat Mensch
kann niemals auf den metaphysischen Kern eines objektiven Ansichseins
zuruckgreifen. Es wird zum Mythos einer angeblichen Spiegelung. Onto-

theologisch betrachtet ist das Geschaffene zwar nun zum Subjekt bestimmt,

92 Glnther 1991:107
93 Gunther 1980:20 (b)
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bleibt aber auch - aufgrund dieses Mangels an gdttlicher Bestatigung - ein
nichtabgeschlossener Akt.

Gunther folgert daraus, daf3 in jedem schopferischen Handlungsvorgang ein
reflexiver UberschuB ibrig bleibt. Dieser UberschufR 1aBt sich nicht einfach
auf objektive Realitaten wie Licht, Erde, Wasser usw. abbilden.’® Diese
Realitaten sind qua gottlicher Bestatigung zu ontologisch stabilen Varianten
des Seins erklart worden. lhre Stabilitat liegt im abschlieRenden Urteil des
Gut-Seins. Diese Stabilitat aber, so Ginther, verfalscht im gleichen Zuge
den beweglichen Reflexionsprozel3, der sich in ihnen abbildet. Was auch
bedeutet, dald Natur nicht einfach Abbild Gottes sein kann.

,ES fehlt also eine iterierte Projektion des Tatigseins, in der sich die
schopferische Handlung qua Handlung (also als reflexiver Uberschul
Uber die objektiv erreichten Resultate) spiegelt. Das ist das
Projektionsbild, die Erscheinung des Menschen.“*”®

Nach vollbrachter Arbeit gibt es am Ende des Schépfungsvorganges eine
umfassende ontologische Bestatigung (gut) fur alles.

,und Gott sah an alles, was er gemacht hatte; und siehe da, es war
sehr gut.“®

Damit ,wird“ zweierlei gut: die definitiven objektiven Schopfungsresultate
und auch die ontologisch indifferente Erschaffung des Menschen als
Ganzes. Dieser Mensch bleibt, wie es eben beschrieben wurde, indifferent,
denn er wird nicht direkt bestatigt, sondern nur indirekt in seiner Funktion als
ausdrucklicher Gegensatz zur Definitat alles nattrlichen Seins.

Gottes letzter Blick am Ende der Schopfung, wo er alles fir gut befindet, 1a3t
sich als Akt lesen, mit dem sich Gott in dieser letzten Reflexion von der
Schopfung absetzt. Das bedeutet, dal? nun die Schépfung als Ganzes in die
ontische Dimension rickt. Fur den Menschen bedeutet das, dald sich jetzt

die Subjektivitdt Gottes aus dem Bild zuriickgezogen hat. Daraus folgt fur

94 ebd.
95 Gunther 1980:22 (b)
9% Bibel, 1. Buch Mose 1,31, 1903:6
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Gunther, dal3 ,der in das Ebenbild projiziierte tatige Reflexionstiberschuf3
sich von der Identitat des Schopfers abgeldst (hat).“*’

Fur Ginther fuhrt dieses eine Beweglichkeit ins Feld, die es der Subjektivitat
jetzt moglich macht, Gber eine nach aul3en gerichtete Handlung ihre Identitat
zu verdoppeln. In dieser laut Gunther denkbaren Konstellation verweist das
Subjekt auf unterschiedliche ontologische Stellen seiner selbst.

Dadurch, dalR der absolute Gott als Weltschopfer seine primordiale Identitat
aus dem Schopfungsakt zurtickzieht, produziert er eine andere denkbare
Subjekt-Identitat, die der Vorstellung des identifikatorischen Abbildes nicht
mehr langer genidgen kann. Denn jetzt, so Gunther, ist das Bild die erste
Verdopplung, in welchem aber auch das ldentischsein schon Bild geworden
ist. In diesem Rahmen erst etabliert sich eine geschaffene Ich-Identitat an
einem anderen ontologischen Ort als vorgesehen.”

Diese nun ins Leben gerufene Ich-Identitdt bedarf - um Uberhaupt ldentitat
sein zu konnen - einer weiteren Bestatigung, die es aus sich selbst schopft.
Die Frau kommt ins Spiel.

Fur Ginther zeigt sich der urphanomenale Gegensatz von Ich und Du schon
in der ersten Version der Schopfungsgeschichte.

In der ersten elohistischen Version heil3t es: Er schuf sie einen Mann und ein
Weib. Da sich die Ruckkopplung der Ich-ldentitat oder die Reflexion nicht im
isolierten Ich versammeln kann, bedarf ihr ganzer Umfang einer Distribution.
Diese Distribution manifestiert sich in dem Gegensatz von Ich und Du. (Eva
Meyer wird die Lektlire des ersten Schopfungsberichtes noch weiter
vorantreiben.) Der zweite Schopfungsbericht situiert den mannlichen Antell
als unmittelbares Bild, das dem Schépfer nahe ist; er empfangt seinen Odem
unmittelbar von Gott. Der Name Eva steht dafir, dald das Weibliche mit dem
Leiblichen in Beziehung tritt. Sie wird aus dem Material (Rippe) geschaffen,
welches bereits, wie Gunther schreibt, durch lebendige Subjektivitat belebter

Korper des Ich ist. Damit nimmt die Frau qua Schépfung den Platz eines

97 Gunther 1980:23 (b)
98 ygl. Gunther 1980 (b)
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Zweiten ein, welches mit Gulnther als Du situiert wird; so erfahrt sie ihre
Statuierung als abgeleitetes und vermitteltes Subjektsein. Erst durch das Du
erfahrt die Ich-ldentitat seine Bestatigung (die es - im ontologischen Rahmen
gedacht - erhalten muR3). Gunther schlie3t daraus, dafl3 somit erst das Du

Uberhaupt das personale Identitatsbewul3tsein erwachen Iaft.
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5.2 Die mythologische Formulierung von Mann und Frau

Auf der Grundlage der Lektire Gunthers, die die Struktur einer Ich - Du
Relation auf der Basis onto-theologischer Komponenten beschreibt, vollzieht
Eva Meyer die radikalisierte Erweiterung dieser Relation zu der von Mann
und Frau.*”® Mit ihr gelesen, kann nun auch mit den Schépfungsberichten die
Geschlechterdifferenz als mythologische Formulierung eines
reflexionstheoretischen Tatbestands untersucht werden.

Das bedeutet fur Eva Meyer, dal3 sich auch Spuren oder Residuen von
Ideen in den Begriffssystemen hervorheben und finden lassen.

Somit geben die Schépfungsberichte Auskunft: sie geben Auskunft Gber die
Abbildungsfunktion zwischen Gott und Mensch, Ich und Du, Mann und Frau,
aber auch zwischen Idee und Wirklichkeit. Eva Meyers Lektlre setzt beide
Schopfungsberichte ins Verhaltnis. Auf diese Weise ergeben sich
verschiedene Effekte ihrer Lektire: nicht nur Eva, sondern noch eine Frau,
Lilith, formulieren die Mythologisierung des Begriffs Frau. Dieses Doppelte
der Frau-Werdung zeitigt nach E. Meyer in bezug auf traditionelle

Begriffssysteme gewisse Effekte.

In der Guntherschen Lektire der Schopfungsgeschichte wird das Gesetz der
Distribution der Subjektivitat tber den urphdnomenalen Gegensatz von Ich
und Du hergestellt. Damit situiert Ginther ein Verhaltnis, das die aktiv
produzierende Reflexion der als Objekt produzierten Reflexion im generellen
Verhaltnis von Schopfer und Geschaffenem gegentiberstehen lafit.

Anschlie3end findet durch die Erschaffung des Menschen die Projektion des
lebendigen Reflexionsprozesses in das Sein statt. Eva Meyer betrachtet nun
diese Projektion als mehrstufige. Dazu beansprucht sie erstens die
elohistische Version mit Adam und Lilith, zweitens die jahvistische Version
mit Adam und Eva. Sie stellt das heraus, was sich als Differenz in der Frau-

Werdung kundtut. Denn die zweite Version unterscheidet sich grundlegend
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von der ersten: Wahrend dort Lilith dem Mann zur Seite gestellt wird (dort
allerdings nicht bleiben darf), forciert die zweite Version die untergeordnete
Rolle der Eva, die aus dem bereits belebten Material des Adam entspringt.
Auf diese Weise werden Adam und Eva zur mythologischen Vorgabe, die
den Schopfungsvorgang von Mann und Weib als nichtidentischen, bzw.
hierarchischen, formuliert.

Mit dem Menschen (Adam) als Bild Gottes schafft Gott eine isolierte Ich-
Subjektivitat. Diese Kapazitat des Schopfers bedarf nun einer Wiederholung
im oder aus dem Bilde, um in ihrer Identitat Bestatigung zu finden. D.h.
zunachst bedarf das schopferische Subjekt einer Spiegelung in lebendiger
Subjektivitat. Diese erfullt sich - Stufe zwei des gottlichen Plans - erst dann,
wenn sich die Reflexion an einer anderen Ich-Identitat bricht. Dieses Andere
wird von Gunther und in Fortfihrung von Meyer als Du benannt, welches in
der Gestalt des Weibes eine Schopfung ist, die durch den belebten Korper
des (méannlichen) Ich zu existieren beginnt. Damit wird das Verhaltnis von
Ich und Du in der Schépfungsgeschichte bereits positioniert, denn das Du ist
dem Ich niemals ebenbirtig. Das ganze Subjektsein des Weibes ist
nunmehr abgeleitet und vermittelt, damit allerdings ist es auch keins. Erst
jetzt wird die partielle Subjektivitdt des einen (méannlichen) Menschen zu
einer, wie Meyer es formuliert, ,uber Ich und Du distribuierten totalen
Subijektivitat, die zur Selbstreferenz fahig ist.“'®

Diese Teilung der gottlich entdufRerten Subjektivitat in Ich und Du inauguriert
zugleich ein weiteres. Erst durch sie erhalt die Subjektivitdt auch Teilhabe
am Objektiven. Denn die Schopfungsgeschichte beschreibt, dal3 nur der
Gegenpol zum Ich, das Du, Beziehung zur

Materie unterhalt. Es steht geschrieben, da3 das Du ,Bein von meinen
Beinen, Fleisch von meinem Fleisch (ist).“***

Durch eine Lektlire der Distribution von Subjektivitat wird also etwas

herausgestellt, was die abendlandische, onto-theologische Denktradition zu

9 vgl. im folgenden Meyer 1983
100 Meyer 1983:45
101 Genesis 2,23
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ignorieren versucht. Die traditionelle Onto-Theologie beruht methodisch auf
der dichotomischen Grundrelation, die zwischen Subjekt und Objekt
hierarchisch unterscheidet. Damit steht auch die Materie dem Geist
disjunktiv gegeniber.

Der Hohepunkt der sich selbstversichernden Ich-ldentitdt wird mit dem
cartesianischen cogito ergo sum erreicht. In diesem Konzept fallt das
denkende Ich (Ich) und das gedachte Ich (Du) zusammen. Auf dieser Basis
bleibt es undenkbar, die Welt vom Standpunkt eines irreduziblen Du (dem
Standpunkt der Frau also) zu beschreiben. Jedes Bewul3tsein ist nur noch -
als Ganzes - subjektives Bewul3tsein. Die Erfahrung des Du wird géanzlich
Uberflussig, da es fir sich selbst wiederum ein (abgeleitetes) Ich ist. Diese
Zusammenfihrung beruht auf der metaphysischen Denkgrundlage, das ein
Denken ignoriert, in welchem das Ich und das Du verschiedene ontologische
Wurzeln haben kénnten.

Gunthers und vor allem Meyers Lekturen der Schopfungsgeschichte legen
diese unterschiedlichen Wurzeln zunachst wieder frei. Eva Meyer gibt
zunéchst diesen Unterschied zwischen Ich und Du, der in den
Schopfungsberichten zu lesen ist, zu bedenken. Hier geht es jedoch um
einen Unterschied, der sich nicht Uber die Ruckfihrung in die von Gott
belebte (mannliche) Ich-Subjektivitat definieren [aRt. (Nicht erst an dieser
Stelle wird deutlich, da? es mehr als eine Differenz gibt: einmal die onto-
theologische, die letztlich alles in Einheit aufgehen &3t und keinen anderen
Standpunkt erlaubt, und jene Differenz, die auf einem fortwéhrenden
Unterschied beharrt, um die Maoglichkeit eines anderen Standpunktes
erfahrbar zu machen.)

E. Meyer stellt noch einen weiteren Unterschied heraus: den zwischen dem
Du des ersten und des zweiten Schopfungsberichtes.

Wahrend die erste Erschaffung der Ich-Subjektivitat einfach ist, stellt sich
die Erschaffung des Du als doppelte dar. Das erste Du tragt den Namen

Lilith, das zweite den Namen Eva. In der Verkirzung auf den Kanon des
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zweiten Schopfungsbericht ist die Frau ein vom Mann abgetrenntes Wesen,
geschaffen aus dem, was ihm nun im Grunde mangeln muf3.

Der Name Adam (Erde) beschreibt, dal3 Adam aus irreflexivem Sein, aus
Lehm und Kot geschaffen ist. Der Name Eva bedeutet Leben, die Frau des
zweiten Schopfungsberichtes ist aus dem bereits belebten, reflexiven Sein
geschaffen.

In diesem Sinne gelesen kann die Frau-Werdung auf der Ebene von
Wiederholung betrachtet werden. Da sich mit Eva aber nicht gleiches
wiederholt, beschreibt diese Wiederholung auch Veranderung. In
Guntherschen Worten wiederholt sich mit der Schaffung des Du die einfache

Reflexion auf einer hoheren Reflexionsstufe.

Die Erschaffung der Frau ist doppelt und somit, so Meyer, entspricht ihr
auch ein doppelter (verdrangter) Mythos. Lilith und Eva lassen zwei
unterschiedliche Vorgange der Frau-Werdung lesen. Die Effekte der Lektire
Meyers geben genau diese Unterschiede zu denken: Lilith situiert sich
neben dem Mann, also heterarchisch, wie Meyer es bezeichnet; Eva situiert
sich dem Mann nachgeordnet, anders ausgedrickt: hierarchisch. Die
Geschichte der Schopfungsberichte erzéhlt die Geschichte vom Sieg des
Hierarchischen Uber das Heterarchische. Die Verabsolutierung des
hierarchischen Prinzips findet seinen vorlaufigen HOhepunkt im
Monotheismus. Laut Meyer existiert dort Identitdtsdenken nur als
homogenisierendes Denken, dessen transzendierendes Prinzip der
Permanenz der géttlichen Funktion als das einzig und wahre Wort Gottes

%> Diese Funktion wird zur gesetzgebenden Okonomie, in welcher die

ist
Frauen vom einzig, wahren und gesetzgebenden Prinzip des Wortes, in
Folge also von Macht und Wissen ausgeschlossen werden. Das
gesetzgebende Prinzip situiert sich als véterliches Gesetz, somit versichert
sich der monotheistische Gott seiner absoluten, totalen (totalitaren)

Transzendenz. Damit erfahrt die Ich-ldentitat ihre Hypostasierung zum
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absoluten transzendentalen Subjekt. Meyer aber schreibt der Historie
entgegendenkend, dal3 die Selbst-Bestatigung der goéttlichen Subjektivitat
dieser doppelten Frau-Werdung bedarf, denn

»hur in der Vermittlung von hierarchischem und heterarchischem
Prinzip ist eine volle Wiederholung bzw. Modellierung der gaéttlichen
Subjektivitat gewahrleistet. Denn in der Ich - Du Subjektivitat ist die
hierarchische Rangordnung, also die Reflexionsstufen innerhalb der
Subjektivitat modelliert, jedoch nicht die Umtauschbeziehung zwischen
Ich und Du, die Heterarchie also, wie sie in der elohistischen Version
realisiert ist.“'*®

Die Dopplung der Frau-Werdung ruft nunmehr aber auch etwas hervor, was
der onto-theologischen Vorgabe von Urbild und Abbild sein Zerrbild vorhalt.
Eine ,Entgleisung” der Bilder wird inszeniert, wenn mit der Lektire Meyers in
der Vermittlung von Hierarchie und Heterarchie im gleichen Zuge eine
Verdopplung der Oppositionen entsteht.

Die Texte Meyers beschéftigen sich mit den Randern der Ich-Identitat. Diese
werden, so Meyer, durch die Frau, das Du markiert.

Durch das onto-theologische Primat des ldentitats-Prinzips im allgemeinen
erfahrt die Selbstrickbeziglichkeit der (isolierten) Ich-Identitat eine
Unterbrechung, die sich durch die Spur des Du ergibt. Diese Spur, so
Meyer, la3t eine Dissemination der Identitaten denken. Eine Dissemination
der Identitdten denken zu kénnen, heil3t, den Begriff der Identitat selbst zu
hinterfragen.

Das Du wird im homogenisierenden Denken einer onto-theologischen
Systematik zu dem Aul3en des denkenden Subjekts. So gelesen mul} sich
die Frau mit der Rolle des Komplements begniigen. Bei Meyer wird sie
jedoch zum Spiegel, der etwas anderes zeigt, also auf eine Differenz
verweist, die den Unterschied betont.

Um die Struktur des AufRen in den Prozel3 des Denkens miteinzubeziehen,
miRte eine Dezentrierung des Subjekts inszeniert werden. Diese

Dezentrierung wird nur, so Meyer, durch die doppelte Frau-Werdung

102 ygl. Meyer 1983; S. 47 ff
103 Meyer 1983:46
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maoglich. In der Schdpfungsgeschichte steht, daf} die Bestatigung, wie z.B. er
sah, dal3 der Mann/Adam gut war, fehlt, ebenso wie die Bestatigung durch
die ungebrochene Spiegelung qua Frau.

Wenn der Mythos der Frau-Werdung als doppelter gelesen werden kann
und nicht nur als Spiegel der ersten Ich-ldentitat, 1&R3t sich mit Meyer auf der
Basis der Matrix Frau (Du) etwas denken, das Uber die Benennung Frau
hinausgeht. An dieser Stelle fuhrt Eva Meyer den Namen eines Weiblichen
ein.

Nach ihr ware Weibliches ein konstruierter Name fur die Méglichkeit (und
die Schwierigkeit) in abendlandischer Begrifflichkeit zu formulieren, was
Uber den Begriff Frau (im Sinne von Geschlecht und Positionierung)
hinausgeht. Mit dem Namen Weibliches kdnne, so Meyer, das Funktionieren
eines Sinns Uber den Weg einer sprachstrukturellen Inanspruchnahme von
Benennung im Verhdltnis zu seinem Subjekt gedacht werden. Dieses
Subjekt steht im Bezug zu einem Aul3erhalb, ,das der Sinn als Widerspruch
in sich tragt, um sich zu konstituieren.“***

Das Weibliche Eva Meyers weist auf einen Uberschul3, der sich erst auf der
Basis von Teilungen, Briichen, Verdopplungen und Differenzen zu erkennen
gibt. Die Negativitdt des Weiblichen a3t sich so nunmehr nicht mehr ohne
Restbestand auf eine Positivitat abbilden. Meyer behauptet auf dieser
Grundlage, dal3 auch in der mythologischen Formulierung des Werdens von
Welt ein begrifflicher Restbestand angelegt sein muf3. Damit mufdte er
ebenso die doppelte Frau-Werdung umfassen. Auch wenn Lilith im Zuge der
metaphysischen Rangordnung durch Eva ersetzt wurde, so ist sie damit
nicht ausgeloscht. Sie bleibt als Verdréangtes hinter den Zeichen, der
Konstruktion des Weiblichen inharent. Lilith steht fir das Verdrangte der
Frau-Werdung; dieses Verdrangte wird von Eva Meyer wieder hervorgeholt
und ins Verhaltnis zur onto-theologischen Begriffsbestimmung gesetzt.

So betrachtet spielt das Weibliche nun mit verteilten Rollen. In der

Lutherschen Bibellbersetzung findet diese Verdrangung Liliths aus dem
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System der Zeichen endgultig statt. Dort wird ihr Name - nach ihrer
Verbannung - mit Kobold tbersetzt. Lilith war es, die den unaussprechlichen
Namen Gottes aussprach, sich an dem Wort Gottes vergriff und das Verbot
Uberschritt. Daraufthin muf3te sie verschwinden. Aus diesem Grunde wird
Adam eine zweite Frau ,zur Verfugung gestellt”, die nun Eva heil3t. Wie
schon bei der Schrift heif3t Verdrangung aber nicht Ausldschung. Die Spuren
dieser Verdrangung greifen sozusagen verdeckt in das System von
Sinnbildung ein. Litlih taucht - auch textbezogen - wieder auf. In Jesaja
34,14 wird sie unter den bdsen Geistern und Tieren genannt, die am Tag der
Rache Gottes die Erde, sein Werk, verwisten werden.

So wie Lilith das vaterliche Verbot des Gotteswortes mif3achtet, so fugt sich
auch die zweite Frau nicht dem véterlichen Gesetz. Damit vereinen sich
Lilith und Eva in ihrem Begehren nach mehr als dem einen. Ihr Begehren
richtet sich auf ein anderes, welches ein Wissen ist, dessen Kenntnis dem
paradiesischen Tabu unterliegt. Somit kann der Stindenfall als Beschreibung
der ersten Reflexion des erwachenden Bewuldtseins gelesen werden. Die
Schlange wird als doppelziingiges, doppeldeutiges Wesen eingefihrt,
welches mit der Frau eine folgenreiche Verbindung eingeht.

Mit der Metapher der Schlange tritt ein Drittes zu der paradiesischen
Zweiheit von Mann und Frau. Zu Adam in seiner Funktion als Ich-
Subjektivitat und Eva als vermittelte Du-Subjektivitat gesellt sich ein
doppelziingiges Wesen. Meyer bezeichnet die Einfihrung der Konfiguration
der Schlange als Einfiihrung einer dritten Kategorie, des Es, als ein von Gott
im Natirlichen investierter ReflexionsiiberschuRR.*® Da der Mann aus onto-
theologischer Sicht als ein direkt zu sich selbst zurickfihrender
Ruckkopplungsprozel3 entworfen wird, kann sich die Schlange nur an Eva
wenden. Da die Frau das Doppelte ihrer Frau-Werdung in sich tragt, also
nicht nur ihre Funktion in dem Ruckkopplungprozel3 der (mannlichen)

Einheitlichkeit hat, hat nur sie das Potential, eine Relation zum Es

104 Meyer 1983:49
105 vgl. Meyer 1993
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herzustellen. Denn ihre Grenzen sind nicht in einer eindimensionalen
Einheitlichkeit und Rickbeziglichkeit begriindet.

In ihrer mythologischen Reduzierung (aber auch Vervielfaltigung) hat die
Frau die Funktion, die Ich-ldentitat des Mannes zu bestéatigen. Sie wird zur
Vermittlung seines Leibes, in dem sich seine Ich-ldentitat, sein Ich-Sein,
abbildet. Da diese Abbildung in ihrer mythologischen Formulierung als
vollstandige situiert wird und sich somit die Reprasentation bruchlos gibt,
vermag die so gedachte Ich-ldentitdt nicht tber diesen Rand zu blicken.
Daraus schlie3t Meyer, daf3 der Mann / Adam deswegen das Begehren, wie
Gott sein zu wollen, gar nicht erst entwickeln kann.

Die Frau aber ist zu verfihren, etwas zu wollen, was Uber sie hinausgeht.
Uber das Tabu der Erkenntnis kann sie das Begehren entwickeln, wie Gott
sein zu wollen. Gerade dadurch, dal3 sie als etwas denkbar wird, das (als
Du) die Rander der sich selbst versichenden Ich-ldentitdt markiert, vermag
sie aus dieser Position tUber den Rand zu blicken. Ihr Begehren ist nicht,
zum Bild des Mannes zu werden. Sie ist qua Wiederholung bereits Bild, aber
mit Meyer gelesen, nicht auf diese Funktion reduzierbar. Das Begehren
nach dem Anderen des Wissens verbiindet sich auch mit ihrem Bild von
L(W)eiblichkeit. Also i3t sie vom Baum der Erkenntnis.

Hier verblindet sich, was im traditionell onto-theologischen Denken streng
getrennt betrachtet werden soll und zur Regelung einer dichotomischen
Okonomie wurde: die strikte Trennung von Geist / Wissen und Korper.
Wahrend der Mann widerstrebend vom Baum der Erkenntnis nimmt, kann
die Frau geniel3end erfahren.

Die Beruhrung des Tabus der monotheistischen Ordnung, die Verletzung
des vaterlichen Gesetzes, darf nicht ungestraft bleiben. Neben der
Vertreibung &Rt Gott den Kopf der Schlange vernichten. Da sich nach der
mythologischen Formulierung der Schopfungsgeschichte jedes Wissen um
Schopfung dreht und sich somit ganz dem Denken des Ursprungs verspricht,
vernichtet Gott mit dem Kopf der Schlange ihre Doppelziingigkeit sowie die

organische Referenz der Rede zur Doppelziingigkeit: die Doppeldeutigkeit.
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Diese Vernichtung der Doppeldeutigkeit a3t sich metaphorisch als gottlicher
Versuch lesen, gleichzeitig die Spur des doppelten Frau-Werdung
auszuldschen. Die goéttliche Strafe festigt die Herrschaft des Monotheismus;
damit, schreibt E. Meyer, erflllt sich ,die Funktion des Vaters (...) als Tréager
und Garant des Einen: Einheit der Benennung.“'®

Somit ware die Ruckfihrung von allem in Gott gewahrleistet; die Vertduung
des Seins festgezurrt. Die Frau darf im Zuge der vaterlichen Bestrafung kein
eigenes Begehren mehr haben. Diese totalitare Ruckfihrung in Gott, oder
Gottes Wort, die sich in der Lekture des Sundenfalls zeigt, kennzeichnet den
Ort des Denkens, der in einer logozentristischen Systematik von Ursprung
seine Entsprechung findet. Eva Meyer stellt die Frage nach der Mdglichkeit
eines anderen Ortes des Denkens. Und wer kénnte, so fragt sie anlehnend

an die Schlange, eine bessere Beziehung zu diesem Ort unterhalten als die

Frau?

Das doppelte Du, das die Namen Lilith und Eva tragt, weist darauf, daf3 die
absolute Differenz zwischen Ich- und Du-Subjektivitat auf die Unmdglichkeit
verweist, ihre Distribution in einem absoluten Subjekt aufzuheben. Eben
darum aber ist die klassische Metaphysik bemiht. Die aufgrund der
Guntherschen Lektire zu denkende Mehrwertigkeit nimmt ihren
philosophischen Ursprung in dieser absoluten Differenz.

Das Ich mul3 und kann nicht anders als als Garant der einheitlichen Form
geradezustehen: Damit kann die Potentialitat der Dislozierung des absoluten
Subjekts nur Uber das nichteinheitliche Du erfolgen. Wenn es sich, wie

Meyer es liest, an den Randern der Ich-Subjektivitat plaziert, hat es von dort

106 Meyer 1983:87

Das Wissen, welches hier -vor der endgultigen Vertauung im Gottlichen- einen RiR3 in seiner
Einheitlichkeit, die auf der unhinterfragbaren Verbindung zum Mannlichen beruht, bekommt, unterliegt
auch im Diskurszusammenhang der griechischen Philosophie einer Reduzierung.

Heidegger (1985) schreibt in bezug auf den Begriff techne: Der Gegenbegriff zum Wort techne ist physis,
also Natur. Physis war fur die Griechen der wesentliche Name flur das Seiende selbst im Ganzen. Der
Mensch inmitten dieses Seienden ist getragen von dem Wissen um das Seiende, und dieses Wissen heif3t
techne. Techne ist das Wort fiir das menschliche Wissen schlechthin. Diese weite Bedeutungskraft des
Wortes techne verliert sich mit der aristotelischen Unterscheidung von Stoff und Form. Nun unterliegt
der Begriff einer Reduzierung. Jetzt verbindet sich die Schrift mit techne, als Nachgestelltes zur Rede, die
vom wahren und einzigen Wissen getragen ist
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aus einen doppelten Ausblick: den nach innen und den nach au3en. Erst in
dem Doppelspiel, welches durch Lilith und Eva in Szene gesetzt wird, wird
die Originalitat und Identitat eher in einer Abwesenheit offenkundig, bzw. in
ihrem Begriff hinterfragt. Da jede Ordnung auf Représentation beruht, und
Abwesenheit als nicht reprasentativ situiert wird, wird auf diese Weise die
Frage nach dem ProzeRR einer unwiderbringlichen Uberschreitung dieser
Ordnung formuliert.

Gunther schreibt, dal3 das Denken der Differenz der onto-theologischen
Tradition schwerféllt. Ihr ist es nur unter dem Primat der Aufhebung in der
Einheit moglich. Nach Eva Meyer fiihrt die Frau am Rande des Ich - heimlich
und verschwiegen - das Spiel der Differenzen wieder ein. Gegen die Einheit
setzt sich die Wiederholung an den Anfang. Ein Denken wird inauguriert,
das einem strukturellen Denken der unendlichen Wiederholung Vorschub
leistet. Diese Wiederholung lieRe sich nicht Uber den einen Begriff
abschlie3en, und eventuell verirrte sich der monotheistische Gott in diesem
konstruierten Spiegelkabinett. Vielleicht vervielfaltigte und verénderte sich
das Bild, die Reprasentation in den Zerrspiegeln dieses Kabinetts, und
zeigte somit auch Bewegung hinter und neben der Reprasentation.

Zwischen Adam und Eva liegt ein unUberbrickbarer Bruch, der die
Spiegelung stért. Durch Meyers Lektire der Schoépfungsberichte gibt die
zweite Wiederholung einen Selbstbezug zu denken: eine Verdopplung, da
hier Lilith mit Eva ins Verhaltnis gesetzt wird. Dadurch inszeniert die zweite
Wiederholung bereits Veranderung, also jene Akkretivitat, die Gunther im
Bereich der Translogik zu denken gibt, die den Stillstand und eventuell ein
Denken von ldentitéat in Bewegung bringt.

Das hieRe, da von nun an die Wiederholung eine Differenz in sich

aufndhme, ohne sie in einer Einheit wieder aufzuldsen.

Eva Meyers Texte leben von der Inanspruchnahme der Differenz als
Strukturprinzip ihrer Lekttre. Damit soll eine Moglichkeit denkbar werden, in

der die Wiederholung eine Verbindung zu einem anderen Ort des Denkens
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aufnehmen konnte. Die auf der Reprasentationsebene situierte Ich-
Subjektivitat definiert sich Gber ein Denken der Homogenitat.

Wenn mit Eva Meyer die Schopfungsberichte gegen den Strich gelesen
werden, gibt sich in der doppelten Frau-Werdung etwas anderes zu lesen
als die Wiederholung und Bestatigung von Identitat. So gewendet scheint im
Vergleich zum (mannlichen) Ich das Du / die Frau eine Mdglichkeit bzw. eine
Beziehung zu einem Spiel der Differenzen zu unterhalten.

Was in den Lekturen von Gunther und Meyer ganz allgemein deutlich wird,
ist, dal3 Texte - wie hier die der Bibel - ihre eigenen Briiche mitschreiben
und dald diese herausgestellt, also sichtbar werden kdnnen. Mit anderen
Worten kann ein Verdrangtes der Représentation im Zuge dieser Lektiren
wieder zutage gebracht werden. Das heif3t eben auch, dal3 die Definitat der
onto-theologischen Ordnung, ihre Gesetzmaliigkeit, eine ist, die auf reiner
Setzung beruht.

Eva Meyers Lektiren inaugurieren, auf der Ebene der mythologischen Frau-
Werdung, etwas, das Uber den Begriff Frau hinauszudenken versucht. Sie
fuhrt ein Denken eines Weiblichen ein, das sich weder auf den Begriff Frau
noch auf reine Attributivitét, im Sinne einer geschlechtlichen Fixierung von
weiblich, fixieren lalt, ohne aber die Beziehung zu dem Namen Frau
vollkommen zu unterbrechen.

In diesem Sinne wéare auch der Name eines Weiblichen eine Art Chiffre: ein

Strukturelement, das tUber das hinausweist, was es (zu zeigen) scheint.
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5.3 Chiffre Weibliches

Der Name eines Weiblichen wird von Eva Meyer'”’ {iber die Differenz von
Name und Begriff in das Denken von Subjektkonstitution eingeftuhrt.

Wie bereits beschrieben, erlaubt es die onto-theologische Situierung des
selbstbezogenen Ich nicht, sich von auf3en zu betrachten. Es bedarf der
denkenden Erfahrung eines Du. In der Ordnung der Identitat - die sich als
Begriff Gber dem Ich abschliet - wird das Du jedoch immer nur als
gedachtes Du statuiert.

Es gilt die Frage nach dem Unterschied zu stellen, der aus der Perspektive

eines denkenden Du die Skizzierung eines Anderen beschreiben kénnte.

Onto-theologisch betrachtet, beschliel3t der Begriff der Identitat mit der
Benennung / mit dem Namen seine endgultige Statuierung. Im Zuge der
Benennung situiert sich die Prasenz eines Diesseits.

Substantive kénnen als Namen betrachtet werden, die personifizieren, um
dem menschlichen Ab-Bild sein goéttliches Vor-Bild auf immer zu bewahren.
Im onto-theologischen Rahmen gedacht, beschliel3t sich die Schopfung mit
den Namen. Da ohne Benennung nicht einmal Nichts denkbar ware, gilt es,
auch im Zuge eines Versuchs der Dislozierung eines allumfassenden
(mé&nnlichen) Subjekts Benennungen vorzunehmen. Diese Benennung aber
sollte ihre eigenen Konstitutionsbedingungen mitaufnehmen kénnen. Genau
hier setzt Eva Meyers Name eines Weiblichen an. Dieser Name - so Meyer -
fugt sich nicht ohne weiteres der vorgegebenen Ordnung von Name und
Begriff, da er ein Name ist, der sowohl die Pradikation weiblich als auch
dessen Transformation zum Namen (substantivisch: ein Weibliches)
aufndhme. Die Frau (Begriff) ist weiblich (Pradikation). In welchem
Verhaltnis steht Weibliches (Name) zu Frau (Begriff)?) Frau ist Begriff und
Benennung zugleich: Abgeschlossen im Sinne einer Statuierung in bezug

auf Geschlecht und Positionierung (Frau ist immer weiblich). Der Name
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Weibliches 143t in gewisser Weise den Begriff offen: Weibliches enthalt
pradikative und substantivische Zuschreibungen, die sich nicht ohne
weiteres nur auf den Begriff Frau zurtckbilden lassen, sondern die
strukturkonstituierenden Bedingungen miteinbezieht. Das Préadikat weiblich
kann in der Ordnung der Reprasentation nur als gedachtes Du / als Frau
existieren. Das Substantiv-Pradikat Weibliches stellt eine Transformation
der Benennung an sich dar.

In dieser Transformation, genauer: der Prozessualitat dieser Transformation
wird laut Meyer in der Beibehaltung des alten Namens weiblich ein neuer
Begriff weiblich mitgeschrieben. Damit wird gleichzeitig eine Hintergehung
der Unterscheidung von Name und Begriff vorgenommen sowie der
Fixierung der Begriffe Name und Begriff und zwar, wie Eva Meyer schreibt,
»2durch jene entscheidende Transformation des Namens, der nun nicht mehr
nur die punktuelle Einfachkeit eines Begriffs nennt, sondern ebenso eine
begriffliche Struktur, die auf den Namen >weiblich< zentriert ist.“**®

Somit bleibt das Wort Weibliches in seiner endgultigen Bestimmung auf
theoretischer Ebene in der Schwebe, es fungiert als Scharnier, ist weder
innen noch auf3en, weder eindeutig Name noch Begriff. Damit schreiben sich
die Grundlagen der onto-theologischen Dichotomien mit und werden im
gleichen Zuge in und durch die Benennung diversifiziert.

Eva Meyer schreibt, da3 die klassische Unterscheidung von Name und
Begriff mit der Unterscheidung Weibliches und Frau zusammenfallt. Der
abstrakte Name - so Meyer - benennt einen Akt, Tatigkeit und / oder
Eigenschaft oder eine Form ohne ihr Subjekt. Der konkrete Begriff
bezeichnet einen Akt oder eine Form vereint mit ihnrem Trager.

,In diesem Sinne ist der vom konkreten Ganzen - der Frau - durch das
Denken getrennte Akt oder die Form - das Weibliche - eine
Abstraktion.“'%°

107 vgl. vor allem Meyer 1983
108 Meyer 1983:96
109 Meyer 1983:117
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Erst anhand von zu praktizierenden Lektiren literarischer Texte a3t sich
eine eventuelle Praktikabilitat dieser Abstraktion verifizieren.

Die Abstraktion wird im onto-theologischen Rahmen als Teilbestimmung
betrachtet, die nicht selbstéandig sein kann, da sich das sog. Wirkliche erst
als konkretes Ganzes, zusammengesetzt aus Materie und Form, prasentiert.
Um aber ein Wirkliches wahrnehmen zu kénnen, muf3 es bezeichnet worden
sein. Denn aus einem blof3en Wort oder Namen allein ergibt sich noch keine
Bedeutung, erst die Zuordnung des Pradikats zum Subjekt und des Namens
zum Begriff als symmetrische Gesetzgebung der Rede lal3t Bedeutung im
Rahmen einer logozentristischen Ordnung entstehen. Die Unmittelbarkeit
der Zuordnung von Signifikat und Signifikant, die in der Rede praktiziert

wird, halt diese Funktionshierarchie aufrecht.

Eva Meyer versucht, mit dem Namen eines Weiblichen eine prinzipielle
Unterschiedenheit zu denken, und zwar Unterschiedenheit von Frau und
weiblich, Name und Begriff, und so auch von Wirklichkeit und Sprache.
Wenn diese Unterschiedenheit - so Meyer - als konstitutives und
immanentes Prinzip des sprachlichen Zeichens verstanden wird, werden die
Bedingungen der Koinzidenz von Wirklichkeit und Sprache denkbar. Der
Blick auf die Prozessualitat figt der zweiwertigen Logik nicht nur einen Wert,
sondern mehrere hinzu.

Eva Meyer versucht, ein Weibliches als Name zu denken, der eine
Mehrdeutigkeit jenseits von phallokratischer Ich-Bezogenheit ins Feld fihren
kénnte. Da sich Weibliches nie fest situieren kann, da es nicht jegliche
Ordnung zerstoren kann (und soll), kann es als eine Art Chiffre bezeichnet
werden, die - stdndig in Bewegung, wie auch in dieser Arbeit - strukturelles
Motiv einer sichtbar gemachten Verdrdngung der Frau ist. Diese
Sichtbarmachung funktionierte als Ent-Zifferung im Verbund verschiedener
Komponenten, die insofern eine Umgebung eines Weiblichen zur Disposition
stellen. Auch in diesem Sinne wére Weibliches eine Chiffre: Innerhalb der

logozentristischen Ordnung ist sie weder da noch fort. Mit anderen Worten:
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Chiffre wird zu einer Benennung, die gleichzeitig mit dem Auftauchen eines
Weiblichen die Konstitutionsbedingungen des Verschwindens der Frau in
der klassischen Reprasentationsordnung mitbeschreibt.

In der Epoche des einsamen Gottes ist alles, was die Eckpunkte von
Positivitat und Negation, von erstem und zweitem, von wahr und falsch, von
mannlich und weiblich Uberschreitet, Ubertretung des vaterlichen Gesetzes.
Und hier fligt sich wieder ein, wovon bereits zweimal (bei Pavic und bei
Marx) die Rede war: ,Eure Rede sei (...) ja, ja, nein, nein; was daruber ist,

das ist vom Ubel“**

, SO &Rt Gott Matthaus sagen.

Wie schreibt sich dieses Verbot in literarische Texte ein?

Und gibt es literarische Texte, die Bedingungen praktizieren, welche ein
Weibliches im Sinne Eva Meyers mitschreiben und auf diese Weise einen
anderen als den einheitlich-méannlichen Subjektbegriff der Sprache und dem

Denken anfiigen, sozusagen als subversives Element, hinzufigen?

110 Matthaus 5,37
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5.4, Die Verziickung der Lol V. Stein“**

Der Roman von M. Duras wird herangezogen, weil er - dhnlich wie Pavics
Roman, nur auf der Basis anderer begrifflicher Motive - der weiblichen
Protagonistin Begriffe an die Seite stellt, die ihre Position in der
Repréasentationslogik zumindest erkennbar machen. Um es
vorwegzunehmen: Darin liegt aber auch der entscheidende Unterschied zu
den dann folgenden Texten von G. Stein, die sich nicht damit ,begnugt®, der
Protagonistin bestimmte Begriffe an die Seite zu stellen, sondern sowohl die
Konstitutionsbedingungen von Reprasentationslogik als auch ihre mogliche
Uberschreitung gerade in literarischen Texten auf der Ebene der
sprachlichen Organisationsstruktur einschreibt und damit wiederholt. Doch
dazu am Schlul3 dieser Arbeit. Es wird also anhand verschiedener
literarischer Texte zwischen benannten Motiven und eingeschriebenen,
strukturbewegenden Motiven unterschieden.

Die ,eigentliche* Geschichte von Duras” Roman ist schnell erzahlt: An einem
Ballabend im Kasino von T. Beach, den Lol V. Stein mit ihrem Verlobten
besucht, wendet sich dieser von ihr ab, um mit einer anderen Frau zu tanzen
und um mit dieser Frau dann im Morgengrauen den Ballsaal zu verlassen.
Diesen Vorgang beobachtet Lol V. Stein regungslos und ohne groRRes
Interesse, doch von nun an widmet sie sich ganz einer Art inneren
Emigration, die ihr Schweigen den AuRerungen in der Rede entgegenstellt.
Die Verlobung wird aufgelost, Lol V. Stein kommt fur kurze Zeit in eine
psychiatrische Klinik, sie heiratet irgend jemanden, den sie auf der Stral3e
trifft, bekommt Kinder und richtet sich in einer hauslichen Ordnung ein. Nach
zehn Jahren - in der Zwischenzeit lebte sie mit ihrem Mann an einem
anderen Ort - kehrt sie mit ihrer Familie zurtick in ihre Geburtsstadt. An einer
Bushaltestelle sieht sie einen Mann, den sie - scheinbar grundlos - verfolgt,
und schliel3lich beobachtet sie, wie dieser sich mit ihrer Freundin aus

Schulzeiten, Tatiana Karl, in einem Stundenhotel trifft. SchliefRlich sucht sie

111 Duras 1984
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Tatiana Karl auf, die verheiratet ist, ohne ihr Wissen von der Affaire
preiszugeben, folgt den beiden aber von nun an immer zum Stundenhotel.
Erst wenn die beiden das Hotel verlassen, kehrt sie nach Hause zurtck.

Das Buch endet, wo es begonnen hat: im - diesmal leeren - Ballsaal des
Kasinos von T. Beach. Lol V. Stein ist mit dem Geliebten Tatiana Karls
dorthingefahren. Das letzte Bild des Buches beschreibt Lol V. Stein, wie sie
wieder vor dem Fenster des Stundenhotels steht, in dem sich Tatiana Karl
und ihr Geliebter weiterhin treffen.

Die Geschichte des Buches wird relativ ereignislos prasentiert, das Ereignis
ergibt sich durch die Inszenierung der Figur Lol V. Stein. Trotz ihres Namens
(im Sinne identitatsstiftender Benennung) bleibt die Identitat Lol V. Steins
unbestimmt, genauer gesagt verschwimmen ihre Konturen im Fortlauf des
Romans immer mehr. Die Figur selbst wird erzahltechnisch wie eine Art
Gemalde/Bild prasentiert, die jeweilige Posen in einer &ul3eren, von der Frau
losgeldsten, Ordnung einnimmt. Doch auch diese Ordnung wird bereits als
Bild einer ausgestellten Anordnung beschrieben: In dem Haus von Lol V.
Stein herrscht eine strenge Abbildsystematik, Schlafzimmer und Salon sind
getreue Abbilder von Schaufensterdekorationen; der Garten sieht aus wie
alle anderen Garten im Ort. In dieser &ufReren Ordnung nimmt die Figur Lol
V. Steins Posen ein wie eine Schauspielerin zwischen lberbordenden
Requisiten auf der Buhne, jedoch ohne eigenen Text. Die Frau wird in dieser
Beschreibung selbst zum Requisit auf der Bihne der Reprasentation. Die
Figur Lol V. Stein, die selbst nicht spricht, wird von verschiedenen
Perspektiven aus beschrieben.

Durch zweierlei verliert sich die vermeintliche Identitat (die durch die
Benennung hergestellt wurde, gerade auch an elaborierter Stelle des
Romans: im Titel) in diesem Text: erstens durch das Verfahren der
Beschreibung Lol V. Steins durch verschiedene Erzéhlsubjekte, die keine
Einheitlichkeiten herzustellen vermdgen, und zweitens durch die
Beschreibung einer Differenz, die sich zwischen namentliche Identitat und

aulRere Ordnung schiebt. Mit ihrem Schweigen zieht sich die Protagonistin
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an den Rand von Identitat, die ja onto-theologisch eng mit der Rede
verknuipft ist, zuriick. Sich am Rand zu bewegen heil3t aber in der
klassischen Reprasentationslogik auch zu verschwinden.

Der Roman beginnt mit einer biographischen Notiz zur Person Lol V. Steins:
Geburtsort, Alter, Beruf des Vaters, Schulbildung. Dieser kurze Abschnitt
endet mit den Worten des Erzéhlers: ,Soviel weiB ich.“**?
Identitatsbestimmung féallt somit mit Wissen zusammen.

Diesem Wissen ist schnell ein Ende gesetzt, der Roman beginnt von neuem.
Von nun an wird die Figur Lol V. Stein nicht mehr in ihrem biographischen
Rahmen présentiert, also nicht mehr in der Spanne der Prasenz zwischen
Leben und Tod. Der zweite Beginn wird anléaRlich eines Ereignisses
inszeniert - dem des Ballabends -, welches weder problematisiert noch
dramatisiert wird, sondern eher wie ein Bericht daherkommt.

So konnte irgendein Anlal3 jeder Anfang sein. Damit geht dieser Text bereits
an jener ldentitdtsbestimmung vorbei, die sich Uber Biographie rickbestatigt.
Deswegen ist es dem einen erzdhlenden Ich auch unmoglich ,zu wissen,
wann meine Geschichte mit Lol V. Stein beginnt.“**®

Die Person Lol V. Stein, als die sie - im biographischen Sinne - nur auf
eineinhalb Seiten beschrieben wird, zieht sich aus der Reprasentation
zurtck und wird zur weiblichen Konfiguration. Das heif3t, dal3 auch ihr Name
nur zur voribergehenden Kennzeichnung dient. Die erzéhlerische
Darstellungsweise der Posenhaftigkeit der Figur Lol V. Steins inszeniert ein
Auftauchen von erstarrten Bildern, gleichzeitig das Verschwinden der
Person.

Der Blick auf Identitat fallt von aul3en auf die Protagonistin, in diesem
Roman aus der Perspektive einer Mischung der Ichs von Tatiana Karl und
deren Geliebten. Die Beschreibung verfahrt wie die eines Gemaldes.

Die Figur Lol V. Steins wird in diesem Roman wie ein Bild beschrieben;

insofern ist sie weder da noch fort. In diesem Beharren auf dem Stillstand

112 Duras 1984:7
113 Duras 1984:11
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eines Bildes liegt ein Mangel, der Identitatsbildung stért. In Tatiana Karls
Beschreibung ,fehlt Lol V. Stein etwas, um da zu sein, sie schien in ruhigem
Ennui eine Rolle zu ertragen, die sie nach auf3en hin schuldig war, die sie
aber bei jeder Gelegenheit vergaR.“***

Mit diesem Vergessen wird ein Mangel beschrieben, der Identitat nicht
vollstandig in der Ruckbezogenheit durch das Abbild aufgehen laRt.

In dem Moment, in dem im Roman ein erzdhlendes Ich eingefuhrt wird,
welches sich aus mehreren zusammensetzt, endet das Sprechen der Lol V.
Stein. Sie wird zum Beschriebenen, zum Bild, ohne die Differenz von Schrift
und Bild aufzuheben. Auf diese Weise schreibt sich die onto-theologisch
situierte Sekundaritat der Frau ein; die onto-theologische Zweitrangigkeit
wird mit der Erstarrung der Bilder Lol V. Steins metaphorisiert.

»Sle sprach nur, um zu sagen, daf} sie nicht ausdriicken konne, wie

langweilig und langwierig es sei, Lol V. Stein zu sein.“**
Hier wird der Bruch zwischen ldentitdtsbestimmung der Frau Lol V. Stein
und der Rede mitgeschrieben. Gleichzeitig die Distanz zur gottlichen
Vorgabe von Identitat: ,, Sie ist nicht Gott. Sie ist niemand.“**®
Der Name Lol V. Stein steht fur die Bewegung eines Auftauchens (Bild) des
Verschwindens (Identitat) in diesem Roman. In diesem Verschwinden liegt
jedoch mehr als ein resignativer Rickzug der Frau aus dem mannlichen
Feld der Identitdt, wo sie als Matrix Korper die Identitdt des Mannes
bestatigt. Denn

.in dem Mal3e, wie der Kdrper der Frau dem Manne sichtbar wird,

schwindet der ihre dahin, schwindet, welche Wollust, aus der Welt.“**’
Damit entzieht sich der weibliche Korper der Verfugbarkeit des méannlichen
Blicks und fuhrt dort eine Differenz ein, wo in der sexualisierten Metapher
von Einheit Identitat konstatiert werden sollte. Die Wollust der Frau entsteht
also dort, wo statt Einheit Unterschied - eingefihrt durch das Verschwinden -

inszeniert wird. Das Begehren der Frau, welches hier mit dem Begriff der

114 Duras 1984:8

115 Duras 1984:17
116 Duras 1984:38
117 Duras 1984:40

- 140-



Wollust des Verschwindens beschrieben wird, geht Gber das Denken der
sexuellen Differenz hinaus. Und somit kénnen in diesem Roman Hinweise
aufgegriffen werden, die zeigen, dal? der Name Lol V. Stein mehr
reprasentiert als die onto-theologische Situierung der Frau. Weder Name
noch Begriff, so inszeniert sich eine Figur eines Weiblichen in einem Text,
der die Ausloschung der Person als Identitat inszeniert, im gleichen Zuge
jedoch etwas anderes herstellt. In der Inszenierung der Diversifikation der
Lol V. Stein liegt die Spur eines Weiblichen, welches die onto-theologischen
Grundlagen zur Disposition stellt. Der Name Lol V. Stein macht sich zu
eigen, dal3 die Frau nicht nur die eine ist. So fragt sich der mannliche
Erzahler in dem Text, ob der Raum nicht ,voller Fallen aus Trugbilder(n) (ist),
aus zwanzig Frauen mit dem Namen Lol?***

Die Verzickung der Lol V. Stein findet statt, wenn sie verschwindet und statt
zu einem Bild zu vielen wird. Das Fenster des Stundenhotels, das in seiner
Spiegelfunktion beschrieben wird, wird diese Funktion unterlaufen, denn er
ist ein Spiegel, welcher ,nichts wiederspiegelte und vor dem sie wohl
berauscht die herbeigesehnte Verdrangung ihrer Person empfand.“**

Sie wird zu vielen und stellt damit die gesamte Konstruktion von ldentitat in
Frage. ,Sie sagt: -Wer ist das. Sie stohnt, bittet mich, es zu sagen. Ich sage:

Tatiana Karl zum Beispiel.“**°

Der mannliche Erzahler antwortet, Tatiana Karl
zum Beispiel. Zum Beispiel kann eine von vielen sein; ldentitat ist nicht mehr
nur die eine, sondern wird zu jeder und allen. Und in diesem Zuge wird in
dem Roman auch eine identitatsstiftende Benennung aufgehoben, denn:
.Spater (...) bestand zwischen ihr und Tatiana Karl kein Unterschied mehr,
(...) auBBer in der Bezeichnung, die sie fur sich selber hatte: Tatiana gab sich
keinen Namen, wahrend sie sich deren zwei gab, Tatiana Karl und Lol V.
Stein.“***

In dem gleichen Ennui, wie Lol V. Stein ihre Rolle ertragt und vergif3t,

erklingt der Erzéhlton des Romans von Duras. Ereignis- und

118 Duras 1984:86

119 Duras 1984:101
120 Duras 1984:156
121 Duras 1984:156
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leidenschaftslos prasentiert sich der Text, der wie ein Bericht daherkommit,
und schreibt somit das mit, was sich auch zu lesen gibt: die Geschichte des
Verstummens von Lol V. Stein in dem Moment, wo ihre Biographie aufhort
und sich die Erinnerungen anderer an den Anfang setzen.

Die Verzickung der Lol V. Stein findet statt, als die Wollust des
Verschwindens zum Zuge kommt. Damit schreibt sich das Verstummen/das
Verschwinden der Rede der Lol V. Stein als signifikantes Schweigen ein, es
gehort auf den Weg der Rede, welches es zu unterbrechen scheint; ein
beredtes Schweigen also.

Im Roman der Marguerite Duras wird dieses Verstummen / diese Leere
mitgeschrieben. Insofern stellt die Lektire ihres Romans die Relation von
Reprasentation und Frau in ein Verhaltnis, das sowohl ihre Bedingungen als
auch die Frage nach einem anderen Ort zur Disposition stellt.

In dem Roman von Duras werden durch das Schweigen der Lol V. Stein die
Bedingungen dieser onto-theologisch situierten Sekundaritéat
mitgeschrieben. Dieses Schweigen wird bis zum Effekt des Verschwindens
der Frau betrieben. Die Frau taucht gewissermal3en im Geflecht der Zeichen
unter. Wahrend jedoch das Verstummen der Rede die Reprasentation
ausldscht, nun ist auch nichts mehr zu héren, vermag die Schrift auf diesem
Verschwinden zu beharren, es mitzuschreiben, und somit liegt in dem
wiederholenden Beharren auf diesem Verlust / dem Fortsein auch ein
Dasein der Frau.

So scheint die Schrift, die ausgehend von ihrer scheinbaren Eindeutigkeit
hier bereits in eine Vieldeutigkeit hinibergedacht wurde, z.B. als psychische
Schrift, Schrift der Seele, Urschrift, gottliche Schrift etc., ein besonderes
Verhéltnis zu der Frau und zu einem Weiblichen zu unterhalten. Zumindest
vermag sie - wie im Text von Duras zu lesen ist - das Verschwinden der
Reprasentation der Frau mitzuschreiben; in dieser Bewegung werden
zugleich die Bedingungen fir dieses Verschwinden in den Text eingetragen.
Die Strukturalitat der Schrift kann sich demnach dem Wort (logos) und dem

angeblich ersten Zeichen, dem transzendentalen Signifikat: Stimme,
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entziehen, bleibt diesem aber auch immer verbunden. Nur aufgrund dieser
Zweideutigkeit von Obliteration und Verbundenheit 1a3t diese Strukturalitat
der Schrift ihre eigenen Spuren von Grenzen und Offenheit mitlesen. Die
Schrift, die in der traditionellen Onto-Theologie als Aul3en der Innerlichkeit
und Urspringlichkeit der Stimme nachgedacht wurde, a3t Mdglichkeiten
denken, die der Grenze von innen und aul3en offene Stellen zufigen. Well
sie nun als eine denkbar wird, die ihre eigenen Bedingungen strukturell
mitzuschreiben vermag, wird sie nach ihrer Méglichkeit befragt, der Frau /
einem Weiblichen einen anderen Ort als den der Sekundaritat bieten zu

konnen.
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5.5 Die Rolle des Subjekts in literarischen Texten

Im folgenden wird im Zusammenhang mit Kristeva die Schrift in ihren
literarischen Bezuigen, d.h. unter Genrebedingungen und den Bedingungen
ihrer Praktizierung betrachtet werden.

Kristeva stellt in ihren Texten die Frage nach der Rolle und Positionierung
eines Subjekts sowohl in wissenschaftlichen als auch in poetischen Texten.
Dabei ergeben sich tiefgreifende Unterschiede in der jeweilig
zugrundeliegenden Struktur, aber auch Ahnlichkeiten, die einen Vergleich
Uberhaupt erst gestatten.

Zunachst beruht die Metasprache der Wissenschaft auf der logischen
Ordnung der wahr-falsch Reprasentation. Kristeva bezeichnet die Struktur
der wissenschaftlichen Sprache als Monologik, da sie sich im Bereich
zwischen Nichts und Sein, zahlentheoretisch ausgedriuckt zwischen 0 und 1
bewegt.

Die systemstiitzenden Begriffe der wissenschaftlichen Metasprache sind
Identitat, Linearitat, Ausschluf3 von Widerspruch und die Beanspruchung
einer alleinigen Wahrheit. Somit kann die wissenschaftliche Sprache mit
Kristeva als ein semiotisches System definiert werden, welches sich auf die
vorgeblich eindeutige Zweiheit des Zeichens beruft und sich auf einen Sinn
als apriorisch transzendentales - dennoch jederzeit empirisch abrufbares -
Element bezieht. Damit kann die Ordnung der wissenschaftlichen,
reprasentativen Sprache als systematisch und monologisch bezeichnet
werden. In diesem Rahmen, in dem sich die klassisch-wissenschaftliche
Sprache bewegt, kann sie ohne ihren Rickbezug auf ein reflektierendes
Subjekt schwerlich existieren. Mit Kristeva gesprochen, identifiziert sich das

Subjekt mit dem Gesetz der Metasprache der Wissenschaft.'*?

122 |n dieser Hinsicht steht auch die Sprachstruktur dieser Arbeit im Gegensatz zu dem, was sie zu
denken versucht. Damit werden jedoch Effekte produziert, die Differenzen offenlegen, zum Teil
wahrscheinlich aber auch verdecken.

Julia Kristeva verfahrt in ihren Texten - ganz anders als z.B. Derrida - ,wissenschaftlich” im eben
beschriebenen Sinne.
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Die Frau kann sich als reflektierendes Subjekt einem Text voranstellen.
Wenn es aber darum gehen soll, die ontologischen Vorgaben der Ordnung
der Reprasentation zu hinterfragen und somit die Frage nach einem Ort des
Weiblichen zu stellen, kann diese Inanspruchnahme der Subjekt-Position
nicht ausreichend sein.

Eine symmetrische Umkehrung, in der die Frau die Rolle des Subjekts
einnimmt, wirde die Ordnung an sich kaum antasten, eher noch in
umgekehrter Form riickbestatigen.

Kristeva'® beschreibt die poetische Sprache als ein System von Zeichen,
das dem Bereich der Logik untersteht und ihn zugleich in einen
zerstorerischen Prozel3 verwickelt. Die poetische Sprache umfal3t sowohl
Poesie als auch Prosa. lhre Besonderheit, so Kristeva, liegt in ihrer
Komplementaritat; sie kann als eine Art unendlicher Code gelesen werden,
in welchen Teilcodes eingebettet sind.

Mit dem Begriff des unendlichen Codes, den Kristeva benutzt, wird eine
Doppeltheit denkbar, die mit dem bereits vorher mehrfach benannten Begriff
Chiffre zu vergleichen ist. Das Wort Code weist auf etwas, was einem Text
verborgen zugrunde liegt, und gleichzeitig darauf, was unter bestimmten zu
praktizierenden Lektiren auch wieder lesbar gemacht werden kann.

Die linguistische Totalitat, die sich mit der Zweiheit des Zeichens von
Signifikat und Signifikant endgultig situiert hat, hat laut Kristeva innerhalb
der poetischen Sprache lediglich eine Rolle als komplementéare Struktur.
Anders also als in der wissenschaftlichen Sprache in der die Zweiheit
strukturell vorrangig ist. Kristeva beschreibt, dal3 die poetische Sprache
ebenfalls auf einem Formalismus im mathematischen Sinne beruht - auch
sie ist nur auf der Basis des Zeichens -, ihre ,Logik” erfordert jedoch, so

Kristeva, eine andere Begrifflichkeit und strukturelle Anordnung als die Logik

Waéhrend Derrida - kurz gesagt - in seinen Texten eine Art Form der entstellenden Wiederholung lesen
laRt, in seiner Lektiire sozusagen Mimesis, die Vorstellungen ent-stellt, betreibt und somit nicht nur
Polysemie, sondern auch Polyphonie von Sprach- und Wortmaterial aufnimmt, betrachtet Kristeva
Struktur und Bedingungen von Sprache von auf3en. In ihrer Begrifflichkeit der poetischen Praxis denkt
sie eine Kategorie, die einerseits auf das von auf3en reflektierende - und auch nicht zu leugnende-
Subjekt verweist, andererseits den Begriff des Subjekts auch verzehrt, indem die poetische Sprache
selbst bestimmte Bedingungen praktiziert.
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der wissenschaftlichen Metasprache. Mit Kristeva gelesen, beruht die
Vielfaltigkeit der poetischen Sprache darauf, daf3 in ihr der Code der
linearen Logik lesbar wird, dal3 sich in ihr alle arithmetischen Figuren
entdecken lassen, die ein System von Zeichen in gewisser Weise
formalisieren. Erst in der poetischen Sprache lassen sich die verschiedenen
sprachlichen Codierungen nieder, die literarische Praxis kann durch die
inaugurierte Mehrspurigkeit auf der Basis von Teilcodes ein Entdecken der
Konstitutionsbedingungen von Rede und Schrift ermdglichen. Kristeva
schreibt, dal3 die Moglichkeiten geschrieben werden kodnnen, die das
Werden der Bedeutung der Zeichen untersuchen lassen. In diesem Sinne ist
auch die poetische Sprache eine Dyade: Sie umfal3t das Gesetz der Rede
und lait aber gleichzeitig dessen Verwerfung oder Zerstérung in und durch
die Schrift lesen.

Die Vielfalt der sprachlichen Codierungen in der poetischen Sprache
bezeichnet Kristeva als spezifische Unendlichkeit der literarischen Praxis, die
darauf beruht, daf3 in ihr die Teilcodes wie z.B. die Rede, wissenschaftlicher
Diskurs allgemein, kinstlerische Zeichensysteme enthalten sein kdnnen.
Deutlicher formuliert: Erst durch die poetische Sprache werden diese Codes
Uberhaupt erst als Teilcodes sichtbar. Wobei Kristeva nicht die Frage nach
einem urspringlichen Code oder die nach einer hierarchischen Anordnung
der Codes stellt. Sie versucht, das Endliche der Einzelcodes im Verhaltnis
zu einer Unendlichkeit der Vielfalt der Codes zu sehen und damit eine
Offnung zu denken, die ontologische Positionierungen, also auch die von
Mann und Frau, neu zur Disposition stellen kénnte.

,Die signifizierende Tatigkeit der poetischen Sprache beschreiben
hieRe, den Mechanismus der Verknupfungen innerhalb einer
potentiellen Unendlichkeit zu beschreiben.“***
Mit dem Begriff der Unendlichkeit, so Kristeva, birgt die literarische Praxis
die Mdoglichkeit fur ein mindestens Doppeltes: Sie weist Uber die Struktur

eines Subjekts, das sich an einen Adressaten wendet, hinaus und laf3t eine

123 ygl. im folgenden Kristeva 1975
124 Kristeva 1975:170
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Uberschreitung der traditionellen Rangordnung von Signifikat und Signifikant
aufblitzen. Die monologische Rede kategorisiert Kristeva in ihrer
wissenschaftlichen, historischen und beschreibenden Funktion. Die
poetische Sprache hingegen situiert Kristeva auf einer Ebene, die sich durch
die Koexistenz dieser monologischen Rede mit einer diesen Monologismus
zerstbrenden Schrift auszeichnet. Das wiederum impliziert eine Ambivalenz:
Ohne das Verbot géabe es keine Uberschreitung.

,Das Verbot (die 1) konstituiert den Sinn, aber im Akt der Konstitution
selbst wird es in einer gegensatzlichen Dyade durchbrochen.“**®

Der literarische Text kann demnach als System vielfaltiger Verknipfungen
verstanden werden. Das bedeutet, dal’ ihm ein raumlicher und dynamischer
Charakter zu eigen ist. Auf diese Weise laldt sich der literarische Text
danach befragen, ob er verschiedene Motive, wie z.B. Wiederholung etc.,
als System aufzeigen konnte, wo Widerspruch und nicht Einheit
signifizierend werden konnte.

Kristeva beschreibt die numerischen Méglichkeiten der literarischen Texte
als eine, die von 0 bis 4 bis zur Mehrdeutigkeit alles enthalten kann. So ist
die Eins zwar in der poetischen Sprache tatig, aber nicht alles laf3t sich in
die Einheit als Ursprung zurickfuhren.

Kristeva beschreibt, dal’ - im Gegensatz zu der die Rede beherrschenden
aristotelischen 0/1-Logik - die poetische Sprache diese beinhaltet, aber auch
die Moglichkeit ihrer Uberschreitung birgt. Die Eins existiert in ihr, aber nur
virtuell, was, so Kristeva, bedeutet, dal3 sie das Problem der Wahrheit (1)
nur bedingt betrifft. Damit kann die poetische Sprache zu mehr als zum
Ausdruck oder Wiederspiegelung von Welt werden. Wenn die Grundlagen
der zahlentheoretisch organisierten Logik mit den Strukturen der poetischen
Sprache konfrontiert werden, kann die logozentristische Ordnung, dadurch,
daf sie noch mal von auf3en wiederholt wird, nicht nur befragt, sondern evitl.
auch als reine Setzung, die Hierarchie behauptet, entlarvt werden. Damit

stellt sich die Frage nach dem Begriff des Subjekts auch noch mal neu.

125 Kristeva 1975:173
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In Kristevas Text ,Das Subjekt im Prozel3“ beschreibt sie, dal’ jede Theorie

126 Der Sinn als

der Sprache auch von einer Theorie des Subjekts spricht.
onto-theologischer Begriff burgt fur Transzendenz und Theologie. Kristeva
bezeichnet die innere Grenze des Wissens als religios.

Die poetische Sprache fallt - zumindest zum Teil - aus der traditionellen
Sinngebungsdkonomie heraus. Aus diesem Grunde kann in ihr die Identitat
des Sinns und des sich versichernden Subjekts in einen zerstorerischen
Prozel} verwickelt werden. Auf diese Weise kann die poetische Sprache ihre
eigenen Grundlagen, Transzendenz und Teleologie, verzehren.

Traditionell wird der Akt der Sinngebung durch ein Ich als konstituierendes
Bewul3tsein situiert; dieses konstruiert sich selbst in einer pradikativen
Operation, die in der Sprache zu finden ist. So erfolgt zugleich die Setzung
des Seins und des Ich. Kristeva schreibt, daf3, wenn sich dieser Akt der
Sinngebungsoperation von auflen reflektiert, indem es die eigenen
Produktionsbedingungen mitschreibt, also wiederholt, eine Verschiebung
lesbar wird. Bedeutetes Objekt und transzendentales Ich bleiben zwar
konstitutiv fur die poetische Sprache, aber nicht allumfassend. In der
poetischen Sprache oder literarischen Praxis laf3t sich mit Kristeva also eine
Art poetische Funktion lesen, die die Abdriicke oder Spuren eines dem Sinn
und der Bedeutung fremden Heterogenen hinterlassen.

Dieses der Wahrheit und dem Sinn Heterogenen ist zwar vom Sinn entfernt,
jedoch  stets in  Sichtweite, denn so erst kbénnen die
Konstitutionsbedingungen erkennbar werden. In der literarischen Praxis
verbilindet sich ein Doppeltes: Sie gibt die Unumgénglichkeit des Sinns, des
Zeichens, des transzendentalen Ich und im gleichen Zuge das dem Sinn,
dem Zeichen und dem transzendentalen Ich Heterogene zu lesen. Die
semiotische Komponente, die Einritzungen in der Struktur der poetischen
Sprache, konnen die pradikativen Zwange eines Ich in den Hintergrund
treten lassen. So betrachtet wird die Erschitterung der gesicherten Position

des Signifikats und des transzendentalen Ich denkbar. Die Setzung der

126 ygl. im folgenden Kristeva 1980
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These des Seins und des Sinns werden nunmehr als Komponenten,
Kristeva: ,als sinngebendes Arrangement“, mitgeschrieben.™’

Ein bewegendes Arrangement sozusagen, denn das bedeutet auch fir das
Subjekt, das zwangslaufig in diesen Prozel3 verwickelt werden muf3, in
Bewegung gesetzt zu werden. Dieses Subjekt im Prozeld ,eignet sich
unaufhorlich und doch nie endgultig seine Funktion des Nennens, Setzens,
Sinn- und Bedeutungsstiftens an, die in den Reproduktionsziigen die
vaterliche Funktion darstellt.“**®

Damit belal3t Kristeva der poetischen Sprache insofern ,Transzendenz®, daf3
diese Identitat in Frage stellt, sie aber gleichzeitig auch standig in Szene

setzt.

127 ehd.
128 Kristeva 1980:200
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6. Die transzendentale Obdachlosigkeit eines Weiblichen

In der Konstituierung des Begriffs der Transzendentalitat formieren sich die
Varianten von Zahl / Arithmetik, von Mythos, Logik und also auch von den
grundlegenden Begriffen Sein und Subjekt. Uber den Begriff der
Transzendentalitat wird hier versucht, die Vermittlung stattfinden zu lassen,
die die Varianten bzw. Lektiremotive dieser Arbeit in bezug auf Sprache,
speziell der Schrift im allgemeinen, und der Frage nach dem Weiblichen in

diesen Strukturen ins Verhaltnis setzt.

Allgemein ausgedrickt situiert der Begriff der Transzendentalitéat - trotz
seiner Differenzierungen - die Idee eines vorgangigen Jenseits, auf welches
ein nachgebildetes Diesseits folgt. An dieser Stelle nimmt der Begriff
Verbindung zu der Idee eines Ursprungs auf, der sich im gleichen Zuge
einer Nachvollziehbarkeit entzieht, indem er sich dem Diesseits entzieht.
Transzendentalitat situiert sich also an jenem unbestimmbaren Ort, an
welchem sich schon die Idee eines Gottes zurtickgezogen hat, um von dort
aus die mythologische Vorgabe eines vorgangigen Jenseits in ein aus der
gottlichen Tranzendentalitdt geschaffenen Diesseits zu Ubertragen.

Der Begriff der Transzendenz laf3t eine doppelte Denkweise zu: einerseits in
seiner Vorgabe, die ihn als Begriff der onto-theologischen Denkvorgaben
kennzeichnet, andererseits in einer Art Rekonstruktion seiner
Konstitutionsbedingungen, in denen eine Differenz zu seiner Setzung
deutlich wird.

Historisch betrachtet steht z.B. in der Scholastik Transzendentalitat fur das
Absolute, das Wahre, das Gute und somit fur das Gottliche. Gleichzeitig wird
sie als strukturelle Bewegung situiert und bezeichnet auch den Vollzug des
Uberschreitens. Die Existenzialphilosophie und die Phanomenologie -

allgemein formuliert - transformieren den Begriff Transzendenz ins Dasein.
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Auf dieser Ebene wird der Begriff Transzendenz mit dem Begriff Subjekt ins
Verhaltnis gesetzt.

In der Phdnomenologie wird Sprache allgemein als Ausdruck eines Sinns,
der ihr vorausgeht, betrachtet. Diesem Sinn dient sie; sie schuitzt ihn. Der
Ursprung von Sinnhaftigkeit wird im Subjekt angesiedelt. Ein so situierter
Sinn ist ohne sein Subjekt nicht denkbar, und dieses nicht ohne ihn. In
diesem Sinne bleibt Transzendenz immer theologisch: Gott ist und bleibt die
Einheit des Einen.

Transzendenz wird dort aber auch als Verfassung des Menschen
bezeichnet, kraft derer er fahig ist, in seinem Denken die Grenze von
Jenseits und Diesseits zu Uberschreiten. Damit schreibt sich ein, dal3 sich in
der Setzung eines Begriffs Bewegung denken lal3t; Setzung und Bewegung
jedoch stehen normalerweise im unverriickbaren Widerspruch zueinander.

In der linguistischen Vorstellung der Zweiteilung von Signifikat und
Signifikant Ubernimmt das Signifikat die ontologische, transzendentale
Position. Diese Idee des transzendentalen Signifikats verbindet sich mit den
Invarianten der Onto-Theologie, die verschiedene Namen haben, wie z.B.
Stimme Gottes, Urbild, Ursprung etc..

Auf diese Weise wird dort die Vorstellung eines transzendentalen Signifikats
als Ausgangspunkt und strukturelles Organisationsprinzip der Sprache fixiert
und damit in die Nahe der Vorstellung - der Idee von Ursprung tberhaupt -
geruckt.

In dem Begriff der Transzendentalitat figt sich auch die Zahl als Denkfigur
einem Ursprungsdenken an. lhre Relevanz wurde bereits auf
unterschiedlichsten Ebenen herausgestellt: Zunéchst auf der Basis der
Sammlungsprinzipien - wie sie in den Anfangen dieser Arbeit vonstatten
ging -, um in ihren Verbindungen zum sprachlichen Zeichen erkennbar zu
werden.

Ihre transzendentale Relevanz erreicht die Zahl dann in ihrer denkbaren
Verknupfung zur metaphysischen Idee, die z.B. den Ursprung als Eins und

Einheit an den Anfang aller Dinge setzt. Auch jede sprachliche Systematik,
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sei es in Rede oder Schrift, steht im Verhaltnis zu einem arithmetischen
Gefuge. In der Verbindung von Sprache und Zahl kann also etwas denkbar
werden, das in und durch die Zahl Idee und Prinzipien einer onto-
theologischen Ordnung darstellt und ihre Bedingungen beleuchtet.

In diesem Sinne |&Rt sich auch der Begriff Wissen auf einer Zahlenordnung
basierend betrachten, in der jede naturliche Zahl, die auf Eins folgt, einen
unmittelbaren Vorgéanger und einen unmittelbaren Nachfolger haben kann.
So betrachtet, setzt sich das Wissen aus der Addition oder linearen
Anhé&ufung einzelner Elemente zusammen.

Die Frage ist, ob das abstrakte Element Zahl in seiner Diversifikation die
Polaritdten von Sein oder Nichts Uberwinden kann. Und ob somit die Zahl
als Element bezeichnet werden kann, das zugleich den iterativen und
akkretiven Charakter von Schrift herausstellen kann.

Dadurch, daf? die Zahl in dieser Arbeit im Verhaltnis zum Zeichen etc.
bereits in ihrer doppelten Struktur, als Bestatigung der onto-theologischen
Vorgabe und als Kennzeichnungsmoglichkeit der Bedingungen dieser
Vorgabe herausgestellt wurde, fligte sie sich bereits hier nicht langer dem
einheitlichen Bestatigungs- und Selbstbezugshorizont eines einheitlichen
Ursprungs. Die transzendentale Relevanz der Zahl liegt also auch in dieser
strukturellen Ambivalenz: Sie nimmt den Mythos auf und reprasentiert ihn,
gleichzeitig aber wird durch sie die Sé&kularisierung dieses Mythos
aufzeigbar. Diese Sakularisierung laf3t die Entscheidung fir ein Erstes als
reinen Deutungsakt verstehen. Durch die sprachlichen Grundlagen eines
>+< und >-<, der Addition und Substraktion, des standig moglichen Vorher
und Nachher, l&3t sich die Idee eines ersten Wertes, der quasi per se
existieren soll, schwerlich aufrechterhalten. Damit ware auch der Urbegriff

Gott nichts als Setzung eines transzendental-idealistischen Terminus.

In der philosophischen Tradition des Abendlandes wird das Sein zum

transcendens schlechthin erklart. Dort existiert Sein nur im Verbund mit dem
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Begriff von Wahrheit; Sein und Wahrheit sind ontologisch betrachtet
gleichurspringlich.

Auf dieser Ebene hat sich jede Metaphysik - sei sie atheistisch oder nicht -
gua unterschiedlichster Subjektorientierung theologisch Ubertragen dem
einen Gott versprochen. Grundlage dieses Denkens ist es, sich das Ganze
des Seienden als Geschaffenes, Gefertigtes vorzustellen. In diesem
gefertigten Seienden richtet sich das Wesen der Wahrheit ein, um in dieser
Verhéaltnissetzung Uberhaupt erst als Wahrheit definiert zu werden. Die
Rechte der Wahrheit tritt Gott - immer unter Vorbehalt - an den Menschen
ab. Das Subjekt, im weitesten Sinne als reflektierendes Bewul3tsein, burgt
von nun an fur einen der gottlichen Wahrheit entsprechenden Sinn. Der
Mensch wird somit zum Trager von Sinn erklart, gleichzeitig aber auch auf
die Vorstellung dieser Sinnhaftigkeit reduziert. Die Konstituierung dieses
Sinns findet seinen Ausgangspunkt in der ldee des transzendentalen
Signifikats, dessen eine Variante als die goéttliche Stimme (Atem) situiert
wird.

Diese so situierte urspriingliche Rede kann sich dem Auge nur in ihrer
Sekundaritat, der Schrift, darbieten. Da die Wahrheit des Innen - onto-
theologisch betrachtet - sich jedoch in urspringlichster Weise in der Stimme
kundtut, muf3 sich das Auge, das sich in dem Medium Schrift, welches sich
idealiter der unmittelbaren Lektiire eines Blicks darbietet, mit einer Uber-
Setzung, die in ihren eigenen Definitionen Mangel in bezug zur Rede
enthalten muf3, begnigen. Dort also, wo der Blick die Wahrheit, den Sinn zu
erkennen meint, ist sie oder er unter Umstadnden schon gar nicht mehr vor
Ort.

Derrida, der philosophische ,Schriftologe”, der sowohl die Polysemie sowie
die Polyphonie der Schrift zu rekonstruieren sucht und ihr diese
zugrundelegt, radikalisiert die Effekte der onto-theologischen Polaritaten von
Rede und Schrift. Er stellt die Relevanz des transzendentalen Signifikats,

der gottlichen Stimme, heraus, indem er beschreibt, daf3 sich die Stimme
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infolge ihrer onto-theologischen Positionierung als Ausschliel3ung der Schrift
konstituiert.

In diesem Sinne setzt die Geschichte der Metaphysik - die den Ursprung der
Wabhrheit in all seinen Differenzierungen von jeher dem logos zugewiesen
hat - die Begrenzungen der Schrift.

Fur Derrida ricken jedoch gerade diese Begrenzungen die Bedingungen der
Konstituierung von Rede und Schrift ins Blickfeld. Fir ihn ist jede Schrift in
gewisser Weise aphoristisch. Nur in und durch die Schrift - so Derrida - 143t
sich gewissermal3en eine Kakophonie von Bedeutungen mitlesen, die etwas
zu denken gibt, was sich nicht so einfach in die Einheit eines urspriinglichen
logos zurtickversetzen lal3t. Auf diese Weise schreibt die Schrift auch jenes
mit, das neben der Rede liegen konnte; die Polyphonie der Schrift
hinterliel3e somit die Spuren eines darunterliegenden (Ver-)Schweigens.
Wenn Schrift dieses darunterliegende Schweigen, das als Wesen ihrer
Diskontinuitat und Unwirklichkeit bezeichnet werden kann, also die
Diversifikation ihres eigenen Begriffs mitschreibt, kann eine Logik nur
schwerlich als einzige Grundlage fur Schrift situiert werden. Dann verzahlen
sich die Formeln der Binaritat. Das heil3t nach Derrida, daf3 obwohl das Eine
der Sinn ist, ein Anderes urspriinglich am Sinn mitwirkt.

Damit ereignete sich jener Effekt, den Derrida als Negativum zwischen den
Bedeutungen, als lapsus bezeichnet, ,der nicht die einfache und positive
Tauschung eines Wortes, noch sogar das néachtliche Gedachtnis jeder
Sprache ist.“**°

Die Strukturalitdt der Sprache wird verkannt - so Derrida - wenn versucht
wird, diesen lapsus durch den philosophischen Diskurs, durch die
Metasprache der Wissenschaft, durch die Ordnung der Vernunftgebaude zu
reduzieren. Onto-theologisch betrachtet kann Vollstéandigkeit nur sein, wenn
Gott selbst schreibt. Das hiel3e, dald jede andere Form des Geschriebenen

Fragment sein miufte. Das Fragment aber ist laut Derrida, weder ein

129 Derrida 1989:111
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Scheitern noch ein bestimmter Stil, sondern eine Bezeichnung fir die
Strukturalitat der Bruchigkeit in der Schrift.

Unter diesen Bedingungen wird im gleichen Zuge die ldee des Zeichens
hinterfragt. Das Zeichen, welches situiert wird als Abbild, als Zeichen von,
bleibt dem verhaftet, was hier als Begrenztheit (Beschranktheit) des einen
Gottes, des Subjekts, der Wahrheit und des Sinns hinterfragt wird.

In einem gewissen ,transzendentalen“ Sinne - so Derrida - impliziert jeder
sprachliche Signifikant ein Signifikat als allererstes Zeichen. Allen
epochalen Bestimmungen gegenuber, die dieser ,transzendentale* Sinn
Uberhaupt erst erméglicht, bleibt er irreduzibel. Die Idee einer absoluten und
irreduziblen Differenz zwischen Signifikat und Signifikant kann laut Derrida
Uberhaupt erst auf der Grundlage der Vorstellung eines transzendentalen
Signifikats zustandekommen.

Das Sein wird zum transzendentalen ,Urwort* schlechthin erklart. Mit dem
Sein und dem Subjekt, mit dem verinnerlichten Gedachtnis der Erinnerung
an den einen Ursprung erdffnet sich laut Derrida die onto-theologische
Geschichte des Geistes. Fur Derrida kann die Schrift zum Gegenteil des
verinnerlichten Gedachtnisses werden, indem sie dieses Innen nach auf3en
hin mitzuschreiben vermag. Innerhalb der onto-theologischen Grenzen
existiert der menschliche Geist vom Ursprung der Schépfung her und
verkindet sich in den Kategorien des Wissens, welches auf einem
transzendentalen, vorgegebenen Sinn beruht.

Mit Julia Kristeva'® wird iber den Zusammenhang von Wissen und Geist
ein Subjektbegriff ins Spiel gebracht. Sie verwendet die Namen Sinn und
transzendentales Ich. Phanomenologisch betrachtet - so Kristeva - existiert
das Wissen oder Uberhaupt jeder Akt der Sinngebung durch den Geist bzw.
das ubergreifende transzendentale Ich.

Dieses transzendentale Ich ist jenes des aktiv konstituierenden

Bewul3tseins, welches sich selbst in einer prédikativen Operation

130 ygl. im folgenden Kristeva 1980
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konstruiert. Diese Operation, die eine thetische ist, vollzieht im gleichen
Zuge die Setzung des Seins und des Ich.

Wie bereits beschrieben,™" sieht Kristeva die poetische Sprache als eine an,
die dem Thetischen in gewisser Weise ausweichen kénnte.

So vermag die poetische Sprache in ihrer Verbundenheit und Differenz zur
Rede, die Frage nach den Bedingungen der Setzung des transzendentalen
Ich zu stellen. In der poetischen Sprache findet sich laut Kristeva
Transzendenz insofern, dal3 Identitat in Frage gestellt, gleichzeitig aber
auch in Szene gesetzt wird. Auf diese Weise kann laut Kristeva die
poetische Sprache als sinngebendes Arrangement bezeichnet werden,
welches sich auf dem Terrain Sinn und Un-(Wahn-)Sinn, zwischen Sprache
und Rhythmus bewegt. Die konstitutive Komplementaritat der poetischen
Sprache existiert auch durch Koexistenz eines >+< und >-<; sie beschreibt
aber genauso die Bedingungen ihrer eigenen Konstituierung. Kristeva
schreibt, dal3 sich in der poetischen Sprache Verstél3e gegen das Thetische
einschreiben, die dann momentane Uberschreitungen der Grenze wahr /
falsch inaugurieren. lhre signifikanten Strukturen beschreibt Kristeva als
Vorrichtungen doppelter Artikulation.

Damit dringt das Geschriebene in seine eigenen Bedingungen ein, d.h. auch
in das Zeichen. Es beginnt, die Idee des Zeichens selbst zu hinterfragen, um
das Geheimnis, um den Schleier um die Bedingungen von Représentation
zu luften. Im Geschriebenen kann etwas betrachtet werden, das auf den
materiellen Prozel3 der Sinngebung weist.

So gesehen gibt die Schrift auch, wie Kristeva es nennt, einen Aspekt ihrer
Metaphorizitat zu lesen: Sie wird zu einer méglichen Bewegung, die dem
Thetischen in aller Verbundenheit ausweicht.

So gesehen konnte auch eine Verschiebung des Verhaltnisses von
Signifikat und Signifikant lesbar werden. In der Doppeltheit des
Geschriebenen werden zwei Zeichen-Relationen der poetischen Sprache

denkbar: erstens die Relation, die die Idee der Zweiheit des Zeichens
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konstituiert und bestatigt, zweitens die, die in dem Mitschreiben der

Bedingungen dieser Idee das Signifikat als Signifikant modelliert.

Kristevas Ansatz, dal} poetische Texte das Ausweichen vor einem
Thetischen mitzuschreiben vermégen, bietet an, sich auf dieser Ebene die
Frage nach einem Ort der Frau / eines Weiblichen in literarischen Texten zu
stellen.

Was geht z.B. vonstatten, wenn die Frau von sich behauptete, von nun an
ware sie Ich? Was bedeutet es, sich an die Stelle des Autors zu setzen,
bzw. in einem Text die Rolle des Subjekts einzunehmen? Erhalt damit ein
weibliches Subjekt Obdach im Sinne einer bedeutungsstiftenden Funktion in
der onto-theologischen Vorstellung von Transzendentalitat?

Die onto-theologische Vorstellung des transzendentalen Ich konstituiert sich
im Bild des Schopfers und seines Geschaffenen, was als sein Werk
bezeichnet werden kann. Hiermit kann die mythologische Formulierung von
Gott als Uberlebensgrof3es Bild von Autorschaft gesehen werden.

In bezug auf die Frage nach einem reflektierenden Subjekt, also auf die
Frage nach Autorschaft, hiel3e dieses, dald schreibende Frauen erst dann
erscheinen, wenn die Gottheit Autor verschwindet. Wenn dieses
Verschwinden denkbar wirde.

Wenn schreibende Frauen darin verbleiben, sich auf die Position des
Subjektes zu begeben, bleiben die Organisationsprinzipien der
vorgegebenen Ordnung bestehen. Vielleicht nicht gerade unberiuhrt, da als
erste  Verkehrung eine Umtauschrelation der klassischen Relation
entgegengestellt wird. Das Verharren auf dieser Subjektposition jedoch
bestatigt das grundlegende Prinzip onto-theologisch einwertiger Setzung in
spiegelbildlich umgekehrter Weise. Die Frau muf3 sich zunutze machen, daf3
sie in der Begrifflichkeit der Onto-Theologie als Eine nicht existiert, wie z.B.
E. Meyer in ihrer Lektire der mythologischen Formulierung von Frau (Lilith /

Eva) beschreibt.

131 ygl. Kap. 5.5 dieser Arbeit
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In das transzendentale Denken von Subjekt konnte nur ,eingebrochen®
werden, indem die Vorgangigkeit eines transzendentalen Signifikats als
Setzung kenntlich gemacht wird. Das heil3t - schreibend sozusagen - den
Signifikant der Setzung entgegenzusetzen, nicht als den neu kreierten
Ursprung, sondern ursprungslos, den Ursprung als Vorlaufigkeit und
Vorubergehendes mitschreibend. Erst wenn das Eine seinen Ort, an dem es
sich seiner Einheitlichkeit versichert, nicht mehr findet, gerat die Idee der
Transzendentalitat des absoluten und ersten Signifikats ins Schwanken.

Der schreibenden Frau als reflektierendem Subjekt wird deshalb der Name
eines Weiblichen zur Seite gestellt. Mit diesem Begriff wird ein anderer
Ruckgriff auf Strukturalitat von Sprache denkbar.

In der tautologischen Beschaffenheit (die Frau ist weiblich) verweigert sich
der Name Weibliches einer pradikativen Operation. In ihm liest sich auch
jenes Doppelte, als Pradikat und Benennung, was die Einheitlichkeit eines
Begriffs stort. Damit vermittelt die Mehrdeutigkeit eines Weiblichen den
Begriff einer trennenden Verschiedenheit. Diese Verschiedenheit bedeutet,
dal3 die Frau nicht nur die Eine ist. Der Terminus viele setzt den Terminus
eins voraus und umgekehrt. Viele ist jedoch andererseits schwerlich - in
seiner potentiell unendlichen Akkumulation - in das Eine ruckfihrbar. Ein
Abstand wird hergestellt. So vermittelt viele den Begriff der trennenden
Verschiedenheit als ein wesentliches Element im Begriff des Seienden,
welches in der onto-theologischen Setzung des Seins verschwiegen wird.

In diesem Begriff liegt gleichzeitig eine Bewegung, die der ungebrochenen
Abbildbarkeit von Urbild und Abbild, der Utopie der Verséhnung vom Einen
und Anderen ein Ende setzt. Von dieser Utopie nahrt sich die vorrangige
Position des Einen und wehrt somit den Angriff des Anderen, das ein
Denken auf die eigenen Konstitutionsbedingungen inauguriert, ab.

Der Utopie der Versohnung werden die Texte Gertrude Steins

entgegengestellt.
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6.1 Texteffekte bei Gertrude Stein: Verraumlichung und Wiederholung

Mit der Lektire einiger Texte von Gertrude Stein lassen sich Effekte
aufzeigen, die mit den Begriffen Verrdumlichung und Wiederholung
gekennzeichnet werden. Im Unterschied zur Linearitdt von Raum und Zeit
entfaltet sich dort etwas, das der unumkehrbaren linearen Abfolge, die von
Prasenzpunkt zu Prasenzpunkt voranschreitet, entgegenwirkt. In der Rede
ist die logische Zeit eines Vorgangigen und Nachfolgenden, also auch eine
urspringliche Lokalitat, fest eingetragen. In literarischen Texten kénnen sich
Verkettungen inszenieren, die hinter den Zeichen, sozusagen schweigend -
und doch in bezug zur Rede - Verrdumlichung mitschreiben. Diese
Verrdumlichung bringt etwas zutage, das sich nicht lAnger auf eine Zweiheit
reduzieren laRt. Die Verraumlichung im literarischen Text kann als
subtextuelle Artikulation unaufhebbarer Differenzen bezeichnet werden. Eine
subtextuelle Artikulation geschieht nicht allein durch das, was die Autorin
zum Ausdruck bringt, sondern auch durch jenes, das sich in einem
Verfahren mitschreibt. In diesem Sinne sind in den Texten Ebenen
angeordnet, die nicht nur semantisch zu betrachten sind, sondern als
Rhythmisierung der Sprache zu bezeichnen sind. Die Klangfolge der Texte
Gertrude Steins leben von der Wiederholung von Elementen, die eine
harmonische, lineare Lektire als geordneten Fortlauf einer Erzéhlung nicht
immer gestatten. In ihren Texten ereignet sich eine Kakophonie von
Bedeutungen, und in dieser Doppeltheit von Semantik und erweitertem
Rhythmusbegriff findet statt, was hier mit Verraumlichung bezeichnet wird.
Was bei Gertrude Stein gesagt wird, ist nicht immer das, was bei ihr
geschrieben steht. Anders formuliert: Im Motiv der Wiederholung schreibt
sich mehr ein, als die Rede zu sagen hat.

In den Texten Gertrude Steins werden die onto-theologischen Statuierungen
von Subjekt / Ich und damit von der transzendentalen Vorgabe eines Gottes
standig mitgeschrieben. Durch eine ironische und immer wiederkehrende

Aufnahme dieser Vorgaben wird dieser Statuierung eine stéandige Bewegung
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der Vervielfaltigung zur Seite gestellt. In einem beharrenden Wiederholen
fast der L&cherlichkeit preisgegeben, sieht sich der Ernst der onto-
theologischen Vorgabe, auch der wissenschaftlichen Betrachtung von
Schopfer / Subjekt beinahe blof3gestellt. Somit erscheint jener Rhythmus der
Sprache sinnlos, der Sinnhaftigkeit wiederholt. In dieser Vielfaltigkeit der

Wiederholung kann sich leicht verzahlt werden.

Die - inzwischen zu literarischen Ruhm gekommene - Rose Gertrude Steins
wird er-zahlt. Gertrude Stein erzahlt sie viermal, nicht dreimal, nicht zweimal
und vor allem nicht einmal. Sie er-zahlt: Rose ist eine Rose ist eine Rose ist
eine Rose. Punkt. Die vierfache Rose der Gertrude Stein mit der dreifach
vorhandenen ontologischen Bestatigung (ist/sein) nimmt die Dreiheit des
Aktes der Schopfung wieder auf, um sie in einer Vervielféaltigung -
sozusagen in tautologischer Ironisierung - in (andere) Bewegung zu setzen.
Also doch kein Punkt? Eine Rose ist eine Rose lieRe sich als
identitatsstiftende Definition lesen; ebenso kénnte eine trinitéare Struktur tber
ein Zentrum als identitatsstiftend betrachtet werden. Die Rose Gertrude
Steins kann ,rosiger‘ nicht mehr werden, sie nimmt ihre Bedingungen auf
und bewirkt Disharmonie mit eben jenen Bedingungen: Diese Rose bedarf
keiner Pradikation mehr durch ein schopferisches Subjekt.

Inszenieren die Texte Gertrude Steins das Verschwinden eines
schopferischen Subjekts?

In dem Buch mit dem Titel ,Die geographische Geschichte Amerikas oder die
Beziehung zwischen der menschlichen Natur und dem Geist des

Menschen“**?

- ein Titel, der nichts davon einhalt, was er verspricht - gibt es
(mindestens) zweierlei zu lesen. In dem Text wird erstens ein schopferisches
Spiel mit dem Verb sein, welches auf die Funktion des metaphysischen
Grundbegriffes Sein verweist, inszeniert. Zweitens wird die Rolle des
Subjekts / des Ich in einem Malie potenziert, dal3 es sich seiner Einheit

kaum noch versichern kann.
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Im Grunde wird das ,Programm® dieses Textes im Titel durch die
Konjunktionen dargestellt, nicht unbedingt durch die Substantive. Zweimal
wird das genannt, was die Texte Gertrude Steins charakterisieren: Sie sind
im Unterschied, und zwar im Unterschied zur einheitlichen Bedeutung, zu
lesen. Das oder des Titels hat keinen Bezug zum Vorangegangenen, und
das und situiert dort einen Unterschied, wo sich das Subjekt in seiner Einheit
bestatigen will. Die Zusammenstellung von geographisch und Geschichte
wirkt geradezu absurd: beginnt die (kanonisierte) Fassung der
amerikanischen Geschichte mit der Entdeckung Amerikas, ist der
geographische Ursprung in dieser Geschichte nicht vorgesehen.
In dieser programmatischen Absurditdt wird die den Text durchziehende
Frage nach dem Ich Uber den Begriff des Geistes konfiguriert.
Der Steinsche Geist des Menschen wird dabei in Satzgefuigen inszeniert, die
seine onto-theologische Situierung mitbezeichnen.

,Der Geist des Menschen ist“.**
Punkt. Vom Infinitiv sein abgeleitet, ist auf diese Weise die Pradikation des
Geistes abgeschlossen. In die Prasenzpflicht der Metaphysik genommen,
kann sich der Geist des Menschen nur im Prasens des Hier und Jetzt
prasentieren. Damit ware das Wissen am Ende und alles, was daruber
hinausginge, sei es nun zeitlich betrachtet ein Vorher und Nachher, in dieser
Prasenz versammelt. Denn der menschliche Geist, schreibt Gertrude Stein,
~weil} sogar dald menschliche Natur das ist was sie ist deshalb hat er es nicht
notig sich zu erinnern oder zu vergessen nein der Geist des Menschen
erinnert sich nicht denn wie kann man sich erinnern wenn alles ist was es ist.
Oder wie kann man vergessen wenn alles ist was es ist.“***
In dieser - ebenfalls absurd anmutenden - Préadikation durch das Verb sein,
in der der menschliche Geist einfach nur ist, ohne zum Ausdruck zu bringen,

was er ist, wird der metaphysisch uniberwindbare Zusammenhang von der

Idee des Subjekts und der des Seins beschrieben. Das Setzen dieses

132 ygl. Stein 1988
133 Stein 1988:27
134 Stein 1988:39
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Verhaltnisses wird in dem Verfahren Gertrude Steins noch deutlicher
inszeniert, als es selbst im Grunde zu sein scheint. In einem Beharren auf
Prasenz, wo Erinnern sowie Vergessen uberflissig werden, setzt Gertrude
Stein den Geist des Menschen aus und zur Disposition. Wenn alles ist, wie
es ist, wird auch Schreiben Uberflissig.

Doch in Gertrude Steins Schreiben verraumlicht sich die Positionierung des
Geistes und wird nur selten durch einen Punkt markiert. Die raumlichen
Grenzen der Kommata fehlen ganz.

In der Frage nach dem Geist des Menschen liegt auch die Frage nach dem
Ich, wie es sich in dem Descartschen Entwurf des cogito ergo sum statuiert.
Wer also ist Ich, wann bin ich Ich und wie bin ich Ich?

,lch bin ich“, schreibt Gertrude Stein, ,, weil mein kleiner Hund mich
kennt, aber schopferisch gesprochen, der kleine Hund, wissend daf?
sie Sie sind und Ihr Erkennen dafl3 er es weil3, das ist was Schopfung
zerstort. ">

Zur Bestimmung von Identitat reicht also - Gertrude Stein beim Wort
genommen - das Erkennen durch den kleinen Hund. Einerseits. Gleichzeitig
soll in diesem Erkennen jenes liegen, was Schopfung zerstort. In diesem
Satz zeigt sich ein Doppeltes eines Erkennens: Der Hund erkennt das Ich,
aber durch ,Ihr Erkennen dal3 er es weil3* wird eine weitere ontologische, ins
Absurde geschriebene Bewegung inauguriert. Ontologisch ,lUbersetzt* laf3t
dieser Unterschied, der im Erkennen und Wiedererkennen liegt, wie Eva

Meyer schreibt'*®

, jenes lesen, das als Doppeltes im Negationsprozel}
angelegt ist: ontologische Bestatigung im Verbund mit einem Denken des
Verwerfens.

So bin ich zwar ich, weil mein kleiner Hund mich kennt,

,und doch werde ich nicht wirklich ich dadurch dafl3 der kleine Hund
mich kennt nein nicht wirklich weil Ich-Sein und ich bin ich wirklich
nichts damit zu tun hat..., er ist mein Publikum, aber ein Publikum
beweist einem nie daR man sich selbst ist rundum.“**’

135 Stein in Meyer 1991:148
136 vgl. Meyer 1991
137 Stein 1988:62
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Hier wird ein weiterer Unterschied aufgeworfen: der zwischen ,ich bin ich*
und dem ,wirklichen ich®. ,Ich bin ich®, bzw. das ,Ich-Sein*, welches auf das
onto-theologische Schopfer-Ich verweist, ist im Unterschied zum ,wirklichen
Ich* zu lesen. Dieses ,wirkliche Ich* wird bei Gertrude Stein nie prazisiert,
weil es in onto-theologischen Kategorien keine Bestatigung finden kann. Die
Differenz, die Gertrude Stein mitschreibt, ist jene, die die onto-theologische
Idee von Einheit, in der das Andere / das Du die Funktion der Bestatigung
des einheitlichen, urspringlichen Ich dbernimmt, Ubergeht und nie
miteinander versohnt. Sie schreibt in ihrem Text ein, dal3 gerade dadurch,
weil das Ich das Andere braucht, per se kein ich, das ,sich selbst ist”
existieren kann. Das Publikum - als die ontologische Instanz des Anderen -
kann diese ontologische Bestatigung der Ich-ldentitat nicht leisten.
Ist der Unterschied erstmal gedacht, bzw. in den Texten Gertrude Steins
nach Aul3en gespielt worden, bleibt die Frage nach der Ich-Hoheit.

,Wenn ich ich bin bin ich dann ich.“***
Diese Frage verzichtet auf das Fragezeichen, weil sie - so gestellt - keine
Antwort haben kann. Das Ich wird Uberzahlig und inauguriert
Verraumlichung. Die Verrdumlichung zeigt sich, weil die Struktur der Texte
von Gertrude Stein etwas aufzeigt, das das Ende der gro3en Entwurfe des
Ich proklamiert. Zugleich den Anfang seiner Mikroskopie, welche das Ich
zerstuckelt und vervielfaltigt und dabei das Verwerfen seiner Authentizitat
inauguriert. Die strukturellen Motive dieser Verwerfung produzieren die
Texte von G. Stein, indem ihre Verrdumlichung nicht nur be-, sondern auch
mitgeschrieben wird.
Gertrude Stein schreibt vom ,Geschriebenen, das sagt; vom Satz als einer
vollstéandigen Sache und von der Art, in der das Geschriebene schreibt.“**°
Hier |6st sich nicht nur der schopferische Autor von seinem Produkt bzw.

Werk, sondern hier wird auch ein Unterschied zwischen Rede und Schrift

situiert. In diesem Sinne hat ,was man sagt ... nichts zu tun mit dem was

138 Stein 1988:63
139 ygl. Stein 1985
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man schreibt“**°, denn im Geschriebenen liegen zugleich die Bedingungen
seiner eigenen Strukturalitdt und die der Relation von Rede und Schrift.
Wenn sich das schopferische Subjekt von seinem Werk |6st, steht der Ort
des Ursprungs zur Disposition. Gott beherrscht den Anfang, was aber, wenn
der Anfang nicht mehr auszumachen ware?

Die Theologie situiert, dall das Wort (logos) goéttlicher Hauch oder die
Stimme als Ursprungliches zu gelten habe. Durch Gottes Wort ist die
Schopfung, und indem er sich aus dieser zurtickzieht, wird das Verhaltnis
von (mannlichem) Subjekt zur Rede situiert. Von nun an beruht die Wahrheit
auf den kategorischen Begrifflichkeiten von Schopfung und Subjekt. In der
Rede reprasentiert sich die ungebrochene Struktur von Ursprung und Abbild
durch die Situierung der Stimme in die Nahe zum géttlichen Signifikat.

Es war nur - steht in einem anderen Roman von G. Stein - ,The Making of
Americans” -

»ein ganz normales Reden, Uber das Wetter oder das Land oder das
Obst und es schien keine tiefe Bedeutung zu haben, aber es war die
Kraft und Vollstéandigkeit der Identifikation dieses grof3en Mannes mit
der ganzen Schépfung die die Menschen zwang an ihn zu denken.“***

Hier kommt ein Doppeltes zum Ausdruck: die Situierung der Rede, die -
monoton und iterativ - den Ursprung als Schopfung wiederholt, egal wovon
sie spricht, und die Wiederholung der Rede durch die Schrift, wobei diese
Wiederholung in der Schrift mehr beschreibt als die Funktion eines Abbildes.
In dieser Wiederholung artikuliert sich jene, die Veranderung be-deutet, und
,eS kann also jede Art von Wiederholung mit jedem Grad von Veranderung
fir manche geben wobei man genau hinsehen mufd um sicher zu sein daf3
es Wiederholung ist***, denn auch in der Wiederholung liegt ein
Unterschied: Wiederholung, die ein Beharren ist und Wiederholung, die
Veranderung inauguriert.

Veradnderung heif3t hier: Aufschub, Dissemination, Diskontinuitat statt

Linearitdt und Ordnung. Die Wiederholung, die Veranderung inauguriert,

140 Stein 1988:41
141 Stein 1989:63 (a)
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verspricht sich nicht langer dem Einen (Ursprung, Signifikat etc.), das Eine
verfluchtigt sich in dem Augenblick, wo es zu jedem wird.

~Wiederholung kommt immer aus jedem, aus der Art von Sein immer
in ihnen. Fast immer ist in der Wiederholung in jedem und wie es aus
ihnen herauskommt ein wenig Veranderung.“**

Es gibt also literarische Texte, in denen der Anfang als elaborierte Stelle
schwer auszumachen ist. (Ansatzweise ist das auch, wie vorher skizziert, in
dem Roman von Duras der Fall.) Wird der Anfang als solcher hinterfragt,
wird zugleich der Anfang im Sinne einer allumfassenden Schoépfung des
einen Gottes zur Debatte gestellt. Die Polaritdten der religios
metaphysischen Ontologie bestimmen sich als schépferischer Beginn und
unausweichliches Endgericht. Mit dem Anfang wird also zugleich das Ende
gesetzt.

Gertrude Stein schreibt: ,Wie gesagt Anfang und Ende hat mit allem zu tun
das irgendetwas ist und héren sie also zu.“***

Alles, was ist, hat also mit Anfang und Ende zu tun; das onto-theologische
Sein wird hier wieder durch das Verb repréasentiert. Die onto-theologischen
Eckpunkte Anfang und Ende werden vor allem in der Rede situiert: ,wie
gesagt” verweist aber nicht nur auf diese Struktur der Rede, sondern auch
auf die Wiederholung dieser in der Schrift. Damit gibt die Schrift auch mehr
zu lesen als in der bildlichen Reprasentation zu erkennen ist: ,und horen sie
also zu*“.

Gertrude Steins Texte schreiben Anfang, Mitte, Ende - der Chronologie einer
Historizitat und Reihenfolge - unendliche Bewegung entgegen. Damit
entwirft sie in ihrer Literatur eine Struktur, die die Bedingungen des

Entstehens von Strukturalitéat Gberhaupt miteinbezieht.

Fur Derrida unterliegt der Begriff der Struktur ebenso einer ontologischen

145

Reduzierung wie jeder andere Begriff auch.”™ Und doch liegt dem Begriff

142 Stein 1989:230 (a)

143 Stein 1989:253 (a)

144 Stein 1980:71

145 vgl. im folgenden Derrida 1989, S. 422 ff.
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Struktur jene Ambivalenz zugrunde - vergleichbar mit der des Begriffs des
Zeichens - die ihn, z.B. hier im Zusammenhang mit Gertrude Steins Texten,
fur das Beschreiben gewisser Bedingungen ,praktikabel“ machen.

Denn von dem Augenblick an, wo in die Strukturalitat von aul3en
eingebrochen wurde, d.h., wo das Innere der Formtotalitat gedacht wurde
und dieses Denken ein Wiederholen ist, ereignet sich - so Derrida - ein Rif3
quer durch die Strukturalitat der Struktur. Dieser Rif3 wird laut Derrida durch
die Wiederholung eingefuhrt. Weiterhin schreibt dieser Ri3 etwas ein: Das
Zentrum dieser Formtotalitat kann nicht als Anwesendes gedacht werden, es
ist kein Ort, sondern eine Funktion. In dem Erkennen als Funktion liegt fir
Derrida die Dezentrierung der Struktur, des Zentrums, damit auch des
Zeichens und des Subjekts, was sich als Denken der Strukturalitdt der
Struktur in und durch die Schrift ereignet. In ihr kann die Metaphysik der
Préasenz mithilfe des Denkens der Strukturalitat der Struktur und mithilfe des
Begriffs des Zeichens erschittert werden.

Gleichzeitig aber heif3t das laut Derrida, dal3 dem Feld des literarischen
Spiels der Bezeichnung gerade auch durch das Zeichen Grenzen gesetzt
sind. Laut Derrida enthalt die Schrift die Bedingungen, die diese Grenzen
ausmachen, denn wollte man diese Grenzen negieren, mufdte das Zeichen
selbst zurtickgewiesen werden, diese Zurlickweisung aber bedeutet vollige
Sprachlosigkeit.

Gertrude Steins Texte inszenieren die Madglichkeit, die Struktur des
Zeichens selbst zu zitieren, zu kommentieren und zu parodieren. Damit wird
in ihren Texten die Strukturalitdt von literarischen Texten lesbar, und somit
wird der einfache Begriff von Struktur, die als Gesetz zugrunde liegt,
Uberboten. Das wiederum inauguriert Verraumlichung, die den Anfang nicht
mehr auf das Ende abbilden 1aRt, weil sich die Struktur der Reprasentation
jetzt mit dem verknipft, was sie représentiert. In diesem Spiel der
Reprasentation verschwimmen die Umrisse von Ursprung, er ist kein
einfacher Ursprung mehr. Wie schon das Ich bewegt er sich nunmehr auf

unterschiedlichen ontologischen Stellen in dem Text.
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Derrida schreibt dazu: Was reflektiert ist, ,zweiteilt sich in sich selbst, es wird
ihm nicht nur ein Bild hinzugefiigt. Der Reflex, das Bild, das Doppel

zweiteilen, was sie verdoppeln.“**®

Die Texte von Gertrude Stein inszenieren ein Spiel der Reprasentation. Die
Frage nach den Bedingungen fir die ldee von Ursprung wird nicht nur
mitgeschrieben, sondern auf unterschiedliche Weise immer wieder
wiederholt.

In dem tausendseitigen Roman von Gertrude Stein ,The Making of
Americans®, dessen Titel wiederum eine Entwicklungsgeschichte verspricht,
die in diesem Sinne nicht geschrieben wird, kehrt das, was geschehen oder
gesagt ist, immer wieder von neuem zurick. Im Grunde schreibt dieser Text
davon, auf das Wiederholen zu héren. Somit liegt das ,Thema“ dieses
Textes weniger in der Offensichtlichkeit des Geschriebenen, vielmehr wird
es durch die strukturellen Formierungen des Textes bestimmt. In diesen
Wiederholungen vervielfaltigt sich die Einheitlichkeit der Rede, beinahe bis
zur Unkenntlichkeit der Einheitlichkeit.

~Wie ich schon sagte” ist der immer wiederkehrende Satzanfang, der den
onto-theologischen Einklang von Ich und Rede wiederaufnimmt, um ihm im
Prozel3 der Wiederholung zu diversifizieren. Wenn etwas von Anfang an
damit angefangen hat, wieder anzufangen, wird der Mythos des
Anfanglichen oder Urspringlichen zerstort. Die Zwangslaufigkeit der
Wiederkehr, die bereits im Sein begrindet liegt, wird hier durch endlose
Wiederholungen mitgeschrieben. Diese Wiederholung stiftet jedoch nicht
Erkenntnis im herkdmmlichen Sinne, sondern ein Wiedererkennen dessen,
das sich als Setzung situiert. Damit kann die Erfahrung des standigen
Wiederbeginns etwas aussagen: und zwar, dal3 das, was zuerst ist,
Wiederbeginn ist; dald es also auch dem Sein unmdéglich ist, ein erstes Mal,

a priori, zu sein.
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Und in diesem Sinne wird auch die Idee eines Ursprungs von Sprache zur
Disposition gestellt.

Und in ebenfalls diesem Sinne kann Gertrude Stein den - von ihr mit
.Korrekter* Zeichensetzung versehenen - Satz schreiben:

,Die Sprache, gesprochen oder geschrieben, hat in sich die ganze
Geschichte ihrer geistigen Wiedererschaffung.“**’

Im Kontext ihres Verfahrens beschreibt auch dieser Satz, der strukturell wie
eine ,normale” erkenntnistheoretische Aussage daherkommt, Wiederholung.
In diesem Duktus wiederholt sich ein erkenntnistheoretisch orientierter
Aussagemodus. Zur Unterscheidung von ,Ich wiederhole das heil3t wéhrend

ich schreibe***®

, in dieser Handlung des Schreibens kann die Wiederholung
selbst als Schrift betrachtet werden, wie Derrida sie beschreibt. In seinem
Kontext ist Wiederholung eine (nicht die) erste Schrift, eine Art
2Jrsprungsschrift, (...), die den Ursprung nachzeichnet, die die Zeichen
seines Verschwindens umzingelt.“**°

Das, was in einer - wie Gunther sagen wurde - akkretiven Wiederholung
verschwinden kann, ist eine statuierte Selbstidentitat des Ursprungs sowie
Selbstgegenwart der sogenannten lebendigen Rede.

Auf diese Weise verzahlt sich auch ein metaphysisches Kontinuum: Im
Mangel der Selbstidentitat liegt die Spur eines von Anfang an gewesenen
doppelten Ursprungs mit seiner Wiederholung. Damit wird gleichzeitig die
metaphysische Uberhéhung der Eins festgestellt. Gertrude Steins Texte
lassen sich wie die Inszenierung - in gewisser Weise auch Parodierung -
eines ontologischen Zahlenspiels lesen. So macht sie die Verbindung der
strukturellen Momente der Zahl mit der der Sprache sichtbar. lhre Texte
weisen eine Rhythmisierung auf, die wie eine Arithmetisierung struktureller

Motive von Schrift betrachtet werden kann, nur, dafl} diese Arithmetisierung

eher ,unlogisch* daherkommit.
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,oreieinigkeit: Drei sind eins. Zwei sind eins. Einer ist nicht eins. Einer
ist immer zwei und doch: der eine ist nicht eins, die zwei sind nicht
eins, die drei sind nicht eins, und dennoch im ungestimen Leben, im
Ding das Geschichte dazu macht was sie im Erz&hltwerden ist, sind
die zwei obwohl sie nicht eins sind doch wieder nicht zwei und die drei
obwohl sich nicht eins sind sind doch wieder nicht drei.“**°

Was Gertrude Stein hier er-zahlt, geht nicht auf in der arithmetischen
Ordnung der Onto-Theologie. lhre Dreieinigkeit ist alles andere als einig.
Zunachst z.B. sind zwei eins. Gerade aber, wenn Einer zwei ist, ist sofort
zwei noch lange nicht Einer (g.e.d.). Aber nicht nur dort, wo Gertrude Stein
sich verzahlt, wird die Ordnung gestort, sondern auch dort, wo sich in dieser
Handlung die Spur der Bedingungen von metaphysischen Grundlagen
allgemein miteinschreibt. Sie schreibt, dal erst das Erzahltwerden
Geschichte zu dem macht, was sie ist.

Damit stort diese Wiederholung nicht nur die Ordnung der Addition und
Subtraktion, sondern auch die der Idee von Schopfung und ldentitat. Die
Wiederholung inszeniert sich im Zusammenhang mit der Zahl, welche auch
fur die Ordnung onto-theologischer Vorgaben herhélt.

Erst aus den Vorgaben der Metaphysik, der Theologie heraus, kann
Wiederholung gedacht werden. Wenn sie - wie bei Gertrude Stein -
geschrieben steht, ist zugleich ein Verschwinden dieser Vorgaben in Gang
gesetzt.

Die Wiederholung ist mithin als Bewegung zu betrachten. Sie legt in ihrer
Bewegung Briche frei, die nicht mehr in einem Ruckgriff auf den einen
Ursprung zusammenfligen konnen, was dem Unterschied seine Orte
einraumt. In diesen Unterschieden liegt die Zahlbarkeit. Das onto-
theologisch situierte Ich entspricht seiner Bestimmung, die in der Nahe des
Ursprungs liegt. Danach ist es sich eins und braucht nicht zu zéhlen. Seine
partielle Wiederholbarkeit, beziehungsweise Abbildbarkeit, betreibt das Ich
der Zahl nach. Wenn die Wiederholungen so viel Unterschied machen, dal

die Rickfuhrung in Begriffe wie den einen Gott, in das Ich, in den Ursprung
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nicht mehr ohne weiteres stattfinden kann, werden dem Gefiige der Onto-
Theologie Risse zugefuhrt.

Eva Meyer schreibt, dal3 auf diese Weise der Bruch mit der Innerlichkeit (der
Formtotalitat) nach aufR3en gespielt wird und die Wiederholung sich selbst in
der Erkenntnis begegnen kann, ,daR AuRerlichkeit und Zahlbarkeit das
Gleiche sind.“**

Mit der Wiederholung inszeniert sich auch ein Verhdltnis von Zahl und
Begriff. Bei dem einfachen Rickbezug auf das einheitliche Ich ist jede
Iteration lediglich auf den Begriff gebracht. Und damit zum Stillstand. Mit der
Wiederholung des Begriffs und durch seine Zahl wird - so Eva Meyer - die
Grenze von Innen und AufRen durchbrochen, denn nun ist eine AuRRerlichkeit
erreicht, ,die nur in der Spiegelung des Inneren auf monotone und endlose

Wiederholung angelegt ist.“**”

Eva Meyer schreibt, dal durch das
Herausspielen des Bruchs aus einer Innerlichkeit in die AuRerlichkeit (der
Schrift) im Zuge dieser Absetzung Unterschied geschaffen wird. In diesem
Unterschied wird - im Gegensatz zur Einheit - eine onto-theologische
Vorstellung von Identitat schwer herstellbar, sei es die eines Gottes oder die
eines Subjekts. Somit kdnnen Texte - wie z.B. die Gertrude Steins - die den
Unterschied mitschreiben, jene trans-logische Operation in ihrer Struktur
beschreiben, die Gunther im Rahmen seiner logischen Konstruktionen zu
denken versucht. Denn in diesen Texten wird nicht nur das sich
versichernde Subjekt, sondern auch das Objekt auf eine Vielzahl von
(ontologischen) Stellen verteilt.

Wiederholung kénnte als Sprachbewegung bezeichnet werden, die sich in
Absetzung von der Rede an verschiedenen Orten der Schrift von
literarischen Texten niederlal3t und sich dem ,reinen“ Abbild und auch der
Offensichtlichkeit des Inhalts entzdge.

Obwohl die onto-theologische Vorstellung vom Ich das Moment der

Wiederholung - als notwendiges Motiv der Selbstbestatigung - Uberhaupt
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erst zu denken gibt, horen die Texte Gertrude Steins an diesem Punkt der
rein iterativen Wiederholung nicht auf, sondern treiben sie zum &uf3ersten.
Das inauguriert eine Wiederholung, die im Unterschied zu betrachten ist: im
Unterschied zu Adams Wiederholung durch Eva, im Unterschied zur
Wiederholung des Ich durch das Du, des Ursprungs durch das Abbild usw..
So gelesen, schaffen die Texte Gertrude Steins den Unterschied, der etwas
anderes als das andere zum einen denken Iaf3t.

Bezogen auf die Wiederholung im Unterschied wird ein Denken, welches
sich Uber den Selbst- und Riickbezug ins Subjekt oder ins Sein definiert, in
Frage gestellt. Oder wie bei Gertrude Stein ins Absurde Uberhoéht.

Was man wiederholt, schreibt Gertrude Stein,

,<der Schauplatz auf dem man handelt, die Tage in denen man lebt,
das Kommen und Gehen das man tut, alles an das man sich erinnert,
ist eine Wiederholung, aber seiend als ein Mensch, das heifl3t
zuhérend und horend seiend, ist niemals Wiederholung.“*>*

Wenn das Motiv der verandernden Wiederholung in die Schrift selbst
eingreift, beschreibt die Schrift in ihrer Bewegung, wie Eva Meyer es
ausdriickt, ihre eigene Autobiographie®™

Damit wird die Schrift zu mehr als zu einem reprasentativen Vehikel eines
handelnden, schreibenden Subjekts. Diese Schrift inszeniert sich mehr im
Sinne einer Umgebung als einer der Wiederholung disponiblen
Gegenstandes: der Sprache und seiner onto-theologischen Bedingungen. In
dieser Autobiographie ist ein Anfang schwerlich auszumachen, da der
Anfang mindestens doppelt ist und somit auch kein auf ihn abbildbares
Folgendes hat. Die Wiederholung - schreibt Eva Meyer - bewirkt den
Unterschied zwischen dem Selben und dem Gleichen und bewirkt damit eine
Anderung des Verfahrens, welches den Ubergang zur Bewegung
mitschreibt. Jener Unterschied, der im Augenblick der Wiederholung
auftaucht, ist nicht langer in einem Ich oder Jetzt aufgehoben. Die

Vorstellung von der Utopie der Vers6hnung, die vom innersubjektiven
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Unterschied zwischen Ich und Du lebt, geht durch die Wiederholung ihrer
Auflésung entgegen. Eva Meyer schreibt, dall es gilt, einen
aul3ersubjektiven Unterschied zu denken, der als Prozel3, als
Absetzungsfunktion von der bisherigen ldee der Subjektivitat begriffen wird,
indem diese sich wiederholend erfahrt.

Da die Texte Gertrude Steins in ihrem Verhéltnis von Aussage und Struktur
etwas mitschreiben, was sich jenseits der schopferischen Produktion
ereignet, tragt sich in ihnen der Prozel} ein, der den von E. Meyer benannten
aulRersubjektiven Unterschied zu beschreiben scheint.

.Wie ich schon sagte kannte ich all das Wiederholen in dieser
hauptsachlich aus dem Erz&hlen anderer Leute, niemand verstand je
die Bedeutung in der Wiederholung, niemand verstand also warum
diese nie wirklich Sein verwirklichte, nie irgend etwas gewann was
diese je wirklich wollte.“**®

Damit zeigt sich der Unterschied, wie Eva Meyer schreibt, ,der nicht erzahlt

“% Durch diese

werden kann weil er geschrieben worden sein wird.
Bewegung in dem Text, die passiert (,geschrieben worden sein wird“) im
Sinne von ereignen sowie voribergehen, wird eine Lebendigkeit
beschrieben, die, weil sie passiert, eben nicht - im Sinne einer bestatigenden
Wiederholung - erinnert wird.

Auf dieser Ebene tut sich Unbestimmbarkeit kund, und zwar dort, wo die
Identitatsprasentation aufgeschoben wird. Diese Prasentation erfahrt ihren
Aufschub in einem spielerischen Akt. In der ,Geographischen Geschichte
Amerikas ..." Akt |, Szene | steht folgende Frage geschrieben: ,Wer ist da
was fur einer ich bin ich oder sonst wer. Wer ist einer und einer oder eins ist
eins.“*’

Kein Fragezeichen, keine Antwort. Das Spiel auf der Buhne der
Reprasentation (Akt | Szene ) inszeniert Unbestimmbarkeit, das Spiel wird
zur Form einer Unterhaltung. In dieser Unterhaltung, die die onto-

theologischen Vorgaben zugleich ernst nimmt und parodiert, die die
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Préasentation des Ich aufschiebt, findet zwar ein Zurickgehen in der Zeit
statt, das aber kein Erinnern ist. Jedenfalls nicht das Erinnern, in welchem
,Wissen ist was man weiR.“**®

Die Zeiteinheit dieser Erinnerung wird aufgeschoben, sie besagt nichts
anderes, als dall man immer zum selben Platz zuriickgeht. Dieser Platz
selber wird aufgegeben, damit erfolgt eine Offnung jenes Raumes, der die
Schrift vor ihren eigenen Grenzen zu begrenzen versucht.

Verrdumlichung statt Linearitat findet statt in einem Text, der Uber den Rand
der Geschichte hinausschreibt, der die Inschrift von Spuren in den Grinden
einer vorangegangenen Zasur in sich tragt, die es gilt, nach aul3en zu
schreiben. Mit G. Stein ausgedrickt:

.Weil hier die Zasur ist man macht eine Zasur und der Grund der
Grund ist nur diese Zasur und die kann man nicht machen keine
Spur.u159
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6.2 Texteffekte bei Gertrude Stein: Spiel der Identitaten

LAkt | Szene I
»,Nun ja so spielt ich das Spiel geradeso.

Aber nicht ganz und gar nicht wie eins eins ist.“'*

Der Ernsthaftigkeit des Dramas, dessen Mittel sich Gertrude Stein hier
bedient, setzt sie ein komddiantes Spiel entgegen. In dem Text ,Die
geographische  Geschichte..."  bedient sie  sich  verschiedener
Genremadglichkeiten und setzt sich somit Uber traditionelle Genregrenzen
hinweg.

In diesem ,Akt | Szene I“ wird das Ich zur Schau gestellt, quasi auf der
BlUhne der Reprasentation inszeniert. Dieses ,gespielte” Ich entzieht sich
aber auch im gleichen Zuge der Reprasentation, weil sein Spiel unbestimmt
bleibt.

LAber nicht ganz und gar nicht wie eins eins ist* inszeniert diese
Unbestimmbarkeit. Zwei Verdopplungen kénnen hier betrachtet werden:
erstens eine doppelte Verneinung (,hicht ganz und gar nicht*), die eher auf
ein weder noch als auf eine daraus resultierende Bejahung hinweist,
zweitens wird in diesem Zuge auch die Dopplung der Eins mitgeschrieben.
Offen bleibt die Frage unter welchen Bedingungen eins eins sein konnte.
Der hier herangezogene Begriff des Spiels steht also nicht nur fir einen -
lapidar formuliert - spielerischen Umgang mit Sprache allgemein, sondern
fur ein strukturelles Moment, in welchem sich Modalitaten / bzw. Effekte
ereignen. Sich ereignen bedeutet, dal3 sich in der Struktur eines Textes
unter Hinzufiigung von Modalitdten verschiedener Diskursgrundlagen (hier:
der Theologie, der Metaphysik etc.), die sich tber den Text selbst natirlich
anbieten mussen, Effekte ergeben, die dber die Kategorie eines
schopferischen Subjekts (Autor) hinausweisen. Im Zusammenspiel mit dem
Begriff Autor zeigen diese Effekte dann die schon benannte subtextuelle

Artikulation auf.

160 Stein 1988:58
-174-



Das Spiel in der Literatur von Gertrude Stein bewegt sich standig auf der
Gratwanderung zwischen einer - notwendigen - Wiederaufnahme von
Repréasentation, also onto-theologischen Ordnungsprinzipien und der
Inszenierung ihres Verschwindens bzw. Verwerfens, da diese Prinzipien in
der standigen Wiederholung Uberboten und immer so wieder in die
Wagschaale geworfen werden. Der Begriff der Représentation wird schon
dadurch in seiner Wiederholung formuliert, daf? er auf der Bihne (Blhne der
Buhne / Bild des Bildes) dargestellt wird.

Damit kann Spiel hier als struktureller Begriff verstanden werden, der sich
als Motiv eines Verfahrens einer onto-theologischen Ordnung auch immer
wieder entzieht. Die ldentitat selbst wird aufs Spiel gesetzt, in so einem Spiel
schiebt sich eine traditionell onto-theologische Identitatsreprasentation
immer wieder auf.

Spielerisch wird die Wiederaufnahme der onto-theologischen Ordnung
inszeniert, um diese dann durch endlose Vervielfaltigungen in Bewegung zu
halten; eine Bewegung, die die fixierte Statuierung dieser Ordnung in Frage
stellt.

Derrida beschreibt in diesem Kontext den Begriff Spiel auch als Name fir die
Abwesenheit des transzendentalen Signifikats als Entgrenzung des Spiels'®",
Dieses Spiel stellt sich dem Ernst der Reflektion eines Subjekts, der
Sinnhaftigkeit allgemein entgegen; damit gerat der Sinn des Seins ins
Wanken und die Grundfesten des umfassenden Subjekts werden
erschuttert. Das Ich, welches durch theologischen Vorsatz gebildet wird und
als Zentrum fungiert, gerat in eine Bewegung, die eben Veradnderung und
Zerstreuung hervorruft. Kein fester Ort mehr, wohin es zuriickkehren kénnte,
nur noch Schau- oder Spielplatze, wo es lediglich voribergehend seiner
Reprasentationsverpflichtung nachkommen kann.

In dieser Hinsicht taucht das Problem der Identitat bei Gertrude Stein auf,
die da schreibt:

,Das Problem der Identitat
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Ein Spiel
Ich bin ich weil mein kleiner Hund mich kennt.
Ich bin ich wo.“'%?

In diesem Augenblick hat ,Identitat nichts zu tun mit eins und eins**®®,

die iterativ-monotone Zahlbarkeit (,eins und eins*) geht in diesem Spiel der
Dissemination unter.

In der Dissemination oder Verraumlichung der Schrift, schreibt Derrida, liegt
auch, nicht ausschlief3lich, ein Abwesend- und Unbewul3twerden des
Subjekts.'**

In bezug auf die Texte Gertrude Steins gilt dieses Unbewul3twerden des
Subjekts sicherlich fur die Bestimmung eines Verfahrens, welches sich nicht
nur qua schopferische Handlung eines Autors definiert. Und dennoch prallt
hier dieses Unbewultwerden immer wieder auf diese schopferische
Handlung des Subjekts, gerade in diesem Aufeinandertreffen, in dem
punktuellen Auftauchen, werden erst die Effekte erzeugt, die ein
Verschwinden einschreiben. In diesem Sinne kann von einer Bewegung des
Auftauchens des Verschwindens gesprochen werden. Gerade durch dieses
Doppelte, das eher mit dem Begriff Bewu3t-Unbewul3twerden des Subjekts
bezeichnet werden kann, wird die Einheit eines Subjekts in dem Text
zerstreut.

Wird die Einheit des Subjekts, der Ort, in den es zurtickgehen will, zerstort,
ist es wieder die Denkfigur des weder da noch fort aufgerufen. Damit wird -
um es mit Derrida zu formulieren - die Abwesenheit des Subjekts in der
Schrift lesbar, welche gleichzeitig auf die Abwesenheit der Sache oder des
Referenten weist. Die Bedeutung bildet sich nun dort, wo sich die
Wiederholung in die Struktur einschreibt. In diese Einbuchtungen schreibt
sich Diskontinuitat, Aufschub und Zurlck(be)haltung dessen ein, was laut
Derrida nicht in Erscheinung tritt.'® In dieser Hinsicht situiert Derrida den

Schriftbegriff neu. Denn durch die eingeschriebenen Mdoglichkeiten von
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Diskontinuitaten in literarischen Texten wird fur ihn die Schrift Uberhaupt
zum Hinweis auf einen Bruch in der Sprache Uberhaupt. So, wie es in der
Rede nie deutlich werden konnte.

In der Schrift lassen sich Markierungen lesen, die darauf verweisen, so
Derrida, dal} es fur das Zeichen, welches als Einheit von Signifikat und
Signifikant verstanden wird, unmdglich ist, in einer absoluten Prasenz zu
entstehen. Der Ort fir eine andere Spur in der Schrift ist also weder die
Wiederherstellung noch die Reduktion des erfiillten Wortes (logos), das von
sich sagt, es sei die ganze Wabhrheit.

In und durch die Markierungen von Schrift laf3t sich die Frage nach Sinn und
Ursprung, die nach ihren Konstitutionsbedingungen, uberhaupt erst
formulieren. Damit kdnnte tber die strukturellen Markierungen der Schrift so
etwas wie Dekonstruktion der Prasenz Uberhaupt erst denkbar werden,
diese be-deutete immer auch die Dekonstruktion des Subjekts.

Wenn die strukturellen Markierungen sich als Verfahren in der Schrift
zugehorig zur Bewegung der Bedeutung selbst darstellen lie3en, kénnte von
diesem Ort aus ein Denken der Dekonstruktion seinen Ausgang finden.
Ausgang bezeichnete in diesem Sinne zweierlei: Ausgangspunkt und
Drehttr, womit ein Verhaltnis von Innen und Auf3en inauguriert ware.

In literarischen Texten, wie z.B. jenen von Gertrude Stein, kann somit jenes
Spiel in Szene gesetzt werden, das einen fixierten Subjektbegriff in
Bewegung bringt und damit - im Sinne der Drehtur - das Schreiben als
unendliche Bewegung inszeniert. Ursprungslos gewissermal3en. Das ware
dann ein anderes Schreiben, ein ,...weder Sich-Erinnern noch Vergessen
weder Anfang noch Ende“'*°.

Im einem Schreiben, in welchem die Schrift selbst Handlung (im weiteren
Sinne) wird, verfliichtigt sich also das Subjekt sowie die onto-theologische
Dichotomie von Urbild und Abbild, von Anfang und Ende. Somit verflichtigt

sich im Spiel dieser literarischen Texte auch die Idee der Eins als Ursprung
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und der Eins als Subjekt. Lediglich eine Vielzahl von (ontologischen) Stellen
geben sich nun zu erkennen, die den Hinweis auf die Eins wiederholen.

Und so ,versuchen Sie noch mal ein Spiel.”

,Ein Spiel kénnte ebensogut nur zwei meinen.“**’

Wie bereits erwahnt*®®

ist das ,Thema" des tausendseitigen Romans von
Gertrude Stein - ,The Making of Americans” - die Wiederholung bzw. die
Wiederholungen. In diesem Roman der Wiederholung werden zwar auch
Benennungen vorgenommen, diese bleiben aber Gberbenannt im Sinne ihrer
standigen Vervielfaltigung der bewegenden Wiederholung, die auf diese
Weise den Namen auf unterschiedliche Orte verteilt. Die Konfigurationen,
die unter einem Namen auftauchen, ordnen sich nicht in einen Erz&hlstrang
einer Geschichte ein, sie ereignen sich und bleiben in der Verénderung
unbestimmt. Und gibt der Titel auch vor, Geschichte zu erz&hlen, so
passieren diese Namen den Text: Sie tauchen auf und verschwinden wieder,
grundlos und scheinbar kontextlos. Der Kontext bestimmt sich dort nicht
durch die Geschichte, sondern durch den Verweis auf die Entstehung von
Benennung.

In G. Steins ,, The Making of...“ kdnnte jeder Name jeder und alle sein. Jedes
Ich ist insofern ein konstruiertes, ohne Spezifikationen oder gréf3ere
Charakterisierungen. Namen und Subjekte beschreiben insofern in ihren
Bewegungen den Unterschied zwischen Statuierung und Leerstelle.

Das Subjekt setzt Eins voraus, nimmt aber durch die Emphase der
Wiederholung die Dignitat des einzigen Namens. Damit wird nicht nur eine
Beschworung des Seins formuliert, sondern ebenfalls eine Entmystifizierung
des emphatischen Charakters der Benennung. Die Ich-Einheit verschwindet
in diesem Text, in welchem es nur noch um alle, jeden, niemanden oder
manchen geht. Auf diese Weise wird das Ich als anwesend-abwesendes

présentiert: es wird zitiert, parodiert, Uberboten und - als Einheit -
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verabschiedet. Mit jedem, also auch mit allen im Zuge der stetigen
Wiederholung schreibt sich das Verfallsprogramm der Ich-ldentitat ein.
Irgendwann, so Gertrude Stein,

,gibt es eine Geschichte von jedem der je Leben in sich und
Wiederholen in sich hat und aus dem sein Sein im Wiederholen
herauskommt das immer in allem Sein ist.“**°

Diese Geschichte von jedem wére eine andere als jene vom einen. In dieser
Geschichte ware der schopferische Ausgangspunkt nicht mehr
auszumachen. Die Geschichte von jedem entzdge sich der Logik der
Préasenz des Einen, der Ordnung der Reprasentation.

Wenn sich Wiederholung an den Anfang setzt, wenn sich ein Text tber die
Form von modifizierten Pradsenzen hinwegsetzt, wird eine Art Leere
aufgerufen, die ihre Abdricke in die Schrift, in den literarischen Text
eingrabt. Auf diese Weise ist im gleichen Zuge die strenge Bezogenheit von
Schopfer und Werk gestort, da sich nun auf struktureller Ebene der
Unterschied zwischen der Sache und dem Referenten zu lesen gibt. In
diesem Sinne konnen die strukturellen Motive Uber den Rand der
Geschlossenheit eines Werkes hinausgehen. In diesem Augenblick bezieht
sich ein Text auf sich selbst und seine strukturellen Bedingungen; in
gewisser Weise hort er auf, gemacht worden zu sein oder sich auf jemanden
zu beziehen, der ihn gemacht hat. Jetzt versammelt sich dort die durch die
Sprache reprasentierte onto-theologische Ordnung, gleichzeitig werden die
Moglichkeiten von Uberschreitung dieser lesbar. Dieser Augenblick
annulliert den Autor fur einen Moment und 4Rt Texteffekte in dieser Offnung
ihren Ursprung nehmen. Die Effekte entstehen also gewissermal3en im
Augenblick einer Leere. In einer Ungewil3heit zwischen Statuierung und
Bewegung. In diesem Sinne kann ein Text als Aufenthaltsort der
Abwesenheit eines Gottes bezeichnet werden.

Blanchot beschreibt die Méglichkeit literarischer Texte, tber den Rand der

Geschlossenheit eines vom Subjekt geschaffenen Werkes hinauszugehen,
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mit dem Begriff Nicht-am-Werk-Sein. Genauer: Nicht-mehr-am-Werk-Sein,
damit beschreibt er einerseits die Verbundenheit zum Werk (zu seinen onto-
theologischen  Vorsatzen) und  andererseits dessen  mogliche
Uberschreitung.

Fur Blanchot konnen literarische Texte einen Aufenthaltsort fir das
dezentrierte Zentrum als das Nicht-am-Werk-Sein bieten. Fur ihn wird
jedoch - und in diesem Sinne bleibt er seinem theologischen Denken
verhaftet - nicht das Werk uberschritten, sondern die Vollendung des
Werkes wird stdndig aufgeschoben. Doch bietet dieser Aspekt des
Aufschubs eine Denkfigur an, in der sich das Ende nicht mehr
eindimensional auf den Anfang zurtckbilden laft.

Jenseits des Buches entsteht ein Projekt, so Blanchot,

,des in seiner Vollendung selbst immer noch zukinftigen Werkes,
ohne Inhalt, weil immer das Uberschreitend, was es zu enthalten
scheint, und nichts anderes als sein eigenes Aul3en behauptend, das
heil3t sich selbst, nicht als volle Anwesenheit, sondern in Beziehung zu
seiner Abwesenheit, die Abwesenheit des Werks oder das Nicht-
mehr-am-Werk-Sein.“*"
Ungeachtet des theologischen Denkens von Blanchot, der eine Art
gottlichen Anfangs aufrechterhélt, kann dieser Begriff des Nicht-mehr-am-
Werk-Seins fiur ,The Making of Americans” beansprucht werden, allerdings
wird der Begriff etwas verschoben und bezieht sich nicht nur auf die
aufgeschobene Vollendung eines Werkes. In der nicht vorhandenen
Geschichte von ,The Making of...“, die vorgibt, eine zu sein, schreibt sich
dieses Nicht-am-Werk-Sein nicht nur als Aufschub, sondern als
Abwesenheit eines Werks ein. Die Zeitlichkeit eines Werks reprasentiert
sich durch die Bestimmung eines Anfangs und eines Endes. In dem Text von
Gertrude Stein fehlt nicht nur Anfang und Ende, sondern auch Handlung und
Charakterisierung im traditionellen Sinne. Vermeintlich werden Geschichten
erzahlt, so gibt es z.B. auch die von Julia und ihrem Vater, aber diese
Geschichten passieren (sie gehen voriber und vorbei) den Text in einer

Weise, dald sie eher das Fehlen von Geschichte erzahlen.

170 Blanchot 1991:261
- 180-



Der Untertitel von ,The Making of Americans”: ,Geschichte vom Werdegang
einer Familie* verspricht Biographie; geschrieben wird aber eine Geschichte
von Wiederholungen und strukturellen Bedingungen von Schreiben und
Schrift.
In dem Text von Gertrude Stein wird das, was Geschichte im traditionellen,
d.h. hier im onto-theologischen Sinne ausmacht, mitgeschrieben. Ganz am
Anfang des tausendseitigen Buches wird dieser Statuierung eine
Kurzbeschreibung gewidmet:

~Wir mussen nur unsere Eltern erkennen, an unsere Grol3eltern

erinnern und uns selbst kennen und unsere Geschichte ist

vollstandig“.*™

Diese Vollstandigkeit ist genau jene, die in ihren Texten nicht stattfindet.
Aber als Problem mitgeschrieben wird, indem - mehr als unvollstandige
Erzahlpassagen - z.B. Julia und ihr Vater tberhaupt benannt und zueinander
in Beziehung gebracht werden. Ansonsten dreht sich alles in diesem Text
um Wiederholung und Sein: strukturell betrachtet, aber auch in der
Haufigkeit ihres Auftretens in der Benennung dieser Begrifflichkeiten.

Der Text endet - wie es in einer Biographie und der metaphysischen Spanne
zwischen Sein und Nicht-Sein Ublich ware - mit dem Tod. Sozusagen
tausend Tode werden gestorben, denn in diesem Text ist nicht einer tot,
sondern jede und alle werden in einen strukturellen Zusammenhang zum
Tod, damit zur traditionell definierten modifizierten Prasenz des Lebens,
gestellt. Mit den tausend Toden ereignet sich sozusagen der Tod auf jeder
Seite des tausendseitigen Romans.

Auf den letzten zwei Seiten des Buches tauchen in jedem Satz - in
verschiedenen Benennungen - die Begriffe Existenz und Tod auf.

In dieser Uberbenennung, die durch Haufigkeit und Verschiedenheit
inszeniert wird, verliert sich nicht nur das Leben, sondern auch der Tod von
einem. Somit verliert sich auch Anfang und Ende dieses Werks, das die

Geschichte vom Werdegang einer Familie nie beschrieben hat.
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Mehr noch: die Unbestimmbarkeit dieses Werkes bezeichnet eine Leere,
oder wie Derrida es formuliert: das Fehlen des Werkes.

In jener Unbestimmbarkeit, in der Leere jener Diskontinuitat (bzw. Kontinuitat
der verandernden Wiederholung) verfehlt ein Subjekt seine Prasenz.

Ist damit nun endlich ein Ort geschaffen, der in und durch die Zerstreuung
von ontologischen Stellen einem Weiblichen Obdach bietet? Sozusagen die
Struktur der onto-theologisch ménnlichen Subjektpositionierung in Asche
zerstreut, so dalR sich Weibliches phonixartig erheben und prasentieren
kann?

Das so situierte Weibliche okkupiert dabei nicht einfach die Rolle des
Subjekts, die Usurpation richtet sich immer auf das gesamte strukturelle
Verhaltnis eines Textes. Und damit auch auf jene Verhaltnisse (so lange der
metaphysische Wortschatz Grundlage bleibt - und die wird er bleiben, bis
die Sprachlosigkeit beredt wird -), die als Motive die vollstdandige Ordnung
der Reprasentation immer wieder und weiter mitschreiben. Diese Ordnung,
die sich auch auf arithmetischer Ebene formalisieren laf3t, versichert sich
immer wieder ihrer scheinbaren Einzigartigkeit und Wabhrheit.

~>ehen Sie das ist es, schreibt Gertrude Stein in ,Die geographische
Geschichte..:*, ,was die Religion meint wenn sie sagt zwei in einem
und drei in einem und daher kann die Religion versuchen eins in
einem zu sein. Aber nicht eins in Wirklichkeit denn dann ist es noch
nicht oder nicht mal bereit.“*"

Damit schiebt sich zwischen onto-theologisches Verbot und Wirklichkeit ein
Unterschied: Und in diesen Unterschied kann sich unter bestimmten
praktizierten Bedingungen eines literarischen Textes, wie sie z.B. G. Stein
anbietet,  Weibliches  einschreiben. Zumindest  seine  Spuren
kenntlichmachen. Anstelle des einen (mannlichen) Subjekts bewegt sich ein
Weibliches, unverriickbar mit der Frau verbunden, in den ontologischen
Rissen dieser literarischen Texte. Es bringt die Transzendentalitéat einer
Innerlichkeit an den Rand eines Aul3en, von wo aus es sich selbst noch mal

und immer wieder reflektiert. In dieser literarisch-polylogischen Operation
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kénnte der Bereich einer sogenannten Translogik angesiedelt werden, der
Einheit, Zweiwertigkeit und Dreifaltigkeit in seiner strukturellen Vielfaltigkeit
nachhaltig in Frage stellen kdnnte.

,und so war es Julia die durch standiges Wiederholen vielleicht eine
Moglichkeit finden konnte ihn (den Vater, Anm. der Verf.) zu
andern.“'"

Die Konfiguration dieser (benannten) Frau (Julia), die mit dem erweiterten
Begriff von Wiederholung ins Verhaltnis gesetzt wird, die sich also zugleich
selbst als Handlung / als strukturbildendes Element begreift, wirft die
Maoglichkeit einer Idee des Weiblichen auf. Diese Moglichkeit kann jedoch
nur im Kontext der Strukturalitaten eines Textes denkbar werden. Die
Strukturalitaten des Textes offenbaren sich nicht der Prasenz des Blicks, in
ihnen verbindet sich - und das wird in den Texten Gertrude Steins erkennbar
- Phonie und Semantik gewissermal3en in einer Art Rhythmisierung der
Zeichen. Mit z.B. Julia in ,The Making of Americans® taucht in der
Konfiguration Frau die Figur eines Weiblichen fir kurze Zeit an der
Oberflache der Prasenz auf, um im Wieder-Verschwinden in der Struktur im
gleichen Zuge den Unterschied zur méannlichen Reprasentationslogik in den
Text einzutragen. In diesem Sinne wird ein weder da noch fort, anders
formuliert: das Auftauchen eines Verschwindens zur Spur eines Weiblichen.
Ein Weibliches lal3t sich somit auch als Verfahren beschreiben, als
Verfahren der Kennzeichnung von Bedingungen onto-theologischer Struktur
(mitnichten vollig losgelést von dem Akt des Schreibens), welches sich ab
und an durch die Konfiguration Frau in der Pr&senz zu erkennen gibt.

Ein Weibliches kann also dort zu einer Spur in einem literarischen Text
werden, wo es sich die Konstitutionsbedingungen von Rede / Schrift zu
eigen macht und diese als Handlung (im Sinne von Funktion und Setzung)
zuruckgewinnt. Dabei geht es nicht um die unmdgliche Geste der Aneignung
eines anderen (im linearen Verhéltnis zum einen), sondern um die

Verdopplung und Wiederholung der Alternative von dem Einem und dem
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Anderen. In diesem Moment kann sich die Logik immer auch verzahlen, und
das Subjekt sucht vergeblich nach dem Ursprungsort seiner paradiesischen
Einheit.

Wenn das Eine, wie in ,The Making of...“, zu allem und jedem wird, verliert
es in dieser Unbestimmbarkeit seine eine Bedeutung, und auch die
Rangordnung einer zweiwertigen Logik verflichtigt sich im Gewirr der
zahlreichen ontologischen Wiederholungen.

Die Seinsstruktur, ihre Prasenz, kann naturgemaf als solche nicht ganzlich
verschwinden, kann aber als eine beschrieben werden, die sie auch sein
konnte: als gesetzte Funktion, die sich auf einer bestimmten onto-
theologischen Grundlage situiert, der aber auch etwas entgegenzusetzen ist.
In Gertrude Steins Text , The Making of Americans”, der sich der standigen
Wiederholung des Seins widmet, wird die Situierung von Sein auf die Spitze
getrieben:

.mmer hat jeder sein eigenes Sein in sich und immer wiederholt jeder
das ganze Sein in sich und immer kann sich dann jeder mehr und
mehr bei ihnen sicher sein des Seins in ihnen als vollstandiger Skala
von Variationen im Wiederholen von ihnen.“*"

In der Einbuchtung dieser beinahe unendlichen Akkumulation von Sein
situiert sich die Frage nach dem Sein neu. Und bleibt Frage: nicht
Erkenntnis, nicht Assertion; keine Satzbegrenzungen (Interpunktion) geben
Auskunft Gber die Art des Satzes. Ein Weibliches, das sich in den Strukturen
dieser Wiederholung an verschiedenen Stellen andocken kann, verwickelt
die ganze Geschichte von Schépfung und Subjekt in einen zerstérerischen
Prozel} einer Vervielfaltigung.

Eine Literatur, wie sie Gertrude Stein inszeniert, macht gleichzeitig ihr
eigenes ,Scheitern® als schopferisches Subjekt im herkémmlichen Sinne
beredt. Damit nicht nur ihr ,Schreiben®, sondern jenes der ldee eines
allmachtigen, allwissenden, schopferischen Subjekts Gberhaupt. In ihren hier
skizzierten literarischen Texten, die mit dem Mittel der wiederholenden

Geschwatzigkeit, ein Verweigern oder Verschweigen einer Kontinuitat von
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Geschichte und damit von Reihenfolge Uberhaupt aufrufen, schreiben sich

die Spuren eines Weiblichen an verschiedenen ontologischen Stellen ein.

Eine solche Literatur setzt die Wiederholung an den Anfang und damit den

Ursprung aul3er sich. In ,Die geographische Geschichte...” wiederholt sich

standig die Ankindigung des 1. Aktes, 1. Szene.

Inauguriert wird ein Spiel. Ein (heiteres) Spiel unauflésbarer Differenzen;
«w 175

,nNun ja so spielt ich das Spiel geradeso®“.”” In diesen Texten wird das Ich

ganz in das Spiel verwickelt.
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6.3 Ein Weibliches in der Umgebung literarischer Texte

Eine wirkliche Erzahlung, schreibt Gertrude Stein in ihrem Text ,Was sind
Meisterwerke*,

,mul3 notwendigerweise von jedem erzéhlt werden der zu der
Erkenntnis gekommen ist da3 das Substantiv ersetzt werden muf3
nicht durch inneres Gleichgewicht sondern durch das Ding an sich und
das wird schlieRlich zu allem fiihren.“*"®

In diesem Satz wird Verrdumlichung als Entgrenzung von Identitat
beschrieben: Meisterwerke sind nun nicht mehr der Genialitat des Schopfers
verpflichtet, sondern auch sie werden ersetzt durch irgendein Ding, welches
jedes und alle Ding(e) sein kénnte(n). Eine Erzahlung, die von jedem erzahlt
wird, stort das Verhaltnis von Schopfer zu seinem Werk, mehr noch: Der
Schopfer verschwindet in dem Geflecht von vielen. Hier wird auch das
Verhaltnis von Zahl und Schrift berthrt; das Motiv der Er-Zahlungen in den
Texten von Gertrude Stein lautet: aus eins mach” viele und alles und
jede(n). Auf diese Weise verfliichtigt sich die Eins, als Zahlbarkeit und Fest-
Stellung des Ursprungs, der wird zu vielen und ist damit kaum noch
auszumachen.

In diesem Sinne wird auch die trennende Differenz als konstitutives Moment
beschrieben. Ein Unterschied wird denkbar, der von Sein zu Mensch, von
Mensch zu Mensch, also auch von Mann zu Frau geht. Dieser Unterschied
versohnt sich nicht in der Utopie des inneren Gleichgewichts, der Einheit,
sondern markiert in seinem Beharren auf der bewegenden Wiederholung -
wie es sich in den Texten von Gertrude Stein einschreibt - gleichzeitig die
Bedingungen und die Funktion der Konstituierung von ldentitat sowie ein
Denken eines Anderen, das nicht das Andere des Gleichen ist. Die
(hierarchische) Versohnung im Begriff der Identitat wird im Unterschied zu

jener Differenz gedacht, die einen anderen Entwurf zu bedenken gibt.
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Das Subjekt, in der Einheit situiert, verschwindet in einer verrdumlichten
Textstruktur, welche Zerstreuung und Ferne inauguriert, und ist sich

nunmehr selbst ontologisch das Fernste.

In dem Buch ,Die geographische Geschichte von Amerika oder die
Beziehung zwischen der menschlichen Natur und dem Geist des

“M" schreibt sich der erwahnte Unterschied, der von Mensch zu

Menschen
Mensch geht, ein. Der Mensch, in seiner Konstituierung als Subjekt des
Bewul3tseins zahlt - wie zu Beginn dieser Arbeit erwéhnt - in dieser Hinsicht
gerade mal 200 Jahre. Somit ist der Mensch - wie Foucault schreibt - in
seiner Funktionalisierung als empirisch-transzendentale Dublette auch

,Ort des Verkennens, jenes Verkennen, das sein Denken stets dem
aussetzt, dald es durch sein eigenes Sein Uberbordet wird, und das
ihm gleichzeitig gestattet, sich von dem ihm Entgehenden aus zu
erinnern.“*"®

In der Figur des Entgehenden, die auf die Unmdglichkeit der
eindimensionalen Abbildbarkeit des Menschen / Subjekts auf ihre onto-
theologische Funktionalisierung verweist, wird der Rif3 hervorgebracht, der
die Funktion und Setzung des Ursprungs, der sich nun zurlckzieht, in
diesem Ruckzug freisetzt.

«l79

Gertrude Stein stellt die Frage ,Wer schreibt.“”"". Damit stellt sie die Frage

nach dem empirischen Subjekt, dem reflektierenden Bewuf3tsein, und die
Antwort lautet bei ihr: ,Der Geist des Menschen schreibt.“'*°

Die Frage nach dem Autor-Subjekt vervollstandigt sich nur, wenn auch nach
dem ,was“, dem Werk, gefragt wird. Und deshalb kann der Geist nur das
schreiben, ,was er ist weil das was er ist und da er alles ist was er ist ist alles
was er tun kann schreiben.“***

Der Unterschied von Mensch zu Mensch schreibt sich ,In  der

geographischen Geschichte...” von G. Stein in die Differenz vom Geist des

177 vgl. Stein 1988

178 Foucault 1988:389
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Menschen und der Natur des Menschen ein. Die menschliche Natur, so
Gertrude Stein, kann nicht schreiben. In ihrer Verbindung von Mensch und
Materialitat, jenseits des Bewul3tseins, reprasentiert die Natur des Menschen
die materielle Nahe von Stimme und transzendentalem Signifikat. Damit
schreibt sich der Unterschied ein, der den Menschen in seiner Verfehlung
als empirisch-transzendentale Dublette enthdllt. Ein Unterschied, der die
Einheitlichkeit eines Subjekts auf die seiner eigenen Setzung inh&rente
Differenz zurtckwirft. Durch diesen Unterschied wird etwas Anderes in
Szene gesetzt: Die Prasenz des Menschen liegt eben auch darin, daf3 dieser
stets seine Prasenz, seinen Ort verfehlt. Darum ist auch der Ursprung in
dieser Differenz stets supplementiert, denn in dieser Operation wird die
Prasenz zugleich gespalten und verschoben, weil sie sich in diesem
Augenblick der ursprunglichen Teilung, der Wiederholung als Anfang
unterwirft. Jetzt ist bereits auch die Frage: ,wer schreibt.” (Punkt. Kein
Fragezeichen.) verfehlt, weil dieser Ursprung unauffindbar wird. Und so hat
.der Geist des Menschen (...) nicht begonnen er kommt gelegentlich vor aber
er hat nicht begonnen.“**?

In dem Text von Gertrude Stein, in dem mehr eingetragen ist als ,Ich*
schreibt, bleibt, was geschrieben steht, dem nicht &ul3erlich. So bleibt die
Frage nach dem: ,wer schreibt.” unbeantwortet, weil sie keiner Antwort mehr
bedarf und vielleicht auch keine Antwort geben kann.

Die Idee eines schopferisch-gottlichen Schreibens besteht in der monotonen
Wiederholung dessen, was die Idee des transzendentalen Signifikats, des
absoluten Gottes, des schopferischen Subjekts konstituiert hat und was sich
aus ihr konstituiert. Fur diese Idee wird in der ,Geographischen
Geschichte...” der Begriff vom Geist des Menschen herangezogen.

,und Schreiben das heil3t der Geist des Menschen besteht nicht aus
Mitteilungen oder aus Ereignissen er besteht nur aus dem
Niederschreiben dessen was schon geschrieben ist und hat
deswegen keine Beziehung zur menschlichen Natur.“*®

181 ehd.
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In dem Text von Gertrude Stein zeigen sich Effekte einer doppelten
Differenz. Nicht nur die, die von Mensch zu Mensch geht, sondern auch die,
die auf ein Wiederholen verweist, welches einerseits beharrend immer
Gleiches wiederholt - also niederschreibt, was schon geschrieben ist - und
andererseits auf ein Wiederholen, welches Unterschied und somit auch
Veranderung schafft. Diese verandernde Wiederholung liegt dort, wo der
Text, also auch die Schrift, die eigenen Konstitutionsbedingungen
mitschreibt und in diesem Rlckbezug auf sich selbst den ihr inharenten
Effekt der Differenz zur Bedeutung bringt.

LJAber das Schreiben das mit dem Schreiben zu tun hat mufd nicht
noch mal geschrieben werden, noch mal heif3t in diesem Sinne soviel
wie von neuem.“***

Dieser Text nimmt seinen Ausgang von der Wiederholung als Ursprung: Er
muf3 nicht noch mal geschrieben werden, weil es in den Strukturen von
Schrift schon eingetragen ist.

In dieser Wiederholung wird auch jene onto-theologische Idee an die
Oberflache geholt, die eine vorgadngige und urspringliche Rede im
Verhéltnis zu ihrem onto-theologisch verankerten Abbild, der sekundaren
Schrift, situiert.

,Der Gebrauch des menschlichen Geistes und sein Zusammenhang
mit dem was geschrieben wird. Man bedenke was jeder tut man liest
was geschrieben wird oder geschrieben worden ist. Man liest nicht
was gesagt wird oder was gesagt worden ist.“'*

Hier trennt sich das Abbild von seinem (Vor-)Bild, die Schrift geht in ihrer
konstituierten Funktion im Hinblick auf die Originalitdt der Rede nicht mehr
auf.

Fur Derrida®®®

zeigen sich in einer Schrift, die sich nicht langer als
Repréasentation einer urspringlichen Rede versteht, Markierungen einer
Spur, die das Andere als Anderes im Gleichen festhélt, also die onto-

theologischen Denkfiguren beibehalt. Ohne diese Spur kénnte keine

184 epd.
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Differenz arbeiten. Dabei geht es nicht um die monotone Wiederholung der
bereits konstituierten Differenz, wie z.B. der in Ich und Du distribuierten
Subjektivitdt. Die Spur des doppelten Hinweises auf Bedingungen und
Uberschreitung dieser ware der Urspung aller Wiederholung. So kann
Schrift - laut Derrida - zum Namen fur die Vielfaltigkeit der Urspringe
werden; in ihr ginge somit der Mythos der Einfaltigkeit des Ursprungs
verloren.

Damit konnte auch die Verschiebung der onto-theologischen Ur-Alternative
von Sein und Nichts inauguriert sein.

Auch in bezug auf diese Alternative wird im Text von Gertrude Stein ein
Unterschied markiert, der das Andere nicht nur als Anderes zum Gleichen
sieht.

+Naturlich ist irgendwann jeder mal tot aber was hat das mit Schreiben
zu tun. Uberhaupt nichts. Aber mit Sprechen es hat alles mogliche zu
tun mit Sprechen.“**’

Da der Tod onto-theologisch als Gegenpol und Rickbestatigung zum Sein
(im Sinne des Verhaltnisses von Existenz / Dasein - Nicht-Sein) gedacht
wird, ist in dieser Polaritat mit diesem Tod die Rede des Subjekts endlich. In
den Markierungen von Schrift wird etwas anderes denkbar.

Gertrude Steins Text geht Uber diese Alternative hinaus. In der
verraumlichten Aufhebung der (Text-)Grenzen durch Interpunktion und
bestandige = Wiederholungen  verschreibt sie  sich  nicht der
Abgeschlossenheit und Endlichkeit von Anfang und Ende, Geburt und Tod,
Schopfung und Endgericht. Auf diese Weise geht der Text nicht nur tber die
Idee von Subjekt hinaus, sondern auch tber die vom Sein des Menschen.
Denn das onto-theologische Sein des Menschen wird in seiner Grindung als
Existenz gedacht, in der Endlichkeit; die Ewigkeit ist gottlicher
Transzendentalitat vorbehalten.

Wird der Tod als dem Leben gegeniuberstehender Standort des Nichts

gedacht, wird von hier aus das Sein des Menschen, seine Prasenz -
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sozusagen in rickwartsgerichteter Bewegung - beschrieben. Ein Schreiben,
welches Uber diesen Tod hinausgeht, stellt das Verfehlen dieser einzigen
Prasenz zur Disposition. Es halt die Bedingungen der der Présenz des
Menschen zugedachten Rede aufrecht, fihrt aber auf der anderen Seite
etwas ein, was als eine Art souveranes, aber nicht bedeutungsloses
Schweigen die artikulierte Sprache unterbrochen hat.

Dieses souverane Schweigen kann auf ganz verschiedene Weisen in
literarischen Texten auftauchen. Es kann sich kundtun in der wiederholend
plappernden Geschwatzigkeit einer Gertrude Stein und in einer zur
Metapher werdenden Erstarrung der Satze der Marguerite Duras, im
Zusammenhang mit der erwahnten ldentitatsverkennung der Protagonistin.
In dem Schweigen, der Erstarrung Lol V. Steins, wird onto-theologische
Statuierung in der Konfiguration der Frau als Bild auf die Spitze getrieben,
so dal} letztlich durch diese Ubertriebene Bildhaftigkeit ein Verschwinden
dieser Konfiguration inauguriert wird. Damit verschwindet aber auch der
Spiegel, der fiur die Herstellung von Identitdt (dem mannlichen Rickbezug)
vonnoten ist. Die Erstarrung in der Figur Lol V. Steins betont das
Verschwinden der Geschwatzigkeit / der Prasenz der Rede.

Nun sind natirlich diese Literaturen tGberhaupt nicht vergleichbar: Wahrend
Duras” Roman von dieser Auflésung der Identitat an der Oberflache des
Textes spricht, geht G. Stein viel weiter. Sie inszeniert ein Spiel, welches
gerade im Verhaltnis von Gesagtem (was sie schreibt) und Struktur (wie der
Text konstruiert ist) den Begriff Identitat zur Disposition stellt.

Dennoch inszenieren sowohl Duras als auch Stein ein Spiel: das Spiel der
Zerstreuung von ldentitat. Der Spielraum zwischen diskursiver und figurativer
Ordnung wird in diesen unterschiedlichen Texten auf zweifache Weise
inszeniert: einmal als plaudernde Geschwaétzigkeit, einmal als Verweigerung
der Funktion im Verstummen.

Die literarischen Texte werden zum Medium der Reprasentation des

Verschwindens. In ihnen prasentiert sich die Figur des Auftauchens eines

187 Stein 1988:70
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Verschwindens der Frau. In diesem Sinne kénnen bestimmte literarische
Texte zur literarischen Umgebung eines Weiblichen werden. Der Begriff
Umgebung bezeichnet jedoch zunachst nur einen Kontext fur ein
Weibliches, die Frage nach der Verortung bleibt weiterhin offen.

Die benannten literarischen Texte vermdgen also zumindest das
Verschwinden der Reprasentation der Frau mitzuschreiben. Und in diesem
Verschwinden tragt sich gleichzeitig ein Verfehlen von Identitat und
Ursprung ein.

Im Sinne aber der sinnstiftenden Rangordnung eines absoluten Gottes,
eines transzendentalen Signifikats und schopferischen Subjekts kann ein
Weibliches nur in einer transzendentalen Obdachlosigkeit verbleiben.

Es zeigt sich aber, immer nur vorubergehend, da eine Verortung im
Zusammenhang onto-theologischer Reprasentationslogik nicht denkbar ist,
als denkbares Motiv in der Strukturalitdt bestimmter literarischer Texte. In
der strukturellen Eintragung des Verschwindens der Reprasentation der
Frau schreibt sich ein Weibliches als Spur des Auftauchens dieses
Verschwindens ein, ist mithin weder da noch fort. Seine Bestimmung liegt
also auch weder im Sein noch im Nicht-Sein begriindet.

Damit steht der Name Weibliches fir ein Doppeltes oder eine un(auf)lésbare
Differenz: Es liegt jenseits des Begriffs Frau und ist ohne diesen Begriff nicht
denkbar. Damit I6st sich nicht nur die Frau vorubergehend aus der
Umklammerung der Subjektvorgabe, sondern im gleichen Zuge werden die
Bedingungen fur die Konstituierung von Identitdt mitgeschrieben und der
urspringlichen ldee ent-rickt.

Insofern laf3t sich der ironisch anmutende Satz von Gertrude Stein ,Daher ist
es auch so aber warum eigentlich dal® in dieser Epoche das einzig wirklich

«188 als eine Art komisches

literarische Denken von einer Frau getan wird.
Spiel lesen, in welchem das Subjekt stdndig aus dem ihm zugeordneten

Rahmen fallt.

188 Stein 1988:147
-192-



Ein Weibliches setzt sich dort in Szene, wo schreibende Frauen, wie z.B.
Gertrude Stein, in ihren Texten die Inskribierung der vollstandigen
Unauffindbarkeit des Subjekts im Milieu seiner literarischen Umgebung zum
Ausdruck bringen.

Mit der Uberschreitung der Kategorie Frau macht sich ein Weibliches in der
Schrift das zu eigen, was sich mit dem altgriechischen Begriff Charaktar
ausdruckt. Charaktar (Einritzung oder Auspragung) verwaltet schon lange
die Doppelbedeutung von Schriftzeichen und Eigenart. Frauen als Abbild
und somit ,charakterlose” Wesen sind buchstabenlos; ihre Absenz von der

Schrift bedeutet auch die Absenz vom Subjekt.*®

Ein Weibliches, welches
sich in die Schrift eintragt, grabt Spuren eines Verschwindens in das
anthropologische Archiv.

Der Begriff Frau geht mit dem Namen Weibliches eine Beziehung ein, die
Uber die Grenzen von logischer Statuierung (Ich - Du) und hierarchischer
Ordnung (Mann - Frau) hinauszudenken versucht. In gewisser Weise also
translogisch (tber Ich - Du / Eins - zwei hinaus) und transsexuell (iber Mann
- Frau hinaus). Dieses Denken jedoch mul3 das Innere (Strukturalitdt und
Bedingungen) mit der Perspektive eines AufRen standig ins Verhéltnis
setzen. Die Umgebung dieser Insverhaltnissetzung bieten gewisse
literarische Texte an.

In den Texten von Gertrude Stein besteht die Zerstreuung des Ich in der
Vielfalt und Unentschiedenheit von jedem und allem. lhre Texte, die oft
kybernetisch und elliptisch erscheinen, bieten in der Kakophonie der ent-
stellenden und zerstreuenden Wiederholung einem Weiblichen eine
Umgebung.

Das Elliptische ihrer Texte liegt in der Verrdumlichung, die durch Auslassen
sowie Wiederholen von Redeteilen und Wegfallen von
Interpunktionsbegrenzungen in Szene gesetzt wird. In diesem Rhythmus der

Ent-Grenzung wird das Verschwinden von Identitat inszeniert, dadurch, dai3

189 ygl. Schneider 1987
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die Bedingungen von Identitdt wiederholt, funktionalisiert und sich im
Spielraum diskursiver Ironie als Kakophonie von Bedeutungen eintragt.

Die Texte von Gertrude Stein weisen auf Bewegung, die hinter der
Offensichtlichkeit des Zeichens, also hinter der onto-theologischen
Statuierung liegen: Sie sind chiffriert im Sinne des in der Strukturalitat
auftauchenden Verschwindens der Reprasentation der Frau. Im gleichen
Zuge de-chiffrieren sie die Bedingungen fur die Konstituierung von Subjekt,
von Identitat.

An dieser Stelle verblindet sich der Begriff Chiffre mit dem Namen des
Weiblichen. Chiffre wird zum Namen fur die Inschrift des (Ver-) Schweigens
als einem strukturellen Motiv von Schrift, von literarischen Texten. Die
Ellipse der Verschwiegenheit, des Verschwindens der Reprasentation der
Frau, repréasentiert sich - gewissermaf3en hinter den Zeichen, also hinter
dem Bild - in einer chiffrierten Bewegung eines Weiblichen.

So gesehen be-deutet die De-Chiffrierung keine Entschlisselung im Sinne
der Verortung eines Weiblichen, sondern die Aufrechterhaltung der
standigen Kennzeichnung der Bedingungen von ldentitat, gleichzeitig die
Kenntlichmachung der Struktur des Verschwindens in der Dissemination.
Das findet in jenem Augenblick statt, wo die Figur des Auftauchens des
Verschwindens aufblitzt.

Im Verschwinden der personifizierten Lol V. Stein, welche in ihrer Erstarrung
die Bedeutung des Bildes/der Reprasentation tUberhoht, schreibt sich der
Verlust von Repréasentation ein.

In den Wiederholungen, die in den Texten von Gertrude Stein geschrieben
werden, verschwindet Identitat im Spielraum der Verrdumlichung und wird zu
vielen. In ihren Rhythmisierungen, ihren Kakophonien beschreibt ein
Weibliches die Spur eines anderen Denkens.

Vorubergehend, denn auch diese Bilder gehen vorbei. Sie bewegen sich auf
dem Grat zwischen Sicht- und Unsichtbarkeit und verzerren somit jene
Bilder, die den Begriff Reprasentation immer wieder konstituieren und

aufrechterhalten.
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Mit einem Weiblichen kann ein Unterschied, der sich in der Rede nicht zu
horen gibt, in ein System von Zeichen eingetragen werden. Nicht
bedeutungsstiftend im onto-theologischen Sinne, sondern die Frage nach
Bedeutung aufwerfend und damit etwas Neues stiftend.

Dieser neue Bedeutungsaufwurf ruft dort ,Verzickung“ hervor, wo im
Moment der angeblichen Vereinigung das Auftauchen eines Verschwindens
der Frau aufblitzt. Zur Wollust gerét, wie Duras schreibt™*.

In den Texten von G. Stein wére der Begriff der Wollust wohl in spielerischer
Hinsicht in der Sinn-losigkeit geschwatziger Wiederholung anzusiedeln.
Aber das war jetzt auch nur ein Spiel zum Schluld dieser Arbeit, die sich nun
geflissentlich der Spanne von Anfang und Ende fugt.

,Bitte handeln Sie so als ob etwas zu beenden ware aber jeder jeder
der schreibt weil3 dal3 es kein zu Ende beenden beim Schreiben
gibt.“***

1ooygl. Kapitel 5.4 dieser Arbeit
191 Stein 1988:157
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