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EinfUhrung

1. Einfahrung
1.1. Ausgangssituation
,,Wir ertrinken in Informationen, aber hungern nach Wissen* [NaiseITT 1990, S.41]

Die Informationsbereitstellung sowie die Suche nach passenden Informationen zu
einem bestimmten Sachverhalt gehéren zum alltaglichen Leben eines jeden
Menschen. Sowohl die Menge an Informationen, als auch die Anzahl an Quellen, die
zur Erlangung der gewinschten Information herangezogen werden kénnen, ist in den
letzten Jahren explosionsartig gestiegen. Der Trend des rapiden Wachstums an
Informationsbestanden verursacht jedoch nicht zwangslaufig einen héheren Wissens-
stand bei den Informationsverbrauchern. Trotz zunehmender Informationsquellen, -
arten und Bereitsstellungsmaoglichkeiten wird es immer schwieriger und aufwandiger
aus der angebotenen Informationsflut gezielt, schnell und effizient relevante In-
formationen herauszufiltern. Erst ein Management und die Individualisierung der
Informationsversorgung, sowie die bedarfsgerechte Informationsbereitstellung flihren
aus dem Dilemma der Wissensarmut bei einem gleichzeitig enormen Informations-
angebot [DEITERS & LIENEMANN 2001].

Insbesondere Unternehmen, als zielorientierte, offene und kooperative Systeme,
generieren zur internen Leistungserstellung sowie zur Steuerung und Kontrolle der
Unternehmensbereiche eine Vielzahl von Informationen und tauschen diese innerhalb
ihres Marktumfeldes und entlang der Wertschopfungskette aus. Bereits 1970
postulierte WILD, dass sich das eigentliche Wirtschaften in Betrieben im Zuge von
Informationsprozessen vollzieht, da die zielgerichtete und koordinierte Fihrung des
arbeitsteiligen sozialen Systems ,Betrieb®, Prozesse der Zielbildung, der Planung, der
Entscheidung, der Durchsetzung und der Kontrolle voraussetzt, die als essentiell
informationelle Prozesse zu begreifen sind. Ihnen ist die Aufgabe zugedacht, das
betriebliche Geschehen zu steuern, woraus sich ein hohes Mal} an Abhangigkeit des
wirtschaftlichen Erfolges einer Unternehmung von der Qualitat dieser Prozesse ergibt
[WiLD 1970]. Eine Pilotstudie des STATISTISCHEN BUNDESAMT aus dem Jahre 2002
unterstreicht die Wichtigkeit und das Potential von Informationsprozessen in
Unternehmen. Das Untersuchungsergebnis zeigt unter anderem, dass bereits tUber
50% der Belegschaft eines Industrieunternehmens einen Computer am Arbeitsplatz
einsetzen und Informationen verarbeiten, Tendenz steigend [KAUMANNS ET. AL. 2002,
S.7]. Somit kommt besonders in Unternehmen dem effizienten Management der
zentralen Ressource Information eine besondere Rolle zu.

Beginnend in den 60er Jahren vollzog sich in nahezu allen Betrieben ein starker
Wandel hinsichtlich der Informations- und Datenverarbeitung. Der EDV-Einsatz wurde



EinfUhrung

primar unter Rationalisierungsgesichtspunkten auf der operationalen Ebene
eingefuhrt. Entlang dieser Entwicklung fokussierten sich die Planer in den EDV-Ab-
teilungen hauptsachlich auf die Anwendung technisch immer leistungsfahigere
Systeme, wohingegen grundlegende Sachprobleme, sowie die bedarfsgerechte und
zielorientierte Informationsversorgung der Anwender vorerst ungeldst blieben
[AUGUSTIN 1990].

Erst aufgrund des zunehmenden Wettbewerbsdrucks, bedingt durch die industrielle
Globalisierung. und eines deregulierten Marktumfeldes in den letzten Jahren
[MILBERG 2000], kristallisierte sich mit der damit verbundenen Diskussion um
Wettbewerbsvorteile der optimierte Einsatz und das Management von Informationen
als entscheidender Erfolgsfaktor heraus. ,Es geht nicht mehr darum, ob die
Informationstechnik wichtige Auswirkungen auf die Wettbewerbsposition eines
Unternehmens hat, sondern nur noch darum, wann und wie diese Effekte eintreten
werden. Wer nicht reagiert, wird kinftig gezwungen sein, einen Wandel
hinzunehmen, den andere eingeleitet haben.” [PORTER & MILLAR 1986].

Um sich in dem veranderten Wettbewerb, charakterisiert durch verkurzte Produkt-
lebenszyklen, einer verstarkten Kundenorientierung (,People don’t buy products, they
buy benefits” [CHRISTOPHER 2004, S.30]) sowie durch massiven Kostendruck
behaupten zu kénnen, sind Unternehmen gezwungen ihr Handeln moglichst flexibel
an die neuen Anforderungen anzupassen und auf lange Sicht schneller zu lernen als
die Konkurrenz [SENGE 1994]. Diese Herausforderung bringt eine steigende
Komplexitat der gesamten Unternehmenssteuerung mit sich, welche in erster Linie
durch die optimale und effiziente Versorgung mit entscheidungsrelevanten Informa-
tionen bewaltigt werden kann [GUERTLER 1997].

IT hat in der Vergangenheit im Prozess der Industrialisierung vieler Branchen einen
wichtigen Beitrag geleistet; seit einigen Jahren wird sie selbst zunehmend als
Gegenstand einer langst Uberfalligen "Industrialisierung” betrachtet. Allgemein geht
es dabei um die Ubertragung typischer aus Industrieunternehmen stammender
Konzepte auf das Informationsmanagement. Ziele hierbei sind die Steigerung von
Effizienz und Effektivitat der betrieblichen IT-Bereiche sowie von externen IT-Dienst-
leistern. Beispiele fur tUbertragbare Industrialisierungskonzepte sind Automatisierung,
Standardisierung von Prozessen und Produkten, Komponentenorientierung und
Modulbauweise sowie Plattformstrategien [HMD 2007].

Im Gegensatz zur ,Informationslogistik® ist es im klassischen Bereich der Logistik, der
Warenlogistik, tUblich die Gite von Subsystemen bzw. des Gesamtsystems anhand
von Kennzahlen bzw. Kennzahlsystematiken zu bewerten. Basierend auf diesen,
werden die Systeme geplant, gesteuert und kontrolliert sowie zielorientiert optimiert.
Im zunehmend erfolgsentscheidenden Bereich der Informationslogistik, zeichnen sich
noch keine gesamtheitlichen Ansatze ab, welche objektiv messbare und



EinfUhrung

vergleichbare Aussagen Uber die Gite der Logistik von Informationen in Betrieben
liefern. Zwar generieren Unternehmen vereinzelt sogenannte ,Informationstechnische
Kennzahlen®, diese haben jedoch meist einen stark technischen Charakter,
vernachlassigen wesentliche nicht-technische Aspekte und sind oftmals
unternehmensspezifisch, wodurch sich eine allgemeine Anwendbarkeit nur einge-
schrénkt anbietet [DEITERS & LIENEMANN 2001].

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass aufgrund der zunehmenden
Informationsbestande in Verbindung mit einem sich stark verdnderten Marktumfeld, in
dem die optimale Versorgung mit den relevanten Informationen eine Schlisselrolle
einnimmt, eine rein technische Betrachtung und Entwicklungsweise des Informations-
managements in Betrieben nicht mehr ausreicht. Anforderungen an logistische
Prinzipien bei Informationssystemen spielen zukunftig in Unternehmen die zentrale
Rolle. Diese Arbeit greift dabei das Defizit einer umfassenden Bewertbarkeit der Gite
von bestehenden Informationssystemen unter logistischen Gesichtspunkten auf.
Basierend auf Kennzahlen wird eine gesamtheitliche Methodik entwickelt, welche in
der Praxis umgesetzt, eine Analyse und eine zielorientierte Optimierung von
Informationslogistiksystemen in Unternehmen zulasst. Betrachtungsgegenstand
dieser Arbeit sind dabei klein- und mittelstandische Betriebe, da zum einem die
Informationsstrukturen und -anforderungen stark unterschiedlich zu Grol3-
unternehmen sind, zum anderen zeigt sich im gesamten Themenkomplex
Informationslogistik in KMU ein deutlich hoheres Defizit als in Konzernen [PROBST ET

AL. 1997].
J Jlessen” der
Infomm atio nslagistik
Einfluss 1 Einfluss 2
Wachsende In- Funehmender
formationshestinde S Schafft Wetthewerhovarteile Wetthewerhsdruck
i Unternehmen Hoher Kostendmck
i
! ' hlanagement der Infarm ationen Starke Kundenorentiertheit
- . l:} I::I-
re Logistik | O Hohe Yariantenvielfalt

LFinden” relevanter Informationen Kurze Durchlaufzeit

kurze Entwicklunnszeiten

Logistik m

Kunide

Logistik M ='Warenlogistik (Rohstoffe, Halbferiowaren, Fertinwaren, Betriebshilfstoffe, etc)
Logistik | = Informationslogistik

Abbildung 1-1: Unternehmen im Umfeld von wachsenden Informationsbestanden
und zunehmendem Wettbewerbsdruck
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1.2. Ziel der Arbeit

Die Zielsetzung der Arbeit ist die Entwicklung einer gesamtheitlichen Methodik, mit
deren Hilfe eine kennzahlengestiitzte Analyse und Bewertung bestehender Informa-
tionssysteme unter Berucksichtigung logistischer Prinzipien durchgefuhrt werden
kann.

In Anlehnung an Bewertungskonzepte aus dem Bereich der Waren- bzw.
Materialflusslogistik soll eine moglichst offene und den Untersuchungsbereich
umfassende Methodik erarbeitet werden, welche die entscheidenden Einflussgréf3en
der Informationslogistik berlcksichtigt und die Gute der Ist-Situation in einer
Kennzahlensystematik bewertet darstellt.

Der Schwerpunkt der Arbeit liegt dabei im Aufbau des Zielsystems und der
entsprechenden Kennzahlen zur Operationalisierung der Ziele. Das zu entwickelnde
Konzept konzentriert, sich aufgrund spezifischer Charakteristika, auf die Analyse der
Informationslogistik in kleinen- und mittelstandischen Unternehmen (KMU).

Die wichtigsten Zielanforderungen an die Methodik lassen sich folgendermaf3en defi-
nieren:

= Praktisch anwendbares Analyseinstrumentarium zur objektiven Messung der Gite
von Informationssystemen nach logistischen Prinzipien mit moglichst geringem Re-
ssourcen- und Zeitaufwand

= Berlcksichtigung der ubergeordneten Ziele der Informationslogistik und aus-
reichende Operationalisierung durch spezifische Einzelkennzahlen

= Gesamtheitliches Konzept, dass von der Zielableitung bis zum Aufbau eines
betriebsspezifischen Kennzahlensystems den Anwender entsprechend unterstitzt

= Konzeption einer offenen und durch den Anwender erweiterbaren Methodik

= Direkt einsetzbar fur klein- und mittelstandische Unternehmen (KMU) unter Be-
ricksichtigung der betrieblichen Strukturen

Mit dieser Arbeit erhélt der Anwender die Moglichkeit einer systematischen Vor-
gehensweise zur objektiven Bewertung der aktuellen Informationslogistik-Giite des zu
untersuchenden Bereiches. Dadurch lasst sich sowohl die eigene Ist-Situation im
Vergleich zu anderen Bereichen bzw. Unternehmen ermitteln, als auch
Schwachpunkte und Potentiale in der bestehenden Informationslogistik-Struktur
aufzeigen. Durch die Moglichkeit der Bewertung der Informationslogistik, untersttitzt
die Methodik eine zielgerichtete, strategische Vorgehensweise zur Planung und
Optimierung des Informationsmanagements im Unternehmen. Dabei wird erstmalig
der Vergleich zwischen Informations- und Warenlogistik hergestellt und eine analoge
Bewertungssystematik aufgebaut.
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1.3. Struktur der Arbeit

Die Arbeit gliedert sich in insgesamt acht Hauptkapitel.

Nach dem einleitenden Kapitel 1 werden als nachstes in Kapitel 2 wichtige Begriffs-
definitionen aus den Bereichen der Informationstheorie, der Logistik und des
Controllings zum einheitlichen Verstandnis theoretisch erlautert. Folgend wird
allgemein auf die Spezifika und Bedeutung von klein- und mittelstandischen Unter-
nehmen eingegangen (KMU). Das Kapitel 2 schlief3t mit einer Einordnung und
Abgrenzung der Arbeit auf Basis der theoretischen Erlauterungen ab.

Nach der Eingrenzung der Aufgabenstellung erfolgt in Kapitel 3 eine Analyse des
gegenwartigen Standes der Forschung und Technik. Aus der Erkenntnis wie
Informationslogistik in KMU derzeitig angewandt wird, welche Bewertungssysteme
verwendet werden und welche Potentiale durch ein effizientes Informations-
management zu erwarten sind, wird der Handlungsbedarf der Arbeit abgeleitet.

Kapitel 4 fuhrt die Erkenntnisse aus den vorangegangenen Kapiteln zusammen und
definiert die wesentlichen Anforderungen an das zu entwickelnde Konzept. Zudem
wird eine geeignete Vorgehensweise zum Aufbau der Kennzahlensystematik ab-
geleitet, welche als Grundlage und Eingangsinformation fir Kapitel 5 dient.

In Kapitel 5 wird gemal3 der beschriebene Vorgehensweise aus Kapitel 4 und unter
Berucksichtigung der aufgestellten Anforderungen das Kennzahlensystem abgeleitet.
Im ersten Schritt wird dabei eine Zielsystematik zur Bewertung der
Informationslogistik mit Hilfe eines allgemeinen Logistikansatzes erarbeitet. Im
zweiten Schritt werden die definierten Ziele, auf Basis einer Vorgehensweise zur
Ableitung von Einzelkennzahlen, operationalisiert. Am Ende des Kapitels wird die
aufgebaute Kennzahlensystematik zusammenfassend dargestellt.

Kapitel 6 geht auf die praktische Anwendung der Kennzahlensystematik ein und
beschreibt die Vorgehensweise anhand eines ausgewahlten betrieblichen Einsatzes.
Die Methodik wird dabei innerhalb eines Bereiches in einem mittelstandischen
Unternehmen angewandt und erprobt.

Kapitel 7 beleuchtet, ausgehend von der praktischen Anwendung, die Methodik
kritisch und beurteilt die Eignung als Analyseinstrument. Dabei werden unter anderem
Einschrankungen in der Anwendbarkeit, Probleme in der Praxis und die
Ubertragbarkeit der Ergebnisse diskutiert.

Mit dem Kapitel 8 schliel3t die Arbeit in Form einer Zusammenfassung und fuhrt die
Thematik in Form eines Ausblickes fort.
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2. Begriffsbestimmungen und Eingrenzung

Zur genauen Einordnung und Abgrenzung der Arbeit werden im Folgenden die
Kernbegriffe des Arbeitstitels in ihrer theoretischen Bedeutung erlautert. Dabei wird
auf folgende Schwerpunkte eingegangen:

- Der Informationsbegriff in der allgemeinen und der speziellen Anwendung

- Die Einordnung der Informationslogistik in den Gesamtkontext der Logistik und
die Abgrenzung zu verwandten Themengebieten

- Einteilung und Aufgaben von Kennzahlen und Kennzahlensystemen
- Begriffsdefinition, kleine und mittelstandische Unternehmen (KMU)

Ziel des Kapitels ist es, anhand der ausgefiihrten Definitionen die Arbeit hinsichtlich
ihrer Zielrichtung, sowie den Einschrankungen entsprechend einzuordnen.

2.1. Definitionen

2.1.1. Der Informationsbegriff

Der Informationsbegriff wird in der Literatur, je nach Fachgebiet und An-
wendungsbereich, auf unterschiedlichste Art und Weise definiert. Es existiert keine
wissenschatftliche Theorie, die alle Aspekte informationeller Phdnomene erfasst und
damit den Informationsbegriff allgemeinglltig beschreibt. Eine Reihe von Definitionen
wird fur verschiedene Erkenntnisziele verwendet. Zur Einordnung des Informations-
begriffes innerhalb dieser Arbeit, soll im Folgenden die Definitionen aus allgemeiner
Sicht und aus Sicht spezieller Wissenschaftsgebiete erlautert werden, um eine
maoglichst weit gefasste Betrachtungsweise zu erhalten.

2.1.1.1. Information als fundamentale Grél3e
Im allgemeinen Sprachgebrauch wird unter Information folgendes verstanden:

1. Nachricht, Auskunft, Mitteilung, Hinweis, Belehrung, Aufklarung

2. Raumliche oder zeitliche Folge physikalischer Signale, die mit bestimmten
Wahrscheinlichkeiten oder Haufigkeiten auftreten, sich zusammensetzende
Mitteilung, die beim Empfanger ein bestimmtes (Denk)verhalten bewirkt
(Kybernetik)

[DUDEN 2001]

CaAPURRO stellt zur Definition des alltagssprachlichen Informationsbegriffs drei
unabdingbare Merkmale fest:
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1. Sachbezogenheit
2. Praktische Ntzlichkeit (Relevanz)
3. Neuigkeit

Eine Information soll zuverlassig bzw. richtig sein und somit einen Sachverhalt
wiedergeben. Die praktische Nutzlichkeit (Relevanz) einer Information zeigt sich
durch eine gegenwarts- und praxisbezogene Mitteilung Uber Dinge, die momentan fur
den Empfanger - z.B. zum Treffen einer Entscheidung - wichtig sind. Zusatzlich sind
nach CAPURRO nur solche Mitteilungen als Informationen zu verstehen, welche einen
Neuigkeitscharakter aufweisen [CAPURRO 1978].

GITT erweitert den allgemeinen Informationsbegriff und sieht diesen nicht nur als
Zentralbegriff fur die Informations- und Nachrichtentechnik, sondern betrachtet
Information als fundamentale Grundgrof3e vieler Wissenschaften. Damit definiert GITT
Information als dritte Grundgrof3e, neben Materie und Energie [GITT 1994, S.52].
Information ist demnach keine materielle Eigenschaft und ihr Entstehen kann auch
nicht aus materiellen Prozessen heraus erklart werden [GITT 1994, S.55]. Weiter
postuliert GITT, dass die wichtigste Voraussetzung zum Entstehen von Informationen
eine vierte Fundamentalgrof3e ist, der Wille. ,/nformation beruht immer auf dem Willen
eines Senders, der die Information abgibt. Information ist eine Zuwachsgrol3e, die
absichtsbedingt ist. Auch der Wille ist keine Konstante, sondern er ist wiederum
beeinflussbar durch die Information eines anderen Senders.“ [GITT 1994, S.56]. Nach
Herleitung der vier Grundgrof3en, kann eine Einteilung und Abhangigkeit zueinander
dargestellt werden. Demnach sind die Fundamentalgrof3en Masse und Energie der
materiellen Kategorie zuzuschreiben, wahrend Information und Wille als
nichtmaterielle GrundgrofRen eingeteilt werden. Die GrundgréRen konnen sich
gegenseitig beeinflussen. So kdnnen materielle Gro3en (elektrische, mechanische,
chemische, etc.) durch ein absichtsbedingtes Informationskonzept gelenkt, gesteuert,
geregelt, genutzt oder optimiert werden. Der Wille zur Lésung einer Aufgabe regt die
weiteren Schritte an. Nach dem Willen folgt das Ideenkonzept, welches Informationen
festhalt (z.B. als technische Zeichnung, Beschreibung, etc.). Auf Basis dieser
Informationsgrundlage werden alle materiellen Gegenstande gestaltet. Somit
entstehen alle Artefakte ausschlieBlich  durch Information bzw. dem
vorausgegangenen Willen.

Aus diesen Erkenntnissen leitet GITT Satze als Grunddefinition fir den allgemeinen
Informationsbegriff ab. Die wichtigsten Grundsétze sind:

»= Die FundamentalgrofR3e Information ist eine geistige GroRRe. Sie ist keine
materielle Eigenschaft, dennoch braucht Information Materie, beispielsweise zur
Speicherung und Ubertragung.

= Bei allen technischen Systemen und Kunstwerken bildet Information die
nichtmaterielle Grundlage
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» Jede Information basiert auf einen definierten Code

= Ein Code setzt eine freiwillige Vereinbarung voraus

= Es gibt keine Information ohne einen Sender

= An jeder Informationskette steht am Anfang ein geistiger Urheber
= Eine Information wird durch einen Willen (Absicht) erzeugt

» |n statischen Prozessen kann keine Information entstehen

= |nformation ist nicht die Sache oder der Sachverhalt selbst, sondern eine abstrakte
Darstellung materieller Realitaten oder geistiger Zusammenhénge

= |nformation erfillt immer eine Stellvertreterfunktion
[GITT 1994, S.58, S.93, S.98]

Weit gefasst bezeichnet somit der Informationsbegriff den Prozess der Erkenntnis-
vermittlung und bezieht implizit dadurch Information immer auf menschliches
Bewusstsein bzw. auf die Wirkung von Wissen auf das Bewusstsein. Das
Wesentliche an jeder Information kann nicht auf die reine Anzahl der verwendeten
Zeichen reduziert werden, wie es z.B. in der Informationstechnik der Fall ist, sondern
der geistige Inhalt bzw. die Relevanz fur den Empfanger, stehen im Vordergrund und
definieren die Qualitat der Information.

2.1.1.2. Der spezielle Informationsbegriff

Die Grundvoraussetzung fir den Umgang mit Informationen besteht in einer ent-
sprechenden konkreten und handhabbaren Definition des Begriffes. Dazu soll im
Folgenden der Informationsbegriff aus den wichtigsten fur die Arbeit relevanten
Anwendungsbereichen erlautert werden.

Der nachrichtentechnische Informationsbegriff

Die erste mathematische Definition des Informationsbegriffes ist auf SHANNON &
WEAVER zuruckzufuhren. Das Grundkonzept der Shannonschen Informations-
definition geht von der reinen Informationsiibermittlung im technischen Sinne aus. Da
Inhaltsschwere und Tragweite von Informationen fiir ein technisches Ubertragungs-
system unwichtig sind, bleiben diese Gesichtspunkte bei SHANNON & WEAVER un-
bericksichtigt, was zugleich der starkste Kritikpunkt der Theorie ist [GITT 1994,
S.192].

Eine Information ist nach SHANNON & WEAVER eine beliebige Zeichenfolge, die sich
aus einem definierten Zeichenrepetoire (Code) zusammensetzt. Die Wabhr-
scheinlichkeit fur das Auftreten der einzelnen Zeichen ist unabhangig voneinander.
Der Informationsgehalt der Zeichenfolge ergibt sich nach SHANNON & WEAVER durch
den sog. Uberraschungseffekt, der durch das Auftreten eines seltenen Zeichens
bewirkt wird, z.B. erscheint der Buchstabe ,y“ in einem deutschen Wort seltener
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(geringe Wahrscheinlichkeit) als der Buchstabe ,e“ (hohe Wahrscheinlichkeit). Daraus
folgt, dass mit abnehmender Wahrscheinlichkeit fir das Auftreten eines Zeichens,
dessen Informationsgehalt steigt. Dieser Informationsgehalt wird mit der Einheit Bit
guantifiziert. Im einfachsten Fall, wenn der Zeichenvorrat aus nur zwei Zeichen
besteht (z.B. ,0“ und ,1%) und diese die gleiche Wahrscheinlichkeit des Auftretens
haben, soll einem Zeichen die Einheit 1 Bit zugeordnet werden [SHANNON & WEAVER
1972]. Die Theorie nach SHANNON & WEAVER war ein grundlegender Entwicklungs-
baustein fir die Einfuhrung von elektronischen Rechenmaschinen. Die Ausbreitung
der EDV unterstitzte auch die Ausbreitung dieser Theorie, welche noch heute in der
Informationstechnik allgemeingltige Anwendung findet.

Aus Sicht des allgemeinen Informationsbegriffs fuhrt die Informationstheorie nach
SHANNON zu einer Einengung der Definition. Information wird aus dem ,menschlichen®
Gebrauchskontext herausgelost, denn weder die Bedeutung der Zeichen, noch die
Wirkung fur den Empfanger, werden bei der nachrichtentechnischen Definition
bericksichtigt. Somit kénnen unter dem Shannonschen Gesichtspunkt zwei
Nachrichten als exakt aquivalent angesehen werden, obwohl die eine schwer gefllt
ist mit Bedeutung und eine anderen nur wenige Informationen enthalt. Somit
widerspricht diese Theorie der Aussage, dass Information sich nicht durch die Anzahl
von Zeichen und durch die Art der Informationsiibertragung, sondern durch ihren
geistigen Inhalt, charakterisiert [STEINBUCH 1968, SHANNON & WEAVER1972, WEIz-
SACKER 1974].

Der sprachwissenschaftliche Informationsbegriff

Die sprachwissenschaftliche Informationstheorie wurde vor allem durch die "Zeichen-
theorie” von CHARLES S. PEIRCE geprégt. Diese geht von einem erweiterten In-
formationsbegriff aus, der Handlungen, Emotionen und sinnliche Qualitaten mit ihren
unterschiedlichen Intensitatsgraden ebenso umfasst, wie Geréausche, Klanggebilde
und alle sprachlichen Zeichen [ScHAFER 1998]. Zur Definition des erweiterten
sprachwissenschaftlichen Informationsbegriffes werden Ebenen eingefuhrt, die die
elementare Informationsibertragung unter verschiedenen Aspekten genauer
spezifizieren. Die Ebenen gliedern sich in:

= Die Syntaktik: Die Syntaktik beschreibt die vereinbarten Regeln, wie eine
informationstragende Zeichenkette aufgebaut sein muss (z.B. die Grammatik einer
Sprache).

= Die Semantik: Die Semantik charakterisiert den Bedeutungsaspekt einer
Information, d.h. welche Bedeutung die Ubertragene Information fir den
Empfanger darstellt.

= Die Pragmatik: Eine Informationsweitergabe geschient immer mit der
senderseitigen Absicht beim Empfanger ein bestimmtes Ergebnis zu bewirken. Die
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Ebene der Pragmatik erlautert, durch welche Handlungsweise der Empfanger zum
geplanten Ziel gebracht werden kann.

= Die Apobetik: Als hochste Ebene geht der Apobetikaspekt einer Information der
Frage nach, warum der Sender eine Information tUberhaupt sendet und welche
Zielvorstellungen der Sender durch die Ubertragung der Information an den
Empfanger hat.

[GITT 1994, S.66]

Entgegen der technisch basierten Definition nach der Shannonschen Informa-
tionstheorie, berucksichtigt erst der sprachwissenschaftliche Informationsbegriff,
durch die Einfihrung einer weiteren Betrachtungsebene, die Inhaltsschwere und
Tragweite von Informationen fur den Empfanger bzw. die Absichten des Senders.
Dadurch wird der allgemeinen Erkenntnis, dass sich Information durch den geistigen
Inhalt definiert, Rechnung getragen.

Der betriebliche Informationsbegriff

Dem betrieblichen Informationsbegriff, auf den schwerpunktmafig in dieser Arbeit
eingegangen wird, sind alle Informationen zuzuordnen, die den Zweck haben einen
Betrieb in allgemeinster Form aufrechtzuerhalten. Der Informationsbegriff in einem
Industrieunternehmen definiert sich ausschliel3lich im Zusammenhang mit unter-
nehmerischen und betrieblichen Erfordernissen [AUGUSTIN 1990, S.15].

Zur Herleitung einer allgemeingultigen Definition des Informationsbegriffes im
betrieblichen Sinne wird an dieser Stelle auf eine Klassifikation der betrieblichen
Informationsarten zuriickgegriffen. Neben einer Vielzahl von Strukturierungen in der
Literatur erweist sich die Klassifikation nach FORRESTER als zweckmaliig, da sie unter
anderem im Hinblick auf die Informationslogistik einer logistischen Denkweise ent-
spricht [AUGUSTIN 1990, S.16].

Betriebliche Information

Bestandsinformationen FluRinformationen
I
| |
Vergangenheits- Gegenwarts- und Gegenwarts- und
bezogen zukunftsbezogen zukunftsbezogen
|
[ I ]
Historische Methoden- Stamm- Dispositions- FluR3-
Information Information Information Information Information
nicht aktiv wirksam aktiv wirksam

Abbildung 2-1: Informationskategorien nach FORRESTER [AUGUSTIN 1990, S.17]

Die grundsatzliche Unterscheidung erfolgt in Bestands- und Flussinformationen.
Betriebliche Bestandsinformationen definieren sich als statische Informationen Utber
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Sach- und Leistungsgegenstande bzw. Unternehmensressourcen. Dazu zahlen
beispielsweise Informationen {ber Material, Produktion, Personal, Maschinen,
Anlagen, Werkzeugen, Auftragen und Kapital. Flussinformationen dagegen
beschreiben ablaufende Aktivitaten die eine Verénderung der Bestande bewirken,
beispielsweise die arbeitsplantechnische Belegung von Betriebsmitteln in
Abhangigkeit der Auftragslage. Je nach zeitlicher Relevanz wird in Vergangenheits-,
Gegenwarts- und Zukunftsbezogenheit unterteilt [HUBNER 1979, S.85ff.]. Aus der
Betrachtung der Informationsarten nach FORRESTER lassen sich betriebliche
Informationen sowohl als Beschreibung des gesamten Unternehmenszustandes, als
auch als Ausloser und Steuersignal von Transformationsprozessen definieren. Aus
Sicht des Wertschopfungsprozesses in einem Industriebetrieb unterstiitzen die
betrieblichen Informationen sowohl die Wertschopfungsaktivitaten innerhalb eines
Unternehmens als auch die Transaktionen mit vor- und nachgelagerten Kooperations-
und Marktpartnern [PicoT & MAIER 1993]. Von Informationen im Bereich der computer-
gestitzten Fertigung mit numerischen gesteuerten Werkzeugmaschinen bis hin zur
Bereitstellung entscheidungsrelevanter Informationen fir das Management, ist jedes
Unternehmen auf betriebliche Informationen angewiesen bzw. ohne diese nicht
handlungsfahig.

Dem Informationsbegriff kann keine allgemeingultige Definition zugeschrieben
werden. Vielmehr wird der Begriff je nach Anwendungsgebiet enger oder weiter
gefasst und berticksichtigt unterschiedliche Aspekte. Der allgemeine Informations-
begriff definiert Grundsatze und Voraussetzungen fur jeden informationellen Prozess.
Die technische Definition beschréankt sich auf die reine Quantifizierung, wohingegen
der sprachwissenschatftliche Aspekt die Bedeutung, den Inhalt und die Auswirkungen
von Informationen mitbericksichtigt. Der betriebliche Informationsbegriff umfasst alle
fur das Unternehmen notwendigen Informationen, die sowohl eine technische als
auch eine zwischenmenschliche Dimension aufweisen.

2.1.2. Informationslogistik

Die Auseinandersetzung mit den Begrifflichkeiten Information bzw. Informa-
tionslogistik zeigt, dass damit eine Reihe verschiedenster Themenkomplexe eng
verknlpft sind. Bereiche wie Wissensmanagement, Lernen und Psychologie
tangieren den Bereich ebenso wie Informatik und Kommunikation. Zum einheitlichen
Verstandnis, zur Abgrenzung zu verwandten Themen, sowie zur Einordnung des
Begriffes innerhalb dieser Arbeit, wird folgend eine theoretische Ableitung des
Ausdrucks Informationslogistik erlautert.

2.1.2.1. Aufgaben und Einordnung der Informationslogistik

Der Begriff der Logistik kommt urspringlich aus dem militdrischen Bereich und
beinhaltet die Lehre von der Planung, der Bereitstellung und dem Einsatz der
erforderlichen Mittel und Dienstleistungen zur Unterstitzung von Prozessen jeglicher
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Art. In den 60er Jahren wurde der Begriff in den USA, in den 70er Jahren in
Deutschland fur den zivilen Bereich tbernommen, um in erster Linie die Waren- und
Guterstrome der expandierenden Wirtschaft zu koordinieren [WEBER 2002, S.15].

Heute wird der Logistikbegriff wesentlich weiter gefasst. JUNEMANN definiert Logistik
als ,die wissenschaftliche Lehre der Planung, Steuerung und Uberwachung der
Material-, Personen-, Energie- und Informationsfliisse in Systemen“ [JUNEMANN 1989,
S.11]. ScHULTE versteht unter Logistik die ,marktorientierte, integrierte Planung,
Gestaltung, Abwicklung und Kontrolle des gesamten Material- und dazugehérigen
Informationsflusses zwischen einem Unternehmen und seinen Lieferanten, innerhalb
eines Unternehmens sowie zwischen einem Unternehmen und seinen Kunden®.
[ScHULTE 1999].

Nach JUNEMANN besteht der zentrale logistische Auftrag in einem Unternehmen fur
alle in der Definition aufgezahlten Flusse darin,

- die richtige Menge

- denrichtigen Objekten (Giter, Personen, Information, Energie)
- am richtigen Ort

- zum richtigen Zeitpunkt

- in der richtigen Qualitat

- zu den richten (Logistik)Kosten

zur Verfiigung zu stellen. Diese sechs r’s driicken die Ziele logistischen Denkens und
Handelns aus. Im Vordergrund der Logistik steht dabei immer das effiziente
Management der gesamten Unternehmenslogistikkette [JUNEMANN 1998, S.18]. Fur
die jungste Definition der unternehmenstibergreifenden Logistikkette, erweitert um die
aul3erbetriebliche Betrachtung der vor- und nachgelagerten Stufen der
Wertschopfungskette, wird in der Literatur der Begriff des Supply Chain
Managements (SCM) verwendet. SCM wird als modernes Verbindungselement der
einzelnen, funktionalen Abteilungen gewertet, welches die systematische Verzahnung
aller logistischen Prozesse beinhaltet und als eine Form des integrierten Logistik-
managements aufgefasst werden kann [PFoHL 1997, IHDE 1999].

Aus der Definition ist zu erkennen, dass es bei Logistik nicht um die Betrachtung
einzelner Komponenten geht, sondern um eine gesamtheitliche Sichtweise, die sich
in den drei logistischen Leitlinien beschreiben lasst:

1. Die Ganzheitlichkeit als Leitlinie manifestiert sich in der Forderung jede
logistische MalRnhahme auf Auswirkungen auf das Gesamtsystem hin zu
untersuchen. Es steht nicht die Schaffung einzelner Suboptima, sondern die
ganzheitliche Betrachtungsweise im Vordergrund.
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2. Die Marktorientiertheit konstituiert die Ausrichtung aller logistischen
Handlungen an den Anforderungen des Marktes.

3. Die Leitlinie des kontinuierlichen FlieRens erlautert den Grundsatz der
Verwirklichung des FlieRBprinzips, d.h. eine Reduzierung von Liege- und
Wartezeiten sowie eine Erhéhung der Flexibilitat innerhalb von Prozessen.

[AUGUSTIN 1990, S.22]

Per Definition nach JUNEMANN 1998 und ScHULTE 1999, sowie in weiteren
anerkannten Definitionen des Logistikbegriffes in der Literatur, ist die Betrachtung des
Informationsflusses als Teilgebiet der Logistik neben den sonstigen Versorgungs-
flissen explizit aufgefuhrt. Somit ergibt sich bereits aus der Definition des
Logistikbegriffes, dass die Behandlung von Informationsflissen analog, beispiels-
weise zum Materialfluss, nach logistischen Prinzipien erfolgen kann bzw. muss. Fur
produzierende Unternehmen lasst sich wie in Abbildung 2-2 dargestellt, die
Gesamtlogistik in die Bereiche Beschaffungs-, Produktions-, Distributions- und
Entsorgungslogistik einteilen. Die Informationslogistik bildet vergleichbar zu den
anderen Logistikbereichen ein Subsystem der Gesamtlogistik, das sich Uber die
gesamte Prozesskette erstreckt.

Produktionslogistik
Unternehmen Legende
Guterstrom
Produktions- Recyclingguter
interne Be-
wegungen
Warenein- und Lagerung Versand:
Lieferant | Eir?agr?;s- Waren- | Aushleferungs- Kunde
gang fertiglager ager
lager
Fertigung |
Entsorgungs-
Beschaffung Produktion Absatz unternehmen
> —>

Informationslogistik

Abbildung 2-2: Prozessmodell des Logistiksystems [VEITINGER 1997, S.48]
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Durch die aus der Definition abgeleitete Anwendung des allgemeinen logistischen
Auftrags auf Informationsfliisse lasst sich diese wie folgt definieren:

Informationslogistik bedeutet die Bereitstellung:

- der richtigen Information (vom Empfanger verstanden und benétigt)

- zum richtigen Zeitpunkt (fir die Fallung von Entscheidungen ausreichend)
- in der richtigen Menge (so viel wie ndétig, so wenig wie maglich)

- am richtigen Ort (beim Empfanger verfligbar)

- in der richtigen Qualitat (ausreichend detailliert und zuverlassig)

- zu den richtigen Kosten (zu den entsprechenden Informationskosten)

[AUGUSTIN 1990, S.23]

In Bezug auf betriebliche Informationen bedeutet Informationslogistik die effiziente
und bedarfsgerechte Verarbeitung nach logistischen Grundprinzipien sowohl von
Bestands-, als auch von Flussinformationen. Die Informationslogistik im Unternehmen
ist dabei als gesamtheitliche, logistische Betrachtung aller Einzelinfor-
mationsprozesse zu verstehen. Abgeleitet von der allgemeinen Prozessdefinition
nach DIN ist der einzelne Informationsprozess als die Gesamtheit aufeinander
einwirkender Vorgange in einem System definiert, welche Informationen umformen,
transportieren oder speichern [vgl. DIN 19222 1995]. Ein Modell eines elementaren
Informationsprozesses wird in Kapitel 4 noch ausfthrlich diskutiert.

Das Kompetenzzentrum fir Informationslogistik des Fraunhofer Instituts fur Software-
und Systemtechnik (ISST) geht bei der Definition zusatzlich stark auf die individuelle
Informationsversorgung ein. Demnach definiert sich Informationslogistik wie folgt:
LInformationslogistik befasst sich mit der Informationsversorgung von Individuen und
will diese durch eine zielgerichtete Bereitstellung und bedarfsgerechte Zustellung so
optimieren, dass die inhaltlich richtigen und wirklich benétigten Informationen zum
Zeitpunkt des Bedarfs und an dem Ort, wo sie gerade benétigt werden, vorliegen.
Dabei sollen die Informationen benutzergerecht in Abhangigkeit von den
Kommunikationsmedien und Anwenderpréferenzen transformiert werden, um die
individuelle Verarbeitungsfahigkeit zu unterstiitzen“ [FRAUNHOFER ISST 2002].

Es wird deutlich, dass die Berlcksichtigung des Individuums nach der Definition des
Fraunhofer ISST eine entscheidende Rolle spielt. AUGUSTIN 1990 teilt den Informa-
tionsprozess unter anderem in die Komponenten Erkennen, Denken, Planen, Ent-
scheiden, Aktivieren, Verarbeiten und Beurteilen von Informationen ein, welche in den
haufigsten Fallen von einem Individuum (dem sogenannte Prozesstrager)
durchgefthrt wird. Damit wird die Wichtigkeit des Individuums innerhalb eines In-
formationsvorganges ebenfalls hervorgehoben. [AUGUSTIN 1990].

14



Begriffsbestimmungen und Eingrenzung

Zusammenfassend lassen sich hinsichtlich der Definition der Informationslogistik
folgende Aussagen treffen:

1. Die Informationslogistik ist innerhalb der Logistik als Teilbereich einzuordnen, der
analog zu den ,klassischen“ Bereichen, wie der Beschaffungs- oder Produktions-
logistik, behandelt wird und sich mit der Planung und Bereitstellung der
erforderlichen Informationen im Unternehmen befasst. Es werden die gleichen
logistischen Prinzipien angewandt wie z.B. auf Waren- oder Energiestrome.

2. Dariber hinaus steht bei der Informationslogistik im Unterschied zu den anderen
Bereichen der Logistik zusatzlich das Individuum, der Informationsempfanger/-
verarbeiter, im Mittelpunkt, da ein Verstehen und Verarbeiten der bereitgestellten
Informationen durch eine Person ein zentraler Vorgang eines jeden
Informationsprozesses ist.

3. Der Begriff der Informationslogistik beschrankt sich nicht, wie haufig in der
Literatur verwendet, auf technische Systeme, sondern beschreibt Gibergeordnet
alle notwendigen Informationsprozesse entlang der gesamten Wertschépfungs-
kette, unabhangig von der zugrundeliegenden Technik.

Im Hinblick auf die Entwicklung eines Kennzahlensystems zur Bewertung der
Informationslogistik spielen die drei Aussagen eine zentrale Rolle und mussen
entsprechend in der aufzubauenden Gesamtmethodik bertcksichtigt werden.

2.1.2.2. Begrifflichkeiten und Abgrenzung

Im Zusammenhang mit dem Gebiet der Informationslogistik gibt es eine Reihe wei-
terer Themenkomplexe die an dieser Stelle zum allgemeinen Verstandnis erlautert
und von der Begrifflichkeit der Informationslogistik abgegrenzt werden.

Bei der Betrachtung eines Informationsprozesses werden hauptsachlich folgende
wichtige Bezeichnungen verwendet, die nach DIN definiert sind [DIN 44300 1988]:

ZEICHEN = Ein Element aus einer zur Darstellung von Informationen
vereinbarten endlichen Menge von Objekten (=Zeichenvorrat)

ZEICHENVORRAT Eine zur Darstellung von Information vereinbarte endliche Menge

von Objekten

DATEN = Gebilde aus Zeichen oder kontinuierliche Funktionen die auf-
grund bekannter oder unterstellter Abmachungen Informationen
darstellen, vorrangig zum Zweck der Verarbeitung und als deren
Ergebnis

DATENSTROM Der Datenstrom ist die auf eine Zeiteinheit bezogene Menge
einer bestimmten Datenart, die dem Informationsaustausch
zwischen zwei Informationsprozessen dient [vgl. AUGUSTIN 1990,

S.36]
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DATENBESTAND Der Datenbestand ist eine Sammlung gleichartiger Daten die
einem Informationszweck dienen und mehrfach verwendet

werden [vgl. AUGUSTIN 1990, S.37]

Gebilde aus Zeichen oder kontinuierlichen Funktionen, das auf
grund bekannter oder unterstellter Abmachungen Informationen
darstellt und die Weitergabe als zusammengehdrige Einheit
realisiert.

NACHRICHT

FUNKTION Eine Funktion beinhaltet das Lesen, Erfassen, Verarbeiten und
Schreiben bzw. Weitergeben von formalisierten und nicht form-
alisierten Daten durch Funktions- bzw. Prozesstrager. Zum Ver-
arbeiten zahlt jede Umformung von Daten durch Algorithmen,
Entscheiden, Verdichten oder Detalllieren [vgl. AUGUSTIN 1990,

S.37]

Eine Auseinandersetzung mit dem Begriff der ,Informationslogistik® macht deutlich,
dass weitere Disziplinen die Thematik tangieren. Deshalb soll an dieser Stelle eine
Abgrenzung der Informationslogistik zu den engverwandten Gebieten erfolgen.

Informationsmanagement (IM) / Informationsinfrastruktur (11S)

Mit zunehmenden Einzug der EDV Technik in der Industrie, vor etwa 30 Jahren, hat
sich der Begriff des Informationsmanagements (IM) entwickelt. Informations-
management, ist entsprechend der allgemeinen Managementlehre, als eine
Querschnittsfunktion der betrieblichen Funktionen definiert. Die Aufgaben-
schwerpunkte sind in der optimalen Informationsversorgung und -nutzung, der
Aufrechterhaltung und Pflege der bestehenden Informationsstrukturen, sowie in der
Fortentwicklung und Innovation der Strukturen und Systeme zu sehen [FANK 2001].
Der Begriff der Informationsinfrastruktur (IIS) umfasst alle technischen Einrichtungen
und Systeme die zur Realisierung eines Informationsmanagements im Unternehmen
dienen. In der Abgrenzung zur Informationslogistik ist aus der Historie der
Themenkomplex Informationsmanagement (IM), der typischerweise der Wirtschafts-
informatik zugeordnet wird, starker im technologischen Bereich anzusiedeln. Das
Hauptaugenmerk des Informationsmanagements lag urspringlich in der zugrunde
liegenden Technik, nicht aber in der logistischen Betrachtung der Ressource
Information. Inzwischen wird der Begriff Informationsmanagement deutlich weiter
gefasst und in der Literatur oftmals synonym zur Informationslogistik verwendet.

Wissen und Wissensmanagement

Unter Wissen wird die Kenntnis von Informationen und zusatzlich deren Vernetzung
verstanden. Informationen, die zu Wissen vernetzt werden, entstehen durch die
Zuordnung einer Bedeutung aus Daten. Diese werden uber das Vorliegen einer
Syntax aus Zeichen eines Zeichenvorrates generiert [PROBST ET AL. 1997]. Isolierte
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Informationen sind daher nicht mit Wissen gleichzusetzen. WILKE definiert
Wissensmanagement als die Gesamtheit organisatorischer Strategien zur Schaffung
einer intelligenten Organisation. Mit Blick auf eine Organisation geht es um das
organisationsweite Niveau der Kompetenzen, Ausbildung und Lernfahigkeit der
Mitglieder; sowie um die Schaffung, Nutzung und Entwicklung einer kollektiven
Intelligenz und eines Gemeinschaftssinns. Hinsichtlich der technologischen Infra-
struktur geht es bei Wissensmanagement um die Schaffung und effiziente Nutzung
der zur Organisation passenden Kommunikations- und Informationsinfrastruktur
[WiLKE 1998]. Nach den Definitionen der Begriffe Wissen und Wissensmanagement
ist die Informationslogistik als notwendige Basis im Bereich der Bereitstellung von
Informationen zu sehen, die dann zu Wissen verknupft werden. Somit ist die
Informationslogistik als eine von mehreren Voraussetzungen zum Aufbau und dem
Management von Wissen einzuordnen. Die Qualitat der Informationslogistik wirkt sich
somit direkt auf die Qualitdt des Wissensmanagements aus.

Kommunikation und Kommunikationstechnik

Der Begriff der Kommunikation bezieht sich in erster Linie auf die Beziehung
zwischen einem Sender und einem Empfanger. Dabei kann es sich bei Sender und
Empfanger um Individuen, um technische Systeme oder um eine Mischung handeiln.
Der Kommunikationsprozess wird im Allgemeinen durch die in Abschnitt 2.1.1.2.
erlauterte  sprachwissenschaftliche Informationstheorie beschrieben. Auf der
syntaktischen Ebene werden dabei die Regeln fir die Ubertragung von Zeichen
definiert. Durch die Zuordnung einer Bedeutung wird aus den Zeichen auf der
semantischen Ebene eine Nachricht. Durch die Zuordnung einer Absicht des Senders
wird auf der pragmatischen Ebene daraus eine Information fir den Empféanger
[PROBST ET AL. 1997]. Die Kommunikationstechnik beschreibt die zugrunde liegende
Technologie fur den Kommunikationsprozess. Bezuglich der Informationslogistik
spielt der Themenkomplex Kommunikation und Kommunikationstechnik auf der
Ebene des elementaren Informationsprozesses (vgl. Kapitel 4) eine entscheidende
Rolle der Informationstibertragung und -technologie.

Wissen

m——— ]

Information

Daten

> <]

Zeichen

Abbildung 2-3: Begriffe, Zusammenhange und Einflussfaktoren im Themenkomplex
Informationslogistik [PROBST ET AL. 1997, S.34]
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2.1.3. Kennzahlen und Kennzahlensysteme
,Was man nicht messen kann, kann man nicht verbessern“ [Luczac et AL. 2001, S.23]

In den folgenden Abschnitten werden theoretische Grundlagen von Kennzahlen und
Kennzahlsystemen naher erlautert. Bei der Betrachtung erfolgt eine Einschrankung
auf die betriebliche Anwendung von Kennzahlen und -systeme als Instrument zur
Planung, Steuerung und Kontrolle. Auf die Verwendung von Kennzahlensystematiken
in nicht-betrieblichen Bereichen geht die Arbeit nicht ein.

2.1.3.1. Definition des Kennzahlenbegriffes

Bereits mit Beginn der Industrialisierung standen Kennzahlen in Unternehmen im
Mittelpunkt zur pragnanten Wiedergabe insbesondere von betriebswirtschaftlichen,
guantitativ erfassbaren Sachverhalten.

Der Begriff ,Kennzahl“ ist in der Literatur ausfuhrlich diskutiert und auf die
unterschiedlichsten Arten interpretiert. CORSTEN 2008 definiert Kennzahlen in einer
weit gefassten Begriffsbestimmung als ,...absolute und relative rationale Zahlen. Sie
finden als Messgréf3en zur Kennzeichnung einzelner, quantifizierbarer Tatbestande
oder Sachverhalte naturwissenschatftlicher, technischer, sozialer oder wirtschaftlicher
Natur in praktisch allen Bereichen des téaglichen Lebens Anwendung“ [CORSTEN 2008,
S.422). Auch SIEGWART 1992 fasst den Begriff der Kennzahl sehr weit und ordnet
darunter jegliche betrieblich relevante, numerische Information ein. ScHoTT 1981
wahlt eine pragmatischere Definition und sieht Kennzahlen als ,...Zahlen, die einen
Kennwert haben.” [ScHOTT 1981, S.16]. Eingeschrankte Definitionen kommen z.B.
von VOLLMANN 1992 der die sinnvolle Funktionserfillung von Kennzahlen nur in
Verbindung mit Vergleichswerten sieht. Nach NELLY ET AL. 1995 mussen echte
Kennzahlen eine Aussage Uber die Effektivitdt und/oder Effizienz eines Prozesses im
Hinblick auf das Erreichen eines Zielwertes oder Plans erlauben [LuTz & HELMS 1999,
S.76f.]. In vorwiegend &lteren Abhandlungen werden Kennzahlen auf Relativzahlen
(d.h. Verhaltniszahlen; vgl. Abschnitt 2.1.4.3. - Strukturierung von Kennzahlen) re-
duziert und Absolutzahlen nicht als Kennzahlen klassifiziert [WISSENBACH 1967],
[RADKE 1970], [ZVEI 1976].

Bei der Entwicklung von Kennzahlen in dieser Arbeit wird auf die weiter gefassten
Definitionen von CORSTEN 2008 und SIEGWART 1992 aufgebaut um Einschrankungen
bei der Bildung von Kennzahlen im Vorfeld zu vermeiden.

2.1.3.2. Aufgaben von Kennzahlen

Die urspringliche Aufgabe von Kennzahlen bestand darin, einen realen Sachverhalt
abstrahiert in Form von Zahlen darzustellen.

Fir ein Unternehmen bedeutet das, es braucht Kennzahlen, damit es
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= das Wesentliche vom Unwesentlichen des Betriebsgeschehens trennen kann und
eine qualifizierte Auslese von Daten erhalt

= besser in Relationen ,denken® kann, d.h. mehr als eine Dimension beurteilt
(Beispiel: Die Betrachtung der produzierten Stiickzahl pro Tag gibt keine Auskunft
mit welchem Aufwand diese verbunden ist. Erst die Relation (Stlickzahl / Aufwand)
gibt eine aussagekraftige Kennzahl

= die kausalen Ursachen-Wirkungs-Zusammenhéange erkennt

»= seinen Standort als Mitbewerber innerhalb des Marktes im Vergleich zur Kon-
kurrenz kennt

= als Fuhrungsinstrument zielorientiert denken und handeln kann
[ScHOTT 1981, S.15]

KRAMER 1996 definiert die Aufgabe von Kennzahlen als ,...Beschreibung von
mengen- und wertmaligen Sachverhalten und zur Verdichtung der komplexen
Realitat. Kennzahlen kénnen somit zur Beurteilung eines Betrachtungsgegenstandes
herangezogen werden. Neben der Aufgabe zu informieren, begleiten sie ebenfalls
eine normative Aufgabe zum Zweck der Analyse, der Planung, der Steuerung, der
Uberwachung und der Kontrolle. Sie helfen Ziele zu operationalisieren und die
Uberwachung der Zielerreichung zu erleichtern.“ [KRAMER 1996, S.10]. Hiernach wird
die Aufgabe von Kennzahlen je nach Handlungsbedarf in jene mit rein
beschreibendem (informierenden) und solche mit normativem Charakter unterteilt.
Deskriptive oder auch beschreibende Kennzahlen vermitteln eine Information, ohne
dass direktes Handeln notwendig wird. Normative Kennzahlen |6sen
Handlungsbedarf aus, sie ,enthalten Handlungsaufforderungen® [REICHMANN 1990,
S.18].

WEBER 2002 geht bei den Aufgaben von Kennzahlen aus Sicht des operativen
Controllings noch einen Schritt weiter und unterteilt diese in finf Funktionsebenen:

Die Operationalisierungsfunktion - Bildung von Kennzahlen zur Operationalisierung
von Zielen und Zielerreichung (Leistungen)

= Die Anregungsfunktion - Laufende Erfassung von Kennzahlen zur Erkennung von
Auffalligkeiten und Veranderungen

= Die Vorgabefunktion - Ermittlung kritischer Kennzahlenwerte als ZielgrofR3en fur
unternehmerische Teilbereiche

= Die Steuerungsfunktion - Verwendung von Kennzahlen zur Vereinfachung von
Steuerungsprozessen

= Die Kontrollfunktion - Laufende Erfassung von Kennzahlen zur Erkennung von
Soll-Ist-Abweichungen
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= Netzwerkfunktion - Verwendung von Kennzahlen, welche die strategischen Ziele
des Netzwerkes beschreiben

[WEBER 2002, S.188]

Die Aufgaben und Funktionen von Kennzahlen haben sich in ihrem Anwendungs-
gebiet standig erweitert. Aus wenigen formalzielbezogenen Kennzahlen (z.B. Unter-
nehmensgewinn, -umsatz, Kapitalrendite) ist in der Folgezeit eine schwer
Uberschaubare Breite an sachzielbezogenen Kennzahlen (z.B. Produktivitats-
kennziffern, Qualitatskennzahlen, etc.) entstanden [DEHLER ET AL. 1999]. Zu-
sammenfassend kénnen die wichtigsten Aufgaben und Funktionen von Kennzahlen
wie folgt beschrieben werden:

= Zusammenhange analysieren

= Wesentliche Sachverhalte aussagekraftig abzubilden

= Systemvergleiche durchzuftihren

* Instrument zum Informieren, Planen, Steuern, Uberwachen und Kontrollieren
= Operationalisierung von Zielen

= Erkennen von Potentialen

Uber die traditionelle Funktion der Bereitstellung von allgemeinen betrieblichen
Informationen hinaus, haben Kennzahlen die Aufgabe der sachlichen und
organisatorischen Fuhrung ibernommen. Kennzahlen aggregieren Informationen und
zeigen entsprechende Potentiale auf [LuTz & HELMS 1999, S.76]. Den Kennzahlen
kommt damit auch eine zunehmende Bedeutung fir die Optimierung von Prozessen
zu. ,Vor dem Hintergrund einer fortschreitenden Vernetzung der Unternehmen und
einem damit einhergehenden Anstieg der Komplexitdt werden Kennzahlen zu
wichtigen Instrumenten der Planung und Steuerung von Prozessen uber traditionelle
Unternehmensgrenzen hinweg.” [LuTz & HELMS 1999, S.93]

2.1.3.3. Strukturierung von Kennzahlen

In der Literatur sind eine Vielzahl von Strukturierungen und Einteilungen von
Kennzahlen nach verschiedensten Kriterien zu finden. Eine grundlegende Gliederung
von Kennzahlen ist wie folgt (u.a. [SIEGWART 1992 S.23], [BECKER 1991 S.29], [SYSKA
1990 S.23], [ScHOTT 1981, S.16ff.]):
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Einzelzahlen
z.B. Kapazitat=45 cbm

Summen
2.B. Mitarbeiter=145 Pers.

Absolutzahlen

Differenzen
2.B. Gewinn=88.200 Euro

Kennzahlen

Gliederungszahlen
z.B. Exportquote=9,2 %

Beziehungszahlen
z.B. Produktivitat=500 St./h

Verhaltniszahlen

Indexzahlen
z.B. Umsatz 2003=135
(2000=100)

Abbildung 2-4: Grundsystematik von Kennzahlenarten [SyskA 1990, S.23]

Absolute Kennzahlen stellen Einzelzahlen mit einer Einheit dar und geben absolute
Grol3en wieder, z.B. Produktionsflache 12.000 m2. Unterschieden wird hierbei nur ob
die Zahl bereits mathematisch errechnet (Summen, Differenzen) wurde oder nicht
(Einzelzahl).

Verhaltniszahlen werden aufgegliedert in:

Gliederungszahlen, welche strukturelle Verhéltnisse ausdriicken. Die Gesamtmenge
wird im Allgemeinen zu 100 und die Teilmenge dazu ins Verhdltnis gesetzt.
Beispielsweise ein Exportanteil von 9,2 %.

Beziehungszahlen, die Relationen unterschiedlicher Dimensionen zueinander ins
Verhaltnis setzen, z.B. Produktivitat in Stiick pro Zeiteinheit.

Indexzahlen, welche verwendet werden um gleiche GroéfRen zu unterschiedlichen
Zeitpunkten miteinander zu vergleichen. So wird beispielsweise der Umsatz vom Jahr
2003 (=135) auf den Umsatz im Jahr 2000 (=100) bezogen.

Neben dieser grundlegenden Kennzahlstrukturierung werden Kennzahlen haufig nach
ihrer Funktion bzw. ihrem Nutzen gegliedert. Entsprechend dem Abschnitt 2.1.4.2.
kann folgende Strukturierung vorgenommen werden:

Gliederung nach den Funktionsebenen von WEBER 2002:
= Ziel-Kennzahlen

= Anregungskennzahlen

= Vorgabekennzahlen

= Steuerungskennzahlen
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= Kontrollkennzahlen
= Netzwerkkennzahlen

LuTz & HELMS 1999 strukturieren Kennzahlen in drei Funktionsbereiche, welche die
bereits beschriebene grundlegende Unterscheidung in normative und deskriptive
Kennzahlen widerspiegeln:

» |Informationsfunktion: Rein betriebliche quantitative Information (deskriptiv)
= Instrument der sachlichen Fihrung: Oft fir die Kontrolle von Prozessen (normativ)

= Instrument der organisatorischen Fuhrung: Direkte oder indirekte Lenkung
(normativ)

Wenn sich Kennzahlen auf eine spezielle Zielausrichtung beziehen, kann auch hier
eine entsprechende Strukturierung vorgenommen werden. So teilt z.B. ScHOTT 1981
Kennzahlen in die Bereiche Rentabilitat, Produktivitat, Fertigung, Liquiditat, usw. ein.
Neben den Zielausrichtungen von Kennzahlen innerhalb eines Unternehmens,
werden diese auch danach differenziert, ob sie nur fur einen bestimmten,
abgegrenzten betrieblichen Sektor gelten oder aber fur jeden betrieblichen Bereich
gebildet werden und damit unternehmensbezogen verdichtbar sind (lokale bzw.
globale Kennzahlen). Ein weiteres Differenzierungskriterium bei WEBER 2002 ist der
Objektbezug. Wird das Gesamtunternehmen betrachtet, sind Kennzahlen gefordert,
die sich auf gesamtbetriebliche Zusammenhange beziehen, wahrend teilbetriebliche
Analysen, Vorgaben und Kontrollen Kennzahlen erfordern, die funktionale, divisionale
bzw. organisatorische Gegenstandsbereiche abbilden.

Ein weiterer Strukturierungsansatz von Kennzahlen wurde erst in den letzten Jahren,
mitunter durch den verstarkten Einsatz von Kennzahlen zur Unternehmensfiihrung
entwickelt. Kennzahlen Ubernehmen Uber die Bereitstellung von allgemeinen
betrieblichen Informationen hinaus, zunehmend die Aufgabe der sachlichen und
organisatorischen FlUhrung [LuTz & HELMS 1999, S.76]. Gemal3 dieser Entwicklung
ergibt sich folgende weitere Gliederung von Kennzahlen:

Empfanger Aufgabe
) A : ]
Unternehmensfiihrung (Top Management) Strategische Unternehmensfuhrung
Kennzahlen
(strategisch)

. B .
Bereichsleitung Steuerung Geschéftseinheiten &
(Middle Management) Kennzahlen Wertschopfungsketten

(dispositiv)
C

Abteilungsleitung

(Operational Management) Kennzahlen Optimierung

(operativ)

Abbildung 2-5: Hierarchische Gliederung von Kennzahlen [Lutz & Helms 1999,
S.78]
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Diese Kategorisierung erweitert bisherige Kennzahlenstrukturierungen um den Aspekt
der hierarchischen Gliederung beziglich der Aufgaben bzw. des Empfangers
innerhalb der Unternehmenshierarchie. Wahrend in der obersten Hierarchie die
strategische Komponente der Kennzahl dominiert, ordnen sich unterhalb dispositive
Belange zur Steuerung der Geschaftseinheiten und der Wertschépfungsketten, sowie
operative Aspekte zur Kkurzfristigen Einflussnahme ein. Bei den operativen
Kennzahlen ist die Vorgabe von Zielgrol3en und Vergleichswerten eine wesentliche
Voraussetzung fur einen Optimierungsprozess [LUTz & HELMS 1999, S.78f.].

Zusatzlich ergeben sich Strukturierungen aus Anwendungsféallen von bestehenden
Kennzahlsystemen. So teilt z.B. das relativ neue Konzept der ,Balanced Scorecard®
(BSC), welches im Kapitel 3 detailliert beschrieben wird, die verwendeten Kennzahlen
folgendermal3en ein:

- kurzfristige und langfristige Kennzahlen
- monetar und nicht monetare Kennzahlen
- strategische und operative Kennzahlen
- Kennzahlen fur externe und interne Einflisse
- Spat- und Frihindikatoren
[ENGELHARDT 2001, S.15]

Zusammenfassend lassen sich neben den klassischen Einteilungen von Kennzahlen
wie z.B. nach dem Verdichtungsgrad (relative, absolute Kennzahlen), nach dem
Bezugsrahmen (lokal, global), nach dem Einsatzzweck (deskriptiv, normativ), nach
Empfanger und der Aufgabe im Unternehmen (strategisch, operativ) auch neue
Ansétze der Strukturierung erkennen. Jeder Strukturierungsart gemein ist in erster
Linie die Schaffung von Ubersichtlichkeit und Transparenz, sowie die Vergleichbarkeit
und Zusammengehdrigkeit von Kennzahlen innerhalb eines Systems darzustellen.

2.1.3.4. Aufbau von Kennzahlensystematiken

Abgeleitet vom Systembegriff — ,Ein System ist ein Gebilde ... von bestimmten
Objekten..., zwischen denen Beziehungen... mit bestimmten Eigenschaften...
bestehen“ [HILDEBRANDT 1979, S.146f.] — lasst sich ein Kennzahlensystem dadurch
charakterisieren, dass die verwendeten Objekte (Kennzahlen) in einer Beziehung
zueinander stehen. Die Kennzahlensystematik beschreibt die Beziehungen der Kenn-
zahlen untereinander [SYskA 1990].

Die Anwendung einzelner Kennzahlen oder mehrerer unabhéngiger Kennzahlen
bietet oft keine ausreichende Grundlage zur Beschreibung eines Sachverhaltes. Es
besteht dabei sogar das Risiko, dass der abgebildete Sachverhalt nur unzureichend
oder sogar falsch dargestellt wird. Beurteilungen auf Basis dieser Einzelkennzahlen
konnen zu Fehlentscheidungen fiuhren [FiLz 1989, REICHMANN 1990]. Aus diesem
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Grund werden Kennzahlen in einer Kennzahlensystematik so zusammengestellt,
dass diese in einer sinnvollen Beziehung zueinander stehen. Dadurch wird erreicht,
dass die Gesamtheit den Analysegegenstand moglichst ausgewogen und Uber-
sichtlich aus verschiedenen Perspektiven erfasst und die Kennzahlen sich
gegenseitig erganzen bzw. erklaren. [GRoLL 1991].

Die Einteilung der Kennzahlensystematiken erfolgt in der Literatur typischerweise in
drei verschiedene Gruppen:

Bei Kennzahlensystemen nach einer reinen Rechensystematik sind die Einzel-
kennzahlen Uber mathematische Operation miteinander verknupft. Dabei wird im
Allgemeinen, durch die Zerlegung einer Spitzenkennzahl in ihre Komponenten und
Teilkomponenten, eine pyramidenformige Struktur aufgebaut [Syska 1990, S.31].
Typische Beispiele fir diese Art von Kennzahlsystemen sind das DuPont-System of
Financial Control, oder die Pyramid Structure of Ratios.

Return on
Investment
[
[ |
Kapital- ® Umsatz-
umschlag rendite
[ [

[ | [ |
Umsatz Gesamt- Orden.tllches Umsatz
@ o] Betriebs- @
apital ;
pro Jahr ‘ pro MA ergebnis pro Jahr ‘ pro MA
I |

Eigen- Fremd- N
kapital @ kapital Ertrage @ Aufwendungen
]
| | | |
Umsatz E.»'.estands- . Sons_tlge Material- Personal- Abschreibung
veranderung d. Eigenleistung aufwand aufwand
pro Jahr ‘ pro MA Erzeugnisse und Ertrage zu Ums. ‘ pro MA

Abbildung 2-6: Das DuPont-System of Financial Control [SCHOTT 1981, S.289]

Dem Vorteil der diesem Kennzahlensystem zugrunde liegenden Rechensystematik,
die Erhéhung der Operationalitat durch algorithmisierbare Beziehungen zwischen den
Kennzahlen, steht der Nachteil des beschrankten Anwendungsbereiches gegentber
[Syska 1990, S.32].

,ES ist nicht zu bestreiten, dall — auf denselben Sachverhalt angewendet —
Kennzahlensysteme mit... quantifizierten Elementbeziehungen aussagefahiger sind
als solche ohne rechnerische Angabe der Beziehungen. Die Bedingung, dal3 auch die
Beziehungen zwischen den Elementen quantifiziert sein muissen, wirde aber...
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bedeuten, dal? Kennzahlensysteme nur auf einige wenige Sachverhalte angewendet
werden koénnten. Bei denjenigen Erscheinungen aber, die in ihren Zusammenhangen
relativ viele qualitative Einflisse umfassen — und das sind gerade Sachverhalte, die
fur unternehmerische Entscheidungen von grof3ter Bedeutung sind — kdnnen
Kennzahlensysteme nicht verwendet werden. Damit bliebe eine viel versprechende
Anwendungsmoglichkeit von Kennzahlensystemen ungenutzt. Das Bemuihen, die
Operationalitdt zu erhdhen, indem man moglichst viel an Kennzahlensystemen
guantifiziert, darf nicht dazu fiihren, dal’ es kaum noch Anwendungsmadglichkeiten fir
Kennzahlensysteme gibt.“ [LACHNIT 1976, S.221f.]

Ein weiterer Nachteil rechentechnisch verknupfter Systeme ist die Notwendigkeit zur
Bildung vieler Hilfskennzahlen, die nétig sind, um eine durchgéngige algorithmische
Verknupfung des Gesamtsystems zu gewéhrleisten. Diese erschweren die Analyse
und vermindern die Ubersichtlichkeit erheblich [MARz 1983, S.67]. Beispielhaft sei das
ZVEI-Kennzahlensystem genannt, in dem das Verhdltnis von Haupt- zu Hilfskenn-
zahlen drei zu vier betragt. LACHNIT 1976 spricht in diesem Zusammenhang von
sogenannten ,Rechenkricken®,

Um sowohl rechentechnische Verknipfungen als auch Kennzahlen die eine sachliche
Beziehung zueinander haben darzustellen, wurde das sogenannte Ordnungssystem
entwickelt. Als Beispiel kann hier das von TUCKER bereits 1961 vorgestellte MC
System (Managerial Controls System) aufgefihrt werden [Tucker 1961]. In
Ordnungssystemen erfolgt die Gliederung der Kennzahlen mittels Sachzusammen-
hangen empirisch-induktiv [Syska 1990]. Entgegen der Rechensystematik ermdglicht
das Ordnungssystem die Abbildung mehrerer Oberziele innerhalb eines
Kennzahlensystems. Dieser Vorteil ist fir ein Kennzahlensystem in einem
Unternehmen unabdingbar, da nach HumMEL 1980, eine Unternehmung ihr Handeln
nach mehreren Oberzielen ausrichtet. Die sogenannte Monozielpramisse, also die
Annahme dass eine Unternehmung auf ein einziges Oberziel ausgerichtet agiert, wird
von Hummel widerlegt [HuUMMEL ET AL. 1980]. Fur die Abbildung mehrdimensionaler
Problemstellungen sind Ordnungssysteme daher wesentlich geeigneter als
Rechensysteme. Dariber hinaus sind sie in der Lage, komplexe Sachverhalte
systematisch und vollstandig zu erfassen [Syska 1990, S.34]. Nachteilig wirken sich
jedoch bei diesem System die kaum noch handhabbare Fille von Kennzahlen und
der hohe Aufwand bei der Datenbeschaffung bzw. -aufbereitung aus. Somit besteht
hier die Gefahr einer unerwinschten Datenflut. In Bezug auf diesen Nachteil, fuhrt
SYSKA eine dritte Systematik, die sogenannte Zielsystematik, ein.

Die Zielsystematik entspricht grundsatzlich der Ordnungssystematik, charakterisiert
sich jedoch dadurch, dass das Kennzahlensystem zielorientiert formuliert werden
muss und nur das Mindestmafd an notwendigen Kennzahlen dazu verwendet wird.
Aufgrund der bestehenden Defizite bei den Rechen- und Ordnungssystematiken
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sowie durch die in der Praxis gestellten Anforderungen an ein Kennzahlensystem
formuliert Syska 1990 drei Hauptforderungen an eine praktikable Systematik:

- GroRtmaglich Ubersichtlichkeit

- Anpassung an die Anforderungen des Benutzerkreises
- Verwendung mdoglichst weniger Kennzahlen

[Syska 1990, S.51]

Wahrend bei der Rechensystematik selten alle drei Anforderungen erfillt werden,
erfillt die Ordnungssystematik haufig die Forderung nach der ,Ubersichtlichkeit*. Die
Zielsystematik erfillt als einzige alle drei Anforderungen, die an ein allgemeines
Kennzahlensystem in der Praxis gestellt werden. Damit postuliert Syska 1990 die
Uberlegenheit der Zielsystematik [Syska 1990, S.52]. Als Nachteil der Systematik wird
die eingeschrankte Operationalitat, durch oftmals nicht algorithmisierbare Zu-
sammenhange zwischen den Zielen, aufgefuhrt. [Syska 1990, S.36]

Grundsatzlich ist der Ansatz der Zielsystematik nicht als eine weitere Art einer
Systematik zu verstehen, sondern vielmehr als eine Auspragung der Ordnungs-
systematik zu sehen. Wesentliche Elemente, z.B. die Beachtung mehrerer Oberziele
und die sachlogische Verknipfung der Kennzahlen, stammen aus der Ordnungs-
systematik. Der Ansatz verfolgt jedoch die gezielte Auswahl von Kennzahlen und
unterstreicht die Einschréankung auf das Wesentliche um die praktische Anwend-
barkeit zu gewahrleisten.

Jede der dargestellten Systematiken bietet verschiedene Vor- und Nachteile. Die
Nutzung einer Systematik zieht neben den Vorteilen jedoch auch die Nachteile mit
sich. Somit erscheint bei der Entwicklung eines Kennzahlensystems eine Synthese
aus der Rechen-, Ordnungs-, und Zielsystematik als sinnvoll, wobei weitgehend die
Vorteile der einzelnen Systematiken zum Tragen kommen sollten. [Syska 1990, S.39]
Ausgehend von den in diesem Abschnitt theoretisch erlauterten Grundlagen ver-
schiedener Kennzahlensystematiken wird in Kapitel 4 und Kapitel 5 eine geeignete
Systematik zur Beurteilung der Informationslogistik aufgebaut.

Abbildung 2-7:

Systematik Beispiel Vorteil Nachteil
Rechen- DuPont, ZVEI, | hohe Operationalitat begrenzter Anwendungs-
systematik Groll durch algorithmisierbare bereich
Beziehung
Ordnungs- MC-System, systematische und voll- aufgrund der Kennzahlen-
systematik Tucker 1961 standige Beschreibung fulle schwer handhabbar
RL-System des Betrachtungsgegen-
Schott 1981 standes
Zielsystematik | Heinen Zielgerichteter Einsatz von | eingeschrankte
Kennzahlen Operationalitéat

Ubersicht Kennzahlensystematiken [Syska 1990, S.38]
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2.2. Klein- und mittelstdndische Unternehmen (KMU)

Aufgrund der Einschrankung des Konzeptes auf klein- und mittelstandische
Unternehmen, bedingt durch die stark unterschiedlichen Merkmale, speziell auch in
der Informationsstruktur, im Vergleich zu GrofRRunternehmen, wird im folgenden
Abschnitt auf die Definition von KMU (klein- und mittelstdndische Unternehmen), auf
die wirtschaftliche Rolle, sowie auf allgemeine Spezifika, die fir die spéatere
Konzeptphase von Bedeutung sind, eingegangen.

2.2.1. Einordnung von KMU

Unternehmen konnen auf unterschiedlichste Art und Weise differenziert werden. So
wird grundsatzlich zwischen Dienstleistungsbetrieben und Sachleistungsbetrieben
unterschieden. An der Stelle sei hinzugefliigt, dass diese Einteilung aufgrund des
zunehmenden Anteils interner und externer Dienstleistungen am Leistungsprozess
nur eingeschrankt zu verwenden ist. Die meisten Produktionsunternehmen kénnen
bereits heute als ,integrierte Produktions- und Dienstleistungsunternehmen®
bezeichnet werden [EVERSHEIM & SCHUH 1996]. Weiter werden Unternehmen nach
ihrer GroRe und Organisationsstruktur klassifiziert. So gliedert z.B. HEINEN 1997
Unternehmungen in Industriebetriebe und Handwerksbetriebe. Charakteristisch fur
Industriebetriebe gegentber dem Handwerksbetrieb ist hierbei die haufig hdhere
Anzahl von Mitarbeitern und eine verbreiterte Anwendung wissenschatftlicher
Methoden bei der Arbeitsablauforganisation [HEINEN 1997].

Umwelteinflisse

INPUT ¢

Arbeitsleistung, INDUSTRIEBETRIEB OUTPUT

Informationen, @ .
Rohstoffe, Sachleistungs-
Kapital, @ programm,
Maschinen| Transformationsprozess Informationen

Abbildung 2-8: Schema eines Industriebetriebes [HEINE 1997]

Die Abgrenzung und Definition von KMU zu GrofRunternehmen ist nicht einheitlich
geregelt. Die aktuellste Definition unter Berlcksichtung der Entwicklungen seit 1996
stellt eine Empfehlung der Europadischen Kommission von 2003 dar [EUROPAISCHE
KommissioN 2003]. Danach wird eine Unternehmung nach Zahl der Mitarbeiter und
erganzend nach dem Umsatz oder der Bilanzsumme eingeteilt. Die GroR3enklasse der
Kleinstunternehmen sowie der kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) setzt sich
aus Unternehmen zusammen, die weniger als 250 Personen beschaftigen und die
entweder einen Jahresumsatz von hochstens 50 Mio. Euro erzielen oder deren
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Jahresbilanzsumme sich auf maximal 43 Mio. Euro belauft. Innerhalb der Definition
der KMU werden weitere Unternehmenskategorien unterschieden:

\ \ \ ] ]
Unternehmens- Zah| der Umsatz Oder Bilanzsumme
kategorie Mitarbeiter

\ \ \ | |

GrolRunternehmen > 250 > € 50 Millionen [40] > € 43 Millionen [27]
K Mittelgrof3 <250 < € 50 Millionen [40] < € 43 Millionen [27]
M Klein <50 <€ 10 Millionen [7] <€ 10 Millionen [5]
U | Mikro <10 < € 2 Millionen < € 2 Millionen

Abbildung 2-9: Einteilung von KMU [EUROPAISCHE KOMMISSION 2003]

Entgegen der Definition der Europdischen Kommission gliedert das Institut fur
Mittelstandsforschung in Bonn kleine Unternehmen bis neun Beschaftigte und einen
Umsatz bis unter 500.000 Euro, mittlere bis zu 499 Beschéftigten und einen Umsatz
von hochstens 50 Millionen Euro. Alle Unternehmen dariber sind demnach als
GroBunternehmen anzusehen [HAUSER 2000]. In dieser Arbeit wird aufgrund der
aktuelleren Definition und Giultigkeit im gesamteuropdischen Raum auf die Kate-
gorisierung der Europaischen Kommission Bezug genommen.

2.2.2. Wirtschaftliche Bedeutung von KMU

Kleine und mittlere Unternehmen haben eine Schliisselrolle fiir die Innovationskraft
und Wettbewerbsféhigkeit in Deutschland eingenommen.” [BMBF 2002].

Nach Studien der Europdischen Kommission sind 99,8 % aller Unternehmen
innerhalb der EU in der Kategorie der KMU einzuordnen. Mikro-, klein- und
mittelgrof3e Unternehmen sind sozial und wirtschaftlich &uf3erst wichtig, da sie etwa
65 Millionen Arbeitsplatze in Europa bieten und eine wichtige Quelle fur unter-
nehmerische Initiative und Innovation sind [EUROPAISCHE KommissioN 2003]. Die
wirtschaftlichen Daten von KMU, beispielsweise in Deutschland, stellen eine be-
deutende Rolle dar (siehe Abbildung 2-10).

KMU bestimmen sowohl in Deutschland als auch in allen Industrielandern
entscheidend die o©konomische Struktur. Sie tragen zur wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Stabilitat bei und bilden dabei ein Gegengewicht zu internationalen
Konzernen und Grol3unternehmen.
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99,3% aller Unternehmen Vom Gesamtumsatz aller 69,3% der Beschéftigten
zahlen zu KMU Unternehmen entfallen arbeiten in einem KMU
44,8% auf KMU

O C

80% der Ausbildungs- 46,0% der Investitionen
platze sind in KMU werden von KMU getatigt

O

Abbildung 2-10: Wirtschaftliche Bedeutung von KMU in Deutschland [HAUSER
2000, S.5]

Aufgrund der zunehmenden Dynamik in den Wirtschaftskreislaufen und durch die
fortschreitende Globalisierung der Markte sind gerade KMU, die entgegen Konzernen
tber kein weltumspannendes Firmennetz verfliigen und damit regionale Vorteile
nutzen koénnen, gezwungen sich verstarkt Wettbewerbsvorteile zu verschaffen. Ein
entscheidender Wettbewerbsfaktor kann wie eingangs erlautert die optimale In-
formationslogistik sein. Somit ist unter anderem die Informationslogistik ein be-
deutsamer Baustein, die wirtschaftlich zentrale Rolle von KMU zu starken bzw.
auszubauen.

2.2.3. Spezifika von KMU

Der folgende Abschnitt beleuchtet allgemeine Spezifika von KMU, die in der spateren
Konzeptentwicklung von Bedeutung sind und entsprechend mitberlcksichtigt werden.

Nach DEUTSCHLE zeichnet sich ein KMU unter anderem durch die Einheit von
Eigentum wund Haftung sowie die Beteiligung des Eigentimers an der
Unternehmensfihrung aus. Weiter besteht die Unternehmensspitze meist aus
wenigen Personen und aus flachen Organisationsstrukturen mit wenig Hierarchie-
ebenen, sowie einer GmbH oder Personengesellschaft als Rechtsform [DEUTSCHLE
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1995]. Bezuglich der internen Organisation, eingeteilt nach der Aufbau-, der Ablauf-
und der informalen Struktur, lassen sich KMU wie folgt charakterisieren:

Die Aufbauorganisation, welche die Aufteilung der Stellen im Unternehmen beschreibt
und die Weisungsbefugnisse regelt, ist bei KMU meist funktional in eine Trennung
planender, durchfiihrender und kontrollierender Bereiche gegliedert. Die Be-
schreibung des Vorgehens zur Erfullung bestimmter Aufgaben wird in Unternehmen
in der sogenannten Ablauforganisation, z.B. in Form von Ablaufdiagrammen, definiert.
Es werden dabei Aufgabentrdger, Sachmittel und Informationen in eine logische,
zeitliche, raumliche und mengenmaliige Reihenfolge gesetzt. In KMU ist die
Ablauforganisation, bedingt durch die in der Aufbauorganisation hauptséchlich
verwendete funktionale Gliederung, meist durch zahlreiche Schnittstellen zwischen
den Organisationseinheiten geprégt. Die informale Organisation, d.h. der informelle
Kontakt von Mitarbeiter zu Mitarbeiter zur Erfullung einer bestimmten Aufgabe,
entsteht in KMU haufig aufgrund der Beziehungen von Organisationsmitgliedern
zueinander, auch auRerhalb der definierten Ablaufregelung und entgegen einer
starren Festlegung wie es bei GroRBunternehmen Ublich ist [vgl. DEUTSCHLE 1995,
HEINEN 1997].

Aufbauorganisation Ablauforganisation Informale Organisation

GF
Person A

Auftrag
annehmen

¥

Vertrieb | —»

. unden-
Person B Person C Vertrieb Auftrag o Person C
erstellen auttrag
Inland Ausland AV Versand ¢—\_/|/d I
Person J Person H Person D Person E Person J Person
AV Fert.- Fert.-
—» —>
Auftrag auftrag
Planung Steuerung -
Person F Person G ¢ Person G

Abbildung 2-11: Aufbau-, Ablauf- und Informale Organisation in KMU [vgl. BOHL
2003, S.11]

Weiter fihrt DEUTSCHLE als kennzeichnendes Merkmal fiur KMU aufgrund der Grof3e
die relativ flache Hierarchie an [DeuTscHLE 1995]. Die damit verbundene geringe
Arbeitsteiligkeit fuhrt tendenziell zu einer héheren Aufgabenintegration. Somit wird der
Aufbau von Expertenwissen eines Einzelnen zugunsten einer héheren Mehrfach-
gualifikation der Mitarbeiter weitgehend behindert [BOHL 1998, DEUTSCHLE 1995].

PRIBILLA ET AL. beschreibt im Zusammenhang mit Charakteristika von KMU die stark
ausgepragte personliche Weisung der Fuhrungskraft bzw. die Selbstabstimmung der
Mitarbeiter untereinander. PRIBILLA ET AL. sieht dadurch den Vorteil eines raschen und
einfachen Informationsaustausches bzw. -durchlaufs im Rahmen von komplexen und
unstrukturierten Problemstellungen [PRIBILLA 1996, S.23].
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Bezuglich der Informationslogistik bzw. Informationstechnologie herrscht in KMU ein
weit grol3erer Nachholbedarf als in Konzernen. Dies liegt zum einem an dem geringen
Kenntnisstand Uber den wettbewerbsrelevanten Faktor ,Information®, an fehlendem
Know-how Uber moderne Fachgebiete und Technologien als auch dem Mangel an
Spezialisten mit dem entsprechenden Fachwissen [KOCIAN ET AL. 1995, S.19f; BOHL
2003, S.12f]. Eine nicht ausreichende Informationsbasis, sowie der geringe
Integrationsgrad und die fehlende Durchgéngigkeit von EDV-L6sungen bieten oftmals
keine Mdoglichkeit einer objektiven Analyse und Aussage uber bestimmte
Sachverhalte (Kennzahlen) [KRAMER 2002]. In diesem Zusammenhang sei auf ein
weiteres Merkmal von KMU hingewiesen. Hinsichtlich des Investitionsvolumens
stehen oft nur limitierte Ressourcen zur Verfigung. So bleiben KMU beispielsweise
bei der schnellen Entwicklung der Informationstechnologie aus finanziellen Griinden
nicht immer auf dem neuesten Stand der Technik. Dies fiihrt nicht zuletzt zum Einsatz
von veralteten Systemen, ungleichmallig ausgestatteten Arbeitsplatzen und einer
inhomogenen Infrastruktur, welche Dateninkonsistenz und Medienbriche bis hin zu
Informationsverlusten zur Folge haben kann [BOHL 2003, S.13]. Somit ergeben sich
im Hinblick auf die Anforderungen und die Bewertung der Informationslogistik
deutliche Unterschiede zwischen verschiedenen Unternehmensgrof3en und einen
weitaus hoheren Handlungsbedarf bei klein- und mittelstandischen Unternehmen.

Den beschriebenen Schwachen von KMU in der formalen Organisation und den
Defiziten in der Informationstechnologie, die von Unternehmen zu Unternehmen
unterschiedlich sind, stehen oftmals Starken in der informalen Organisation, z.B.
durch wenig Hierarchieebenen und der Madglichkeit zu unbirokratischen
Entscheidungen gegenuber (,kurze Entscheidungswege®). Bei den Anforderungen
und der Entwicklung des Konzeptes in dieser Arbeit muss auf die Spezifika von KMU
an den entsprechenden Stellen eingegangen werden um es fiir die charakteristischen
Merkmale eines KMU anwendbar zu gestalten.

Nachfolgend (Abbildung 2-12) sind die erlauterten Merkmale von KMU
zusammengefasst und um weitere Spezifika erganzt dargestellt.
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Lage am Markt - Eingeschranktes Produktspektrum
Produkt - Unzureichende Strukturierung
- Hohe Fertigungstiefe

- Starke Kundenausrichtung
Abnehmer - Intensive Zusammenarbeit
- Haufige Marktmacht des Abnehmers

- Nische oder kleines Segment
Positionierung - Spezialisierung
- Flexibilitat

- Zunehmende Komplettidsungen

MG E U - Steigende Leistungskomplexitét
Finanzwirtschaftliche : - Geringe Eigenkapitalquote
Situation Ka[;ltals;ruktur/ - Hohe und langfristige Verschuldung

-autwan - Geringes Investitionspotential
Unternehmens- - Entscheidungsfreudig
organisation Unternehmensfithrung - Uberlastung mit Routinetatigkeiten

- Personaler Fuhrungsstil

- Flache Struktur
Aufbauorganisation - Funktional gegliedert
- Formal nicht festgelegt

- Kurze Informationswege
Ablauforganisation - Historisch gewachsen
- Informale Organisation bedeutend

- Hohe Qualifikation

- Funktionen haufig nur durch einzelne MA besetzt
- Fachubergreifende Aufgaben

- Hohe Arbeitszufriedenheit und -motivation

- Verbundenheit mit dem Unternehmen

Personal

Auftragsabwicklung - Kundenauftragsbezogene Fertigung
Anforderungen - Hohe Produktvarianz
- Kurze Reaktionszeiten

- Viele Schnittstellen zwischen Funktionsbereichen
- Geringe Arbeitsteiligkeit

- Geringer auftragsubergreifender Informationsfluss
- Mehrfache Grunddatengenerierung

Durchlauf

- Auftragssteuerung unmittelbar vor Ort
Steuerung - Kleine Regelkreise
- Selbstandig handelnde Mitarbeiter

- Einfache Rechnerarchitektur
- Haufige Insellésungen
Hilfsmittel - Einfache Hilfsmittel ausreichend
- Zunehmender EDV Einsatz
- Geringes EDV Wissen
- Wenig Stabsabteilungen (z.B. EDV Spezialisten)

Abbildung 2-12: Typische Merkmale von KMU [BOHL 2003, S.14]

2.3. Zusammenfassung und Einordnung der Arbeit

In diesem Kapitel wurden grundlegende Definitionen und Abgrenzungen beziglich
der Kernbegriffe des Arbeitstitels erlautert. Beginnend mit der Auseinandersetzung
des Informationsbegriffes wurde anschlief3end die Informationslogistik entsprechend
dem Gesamtkontext der Logistik eingeordnet und zu verwandten Themenkomplexen
abgegrenzt. Weiter wurden Kennzahlen- und Kennzahlensysteme theoretisch er-
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lautert. Zusatzlich gibt das Kapitel einen Uberblick (ber die Definition, die
wirtschaftliche Rolle und tber allgemeine Merkmale von klein- und mittelstandischen
Unternehmen (KMU) auf welche sich die Methodik bezieht.

Das Ziel der Arbeit, eine auf Kennzahlen basierende Methodik zur Bewertung der
Informationslogistik in KMU zu entwickeln, kann entsprechend der in diesem Kapitel
erarbeiteten Definitionen in den Gesamtkontext Informationslogistik, Kennzahlen-
systeme und KMU eingeordnet werden.

Die allgemeine Definition des Informationsbegriffes zeigt auf, welche Kriterien erfillt
sein miassen, um von einem Informationsprozess zu sprechen. Typische Merkmale
sind dabei beispielsweise die Sachbezogenheit, die praktische Nutzlichkeit und der
Neuigkeitsgehalt. Zudem missen bestimmte Voraussetzungen gegeben sein, um
einen Informationsprozess zu ermdglichen. In dieser Arbeit werden nur solche
Informationsprozesse beleuchtet, die der allgemeinen Definition gentigen. Speziell
fokussiert sich die Arbeit auf den betrieblichen Informationsbegriff, d.h. auf die
Betrachtung von Informationen bzw. Informationsprozessen, die zum Zwecke der
Aufrechterhaltung einer Unternehmung relevant sind. Bei der Bewertung eines
Informationsprozesses innerhalb des Konzeptes dieser Arbeit ist darauf zu achten,
dass entgegen der Shannonschen Informationsdefinition zusatzliche Aspekte der
Inhaltsschwere und Tragweite von Informationen mitbertcksichtigt werden. Dazu wird
auf angrenzende Gebiete wie beispielsweise der sprachwissenschaftlichen Definition
zurlckgegriffen und eine rein technische Betrachtungsweise um die Berlcksichtigung
des informationsverarbeitenden Individuums (Prozesstrager) erweitert. Gemal der
Definition der Informationslogistik bezieht sich die entwickelte Methodik in dieser
Arbeit auf ein Teilgebiet des Gesamtthemenkomplexes Logistik. Dabei erfolgt die
Bewertung der Informationslogistik aufgrund der Analogie zu anderen ,klassischen®
Sublogistiksystemen, beispielsweise der Warenlogistik, nach tblichen logistischen
Grundsatzen. Die Arbeit grenzt sich dabei deutlich von verwandten und teilweise
synonym verwendeten Gebieten aufgrund der klaren Zuordnung zur Logistik ab. So
ist eine Bewertung der Weiterfihrung von Informationen zu vernetztem Wissen, wie
es unter dem Begriff des Wissensmanagements erlautert ist, nicht Bestandteil der
Methodik. In der Abgrenzung zum Informationsmanagement steht bei dem Konzept
der Arbeit zusatzlich die nicht-technische Betrachtungsweise im Vordergrund und
bezieht Aspekte der Kommunikation mit ein. Als Hilfsmittel zur Bewertung der
Informationsprozesse werden Kennzahlen bzw. eine Kennzahlsystematik verwendet.
Aufgrund der mehrdimensionalen Problemstellungen die im Themenbereich der
Logistik grundséatzlich in der Praxis anzutreffen sind [Syska 1990] sowie durch den
geforderten praxistauglichen Einsatz kommt primar ein Ordnungssystem bzw. eine
Zielsystematik als Kennzahlsystem zum Einsatz. Dadurch koénnen komplexe
Sachverhalte systematisch und vollstandig erfasst und verschiedenste Kennzahlen-
arten, z.B. relative, absolute sowie normative und deskriptive verwendet werden
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[Syska 1990]. Zu beachten ist eine Uberschaubare Anzahl von Kennzahlen um die
Transparenz und Anwendbarkeit der Methodik zu gewahrleisten. Die abschlie3ende
Eingrenzung der Arbeit ergibt sich durch die Spezifizierung des Konzeptes auf die
Bewertung der Informationslogistik von klein- und mittelstdndischen Unternehmen
(KMU). Diese Einschrankung folgt aus den markanten Unterschieden zwischen KMU
und Grof3unternehmen, insbesonders in der allgemeinen Informationslogistik.
Aufgrund der tendenziell systematischen Informationsstrukturen in Konzerne ist es
oftmals lohnend individuelle Evaluationsinstrumente zu entwickeln, wohingegen im
Umfeld von KMU mit einem vorherrschenden heterogenen Informationsumfeld und
begrenzten Ressourcen, eine standardisierte Methodik den Vorteil bietet, einfach und
schnell ein Analyse durchzufiihren und Schwachpunkte zu erkennen [vgl. TEUBNER ET
AL. 2000].

Gegenstand der Arbeit ist somit ein Gesamtkonzept zur Bewertung der Giite von
Informationslogistiksystemen in KMU unter Zuhilfenahme einer zielorientierten und
kennzahlgestutzten Methodik. Dem Anwender im operativen oder strategischen
Bereich wird somit ein Werkzeug an die Hand gegeben, die Ist-Situation zu
beschreiben, Vergleiche durchzufihren und gezielte Optimierungsmal3nahmen fir
das Gesamtsystem abzuleiten. Solche Werkzeuge werden allgemein nach moderner
wissenschaftlicher Auffassung dem Bereich des Controllings zugeordnet [KUPPER
1997]. Somit ist die Arbeit als Controlling-Tool im Bereich der Logistik mit Fokus auf
das Subsystem Informationslogistik einzureihen.
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3. Situationsanalyse

Im vorausgegangenen Kapitel wurden die Arbeitsschwerpunkte gemaf der Literatur
theoretisch definiert und die Aufgabenstellung entsprechend eingegrenzt. Aufbauend
auf Kapitel 2 wird in diesem Kapitel auf den gegenwartigen Stand der Technik ein-
gegangen.

Die aufgezeigte Situationsanalyse konzentriert sich dabei auf drei Schwerpunkte. Im
ersten Schritt wird erldutert, auf welche Art und Weise derzeit in KMU Infor-
mationslogistik umgesetzt wird, welche technischen bzw. nicht-technischen Hilfsmittel
dazu verwendet werden und welche Probleme bzw. Barrieren fir Betriebe in diesem
Bereich entstehen. AnschlieBend werden aktuelle Bewertungssysteme, die im
Gesamtbereich der Logistik und in der Informationstechnologie genutzt werden,
dargestellt und hinsichtlich der Anwendbarkeit beleuchtet. Im dritten Schritt geht die
Analyse auf die Potentiale und Risiken der Informationslogistik fur KMU nach dem
heutigen Stand ein.

Aus der kritischen Auseinandersetzung der gegenwartig praktizierten Informations-
logistik in KMU und den zur Verfigung stehenden Bewertungssystemen wird, auf-
grund des erlauterten Potentials und Risikos der Informationslogistik und den
erarbeiteten Defiziten bisheriger Kennzahlensysteme, der Handlungsbedarf einer
gesamtheitlichen Methodik zur Bewertung der Gute der Informationslogistik abgleitet.

3.1. Informationslogistik in KMU

In den folgenden Abschnitten wird auf den aktuellen Stand der Technik in der
Informationslogistik innerhalb von KMU eingegangen. Dazu werden eingesetzte EDV-
Konzepte als unterstitzende Systeme vorgestellt sowie der Einsatz von
konventionellen Hilfsmitteln zum Handling von Informationen analysiert. Abschlie3end
werden in diesem Abschnitt praktische Probleme und Barrieren der
Informationslogistik in KMU aufgezeigt.

3.1.1. EDV-Konzepte zum Handling von Informationen

Der stark wachsende und heterogene Informationsfluss in den Betrieben hat in der
historischen Entwicklung der EDV zu den unterschiedlichsten informations-
verarbeitenden Konzepten gefuhrt. Je nach Informationsart, -bereitstellung und
Informationsverbraucher werden in der Praxis verschiedenste EDV-Tools fur die
Verarbeitung, die Verwaltung, die Speicherung und die Weiterleitung von
Informationen eingesetzt. Um bei der spateren Methodikentwicklung den Einfluss
verschiedener EDV unterstiitzender Konzepte mit zu bertcksichtigen, ist das Ziel des
folgenden Abschnittes einen Uberblick liber die Entstehung und die heute gangigsten
EDV-Tools im Bereich des Daten- und Informationsmanagements zu geben.
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Beispielhaft wird auf die Anwendungsgebiete einzelner EDV-Konzepte eingegangen
und deren Bedeutung im Hinblick auf die Informationslogistik erlautert.

3.1.1.1. Historische Entwicklung

Die elektronische Datenverarbeitung nahm ihren Ausgangspunkt in den funfziger
Jahren mit der Einfuhrung von Transaction Processing Systems (TPS), welche
wiederholende, administrative und dispositive Abldufe in der Massendatenver-
arbeitung rationalisierten. Mit der Entwicklung von hoheren Programmiersprachen
(z.B. COBOL, FORTAN, BASIC) entstand das Konzept von Management Information
Systems (MIS), welche das von den Transaktionssystemen erzeugte Datenvolumen
Uber standardisierte Berichte dem Management, mdglichst in Echtzeit, verfligbar
machen sollten. Bedingt durch erhebliche Schwierigkeiten bei der Umsetzung von
MIS Systemen aufgrund Uberzogener Erwartungshaltungen, fehlender und
inkonsistenter Datenbanken, sowie der geringen Rechenleistung wurde der MIS
Gedanke eines ,totalen Informationssystems zugunsten von Bestrebungen zur
schrittweisen Integration von Teilldosungen aufgegeben. Dabei entstand in den 70er
Jahren der Begriff der Management Reporting Systems (MRS), die als Nachfolger der
MIS Systeme zu sehen sind. EDV Anwendungen zur Unterstitzung von semi-
strukturierten Entscheidungsprozessen, insbesonders im Bereich des Middle
Managements wurden unter dem Begriff Decision Support Systems (DSS) bekannt.
Die Aufgabe dieser Systeme lag in der Computerisierung von Datenzugriffen, der
Durchfihrung von Optimierungs-, Simulations- und Trendrechnungen, sowie von
Sensitivitatsanalysen und der abschlielenden Darstellung der Ergebnisdaten. DSS
Systeme stellen gleichzeitig den historischen Ubergang von der Batchl- zur
Dialogverarbeitung dar. Die Entstehung von Datenbanksystemen und die Einfiihrung
des Personal Computers (PC) Ende der 70er Jahre leiteten die grundlegende
Veranderung der Datenverarbeitung ein. Die ersten Standardpakete fir PCs (z.B.
Word processing) kommen auf den Markt und bilden die Vorlaufer fur heutige Office
Automation Systems (OAS). Der Trend zur Vernetzung der Rechner fuhrt schlief3lich
zum Einsatz von sogenannter Groupware zur verbesserten Birokommunikation. Aus
dem Teilgebiet der Wissensverarbeitung und der Kunstlichen Intelligenz (KI), stammt
der Ansatz der Expert Systems (XPS), welcher auf die breite Verfigbarkeit von
Expertenwissen und die Bericksichtigung der menschlichen Vorgehensweise bei
Problemlésungen abzielt. Ende der 80er Jahre entstanden sogenannte Executive
Information Systems (EIS), welche explizit als Informationssysteme fir die

1 Als Batch-Verarbeitung wird das sequentielle Abarbeiten eines Arbeitsvorrates bezeichnet [HOLTEN
1997]. In der Datenverarbeitung bedeutet dies, dem Rechner wird eine Aufgabe vollstandig
beschrieben (bergeben und der Verarbeitungsprozess gestartet. Wahrend des Verarbeitungs-
prozesses ist keine Interaktion moglich.
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Unternehmensfihrung konzipiert wurden. EIS Systeme werden in der Literatur
uneinheitlich auch als Fihrungsinformationssystem (FIS) betitelt [HOLTEN 1997].

MIS im weitesten Sinne = Betriebs-/Wirtschaftsinformatik

MIS im weiteren Sinne = Computerbasierte (Blro-) Informationssyteme
TPS MIS im engeren Sinne = MSS
- Planungs- und Entscheidungssystemg OAS
A,jmlmstra- Berichts- und =
t.n:rns— ',"nd Kontrollsysteme Biiroautoma-
Dispostions- = tions- / Biiro-
Sysleme | misimengsten| pgs | EIgESS | EXPixss | kommunika-
Sinne tionssysteme
{mengen- und (MRS)
wertorientierte)

Abbildung 3-1: Begriffshierarchie computerbasierter Informationssysteme [HOLTEN
1997, S.10]

Parallel zu den datenverarbeitenden Systemen im technischen Bereich und
Entscheidungs-Unterstitzender Informationssystemen, entstand aus der betriebs-
wirtschaftlichen Sichtweise in den 60er Jahren das sogenannte Material Re-
guirements Planning (MRP). Die Kernaufgabe solcher EDV Anwendungen besteht in
der Ableitung des periodengenauen Sekundar-Nettomaterialbedarfes auf Basis des
Primarbedarfes und der Produktsticklistenauflésung. Im Zuge der Weiterentwicklung
wurden MRP Systeme um die Méglichkeit einer verbesserten Absatzplanung und der
Bericksichtigung von Ressourcen (Personal- und Maschinenkapazitaten) erweitert
und als MRP Il (Manufacturing Resource Planning) eingefuihrt. Im deutschsprachigen
Raum sind solche Systeme als PPS Systeme (Produktionsplanung und -steuerung)
bekannt. Die meisten heute verwendeten PPS Systeme in Unternehmen, besonders
in KMU, basieren auf MRP 1l Konzepten [KAMPF 2001].

1
| | ‘ | ] + Distributionsplanung

MPS m CRP DRP

+ Funktionale + Absatzplanung + Kapazitatsplanung + Funktionale
Erweiterungen MRP Il Erweiterungen

PPS

Abbildung 3-2: Von MRP zu PPS [in Anlehnung an KAMPF 2001, S.2]
Nachfolgend werden ausgewahlte, verbreitete betriebliche Informationssysteme, die

dem heutigen Stand der Technik entsprechen, naher hinsichtlich ihrer Funktionalitat
und Anwendung im Unternehmen erlautert.
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3.1.1.2. Computer Supported Cooperative Work (CSCW)

Das Ziel der CSCW ist, mit Informations- und Kommunikationstechnologien eine
kooperative Zusammenarbeit von mehreren Personen zu unterstitzen. Im Mittelpunkt
stehen dabei arbeitsteilige Geschaftsprozesse, die durch den Einsatz einer CSCW-
Losung effektiver abgearbeitet werden koénnen bzw. Entscheidungsprozesse
einfacher gestalten. Charakteristisch fiir solche Systeme ist die zentrale und logisch
konsistente Speicherung der relevanten Daten trotz der physikalischen Verteilung
innerhalb der Organisation. Das Werkzeug schafft die Voraussetzungen zur flexiblen
Gruppenarbeit. Es gibt den verteilten Anwendern die Mdglichkeit jederzeit auf die
Informationen des gemeinsamen Prozesses zurtickzugreifen [HEILMANN 2000].

In Bezug auf Zeitpunkt und Ort der Datenlbertragung kénnen CSCW Systeme
anhand der in Abbildung 3-3 dargestellten Matrix eingeteilt werden. Diese Einteilung
ist in der Literatur nicht einheitlich bzw. teilweise widersprichlich erlautert.

ZEIT

Zeitgleich Zeitversetzt

Mehrautorensysteme
Terminmanagementsoftware
Projektmanagement
Hypertextsysteme

Sitzungsunterstiitzungssysteme
Shared Window/Display/Application
Prasentationssysteme

gleiche
Orte

ORT

Elektronische Post (eMail)
Diskussionsdatenbanken (Foren)
Vorgangsbearbeitungssysteme
Electronic White Boards

Workflow-Systeme
Audio- & Videokonferenzsysteme
Group Decision Support Systeme

verschiedene
Orte

Abbildung 3-3: CSCW in vier Kooperationssituationen [GAPPMEIER 1992, S.341]

In Zusammenhang mit CSCW Systemen wird oft auch der Begriff der Groupware
bzw. des Workgroup Computing genannt. Nach GAPPMEIER erweitern diese Systeme
die CSCW Ldsungen durch eine Koordinationsfunktion flr Entscheidungsprozesse.
Neben der Informationsverteilung und der Automatisierung der Kommunikation
entwickeln sich diese Losungen zum Kommunikationsassistenten, dessen Aufgabe
die Abwicklung der Kontakte innerhalb der Gruppe, sowie zum Unternehmen und
dem Unternehmensumfeld ist [GAPPMEIER 1992].

Beispielhaft sei hier auf vier wichtige Anwendungsbereiche von CSCW Systemen
eingegangen:

GRouUP DECISION SuPPORT SYSTEMS (GDSS) unterstitzen Gruppenentscheidungen,
Abstimmungen oder die Alternativbewertung mit dem Ziel der Vermeidung von
Konflikten und einer leichteren Konsensfindung [GAPPMEIER 1992].

WORKFLOWSYSTEMS Ubernehmen das Management und die Steuerung von Prozessen
deren Bearbeitung sich auf eine Gruppe von Personen verteilt. Die Beteiligten werden
durch solche Systeme individuell bei ihrer Aufgabenerfullung unterstitzt. Die
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Automatisierung fuhrt zu einer Entlastung der Aufgabentrager von Routinetatigkeiten
und schafft Ressourcen fur komplexe Aufgaben und Entscheidungen [HEILMANN
2000].

Zum Verwalten und Organisieren von Terminen und dem Aufgabenmanagement wird
aus dem Bereich der CSCW-LOsungen spezielle ZEITMANAGEMENTSOFTWARE
angeboten. Die Tools gehen dabei bereits in die Richtung des verteilten Projekt-
managements durch die Bereitstellung von z.B. zentralen, projektbezogenen To-Do
Listen und einer koordinierten Aufgabenverfolgung innerhalb der Gruppe.

Im Bereich der Kommunikation ist inzwischen der Austausch tber das SMTP-E-MAIL
Format in der Industrie Standard. Der urspringliche Zweck zum einfachen,
gerichteten Datenaustausch zwischen Sender und Empféanger wurde inzwischen
durch zuséatzliche Funktionalititen ergéanzt. Themenorientierte Mailinglisten,
Ubertragen von zusatzlichen Objekten wie Grafiken, Audio- oder Video-Dateien,
sowie der MIME-Standard erweitern den Kreis der Anwendungen dieser CSCW-
Losung [GAPPMEIER 1992].

Die schon seit Anfang der 90er bekannten CSCW-Systeme haben sich in den letzten
Jahren hauptséachlich im Bereich der unternehmensibergreifenden Funktion
zwischen Geschéftspartner und im Umfeld des Supply Chain Management
durchgesetzt. Auch hinsichtlich der Anwendung neuer Basistechnologien (z.B.
Internet) und Medien, sowie durch die Integration von CSCW Aufgaben in
Standardanwendungssoftware (siehe OAS) hat eine Weiterentwicklung stattgefunden
[HEILMANN 2000].

In Bezug auf die Informationslogistik ibernehmen CSCW Systeme die Funktion der
Informationsverteilung und -synchronisation bei einem verteilten Informationsbedarf.
Der Einsatz von CSCW Applikationen in KMU ist nach einer Untersuchung des
Instituts fur Mittelstandforschung der Universitdt Mannheim aus dem Jahre 2000 je
nach Anwendung differenziert zu betrachten. Die Verwendung von E-Mail Systemen
bestétigten 25 Prozent der befragten Unternehmen, der Anteil der Verwendung von
Terminplanungssystemen liegt bei 31 Prozent. GDSS Systeme setzen nur 9 Prozent
der klein- und mittelstdndischen Unternehmen ein [TEVES 2000]. Insgesamt ist die
Nutzung von CSCW Lésungen zur Unterstiitzung der Informationslogistik bei KMU als
gering einzuschéatzen.

3.1.1.3. Data Warehouse

Das Konzept des Data Warehouse (DW) entstand aus der zunehmenden Not-
wendigkeit die immer hohere Anzahl an Informationsbestdnden in Unternehmen in
einem aggregierten Zustand, z.B. zur Entscheidungsfindung auf strategischer Ebene,
darzustellen. Der ,Data Warehouse“ Begriff wurde dabei Mitte der 80er Jahre bei IBM
gepréagt und mit Information Warehouse bezeichnet. DW kann auch als Nachfolger
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des MIS Konzeptes (MIS im Sinne von Management Support Systemen) gesehen
werden. In jungster Zeit werden Data Warehouse Systeme auch als Business
Warehouse Systems (BWS) oder als Business Intelligence Systems (BIS) bezeichnet,
wodurch die Geschéaftsprozess-Orientierung der Systeme unterstrichen wird. Die
urspringliche Definition des Data Warehouse Begriffes geht zurlick auf INMON 1994,
der das Konzept wie folgt definiert: "A data warehouse is a subject-oriented,
integrated, time-variant, nonvolatile collection of data in support of management’s
decision-making process.” [INMON 1994].

Die Vielzahl an Daten und deren hoher Grad der Verteilung die in einem
Unternehmen generiert, gespeichert und verarbeitet werden, sind fir eine gezielte
Informationsrecherche oder Datenauswertung nicht in der Form und Transparenz
verfugbar, wie sie benotigt werden. Fir die Analyse missen zudem verschiedene
Quellen aus unterschiedlichen Datenbestanden und Systemen verknidpft und
verglichen werden. In diesem Zusammenhang wird in der Literatur die Differenzierung
von operativen Daten und informationalen Daten, welche auf Basis der operativen
Daten entstehen, unterschieden. Grund fiir diese Trennung sind unter anderem die
fundamental unterschiedlichen technologischen Systeme und die Verarbeitungs-
strukturen. Das Data Warehouse Konzept generiert aus den verstreuten und
unaufbereiteten Datenbestédnden entsprechende integrierte, themenorientierte,
informationelle Daten und automatisiert dabei den Aufwand der Datentransformation
[GUERTLER 1997].

Operative Daten Derivative (informationale) Daten
Anwendungsorientiert (Themen) Subjektorientiert
Detailliert Kumuliert und/oder aggregiert
Transaktionsorientiert Analyseorientiert

Standige Aktualisierung Zeitweise Aktualisierung

Repetitiv Heuristisch

Hohe Verfligbarkeit Entspannte Verfligbarkeit
Redundanzfreiheit Geplante Redundanz

Feste Struktur Flexible Struktur

Bearbeitung kleiner Datenmengen Bearbeitung grol3er Datenmengen
Unterstitzung des Tagesgeschéfts Unterstlitzung des Managements
Hohe Zugriffswahrscheinlichkeit Niedrige Zugriffswahrscheinlichkeit
Schnelle Verarbeitung weniger Daten Analyse und schneller Zugriff auf viele Daten

Abbildung 3-4: Unterschiede zwischen operativen und derivativen Daten [INMON
1996, S.18]

Das zentrale Element einer Data Warehouse Losung ist die Schnittstelle zu den
operativen Systemen [INMON 1996], welche die verteilten Daten in die Datenbasis des
Data Warehouse ladt, konvertiert und aggregiert. Der Implementierung eines Data

40



Situationsanalyse

Warehouse geht eine Bereinigung und Strukturierung der operativen Daten (das
sogenannte ,Data Scrubbing“) voraus. Beim Import der bereinigten Daten werden
Meta-Informationen Uber die eingelesenen Datenstrukturen und -inhalte,
entsprechende Informationen Uber Dateneigenschaften, Grof3e, Aktualitat, usw.
angelegt. Die Meta-Daten werden dann in Form eines Inhaltsverzeichnisses dem
Anwender als Uberblick tiber alle verfiigbaren Datenbestande dargestellt.

Aufgrund des grofen Datenvolumens und der Anforderung verschiedenste
Datentypen miteinander zu verknlipfen, sowie die Visualisierung nach unter-
schiedlichen Aspekten zu realisieren, ist eine physikalische optimierte Organisation
der Daten notwendig [INMON 1996]. Hierfir hat sich das sogenannte ,Cube®
Datenbank-Konzept herauskristallisiert, welches im Gegensatz zu relationalen
Datenbankmanagementsystemen (RDBMS) multidimensional aufgebaut ist. Spezielle
Anwendungen, sogenannte Online Analytical Processing (OLAP) Tools setzen auf
der multidimensionalen Datenbank auf und erlauben dem Benutzer flexible Abfragen
und Analysen zu erstellen. Zur Steigerung der Performance bei sich wiederholenden
speziellen Abfragen bzw. Analysen werden aus der Data Warehouse Datenbank
eigene meist fachspezifische Datenbanken, die Datamarts, generiert und uber die
OLAP Technologie abgefragt [INMON 1996]. Als Anwendung des Data Warehouse
Konzeptes sind die Analysefunktionen Slicing&Dicing, Drill Down und Data Mining zu
erwahnen.

Zusammenfassend ist das Konzept Data Warehouse mitunter eines der wichtigsten
EDV-Ansatze im Hinblick auf die Informationslogistik. Ausgehend vom rapiden
Anstieg des operativen Datenvolumens verfolgt die Methode die bedarfsgerechte und
individuelle Informationsbereitstellung aus vorhandenen, verstreuten Daten-
bestéanden. Bei der Entwicklung solcher Konzepte steht die Frage wer braucht welche
Informationen in welcher Form (aggregiert, grafisch, tabellarisch, etc.) und in welcher
Aktualitat im Vordergrund. Die urspringliche Bestimmung des Data Warehouse zur
Entscheidungsanalyse fur das Management (,...in support of management’s
decision-making process.” [INMON 1994]) kann durchaus auf weitere Bereiche und
Ebenen im Unternehmen ausgedehnt werden. So hangt auch auf der operativen
Ebene jede Entscheidung von einer Vielzahl bereichsibergreifender Informationen
ab. Ein Data Warehouse kann somit an jeder Entscheidungsstelle durch die
Darstellung ubergreifender Informationen in kumulierter Form den Entscheidungs-
prozess qualitativ verbessern. Die enormen Mengen an Informationen, die in Form
von operativen Daten in den Datenbanken ,schlummern®, kénnen durch ein Data
Warehouse fir viele Anwender nutzbar gemacht werden.

Nach der IT21 Studie von IBM in Zusammenarbeit mit dem Institut for
Wirtschaftsinformatik der Universitat Minster werten circa 90 Prozent der 1.000
befragten KMU Daten statistisch aus, 34 Prozent verwenden dazu Arten von Data
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Warehouse Systemen. 5 Prozent der Befragten nutzen Informationen aus sog. Data
Mining Analysen fir Geschaftsentscheidungen [IBM 2003].

3.1.1.4. Internettechnolgie

Mit Einzug von Netzwerkkomponenten im EDV Bereich und einer stark zunehmenden
Rechnervernetzung, haben sich die Anforderungen an Informationssysteme in den
vergangenen zehn Jahren dramatisch verandert. Wahrend urspringlich das
Paradigma der strukturierten, top-down-orientierten Datenhaltung dominierte,
gewannen dezentrale Konzepte in den letzten Jahren deutlich an Bedeutung. Mehr
und mehr Informationen werden auf heterogenen, vernetzten Rechnern abgelegt.
Diese Tendenz ist sowohl im sogenannten World Wide Web (WWW, Internet) als
auch innerhalb von Unternehmen zu beobachten [HOLLER 2004].

Das Internet basiert auf offenen Standards, wie der Hypertext Markup Language
(HTML), dem Hypertext Transfer Protocol (HTTP), dem TCP/IP Netzwerkprotokoll,
u.a. Es bildet die Plattform zum einfachen, weltweiten Informationsaustausch
zwischen Anwendern mit heterogenen Computersystemen und ,verstreuten®
Datenbestéanden. Wesentlich bei der Internettechnologie ist die Informations-
darstellung durch Hypertextdokumente, welche es entgegen linear aufgebauten
Texten erlauben, aus einer Textstelle zu anderen Abschnitten oder
Informationsquellen zu verzweigen [HOLLER 2004]. Nach NUTTGENS 1995 entspricht
diese vernetzte Struktur von Hypertextdokumenten dem natirlichen assoziativen
Verknipfen von Informationseinheiten des menschlichen Denkens [NUTTGENS 1995].
Erganzt um die Mdglichkeit des Austausches von multimedialen Objekten wie Audio-
und Videosequenzen, ist das Internet heute eines der umfassendsten und wichtigsten
globalen Informationsportale [HOLLER 2004]. Das Intranet stellt auf Basis der Internet-
Technologie einen geschlossenen Bereich dar, der nur innerhalb des Unternehmens
zuganglich ist. Dabei kénnen verteilte, unterschiedlichste betriebliche Informationen
durch Hypertextdokumente abgerufen werden [HOLLER 2004].

3

In Bezug auf die Informationslogistik ermdglicht die Internet-Technologie vollig neue
Ansétze. Das Internet (bzw. Intranet) bietet den Vorteil, bei relativ geringen Kosten,
eine umfangreiche, unternehmensweite Informationsversorgung aufzubauen.
Aufgrund der offenen Standards ist die Integration verschiedenster Datenformate aus
unterschiedlichen EDV Systemen technisch einfacher maoglich. Externe Mitarbeiter,
sowie Kunden und Lieferanten kénnen in das unternehmensinterne Kommunikations-
und Informationsnetz miteingebunden werden [GUERTLER 1997]. Aufgrund der
umfangreichen Mdoglichkeiten und der einfachen Anbindung vorhandener
Applikationen bietet das Intranet, insbesondere auch fur kleine und mittelstandische
Unternehmen, ein zukunftstrachtiges Informationswerkzeug. Zu erwdhnen sei in
diesem Zusammenhang der zunehmende Trend mit Hilfe des Internets und speziellen
Plattformen (z.B. im Bereich Beschaffung) Kostenvorteile zu erzielen. Beispielsweise
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durch Rabatte aufgrund eines hoheren Einkaufsvolumens, da sich tber eine Plattform
mehrere Unternehmen zusammenschliel3en und gleichartige Teile einkaufen. Durch
die einfache Anbindung des Kunden entstehen fiir das Unternehmen zusatzliche
Wettbewerbsvorteile im Hinblick auf den Aspekt der Kundenbindung (,People don't
buy products, they buy benefits” [CHRISTOPHER 2004, S.30]). Als Gefahr ist ein
,Daten-Chaos“ zu erwahnen. Durch die Einfachheit der Informationsbereitstellung
entsteht schnell das Problem einer Informationsinflation, welche zu einem erhéhten
Suchaufwand nach relevanten Daten fuhrt [SERVATI 1997, HALLFELL 1997].

Aus der Untersuchung des Informationsmanagements in KMU von TEVES geht hervor,
dass 27 Prozent der befragten Unternehmen bereits das Internet im betrieblichen
Umfeld nutzen, vorwiegend zur Recherche von Lieferanten, Produkten, und des
Kundenumfeldes. Der Aufbau eines betrieblichen Intranets befindet sich speziell bei
mittelstandischen Unternehmen noch in der Anfangsphase und wird selten
regelmanig angewendet und gepflegt [TEVES 2000].

3.1.1.5. Computer-Integrated Manufacturing (CIM)

Der urspringliche Gedanke der CIM-Philosophie ist es, durch eine
computergestutzte, vollstandige Integration der unterschiedlichsten Aufgaben im
Unternehmen, entlang der kompletten Wertschopfungskette, die Ablaufe hinsichtlich
Flexibilitat, Wirtschaftlichkeit und Produktivitat zu verbessern [SCHEER 1990].
Voraussetzung fur CIM ist die durchgangige Vernetzung technischer Einzelfunktionen
(den sogenannten C-Techniken), wie z.B. CAD (Computer Aided Design) in der
Konstruktion, CAM (Computer Aided Manufacturing) in der Produktion, CAQ
(Computer Aided Quality Control) in der Qualitatssicherung, sowie die Kopplung mit
dem PPS System (Produktionsplanung und -steuerung). Abhangige Daten werden
beim ,idealen“ CIM-Ansatz automatisch weitergegeben und angepasst. Andert sich
im CAD System beispielsweise eine Konstruktion, werden diese Daten automatisch
an das CAM Modul weitergereicht um die Fertigung der geanderten Konstruktion
anzupassen. Durch diese durchgéangige Vernetzung aller Bereiche soll der CIM-
Ansatz eine effizientere Planung, sowie eine vollstandige Steuerung und
Uberwachung aller Entwicklungs-, Qualitats-, und Produktionsablaufe im
Unternehmen gewahrleisten.

CIM spielt im Bereich KMU eine stark untergeordnete Rolle. Aufgrund der hohen
Kosten, der historischen heterogenen Entwicklung der EDV Systeme im
Unternehmen, sowie fehlendes Know-how haben zur Folge, dass in KMU bisher fast
ausschlief3lich nur Einzelkomponenten des CIM Konzeptes (z.B. CAD) eingesetzt
werden. Der Integrationsgrad der Einzelapplikation ist dabei sehr gering [DEUTSCHLE
1995]. Der CIM-Ansatz wird auch generell in der Literatur stark kontrovers diskutiert,
da bis heute der Aufwand fur eine vollstandig, integrierte Umgebung verschiedenster
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Anwendungen sehr hoch ist und technisch kaum realisiert werden kann. Eine nahezu
durchgéangige CIM Losung wird nur in wenigen Unternehmen angewandt.

3.1.1.6. Office Automatisation Systems (OAS)

OAS Lo6sungen dienen der Unterstlitzung von ausfihrenden Birotatigkeiten. Dazu
zahlen Applikationen wie Text- und Tabellenverarbeitung, Grafikbearbeitung,
Datenbankanwendungen, usw. Auch Telefon, Telefax und weitere informations-
Ubermittelnde Techniken zahlen zur Gruppe der OAS [EVERSHEIM & SCHUH 1996]. Die
Entwicklung im Bereich von Office-Software-Losungen geht in Richtung integrierter
Pakete mit einem erweiterten Funktionsumfang. So bieten moderne Office-Losungen
bereits umfangreiche CSCW Funktionalitéaten, integrierten elektronischen Datenaus-
tausch, Workgroups-Konzepte, sowie die nahtlose Einbindung des Internets an.

Der Einsatz von OAS Systemen in Sinne von Office-Software ist in KMU stark
verbreitet. Nach der Studie von TeVeEs 2000, setzen 87 Prozent der befragten
Unternehmen Textverarbeitungssoftware und 64 Prozent Tabellenkalkulation ein. Die
einfache Anwendung von Office-Software Systeme hat die Madoglichkeiten der
Informationsverarbeitung maR3geblich beeinflusst.

3.1.1.7. PPS, ERP und SCM Systeme

Zentrale IT-Systeme zur Planung, Steuerung, Durchfiihrung und Uberwachung der
gesamten Waren- und Informationsabwicklung, sog. PPS Systeme, sind fur einen
effizienten Produktionsablauf heute unverzichtbar und werden in KMU verbreitet
eingesetzt. PPS Systeme zeichnen sich primar durch betriebswirtschaftliche
Funktionen zur Mengen-, Termin- und Kapazitatsplanung aus. Je nach System sind
erweiterte Funktionalitdten vorhanden. Ziele die mit solchen integrierten Systemen
verfolgt werden sind beispielsweise die Steigerung der Termintreue, gleichmaRige
Kapazitatsauslastungen, kurze Durchlaufzeiten, geringe Lagerbestande, etc (vgl.
auch Abschnitt 3.1.1.1., Historische Entwicklung von PPS Systemen). Neuere
Ansétze integrierter Unternehmensanwendungen, sog. Enterprise Resources
Planning (ERP) bzw. Supply Chain Management (SCM) Systeme, welche vorwiegend
in GrofRunternehmen implementiert werden, erganzen herkdmmliche PPS Systeme
im Bereich der Planung und Steuerung der unternehmensibergreifenden
Versorgungskette, vom Lieferanten bis zum Kunden.

Die eingesetzten PPS-Systeme in KMU basieren héaufig auf relativ alten
Entwicklungen. Grund hierfir sind die begrenzten Ressourcen und hohen Kosten fur
die Einfuhrung neuer Systeme. Neben einer veralteten Hardware- und Software-
architektur, welche die Systeme langsam, unflexibel und aufwandig pflegbar gestaltet,
wird die sogenannte Sukzessivplanung kritisiert, d.h. das Durchlaufen der einzelnen
Planungsstufen zur Bedarfsplanung erfolgt nacheinander, ohne Rickkopplung auf die
vorgelagerte Stufe. Es kommt dadurch zu erheblichen Informationsverlusten.
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Storeinflisse aus dem Markt (z.B. Lieferverzug des Lieferanten) oder aus der
Fertigung (beispielsweise Maschinenausfall) finden keine Bertcksichtigung in der
weiteren Planung, da das Hauptaugenmerk alterer PPS-Systeme auf der
mittelfristigen Bedarfsplanung liegt. Die Primarbedarfsplanung, Produktions-
feinsteuerung, sowie Analyse- und Controllingfunktionen (mit entsprechender
Darstellung) werden von den traditionellen Konzepten nur ungentigend unterstitzt.
Somit zeigen sich in KMU, speziell bei den aufgefihrten Schwachstellen
herkébmmlicher PPS Systeme, Defizite in einer optimalen Informationsversorgung.

3.1.1.8. Weitere EDV-Konzepte

Neben den aufgezeigten EDV-Konzepten zur Informationsverarbeitung, gibt es in
Unternehmen eine Reihe weiterer spezifischer Losungen (z.B. Tools zur
Lagerverwaltung, Qualitatssicherungs-Software, u.a.), welche teilweise isoliert,
teilweise integriert Informationen verarbeiten und austauschen (siehe Abbildung 3-5).

Zusatzlich drangen neue EDV-Konzepte auf den Markt, mit dem Fokus auf ein
effizienteres Informationsmanagement und einer schnelleren Reaktionsfahigkeit der
Unternehmen im Wettbewerb. Beispiele hierfur sind simulationsgestitzte System zur
Auftragsreihenfolgenplanung (APS, Advanced Planning System), Customer
Relationship Management Systeme (CRM) zur systematischen Betreuung von
Kundenbeziehungen, Efficient Consumer Response Systeme (ECR) zur lickenlosen
Erfassung und Nutzung von Artikeldaten zwischen Hersteller und Handel [KOETHER
2004] oder der Aufbau elektronischer, web-basierter Dienste zur Teile-Beschaffung
bzw. zur Verkaufsunterstitzung (eProcurement, eCommerce). Solche Systeme finden
vorwiegend in Konzernen ihren ersten Einsatz und spielen in KMU, aufgrund hoher
Investitionskosten und der aufwandigen Integration in eine meist heterogene
Systemlandschaft, beziglich der Informationslogistik noch eine untergeordnete Rolle
[WAGENKNECHT 2001].
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Abbildung 3-5:  Ubersicht verschiedener EDV Systeme zum Informations-
management [WAGENKNECHT 2001, S.22]

3.1.2. Sonstige Konzepte im Informationsmanagement

Neben technischen Systemen gibt es eine Reihe weiterer nicht-technischer Konzepte
zum Informationsmanagement in Unternehmen, welche folgend beschrieben werden.

Insbesonders in KMU liegen Informationsbestande h&ufig in Papierform vor [vgl.
TeEVEs  2000].  Verfahrensanweisungen, QM-Handbticher, Schichtbicher,
handschriftlich dokumentierte Maschinenstillstandszeiten, Selbstaufzeichnungen in
den Abteilungen oder bei den Mitarbeitern sind vorherrschende Informationsquellen
[EVERSHEIM & SCHUH 1996]. Auch die Informationsweitergabe erfolgt haufig auf dem
.Papier-Weg"“. Die Speicherung erfolgt haufig in Aktenablagen und Ordnerarchiven.

Methoden wie beispielsweise der Aufbau eines strukturierten Beschwerde-
managements, die Einfihrung eines Verbesserungsvorschlagswesens oder die
Durchfihrung von KVP-Workshops generieren neue Erkenntnisse uber
verschiedenste Sachverhalte und Themen, die entsprechend verteilt, das
Informationsmanagement im Unternehmen sinnvoll erganzen [WILDEMANN 2000]. Zur
Erweiterung des Informationsstandes und -Uberblicks der Mitarbeiter sind auch
organisatorische MalRhahmen wie beispielsweise Gruppenarbeit, Job-Rotation, Job-
Enlargement oder Job-Enrichment verbreitet. So erreicht man z.B. mit einer Job-
Rotation, dass der Mitarbeiter mehr Informationsquellen kennen und anwenden lernt.
Ziel ist es generell, eine Verklrzung der Informationswege, der Informationssuche,
sowie eine bereichsibergreifende Sichtweise zu erreichen. [EVERSHEIM & SCHUH
1996, BOHL 2003]. Die Informationsversorgung der Mitarbeiter in KMU findet
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zusatzlich oft auf einfache Art und Weise statt, wie beispielsweise durch Wand-
zeitungen, Aushénge oder durch die Visualisierung von Kennzahlen auf Infotafeln.
Solche Informationskonzepte sind in der Literatur auch unter dem Begriff des Visual
Managements erlautert. Eine ausgepréagt Methode des Informationsmanagement im
nicht-technischen Bereich besteht gerade bei KMU in der mindlichen Weitergabe
bzw. Verarbeitung von Informationen. Aufgrund flacher Hierarchien und ,reduzierter
Blrokratie” in Mittelstandsunternehmen basiert ein Grofteil der Informationen auf
LZuruf’, so steht nicht zwangslaufig hinter jeden Fertigungsauftrag ein Dokument,
sondern er kann auch durch ein Telefonat mit dem Meister ausgeltst sein (vgl.
Abschnitt 2.2.3., Informale Organisation in KMU und Abschnitt 3.1.3.).

Die beschriebenen, nicht-technischen Konzepte zum Informationsmanagement sind
speziell in KMU weit verbreitet. Der Vorteil gegentber technischen Lésungen liegt
meist in der Einfachheit und den geringeren Kosten. Aufgrund des steigenden
Informationsbedarfes, getrieben von kirzeren Reaktionszeiten im Wettbewerb sind
nicht-technische Hilfsmittel als alleinige Informationskonzepte zukunftig nicht
ausreichend. Eine sinnvolle Mischung technischer und nicht-technischer Mal3hahmen
fur das Informationsmanagement, den Anforderungen entsprechend angepasst, stellt
fur KMU eine optimale Basis zu einer systematischen Informationslogistik dar [vgl.
BOHL 2003]. Die zu entwickelnde Methodik in dieser Arbeit muss universell einsetzbar
sein, d.h. die zu untersuchende Informationslogistik ist nicht auf EDV-gestitzte
Systeme ausgerichtet, sondern erméglicht auch die Untersuchung nicht-technischer
Informationssysteme (z.B. Aktenablage).

3.1.3. Probleme und Barrieren in der praktischen Umsetzung der
Informationslogistik

PicoT 1995 strukturiert den Informationsfluss innerhalb eines Unternehmens in einen
horizontalen Fluss entlang der Wertschopfungskette und in einen vertikalen
Informationsfluss zwischen den hierarchischen Ebenen [PicoT 1995]. Aufgrund der
besonderen Spezifika von KMU, wie beispielsweise die in Abschnitt 2.2.3. erlauterten
personell und finanziell beschrankten Ressourcen, die inhomogene Information-
sinfrastruktur und die ausgepragte informelle Organisation, lassen verschiedene Pro-
bleme und Barrieren sowohl im horizontalen als auch im vertikalen Informationsfluss
erwarten. Die Ursachen lassen sich dabei auf menschliche, organisatorische und
technische Faktoren zurickfuhren.
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Abbildung 3-6: Horizontaler und Vertikaler Informationsfluss (in Anlehnung an
[PicoT 1995])
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Der horizontale Informationsfluss wird unter anderem durch das Spezialistentum
einzelner Mitarbeiter stérend beeinflusst. Aufgrund der geringen Personalstarke wird
die Entstehung von informellen Machtpositionen und konzentriertem Wissen forciert.
Der Blick fur das Gesamtunternehmen geht dabei verloren und unbewusst werden
wichtige Informationen vor-/nachgelagerten Bereichen vorenthalten; es entstehen
fragmentierte (Informations-)Wissensinseln [BOHL 2003]. Auf der technischen Ebene
wirken in KMU haufig inhomogene Insellésungen, durch Medienbriiche charak-
terisiert, einem reibungsfreien horizontalen Informationsfluss entgegen. Aufgrund
begrenzter Finanzmittel und dem Mangel an Fachleuten sowie Spezialwissen [vgl.
BOHL 2003, DEUTSCHLE 1995, vgl. Abschnitt 2.2.3.] bzw. durch die historische
Entwicklung der EDV Landschaft, entstehen haufig unterschiedliche Teil-
informationssysteme, die entlang der Wertschopfungskette keine bzw. eine briichige
Durchgangigkeit aufzeigen [KRAMER 2002]. Wichtige Informationen, die im vor- oder
nachgelagerten Bereich bendétigt werden, werden nicht Ubertragen bzw. manuell,
haufig redundant und fehlerbehaftet Ubernommen. Aufgrund des mangelnden
Wissens uber Informationsprozesse und der Unterschéatzung der Bedeutsamkeit der
Informationslogistik wird in der Praxis keine systematische Informationsstruktur
geplant oder reflektiert, wie es in anderen Gebieten der Logistik tblich ist. Geeignete
Evaluationsinstrumente beschranken sich meist auf klassisch technische- und
betriebswirtschaftliche Bereiche unter der Verwendung traditioneller Kennzahlen bzw.
Kennzahlensysteme (typische Kennzahlen sind beispielsweise Durchsatz/Tag,
Bestand, Durchlaufzeit, Reklamationen/Jahr, Serverausfalle/Jahr, Speicherkapazitat,
etc.). Daraus resultiert u.a., dass Konzepte zur Informationsverarbeitung teilweise
zweckentfremdet, umstandlich oder falsch eingesetzt werden. Beispielsweise tippt der
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Vertrieb manuell Daten aus dem PPS in ein Textverarbeitungsdokument (OAS Paket)
ein, erganzt Angaben und leitet das ausgedruckte Papier in die Produktion als Auftrag
weiter. Solche Vorgehensweisen entlang des horizontalen Informationsflusses sind
Ublich und fallen ohne geeignete Analyseinstrumente oftmals nicht auf. Eine hohe
Anzahl von Schnittstellen und Fehlermdglichkeiten sowie Dateninkonsistenzen und
massive Zeitverluste sind die Folge [KUTTLER 2003].

Durch die beschrénkten Zeit- und Geldmittel in KMU werden oftmals
Standardsoftware bzw. Standardvorgaben und -masken im Informationsmanagement
verwendet. Eine optimale Informationsversorgung in Bezug auf die notwendige
Darstellungsform, zeitliche Relevanz und Qualitat an entsprechender Stelle wird
dabei nicht immer gewahrleistet. Beispielsweise fehlen zur Verrichtung der
Tatigkeiten eines Mitarbeiters notwendige Informationen in der von ihm verwendeten
Standard PPS-Maske. Der Benutzer muss bei jedem Vorgang umstandlich in andere
Masken wechseln, um sich die notwendigen Information zu beschaffen [BOHL 2003,
KuTTLER 2003]. Eine Quantifizierung der Kosten fur die nicht bedarfsgerechte
Darstellung gegeniber den Investitionskosten der Anpassung wird in der Regel nicht
durchgefiihrt. Die erweiterte Betrachtung des horizontalen Informationsflusses tber
die Unternehmensgrenzen hinaus zu Lieferanten und Kunden ist in KMU, im
Vergleich zu GroBunternehmen, noch gering ausgepragt. Die Integration externer
Partner ist in den Informationslogistiksystemen der KMU oftmals noch nicht
vorgesehen bzw. wird manuell realisiert.

In der zweiten Dimension, dem vertikalen Informationsfluss, wirken ebenso
spezifische Barrieren dem Informationsfluss und einer optimalen Informationslogistik
entgegen. Aufgrund der ausgepragten informellen Organisation in KMU (vgl.
Abschnitt 2.2.3.) verlauft ein Grof3teil der Informationsversorgung zwischen den
Hierarchieebenen tber mindliche, abgekiirzte Wege. So zeigt die Untersuchung von
TeVES 2000 im Bereich des Einsatzes von Informationstechniken und -verfahren im
Mittelstand eine deutliche Konzentration auf verbale Techniken, wie z.B. Telefon und
das personliches Gesprach bzw. auf Papier-Basierenden Medien wie Faxe und
Briefe. Techniken wie E-Mail, Edifact, Datenbanken, usw. spielen eine
untergeordnete Rolle im Tagesgeschéft [TEveEs 2000]. Die personliche Weitergabe
von Informationen und Anweisungen (,Arbeiten auf Zuruf), mit dem Vorteil der
schnellen und einfachen Informationstibertragung, birgt gegeniber einer
systematischen EDV-unterstiitzten Ubertragung von Informationen, die Gefahr einer
hohen Fehlerwahrscheinlichkeit, falscher Interpretation und schlechter Dokumentier-
bzw. Ruckverfolgbarkeit.

Weiter fihrt BOHL 2003 als Barrieren im vertikalen Informationsfluss das soziologische
Problem der Angst vor Sanktionen bzw. die Fehlervertuschung auf. Dadurch werden
Bottom-up Fehler nicht kommuniziert und somit wichtige Erkenntnisse fir eine
zukunftige Fehlervermeidung vorenthalten. Ebenso werden top-down Informationen
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speziell in Mittelstandsbetrieben zuriickgehalten. Insbesonders betriebswirtschaftliche
Kennzahlen, wie Umsatz oder Erlds, werden in die unteren Hierarchieebenen nicht
ausreichend weitergegeben, mit der Beflrchtung, Mitarbeiter konnten mit diesen
Daten ,nicht richtig umgehen® oder die Informationen kénnten an den Wettbewerber
geraten. Ahnliches gilt fir Informationen tiber Projekte, Planungen, MaRnahmen der
Organisations- und Personalentwicklung sowohl Top-down als auch Bottom-up [BOHL
2003].

Bezogen auf den horizontalen, als auch auf den vertikalen Informationsfluss sind
noch eine Reihe weiterer Themen, wie beispielsweise (Informations-)Kosten, Daten-
sicherheit und Schulung der Mitarbeiter Aspekte der Informationslogistik, welche in
KMU untergeordnet behandelt werden. Dieses Defizit ist gréf3tenteils wiederum auf
die spezifische Struktur von KMU zurtickzufihren. Spezialisten und Umsetzungs-
kompetenz fur spezielle Themen fehlen. In der Planung werden vorrangig die
Investitionskosten betrachtet und dabei das Nutzenpotential nicht ausreichend
guantifiziert [FABER 2003, TEUBNER ET AL. 2000].

Fehlendes Bewusstsein fir die Bedeutung von Wissen und Informationen, sowie
deren optimales Management im Unternehmen, fuhrt zu zahlreichen Schwachstellen
hinsichtlich einer optimalen Informationslogistik in  Mittelstandsunternehmen
[WILDEMANN 2000, S.10]. Sowohl im horizontalen als auch im vertikalen
Informationenfluss ergeben sich fir KMU spezifische Barrieren hinsichtlich der
Informationslogistik, die es zu identifizieren und zu l6sen gilt. Eine systematische,
kontinuierliche Vorgehensweise und Quantifizierung der Probleme in der logistischen
Informationsversorgung, ist vor allem in KMU, unter Beriicksichtigung derer charak-
teristischer Merkmale, nicht Stand der Technik.
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Beispiele aus der Praxis

Ursache

Analogie Materialfluss

Abtippen von Informationen aus dem PPS System und
Transfer in andere Systeme zur Weiterverarbeitung

Anpassung notwendiger Funktionalitaten zeitlich
und finanziell zu aufwéndig; Verwendung des Standards

Umpacken der Behaltnisse von Materialen
zur Weiterverarbeitung

Aufbau eigener, lokaler Datenbestande,
z.B. Stiickzahlprognosen, Kundeninformationen, etc.

Keine einheitliche Datenbasis fiir bestimmte
Informationen vorhanden; “Sicherung” des
Spezialwissens im Unternehmen

Sammeln von Material am Arbeitsplatz anstelle
zentraler Lagerung mit einer entsprechenden
Ubersicht

Anfordern von regelméagigen Auswertungen und
Analysen, die z.B. durch die EDV-Abteilung erstellt werden

Sammelverarbeitung von Daten nicht moglich;
geeignete Darstellungs-/Analysefunktion im Standard nicht
vorhanden

Anlieferung von Teilen am Arbeitsplatz in
schlechter Qualitat

Umstandliches umschalten von einer Maske oder Anwendung in
eine andere, um die notwendigen Informationen zu bekommen

Anpassung Applikation zu aufwandig;
Verwendung des Standards

Nachlaufen und einsammeln von notwenigen
Teilen; schlechte Materialbereitstellung

Manuelles Abtippen von Listen, z.B. Lagerbestande aus dem
Lagerrechner im PPS System nachpflegen

Medienbriiche zwischen verschiedenen
Informationssystemen

Abreissen des kontinuierlichen Material-
flusses; behelfsmafRige Materialversorgung

Terminmanagement teilweise manuell, z.B. tiber Telefon,
teilweise systemisch tiber Terminplanungssoftware

Inhomogener Kenntnisstand der Mitarbeiter, nach-
lassige Schulungskonzepte, fehlende durchgéngige
Einfiihrung von Informationskonzepten

Fehlendes Bewul3tsein der Mitarbeiter fiir
logistische Prozesse

Verwendung zu komplexer Teilinformationssysteme (z.B.
Reklamationssoftware) die eine Fiille von Informationen
bieten, die nicht genutzt werden

Unsystematische Informationsplanung; nicht aus-
reichende Validierung des Informationsbedarf aus
Zeitgruinden

Komplexe Logistiksysteme; schlechte Ab-
taktung in der Gesamtkette; Uberhaufung mit
Material

Speicherung nicht mehr benétigter Informationen; Aufbau
von Informationsbestanden

Fehlendes BewuBtsein fiir die logistische Betrachtung
der Ressource Information

Aufbau von Materialbestanden; geringe
Materialumschlagshaufigkeit

Blockweise Verarbeitung von Informationen, z.B. Weiter-

Fehlendes BewuRtsein fir die logistische Betrachtung
der Ressource Information

Losgebundener Materialfluss mit hoher Losgrosse
im Gegensatz zu “one-piece-flow"

gabe von jeweils 30 gesammelten Auftragen

Zu spéte Anlieferung der Artikel am
Verbrauchsort

Verspétete Informationsversorung, z.B. Informationen iber
Offene Posten der Kunden im Quartalsrhythmus

Teilweise aufwandige Analysen zur Generierung der
Informationen notwendig

Abbildung 3-7: Praxisbeispiele von Problemen in der Informationslogistik

3.2. Gegenwartige Bewertungssysteme

eines Unternehmens bedeutet die Steuerung komplexer
Prozessketten, um Produkte oder Dienstleistungen in einem wirtschaftlichen
Wertschopfungsprozess zu erbringen. Kennzahlensysteme unterstiitzen die
Steuerung solcher Wertschopfungsketten durch die Darstellung wesentlicher
wirtschaftlicher und technischer Zusammenhénge, in komprimierter Form, als
Instrument im Bereich des Controllings. In den nachfolgenden Abschnitten wird im
Rahmen der Situationsanalyse auf gegenwartige Bewertungssysteme aus dem
Bereich der Logistik und der Informationstechnologie eingegangen. Die Auswahl der
untersuchten Bewertungssysteme konzentriert sich dabei auf wichtige, aktuelle
Kennzahlensystematiken und erhebt nicht den Anspruch auf Vollstandigkeit. Vor der
Darstellung der Systeme wird auf die zu bewertenden Kriterien eingegangen.
Anschlieend werden die Kennzahlensysteme kurz erlautert, sowie Vor- und
Nachteile dargestellt und hinsichtlich der Eignung zur Bewertung der
Informationslogistik hin Gberprift.

Die Steuerung
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3.2.1. Anforderungen fur die Untersuchung bestehender
Bewertungssysteme

Die im Folgenden vorgestellten Bewertungssysteme aus dem Bereich der Logistik
bzw. der Informationstechnologie werden jeweils beziglich der Anwendung als
Methodik zur gesamtheitlichen Analyse der Informationslogistik kritisch beleuchtet.
Dazu wird an dieser Stelle eine Liste an Anforderungen erstellt, die an die
untersuchten Kennzahlensysteme zu stellen ist.

Die Anforderungen an die Bewertungssysteme ergeben sich sowohl aus den gene-
rellen Zielen der Arbeit, als auch aus den vorausgegangenen theoretischen
Definitionen der Kernbegriffe bzw. der Einordnung der Arbeit. Es sei an dieser Stelle
darauf hingewiesen, das diese Forderungen die Minimalanspriiche an ein Bewert-
ungssystem darstellen um es als sinnvollen Ansatz fir die zu entwickelnde Methodik
verwenden zu konnen. Nur eine Ubereinstimmung in allen aufgefiihrten
Anforderungen fihrt zu einer weiteren detaillierten Betrachtung des Bewertungs-
systems. Die exakten Anforderungen an die zu entwickelnde Methodik werden in
Kapitel 4 ausfuhrlich erortert.

Abgeleitet aus den Grundzielen der Arbeit, die in Kapitel 1.3 aufgefiihrt sind,
bestehen an ein Kennzahlensystem folgende Anforderungen:

a) Beschreibung einer gesamtheitlichen Methodik unter Bertcksichtigung von
informationstechnologischen und logistischen Gesichtspunkten zur Beurteilung
der Gute der Informationslogistik

b) Gewahrleistung der praktischen Anwendbarkeit, d.h. beispielsweise eine Uber-
schaubare Anzahl von Kennzahlen und ein vertretbarer Ermittlungsaufwand

c) Betrachtung aller relevanten Einflussfaktoren im Bereich der Informations-
logistik; Darstellung technischer und nicht-technischer Aspekte im Kennzahlen-
system

d) Miteinbeziehung der Ziele der Informationslogistik mit ausreichender Opera-
tionalitat durch spezifische Kennzahlen

e) Mdoglichkeit der Erweiterung und der betriebsspezifischen Anpassung der
Systematik

f) Eignung zur ldentifikation von Schwachstellen in der Informationslogistik in
unterschiedlichen Bereichen

Gemal den Definitionen und der Eingrenzung der Arbeit aus Kapitel 2 ergeben sich
weitere Anspriiche an ein Bewertungssystem:

g) Spezifische Betrachtung betrieblicher Informationsprozesse, erweitert um die
Berucksichtigung individueller Gesichtspunkte des Informationsverarbeiters
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h) Zulassigkeit der Integration und Ordnung von mehreren Oberzielen [vgl.
HumMEL 1980]; Abbildung mehrdimensionaler Zielvorgaben

i) Moglichkeit der Verwendung unterschiedlichster Kennzahlenarten innerhalb
der Systematik, z.B. normative, deskriptive, strategische oder operative
Kennzahlen

J) Berucksichtigung KMU spezifischer Merkmale innerhalb des Bewertungs-
systems, z.B. die begrenzte Anzahl von Ressourcen.

Die anschlieBend aufgefihrten Bewertungssysteme werden den formulierten
Anforderungen gegenubergestellt und somit hinsichtlich einer Eignung als Ansatz zur
Bewertung der Gute der Informationslogistik in KMU tberprift.

3.2.2. Bewertungssysteme in der Logistik

In den folgenden Abschnitten wird auf den Begriff des Controllings im Allgemeinen
und speziell in der Logistik, als auch auf verschiedene wichtige Kennzahlensysteme
als Instrumente des Controllings eingegangen. Diese Systeme sind teilweise in
anderen Gebieten entstanden und finden unter anderem in der Logistik Anwendung.

3.2.2.1. Der Begriff des (Logistik-) Controlling

Der allgemeine Begriff des Controllings wird in einer erheblichen Bandbreite in der
Literatur diskutiert. Aus der Vielzahl der Definitionen und Einordnungen kristallisieren
sich zwei vorrangige Ansatze nach HORVATH 2008 und KUPPER 1997 heraus.
Demnach wurden bei beiden Ansatzen der Aspekt der Koordination und die
Unterstitzung in der strategischen Ausrichtung und FUhrung eines Unternehmens als
zentrale Aufgabe des Controllings abgeleitet. Controlling dient somit als Flhrungs-
und Steuerungsinstrument [HORVATH 2008, KUPPER 1997]. WEBER 1999 beschreibt
die Aufgabe des Controllings als Rationalitatssicherung im Unternehmen. Dabei greift
das Controlling an drei unterschiedlichen Stellen im Unternehmen an. Controlling hat
in diesem Zusammenhang die Aufgabe dem Management die bendtigten
zielgerichteten Informationen fiir rationale Entscheidungen bereitzustellen (Abbildung
3-8 ®). Die daran anschlieRende Aufgabe des Controllings besteht in dem Aufbau
einer systematischen, abgestimmten Planung und der Kontrolle der Einhaltung von
definierten Zielen. Bei Abweichungen veranlasst das Controlling entsprechende
Konsequenzen (Abbildung 3-8 ©@). WEeBER 1999 sieht den Kreislauf der
Informationsversorgung, der Planung und Kontrolle als die Schwerpunkte des
Controllings. Zur Umsetzung der Ziele ist als letzter Schritt die erfolgreiche Integration
der Organisations- und Personalfihrungssysteme in den Informations-, Planungs-
und Kontrollmechanismus als Aufgabe des Controlling zu sehen (Abbildung 3-8 ®)
[WEBER 1999].
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Planungs- | Kontroll-
system system
Personalfiihrungs-
System e ( o )
\ Informations-
system
Organisations- o

system

~_

Abbildung 3-8: Aufgaben des allgemeinen Controlling [WEBER 1999, S.5]

Der spezielle Bereich des Logistik-Controllings als Untergruppe des allgemeinen
Controllings wird in vielen Unternehmen, insbesonders in KMU, noch nicht explizit
praktiziert. Vielmehr ist es unterschiedlichen Aufgabentragern (Controlling, Qualitats-
sicherung, Logistikleitung, etc.) zugeordnet und wird weitgehend unter anderen
Begrifflichkeiten abgehandelt (z.B. Balanced Scorecard (BSC), Key Performance
Indicators (KPI), Prozesskostenrechnung, usw.) [WEBER 1999]. Im Sinne der
Definition des Begriffes Controlling bedeutet Logistik-Controlling die Infor-
mationsversorgung, Planung und Kontrolle aller der Logistik zuordenbaren Prozessen
Uber die gesamte Wertschopfungskette. Ziel der Logistik-Controllingsysteme ist
vornehmlich die Versorgung der Fuhrungsebene eines Unternehmens mit
entscheidungsrelevanten Informationen, die diese in Flihrungsziele umsetzen und an
die entsprechenden Abteilungen zur Zielerreichung zurtickgibt. Dartiber hinaus sollen
Controllingsysteme die direkten Funktionsabteilungen mit Informationen versorgen,
die zur Steuerung und Kontrolle der Logistikaktivitaten beitragen. So steht die
Erreichung typischer Logistik-Spitzenkennzahlen, z.B. Durchsatz, Bestand,
Durchlaufzeit und Termintreue, welche durch das Logistik-Controlling erhoben
werden, im Vordergrund [LuTz & HELMS 1999]. Dabei muss darauf geachtet werden,
dass keine lokalen Optima geschaffen werden, sondern die Gesamt-
prozessoptimierung vorangetrieben wird [EVERSHEIM 1995]. Als unterstitzendes
Instrumentarium werden im Logistik-Controlling verschiedenartige Kennzahlen-
systeme eingesetzt (vgl. Abschnitt 2.1.3.2., WEBER 2002). Die folgenden Abschnitte
stellen wichtige kennzahlengestiitzte (Logistik-) Controlling-Systeme vor.

3.2.2.2. Das Konzept der Balanced Scorecard (BSC)

Die ,Balanced Scorecard” (BSC) entstand urspriinglich Anfang der 90er Jahre unter
der Leitung von KApPLAN und NORTON, im Rahmen eines Forschungsprojektes in
Zusammenarbeit mit US-amerikanischen Unternehmen.

Die BSC ist ein Kennzahlensystem, wodurch die Unternehmensvision und -strategie
in ein ausgewogenes ,Bundel” von Kennzahlen eingeteilt und unter verschiedenen
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Perspektiven (Kunden, Mitarbeiter, Prozesse und Finanzen) zur Leistungsmessung
einer Organisation herangezogen wird. Die BSC unterstitzt das Management bei
einer ausgewogenen Fuhrung zwischen langfristigen, wertsteigernden Strategien und
den entsprechenden kurzfristigen MalRnahmen. Aul3erdem werden bei der BSC
finanzielle Kennzahlen vergangener um die treibenden Faktoren zukunftiger
Leistungen ergénzt [KAPLAN & NORTON 1997, S.8].

Wahrend durch die finanzielle Perspektive das Interesse an kurzfristig orientierter
Leistung aufrecht erhalten wird, konnen Werttreiber aus den Bereichen Kunde,
Mitarbeiter und Prozesse fir wichtige, langfristige und wettbewerbsfahige Leistungen
definiert werden. Damit bildet die BSC ein Bindeglied zwischen operativem und
strategischem Geschatft.

Finanziell

Wie sollen wir
gegenuber Teil-
habern auftreten
um finanziellen
Erfolg zu haben?

Kennzahlen
MaRnahmen

Vorgaben

Kunde Interne Geschaftsprozesse

In welchen Geschéfts-

prozessen miissen

VISION & wir die Besten sein,
STRATEGIE um unsere Teil-

haber und Kunden

zu befriedigen?

Wie sollen wir
gegenuber unseren
Kunden auftreten
um unsere
Visionen zu ver-
wirklichen?

Kennzahlen
MaRnahmen
Kennzahlen
Vorgaben
MafRnahmen

K
2
N

Lernen und Entwicklen

Wie kdnnen wir
unsere Ver-
anderungs- &
Wachstums-
potentiale
fordern?

MaRnahmen

Kennzahlen

Abbildung 3-9: Die vier Perspektiven der Balanced Scorecard [KAPLAN & NORTON
1997, S.9]

= Die Finanzwirtschaftliche Perspektive: Zeigt wirtschaftliche Konsequenzen friherer
Tatigkeiten anhand von Periodengewinn, Cash Flow, Kapitalrendite, Return on
Capital Employed (ROCE) und Economic Value Added (EVA) auf.

= Die Kundenperspektive: Zeigt die Kunden- und Marktpositionierung anhand von
Kundenzufriedenheit, -treue, -akquisition und Marktanteilen auf.

= Die interne Prozessperspektive: Zeigt die internen Starken und Schwéchen der
Unternehmensprozesse anhand von Time-to-Market, Time-to-Customer,
Liefertreue und Bestandkosten auf, um Ziele der Finanz- und Kundenperspektive
abzubilden.
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= Die Mitarbeiterperspektive: Zeigt die Lern- und Entwicklungspotenziale fir den
zukunftigen Unternehmenserfolg auf, anhand von Veranderungsbereitschaft, Anteil
neuer Marktleistungen, Fluktuation und Einsatz neuer Technologien. Die drei
Hauptkategorien  sind:  Qualifizierung der Mitarbeiter, Motivation und
Zielausrichtung der Mitarbeiter, sowie Leistungsfahigkeit des Informationssystems
[KAPLAN & NORTON 1997].

Das Vorgehen zum Aufbau einer BSC orientiert sich dabei am ,Top-Down® Prinzip.
Ausgehend von der Strategieformulierung, dem Oberziel der Balanced Scorecard,
wird im nachsten Schritt die Strategie in konkrete Zielsetzungen und somit in
messbare Zielkennzahlen in der finanziellen Perspektive tbersetzt (z.B. Rentabilitat,
Cash Flow, etc.). Ist dies geschehen, so werden die Leistungstreiber dieser Endziele
in samtlichen Perspektiven mit Hilfe der Ursache-Wirkungsketten identifiziert und
ebenfalls in Kennzahlen Ubersetzt. Ahnlich einer Marketingkampagne werden die
Strategie und die Zielsetzungen von ,oben nach unten® kommuniziert. Die
Ubergeordnete Unternehmens-Scorecard wird zur Operationalisierung der Ziele auf
die Geschéftsbereichsebenen bzw. Abteilungs- und Teamebene Ubertragen. Dies
bedeutet, dal? sich jedes Team Uberlegt, welche Kennzahlen durch seine Aktivitaten
beeinflussbar sind und in welcher Form. Ein Bereich kann z.B. die Logistik sein, die
abgeleitet von der Unternehmens-BSC, eine spezifische Logistik-Scorecard aufbaut.

Kunde Finanzen

Logistikleistung Logistikkosten
Auskunftsfahigkeit, Flexibilitat, Bestandshohe und -kosten,
Lieferfahigkeit, Liefertreue, Liefer- Kapitalkosten, Transportkosten,
qualitat, Lieferzeit, Durchlaufzeit Lenkungskosten

in der Fertigung

Prozesse Innovation/Mitarbeiter
Prozessqualitat Mitarbeiter als ,,Logistikunter-
nehmer*

ProzeRorientierte Organisation,

Anteil von wertschopfendser- Qualifizierung zur ProzeR3-
zielenden Prozessen, ProzeR3- orientierung, Motivation zu flu-
stabilitét, First Pass Yield orientiertem funktionsiiber-

greifenden Arbeiten

Abbildung 3-10: Beispiel-Scorecard fur den Logistikbereich [ENGELHARDT 2001,
S.122]

Fur den weiteren Scorecard-Prozess stellt die Ermittlung konkreter Zielvorgaben fur
die aufgestellten Kennzahlen den nachsten Schritt dar. Da sich die BSC von der
Erreichung kurzfristiger Erfolge |6sen mdchte, orientieren sich die Zielvorgaben an
einem Zeithorizont von drei bis funf Jahren. Das BSC Konzept muss in einem
kontinuierlichen Verfahren uberprift werden. Mit Hilfe des sogenannten ,Double-
Loop" Verfahrens erfolgt die Rickkopplung der Ergebnisse zuriick bis zur zugrunde
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gelegten Strategie (nicht nur in operativen Bereichen), welche laufend Uberprift und
bei Bedarf angepasst oder revidiert werden muss [KAPLAN & NORTON 1997].

Die Defizite klassischer Kennzahlensysteme, bei deren Einsatz als Controlling-
Instrumente, konnten durch die BSC weitgehend behoben werden. So konzentrierten
sich bisherige Bewertungssysteme vorwiegend auf monetédre Kennzahlen aufgrund
der leichten Erhebung und Verdichtung. Durch dieses Vorgehen werden wesentliche
Aspekte ignoriert:

= Wo liegen kiunftige Wachstumsmaoglichkeiten?

= Welche Einflussgré3en bestimmten schon im Vorfeld den Verbrauch der
Ressourcen und den Treiber der Kosten?

= Welche EinflussgréRen lassen im Vorfeld Aussagen zu, ob und in welcher Hbéhe
Umsatze zu erwarten sind bzw. wie man Umsatzchancen erhohen kann?

= Wie lassen sich Unternehmensstrategien mit Kenngrol3en zur Messung ihrer
Tauglichkeit und Umsetzung verknupfen?

[ENGELHARDT 2001, S.13]

Die BSC erweitert herkdbmmliche Kennzahlensysteme und integriert die aufgezahlten
Vorteile2. Dennoch wird in der Literatur der BSC haufig vorgeworfen, sie orientiere
sich, trotz ihrer Kritik an der finanziellen Ausrichtung herkémmlicher Performance-
Measurement-Systeme, selbst immer noch zu stark an finanzwirtschaftlichen Ziel-
groBen. Kiritiker fordern, das ganze Gewicht auf Kundenorientierung, die
Verbesserung interner Prozesse und die Bedeutung des Humankapitals zu verlagern.
Der finanzielle Erfolg stellt sich ihrer Meinung nach mit Verbesserung dieser Faktoren
automatisch ein. Zudem wird die praktische Anwendbarkeit, aufgrund der relativ
hohen Anzahl von Kennzahlen, in Frage gestellt. Des Weiteren ist zu beachten, daf3
die Einfuhrung einer Balanced Scorecard haufig sehr langwierig ist, da realistische
Ursache-Wirkungsbeziehungen schwer vorhersehbar sind und daher sehr leicht
falsche Leistungstreiber identifiziert werden kénnen [vgl. KumpF 2001, HOFFMANN
1999, ENGELHARDT 2001].

In Bezug auf das Konzept dieser Arbeit ist die Anforderung nach einer gesamt-
heitlichen Methodik mit der spezifischen Berticksichtigung der EinflussgroRen der
Informationslogistik bei der BSC nicht gegeben. Die BSC bildet ein Ubergeordnetes
Kennzahlenkonzept, Dbertcksichtigt verschiedenste Perspektiven und zeigt eine
Methodik der Operationalisierung von Oberzielen auf, gibt allerdings bei der
Generierung der notwendigen Einzelkennzahlen, in den verschiedenen Bereichen

2 Die Idee einer nicht-monetédren Kennzahlenbasis wie die BSC wurde bereits in friiheren Jahren
propagiert. Vgl. dazu ECCLES & NORIAH 1992, SCHOTT 1981
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wenig Hilfestellung. An dieser Stelle wird auf herkdbmmliche Kennzahlen, im Gebiet
der Informationslogistik meist technischen Ursprungs, zurtckgegriffen. Zudem
erfordert der Top-Down Ansatz eine klare Formulierung der Unternehmens- bzw.
Bereichsstrategien. Gerade in KMU mit einer ausgepragten informellen
Organisationsstruktur und starker personengebundener Fuhrung sind solche
Strategieformulierungen meist nicht vorhanden und muissen erst entsprechend
erarbeitet werden. Ebenso die in der Literatur erhobene Kiritik, einer langen
Einfihrungszeit und eines hohen Personalbedarfs der BSC in der Praxis, spricht
gegen die gestellte Anforderung eines praxisorientierten Kennzahlensystems im
Hinblick auf die beschrénkten Ressourcen in KMU.

3.2.2.3. Das Konzept der ,,Selektiven Kennzahlen*

Das System der selektiven Kennzahlen entstand zeitgleich mit dem Konzept der
Balanced Scorecard. Ziel war ein Kennzahlensystem welches breit gefasste
LeistungsgrofRen der Logistik sinnvoll verdichten kann [WEBER & SCHAFFER 1999A]. Im
Gegensatz zum Konzept der BSC orientieren sich die selektiven Kennzahlen an den
besonders wichtigen Engpassen und reduzieren somit die Anzahl notwendiger
Kennzahlen [KRAMER 2002].

Auf der Basis abgeleiteter Logistikstrategien, werden zum einen strategiegerichtete
Kennzahlen ,Top-down“ ermittelt, womit Erfolgspotentiale, die direkt aus den
Unternehmensstrategien abgeleitet werden, operationalisiert werden koénnen. Zum
anderen bedarf es der ,Bottom-up® Kennzahlengenerierung aus den Material-,
Personen-, Energie- oder Informationsflissen, um Kennzahlen als Instrument zur
Identifikation von Fahigkeiten oder Engpassen in logistischen Prozessen einzusetzen
[WEBER ET AL. 1995]. D.h. die Kennzahlen werden aus koordinationsrelevanten
Merkmalen des operativ zu betrachtenden Leistungssystems abgeleitet [KRAMER
2002].
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Kennzahlen als Instrument zur Messung der Erflllung der strategischen Anforderungen an den
Material-, Personen-, Energie- oder Informationsfliisse, sowie daraus abgeleitetete

Ziele und gesetzte Pramissen der Planung

z.B. Erreichen zuséatz -
licher Marktchancen

z.B. Halten von
Marktanforderungen

Verbessern der Marktchancen
durch Kostenreduzierung

| | |
v v v

z.B. Servicegrad z.B. Lieferzeit z.B. Logistikkosten
> 90% < 1 Woche < 15% der Gesamtkosten

Selektive Logistikkennzahlen

z.B. Ausfallgrad z.B. Zahl Auf- z.B. Veranderung der
einer Forderstrecke trage pro Tag Zahl der Auftrage

$ $ $

Abbildung kritischer Abbildung kritischer Aufzeigen potentiell
Leistungsengpéasse Effizienztreiber kritischer Entwicklungen

I I I
|

Kennzahlen als Instrument zur effektiven Abwicklung der logistischen
Leistungserstellung

(Potentielle) Engpassbereiche des Flusssystems

Abbildung 3-11: Selektive Logistik-Kennzahlen [WEBER 2008, S.203]

Die Erfordernis zur Anwendung beider Methoden ergibt sich aus den unter-
schiedlichen Verwendungszwecken von Kennzahlen: Einerseits der Operationa-
lisierung von Erfolgspotentialen und andererseits zur ldentifikation von Fahigkeiten
oder Engpéassen in logistischen Prozessen. Die Motivation fir dieses Vorgehen, das
Kennzahlensystem von der strategischen und operativen Seite zu entwickeln, basiert
auf der Erkenntnis, dass sich bei der Strategierealisierung unerwartete Probleme
einstellen kénnen. Solche, die Material-, Personen-, Energie- oder Informations-
flissen stérende operative Engpasse analytisch durch Kennzahlen zu bestimmen und
die Aufmerksamkeit des Managements auf diese zu lenken, bietet laut WEBER &
SCHAFFER 1999A die beste Gewahr, ihr Gefahrenpotential zu beherrschen.

Durch den zusatzlichen Bottom-up Ansatz und die Konzentration auf die wesentlichen
Aspekte auf operativer Ebene, erganzt um die Abbildung von strategischen
Logistikzielen, fuhrt der Ansatz zu einer praxisgerechteren Anwendung in KMU im
Vergleich zur BSC. Das Konzept verfolgt damit mehr die von Syska 1990
vorgeschlagene Zielsystematik, mit der Forderung sich auf relevante Kennzahlen zu
beschranken und eine groRtmdgliche Ubersichtlichkeit zu gewahrleisten. Beziiglich
der Anforderungen in dieser Arbeit, erfillt die Bewertungsmethodik nahezu alle
Kriterien. Ebenso wie bei der BSC, fehlt jedoch zur gesamtheitlichen Bewertung der
Informationslogistik die wesentliche Unterstitzung im Bereich der Kennzahlenbildung
unter Bertcksichtigung wesentlicher Bestimmungsfaktoren der Informationslogistik.
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Das Konzept der ,Selektiven Kennzahlen“ setzt nach WEBER & SCHAFFER 1999B an
dem in Deutschland starker ausgepragten Problem der ,ungenutzten Zahlenfriedhofe®
der Controller an (wahrend im angelsédchsischen Raum eher das Problem der zu
starken Fixierung auf rein monetar gepragte Kennzahlsysteme vorliegt). Der
Bekanntheitsgrad des Konzepts ist aul3erhalb des Logistik-Controllings im
deutschsprachigen Raum gering.

WEBER & SCHAFFER 1999B schlagt eine Kombination der BSC und der Selektiven
Kennzahlen als sich optimal ergédnzende Systeme (Diagnostische und Interaktive
Kennzahlensystem) zum Zwecke der Unternehmensfuhrung vor.

3.2.2.4. Benchmarking

Das Bewertungssystem Benchmarking wird in der Literatur weitgehend einheitlich
diskutiert. Demnach ist Benchmarking ein methodischer Vergleich von Prozessen
und/oder Produkten zwischen Vergleichspartnern, mittels einer definierten
Vorgehensweise. Ziel des Benchmarking ist es, die eigenen Prozesse und Produkte,
durch das Vorbild des Vergleichspartners, entscheidend zu verbessern. Das Konzept
wurde von dem Unternehmen XEROX Corp. als Reaktion auf den gestiegenen
Wettbewerbsdruck, insbesondere durch japanische Konkurrenten, im Jahr 1979
entwickelt. Die dort erzielten Erfolge legten die Grundlage fir eine schnelle
Verbreitung des Konzepts in den USA und spéater in Europa [CHRISTOPHER 2004,
S.81ff., LuczaK ET AL. 2001, S.5ff.].

Das Logistik-Benchmarking, wie auch Benchmarking in anderen Bereichen, hat im
Vergleich zu anderen Léandern, insbesondere den angelsachsischen Landern, in
Deutschland noch erheblichen Nachholbedarf. Eine internationale Studie belegt, dass
die Methoden zwar bekannt und als wichtig erachtet werden, Umsetzung-
serfahrungen bei deutschen Unternehmen allerdings bisher nur in beschrénktem
MalRe gesammelt wurden [WEBER & WERTZ 1999].

In Deutschland wird bis heute von vielen Unternehmen unter dem Begriff des
Benchmarking ein reiner Kennzahlenvergleich subsumiert, der die Leistung eines
Unternehmens im Vergleich zu Wettbewerbern analysiert. Benchmarking stellt aber
mehr als einen reinen Kennzahlenvergleich dar. Die Abweichung von Kenn-
zahlenwerten dient im Rahmen des Benchmarking lediglich als Indikator,
beziehungsweise als Ansatzpunkte fir mogliche Verbesserungsmaflnahmen. Die
Abweichungen (,gaps” genannt) werden wahrend des Benchmarkingprozesses
aufgegriffen und sind im Rahmen weiterer Analyseschritte der Beginn fur die
Ursachenforschung [LUCZAK ET AL. 2001].

Das Benchmarking wird als kontinuierlicher Prozess definiert und ist in finf Phasen
mit dem Ausgangspunkt ,Zielvereinbarung“ einteilbar. Durch die Zielsetzung soll der
Fokus des Projektes festgelegt werden und wahrend allen Phasen als Orientierungs-
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hilfe dienen. In der zweiten Phase wird die interne Analyse der eigenen Ablaufe

durchgefuhrt.
Lernen & Erkennen o
Wissens- :

erwerb &
Wissens-

festigung

Erkennen & Lernen

© Zielvereinbarung (3] Vergleich (5] Umsetzung
@ Interne Analyse ® Maknahmen

Abbildung 3-12: Das 5-Phasen Konzept im Benchmarkingprozess [MERTINS ET AL.
1995, S.17]

Erst die Kenntnis der eigenen Prozesse ermoglicht einen Vergleich und die
Interpretation der Vergleichsergebnisse. Nach der Phase des Vergleiches, die die
Bewertung der Ergebnisse und die Ermittlung der Ursachen einschliel3t, folgt die
zielorientierte Entwicklung von MalRnahmen in Phase vier. Bei der finften Phase, der
Umsetzung der entwickelten MalRnahmen, sollte nicht das ,Kopieren“ von gefundenen
Losungen im Vordergrund stehen, sondern eine individuelle Anpassung an die
eigenen unternehmensspezifischen Belange angestrebt werden. Um die Ziel-
erreichung zu Uberprifen, missen die Leistungssteigerungen kontrolliert werden und
gegebenenfalls Korrekturen und Anpassungen erfolgen [KRAMER 2002]. Bench-
marking wird als kontinuierlicher Prozess aufgefasst.

Ein groBer Vorteil des Benchmarking ist die Orientierung an der Methode des
sogenannten ,Best Practice”. Dazu konnen identische Prozesse hinsichtlich der
relativen Leistungsfahigkeit, sowohl innerbetrieblich, als auch zwischenbetrieblich
verglichen werden. Geht man beim Vergleich von zwei Prozessen (z.B. in
verschiedenen Betrieben) von einheitlichen Kennzahlen im Bereich Kosten, Qualitat
und Zeit aus und tragt diese in einem Flachennetzdiagramm auf (siehe Abbildung 3-
13), so qilt der Prozess mit der gréRten Flache als Referenz fir ,Best Practice”
[WERNER 2001].
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-
kosten

Prozeli 1

Prozefi 2
= Best Practice

Qualitat /

Zeit

Abbildung 3-13: Auswertung einer Best-Practice Analyse [WERNER 2001, S.89]

Das Benchmark Konzept zielt hauptsachlich auf den absoluten Vergleich zwischen
Unternehmen bzw. zwischen zwei identischen Prozessen ab. In dieser Arbeit steht
jedoch die eigene strukturelle Verbesserung der Informationslogistikprozesse anhand
der entwickelten Kennzahlensystematik im Vordergrund. Der Vergleich zu anderen
Unternehmen bzw. Branchen spielt eine untergeordnete Rolle. Das Unternehmen
wird seine Verbesserungen und die Entwicklung der Leistungen und Kosten tber die
Zeitleiste verfolgen und strukturelle Verlustleistungen aufdecken und eliminieren
kénnen. Insbesonders die Hauptanforderung der Arbeit eines gesamtheitlichen
Kennzahlensystems wird durch das Benchmark Konzept nicht erfillt. Diesbezlglich
weist VEITINGER 1997 darauf hin, dass der Benchmark Ansatz strategische Oberziele,
sowie eine Zusammenfuhrung der Einzelkennzahlen zu einem Gesamtbild nicht
vorsieht. AbschlieRend sei die Notwendigkeit eines Vergleichsmalistabes beim
Benchmark Konzept kritisch zu erwéhnen. Sind keine Vergleichszahlen des
Untersuchungsbereiches vorhanden, lasst sich eine Benchmark Bewertung nicht
durchfiihren.

3.2.2.5. Das SCOR-Modell

Der Ansatz des SCOR-Modells (Supply Chain Operations Reference Model) wurde
von der unabhangigen, globalen Organisation Supply Chain Council entwickelt und
dient der Standardisierung der Terminologie und der Prozesse von Unternehmen und
speziell der Logistikablaufe. Das SCOR-Modell soll Produktionsnetzwerke beim
Informationsaustausch unterstiitzen und eine einheitliche Prozesssprache etablieren,
welche unternehmensibergreifend entlang der gesamten Prozesskette Gliltigkeit
besitzt [SPECHT & HELLMICH 2000].
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Delivar Source Make Dzl r SOU'CE Make DE"VE[ SO [EELE) Delivear Source
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Abbildung 3-14: Das SCOR-Modell [SCC 2004]

Die integrierte Supply Chain wird bei der Anwendung des SCOR-Modells, das in der
unternehmerischen Praxis weite Verbreitung findet, in leicht abgrenzbare Teil-
prozesse zerlegt. Darin sind die vier Managementprozesse Planen, Beschaffen,
Herstellen und Liefern zu identifizieren. Das Modell basiert auf Prozessstandards, die
auf vor- und nachgelagerte Zulieferbeziehungen anzuwenden sind. Teilprozesse
kénnen Uber vier Detaillierungsstufen in weitere Sub-Teilprozesse aufgespaltet
werden. Das Referenzmodell ermdéglicht damit eine hohe Planungstiefe und ist die
Basis fur die Leistungskoordinierung im gesamten Netzwerk [SPECHT & HELLMICH
2000]. Auf allen Detailebenen sind den Prozessen Kennzahlen (sogenannte
»,Metrics*) zugeordnet. Sie messen einerseits in den drei Bereichen ,Zuverlassigkeit®,
,Geschwindigkeit” und ,Flexibilitat” die vom Kunden empfundene Leistung eines
Unternehmens, sowie in den beiden Bereichen ,Kosten® und ,gebundenes Kapital”
die dabei verursachten Betriebsaufwdnde. Von besonderem Interesse fur
Unternehmen sind die zur ,Supply Chain SCORcard® zusammengestellten
Kennzahlen der obersten Ebene. Neben der Einschatzung des Ist-Zustandes im
Vergleich zu den Unternehmenszielen erlaubt das System durch die Ergdnzung um
Branchendaten von Benchmarking-Anbietern, zusatzlich die Positionierung im
Wettbewerb einzustufen [HIEBER ET AL. 2002].

Supply Chain SCORcard e
Kategorie HKenngrifie IST mittel gut bester [Verbesserungspotenzial [EUR]

Anteil an Auftragen
mit zugesagtem Termin] ~ 50% ek Clas Sk

E o [Anteil vom Lager

E Zuverlassigkeit gelieterter Auftrage 63% 94% 98% 98%

* AiE | DErfekt BUsg

i Anieil perfekt ausge 0% 80% 85% 0% 30 Mio. (zusatzl. Umsatz)
fuhrter Auftrége

g .

= |Geschwindigkeit]Auftragsdurchlaufzeit | 35 Tage ) 7 Tage 5 Tage 3Tage | 30Mio. (zusatzl Umsatz)

@

‘@ Antwortzeit der . T 65 Tane L zur Reduktion

n Flexibilitit ~ [accrete 97 Tage| 82Tage § o5Tege § 13Tage | oo\ ontainindungskosten
Kapazitatsflexibilitat 45 Tage | 30 Tage 25 Tage 20 Tage
Kosten fur das Mgmt. 19% 13% 8% A% 30 Mio (Gemeinkosten)
der Lieferanten

£ Kosten Garantiekosten NA NA NA NA NA
‘Wertschiipfung je

2 kel NA 156K 306K 460K NA

=l Mittlere Reichweite

[ 55 Tage 38 Ta NA

8 e teIarasianat 119 Tage & e 22 Tage

€] Gebundenes [Cash-to-Cash- 7 Mio. (freies Kapital

¥ Kapital Zklusdauer 196 Tage | 80 Tage 46 Tage 28 Tage . (frei pital)
Umschlag des
Umlaufvermagens = L = = e

Abbildung 3-15: Die Supply Chain SCORcard [HIEBER ET AL. 2002, S.4]
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HIEBER ET AL. 2002 fuhrt als ein Defizit des SCOR-Modells die Vernachlassigung
relevanter Logistikprozesse auf. So sind beispielsweise das Auftragsmanagement
sowie der Service nur bedingt bertcksichtigt. Weiter werden Informationsfliisse erst
ab einer bestimmten Detaillierungsebene berticksichtigt. Die vorgeschlagenen Kenn-
zahlen in den verschiedenen Bereichen zeigen eine geringe Ausrichtung auf
informationslogistische Aspekte, wodurch das Konzept den Anforderungen der Arbeit
nicht genugt.

3.2.2.6. LOgIiBEST

Im Rahmen des Forschungsprojektes "Logistik-Benchmarking fur Produktions-
unternehmen — Standards, Kennzahlen und Methoden" entstand zwischen 1997 bis
2000 das LogiBEST Konzept. LogiBEST basiert auf dem in Abschnitt 3.2.2.4.
beschriebenen Benchmarkingprozess und hat die einheitliche Beschreibung,
Messung und Bewertung der logistischen Leistungsfahigkeit zum Ziel. Im
Vordergrund steht die Standardisierung der Beschreibungssprache der Logistik-
prozesse und der Kennzahlen, um eine Basis fur den objektiven Leistungsvergleich
mit anderen Unternehmen zu schaffen. Das Konzept bietet dartber hinaus eine
einheitliche, umfassende Benchmark-Datenbank an, wodurch eine Einschatzung
gegenuber anderen Unternehmen vorgenommen werden kann [LuczAk ET AL. 2001,
LOGIBEST 2004].

Das LogiBEST Konzept kann als fur die Logistik vereinheitlichtes Benchmarking
Instrument gesehen werden. Damit kdnnen die beschriebenen Vor- und Nachteile des
Benchmarking fur das LogiBEST Konzept analog tibernommen werden.

3.2.2.7. Weitere Kennzahlensysteme

Neben den aufgezeigten Kennzahlensystemen existieren eine Reihe weiterer
Konzepte und Ansatze zur kennzahlgestitzten Bewertung von Unternehmens-
prozessen bzw. im Speziellen von Logistikablaufen. Folgend werden einige weitere
wichtige Systeme kurz erlautert:

SyYsSKA bietet ein zielorientiertes Kennzahlensystem fur die Logistik an. Es dient zur
kennzahlgestiutzten Bewertung der innerbetrieblichen Logistik und stellt die praktische
Anwendung in den Vordergrund. Aufbauend auf einer Zielsystematik und einer
ahnlichen Vorgehensweise des Konzeptes der selektiven Kennzahlen wird ein
Gesamtkennzahlensystem vorgeschlagen [Syska 1990]. Das Kennzahlensystem ist
eingeschrankt auf die Betrachtung der Material- und Warenflisse. Informationsfliisse
sind nicht Teil der Systematik.
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Das Fraunhofer IML zeigt ein sogenanntes Logistik-FMEA Konzept auf, welches
Logistikprozesse entsprechend einer FMEA2 Vorgehensweise untersucht. Dabei
werden mdgliche Schwachstellen und Risiken mit Kennzahlen gewichtet und schon
wahrend der Prozessplanung Fehlerursachen aufgedeckt und logistische Systeme
vor der Realisierung verbessert [FRAUNHOFER IML 2004]. Die Anwendung der
Systematik liegt vorwiegend im Bereich der Planung von Logistiksystemen. Zur
Bewertung existierender Logistikprozesse bzw. der Informationslogistik ist die
Methode nicht geeignet.

Altere Kennzahlensysteme konzentrieren sich hauptsachlich auf den Bereich der
klassischen Material- und Warenlogistik, da der Aspekt eines optimierten Infor-
mationsflusses erst in den letzten Jahren in den Vordergrund trat. So beschreibt
KONEN 1985 ein kennzahlgestiitztes Verfahren in der Logistik. Das System be-
schrankt sich ausschlie3lich auf den Bereich Distribution im Rahmen des Material-
flusses. REICHMANN 1985 bietet ein Kennzahlensystem zur Wirtschaftlichkeits-
betrachtung der Logistik an. Das System konzentriert sich auf Kostenaspekte und
verfligt Uber eine ungenau Interpretation der Einzelkennzahlen. DIERCKS 1988 stellt
ein Logistik-Bewertungssystem vor, dessen Kennzahlen Kosten und Leistungen
samtlicher Unternehmensbereiche hinsichtlich Logistik dokumentieren. Das Konzept
bietet allerdings keine zusammenfassende Systematik an und bertcksichtigt keine
informationslogistischen Gesichtspunkte. In Einzelbereichen der Logistik, wie
beispielsweise im Bereich der Lagerung, Kommissionierung, Lieferantenbewertung,
usw. sind in der Literatur eine Reihe weiterer spezifischer Kennzahlensysteme zu
finden, die in dieser Arbeit aufgrund der starken Einschrankungen nicht betrachtet
werden.

3.2.3. Bewertungssysteme in der Informationstechnologie

Ausgehend vom allgemeinen Ansatz des IT-Controllings beschreibt der Abschnitt
wichtige Bewertungssystematiken aus dem Bereich der Informationstechnologie.
Analog zu den Systemen aus dem Bereich der Logistik, werden die Konzepte der
Anforderungsliste gegenibergestellt und damit die Anwendbarkeit in dieser Arbeit
bewertet bzw. Vor- und Nachteile aufgezeigt.

3.2.3.1. Grundlagen des IT-Controlling

IT-Controlling als allgemeine Basis fiur Bewertungssysteme im Bereich der
Informationstechnologie beinhaltet nach WELGE bzw. HEINRICH als Kernfunktion die
Kontrolle von IT-Objekten. Dazu zahlen das Festlegen der Kontrollobjekte, die

3 FMEA steht fiir ,Failure Mode and Effects Analysis’ bzw. ,Fehlerméglichkeits- und Einflussanalyse’
und ist eine Methodik zur vorbeugenden Fehlervermeidung in unterschiedlichsten Prozessen

(Qualitatssicherung, Entwicklung, etc.).
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Operationalisierung der Zielgrof3en, die Messung der Ist-Grdl3en sowie der Soll-Ist-
Vergleich. Uber die Kontrollfunktion hinausgehend hat das IT-Controlling die Aufgabe,
Differenzen zwischen angestrebter und gemessener Leistungsfahigkeit der IT zu
analysieren. Dies geschieht in der sogenannten Abweichungsanalyse. Die Ab-
weichungen werden an dieser Stelle auf ihre Ursachen hin analysiert. Der letzte
Schritt, die Entwicklung von KorrekturmaflRnahmen, schliel3t den Controllingzyklus und
bildet den Ubergang zur nachsten Planungsschleife indem ggf. neue Ziele gesetzt
werden.

Entsprechend der erlauterten Inhalte des IT-Controllings bestehen die Hauptaufgaben
des Fachbereichs im Unternehmen in erster Linie in der Vorbereitung, dem Projekt-
Controlling und der Leitung von IT-Projekten [WELGE 1988, HEINRICH 1996]. Die
laufende Analyse von eingefiihrten Systemen tritt im Bereich des IT-Controllings in
den Hintergrund.

* Festlegen der Kontrollobjekte

* Operationalisierung der Zielgrolen
* Messung der Istgroen

* Soll-Ist-Vergleich

Kontrolle

Abweichungsanalyse

Entwicklung von KorrekturmalRnahmen

Korrekturentscheidung (Planung)

Abbildung 3-16: Prozess des IT-Controlling [HEINRICH 1996]

Controllinginstrumente im Bereich der IT orientieren sich am allgemeinen IT-
Controlling Ansatz und versuchen meist den Controllingprozess durchgéngig in allen
Stufen zu unterstutzen [HEINRICH 1996].

3.2.3.2. Das ,,IT21* Konzept

Das IT21 Konzept wurde in Zusammenarbeit mit dem Institut fir Wirtschaftsinformatik
der Universitat Minster und der IBM Unternehmensberatung GmbH (UBG)
entwickelt. Das Bewertungssystem konzentriert sich auf die Untersuchung, inwieweit
Geschaftsprozesse durch Informationstechnologie unterstitzt werden. Mit Hilfe eines
Benchmark werden unternehmensrelevante Grol3en im Sinne von best practice
(=optimalen Auspragungen) untersucht, verglichen und erlautert. Der Unternehmer
bzw. die IT-Leitung bekommt damit eine Standortbestimmung im Vergleich zu
anderen Unternehmen der Branche und erfahrt wie effektiv IT im eigenen Hause
genutzt wird. Das Instrumentarium wurde spezielle auf die Bedirfnisse mittelgrol3er
Unternehmen zugeschnitten (ca. 50-2.000 Mitarbeiter).
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Die Zielsetzung des Konzeptes besteht in:

= Der Darstellung von best practice (optimalen Auspragungen)

= Dem Branchenvergleich durch Auswahl unter 750 mittelstdndischen Firmen
= Dem Benchmark ausgewahlter Bereiche (Performance, Strukturen, etc.)

= Dem Aufstellen eines Starken-, Schwachenprofils u.a. bei Planung, Abstimmung
und Nutzung von IT fir die Geschaftsprozessunterstitzung

= Der optimalen Unterstitzung von Geschaftsprozessen
= Den Chancen zur Neupositionierung der IT anhand der Ergebnisse
[IBM 2000]

Die IT21-Analyse ist ein "Fitnesstest” fur die Informationstechnik im Unternehmen.
Ausgehend von einem fragebogengestitzten Interview wird ein Starken-/Schwachen-
profil der Informationstechnik und des Managements der IT erstellt. Dazu wurden aus
ca. 70 Kernthemen 140 Fragen zu bestimmten Performance-, Praktik- und Struktur-
merkmalen ausgearbeitet. Der umfangreiche Fragenkatalog in Form von Rating-
Fragen sowie Wert- bzw. Multiple-Choice-Fragen wird mit Mitgliedern der
Geschaftsfiuhrung und der Leitung des DV-/IT-Bereiches durchgefiihrt [TEUBNER ET AL.
2000].

Rating-Fragen

Bitte eintragen (1-5,
0 fur keine Angabe) 1 2 3 4 5
Wie regelmaiig Abstimmungen so gut wie | Regelmalige Treffen fest | Regelmatige Treffen; fest
stimmt sich die IT- nie eingeplant eingeplant; Inhalte protokol-
Leitung mit den liert; Zielerreichung verfolgt i .
Leitungen der Wert/Multiple-Choice Fragen
Fachabteilungen
ab?
Welcher Anteil der Mitarbeiter kann nicht mehr arbeiten, wenn die | Angabe in Prozent %
Inwieweit wird bei | Ergonomiean | |T vollsténdig ausfallt? (Dauer iiber einen halben Tag)
DV-Arbeitsplatzen Arbeitsplatzer
auf Ergonomie ge- tergeordnete |

achtet?
Welche Medien werden fiir die Kommunikation mit Geschaftspartnern genutzt? (Bitte ankreuzen)

Fax Telefon | Brief E-Mail | EDI Dateitransfer | Datenbank- Interproze Bkommunikation
zugriff zwischen Anwendungen
O O O O O O O O

Abbildung 3-17: Beispiele aus dem IT21-Fragebogen [TEUBNER ET AL. 2000, S.13]

Die Antworten werden zu verschiedenen Kennzahlen verdichtet und durch
sogenannte Indizes dargestellt. Als Ergebnis wird die individuelle Analyse prasentiert,
welche die gesamten untersuchten Indizes enthalt und entsprechende
Handlungsempfehlungen vorschlagt.
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Bewertete Indizes
(Praktik- und Performancevariablen)

Wertneutrale Indizes
(Strukturvariablen)

Innovationsfihigkeit: Vorhandensein von Voraussetzungen, um
innovative Losungen implementieren zu kinnen.

Hebelwirkung: Einsatz von IT zur Umgestaltung organisatorischer
Abliufe des Unternehmens.

Serviceumfang IT: Umfang und Vielfalt der von der IT angebote-
nen Unterstitzung (fiir Benutzer und Kunden).

Anpassungsfihigkeit: Methoden und Vorgehensweisen, um auf ge-
dnderte Anforderungen reagieren zu kinnen; Dokumentation als
Grundlage fiir Wartbarkeit/ Anderbarkeit der IT.

Sicherheitspraktiken: Schutzmalnahmen gegen potentielle Ge-
fihrdung der IT.

Kommunikationsfihigkeit: Einsatz, Unterstiitzung, Gestaltung und
Kultur der Kommunikation.

Planung und Steuerung: Einsatz von Methoden zur Planung und
Steuerung und Durchgéngigkeit der Planung und Steuerung der IT.

Servicegrad IT: Giite der von der IT angebotenen Unterstiitzung
(fiir Benutzer und Kunden).

Anpassungsfihigkeit: Reaktionsfihigkeit der IT auf gefinderte
Anforderungen.

Geschiiftserfolg (Performance): Grad der Erreichung betriebswirt-
schaftlicher Ziele (des Gesamtunternehmens).

Abhingigkeit von IT: Un-
verzichtbarkeit der IT fiir
den reibungslosen  Ge-
schiiftsablauf.

Stellenwert der IT: Wert-
schitzung der IT im Unter-
nehmen.

Innovation: Umfang der in-
novativen Losungen im Un-
ternehmen.

Standardisierung: Anteil der
standardisierten Anwen-
dungslisungen.

Integration: Integration von
Anwendungen und  Syste-
men untereinander.

Heterogenitiit: Verschieden-
artigkeit der eingesetzten 1T-
Systeme.

Externe Dienstleister: Aus-
mall des Einsatzes von ex-
ternen Dienstleistungen im
IT-Bereich.

*  Abstimmung: Zusammenspiel von Geschiiftsmanagement und IM,
1S und Geschiftsprozessen.

Abbildung 3-18: Bewertete Indizes in der IT21-Analyse [TEUBNER ET AL. 2000, S.16]

Der IT21 Ansatz stellt ein umfassendes und systematisches Instrumentarium zur
Bewertung des Informationsmanagements in mittelstindischen Unternehmen dar.
Dabei werden gemald der Definition von IM (vgl. Abschnitt 2.1.2.2.) alle
Managementprozesse zur (Weiter-)Entwicklung, Planung und Steuerung der
Informationsinfrastruktur (11IS) beleuchtet und ein aussagekraftiges Gesamtbild des
Einsatzes der Informationstechnologie geschaffen. Gemald den gestellten An-
forderungen an Bewertungssysteme in Abschnitt 3.2.1. ist bei dem IT21 Konzept zum
einem die praktische Anwendbarkeit aufgrund des umfangreichen und inhaltlich
breiten Themenkataloges eingeschréankt; die Durchfiihrung benétigt einen erheblichen
Zeitaufwand. Zudem schrankt die Methodik die Befragung auf Mitglieder der
Geschaftsfiuhrung und der EDV Leitung ein. Diese Einschréankung setzt einen hohen
Informationsstand der Befragten voraus und birgt die Gefahr der Verzerrung bzw.
Nicht-Berlcksichtigung operativer Aspekte, die im Idealfall von direkt betroffenen
Mitarbeitern aus den Fachabteilungen zu beantworten waren [vgl. TEUBNER 2000].
Grundsatzlich verzichtet die Methode auf die Ermittlung direkt abgreifbarer
Kennzahlen und konzentriert sich ausschliel3lich auf Befragungen. Im Hinblick auf die
logistische Betrachtung der Ressource Information wird nur geringfugig, z.B. durch
den Index des Servicegrades IT, eingegangen. Zusammenfassend ist das IT21
Konzept als gesamtheitliche Methodik zur Beschreibung der Gilte der
Informationslogistik nicht ausreichend, da speziell die Anforderungen a), b), ¢) und g)
aus Abschnitt 3.2.1. nicht erfullt sind. Die technokratische Betrachtung des
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existierenden Informationsmanagements steht zu Lasten einer logistischen
Betrachtung im Vordergrund.

3.2.3.3. Time-saving-time-salary Verfahren (TSTS)

Ziel des Time-saving-time-salary Verfahrens ist die Bestimmung des Nutzens von
Informationsverarbeitungssystemen auf der Basis von Knappheitspreisen bzw.
Opportunitatskosten. Es dient dazu, Téatigkeitsveranderungen abzuschatzen, die
durch einen Einsatz auftreten. Dabei werden fir einzelne Arbeitsplatze
Zeiteinsparungen, die durch die neue Technik erzielt werden kénnen, in Personal-
kosteneinsparungen umgerechnet. Man geht im Ergebnis davon aus, dass die
ermittelten Produktivitatssteigerungen flr quantitativ hoherwertige Tatigkeiten
eingesetzt werden. Da das Time-saving-time-salary Verfahren nur unzureichend
berlcksichtigt, wie sich die Tatigkeitsstrukturen der Mitarbeiter durch neue IT-
Systeme verandern, setzt zuséatzlich das hedonistische4 Verfahren an. Es geht davon
aus, dass jeder Mitarbeiter ein Tatigkeitsspektrum verrichtet, bei dem die eigentlich
von ihm zu verrichtenden Aufgaben aufgrund der Position nur einen bestimmten
Anteil an der Gesamttatigkeitsstruktur ausmachen. So wird beispielsweise eine
Fachkraft neben ihren eigentlichen Fachaufgaben ebenfalls Sachaufgaben sowie
Unterstitzungstatigkeiten wahrnehmen. Dartber hinaus werden sich auch
unproduktive Zeiten einstellen. Das hedonistische Verfahren beruht auf der Annahme,
dass durch den IT-Einsatz unproduktive Zeiten und geringwertige Téatigkeiten
teilweise durch hoherwertige substituiert werden konnen. Mit Hilfe von
Gleichungssystemen werden fir die einzelnen Téatigkeiten Knappheitspreise ohne
und mit IT-Systemeinsatz bestimmt. Da speziell fir teuere, héherwertige Aufgaben
nach dem IT-Einsatz mehr Zeit zur Verfligung steht, reduzieren sich diese
Knappheitspreise deutlich. Das so erzielte, bewertete Ergebnis kann als Nutzen des
IT-Einsatzes interpretiert werden [IPL 2002].

Das Verfahren bietet den Vorteil einer systematischen Vorgehensweise bei der
Uberprifung des Nutzenpotentials von IT-Systemen. Zudem ermdglicht eine
mathematische Betrachtung, wie bei diesem Konzept angewandt, eine hohe objektive
Aussagekraft. Hinsichtlich der Anforderungen an eine Systematik in dieser Arbeit,
werden bei dem Time-saving-time-salary Verfahren wichtige Aspekte vernachlassigt.
Zum einem ist der Praxiseinsatz der relativ theoretischen Methode kritisch zu
hinterfragen. Auch die punktuelle Bewertung einzelner IT Arbeitsplatze entspricht
nicht der Anforderung einer gesamtheitlichen Methodik zur Gesamtbetrachtung der

4 Hedonismus*“ entstand aus der Theorie der Motivation mit dem Streben nach individuellem Genuss
und Gluck und wird auf den altgriechischen Philosophen Aristipp zurtickgefuhrt. Der Hedonismus spielt
im modernen Alltagsleben westlich orientierter Konsumgesellschaften, im Sinne einer Maximierung

sinnlicher Lust, besonders im Marketing, eine dominante Rolle [WIKIPEDIA 2005].
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Informationslogistik. Zusammenfassend ist dieses Konzept fur die Anforderungen in
dieser Arbeit nicht ausreichend und findet seine Berechtigung mehr im Bereich der
Investitions- bzw. Produktivitatsbetrachtungen von IT-Systemen.

3.2.3.4. IT Benchmarking

Unter dem Begriff des IT Benchmarking werden unterschiedlichste Bewertungs-
systematiken nach dem allgemeinen Benchmark Konzept zusammengefasst. Zur
Erfassung werden in den Unternehmen verschiedenste Kennzahlen, meist
allgemeiner Art, und Vorgehensweisen definiert, die einen Ruckschluss auf die
Leistungsfahigkeit bzw. die Kosten-Nutzen Struktur der IT-Landschaft zulassen.

Fur das IT Benchmarking gelten analog die Vor- und Nachteile des generellen
Benchmark Konzeptes (vgl. Abschnitt 3.2.2.4.). Zudem steht der Begriff ,IT
Benchmarking“ nicht fir ein bestimmtes Kennzahlensystem, sondern wird bei
Anwendung in jedem Unternehmen unterschiedlich erarbeitet und definiert.

Eine weitere Betrachtung des IT Benchmarking fur die Kennzahlensystematik in
dieser Arbeit wird nicht weiter verfolgt.

3.3. Potentiale der Informationslogistik

In der Literatur sind vielfaltige Diskussionen und Auseinandersetzungen Uber das
Thema ,Potentiale” fir Unternehmen durch ein optimales Informationsmanagement
zu finden. Eine Reihe von Studien auf volkswirtschaftlicher Ebene kommt zu dem
Ergebnis, dass Investitionen in die IT nicht unmittelbar mit dem Unternehmenserfolg
in Zusammenhang stehen. Dieser Effekt ist auch unter dem Begriff des Pro-
duktivitdtsparadoxon der IT bekannt. [TEUBNER ET AL. 2000]. Auch HocH 1997 geht
auf den fehlenden Nachweis von Wettbewerbsvorteilen durch Informationen bzw.
Informationsmanagement ein: ,Wer dem Zusammenhang zwischen Wettbewerbs-
vorteilen und Informationen nachgeht, wird Erstaunliches feststellen: Es gibt kaum
gesicherte Wahrheiten auf die er sich stiitzen kénnte.“ [HocH 1997, S.8]

Um die Verbindung von Informationen und Wettbewerbsvorteilen genauer zu
analysieren, werden in der Literatur verschiedene Ansatze aufgegriffen. NONAKA &
TAKEUCHI beschreiben einen Ansatz, der Informationen als Grundlage fur Wissen
darstellt. Wissen der Mitarbeiter wiederum generiert Wettbewerbsvorteile. Somit ist
die optimale Informationsbereitstellung Teil einer Wirkungskette, an der am Anfang
die Information und am Ende der Wettbewerbsvorteil steht (,...information is a flow of
messages, while knowledge is created by that very flow of information, anchored in
the beliefs and commitment of its holder”) [NONAKA & TAKEUCHI 1995]. JUNG & MEIER
1996 erweitern die Wirkungskette und beschreiben Informationen in ,Interpretation
Economics” als Treiber von Wettbewerbsvorteilen [HocH 1997]. Eine differenziertere
Betrachtungsweise des Zusammenhangs zwischen Informationen und Wettbewerbs-
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vorteilen zeigen PicoT & MAIER 1993. Demnach entsteht Wettbewerb, wenn mehrere
Unternehmen mit ihren Produkten und Dienstleistungen im Markt konkurrierend
auftreten. Voraussetzung fiur die Erzielung von Wettbewerbsvorteilen ist, dass
marktspezifische Chancen und Risiken unter Einbeziehung der eigenen Starken und
Schwachen genutzt werden. Diese Starken und Schwachen ergeben sich in erster
Linie aus finanziellen und technologischen Potentialen, als auch aus der
Ungleichverteilung von Informationen, Wissen und Kénnen. Nach dieser Definition
besteht die Aufgabe des Unternehmens darin, Informationslicken zu schlieRen und
Ungleichgewichtslagen wirtschaftlich zu verwerten. Der Unternehmer nutzt dabei die
Informationsasymmetrie zwischen seinem Wissen Uber den Beschaffungs- und den
Absatzmarkt (Informationsarbitrage) [PicoT & MAIER 1993, KIRZNER 1978]. Dieses
Ungleichgewicht, der sogenannte Informationsvorsprung, gleicht sich im Laufe der
Zeit aus. In diesem Zusammenhang hebt ScHUMPETER als n&chsten Schritt den
Unternehmer als ,schopferischen Zerstorer® hervor, der durch Innovationen und neue
Ideen das Gleichgewicht stért und so erneut eine Ungleichgewichtssituation, eine
Informationsasymmetrie, herbeifiihrt bzw. verstarkt [PicoT & MAIER 1993].

NONAKA & TAKEUCHI JUNG & MEIER PICcOT & MAIER

Information

Information
(Daten, Fakten, Aussagen)

. Informationen tber Informationen tber
Knowledge creation Klgtr:{ieer%tradtr:gnn den Beschaffungsmarkt den Absatzmarkt
(Kog 9 (Material, Personal, (Kundenprobleme,

emotionale und soziale

Akzeptanz) Betriebsmittel) Zahlungsbereitschaft)
- - =
Continuous

innovation

Informationen Uber den
Transformationsprozess

Knowledge-in-use
(Personliche Perspektive)

Competitive
advantage

Competitive action

Abbildung 3-19: Zusammenhang von Information und Wettbewerbsvorteil [PIcOT &
MAIER 1993, S.37, HocH 1997, S.9]

Der dargestellte Ursachen-Wirkungs-Zusammenhang zwischen Informationen,
Wissen und Wettbewerbsvorteilen bietet einen plausiblen Ansatz um Potentiale durch
Informationsmanagement zu identifizieren. Anhand von Beispielen soll die
Wirkungsfahigkeit effizienter Informationslogistik illustriert werden. Informationen
kénnen zum Vorteil werden, wenn man Uber die Lieferanten, die Konkurrenz, sowie
Uber die Kunden und die eigenen Fahigkeiten bedarfsgerecht informiert ist [HoCH
1997].

Die bereits 1980 entwickelte Analysemethode der ,Five Competitive Forces” nach
PORTER bietet sich an, um eine systematische Darstellung der Potentiale durch
Informationen im externen Marktumfeld eines Unternehmens darzustellen [PORTER
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1996]. Demnach bestehen fir ein Unternehmen funf hauptséchliche externe Ge-
fahren im Wettbewerbsumfeld. Die Gefahr auf der Seite des Beschaffungsmarktes,
der ,bargaining power of suppliers®, lasst sich mit Hilfe einer optimalen Infor-
mationslogistik durch die Bindung der Lieferanten an das Unternehmen reduzieren.
Eine neue Form der Kunden-Lieferanten-Anbindung entsteht, durch den Einsatz von
Informationstechnologie; beispielsweise wird das Abrufverhalten der eigenen Kunden
elektronisch unmittelbar an die Lieferanten der Zulieferteile Ubertragen. Dadurch
werden Schnittstellen abgebaut und der Lieferant direkt in die Supply-Chain
miteinbezogen, was sich in kiirzere Reaktionszeiten und erhdhter Planungssicherheit
auRRert. Im Bereich der Kundenbindung spielt die Informationslogistik eine zentrale
Rolle. Durch Informationen tUber das Kundenverhalten und die Kundeneigenschaften,
sowie ein entsprechender Informationsservice gegentber dem Kunden, erlauben dem
Unternehmen zielorientierter zu handeln und den Kunden starker an das
Unternehmen zu binden. Sind Informationen tber den Absatzmarkt vorhanden, kann
sich z.B. die Produktentwicklung besser am Kundenbedarf orientieren und der Ver-
kaufer kann spezifischere Produkte anbieten. Die Gefahr, ausgehend von neuer und
bestehender Konkurrenz, sowie von neuen (Ersatz-)Produkten und Dienstleistungen
kann durch genaue Informationen uber die Vorgange im Marktumfeld (Konkurrenz-
analyse, neue Technologien, neue Werkstoffe, etc.) und entsprechenden frihzeitigen
Reaktionen, z.B. Neuentwicklungen, deutlich vermindert werden.

Potential Entrants

o ¢ Threat of new entrants
Bargaining
power of

suppliers Indust.ry
Competitors

Suppliers — Q - Buyers

Rivalry Among
Existing Firms

Bargaining
power of
Threat of substitute T buyers
products or services

Substitutes

Abbildung 3-20: Potentiale einer optimalen Informationsversorgung im externen
Umfeld [PORTER 1996, S.23]

Neben den Mdglichkeiten des Informationsmanagements zur Reduzierung von
externen Einflissen auf ein Unternehmen, ist eine Reihe von Potentialen im internen
Ablauf entlang der Wertschopfungskette zu identifizieren. Das Ziel einer Unter-
nehmung liegt unter anderem darin, den Transformationsprozess moglichst effizient
zu gestalten. Dabei unterstitzt die Informationslogistik nahezu jeden betrieblichen
Prozess, wie z.B. die Beschaffung, die Produktion, das Marketing und den Vertrieb.
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Zudem verbessert die optimale Informationsverarbeitung die Koordination der
Einzelprozesse und erreicht einen maoglichst reibungslosen Ablauf [PicoT & MAIER
1993, S.38f.]. Informationen Uber Status und Verlauf, beispielsweise operativer
Wertschopfungsprozesse, flihren zu einer besseren Planung und Steuerung bei einer
wirtschaftlichen Allokation und Kombination von Produktionsfaktoren. Eine durch-
gangige Informationslogistik verhindert Mehrfacherfassung und -speicherungen,
reduziert die Gefahr der Dateninkonsistenz sowie der Suchaufwande und verhindert
Medienbriche mit Informationsverlusten. Beispielsweise lassen sich die im Vertriebs-
bereich anfallenden Informationen tber die bestehende Auftragslage unmittelbar fir
die Disposition im Produktions- und Beschaffungsbereich verwenden [HocH 1997].
Nahezu jede Wertschopfungsaktivitat (siehe Abbildung 3-21) kann durch die optimale
Bereitstellung von Informationen unterstitzt werden. Neben den operativen
Basisfunktionen unterstitzt die Informationslogistik zusatzlich die Funktionen der
Unternehmensfiihrung, beispielsweise in Entscheidungsprozessen [PicoT & MAIER
1993].

Primare Wertschopfungsaktivitaten

Eingangs- Ausgangs- Marketing
logistik Produktion logistik und Vertrieb
z.B. Order- z.B. BDE, z.B. Tracking z.B. CRM-
monitoring, elekt. Rick- Systeme

me

Preiskalk. Idung luK Systeme

Service

z.B. Fern-
diagnose,
Groups

Unterstiitzung &
Vernetzung der

Unterstltzende Wertschopfung

Aktivitaten
Unternehmensfiihrung Datendienste 2.B. DSS Systeme, CSCW
Personalwirtschaft z.B. Online-Bewerbungen, Telecoaching
Forschung & Entwicklung z.B. Internet — neue Technologie, Produkte
Beschaffung z.B. eMarkets, elektr. Lieferantenbérse
Finanzwirtschaft, Rechnungswesen 2.B. Abrechnungs- / Auskunftssysteme

Abbildung 3-21: Unterstitzung der internen Wertschopfungsaktivitaten durch luK
System [in Anlehnung an PicoT & MAIER 1993, S.39]

In einer Verdffentlichung mit dem Titel “/T does not matter”, vertritt CARR die Ansicht,
dass sich die Informationstechnologie zu einer Infrastruktur- bzw. Versorgungs-
funktion, &hnlich der Versorgung mit Elektrizitat, entwickeln wird. CARR folgert, dass
die IT und Informationslogistik keinen Wettbewerbsvorteil mehr generiert, wenn diese
fur alle Unternehmen im gleichen Mal3e eingefiihrt und optimiert ist, ahnlich dem
heute frei zuganglichem Stromnetz. [CARR 2003].

Der Aussage von CARR ist jedoch entgegenzusetzen, dass es weniger die
Verfligbarkeit von IT bzw. Informationslogistik ist die einen Wettbewerbsvorteil
erzeugt, als vielmehr die Art und Weise wie Informationstechnik im Zusammenspiel
mit den unternehmerischen Zielen verwendet und eingesetzt wird. Durch die
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Vereinfachung und der Verfluigbarkeit von IT fuhrt dazu, dass man sie schnell und
leicht in verschiedenen Bereichen der Supply Chain einsetzten und somit schneller
Chancen in einem neuen oder veranderten Marktumfeld nutzen kann. Dadurch wird
eine Differenzierung zur Konkurrenz erreicht [vgl. UNISYs 2007].

Der Zusammenhang zwischen der Qualitdt der Informationsversorgung und
Wettbewerbsvorteilen ist evident, bisher jedoch nicht eindeutig qualifizierbar. Die
optimale Informationsbereitstellung unterstitzt ein Unternehmen sowohl im externen
Marktumfeld, als auch bei der effizienten Abwicklung interner Prozesse. Insbesonders
klein- und mittelstandische Unternehmungen, welche deutliche Defizite im Bereich
der Informationslogistik aufzeigen (vgl. Abschnitt 3.1.3.), konnen durch die
Verbesserung des Informationsmanagements ihre Wettbewerbsposition in einem
deregulierten Umfeld deutlich starken. Eine abgestimmte wund schnelle
Wertschopfungskette, gesteuert durch eine optimale Informationslogistik, hilft
malf3geblich auf ein gedndertes Marktumfeld zu reagieren und langfristig zu bestehen.

3.4. Zusammenfassung und Ableitung des
Handlungsbedarfes

Die Informationslogistik nimmt zunehmend eine entscheidende Rolle im Unternehmen
ein. Mit steigendem Informationsangeboten und einem verdnderten, harteren
Marktumfeld, steigt die Notwendigkeit einer optimalen Informationsversorgung sowohl
intern als auch extern. Die kontinuierliche Uberprifung der Giite der
Informationsversorgung in verschiedenen Teilbereichen des Unternehmens kann
durch eine Kennzahlensystematik unterstitzt werden. Die Ergebnisse der
Kennzahlensystematik helfen den laufenden Planungs- und Steuerungszyklus der
Informationslogistik zielgerichtet voranzutreiben. Die vorausgegangene Situations-
analyse geht hinsichtlich der Notwendigkeit der intensiveren Betrachtung der
Informationslogistik auf drei Schwerpunkte ein, aus denen der Handlungsbedarf der
Arbeit abgeleitet wird.

Im ersten Schritt wird der Stand der Technik der Informationslogistik in KMU
dargestellt. Dazu werden gebrauchliche EDV Werkzeuge beschrieben sowie
Schwachstellen aufgezeigt. Zusatzliche nicht-technische Konzepte unterstitzen die
Informationsversorgung insbesonders in klein- und mittelstandischen Unternehmen.
In Abgrenzung zu GrofRunternehmen sind in KMU charakteristische Barrieren und
Probleme in der Informationslogistik zu erkennen. Von einer stark ausgeprégten
informalen Organisationsstruktur bis hin zu historisch gewachsenen, heterogenen
Systemlandschaften ist eine Vielzahl von Defiziten zu identifizieren. Die
systematische Entwicklung der Informationslogistik steht bei klein- und
mittelstdndischen Unternehmen noch am Anfang, gepréagt durch die spezifischen
Merkmale.
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Der zweite Abschnitt der Situationsanalyse geht auf die Betrachtung aktueller
Bewertungssysteme sowohl im Bereich Logistik, als auch im Bereich IT ein. Dabel
werden relevante Vorgehensweisen erlautert und kritisch beleuchtet. Jede Methodik
wird dabei mit anfangs definierten Mindestanforderungen an das zu entwickelnde
Kennzahlensystem verglichen und die Einsatzmoglichkeit Uberpruft.
Zusammenfassend identifiziert die Situationsanalyse bestehender Kennzahlen-
systematiken speziell fir die Analyse der Informationslogistik keine optimale
Methodik. Die unterschiedlichen Vorgehensweisen fokussieren sich zum einem stark
auf technische Aspekte der IT-Umgebung und vernachlassigen nicht-technische
Faktoren bzw. bertcksichtigen in keiner Weise die logistischen Grundsatze. Zum
anderen zeigen die Vorgehensweisen eine oftmals sehr aufwandige und nicht
praxisorientierte Anwendbarkeit auf, welche gerade in KMU im Vordergrund steht.
Einzelne Ansatze verschiedener Konzepte kénnen in die zu entwickelnde Methodik
einfliel3en.

Im dritten Abschnitt werden die Potentiale durch eine optimale Informationslogistik
hervorgehoben. Sowohl im externen Marktumfeld eines Unternehmens, als auch bei
nahezu allen internen Ablaufen verschafft die bestmdgliche Informationsversorgung
entscheidende Vorteile, die zu Wettbewerbsvorteilen ausgebaut werden konnen.
Dass noch ein enormes Potential in der Informationslogistik steckt, zeigt unter
anderem Abbildung 3-22. Bei der Darstellung wird deutlich, dass analog zur
Warenlogistik in der Praxis noch immer der Grol3teil des Zeitanteiles auf Liege- und
Wartezeiten anstelle der Verarbeitung féllt. Weitere Potentiale in der optimalen
Darstellung von Informationen liegen in der Vermeidung von Schnittstellen und
Medienbrichen.

Verarbeitungszeit Liege- und Wartezeiten
<10% =290 %
i l

Lesen Fehlende Informationen
Schreiben Veranderte Prioritaten
Verdichten Ruckfragen
Detaillieren Abstimmungen
Umformen Suchzeiten
Entscheiden Kapazitatsengpasse
Interpretieren

Abbildung 3-22: Durchlaufzeitkomponenten in der Informationslogistik
[AUGUSTIN 1990, S.55]

In informationsverarbeitenden Abteilungen herrschen teilweise noch immer Denk- und

Arbeitsweisen vor, wie sie in Fertigungsbereichen bzw. im Bereich der Warenlogistik
langst uberwunden sind. Unterbrechung von laufenden Auftragen, Zwischenlagerung,
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ad hoc Anderungen der Prioritaten, etc. gehéren zum ,Normalfall* und fuhren zu
ineffizienten und instabilen Prozessen.

Aus der Situationsanalyse sind drei entscheidende Aspekte zu erkennen, die den
Handlungsbedarf der Arbeit ableiten lassen:

Speziell in KMU herrschen offensichtliche Probleme und Barrieren in der
Informationslogistik vor. Zudem ist das Bewusstsein fur die Wichtigkeit der
Informationslogistik nicht ausreichend ausgepragt.

Existierende Bewertungssysteme erfullen nicht alle Anforderungen die an eine
Kennzahlensystematik fir KMU zu stellen sind um den Bereich der
Informationslogistik abzudecken.

Die Analyse der Potentiale einer optimierten Informationslogistik zeigt auf, dass
Unternehmen in diesem Bereich noch wesentliche Potentiale ausschépfen und
entscheidende Wettbewerbsvorteile generieren kénnen.

Aus diesen Erkenntnissen lasst sich der Handlungsbedarf der Arbeit rechtfertigen. Mit
Bericksichtung der KMU spezifischen Eigenschaften ist eine Kennzahlensystematik
speziell zur Bewertung der Informationslogistik zu erarbeiten, um noch ausstehende
Potentiale in diesem Bereich zu identifizieren und zielgerichtet zu nutzen.
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4.  Anforderungen und Vorgehensweise

Absicht des folgenden Kapitels ist es, auf Basis der in Kapitel 1 und Kapitel 2
umrissenen Zielsetzung der Arbeit und der theoretischen Definitionen der
Kernbegriffe, die Anforderungen an die zu entwickelnde Systematik abzuleiten.
AnschlieBend wird eine geeignete, allgemeine Vorgehensweise zum Aufbau des
Kennzahlensystems erdrtert, auf deren Grundlage in Kapitel 5 die Methodik
aufgebaut wird.

4.1. Anforderungen an die Systematik

Die zu entwickelnde Kennzahlensystematik zur Bewertung der Informationslogistik
muss entsprechend den Grundzielen der Arbeit bestimmte Anforderungen erfillen.
Hauptsachlich ergeben sich zwei Schwerpunkte, denen die Systematik genligen
muss.

Zum einem muss der gesamtheitliche Ansatz gewahrleistet sein, d.h. die Systematik
geht auf alle relevanten Aspekte der Informationslogistik ein. Dazu werden
nachfolgend anhand eines Elementarmodells des Informationsprozesses, die
relevanten Elemente, Schnittstellen und Systemgrenzen identifiziert. Auf Basis dieses
Vorgehens konnen die Anforderungen aus dem gesamtheitlichen Ansatz definiert
werden.

Als zweiter Schwerpunkt steht die Praxistauglichkeit der Methodik im Vordergrund.
Aus diesem Grund werden entsprechende Anforderungen der Praxis an die
Kennzahlen bzw. an das Kennzahlensystem, unter Berlcksichtigung KMU
spezifischer Merkmale, aufgefihrt und mit den Anforderungen des gesamtheitlichen
Ansatzes in einer Anforderungsubersicht zusammengefasst.

4.1.1. Anforderungen aus dem gesamtheitlichen Ansatz

Die Anforderungen aus einem gesamtheitlichen Ansatz bestehen im Wesentlichen
aus der vollstandigen Berticksichtigung aller relevanter Elemente und Schnittstellen,
die im Ablauf des Informationsprozesses eine Rolle spielen. Hierfur wird folgend der
Informationsprozess in einem Elementarmodell abgebildet und die maRgeblichen
Faktoren sowie die Systemgrenzen bestimmt.

4.1.1.1. Der elementare Informationsprozess

Mit Hilfe der Darstellung des elementaren Informationsprozesses in Form eines
statischen Modells kdonnen die Einfluss- bzw. Bestimmungsfaktoren sowie die
Systemgrenzen identifiziert und damit die Anforderungen aus dem gesamtheitlichen
Ansatz an die Methodik formuliert werden.
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Neben verschiedensten statischen Modelldarstellungen des Informationsprozesses in
der Literatur, erlautert AUGUSTIN 1990 einen verbreiteten und anerkannten Ansatz, der
sich zur Analyse der relevanten Elemente eignet. Der Ansatz zerteilt dabei einen In-
formationsprozess in folgende Komponenten: Erkennen, Denken/Planen, Ent-
scheiden, Aktivieren, Lesen/Verarbeiten/Schreiben und Beurteilen. Als wesentliche
Komponente kann das ,Entscheiden” identifiziert werden. Dabei wird unterschieden
zwischen formalisierbare Entscheidungen und nicht formalisierbare Entscheidungen.
Formalisierbare Entscheidungen beruhen auf einem definierten Algorithmus, der auf
Basis von Zielen zu reproduzierbaren Ergebnissen fuhrt. Sind diese Voraussetzungen
nicht gegeben, so ist die Entscheidung als nicht formalisierbar zu sehen [AUGUSTIN
1990].

Formalisierte Entscheidungen, sog. Informationsfunktionen (IF), werden durch einen
Informationsprozesstrager (PT) als Werkzeug zur Informationsgewinnung genutzt.
Der Prozesstrager hat die Aufgabe, zur Erreichung der ihm vorgegebenen Ziele,
Entscheidungen auf Basis seines ,Wissens“ und mit Unterstlitzung der ihm zur
Verfigung gestellten Informationsfunktionen zu treffen. Die Informationsfunktionen
erfordern ihrerseits einen genau beschreibbaren Informationsinput (wird vom
Prozesstrager aktiviert), aus dem mit Hilfe von Verarbeitungsalgorithmen die
benotigten Informationen produziert und zurtickgegeben werden. Die Zuordnung der
Informationsfunktionen zum Prozesstrager erfolgt im Sinne einer Ziel-/Mittel-
Hierarchie, d.h. das Ziel des Prozesstragers bestimmt die ihm statisch fest zu-
geordnete Informationsfunktion [AUGUSTIN 1990].

A

Prozesstrager (PT)

Erkennen Nicht formalisierbare

Denken / Planen .

Entscheiden Entscheidungen

Aktivieren

Lesen

Verarbeiten

Schreiben Formalisierbare
Entscheidungen

Bewerten <

IF = Informationsfunktion

Abbildung 4-1: Prozesstrager und Informationsfunktion [AUGUSTIN 1990, S.28]

Nach der Zuordnung der Informationsfunktionen werden die Regeln und Algorithmen
dieser definiert. Die Schnittstelle zwischen der Informationsfunktion und der Ebene
des Prozesstragers umfasst die Definition der syntaktischen und semantischen
Anordnung der Informationen. Die Daten, auf die die Informationsfunktion zugreift,
werden als unstrukturierte Ebene betrachtet aus der die IF die relevanten Daten
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selektiert. Dem einzelnen Prozesstrager konnen mehrere Informationsfunktionen
zugeordnet werden.

Prozesstrager
PT 44
PT |
Bewerten Bewerten
Aktivieren Aktivieren Form_alisierte
| | Entscheidungen
v
IF2
IF1 »
A
A
Schreiben | esen Schreiben | esen  Dpatenebene
1

<l

PT = Prozesstrager
IF = Informationsfunktion

Abbildung 4-2: Das Informationsprozessmodell [AUGUSTIN 1990, S.30]

4.1.1.2. Das Zusammenwirken von Informationsprozessen

Wurden bisher einzelne, isolierte Informationsprozesse betrachtet, ist in der Praxis
eine Wechselwirkung zwischen einer Vielzahl von Informationsprozessen zu
erkennen. Das von AUGUSTIN vorgeschlagene Modell fiir das Zusammenwirken von
Informationsprozessen geht dabei davon aus, dass der Informationsaustausch
zwischen den einzelnen Prozessen ausschlief3lich Uber die Ebene der formalisierten
Entscheidungen erfolgt. Das Zusammenwirken von Informationsprozessen zum
Zwecke der Koordination findet jedoch nur auf der Ebene der Prozesstrager, der nicht
formalisierbaren Entscheidungen, statt. Koordinationsfunktionen haben dabei den
Charakter von Zielvorgaben und von Rickmeldungen Uber die Zielerreichung.
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Abbildung 4-3: Zusammenwirken von Informationsprozessen (in Anlehnung an
[AUGUSTIN 1990, S.33))

AUGUSTIN erwdhnt im Zusammenhang mit diesem Modell des Zusammenwirkens von
Informationsprozessen die fehlende Dimension der hierarchischen Abhéngigkeit der
Prozesstrager, wie sie in der Praxis in einer Organisation vorkommen. Unter dem
Aspekt der Ziel-/Mittel-Hierarchie, wie in Abschnitt 4.1.1.1. erlautert, sind jedoch
Abhangigkeiten zwischen den einzelnen Prozesstrdgern durch den Zwang
gemeinsam an der Erreichung eines Ubergeordneten Ziels mitzuwirken, gegeben
[AUGUSTIN 1990, S.34].

4.1.1.3. Das Kommunikationsmodell

Zwischen der Daten-Ebene und der Informationsfunktion wird das Kommuni-
kationsmodell angewendet, das aus den Komponenten ,Verarbeiten®, ,Ubertragen*
und ,Speichern” besteht. Das Kommunikationsmodell stellt gleichsam den Grundriss
des Informationsprozessmodells dar, welches auch zur ,Informations-Layoutplanung®
eingesetzt werden kann. Entsprechend den Komponenten des Kommu-
nikationsmodells sind die technischen Gestaltungsaspekte Funktion (Verarbeiten),
Datenstrom (Ubertragen) und Datenbestand (Speichern) relevant [AUGUSTIN 1990].
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Prozesstrager

Verarbeiten{Funminn}- - éu: ]

1
b
=
Ubertragen (Datenstrom} - Schreiben | asgen
Speichern (Datenhestand) -

Abbildung 4-4: Kommunikationsmodell (in Anlehnung an [AuGusTIN 1990, S.35])

Das Kommunikationsmodell beschreibt somit die Art und Weise der
Datenorganisation und der Versorgung der Informationsfunktion mit den relevanten
Daten.

4.1.1.4. GesetzmaRigkeiten des Informationsprozesses

Im aufgezeigten schematisierten Informationsprozess gelten bei der theoretischen
Betrachtung folgende Rahmenbedingungen:

a) Das Ziel des Prozesstragers bestimmt die ihm zugeordnete Informations-
funktion

b) Zu einem Zeitpunkt kann vom Prozesstrager nur genau eine ihm zugeordnete
Informationsfunktion benutzt werden

c) Ein Informationsprozessablauf besteht aus mindestens einer Aktivierung einer
Informationsfunktion und einer Auswertung durch den Prozesstrager. Der
Ablauf eines Informationsprozesses ist somit als interaktiv und nicht als ,batch-
orientiert®> anzusehen

d) Eine Aktivierung kann nur durch einen Prozesstrager erfolgen. Eine
Aktivierung einer Informationsfunktion durch eine andere Informationsfunktion
ist in der theoretischen Betrachtung ausgeschlossen

e) Der Zugriff auf formalisierte Daten ist vom Prozesstrager nur Uber die ihm
zugeordnete Informationsfunktion mdglich

f) Wird eine Informationsfunktion von mehr als einem Prozesstrager verwendet,
ist sie mehrfach vorhanden

5 Batch-orientiert im Sinne einer sequentiellen, stapelweiser Verarbeitung
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4.1.1.5. Zusammenfassung der Anforderungen aus dem gesamtheitlichen
Ansatz

Aus der Darstellung des Elementarmodells des Informationsprozesses, dem Zu-
sammenwirken von Informationsprozessen sowie dem Kommunikationsmodell
ergeben sich die bedeutenden Elemente und Schnittstellen, die im Rahmen des
geforderten gesamtheitlichen Ansatzes bertcksichtigt werden mussen.

In der Methodik ist die Bewertung der Schnittstelle zwischen dem Prozesstrager und
der Informationsfunktion einzubeziehen. Dabei ist die Versorgung des Prozesstragers
durch die Informationsfunktion hinsichtlich Qualitat, Darstellung, Aktualitat, usw. zu
guantifiziert. Weiter wird die Gestaltung und Versorgung der Informationsfunktion mit
den zugehotrigen Daten in der Methodik bewertet. Dabei wird auf der
Kommunikationsebene quantifiziert wie die Informationsfunktion mit Daten versorgt
wird und wie Datenbestande organisiert sind etc. Der Bestimmungsfaktor Prozess-
trager wird nicht explizit bericksichtigt. Es wird davon ausgegangen, dass der
Prozesstrager die notwendigen Fahigkeiten, Qualifikationen und das Wissen zur
Verwendung der Informationsfunktion hat um seine Zielvorgaben zu erreichen. Im
Bereich des Zusammenwirkens von Informationsprozessen ist auch die
Kommunikation auf Ebene der Prozesstrager nicht Bestandteil der Methodik. Die
Arbeit setzt an dieser Stelle voraus, dass bei einer optimalen Informationsversorgung
die relevanten Informationen aus einer Informationsfunktion dem Prozesstrager
bereitgestellt werden und diese nicht auf Ebene der Prozesstrager ausgetauscht bzw.
kommuniziert werden. Die in der Realitat stattfindende Kommunikation auf
Prozesstragerebene, z.B. das Beschaffen von fehlenden Informationen bei einem
anderen Prozesstrager, kann wiederum auf eine nicht optimale Informa-
tionsbereitstellung durch eine ,schlecht” gestaltete Informationsfunktion zurtickgeftihrt
werden und &uRert sich z.B. durch eine hohe Anzahl von Schnittstellen bzw. ein Vor-
und Zuriick von Informationsfliissen.

Zusammenfassend fordert der gesamtheitliche Ansatz die Beriicksichtung der
Schnittstelle Prozesstrager und Informationsfunktion, die Gestaltung der Informa-
tionsfunktionen hinsichtlich der Anforderungen des Prozesstragers sowie die Art und
Weise der Versorgung der Informationsfunktion mit den entsprechenden Daten bzw.
der Organisation des Datenbestandes. Zusatzlich muss die Methodik quantifizieren,
wie der Datenaustausch zwischen den einzelnen Informationsprozessen ablauft.

4.1.2. Anforderungen fir den praxistauglichen Einsatz

Entsprechend dem Ziel der Systematik einer praxistauglichen Anwendung mit der
Berucksichtung KMU-spezifischer Merkmale werden in diesem Abschnitt ent-
sprechende Anforderungen formuliert. Die Anforderungen aus dem Praxiseinsatz
gliedern sich dabei in zwei Bereiche, auf welche die folgenden Abschnitte naher
eingehen:
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1. Anforderungen der Praxis an die Einzelkennzahlen

2. Anforderungen der Praxis an das Kennzahlensystem

4.1.2.1. Anforderungen der Praxis an die Einzelkennzahlen

Nach einer Studie anhand der Befragung verschiedener Unternehmen (befragt
wurden Klein-, Mittel- als auch Grossbetriebe; die Bewertung erfolgte in einer Skala
mit den Stufen 1 bis 5) von SIEPER & SyYskA 1987 hinsichtlich der allgemeinen
Anforderungen an Logistikkennzahlen fir den Praxiseinsatz ergibt sich eine
eindeutige Prioritat (vgl. Abbildung 4-5). Demnach steht an erster Stelle die klare
»2Aussagefahigkeit” der Kennzahlen. Die Forderung an zweiter Stelle, ,so aktuell wie
moglich®, verdeutlicht die Notwendigkeit der kontinuierlichen Aktualisierung der
Kennzahlen. Eine einmalige Erhebung verfehlt den Zweck von Kennzahlen als
laufendes Instrumentarium zur Zieliberwachung [Syska 1990]. Als weiterer Punkt in
der Untersuchung wird die Anforderung ,EDV-gerecht®, d.h. die Mdglichkeit der EDV-
technischen Verarbeitung von Kennzahlen aufgelistet. Unter der Forderung nach
LAllgemeiner Verstandlichkeit” ist die eindeutige Bezeichnung und Definition von
Kennzahlen zu verstehen. Als unterdurchschnittlich wurden die Anforderungen ,nur
auf vorhandenem Datenmaterial basierend” sowie ,leicht zu bilden® bewertet.

1 2 3 4 5

aussagefahig
so aktuell wie mdglich
EDV-gerecht
allgemein verstéandlich

nur auf vorhandenem
Datenmaterial basierend

leicht zu bilden

vergleichbar mit Kennzahlen
anderer Unternehmen

Abbildung 4-5: Bewertungen der Praxisanforderungen an Logistik-Kennzahlen
[SIEPER & SYSKA 1987, S.53]

Die geringste Bewertung, die ,Vergleichbarkeit der Kennzahlen mit anderen Unter-
nehmen® zeigt den vorherrschenden Einsatzbereiches von Kennzahlen zur Analyse
des eigenen Sachverhaltes, im Gegensatz zum Benchmark-Konzept, auf.

Die Anforderung ,leicht zu bilden” ist trotz des niedrigen Werts in der Studie,
besonders bei KMU nicht unterzubewerten, da sich durch das spezifische Merkmal
dieser Unternehmen, die Zeit- und Ressourcenknappheit, sich eine aufwéndige,
personalintensive Methodik in der Praxis nicht durchsetzen wuirde. In diesem

83



Anforderungen und Vorgehensweise

Zusammenhang bietet sich in erster Line eine datenbasierte Methodik an (Zugriff auf
auswertbare, vorhandene Datenbestande), um zeitaufwendige Ermittlungen, wie z.B.
Interviews der Mitarbeiter, moglichst zu vermeiden.

4.1.2.2. Anforderungen der Praxis an das Kennzahlensystem

Die Anforderungen an Kennzahlensysteme in der Praxis wurden analog den
Anforderungen an die Einzelkennzahlen von SIEPER & SYSKA 1987 ermittelt. An erster
Stelle steht dabei korrespondierend mit der geforderten Aktualitdt der Einzel-
kennzahlen die regelmaRige Aktualisierung des gesamten Kennzahlensystems. Das
bedeutet, dass der kontinuierlichen Anpassung des Kennzahlensystems an die
aktuelle Situation, z.B. die Veranderung der Ziele bzw. Zielgewichtungen, eine hohe
Bedeutung beigemessen wird. Weiter wurden die Ubersichtlichkeit, die Anpassung an
den Benutzerkreis und die mdoglichst geringe Anzahl von Kennzahlen aufgefihrt.
Tendenziell niedriger bewertet wurden die Eigenschaften ,nur solche Kennzahlen zu
verwenden, die entscheidenden Veranderungen unterliegen® die ,graphische
Darstellbarkeit”, sowie die Berilicksichtigung von Interpretationshilfen [SIEPER & SYSKA
1987].

regelmanig zu aktualisieren
Ubersichtlich

auf den Benutzerkreis zugeschnitten
mdglichst wenig Kennzahlen

nur Kennzahlen verwenden, die ent-
scheidenden Veranderungen unterliegen

graphisch darstellbar

Interpretationshilfen
vorhanden

Abbildung 4-6: Bewertungen der Praxisanforderungen an Logistik-
Kennzahlensysteme [SIEPER & Syska 1987, S.53]

Die Anforderungen nach wenig Kennzahlen und der damit verbundenen
Ubersichtlichkeit bergen in sich die Gefahr einer unvollstandigen Beschreibung eines
Sachverhaltes. In der Literatur wird auf dieses Problem bei der Bildung von
Kennzahlensystemen mehrfach hingewiesen. Daraus ergibt sich fur diese Arbeit das
Bestreben jede Kennzahl hinsichtlich der Relevanz, des Veranderungsverhaltens und
der Aussagefahigkeit zu Uberprifen und redundante Kennzahlen zu vermeiden. Der
Aspekt der Verwendung von Kennzahlen, welche entscheidenden Veranderungen
unterliegen, unterstreicht die Forderung nach der selektiven Auswahl von
Kennzahlen. Nach WEBER & ScHAFFER 1999 sollen sechs bis acht Kennzahlen
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gewahrleisten, dass die Aufmerksamkeit konsequent auf operative und strategische
Engpasse fokussiert wird. Dieses Limit resultiert auch aus der kognitiven Begrenzung
der Datentransformationsfahigkeit des Menschen, d.h. die bewusste Unterscheidung,
Aufnahme und Verarbeitung gleichzeitig eintreffender Daten, welche auf sieben
(plus/minus zwei) Einheiten begrenzt ist [WEBER & SCHAFFER 1999, S.13]. Die
graphische Darstellbarkeit, sowie die Hinterlegung von Interpretationshilfen fur die
Ergebnisse von Kennzahlensystemen runden die Anforderungen aus praktischer
Sicht ab.

4.1.2.3. Zusammenfassung der Anforderungen aus dem Praxiseinsatz

Die Anforderungen aus der Praxis an die Einzelkennzahlen und an das Kenn-
zahlensystem lassen sich in erster Linie auf die Ubersichtlichkeit, auf eine
kontinuierliche Aktualisierung, sowie auf eine einfache, Ressourcen schonende
Ermittlung zuruickfilhren. Die geforderte Ubersichtlichkeit zwingt zu einer prazisen
Auswahl von Kennzahlen die den Sachverhalt méglichst pragnant beschreiben. Durch
die eingegrenzte Anzahl von Kennzahlen wird der Aufwand zur Datenerfassung
deutlich reduziert, was gerade in klein- und mittelstandischen Unternehmen aufgrund
der limitierten Kapazitaten von grof3er Bedeutung ist. Auf Basis der ausgewahlten
Kennzahlen und einer einfachen Ermittlung kann die maf3gebliche Anforderung einer
regelmanigen Aktualisierung leichter realisiert und eingehalten werden.

Den aufgezeigten Anforderungen kann in erster Linie durch die von Syska 1990
beschriebene Zielsystematik (vgl. Abschnitt 2.1.3.4.) in Kombination mit der
selektiven Auswahl von Kennzahlen Rechnung getragen werden. Die Forderung nach
Ubersichtlichkeit wird durch die Zielsystematik aufgrund der klaren
Ziel/Subzielanordnung erfullt. Ebenso folgt die Zielsystematik der Anforderung, dass
Kennzahlensysteme zielorientiert formuliert und auf den Benutzerkreis zugeschnitten
werden sollen. Eine selektive Auswahl von Kennzahlen unterstitzt den Ansatz der
Fokussierung auf wesentliche Parameter.

4.1.3. Zusammenfassung der Anforderungen

Die Hauptanforderungen an die Systematik ergeben sich aus den beschriebenen
Zielen der Arbeit. Die Schwerpunkte liegen dabei im gesamtheitlichen Ansatz der
Methodik, d.h. der Bertcksichtigung aller entscheidender Elemente des Informations-
prozesses, auf denen die Informationslogistik basiert sowie dem praxisorientierten
Einsatz in klein- und mittelstandischen Unternehmen. Beide Schwerpunkte wurden
erlautert und die entsprechenden Anforderungen abgeleitet. Grenzen und
unbericksichtigte Aspekte wurden dargestellt und somit der Untersuchungsbereich
definiert. Folgend sind in einer tabellarischen Ubersicht alle Anforderungen an die
Methodik dargestellt:
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[] Nicht beriicksichtigt

Praxisorientierter

Gesamtheitlicher
Ansatz

Ansatz
Anforderungen

Anforderungen

Anforderungen . Beriicksichtigt

Berticksichtung aller relevanter Elemente
des Informationsprozesses

Bericksichtigung Prozesstrager-KnowHow

Bericksichtigung Schnittstelle ProzeR-
trager — Informationsfunktion (Form,
Qualitat, etc.)

Gestaltung Informationsfunktion (Kosten,
Aktualitat, etc.)

Kommunikation auf ProzeR3trager-
ebene

L | | [

Versorgung der Informationsfunktion
mit Daten, Datenorganisation, Bestand,
Ubertragung, etc.

Anforderungen an Kennzahlen und Kennzahlen-
system aus der Praxis

Aussagefahigkeit der Einzelkennzahlen und .
leichte Erzeugung/Generierung

Hohe Aktualisierungsrate der Kennzahlen-
und des Kennzahlensystems .

Ubersichtlichkeit und so wenig Kennzahlen
wie notig bei gleichzeitig korrekter Wieder- .
gabe des Sachverhaltes

Leichte Ermittelbarkeit mit geringem H
Ressourceneinsatz

Abbildung 4-7: Zusammenfassung der Anforderungen an die Methodik

4.2. Vorgehensweise zur Bildung des Kennzahlensystems

Im Folgenden wird die Vorgehensweise zur Entwicklung der Methodik einer
kennzahlgestitzten Analyse der Informationslogistik erlautert. Ausgehend von der
allgemeinen Vorgehensweise zur Entwicklung von Kennzahlensystemen wird eine
spezifische Vorgehensweise fir diese Arbeit abgeleitet, welche in Kapitel 5
angewendet wird.

4.2.1. Allgemeine Vorgehensweise

Bei der allgemeinen Vorgehensweise zur Entwicklung von Kennzahlensystemen sind
in der Literatur zwei grundlegend Ansétze erlautert: Der Bottom-up (induktiv-
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empirisch) sowie der Top-down Ansatz (deduktiv-heuristisch) [LuczAak ET AL. 2001,
S.26f., Syska 1990].

Bei induktiv-empirisch abgeleiteten Kennzahlensystemen wird der Bottom-up Ansatz
gewahlt. Entsprechend werden die einzelnen Kennzahlen ausgehend von den
Prozessen (aus empirisch beobachtbaren Sachverhalten werden verallgemeinerte
Aussagen abgeleitet), Uber mehrere Stufen hinweg zu Spitzenkennzahlen aggregiert.
Dabei entstehen individuelle, auf die Gegebenheiten eines Unternehmens
ausgerichtete Zielsysteme, die zu verallgemeinern sind. Kritisch anzumerken ist
jedoch die in der Praxis kaum handhabbare Fille an Kennzahlen, die einen enormen
Erfassungs- und Verarbeitungsaufwand sowie eine Datenflut fir die Nutzer nach sich
zieht. Die deduktive Methode folgt der heuristischen Strukturierung von primaren
Unternehmenszielen und folgt dem Top-down Ansatz. Ausgehend von einem oder
mehreren zu verfolgenden Zielen werden definitionslogische Unterziele abgeleitet.
Dabei entstehen qualitative sowie quantitative Beziehungen zwischen und innerhalb
der Zielebenen. Die vertikalen Verbindungen stehen in einem Mittel-Zweck-Verhaltnis
zueinander und koénnen somit als Ursachen-Wirkungskette verstanden werden
[KRAMER 2002, S.60]. Syska 1990 propagiert in der Vorgehensweise von
Kennzahlensystemen die zielorientierte Formulierung, in die nur Kennzahlen ein-
gehen, die ein bestimmtes Ziel des Untersuchungsgegenstandes quantifizieren. Die
Verwendung von mdglichst wenigen Kennzahlen, unter Aufrechterhaltung der
Objektivitat und des Anspruches eines ganzheitlichen Kennzahlensystems, stellt
einen generellen Zielkonflikt dar. Dieser Konflikt kann durch die bereits beschriebene
Zielsystematik weitgehend geldst werden. Dabei wird die Aufstellung und Gewichtung
eines ganzheitlichen Zielsystems verfolgt, um die Vorurteilslosigkeit der
Kennzahlenauswahl und -bewertung zu gewahrleisten. Zuséatzlich spricht fiir den Top-
Down Ansatz, dass das Wissen um die Ziele eine elementare Voraussetzung fir eine
sinnvolle Ausrichtung und Abstimmung der Unternehmensaktivitaten darstellt.

4.2.2. Spezifische Vorgehensweise

Ausgehend von den Anforderungen an die Arbeit aus der ganzheitlichen und
praxisorientierten Sicht, sowie aufgrund der in Abschnitt 2.1.3.4. aufgezeigten Vorteile
der Zielsystematik orientiert sich der spezifische Aufbau der Methodik unter anderem
an SyskAs Vorgehensweise. Allgemeingiltige Kennzahlensysteme, die auf Basis der
Zielsystematik heuristisch entwickelt wurden, koénnen auf die individuelle
Unternehmenssituation entweder durch Streichung von irrelevanten Zielen oder dem
Hinzufligen von Kennzahlen entsprechend angepasst werden.

Entsprechend der Zielsystematik wird als erster Schritt ein allgemeines Zielsystem fir
die Informationslogistik abgeleitet. Dieses Zielsystem wird allgemein aufgebaut und
beinhaltet keine unternehmensspezifischen Merkmale. AnschlieBend werden die
Einzelkennzahlen erarbeitet und den jeweiligen Zielen zugeordnet. Dazu kdnnen
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verschiedene Verfahren wie beispielsweise die Korrelationsanalyse, etc. verwendet
werden. Der wichtigste Aspekt an dieser Stelle ist die ausreichende
Operationalisierung der Ziele. Die Kennzahlen werden durch entsprechende
Definitionen, Beschreibung der Datenquellen, Darstellung der Beziehungen, usw.
maoglichst genau spezifiziert.

Nach dem Aufbau des allgemeinen Kennzahlensystems mit den Kennzahlen erfolgt
die unternehmensspezifische Anpassung. Dabei wird auf die spezifische Anpassung
des Zielsystems und der Bildung der Einzelkennzahlen im Fall der Anwendung
eingegangen.

Grobe Beschreibung ,Allgemeines Unternehmens-Zielsystem®

Y

Positionierung des Informationslogistik-Zielsystems innerhalb
des allgemeinen Unternehmens-Zielsystems

1

Aufbau des Zielsystems fur Informationslogistik durch eine
Primarzielbetrachtung und die Zuordnung zur Logistik

iy

Ableitung von definitionslogischen Unterzielen zu den primaren

Oberzielen ﬂ

Vergabe von Einzelkennzahlen zur Operationalisierung der
Ober- bzw. Unterziele mit genauen Beschreibungen

1

Anweisungen zur betriebsspezifischen Anpassung der
Kennzahlensystematik

Zielsystem

c
Q
IS
@
N
c
c
Q
X

An-
passung

Abbildung 4-8: Spezifische Vorgehensweise zur Entwicklung der Kennzahl-
systematik [in Anlehnung an SyskaA 1990, S.72]

Die Konzeption des Kennzahlensystems zur Analyse der Informationslogistik basiert
auf der dargestellten spezifischen Vorgehensweise. Dazu werden im folgenden
Kapitel die einzelnen Schritte beschrieben und geméaR den gestellten Anforderungen
aus Abschnitt 4.1. eine gesamtheitliche Kennzahlensystematik aufgebaut.
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5. Konzeption des Kennzahlensystems

In diesem Kapitel wird, aufbauend auf den vorangegangen Abschnitten, ein
Kennzahlensystem zur Quantifizierung der Informationslogistik fur klein- und
mittelstandische Unternehmen abgeleitet. Unter Bertcksichtigung der formulierten
theoretischen Grundlagen, den Anforderungen sowie auf Basis der erlduterten
Vorgehensweise wird die Systematik schrittweise aufgebaut. Die wesentlichen
Schritte sind dabei die Formulierung eines allgemeinen Zielsystems fur die
Informationslogistik und die anschlieRende Zuweisung bzw. Beschreibung der
Vorgehensweise zur Definition von Einzelkennzahlen um die Ziele zu
operationalisieren. AbschlieBend wird die unternehmensspezifische Anpassung
erlautert. Ziel des Kapitels ist es, ein systematisch aufgebautes Gesamtkonzept zu
entwickeln, welches im darauf folgenden Abschnitt in seiner Praxisanwendung
verifiziert werden kann.

5.1. Aufbau des Zielsystems

Im vorausgegangenen Kapitel 4 wurde die Vorgehensweise zum Aufbau eines
Kennzahlensystems ausfuhrlich erlautert. Dabei wurde als erster Schritt der deduktiv-
heuristisch Ansatz gewahlt. Hierfir wird zunachst ein allgemeines Zielsystem des
Untersuchungsgegenstandes abgeleitet. Das Zielsystem soll dabei die festgelegten
Strategien des Unternehmens sowie die Primérziele des zu bewertenden
Sachverhaltes enthalten, woraus weitere Unterziele formuliert werden bis ein
gesamtheitliches, ausgewogenes Gesamtzielsystem entsteht. Unterziele kdnnen
dabei teilweise in einem konkurrierenden Verhaltnis zueinander stehen. Dies
widerspricht nicht dem Verfahren der deduktiven Ableitung des Zielsystems, da es die
Aufgabe eines Zielsystems ist alle Aspekte zu beriicksichtigen und aus
Ubergeordneter Sicht einen Ausgleich widerspriichlicher Ziele zu finden.

Ausgehend vom allgemeinen Zielsystem kann durch Weglassen bzw. durch
unterschiedliche Gewichtung von Einzelzielen ein unternehmensspezifisches Ziel-
system abgeleitet werden, wie es in Abschnitt 5.4. erlautert wird.

Entsprechend dem Ansatz der deduktiven Herleitung des Zielsystems, beginnt die
Zielformulierung in der obersten Ebene, dem allgemeinen Unternehmensziel. Daraus
lassen sich entsprechende Unterziele formulieren, in denen sich auch die In-
formationslogistik mir ihren Unterzielen wieder findet. Die Vorgehensweise, den
Ausgangspunkt der Ableitung des Zielsystems auf der obersten Ebene zu wéhlen,
wurde den Rahmen der Arbeit sprengen. Deshalb wird kurz auf ein allgemeines
Unternehmens-Zielsystem eingegangen und anschlielend das spezifische Ziel-
system der Informationslogistik innerhalb des Unternehmens-Zielsystems positioniert.
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5.1.1. Allgemeines Unternehmens-Zielsystem

Die Literatur bietet eine Fdlle inhaltlicher Kategorisierungsgrundlagen von Unter-
nehmenszielen. Im Folgenden werden wichtige Ansatze kurz zusammengefasst
dargestellt und die Informationslogistik innerhalb des allgemeinen Gesamtzielsystems
eines Unternehmens eingeordnet.

HAHN 2000 differenziert die Unternehmensziele in Sach-, Wert- und Sozialziele. Dabei
bezieht sich das Sachziel der Unternehmung auf Art, Menge und Zeitpunkt der am
Markt abzusetzenden Produkte [vgl. auch KosioL 1968]. Aus gesamtwirtschaftlicher
Sicht wird damit der qualitative und quantitative Beitrag der Unternehmung zur
gesellschaftlichen Bedarfsdeckung zeitlich festgelegt. Als Wert- oder Formalziel wird
hingegen die Wirtschaftlichkeit, insbesonders die Rentabilitat aufgefasst [Syska
1990]. KupPER 1997 ergénzt die Unternehmenszieleinteilung nach HAHN um die
Potentialziele, welche beispielsweise Humanvermdgen mitbertcksichtigen. Der dritte
entscheidende Ansatz von WESTKAMPFER 2000 bringt neben den Sach- und
Formalzielen eine dritte Komponente, die strategischen Ziele, mit in die Betrachtung
bei Unternehmenszielsystemen ein. Die aufgezeigten Ansatze helfen die diversen
Unternehmensziele zu systematisieren.

Kategorisierungsansatz
Hahn Kupper Westkampfer

Sachziele Produktziele Sachziele
Produkt- und Dienstleistungsportfolio, Produktqualitat, Distributionssystem (Wettbewerbsvorteile)

Wertziele Finanz- & Erfolgsziele Formalziele
Ergebnis und Liquiditéat, Ergebnis- und Liquiditdtskomponenten (z.B. Wirtschaftlichkeit, Rentabilitat)

Sozialziel Sozial- und Umweltziel
Normen und Werte gegenlber Mitarbeiter, Gesellschaft und Umwelt

Potentialziele
Anvisierte Ressourcen, die dem Unternehmen in Form von Anlagen,
Humanvermdgen und Know-how bereistehen sollen

Strategische Ziele

Strategien und Visionen, wie z.B. Ver-

besserung der Marktposition, Erweiterung

der heimischen und ausléndischen Markte,

Verteidigung Marktfuhrerschaft, etc.
Abbildung 5-1: Systematisierung von Unternehmenszielen [HAHN 2000],[KUPPER

1997],]WESTKAMPFER 2000]

Die Definition von Unternehmenszielen bzw. dem obersten Ziel einer Unternehmung
wird in der Literatur breit diskutiert und soll in dieser Arbeit nur soweit behandelt
werden, als es zur Positionierung des Zielsystems der Informationslogistik notwendig
ist.
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EVERSHEIM beschreibt den Begriff Ziel als ,von Menschen angestrebte, d.h. gewollte
zukunftige Zustande® [EVERSHEIM & SCHUH 1996, S.2-5]. Diese Zielzustande betreffen
verschiedenen Bereiche des Unternehmens, z.B. das Betriebsumfeld, die
Auswirkungen auf Gesellschaft und Umwelt, die Mitarbeiter, die Markte, die
Rentabilitat, usw. Ein besonderer Aspekt ist die Zielausrichtung auf die Gesellschaft.
,2Jnternehmensziele sind nicht ohne eine Wertverankerung des Unternehmens und
seiner Menschen in der Gesellschaft formulierbar.” [ALBACH 1994, Vorwort]

Die Ausrichtung der Zielvorstellungen an der Gesellschaft befahigt ein Unternehmen
im Wettbewerbsumfeld zu bestehen. Dabei ist eine Veradnderung der Unter-
nehmensziele von der starken Gewinnorientierung hin zur nachhaltigen Wettbe-
werbsfahigkeit zu erkennen [KRAMER 2002]. Das oberste Unternehmensziel, ,die
Maximierung des Uberschusses der Erlése iiber die Kosten® ist nur eine Messlatte fiir
die Wirtschaftlichkeit des Unternehmens [MERKLE 1994]. Das Streben nach Wett-
bewerbsvorteilen im Gegensatz zum reinen Gewinnstreben drickt den Wandel von
einer kurzfristigen Orientierung hin zu einer langerfristigen Sichtweise aus [ALBACH
1994, S.12f.]. Dabei muss erwahnt werden, dass Unternehmen zunehmend betonen,
dass das Ziel der Gewinnerzielung konsistent ist mit dem der Beriicksichtigung von
sozialer Verantwortung [MILBERG 2000]. Zusatzlich zur Ausrichtung der Unter-
nehmensziele hinsichtlich langfristiger Wettbewerbsvorteile ist der Wandel von der
Ein-Ziel-Unternehmung zur Mehr-Ziel-Unternehmung zu erkennen. Eine Studie von
ALBACH 1994 zeigt dies deutlich auf. Demnach stehen folgende Ziele mit
aufsteigender Prioritat im Vordergrund:

Prioritat G: Sicherheit, Gesundheit

Prioritéat F: Ethische Normen & Werte

Prioritat E: Selbstverwirklichung & Selbsterfillung
Prioritéat D: Gesetzestreue

Prioritat C: Umweltschutz

Prioritat B: Internationalitat

Prioritat A: Teamarbeit

Dies entspricht auch der These von Hummel, der die Annahme, dass ein
Unternehmen auf ein einziges Oberziel ausgerichtet sei, die Monozielpramisse,
widerlegte [HUMMEL ET AL. 1980, vgl. Abschnitt 2.1.3.4.].

WESTKAMPFER hebt die Wertschopfung als eines der wichtigsten Ziele einer
Unternehmung hervor [WESTKAMPFER 2000, Vorl. 2, S.9]. Wertschopfung ist dabei
definiert als [UMSATz - VORLEISTUNG]. Vorleistungen werden von anderen Unter-
nehmen bezogen, wozu z.B. von Lieferanten gekaufte Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe
z&hlen. Wertschopfung beschreibt damit den Wert, den ein Unternehmen der
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bezogenen Giter hinzufigt. KRAMER 2002 leitet neben der rein betriebs-
wirtschaftlichen Sicht der Wertschopfung weitere Unternehmensziele daraus ab.
Beispielsweise steht die Wertschdpfung als Basis fur die Forderung von HAHN 1996,
dass mdglichst alle Ziele als komparative Wettbewerbsvorteilsziele zu formulieren
sind. Die Ziele sollen als angestrebte zukiinftige Zustande oder Verhaltensweisen
relativ zum Wettbewerb, unter Beachtung ethischer sowie sonstiger Anforderungen
und Restriktionen, formuliert werden [HAHN 2000]. Weiter stellt KRAMER 2002 den
Begriff der Wertschopfung, im Sinne einer wertepluralistischen Zielsetzung, als
Generierung von Nutzen fur die Stakeholder dar. Wertschopfung befriedigt somit die
Anforderungen samtlicher am Zielbildungsprozess beteiligten Interessensgruppen,
(Stakeholder) wie beispielsweise Eigentimer, Fuhrungskrafte, Mitarbeiterschatft,
Kapitalgeber, Lieferanten, Kunden, Konkurrenz und Staat bzw. Gesellschatft.

Allgemeine Unternehmensziele

Strategische
Ausrichtung

Qualitatsteigerung [~ | Hohe ‘
Wertschopfung

Umweltschutz

Ausbau der
Wettbewerbsposition

Optimierung des
sozialen Umfeldes

Rentabilitats- Kpnden- .
steigerung zufriedenheit

Abbildung 5-2:  Allgemeine Unternehmensziele mit gegenseitigen Abhangigkeiten

Zusammenfassend ist ein allgemeines Unternehmenszielsystem durch eine Reihe
unterschiedlicher Einzelziele zu beschreiben. Die Theorie der Monozielpramisse
weicht zugunsten der Auffassung, dass Unternehmen eine Vielzahl von Zielen
definieren und verfolgen, welche komplementdre oder auch konkurrierende
Beziehungen zueinander haben kénnen. Die Berucksichtigung bzw. Gewichtung der
allgemeinen Ziele ist stark unternehmensabhangig. Das Ziel Wertschopfung nimmt
dabei bei allen Unternehmens-Zielsystemen, aufgrund der starken Verflechtung bzw.
Abhangigkeit mit anderen Zielen, eine zentrale Rolle ein.

5.1.2. Positionierung des Zielsystems ,,Informationslogistik*

Aufgrund des gewahlten Top-Down Ansatzes zur Herleitung des Zielsystems, wird an
dieser Stelle, auf Basis des vorausgegangenen Abschnittes das Zielsystem der
Informationslogistik  innerhalo  des  allgemeinen  Unternehmenszielsystems
eingeordnet und positioniert.
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Zur Beherrschung der Komplexitat der Unternehmenssteuerung, auf Basis der
definierten Ziele, werden Oberziele in Unterziele bzw. Sub-Zielsysteme aufgeteilt.
Dadurch kann das Gesamtsystem leichter durchdrungen und Auswirkungen einzelner
Systemelemente besser analysiert werden. Unterziele sind dabei Parameter eines
Oberzieles mit einer direkten Beziehung zueinander und kdnnen selbst wiederum zu
einem Oberziel mit weiter aufgefacherten Unterzielen werden. So entsteht eine
hierarchische Zielsystem-Struktur mit gegenseitigen Abhangigkeiten. Zur Einordnung
des Zielsystems der Informationslogistik sei hier beispielhaft eine Zielableitung
ausgehend von dem allgemeinen Unternehmensziel ,Kundenzufriedenheit®
dargestellt. Diese Ableitung hat einen beispielhaften Charakter und kann nicht
verallgemeinert werden. Dabei soll verdeutlicht werden, dass das Zielsystem der
Logistik bzw. der Informationslogistik als Teil der gesamthierarchischen Ableitung von
Unternehmenszielen vorkommt.

<@ Qualitatsteigerung
Q Optimierung des
N

L n sozialen Umfeldes

c C Hohe

o 9 Wertschopfun

(] prung

£ E Um

(] Ausbau der

o O

= C Wettbewerbsposition

<3 Strategi Kunden-
= ilita Ausrich| . g
< Rentabilitats- zufriedenheit
=) steigerung

IS

ziele

Unter-
Ober-
ziele

Produktqualitat Produktpreis m Lieferbereitschaft
Produktionskosten Logistikkosten w Durchlaufzeitverkiirzung Reduzierung Bestand

52 Logistikkosten fir Log|st|kkosten fur Logistikkosten fur L|eferbere|tschaft Verkiirzung Auf-
o9 N X . . .
O 'N Warenstréome Informationen <Xx> fur Informationen tragsdurchlaufzeit

Unter-
ziele
Ober-

zZiele

L

Unter-
ziele

Zielsystem
Informations
logistik

Abbildung 5-3: Positionierung des Zielsystems ,Informationslogistik”innerhalb des
allgemeinen Unternehmens-Zielsystems

Bestimmte allgemeine Unternehmensziele fiihren in ihrer Ableitung zu Unterzielen,
die maf3geblich von der Logistik als elementarem Unternehmensbereich beeinflusst
werden. Betrachtet man nach der theoretischen Definition die Informationslogistik als
gleichwertiges Subsystem der Logistik, wie beispielsweise die Waren- oder
Personenlogistik (vgl. Abschnitt 2.1.2.1. und 5.1.4., JUNEMANN 1998, S.11), dann
missen als Unterziele des Zielsystems Logistik informationslogistische Ziele
vorkommen. Je nach firmenspezifischer Beschaffenheit nimmt das logistische
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Zielsystem auf die allgemeinen Unternehmensziele einen unterschiedlichen
Stellenwert ein.

Das in dieser Arbeit zu erorternde Zielsystem der Informationslogistik ist ein
wesentlicher Bestandteil des allgemeinen Unternehmens-Zielsystems und kann auf
unterschiedlicher hierarchischer Ebene bzw. unter verschiedenen Oberzielen des
Unternehmens-Zielsystems eingeordnet werden. Ohne die Betrachtung der In-
formationslogistik, als integrativer Bestandteil der Unternehmenslogistik, ist ein
allgemeines Unternehmens-Zielsystem als nicht ganzheitlich anzusehen.

5.1.3. Zielbeziehungen und -horizont

In einem Zielsystem entstehen Wechselwirkungen zwischen den Zielelementen
innerhalb der Hierarchie von Ober- und Unterzielen. Die Abhangigkeiten der
Zielelemente voneinander werden nach Syska 1990 in unterschiedliche Kategorien
eingeteilt. Aufgrund des Analysecharakters der Methodik und dem Anspruch einer
logischen Ableitung des Zielsystems inklusive seiner Unterziele, sind Kenntnisse Uber
die moglichen Beziehungen der einzelnen Zielelemente von entscheidender
Bedeutung und werden folgend erlautert.

Eine neutrale Zielbeziehung liegt vor, wenn die Erfullung eines Zielelementes keinen
Einfluss auf die gleichzeitige Erfullung eines anderen Zielelementes hat. In diesem
Fall spricht man von einer Zielneutralitdt. So zeigt beispielsweise die Erfullung des
Ziels einer hohen Aktualisierungsrate von Informationen keine Auswirkungen auf das
Ziel mdglichst entscheidungsrelevante Informationen zur Verfigung zu stellen. Fuhrt
die Erfillung eines Zielelementes zur steigenden Nicht-Erfullung eines anderen Ziel-
elementes so liegt eine Zielkonkurrenz vor. Das Ziel eines ,hohen Datendurchsatzes®
steht z.B. oft in einem Zielkonkurrenzverhaltnis zum Ziel ,niedriger IT-Kosten®.
Bewirkt die Erfillung eines Zielelementes die zunehmende Erflllung eines anderen
Zielelementes, kann man eine Zielkomplementaritat feststellen, welche ein- oder
wechselseitig ausgepragt sein kann. Ein komplementarer, wechselseitiger Zu-
sammenhang in der Logistik besteht zwischen der Durchlaufzeit von Material und
dem Materialbestand. Weiter ist eine Zielindifferenz zu unterscheiden, welche dann
eintritt, wenn keine eindeutige Zielbeziehung zu beobachten ist. Zusatzlich ist bei den
Zielbeziehungen Zielkonkurrenz und Zielkomplementaritat die Differenzierung eines
sachlogischen bzw. rechentechnischen Zusammenhangs zu treffen. Syska fuhrt dazu
das Beispiel der Gesamtdurchlaufzeit auf, welche sich rechentechnisch aus einzelnen
Teildurchlaufzeiten zusammensetzten lasst. Dagegen lassen sich Teildurchlaufzeiten
ebenso sachlogisch aus einer Gesamtdurchlaufzeit ableiten [Syska 1990, S.80].

Im Zusammenhang mit der Definition von Zielen wird in der Literatur vielfach eine
Gultigkeit der gesetzten Ziele, der sogenannte Zielhorizont, gefordert. Dabei wird
zwischen einem kurzen-, mittel- und langfristigen Zielhorizont unterschieden. Die
Bestimmung der Fristigkeit von Zielelementen ist der betriebsspezifischen Ebene
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zuzuordnen und wird je nach Unternehmung und Gewichtung der Ziele verschieden
gehandhabt und definiert. Fur das allgemeine Zielsystem der Informationslogistik soll
der Zielhorizont aufgrund der generischen Formulierung keine Auswirkung haben und
wird an dieser Stelle nicht berticksichtigt.

5.1.4. Priméare Logistikziele

Nach der theoretischen Definition wird die Informationslogistik dem Bereich der
Logistik zugeordnet. Dabei werden fir die Informationslogistik die gleichen lo-
gistischen Prinzipien, wie z.B. fur die Waren-, Personen- oder Energielogistik
angewendet. Demnach missen fur alle Logistik-Teilgebiete die primaren Logistik-
Ziele in ahnlicher Form Ubertragbar sein. (vgl. Abschnitt 2.1.2.1., JUNEMANN 1998,
S.11). Als Basis fur die Ableitung eines Zielsystems fir die Informationslogistik, geht
der folgende Abschnitt nédher auf allgemeine, primére Logistikziele ein.

In der Literatur zeichnet sich eine einheitliche Diskussion Uber die allgemeinen
Logistikziele ab. Gemald PORTER 1996 beruhen Wettbewerbsvorteile ausschlief3lich
auf der Effizienz der Wertschopfungskette, welche unter anderem malf3geblich von
der Logistik beeinflusst werden.

Logistikkoste®

Abbildung 5-4: Allgemeines Logistik-Zielsystem [WIENDAHL 2007]

WIENDAHL 2007 teilt die priméren Logistikziele in Logistikleistung und Logistikkosten
ein. WERTz 1999 subsumiert die beiden Ziele Logistikleistung und -kosten als
,Logistikeffizienz*

Der Logistikleistung stehen die Logistikkosten gegentber, die sich aus
Kapitalbindungs- und Herstellkosten ergeben. Eine Reduzierung der Kapitalbindungs-
kosten wird durch eine Bestandsreduzierung der Umlauf- und Lagerbestande im
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Unternehmen erreicht. Die minimalen Herstellkosten ergeben sich vor allem durch die
optimale Auslastung der eingesetzten Kapazitaten. Die Logistikleistung hingegen wird
Uber die erreichte Liefertreue und Lieferzeit gegentber den internen und externen
Kunden quantifiziert.

Die beiden priméaren Logistikziele stehen teilweise in einem zielkomplementéaren,
teilweise in einem zielkonkurrierenden Verhéltnis zueinander. So filhren beispiels-
weise kurze Durchlaufzeiten zu geringeren (Umlauf-)Bestdnden und somit zu einer
Reduzierung der Kapitalbindungskosten (zielkomplementare Abhangigkeit). Der
Reduzierung der Kapitalbindungskosten kann jedoch eine zielkonkurrierende
Beziehung hinsichtlich der Lieferzeit unterstellt werden. Geringe Bestédnde kdnnen
sich unter Umstanden dadurch auswirken, dass der Sicherheitspuffer aus dem der
Kunde schnell bedient werden kann wegféllt und sich damit Lieferzeiten erhéhen. Nur
optimal gesteuerte Prozesse erlauben die Reduzierung der Bestédnde bei gleich
bleibender Lieferzeit. Ein weiterer Zielkonflikt ist zwischen der Bestandsreduzierung
und der Kapazitatenauslastung zu erkennen.

Allgemeine Bereichsziele Ausprégung der Bereichsziele Ausv(;glg;rr;?:;s?::ndas
-Erflllung von Kundenwiinschen -Hohe Lieferbereitschaft durch Bestand | -Hohe Bestande und daraus
o -Hohe Lieferbereitschaft durch kurze resultierende Lagerkosten
-f';: Lieferzeiten -Kosten fur kapazitéatserhthende
E -Hohe Variantenvielfalt Maflnahmen
-steigende Kosten in der Produktions-
planung und -steuerung
-Niedrige Fertigungskosten -Niedrige Fertigungskosten durch -Hohe Bestandskosten
£ | -Gleichméafige Auslastung Losbildung -Lagerproduktion und damit
E -Erfullung der Liefertreue -Niedrige Fertigungskosten durch verbundene Kapitalbindungskosten
§ hohe Auslastung -Kosten fur kapazitatserhdhende Maf3-
a -Kurze Durchlaufzeiten nahmen (z.B. Zusatzschichten)
-Geringe Beschafftungskosten -Preisvorteile durch Mengenabnahme | -Lagerkosten fiir Kaufteile bei grol3en
2 | -Hohe Versorgungssicherheit -Vermeidung von Lieferverzégerung Bestellmengen
% durch Bestandsaufbau oder Mehr- -hohe Sicherheitsbestande
§ quellenversorgung -hohe Transportkosten
[¢3]
0

Abbildung 5-5: Primé&re Logistikziele und gegenseitige Wechselwirkungen

Wie in Abbildung 5-5 zu erkennen ist, gibt es in der Logistik eine Reihe von Bereichs-
zielen, die sich gegenseitig zielneutral, zielkonkurrierend oder zielkomplementar
beeinflussen. Ein Ubergeordnetes Zielsystem hat demnach die Aufgabe die Belange
aller Bereiche zu bertcksichtigen und die Erreichung eines ausgewogenen Gesamt-
optimums entgegen einzelner Lokaloptima zu unterstitzen.
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Analogie Waren- und Informationslogistik

Die primaren Logistikziele werden hauptsachlich auf den Bereich der Warenlogistik
bezogen. Die Betrachtung des Produktionsfaktors Information wird bisher selten unter
denselben Gesichtspunkten betrachtet. An dieser Stelle sei die Analogie zwischen
den beiden Teilgebieten der Logistik, Waren/Material- und Informationslogistik,
dargestellt.

Produktionsprozess

Lager Lager Lager Speicher Speicher Speicher
Arbeits- Arbeits- Informations- Informations-
platz platz funktion funktion
-~ -~ .- »D»@H»D»
Produktions-Layout Informations-Layout
Material Information
Betriebsmittel/Werkzeuge Hardware
Personal Personal
Methoden Methoden/Software

Abbildung 5-6: Analogie Produktion- und Informationslayout im Produktionsprozess

Die Aufgabe der Logistik ist es, fur die Bereitstellung und den Einsatz notwendiger
Mittel und Dienstleistungen zu sorgen und diese Aktivitaten zeitlich und raumlich so
zu koordinieren, dass das Ziel der Versorgung sichergestellt ist. Dies gilt sowohl fur
Material, Energie und Ressourcen, als auch fir Informationen. Zur Gestaltung eines
reibungsfreien Prozesses in der Warenlogistik, gehéren unter anderem folgende
Hauptaufgaben:

= Bereitstellung der richtigen Materialien zur richtigen Zeit am richtigen Ort in der
geforderten Qualitat

» Reduzierung der Bestande; Bevorratung der ,richtigen Materialien
» Reduzierung der Handlingsaufwande; Senkung der Logistikkosten

= Minimierung der Durchlaufzeit; Reduzierung von Warte-, Transport- und Liege-
anteilen

Analog dazu verhalten sich die Aufgaben der Informationslogistik. Dem Prozesstrager
muss die richtige Information zur richtigen Zeit, in der entsprechenden Form bzw.
Qualitat vorliegen. Ein Uberbestand von Informationen fiihrt zu steigenden Such- und
Analyseaufwanden und erhoht die Informationsprozesskosten. Ein mdglichst hoher
Automatisierungsgrad bei der Datengenerierung und -analyse entspricht der
Reduzierung von Handlingsaufwanden. Ebenso steht die Minimierung der
Durchlaufzeit von Informationen durch Senkung der Warte-, Transport- und
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Liegezeitanteile im Vordergrund. Zur Optimierung der Warenlogistik bzw. des
Materialflusses in Unternehmen haben sich Uber die letzten Jahre unterschiedlichste
Methoden und Konzepte herauskristallisiert, welche sich grof3tenteils auch auf die
Informationslogistik Ubertragen lassen. Beispielsweise die Thematik der angepassten
Fertigungstiefe in der Produktion kann auch auf Informationen Ubertragen werden,
indem ,Make-or-Buy“ Entscheidungen Uber die ,Eigenfertigung“ bzw. den Einkauf von
bestimmten Informationen getroffen werden. Ebenso das Just-In-Time (JIT) Prinzip
kann in der Optimierung der Informationslogistik eine Rolle spielen. Die Bereitstellung
von Informationen zum genauen Verbrauchszeitpunkt, nach dem JIT Konzept,
reduziert Suchaufwande durch die Vermeidung von Informationsbestdnden, die
aktuell nicht bendétigt werden. Weitere Optimierungsansatze der Warenlogistik, die auf
Informationen Ubertragen werden kdnnen sind z.B. Erhéhung der Prozessstabilitat,
,one-piece-flow*, Rustzeitreduzierung, Bestandsreduzierung, KANBAN? Prinzip,
Materialflussoptimierung sowie die Anwendung von ,Lean Werkzeugen“s.

Aufgrund der zu erkennenden Analogie der Waren- und Informationslogistik, sowie
durch die klare Zuordnung der Informationsversorgung zum Bereich der Logistik, wird
im folgenden Aufbau des Zielsystems auf die allgemeinen priméren Logistikziele
eingegangen. Unter Betrachtung der logistischen Grundprinzipien werden die
Hauptziele  Logistikleistung und  Logistikkosten entsprechend auf den
Produktionsfaktor ,Information® als Priméarziele projiziert. Im Weiteren Aufbau des
Zielsystems sind die spezifischen Eigenschaften des Faktors Information zu
bericksichtigen und im Zielsystem zu integrieren.

5.2. Allgemeines Zielsystem der Informationslogistik

Folgend wird das allgemeine Zielsystem der Informationslogistik hergeleitet. Der
Aufbau beginnt mit den in Abschnitt 5.1.4. erlauterten, primaren Logistikzielen, welche
an die Informationslogistik angepasst werden. Ausgehend von den Primarzielen
werden weitere sachlogische Unterziele definiert und beschrieben. Zusammen-
fassend zeigt ein Gesamtiuberblick das entwickelte Zielsystem mit allen definierten
Ober- und Unterzielen.

6 One-piece-flow bedeutet die Verarbeitung der LosgréRe 1 um méglichst flexibel auf den

Kundenbedarf reagieren zu kénnen und Besténde von grof3en Losen zu vermeiden.

7 KANBAN bezeichnet eine Produktionsstrategie die entgegen dem herkémmlichen Push-Prinzip in der

Fertigung durch ein Pull-Prinzip charakterisiert ist

8 Als Lean Werkzeuge sind eine Reihe verschiedenster Konzepte zu verstehen, die zur Optimierung

der Fertigung eingesetzt werden (z.B. 5S, Kaizen, etc.)
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Die folgend beschriebenen Ziele beziehen sich sowohl auf den einzelnen
Informationsprozess (=vertikale Ziele), als auch auf Komponenten zwischen den
einzelnen Informationsprozessen (=horizontale Ziele) um einen gesamten
Unternehmensprozess, welcher wiederum auf einzelnen Informationsprozessen
basiert, untersuchen zu kénnen (vgl. Abschnitt 4.1.1.2. und Abbildung 4-3).

Unternehmensprozesse (z.B. Auftragsbearbeitung)

Prozess- Prozess-
trager PT1 trager PT2
Ziele innerhalb [ [
des Informations-

Zugeordnete Zugeordnete

prozesses Informations- | Informations-
funktion Zugeordnete funktion Zugeordnete
IF1_1 | |nformations- IF2_1 | |nformations-

funktion funktion
IF1_n IF2_n

H_J

Ziele den Ubergang
betreffend

Abbildung 5-7: Betrachtungsbereich des Zielsystems

5.2.1. Priméarziel: Informations-Logistikleistung

Ein Priméarziel der Logistik besteht in der Erhdhung der Logistikleistung. Das Ziel
beschreibt die Leistungsfahigkeit des Logistiksystems. Nach dem allgemeinen
Logistik-Zielsystem definiert sich die Leistungsfahigkeit tber die Zielsysteme
Liefertreue und Lieferzeit. Bezogen auf die Informationslogistik, bedeutet Liefertreue
die termingenaue Bereitstellung von Informationen zum Verbrauchszeitpunkt. Eine zu
frihe Bereitstellung von Informationen fuhrt zu einem erhéhten Informationsbestand
beim Prozesstrager bzw. zu eventuell nicht mehr nutzbaren Informationen da sie an
Aktualitat verloren haben. Der entstehende Informationsbestand durch die zu friihe
Bereitstellung verringert die Transparenz und fuhrt unter Umstanden zu erhdhten
Such- und Analyseaufwendungen. Neben der reinen zeitlichen Relevanz enthélt der
Begriff der Liefertreue implizit auch Aspekte der Qualitat; nur eine termingenaue
Lieferung von gualitativen Informationen am richtigen Ort erhdht die allgemeine
Logistikleistung.

Der Einflussfaktor Lieferzeit bezieht sich hinsichtlich der Informationslogistik auf die
Durchlaufzeit eines gesamten Informationsprozesses. Die Zeit von der
Informationsanforderung bis zur Informationsdarstellung in der richtigen Form
beschreibt die Gesamtdurchlaufzeit, die sich wiederum in einzelne Abschnitts-
durchlaufzeiten gliedern lasst.
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,7 LL_01: Lieferleistung —\

LL _02: Liefertreue LL 03: Lieferzeit
Abbildung 5-8: Zielsystem — Lieferleistung

Folgend wird das Ziel Liefertreue (LL_02) weiter untersucht und entsprechende
Unterziele abgeleitet. Sind alle Zieldefinitionen getroffen, wird der Aspekt Lieferzeit
(LL_03) aufgegriffen und weitere Unterziele definiert.

5.2.1.1. Zielsystem Liefertreue

Die Erhdéhung der Liefertreue stellt in der Logistik ein primares Leistungsziel dar. Als
Mal3stab dient dabei die termingenaue Belieferung, zum vereinbarten Lieferzeitpunkt,
in der geforderten Qualitat. Die Definition gilt sowohl fur interne (z.B. nachgelagerte
Fertigungsbereiche, Montage, etc.) als auch fir externe Verbrauchsstellen (z.B.
Kunde, weiterverarbeitendes Werk, etc.). Im Bezug auf die Informationslogistik
bedeutet Liefertreue die Versorgung der Prozesstrager mit qualitativ hochwertigen
(=hoher Informationsgehalt) Informationen, zur richtigen Zeit, am entsprechenden
Verbrauchsort.

LL_02: Liefertreue

LL_02_1: Termingenaue LL_02_2: Geforderte LL_02_3: Bereitstellung
Bereitstellung Qualitat am Verbrauchsort

Abbildung 5-9: Zielsystem — Liefertreue

Eine Erhohung der Lieferleistung durch eine verbesserte Liefertreue wird durch die
Bereitstellung von Informationen zur ,richtigen® Zeit, d.h. zum Zeitpunkt der
Informationsverarbeitung erreicht. Da in der betrieblichen Praxis zur Erfullung von
Zielvorgaben und Aufgabenbereichen immer mehrere Informationen aus
unterschiedlichen Informationsfunktionen notwendig sind, ist die Synchronisation der
Bereitstellung aus unterschiedlichen Informationsprozessen als zusatzlicher Aspekt
zu beachten.

Folgend werden die Unterziele nach dem Ursachen-Wirkungsprinzip analysiert und
weitere Zieldefinitionen abgeleitet.

LL_02_1: Termingenaue Bereitstellung

Die Verarbeitung von Informationen entlang der Wertschopfungskette findet in
Unternehmen in dynamischen Prozessen statt. Daraus resultiert der hohe Stellenwert
der zeitlichen Relevanz einer Information. Dabei wird der Einflussfaktor ,Zeit® unter
zwei Gesichtspunkten betrachtet. Zum einem steht die zeitliche Verfligbarkeit einer
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Information im Vordergrund, d.h. dass die Information zum entscheidungsrelevanten
Zeitpunkt dem Prozesstrager zur Verfigung steht. Zum anderen muss die Information
in einer ausreichenden inhaltlichen Aktualitdt bereitgestellt werden. Eine zur
Entscheidung punktlich eintreffende Information die veraltet ist, stellt sich fur den
Informationsverbraucher als nutzlos dar. Die Aktualitaitskomponente wird in der
Literatur oft auch als Intervall bezeichnet und beschreibt den Zeitraum, auf den sich
der Inhalt einer Information bei einer wiederkehrenden Erfassung bezieht (z.B.
taglicher Lagerabgang, monatliche Verkaufsstatistik, etc.).

Die termingenaue Bereitstellung von Informationen hangt somit von der Bereitstellung
zum entscheidungsrelevanten Zeitpunkt, sowie von einer ausreichenden Aktualitat

ab.
’/ LL_02_1: Termingenaue Bereitstellung —\
LL 02_1 1: Bereitstellung zum LL 02_1 2: Bereitstellung
entscheidungsrelevanten in einer ausreichenden
Zeitpunkt Aktualitat

Abbildung 5-10: Zielsystem — Liefertreue — Termingenaue Bereitstellung

LL_02_2: Geforderte Qualitat

Die geforderte Qualitat einer Information bezieht sich auf den Informationsgehalt (der
sogenannten Semantik im sprachwissenschaftlichen Gebrauch, vgl. Abschnitt
2.1.1.2.) fur den Prozesstrager. Entsprechend der Aufgabenstellung an den
Prozesstrager, bendtigt dieser zur Erflllung seiner Ziele bestimmte Informationen. Als
Entscheidungsbasis muss der Informationsinhalt zum einem ausreichend zuverlassig
und zum anderen der Aufgabe entsprechend genau bereitgestellt werden. Somit lasst
sich die Qualitat der Informationen in zwei Komponenten darstellen.

Die Zuverlassigkeit einer Information beschreibt den Wahrheitsgehalt, d.h. den Grad
der Ubereinstimmung zwischen des darzustellenden und des realen Sachverhaltes.
Dies gilt sowohl fir Vergangenheits- und Gegenwartsinformationen, als auch fir
Prognosen. Bei Prognoseinformationen ist die Zuverlassigkeit zum einem von der
angewandten Planungsmethode, sowie von der Imponderabilitit des Systems
abhangig. So lassen sich z.B. aufgrund der Vielzahl von dynamischen Einfluss-
faktoren zukinftige Marktdaten mit geringerer Zuverlassigkeit vorhersagen, als die
prognostizierte Ausstol3leistung eines technischen Systems. Bei vergangenheits-
bzw. gegenwartsbezogenen Informationen héangt die Qualitdt von der Art und Weise
der Erfassung ab (z.B. bei einer formalisierten Messwerterfassung hangt die
Zuverlassigkeit der Informationen von der Qualitdt des verwendeten Messsystems
ab).
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Die zweite Komponente des Qualitdtsaspektes einer Information beschreibt die
Genauigkeit einer Information. Entgegen der Zuverlassigkeit einer Information be-
schreibt die Genauigkeit die rechnerische Bestimmtheit. Bei der Planung des
Informationsbedarfes wird gleichzeitig die notwendige Ergebnisgenauigkeit der
Information festgelegt. Dabei ist es wichtig, die entsprechende Genauigkeitsstufe fur
den Bedarf zu treffen. So fihrt eine Uberdimensionierte Genauigkeit zu einem
erhohten Erfassungs- und Analyseaufwand, eine zu geringe beeinflusst die Qualitat
der Entscheidung des Prozesstragers. Beispielsweise wirde ein stundengenaues
Fertigungsprotokoll eine zu hohe Genauigkeit fir die vom Prozesstrager geforderte
Information einer durchschnittlichen Monatsauslastung aufweisen.

,— LL 02 2: Geforderte Qualitat —\
r LL_02_2_1: Zuverlassigkeit —‘ LL_02_2_2: Genauigkeit

LL_02_2 1la: Messqualitat LL_02_2_ 1b: (Planungs-)Methode
Abbildung 5-11: Zielsystem — Liefertreue — Geforderte Qualitat

LL_02_3: Bereitstellung am Verbrauchsort

Die Bereitstellung einer zuverlassigen, genauen Information zur richtigen Zeit in einer
ausreichenden Aktualitat hat fir den Prozesstrager keinen Nutzen, wenn Sie nicht an
seinem Verbrauchsort zur Verfigung steht.

Der Ort der Informationsbereitstellung ist ein weiterer maf3geblicher Faktor der In-
formationslogistik. Informationen sollten, je nach Dringlichkeit, Arbeitskontext und
Umfang an unterschiedlichen Orten verfugbar gemacht werden, wenn es der
besseren Aufgabenerfullung des Prozesstragers dient. Demnach ist zu ermitteln,
inwieweit der Prozesstrager eine Flexibilitat des Bereitstellungsortes einer Information
bendtigt und in welchem Grad die Informationsfunktion diese Flexibilitat leistet.
Beispielsweise wird eine aktuelle Information Uber einen Kunden fir einen
Aussendienstmitarbeiter, nur dann wertvoll, wenn ihm diese Information an einem
mobilen Endgerat zur Verfigung gestellt wird und ihn erreicht bevor er den Kunden
besucht.

LL_02_ 3: Bereitstellung am Verbrauchsort

Abbildung 5-12: Zielsystem — Liefertreue — Bereitstellung am Verbrauchsort

5.2.1.2. Zusammenfassung Liefertreue

Die Liefertreue stellt sich nicht nur in der zeitlichen Relevanz der Bereitstellung von
Informationen dar, sondern bezieht ebenso die Qualitat und die Bereitstellung am

102



Konzeption des Kennzahlensystems

Verbrauchsort in die Bewertung mit ein. Zeitlich korrekte Informationen in einer
unzureichenden Qualitat, am falschen Verbrauchsort sind fur den Prozesstrager
genauso nutzlos, wie hochqualitative Informationen, die ihn fir eine wichtige
Entscheidung zu spat erreichen. Eine Erhéhung der Liefertreue ist dann
gewahrleistet, wenn die Informationen zur richtigen Zeit, in einer ausreichenden
Aktualitat am Verbrauchsort zur Verfigung gestellt werden und der Prozesstrager von
einer entsprechenden Zuverlassigkeit und angepassten Genauigkeit der
Informationen ausgehen kann. Somit umfasst das Zielsystem Liefertreue drei
hauptséchliche Zielaspekte, die teilweise in einem zielkonkurrierenden Verhaltnis
zueinander stehen. Analog zur Warenlogistik verhalt sich die termingerechte
Bereitstellung der Ware ,Information“ oft in Konkurrenz zur geforderten Qualitét.
Benotigt der Prozesstrager schnell entscheidungsrelevante Informationen zu einem
bestimmten Sachverhalt wird bei der Ermittlung die Zuverlassigkeit oder Genauigkeit
(=Qualitat) zugunsten der Termintreue vernachlassigt.

5.2.1.3. Zielsystem Lieferzeit

Die Optimierung des Zieles Lieferleistung setzt eine Reduzierung der Lieferzeit
innerhalb eines Informationsprozesses und/oder zwischen aufeinander folgenden
Informationsprozessen voraus. Im Bereich der Warenlogistik geht man dabei von der
Reduzierung der Auftragsdurchlaufzeit aus, welche die Zeitspanne von der
Kundenbestellung bis zur Auslieferung zum Kunden beschreibt. Im Falle der
Informationslogistik bedeutet dies die Gesamtdurchlaufzeit entlang des elementaren
Informationsprozesses (vertikal) von der Anforderung einer Information bis zur
vollstandigen Darstellung in der richtigen Form beim Informationsverbraucher
(Prozesstrager) und dessen endglltiger Interpretation bzw. Verarbeitung der
Ergebnisse. Zusatzlich addieren sich bei der Betrachtung eines gesamten
Unternehmensprozesses die  Ubergangszeiten  zwischen den  einzelnen
Informationsprozessen (horizontal) zur Gesamtdurchlaufzeit in der Verarbeitungskette
auf.
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E = Entscheiden V = Verarbeiten Ug = Ubergangszeit
U = Ubertragen S = Suchen

Abbildung 5-13: Zeitstruktur von Informationsprozessen (in Anlehnung an [AUGUSTIN
1990])

Die Gesamtdurchlaufzeit (I-DLZ 1) ergibt sich dabei aus der Summe aller
Einzeldurchlaufzeiten des elementaren Informationsprozesses, wie beispielsweise
der Entscheidungs-, Verarbeitungs- oder Ubertragungszeit. Sind an der Informations-
verarbeitung vom Beginn bis zum Informations-Ergebnis mehrere Prozesstrager
seriell beteiligt, ergibt sich die Gesamtdurchlaufzeit aus der Summierung der
kumulierten Einzeldurchlaufzeiten pro Informationsprozess (I-DLZ 1 + I-DLZ n). Die
Informationsverarbeitung eines Unternehmensprozesses ist somit maf3geblich von
den Einzeldurchlaufzeiten Entscheiden, Verarbeiten, Ubertragen, Suchen und der
Ubergangszeit abhangig. Eine Verkiirzung der Gesamt-Informations-Durchlaufzeit
kann nur durch eine Reduzierung der Einzeldurchlaufzeiten erreicht werden.

LL_03: Lieferzeit

LL 03 1:DLZ LL 03 2:DLZ LL 03 3:DLZ LL 03 4:DLZ LL 03 5:DLZ
Entscheiden Verarbeiten Ubertragen Suchen Ubergang

Abbildung 5-14: Zielsystem — Lieferzeit

Folgend wird auf die Unterziele der Lieferzeit als Zielvorgaben eingegangen und
wiederum relevante Unterziele abgeleitet.

LL_03_1: DLZ Entscheiden

Wesentliche Komponenten des Informationsprozesses bestehen im Entscheiden,
Denken, Erkennen, Aktivieren und Auswerten von Informationen, wie bereits in
vorausgegangenen Abschnitten dargestellt. Diese Aufgaben sind vorwiegend beim
Prozesstrager angesiedelt. Die Durchlaufzeit des Entscheidungsprozesses kann
durch verschiedene Faktoren mal3geblich beeinflusst werden. Zum einem muss die
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Anzahl, der fur den Entscheidungsprozess notwendigen Informationen beim
Prozesstrager verfligbar sein sowie eine entsprechende Entscheidungsrelevanz
aufweisen. Fehlende bzw. falsche Informationen fliihren zu einer Verzdégerung des
Entscheidungsprozesses und zur Entstehung von ,Fehlmengenkosten®, d.h.
Informationen missen Uber andere Wege als Uber die vorgesehene Informations-
funktion beschafft werden. Eine Informationsflut aus unrelevanten Informationen bzw.
redundanten Informationen aus verschiedenen Systemen und Quellen (z.B. bedingt
durch Insellésungen) fuhrt zu einer langeren Durchlaufzeit, da der Prozesstrager erst
die wichtigen bzw. ,richtigen” Informationen herausfiltern muss. Zusatzlich beeinflusst
die Darstellungsform der relevanten Informationen die Zeit des Entscheidens.
Langwierige Umformprozesse der bereitgestellten Informationen verzdgern den
Entscheidungsprozess deutlich. Weiter zeigt der Formalisierungsgrad der
Entscheidung malfgebliche Auswirkungen auf die Durchlaufzeitkomponente. Eine
formalisierte Entscheidung kann wesentlich schneller bearbeitet werden, als nicht-
formalisierbare Entscheidungen. Eine vollstandig formalisierbare Entscheidung,
abbildbar durch Algorithmen und Regeln, kann unter Umstanden auf ein Sachmittel
(z.B. einen Rechner) Ubertragen, und damit beschleunigt werden, was folglich Kosten
reduziert. Ein weiterer Aspekt im Zusammenhang mit der ,DLZ Entscheiden® steht im
Zusammenhang mit dem Prozesstrager selbst. Je nach Qualifikation, Ausbildung und
Tatigkeitsroutine kann die Entscheidungszeit fir die Interpretation der dargestellten
Informationen stark schwanken. Diese Einflusskomponente wird in der Arbeit nicht
weiter bertcksichtigt. Es wird von der idealisierten Voraussetzung ausgegangen,
dass jeder Prozesstrager gemal seinen Aufgaben entsprechend qualifiziert ist. Der
Einfluss der Prozesstrager-Qualifikation wirde den Rahmen der Arbeit sprengen.

,7 LL_03_1: DLZ Entscheiden —\

LL_03 1 1: LL_03_1 2: LL_03_1 3:
Informationsmenge Entsprechende Formalisierbarkeit
angepasst Darstellungsform der Entscheidung

Abbildung 5-15: Zielsystem — Lieferzeit — DLZ Entscheiden

Die Unterziele LL_03_1 1,LL 03 1 2 und LL_03_1 3 werden durch entsprechende
Einzelkennzahlen in Abschnitt 5.3. operationalisiert.

LL 03 2: DLZ Verarbeiten

Der Durchlaufzeitanteil der Verarbeitung innerhalb der Informationsfunktion besteht
aus dem Lesen, Schreiben, Melden und Signalisieren der formalisierten Daten, sowie
dem eigentlichen Verarbeitungsprozess nach festgelegten Algorithmen und Regeln
(vgl. Abbildung 5-9, V1/V2).
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Diese Durchlaufzeitkomponente wird maRgeblich durch die Verarbeitungs-
geschwindigkeit der Informationsfunktion selbst beeinflusst. Je hoher die Ge-
schwindigkeit der Verarbeitung, umso kirzer der Durchlaufzeitanteil. Zusatzlich wirkt
sich die Flexibilitat der Informationsfunktion auf die Verarbeitungszeit aus. Flexibilitat
bedeutet an dieser Stelle, dass die Informationsfunktion in der Lage ist, sich
andernden Informationsbedarfen und Darstellungen, die sich aus der Tatigkeit des
Prozesstragers ergeben, moglichst ohne hohe ,Ristzeit® anzupassen und zu
verarbeiten. Ristzeiten aus der technischen Verwendung Ubertragen, bedeutet dass
die Anpassung der Informationsfunktion eine zusatzliche Einrichtungszeit
(Programmierungen, Customizing, Umstellung, etc.) erfordert. Im unginstigsten Fall,
ist die Informationsfunktion den Anforderungen des Prozesstragers nicht anzupassen.
Somit ergeben sich fur die Durchlaufzeit ,Verarbeiten® zwei relevante Einflussgrof3en:
Die Performance (Verarbeitungsgeschwindigkeit) und die Flexibilitat der Informations-

funktion.
,7 LL_ 03 _2: DLZ Verarbeiten —\

LL 03 2 1: LL 03 2 2:
Performance der Flexibilitat der
Informationsfunktion Informationsfunktion

Abbildung 5-16: Zielsystem — Lieferzeit — DLZ Verarbeiten

LL_03 3: DLZ Ubertragen

Die Ubertragungszeit beschreibt die Zeit, die fiir den Transfer der formalisierten
Eingangs- und Ausgangsdaten zwischen Prozesstrdger und Informationsfunktion,
bzw. zwischen Informationsfunktion und Datenspeicher notwendig ist.

Der Datentransfer wird auch als Datenstrom bezeichnet. Der Datenstrom stellt die auf
eine Zeiteinheit bezogene Menge einer bestimmten Datenart dar. Beeinflusst wird
dieser Durchlaufzeitanteil durch die Datenmenge, die Ubertragen wird bzw. die
maximale Ubertragungsgeschwindigkeit des Systems. Bei der technischen
Gestaltung vom Ubertragungssystem wird als MaR oftmals die sogenannte Band-
breite definiert (Einheit beispielsweise MBiIt/s). Das Ziel, die Reduzierung der
Durchlaufzeit ,Ubertragen®, kann erreicht werden, indem die zu (bertragende
Datenmenge  minimiert, der Informationsweg verkirzt (Anderung des
Informationslayouts) oder die Ubertragungsgeschwindigkeit (Bandbreite) erhoht wird.
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,7 LL_03 3: DLZ Ubertragen —\

LL_03_3 1: LL_03_3_2:
Zu Ubertragende Geschwindigkeit
Datenmenge der Ubertragung

Abbildung 5-17: Zielsystem — Lieferzeit — DLZ Ubertragen

LL_03_4: DLZ Suchen

Nach der Ubergabe der formalisierten Informationen von der Informationsfunktion an
die Datenebene, werden die relevanten Daten aus dem Datenbestand gesucht,
gefiltert und sortiert. Die Dauer des Vorgangs der Datensuche ergibt sich zum einem
aus dem Zugriff bzw. der Organisation der Daten (bei technischen, wie auch bei nicht-
technischen Informationssystemen), sowie aus der GroRe des zu durchsuchenden
Datenbestandes.

Als Beispiel sei hier die EDV-technische Abfrage von Informationen aus einer
Datenbank dargestellt. Der Prozesstrager definiert tber die ihm zugeordnete
Informationsfunktion eine formalisierte Abfrage (bei der Arbeit mit Datenbanken als
,2Query“bezeichnet) Gber bestimmte Informationen (z.B. ,Alle Kunden die das Produkt
A mit einer Jahresmenge > 1.000 Stiick im Jahr 2003 abgenommen haben®). Nach
dem Abschicken und Ubertragen der Query sucht die Datenbank im vorhandenen
Datenbestand die entsprechenden Informationen. Je nach Aufbau, Organisation und
Grole des Datenbestandes mussen eine Vielzahl von Datenobjekten (Kunden-
stammdaten, Auftragsdaten, Artikelstammdaten, Statistikdaten, etc.) abgefragt
werden, bis die Zielinformationen gesammelt sind und zurtickgegeben werden. Der
Suchprozess kann beispielsweise durch die Aufbereitung des Datenbestandes flr
spezielle, haufige Abfragen deutlich beschleunigt werden. Dieses Prinzip ist bei den
sogenannten Data Warehouse Systemen (vgl. Abschnitt 3.1.1.3.) umgesetzt, die den
Datenbestand entsprechend speziellen Informationsabfragen organisiert bereithalten.
Werden eine Vielzahl von Daten bereitgehalten, die eine geringe Umschlags- bzw.
Verwendungshaufigkeit (beispielsweise veraltete Daten; nicht bendétigte Daten)
aufweisen, wird der Suchprozess verlangsamt. Neben dem Effekt der Reduzierung
der Suchgeschwindigkeit verursachen nicht oder selten bendtigte Daten weitere
Probleme im Gesamtprozess auf die im Zielsystem ,Logistikkosten“ noch weiter
eingegangen wird.
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,7 LL_03_4: DLZ Suchen —\

LL 03 4 1: LL 03 4 2:
Zugriff/Organisation GroRe des
des Datenbestandes Datenbestandes

Abbildung 5-18: Zielsystem — Lieferzeit — DLZ Suchen

LL_03 5: DLZ Ubergang

Entlang der einzelnen Informationsprozesse durch das Unternehmen sind eine
Vielzahl von Prozesstragern beteiligt, die Informationen auswerten, fur
Entscheidungen verwenden und weitergeben. Dabei ist haufig eine Abhangigkeit
zwischen den einzelnen Informationsfunktionen zu erkennen, d.h. der Prozesstrager
kann seinen Entscheidungs-/Handlungsvorgang nur auf Basis der Informations-
verarbeitung eines voraus gelagerten Bereiches ausfuihren. Diese Abhangigkeiten
sind analog zum Materialfluss von Warenstromen die in einer bestimmten
Reihenfolge abzuarbeiten sind zu vergleichen. Die Endmontage ist abhangig von der
Bearbeitung der Halbfabrikate aus den vorlagerten Bereichen. Fir einen reibungs-
freien Ablauf sind dazu die logistischen Grundprinzipien einzuhalten. Eine hohe
Anzahl von Schnittstellen und ein komplexer Fluss verursachen dabei, analog zur
Warenlogistik, auch in der Informationslogistik eine Erhohung der Durchlaufzeit bzw.
der Fehlerwahrscheinlichkeit.

Im Bereich der Informationslogistik steht die Ubergangszeit fir die Zeit, die eine
verarbeitete Information braucht, bis sie von einem Prozesstrager zum nachfolgenden
Prozesstrager gelangt und verwendet werden kann. Lange, komplexe
Informationswege filhren zu einer Erh6hung der Gesamtdurchlaufzeit, da an jeder
Schnittstelle entsprechende Ubergangszeiten (Warte- und Liegezeiten) anfallen.
Diese entstehen unter anderen dadurch, dass an jeder Schnittstelle die Verarbeitung
einer Information sequentiell durch den Prozesstrager erfolgt und mit anderen
Informationen die bearbeitet werden muissen konkurriert. Hinzu kommen Effekte wie
zusatzliche Suchzeiten, Abstimmungsbedarf, Einarbeitung in die Thematik an jeder
Schnittstelle (,gedankliche Rlistzeiten*), etc.

Das Potential durch die Optimierung von ,langen“ Materialflissen, welches man in
der Warenlogistik tberlicherweise aufgreift, kann auch auf die Informationslogistik
Ubertragen werden. Dabei steht bei der Informationslogistik, insbesonders bei der
EDV-technischen Verarbeitung, weniger die physikalische Entfernung als mehr die
direkte, unmittelbare Weitergabe der Informationen innerhalb des Informationslayouts
im  Vordergrund. Hindernisse kdnnen hier beispielsweise unterschiedliche
Verarbeitungssysteme darstellen, die zu Medienbrichen und zu aufwéandigen
Konvertierungsverfahren oder Doppelhandling von Informationen fihren, welche die
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Ubergangzeit nachteilig beeinflussen. Zudem veranlasst ein transparentes
Informationslayout in den nachgelagerten Bereichen eine Reduzierung der
Ubergangzeiten. Wird dem Informationsverbraucher deutlich signalisiert welche
Informationen zur Verfiigung stehen bzw. wann sie verfligbar sind, wird dadurch eine
schnelle Weiterverarbeitung unterstiitzt. An dieser Stelle sei auf logistische Konzepte
zur Steuerung des Materialflusses aus der Warenlogistik, wie beispielsweise
KANBAN, hingewiesen, welche in der Informationslogistik zur Optimierung
Anwendung finden koénnten.

,7 LL_03 5: DLZ Ubergang —\

LL 03 5 1: LL 03 5 2:
Anzahl Schnittstellen Schnittstellen-
beschaffenheit

Abbildung 5-19: Zielsystem — Lieferzeit — DLZ Ubergang

Aufgrund der Einschrankung im elementaren Informationsprozessmodell, welche den
Informationsaustausch zwischen den einzelnen Prozessen ausschlief3lich der Ebene
der formalisierten Daten zuordnet, (vgl. Abschnitt 4.1.1.2.) ist die Ubergangszeit als
eine Eigenschaft der Informationsfunktion und nicht des Prozesstragers zu be-
trachten.

5.2.1.4. Zusammenfassung Lieferzeit

Die Leistungsfahigkeit der Gesamtlogistik manifestiert sich unter anderem in der
Auftragsdurchlaufzeit, vom Auftragseingang bis zur Auslieferung an den Kunden.
Neben dem Materialfluss bestimmt maf3geblich die optimale Informationsversorgung
die Lieferleistung des Gesamtsystems. Im Zuge der zunehmenden Kundenauftrags-
orientierung (vgl. [CHRISTOPHER 2004, S.30]) spielt eine schnelle Informations-
versorgung die entscheidende Rolle. Die Verwirklichung der logistischen Prinzipien im
Unternehmen erfordert somit nicht nur die Realisierung der technischen
Voraussetzungen fir das kontinuierliche Fliessen von Material, sondern auch fir das
optimale Fliessen von Informationen.

Zur Erreichung des Ziels kurzer Durchlaufzeiten in der Informationslogistik, muss jede
beteiligte Durchlaufzeitkomponente analysiert und optimiert werden. Von den
Optimierungsmafnahmen sind verschiedenste Aktivitaten im Unternehmen betroffen,
z.B. die Gestaltung des Informationslayouts, die Auswahl der geeigneten Sachmittel,
die Strukturierung der Datenbestande, etc. Neben der Reduzierung der reinen
Durchlaufzeiten, ist vor allem auch die Planbarkeit und Stabilitait der
Informationsprozesse zu betrachten. Die Verringerung der Streubreite von
Bearbeitungszeiten, sowie die Standardisierung der Schnittstellen, bei gleichzeitig
stabilen Informationsprozessen wirkt sich analog zum Bereich der Warenlogistik
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merklich auf die Liefertreue aus und beruhigt das Gesamtsystem (Stichwort:
,Beruhigte Fertigung®). Aufgrund der gegenseitigen Abhéngigkeit von Informations-
und Materialfluss muss bei einer Verkirzung der Durchlaufzeit in der
Informationslogistik die Warenlogistik synchron dazu angepasst werden (und
umgekehrt), da ansonsten im Sinne der Gesamtlogistik keine ganzheitliche
Optimierung entsteht, sondern nur Lokaloptima geschaffen werden.

5.2.2. Primarziel: Informations-Logistikkosten

In der Betriebsfuihrung stellen Kosten eine der wichtigsten Mess- und Erfolgsgrof3en
dar. Die kostenbezogene Beurteilung eines Logistiksystems wird durch das zweite
Primarziel, die Logistikkosten, bestimmt. Dabei gliedern sich die Logistikkosten in die
beiden Hauptkomponenten Herstellkosten und Kapitalbindungskosten durch
Bestande [WIENDAHL 2007].

,7 LK _01: Logistikkosten —\

LK_01: Herstellkosten LK _02: Kapitalbindungskosten
Abbildung 5-20: Zielsystem — Logistikkosten

In der Betriebswirtschaft stehen Herstellkosten fir alle Kostenarten, die zur Her-
stellung eines Produktes notwendig sind. Ziel ist es dabei, die Kosten durch einen
maoglichst effizienten Einsatz der verfligbaren Ressourcen (Betriebsmittel, Personal,
direktes/indirektes Material, etc.) zu minimieren. Das Gesamtlogistiksystem in einem
Unternehmen beeinflusst dabei malRgeblich die Herstellkosten, da es die Auslastung
der Ressourcen plant und steuert [KOETHER 2004]. Die ,Herstellkosten® des
Logistikprozesses selbst werden in der heute ublichen Betriebsrechnung in
Unternehmen jedoch kaum transparent, da sie meist unter Gemeinkosten subsumiert
werden. Einzelne Kostenblocke fur typische Logistikaktivitditen werden nur
unzureichend dargestellt und analysiert. Zu den Kostenblocken zahlen z.B. das
Auslésen einer Bestellung, das Auflésen einer Stickliste, Ein-/Auslagerung von
Gitterboxen, Aufwand fir den innerbetrieblicher Transport, etc. Noch weniger als in
der Warenlogistik, werden die Herstellkosten in der Informationslogistik in der
Gesamtkostenrechnung bericksichtigt. Bezogen auf die Informationslogistik bedeutet
das Priméarziel Logistikkosten die systematische Reduzierung aller Aufwendungen flr
die Herstellung einer Information entlang eines Informationsprozesses (horizontal und
vertikal).

Die zweite Kostenkomponente, die Kapitalbindungskosten, resultiert in der
Warenlogistik aus dem durch Artikelbestand gebunden Kapital im Unternehmen. Ein
vordringliches Ziel der Optimierung von Logistiksystemen liegt dabei in der
Bestandsreduzierung. Warenbestande stellen in den meisten Produktions-
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philosophien und Reorganisationsansatzen, insbesonders nach den japanischen
Methoden, generell Verschwendung dar; sie fuhren zur Verdeckung von Planungs-
und Steuerungsfehler, verursachen zusatzliche Handling- bzw. Gemeinkosten
(Kapazitatsbelegung) und sind ein Indiz fiir Uberproduktion®. Zur Vermeidung von
Bestanden entlang des Wertschopfungsnetzwerkes spielt die konsequente
Informationsweitergabe eine entscheidende Rolle [AUGUSTIN 1990].

Die Thematik der Bestandsoptimierung kann auch auf die Informationslogistik
Ubertragen werden. Probleme einer effizienten Informationsversorgung (beispiels-
weise Inselldsungen die nicht integriert sind) werden durch einen hohen Bestand an
Informations- und Datenmengen verdeckt und verursachen zusatzliche Informations-
prozesskosten (vgl. Abschnitt 5.2.2.1.). So fuihrt ein Uberbestand an Informationen
nicht zu einer besseren oder effizienteren Informationsversorgung des Prozesstragers
sondern erhoht im Gegenteil deutlich die Suchaufwande und verursacht eine hohere
Fehlerwahrscheinlichkeit in den Entscheidungen.

Informations- und Datenbestand

Ziel-
problems

Integrations-
Probleme
Methoden
Frobleme

Drgani-

sations

Frobleme Sachmittel-
Frobleme

Abbildung 5-21: Verdeckung von Problemen durch einen tberhéhten Informations-
und Datenbestand [vgl. AUGUSTIN 1990]

5.2.2.1. Informationsprozesskosten

In vielen Unternehmen, insbesonders in Kklein- und mittelstindischen Firmen,
existieren bis heute Informationskosten nicht als ausgewiesene Kostenart und sind im
allgemein verwendeten Gemeinschaftskontenrahmen der Industrie (GKR) nicht
enthalten. AUGUSTIN begriindet dies aus der Tatsache, dass das heute angewandte
Kostendenken zu einer Zeit entstanden ist, in welcher die Schwerpunkte in den
materialverarbeitenden Téatigkeiten lagen. Durch die Zunahme der Mechanisierung,

9 KOETHER 2004, u.a. erwahnen spezielle Griinde und Branchen, die eine Erhéhung von Bestanden
rechtfertigen. Grinde hierfur sind z.B. der Ausgleich von starken Liefer- und Verbrauchs-
schwankungen, Spekulation bzw. Vorschriften/Richtlinien die eine bestandsoptimierte Produktion
verhindern (beispielsweise Hygienevorschriften in der Lebensmittelindustrie), u.w.
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Automatisierung, Arbeitsteilung und Verringerung der Fertigungstiefe nahm die
Bedeutung des Gesamtkostenanteils der planenden, steuernden und sonstigen
administrativen Bereichen, welche heute vorwiegend Informationen verarbeiten, stark
zu. Diese Entwicklung fuhrte zu einer Steigerung des Informationsbedarfes, der
Informationsverfiigbarkeit und des Datenvolumens. Auf Grund der damit verbundenen
steigenden Investitions- und Unterhaltskosten fir Hard- und Software sowie andere
Informationsmanagementsysteme werden diese zwar intern erfasst und verrechnet,
jedoch nicht auf das Produkt ,Information“ umgeschlagen. Die Kosten werden auf die
reine  Anwendung als Bewertungs- bzw. Investitionskriterium von in-
formationsverarbeitenden Sachmitteln beschrankt. Da derartige Verrechnungen meist
buchmafig erfolgen, fihren sie kaum zu einem realen Kostenbewuf3tseins im Bereich
der Informationslogistik [AUGUSTIN 1990].

Zur Bewertung von Informationskosten muss eine systematische Kostenermittlung fur
den Informationsprozesses realisiert werden. Entlang des elementaren Informations-
prozess-Modells kdnnen entsprechende Kostenblocke definiert und eine
Gesamtkostenbetrachtung eines Informationsprozesses vollzogen werden. Dabei
treten verschiedene Kostenarten wie Personal-, Material- und Sachmittelkosten auf.

Prozesstréager (PT) - P Prozesstragerkosten

I v P Ubertragungskosten I und IV

P  Kosten der Informationsfunktion
(=Verarbeitungskosten)

I 1] P Ubertragungskosten Il und IlI

@ P Speicherungskosten

Abbildung 5-22: Kostenkomponenten eines elementaren Informationsprozesses [in
Anlehnung an AuGUSTIN 1990]

Die Komponente Prozesstragerkosten beinhaltet in erster Linie die Personalkosten fir
den Prozesstrager, der nicht formalisierbare Tatigkeiten ausfuhrt. Der Kostenblock fur
die Informationsfunktion kann sich je nach Gestaltung der Funktion auf Personal-
oder Sachmittelkosten, bzw. auf eine Kombination aus beiden, beziehen. Die
Speicherungskosten, d.h. das Lesen bzw. Schreiben in einen Datenspeicher, gliedern
sich ebenfalls in personelle oder sachmittelbezogene Kosten. Sind Informations-
Ubertragungen notwendig, weil sich die Einzelkomponenten Prozesstrager, In-
formationsfunktionen und Datenspeicher nicht am selben Ort befinden, fallen sog.
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Ubertragungskosten an, die sich je nach Ubertragungsart aus wiederum Personal-,
Sachmittel- oder Dienstleistungskosten zusammensetzen. Im Falle der EDV-
gestitzten Abwicklung von Informationsprozessen lassen sich Verarbeitungs-,
Ubertragungs- und Speicherkosten durch anteilige Soft- und Hardwarenutzungs-
kosten ermitteln.

5.2.2.2. Problematiken bei der Ermittlung von Informationsprozesskosten

Bei der Ermittlung von Informationsprozesskosten ergeben sich in der Praxis
vielfaltige Problematiken. Wird beispielsweise eine Kosten-Nutzenanalyse eines
alternativen Informationsprozesses erstellt, muss der Grenznutzen ermittelt werden.
Der Grenznutzen besteht entweder darin, dass dasselbe Prozessziel mit geringeren
Kosten erreicht wird, oder dass durch den alternativen Prozess ein verbessertes
Prozessziel entsteht. Der erste Fall ist objektiv noch relativ einfach zu bewerten,
indem die Informations-Kostenstrukturen nach der Prozesskostenrechnung verglichen
werden. Im zweiten Fall ist der Grenznutzen aus den Auswirkungen der
Zielverbesserung zu ermitteln. In der Praxis ist jedoch die monetare Bewertung der
Prozesszielverbesserung nur schwer zu quantifizieren oder Annahmen und
Erfahrungs-/Vergleichswerten unterworfen. So ist beispielsweise die Bewertung ,Wie
viel zusatzliche Auftrage (Umsatzgenerierung) konnen wir durch den Einsatz eines
Customer Relationship Management Systems erwarten” nur z.B. durch Branchen-
vergleiche bzw. durch Erfahrungen aus &hnlichen Projekten maglich.

Ein weiteres Problem einer praktischen, gesamtheitlichen Informationsprozess-
kostenbewertung liegt in der Analyse der Prozesstragerkosten, welche meist einen
hohen Anteil der Gesamtkosten eines Informationsprozesses betragen. Das
Qualifikationsniveau des Prozesstragers bestimmt mafgeblich die Prozess-
tragerkosten und ist nur schwer zu quantifizieren bzw. zuzuordnen. Niedrige
Qualifikation bei den Mitarbeitern fuhrt u.U. zu langeren Bearbeitungszeiten, einem
erhohten Informationsbedarf zur Ausfihrung einer Informationsfunktion und eventuell
zu einer erhdhten Fehlerquote [AuGUSTIN 1990]. Im Rahmen dieser Arbeit wird auf
Quialifikationsunterschiede der Prozesstrager nicht weiter eingegangen, sondern eine
angepasste Qualifikation vorausgesetzt.

Ein spezielles Problemfeld bei der Ermittlung von Informationskosten bilden die
sogenannten informellen Informationen. Diese nicht formalisierten, ,ungeplanten” In-
formationen, deren Bedarf durch die spontane Bildung von neuen Informations-
prozessen oder durch einen zusatzlichen Anstol3 einer bestehenden Informations-
funktion gedeckt wird, sind bezuglich Kosten oft schwer oder nicht erfassbar.
Informelle Informationsprozesse werden bei der Gesamtkostenbetrachtung in dieser
Arbeit nicht beriicksichtigt.

In der Literatur wird beziglich der betriebswirtschaftlichen Bewertung von
Informationsprozessen die Eigenschaft von Informationen, dass diese durch den
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Einsatz nicht abgenutzt oder verbraucht werden, als Schwierigkeit bei der Bewertung
apostrophiert. Lediglich das Altern einer Information beeinflusst den Informationswert.
Daraus ergibt sich die Schlussfolgerung, dass Informationen so selten wie nétig
generiert, aber so haufig wie moglich genutzt werden sollten, d.h. analog der
Philosophie in der Warenlogistik, niedrige Informationsbestande bei einer hohen
Umschlagshaufigkeit der Information. Wahrend die Umschlagshaufigkeit, d.h. wie oft
wird die Information bendtigt, noch messbar erscheint, wirft die Bestandsbewertung
von Informationsbestanden in der Praxis Probleme auf. In der Warenlogistik ist jedem
Material ein monetarer Wert an einer beliebigen Stelle der Wertschopfungskette
zuzuweisen. Durch die Multiplikation des Stiickpreises (zum entsprechenden
Zeitpunkt in der Wertschopfungskette) mit dem vorhandenen Bestand und der
Gegenuberstellung zum Umsatz (=Umschlagshaufigkeit) ist eine objektive, messbare
Bestandsbewertung mdoglich. Informationsbestédnde hingegen, konnen nicht
unmittelbar einem Stiickpreis zugeordnet werden. Der Wert bzw. die Bedeutung einer
Information fur den Prozesstrager kann je nach Inhalt stark schwanken (vgl. Abschnitt
2.1.1.1)). Eine Insider-Information uber Marktentwicklungen kann fir ein
Unternehmen monetar sehr wertvoll sein, wohingegen Informationen Uber neue
Verpackungsvorschriften u.U. weniger wertvoll sind [GAGSTATTER 1984]. Ebenso sind
die Speicher(Lager-)kosten von Informationen im Gegensatz zu Materialien,
insbesonders bei der elektronischer Verarbeitung aufgrund der stark gesunkenen
Speicherpreise in den letzten Jahren, oft zu vernachlassigen. Ein Ansatz zur
Quantifizierung von Informationsbestanden liegt darin, Informationen entsprechend
ihrer Herstellkosten, zu bewerten. Dieser Ansatz lasst sich im Rahmen von
betrieblichen Bestands- und Flussinformationen anwenden. Das bedeutet, dass
Informationen, die in ihrer Herstellung die Kosten K verursacht haben und ungenutzt
in einem Datenspeicher liegen, entsprechendes Potential zur Bestandsreduzierung
bieten. Strategische Unternehmensinformationen oder informelle Informations-
bestanden kénnen nicht nach diesem Ansatz bewertet werden.

Die Problematiken bei der Ermittlung von Informationsprozesskosten zahlen in der
Praxis mitunter zu den mafRgeblichsten Faktoren fur Unscharfen in der objektiven
Beurteilung von Informationslogistiksystemen. In der spater beschriebenen
Operationalisierung des Zielsystems werden die Probleme entsprechend hervor-
gehoben und bei der Messung durch Einzelkennzahlen mitberticksichtigt.

5.2.2.3. Zielsystem Herstellkosten

Im Zielsystem Herstellkosten steht die Reduzierung der Gesamtkosten eines
Informationsprozesses im Vordergrund. Basierend auf der in Abschnitt 5.2.2.1.
beschriebenen Informationsprozesskostenbetrachtung, lassen sich die am
Informationsprozess beteiligten Kostenarten weiter aufschlisseln und quantifizieren.
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Folgend wird ein generischer Informationsprozess beispielhaft in einzelne Kosten-
komponenten zerteilt:

A|l—> Kpm Kprz

K IF1 K IF3

le lKUS

- Ky [—
Kir K ira .
— K SP1 K SP2
Koz
l Kz

A

Abbildung 5-23: Beispielhafte Ermittlung von Informationsprozesskosten

Die Informationskosten fur die Beschaffung und Herstellung der Informationen des
Anwenders A belaufen sich kumuliert auf:

Ka =Koy #Kpra + Kigg # Ko + Ky + Ky + Kgpy + Kgpp + Ky + Ky + Ky + Ky + Ky + Kyg + Ky

Ka = Gesamtinformationskosten
Keri = Prozesstragerkosten (aufgewendete Zeit x Stundensatz PTi)
Kf = Informationsverarbeitungskosten ((aufgewendete Zeit x Stundensatz der

Kapazitatseinheit j) + Materialkosten)

Kok = Ubertragungskosten (Die Ubertragungskosten fiir den ProzessanstoR
sind nicht berucksichtigt)

Generisch lassen sich die Informationsprozesskosten folgendermalRen kalkulieren:

M N P Q
Ky =2 Ko +2 K + 2 Kep +D Ky,
m=1 n=1 p=1 g=1

= Anzahl der beteiligten Prozesstrager
= Anzahl der beteiligten Informationsfunktionen

Anzahl der Informationsspeicher

O T Z2 Z
I

= Anzahl der Ubertragungsvorgange

Aus der Detaillierung der Prozesskosten ergibt sich fur die ,Herstellkosten® eines
Informationsprozesses folgendes Zielsystem:
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LK_01_1: Herstellkosten

LK_01_ 1 1:Prozesstragerkosten LK 01 1 2: Verarbeitungskosten LK_01_1 3: Ubertragungskosten LK_01_1 4: Speicherkosten
(Betriebsmittelkosten
inkl. Materialkosten)

Abbildung 5-24: Zielsystem — Herstellkosten

LK _01 1 1: Prozesstragerkosten

Entsprechend dem elementaren Informationsprozessmodell besteht die Aufgabe des
Prozesstragers im Anstol3en der Informationsfunktion, sowie in der Interpretation der
zuriickgegebenen Informationen um zu einer nicht formalisierbaren Entscheidung zu
kommen. Dieser Zeitanteil multipliziert mit dem Stundensatz des Prozesstragers
ergibt eine relevante Zielgrol3e zur Reduzierung des Prozesstrageranteils. Nach den
in Abschnitt 5.2.2.2. beschriebenen Problematiken bei der Informationskosten-
Bewertung sind in diesem Kostenbereich die Qualifikationsunterschiede von
Prozesstrageren entscheidend, jedoch schwer objektiv zu bewerten. MalRgebliche
Faktoren fur den Zeitaufwand zur Aktivierung und Interpretation einer
Informationsfunktion sind neben dem Qualifikationsniveau des Prozesstragers im
Wesentlichen die im Zielsystem Logistikleistung beschriebenen Unterziele Flexibilitat
der Informationsfunktion, angepasster Informationsbedarf, Qualitat und Darstellung
der Informationen, zeitgerechte Bereitstellung, sowie die Reduzierung von fehlenden
Informationen zur Vermeidung von hohen Nachfolgekosten im weiteren
Prozessverlauf. Sind diese Ziele nicht optimal erreicht, wird der Anstofl3- bzw.
Verarbeitungs- und Interpretationsaufwand durch den Prozesstrager deutlich erhoht.
Dies fuhrt mitunter zu langeren Durchlaufzeiten und héheren Kosten im Gesamt-
prozess.

LK_01 1 2: Verarbeitungskosten

Neben den Prozesstragerkosten stellen die Verarbeitungskosten der Informations-
funktion, welche im Wesentlichen die Betriebs- bzw. Sachmittelkosten inklusive
Materialkosten Dbeinhaltet, einen entscheidenden Kostenfaktor im Zielsystem
Herstellkosten dar. Analog den Betriebsmittelkosten im klassischen Produktions-
/Warenlogistik-Bereich sind die Kosten maf3geblich bestimmt durch die Zeit fur die
auszufuhrende Informationsfunktion und die Kapazitatskosten pro Zeiteinheit
(variabler Kostenanteil), sowie durch einen Fixkostenanteil. Zum Fixkostenanteil
zéhlen alle Kosten, die zum Aufrechterhalten der Informationsfunktion notwendig
sind, beispielsweise Flachen- und Raumkosten, Wartungskosten, etc. In diese
Kostenkomponente geht somit auch die Auslastung der Informationsfunktion ein.
Teure Informationsfunktionen, die selten genutzt werden, werden an dieser Stelle
identifiziert. Die Verarbeitungskosten lassen sich leichter objektiv bewerten und
eindeutig dem Informationsprozess zuordnen.
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LK _01_1_3: Ubertragungskosten

Die Ubertragungskosten quantifizieren den Aufwand fur die Ubertragung von
Informationen zwischen Datenspeicher, der Informationsfunktion und dem
Prozesstrager bzw. fur die Ubertragung zwischen den einzelnen Informations-
prozessen. Im Hinblick auf die technischen Ubertragungskosten sind in der
elektronischen Informationsverarbeitung bei kurzen Distanzen, z.B. innerhalb von
Firmennetzwerken (LAN) bzw. durch die Verbreitung des Internets, die
Ubertragungskosten meist sehr gering und zu vernachlassigen. Relevant werden die
Kosten bei Fernubertragungen von Informationen mit einer hohen Bandbreite,
beispielsweise zwischen verschiedenen Werksstandorten.

LK _01 1 4: Speicherkosten

Alle Aufwendungen flir Einrichtungen und Materialien zur Speicherung von
Datenbestédnden werden unter dem Zielsystem Speicherkosten subsumiert. Die
Optimierung dieses Zieles, die Reduzierung der Speicherkosten, kann durch die
Verringerung von Datenbesténden, die fur Informationsfunktionen notwendig sind,
erreicht werden. Aufgrund des starken Preisverfalls der informationstechnischen
Speicherkosten im Bereich der elektronischen Datenverarbeitung in den letzten
Jahren, sind die Kosten im Vergleich zu anderen Kostenkomponenten weitaus
geringer zu bewerten. Allerdings verursachen hohe Datenbestande, die eine geringe
Verwendung im Betriebsablauf aufzeigen, weitere oft verdeckte Kosten, wie sie im
Zielsystem Kapitalbindungskosten beschrieben werden.

5.2.2.4. Zielsystem Kapitalbindungskosten

In Abschnitt 5.2.2.2. wurde bereits auf die Problematik der Bewertung von Bestanden
und den damit verbundenen Kapitalbindungskosten in der Informationslogistik
eingegangen. Analog zur Warenlogistik ergeben sich in der Informationslogistik
zusatzliche Kosten durch die langfristige Bindung von Investitionen in Form von
Bestanden. Zur Bewertung des monetaren Informationswertes werden dabei die
Herstellkosten der Informationen angesetzt.

Kapitalbindungskosten in der Informationslogistik kdnnen auf Basis verschiedener
Ursachen (Abbildung 5-25) identifiziert werden:

= Es wird Information redundant generiert. Prozesstrager A bearbeitet/generiert die
gleichen inhaltlichen Informationen wie Prozesstrager B.

= Werden Informationen generiert/bearbeitet die nachfolgend eine geringe Ver-
wendungshaufigkeit (Umschlag1®) aufweisen, d.h. sie werden selten oder nie

10 (Lager-)Umschlag stellt in der Logistik eine ,lbliche* Kennzahl zur Bewertung des Lagerbestandes

dar. Der Lagerumschlag definiert sich als [Verbrauch pro Periode / Gesamtbestand]
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verwendet, konnen die Kosten zur Herstellung der Informationen den
Kapitalbindungskosten zugerechnet werden.

| Informationsprozess C |

Prozesstragerkosten

Verarbeitungskosten
Information wird nur

selten verwendet Ubertragungskosten
(=geringe Umschlags- ;
haufigkeit Speicherkosten
Informationsprozess A % v | Informationsprozess B
2 -
Q.
Prozesstragerkosten % lc 2uK3 Prozesstragerkosten
© (VLI
Verarbeitungskosten Q |; identisch il kostenk2 | | Verarbeitungskosten
- i laZuKl | .
Ubertragungskosten Kosten K1 |1 : Ubertragungskosten
— |1 lgzuK2 i
Speicherkosten U Speicherkosten

Kapitalbindung = K1 + K2 + K3

Abbildung 5-25: Einflussfaktoren auf die Kapitalbindung von Informationsbestanden

Ein weiterer Aspekt hinsichtlich Kapitalbindungskosten besteht darin, dass nach WILD
1970 Informationen den Warenfluss im Unternehmen malRgeblich steuern. Daraus
l&sst sich folgern, dass ein ,langsamer* Informationsfluss (siehe LL_03: Lieferzeit) mit
hohen Durchlaufzeiten, lange Durchlaufzeiten des Materials verursacht und somit
auch auf der Seite der Warenlogistik hohere Materialbestande und Kapitalbindung
generiert.

Es ergibt sich fur die Kapitalbindungskosten der Informationslogistik folgendes

Zielsystem:
,7 LK_01_2: Kapitalbindungskosten —\

LK_01_2_1: Kapitalbindung - Redundanz LK_01_2_2: Kapitalbindung —
Verwendungshaufigkeit

Abbildung 5-26: Zielsystem — Kapitalbindungskosten

LK _01 2 1: Kosten durch redundante Daten

Durch Informationsbesténde, die redundant erzeugt und gespeichert werden, ergeben
sich fir den gesamten Informationsprozessablauf erhebliche Nachteile und
zuséatzliche Aufwendungen. Sind viele redundante Informationen aus verschiedenen
Quellen vorhanden, erhdhen sich beim verarbeitenden Prozesstradger Suchaufwande
bzw. der Entscheidungsprozess verlangert sich durch die notwendige Validierung der
Informationsbasis. Liegen beispielsweise verschiedene Datengrundlagen fir die

118



Konzeption des Kennzahlensystems

Verfugbarkeiten und Kapazitdten von Maschinen oder Anlagen vor, wird sich ein
Entscheidungsprozess fur zuséatzliche Investitionen in weitere Betriebsmittel aufgrund
der vorangestellten Analyse der Datengrundlage und der Zusammenfiihrung
verschiedener Informationen deutlich verzégern. Zudem wird zur Herstellung von
redundanten Informationen Kapital durch die zusatzlichen Herstellkosten
(Prozesstragerkosten, Betriebsmittelkosten, etc.) gebunden.

Insbesonders in KMU sind solche Effekte einer verteilten, redundante Daten-
vorhaltung oft zu beobachten, basierend auf den in Abschnitt 3.1.3. beschriebenen
speziellen Strukturen und Barrieren. Beispielsweise herrschen aufgrund historischer
Entwicklungen und Kostenaspekte Insellésungen gegenlber integrierten Systemen
vor, welche eine redundante Datenvorhaltung beginstigen.

LK_01_2 2: Kosten durch geringe Verwendungshaufigkeit

Informationsbestdnde mit einem geringen Umschlag, d.h. einer geringen Ver-
wendungshaufigkeit in den restlichen Informationsfunktionen, belegen Speicher-
kapazitat und tauschen eine ,Informations-Sicherheit® vor. Bei jedem Suchvorgang
werden selten genutzte oder Uberflissig erzeugte Informationen, die eventuell
bezogen auf die zeitliche Relevanz bereits veraltet sind, geprift bzw. werden dem
Prozesstrager zur Entscheidung mitangeboten. Diese ,Ladenhiiterl-Informationen
verlangsamen den gesamten Informationsprozess oder fihren zu Fehl-
entscheidungen.

Analog zur Warenlogistik werden somit auch in der Informationslogistik durch
Uber(Informations-)bestande hohere Kosten im Gesamtsystem verursacht. Fur die
Herstellung von Informationen, die eine geringe bzw. keine Umschlagshaufigkeit
aufweisen, wird haufig Kapital durch Personal-, Betriebs- und/oder Sachmittelkosten
eingesetzt und Kapazitaten belegt, welche sinnvoller zur Generierung von tatsachlich
bendtigten Informationen hatten verwendet werden kdnnen.

5.2.3. Zusammenfassung des Zielsystems

In Abbildung 5-27 ist das allgemeine Zielsystem der Informationslogistik mit den
erarbeiteten Zielen im Zusammenhang dargestellt.

11 Als ,Ladenhiiter werden in der Warenlogistik Lagerartikel bezeichnet, die innerhalb eines
definierten Zeitraumes keine Lagerbewegung (Zu- oder Abgang) verzeichnen und somit einen geringe
Umschlagshaufigkeit aufweisen.
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Zwischen den einzelnen informationslogistischen Zielen herrschen bestimmte
Abhéangigkeiten und Beziehungen. Wie bereits in vorausgegangenen Abschnitten
beschrieben, besteht eine Hauptaufgabe des Zielsystems in der ausgewogenen und
auf die Unternehmensphilosophie ausgerichteten Bewertung der Einzelziele, auch
wenn zielkonkurrierende Korrelationen auftreten. Je nach betriebsspezifischer
Gewichtung der Ziele gehen Auswirkungen starker bzw. schwacher in die
Gesamtaussage des Kennzahlensystems ein. Im Folgenden werden in einer
Matrixdarstellung alle Zielbeziehungen vereinfacht in ,Ziele beeinflussen sich® bzw.
LZielneutralitat® innerhalb des Zielsystems ubergreifend aufgezeigt.

| -
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) I B I )l Il ) ) B ) R R B!
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Abbildung 5-28: Beziehungsmatrix der Zielelemente

Das aufgebaute Zielsystem zeigt ein ganzheitliches, ausgewogenes System, das den
anfangs geforderten Randbedingungen gerecht wird. Hinsichtlich des gesamt-
heitlichen Ansatzes wurden Ober- und Unterziele in jedem Bereich der gesamten
Informationslogistik gebildet. Dabei wurde auch speziell die Schnittstelle
Prozesstrager und Informationsfunktion, sowie die Schnittstellen der Informations-
weitergabe zwischen Informationsfunktionen mitberticksichtigt. Die zweite Haupt-
anforderung an das System, die Praxistauglichkeit, wird mafgeblich im
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nachfolgenden Abschnitt, durch die Bildung von anwendbaren und Uberschaubaren
Kennzahlen bestimmt. Jedoch spiegelt bereits das Zielsystem eine begrenzte Anzahl
von Ober-/Unterzielen dar, so dass die Grundlage fiir einen praxisgerechten Einsatz
gegeben ist. Das Zielsystem stellt ferner ein Basissystem dar, welches an die
individuellen Erfordernissen und Ubergeordneten Unternehmensziele angepasst
werden kann, beispielsweise durch das Hinzufigen bzw. Entfernen von Ziel-
elementen. Die betriebsspezifische Anwendung wird in Abschnitt 5.3. erortert.
Aufbauend auf dem vorgestellten Gesamtzielsystem wird entsprechend der in
Kapitel 4 diskutierten Vorgehensweise jedes Ziel im Folgenden Abschnitt durch
entsprechende Kennzahlen operationalisiert.

5.3. Ableitung der Einzelkennzahlen

Im vorausgegangenen Abschnitt wurde ein allgemeines Zielsystem fir die
Informationslogistik abgeleitet. Entsprechend der in Kapitel 4 definierten Vorgehens-
weise nach der deduktiven Methode bzw. des Top-down Ansatzes besteht der
nachste Schritt in der Operationalisierung der einzelnen Zielelemente des
Gesamtzielsystems mit Hilfe von Kennzahlen. Dabei wird als erstes auf
unterschiedliche Vorgehensweisen zur Kennzahlauswahl/-bewertung eingegangen
und eine entsprechende Methodik ertrtert. Im darauf folgenden Schritt werden
generische Kennzahlen erarbeitet und verschiedene Tools zur Ermittlung der
Kennzahlen dokumentiert. Das allgemeine Konzept zur Kennzahlenermittiung dient
als Grundlage fur die anschlieBende Beschreibung der betriebsspezifischen
Anpassung.

5.3.1. Vorgehensweise zur Kennzahlauswabhl

Bevor Kennzahlen fur die unterschiedlichen Ziele erarbeitet werden, wird auf die
Vorgehensweisen zur Auswahl und auf die Eigenschaften von sinnvollen Kennzahlen
eingegangen, um eine mdoglichst zielgerichtete Kennzahlenbildung zu gewabhrleisten.
Stehen eine Reihe von Kennzahlen zur Verflgung, gibt es unterschiedlichste
Verfahren zur Auswahl und Bewertung hinsichtlich der Operationalisierung der zu
beschreibenden Ziele. Im Folgenden werden Methodiken dargestellt und bezuglich
der Anwendbarkeit in dieser Arbeit untersucht.

5.3.1.1. Mathematische Verfahren

Zur Bewertung von empirisch erhobenen Daten bietet die Mathematik eine Reihe von
Verfahren an. Die in der einschléagigen Literatur diskutierten Methoden (z.B. BAMBERG
& BAUR 1987, SCHUCHARD-FICHER 1985, u.a.) unterstitzen und verifizieren die
Kennzahlbildung in verschieden Bereichen:

Ein verbreitetes Verfahren stellt die sogenannte Korrelationsanalyse dar, welche die
Starke der Beziehung zwischen der Kennzahl und dem Zielelement definiert und
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somit die Auswahl anhand eines errechneten Korrelationskoeffizienten unterstuitzt.
,Die Frage, welche dieser Kennzahlen aber die bestgeeignete ist, um das jeweils
betrachtete Ziel zu operationalisieren, kann eine Korrelationsanalyse alleine nicht
beantworten“[Syska 1990, S104].

Eine sogenannte Clusteranalyse ist in der Lage, Cluster (Haufen) von Unternehmen
zu bilden, die durch vergleichbare Auspragungen der Bewertung von Logistik-Zielen
und vergleichbarem Umfang des Einsatzes von Logistik-Kennzahlen gekennzeichnet
sind. Diese Analyse liefert jedoch keinen Beitrag zur Aufgabenstellung welcher
Zusammenhang zwischen der Bedeutung eines Logistik-Ziels und dem Einsatz einer
Logistik-Kennzahl besteht [vgl. Syska 1990, S.104].

ENGELHARDT 2001 beschreibt im Zusammenhang mit dem Aufbau einer unter-
nehmensweiten Balanced Scorecard die Unterstitzung der sog. Sensitivitatsanalyse.
Stehen mehrere Grol3en zur Beschreibung eines Zieles zur Auswahl, kann mit Hilfe
dieser Methode der Einfluss der einzelnen Kenngrof3en ermittelt werden. Dabei wird
jede Grole einzeln verandert und der Einfluss auf das Ubergeordnete Ziel gemessen.
Dieses Verfahren eignet sich insbesonders nach der Bildung von Kennzahlen zur
Ermittlung und Auswahl der am starksten beeinflussenden GréRRe auf ein Zielelement.

Die aufgezeigten, ausgewahlten mathematischen Verfahren kdonnen unterstitzend
zur Kennzahlbewertung bzw. -auswahl eingesetzt werden. Bei der anféanglichen
Definition der Kennzahlen zu bestimmten Zielelementen bieten diese Verfahren
jedoch wenig Unterstitzung. Bei der ersten Erzeugung von Kennzahlen ist der
Anwender mehr auf Erfahrungswerte und ein empirisches Vorgehen angewiesen.

5.3.1.2. Empirisches Verfahren

Die Vorgehensweise beim rein empirischen Verfahren besteht darin, auf Basis einer
ausreichend vollstandigen, experimentell ermittelten Datengrundlage, Zusammen-
hange abzuleiten. Der Vorteil des Verfahrens besteht darin, dass die
Wabhrscheinlichkeit sich auf Kennzahlen zu beschranken, die das Zielelement
praktisch beeinflussen, sehr hoch ist. Die Durchfihrung basiert somit auf den
Erfahrungen und dem Wissen des beteiligten Personenkreises. Zu den ausgewahlten
Zielen werden logische Kennzahlen aus dem oft intensiv vorhandenen
Prozessverstandnis abgeleitet und anschlieend mit Hilfe mathematischer Verfahren
eingegrenzt. Beispielsweise kann die Diskriminanzanalysel? einem Objekt (Ziel) eine
Klasse (Kennzahl, bzw. beschreibende Variablen) zuordnen.

12 Erstmals 1936 von R. A. Fisher in “The use of multiple measurements in taxonomic problems”

beschrieben.
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Abbildung 5-29: Beispielhafte Darstellung der Diskriminanzanalyse

(Beispiel Abbildung 5-29: Population I, schwankt normalverteilt um den Wert 80;
Population Il, schwankt normalverteilt um den Wert 40. Die Grafik zeigt, dass die
Normalverteilungsdichte an der Stelle x = 70 bei der Population | im Vergleich der
beiden Kurven am grof3ten ist. Man ordnet also das untersuchte Objekt der Klasse 1
Zu.)

Die Voraussetzungen fur diese Verfahren bestehen in einer ausreichend
umfangreichen Datensammlung, sowie weiteren stochastischen Randbedingungen.
So muss beispielsweise das Datenmaterial eine Normalverteilung aufweisen und ein
linearer Zusammenhang bestehen. Weiter missen die Kennzahlen metrisch
skalierbar sowie untereinander stochastisch unabhéngig sein [SCHUCHARD-FICHER
1982, S.201 ff.]. Zur Uberprufung dieser Zusammenhénge stehen wiederum
mathematische und stochastische Verfahren zur Verfiigung.

Insbesonders KRAMER 2002 kritisiert bei diesem Verfahren das aufwandige Vorgehen
und die umfangreichen Voraussetzungen. Um den in dieser Arbeit gestellten
Anforderungen eines praxisorientierten Ansatzes, zur einfachen und schnellen
Analyse der Informationslogistik in klein- und mittelstindigen Unternehmen mit
begrenzten Ressourcen, gerecht zu werden, muss eine vereinfachte Methodik
erortert werden.

5.3.1.3. Methodik zur Bewertung von Kennzahlen

Sowohl mathematische Ansatze, als auch das empirische Verfahren mit
Unterstitzung stochastischer Methoden werden den gestellten Anforderungen in
dieser Arbeit nicht gerecht. Daher wird folgend ein vereinfachtes, praxisgerechtes
Verfahren zur Operationalisierung der Ziele dargestellt.

Neben der empirischen Ermittlung bzw. der mathematischen Bewertung der
Aussagestarke von Kennzahlen, kann eine heuristische Methode, die anhand von
definitionslogischen Aspekten eine bewertete Zuordnung von Kennzahl und Ziel
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vornimmt, als vereinfachtes Verfahren angewandt werden. Wahrend Syska 1990
(S.102ff.) als geeignetes mathematisches Verfahren die Kombination aus einer
Korrelations- und einer Diskriminanzanalyse [SCHUCHARD-FICHER 1982, S.15ff.]
einsetzt, wird in dieser Arbeit die aufwendige Methode umgangen und ahnlich der
Vorgehensweise von KRAMER 2002 heuristisch geldst.

In Anlehnung an die beiden Verfahren, die Korrelationsanalyse und die Dis-
kriminanzanalyse, wird bei der hier vorgeschlagenen vereinfachten Zuordnung und
Auswahl von Kennzahlen auf eine Korrelationsmatrix zuriickgegriffen. In der
Korrelationsmatrix werden die Beziehungen zwischen den Zielen und den empirisch
erarbeiteten Kennzahlen dargestellt und abgestuft bewertet. Ein ahnliches Verfahren
wird in der Qualitatssicherung im sogenannten ,Quality Function Deployment
(QFD)“13 angewandt.

Nach der Aufstellung der Korrelationsmatrix gliedert sich das weitere Vorgehen in drei
Schritte, ahnlich der Vorgehensweise nach Syska 1990. Unterschiedlich ist die
weniger aufwandige heuristische Durchfiihrung.

. Feststellung der zum Ziel korrelierenden Kennzahlen
(Korrelationsanalyse 1. Schritt)

. Streichung von sich gegenseitig erganzenden Kennzahlen
(Korrelationsanalyse 2. Schritt)

. Einstufung der Kennzahlen hinsichtlich der Zielbeschreibung durch eine
Punktbewertung (vereinfachte Diskriminanzanalyse)

Aus den drei Schritten resultiert flr jede Kennzahl in der Matrix ein Erfullungsgrad
(z.B. 0: Keine Korrelation der Kennzahl zum Ziel bis 4: Vollstandig identische
Beschreibung des Zieles), der die Starke der Kennzahlenaussage zum jeweiligen
Zielelement quantifiziert.

Der Nachteil der Vorgehensweise liegt in der Gefahr einer subjektiven Bewertung der
Kennzahl-Ziel Zuordnung. KRAMER 2002 schlagt zur Reduzierung der Subjektivitat in
der Bewertungsfindung vor, bei der betriebsspezifischen Durchfihrung einen
interdisziplinarischer Kreis, bestehend aus allen Beteiligten des zu untersuchenden
Prozesses (inklusive der Schnittstellenfunktionen), zusammenzustellen. Im ersten
Schritt werden die vorgeschlagenen Kennzahlen von allen Teilnehmern beztglich der
Korrelation zum Ziel ausgewdahlt. Im zweiten Schritt werden sich gegenseitig
ergdnzende Kennzahlen identifiziert und eliminiert. Die restlichen Kennzahlen werden

13 Ziel der QFD ist die schrittweise Ubersetzung der Kundenwiinsche in technische Spezifikationen
sowie die Bestimmung der kritischen Qualitats- und Prozessmerkmale mit Hilfe von Ubersetzungs-
matrizen (House of Quality) auf mehreren Planungsstufen (Entwicklungsphasen)
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nun auf ihre Eignung zur Operationalisierung eines Zieles im dritten Schritt
untersucht. Bei dieser Untersuchung muss jedes Teammitglied eine Bewertung der
Kennzahl vornehmen, um anschlieBend einen gemittelten Erfallungsgrad zu
vergeben. Sind alle Kennzahlen zu allen Zielelementen entsprechend bewertet, kann
je nach Anzahl der Kennzahlen und verfigbaren Ressourcen im Team vereinbart
werden, ob Kennzahlen mit einem geringen Erfullungsgrad ausgegliedert werden.

Korrelationsmatrix ZIELELEMENTE
Lieferleistung
Terminliche Bereitstellung | Geforderte Qualitat
e T
- c
5o 5
2 2N c o < =
=23 c =< = Q
22 T25 < © 3
?2c 7= > 3 S
Kennzahlenauflistung ° 33 ° 23 @ £ g
(empirisch ermittelt) B&o B 3= = = (O
Anzahl Unterbrechungen _ 4 0 0 0 0
wegen fehlenden Informationen
Anzahl Unterbrechungen
. 0 2 0 4
wegen ungenauen Informationen
=&l Alter der Information / maximales 5 3 0 0 0
Alter der benétigten Informationen
Anzahl verschiedene Informations- 0 1 5 0 0
quellen
Schwankungen des Informations- 0 0 3 4 5
gehaltes
Erflllungsgrad (0...Ziel wird nicht operationalisiert / 4...Hohe Operationalisierung des Zielelements)

Abbildung 5-30: Auszug der Korrelationsmatrix Kennzahlen — Zielelemente

Die aufgezeigte, vereinfachte Methode zur Auswahl und Bewertung von empirisch
ermittelten Kennzahlen zu den entsprechenden Zielelementen, gewahrleistet eine
Filtration der wichtigsten Kennzahlen, bei einem vertretbaren Aufwand an
Ressourcen. Durch das Zuriickgreifen auf die Einschatzungen bzw. Erfahrungen der
Prozessbeteiligten ist durch dieses Vorgehen eine realistische Abbildung des
Sachverhaltes durch relevante Kennzahlen sichergestellit.

Im folgenden Abschnitt werden die Darstellungsform und der Definitionsaufbau der
Einzelkennzahlen diskutiert. Zudem werden zu jedem Zielelement generische
Kennzahlen und Hilfsmittel zur Bildung von Kennzahlen vorgeschlagen. Basierend
darauf, wird der Aufbau und die Anpassung der Methodik in der Praxis im Abschnitt
,Betriebsspezifischen Vorgehensweise“ diskutiert.

5.3.2. Aufbau der Einzelkennzahlen

Im folgenden Abschnitt werden Einzelkennzahlen fur das jeweilige Zielelement
erdrtert. Da in den Anforderungen an das Gesamtsystem ein offenes Bewertungs-
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system gefordert wird, stellen die allgemeinen Kennzahlen keinen Anspruch an
Vollstandigkeit, sondern dienen als Vorschlagsparameter zum Einsatzstart des
Bewertungssystems. Im Rahmen der betriebsspezifischen Vorgehensweise kdnnen in
Abhangigkeit des zu untersuchenden Bereichs veranderte bzw. neue Kennzahlen,
den Sachverhalt u. U. besser beschreiben.

Wie bereits in den Forderungen an das Kennzahlsystem beschrieben, missen die
Kennzahlen fir die Praxisanwendung entsprechend aufbereitet und vollstandig
definiert werden. Fir jeden zu untersuchenden Prozess (z.B. Informationslogistik bei
der Auftragsanlage) sind dazu im Wesentlichen folgende Einzelschritte notwendig:

= Zielzuweisung

= Definition der Kennzahl
= Zuordnung

= Ausgangsdaten

» |nterpretation und Normierung

5.3.2.1. Vorgehensweise zur Aufbereitung

Der folgende Abschnitt geht auf die einzelnen Definitionsbereiche der Kennzahlen
ein.

Schritt 1: Zielzuweisung

Die Zielzuweisung ordnet die Kennzahl dem zu operationalisierenden Oberziel zu mit
der Angabe des Erfullungsgrades, der zuvor ermittelt wurde.

Schritt 2: Definition

Die Definition der Kennzahl beschreibt exakt den Kennzahlinhalt, sowie die
Bewertungsabsicht. Die Definition sollte weiter die Formel der Kennzahl beinhalten,
falls abbildbar bzw. den Kennzahlentyp beschreiben (Absolut, Relativ, Index, etc.).
Zudem enthélt die Definition die Festlegung einer sinnvollen Periode innerhalb der die
Kennzahl bewertet wird. Erfolgt beispielsweise die Aktualisierung von Informationen
nur einmal in 40 Arbeitstagen, sollte die zu wéhlende Periode mindestens 40
Arbeitstage entsprechen um somit einen Maximalwert der Kennzahl ermitteln zu
kénnen (40 / 1 = 40).

Schritt 3: Zuordnung

Bei der Zuordnung wird erlautert, in welche Gruppen die Kennzahl differenziert wird,
um eine Pauschalbewertungen von nicht vergleichbaren Sachverhalten zu ver-
meiden. Dabei werden alle im Untersuchungsbereich vorkommenden Klassi-
fizierungen fir diese Kennzahl aufgezahlt. Wird z.B. die ausreichende Aktualitat
bewertet, kann die Zuordnung fur die unterschiedlichen Informationsarten die der
Prozesstrager bendtigt aufgelistet werden. Je nach betriebsspezifischer Prioritat
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(Gewichtungsfaktor)  verschiedener  Zuordnungsgruppen kann aus den
Einzelkennzahlen ein gewichteter Durchschnittswert ermittelt werden, um eine
Gesamtkennzahl zur Operationalisierung des Oberzieles zu erhalten.

Schritt 4: Ausgangsdaten

Zu jeder definierten Kennzahl ist eine Angabe uUber die zu verwendenden
betrieblichen Datenquellen zu machen. Dies kdnnen Daten aus EDV Systemen,
manuell gepflegte Daten oder auch aus Interviews resultierende Informationen sein.
Dabei ist auch die Aussagekraft und Qualitat der zugrunde liegenden Ausgangsdaten
mit zu beriicksichtigen und zu dokumentieren.

Schritt 5: Interpretation und Normierung

Die Interpretation der definierten Kennzahl stellt die Aussagefahigkeit sowie den
Gultigkeitsbereich dar. Dabei wird auf die genaue Anwendung bzw. Einschrdnkungen
der Kennzahl eingegangen. Beispielsweise muss bei einer Kennzahl zur Bewertung
der Vollstandigkeit von Informationen definiert werden, wie Teilinformationen
bericksichtigt werden. Dieser Schritt stellt zudem die Verlasslichkeit der Kennzahl
fest und Uberpruft ob sie valide ist, d.h. tatsachlich das misst, was zu messen
vorgegeben ist. Ein letzter hilfreicher Schritt ware die Erganzung der
Kennzahlenbeschreibung um ein praktisches Beispiel um dem Anwender einen
Eindruck der Verwendung zu vermitteln.

Optional kann bei der Kennzahlenbeschreibung eine sogenannte Normalisierung der
Kennzahl erfolgen. Normalisierung oder Normierung bedeutet in der Mathematik und
Statistik, die Skalierung des Wertebereichs einer Variablen auf einen bestimmten
Bereich, Ublicherweise zwischen 0 und 1 (bzw. 100 Prozent). Die Normalisierung
dient dazu, Ergebnisse mit unterschiedlicher Grundlage vergleichbar aufzubereiten
und in einem Mal3stab darzustellen. Um bestehende Werte einer Kennzahl zwischen
min und max in einen Bereich zwischen miny, (z. B. 0) und maxpe, (z. B. 1) zu
normalisieren, wird folgende Formel angewandt:

, o v—min .
V' = ——*(max ,,,—min

= - )+ min
max—min nev

Zur einheitlichen Beschreibung der Kennzahlen wird das in Abbildung 5-31
dargestellte Formblatt vorgeschlagen. Mit der gezeigten Vorgehensweise steht dem
Anwender jetzt neben dem aufgebauten Zielsystem eine Methodik zur Verfligung die
Zielelemente mit Kennzahlen zu operationalisieren. Im anschlielenden Abschnitt
werden zu jedem Zielelement allgemeine Kennzahlen vorgeschlagen.
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Version Datum Bearbeiter

Bewertung Informationslogisitk 1.0 Mai 2007 H. Richards

Untersuchungsgegenstand

Kennzahlbeschreibung

Auftragsanlage Vertriebsabteilung

Operationalisierendes Zielelement Kennzahl ID Kennzahl von Erfullungsgrad
LL_02_1_2: Bereitstellung in einer ausreichenden Aktualitat K001 1/2 3

Kennzahlendefinition

(Notwendige Aktualisierungsrate pro Periode) / (Aktuelle Aktualisierungsrate pro Periode)

Die Kennzahl beschreibt das Verhéltnis der notwendigen Aktualisierungsrate einer Information zur
gegenwartigen Aktualisierungsrate pro Zeitperiode.

Kennzahlentyp: Verhéltniskennzahl Periode: 20 Arbeitstage

Zuordnung Gewichtungsfaktor

. Kundendaten 1
. Offene Posten Liste

. Auftragsstatus

. Aktuelle Verkaufszahlen
. Rechnungsdaten

. Lieferscheindaten

. Fertigungskapazitat

NoOURAWNER
PR RRRRE

Ausgangsdaten Quelle: Notwendige Aktualisierung Quelle: Aktuelle Aktualisierung
1. Kundendaten Interview Interview

2. Offene Posten Liste Vorgabe GF Interview

3. Auftragsstatus Interview Interview

4. Aktuelle Verkaufszahlen Interview Interview

5. Rechnungsdaten Interview Interview

6. Lieferscheindaten Interview Interview

7. Fertigungskapazitat Anzahl zu fertigende Bestellungen Interview

Interpretation

Die Kennzahl misst die angemessene Aktualisierungsrate der verschiedenen Informationsbedarfe des
Prozesstragers:

<1 Aktualisierungsrate zu hoch
=1 Aktualisierungsrate entspricht dem Bedarf
>1 Aktualisierungsrate zu gering

Normalisierung
max =20, min =0
z.B. Kennzahlenwert 5 > Normalisiert [0..1]: (((5-0)/(20-0))*(1-0))+0 = 0,25

Hinweise und Beispiele

Schwierigkeit bei der Kennzahlbildung besteht in den Ausgangsdaten mit hohem subjektiven Einfluss
durch Interviews. Die Aussagen sollten durch langere Beobachtungen der Tétigkeiten bestatigt werden.

Beispiel: Es werden taglich ca. 10 Auftrdge vom Kunden bestellt, die nicht ab Lager bedient werden
kénnen, sondern auftragsspezifisch zu fertigen sind. Dazu muss der Vertriebsmitarbeiter eine Aussage
zum moglichem Liefertermin auf Basis der Fertigungskapazitat geben. Steht ihm die Information der
Fertigungskapazitat in einer Aktualitat von 4x pro Monat (Periode) zur Verfiigung, er benétigt aber eine
tagliche Aktualitat (20x Monat), ergibt es eine Kennzahl von 20/4 =5.

Abbildung 5-31: Beispiel eines Formblattes zur genauen Kennzahlendefinition
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5.3.2.2. Kennzahlenbeispiele

In diesem Abschnitt werden beispielhaft Kennzahlen zu den verschiedenen
Zielelementen des Zielsystems beschrieben.

Die Definition entsprechender Kennzahlen variiert je nach Untersuchungsbereich der
Informationslogistik. So sind beispielsweise fir die Bewertung der Aktualitat einer
Information im Bereich ,Versand“ andere Definitionen und Ausgangsdaten relevant,
als z.B. im Untersuchungsbereich ,Auftragsterminierung“. Um die Systematik
mdoglichst allgemein zu halten und dem Anwender eine Grundlage anzubieten,
werden folgend generische Kennzahlen dargestellt, die entsprechend abgeleitet
jedem Untersuchungsbereich angepasst werden kénnen. Zudem wird auf einzelne,
unterstitzende Methoden zur Durchfiihrung der Kennzahlenermittlung eingegangen.

LL_02_1 1: Bereitstellung zum entscheidungsrelevanten Zeitpunkt

Messung wie oft Informationen zu spét (eine Entscheidung wurde bereits ohne die
Information getroffen) bzw. zu frih (die Information wird erst fir eine Entscheidung in
der Zukunft benétigt) innerhalb einer Periode eintreffen.

(ZEITPUNKTSKOEFFIZIENT = ANZAHL INFORMATIONEN ZU SPAT [ZU FRUH] / GESAMTANZAHL
ENTSCHEIDUNGEN PRO PERIODE)

Beispiel: 20x im Monat bei insgesamt 120 Lieferterminzusagen war keine aktuelle

Fertigungsauslastung verfugbar (20 / 120 = 0,16).

LL 02 _1 2: Bereitstellung in ausreichender Aktualitat
Messung der notwendigen Aktualitat im Vergleich zur vorhandenen Aktualitat

(AKTUALITATSGRAD = NOTWENDIGE AKTUALISIERUNGSRATE / AKTUELLE
AKTUALISIERUNGSRATE)

Beispiel: Offene Kundenrechnungen werden wochentlich Uberprift; die Informationen

werden taglich aktualisiert von der Informationsfunktion zur Verfigung gestellt (4 / 20

pro Monat = 0,2)

LL_02_2 la: Messqualitat

Diese Kennzahl ist eine Beschreibung der Zuverlassigkeit bzw. Sicherheit der
zugrunde liegenden Messqualitdt von Werten aus denen entscheidungsrelevante
Informationen generiert werden. Handelt es sich um ein technisches Messsystem
(z.B. eine automatische Maschinendatenerfassung) kann mit Hilfe von z.B.
Ausfallguoten des Messsystems die Messqualitat objektiv in Kennzahlen ausgedriickt
werden. Handelt es sich um nicht-technische Systeme ist eine quantitative
Beurteilung (Messqualitdit=" HoOCH/MITTEL/NIEDRIG) durchzufiihren. Betrachtet man
beispielsweise in diesem Zusammenhang Betriebsdatenerfassungs-Systeme (BDE),
dann werden Messpunkte wie Auftragsstart, -ende, etc. oft personell in das System
eingegeben. Dabei zeigen sich in der betrieblichen Praxis Unregelmaldigkeiten, wenn
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etwa RuUckmeldungen zusammengefasst oder Ereignisse nicht zeitnah gebucht
werden. Diese Effekte haben einen direkten Einfluss auf die Messqualitat, wenn
daraus z.B. Informationen Uber Durchlaufzeiten, Storstatistiken, etc. erzeugt werden.

LL_02_2 1b: (Planungs-)Methode

Insbesondere Vertriebsprognosen oder Produktionsprogramme sind von der
verwendeten Prognose-/Planungsmethode abhéngig. Da die Gute der Planungs-
methode erst dann beurteilt werden kann, wenn die prognostizierte Werte eintreten,
basiert die Bewertung mittels Kennzahlen auf einem Plan-/Ist-Vergleich.

(PLANUNGSKOEFFIZIENT = PROZENTUALE ABWEICHUNG PROGNOSTIZIERTE WERTE / IST
WERTE)

Vereinfacht kann die Planungsmethode nach einer Untersuchung quantitativ beurteilt

(z.B. GENAU/MITTEL/UNGENAU, etc.).

LL_02_2 2: Genauigkeit
Messung der angepassten Genauigkeit der Informationsbereitstellung:
(GENAUIGKEITSGRAD = GEFORDERTE GENAUIGKEIT / DARGESTELLTE GENAUIGKEIT)

Beispiel: Zur Uberwachung von Wochenterminen in der Fertigung werden stunden-
genaue Auftragsfertigstellungsmeldungen dargestellt (1x Woche / 80x Woche [16h*5
Arbeitstage] = 0,0125).

LL_02_3: Bereitstellung am Verbrauchsort

Die Bereitstellungsflexibilitdt der Informationsfunktion wird quantitativ bewertet: Die
Darstellung der relevanten Informationen am Verbrauchsort ist beispielsweis:
UNEINGESCHRANKT MOGLICH/EINGESCHRANKT MOGLICH/NICHT MOGLICH.

LL 03 _1 1:Informationsmenge angepasst

Als Informationsbedarf wird die Summe aller Informationen bezeichnet, die notwendig
sind, um einen Informationsprozess so ablaufen zu lassen, dass das Prozessziel
erreicht werden kann. Analog entspricht dies dem Materialbedarf eines
Fertigungsprozesses zur Herstellung aller Waren und Guter. Die Ermittlung des
aktuellen Informationsangebotes lasst sich durch ein strukturiertes Interview mit dem
Prozesstrager unterstitzen. Es werden alle notwendigen Informationen aus Sicht des
Entscheiders mit den vorhandenen Informationen abgeglichen. Dabei ist eine
Einteilung des Informationsbedarfes in folgende Gruppen hilfreich:
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B Informationsbedarf:
Zur Entscheidung not-
wendige Informationen

N Informationsnachfrage:
q‘ Vom Entscheider nachge-
fragte Information
‘ A Informationsangebot:
Im betrieblichen Informations-
system vorhandene Informations

1 = Notwendige Informationen die weder angeboten nach nachgefragt werden

2 = Vorhandene Informationen die nicht notwendig sind und nicht nachgefragt werden
3 = Nachgefragte Informationen die nicht notwendig sind und nicht verfligbar sind

4 = Vorhandene Informationen die jedoch nicht nachgefragt werden

5 = Nachgefragte und entscheidungsnotwendige Informationen die nicht verfugbar sind
6 = Vorhandene, nachgefragte Informationen die nicht entscheidungsrelevant sind

7 = Entscheidungsrelevante Informationen die nachgefragt werden und verfiigbar sind

Abbildung 5-32: Klassifizierung des Informationsbedarfes

Ziel der Informationsbedarfsermittlung ist es, einen Informationsgrad zu ermitteln:
(INFORMATIONSGRAD = VERWENDETE INFORMATIONEN / VORHANDENEN INFORMATIONEN)

Die Schwierigkeit bei der Ermittlung des Informationsgrades liegt in der objektiven
Beurteilung. Da bei diesem Aspekt sehr stark die Qualifikation des Prozesstragers,
sowie das subjektive Empfinden mit eine Rolle spielt, muss bei der Analyse sorgféaltig
vorgegangen werden. In diesem Zusammenhang schlagt AUGUSTIN 1990 gleichzeitig
die Betrachtung der Zielerfullung des Prozesstragers vor um daraus ein maoglichst
objektives Bild des Informationsgrades zu erhalten (Niedriger Informationsgrad bei
niedriger Zielerreichung kénnte auf weniger qualifizierte Anwender schliel3en lassen).

LL_03_1 2: Entsprechende Darstellungsform

Die Bewertung der entsprechenden Darstellungsform einer Information erfolgt
zusammen mit dem Prozesstréger. Dazu wird die Ist-Darstellungsform qualitativ zur
Soll-Darstellung eingestuft (ERFULLT, TEILWEISE ERFULLT, NICHT ERFULLT) und zusatzlich
die Soll-Darstellung beschrieben. Der Prozesstrager legt die fir ihn zur Zielerreichung
optimale Darstellungsform fest. Liegen beispielsweise Daten in Tabellenform vor, der
Prozesstrager konnte diese aber besser in graphischer Form interpretieren, ist die
Darstellungsform als ,nicht erfullt“ einzustufen und die graphische Darstellung zu
spezifizieren.

LL_03_1 3: Formalisierbarkeit der Entscheidung

Die Beurteilung der Formalisierbarkeit einer Entscheidung erfolgt durch die
Bewertung des notwendigen Wissens und Erfahrung bzw. des Anteils an festen
Regeln und Algorithmen, die zur Erreichung der Ziele notwendig sind.

(FORMALISIERUNGSGRAD = ANTEIL FESTE ALGORITHMEN / ANTEIL NOTWENDIGES
WISSEN UND NOTWENDIGE ERFAHRUNG)
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Ein Formalisierungsgrad <1 (d.h. beispielsweise 20% feste Algorithmen zu 80%
bendtigtes Wissen zur Zielerreichung) deutet auf eine nicht-formalisierbare Téatigkeit
hin. Bewegt sich der Wert deutlich tber 1 (80% zu 20%) ist tber eine Formalisierung
der Aufgabe durch eine Informationsfunktion unter Berlcksichtigung der Kosten zu
Uberprufen.

LL_03_2_ 1: Performance der Informationsfunktion

Zur Einschatzung der Performance der Informationsfunktion wird die Soll-Reaktions-
zeit in Bezug zur Ist-Anforderungszeit gesetzt.

(PERFORMANCE = SOLL-REAKTIONSZEIT / IST-REAKTIONSZEIT)

Dauert z.B. im Telefonverkauf die Anforderung der Kundendaten im System langer
als 10 Sekunden ist diese Informationsfunktion fiir den Zweck (der Kunde wartet am
Telefon) deutlich Gber der Soll-Reaktionszeit von beispielsweise. 2 Sekunden (2s /
10s =0,2).

LL_03_2_ 2: Flexibilitdt der Informationsfunktion

Die Flexibilitat einer Informationsfunktion driickt sich im Aufwand der Anpassungen
an veranderte Anforderungen aus.

(FLEXIBILITATSAUFWAND = > MONETARER AUFWAND ALLER ANPASSUNGEN

INNERHALB EINER PERIODE)
Entsteht z.B. innerhalb eines Jahres ein Gesamtprogrammieraufwand von 20.000
Euro an einer Informationsfunktion um den Anforderungen des Entscheiders gerecht
zu werden, so kann damit der Flexibilitatsaufwand mit dem Ziel der Reduzierung
beschrieben werden.

LL_03 3 1: Zu ubertragende Datenmenge

Die Operationalisierung des Zielelements erfolgt durch die Messung der tbertragenen
Datenmenge pro Periode im Verhaltnis zu der notwendigen Datenmenge:

(UBERTRAGUNGSKOEFFIZIENT =  UBERTRAGENE INFORMATIONSEINHEITEN / NOTWENDIGE
INFORMATIONSEINHEITEN)

Ziel ist es die zu uUbertragende Datenmenge zu reduzieren und Uberflissige

Informationen zu eliminieren, ohne dabei die nachfolgende Informationsfunktion zu

beeinflussen.

LL_03_ 3 2: Geschwindigkeit der Ubertragung
Messung der zu tUibertragenden Datenmenge pro Zeiteinheit:
(UBERTRAGUNGSGESCHWINDIGKEIT = Y INFORMATIONSEINHEITEN / PERIODE)

Hierbei kdnnen bei Betrachtung einer Informationsprozesskette Engpasse lokalisiert
werden, wenn z.B. die vorhergehenden Informationsfunktionen eine hohere Uber-
tragungsgeschwindigkeit aufzeigen.
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LL_03_4 1: Zugriff/Organisation des Datenbestandes

Der Zugriff und die Organisation des Datenbestandes werden durch die Zugriffszeit
operationalisiert:

(ZUGRIFFSZEIT = ) ZUGRIFFS(SUCH-)ZEITEN PRO PERIODE)

Steht z.B. ein Aktenarchiv als ,Datenspeicher zur Verfiugung und der Mitarbeiter
braucht pro Monat 40 Stunden im Archiv um entscheidungsrelevante Informationen
zu finden kann dies durch die Zugriffszeit quantitativ bewertet werden.

LL_03_4 2: GroRRe des Datenbestandes

Messung des Verhéltnisses zwischen notwendigen Informationen und gespeicherten
Informationen:

(BESTANDSKOEFFIZIENT = NOTWENDIG ZU SPEICHERNDE DATEN / GESPEICHERTEN DATEN)

Ziel bei dieser Kennzahl ist die Vermeidung der Speicherung von uberflissigen Daten
um z.B. die Zugriffszeit (LL_03_4_1) moglichst gering zu halten

LL_03_5 1: Anzahl Schnittstellen

Die Kennzahl ,,Anzahl Schnittstellen® bezieht sich auf den Informationsfluss zwischen
den Informationsfunktionen. Die Ermittlung der Schnittstellen und Wege ist empirisch
Zu ermitteln.

AB=Auftragsbestétigung

Prozess Ende

Tatigkeiten —» o . ° s = =
S B S 5] ] S
] ] 5] = 5 I k= 5 2 1 c
= S < < Q Q2 5 £ 2 9] 9] 3]
§ 52 22 3g 5_ & £ £ 5 58 £ £ & & ¢
l Schnittstellen % % 2 § ,,g % 2 s g 2 §.’ % % £ ; ccn:. é ; g ; ; b 1612
5 52 35§ 35 <288 ¢ & T <L B < < =< < < |63
Leitung J——I il g 2x
Bearbeiter 1 J—|: } {F—={=—= iz 7x
Auftragsbearbeitung J _J——_J—_J— Ax
Bearbeiter 2 2x
Bearbeiter 3 — _J 3x
Bearbeiter 4 — _J 3x
Bearbeiter 5 __J_ 1x
Bearbeiter 6 —_J— 1x
>8 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Abbildung 5-33: Beispiel zur Schnittstellendarstellung eines Informationsweges
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Daraus resultieren fir den zu untersuchenden Informationsprozess die Kennzahlen:
(ANZAHL TATIGKEITEN = ) EINZELTATIGKEITEN)

(ANZAHL BEARBEITUNGSSCHRITTE = ) TATIGKEITEN PRO PROZESSTRAGER)

(ANZAHL SCHNITTSTELLEN = ) PROZESSBETEILIGTE)

Zusatzlich kann aus der in Abbildung 5-33 dargestellten Form visuell die Komplexitat
des Informationsweges abgeleitet werden. Vor dem Hintergrund der Durchlauf-
zeiterh6hung sowie der Steigerung der Fehlerwahrscheinlichkeit sind die Anzahl der
Schnittstellen und der Téatigkeitsschritte zu reduzieren und in ein optimiertes In-
formationslayout zu Gberfihren.

Zur genaueren Analyse von beispielsweise eingesetzten EDV Tools in verschiedenen
Bereichen des Unternehmens, eignet sich eine entsprechende Matrix Darstellung. In
den Spalten werden die einzelnen Bereiche in Durchlaufrichtung aufgelistet. In den
Zeilen werden alle benutzten Tools aufgefuhrt.

Anfrage/ Angebot

Informationsfluss Au3en-/Innendienst
Anfrage prifen
Bonitat prifen
Erfassung Access- Info- System
Projektbegleitbogen erstellen
Baubegehung
Leistungstibersicht prifen
Zukaufteile anfragen
Statik berechnen
Angebot- Begleitbogen (griin) erstellen
Anfrage kalkulieren
Nachverfolgung
Nachverhandlung
Auftrag prufen
Auftrag- Begleitbogen (orange) erstellen
Ubergabebesprechung

Handel
Febest
Navision X
Access
Excel X X | X X

sonstige 0
man. Weitergabe

Objekt

Febest

Navision

Access X X
Excel X | X

sonstige ofo
man. Weitergabe

Abbildung 5-34: Projektbeispiel zur Analyse und Darstellung verwendeter EDV Tools

LL_03_5 2: Schnittstellenbeschaffenheit

Anhand der Darstellung des Informationsweges (siehe LL 03 _5 1) kann jede
Schnittstelle zwischen den Informationsfunktionen, hinsichtlich ihrer Beschaffenheit
untersucht werden. Dabei ist die Schnittstellenbeschaffenheit qualitativ zu bewerten:
VOLLSTANDIGE INTEGRATION (ES TRETEN KEINE ZUSATZLICHEN AUFWANDE AUF)/MITTLERE
INTEGRATION/MANUELL (ES TRETEN ERHEBLICHE AUFWANDE DURCH EINEN MEDIENBRUCH
AUF). Zusétzlich kann der Aufwand monetar bewertet werden:

(SCHNITTSTELLENAUFWAND = Z AUFWENDUNGEN ZUR SCHNITTSTELLENUBERBRUCKUNG)
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Wird beispielsweise eine Information auf Papier weitergegeben und der Empfanger
tippt die Daten manuell in sein System (Informationsfunktion) ein, kann der Aufwand
an dieser Schnittstelle quantifiziert werden.

LK 01 1 1-LK 01 1 4: Herstellkosten

Zur Bewertung der Herstellkosten werden die entsprechenden Kostensatze pro
Periode mit dem Zeitaufwand multipliziert:

(HERSTELLKOSTEN = ) (KOSTENSATZ PRO PERIODE * ZEITAUFWAND))

Die Herstellkosten werden dabei getrennt nach Prozesstrager-, Verarbeitungs-,
Ubertragungs- und Speicherkosten differenziert betrachtet.

LK _01 2 1: Kapitalbindung — Redundanz

Zur Ermittlung der Kapitalbindung missen zuerst redundante Informationen innerhalb
des Informationsprozesses lokalisiert werden. Dazu werden ahnliche Informationen
bezuglich ihres Ursprungs untersucht. Liegen verschieden Quellen der Erzeugung fur
gleiche Informationen vor, kann der Wert der redundanten Informationen mit den
Herstellkosten bewertet werden:

(KAPITALBINDUNG REDUNDANZ = ) (REDUNDANTE INFORMATIONEN * HERSTELLKOSTEN))
LK _01 2 2: Kapitalbindung — Verwendungshaufigkeit

Die Bestimmung der Verwendungshaufigkeit einer Information geschieht tber den
Umschlagswert:

(INFORMATIONSUMSCHLAG = VERWENDUNG DER INFORMATION / PERIODE)

Handelt es sich um einen sehr geringen Informationsumschlag kann in Absprache mit
dem Entscheider die Notwendigkeit der Information Uberpruft werden. Ist der
Informationsumschlag = 0 (d.h. die Information wird erzeugt aber nie verwendet), wird
die Kapitalbindung der Erzeugung quantifiziert:

(KAPITALBINDUNG VERWENDUNGSHAUFIGKEIT = ) (,0“-UMSCHLAGS-INFORMATIONEN *
HERSTELLKOSTEN))

5.4. Betriebsspezifische Vorgehensweise

Im folgenden Abschnitt wird auf die betriebsspezifische Anpassung sowie auf die
praxisgerechte Anwendung der Systematik eingegangen. Die effiziente Arbeit mit
einem Kennzahlensystem und die Generierung von aussagekraftigen Ergebnissen
setzt eine Anpassung des Gesamtsystems an die Bedurfnisse des Anwenders
voraus. Unter Bertcksichtigung der Qualifikationsstruktur der Mitarbeiter, der Grol3e
des Unternehmens, sowie des Untersuchungsbereiches und weiteren Faktoren, stellt
ein Unternehmen sehr unterschiedliche Anforderungen an ein Kennzahlensystem.
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GROCHA 1983 legt eine Vorgehensweise dar, die zur betriebsspezifischen Adaption
von Kennzahlensystemen dient. Diese Vorgehensweise gliedert sich in folgende
Schritte:

Festlegung und Gewichtung der logistischen Ziele
Festlegung der Kennzahlen zum Logistik-Controlling

Auswahl der Kennzahlen-Empfanger

Festlegung der Erhebungszeitpunkte bzw. -raume

1

2

3

4. Sicherung der Informationsquellen und Vergleichsgrundlagen
5

6. Auswahl der Mitarbeiter fur die Erstellung der Kennzahlen

7

Festlegung der Darstellung der Kennzahlenergebnisse
[GROCHA u.a. 1983, S.78]

SyskA wendet bei seinem Kennzahlensystem entgegen der Vorgehensweise nach
GROCHA eine zweistufige Methode an. Ausgehend von der Anpassung des
Zielsystems wird im zweiten Schritt die Adaption der Kennzahlen beschrieben. [Syska
1990, S.127ff.]. Innerhalb der einzelnen Stufen finden sich wieder Elemente der von
GROCHA beschriebenen Methodik. In dieser Arbeit wird der Ansatz zur betriebs-
spezifischen Anpassung von GROCHA aufgegriffen und um einige Elemente erweitert
bzw. verandert angewandt. Es handelt sich dabei um eine sequentielle, einstufige
Vorgehensweise.

5.4.1. Auswahl des Untersuchungsbereiches

In diesem ersten Schritt wird der zu untersuchende Teilbereich festgelegt. Da die
Informationslogistik alle Bereiche eines Unternehmens tangiert, ist eine Untersuchung
des kompletten Informationssystems aufgrund der Komplexitdt und Abhangigkeiten
schwer moglich. Deshalb werden in dieser Phase, von den Initiatoren (z.B.
Geschaftsleitung, Fachabteilung, etc.) die zu untersuchenden Teilbereiche definiert.
Dabei wird ein bereits fokussierter Prozess im Unternehmen genau abgegrenzt (z.B.
Prozess der Fertigungsterminierung, von Prozessschritt A bis Schritt X) oder die zu
untersuchenden Bereiche systematisch ausgesucht. Um einen Standardprozess im
Unternehmen zu identifizieren, stehen unterschiedliche Hilfsmittel zur Verfigung. So
veroffentlicht der ,Arbeitskreis Produktionstechnik® des Zentralverbandes der
deutschen Elektroindustrie (ZVEI) einen ,Atlas der innerbetrieblichen Informations-
verarbeitung®. Dieser zeigt Ubliche Standardprozesse eines Industriebetriebes in
Form von Kommunikationsmodellen. Weitere Hilfsmittel zur systematischen Auswabhl
des Untersuchungsbereiches stellen z.B. betriebsinterne Prozessplane dar, wie sie
oft auch in Qualitatshandblchern beschrieben werden oder Prozessdokumentationen
wie sie bei der Einfihrung von ERP Systemen ublich sind. Das Ergebnis des ersten
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Schrittes ist somit eine definierte Beschreibung des oder der zu untersuchenden
Anwendungsbereiche der Kennzahlensystematik. So kann z.B. ein Ergebnis sein,
dass der Prozess der ,Auftragsbearbeitung®, der ,Fertigungsterminierung“ oder der
LAnderungskonstruktion“ hinsichtlich der Informationslogistik untersucht werden soll.
Zusatzlich werden bei der Auswahl des Bereiches alle beteiligten Schnitt-
stellenbereiche definiert.

5.4.2. Bildung eines Arbeitskreises

Als weiterer Schritt, wird eine Arbeitsgruppe gebildet. Dies ist notwendig, da zur
Anpassung des Kennzahlensystems ein fundiertes Detailwissen des zu
untersuchenden Prozesses benotigt wird. Bei der Zusammensetzung des Arbeits-
kreises ist darauf zu achten, dass sowohl Mitarbeiter des Untersuchungsbereiches
involviert sind, als auch Personen von den angrenzenden Schnittstellenbereichen.
Sind die Daten fur die Kennzahlenbildung in erster Linie aus zentralen Systemen zu
entnehmen, sollten auch Mitarbeiter aus dem Bereich der Datenverarbeitung von
Anfang an dem Arbeitskreis angehéren. Zur Reduzierung der Subijektivitat bei der
Anpassung des Kennzahlsystems, sollte der Arbeitskreis eine moglichst inter-
disziplinarische Zusammensetzung aufweisen [KRAMER 2002].

Der Arbeitskreis tbernimmt die Aufgaben, die in den nachfolgenden Schritten
beschrieben sind. Diese reichen von der Auswahl der Kennzahlenziele, bis zur
Interpretation der Ergebnisse. Sind die Vorgehensweise und die Datengrundlage fur
die Kennzahlen ausreichend spezifiziert, kann die Ermittlung der Kennzahlen und die
Aufbereitung auch durch Dritte Gbernommen werden.

5.4.3. Festlegung der logistischen Ziele

Aus dem allgemeinen vorgestellten Zielsystem der Informationslogistik, sind die zu
betrachtenden Logistik-Ziele durch den Arbeitskreis auszuwéhlen. Die Kriterien flr die
Erweiterung bzw. Eliminierung von Zielen hangt maRgeblich von der betriebs-
spezifischen Situation ab. Ist beispielsweise bei den zu untersuchenden Infor-
mationsfunktionen der Ort der Informationsbereitstellung nicht von Bedeutung, da die
Mitarbeiter an einem festen Arbeitsplatz gebunden sind, kann dieses Ziel fur den
Untersuchungsbereich vernachlassigt werden. Bei der Streichung eines Zieles ist zu
Uberprufen, ob sich daraus ein Widerspruch mit einem aus diesem Ziel abgeleiteten
Ziel ergibt, welches verfolgt werden soll. Soll das Unterziel analysiert werden, muss
auch das entsprechende Oberziel erhalten bleiben. Wird das Zielsystem um weitere
Ziele erweitert, sind diese entsprechend zu definieren und in die bestehende
Systematik einzuordnen.

Entgegen der Vorgehensweise nach GROCHA und anderen in der Literatur
beschriebenen Methoden, verzichtet der Autor an dieser Stelle bewusst auf eine
Gewichtung der Zielelemente. Eine Gewichtung der Ziele, nimmt bereits eine
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Priorisierung vor und beeinflusst unter Umstdnden die objektive Durchfihrung der
Ziel-Operationalisierung.

Nach der Festlegung des Zielsystems wird die Terminologie angepasst. Dabeli
werden Begrifflichkeiten des Unternehmens verwendet und Ziele entsprechend
umbenannt. Zudem legt der Arbeitskreis den Zeitpunkt, die Zeitdauer sowie den
Wiederholungszyklus der Untersuchung fest. Dabei sind unternehmensspezifische
Einflisse (z.B. Saisongeschaft) bei der Auswahl des Zeitraumes zu beachten.

Damit steht nach diesem Schritt ein betriebsspezifisches Zielsystem zur Verfligung,
dass von allen Beteiligten des Arbeitskreises als sinnvoll und vollstandig betrachtet
wird.

5.4.4. Festlegung der Kennzahlen

Nach der Auswahl und Festlegung der betriebsspezifischen Zielelemente, erfolgt die
Definition der zu verwendenden Kennzahlen.

Bevor die Kennzahlen auf den Anwendungsbereich angepasst werden kdnnen, ist
eine moglichst vollstandige Darstellung der zu untersuchenden Informations-
funktionen durchzufthren. Dabei wird mit den Prozessbeteiligten das Tatigkeitsfeld
von allen Mitarbeitern in definierte Tatigkeitsfunktionen zerlegt und aufgeschlisselt.
Beispielsweise werden innerhalb des Gesamtprozesses ,Auftragsanlage® vom
Mitarbeiter A folgende Tatigkeitsfunktionen bearbeitet:

Tatigkeitsfeld Mitarbeiter A: Versandsteuerung
Tatigkeitsfunktionen:

Versandauftrage erstellen

Verpackmaterial disponieren

Transportdisposition

Uberwachung Abholtermine

Bestatigung ausgelieferter Waren

Als nachstes werden die Kennzahlen auf Basis der in Abschnitt 5.3.2.2. allgemein
beschriebenen Kennzahlen fur jedes Ziel und jede Téatigkeitsfunktion entsprechend
der Vorgehensweise zur Definition festgelegt (siehe Abschnitt 5.3.2.1.; Verwendung
des Formblattes). Dazu zahlt die Zielbeziehung, die Definition, die Zuordnung
(Funktionsunterscheidung), die Beschreibung der Ausgangsdaten und die
Interpretation. Wird die gleiche Kennzahldefinition flr unterschiedliche Téatigkeits-
funktionen verwendet, kann dies auf einem Kennzahlen-Formblatt formuliert werden
(variieren z.B. die Ausgangsdaten werden diese nach Funktion unterschiedlich
beschrieben; vgl. Abbildung 5-31). Der Vorgang wird fur alle Zielelemente, alle

139



Konzeption des Kennzahlensystems

Prozessbeteiligten und derer Tatigkeitsfunktionen ausgefuhrt bis eine ausreichende
Operationalisierung der Ziele gesichert ist.

Zusammenfassend werden die Kennzahlen in einer Korrelationsmatrix den Zielen
gegenubergestellt und hinsichtlich des Erfillungsgrades der Operationalisierung
vereinfacht bewertet (vgl. Abschnitt 5.3.1.3.). Dabei konnen Licken entdeckt oder
eine nicht praktisch anwendbare Fuille von Kennzahlen reduziert werden.

Ein wichtiger Aspekt bei der betriebsspezifischen Anpassung der Kennzahlen liegt in
einer detaillierten Definition der Ausgangsdaten. An dieser Stelle ist sowohl die Frage
nach den notwendigen Daten als auch nach den verfiigbaren Datenquellen zu klaren.
Im Vordergrund steht dabei, dass es sich um verlassliche und reproduzierbare
Datenquellen und -bestande handelt. Geht es um systemische Daten, welche
aufgrund der einfacheren Analysemoglichkeiten und oftmals héheren Objektivitat
entgegen manuellen Aufzeichnungen zu bevorzugen sind, ist eine intensive
Abstimmung zwischen dem Arbeitkreis und der EDV-Abteilung notwendig. Wird das
Kennzahlensystem als dauerhaftes Instrument implementiert, sollten zur Reduzierung
des Erstellungs- und Auswerteaufwandes die Datenschnittstellen automatisiert
werden. Sind als Datengrundlage nur manuelle Aufzeichnungen mdoglich, ist die
Objektivitat der Aufzeichnungen genauestens zu tberprufen. Hilfreich hierfir ist eine
eigenstandige Prozessbeschreibung fur den Durchfihrenden, in welcher Art und
Weise Daten unter welchen Rahmenbedingungen gesammelt werden (z.B. wird zur
strukturierten Interviewfihrung ein Fragenkatalog ausgearbeitet). Liegen zur Be-
stimmung der Kennzahl keine Daten vor und eine nachtragliche Erfassung ist nicht
maoglich, ist diese Kennzahl dokumentiert zu streichen.

Aufbauend auf dem angepassten Zielsystem sind in dieser Phase alle notwendigen
Kennzahlen zur Messung der Zielelemente des Untersuchungsbereiches vollstandig
definiert. Auf Basis der Kennzahlendefinitionen und zusatzlicher Beschreibungen des
Vorgehens, folgt als nachster Schritt die Durchfiihrung und Kennzahlenermittlung.

5.4.5. Durchfihrung

Liegen entsprechend detaillierte Unterlagen beziglich der Kennzahlendefinitionen
und der Vorgehensweisen vor, kann mit der Ermittlung der Kennzahlen begonnen
werden. Die Analyse sollte von Personen durchgefiihrt werden die dem
Untersuchungsbereich neutral gegeniuberstehen, jedoch ein grundlegendes Ver-
standnis fur die Zusammenhénge und die Datenermittlung besitzen. Die Durch-
fuhrung findet in einem festgelegten Zeitraum und Wiederholungszyklus statt.

Die Ergebnisse werden pro Prozesstrager und pro Informationsfunktion einheitlich
dokumentiert und mit Hinweisen Uber Schwierigkeiten bzw. Unregelmafigkeiten
ergdnzt. Nach der erfolgreichen, vollstandigen Durchfihrung der Kennzahlen-
ermittlung folgt die Aufbereitung und Interpretation der Analyseergebnisse.
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5.4.6. Auswertung und Interpretation

Wurde die Analyse komplett durchgefuhrt werden die Ergebnisse zusammengefasst
dargestellt und kénnen innerhalb des Arbeitskreises interpretiert werden.

Ausgehend von einer tabellarischen Auflistung der Kennzahlen auf héchster
Detaillierungsstufe, stehen verschiedene Analyse- und Darstellungsmoglichkeiten zur
Verfligung.

Zielelement Zielelement 1 Zielelement 2 Zielelement 3
- N (2] <t [Te) ©
o o o o o o
Tatigkeit Funktion S ~ S ~ S ~
Mitarbeiter A Funktion 1 1,50 6,70 120 67
Funktion 2 2,10 2,30 125 66
Funktion 3 1,10 10,00 110 0
Funktion 4 0,20 5,70 140 0
Funktion 5 0,30 21,20 100 19
Funktion 6 2,10 0,00 98 14
Mitarbeiter B Funktion 1 1,40 2,00 - 11
Funktion 2 1,20 0,00 60 29
Funktion 3 1,10 2,10 89 41
Funktion 4 1,20 0,11 90 100
Mitarbeiter C Funktion 1 0,01 0,12 11 0
Funktion 2 0,11 0,23 22 51
Funktion 3 0,23 0,12 33 22
Gesamtsystem |[Schnittstelle 1 23 22
Schnittstelle 2 12 32
Schnittstelle 3 11 11
Schnittstelle 4 23 33

Abbildung 5-35: Dokumentation der Kennzahlenergebnisse

Grundsatzlich sind aus den Ergebnissen verschiedene Analysemdglichkeiten
abzuleiten. Zum einen erlaubt die sukzessive Analyse derselben Kennzahl, in
differenzierter Form, den Vergleich zwischen den einzelnen Téatigkeitsfunktionen. Bei
der Verwendung von normalisierten Kennzahlen kann zudem entsprechend der
Kennzahleninterpretation ein Defizit bzw. eine Uberfunktion identifiziert werden (z.B.
<1, =1, >1). Als weitere Analysemdoglichkeit ergibt sich durch die Beziehungen der
Zielelemente  zueinander eine  Ableitung  etwaiger  Ursachen-Wirkungs-
Zusammenhéange bei wiederholter Anwendung des Kennzahlensystems (vgl. Ziel-
Beziehungsmatrix Abschnitt 5.2.3.). So kann beispielsweise ein Ergebnis lauten, dass
die erforderliche Aktualitdt einer Tatigkeitsfunktion verbessert wurde, die
Verarbeitungskosten jedoch gestiegen sind. Weiter ist bei einem festen
Wiederholungszyklus der Kennzahlenermittlung ein Zeitvergleich der Entwicklung des
Gesamtsystems maoglich.

Nach der Analyse auffalliger Schwachen der Informationslogistik geht der Arbeitskreis
jede Kennzahl mit der entsprechenden Interpretationshilfe durch und leitet daraus fur
nachfolgende Untersuchungen Zielwerte ab. So kann z.B. als Zielwert definiert
werden, dass der Aktualitdtsgrad immer im Bereich >= 0,5 und <=1 liegen muss. Zur
Darstellung eines Gesamtergebnisses und zur Prasentation fir unterschiedliche
Ergebnis-Empfanger besteht aufgrund der rechentechnischen Verknipfbarkeit
gleicher Kennzahlen die Moglichkeit der Verdichtung Uber Summation oder
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Mittelwertbildung. Entsprechend des beurteilten Erfillungsgrades einer Kennzahl zur
Messung eines Ziels, kann diesem eine Gewichtung bei der Gesamtbewertung eines
Sachverhaltes zugewiesen werden.

Zur graphischen Ansicht eines Gesamtergebnisses wird eine geeignete Darstellungs-
form gewahlt. Zur Vergleichbarkeit der Kennzahlen bzw. zur Ermittlung des Defizits in
dem untersuchten Bereich wird beispielsweise ein Netzdiagramm verwendet. Die
Kennzahlen werden dabei in normalisierter Form bei einem einheitlichen Mal3stab
aufgetragen oder ein kennzahlen-spezifischer Mal3stab pro Netzachse verwendet.

_}j(oow
K008
K002
Analyse 1

Koo?

e ———

K002

KOG / \
K004
KOS5

Summierte bzw. gemittelte Kennzahlenwerte

Abbildung 5-36: Beispiel zur graphischen Darstellung des Gesamtergebnisses

5.5. Zusammenfassung

Ausgehend von der allgemeinen Einordnung des Informationslogistik-Zielsystems in
das allgemeine Unternehmens-Zielsystem wurde in diesem Kapitel eine generische
Methodik zum Aufbau einer Kennzahlensystematik erarbeitet.

Basierend auf den logistischen Primérzielen Lieferleistung und Lieferkosten wurden
fur die Informationslogistik relevante Zielelemente abgeleitet und definiert. Den
Anforderungen an die Arbeit folgend wurde dabei eine mdglichst ganzheitliche und
ausgewogene Betrachtung in den Vordergrund gestellt. Nach dem definierten Top-
Down Prinzip wurden im né&chsten Schritt die Zielelemente durch geeignete
Kennzahlen operationalisiert. Dabei wird eine Methodik erortert, die eine
ausreichende Beschreibung und Erganzung von Kennzahlen zuldsst. Als Basis
werden allgemeine Kennzahlen pro Zielelement vorgeschlagen und Hilfsmittel zur
Kennzahlenbildung diskutiert. Abschlieend werden die betriebsspezifische
Anpassung sowie die Praxisanwendung beschrieben.

Mit der vorgestellten Kennzahlensystematik ist der Anwender in der Lage innerhalb
eines klein- und mittelstandischen Unternehmens, ein Werkzeug zur einmaligen oder
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kontinuierlichen Bewertung der Informationslogistik in den unterschiedlichsten
Unternehmensbereichen spezifisch aufzubauen. Die Methodik geht dabei umfassend
auf Schwierigkeiten beim Aufbau ein und beriicksichtigt die in Kapitel 4 gestellten
Anforderungen.

Dem beschriebenen Ansatz folgend wird im nachsten Kapitel die Praktikabilitat der
Methodik nachgewiesen.
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6. Verifikation im Praxiseinsatz

Die entwickelte Methodik zur Bewertung der Informationslogistik wurde nach dem
induktiven Ansatz auf Basis von Erfahrungen von durchgefiihrten Projektarbeiten in
verschiedenen Unternehmen aufgebaut, und zu einem allgemeinen, theoretischen
Konzept dberfuhrt. Folgend wird innerhalb einer Unternehmung das allgemeine
Kennzahlenkonzept in der Praxis evaluiert und kritisch bewertet (vgl. [POPPER
1979]14).

6.1. Vorgehensweise zur Verifizierung der Methodik

Die Evaluation der Systematik wird innerhalb eines mittelstandischen Unternehmens
durchgefihrt. Die detaillierte Verifizierung der Methodik anhand eines Beispiels erfolgt
somit nach dem Prinzip der Einzelfallstudie im Gegensatz zu einer breit angelegten
Studie verschiedener Anwendungsbeispiele mit einem geringeren Detaillierungsgrad
der Verifikation und Beschreibung.

Das Anwendungsbeispiel und die Praxisverifikation wird folgendermalien
nachfolgende beschrieben:

1. Aligemeine Vorstellung des Unternehmens und Beschreibung der
Firmencharakteristika

Auswahl des Untersuchungsbereiches
Beschreibung der Vorgehensweise der Untersuchung
Anwendung und Durchfuihrung der Kennzahlenanalyse

Interpretation der Ergebnisse und Ableitung von weiteren Mal3hahmen

2 T e

Kritische Bewertung der Methodik im beschriebenen Anwendungsfall

14 popper (1979) unterscheidet zwei Formen, empirische Forschung durchzufilhren: mittels der Kiibel-
bzw. der Scheinwerfertheorie. Auf welche Art Wissenschaftler Daten auch erheben, ob mit
Beobachtung, Experiment oder Befragung, in jeder Form treffen sie auf Probleme allgemeiner Art, die
instrumentunabhangig sind. Nach der Scheinwerfertheorie werden anfangs die informationshaltigen
Hypothesen gebildet und erst nachher versucht, diese durch empirische Forschung bzw. Experimente
auf ihren Wahrheitsgehalt zu prifen, d.h., die Realitat wird scheinwerferartig untersucht. Popper richtet
seine Kritik hauptsachlich gegen die sog. Kiibeltheorie, in der empirische Beobachtungen quasi wie in
einem Kibel gesammelt werden, es also bloR um eine Anhaufung und Sammlung von Fakten geht, in
der die Hypothesenbildung erst nach der Beobachtung erfolgt und von den Beobachtungsergebnissen
abhangt.
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6.2. KMU der Einzel-/Kleinserienfertigung

6.2.1. Vorstellung des Unternehmens

Bei dem betrachteten Unternehmen handelt es sich um einen mittelstdndischen
Zulieferer der Bauindustrie. Mit 190 Mitarbeitern wird ein Umsatz von circa 34
Millionen Euro erwirtschaftet. Der Hersteller produziert jahrlich ca. 80.000
Antriebseinheiten  (Produktbezeichnung ,Torantriebe®) zur Betatigung von
Industrietoren. Etwa 60 Prozent der Torantriebe werden in Serienproduktion (auf
Lager) hergestellt, 40 Prozent werden auftragsspezifisch den Kundenanforderungen
angepasst. Das Unternehmen charakterisiert sich zudem durch eine hohe
Fertigungstiefe im gesamten Herstellungsprozess.

Die Aufbauorganisation des familiengefihrten Unternehmens folgt einer klassischen
funktionalen  Struktur. Die hierarchische Organisation ist gegliedert in
Funktionsbereiche wie beispielsweise Vertrieb, Konstruktion, Arbeitsvorbereitung,
Einkauf, Produktion, etc. Innerhalb der Funktionsbereiche ist eine weitere Aufteilung
nach thematischen Gesichtspunkten organisiert. Die Ablauforganisation ist
gekennzeichnet durch kurze und individuelle Informationswege.

Bereiche

Geschaftsfuhrung
Vertrieb
Auftragsbearbeitung
Konstruktion
Arbeitsvorbereitung
Einkauf

Logistik

Produktion
Buchhaltung
Versand

EDV Tools
PPS System

Office Produkte

Selbstentwickeltes Tool A

Selbstentwickeltes Tool B

Selbstentwickeltes Tool C

Selbstentwickeltes Tool D

Selbstentwickeltes Tool E

Selbstentwickeltes Tool F

CAD

Papier

Abbildung 6-1: Grobubersicht der heterogenen Informationsstruktur

Analog der in Kapitel 2.2.3 dargestellten Charakteristika von KMU zeigt auch die
informelle Organisation des betrachteten Unternehmens zahlreiche fachlbergreifende
Sonderpositionen und -aufgaben von Einzelpersonen welche aul3erhalb der Aufbau-
und Ablauforganisation stattfinden.

Das Unternehmen zeichnet sich weiter durch eine starke Kundenorientierung und
einen hohen Qualitatsanspruch aus. Starken sind dabei die hohe Flexibilitat
gegenuber Kundenanforderungen und die schnelle Anpassungsfahigkeit der Produkte
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gegenuber den Marktanforderungen, insbesondere aus einem kleinen Entscheider-
kreis und flachen Hierarchien.

Die Informationsstruktur stellt sich unter anderem durch den Einsatz einer Vielzahl
unterschiedlicher Informationssystem dar (siehe Abbildung 6-1). Als gemeinsames
System kommt im gesamten Unternehmen ein PPS System zum Einsatz, welches auf
einem AS/400 System basiert. Das System wird weitgehend durchgéangig von nahezu
allen Bereich genutzt und weist neben den Standardfunktionalitaten eine Vielzahl
selbst entwickelte, bereichsspezifische Anpassungen auf. Neben dem zentralen PPS
System nutzt jeder Bereich eigene Tools zur Informationsverarbeitung basierend auf
Officeprodukten wie Microsoft Excel, Access, Word, etc. und eigens programmierten
Anwendungen. Es herrscht eine grol3e Anzahl von Insellésungen vor, welche
deutliche Medienbrtiche, z.B. zum PPS System, aufweisen. Erhdhter Aufwand bei der
Verarbeitung von Informationen (z.B. ,Abtippen“ von Daten, gehalten in Microsoft
Excel, zur Ubertragung in das PPS System) bis zum Verlust von Informationen sind
die Folge. Weiterhin zeichnet sich die Informationsstruktur durch einen hohen Einsatz
von ,Papierinformationen® aus. Die Weitergabe von Informationen erfolgt nicht selten
in Papierform von Abteilung zu Abteilung; der Einsatz von E-Mail spielt intern eine
untergeordnete Rolle.

Insgesamt sind die in 2.2.3 diskutierten Merkmale eines KMU in dem betrachteten
Unternehmen wieder zu finden. Der Gesamteindruck zeigt ein innovatives
Unternehmen mit starker technischer Produkt- und Kundenorientierung. Die
Informationsstruktur bzw. -logistik weist offensichtliche Schwachen hinsichtlich
Effizienz und Durchgéangigkeit auf.

6.2.2. Auswahl des Untersuchungsbereiches

Zur Verifizierung der Systematik in einem tGberschaubaren Rahmen wird ein konkreter
Unternehmensbereich ausgewahlt, indem die Informationslogistik bewertet wird und
Maflnahmen aus den Ergebnissen abgeleitet werden.

Zusammen mit der Geschaftsleitung des Unternehmens werden einzelne Bereiche
bzw. Fachabteilungen diskutiert und die Notwendigkeit einer Analyse erdrtert.
Unterstitzend konnen dazu bei ausgewahlten Abteilungen erste Analysen mit der
Darstellung des Prozesses, einer Aufnahme der eingesetzten Werkzeuge sowie das
Aufzeigen von Schnittstellen hilfreich sein.

Auf Basis einer ersten Prozessanalyse sowie eines internen Kostenvergleiches wird
der technische Vertrieb zusammen mit der Auftragsbearbeitung als Untersuchungs-
bereich festgelegt. Fur die Auswahl des Bereiches sprechen folgende erste Grinde:

1. In dem betrachteten Bereich gibt es subjektiv den Eindruck eines hohen
Aufwandes zur Informationsverarbeitung bei den Mitarbeitern
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2. Es wird eine Vielzahl unterschiedlicher Informationsarten verarbeitet (Kunden-,
Produktions-, Einkaufs-, Versanddaten, etc.)

3. Der Prozessablauf weist eine hohe Anzahl von Schnittstellen innerhalb und zu
anderen Unternehmensbereichen auf

4. Es wird eine Vielzahl unterschiedlicher Medien eingesetzt sowie viele
,Papierinformationen” generiert

5. Die internen Kosten der Abteilung sind im Vergleich zu anderen Bereichen
relativ hoch; es ist nur eine geringe Produktivitatsentwicklung erkennbar (siehe
Abbildung 6-3)

6. Die Qualitdt der weitergegebenen Informationen (Auftrage) ist oftmals fur
nachfolgende Abteilungen nicht ausreichend

7. Die Mitarbeiter selbst sehen ein signifikantes Potential in der Optimierung der
Informationslogistik innerhalb ihres Bereiches

8. Informationen sind teilweise schwer zugénglich zu erreichen

9. Die vom PPS angebotenen unterstitzenden Informationen sind oftmals nicht
ausreichend bzw. nur umstandlich zugangig

Folgende Abbildung demonstriert den realen Prozessablauf einer typischen Tatigkeit
(Auftragsanlage eines Bestellfaxes) innerhalb des Bereiches technischer Vertrieb und
Auftragsanlage. Dabei sind die Anzahl der Prozessschritte, die Anzahl der beteiligten
Personen (Schnittstellen) sowie die eingesetzte Vielfalt an Tools pro Prozessschritt
(z.B. Medienbruch zwischen Prozessschritt 9 und 10 von Tool 3 auf Tool 1)
erkennbar:

Kunden-AB

Tooleinsatz Aktionen ——»

=Tool 1 (z.B. Papier)

S o o
=Tool 2 (2.B. PPS) . s e g % c é ::g’ 5 g g i
etc. § 5243829 °_°_ . £ § 3 § § & £ £ 3
5 5582382885888 5 0 2 2 2 2 2 2 o
» 52 35 355 <888 ¢ & I T E < T < < <
,
Leitung __)— 2x
Bearbeiter — fJ_f 7x
y
Auftragsanlage _J—_J—_J— 4x
g Kontrolle r 2%
£
g, Auftragseingabe _J 3x
5
@ Abteilung A )]
Abteilung B __J_ 1x
Abteilung C —_)— 1x
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 >16/23
Prozessschritte —»

Abbildung 6-2: Prozess-Erstanalyse eines ausgewdahlten Bereiches
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Auf Basis der Erstanalyse und der aufgezeigten Griinde wird der dargestellte Bereich
fur eine detaillierte Untersuchung der Informationslogistik in allen Tatigkeitsbereichen
anhand der entwickelten Systematik ausgewahlt.

Bereich Produktion
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Abbildung 6-3: Produktivitatsentwicklung im Vergleich — Direkter/indirekter Bereich

6.3. Vorgehensweise und Durchfihrung der Untersuchung

6.3.1. Vorbereitungen zur Analyse

Innerhalb eines Arbeitskreises, bestehend aus den Mitarbeitern (Prozesstrager) des
zu untersuchenden Bereiches, Vertretern der ,Schnittstellen“Abteilungen, EDV
Verantwortlichen und der Geschaftsleitung, wird die Systematik und das Ziel der
Analyse allen Beteiligten erlautert.

Nach der Vorstellung der Systematik und der Beschreibung des allgemeinen
Vorgehens erfolgt eine Analyse des zu untersuchenden Unternehmensbereiches
hinsichtlich der Bereichsschnittstellen, den zu betrachtenden Teilprozessen und der
exakten Abgrenzung des Betrachtungsbereiches. Hilfsmittel zur Durchfiihrung und
Definition des Untersuchungsbereichs sind allgemeine Prozessbeschreibungen (z.B.
aus dem Qualitdtsmanagement des Unternehmens), Beobachtungen, Interviews,
Stellenbeschreibungen, u.a.
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Kunde  Technischer Vertrieb / Auftragsbearbeitung Arbeitsvorbereitung

Leitung |

Gruppe A Gruppe B Gruppe C u

Vertriebssachbearbeiter Auftrags- Auftragskontrolle/
anlage -administration

Einkauf % Konstruktion % Buchhaltung %

Versand Produktion

Abbildung 6-4: Definition des Untersuchungsbereiches

In Abbildung 6-4 ist der zu untersuchende Teilbereich des Unternehmens mit den
angrenzenden Schnittstellen dargestellt. Der Bereich Technischer Vertrieb/
Auftragsbearbeitung lasst sich in die Leitung des Bereiches und drei weitere
Tatigkeitsgruppen einteilen. Die Vertriebssachbearbeiter (derzeit 6 Mitarbeiter)
Ubernehmen im Wesentlichen die Haupttatigkeiten des Bereiches: Telefonischer
Verkauf der Produkte, Angebotserstellung, technische Beratung, Reklamationswesen,
etc. Gruppe B (2 Mitarbeiter) nimmt Bestellungen aus verschiedenen Informations-
guellen (Fax, Telefon, etc.) auf, fuhrt eine technische Klarung durch und lasten einen
Kundenauftrag in das PPS System ein. Die Gruppe C (2 Mitarbeiter) tUberprift die
eingelasteten Kundenauftrage und fuhrt weitere administrative Aufgaben wie
beispielsweise das Erstellen und Versenden von Auftragsbestatigungen an den
Kunden aus.

Die Hauptschnittstellen des Bereiches sind ebenfalls in Abbildung 6-4 dargestellt.
Zum einem bildet der Kunde die wichtigste Hauptschnittstelle, zum anderen existieren
Schnittstellen zu den unternehmensinternen Bereichen Arbeitsvorbereitung,
Konstruktion, Einkauf, Versand, Produktion und Buchhaltung. Aufgrund der
vielseitigen Tétigkeiten des Bereiches gibt es weitere regelmaflige Kontakte zu fast
allen anderen Unternehmensbereichen.

Als weiterer Vorbereitungsschritt steht nun eine detaillierte Analyse der Teilprozesse

und der Prozessschritte innerhalb des zu untersuchenden Bereiches im Vordergrund.

6.3.2. Vorgehensweise zum Aufbau der Kennzahlen

Nach der Einteilung des Untersuchungsbereiches in Tatigkeitsgruppen (z.B. Gruppe
A, Gruppe B, etc.) werden pro Tatigkeitsgruppe alle relevanten Haupttatigkeiten
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identifiziert. Dazu werden mit den Mitarbeitern entsprechende Interviews und
Workshops durchgefuhrt bzw. die Tatigkeiten Uber einen Zeitraum beobachtet und
dokumentiert. AnschlieRend werden flr alle relevanten Haupttatigkeiten, die zur
Tatigkeitserfullung notwendigen Informationen sowie die Schnittstellenibergange zu
anderen Bereichen erarbeitet. Die Auflistung der Informationsbedarfe dient als Basis
fur die Bewertungsdurchfuhrung anhand des entwickelten Kennzahlensystems und
zum Aufbau des Zielsystems fur den zu untersuchenden Teilprozess. Die
Informations-bedarfe werden nach den verschiedenen Logistikzielen bewertet und
vergleichbar aufbereitet. Die Bewertung und der Aufbau des Zielsystems beziehen
sich dabei auf die ausgewahlten Untersuchungsbereiche bzw. Teilprozesse. Eine
Aggregation der Kennzahlen einzelner Untersuchungsbereiche zu einer Aussage der
Gute der Informationslogistik eines Gesamtbereichs des Unternehmens ist nicht
sinnvoll. Die Zusammenfassung der Bewertungen einzelner Bereiche zu einer
Gesamtaussage fuhrt zu einer starken Verzerrung der Einzelsachverhalte und unter
Umstande zu falschen Interpretationen des Analyseergebnisses (bei der Bewertung
im Rahmen der Materiallogistik, beispielsweise eines Lagers, werden ebenfalls
verschiedene und unabhangige Bereiche nicht aggregiert bewertet. So erfolgt z.B. die
Bewertung der Reichweite des Wareneingangslagers unabhéngig von der Bewertung
der Reichweite des Fertigwarenlagers).

Die Analyse dient als Grundlage fur die gezielte Entwicklung von Handlungs-
maflnahmen zur Verbesserung der Informationslogistik im untersuchten Bereich.
Durch die Interpretation der Analyseergebnisse werden gemeinsam mit den
Prozesstragern und den Schnittstellenbereichen entsprechende Malinahmen
entwickelt, um die Gite und Qualitdt der Informationslogistik zu erhéhen und den
Anforderungen besser gerecht zu werden.

6.3.3. Durchfihrung der Analyse

In dem ausgewahlten Untersuchungsbereich wird gezielt auf eine Tatigkeitsgruppe
und deren Tatigkeitsbereiche eingegangen. In diesem Praxisbeispiel werden die
Tatigkeiten und die damit zusammenhéangende Informationslogistik der Vertriebs-
sachbearbeiter naher untersucht und mit der entwickelten Systematik bewertet.

Schritt 1

Gemeinsam mit den Mitarbeitern sowie durch Vorortanalysen, Workshops und
Interviews werden folgende Haupttatigkeiten mit den entsprechenden Zeitanteilen (in
Prozent) der Gesamtarbeitszeit fir die Gruppe ermittelt und bestatigt:

= Telefonischer Vertrieb der Produkte und Klarung von
Kundenvorgéangen (60%)

= Telefonische Beratung (20%)
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= Angebotserstellung (10%)
= Uberwachung ,Offener Rechnungsposten® (5%)
= Sonstige Tatigkeiten (5%)

Zur Ermittlung der Haupttatigkeitsfelder eignet sich in erster Linie eine Vorort-
Zeitaufnahme der Tatigkeiten Uber einen reprasentativen Zeitraum. Dabei wird durch
Beobachtung jede Tatigkeit mit Anfangs- und Endzeit protokolliert und anschliel3end
durch eine Klassifizierung bestimmten Tatigkeitsfeldern zugeordnet. Zusatzlich
werden die verwendeten Werkzeuge (Papier, Software, etc.) bzw. eingesetzte
Informationssysteme pro Téatigkeit aufgezeichnet.

ID | Vorg von bis Differenz Tatigkeit Kunde GT| Int/ [ Inh | R |Beschreibung Beteil. |Nacharbeit Werkzeuge

Kun Person
1 1 08:45 08:50 00:05 TELEFON ? T | K [tecV| < [Technische Klarung vor Verkauf, Kunde braucht AS400,
Kontrolliert WBZ, Zeichnung Taschenrechner
telefoniert INTERN mit Einkauf wegen langer WBZ

08:50 08:51 00:01 TELEFON w tecN | < |Technische Klarung nach Verkauf

08:53 08:55 00:02 TELEFON u

08:55 | 08:55 00:01 TELEFON anf | > |nicht erreichbar neu anrufen

08:56 08:57 00:01 TELEFON

<
<
>

anf | > |Konstruktion erreicht, Zeichnung anfordern
08:57 08:58 00:01 TELEFON | < |
>

VKI Nachfrage Konstruktion Papier oder eMail

08:58 08:58 00:01 TELEFON tec Kurze techn. Klarung

©|o|~|ofa|a]w|n

K
K | tecV Technische Klarung braucht "Drehkreuz" > abgewiirgt
|
|
|
|
|
|

o|w|~|ofa]s]w|n
o|>|=[=[=]= ==

08:58 09:00 00:02 AUFTRAG erz Auftrag fiir EX-Antriebe anlegen AS400

09:00 09:02 00:02 GESPRACH

prs | < |Klarung wegen Preis-Unklarheiten Kastirr

Abbildung 6-5: Auszug eines Tatigkeitsprotokolls

Zur Reduzierung des Gesamtaufwandes der Analyse fokussiert sich die Durch-
fuhrung der Bewertung der Informationslogistik zunachst auf die ermittelten
Haupttatigkeiten bzw. Kostentreiberl> des zu untersuchenden Bereichs. Im Fall
dieses Anwendungsbeispiels wird auf die Haupttatigkeit ,Telefonischer Vertrieb der
Produkte und Klarung von Kundenvorgédngen“ eingegangen. In weiteren Phasen
kénnen nach der gleichen Systematik die Nebentatigkeiten analysiert werden.

Schritt 2

Mit Hilfe der Tatigkeitsprotokolle und in Zusammenarbeit mit den Prozesstragern
werden pro Téatigkeitsbereich, die notwendigen Informationen, welche zur optimalen
Erfullung der Tatigkeiten notwendig sind, ermittelt und dokumentiert. Dabei kann
generell zwischen Grundinformationen [I] bzw. Informationen die in Verbindung mit
anderen Abteilungen stehen, sogenannten Schnittstelleninformationen [S], unter-
schieden werden. Das Ergebnis der Bearbeitung von Vorgangen wird als
Ausgangsinformation [A] bezeichnet. Fur den Tatigkeitsbereich ,Telefonischer
Vertrieb der Produkte und Kldrung von Kundenvorgédngen® sind folgende Grund- und
Schnittstelleninformationen zur Ausfihrung der Tatigkeit notwendig:

= (1) Vollstandige Artikelubersicht mit technischer Beschreibung aller aktuell
verfigbaren Produkte [l]

15 Kostentreiber in Bezug auf die maRgebenden verursachenden Kosten in dem Bereich,
beispielsweise Personal- und Sachkosten.
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= (2) Aktueller Artikelpreis der Produkte sowie kundenspezifische Preise [I]

= (3) Aktueller Lagerbestand der vorratigen Produkte [I]

= (4) Auslastung der Produktion zur Bestimmung eines realistischen Liefertermins [S]
= (5) Aktuelle Kundenbestellungen, Lieferscheine und Rechnungen [S]

= (6) Allgemeine Kundeninformationen (ABC Kunde, Offene Rechnungen, Umsatz,
nachste Speditionsfahrten, Schufa-Auskunft, etc.) [I/S]

» (7) Informationen zu konstruktiven Anderungsmaglichkeiten von Produkten [S]

= (8) Ubermittlung eines neuen Kundenauftrages bzw. Klarung eines
Kundenvorgangs [A]

Bei der Ermittlung der notwendigen Informationsbedarfe ist auf eine ausreichende
Detaillierung zu achten. Durch eine zu detaillierte Analyse der notwendigen
Informationen ist eine Untersuchung der Gulte der Informationslogistik in einem
vertretbaren Zeitrahmen nicht moglich. Eine zu starke Abstraktion der notwendigen
Informationsbedarfe fihrt zu einer ungenauen Darstellung des Sachverhaltes und
verhindert eine zielorientierte MalRnahmenentwicklung. Hilfreich fur die Ermittlung des
notwendigen Informationsbedarfs eines Prozesstragers ist die Klassifizierung der
Informationen in die Bereiche

= zur Entscheidung notwendige Informationen
= vom Entscheider nachgefragte Informationen
= vorhandene betriebliche Informationen

und die Bildung der gemeinsamen Schnittmengen der klassifizierten Informationen
(vgl. Abbildung 5-32). Als Methoden zur Ermittlung des notwendigen Informations-
bedarfs stehen in erster Linie ein strukturiertes Interview mit dem Prozesstrager sowie
die Beobachtung und Dokumentation fehlender Informationen bei der Téatigkeits-
ausfuhrung zur Verfigung.

Schritt 3

Im weiteren Vorgehen werden die aus Schritt 2 ermittelten Informationsbedarfe fir
das Haupttatigkeitsfeld, mit Hilfe von geeigneten Kennzahlen, im Rahmen des
entwickelten Zielsystems bewertet. Die Operationalisierung der Ziele setzt dabei die
Definition der verwendeten Kennzahlen voraus (siehe Abschnitt 5.3.2, Kennzahlen-
blatt).

In Form einer Matrix werden alle zu bewertenden Merkmale mit den entsprechenden
Kennzahlen innerhalb des Zielsystems dargestellt. Sind bestimmte Informations-
bedarfe bezogen auf ein Unterziel nicht bewertbar, werden diese von der Gesamt-
bewertung ausgeschlossen.
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Nach der Operationalisierung der Unterziele mit Hilfe, von geeigneten Kennzahlen, im
Rahmen des entwickelten Zielsystems und der Darstellung in einer Ergebnismatrix
erfolgen die systematische Auswertung der Analyseergebnisse sowie die Ableitung
von Handlungsfeldern und Mal3Bnahmen.

Informationen zu konstruktiven Anderungsmaglichkeiten

lvon Produkten [S]
Ubermittlung eines neuen Kundenauftrages bzw. Klarung

IArtikeltibersicht mit technischer Beschreibung
|Allgemeine Kundeninformationen (ABC Kunde, Offene

+ [ @ [Rechnungen, Umsatz, nachste Speditionsfahrten,
leines Kundenvorgangs [A]

laller aktuell verfigbarer Produkte [I]
|Aktuelle Kundenbestellungen, Lieferscheine

lAuslastung der Produktion zur Bestimmung
und Rechnungen [S]

|Aktueller Artikelpreis der Produkte sowie
leines realistischen Liefertermins [S]

kundenspezifische Preise [I]
Schufa-Auskuntt, etc.) [I/S]

Zielsystem / Kennzahlen

[
N

1D
Gewichtung
Kennzahl-ID

[ w |Aktueller Lagerbestand der vorratigen Produkte [I]

-
[ES
B~

1.1 Liefertreue

1.1.1 Termingenaue Bereitstellung

Bereitstellung zum entscheidungsrelevanten Zeitpunkt
Korrigierte Aussagen / Gesamtaussagen K1 0,2 0 0 0,6 0,3
Bereitstellung in ausreichender Aktualitét
Notwendige Aktualisierung / Aktuelle Aktualisierung K2 20| 20| 1 1 10| 10| 20| 1
1.1.2 Geforderte Qualitat
1.1.2.1 Zuverlassi i
Messqualitat

Quantitative Bewertung Messqualitat (1=schlecht..3=gut) K3 - 2 3| 1 1 1
Planung!
Quantitative Bewertung Planungsmethode (1=schlecht..3=gut) K4 - - 3| 1
1.1.2.2 Genaui i

Quantitative Bewertung Genauigkeit (1=schlecht..3=gut) K5 2 3| 3| 1 1 1 1
1.1.3 Bereitstellung am Verbrauchsort
Quantitative Bewertung Bereitstellung am
Verbrauchsort (1=nicht gegeben..3=ausreichend)

K6 3 3 3 1 1 1 1

1.2 Lieferzeit
1.2.1 Durchlaufzeit - Entscheiden
Informationsmenge angepasst

Verwendete Informationen / Vorhandene Informationen K7 0,5 1 1 10| 10| 10|

Entsprechende Darstellungsform

Quantitative Bewertung (1..erfulllt, 0..nicht erfillt) K8 1 1 1 0| 0| 0| 0|

Formalisi it der Entscheidung

Quantitative Bewertung (1..formalisierbar, 0..nicht formalisierbart) K9 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0| 0

1.2.2 Durchlaufzeit - Verarbeiten
Performance der Informationsfunktion

Quantitative Bewertung (1=langsam, 2=mittel, 3=ausreichend) K10 2| 3| 3| 1 1 1 1 2
Flexibilitat der Informationsfunktion
Quantitative Bewertung (1=unflexible, 2=mittel, 3=ausreichend flexibel) K11l 2 1 1 1 1 1 1

1.2.3 Durchlaufzeit - Ubertragen
Zu (ibertragende Datenmenge
Ubertragene Datenmenge / Notwendige Datenmenge K12 1 0,5 1 0,2 0,1 0,1
Geschwindigkeit der Ubertragung
* nicht bewertet *

1.2.4 Durchlaufzeit - Suchen
Zugriff/Organisation Datenbestand
Quantitative Bewertung (1=hoher Zeitaufwand..3=geringer Zeitaufwand) K13 2| 2 2 1 1 1 1 3
GroRe des Datenbestandes

* nicht bewertet *

1.2.5 Durchlaufzeit - Ubergang
Anzahl Schnittstellen

Anzahl Prozessbeteiligte an der Informationsbeschaffung K14 3| 5| 1 3| 1 6 2 1
Schnittstellenbeschaffenheit
Quantitative Bewertung (1=Medienbruch..3=kein Ubergangsaufwand) K15 2| 3| 2 1 1 2 1 1

2. Logistikkosten

2.1 Herstellkosten
Prozesstragerkosten
Anteil an den Gesamtlohnkosten [in %] K16 4 5| 3| 1 10| 5| 1 7
Verarbeitungskosten
* nicht bewertet * (iberschlagige Berechnung stellt einen
geringfigigen Anteil der Betriebs- und Sachmittelkosten)
Ubertragt ]

* nicht bewertet * (iberschlégige Berechnung ergibt einen
geringfiigigen Anteil der Betriebs- und Sachmittelkosten)
Speicherkosten

* nicht bewertet * (iberschlégige Berechnung ergibt einen
geringfiigigen Anteil der Betriebs- und Sachmittelkosten)
2.2 Kapitalbindungskosten

Kapitalbindung - Redundanz

Kosten/Jahr fiir redundante Informationsaufbereitung [in T€] K17 0| 5| 0| 2 0| 20| 0| 0
Kapitalbindung - Verwendungshéaufigkeit
* nicht bewertet *

Abbildung 6-6: Darstellung der Bewertungsmatrix
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6.4. Interpretation der Ergebnisse

Mit Hilfe der Zielsystematik und der beschreibenden Kennzahlen lasst sich die Gute
der Informationslogistik innerhalb des untersuchten Bereichs detailliert hinsichtlich
Schwachstellen analysieren. Dazu bedarf es einer geeigneten graphischen Dar-
stellung, welche die Kennzahlauspragungen der Informationslogistik der ausge-
wahlten Haupttatigkeiten aufzeigt. Im folgenden Schaubild wird die Darstellung eines
Profildiagramms gewahlt. Die Kennzahlen werden dabei nach unten aufgetragen, die
Kennzahlauspragungen pro Haupttatigkeit (1..8) werden horizontal in einer normali-
sierten Skala dargestellt.

nicht erfillt
nicht erfillt
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Abbildung 6-7: Graphische Darstellung der Bewertungsmatrix

Das Profildiagramm in Bild 1 der Abbildung 6-7 zeigt alle untersuchten Haupt-
tatigkeiten. Dabei wird deutlich, im welchen Bereichen Defizite bei den verschiedenen
Haupttéatigkeiten innerhalb der Informationslogistik vorliegen.

Bild 2 der Abbildung 6-7 greift zur Verdeutlichung die Haupttatigkeit 3 (Ermitteln des
aktuellen Lagerbestands eines Artikels) und die Tatigkeit 6 (Ermitteln der allgemeinen
Kundeninformationen) heraus (schwarz durchgezogene und strichpunktierte Linien)
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und stellt diese gegenuber. Dabei ist zu erkennen, dass die Informationslogistik der
Haupttatigkeit 6 deutliche Mangel in allen drei Kennzahlen-Bereichen Liefertreue,
Lieferzeit und Kosten aufzeigt.

In den nachsten Schritten werden fir die identifizierten Defizite pro Haupttatigkeit
gezielte MalRnahmen zur Verbesserung der entsprechenden Kennzahlen in einem
interdisziplinaren Team erarbeitet. Beispielhaft wird folgend auf die Schwachstellen
und MalRnahmen bei Verrichtung der Haupttatigkeit 6, der Darstellung von all-
gemeinen Kundeninformationen, eingegangen.

Die Hauptdefizite bei der Ausfihrung der Tatigkeit zur Darstellung der allgemeinen
Kundeninformationen spiegeln sich unter anderem im Bereich der Liefertreue, in den
Kennzahlen K3, K5 und K6, wieder. Auf Basis dieser Erkenntnis werden folgende
ausgewahlte Hauptmalinahmen erarbeitet:

K3 — Messqualitat (Zuverlassigkeit) der Informationen

Bestimmte Kundeninformationen (z.B. Kreditlimit, Aktuelles Artikelportfolio, Kunden-
Prognosen) verweisen auf unzureichend zuverlassige Quellen.

- Die Information ,Kreditlimit erfolgt Uber muandlichen Zuruf. MalRnahme:
Veranderung der Datenquellen und Einbindung der Information in das
Informationssystem direkt Gber das Buchhaltungssystem

- Das aktuelle Artikelportfolio ist nur Gber handschriftlich mitgefihrten Vorgangs-
akten (Papierform) aufwendig zu ermitteln (teilweise fehlende/fehlerhafte Mit-
schriften). Mal3nahme: Abruf des Artikelportfolios zukinftig Uber systemische
Abfragen

- Kunden-Prognosen beruhen auf Kopfwissen; Historische Absatzentwicklungen
pro Kunde kénnen nicht ,online“ durchgefihrt werden. Mal3nahme: Integration der
Absatzentwicklung in ein neues Kundeninformationssystem

K5 — Genauigkeit der Informationen

Identifizierte Informationen, welche in Bezug auf den Kunden nicht in ausreichender
bzw. in Gberhdhter Genauigkeit dem Mitarbeiter bereitgestellt werden:

- Die zugesagten Liefertermine gegentber den Kunden erfolgen auf Tagesbasis,
die Ruckmeldung des tatsachlichen Versandes erfolgt auf Kalenderwochenbasis.
MaRnahme: Anpassung des Versandprozesses bzw. Anderung der Versand-
zusage auf Tagesdatumsebene.

- Der offene Bestellwert pro Kunde wird ohne die Bestellungen der aktuellen
Woche dargestellt, wodurch oftmals das maximale Kreditlimit Gberschritten wird.
Malnahme: Systemische Anpassung und Beriicksichtigung der laufenden
Bestellungen.
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K6 — Bereitstellung am Verbrauchsort

Ausgewahlte Kundeninformationen werden nicht am Ort des Informationsbedarfs
dargestellt, wodurch Zeitverzégerungen in Entscheidungen bzw. Fehlentscheidungen
verursacht werden.

- Schufa-Auskiinfte von Kunden werden zentral gepflegt und stehen dem
Vertriebsmitarbeiter wéhrend eines Verkaufsvorgangs als Entscheidungs-
grundlage fur KrediteinrAumungen nicht zur Verfligung. MalRnahme: Systemische
Bereitstellung der Informationen am Entscheidungsort (Vertrieb)

- Abgeschlossene Verkaufsvorgdnge von Kunden werden in Papierform archiviert
und sind vom Vertriebsmitarbeiter nicht direkt zuganglich. MalRnahme:
Realisierung einer systemischen Archivanzeige von vergangenen Verkaufs-
vorgangen, welche fur Klarungsvorgange mit den Kunden benétigt werden

6.5. Praktische Umsetzung

Auf Basis der definierten MaRnahmen fir die identifizierten Schwachstellen im In-
formationsfluss, wurde unter anderem ein angepasstes Informationssystem entwickelt
und im Bereich Vertrieb eingefuhrt. Dabei wurde systematisch berlicksichtigt, welche
Informationen, in welcher Form, mit welcher Genauigkeit, etc. fur die Ausfihrung der
verschiedenen Haupttatigkeiten notwendig sind, um die Bereiche Lieferleistung,
Liefertreue und Kosten der Informationsbereitstellung maf3geblich zu optimieren.
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Abbildung 6-8: Entwickeltes Informationssystem - Hauptbildschirm
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Abbildung 6-10: Entwickeltes Informationssystem - Kennzahlen Bearbeitung

Neben der Entwicklung eines Informationssystems wurden weitere Malinahmen zur
Verbesserung des Informationsflusses durchgeftihrt, beispielsweise die Anpassung
von Aktualitatsraten der Informationserzeugung in verschiedenen Bereichen, die
Eliminierung von nicht benétigten Informationen, die gezielte Bereitstellung am
Verbrauchsort, usw.
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Die durchgefihrten MalBnahmen sowie das entwickelte Informationssystem wurden
nach einer Einfuhrungsphase mit der in dieser Arbeit beschriebenen Methode
nochmals hinsichtlich der Gite des Informationsflusses bewertet, um Verbesserungs-
potentiale zur urspringlichen Situation aufzuzeigen.

6.6. Bewertung der Ergebnisse

Durch den Einsatz der erarbeiteten Methodik ist es mdglich systematisch
Schwachstellen der Informationslogistik in KMU zu identifizieren, gezielte Mal3-
nahmen zu entwickeln und Verbesserungen objektiv aufzuzeigen und zu bewerten.
Dabei werden samtliche Aspekte der Informationslogistik analog zur Warenlogistik
betrachtet und in einem Zielsystem abgebildet.

Durch den Einsatz der Methodik konnten gezielte Mal3hahmen entwickelt werden,
welche unter anderem im betrachteten Bereich zu einer Reduzierung der
Informations-Herstellkosten von bis zu 25% fdhrten. Zudem konnte der
Prozessdurchlauf im Untersuchungsbereich nach Umsetzung der Mal3nahmen
signifikant um bis zu 50% reduziert werden. Vorab untersuchte Suchaufwénde nach
notwendigen Informationen zur Ausfihrung der Mitarbeitertatigkeiten wurden bis zu
70% durch eine geeignete Informationsbereitstellung verringert und somit die
Gesamtproduktivitat im Analysebereich deutlich gesteigert. Weiter wurden Defizite
welche zu Fehlinformationen bzw. notwendige Ruckfragen in anderen Bereichen
fuhrten, weitgehend elimiert.

Im dargestellen Praxisbeispiel haben sich die aufgefuhrten Verbesserungen in der In-
formationslogistik nachhaltig bestatigt. Im weiteren Verlauf wurde die Methodik
ausgedehnt und in weiteren Unternehmensbereichen zur systematischen und ziel-
orientierten Optimierung der Informationslogistik eingesetzt.
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7. Bewertung der Systematik

In der vorgestellten Praxisanwendung konnte die Methodik bezlglich der
Praxistauglichkeit verifizieren werden. Eine vollstandige quantitative Bewertung in
Form eines technisch-wirtschaftlichen Nutzens einer Bewertungssystematik gestaltet
sich meist schwierig und lasst sich oft nur ansatzweise Uber eine Vielzahl von
Anwendungen empirisch ableiten. Eine objektive Bewertung kann nur erfolgen, wenn
unter gleichen Randbedingungen zwei vergleichbare Situationen mit bzw. ohne die
entwickelte Systematik durchgefuhrt werden. Beispielsweise wird ein Optimierungs-
projekt im Bereich Informationslogistik in zwei vergleichbaren Unternehmen
durchgefuhrt. Nach der Umsetzung der definierten Malinahmen (einmal mit Hilfe der
hier beschriebenen Systematik, einmal ohne) wird anschlieend der Erfolg der
Optimierung anhand von Kennzahlen gemessen, beispielsweise auf Basis der
erreichten Kosteneinsparungen, etc.

Der folgende Abschnitt geht auf eine qualitative Bewertung der entwickelten und
dargestellten Systematik ein und zeigt dabei sowohl die Risiken bzw.
Einschrankungen der Anwendung in der Praxis auf als auch die wesentlichen Vorteile
und Nutzen-Potentiale.

7.1. Risiken und Einschrankungen der Methodik

7.1.1. Risiken in der Kennzahlenbildung

Durch das priméare Ziel der Arbeit, eine auf Kennzahlen gestlitzte Vorgehensweise
zur Bewertung der Informationslogistik zu entwicklen, steht die Bildung, die
Berechnung und die Interpretation von quantitativen und qualitativen Kennzahlen im
Vordergrund. Durch die Fokussierung auf Kennzahlen entstehen bei der Anwendung
der Systematik Risiken, was zur Verfalschung von Analyseergebnissen fihren kann.

Auspragungen der Informationslogistik lassen sich aufgrund einer Vielzahl von
,weichen“ Einflussparametern nicht immer in qualitativen Kennzahlen ausdrticken.
Zur Messung der weichen Einflussparameter werden demnach oftmals quantitative
Kennzahlen zur Bewertung verwendet. Die Bewertung nach quantitativen Mal3stédben,
meist innerhalb groRerer, interdisziplinarer Teams, bringt das Problem der
gemeinsamen ldentifikation mit sich. Aufgrund unterschiedlicher Unternehmens-
positionen wird der Sachverhalt dabei aus verschiedenen Perspektiven wahr-
genommen und bewertet. Dadurch entsteht das Risiko eine einseitige, nicht objektive
Betrachtungsweise von Sachverhalten zu erhalten. Zudem besteht die Gefahr, dass
reale Sachverhalte bei einer qualitativen Bewertung verzerrt werden. Untergeordnete
Einflisse werden eventuell tGbertrieben dargestellt und bewertet, relevante Parameter
hingegen gehen unter Umstadnden nur zu einem geringen Anteil in die qualitative
Bewertung ein. Dem Risiko der Falschinterpretation bzw. der Verzerrung bei
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guantitativen Bewertungen, innerhalb eines Teams, kann durch die ausfihrliche
Beschreibung des Sachverhalts und der detaillierten Erlauterung der qualitativen
Kennzahlen entgegengewirkt werden.

Bei der Bildung von quantitativen Kennzahlen ist insbesondere auf die
Ausgangsbasis und das verwendete Zahlenmaterial zu achten. Vor allem
vergangenheits- und stichtagsbezogene Kennzahlen lassen sich manipulieren oder
bauen auf Werten auf, welche unter Umstande bereits beeinflusst sind. Werden
Kennzahlen auf Basis von Ausgangsdaten erhoben, missen diese im Vorfeld
zusammen mit dem Ersteller der Daten fir die Verwendung verifiziert werden. Dabei
spielen Einflussgréf3en wie beispielsweise die MeRmethode, die zeitnahe Erhebung,
die Reproduzierbarkeit, etc. eine wichtige Rolle. Bei der Bildung der Ausgangsbasis
fur Kennzahlen ist auch auf eine wirtschaftliche Verhaltnismafigkeit zu achten, d.h.
die Kosten der Informationsbeschaffung und -generierung sollten in einem optimierten
Verhaltnis zu dem daraus zu ziehenden Nutzen stehen.

Neben der moglicherweise falschen Zahlenbasis mufR auch die Methodik der
Kennzahlenanalyse kritisch betrachtet werden. Im Prozess der Verdichtung von
Sachverhalten auf Kennzahlen kénnen wichtige Details verloren gehen. Kennzahlen
zerreil3en unter Umstanden innere Zusammenhange, deren Wiederherstellung in der
Interpretation zu falschen Schlussfolgerungen fihren kann. Zudem besteht die Gefahr
der Verwendung von isolierten Kennzahlen, welche nur eine geringe Aussagekraft
besitzen.

7.1.2. Risiken in der Bewertungsmethodik

Wie bereits im theoretischen Modell der Informationsverarbeitung aufgezeigt, besteht
der Informationsprozess sowohl aus technischen Komponenten (Informations-
generierung, -speicherung, -bereitstellung, etc.) sowie aus einem Prozesstrager, der
die Informationen weiterverarbeitet bzw. neue Informationen generiert.

Die aufgezeigt Methodik geht in erster Linie auf die kennzahlbasierte Bewertung der
technischen Verarbeitung und Bereitstellung innerhalb der Informationslogistik ein. Im
gesamten Informationsverarbeitungsprozess spielt jedoch der Prozesstrager eine
wesentliche Rolle in der richtigen Verwendung und Interpretation der angebotenen
Informationen. Die Methodik geht hierbei nicht auf Komponenten des Trainings, der
Schulung oder der Qualifikation der Prozesstrager ein, welche neben einer optimalen,
technischen Informationslogistik einen mal3geblichen Einfluss auf die Informations-
verarbeitungs- und Entscheidungsqualitat haben. Somit sind neben den Erkennt-
nissen aus der Anwendung der Methodik, zusatzliche Einflussfaktoren in Bezug auf
den Prozesstrager zur ganzheitlichen Optimierung der Informationslogistik mit zu
berlcksichtigen, wobei hier die geeignete Qualifikation und Ausbildung des
Prozesstragers, fur die entsprechende Informationsfunktion, an erster Stelle steht.
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Ein weiteres Risiko, hervorgerufen durch die Bewertungsmethodik, besteht in der
Uberbewertung des Optimierungsgedankens der Informationslogistik. Durch die
gezielte ldentifikation von Schwachstellen und die Entwicklung von entsprechenden
Malinahmen, sind teilweise Verbesserungsansatze zu erkennen, welche Uber den
tatsachlichen Bedarf hinausgehen und deren Aufwand in keinem wirtschaftlichen
Verhaltnis zum Nutzen steht. Werden beispielsweise fehlende Informationen zur
Bearbeitung einer Informationsfunktion erkannt, ist bei den zu ergreifenden
MalRnahmen darauf zu achten, dass die fehlenden Informationen wirtschaftlich
generiert und zur Verfliigung gestellt werden kénnen.

7.2. Darstellung des Nutzen-Potentials

7.2.1. Methodisches Vorgehen in indirekten Bereichen

Innerhalb von direkten Unternehmensbereichen, beispielsweise in Fertigungs- und
Montagebereichen oder in der Warenlogistik, gibt es eine Vielzahl unterschiedlicher
Methoden und Systematiken zur Analyse, Bewertung und Optimierung hinsichtlich
der Unternehmenziele von bestehenden Systemen. Zu erwahnen sind hierbei
Methodiken wie Lean Management, Logistik-Controlling-Systeme, Definition und
Einfihrung von ganzheitlichen Produktionssystemen (GPS), etc. Diese Methodiken
vereinen eine systematische Vorgehensweise zur gezielten Verbesserung
bestehender Produktionssysteme.

Im Bereich von indirekten Unternehmensfunktionen, zu denen auch die
Informationslogistik gezahlt werden kann, sind bewertende Methodiken nur selten zu
finden. Gerade in indirekten Bereichen ist ein hohes Potential an Optimierungs-
mal3nahmen mit direkter Auswirkung auf wettbewerbsentscheidende Faktoren, wie
beispielsweise Auftragsdurchlaufzeit, Bestandsoptimierung, etc. zu finden.

Zur systematischen Analyse und zur zielorientierten MaRnahmenentwicklung, sowie
als Basis fur eine objektive Diskussion von Schwachstellen innerhalb von
Informationssystemen, bietet die erarbeitete Methodik eine Grundlage. Durch ein
gesamtheitliches, strukturiertes Vorgehen und durch die Operationalisierung mit
Kennzahlen, hilft die Methodik die Gute der Informationslogistik und abgeleitete
Schwachstellen, innerhalb eines interdisziplindren Umfelds, objektiv zu beurteilen und
die Zielvorgaben der Informationslogistik mit den vorhandenen Unternehmenszielen
abzustimmen. Subjektive Aussagen und Eindricke aus Sicht der am Informa-
tionsprozess unterschiedlich beteiligten Abteilungen, kdénnen mit der Methodik
deutlich reduziert und auf eine neutrale Diskussionsbasis Ubertragen werden. Der
gesamtheitliche Ansatz fuhrt zu einer ausgewogenen Beurteilung von Schwachstellen
unter Einbeziehung von Leistungskennwerten und monetéren Bewertungen.
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7.2.2. Direkte Auswirkungen auf den Unternehmensprozess

Durch die Optimierung der Informationslogistik entstehen direkte Auswirkungen auf
verschiedene Unternehmensprozesse, wie beispielsweise auf den Auftragsab-
wicklungsprozess, den Entwicklungsprozess oder den Produktionsprozess.

Die Optimierung der Informationslogistik mit Hilfe der dargestellten Methodik fuhrt, je
nach ausgewahltem Unternehmensbereich, zu folgenden direkten Effekten im
Prozessablauf:

" Reduzierung der Prozessdurchlaufzeit

" Reduzierung der Fehlerhaufigkeit im Prozessablauf
" Reduzierung der Prozesskosten

. Eliminierung von uberfliissigen Schnittstellen

" Erhohung der Datenintegritéat

. Erhéhung der Produktivitat

Folglich lassen sich als Nutzen-Potential nach Umsetzung der mit Hilfe der Methodik
abgeleiteten Mal3hahmen, Unternehmenskennwerte verbessern. Eine Optimierung
der Informationslogistik, beispielsweise im Bereich der Entwicklung eines klein- und
mittelstandischen Unternehmens, fuhrt, aufgrund beschleunigter und reibungsfreier
Informationsablaufe, zu kirzeren Produktentwicklungszyklen und somit zu einer
verkirzten Time-to-market Phase. Optimierungen der Informationslogistik im Bereich
der Auftragsabwicklung fuhren zu verkirzten Gesamtdurchlaufzeiten und zur
schnelleren Belieferung des Kunden bzw. zur Erhéhung der Liefertreue. Eine
Verringerung von Schnittstellen, der Fehlerhdufigkeiten sowie die Erhdhung der
Datenintegriét, fihren zu Einsparungen in den Informationskosten, welche anteilig auf
die Produktherstellkosten umgelegt werden kdnnen.

Reduzierungen der Durchlaufzeiten in indirekten Prozessablaufen von bis zu 50%
wurden in den Praxisanwendungen der Methodik erreicht und sind als Ubertragbar
anzusehen. Kosteneinsparungen in der Informationslogistik durch eine genaue
Analyse, mithilfe der erarbeiteten Methodik von bis zu 30% sind bei bestehenden
Informationssystemen realisierbar. Produktivitatssteigerungen konnten im ange-
wandten Fall von bis zu 40% durch eine optimierte Informationslogistik erreicht
werden.

Durch den direkten Zusammenhang der Informationslogistik mit allen Unternehmens-
bereichen, fihren Veranderungen in der Informationsbereistellung und -verarbeitung
zwangslaufig zu weitreichenden Veranderungen im gesamten Unternehmensprozess.
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7.2.3. Anderungen fur die Tatigkeit des Prozesstragers

Veranderungen in der Informationslogistik wirken sich unmittelbar auf das
Tatigkeitsfeld des Prozesstragers von Informationsfunktionen aus. Durch Opti-
mierungsmafl3nahmen, wie beispielsweise die Anpassung von Aktualiatsraten von
Informationen oder die Erh6hung der Informationsgenauigkeit, trifft der Prozesstrager
Entscheidungen auf Basis von verbesserten Informationen, wodurch Fehler-
mdoglichkeiten wirksam reduziert werden. Entscheidungen kdnnen unter Umstanden
schneller durchgefihrt werden und stehen am Verbrauchsort idealerweise zur
Verfigung, wodurch Suchaufwande fir den Prozesstrdger malf3geblich verringert
werden kdnnen.

Der Prozesstrager kann sich somit verstarkt auf den Entscheidungsprozess - seine
Haupttatigkeit - anstatt auf die korrekte Sammlung von Informationen die er als
Entscheidungsgrundlage verwendet, konzentrieren und seine Téatigkeit produktiv und
ergebnisorientiert ausfihren.
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8. Zusammenfassung und Ausblick

Ausgehend von der immer starker zunehmenden Bedeutung des Einflusses der
Informationslogistik, nicht zuletzt als entscheidender Wettbewerbsfaktor fur klein- und
mittelstdndische Unternehmen, wurde zu Beginn der Arbeit die Notwendigkeit einer
Systematik zur Bewertung der Informationslogistik erkannt. Ziel dieser Arbeit war es,
eine entsprechende gesamtheitliche Methodik zu entwickeln.

Die Informationsverarbeitung in Unternehmen hat in den letzten Jahren signifikant
zugenommen und wird sich auch zukinftig als Schltisselfaktor erweisen. Demzufolge
ist es fur ein Unternehmen unabdingbar, sich im Bereich der Informationslogistik
optimal aufzustellen. Die Unternehmen stehen jedoch haufig vor der Problematik
Schwachstellen innerhalb indirekter Unternehmensfunktionen, speziell auch in der
Informationslogistik, systematisch und zielorientiert zu analysieren, Defizite aufzu-
decken und entsprechende MalRhahmen abzuleiten. Gerade in klein- und
mittelstandischen Unternehmen, mit einer oftmals heterogenen Informations-
landschaft, wird dem Aspekt der Optimierung der Informationslogistik zu wenig
Rechnung getragen. Einerseits ist das Problembewul3tsein in diesem Bereich nicht
hinreichend ausgepragt und andererseits fehlt es an Methodenkompetenz zur
Analyse von Schwachstellen.

Der Grundgedanke der entwickelten Methodik besteht in der Analogie der Waren-
und Informationslogistik und einer folglich &hnlichen Behandlungsweise bei der
Analyse. Basierend auf Ansétzen, welche in der Warenlogistik verwendet werden,
wurde zur Bewertung der Informationslogistik, nach der theoretischen Einteilung des
Komplexes, ein entsprechendes Zielsystem aufgebaut. Die Untersuchung be-
stehender Kennzahlen- und Bewertungssysteme aus anderen Bereichen hat keine
zufriedenstellende Eignung fir die Anwendung zur Bewertung der Gilte von
Informationssystemen gezeigt.

Das erarbeitete Zielsystem baut auf den beiden Hauptzielen Logistikleistung und
Logistikkosten auf. Ausgehend von dem theoretischen Modell der Informa-
tionsverarbeitung wurden im nachsten Schritt Unterziele und abgestimmte,
operationalisierende Kennzahlen ermittelt und definiert.

In einem Praxiseinsatz innerhalb eines mittelstdndischen Unternehmens wurde die
entwickelte Methodik anschlieBend mehrfach angewandt und verifiziert. In einer
gualitativen Risiko/Nutzen Analyse wurde das Konzept abschlie3end diskutiert.

Neben den gezeigten Madoglichkeiten der Optimierung von bestehenden Infor-
mationssystemen innerhalb von KMU, missen sich klein- und mittelstandische
Unternehmen, aufgrund der Wichtigkeit der Thematik, dartiber hinaus zunehmen mit
komplett neuen Informations- und Kommunikationstechniken, welche in Grof3unter-
nehmen und Konzernen teilweise schon eingefuhrt sind, auseinandersetzen.
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Dazu zahlt beispielsweise die in KMU noch nicht sehr verbreitete Integration von
Lieferanten und Kunden in die gesamte Informationslogistik. Ist es heute bei grof3eren
Unternehmen bereits Standard, dass Kundenauftrage elektronisch in das eigene
Informationssystem Ubermittelt werden oder Lieferanten Zugriff auf die Bestands-
daten der zu liefernden Komponenten haben, werden bei KMU noch Papiere oder
Faxe mit Kunden und Lieferanten ausgetauscht. Zudem muss in klein- und
mittelstandischen Unternehmen die haufig historisch gewachsene heterogene EDV
Struktur vereinheitlicht und die Anzahl der Schnittstellen zwischen den einzelnen
Subsystemen reduziert werden. Der Trend von einheitlichen Anwendungen fir die
unterschiedlichsten Unternehmensbereiche und dem zentralen Zugriff auf eine
Datenbasis welcher in Konzernen bereits weitgehend Realitat ist, sollte sich auch
innerhalb  KMU’s vorangetrieben werden, um somit die Schnelligkeit bei der
Abwicklung von Informationsprozessen und eine hohe Informationsqualitat zu
gewahrleisten. Erwéhnt seien in diesem Zusammenhang noch weitere neue
Techniken wie beispielsweise Teleworking, verstarkte Anwendung von Internet-
platformen zum Informationsaustausch, Video-Conferencing, etc.

Nicht zuletzt spielt auch fur KMU neben dem Einsatz moderner, durchgangiger ERP
Systeme die vollstandige Integration von Produkt- und Fertigungsdaten Uber den
gesamten Lebenszyklus (PLM) eine entscheidende Rolle. Der noch sehr gering
verbreitete Einsatz von BDE und MDE Systemen in klein- und mittelstandischen
Unternehmen zur detaillierten Gewinnung von Informationen aus den Fertigungs- und
Montagebereichen, muss genauso ausgebaut werden, wie einer der neuesten
Ansétze, das sogenannte Engineering Chain Management (ECM) [BENDEICH 2007],
indem alle Unternehmensprozesse entlang der gesamten Supply Chain
datentechnisch einheitlich verbunden werden und die Licke zwischen ERP und PLM
Systemen geschlossen wird.

Bei aller Euphorie fir neue Informations- und Kommunikationstechniken bleiben
jedoch in erster Linie die Akzeptanz eines Systems sowie die Qualifikation und die
Motivation der Informationsverarbeiter im Unternehmen die entscheidenden
Erfolgsfaktoren flr eine optimale Informationslogistik. Ausschlaggebend fur die
zukunftige Wettbewerbsfahigkeit von klein- und mittelstdndischen Unternehmen
innerhalb eines globalisierten Marktes, bleiben jedoch vor allem die Scharfung des
Bewusstseins und das kontinuierliche Streben im Hinblick auf eine optimale Logistik,
sowohl im Waren- als auch im Informationsbereich.
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