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1 Einleitung

Die Biihlersche Zweiteilung der sprachlichen Zeichen in Zeigfeld- und Symbolfeld-
ausdriicke (Biihler 1934) ist nicht nur von theoretischer Bedeutsamkeit: Sie besitzt auch
Erklérungskraft fiir die formalen Besonderheiten der Zeigfeldausdriicke, die deskriptive
Ansdtze den Demonstrativpronomina, Demonstrativadverbien und den Personal-
pronomina der primdren Sprecherrollen — Wortklassen, die aufgrund des Kriteriums des
sprachlichen Zeigens bestimmt worden sind — attestierten. Synchron unterscheiden sich
Subsysteme dieser Ausdrucksklassen von denen der Symbolfeldausdriicke durch
abweichende, manchmal idiosynchratische Flexionsreihen; dies setzt diachron
wiederum spezifische, abweichende Entwicklungslinien voraus. Auch die etymo-
logische Rekonstruktion der Morphemstruktur zieht eine Grenze zwischen den beiden
funktionalen Klassen. So findet die von Ravila (1950: 311; 1957: 10) aufgestellte
These, die Klassen der Zeigeworter und der Symbolfeldausdriicke oder Begriffsworter
seien in der uralischen Grundsprache durch eine unterschiedliche phonotaktische
Struktur (ndmlich Einsilbigkeit gegeniiber Zweisilbigkeit) formal unterschieden
worden, in der Uralistik allgemeine Akzeptanz (vgl. Rédei 1973: 315; UEW I: XI).

Karl Brugmann, der Verfasser des ersten umfassenden historischen Abhandlung {iber
die indogermanischen Demonstrativpronomina, betonte den vorldufigen Charakter
seiner Untersuchungsergebnisse. Diese sollten durch die Riickkoppelung verschiedener
wissenschaftlicher Diskurse stéindig aktualisiert werden: ,,Eine zusammenfassende
entwicklungsgeschichtliche Darstellung dieser [der demonstrativen] Pronomina in
unseren idg. Sprachen, die alle sich darbietenden form- und bedeutungsgeschichtlichen
Probleme gebiihrend beriicksichtigt, ist eine Aufgabe, die nicht eher geldst werden
kann, als bis die Tatsachen des Gebrauchs dieser Worter in den verschiedenen Sprachen
und Mundarten von den Spezialisten viel mehr ins Einzelne hinein erforscht sein
werden, als es bis jetzt der Fall ist. (...) Hier, wie in andern Féllen, haben sich die beiden
Forschungsarten zu ergdnzen.* (Brugmann 1904: 17)

In der Uralistik gestaltet sich die Forschungslage auch hundert Jahre nach Brugmanns
Synthese vergleichbar. Zwar gilt in der etymologischen Literatur die Ansicht, die
Grenzen der etymologischen Rekonstruktion fiir Pronomina im Allgemeinen und
darunter auch fiir die Demonstrativpronomina seien weitgehend ausgelotet, dennoch
kann das innerhalb dieser Grenzen entworfene Bild an einigen Stellen verfeinert

werden. Dies ist das Ziel auch der vorliegenden Arbeit. Eine die synchrone und
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diachrone Perspektive vereinende deskriptive Untersuchung der Demonstrativa kann
nicht nur aus sprachtypologischer Sicht, sondern auch im disziplindren Rahmen der
allgemeinen Uralistik als ein Beitrag zum besseren Verstdndnis der historischen
Prozesse dienen.

Die Beschreibungen der Demonstrativa einzelner uralischer Sprachen ergeben ein nach
den Analysekriterien und -methoden sehr uneinheitliches Bild. Fiir die Sprachen mit
einer groBen Sprecherzahl sowie einer nationalen Philologie und etabliertem
Wissenschaftsbetrieb liegen zahlreiche detaillierte Untersuchungen vor, die den
wissenschaftlichen Gegenstand aus verschiedenen Perspektiven, auf unterschiedlicher
theoretischer Basis beleuchten. So wurde das Thema der Demonstrativa in der
ungarischen, in der finnischen und estnischen Sprachwissenschaft neben den traditionell
deskriptiven (synchronen und diachronen) Beschreibungen in verschiedenen
wissenschaftlichen Diskursen betrachtet: im generativen Rahmen (E. Kiss 1978), im
Rahmen zeichentheoretischer Beschreibungen (Larjavaara 1986, 1990), vor dem
Hintergrund der Gesprichs- und Textlinguistik (Pajusalu 2005) und im kognitiv
linguistischen Rahmen (PI¢h 1998). Dagegen beschrinkt sich die Literatur {iber kleinere
Sprachen — mit einigen Ausnahmen — auf die systematische Darstellung der
demonstrativen Systeme und auf die lexikographische Angabe der ,,Wortbedeutung*.
Detaillierte und systematische Beschreibungen zur Morphologie, Syntax und der
textuellen Funktionen liegen nur vereinzelt vor.' (Zur Forschungslage fir die
nganasanische Sprache vgl. Abschnitt 3.2).

Die vorliegende Untersuchung der nganasanischen Demonstrativa versteht sich
einerseits im Sinne des Brugmannschen Desideratums als ein Baustein im
wissenschaftlichen Diskurs iiber die uralischen Demonstrativa. Die eingehende formale
und funktionale Beschreibung soll eine Basis fiir den sprachtypologischen Vergleich

bieten.

' Eine Ausnahme bildet die Monographie von Edith Vértes iiber die ostjakischen Pronomina (Vértes
1966).
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1.1 Liste der verwendeten Zeichen und Abkiirzungen

Grammatikalische Kategorien

abs. absoluter Gebrauch
adnom. adnominaler Gebrauch
Akk. Akkusativ

An.Pron. anaphorisches Pronomen

An.Det.  anaphorisches Determinans

attr. attributiver Gebrauch
Cx. Kasussuffix
Dat. Dativ

Dem.Det. Demonstrativ als Determinans

Dem.Pron. Demonstrativpronomen

Du. Dual

Dx. Derivationssuffix

Elat. Elativ

Evid. Evidential (i.S. der modalen Bedeutung einer Partikel)

FPart. Fokuspartikel

Gen. Genitiv

Ger. Gerundium

GP Gliederungspartikel

HP Hasitationspartikel

Imp. Imperfekt

Ind. Indikativ

Interr. Interrogativ

Klit. Klitikon, enklitische Partikel
Konj. Konjunktion

Kontr. Kontrastiv

Lat. Lativ

Lim. Limitativ

Lok. Lokativ

Mir. Mirativ (i.S. der modalen Bedeutung einer Partikel)
MP Modalpartikel

Nom. Nominativ
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Pl Plural

Prad. Prédikat

Prol. Prolativ

Px. Possessivsuffix

Sel. Selektiv

Sg. Singular

SK subjektive Konjugation
Soz. Soziativ

Vx. Personalsuffix am Verb

Morphologische Segmentierung
# Wortgrenze
= Morphemgrenze zwischen Stamm und Derivationssuffix

— Morphemgrenze zwischen Stamm und Kasus- oder Personalsuffix

Sprachen
en. Enzisch
est. Estnisch

ewenk. Ewenkisch (Dolganisch)

fi. Finnisch

gr. Altgriechisch

idg. Indogermanisch

kam. Kamassisch

lat. Latein

Ip. Saami (Lappisch)

mat. Matorisch

nen. Nenzisch

ngan. Nganasanisch

ostj. Ostjakisch

PNS Proto-Nordsamojedisch
pros. Prosekutiv (Katzschmann)
prol. Prolativ

PS Protosamojedisch

selk. Selkupisch
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Sy1j. Syrjanisch

U Protouralisch
ung. Ungarisch
wog. Wogulisch

Kennzeichnung nicht belegten Sprachmaterials
* rekonstruierte Formen

X konstruierte Formen

© ungrammatische Formen

Siglen

Eine Liste der verwendeten Siglen wird im Literaturverzeichnis angefiihrt.

1.2  Das Korpus

Der Gebrauch der nganasanischen Demonstrativa wurde an einem Korpus untersucht, das
einen reprisentativen Teil der in Form wissenschaftlicher Publikationen zugédnglichen
Materialien in nganasanischer Sprache einschliefit, ndmlich die Materialien der von K.
Labanauskas  herausgegebenen  Heanacanckas — @onvknopnas  Xpecmomamus
(Labanauskas 2001), die eine Neuedition von in der Publikationsreihe Ckazxu nHapooos
Cubupcrozo Cesepa (Bd. 2:1976, Bd. 3: 1980, Bd. 4:1981) und in Mikola (1970) bereits
publizierter Texte darstellt. Uber die vereinheitlichte Schreibweise hinaus weisen die von
Labanauskas neu edierten Texte einige Abweichungen von den urspriinglichen Texten
auf. Zur Korpusanalyse hinzugezogen wurden auch die neueren Texte der Chrestomathia
Nganasanica (Wagner-Nagy 2002). Die Korpusanalyse wurde durch das Wortregister der
von Michael Katzschmann edierten Chrestomathia Nganasanica I (Katzschmann 2003),
die auch Vorschldge fiir die morphologische Segmentierung der Lexeme enthilt,
erheblich erleichtert. Das Korpus umfasst 65 Texte’ unterschiedlichen Umfangs,
insgesamt etwa’ 4500 Sitze.

? Diese Zihlung beriicksichtigt — wie auch die Publikationen — die zu den Kurzformen gehorenden,
insgesamt 100 Bauernregeln, Riitsel, religidsen Formeln und Belehrungen, die unter sechs Uberschriften
gebiindelt werden.

* In den verschiedenen Quellen sind die Sétze unterschiedlich segmentiert und nummeriert.
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Die in Labanauskas 2001 enthaltenen russischsprachigen Ubersetzungen entsprechen
dem Anspruch einer literarischen Ubersetzung. Dennoch sind sie sprachlich so nah am
Original wie moglich, so dass sie auch fiir die wissenschaftliche Analyse eine Stiitze
sind. Katzschmann hat die nganasanischen Originaltexte in Anlehnung an die
russischsprachige Ubersetzung von Kazis Labanauskas neu iibersetzt. Stellenweise
weicht seine Ubersetzung von der russischsprachigen ab, in Zweifelsfillen gibt er neben
der eigenen Deutung auch die russischsprachige Ubersetzung an. Die im
Worterverzeichnis der Katzschmannschen Chrestomatie angegebenen morphologischen

Analysen bieten zudem Ansatzpunkte fiir eine Interlineariibersetzung.

1.3 Notation

In der von Labanauskas herausgegebenen Neuedition der in der zweiten Hélfte der
1900er Jahren gesammelten und in verschiedenen Notationsweisen publizierten
nganasanischen Texte wurde angestrebt, die von Teres¢enko (1986) erarbeitete, auf der
kyrillischen Schrift beruhende Schreibweise einheitlich anzuwenden. Die Umschrift ist
jedoch nicht durchgehend phonologisierend, so dass die Texte eine nicht unerhebliche
Zahl an Lexemen mit verschiedenen Formvarianten aufweisen. Katzschmanns
transliterierende Schreibweise gibt diese Notation treu wieder, nur in einigen Féllen
wird der Text durch eigene Notations- oder Segmentierungsvorschldge ergénzt.

In der wissenschaftlichen Literatur wird neben der auf kyrillischen Zeichen basierenden
Umschrift (vgl. Helimski 1994) auch ein auf lateinischen Zeichen basierendes System
verwendet (Helimski 1998, Wagner-Nagy 2002). Die Zitierweise der Belege in der
vorliegenden Arbeit ist an die Schreibweise von Wagner-Nagy (2002) angeleht, welche
im Unterschied zu Helimski (1998) einige in der Uralistik traditionell verwendete
Spezialzeichen gebraucht. Folgende Liste enthélt die nganasansichen Schriftzeichen und
erliutert deren Wert durch die entsprechenden Zeichen des Internationalen

Phonetischen Alphabets:
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Ngan. IPA Ngan. IPA

" [7] I [1]
5 [o] r [F]
a [a] m [m]
b [b] n [n]
d [d] f [n]
¢ [d] D [1]
5 [8] 0 [o]
g [g] r [r]
[e] s [s]
h [x] § [s']
i [i] t [t]
a [ia] /¢ [tf9]
i [i] u [u]
j 5] ‘a [ua]
k [k] ii [y]

Die Prinzipien der nganasanischen Orthographie werden in Helimski (1998: 486) und in
Wagner-Nagy (2002: 28) ausfiihrlich beschrieben, an dieser Stelle soll nur auf die
wichtigsten Konventionen hingewiesen werden:
- lange Vokale werden durch die Verdoppelung des Schriftzeichens
gekennzeichnet: naa [pa:] ‘Nganasane’;
— die Assimilation der Vokale wird nicht wiedergegeben®, d.h. anstatt [mou ~
moo] wird mau ‘Erde’, statt [hjyﬁ ~ We:] hiio ‘Jahr’ notiert;
— die zahlreichen Assimilationserscheinungen und kombinatorischen Lautwandel,
die die Konsonanten betreffen, werden i.d.R. auch in der Orthographie

wiedergegeben.

* Eine Ausnahme bildet dabei das » in die Sequenz -"» enthaltenden Suffixen. Die progressive
Assimilation an den vorangegangenen labialen Vokal wird auch in der Schrift wiedergegeben: kona"a
statt kona'a, tuu'o statt tuu"s (vgl. Wagner-Nagy 2002: 28).
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Die Belege aus Castréns (C) Werken (CGr., CWV.) werden in der Originalform zitiert,
in eckigen Klammern wird die Umschrift nach der modernen standardisierten

Schreibweise angegeben, z.B.: (C) tani- [toni-].

Abschnitt 4.1.2 der vorliegenden Arbeit, in welcher die morphophonologische Struktur
der einen demonstrativen Stamm enthaltenden Lexeme betrachtet wird, stellt einen
Versuch dar, aufgrund der von Helimski (1998: 487-495) beschriebenen Regeln die
morphophonematische Tiefenstruktur der einzelnen Morpheme zu identifizieren. Eine
systematische Darstellung der genannten Transformationen und deren Kennzeichnung
(durch Kapitalbuchstaben) erscheint an dieser Stelle deshalb nicht notwendig, weil nur
einige der Regeln auf die analysierten Formen angewendet werden konnen. Daher

werden diese an entsprechender Stelle expliziert.

Es wird angestrebt, die verschiedenen Formvarianten in der vorliegenden Arbeit bei
eindeutigen Féllen vereinheitlicht wiederzugegeben. Lediglich transliteriert werden
hingegen diejenigen Lexeme, deren morphophonologische Tiefenstruktur nicht bekannt

ist, oder bei denen alternative Deutungsmoglichkeiten gegeben sind.

14 Zitierweise

Bei der Zitation der nganasanischen Belege wird eine minimale Stelle angegeben, aus
welcher die fiir die Diskussion relevanten formalen Merkmale und
Anwendungsbedingungen (syntaktische und textuelle Umgebung und semantische
Merkmale der Referenzobjekte) der demonstrativen Formen deutlich werden sollen. Im
Falle anaphorischer und auch deiktischer Verweisungen ist fiir die Identifizierung der
im textuellen Vorfeld bereits angefiihrten Referenzobjekte ein breiterer Kontext
notwendig. Dieser wird in deutscher Sprache paraphrasiert oder zitiert, wobei

Paraphrasen in runden, Ubersetzungen in eckigen Klammen angefiihrt werden.
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Die Stellenangabe bezieht sich dabei auf den das fragliche Lexem enthaltenden Satz.
Die deutschsprachige Wiedergabe der diskutierten Belegstellen erfolgt in Anlehnung an
die Ubersetzungen von K. Labanauskas (2001), M. Katzschmann (2003) und Wagner-
Nagy (2002). Bei Verweisen auf die Quelle der Ubersetzung werden folgende Kiirzel

verwendet:

L: Labanauskas 2001
K: Katzschmann 2003
WN: Wagner-Nagy 2002

Die Beispielsitze und Belegstellen sind in der Arbeit fortlaufend durchnummeriert und

stehen in runden Klammern.

Quellverweise werden nach dem Beleg angefiihrt. Belegstellen aus Katzschmann
(2003) verweisen auf die Satznummerierung, z.B. (K: 3231). Die aus Labanauskas
(2001) und Wagner-Nagy (2002) zitierten Stellen enthalten einen Verweis auf den Text
(vor dem Schrégstrich) sowie auf den Satz (nach dem Schrégstrich), z.B. (WN: 50/12).

Das Referenzobjekt einer phorischen oder deiktischen Prozedur wird im
nganasanischen Original und in den Ubersetzungen mit einem Unterstrich
gekennzeichnet, der deiktische bzw. phorische Ausdruck durch Fettdruck. Bei
mehreren Prozeduren wird die Zusammengehorigkeit der koreferentiellen Elemente

durch eine Ziffer rechts unten (dies;) indiziert.

17



2 Theoretische Praliminarien

Der wissenschaftliche Gegenstand Deixis wurde in einer mittlerweile fast
uniiberblickbaren Reihe sehr unterschiedlicher Ansdtze in der linguistischen und
sprachphilosophischen Literatur behandelt, welche sich neben der unterschiedlichen
Fragestellungen (und deren unterschiedlichen Gewichtung) und der Perspektive der
Anndherung an das Thema auch durch einen abweichenden Terminologiegebrauch
auszeichnen. Im Rahmen der vorliegenden Beschreibung werden ein umfassender
forschungsgeschichtlicher Uberblick und eine eingehende Beschreibung der verschie-
denen Ansétze nicht dargeboten, hierfiir soll auf die Arbeiten von Diessel (1999a,b),
Redder (2000) und Consten (2004) verwiesen werden. Die kurze Skizzierung der
zentralen Fragestellungen in Abschnitt 2.1.2 soll vielmehr der Abgrenzung und
Beschreibung des Gegenstandes der vorliegenden empirischen Untersuchung und der

gebrauchten Terminologie dienen.

2.1 Terminologie und Definitionen

2.1.1  Deixis und Demonstrativ

Beide Begriffe, Deixis (pl. Deixeis), deiktisch bzw. demonstrativ sind im sprachwissen-
schaftlichen Kontext ,,sprechende’” Bezeichnungen, da ihre jeweiligen Quellbegriffe,
namlich gr. deixvour ‘zeigen’ bzw. lat. demonstrare ‘id.’, das wesentliche Merkmal der
durch sie beschriebenen Ausdriicke zur Sprache bringen, ndmlich das sprachliche
Zeigen. Zugleich benennt der Terminus Deixis die sprachlichen Ausdriicke mit diesem
Potential und den Vorgang des sprachlichen Zeigens selbst. Dennoch blieb der durch
den Terminus zum Ausdruck gebrachte Handlungscharakter in der Theoriebildung

lange Zeit marginal.

5 Redder 2003: 283
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So wurden deiktische Ausdriicke in den traditionellen Beschreibungen, deren zentrale
Zielsetzung die Kategorisierung in Wortklassen darstellt, als eine funktionale
Unterklasse der Pro-Formen — oder in deutscher Terminologie ,,Fiirworter —, d.h. als
Substitute fiir andere sprachliche GroBen betrachtet, mit denen sie ihre kategorialen
Eigenschaften im Sinne der Kongruenzmerkmale und der Zugehdrigkeit der den
Wortartentaxonomien zugrunde liegenden semantischen Klassen (Raum, Zeit,
Person/Objekt, Titigkeit®) teilen.

Der Gebrauch des Terminus ,,demonstrativ hat sich in den traditionellen Grammatiken
als Bezeichnung funktionaler Unterklassen der Pronomina und Adverbien etabliert. Als
Konsequenz der Anwendung des syntaktischen und morphologischen Kriteriums spricht
man vor allem in sprachhistorischen Ansitzen auch von demonstrativen Interjektionen’
oder von demonstrativen Partikeln, die eine Entwicklungsstufe vor der Herausbildung
der Wortklassen, also vor der kategorialen Aufsplittung in Pronominale und adverbiale
Formen, darstellen.

Durch die Riickkehr zum griechischen Terminus wird in den modernen Deixistheorien
— im Vergleich zur traditionellen Bezeichnung als Fiirwort — seit Brugmann eine
stringentere Anwendung des Kriteriums des sprachlichen Zeigens auf die sprachlichen
Ausdriicke zum Ausdruck gebracht. Als Konsequenz dieser Begriffsbestimmung
werden auch die Personalpronomina der 1. und 2. Person als deiktisch betrachtet und
den Pronomina der 3. Person, deren Funktion als primar anaphorisch verstanden wird,
gegeniiber gestellt (vgl. Lyons 1977: 636f).

Vor dem theoretischen Hintergrund einer handlungstheoretisch orientierten Pragmatik
fordern K. Ehlich (1979, 1983a) und ihm zustimmend A. Redder (2000, 2005) als
Konsequenz einer radikalen Umwélzung des ganzen Gebiets zugunsten einer
sachangemessenen Sprachanalyse auch die Aufgabe der traditionellen Terminologie ein
(Ehlich 82: 115; Redder 2005: 50). Auch in Kenntnis dieser — durchaus als angemessen
zu wertenden — Kritik kann in der vorliegenden Analyse auf die traditionelle
Terminologie nicht verzichtet werden. Fiir den Gebrauch der Termini Demonstrativ-

pronomen, demonstrativer Determinans und Demonstrativadverb neben der primir

® Ein besonderer Vermerk gilt hier der Kategorie der Verba demonstrativa, interrogativa und indefinita,
die in den theoretischen Beschreibungen oft fehlen, da sie weniger bekannte Kategorien darstellen
(Hinweis von E. Helimski).

" Budenz bezeichnet das demonstrative Element in Ausdriicken wie ung. otf van a! ‘Dort ist es, da/schau!’
ide joj e! ‘Komm her!” etc. (Budenz 1867: 30) als interjektionsartige Ausdriicke, die iiber eine deiktische
funktionale Komponente verfiigen. Diese ,,Wortchen™ bezeichnet Budenz als demonstrative Interjektion
(mutato indulatszo, 1867: 31).

19



funktionalen Bezeichnung deiktischer Ausdruck im Folgenden sprechen mehrere
Griinde:

Einerseits ermoglichen diese Begriffe eine einfachere terminologische Abgrenzung des
Untersuchungsgegenstandes: Die primire Sprecherrollen festlegenden Personendeixeis,
in der traditionellen Terminologie Personalpronomina der 1. und der 2. Person, werden
in die vorliegende funktionale Analyse nicht — oder nur am Rande — einbezogen. Diese
Grenzziehung korreliert auch mit der etymologischen Gruppierung der Ausdriicke:
Zwar gibt es Belege fiir bzw. Hinweise auf die Funktionalisierung demonstrativer
Stimme als Personendeixeis (vgl. die Etymologien von ung. én Pers.Pron.1Sg und wog.
dm (id.) (Rédei 1963; TESz), sowie des gemeinuralischen Pronomens der 2. Person).
Doch dabei handelt es sich entweder um spitere Entwicklungen in der jeweiligen —
obugrischen — Tochtersprache oder aber, im Falle des gemeinuralischen Personal-
pronomens der 2. Person, um eine priuralische Entwicklung, so dass die Forschung im
Allgemeinen davon ausgeht, dass in der uralischen Grundsprache die Personal-
pronomina der 1. und 2. Person von den Demonstrativpronomina und -adverbien (von
den Objekt-, Aspekt-, Lokal- und Temporaldeixeis) lexikalisch und auch morphologisch
unterschieden worden sind (Hajdi & Domokos 1987: 218; vgl. auch die entsprechenden
Eintrdge des UEW).

Zum anderen erscheint die durch diese Begriffe zum Ausdruck gebrachte syntaktische
Rolle — wie im Abschnitt 2.4.3 gezeigt wird — auch im Rahmen einer handlungs-
theoretisch orientierten Analyse fiir die Kategorisierung und Beschreibung der
komplexeren Sprechhandlungsfunktionen der Ausdriicke relevant. Auch die
Problematik der kategorialen Heterogenitit kann durch die Beibehaltung der
traditionellen Termini Pronomen der 3. Person Singular fiir sifi, umgangen werden,
indem es so terminologisch vom teilweise gleiche Funktionen erfiillende Pronomen ¢ati
unterschieden wird, fiir welches der Terminus anaphorisches Demonstrativpronomen
(Helimski 1998: 500) etabliert ist.

So wird die ,terminologisch-klassifikatorische Odyssee* (Ehlich 1983a: 83) auch in
dieser Arbeit fortgesetzt.
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2.1.2  Theoretische Ansitze in der Erklirung von Deixis

Zwei im Lichte der Fragestellungen als problematisch erscheinende Aspekte der
eingangs erwéhnten Idiosynkrasie deiktischer Ausdriicke wurden im Rahmen sprach-
philosophischer Betrachtungen in weitldufigen theoretischen Diskursen thematisiert.
Unter dem Aspekt einer wahrheitssemantischen Formalisierung werden Begriffe wie
ich, jetzt und hier als ,,Schlupfloch der Metaphysik® gesehen. Wahrend sprachliche
AuBerungen von dem letzteren — kontextgebundenen — Ausdruck (scheinbar)
entbunden werden konnen, sind Umschreibungen mit Hilfe von Kontextelementen, die
auf eine Eliminierung dieser Ausdriicke abzielen (bei Russell, Reichenbach und
Castaneda vgl. Redder 2000) fiir die beiden anderen nicht moglich: Sie stellen stets eine
Variable in der formalen Abbildung der Proposition dar.

Im Rahmen referenzsemantischer Ansdtze gilt das wissenschaftliche Interesse der
Relation zwischen dem sprachlichen Zeichen und seinem Referenzobjekt. Unter diesem
Aspekt erweisen sich deiktische Ausdriicke wiederum deshalb als problematisch, weil
sie sich auf Grund ihrer Sinnentleertheit (im Sinne des Fregeschen Sinn-Begriffes®)
einer Betrachtung im Rahmen der formalen Logik entziehen.

Jede semantische und sprachphilosophische Betrachtung bestitigt also, dass Deixeis zu
einer eigenstindigen Gruppe sprachlicher Ausdriicke gehoéren, die keine den
Nennwortern vergleichbare Bedeutung haben. Die von Ch. Peirce im Rahmen seiner
Zeichentheorie vorgenommene Einordnung der deiktischen Ausdriicke unter den
indexikalischen sprachlichen Zeichen trigt dieser Erkenntnis Rechnung. Definiert
werden sprachliche Indices als Ausdriicke, deren Bezugnahme auf Objekte der
auBlersprachlichen Wirklichkeit auf einer unmittelbaren, kontingenten Verkniipfung
zwischen sprachlichem Zeichen und Referenzobjekt beruht (Redder 2000: 284). Auf
Peirce und gleichfalls auf Biihler berufen sich — wie Ehlich (1983a) und Redder (2000)
herausgestellt haben — spitere funktionale Ansdtze, die Deixeis vorrangig als
Bestandteile eines Zeichensystems sehen und als solche aufgrund ihrer Kontext-
gebundenheit durch Kontextableitungen beschreiben. In Abgrenzung von dieser primir
zeichenorientierten Sichtweise, als deren Konsequenz die Pragmatik in einer modularen
Auffassung von Sprache als etwas Zusétzliches verstanden wird, vertritt K. Ehlich eine

handlungsorientierte Sprachauffassung, in der das Primat der Pragmatik zukommt.

¥ Frege 1962 (=1892)
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Wissenschaftsgeschichtlich spielen Deixeis eine eminente Rolle in der Herausbildung
dieser Theorie. Daher mochte ich auf sie im Folgenden ndher eingehen.

Die Wurzeln einer handlungstheoretisch orientierten Deixistheorie liegen in der ,,die
Natur der Demonstrativa im Allgemeinen behandelnden Einleitung des sprach-
historisch-etymologischen Werkes von Karl Brugmann (1904). Seine Beschreibung der
Funktionsweise und der verschiedenen Gebrauchsarten der Demonstrativa beruht
tiberwiegend auf Beobachtungen seiner eigenen Muttersprache, des Deutschen. Den
Hintergrund dieser Beobachtungen bildet jedoch — als Priifstein und Anschauungs-
material — ein breiter philologischer Apparat, auf dem der Indogermanist Brugmann
seine Taxonomie der Demonstrationsarten aufbaut und vor dem er seine diachron
typologischen Beobachtungen macht. Die philologische Fundiertheit macht seine Arbeit
auch aus allgemein sprachwissenschaftlicher und diachron typologischer Sicht wertvoll.
Die Taxonomie der Gebrauchsarten Brugmanns (,,dramatischer” vs. endophorer
Gebrauch, Deixis und Anapher), die auch in spiteren Beschreibungen in weiter-
entwickelter Form wiederkehren, soll hier nicht ndher beschrieben werden. Auch die
aufgrund gemischter, ndmlich formal-etymologischer und funktionaler Kriterien
aufgestellten Klassen der Demonstrationsarten stellen, wie Biihler (1934: 82f) es gezeigt
hat, keine arbeitsfahigen Kategorien dar. Hervorgehoben werden sollen — weil sie in der
Rezeption meist ignoriert wurden — zwei Begriffe Brugmanns, die in den modernen
Deixistheorien eine zentrale Rolle spielen: die Situation’ und der Verankerungspunkt
des sprachlichen Zeigens, die Origo. Beachtenswert ist auch die Wortwahl Brugmanns:
Als wichtigstes, konstitutives Merkmal der Demonstrativa nennt Brugmann ihre
deiktische Kraft. Diese unterscheidet sie von den anderen Pronomenarten (und
Adverbien), mit denen sie durch gemeinsame kategoriale (syntaktische und
morphologische) Eigenschaften verbunden sind. Demonstrativa sind ,,die sprachliche
Hinweisung auf etwas, dem der Sprechende seine Aufmerksamkeit zugewendet hat, und

fordern den Angesprochenen auf, den Gegenstand ebenfalls ins Auge zu fassen*

’ Die ,,Situation® fasst Brugmann als den kommunikativen Kontext in breiterem Sinne auf: Abgeleitet
wird die Sprechintention unter anderem ,,aus der Situation, in der die Ausserung geschieht, d.h. aus einer
Ortlichkeit, wo das Gespriich stattfindet, den umgebenden Gegenstinden, dem Beruf und Geschift des
Redenden, die dem Angeredeten bekannt sind, usw.*, sowie aus Wissensbestinden, die als bekannt
vorausgesetzt werden konnen (Brugmann 1904: 3). Mit dieser Beschreibung zeichnet Brugmann bereits
die wichtigsten Elemente der kommunikativen Situation auf, wie sie in der modernen, in der Biihlerschen
Tradition stehenden Sprachtheorie vertreten wird.
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(Brugmann 1904: 15) [Hervorhebung — RZ]. Diese Erkenntnis Brugmannslo sowie die
Metapher ,.deiktische Kraft“ belegen eine frithe (wenn auch noch unsystematische,
eingeschrinkte) handlungstheoretische Auffassung von Sprache.

In kritischer Auseinandersetzung mit Brugmanns Gedanken entwickelt der Psychologe
K. Biihler eine Sprachtheorie, in der auf Grund des fundamentalen funktionalen
Unterschieds der deiktischen Ausdriicke von den Nennwortern eine primére
Kategorisierung sprachlicher Ausdriicke durch die Zuordnung zweier sprachlicher
Felder: dem Zeig- und dem Nennfeld, vorgeschlagen wird. Die zentrale Leistung dieser
Sprachtheorie ist die erste systematische Beschreibung der Sprechsituation und deren
Modellierung durch das an Platon angelehnte Organonmodell, in dem Sprecher und
Horer in ihrer ,,psychophysischen® Ganzheit erkannt und beschrieben werden (Redder

2003: 284).

2.1.3 Definitorische Bestimmung von Deixis

In verschiedenen Deixistheorien erhielten einzelne Aspekte wie die Kontext-
gebundenheit bzw. Substitution eine besondere Gewichtung. Ubersehen wurde hiufig
der — vielleicht banal erscheinende — Inhalt des beschreibenden Terminus. Was bedeutet
sprachliches Zeigen?'' Biihler beschreibt den Vorgang als Leiten des Horers: ,,Wenn
einer einem anderen etwas zeigen will, so miissen beide, der Fiihrer und der Gefiihrte,
ein hinreichendes Maf3 harmonischen Orientiertseins besitzen. Des Orientiertseins einer

Ordnung, worin das zu Zeigende seinen Platz hat.“ (Biihler 1934: 124)

Dieses ,hinreichende Mall an harmonischem Orientiertsein®, ein synchronisierter
Wissensstand von Sprecher und Horer ist die Grundbedingung fiir das Gelingen einer
jeder Sprechhandlung. Um dies zu erreichen, greift der Sprecher auf die deiktische
Prozedur'? zuriick. Diese ist ,.eine Orientierungsprozedur, die ein Sprecher vermittels
eines deiktischen Ausdrucks beim Horer in Gang setzt“, indem er eine Verweisung

vornimmt. ,,Die Verweisung ist einerseits Ausdruck einer Fokussiertheit, die der

19 Demonstrativa sind ,,lautliche F ingerzeige, horbare Winke, sie enthalten immer ein sieks hin! oder ein
hier gibt es etwas zu sehen. (Brugmann 1904: 5)

"' Das Verb mit der Bedeutung ‘zeigen’ ist in vielen Sprachen — so auch im Nganasanischen — die fakti-
tivische Form des Verbs ‘sehen’ (ngan. yadiisa ‘sehen’ : yatada ‘erscheinen’ : yatorubtuda ‘zeigen’). Somit
bildet die semantische Struktur ‘sehen lassen’ ikonisch eine Handlung ab, durch die eine Person (der Spre-
cher) bei einer anderen (dem Horer) veranlasst, dass diese Person etwas Bestimmtes ansieht.

12 Mit dem Terminus Prozedur bezeichnet Ehlich »kleinere sprachliche Verfahrensweisen™ (1982: 117),
kleinste Einheiten sprachlichen Handelns.
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Sprecher auf Elemente des Verweisraums'® mental vorgenommen hat; sie ist
andererseits eine Ubertragung dieser Fokussierung auf den Hérer, der durch die
deiktische Prozedur aufgefordert wird, dieselbe Fokussierung im Verweisraum her-

zustellen. (Ehlich 1989: 285)

2.1.4 Die Sprechsituation

Wie in Abschnitt 2.1.2 bereits erwdhnt wurde, sind alle konstitutiven Elemente der
Sprechsituation bereits in frithen Beschreibungen — so bei Brugmann (1904) und,
systematisch, bei Biihler (1934) — erkannt und beschrieben worden. Aktanten (Sprecher
und Hoérer), Ort und Zeit der sprachlichen Interaktion werden in der Sprache durch
deiktische Ausdriicke verankert. Durch den Gebrauch nah- bzw. ferndeiktischer
Ausdriicke wird das Referenzobjekt in Relation zum Verankerungspunkt, der Origo,
lokalisiert. Dadurch, dass dem Sprecher und dem Horer die Origo gleichermalen
(unmittelbar oder indirekt) zugénglich ist, ist die Lenkung der Aufmerksamkeit des
Horers, die Orientierung durch das sprachliche Zeigen, moglich.

Ort und Zeit der Sprech- bzw. Kommunikationssituation werden jedoch hdufig von
Sprecher und Horer nicht libereinstimmend erlebt: Man spricht von einer zerdehnten
Sprechsituation (Ehlich 1983a: 90), wenn z.B. bei einem Telefongesprich die
Sprechzeit zwar synchron, aber die rdumliche Umgebung der beiden Aktanten
unterschiedlich ist, oder wenn bei der schriftlichen Kommunikation (zumindest) der

Zeitpunkt der Sprachproduktion und -rezeption auseinander liegen.

2.1.5 Dimensionen des Zeigens

Nach dem semantischen Gruppierungsprinzip, das groftenteils auch der semantisch-
funktional basierten Zuordnung in Wortarten der traditionellen Sprachbeschreibungen
entspricht, werden deiktische Ausdriicke je nach Entitdt des Objekts, auf welches
gezeigt wird, in Personendeixeis (Deixis der primdren Sprecherrollen, d.h. der
Pronomina der 1. und 2. Person Singular), Ortsdeixeis (demonstrative Ortsadverbien),
Temporaldeixeis (demonstrative Temporaladverbien), Objektdeixeis (Demonstrativ-
pronomina und -determinantien) und Aspektdeixeis (adjektivische Demonstativ-
pronomina und modale Demonstrativadverbien) eingeordnet. Diese Einteilung

entspricht der Kategorisierung, wie Ehlich (1979, 1983a) sie unternimmt.

B vgl. Abschnitt 2.1.6
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Ehlich funktionalisiert den Terminus der Fachsprache der Physik, deiktische Dimension,
als Bezeichnung dieser Kategorien. Personen-, Lokal- und Temporaldeixeis attestiert er
eine primdre, fiir die Sprechsituation konstitutive Rolle (sie sind in der Sprechsituation
unmittelbar erlebte Grofen, unmittelbare sprechsituative Dimensionen), wihrend die
Objekt- und Aspektdeixeis als sekunddre, erst aus dem Kontext ableitbare, also nicht
unmittelbar sprechsituative Dimensionen beschrieben werden (vgl. Ehlich 1987: 291).

In der Forschungsliteratur werden in (den Ehlichschen deiktischen Dimensionen
entsprechenden) vergleichbaren Taxonomien zudem weitere Deixisarten wie das als
soziale Deixis bezeichnete Phinomen (Fillmore 1997, Levinson 1983, Lyons 1978),
oder die Evidentialitit postuliert. Im Abschnitt 2.2 wird erldutert, warum diese

sprachlichen Funktionen nicht als genuin deiktisch betrachtet werden koénnen.

2.1.6 Modi des Zeigens oder Verweisriume

Unterschiedlich konzeptualisiert werden in den verschiedenen Ansdtzen auch die
Gebrauchsweisen der Deixeis. Die Brugmannschen Zeigarten, bei Biihler Modi des
Zeigens genannt, werden von Ehlich — ebenfalls mit einer Metapher aus dem
physikalischen Bereich — als Verweisrdume bezeichnet.

Zur Erkldrung des Phidnomens des sprachlichen Zeigens greifen die verschiedenen
Beschreibungen (hier seien als Beispiel die klassischen Beschreibungen von Brugmann
(1904) und Biihler (1934) erwihnt) auf die prototypische Situation des Zeigens auf ein
Objekt in der unmittelbar wahrnehmbaren auBlersprachlichen Umgebung der
sprachlichen AuBerung zuriick. Die Ableitung der Deixis aus der Verweisung im
Sprechzeitraum (der Verwendung ad oculos et ad aures in der klassischen
Terminologie) dient nicht nur der Illustration, sondern gilt nach Meinung einiger
Sprachwissenschaftler auch als urspriinglich im Sinne der Sprachgenese'* oder der
Sprachentwicklung.

Diese Verwendungsweise, die allgemein als exophore Deixis (lat. ex ‘aus, heraus’,
pharein ‘Rede’) bezeichnet wird, ist nur in der kanonischen Sprechsituation (Lyons:
1978: 637) — in der Terminologie der ethnographischen Diskursanalyse face-fo-face-
Kommunikation — moglich, und zwar dann, wenn nicht nur alle sprechsituativen
Elemente fiir die Wahrnehmung des Sprechers und des Horers gleichermafen unmittel-

bar zuginglich sind, sondern auch das Referenzobjekt, auf welches sprachlich (und

' vgl. Biihler (1934: 86f).
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moglicherweise auch mit einer Geste) gezeigt wird, aber nicht mit einem der sprech-
situativen Elemente gleichzusetzen ist. Die Verweisung findet somit in einem ,,Raum
potentieller sinnlicher Gewissheit®, dem Sprechzeitraum (Ehlich 1982: 118), statt.

Nur ein verschwindend geringer Teil der sprachlich referierten Sachverhalte ist in
verschiedenen Sprechhandlungssituationen unmittelbar wahrnehmbar. Im Wissens-
speicher des Sprechers aktuelle Referenzobjekte sind jedoch iiber die sprachliche
Abbildung auch fiir den Horer mental zugénglich. Konstruiert wird dabei ein dem
Sprechzeitraum analoger'” Vorstellungsraum, innerhalb dessen mit den gleichen
sprachlichen Mitteln deiktische Verweisungen moglich sind (Biihler 1934: 123), wobei
der Hérer in einen Vorstellungsraum versetzt wird.'® Bei der Deixis am Phantasma oder
im Vorstellungsraum wird also eine deiktische Prozedur im mentalen Bereich
vorgenommen, wobei dieser Bereich durch den vorangehenden Kontext konstruiert oder
eine auf Basis von Weltwissen bestehende relativ konstante Gréfe sein kann. Die
Problematik der Abgrenzung unmittelbarer und vergangener Sinneswahrnehmung sowie
des Vorstellungsraumes gegeniiber dem Rederaum, wird, da diese Unterscheidung im
Zusammenhang der vorliegenden Analyse fiir die Beschreibung des nganasanischen

anaphorischen Pronomens zentral ist, in Abschnitt 2.2.4 niher erldutert.

Orientierungserfordernisse ergeben sich auch in weiteren Zusammenhéngen (Ehlich
1982: 119). Deiktische Ausdriicke stehen dem Sprecher auch dann zur Verfiigung, wenn
er die Aufmerksamkeit des Horers auf kiirzlich geduBlerte oder zu &duBlernde Teile des
Diskurses lenken mochte. Bereits Biihler erkannte den Redefluss als einen mentalen
Raum, innerhalb dessen Verweisungen vollzogen werden. Textdeixis und Anapher
werden bei Biihler jedoch kategorial vermengt. Beim endophoren Gebrauch der Deixeis
finden also die Verweisungen im Rederaum bzw. im vollstindig von der Sprech-
situation entbundenen Textraum statt. Objekte des Zeigens sind Teile des Diskurses
bzw. des Textes, die auf allen Ebenen (Ausdrucks-, Illokutions- und Perlokutionsebene)
der Sprechhandlung angesiedelt sein konnen. Durch die Orientierung im Rederaum
markiert der Sprecher den sequenziellen Charakter der Sprechhandlung, Anfang und

Abschluss von Teilhandlungen.

' Biihler (1934: 126) spricht von der ,,Mimesis der Abwesenden®.

' Die Verwendung proximaler und distaler Formen, die er an verschiedene Gattungen gekniipft sieht,
erldutert Biihler durch das Mohammed-und-Berg-Gleichnis: ,,(...) im Drama kommt, wo Abwesendes
hineingezogen und zeigend behandelt werden soll, der Berg zu Mohammed, wihrend die Stirke der
epischen Erzdhlung in der beweglichen Versetzbarkeit Mohammeds zum Berge liegt.“ (Biihler 1934: 392)
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2.2 Die Abgrenzungsproblematik

2.2.1 Deixis ins Leere

Ehlich bestimmt neben den im Abschnitt 2.1.6 genannten Verweisrdumen die Leere als
spezifischen Verweisraum, eine ,,systematische Ableitung, die sich durch spezielle
Verwendungsbedingungen ergibt* (Ehlich 1978: 292). Gemeint sind Verwendungs-
weisen wie z.B. ,,Ich hab das gemacht und so...* Ahnliche Gebrauchsweisen (z.B. dies
und das) werden von Brugmann als Ausdriicke verblichener deiktischer Kraft
beschrieben (Brugmann 1904: 15), Fillmore bezeichnet sie als ,deixis by default®
(1982: 35). Es stellt sich die Frage, ob die Leere tatsdchlich eine dem Vorstellungsraum
bzw. dem Textraum vergleichbare Grofle ist und ob die Leistung der deiktischen
Ausdriicke hier einer Orientierungsfunktion gleichgesetzt werden kann. Wird solchen
Verwendungsweisen der deiktische Charakter abgesprochen, so handelt es sich bei

thnen um Transpositionen im Sinne von Redder (2005)"".

2.2.2 Primir- und Sekundéirdeixis

In den zeichentheoretisch orientierten Ansédtzen unterscheidet man innerhalb des
Bestands der deiktischen sprachlichen Ausdriicken zwischen Primérdeixeis
(semantischen Deixeis), die Kraft ihrer semantischen Merkmale dazu gegeeignet sind,
sprachliche Verweisungen zu vollziehen, und Sekundérdeixeis (pragmatischen Deixeis),
auch virtuell deiktische bzw. aktuell, situationell deiktische Ausdriicke genannt
(Larjavaara 1990), die nur in bestimmten pragmatischen Kontexten deiktisch gebraucht
werden konnen, wie z.B: dt. eben, gerade. (Letztere werden in der Ehlichschen
Terminologie als Paradeixeis bezeichnet.) Da bei der Gegenstandsbestimmung der
vorliegenden Korpusuntersuchung aus methodischen Griinden die sprachliche
Ausdrucksseite als Kriterium angesetzt wurde, werden Paradeixeis von der Analyse

ausgeschlossen.

2.2.3 Deixis und Topomnestik
Die Indexikalitdt — ein Begriff, der in sprachphilosophischen Ansdtzen synonym zu
demjenigen der deiktischen Natur verwendet wird — wird in Bezug auf die sprachlichen

Zeichen in spiteren Ansétzen als die Qualitdt einer hochgradigen Kontextgebundenheit

17 Zum Begriff Feldtransposition vgl. die Erliuterungen in Kapitel 2.5.
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ausgelegt. Die Bestimmung der Deixis, beschrdnkt auf diesen Aspekt und erweitert
durch einen von den Sprecherrollen entbundenen Origobegriff, fiihrt dazu, dass auch
relationale topologische Begriffe wie unten, oben, links, rechts etc. als deiktisch
betrachtet werden (z.B. bei V. Ehrich 1992)."® Sprachliches Zeigen wird dabei als die
Funktion der Lokalisierung eines Objekts ,relativ zu einem vorgegebenen
Bezugsobjekt* aufgefasst (V. Ehrich 1992: 2-3). Redder (2000: 286-7; 2005: 49) hat auf
die Ausbreitung des Begriffs der Deixis auf verschiedene relationale sprachliche
Elemente, wie z.B. Modalititsausdriicke, Prépositionen und Prépositionalphrasen,
Betonung und Interjektionen, in der Konsequenz einer sprechsituativen Entbindung des
Origobegriffs kritisch hingewiesen.

Durch einen einfachen Substitutionstest ldsst sich zeigen, dass deiktische Ausdriicke
sich einer intrinsischen Interpretation entziehen, dadurch funktional klar von anderen
kontextgebundenen relationalen Begriffen abgrenzen lassen und daher von diesen zu
trennen sind. In Ehrichs Terminologie veranschaulichen folgende Beispiele die
intrinsische (la) und die deiktische (1b) Interpretation (Ehrich 1992: 9-10s) einer

Préposition:

(1) (a) Der Stuhl steht vor dem Tisch.
(b) Der Stuhl steht vor mir.

Genuin deiktische Ausdriicke konnen hingegen intrinsisch gar nicht erst eingesetzt

werden:

) °Der Stuhl steht da vom Tisch.

Die Funktion der Pripositionalphrase ist nicht das Zeigen auf ein Objekt, sondern der
Ausdruck einer rdumlichen Relation. Zur Vermengung der beiden Funktionen fiihrt der
thnen gemeinsame Umstand, dass diese Relation auf einer (drei- oder mehr-

dimensionalen) mentalen Karte abbildbar ist und einen Vergleichspunkt voraussetzt.

'® Die Einbezichung topomnestisch zeigender Ausdriicke geht — wie viele Details der modernen
Deixisbeschreibungen — auf Biihler (1934) zuriick. Biihler behandelt solche Ausdriicke im Rahmen der
Beschreibung der Orientierung im Sprechzeitraum und im Vorstellungsraum, wobei topomnestische
Ausdriicke offenbar eine Rolle spielen. Die Frage, ob die Orientierungsleistung dieser Ausdriicke mit dem
der genuinen Deixeis vergleichbar ist, wird jedoch von Biihler und in der spiteren Forschungsliteratur
nicht gestellt.
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Zur Deutung der Prépositionalphrase sind — zuséitzlich (!) — durch den Bau und die
aktuelle Position des menschlichen Korpers innerhalb des sprachlich abgebildeten
Raumes bedingte universelle kognitive Muster der rdumlichen Perzeption notwendig,
deren Mechanismen bereits bei Biihler (1934) ausfiihrlich beschrieben werden. Der
Vergleichspunkt muss jedoch bei der Prédpositionalphrase nicht zwingendermallen der
Sprecher sein. Bei der Entbindung des Vergleichspunktes vom Sprecher- (oder
Horer-)origo handelt es sich nicht um eine Verschiebung der Origo, wie dies in der
deictic-shift-theory affirmiert wird."” Vielmehr muss bei den relationalen Begriffen der
Vergleichspunkt grundsétzlich erst definiert werden. Dies wird durch die
rektionsméBigen Ergdnzungen der Prd- (und Post-)positionalphrasen vor +
Dativergianzung bzw. vor + Akkusativerginzung deutlich. Bei den relationalen
Adverbien oben, unten, vorne, hinten etc. wird zwar eine derartige Angabe nicht
verlangt. Doch gerade bei solchen Ausdriicken wird deutlich, dass fiir die Bestimmung
des Vergleichspunktes eher enzyklopddisches Wissen als die Kenntnis der Sprecher-
origo relevant ist. Ausdriicke wie /inks und rechts setzen zwar eine bestimmte (aufgrund
von Weltwissen bzw. Handlungszwecken iiber Lebewesen und Artefakte standardi-
sierte, Uibliche) Ausrichtung im Raum voraus, nicht aber die feste Lokalisierung des

Vergleichspunktes. Die AuBerung
3) Links steht der Schrank, rechts der Spiegel.

wird, wenn keine weiteren Angaben des unmittelbaren situativen oder des textuellen
Kontextes dies widerlegen, einer aus iiblichen Handlungszusammenhéngen abgeleiteten
Perspektive entsprechend gedeutet.

Wihrend im Deutschen relationale topologische Begriffe lexikalisch von den Deixeis
klar unterschieden werden, konnen diese beiden Funktionen in anderen Sprachen in
einem einzigen Lexem synthetisch vereint erscheinen, so z.B. in eskimo pikna ‘jener
(oberhalb des Sprechers)’ (Haarmann 1975: 7). Eine analytische Trennung der beiden
Funktionen ist flir bestimmte Ausdriicke uralischer Sprachen von Relevanz. Die

vergleichbaren Ausdriicke des Ungarischen itthon ‘zu Hause (hier)’, idehaza ‘nach

' Eine Verschiebung ist allerdings bei deiktischen Ausdriicken moglich. So vollzieht sich bei

horerzentrierten Deixeis grundsitzlich eine Verschiebung der Origo vom Sprecher zum Horer. Fiir
narrative Diskurse ist die Verschiebung der Origo in Raum und Zeit der referierten Handlung typisch,
wobei diese fern von Raum und Zeit der aktuellen Sprechsituation liegen.
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Hause (hierher)’ und otthon ‘zu Hause (dort)’, odahaza ‘nach Hause (dort, dorthin)’
verdeutlichen durch ihre morphologische Durchsichtigkeit die funktionale Ambiguitét
der Lexeme.

Aus den obigen Ausfithrungen wird deutlich, dass in den dargestellten Fillen die
Gleichsetzung der Begriffe indexikalisch und deiktisch auf einer Ubertragung der
Definition des Indexikalischen beruht, welches jedoch nur einen — zeichentheoretisch
bestimmten — Aspekt deiktischer Ausdriicke, ndmlich deren Kontextgebundenheit,
darstellt. So wird eine Teilmenge (deiktische Ausdriicke) mit der Gesamtmenge
(indexikalische Ausdriicke) gleichgesetzt.

Diese definitorische Praxis fiihrt dazu, dass auch andere sprachliche Phanomene unter
die Kategorie Deixis subsummiert werden, so etwa das als Sozialdeixis bezeichnete,
welches eine mit den relativen topologischen Begriffen vergleichbare indexikalische

Komponente enthilt.

2.2.4 Deixis und Phorik

Kontrovers diskutiert wird auch das Verhiltnis zwischen Deixis und Anapher (bzw.
Katapher). Wihrend einer analytischen Trennung der beiden funktionalen Kategorien in
letzter Zeit allgemein zugestimmt wird, divergieren die Positionen hinsichtlich einer
strikten Trennung im Gegensatz zu einer die Anapher in die Deixistheorie
integrierenden Auffassung.

Aus der Etymologie des Terminus (griech. anapherein ‘zuriickbringen, zuriickbeziehen,
herausholen, hervorholen”) lisst sich die allgemeine Bestimmung von Anapher ableiten,
nidmlich ein Riickbezug, die Wiederauthahme eines sprachlichen Ausdrucks oder einer
sprachlichen Struktur mit Hilfe lexikalischer und/oder syntaktischer Mittel. In der
griechisch-lateinischen Grammatikschreibung® wurde der Begriff als Bezeichnung
einer nach rein funktionalen Kriterien etablierten Gruppe von Waortern®' verwendet; in
der klassischen Rhetorik wiederum als Wiederholungsfigur, bei welcher — im Gegensatz
zur Epipher (‘Zugabe’) — Elemente vom Anfang einer Satzstruktur wiederholt werden

(Hoffmann 2000: 296)**. Als Grundlage linguistischer Anapherbeschreibungen dient

2% Die Tradition der Beschreibung der Anapher aus funktionaler Sicht reicht — wie dies von Windisch (zit.
nach Consten 2004: 4) gezeigt wurde — noch weiter zuriick, und zwar bis auf die Sanskrit-Grammatik von
Panini.

2! Im Gegensatz zu den auch aufgrund formaler Eigenschaften bestimmten Wortarten.

2 Der Anapherbegriff der generativen Syntax wird auf lokal unmittelbar gebundene Pronomina (auch
leere Kategorien) bezogen, umfasst also Fille des Bezugs zum Antezedenten innerhalb des Satzes.
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vorwiegend die erste, grammatikalische Bestimmung der Anapher, wobei — in den
vorwiegend substitutionstheoretisch orientierten Ansidtzen — die Ausdrucksseite der
Wiederaufnahme auf lexikalisch-morphologischer Ebene und formale Gemeinsamkeiten
von Vorginger-Ausdruck und Anapher im Sinne von Rektion und Kongruenz den
Untersuchungs- und Beschreibungsgegenstand darstellen. Doch auch der rhetorische
Anapher-Begriff findet einen Anschluss — zwar nicht primér in der Funktion einer
rhetorischen Figur, sondern als eine die Kontinuitdt des Themas gewéhrleistende struk-
turelle Parallele der thematischen Rollen (Agens und Patiens) bzw. der Thema-Rhema-
Struktur aufeinander folgender Sétze (vgl. Hoffmann 2000: 297).

Die ausschlieBlich funktionale Bestimmung von Anapher seit den antiken Grammatiken
liegt darin begriindet, dass die anaphorisch gebrauchten sprachlichen Elemente sich
einer Beschreibung im Rahmen einer Wortklasse entziehen, indem dieselben Ausdriicke
sowohl anaphorisch (unbetont) als auch deiktisch (betont) verwendet werden (Consten
2004: 8)*. Aufgrund des funktionalen Merkmals des Riickbezugs wurden so Artikel
und Pronomina unter der Bezeichnung Arthron (‘Gelenkwort’) in der Auffassung der
Stoiker zusammengefasst, eine Neubestimmung und analytische Trennung der Klasse
der Artikel und der Pronomina wurde seit Dionysius Thrax geltend gemacht (Hoffmann
2000: 296).

Anapher wurde daher, da syntaktisch-morphologische Kriterien fiir die Zuordnung
anaphorischer Ausdriicke in verschiedene Wortklassen sprechen, als textuelle Funktion
von Waortern betrachtet, wobei der funktionale Unterschied zur Textdeixis lange Zeit ein
theoretisches Problem bedeutete.

Der funktionale Unterschied wurde bereits von Brugmann (1904: 13-15) beleuchtet,
eine Leistung, die jedoch von Biihler verkannt, als ,,arme Dichotomie in Bekanntes und
Unbekanntes* (Biihler 1934: 390) disqualifiziert und zugunsten einer die Grenzen
zwischen Textdeixis und Anapher verwischenden Beschreibung® verworfen wurde.

Trotz der detaillierten Darstellung der Brugmannschen Argumentation hat sich in der

Untersucht werden dabei die Bedingungen der anaphorischen Bindungen (vgl. Hoffmann 2005: 297-298).
Die anaphorischen f>-Formen des Nganasanischen sind im Sinne der syntaktischen Bindung nicht
grammatikalisiert, deshalb wird an dieser Stelle der syntaktische Anapherbegriff nicht diskutiert. Eine
knappe Einfiihrung in die Problematik bietet Hoffmann (2005).

2 S0 z.B. die bestimmten Artikel der/die/das und die anaphorischen Pronomina er/sie im Deutschen.

* Biihler beschreibt die Anapher als eine Fiigetechnik, als ,.ein eigenes Mittel der Sprache, um solches
Zusammengehen [d.h. parataktische Verbindungen — RZ] in gewissem Ausmall dem Zufall zu entziehen
und weiter, als es die syntaktische Ordnung im Symbolfeld des einzelnen Satzes schon vollbringt,
Bestimmtes an Bestimmtes anzuschlieen.* (Biihler 1934: 391)
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Biihler-Rezeption dieses Bild verfestigt. Um dem entgegenzuwirken, wird Brugmanns
Beschreibung im Folgenden kurz skizziert.

Brugmann hat auf die Unzuldnglichkeit der Wundtschen Einteilung der Pronominal-
klasse hingewiesen und stellte seine Anapherbestimmung dieser gegeniiber. Die
Ansicht, ,.die Funktion des Demonstrativums sei die des Hinweises auf Gegenstinde
und Personen, die entweder, weil sie sich in unmittelbarer Nidhe befinden, oder weil sie
kurz zuvor erwihnt wurden, der besonderen, sonst fiir sie geltenden Namenbezeichnung
nicht bediirfen” (Volkerpsychologie 1, 2, 291, zitiert von Brugmann 1904: 13)
falsifiziert Brugmann an einem Beispiel, und zeigt, dass sich keine feste Grenze
zwischen unmittelbarer und vergangener Wahrnehmung ziehen liee. Der wesentliche
Unterschied zwischen Deixis und Anapher liege daher nicht darin, ob auf die AuBerung
selbst (in Brugmanns Beispiel auf ein kiirzlich ertdontes Lied) oder auf ein (evtl. erst seit
kurzem) nicht vorhandenes Objekt (ein Glas Wein, das gerade ausgetrunken wurde) der
unmittelbaren Wahrnehmung hingewiesen wird (Brugmann 1904: 14). Brugmann trennt
somit die textdeiktische Einsetzbarkeit der Demonstrativpronomina, eine Verwendungs-
weise, die einen mit dem exophor deiktischen Gebrauch vergleichbaren deiktischen
Hinweis darstellt, analytisch von der Anapher, deren Funktion er in der Kennzeichnung
der Bekanntheit sicht.”” Die Kennzeichnung der Bekanntheit biirgt — in der heutigen
Terminologie — wiederum dafiir, dass eine Kontinuitit des Themas signalisiert und
erkannt werden kann.

Die funktional ambivalente Verwendbarkeit der als anaphorisch ausgewiesenen
Wortklassen — mit der Einschriankung, dass suprasegmental stets eine Unterscheidung
zwischen der deiktischen und der anaphorischen Funktion gemacht wird (wie
Brugmann sie durch seine Notationsweise®® auch konsequent erfasste) — fiihrt jedoch
dazu, dass die Unterscheidung der beiden Funktionen bis heute problematisch erscheint.
In der neueren Literatur wird als Konsequenz dieser Problematik die Beschreibung der
Anapher in eine Deixistheorie integriert. So spricht Wiemer (1997: 142, zitiert nach
Consten 2004: 4) von verschiedenen ,,Funktionsbereichen* derselben Ausdriicke.

Auch in der uralistischen Literatur ist eine die anaphorische Funktion in die

Deixistheorie integrierende Auffassung verbreitet (vgl. Larjavaara 1986, 1990; zum

2 ,»80 wire die einzige (...) Scheidung darnach zu machen, ob es etwas ohne Weiteres Bekanntes, nicht

erst durch die augenblickliche Situation bekannt Werdendes ist, worauf hingewiesen wird, oder etwas,
dem diese Eigenschaft nicht zukommt.* (Brugmann 1904: 15)
26 Brugmann kennzeichnet den deiktischen Gebrauch durch ein Akzentzeichen, z.B.: ér, dér, die.
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Nganasanischen Helimski 1998). Im Folgenden wird — exemplarisch fiir die die
Anapher integrierenden Deixistheorien und als mdgliches Beschreibungsmodell fiir
nganasanisch fofi — Larjavaaras Kategorisierung des finnischen anaphorischen
Pronomens se (und einigen ostseefinnischen Entsprechungen) vorgestellt.

Larjavaaras Beschreibungen der ostseefinnischen (Larjavaara 1986) und der finnischen
(Larjavaara 1990) Deixis stehen in der Tradition der primidr zeichentheoretisch
operierenden Deixisbeschreibungen (Fillmore 1982, Lyons 1978), wobei zwei
Unterscheidungen, nédmlich die der priméren und sekundiren sowie die der exophoren
und endophoren Deixeis, als grundlegende Beschreibungskriterien gelten.
Prominenteste Merkmale der primiren Deixeis sind demnach der in ihnen kodierte
Bezug zum Sprecher und Horer, im Sinne einerseits einer Zentrierung und andererseits
einer Entfernung. Aufgrund dieser Kriterien erscheint das finnische Demonstrativ-

system wie folgt:

TA [+ sprecherzentriert, +sprechernah, — hdrerzentriert]
TU [+ sprecherzentriert, — sprechernah, — horerzentriert]
SE [ sprecherzentriert, — sprechernah, + hdrerzentriert]

(Larjavaara 1990: 99)

Dem Pronomen se, das hier hinsichtlich der anaphorischen Funktion interessant
erscheint, attestiert Larjavaara auch eine exophore Anwendbarkeit. Die Bedingungen
fiir eine solche Verwendung fasst er dabei in folgenden Punkten zusammen: Mit se kann
man auf ein auBersprachliches Objekt verweisen, a) wenn das Referenzobjekt bereits im
Mittelpunkt der Aufmerksamkeit des Horers ist, oder b) wenn das Referenzobjekt zwar
nicht im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit des Horers ist, aber sich im Verhiltnis
zwischen Sprecher und Horer entscheidend in der ndheren Umgebung des Horers
befindet.*” Das Merkmal ,— sprechernah® ist obligatorisch, der Sprecher kann nicht

niher zum Referenzobjekt positioniert sein als der Horer selbst.”®

27 Se-lause (3) eli Se on upea olisi luonteva kahdessa tapauksessa: 1) jos referentti on jo kuulijan
huomion kohteena (yhtd hyvin ldhelld kuulijaa kuin etdélld), ja 2) jos referentti ei ole kuulijan huomion
kohteena mutta on vahvasti kuulijan suhteellisessa ldhipiirissd.” [Hervorhebung im Original] (Larjavaara
1990: 105)

% Dies ist Larjavaaras Schliisselargument in der Polemik um den grammatikalisierten Status des se-
Determinans im Finnischen. Gegeniiber Vilkuna (1994) und Laury (1994) behauptet Larjavaara (1994),
dass die Grammatikalisierung nicht vollendet sein kann, solange die Ndhe zum Referenzobjekt den
determinativen Gebrauch verbietet.
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Larjavaara bemerkt zwar, dass in beiden Fillen eine sprachbegleitende Zeigegeste
sowie hdufig auch eine Ersterwédhnung mit se nicht moglich seien (1990: 105), dennoch
sieht er dies nicht als Argument gegen die exophore Natur des Verweisens mit se. Vor
dem Hintergrund der Auffassung, Anapher sei eine Verwendungsweise der Deixeis,
verwundert nicht, dass diese Problematik nicht erkannt wird. Der Biihlerschen
Argumentation folgend bestimmt Larjavaara Verweisungen innerhalb des Redeflusses
generell als anaphorisch, eine Auffassung, die wiederum fiir alle drei demonstrativen
Stimme eine anaphorische Verwendungsweise zuldsst. So wird das Besondere an der
endophoren Anwendung von se gleichfalls auf das Oppositionsmerkmal
,»T horerzentriert reduziert. Nach der Diskussion einer anderen Anapherbestimmung
soll gezeigt werden, dass dieser Ausdruck jedoch als Indikator eines dem Horer

(mental) zuginglichen Referenzobjekts addquater beschrieben werden kann.
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2.3 Textuelle Funktionen von Demonstrativa

2.3.1 Informationsstruktur und pronominale Referenz

Referenzsemantische Ansédtze sehen die textuelle Funktion deiktischer und
anaphorischer Ausdriicke in der (ggf. disambiguierenden) Identifikation des
koreferenziellen Vorgéngerausdrucks. Deiktische und anaphorische Ausdriicke sind
dabei Teil eines groBeren Sets von koreferenziellen sprachlichen Mitteln.” Durch
Korpusuntersuchungen und psycholinguistische Test ist ein Zusammenhang zwischen
dem sprachlichen Ausdruck und dem Informationsstatus seines Referenzobjekts
nachgewiesen worden (vgl. z.B. Kaiser 2005): Je nachdem, ob das Referenzobjekt als
fir den Rezipienten aufgrund vorangegangenen Diskurses bekannt vorausgesetzt
werden kann (discourse old information) oder durch den Diskurs neu eingefiihrt wird
(discourse new information), wird auf das Referenzobjekt in unterschiedlicher Weise
Bezug genommen.™® Bekannte, alte und neue Information werden im Diskurs auf der
Satzebene sequenziell getrennt (in Thema und Rhema bzw. fopic und comment), wobei
im Laufe des Diskurses laufend neue Information in alte iiberfiihrt wird.’' Elemente des
geteilten Diskurswissens werden zu einem bestimmten Punkt des Diskurses not-
wendiger Weise in den Hintergrund geraten, wéhrend andere hervorgehoben werden,
indem sie zum Thema des jeweiligen AuBerung gemacht (oder topikalisiert), und mit
der mitzuteilenden neuen Information verkniipft werden. Die Tatsache, ob ein
bestimmtes Referenzobjekt im hintergriindigen Diskurswissen angesiedelt (also nicht-
prominent) oder aber aktualisiert (prominent) ist, bestimmt mit groer Wahrscheinlich-
keit den sprachlichen Ausdruck bzw. die Art der Referenz, mit der auf dieses
Referenzobjekt Bezug genommen wird. Je nach Informationsstatus sind bestimmte
Teile des Diskurses fiir den Rezipienten nicht gleichsam zugénglich: prominente
Elemente des common ground sind dabei am leichtesten zugéinglich, nicht-prominente

sind weniger zuginglich und am wenigsten zugénglich ist in den Diskurs neu

¥ Die sprachlichen Mittel der thematischen Weiterfiihrung im Nganasanischen werden in Kapitel 3.3.1
betrachtet.

3% Die grammatikalischen Kategorien der Definitheit bzw. Indefinitheit decken sich nur teilweise mit
dieser Unterscheidung: Wenn ein Referenzobjekt aufgrund allgemeinen enzyklopadischen Wissens als
bekannt voraussetzbar, Teil des common ground information ist (z.B. natiirliche Artefakte wie ,die
Sonne“, bekannte Personlichkeiten) oder durch einen Bezug zu einem anderen Referenzobjekt
(Possessivverhéltnis markierte Objekte wie ,,mein Vater®, ,,die Konigin von England®) identifizierbar ist
und somit unter grammatikalischem Gesichtspunkt als definit gilt, kann es auch bei der Neueinfithrung in
den Diskurs die grammatikalischen Zeichen der Definitheit tragen.

' Fir eine zusammenfassende Darstellung der Grundbegriffe und Fragestellungen der
Informationsstrukturierung vgl. den Aufsatz von M. Krifka (2007).
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eingefiihrte Information. Dieser Skala der Zugénglichkeit (oder Salienz) der Information
entsprechend lassen sich auch die sprachlichen Mittel zuordnen, und zwar steht der
Grad der Markiertheit der Ausdrucksseite im umgekehrten Verhiltnis zur Salienz des
Referenzobjekts: Elemente, die dem Bewusstsein des Rezipienten am zuginglichsten
sind, werden mit morphologisch weniger komplexen Mitteln markiert (dies kann in pro-
drop Sprachen das null-Morphem sein), diejenigen hingegen, die weniger zugénglich

sind, mit morphologisch komplexen bzw. markierteren Formen:

) Kuoa tibiitani kobtua taatii nura"a banabtusa. Mada da nomurah”asa kona"a.
Mata tiidi yabutu da mununtu: ,,Taana yuna'"am bonabtusa. T jminia bondi

"y

nondi”, taana soniil>"!” Dahudu taaj sawiiloh'asa yondi"s. Taatii boniintii”,
nakoriti". Kobtua tairsi saoi"s, bandi nondi"s.

Nach einiger Zeit trieb das Médchen ihre Rentiere zusammen, damit sie sich
ausruhten. Sie ging ins Zelt, um zu essen. Ins Zelt gekommen, sagte sie zu ihrer
Schwigerin: ,JIch habe meine Rentiere zusammengetrieben, damit sie sich

"’

ausruhen. Gehe jetzt hinaus und sieh nach den Rentieren!” Die Schwigerin
ging hinaus und schaute nach den Rentieren. Thre Rentiere waren miide und
ruhig. Das Midchen horte auf Tee zu trinken und ging hinaus.

(K: 2779-2786)

Am Anfang dieser Sequenz wird auf das Referenzobjekt, welches das Topik dieses
Satzes bildet, mit dem Symbolfeldausdruck [das Médchen] verwiesen. Da das
Referenzobjekt [das Midchen] im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit steht, stellt sie
aktuelle, leicht abrufbare Information dar. In den Sitzen 2778-9 sind es im
nganasanischen Text allein die Verbalsuffixe der finiten Formen, die den Bezug auf das
gleich bleibende Referenzobjekt herstellen (im deutschen Text erscheint zusitzlich
zweimal das die obligatorische Subjektstelle ausfiillende Personalpronomen sie).

Danach wechselt das Topik: Im Satz 2784 ist [die Schwégerin] das Thema. Um einen
nochmaligen Topikwechsel zuriick zum [Maidchen], ein Referenzobjekt (das im
aktuellen Diskursabschnitt nicht prominente Information darstellt) zu vollziehen, wird

eine markierte Form der Referenz — ein Symbolfeldausdruck — gebraucht.

Wenn also ein Zusammenhang zwischen dem Gebrauch deiktischer und anaphorischer

Ausdriicke und der Zuginglichkeit der Bezugselemente angenommen wird, dann ist fiir
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die Beschreibung der Gebrauchsbedingungen der genannten Ausdruckstypen die
empirische Bestimmung des Informationsstatus der Bezugselemente notwendig. Dies
birgt einige Probleme in sich.
Die Salienz oder Abrufbarkeit einer Information (die mit dem informationellen Status
der jeweiligen Bezugselemente korreliert) wird sprachlich auf unterschiedlichen Ebenen
enkodiert:
* durch Zuweisung thematischer bzw. syntaktischer Rollen (Diathese,
Satzgliedwert)*?
e sequenzielle Muster (Wortfolge bzw. Folge von grammatikalischen
Konstituenten)

* suprasegmentale Muster (durch Akzent/Tonhohe)

All diese Aspekte in die Untersuchung einzubeziehen stellt auch im Falle gut
beschriebener Sprachen mit groBen Textkorpora eine komplexe und umfangreiche
Aufgabe dar. Fiir das Nganasanische sind die letzten beiden Bereiche weitestgehend
unerforscht.”® Ebenfalls wenig bekannt ist der Zusammenhang zwischen aktiver und
reflexiver Konjugation und thematischer Rolle des Subjekts. Daher kann in der
folgenden Analyse als empirischen Nachweis des Informationsstatus bzw. der
thematischen Rolle eines Referenzobjekts nur die syntaktische Rolle des

Vorgingerausdrucks einbezogen werden.

Die textuelle Entfernung eines Vorgédngerausdrucks kann jedoch aufschlussreich

hinsichtlich des informationellen Status sein: Elemente, die in ecinem entfernteren

32 Hierzu vgl. die Studie von Elsi Kaiser, die den Zusammenhang zwischen dem Satzgliedwert (und
dadurch dem Informationsstatus) und der Verteilung der Verwendung des Demonstrativpronomens timd
und des anaphorischen Pronomens #Adn untersucht (Kaiser 2005). Korpusuntersuchungen und
psycholinguistische Tests am finnischen Material haben gezeigt, dass auf ein Referenzobjekt zumeist mit
dem (anaphorischen) Personalpronomen hdn Bezug genommen wird, wenn der Vorgingerausdruck eine
Subjektposition hatte; und mit dem Demonstrativpronomen tdmd, wenn das Referenzobjekt als Objekt
fungiert (Kaiser 2005: 143). Die Daten bestitigen die Annahme, dass die als Subjekt enkodierte
Information kognitiv leichter zugénglich ist als andere syntaktische Positionen.

Die Wortfolge hat sich als weniger relevant fiir die Auswahl des referentiellen Ausdrucks erwiesen
(Kaiser 2005: 150): Tendenziell steht im Finnischen die kanonische Satzgliedfolge SVO fiir common-
ground-Information. Die Subjektposition dieser Folge kann, wenn es am Anfang eines Diskurses steht,
neue Information einfilhren. Die Objektposition ist nicht eindeutig mit dem Informationsstatus
verbunden, auch diskurs-neue Information kann in dieser Position stehen. In der nichtkanonischen OVS
Struktur steht bekannte Information in Objektposition; die postverbale Subjektposition ist fiir
(fokussierte) neue Information vorenthalten.

3 Erste Beobachtungen zur aktuellen Gliederung des Satzes wurden in Wagner-Nagy (2002: 170ff)
geschildert.
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Diskursabschnitt erwdhnt wurden, geraten in den Hintergrund, sind also nicht prominent
und erfordern eine explizitere Markierung bei der Wiederaufnahme als Elemente, die im

aktuellen Diskursabschnitt eine prominente Rolle haben.

%) (Der Sohn des Stammvaters der Nganasanen und sein Freund treffen auf der
Jagd einen Schamanen, der sich zuerst in der Luft ndhert und dann, durch die
Rufe der beiden auf die Erde fillt.)

Er hatte tiberhaupt keine Kleidung an, er war nackt. In seinem ganzen Korper
steckten Ewenken-Pfeile. Die Jiger betrachteten ihn, sie wunderten sich: Wieso
ist er bislang nicht gestorben? Wie viele Pfeile in seinem Korper stecken! Er ist
bestimmt ein grofler Schamane. Wenn er ein schlechter Schamane wére, wire er
jetzt von den Ewenken getotet worden.

Der Schamane legte sich auf die Erde und sagte: Wofiir braucht ihr mich? Wenn
ich fliegen wiirde, wiirde ich nicht sterben. Jetzt werde ich sterben. Wihrend der
Schamane starb, rief er laut seinen Hund. Von Osten her kam ein groer Hund.
Er legte sich vor die Fiile des Schamanen und starb einfach so. Dann rief der
sterbende Schamane sein Rentier. Von Westen her erschien ein herbeieilendes
schneeweilles Rentier. Auf seinem Hals ist das Schamanen-Tamga zu sehen. Da
legte sich das Ren zu Fiilen des Schamanen. Es starb sofort. Danach starb der
Schamane selbst.

Dem.Pron. Jiger sagten: Was werden wir jetzt tun? (K: 780-801)

Das Referenzobjekt [Jdger] ist hier aus dem Kontext bekannt, es stand jedoch im
unmittelbar vorangehenden Kontext nicht im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit: Das
Topik der jeweiligen Textabschnitte wechselt vom [Schamanen] iiber den [Hund] zum
[Rentier]. Nach dieser textuellen Entfernung ist eine markierte Form notwendig, um die
Bekanntheit, d.h. die Identitit des Referenzobjekts mit dem im vorangegangenen

Diskursabschnitt erwédhnten zu signalisieren.

Die textuelle Ndhe wiederum lésst nicht immer eine Vorhersage der Ausdruckseite des
spateren Riickbezugs zu. Wie aus den Beispielen (9) a. und b. hervorgeht, sind beide
Moglichkeiten der Wiederaufnahme eines gerade in den Diskurs eingefiihrten Referenz-
objekts zuldssig. Fine Erklarung hierfiir liefert Ehlich, indem er den grundlegenden

Unterschied der beiden Gebrauchsweisen an bestimmten Kontextmerkmalen festmacht.
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2.3.2 ,Fokuskontinuierung“ und ,Neufokussierung® - Prozeduren der
Markierung der thematischen Kontinuitit bzw. Diskontinuitit

Gegen die die Anapher in die Deixistheorie integrierende Auffassung positioniert sich
Ehlich, indem er Anaphern in Opposition zu deiktischen Ausdriicken als eine
Formklasse betrachtet (Ehlich 1983a: 163). Erarbeitet am hebrdischen Sprachmaterial
(Ehlich 1979), andernorts begriindet auch durch die formale Unterscheidung in der
deutschen Sprache zwischen deiktischen Ausdriicken wie dieser, der hier, jetzt, hier,
ich, du und den anaphorischen Pronomina er, sie, es sowie deren Flexionsformen,
postuliert Ehlich (1982) eine mit formalen Merkmalen korrelierende klare funktionale
Differenzierung der beiden Ausdrucksklassen. Beide Funktionen werden im Rahmen
einer handlungszentrierten Pragmatik als Orientierungsprozeduren beschrieben, die fiir
eine gegliickte Sprechhandlung konstitutiv sind, indem sie die Aktualisierung
gemeinsamen Wissens von Sprecher und Horer bzw. Autor und Leser — also die
Uberfiihrung eines Teils des fremden, allgemeinen Wissens ins gemeinsame, aktuelle,
und damit eine &hnliche, ,,synchronisierte” kognitive Verarbeitung des sprachlich
vermittelten Sachverhalts — gewdhrleisten (Ehlich 1982: 118). Durch Einsetzung
bestimmter Ausdrucksmittel lenkt der Sprecher die Aufmerksamkeit des Horers auf
bestimmte Objekte und bezweckt somit, die gleiche Fokussierung beim Horer zu
erreichen.

Hier sei ausdriicklich betont, dass Ehlich den Terminus Fokus nicht im Sinne des
betonten oder kontrastierten Teils des Rhemas gebraucht; gemeint ist also nicht die
Kategorie der Informationsgliederung des Satzes. Der Begriff Fokus steht hier, auf der
Ahnlichkeit zur Begleitung eines Objekts durch die Filmkamera® basierend,
metaphorisch fiir die mentale Ausrichtung auf bestimmte sprachlich vermittelte

Objekte.

Der fundamentale Unterschied zwischen phorischen und deiktischen Prozeduren
besteht, nach Ehlichs Erldauterungen, in Folgendem: Wihrend durch eine phorische
Prozedur der Rezipient aufgefordert wird, eine bereits etablierte Fokussierung
beizubehalten (Ehlich 1982: 121), regen deiktische Prozeduren dazu an, eine Neu-

fokussierung vorzunehmen.

3* Diesen Vergleich hat bereits Biihler (1934: 391f) zur Veranschaulichung der Leistung der Anapher
genutzt.
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Dieser Mechanismus erklédrt die Irritation, die ein Text hervorruft, in welchem die
anaphorischen Pronomina durch Deixeis substituiert worden sind: ,,dem Leser wird ein
permanent neuer Fokussierungsprozess abverlangt, (...) der faktisch jedoch immer nur
bei einem Objekt endet, das der Leser bereits im Fokus hatte® (Ehlich 1982: 121).

,Die bereits etablierte Fokussierung beizubehalten® heift, die Kontinuitdt eines
bestehenden Themas (Topiks) markieren, durch die Neufokussierung wird ein Element
zum Thema erhoben (topikalisiert). Diese FErkenntnis ist nicht neu, auch in
referenzsemantischen Ansédtzen ist ein Zusammenhang zwischen deiktischen
Ausdriicken und Topikalisierung festgestellt worden.” Es gibt aber zwei Stirken der
funktionalen Bestimmung von Ehlich:

1. Eine dieser Starken liegt darin, dass sie sowohl fiir exophore als auch fiir endophore
Verwendungen von Deixeis eine einheitliche Erklarung liefert. Die Feststellung, dass
»mittels deiktischer Ausdriicke die Fokussierung der Aufmerksamkeit auf bisher vom
Horer nicht fokussierte Objekte erreicht wird [Hervorhebung im Original]“ (Ehlich
1982: 121), lasst sich sowohl auf nicht fokussierte Objekte, die in der Sprechsituation
durch Sinneswahrnehmung zuginglich sind, anwenden (6) als auch auf solche, die im
textuellen Vorfeld priasent aber nicht im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit stehen, also

nicht topikalisiert sind (7).

(6) Diese Hitze ist schrecklich.

7 Der Menschenfresser sagte zu seiner Frau: Oh, scheinbar ist irgendein Mann

gekommen! Dieser wird bestimmt gutes Fleisch sein. Er sollte am besten getotet

werden. (K: 2357-2360)

Aus dieser Feststellung folgt gleichzeitig, dass die Prozedur der Neufokussierung /
Topikalisierung im endophoren Gebrauch bei der Ersterwdhnung nicht erfolgen kann.

Im Diskurs

) Das Midchen ging aus dem Zelt und schaute nach der Trockenstange. Dieses

Rentierweibchen hat das Fleisch von der Trockenstange aufgefressen.

35 It has also been suggested that zimd is used for entities that will become topics in the subsequent
discourse.” (Kaiser 2005: 141).
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kann der deiktische Ausdruck dieses nur als exophorer Verweis in einer konkreten
Sprechsituation, in der ein Zeigen auf das Rentierweibchen moglich ist, gedeutet

werden.*¢

2. Wenn man davon ausgehen kann, dass ein Element des Diskurses auch vorher schon
prasent sein muss, um durch die Prozedur der Neufokussierung / Topikalisierung in den
Mittelpunkt der Aufmerksamkeit geriickt zu werden, so liefert umgekehrt die Tatsache
der vorherigen Erwdhnung im Diskurs fiir die Félle der Fokuskontinuierung /

thematischen Weiterfiihrung keine klaren Anhaltspunkte.

9) a. Das Midchen ging aus dem Zelt und sah, dass ein Rentierweibchen zu der
Trockenstange kam. Dieses Rentierweibchen fraB das Fleisch von der

Trockenstange auf.

b. Das Midchen arbeitete im Zelt. Irgendwann kam ein Rentierweibchen und

(sie) frall das Fleisch von der Trockenstange auf.

Im Beispiel (9) wird der in den Diskurs neu eingefiihrte Aktant zum Thema des
folgenden Diskursabschnittes. Dabei ist es moglich, das Referenzobjekt sowohl mit
einer markierten (a) als auch mit einer nicht markierten (b) Form aufzugreifen. An
diesem Punkt greift Ehlichs Unterscheidung: Laut Ehlich wird die Prozedur der
Neufokussierung dann angewendet, wenn ein neuer Aspekt des betrachteten Elements
thematisiert wird, wenn dieses im folgenden Diskursabschnitt in einem anderen, aus
dem vorherigen Diskurs nicht vorhersagbaren Handlungszusammenhang involviert
wird, wie dies Beispiel (7) veranschaulicht. (Diese Prozedur wird hiufig auch durch
emphatische Betonung begleitet.) Auf ein in den Diskurs neu eingefiihrtes
Referenzobjekt kann somit entweder als Topik Bezug genommen werden, wenn das
Element in einem iiblichen Handlungszusammenhang mit dem im vorangegangenen
Diskurs Geschildertem steht, oder aber es kann mit einer sprachlichen Markierung

durch eine deiktische Prozedur topikalisiert werden. Deiktische Prozeduren schaffen

3% Eine spezielle Ausnahme stellt der sogenannte ,,recognitional use (Himmelmann 1996: 230ff) dar, bei
welclhem der deiktische Ausdruck Markiert, dass das Referenzobjekt dem Horer als bekannt
vorausgesetzt wird. Ein solcher Gebrauch wird in der Regel durch eine prézisierende Beschreibung
erginzt, wie z.B.

»,Dieser Junge, weillt du noch, den wir letztens auf dem Schulhof getroffen haben.
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Neubestimmungen, die den Abschluss einer Kette anzeigen, im Gegensatz zu
anaphorischen, welche die Fortsetzung, die Kontinuitit des Themas indizieren

(Hoffmann 2005: 299).

3. Hoffmann kontrastiert die phorische Prozedur, welche die Kontinuitét eines Themas
markiert, mit Verfahren, die eher auf ein unterschiedliches Referenzobjekt hindeuten,
darunter die Bezeichnung des Objekts mit einem ,,nominalen Pradikatsausdruck®, also
einem Symbolfeldausdruck: ,Jede explizit nicht-minimale Gegenstandsbestimmung

wird als Bestimmung eines neuen Gegenstands verstanden (Hoffmann 2001: 298).

Préadikatsausdriicke werden jedoch auch bei gleich bleibender Referenz eingesetzt, und
zwar meistens dann, wenn eine Neufokussierung / Topikalisierung vorgenommen wird.

In folgendem Diskursabschnitt (die Ubersetzung einer Belegstelle aus dem Korpus)

(10)  Eines Tages nihte sie [die Schwester von sieben Briidern], in Gedanken
versunken, und sagte: Warum bewegt sich mein Zelt? Dann blickte sie zum

Eingang und sah ein mondartiges Gesicht. Dieses Menschenfresser-Gesicht

schaute durch den Eingang und sagte zum Médchen: ...

wird auf das Referenzobjekt mit einem alternativen Symbolfeldausdruck wieder auf-
gegriffen, wobei durch den Gebrauch des demonstrativen Determinans die gleich
bleibende Referenz der beiden Ausdriicke zusétzlich markiert wird. Der neue Symbol-

feldausdruck steht als Topik am Anfang eines neuen Handlungszusammenhangs.

Mit einem hyperonymischen nominalen Pridikatsausdruck kann auf mehrere im
Diskurs zuvor erwdhnte Objekte zusammenfassend verwiesen werden, wie in Beispiel
(11). Hier kommt durch den neuen Ausdruck auch ein neuer Aspekt, ndmlich die

Betrachtung der Objekte als Beute, zum Vorschein.

(11)  Von da an haben sich die Fische vermehrt, die wilden Rentiere haben sich

vermehrt, Rebhiihner und Hasen erschienen. Wo war diese Beute solange, bis

die Menschen essen wollten? (K: 190-191)
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Ehlich betont bei seiner Bestimmung der Prozeduren der thematischen Weiterfiihrung,
dass anaphorische sprachliche Elemente einen Riickbezug auf propositionale Elemente
herstellen (Ehlich 1983a: 96). Bei den auf ganze Propositionen sowie auf illokutive
Elemente oder komplexe Sprechhandlungen hergestellten Verweisen werden hingegen —

zumindest im Deutschen — deiktische Ausdriicke gebraucht:

(12)  ,Dies Bedeutet, dass Sprecher und Horer ihre Aufmerksamkeit gezielt

bestimmten Auswahlen aus der Fille des Wahrnehmbaren zuwenden. Diese

Tétigkeit richtet den Fokus des Wahrnehmungsapparates, des Apparates zur
Herstellung sinnlicher GewiBheit, auf einzelne Objekte usw.* (Ehlich 1982: 118)
[Markierungen: RZ]

Bei der Untersuchung der Anwendungsbedingungen der nganasanischen Demonstrativa
soll daher auch die Distribution der verschiedenen Formen in den nach den oben

erwahnten Kriterien definierten Kontexten untersucht werden.

Zwei grundsitzliche Gefdahrdungen der Verstindigung zwischen Sprecher und Horer
hinsichtlich der thematischen Weiterfiihrung werden von Ehlich aus der Bestimmung von
Fokuskontinuierung / thematische Weiterfiihrung und Neufokussierung / Topikalisierung
abgeleitet: 1) die Unter-Fokussierung, wobei das fokussierte Objekt in Vergessenheit
geraten kann, und 2) die Uber-Fokussierung, eine redundante Anwendung der
Fokussierung, die zu einer Desorientierung auf Horerseite fithren kann, indem sie
indiziert, dass der Horer nach neuen potentiellen Referenzobjekten suchen muss (Ehlich
1983: 165). Der Fall der Uberfokussierung wird auch durch einen Substitutionstest
illustriert (Ehlich 1982). Hier zeigt Ehlich die unterschiedliche Leistung des
anaphorischen Pronomens er und des ihm im Sinne von Kongruenzmerkmalen kategorial

. . 37
entsprechenden Demonstrativpronomens dieser.

37 Beim Test wird in neun aufeinander folgenden Sitzen eines authentischen literarischen Textes das
anaphorische Pronomen durch das Demonstrativpronomen ersetzt (Ehlich 1982: 114). Der so entstandene
Text wird als ,,ausgesprochen abweichend bewertet, festgestellt wird eine beim Leser erzeugte Irritation
(Ehlich 1982: 115). Ehlich erklért in den anschlieBenden Ausfithrungen, dass der Grund dieser Irritation
in der fundamental unterschiedlichen Funktion (Ehlich 1982: 114) des deiktischen Ausdrucks von der des
anaphorischen liegt.
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Die hier anschlieBende Analyse kann somit zweierlei leisten, indem sie die Prozeduren
der thematischen Entfaltung am nganasanischen Material priift. Besonders durch das
Aufzeigen problematischer, weil in den verschiedenen Sprachen abweichender, Fille
kann dazu beigetragen werden, die Anwendungsbedingungen der verschiedenen
Prozedurarten zu prizisieren.

Erhofft wird dariiber hinaus, durch die Analyse die Frage beleuchten zu konnen, ob
phorische und textdeiktische Prozeduren in narrativen Texten universal eingesetzt
werden, oder ob sprachspezifische Muster zu entdecken sind. Voraussetzung der An-
wendbarkeit der beiden Begriffe ist jedoch, dass die verschiedenen Strategien in einem
fremdsprachigen Text zuverldssig rekonstruiert werden konnen. Dies wird erst dann
moglich, wenn neben der intuitiven Erfassung der verschiedenen Prozeduren klare
Kriterien fiir die Ausdruckseite erarbeitet werden, anhand deren die beiden Prozeduren
empirisch nachgewiesen werden kdnnen. Der Analyse soll daher im Abschnitt 3.3.1 die
Darstellung der erarbeiteten Kriterien vorangehen. Zunédchst sollen dabei diejenigen
sprachlichen Mittel identifiziert werden, die in der nganasanischen Sprache zur
thematischen Weiterfiihrung und zur Topikalisierung eingesetzt werden. Betrachtet
werden sollen auch die Verfahren der Markierung des Informationsstatus von
Referenzobjekten im Nganasanischen bzw. die Kriterien ihrer Identifizierung, um
schlieBlich Beobachtungen hinsichtlich der Wahl eines sprachlichen Mittels und deren

Haufigkeit in bestimmten Kontexten anzustellen.

44



2.4 Sprachtypologische Erkenntnisse

In seiner Monographie gibt Diessel (1999a) einerseits einen umfassenden, nach
verschiedenen Teilaspekten geordneten Uberblick iiber die Literatur zu Deixis und
schafft durch sein Beschreibungsmodell eine Vergleichsbasis fiir sowohl synchrone als
auch diachrone typologische Analysen, wie dies bereits von Haarmann (1975: 11)
gefordert wurde. Zudem werden auch die Ergebnisse einer auf breiter typologischer
Basis durchgefiihrten empirischen Analyse présentiert. Im Folgenden werden die von
Diessel systematisierten Merkmale deiktischer Ausdriicke und Systeme vorgestellt, um

schlieBlich auf dieser Grundlage Kriterien fiir eine empirische Analyse zu formulieren.

2.4.1 Semantische Merkmale

Sehr unterschiedlich ist die Differenzierung des deiktischen Potentials hinsichtlich der
Demonstrativpronomina in Sprachen verschiedenen Typs (Haarmann 1975: 7).

Das semantische Merkmal der Opposition Nah- vs. Ferndeixis erscheint, wie aus
Diessels umfassenden Korpus hervorgeht, nahezu universell lexikalisch markiert. Die
Einschriankung gilt nur vereinzelt*® fiir die pronominalen und determinativen Deixeis,
bei denen auch nach der deiktischen Entfernung neutrale Formen belegt sind (wie z.B.
franz. ce, cette). Beim determinativen Gebrauch handelt es sich jedoch eher um eine
artikelartige Verwendung (Harris 1978, 1980, zitiert nach Diessel 1999b: 38) wihrend
die pronominalen Formen in der Regel durch — die nah-fern-Opposition obligatorisch
markierende — Demonstrativadverbien prézisiert werden (z.B. du da).

Die Anzahl der in natiirlichen Sprachen lexikalisierten deiktischen Sphiren betrdgt
hochstens drei (Fillmore 1982: 48-9)*. Eine groBBere Zahl an lexikalischen Formen
ergibt sich, wenn neben der Moglichkeit der sprecherzentrierten Relationierung auch die
horerorientierte im demonstrativen System enkodiert ist (Diessel 1999a: 41) — wie unter

den uralischen Sprachen im Saami.

¥ Nur sieben Sprachen aus Diessels Korpus haben entfernungsneutrale Demonstrativa.

’ Die Brugmannsche (1904) Vierteilung mit Bezug der lokalen deiktischen Kategorien in den
indogermanischen Sprachen (und zwar dér-Deixis: der Mann; Ich-Deixis: dieser Mann (hier); Du-Deixis:
der Mann (da); Jener-Deixis: jener Mann (da driiben, da hinten, usw.)) setzt einerseits zwei Origos an
(ndmlich die beiden Sprecherrollen ich und du), und subsummiert andererseits auch anaphorische
Verwendungen unter der Du-Deixis. Dasselbe gilt auch fiir die von Haarmann festgestellte horizontale
vierteilige Gliederung im Lappischen (Haarmann 1975: 7).
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Haarmann (1975: 7) beschreibt ein als wichtiges indexikalisches Merkmal die vertikale
Orientierung, wobei der die Denotate nach ihrer horizontalen Entfernung mit Bezug
zum Sprecher kennzeichnende Typ am héiufigsten belegt ist. Haarmann demonstriert am
Beispiel des asiatischen Eskimo ein System, das nach einer Vielzahl indexikalischer

Merkmale differenziert ist, namlich:

1. Entfernung im Raum — statisch — horizontal
igna ‘jener (in einiger Entfernung vom Sprecher)’
2. Entfernung im Raum — statisch — vertikal
pikna ‘jener (oberhalb des Sprechers)’
3. Entfernung im Raum — dynamisch — Bewegung zum Sprecher
ukna ‘jener (der sich dem Sprecher ndhert)’
4. Entfernung im Raum — dynamisch — Bewegung vom Sprecher weg
agna ‘jener (der vorbeigeht)’
5. Blickfeldsensitivitt™
nicht sichtbares Denotat (in Opposition zu den vorherigen): amna ‘jener da (an

irgendeinem unbestimmten Ort; nicht sichtbar)’

Die von Haarmann angefiihrten Merkmale ,,.Bezeichnung einer zeitlichen Beziehung*
sowie ,,Bestimmtheitskorrelation” konnen als pragmatische Merkmale betrachtet und
somit unter den im Abschnitt 2.4.4 angefiihrten Kategorien subsummiert werden
(vgl. FuBnote 43).

Neben den wesentlichen, den einzelnen Gruppen der Deixeis zugrunde liegenden
Kategorien Person, Ort und Zeit fiihrt Diessel in Anlehnung an Levinson (1983: 61-96)
Sozialdeixis und Diskursdeixis als vergleichbare Kategorien an. In der vorliegenden
Artbeit wurde bereits fiir beide Kategorien gezeigt, dass sie nicht auf einer Ebene mit
den anderen Kategorien behandelt werden sollten.

Bei dem so genannten Sozialdeixis handelt es sich um eine relationale Komponente und

nicht um eine weitere deiktische Dimension (vgl. Abschnitt 2.2.3, Seite 30).

* Dieses Oppositionsmerkmal ist auch im Vach-Ostjakischen belegt: Fiir sichtbare Denotate werden die
Formen timi ‘dieser’ und tomy ‘jener’, fiir nicht sichtbare fi¢ ‘dieser’ und fut ‘jener’ gebraucht (vgl.
Tereskin 1961: 67 ff., Haarmann 1970: 68 — zitiert nach Haarmann 1975: 7).
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Diskursdeixis wiederum umfasst Verweisungen in einem speziellen Verweisraum,
ndmlich im Diskurs (oder im Text), in welchem Verweisraum von den oben angefiihrten
Dimensionen auf die lokale und auf die temporale zuriickgegriffen werden kann.*!
Daher ist sie als Transposition zu betrachten.

Weitere semantische Merkmale, die in den demonstrativen Ausdriicken enkodiert sein

konnen, und somit die grole Varietit der demonstrativen Systeme bestimmen, wurden

in der Tabelle 1 zusammengefasst.

2.4.2 Morphologische Eigenschaften

Da die Moglichkeiten der lexikalischen bzw. morphologischen Markierung der oben
betrachteten Merkmale sprachtypologisch unterschiedlich genutzt werden, entsteht eine
grof3e Diversitét deiktischer Systeme. Wéhrend das Hebriische iiber eine geringe Zahl
deiktischer Lexeme verfiigt und daher verschiedene Funktionen syntaktisch markiert
(vgl. K. Ehlich 1979), sind fiir indogermanische Sprachen mehrere Stimme, bruchhafte
Paradigmen und suppletive Formen charakteristisch.*” Das komplexeste System aus
dem Korpus von Diessel ist im Inuktikut belegt: Hier weisen die 12 demonstrativen
Stimme 686 verschiedene Inflexionsformen bzw. Ableitungen auf. Auf dem anderen
Ende der Skala steht Guughu Yimidhirr, eine in Nord-Ost-Australien gesprochene
Sprache, welche die Demonstrativstimme in jeder syntaktischen Position in

unverdnderter Form gebraucht (Diessel 1999a: 13).

41 . . .. . . .
,... demonstratives are often used as discourse dictics, which can be seen as an extension of their

primary use as spacial deictics.” (Diessel 199a: 36)
42 »Im Kasusparadigma erscheinen einerseits *fo- und *so-, andererseits *o- und *i- in verschiedener
Weise verquickt.” (Brugmann 1904: 20)
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Sprachtypologisch ldsst sich nach Diessel (1999a: 22-32) folgendes Bild der

morphologischen Markierung verschiedener Funktionen erstellen:

1.

Die morphologisch komplexen Demonstrativa sind nach ihrer Bildungsweise
bestimmten Strukturtypen zuzuordnen. Pronominale Formen werden héufig durch
ein (Pro)nominalsuffix, ein Pronomen der 3. Person oder ein Wortklassensuffix
erweitert, adverbiale Formen enthalten lokale Affixe oder Nomina lokaler
Bedeutung. Demonstrative Determinantien weisen meist die gleiche Form auf wie
die pronominalen, sie konnen aber auch morphologisch einfacher gestaltet sein als
diese. (Verba demonstrativa (z.B. ewenk. ergecin ‘solches tun, das Gleiche tun’)
werden vom Demonstrativstamm durch ein Verbalbildungssuffix gebildet oder die
Form wird aus einer Konstruktion mit einem Demonstrativum als Objekt oder
Verbalerginzung und dem Verb mit der Beudeutung ‘tun’ lexikalisiert. Eine
detaillierte Beschreibung der morphologischen Strukturtypen der Demonstrativa
(auch) fiir die uralischen Sprachen findet sich in Majtinskaja (1969: 106-126) und
Rédei (1973).)

Typischerweise ist die Funktion des sprachlichen Zeigens an eine eigenstindige
lexikalische Form gebunden, es gibt jedoch Sprachen, in denen determinativ
gebrauchte deiktische Ausdriicke gebunden, an ein Element ihrer syntaktischen
Umgebung klitisiert erscheinen. Gebundene Demonstrativa werden entsprechend
ihrer syntaktischen Rolle unterschiedlich flektiert: Die Skala der Flexionsformen
geht in abnehmender Abfolge von den pronominal gebrauchten Formen iiber die
adnominalen zu den adverbialen. Die adverbialen Formen werden in der Regel nicht
flektiert, sie konnen jedoch durch (eine Reihe von) Lokalkasussuffixe(n) erweitert
werden.

Das sprachtypologisch am hdufigsten an Demonstrativformen markierte Merkmal
ist Numerus, gefolgt von Genus und Kasus.

An pronominal gebrauchten Demonstrativa werden in der Regel die gleichen
grammatischen Kategorien (Genus, Numerus, Kasus) markiert wie an Substantiven,
demonstrative Determinantien und Présentative werden hingegen héufig nicht
flektiert. Sind sie flektiert, so impliziert dies, dass die pronominalen Demonstrativa
ebenfalls flektiert werden.

Emphatische Betonung, Hervorhebung und Kontrast konnen nicht nur
suprasegmental, sondern auch morphologisch, ndmlich durch Kklitisierte Partikeln

und Suffixe am Demonstrativstamm markiert werden.
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2.4.3 Zusammenhinge zwischen Form und syntaktischer Rolle

Nach der syntaktischen Distribution konnen Demonstrativa in viererlei syntaktischen
Funktionen auftreten: als Pronomina, als demonstrative Determinantien, als
Demonstrativadverbien und als prédikative Demonstrativa (in Diessels Terminologie
demonstrative identifier — Diessel 1999a: 78f). Auch die syntaktische Rolle der
Demonstrativa kann (lexikalisch oder morphologisch) als formale Opposition markiert
sein. Diessel ldsst eine Unterscheidung der verschiedenen Kategorien nur bei einer
formalen, ndmlich lexikalischen Markierung der Opposition zu. In dieser Untersuchung
werden dagegen die Termini Demonstrativpronomen und demonstratives Determinans
zur Bestimmung der syntaktischen Rolle teilweise identischer lexikalischer Formen
gebraucht.

Je nachdem, ob die Demonstrativpronomina in den Nomina oder Nominalphrasen
dquivalenten Positionen erscheinen, werden in der Regel die in der jeweiligen Sprache
an diesen Einheiten markierten Kategorien (Genus, Numerus und Kasus) auch am
Demonstrativpronomen markiert.

Erscheint ein Demonstrativum als Determinans eines Nomens oder eines Syntagmas, so
konnen Eigenschaften des Kopfes einer Nominalphrase von Determinans und Nomen
geteilt werden.*’

Demonstrativpronomina und -determinantien werden in den meisten Sprachen (in 61
von 85 aus Diessels Korpus, vgl. Diessel 1999a: 59) lexikalisch nicht unterschieden,
weisen jedoch unterschiedliche Flexionsparadigmata auf.

Die syntaktische Funktion ist bestimmend fiir die diachrone Entwicklung der einzelnen
Demonstrativa: Diessel betont den Zusammenhang zwischen syntaktischer Funktion
und den in der Grammatikalisierungstheorie postulierten Entwicklungslinien der
Demonstrativa (vgl. z.B. Diessel 1999a: 115), die fiir das Nganasanische im Abschnitt

5 dieser Arbeit betrachtet werden.

2.4.4 Pragmatische Faktoren
Wihrend es sich bei den unter den Punkten a) und c¢) zusammengefassten Merkmalen
um solche handelt, die auch formal unterschieden werden kénnen, gibt es unter den

Gebrauchsweisen (,pragmatic use*) der Demonstrativa einige, die nie formal

* Diessel argumentiert hier gegen die ,,determiner-as-head Hypothese (Hudson 1984 und Abney 1987 —
zitiert nach Diessel 1999a: 57). Belege aus dem Nganasanischen (vgl. Abschnitt 4.1.3.3) unterstiitzen
Diessels Argumentation.
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unterschieden werden. Da es sich hier um die Funktionalisierung eines sprachlichen
Verfahrens fiir weitere Zusammenhidnge handelt, erfordert die Analogie sogar die
gleichen Ausdrucksmittel. Die Gebrauchsweisen (pragmatic uses) umfassen alle in der
Biihlerschen Theorie erarbeiteten Kategorien der Verweisraume.

Aufgrund funktionaler Bestimmungen formuliert Himmelmann folgende Systematik
(Himmelmann 1996: 240):

1. Zu den Situationsdeixeis gehoren der exophore und am phantasma Gebrauch,
welche das Referenzobjekt in der Diskurswelt (universe of discourse) relativ zu einer
Origo verankern. **

2. Diskursdeiktische / textdeiktische Gebrauchsweisen umfassen Verweisungen im
Textraum, Teile des Diskurses stellen dabei das Bezugsobjekt dar.

3. Beim phorischen Gebrauch (tracking) stellen deiktische Ausdriicke einen Bezug zu
einem in Diskurs bereits eingefiihrtes Referenzobjekt her.

4. Bei der als recognitional use (,,Wiedererkennungsfunktion*) beschriebene
Gebrauchsweise (1996: 230ff) erfiillt ein demonstrativer Determinans die Funktion, das
Bezugsobjekt als aufgrund gemeinsamer Erfahrung zum gemeinsamen Wissensbestand
von Sprecher und Horer gehorig zu markieren, wie in folgendem, von Himmelmann

(1996: 231) zitierten authentischen Beispiel:

(13) Sprecher 1: was isn eigentlich mit diesem Haustelephon was mir immer
khabt ham;

Sprecher 2: des haut nimmer hin

Hier signalisiert der Sprecher dem Horer, dass es sich beim erwdhnten Telephon um ein
dem Horer (Sprecher 2) bekanntes handelt.

Im Folgenden steht die Zusammenfassung der in diesem Abschnitt diskutierten
Kriterien einer typologischen Beschreibung von Demonstrativa, aufgrund deren die
anschlieBende Beschreibung der nganasanischen Demonstrativa erfolgen soll. Es

handelt sich dabei um Merkmale, die in den verschiedenen Sprachen mit einer

* Haarmanns Beispiele (Haarmann 1975: 7) belegen die lexikalische Unterscheidung sogar innerhalb
dieser Katergorie: Die Bezeichnung einer zeitlichen Beziehung imna ‘jener da (entfernt vom Sprecher,
nicht sichtbar, unbekannt; gewesen, d.h. in der Vergangenheit)’ deutet auf ein ausschlieBliche
Einsetzbarkeit am Phantasma. Die Bestimmtheitskorrelation — bestimmtes denotat kamna ‘jener da
(innerhalb von etwas, bestimmt, bekannt)’ vs. unbestimmtes denotat léagna ‘jener da drauBlen
(unbestimmt, nicht bekannt)’ — geht vermutlich auf urspriinglich konkrete Bedeutungen zuriick, die
abstrakte, (phorische?) Bedeutung ist sekundér entstanden.
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Unterscheidung auf der formalen Ausdrucksebene iiblicherweise einhergehen bzw.
einhergehen konnen. Die Hauptquelle dieser Darstellung bilden Diessels (1999a: 51)
Angaben, die in eigener Ubersetzung und mit leichten Modifikationen und Ergéinzungen

wiedergegeben werden:

In Demonstrativformen enkodierte Merkmale

i. Semantische Merkmale

a. Indexikalische Merkmale™

Entfernung neutral vs. proximal / medial / distal etc.

Relative Position oben / unten, links / rechts, vor / hinter der Origo
Topologische Merkmale bergauf / bergab; flussaufwirts / flussabwirts von der Origo
Richtung in Richtung der Origo / weg von der Origo

Perzeption sichtbar / unsichtbar; +/- unmittelbar wahrnehmbar

b. Qualitiit
Ontologische Qualitdit ~ Objekt / Ort / Zeit / Aspekt

Belebtheit belebt / unbelebt

Human +/- human

Geschlecht weiblich / méinnlich / sachlich
Numerus Singular / Dual / Plural
Grofe’ z.B. +/- handlich

ii. Syntaktische Merkmale

Kategorie Pronomen (nicht pradikativ); Determinans; Adverb;
Pridikat*’
Kasus Casus rectus und casus obliquus unterschiedlich

* Nach Diessels Auffassung sind diese Merkmale grundsitzlich deiktisch, da er sie zur indexikalischen
Referenzart im Sinne der Abhéngigkeit von einem wie auch immer im Kontext verankerten
Vergleichspunkt zdhlt. Wie bereits oben erkldrt wurde, wird in der vorliegenden Arbeit von dieser
Deixisdefinition Abstand genommen.

% 7.B. belegt R. Pajusalu 2003: [6]) die Differenzierung im Demonstrativsystem des Siidestnischen nach
dem Merkmal der fiir eine pragmatische Bestimmung zweckmifBigen Grofe des Referenzobjekts,
niamlich, ob es in der Hand gehalten werden kann oder nicht (portability).

* Diessel: identificational deixis, bzw. demonstrative identifyer (1999a: 78-88).
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iii. Pragmatische Faktoren

a) deiktische Dimension

Objekt-, Lokal- und Temporaldemonstrativ

b) Gebrauch

exophor am Phantasma endophor ,recognitional use

3

Origo

N

neutral differenziert nach Ndhegrad  diskursdeiktisch ~ phorisch

N

sprecherzentriert horerzentriert
¢) Modalitiit
Emphase emphatisch / nicht emphatisch
Kontrast kontrastiv / nicht kontrastiv
Prizision prézise / vage
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2.5 Funktionswandel deiktischer Ausdriicke

Deiktische Morpheme waren seit den Anfingen der historischen Sprachwissenschaft
Gegenstand des Forschungsinteresses und lieferten Musterbeispiele fiir das Phdnomen,
das spdter als Grammatikalisierung bezeichnet wurde. Auch in der seit einigen
Jahrzehnten auflebenden Grammatikalisierungsforschung spielt Deixis eine zentrale
Rolle: Das Thema fehlt in keiner allgemeinen Darstellung, gelten doch Deixeis als eine
Ausdrucksklasse, deren Elemente mehrfache, spezifische Entwicklungslinien
(Grammatikalisierungsketten) aufweisen. Deiktische Elemente stehen am Anfang
vielfaltiger Grammatikalisierungsprozesse™, sie gelten daher als sprachgenetisch
urspriinglich und tauchen bezeichnenderweise in Spekulationen {iber den Ursprung der
Sprache auf.
Grammatikalisierung wird als komplexer Sprachwandel aufgefasst, der sich auf
verschiedene sprachliche Ebenen auswirkt. Betroffen ist stets eine sprachliche Einheit
der Grofle mindestens eines Syntagmas, das in einem spezifischen Kontext von den
Sprechern reinterpretiert wird. Dabei entwickelt sich ein Element (ein Lexem oder ein
gebundenes Morphem) des reanalysierten Segments zu einem grammatischen
Morphem. Dies geht einher mit

a) semantischer Entleerung und Zunahme an grammatischer Bedeutung

b) zunehmender syntaktischer oder morphologischer Fixierung

c) Abschwichung oder Kiirzung des Lautbildes
des betroffenen Elements.
In einem weiteren Schritt wurde in der Forschung der zyklische Charakter der
Kontaminations- und VerschleiBvorgénge betont, die in bestimmten Stadien zu einer
neuen lexikalischen Form fithren. Diese Phase des historischen Wandels, die

Lexikalisierung, stellt eine der Grammatikalisierung entgegengesetzte Entwicklung dar.

* Die allgemein akzeptierte Annahme, deiktische Elemente stiinden immer am Anfang der Gramma-
tikalisierungskette, wurde von Frajzyngier (1996) widerlegt. Er hat am tschadischen Sprachmaterial
gezeigt, dass auch Raumdeixis sekundér, d.h. hier im Laufe eines Lexikalisierungsprozesses, entstehen
kann (a.a.0.). Ublich ist auch die Funktionalisierung von Symbolfeldausdriicken als Personendeixis, vgl.
Rona-Tas 1976.
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Der Begriff Grammatikalisierung hat sich bei der Beschreibung von Sprachwandel-
phdnomenen auch in anderer Hinsicht als unzureichend erwiesen. Grauzonen und
Meinungsunterschiede gibt es allein schon deshalb, weil auch der Begriff der
Grammatik und somit der grammatischen Bedeutung kein diskret abgrenzbares Konzept
darstellen.

Unter dem Begriff der Grammatikalisierung werden in der Literatur vielfdltige
Sprachwandelphédnomene subsumiert, so z.B. die Entwicklung von Modal- und
Diskurspartikeln (vgl. Fernandez-Vest 2000). Diese sind weder mit dem Begriff
Grammatikalisierung (da sie keine grammatische Bedeutung aufweisen) noch
Lexikalisierung (da keine Kontamination zu einem Lexem, hdufig keine formale
Verianderung stattgefunden hat) addquat zu beschreiben und werden daher als Fille der
Pragmatikalisierung der Funktion dieser Lexeme betrachtet (vgl. Zayzon 2004).

Auch die verschiedenen Verweisrdume wurden als im Sinne der Grammatikalisierung
voneinander ableitbar betrachtet. So beschreibt Diessel, unter Berufung auf Biihler, die
Deixis ad oculos et aures als die Grundkonstellation sprachlichen Zeigens, die auf die
anderen Verweisrdume iibertragen wurde (Diessel 1999a: 110). Neben dem Argument
der sprachlichen Entwicklung von Kindern weist Diessel darauf hin, dass die
Dimensionen und die Ausdrucksmittel, die in den sekunddren Verweisrdumen zum
Einsatz kommen, aus denen des Sprachzeitraumes ableitbar sind, nicht aber umgekehrt.
Redder (2005) kritisiert die Beschreibung der Relation zwischen den Verweisrdumen
als metaphorische Ubertragung. Entgegen einer konkretistischen Auffassung des
Orientierungsvorgangs pladiert sie fiir den autonomen Charakter der Verweisrdaume.
Dem Phanomen der Grammatikalisierung ndhert sich Redder auf der Basis einer
funktionalen Pragmatik. Grammatikaliserungsprozesse sind aus dieser Perspektive als
besondere Fille (vgl. Redder 2005: 63) von Feldtranspositionen zu beschreiben.
Feldtransposition, ein von Ehlich (1986) entwickeltes Konzept, wird als
Funktionalisierungen eines sprachlichen Ausdrucks fiir die Zwecke eines anderen
Feldes (Redder 2005: 55) verstanden, wobei sich — gemél einem erweiterten Konzept
der von Biihler begriindeten sprachlichen Felder — fiinf Felder® als grundlegende funk-
tionale Kategorien fiir die Gruppierung sprachlicher Ausdriicke ergeben (2005: 45).

* Dies sind neben dem Zeig- und dem Symbolfeld das Lenkfeld, das Arbeitsfeld und das Malfeld
(Redder 2005: 55).
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Mit der Unterscheidung zwischen historischen, aktuellen und potentiellen
Transpositionen (Redder 2005: 55) ist der Begriff explikativ fiir die synchrone
Funktionsvielfalt bestimmter (auch primér deiktischer) Ausdriicke, die vor dem
Hintergrund der traditionellen Wortartenklassifizierung problematisch erscheinen (vgl.
Redder 1990).

Wihrend Regeln des funktionalen Wandels im Bereich der deiktischen Ausdriicke in
historischen ~ Beschreibungen selten explizit formuliert wurden®, hat die
Grammatikalisierungsforschung zur systematischen Ausformulierung entsprechender
Regelhaftigkeiten wesentlich beigetragen. Da diese Entwicklungslinien trotz der
umstrittenen Terminologie fiir sprachtypologische Vergleiche und fiir einzelsprachliche
Analysen einen Beschreibungsrahmen bieten, werden sie auch in die vorliegende
Analyse einbezogen.

Die ,.klassischen* Grammatikalisierungsketten von Demonstrativa, wie sie bei Lehmann
(1995: 55) beschrieben werden, wurden im Laufe der Forschung nach und nach ergénzt.
Die auf der bislang umfassendsten Untersuchung beruhende Liste’', die aus Diessels
einschlidgiger Monographie (Diessel 1999a: 155) stammt, soll hier, ergidnzt durch
Angaben aus dem Bereich der Uralistik, die vielfiltigen Entwicklungslinien
darstellen:

* Demonstrativpronomen —  Personalpronomen —  Personalsuffix —
determinierendes Suffix;

* Demonstrativpronomen / anaphorisches Pronomen — Personalpronomen 3Sg —
Relativpronomen/Konnektiv;

* Demonstrativpronomen — Determinans mit abgeschwécht demonstrativem
Charakter — Determinans — Artikel — Suffix der nominalen Klasse (Lehmann
1995: 55);

* Demonstrativpronomen —  Personalpronomen —  Personalsuffix in
determinativer Funktion — weitere Suffixe mit determinativem Charakter (z.B.
das Akkusativsuffix, vgl. Mikola (1965), das Priadestinativsuffix vgl. Kiinnap
(1987); dagegen Janhunen (1989));

> So fehlt z.B. bei Traugott & Dasher (2002) ein Hinweis darauf.

! Heine & Kuteva 2002 liefern eine bei weitem nicht vollstandige Liste.

>? Die Liste dient der moglichst erschopfenden Erfassung postulierter Richtungen funktionalen Wandels
deiktischer Elemente und nicht als Nachweis der Richtigkeit der einzelnen Beispiele.
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* konkrete Lokalisierung — Possessivrelation (habeo-Konstruktion und
Existentialsatz) (Heine 1992);

* — expletive particle (fr. c’est toi que je connais) (Diessel 1999a);

e — Satzkonnektor (ebd.);

* — Konverb; Verbalprifix (ebd.);

* — Fokus- und Topikmarker (ebd.);

* — Tempuszeichen (Heine & Kuteva 2002);

* — Ordnungszahl (? fi. ensi, toinen — UEW, SSA);

* — Evidentialsuffix (Willett 1988: 80);

* — Modal- und Diskurspartikel (Abraham 1991; Fernandez-Vest 2000;
Hakulinen & Saari 1995), Gelenkpartikel (Himmelmann 1997)

Diese mdglichen Entwicklungslinien eignen sich als Rahmen fiir die Beschreibung von

Funktionswandeln der nganasanischen deiktischen Elemente.
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2.6 Komplexe Sprechhandlungsfunktionen von Deixis und Anapher

Deiktische Prozeduren sind in komplexe Sprechhandlungen eingebunden und dienen
spezifischer Sprechhandlungsfunktionen.

Verweisungen im Sprechzeitraum dienen der physikalischen Orientierung des Horers
und sind somit an bestimmte Diskurssituationen gebunden. Sie erfahren im Diskurstyp
der Wegbeschreibung eine besondere Relevanz.

Verweisungen im Vorstellungsraum evozieren einen mentalen Zeitraum, der im
Einklang mit demjenigen des Sprechers ist. Besonders in Diskursen und Texten
narrativen Typs kommt diesen Verweisungen eine prominente Rolle zu. Dabei erfiillen
die deiktischen und anaphorischen Verweisungen in den unterschiedlichen
Dimensionen spezifische Funktionen: ,Die Kontinuitit der Anapher im Text oder
Diskurs gewéhrleistet die Kontinuitét des Themas, des Gegenstands oder Sachverhalts,
von dem fortlaufend die Rede ist* (Hoffmann 2000: 299).

Hingegen deuten (Objekt-) deiktische Verweise auf einen neuen Aspekt der
Betrachtung oder auf einen Wendepunkt im Handlungsablauf hin®. Vor dem
Hintergrund dieser Bestimmung, die die Kontinuitdt des Themas hauptsachlich auf
Gegenstinde und Sachverhalte bezieht’*, moglicherweise auch durch die Tradition der
syntaktischen (pronominalen) Anapherauffassung, konzentriert man sich in den
Beschreibungen auf die Dichotomie Objektdeixis vs. anaphorisches Pronomen, wobei
phorische Prozeduren der lokalen und temporalen Dimension wenig Beachtung finden
(Ehlich 1982, 1983a) bzw. gesondert behandelt werden (Larjavaara 1990).

Temporal- und Lokaldeixeis und anaphorische Verweisungen innerhalb des
Vorstellungsraumes, hdufig in Kombination mit Ausdriicken operativer Prozeduren
(z.B. in der Form komplexer Verweisworter (Rehbein 1977)) erfiillen die Funktion,
narrativ vermittelte Handlungsabldufe rdumlich und zeitlich zu verankern, sie zu

segmentieren und die einzelnen Handlungssegmente in Relation zueinander zu setzen.

> Laut Hoffmann ,,vermag die Anapher (...) eine Fortsetzung in der Sachverhaltskette zu indizieren,
wihren die Neubestimmungen den Abschluss einer Kette markieren® (Hoffmann 2005: 299). Mit
Neubestimmungen kann, muss aber nicht, eine deiktische Verweisung einhergehen.

>* Da lokale und temporale Angaben meistens freie Ergdnzungen sind, miissen die im rhematischen Teil
des vorangehenden Satzes eingefithrten entsprechenden Informationen nicht obligatorisch im
thematischen Teil des Folgesatzes erscheinen. Thr Gebrauch dient vorwiegend der Thema-Rhema-
Verkettung und dadurch der Textkohésion.
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Die beiden deiktischen Dimensionen stellen als konstitutive Elemente narrativer Texte
auch im Rahmen der Erzihltheorie zentrale Kategorien des Forschungsgegenstands dar.
Diskutiert werden hier zum einen die Verankerung der erzdhlten Handlung durch die
Ansetzung (und Verschiebung) einer Origo im Erzihlzeitraum (deictic shift theory),
sowie die verschiedenen Strategien der Linearisierung von Handlungsstringen (Plots).
Eine detaillierte Diskussion der Typologie verschiedener in der Erzéhltheorie
beschriebener Strategien erfolgt an dieser Stelle nicht, da das ausgewertete Korpus

hinsichtlich der angewendeten Strategien einheitlich und einfach erscheint.

In Diskurs- und Textsorten argumentativen Typs, deren zentrale Funktion es ist,
Begriindungen fiir eine These darzulegen, werden Teile des Diskurses oder Textes, die
ein Argument formulieren, vermehrt zu Referenzobjekten textdeiktischen Zeigens. Eine
spezifische Umfunktionalisierung erfahren hier lokale und temporale deiktische und
phorische Prozeduren, indem propositionale Inhalte durch den anaphorischen Verweis

in kausale Relation zueinander gebracht werden.
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3 Ausgangspunkte der Analyse

3.1 Die nganasanische Sprache

Die nganasanische Sprache — bis Mitte des 20. Jh.-s als Tawgy oder Tawgy-
Samojedisch bezeichnet — gehort zur nordlichen Gruppe der samojedischen Sprachen,
die wiederum, zusammen mit den finnisch-ugrischen Tochtersprachen, die uralische
Sprachfamilie bilden. Aufgrund von Idiosynkrasien im Vergleich zu den anderen
nordsamojedischen Sprachen geht man heute mit Hellimski (1998) davon aus, dass
Nganasanisch einen eigenstindigen dialektalen Zweig des Protosamojedischen darstellt
und dass die Gemeinsamkeiten mit dem Enzischen und dem Nenzischen durch sekun-

dére, d.h. spdtere areale Einfliisse erklédrt werden konnen (vgl. folgende Abbildungen):
Taxonomie der samojedischen Sprachen (nach Helimski 1998: 459)

Proto-Samojedisch

N

Nganasanisch ~ Enzisch Nenzisch Selkupisch Kamassisch Matorisch

Sprachgruppen innerhalb der samojedischen Sprachfamilie

(Abbildung aus Helimski 1997b)

_________________________________________________________________

urspriingliche i |Sclk.\ Kam.| I Nat. Nen -En| gan
Sprachgruppen 77T T
migrationsbedingte |Sclk.‘ IKam.\ |Mat.| rNcn. En. Ngan.l
Sprachgruppen

arcale |Sc]k.‘ lKam.‘ |Mat.| [Nan NenT Nan‘ ’EnW EnTI INgan.\

Sprachgruppen
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Nganasanisch wird im duBersten Norden Eurasiens, heute von etwa 1000 Sprechern
gesprochen. Nachdem sie wie auch andere Naturvolker des Areals durch die
Einrichtung von Kolchosen seit den 1950-er Jahren und durch die sowjetische
Siedlungspolitik zur Aufgabe ihrer traditionellen Lebensform gedridngt worden sind und
ihr traditioneller Lebensraum durch die Expansion der Metallindustrie zunehmend
zerstort wurde, wurde die Mehrzahl der urspriinglich nomadisierenden Nganasanen
sesshaft. Seit den 1960-er Jahren leben 90% der Nganasanen in drei Dorfern des
Tajmirer Autonomen Kreis der Dolganen und Nenzen, ndmlich in Ustj-Awam und in
Volotschanka im westlichen Teil der Halbinsel und im Dorf Nowaja im Osten, sowie
eine betrichtliche nganasanische Diaspora in Dudinka, dem kulturellen Zentrum der
Tajmir-Halbinsel. Heute treiben nur noch einige Familien die traditionelle nomadi-
sierende Lebensform (Wagner-Nagy 2002: 18).

Der drastische Wechsel von der nomadisierenden zur sesshaften Lebensweise und die
verdnderten sozialen, soziolinguistischen und O6konomischen Rahmenbedingungen
filhrten zur kollektiven Entwurzelung und Identitétsverlust der nganasanischen Ethnie,
zu einem Bruch in der Tradierung der Sprache und des kulturellen Erbes (Helimski
1998: 480).

Im multiethnischen Tajmirer Gebiet war Zwei- und Mehrsprachigkeit schon seit langer
Zeit ein sine qua non des Zusammenlebens gewesen. Ein Grofteil der Nganasanen,
insbesondere im Dorf Nowaja, beherrscht passiv, einige auch aktiv, Dolganisch
(Ewenkisch). In der Zeit als die Nganasanen am Fluss Pjasina nomadisierten, hat sich
durch Kontakte zwischen den Nganasanen und Enzen iiber mehrere Generationen eine
bilaterale Zweisprachigkeit etabliert, die aber heute, nach der Sesshaftwerdung, wegen
des Abbruchs der Kontakte nicht weiter besteht. Bis Mitte des 20. Jh.-s wurde im
Tajmirer Gebiet das Pidgin-Russisch ,,Govorka® gesprochen, das russische Lexik und
analytische Grammatik mit ural-altaischen morphosyntaktischen Mustern kombiniert
(vgl. Helimski 1987 und 1998). Der Einfluss der fritheren Zwei- und Mehrsprachigkeit
war fiir den Erhalt des Nganasanischen jedoch niemals so gefdhrdend, wie der Einfluss
des Standardrussischen im aktuellen sprachsoziologischen Kontext. Heute wird die
nganasanische Sprache nur im Rahmen der traditionellen Wirtschaft und des Hand-

werks sowie im privaten, familidren Bereich gebraucht, wihrend in den Bereichen der

> Folgende Statistik der Volkszihlungen iiber die Zahl der ethnischen Nganasanen liegt vor: 1700: 872;
1761:475; 1796: 837; 1832: 344; 1900: 663; 1917: 334; 1979: 867; 1989: 1278 (Wagner-Nagy 2002: 18).
Fiir das Jahr 2002 gibt Lallukka (2006: 7) 843 ethnischen Nganasanen an.

61



Verwaltung, der (staatlichen) Bildung, des Handels und in weiteren Bereichen des
offentlichen Lebens ausschlieflich Russisch gesprochen wird. Uber muttersprachliche
Kompetenz verfiigen heute nur noch einige wenige Nganasanen, die jiingste Generation
erlernt die Sprache erst in der Schule, als Fremdsprache. An der Schwelle des neuen
Jahrtausends sprachen nur 505 Sprecher (Lallukka 2006: 23), das sind 42% der Ngana-
sanen ihre Muttersprache, davon jedoch nur 17,6% regelmiBig. 29,3% der Eltern
sprechen Nganasanisch mit den Kindern, und nur 5,9% der Kinder unter 10 Jahre
sprechen Nganasanisch (Wagner-Nagy 2002: 19). Die Zukunft ihrer Muttersprache sehen
die Nganasanen pessimistisch: Nach Einschitzung von 60% unter ihnen wird die
nganasanische Sprache nach 2-3 Generationen verschwinden (Wagner-Nagy 2002: 18).
Diese Prognose teilen auch die Experten. Nganasanisch gilt heute als duflerst bedroht
(Salminen [Fischer]).

Traditionell bildeten die Nganasanen zwei groBere ethnische Gruppen: die acht
Phratrien umfassende Gruppe der Awam- und die sich in vier Phratrien organisierten
Vadejew-Nganasanen. Die zahlenméBig grofere Gruppe der Awam gliedert sich in die
zwei Untergruppen der Pjasina- bzw. der Tajmir-Nganasanen, die nach den jeweiligen
ehemaligen Lebensrdumen bezeichnet werden, und zwar nach den Fliissen, an denen sie
nomadisierten. Die Grenzen der sprachlichen Idiome verlaufen entlang dieser Gruppen-
grenzen, wobei die dialektale Variation eher gering und nicht struktureller Natur ist: Sie
umfasst lediglich phonetische und lexikalische Varianten (Helimski 1998: 481). Im
Zuge der Sesshaftwerdung und der damit verbundenen zunehmenden Vermischung der
Dialektgruppen untereinander wurden die Dialektgrenzen in letzter Zeit weiter
verwischt (Wagner-Nagy 2002: 14). Fiir den Zweck der vorliegenden Untersuchung
kann daher die nganasanische Sprache unter synchronem Gesichtspunkt als ein Idiom

betrachtet werden.

*% Die dialektatle Variation im Nganasanischen auf der morphosyntaktischen Ebene ist bisher nicht
erforscht; daher sind eventuelle groBere Abweichungen nicht auszuschlieBen (Hinweis von E. Helimski).
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3.2 Beschreibung der Demonstrativa in bisherigen Darstellungen

Zu den Quellen, denen Beschreibungen iiber die Demonstrativa der nganasanischen
Sprache entnommen werden konnen, zdhlen grammatische Werke und Sprach-
beschreibungen unterschiedlichen Umfangs (Castrén 1854, Prokof’jev 1937,
Teres¢enko 1979, Helimski 1998, Wagner-Nagy 2002, Katzschman 2003), sowie
Worterverzeichnisse und Worterbiicher (Kortt-Sim¢enko 1985, Kosterkina et al. 2001).
Die traditionellen, deskriptiven grammatischen Werke beschreiben die Demonstrativa
vorwiegend nach formal-etymologischen Kriterien. Thematisiert werden die Stamm-
sowie Flexionsformen und darauf beruhend die kategorialen Eigenschaften der Demon-
strativa. Grundlage der Beschreibungssystematik ist deshalb nicht die gemeinsame
deiktische Funktion dieser Lexeme, sondern die auf morphologischen und syntaktischen
Eigenschaften beruhende Zugehdorigkeit zur — pronominalen oder adverbialen — Wortart.
Die Funktionsbeschreibungen beschrinken sich auch in lexikographischen Beschrei-
bungen auf die kategoriale Zuordnung (Demonstrativpronomen bzw. -adverb,
anaphorisches Pronomen) und auf die Angabe der deiktischen Sphére (proximal, distal).
Dabei werden Bedeutungsumschreibungen in der jeweiligen fremden Metasprache
angegeben. Die Schwierigkeiten, die aus dieser Praxis herrithren, sind nicht
iiberraschend. Wenn im Bereich der Symbolfeldausdriicke die unterschiedliche
Segmentierung der Wortfelder in der Objekt- bzw. Metasprache bei lexikographischen
Beschreibungen paraphrastische Losungen und die Einbeziehung eines breiteren
Kontextes in Form von Satzbeispielen erfordern, so ist es umso verstindlicher, dass im
Falle deiktischer Ausdriicke, die Elemente eines deiktischen Systems darstellen, ein
dhnliches Verfahren notwendig ist. Denn durch die bloBe Ubertragung der Lexem-
bedeutung in eine zweite Sprache findet naturgemif eine Verschiebung der Funktion je
nach Unterschiedlichkeit der deiktischen Systeme der beiden Sprachen statt. Auf diese
Art von Verschiebungen sind folgende, teilweise widerspriichliche Angaben
zuriickzufiihren’":
*  omladi: Mikola (1970: 71): abladi ‘olyan (so, wie jenes)’, Wagner-Nagy (2002:
274): amladi ‘ilyen (so, wie dieses)’, Katzschmann (2003): ‘solch’, Helimski
(1998: 500) ‘like this, such’;

>7 Wie bereits in Kapitel 3.1 erwihnt wurde, kann der gesamte Textkorpus des Nganasanischen sowohl
synchron als auch diachron als ein Idiom betrachtet werden, so dass man davon ausgehen kann, dass die
unterschiedlichen Bedeutungsangaben nicht auf dialektalen Unterschieden beruhen.

63



*  omoanio: Castrén (CWV 1855:44): “amanie dieser da, Prokofjew (1937: 68):
amanie, amte ‘3tot’, Kortt-Simcenko (1985: 63): amnie/émnie dieses (in der
Néhe, aber weiter als ama befindliche) sTor HaxomsMiicss 3mech (HO Janbiie

yeMm ama), Nganrus (2001): amania TOT.
Diese Gegeniiberstellung von Bedeutungsangaben macht deutlich, dass eine genaue
funktionale Beschreibung der nganasanischen Demonstrativa noch aussteht und dass
diese nur durch eine eingehende Analyse der Verwendungsweisen der Demonstrativa
geschehen kann. Eine solche Analyse hat die folgende Beschreibung zum Ziel. Als
Ausgangspunkt fiir die funktionale Beschreibung werden zunichst die Erkenntnisse der
bislang vorliegenden Arbeiten beziiglich der formalen Eigenschaften der Demonstrativa
zusammengefasst (vgl. Abschnitte 3.2.1 und 3.2.2). Die formale Beschreibung soll als
Grundlage fiir die spitere Analyse dienen, um Zusammenhénge zwischen der jeweiligen
Form und Funktion verdeutlichen zu konnen. AnschlieBend werden unterschiedliche
Auffassungen und einige problematische Fille aufgezeigt, auf deren Grundlage Frage-

stellungen fiir die Analyse formuliert werden.

3.2.1 Castréns Beschreibung

Die erste und bis heute detaillierteste systematische Beschreibung der nganasanischen
Demonstrativa wurde von Castrén im Rahmen seiner vergleichenden Grammatik der
samojedischen Sprachen (CGr.) unternommen. Durch spiter erfolgte Aufzeichnungen
sind zwar einige Formen belegt, die bei Castrén nicht vorkommen, dennoch bestétigen
die spiteren Beschreibungen, die jedoch durch die stark vereinfachte Darstellung der
Komplexitidt des Demonstrativsystems nicht gerecht werden konnen, dass das System
der Demonstrativa sich in den letzten hundertfiinfzig Jahren nicht maf3geblich verdndert
hat. Deshalb erscheinen ein Riickblick auf Castréns Beobachtungen und deren
systematischer Vergleich mit spiteren Beschreibungen als sinnvoll. Beim Zitieren der
von Castrén stammenden Formen wird seine Schreibweise®® beibehalten. Belegte und
konstruierte (durch ein Fragezeichen gekennzeichnete) sowie die eingetretenen
Lautentwicklungen und die heutige Schreibweise beriicksichtigende Formen werden

nach einem Schrigstrich angefiihrt.

o~ “tn

>¥ Castrén verwendet fiir die Kennzeichnung des wortinitialen velaren Nasals [5] das Zeichen
steht fiir den palatalen dentalen Klusil [t'].
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Castréns Angaben zu den pronominalen und adverbialen Demonstrativa der
nganasanischen Sprache wurden in der Tabelle 2. systematisch zusammengefasst.
Neben der Notationsweise Castréns werden die Formen auch in der Standardumschrift,
in eckigen Klammern, angegeben (z.B. “amay [ama]). Die Tabelle soll einerseits durch
die Einordnung der Formen in Spalten verdeutlichen, welche Stimme den
verschiedenen — pronominalen und adverbialen — Paradigmen zugrunde liegen. Die
verschiedene Anzahl der Stimme sowie die Funktionsbeschreibungen deuten auf die
verschiedene Segmentierung der deiktischen Sphdre bei den pronominalen bzw.
adverbialen Formen hin. Ahnliche Formantien enthaltende Formen werden in den
Zeilen gegeniiber gestellt, die vertikale Anordnung der Zeilen wiederum ist nach den
deiktischen Dimensionen geordnet. Beriicksichtigt wurden auch etymologische Bemer-
kungen Castréns, ndmlich, dass das Paradigma der adverbialen Ableitungen mit der
relativen Basis (C) tani- [toni-] (vgl. die Kennzeichnung durch Schattierung) vom

gleichen Stamm (C) ta- [ta-] gebildet wird.
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Tabelle 2.

Angaben von M. A. Castrén

Demonstrativpronomina (S. 538 § 453)

Das System der Demonstrativpronomina und -adverbien nach

Stamm: | “am(a)- ta-

abs. “aman [ama)]

und ‘dieser hier’

adnom. takd [takaa)

‘dieser dort’

“amte [amti] tati [tati], td [ta2]
‘dieser’
“amanie [omania) tania, tanie [taania]
‘dieser da’ ‘jener, der bekannte, Lat. ille’

adj. “amlaje [omlodi] taraje [taradi]
‘ein solcher’ ‘solcher Art’

adv. “amean [ami"i2] tani’day [toni"ia]
‘so’ ‘so’

Demonstrativadverbien (S. 592 § 567):

Stamm: | “am(a)- mi- ta- tam-

Dat.- “amay mi’dy, miniy tani’day, taniy | tanday tabay

Lat. [oma"] /— [toni"ia)] [tonda] [taba, taba"a]
‘hierher’ ‘hierher’ ‘dahin’ ‘dorthin’ ‘dorthin’

Loc. “amne taninu tanne tamnu
[omni] [tonini] [toni] [tamnu, tamni]
‘hier’ ‘da’ ‘dort’ ‘dort’

AbL “amkata tanida tagata tabkata
[omkata] [tanida] [tagata] [tabkata, tamkata)]
‘von hier’ ‘von da’ ‘von dort’ ‘von dort’

Pros. “amane, “amanu tanimanu tamane tamanu, tabkay
[omaani, amaanu] [tonimaanu] [tomaani) [tamaonu]
‘hier entlang’ ‘daentlang’ | ‘dort entlang’ ‘dort entlang’
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a. Die demonstrativpronominalen Formen

Die adnominale (in Castréns Terminologie attributive) Verwendung der Demonstrativa
wird — zusitzlich zu Castréns Kommentaren™ — durch folgende Beispicle des
Worterverzeichnisses (CWV.) belegt: “ama “oka ‘soviel’; “ama jaleny ‘heute’; tania
eitua ‘so beschaffen’; td tifane ‘da (zeitlich)’.

Castrén leitet die pronominalen Demonstrativformen des Nganasanischen von den
Stimmen “am- und ta- ab (CGr. § 454). Er geht offenbar von einer relativen
Stammform “amap aus, wenn er feststellt, dass die Ablativformen abweichend, ndmlich
vom Stamm “am-, gebildet werden (CGr. § 454); ebenso die Dualform(en). Folgende
nominale Flexionsformen des am-Stammes sind dabei in beiden Werken (CGr. und

CWV.) belegt:

Tabelle 3. Flexionsformen der pronominalen Demonstrativa nach Castrén
Sg. Du. Pl
Nom. “amkai [amkaj)
Dat.-Lat. | “amantay [ omont2]® ~amanti ["amonti"
Loc. “amantanu [amantonu] ~amantinu [ amantinu]
Abl. “amkata [omkata] ~ambkita [ amkita)

Hier sei darauf hingewiesen, dass der gleiche Stamm “am- [am] auch den adnominalen,
den adjektivischen und den modaladverbialen Formen zugrunde liegt (vgl. Tabelle 3).
Nur bei den adnominalen Formen schwankt die Schreibweise zwischen der langeren
Form “amapy (CGr.) und der vokalisch auslautenden Form “ama (CVW.). Helimski
(schriftlicher Hinweis) geht hier von zwei unterschiedlichen Bildungsweisen aus: zum
einen von einer Ableitung des Demonstrativstammes durch die Genitivendung: ama <
amay / (C) “amay / < *om-an, dhnlich too < tooy < *to-an; zum anderen von der
Erweiterung desselben Stammes durch das Px1Sg: ama / (C) “ama / < *am-ma, parallel
zu amtj, welches durch das Px3Sg erweitert wurde, sowie zur sekunddren Ableitung
amtira (DEM-Px3Sg)-Px2Sg. Die Markierung der deiktischen Sphére der Sprecher-

rollen (d.h. von Sprecher, Horer und Referenzobjekt) durch das Possessivsuffix der

59 Castrén vermerkt: ,in der Tawgy-Sprache pflegen “aman, tanie im attributiven Verhéltnis mit “amte,
tati vertauscht zu werden* (Gr. § 453.).

% Die mit einem Fragezeichen gekennzeichneten Formen sind in neueren Texten nicht belegt. Durch
Fettdruck sind die Suffixe gekennzeichnet.
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entsprechenden Person ist in vielen Sprachen des Areals iiblich. Auch die
Bedeutungsangaben Castréns (“aman [ama] ‘dieser hier’ vs. “amte [omti], ‘dieser’,
“amanie [amania] ‘dieser da’), die darauf hindeuten, dass das durch “aman bezeichnete
Referenzobjekt — im Unterschied zu den beiden andern Formen — in der unmittelbaren
Néhe des Sprechers anzusiedeln ist, unterstiitzen diese Erklérung.

Zu den Flexionsformen der iibrigen Stimme im absoluten Gebrauch finden sich in

Castréns Grammatik keine Angaben.

Die adnominal gebrauchten Demonstrativa werden laut Castrén — ebenso wie die
Adjektive — im Nganasanischen nicht flektiert (§ 454). Die adnominal gebrauchten
“amte [amti] und tati [tati] werden gemil Castrén als durch das Possessivsuffix der 3.
Person Singular erweiterte Formen betrachtet. Es finden sich in den beiden Werken
Castréns keine Angaben iiber die Erweiterung derselben Formen durch weitere

Possessivsuffixe.

In modaladverbialer Funktion werden die lativischen — von Castrén als dativisch

bezeichneten — Formen gebraucht.

Aufgrund der Bedeutungsangaben Castréns kann man annehmen, dass “amap ‘dieser
hier’ auf nahdeiktisch, dagegen fakd ‘dieser dort’ ferndeiktisch auf ein Objekt bezogen
gebraucht wurden. Die Bedeutungsangabe ‘jener, der bekannte, Lat. ille’ ldsst auf einen

anaphorischen Gebrauch von fania, tanie schlieflen.

Die Bedeutungsangaben der adjektivischen und modaladverbialen Formen erlauben
hingegen keine Riickschliisse auf einen funktionalen Unterschied. Anzunehmen ist
aufgrund der Bedeutungsangaben verschiedener Flexionsformen der gleichen Stidmme,
dass die vom Stamm “am- abgeleiteten Formen “amlaje ‘ein solcher’ und “amedyn ‘so’
deiktisch, hingegen die vom Stamm ta- abgeleiteten taraje ‘solcher Art’, tani’dy ‘so’
anaphorisch gebraucht werden. Um diese Annahme zu {iberpriifen, kann — sofern eine
Korpusuntersuchung nicht aufschlussreich ist — nur eine Informantenbefragung die

notwendigen Belege liefern.
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b. Die demonstrativen Lokaladverbien

In den adverbialen Paradigmen erscheinen im Vergleich zum pronominalen Paradigma
zweil weitere Stimme, ndmlich mi- und tam-, die nach Castrén als ausgestorben, also
nicht mehr produktiv bezeichnet werden (CGr. 592 § 567). Die lativische Form (C)
mi’'ay, dessen Stamm mi- von Castrén als Relikt aus einem fritheren Sprachstadium
eingestuft wurde (a.a.0.), ist auch in spéteren Materialien belegt: mu'"ua ‘croma’
Kosterkina et al. (2001: 98), mii"ia ‘(néher) hierher’ (Hinweis von E. Helimski). Die
Form (C) miniy ist moglicherweise identisch mit miinia ‘nah gelegener’ aus Helimskis
Auszeichnungen, in denen auch eine dritte Ableitung des Stammes, ndmlich miibtaa
‘nah (Adj.)’ belegt ist. Aufgrund der Bedeutungsangaben hélt Helimski (schriftlicher

Hinweis) die demonstrative (,,pronominale‘) Bedeutung fiir sekundaér.

Die vom Stamm “am- gebildeten Dativ- und Lokativformen der pronominalen (vgl.
Tabelle 3) und adverbialen Paradigmen (vgl. Tabelle 2) sind unterschiedlich: Die
adverbialen Formen zeichnen sich durch kiirzere, archaische Suffixe (-ay im Vergleich
zu -ntay, bzw. -ne vs. -ntanu) aus. Die iibrigen adverbial gebrauchten Formen sind
regelméfBig nach dem pronominalen Paradigma gebildet. (Die morphosyntaktsiche

Struktur dieser Formen wird in Abschnitt 4.1.2 d. aufgeschliisselt.)

Aufgrund der Bedeutungsangaben konnen zwei Paradigmen distaler demonstrativ-
adverbialer Formen aufgestellt werden. Den entsprechenden Formen der beiden
Reihen, die von den Stdmmen ta- [f2-] bzw. fam- nach den Regeln der Nominalflexion
abgeleitet werden, werden die gleichen Bedeutungsangaben ‘dorthin’, ‘dort’, ‘von
dort’ und ‘dort entlang’ zugewiesen.

Unter den Ableitungen durch Lokalsuffixe existiert fiir den Stamm (C) fa- [f2-] neben
dem nominalen auch ein adverbiales Paradigma (in Tabelle 3. gekennzeichnet durch

Schattierung).
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Die Elemente dieser Reihe legt Castrén als anaphorisch aus (vgl. Castréns
Bedeutungsangaben ‘dahin’, ‘da’ etc.) im Gegensatz zu den nach der pronominalen
Reihe deklinierten Formen, die er mit den distal deiktischen Adverbien ‘dorthin’, ‘dort’
etc. libersetzt. Die Elemente des adverbialen Paradigmas unterscheiden sich von diesen
durch das Suffix mit lokaler Bedeutung -ni, das zwischen dem Stamm (C) ta- [#2-] und

dem Lokalkasussuffix eingefiigt wird.

c. Demonstrative Temporaladverbien

In der Bedeutung ‘da (zeitlich)’, mit einer ungenauen Ausdehnung, erscheinen — bei
Castrén wie auch in der modernen Sprache — die anaphorischen Ausdriicke tanne [toni]
und ¢d tifane [toa ciihani], wobei tifi [ciiha] ‘Zeit, Gelegenheit’ bedeutet (CWV: 598).
Der nahdeiktische Ausdruck ist temenan [timin'a] ‘nun’ (CVW: 62).

In den kalendarischen temporaldeiktischen Ausdriicken “ama jaley [ama dali] ‘heute’,
ama hii ‘heute Nacht’ erscheint der proximale Demonstrativstamm als Determinans der
Substantive mit der entsprechenden Bedeutung der kalendarischen Zeiteinheit ‘Tag’
bzw. ‘Nacht’.

Das vermutlich vom Stamm ta- gebildete Zeitadverb taluy [talu] ‘gestern, morgen’

(CWV: 60) bezeichnet eine von der zeitlichen Origo entfernter liegende Zeitspanne.

3.2.2 Spitere Beschreibungen

Nicht nur fiir die lexikographischen Werke, sondern auch fiir die Sprachbeschreibungen
ist es im Allgemeinen kennzeichnend, dass hinsichtlich der Zuordnung der
demonstrativen Lexeme zu deiktischen Sphiren keine expliziten Angaben gemacht
werden. Die einzelnen Beschreibungen enthalten abweichende, teilweise wider-
spriichliche Angaben (vgl. 0). Ublich ist jedoch die Einteilung der demonstrativen
Stimme in drei funktionale Gruppen, wie sie schon Castrén vornahm — so bei Prokof’ev

(1937: 68); Helimski (1998: 500); und Wagner-Nagy (2002: 97).
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Teres¢enko fiihrt hingegen alle pronominalen und adverbialen Formen auf zwei
Stamme, namlich am-/am und to-/ta-, zuriick (TeresCenko 1979: 170) und merkt an,
dass mit Hilfe der Demonstrativpronomina die Bestimmung der Entfernung der
bezeichneten Objekte prézisiert werden kann. Teres¢enkos Bedeutungsangaben (vgl. 0)
deuten darauf hin, dass sie liber ein zweigliedriges Demonstrativsystem hinaus mehrere
deiktische Sphiren unterscheidet.

Wagner-Nagy nimmt eine Einteilung nach der etymologischen Zugehorigkeit der
Stimme am-, ta- und ta- vor. Ohne Belege zu nennen unterscheidet sie aus funktionaler
Sicht zwischen Formen, die zum konkreten, und solchen, die zum allgemeinen sprach-
lichen Zeigen gebraucht werden (Wagner-Nagy 2002: 97). Auf Grund der Bedeutungs-
angaben kann man den Stamm am- zur proximalen, fa- zur distalen deiktischen Sphire
zuordnen. Nicht prizisiert wird jedoch, in welcher Hinsicht der Stamm za- sich von den
beiden anderen abgrenzen ldsst: amania ‘az’; tati, totire ‘az, ime az’; taanie ‘ime az’. In
der Chrestomathia Nganasanica werden erstmals wichtige, bislang nicht beriicksichtigte
morphonologische Angaben zu den Stammtypen (Wagner-Nagy 2002: 98) und den
archaischen Adverbialsuffixen (Wagner-Nagy 2002: 121) gemacht.

Fiir die anschlieende Untersuchung kann festgehalten werden, dass sich seit Prokof’ev
aufgrund der Bedeutungsangaben nganasanischer pronominaler Demonstrativformen
auf eine Unterscheidung innerhalb der proximalen deiktischen Sphédre schlielen lésst
(vgl. die Bedeutungsangaben aus (). Diese Sphire ist durch eine einzige Form (C)
“amanie [amanio] vertreten. Weder im adverbialen Paradigma noch in der Reihe der
Ableitungen trifft man eine dhnliche Unterscheidung an. Unklar bleibt, da keine
Angaben beziiglich der Ermittlungsmethode der jeweiligen Funktionen vorliegen, ob
diese Annahme auf Castréns Bedeutungsangabe ‘dieser da’ begriindet ist, auf Angaben
von Informanten beruht oder durch eine Korpusuntersuchung bestitigt wurde. In der
anschlieBenden Korpusuntersuchung soll daher ein Augenmerk darauf gerichtet werden,

fiir welche deiktische Spéren die einzelnen Formen gebraucht werden.
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Stamm am- ta- ta-
Pronomen ama, amti 2moanio takao taanio tati, too tonia
Castrén dieser hier dieser da dieser dort jener, der be-
(1855:44): kannte, Lat. ille
Prokof’ev 3TOT 3TOT TOT, TaM TOT (0 KOTOPOM IIJIa PEYB)
(1937: 68)
3TOT (371€Ch 3TOT 3Aech (mampie, dYeM | BOH TOT (Ha KOTOPBIHA | TOT (HaXOMSIIUU- | TOT, Ta, TO
Terescenko .
HaX O/ FiCs) ammbl) YKa3BIBAIOT) TOT s JaIbIIe) -
(1979: 169)
HaabHUHI
Kortt dieses diese dieses (in der Nihe, aber weiter als | pon Tor maneHuit (Ha | TOT (HAXOAAMIMMI- | SO; TaK
i . (-r,-s) |, .
Simeenko (in der dma  [oma]  befindliche)  5TOT | koropEIii yKa3HIBAIOT) | C5 JAbIIC)
Néhe HaXOJSIIMACA 37eCh (HO Jalblie
(1985: 63)
gelegene) 4eM ama)
Helimski ) ) this/that one this/that, it
this this one that that one ) )
(1998: 500) (anaphoric) (anaphoric)
Kosterkina BOT 3TOT; 2. BOT TOT 1) 3aguuii; 2) TOT BOH TOT | TOT; BOT
et al. (OanvbHuil), HAXOJI- (Haxoosawutics -
(2001): SIIUAACS JabIIIe; edanu)
Wagner-Nagy ime az (ott
ez az az (ott messze) az, ime az -
(2002: 97-98) messze)
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3.3 Korpusanalyse

3.3.1 Phorische und/oder deiktische Referenz: Kriterien der Analyse
Fir die Bestimmung der Prozeduren der thematischen Weiterfiilhrung und der
Topikalisierung konnen folgende Kriterien festgehalten werden:

1.  Eine Erwédhnung des Referenzobjekts im textuellen Vorfeld ist kein Kriterium
fiir die Unterscheidung der beiden Prozeduren. Ausschlaggebend ist, ob das
Referenzobjekt im unmittelbar vorausgehenden Kontext bereits als Topik
fungiert oder nicht.

2. Die phorische Prozedur dient zur Forstsetzung des Themas. Ein Wendepunkt im
Handlungsablauf, ein neuer Aspekt der Betrachtung deutet hingegen auf
Retopikalisierung hin. Retopikalisiert werden kdnnen bereits erwéhnte, aber im
unmittelbaren Kontext nicht fokussierte Elemente.

3. (Resiimierende) Bezeichnungen mit einem neuen nominalen Pradikatsausdruck
deuten ebenfalls auf Topikalisierung hin.

4. Verweise auf nichtpropositionale Elemente setzen Topikalisierung voraus.

Um intersubjektiv priifbare Lesarten der Textstellen zu erzielen, wurden die zwei
vorliegenden Ubersetzungen, die russischsprachige von Labanauskas (2001) und die
deutsche von Katzschmann (2003) bei der Untersuchung herangezogen. Ubersetzungen
mit einem deiktischen Ausdruck wurden als Deutungen einer (Re)topikalisierung
gewertet, Ubersetzungen mit einem Pronomen der dritten Person (in beiden Sprachen)
oder mit dem bestimmten Artikel (im Russischen Null-Determinans) wiederum als
Deutungen einer phorischen Prozedur. Die Textstellen und die aus den Ubersetzungen
rekonstruierten Deutungen wurden mit Hilfe der erarbeiteten Analysekriterien
untersucht, wobei Ubereinstimmungen und Abweichungen herausgestellt wurden. So
sollten — bei einer statistisch relevanten Haufigkeit bestimmter Abweichungen — auch
eventuelle sprachspezifische Verfahren identifiziert werden.

Der Vergleich des nganasanischen Textes mit den Ubersetzungen wurde in beide
Richtungen vorgenommen: Zunédchst wurden die Entsprechungen der nganasanischen
ta-Demonstrativa aus den vorliegenden Ubersetzungen oder im Einzelfall durch eigene
Ubersetzung ermittelt und nach den unterschiedlichen sprachlichen Mitteln der

Wiedergabe geordnet. Umgekehrt, wurden die Textstellen der Ubersetzungen, in denen
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eine (Re)topikalisierung (Neufokussierung) bzw. textdeiktische Verwendung®' gedeutet
wurde, mit ihrem Original verglichen und dabei die sprachlichen Ausdrucksmittel
herausgestellt, um so eine moglichst prizise Form-Funktionskorrelation nachweisen zu
konnen. Zusétzlich wurde bei den Verwendungen der Demonstrativa des am-Stammes
stets gepriift, ob auch eine exophor deiktische Lesung moglich wire, um das potentielle
Ausdrucksinventar der textdeiktischen Funktion moglichst eindeutig zu bestimmen.
Hingegen konnten im Rahmen dieser Untersuchung nicht alle Stellen, in denen eine
thematische Kontinuierung mit alternativen sprachlichen Mitteln markiert wurde,
gegengepriift werden. Dies hitte die Analyse und statistische Auswertung lexikalischer
und morphologischer Mittel wie das tilgbare anaphorishe Pronomen der 3. Person
Singular sowie die (auch in genuin possessivischer Funktion erscheinenden) Possessiv-
suffixe der 2. und 3. Person erfordert. Die Zusammenstellung einer vollstindigen,
zuverldssigen Interlineariibersetzung des Korpus als Grundlage einer solchen Analyse
steht noch aus. Die entsprechenden sprachlichen Mittel, die das Nganasanische fiir die
Markierung gleich bleibender Referenz einsetzt, wurden in die Analyse nur exem-

plarisch einbezogen. Im folgenden Abschnitt sollen diese zusammengefasst werden.

3.3.2  Sprachliche Mittel der Markierung gleich bleibender Referenz

Fir Zwecke der Markierung gleich bleibender Referenz setzen die verschiedenen
Sprachen folgende sprachlichen Mittel ein (in der Reihenfolge zunehmender
Markiertheit):

Personalpronomen, Personalsuffixe, anaphorisches Pronomen, deiktisches Pronomen,
allgemeines Pronomen, (gleicher bzw. alternativer) Symbolfeldausdruck, ohne oder mit
einem bestimmten Artikel bzw. anaphorischen oder deiktischen Determinans.

Das Nganasanische hat keinen bestimmten Artikel. Wie in anderen im Gstlichen Teil des
gesamturalischen geographischen Areals gesprochenen uralischen Sprachen, werden im
Nganasanischen Possessivsuffixe auch in Funktionen eingesetzt, die jenseits der Kenn-
zeichnung einer Possessivrelation im grammatikalischen Sinne, d.h. im Sinne eines
Besitz-, Verwandtschafts- oder pars-tfotum-Verhdltnisses, zu identifizieren sind.

Traditionell wird diese Verwendung der Possessivsuffixe als determinativ beschrieben.

%1 Bei den Verwendungen der Demonstrativa des am-Stammes wurde stets gepriift, ob auch eine exophor
deiktische Lesung moglich wire, um das potentielle Ausdrucksinventar der textdeiktischen Funktion
moglichst eindeutig zu bestimmen.
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Nikolaeva (2003) hat hingegen gezeigt, dass es sich bei diesen Verwendungen um
spezielle interaktionelle Funktionen handelt, die zwar eine phorische Funktions-
komponente besitzen, zusétzlich aber den Horer lenken, das Referenzobjekt in einem
konkreten Handlungszusammenhang mit der implizierten deiktischen Sphire oder dem
anaphorischen Bezug zu suchen. Sie haben also die Funktion der Kennzeichnung der
deiktischen Sphidre im Sinne einer zweckmifBigen Zusammengehorigkeit. So z.B.
,verlinkt das Suffix der 3. Person Singular den deiktischen bzw. anaphorischen
Ausdruck mit einem zweiten Referenzobjekt, wihrend der Sprecher mit dem Suffix der
2. Person Singular, den Horer dazu auffordert, seine Aufmerksamkeit auf dieses Objekt

zu richten.

(14)  Tanda bajmoani diinto dindatonu soudi barusimtii naoumta'a. Barusi lanakasa
hojka'ida. Diinto barusimtii tonturusa kona'a.
barusi-mtii : Teufel-Px3Sg
Wihrenddessen schof3 der mittlere Bruder mit dem Pfeil auf den (eigtl.
seinen) Teufel und verwundete ihn. Der Teufel lief schreiend weg. Der
mittlere Bruder ging, den (eigtl. seinen) Teufel zu verfolgen.

(K: 1271-1273)

(15)  Horasocama Setaga, toni"ia munubiits, tatira Cetua nalimsa.
tatira : dies-Px2Sg
Anfiihrer der Ewenken, wenn du so sprichst, das (eigtl. dein dies) freut mich
sehr. (K: 2503)

3.3.3  Fragestellungen und Ziele der Korpusananalyse

In Kapitel 2.4 wurde ein Katalog von Kriterien eingefiihrt, die bei einer Beschreibung
des Systems der demonstrativen Elemente einer natiirlichen Sprache beriicksichtigt
werden konnen und sollten. Auf dieser Grundlage konnen folgende Zielsetzungen und

Fragestellungen fiir die vorliegende Analyse formuliert werden:

1. In welchem Zusammenhang stehen formale Merkmale der demonstrativen Aus-
driicke und die in ihnen kodierten semantischen Merkmale? Welche deiktischen

Sphiren und eventuell weitere semantische Oppositionen lassen sich belegen?
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2. In welchem Zusammenhang stehen formale (etymologische und mor-
phologische) Merkmale mit der jeweiligen syntaktischen Funktion?

3. Stehen die im Abschnitt 2.2.4 eingefiihrten Kategorien der deiktischen bzw.
phorischen Prozeduren in Korrelation mit formalen Merkmalen der

nganasanischen Demonstrativa, d.h. sind sie an eine Formklasse gebunden?

Um diese Frage beleuchten zu kdnnen, wurden im vorangegangenen Abschnitt Kriterien
erarbeitet, mit deren Hilfe die beiden Prozedurentypen sich unterscheiden lassen. Die
Fragestellungen, die sich durch Ehlichs Test stellen, basieren auf dem
Ausdrucksinventar der deutschen Sprache. Da man vom universalen Charakter der
kognitiven Verarbeitung sprachlich vermittelten Wissens ausgehen kann, sollten die von
Ehlich etablierten Kategorien auf andere Sprachen iibertragbar sein. Dabei stellen sich

folgende Fragen:

1. Ist die Unterscheidung der beiden Prozeduren eine Universalie? Wenn das so ist,
muss man davon ausgehen, dass die beiden Funktionen nicht sprachiibergreifend an der
lexikalischen Form gebunden sind, sondern durch andere Mittel der Ausdruckseite
gekennzeichnet werden konnen. So z.B. im Estnischen, das kein anaphorisches
Pronomen (Pronomen der 3. Person) aufweist, sondern in entsprechenden
Verwendungsweisen das Demonstrativpronomen einsetzt. Aber auch im Deutschen ist
ein deiktischer Gebrauch der anaphorischen Pronomina moglich, wobei dieser vom
anaphorischen durch die Betonung unterschieden wird (vgl. z.B. Brugmann 1904).
Selbst wenn man, um eine Trennung der beiden Funktionen aufrecht zu erhalten, von
einem historischen Prozess ausgeht, muss fiir das Stadium der Reanalyse im Sinne der
Grammatikalisierungstheorie eine funktionale Ambiguitdit angenommen werden:
Uberginge oder Transpositionen legen — zumindest zeitweise und fiir eine Sprecher-
gruppe — eine Verwischung der kategorialen Unterscheidung der beiden Verwendungen
nahe. In Artikelsprachen geht der bestimmte Artikel, zu deren zentralen Funktionen
auch die Fokuskontinuierung gehort, auf ein Determinans zuriick, das etymologisch aus
einem deiktischen Element hervorgeht. Ein weiteres Beispiel fiir den Ubergang von der
deiktischen Funktion ins phorische stellen die Relativpronomina dar. Sie gehen — z.B.

im Deutschen — ebenso wie die bestimmten Artikel auf deiktische Ausdriicke zuriick.
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2. Obwohl neben dem anaphorischen Pronomen die bestimmten Artikel in phorischen
Prozeduren im Deutschen auch eine Rolle spielen, bleiben diese in Ehlichs
Untersuchung (1982, 1983) dennoch unerwéhnt. Sprachtypologisch lisst sich eine noch
groBBere Reihe von — gegebenenfalls konkurrierenden — sprachlichen Ausdrucksmitteln
identifizieren, die beim Vollzug phorischer Prozeduren eingesetzt werden konnen. In
Sprachen, die keine Artikel vorweisen, dienen verschiedene lexikalische, grammatika-
lische (morphologische, syntaktische) sprachliche Mittel dem Vollzug phorischer
Prozeduren. In Pro-drop-Sprachen kann die Fokuskontinuierung durch das Null-Lexem
geleistet werden. Das Nganasanische erscheint in dieser Hinsicht duflerst interessant:
Neben dem tilgbaren Pronomen der dritten Person sifi verfiigt das Nganasanische, trotz
des reichen und nach drei Numeri differenzierten morphologischen Bestands, durch
dessen Elemente bereits die Weiterfiihrung eines Fokus weitgehend gewihrleistet
werden konnte, liber das als anaphorisches Pronomen beschriebene toti. Fiihrt man
Ehlichs Gedanken der Form-Funktionskorrelation weiter, stellt sich die Frage,
inwieweit sich die verschiedenen sprachlichen Ausdrucksmittel klaren funktionalen

Kategorien — wie die Ehlichschen — zugeordnet werden konnen.

3. Durch Ehlichs Test wird der markante Unterschied zwischen der phorischen und der
deiktischen Prozedur bei der Fokussierung auf ein Verweisobjekt der Dimension Objekt
verdeutlicht. Die Frage, ob dieser Unterschied sich auf andere Dimensionen tiibertragen
lasst oder ob die verschiedenen Dimensionen wie Raum, Zeit und Aspekt im Hinblick auf
die Horerorientierung bestimmte Spezifika aufweisen, wurde ebenso wie die Frage der
Verteilung der deiktischen und phorischen Prozeduren auf die verschiedenen

Dimensionen bislang wenig untersucht.

Ziel der Analyse ist ausserdem Folgendes zu ermitteln:
* die Hiufigkeit des Vorkommens und die Verteilung der einzelnen Stimme im
Korpus, sowie
* die relative Haufigkeit der einzelnen Prozeduren und

¢ deren Distribution auf die deiktischen Dimensionen (Raum, Zeit, Aspekt).

AnschlieBend wird beleuchtet, inwieweit die Ergebnisse der statistischen Auswertung

als sprach- bzw. texttypspezifische Charakteristika anzusehen sind.
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3.3.4 Beschreibung der Analyseschritte

Den tiberwiegenden Teil des Korpus (vgl. Abschnitt 1.2) bilden narrative Texte: Anek-
doten, Erzdhlungen und Mirchen. Zwei Texte gehoren zur lyrischen Gattung kajpajrsa.
Die Beschrinkung auf schriftliche Texte einerseits und auf narrative Texttypen
andererseits relativiert die Aussagekraft der Analyseergebnisse. Die aus diesen Texten
gewonnen Ergebnisse konnen nicht als generelle Aussagen, insbesondere iiber die
Verteilung und Héufigkeit dieser Prozeduren im Allgemeinen betrachtet werden, da ein
Zusammenhang zwischen Textsorte bzw. Gespriachstyp sowie Frequenz und
Distribution der dabei eingesetzten deiktischen (und phorischen) Prozeduren
nachgewiesen ist (vgl. z.B. Diewald 1991: 406). Unter den Textsorten weisen aber
gerade die zum narrativen Typ gehorenden Texte die meisten Gemeinsamkeiten mit der
gesprochenen Sprache auf. Deiktischen Prozeduren kommt hier eine zentrale Rolle in
der Evozierung der erzdhlten Welt zu — kraft der Deixis am Phantasma (oder der
deiktischen Verschiebung). Durch die formale Kennzeichnung der direkten Rede sind
zitierte exophor-deiktische Verwendungen der Demonstrativa (im Folgenden als quasi-

exophor bezeichnet) leicht identifizierbar.

Im elektronisch verfassten Textmaterial wurden die demonstrativen Stamme mit Hilfe
der automatischen Suchfunktion ermittelt. Herangezogen wurden auch das Wortregister
aus Katzschmann 2003 und die beiden vorliegenden Ubersetzungen.

Darauf erfolgte im Falle der komplexeren oder der abweichenden Formen die
morphologische Bestimmung.

Im zweiten Schritt wurde die syntaktische Funktion der Demonstrativa bestimmt,
wiederum in Anlehnung an Katzschmanns (2003) Angaben. Durch die morphologische
Kasusmarkierung bei den pronominalen Formen bereitete die Bestimmung meistens
keine Schwierigkeiten. Homonymie®* gibt es nur bei der proximalen Form ama, welche
sowohl pronominal als auch adverbial gebraucht werden kann. Hier war der
Valenzrahmen des Verbs aufschlussreich und konnte auch zur Bestimmung der

richtigen Deutung der Stelle beitragen (vgl. Abschnitt 4.2.5).

62Vgl. die unterschiedliche Herleitung der beiden Formen im Abschnitt 4.1.2.
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Bei den Texten aus Wagner-Nagy 2002 konnte in vielen Féllen nicht eindeutig
bestimmt werden, welche syntaktische Funktion das adnominal auftretende fa#i hat,
bzw. ob dieses Wort iiberhaupt in die syntaktische Struktur eingebunden ist oder
aullerhalb derselben steht und keine deiktische oder determinierende Funktion erfiillt
(vgl. Abschnitt 5.2.5).

Mit Hilfe des in den untersuchten Texten kodierten Kontextes und der beiden
Ubersetzungen wurde dann das Referenzobjekt der jeweiligen Demonstrativa
identifiziert. Am eindeutigsten war das Referenzobjekt beim determinativen Gebrauch
zu bestimmen, da der Kopf der Determinansphrase, das Nomen, den Kreis der
moglichen identifizierbaren Referenzobjekte maximal einschriankt. Wenn auf ein Objekt
(agierende Person oder Gegenstand) gezeigt wird oder wenn dieses anaphorisch
weitergefithrt werden soll, ist in der nganasanischen Sprache, bedingt durch den im
agglutinierenden Sprachtyp begriindeten Formenreichtum, die Moglichkeit gegeben,
durch morphologische Markierung (Kasus und die drei Numeri) eindeutige
Anbhaltspunkte fiir die Identifizierung der Referenz zu schaffen.

Bei den lokal- und temporaladverbialen Angaben ist das Referenzobjekt ebenfalls
meistens eindeutig zu bestimmen, da eine Kontinuitdt in der rdumlichen und zeitlichen
Verortung der Handlung vorausgesetzt werden kann.

Die Texte kennzeichnen sich durch eine ikonische Darstellungsweise hinsichtlich der
zeitlichen Achse, der Handlungsablauf wird chronologisch dargestellt, einfache Plots
erfordern keine grof3en zeitlichen und rdumlichen Spriinge.

Die so identifizierten Referenzobjekte bzw. Dimensionen waren die Grundlage der
Feststellung des Verweistyps. Als (quasi) exophorer Verweis konnten diejenigen
Verwendungen bestimmt werden, bei denen eine AuBerung zitiert wurde — und zwar in
Form der direkten Rede — wobei das Referenzobjekt in der durch den Kontext
geschilderten (relativen, d.h. zitierten) aulersprachlichen Wirklichkeit vorzufinden war.

So wurde z.B. bei folgendem Beleg dem Lexem amoa eine quasi-exophore Verwendung

zugeschrieben:
(16) H'aato bini h'anu"s, togoto mununtu: ,,ama binimani bakadooro huana"!” —
tondo ni da.

Am Baum befestigte er ein Seil, dann sagte er: ,stecke deinen Hals durch

diese Seilschlinge!* zu dieser Frau. (WN: 6/20)
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Bei endophoren Verweisungen wurde zundchst die Richtung der Verweisung im
Redefluss bestimmt. Eine feinere Kategorisierung erfolgte nach den im Abschnitt 3.3.1
vorzustellenden Kriterien.

Fiir die einzelnen Formen wurden die syntaktische Rolle und eventuelle textuelle
Funktionen (Gliederungsfunktion, Konnektivitidt) sowie der Verweisungstyp (quasi-
exophor bzw. endophor) bestimmt, um anschlieBend eine statistische Erhebung der

2149 annotierten Belege vorzunehmen.
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4 Formale und Funktionale Beschreibung

4.1 Allgemeine Charakteristika der nganasanischen Demonstrativa

4.1.1 Morphologische Eigenschaften

a. Die absolut gebrauchten pronominalen Formen von ama, amti, tati und takas werden
von den adnominal (determinativ) gebrauchten morphologisch nicht unterschieden. Da
determinativ gebrauchte Lexeme mit dem Kopf der Determinansphrase (also mit ihrem
Bezugswort) nur nach den grammatischen und nicht nach den lokalen Kasus
kongruieren, ist das Paradigma der adnominal gebrauchten Formen im Vergleich zu den

absolut Gebrauchten eingeschrénkter.

b. Den weiteren Flexionsformen liegen drei Stammformen zugrunde (vgl. Helimski

1998):

Tabelle 5. Flexionsformen der nganasanischen Demonstrativa®

Flexionsform (Stammtyp)

Nom (8,) Gen (S,) Gen.PI (S3)
oma oma(7) omi”.
omania omoania"” omoanii”

toti tonda” tondi”
taania taania” taanii”
amladi amladi amladi"”
toradi toradi toradi”

c. Neben den drei grammatischen Kasus (Nominativ, Genitiv und Akkusativ) enthélt
das nganasanische Kasusparadigma vier Lokalkasus (Dativ/Lativ, Lokativ, Ablativ und

Prolativ).

63 zitiert nach Wagner-Nagy 2002: 98.
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Die soziativ-komitativische Bedeutung wird mit Hilfe der Postposition na gebildet.
Diese ist im Begriff, sich zu einem Kasussuffix zu grammatikalisieren (Wagner-Nagy
2002: 78).

Ebenfalls durch eine Postpositionskonstruktion (mit der Postposition da) wird der auch

in pradestinativer Bedeutung gebrauchte Allativ gebildet.

d. Die grammatischen Kasus weisen Paradigmata fiir drei Numeri —Singular,
Dual und Plural — auf. Im Fall des Pronomens ama kann die Inkonsequenz in der
Schreibweise der Belege, ndmlich die alternative Schreibung mit und ohne auslautenden
Glottisverschlusslaut, entweder dadurch erklidrt werden, dass wegen Verschleifles des
Auslautkonsonants die singularischen und pluralischen Formen des Nominativs und des
Akkusativs sowie der Lativ Singular in der Aussprache mitunter nicht unterschieden
werden. Moglich ist aber auch, dass es sich hierbei um einen Notationsfehler handelt,

wobei der Unterschied von den Aufzeichnern tiberhort und deshalb nicht notiert wurde.

Im Folgenden sollen die — teilweise konstruierten — Formen des nganasanischen
Demonstrativpronomens ama die mdglichen vollstindigen Kasusparadigmen des
Nganasanischen veranschaulichen. Zu diesem Zweck eignet sich ama deshalb am
besten, weil im Vergleich zu den komplexeren Ableitungen mehr Flexionsformen dieser
kiirzeren Form belegt sind und daher in weniger Fillen auf konstruierte Formen
zuriickgegriffen werden muss. Diese den morphologischen Regeln entsprechenden

konstruierten, nicht belegten Formen werden durch das Zeichen “° gekennzeichnet.
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Tabelle 6.

Flexionsformen des Demonstrativpronomens dma

Kasus Sg. Du. Pl

Nom. ama amkaj oma"

Gen. ama(n) omki ami"

AKkk. ama(m) omki amaj
Dat./Lat. | amoy (“omgi na) Xomonti"/-inti
Lok. omontoni/omni | *amgi nan Xomantinu/-intinu
Abl. omkaota Xomgi nagoto | “omkati"
Prol. omi"ia Xomgi namoanu | “omi” moni
Com. Xomona Xomgi na “omi” na
(358.CxPx)

All oma(-)da Xomgi da *omi” da

e. In pronominalen Formen konnen, eingegliedert zwischen dem Stamm und den Kasus-
und Possessivsuffixen, modal-logische, prisuppositionstilgende Bedeutungen auf-
weisende Enklitika auftreten (vgl. Helimski 1998: 500; Wagner-Nagy 2002: 94-97).
Von den insgesamt sieben Enklitika der nganasanischen Sprache (vgl. Wagner-Nagy

a.a.0.) sind folgende auch in demonstrativen Formen belegt:

— das emphatische Enklitikon -Kii™Mii- ‘hiszen, hat’, etwa: ‘aber, doch’

omkiimii, omkiimacs etc.

omkalica

— das emphatisch kontrastierende Enklitikon -§ia- ‘pedig, hat’, etwa: ‘wiederum, nun’

tasiada ‘jetzt’

tal'ani
tatil'ai”

tabtor'a

das limitative Enklitikon -RA;a ‘nur’
‘sofort’ < ‘nur da’
‘nur, aber’

‘auch nur*
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f. Die demonstrativpronominalen Stdmme des Nganasanischen kdnnen sowohl im
adnominal determinierenden als auch im absoluten Gebrauch durch Personalsuffixe
erweitert werden. Die Funktion der Possessivsuffixe beschrinkt sich nicht auf die
Kennzeichnung eines grammatikalischen Possessivverhéltnisses, sondern sie tragen zur
Identifikation der Referenzobjekte bei, indem sie diese im Falle des Possessivsuffixes der
3. Person mit einem weiteren Referenzobjekt und das Possessivsuffix der 2. Person mit
der deiktischen Sphire des Gesprachspartners verlinken. Die Endung der Formen amti
und #oti wird als das Possessivsuffix der 3. Person -#i ausgelegt®* (Wagner-Nagy 2002:
97). Nach der funktionalen Verblassung des Suffixes kann das Demonstrativpronomen
durch ein weiteres Possessivsuffix, ndmlich die der zweiten Person -r2 erweitert werden

(a.a.0.), wodurch die Formen amtira und tatira entstehen.

g. Die Demonstrativpronomina weisen dhnlich den anderen Pronomenarten folgende
morphosyntaktische Struktur auf:

R-Nx-Enkl-Cx-Px

R-Nx Postp-Cx-Px

h. Folgende Derivationssuffixe treten an die einzelnen (ggf. relativen)
Demonstrativstimme:
Das Attributformans -2 (Wagner-Nagy 2001: 157):

amoania ‘dieser’ < ‘hiesig’ Dem.Pron./Det.

taanis ‘jener’ < ‘dortig” Dem.Pron./Det.

talua ‘gestriger/morgiger (Tag)’ Adj.

tania ‘dieser/jener, (der dortige)’ Dem(An).Pron.

%% Entgegen der Deutung der Endung -ri als determinierendes Possessivsuffix schligt Helimski

(miindliche Mitteilung) eine Erklarung vor, die der abweichenden genitivischen Form fonda Rechnung
tragt. Er hélt eine Formbildung durch Reduplikation fiir moglich, wobei aus der urspriinglich redupli-
zierten genitivischen Form fon-tan die heutige Form tando regelméBig, nach der Stimmhaftwerdung von #
nach dem nasalen -z in der urspriinglich geschlossenen Silbe und der danach erfolgten Auslautreduktion,
entstanden ist. Die Entwicklung der nominativischen Form #s# kann jedoch durch Reduplikation nicht
erklért werden. Das Reduplikationsprinzip 14sst sich auch nicht auf die Ableitungen von ama- libertragen.
Fiihrt man beide Erklarungen zusammen, kann man annehmen, dass zunichst der anaphorisch gebrauchte
Stamm durch Reduplikation erweitert wurde. Die reduzierte Form wurde als Possessivsuffix
reinterpretiert (da Possessivsuffixe in determinativem Gebrauch durchaus geldufig sind, erscheint die
Reinterpretation moglich) und mit der Zeit auf die proximalen Formen iibertragen.
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Das an Adverbien tretende Attributformans -ad’e (vgl. Wagner-Nagy 2001:

Katzschmann 2003: A.4.11.5):
taluade ‘gestriger/morgiger (Tag)’ Adj.
timinddde ‘heutig(er Tag)’ Adj.
Das hervorhebende Attributformans -bta(-2):
? tagabtao ‘weit, entfernt” Adj.
? tobto ‘auch, und’ < ‘damit, samt dem, zudem’
Das Attributformans -kaa (vgl. Wagner-Nagy 2001: 152):
takaa, ‘jenes’ Dem.Pron./Det.
Das Adjektivbildungssuffix -RO-D’E®:
toradi ‘so, solcher’
omladi ‘so, solcher wie dieser’
Das Hervorhebungssuffix -d’iima:

amdiima ‘dieser (ndhere, von zwei)’.

i. Segmentierungsvorschlag fiir omanika, taanika, tagonika:
Folgende, dhnliche Morphemsequenzen aufweisende Formen sind belegt:
Das nganasanisch-russische Worterbuch (Kosterkina et al. 2001):

amoni ‘tyna’, ‘hierher’; amani koni" ‘orolinu B cTopony’ ‘weggehen’

amoanikanu | amanikaanu ‘HenaBHo’, ‘unlingst, neulich’

Wagner-Nagy 2002: 274, 290:
amoanikanu ‘nemrég’, ‘vor kurzem’

taanika ‘arrébb’, ‘weiter weg (dahin)’

Katzschmann 2003:
omonikanu ‘hier in der Nihe, bei diesem Ort’
omoanikor'aj ‘bald darauf’

taganika ‘zurtick’

158;

% Diese Suffixform beruht auf interner Rekonstruktion. Da jedoch die gemeinsamojedische Etymologie
des Stammes PS *t5r- ~ t5r3- ‘so, solcher’ (SW:145) bekannt ist, kann man davon ausgehen, dass von der
von diesem Stamm durch das bereits erwdhnte Suffix -ad’e gebildeten Form forad’i das Suffix -ROD’E
abstrahiert und anderen pronominalen Stimmen wie dem proximalen Demonstrativstamm am- und dem

Interrogativstamm ku- hinzugefiigt wurde.
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In diesen Formen kdnnen folgende Morpheme identifiziert werden:

#ni Postp.(lat.) ‘auf, zu (lat.); ung. -ra/~-re’ (Wagner-Nagy: 285)
-ka/~ka  DX4im (Katzschmann 2003: A.4.20.)

-nu CxXiok

-Fa Klitm,

-k" GenPx — in der Funktion als Adverbialbildungssuffix®®

Somit kann die morphologische Struktur der Formen wie folgt wiedergegeben werden:
amoani-ka-nu, taa-ni-ka-nu, tago-ni-ka-nu:

DEM/ADV#Postp.(lat.)=DXgim-CXiox

omoanikor'aj:

DEM#Postp.(lat.)=Dxgim-Klit.jim

Die Ableitung der jeweiligen Semantik aus diesen Morphemkombinationen ist
problemlos:

amonika, amanika ‘ein bisschen/etwas/ein Stiick hierher (vgl. ung. idébbecske)’ >

‘neulich, bald’

omonika(a)nu: ‘nicht weit weg von hier (eigtl.: ein bisschen/etwas hier)’ > ‘neulich,
bald’
omoanikor'aj: ‘nur ein bisschen hier, nur nicht weit danach’ > ‘bald darauf’

taanika, taanika  ‘etwas/ein Stiick weiter weg, fort (lat.)’

% Hinweis von Beata Wagner-Nagy.
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4.1.2  Der morphologische Bau von Demonstrativa im Nganasanischen67

a. Ableitungen des Stammes fa- < PS *#i(-) ~ *te(-) (SW 152) < U *ti

taania ta-NU-O ta-Cxioc=DXadg;. ‘jener’ < ‘dortig’ Dem.Pron.
taanika, taaniko ta#ni=ka ta#Postplar=SXpim. ‘etwas/ein Stiick weiter weg, fort (lat.)’
tam-:

taba taM—O tam-CxXpyt, ‘dorthin” Dem.Adv.

taba"a taM-O="A tam-CxXpa.=DXAugm. ‘dorthin’ Dem.Adv.

tamkata tam—-KOTO tam-CxXgjat. ‘von dort’ Dem.Adv.

tamni, tamnu tam—-NU tam-Cxy ok. ‘dort’ Dem.Adv.

talu-: <PS *tild ‘gestern, morgen’ Dem.Adv. (SW: 154)

talua talu=0 talu=Dx ;. ‘gestriger/morgiger (Tag)’” Adj.

taluade talu=od’e talu=Dxag;. (vgl. Katzschm. A.4.11.5) ‘gestriger/morgiger (Tag)’ Adj.

taluatu manta talu=0-TU Postp.  talu=Dxaq;-Px3Sg Postpaay. ‘gestern, morgen’ Postpositionskonstruktion
takaa,; ta=koo ta=Dxagj. (vgl. WB: 152) ‘jenes’ Dem.Pron./Det.(dist.)

[vgl. takoo, ~ nen. msaxana : NSM *tik3- ‘das Hintere’ (Adv., Postp.) (SW: 154) < U *taka- ‘das Hintere’ (UEW: 68)
tago tako—" tago—CxXpat. 1. ‘hinter, durch (lat.)’ Postp. 2. ‘danach’ Adv.
tagad’a tako-/#d’a tago—Postp./#CxXaltat. 1. ‘hinter, durch (lat.)’ Postp. 2. ‘danach’ Adv.

67 Zu den pronominalen Stammformen vgl. Tabelle 5.
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taga'a tako—O="A tago—CxXrat=DXaugm. ‘danach, seitdem, kiinftig, ferner, mehr’ Adv.temp.

takaodo tako-TO tako—CXglat. ‘von hinten, hinter etw. hervor’ Adv., Postp.
takonu tako—-NU tako—Cxpok. ‘hinten, hinter’ Adv., Postp.

tagabtaa tako=BTOO tago=Dxad. ‘weit, entfernt’ Adj.

takoo tako=O tako=Dxagj. ‘das hinten Befindliche, ung. hats¢’ Adj.]

b. Ableitungen des Stammes - < PS *ti(-) ~ *te(-) (SW: 152) < U *ta-

ng. timin'a ‘jetzt’ (C) temenay ‘nun’

c. Ableitungen des Stammes ro- < PS *5(-) (SW:144) < U *¢i-

? ta, taa, t2" Modalpartikel 1. ‘gut, in Ordnung’; 2. evidential; 3. mirativ

122 to-an t9-CXgen, ‘dies(es)’ Dem.Det. (Hinweis von E. Helimski)
to-:
togata to-KOTO to—CxXglat. 1.°daher, daraus’; 2. ‘danach’ An.Adv.(lat.)
tonda ? < Pronominalparadigma (vgl. fati) ‘dahin’ An.Adv.(lat.)
tonioa toni—TO toni—CXgjat, ‘von dort, daher’
toni"ia toni—Ta toni—CXpar, ‘so’
toni"iarai”  toni—“Ta—RA A¢—° toni—Cxpq—Klityjm ~Gen.PL® ‘einfach so’
toni'"ia isa ‘so’ + ‘sein’ 1. ‘so (seiend)’; 2. ‘daher, deshalb’ Kon;.

% Das Suffix des Genitiv Plural steht hier in der Funktion eines Adverbialbildungssuffixes.



6%

toni

tonio

tonijsa

ta(2)l'ani

tasiada
toti

toti
totira
totil'ai"
? tabto
tobtor'a
FPart.
toradi
(SW:145);
toradimoani

tisa

to—NU
to-NU-—O
to—NU#isa
to-I'a-NU
to-SIO-TO

to—TU / ton—ton
to—-TU-RO
to—TU-RA | A—°
? to=BTO
tobto—RA 1 Ag

to=RO-D’E

to—CXpok.

to—CXrok —DXattr.
to—Cxp ok #isa
to—Klity jm —CXpok.
to—Klitkontr —SXpest.

to—Px3Sg / toGen—t9Gen.
[to—Px3Sg]-Px2Sg
to—Px3Sg—Klitjin-GenPl
? to=DXadj Soz.

tobto—Klity .

t9=DXAdj_

to=RO-D’E-MOONU to=Dxa4j —CXprol.

to#isa

‘da’ + ‘sein’ >

‘da’
‘dieser/jener, (< der dortige)’ An.Pron.

‘da’ + ‘sein’: ‘dasein, existieren, sich befinden’ Vb.
‘sofort’ < ‘nur da’ Adv.

‘Jetzt’ Adv.

An.Pron.

An.Pron.

‘nur, aber’ Konj.Lim.

‘auch, und’ < ‘damit, samt dem, zudem’ Konj., FPart.

‘auch, (dann) aber, trotzdem’ (vgl. ung. mégis ‘dennoch’) Konj.,

‘so, solcher’ Dem.Pron(Adj.): tor- < PS *t5r- ~ fir3- ‘id.”

‘so, auf diese Weise (anaph.)’ Dem.Adv.

‘da’ + ‘sein’: ‘dasein, sich irgendwo befinden, haben’ Vb.

d. Ableitungen des Stammes am- <? PS *3im- | ~ *im- (SW: 19)] < U *i- (*e-) + m§

ama ‘dieser’ 1. DemPron./Det.(prox.); ‘hier’ 2. DemAdv.(lok.); ‘hierher’ DemAdv.(lat.)

omkato

omnj

ama—-KoOTo

oma-NU

om—CxXglat,

ama—CxXj ok

‘aus diesem, von diesem her’

‘hier’
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omi'"ia omj"—"Ia omi—CXp 4, 1. ‘hierher’, 2. ‘so’

omanio omo-NU=0 oma—Cxrok =DXag;. ‘dieser’ < ‘hiesig” Dem.Pron.

omani omo#hi omo#HPoOStpPLat. ‘hierher’ Dem.Adv.

omania omo#ni=o0 omo#Postprat =DXar. ‘dieser’ < ‘hiesig’ Dem.Pron.

amonikanu  omo#ni=ka—NU oma#Postprat =DXpim —CXpok. ‘unweit von hier (eigtl.: ein bisschen/etwas hier)’ > ‘neulich, bald’

omanikor'ai” omottni=ka-RA|A¢-° omo#Postpra=Dxpim-Klitiim-Gen.Pl. ‘bald darauf’ (eigtl. ‘nur ein bisschen hier, nur nicht weit

danach’)
omaoni om-MOONU om—CXpyol. ‘hier entlang’
amada omot#da omo#PostpAjat. ‘zu diesem, hierher’
omti omo—TU om—Px3Sg Dem.Pron./Det.(prox.)
omtira omo—-TU-RO [eam—Px3Sg]|-Px2Sg Dem.Pron./Det.(prox.)
amdiima om=d’timo om=DxXgg, ‘dieses nahe (von mehreren)’ Dem.Pron.

omlodi, abladi  om=RO-D’E om=Dxxg;. ‘so, solcher’ Dem.Pron.(Ad;j.)



4.1.3  Syntaktische Beschreibung

4.1.3.1 Numerus in verschiedenen Satztypen

In der Funktion als Subjekt eines Identifikationssatzes® steht ein absolut gebrauchtes
Demonstrativpronomen im Singular, das zu identifizierende Objekt wird also im
Nganasanischen — wie auch im Russischen — als eine FEinheit, d.h. singularisch
konzipiert. In diesem Fall wird der Kongruenzzwang zwischen Subjekt und Pridikat

hinsichtlich Numerus auBBer Kraft gesetzt:

(17) oma ty.

DEM(Sg) Pers.Deix.2PI1

Dies seid ihr. (Ezek ti vagytok.) (Wagner-Nagy 2002: 147)
(18) ama sitiy nyonantuy.

DEM(Sg) Pers.Pron.3P1  Refl.Pron.Px3PI

Dies sind sie selbst. (Ezek 6k maguk.) (Wagner-Nagy 2002: 147)
(19) toti miny nonanu".

DEM(Sg) Pers.Pron.1Pl1  Refl.Pron.Px1PI

Dies sind wir selbst. (Terescenko 1979: 168)

Ob sich diese Regel auf weitere Satztypen iibertragen lisst, konnte nicht nachgewiesen
werden — dies wire eine Aufgabe fiir die Feldforschung. Im Korpus fanden sich keine
Belege fiir den absoluten Gebrauch eines Demonstrativpronomens als Subjekt des
charakterisierenden Satztyps’®, d.h. in einem Satz, in welchem die Pridikation eine
qualitative Beschreibung oder Bewertung des Subjekts darstellt. Anzunehmen ist
jedoch, dass, wenn ein Demonstrativpronomen als Subjekt eines Charakterisierungs-
satzes erschiene, hinsichtlich Numerus nach der iiblichen Weise, d.h. nicht zwingend

singularisch konzipiert wiirde, wie im folgenden, konstruierten Beispielsatz:

%% d.h. eines Satzes, in dem durch die Pridikation eine kategoriale Einstufung vorgenommen wird, z.B:
Dies ist eine Pflanze.
7 Hier stellt die Pradikation eine qualitative Bestimmung dar, z.B.: Diese sind schon.
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(20) *ama"/tagaj arakoragoj.
DEM-Du ‘schon’-Du.

Diese (zwei) sind schon.

4.1.3.2  Pridikative Funktion

Mit Ausnahme der Personalpronomina erhalten alle Wortarten — darunter die
Demonstrativpronomina und auch -adverbien — in der Funktion als Pridikat die Suffixe
der priadikativen Konjugation (vgl. Wagner-Nagy 2002: 119-120). Diese sind mit den
verbalen Personalsuffixen der subjektiven Konjugation formal identisch. Tempus und
Modus werden hingegen nicht am Nomen oder Adverb in pridikativer Funktion,

sondern an der Kopula markiert (a.a.0.):

1)  Mona tamnum a. (WN: 120)
Pers.Pron1Sg  Dem.Adv.-Vx1Sg Kopula-Imp.-Vx1Sg

Ich war dort.

Der Gebrauch eines Demonstrativpronomens in pridikativer Funktion ist im Korpus
nicht belegt. Fiir den im Beispiel (26) veranschaulichte Gebrauch eines préadikativen
Demonstrativadverbs ist wiederum nur ein Beleg gefunden worden, der sogar der oben

formulierten Regel widerspricht, indem die Person hier an der Kopula markiert ist:

(22) Tona tamnu iciip. (K: 830)
Pers.Pron2Sg  DemAdv Kopula-Imp.-Vx2Sg

Du warst dort.

Es bleibt also Aufgabe fiir weitere Untersuchungen, festzustellen, ob und mit welcher
Haufigkeit die oben formulierte Regel von den Sprechern des Nganasanischen (auch) bei

Demonstrativpronomina und -adverbien angewendet wird.
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4.1.3.3 Syntaktische Erweiterbarkeit (kombinatorische Eigenschaften)

Ein in absoluter Stellung gebrauchtes Demonstrativ kann durch keine attributiven
Erginzungen, Quantoren oder sonstige morphologisch freie Determinantien erweitert
werden.”! Hingegen konnen — wie im vorangehenden Abschnitt beschriecben —
Possessivsuffixe an sie herantreten. Im sprachtypologischen Vergleich konnen die
nganasanischen Demonstrativa auf einer Skala zwischen pro-nominalen Formen und pro-
NPs in einer Zwischenposition, jedoch ndher an der NP-dquivalenten Stelle, platziert

werden’?, wie in folgender Tabelle abgebildet:

Tabelle 7. Eigenschaften der Pro-Elemente in verschiedenen Sprachen

N-dquivalent ~€—» NP-dquivalent

Erweiterbar durch Japanisch Nganasanisch | Deutsch

Quantoren + — —

adjektivische Attribute + — —

Possessivattribute + —
— (+)

Determinantien + —

Wenn ein Personalsuffix an ein determinatives Demonstrativ herantritt, regiert das

Suffix die ganze Determinativphrase:

tonda-tu noda-manj
DEM-Px3 Sg ‘Spur"CXProl

dies-sein Spur-entlang > dieser seiner Spur entlang

PossP
tu P

/

/
|
\ tonds noda-manj

\ /

\ /

~~ -

' Dem scheint allein folgender Beleg zu widersprechen: manune (manuna) takajte tujhuanu? —

Was-fiir-ein DEM-Du-Px2Sg kommen-SK.Vx3Sg? (K: 2678). Das pronominale Determinans manuna
‘was fiir ein’ tritt sonst (im Korpus fiinffach belegt) attributiv auf. Vermutlich handelt es sich hierbei
jedoch um Ellipse: ‘Was fiir (Dinge sind das, die) dort kommen.

™ Eindeutige Gegenpole stellen die meisten europiischen Sprachen mit pro-NPs einerseits und das
Japanische andererseits, wo die Pronomina die den Nomina typischen syntaktischen Erweiterungen und
Determinantien erhalten kdnnen (Tanaka 2006).
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4.2 Gebrauch der am-Formen

4.2.1 Absoluter pronominaler Gebrauch

Helimski (schriftlicher Hinweis) betont die zweifache Natur der Form des pronominal
gebrauchten ama: einerseits ist aus dem Pronominalstamm durch das PxSgl erweitert
werden ama < *am-mo, parallel zu omti mit dem Px3Sg (woraus durch das Px2Sg
sekunddr die Form omtiro gebildet wurde) und andererseits erweitert durch die
Genitivendung ama < amoay < *am-an, in Opposition zu toa < toan < *to-an. Erstere
wird in absoluter Position gebraucht, wihrend die zweite Form attributiv vorkommt.

In nur drei Belegen wird ama absolut (d.h. selbstéindig), objektdeiktisch gebraucht. Der
jeweilige Kontext macht deutlich, da es sich in jedem der Beispiele um (evtl.
introspektive) direkte Rede handelt, dass der deiktische Ausdruck exophor, auf ein
Objekt des Sprechzeitraumes zeigt. Das Objekt kann belebt und unbelebt, konkret und

abstrakt sein, und verschiedene Mal3e — z.B. eines Messers oder der Welt — annehmen:

(23)  ma"lomu ama bande"?
[Dann ging er auf den Spuren des Ewenken weiter. Er sah einen mit zwei
Rentieren angespannten Rentierschlitten. Auf dem Rentierschlitten sah man
Messer und Axte. Der Bursche dachte:] «Wozu braucht er das alles»?

(K: 1536)

(24)  mununtu: mayuna yondakaj ictio ama huanhadatii?
[Das Médchen kam zum See. Sie zog nicht einmal ihre Pelzstiefel aus, sie sagte:
«Der See ist sehr gro3. Im Wasser werde ich umkommen.» Sie ging am Ufer des
Sees entlang und fand die holzernen Gotzen. Sie berlihrte sie nicht einmal.] Sie

sagte: «Was fiir ein Verstandsloser hat diese hingelegt?» (K: 2052)

(25)  kou nemi, ama tona daoi"kiidera!

«Sonne-Mutter, dies ist dein Anteil!» (K: 3335)
In dhnlichen Kontexten tritt amt#i in einer dhnlichen H&ufigkeit (viermal belegt im

Korpus) als pronominales Determinans im absoluten Gebrauch auf, wie z.B. in

folgenden Beispielen:
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(26)  amti nomsura!
[Die Maus kam aus dem Inneren der Hohle heraus. Als sie herausgekommen
war, warfen sie [die Tiere] ihr den Magen zu. Der Vogel rief im Vorbeifliegen:]

Dies ist dein Fleisch! (K: 856)

(27)  amtira katema"!

[Nganasanin, komm her!] Schau dir das an! (K: 3071)
g

Mit amti kann eine Verweisung auf eine vorangehend formulierte Proposition (28), auf
einen komplexen Sachverhalt (29) oder auf Elemente des Textes (oder des Diskurses)

selbst (30) vorgenommen werden.

(28)  amti ani"ka liku.
[Wiéhrend du nicht da warst, starb deine Frau.] Dies ist ein sehr gro3es Ungliick.

(K: 2398)

AusschlieBlich im absoluten Gebrauch tritt das Suffix der 2. Person Singular -ro an amti

heran.

(29)  amtira bah'a korsu.
[Nachdem er seinen Bogen bereit gemacht hatte, verschwand die Kopflose
irgendwohin. An dem Ort, an dem sie gewesen war, weideten drei wilde
Rentiere. Der Jéger schoss, da er nicht weit entfernt war, verfehlte sie jedoch.
Die drei wilden Rentiere liefen erschreckt irgendwohin. Der Jager stand und

sagte selbst:] Dies ist eine schlechte Sache. (K: 1876)

(30)  amtira manu niia ihii"ama desina debtudiiod2s sitabi (...).
(Diskurseroffnend) Dies ist eine Geschichte, die mir mein Vater lange her, als

ich ein Kind war, erzéhlte. (WN: 13/1)

Weitere Formen, die im Korpus im absoluten Gebrauch erscheinen, sind amoania (in

Beispiel (31) sind zwei Lesungen moglich), amanegiimiira (32) und amkiimaca (33)":

7 Fiir die morphologische Struktur dieser Formen vgl. Abschnitt 4.1.2.
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(€2))

(32)

(33)

Dam'aj mununtu, yam'aj ni mununtu bajka"atu da, nantu helini: «amania Nomu
hora toni'"ia buatu.»

Die andere sagt, die andere Frau sagt heimlich zu ihrem Mann, ihrem Geféahrten:

DEM Hasengesicht redet so. (WN: 6/11)
a. Dieses Hasengesicht redet so. attributiver Gebrauch
b. Dieser, das Hasengesicht redet so. Adpositivkonstruktion

Kobtua sinarirci mununtu: Omanagiimiira kotubii"na naagoa.
[Am néchsten Tag kam der Menschenfresser wieder und sagte: Lass uns drauflen
tanzen!] Das Middchen dachte nach und sagte: Diesen aber sollte man tdten.

(K: 1165)

amkiimat’e malomu"dine?
[Das Médchen stellte ein, zwei Gotzen auf die Beine. Danach dachte sie nach

und sagte:] Wofiir stelle ich diese tiberhaupt auf? (K:2008)

4.2.2 Determinativer Gebrauch

In 28 Fillen erscheint amo oder seine Stammvarianten (amoa”, ami") als Determinans

einer Nominalphrase, die ein im Erzdhlraum und -zeit angesiedeltes Objekt bezeichnet.

In der gleichen Funktion ist auch das unverdnderbare am¢ in 16 Fillen belegt. Da es

sich dabei immer um zitierte direkte Rede handelt, konnen auch diese als quasi-

exophore oder am-Phantasma-Verweisungen betrachtet werden.

(34)

(35)

munumunutii: ama yojbua meli"sikobi" naagaa, mintageni magiia isa konintati
naagamani.
(Ein Schmied fand den Kopf eines werdenden Schamanen.) Er sagte: Man sollte
diesen Kopf bearbeiten, vielleicht wird er gut zu etwas.

(K: 3637)
niikii, amti d’6jbarua kuadiimura isuda.
[Man sagt, sie hatten einen Sohn und ein Pflegekind, einen verwaisten Jungen.
Und sie hatten eine Tochter. Als der Waise-Gott groll geworden war, sagte der
Rentier-Vater zur Tochter:] Kind, dieser Waise wird dein Ehemann sein.

(K: 913)
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Die beiden Formen werden im gleichen Kontext, mit dem gleichen Bezugswort

gebraucht. Dies belegt, dass zwischen ihnen kein semantischer Unterschied besteht:

(36)  amti taa madajsiiara, nantora nakalota! ama taa nisioom siligalitends mide".
Dieses Rentier ist dein Geschenk, nimm deinen Anteil! Ich werde dieses

Rentier liberhaupt niemandem geben. (K: 3379-80)

An einer einzigen Stelle ist die Form amoa ni"sj, in attributivem Gebrauch, belegt.
Mbglich ist dabei die Deutung als attributiv gebrauchte Postpositionskonstruktion’*, die

als Determinans lexikalisiert wurde.

(37)  amoa ni'"aj madaj katema"!
[Zusammen mit dem Hermelin und der Maus gelangte ich schlieBlich auf die
Erde. Der Hermelin und die Maus brachten mich auf die obere Erde. Dann

sagten sie:| Sieh dir diese Zelte an! (K: 3492)

Wie im folgenden Beispiel aus dem Ungarischen, wird die Postpositionskonstruktion

beim attributiven Gebrauch durch ein Attributformans erweitert:

(38) ung. vihar elott-i csend
[Sturm vor]-Dxay.  Stille

die Stille vor dem Sturm

ngan. ama ni'"aj maoaj

[DemDet Postp-Dx,u-P1] Zelt-P1

Eine strukturelle Parallele, moglicherweise etymologischer Zusammenhang besteht zum

vorher erwahnten amonio.

Das Bezugswort kann durch einen Quantor (39) oder durch ein Possessivattribut (41)

erweitert sein oder ein Possessivsuffix tragen (42).

" Die in adverbialer Rolle gebrauchten Postpositionskonstruktionen werden weiter unten behandelt.
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(39)

(40)

(41)

(42)

ama Sioi niiagaj tidii"!
[Nachdem eine Zeit vergangen war, bekam die Erd-Mutter noch zwei Kinder,
einen Sohn und ein Midchen. Sie sprach so zum Eis-Gott:] Hilf diesen zwei

Kindern! (K: 321)

..., oma sajba notagata helioioa adasuday.

[Als ich den Ast nahm, streckte mir irgendein menschendhnlicher Baum sieben
Grashalme entgegen. Wieder horte ich eine Stimme: Wenn die Nganasanen in
der Zeit groBer Krankheit wollen, dass du schamanisierst, (und) falls dein Herz
(davor) erschaudert,] von diesen sieben Grasern wirst du Hilfe fiir dich finden.

(K: 3539)

ama'" nemina bad’a"mo"" basa digs isa konina"!
[Das dltere Mddchen warf den Eisenschmuck ihrer Mutter hinter sich und sagte:]
Diese meiner Mutter Eisenschmuckstiicke sollen zu einem Eisenberg werden!

(K: 3122)

Tora" baarbaoun munubanhu ama kantagatoni' bandika kondiicii" sultunuru”.
[Der Stammesvater sagte:] Alle eure Schlitten sollt ihr an (wortl. von) diesen

unseren Schlitten binden. (L: 8/10)

Eine Determinansphrase kann temporaldeiktisch gebraucht werden, wenn als

Bezugswort ein eine Zeitspanne bezeichnender Symbolfeldausdruck steht.

(43)

amyj hiiatini niia" natumka'?
[Die Alte schrie auf: Oh, ich habe ein Kind bekommen! Alter, bringe schnell
unsere Unterlagen! Der Alte sprang nach drauflen und rief: Oh, was sagst du?]

Sollen in diesen Jahren Kinder geboren werden? (K: 2137)

Einige temporaldeiktische Ausdriicke im Nganasanischen sind morphologisch durch-

sichtig, sie gehen auf eine Determinansphrase bestehend aus einem nahdeiktischen

Determinans und einem kalendarischen Ausdruck zuriick, wie z.B.: ama dali ‘1. dieser
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Tag, 2. heute’; amo hi “1. diese Nacht, 2. heute Nacht’; ama hiio ‘dieses Jahr’; amoa tona
‘1. dieser Sommer, 2. diesen Sommer’.

Obwohl die exophor temporaldeiktische Verwendungsweise dieser Ausdriicke iiblich
ist, konnen sie aus folgenden Griinden nicht als vollstdndig lexikalisiert betrachtet

werden:

a. Sie erscheinen in fiir Nominalphrasen typischen syntaktischen Positionen. Die
parallele Konstruktion des Subjekts und des nominalen Pridikats im Beleg (44) weist

darauf hin, dass der Ausdruck (auch) als Determinantenphrase interpretiert wird.

44)  ama d’ali bah'a dali.
Dieser (der heutige) Tag ist ein schlechter Tag. (vs.:
Heute ist ein schlechter Tag.) (K:1018)

b. Der Ausdruck ist lexikalisch nicht gebunden: Eine Variation des demonstrativen
Determinans (amo : amti) ist in beiden Gebrauchsweisen, d.h. im adverbialen wie im

nominalen, mdglich:

45  amti d’ali niside naago dali yuo" nanditi.

Dieser (der heutige) Tag wird scheinbar kein guter Tag sein. (K: 1025)

(46)  amti d’ali nojbuona heli maada darini?

Warum schmerzt heute eine Hilfte meines Kopfes? (K: 1725)

c. Der adverbiale Gebrauch wird — zwar sehr selten — durch die lativische Form

gekennzeichnet:

47  amoa d’alid’a basa"kuoom!

Heute will ich auf die Jagd gehen. (K: 1350)

48)  ama hind’a nisioom kundua", muuntosudom.
Heute Nacht werde ich nicht schlafen, ich werde Wache schieben.

(K: 1239)
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d. Der temporaldeiktische Ausdruck wird nicht nur exophor deiktisch, sondern auch am
Phantasma gebraucht. In folgendem Beispiel findet keine Verschiebung der Origo von
der Sprechzeit in die Erzdhlzeit statt (dies wire der Fall bei einer Lesart der

Temporaldeixis als ‘heute’), sondern es wird nahdeiktisch auf diese gezeigt:

(49)  kuni"iagaliti" nintu biiiibsa ama d’ali bajmanj.
[Danach erhob sich drauflen ein gewaltiger Sturm. Beim Zelt war iiberhaupt

nichts zu sehen.] Nirgendwo konnte man hinziehen wihrend dieses Tages.

(K: 271)

4.2.3 Verweisarten der absolut und in determinativer Funktion gebrauchten

am-Formen

4.2.3.1 (Quasi-)exophorer Verweis

Die Verweisung auf ein aktuell wahrnehmbares Objekt der auBersprachlichen
Wirklichkeit kann als die urspriingliche Funktion der am-Formen betrachtet werden. Da
das Korpus auschlieBlich aus schriftlichen Texten besteht, kann diese
Verwendungsweise nur nur durch zitierte AuBerungen belegt, und deshalb als quasi-
exophor bezeichnet werden. Das auBlersprachliche Referenzobjekt soll bei den Belegen
moglichst aus dem textullen Kontext identifizierbar sein, wie im folgenden Beispiel das

Referenzobjekt ,,das Wasser*:
(50)  Ou”, amti biti finti tesi".

[Der Schmied steckte seine Hand in den ersten Kessel und sagte:] ,,Oh, dieses

Wasser ist nicht kalt.* (K: 3643)
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4.2.3.2 Textdeixis
Auch autodeiktische Verweisungen auf den gesamten Text bzw. Diskurs oder auf deren

Elemente mit amtj sind moglich:

(51)  amti kajyarsa nati montintii" balj.
[Der Bursche singt: (...) Das Médchen singt: (...)] Dieses Gebrauchslied ist fiir
sie beide ein Liebeslied. (K: 1062)

(52)  amti durimi sojmii bajka"a y'antu” nimonu ittii.
(Diskurseroffnend:) Diese Geschichte handelt von den Sohnen des Sojmju-
Alten. (K: 1482)

4.2.3.3 Kennzeichnung der Bekanntheit des Referenzobjekts (,,recognitional
use®)

Die Kennzeichnung von Vertrautheit als Funktion der am-Form kann aufgrund des

Korpus auch im Nganasanischen nachgewiesen werden: Im folgenden Beleg sind die

Tiere, auf die hingewiesen wird, abwesend und sie wurden im vorangegangenen

Diskurs — dies ist in diesem Fall das eingebettete Dialog — nicht eingefiihrt. Der

nahdeiktische Verweis signalisiert hier, dass das Referenzobjekt sowohl dem Sprecher

als auch dem Horer vertraut ist:

(53)  Mununtu: ,,Satoraaj! Talu taharia biiiigiin hiimtakabii". ama anika"ajnii" tujhii"
basudagata. Konigon, dilsitikagay. (...)
Er sagt: ,,Polarfuchs! Morgen, nun, geh los, wenn es dunkel wird! Wenn diese
unsere Grof3en von der Jagd zuriickkehren. Geh und lausche! (...)

(WN: 13/45)

Auch die Fille, in denen der demonstrative Determinans vor Eigennamen steht, konnen

zu dieser Gebrauchsweise gezéhlt werden:

(54)  Donaa mauntonuna ama Tajmira mountonu t2icii nonai” Bana turku.
Ausserdem liegt in meiner Gegend, in DEM Tajmir-Gebiet auch der Hundesee.

(WN: 8/1)
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(55)  Bana turku toti ama Koduta"agito dirsitibii" kilometra.
Der Hundesee, der liegt hundertzwanzig Kilometern von DEM Dudinka
(entfernt). (WN: 8/2)

4.2.3.4 Textuelle Funktion (reference tracking)

In folgenden Beispielen wurde das Referenzobjekt im textuellen Vorfeld bereits erwihnt,
im aktuellen Diskursabschnitt jedoch ist das durch die deiktische Form gekennzeichnete
Referenzobjekt nicht prominente Diskursinformation: Im ersten Beispiel ist das Thema
des aktuellen Satzes ,der Kranke“, im zweiten Beispiel das Flussufer. Auch die
syntaktische Rolle des Vorgingerausdrucks (in beiden Fallen Akkusativobjekt) spricht fiir
eine geringere Salienz. Die Funktion des deiktischen Ausdrucks ist hier,

Hintergrundinformation zu (re)topikalisieren.

(56)  nerabta hi daraditio ama salyintani naagoj" kundubii"ti, siiabtaj” naagimsioa.
[Wenn ich die Seele eines Kranken sehe, tote ich ein einjdhriges schwarzes
Rentierkalb. (...) Aus dem Kopf des Kalbes werde ich ein Kopfkissen fiir ihn
(den Kranken) ndhen.] Wenn der Kranke in der ersten Nacht auf diesem
Kopfkissen gut schlift, wird er wirklich gesund. (K: 3745)

(57)  amti tu yonduj nanasatini moumanu hedititioroku istia.
[Die Menschen wussten damals, wie ein Pjasinec genanntes Dampfschiff Fleisch
und irgendwelche Kleidung brachte. Was fiir interessante Ereignisse waren es,
wenn das Dampfschiff ankam! Uberhaupt kein Flussufer konnte das
Dampfschiff verbergen.] Dieses Dampfschiff war fiir die Menschen, als ob es
auf dem Lande fuhre. (K: 121)

am-Formen werden mit der Verweisung auf ein im unmittelbar vorangegangenen
Diskursabschnitt —eingefiihrtes, also mental leicht zugéngliches, prominentes
Referenzobjekt gebraucht. In dem das Verweiswort einfiihrenden Satz wird ein neuer
Aspekt thematisiert, eine neue Perspektive oder ein neuer Handlungszusammenhang
eroffnet. Diese Belegstellen sind typische Beispiele fiir die Ehlichsche Neufokussierung

(Hervorhebung eines neuen Topiks):
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(58)  amti barusi nanasana helia ihuaou - nu"oi diitiiou, yu"oi yuoou, nu"oi Sejmioi.
[Es kam anscheinend ein Teufel. Er sah ihn im Mondlicht:] Dieser Teufel war
ein halber Mensch - er hatte einen einzigen Arm, ein Bein und ein Auge.

(K: 1266)

(59)  amti basu"si dindomtu, bitioiti, lohuamtu tentiri".
[Jetzt kam die Kunde zum verheirateten Jéger.] Dieser Jéger bereitete seinen

Bogen, seine Pfeile und sein Jagdbrett vor. (K: 1849)

4.2.4  Priasentativer Gebrauch

Als prisentativer Gebrauch werden hier Kontexte von Demonstrativformen gesehen, in
denen das Demonstrativum in keinerlei syntagmatischem oder priadikativem Verhéltnis
steht, sondern eine syntaktisch ungebundene Zeigegeste ausdriickt. Dabei kann das
Zeigen auf ein Objekt (ausgedriickt durch eine Nominalphrase) oder auf eine
Priadikation gerichtet sein. (Vgl. lat. ecce.) Aufgrund der Bedeutungsangaben ‘Bot’ fiir
amti (Kosterkina et al. 2001) kann angenommen werden, dass diese Verweisart im
Nganasanischen iiblich ist. Im Korpus konnten jedoch lediglich zwei Belegstellen von
amo auf diese Weise interpritiert werden, wobei jeweils auch eine nicht présentative
Lesart moglich ist. Da in (60) die Fiichse von sich selbst sprechen, scheint die
Identifikation durch ein demonstratives Determinans nicht ndtig und eine adverbiale
Deutung kann ausgeschlossen werden. Statt einer autodeiktischen Deutung (‘da wir

diese Fiichse sind’) wird hier eine préisentative vorgeschlagen:

(60)  «Minsioni" taharia ama tunti” ihiinii" tolarmumbatumu” hiiota. »
Wir schlieBlich, nun, da wir also (présentativ) Fiichse sind, stehlen immer.

(WN: 13/43)

Folgender Beleg lésst hingegen auch eine adverbiale Interpretation zu:

(61)  «yonarana ama tu"om.»
(ich-selbst-nur) DEM kommen-Vx1Sg
[Eines Tages kam ein Bursche zu Besuch zu einer Frau. Die Frau sagte zum
Burschen: Dein Kommen erfreut mich. Der Bursche sagte zur Frau: Wovor (vor

wem) schiamst du dich?] Ich kam nur allein hierher. (K: 971)
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4.2.5 Adverbialer Gebrauch

Nicht nur die durch Kasussuffixe der Adverbien erweiterten Formen konnen adverbial
gebraucht werden, sondern auch die nach dem pronominalen Paradigma konjugierten.
Die nach Verschleil des adverbialen Lativsuffixes der Form ama" (< amoay) erscheint
das mit der pronominalen Form homonyme ama auch in lokaladverbialer Funktion, mit

der Bedeutung ‘hier’, ‘hierher’:

(62)  ama malo melioa"!
Irgendwo blieben sie stehen. Der Mann sagte: Errichte hier dein Zelt.
(K: 2974)
(63)  bida kunsini kalads t2icii. ama tatubii" naagoa.
Im Innern des Wassers gibt es einen Mammut. Man sollte ihn hierher bringen.

(K: 2501)

Lativische rdumliche Bedeutung hat das durch die entsprechende Postposition

erweiterte Form amoada:

(64)  siti isa, ninibti"a nanu amad’a tujsiiomi.
Zu zweit, zusammen mit meinem é&lteren Bruder sind wir hierher gekommen.

(K: 1518)

Die lokativische Form amni wird sowohl mit rdumlichem ((65)-(66)) als auch mit
zeitlichem ((68), (69)) Bezug verwendet. Dabei sind sowohl (quasi-) exophore ((65),
(66)) als auch endophore ((68), (69)) Verwendungsweisen belegt. In der Belegstelle Nr.
(67) wird auf eine von der Sprechsituation entfernte, durch den unmittelbaren Kontext
beschriebene Situation (,,In fritheren Jahren®) mit amni verwiesen. Da auller lexiko-
graphischen Angaben auch zahlreiche Belege die nahdeiktische Verwendung dieses
Stammes beweisen, kann diese Verwendung als ein Beispiel fiir deiktische
Verschiebung — oder in der Biihlerschen Terminologie als Verweisung im Vorstellungs-

raum — interpretiert werden (vgl. FuBnote 14).
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(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

amni nindim kounandu".
Hier will ich nicht bleiben. [Ich befiirchte die Riickkehr der Ewenken.]
(K:411)

tati barusi ma melisini amnj?

Was macht diese Teufelin hier? (K: 485)

amnj kuradi y'alo" nanasana” nilide": vaa", ada", liidsa".
[In friiheren Jahren befanden sich die Hauser von Letovje am Ufer der Dudypta.]

Hier lebten verschiedene Menschen: Nganasanen, Dolganen und Russen.

(K: 116)
amnj lakor'ar'aj” horo sotema ti"s> mato.
Dann (da) trat plotzlich ein Ewenke ins Zelt. (K: 3788)
amnj horo sotema nim nohuli"s, matuda kona"a.
Dann (da) packte der Ewenke die Frau und ging zu seinem Zelt. (K: 3804)

Ebenso wird das elativische Demonstrativ amkata sowohl in lokal- (70) als auch in

temporaladverbialer Bedeutung (71) verwendet, exophor und endophor:

(70)

(71)

(72)

amkata koni".

Gehe fort von hier! (K: 613)

amkata toni"ia ina: heli" hoa" netibia" ina", heli" hoa" korbia" ina"!
Von nun an soll es so sein: Der eine Teil der Holzer soll nass sein, der andere

Teil der Holzer soll trocken sein. (K: 214)

timina nomokakumi, tagate merig'aj” mada lujkuguomi, miadomi tentirikuomi!
merig'aj" amkata suahii"ii naago.

Jetzt lass uns essen, dann lass uns schnell das Zelt abbauen und unseren
Schlitten bereitmachen! Es wiére gut, wenn wir schnell von hier mit dem

Schlitten weiterfiihren. (K: 1570)
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Auch Postpositionskonstruktionen mit omo als Relatum konnen lokal- oder

temporaldeiktisch gebraucht werden:

(73)  MoH2 aMd HUUOA TYyMIPIOMYPA "UHD.

Ich wurde hierhin geschickt. (Kosterkina et al. 2001)

(74)  amoa nikanu nozu"bals turku tajtii.
Hier in der Nihe (eigtl. bei diesem) gibt es einen grasbewachsenen See.

(K: 2535)

(75)  ama hikar'aj mada katemi"s.
Das Médchen ging weiter. Bald darauf (eigtl. nur bei diesem) sah es ein Zelt.
(K: 2025)

(76)  amtira kuni"ia nini kua" ama tiiba.

Wieso ist dieser (der Schamane) bis heute nicht gestorben? (K: 783)

Das modaladverbiale Demonstrativ ami”ia wird meistens katadeiktisch gebraucht,

Referenzobjekt ist dabei eine (zu zitierende) Sprechhandlung:

(77 ami''a munudiid": ...

Sie sprachen so: Du sollst ohne Rentiere gehen. (K: 1951)
(78)  ami''ia muna":
[Der Weise-Gott sagte: Geh zur Feuer-Mutter! Sie wird vielleicht Feuer geben.]

Sprich so: [Die Menschen kdnnen ohne Feuer nicht leben. ] (K:223)

(79)  tati amia istia.

[(Schon) vor meiner Geburt wurde ich Schamane.] Das war so: ... (K: 3421)
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Die aspektdeiktischen Ausdriicke adjektivischen Wertes amladi, ablodi erscheinen

attributiv neben Nomina. Der Aspekt, hinsichtlich dessen ein Vergleich unternommen

wird, kann in der Sprechsituation unmittelbar wahrnehmbar sein (80), oder im

Vorstellungsraum (81), wobei bei diesem Beispiel eine die Erzdhlung begleitende

Zeigegeste durchaus denkbar ist”. Auch die katadeiktische Verwendungsweise ist

iiblich ((82), (83)).

(80)

81

(82)

(83)

nintu ani"amonu daraditio nanasana tinsio amlad’i hekagati istioa.
Die Seele eines nicht stark erkrankten Menschen wird so warm sein.

(K: 3655)
Tonds huanu taharia hiimta"konduts taharia nagiir nenaca"a ni'"tondun nindi"
tu". Nagiir nayhuadaria tuu"o. Ej [nenaca"agiia] tundiaku taharia. amlod’i
kamardaa minditi.
Danach, also, als es dunkel wurde, also, die drei Gro3en kommen einfach nicht
zuriick. Nur die drei Kleinen sind gekommen. Hei, du [riesiges] Fiichschen, also.

Solch ein (ehemaliges) Brustteil bringt es. (WN: 13/52)

Letov’etonu ablad’i korsu isiio. ...

(Diskurserdffnend:) In Letovje ereignete sich ein solcher Vorfall: ...  (K: 122)

nanasa tetua bahiamonu nilibi"ti, bontu"o nuada amlaod’i buadumanu
buagoalsiioi”: ...
Wenn ein Mensch sehr schlecht lebt (wenn es einem schlecht geht), reden sie

zum oberen Gott solche Worte: ... (K: 3339)

> Hinweis von E. Helimski.
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4.3

Der Gebrauch der za-Formen

4.3.1 Absoluter Gebrauch

Die Ableitungen des fa-Stammes weisen die kleinste Frequenz unter den drei Stimmen

auf. Sie werden nur exophor deiktisch gebraucht.

Das objektdeiktisch Gebrauchte takaa ist eine Ableitung des distalen Stammes durch das

zuriickgehende Adjektivsuffix -koo ururalischen Ursprungs (Wagner-Nagy 2001: 152).

Das Pronomen weist auf ein rdumlich entfernt liegendes Objekt hin:

(84)

(85)

takaa mana tuj nanditi.

[Die Frau verirrte sich und konnte ihr Zelt nicht finden. So lief sie, ihre Rentiere
zurlicklassend, lange auf der Tundra herum. Sie dachte nach und sagte: Wo ist
mein Zelt? Es ist sehr dunkel, ich sehe nichts. Wie werde ich mein Zelt finden?
Dann sah sie ein Feuer. Sie iiberlegte und sagte:] DEM (Jenes) ist bestimmt das

Feuer meines Zeltes. (K: 2260)

takao dikorakuto nibtiikiina!

[Zuerst lief das Méadchen zusammen mit den Hunden vor den Rentieren, danach
blieb sie ermiidet zuriick. Das Rentierweibchen lief noch, mit baumelnder
Schnauze, vor den Rentieren. Sehr ermiidet dachte das Midchen: Ich bin auf
dem Weg ermiidet.] Bei DEM (jener) Anhdhe will ich mich erholen. Sie setzte
sich auf die Anhohe. (K: 2822)

Das gleiche Pronomen wird gebraucht, wenn man in einer Aufzdhlung auf ein

zweitgenanntes Objekt verweist im Gegensatz zum ersten Objekt, auf das man mit dem

proximalen Pronomen zeigt, auch wenn kein erheblicher Unterschied in der Entfernung

der beiden Objekte vom Sprecher besteht.

(86)

Dala tagato mununtu: « Takaa mada nataguoom, nenamatun.»

(Ngala, der Narrator erzdhlt von zwei benachbarten Zelten. Zundchst wird das
eine Zelt mit seinen Bewohnern vorgestellt, dann richtet der Narrator seine
Aufmerksamkeit auf das andere Zelt.) Danach sagt Ngala: «DEM (jenes) Zelt
schaue ich mir auch an, das benachbarte.» (WN: 13/12)
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4.3.2 Determinativer Gebrauch
4.3.2.1 takaa
Auch in determinativem Gebrauch wird mit dieser Form auf weit entfernte Objekte

verwiesen:

(87)  Takaa maagiio sono h"aa Cioboa tamni naduti.
[(Die kleinen Tiere sind auf der Flucht vor den GroBlen.) Das Kalb sagt: Oh, wie
werde ich schneller laufen konnen? Ich habe schwache Beine. Das Fiichschen
sagt: Halte noch ein bisschen durch!] Dort sicht man den Schatten jenes
irgendwie gearteten groBen Baumes. (WN: 13/287)

(88)  Takaa matona tiigori, tajkakori, tonds hua kuntugiiti!
[Nach einiger Zeit fanden die Midchen ein Fliisschen. In diesem Fliisschen
fischte ein alter Mann. Die Midchen riefen: Alter, fahre uns hiniiber! (...) sagte
der Alte: Nun, Midchen, setzt euch ins Boot! Sie stiegen ins Boot. Der Alte fuhr
auf die andere Seite des Flusses zu. Am Ufer des Flusses stand ein Zelt. Der Alte
sagte:] Geht in jenes mein Zelt, trinkt Tee und danach legt euch schlafen! [Der
Alte legte beim Zelt an. Die Médchen stiegen aus dem Boot und gingen zum

Zelt.] (K: 3159)

4.3.2.2  Durch ein Possessivsuffix erweiterte Formen

Nur wenige durch ein Possessivsuffix erweiterte Formen des distalen Demonstrativ-
pronomens sind belegt: takoors DEM-Px2Sg; ? takajte DEM-NomP1-Px2Sg’®; ? takajti
DEM-NomPI-Px3Sg. (Bei den letzten beiden Formen kann sich auch um Ableitungen
des to-Stammes handeln, vgl. Abschnitt 4.4.1). In diesen Formen sind zwei deiktische
Sphéren involviert: der Stamm verweist in die Ferne, das Suffix auf den Horer.
Zusiétzlich zum deiktischen Verweis durch das Stammmorphem auf ein entfernt
liegendes Objekt wird durch das Possessivsuffix an die Aufmerksamkeit des Horers im
Besonderen appelliert. Der Aufforderung, eine Fokussierung von der Position des
Horers in die Ferne vorzunehmen, wird also durch das Possessivsuffix Nachdruck

verlichen.

7% Hier kann es sich auch um die Partikel (,,nyomatékosito elem*) -¢» handeln (Hinweis von Beata
Wagner-Nagy).
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(89)  takaara magiia hedititi, derbajka"a kobtua nanditi.
[Danach kamen die drauflen spielenden Kinder alle ins Zelt. Sie kamen weinend
herein und sagten:] Dort lauft irgendetwas [wdrtlich: Jenes (deines) irgendwas

geht], es ist anscheinend ein fettes Méadchen. (K: 1208)

(90)  takaara tetua kasagoo numaa nanditi.
[Als er (Lakunas dltester Sohn) das Ufer des Flusses erreichte, rief er: Ewenken,
setzt euch in eure Boote! Fahrt herliber auf diese Seite! Ich habe zwei wilde
Rentiere erlegt! Bringt das {ibrig gebliebene Fleisch der wilden Rentiere in eure
Siedlung! Der Anfiihrer der Ewenken sagte:] Der [wdrtlich: jener deiner] ist
scheinbar ein sehr geschickter Junge. [Wenn er erwachsen ist, wird er uns

bestimmt nicht in Ruhe lassen.] (K: 2493)

Die oben beschriebene Kontaktfunktion erklart, dass in den meisten Fillen des
Gebrauchs dieser Formen es um Zitate an bestimmte Horer gerichteter direkter Rede
handelt: In Beispiel (89) sprechen die Kinder zum Schamanen im Zelt, im Beispiel (90)

spricht der Ewenke zu seiner Truppe.

4.3.3  Adverbialer Gebrauch des fa-Stammes

Aus folgenden Stellen wird anhand der angegebenen Kontextes deutlich, dass die
adverbialen Ableitungen des fa-Stammes, faba"a, tabs ‘dorthin’ bzw. tamnu, tamni
‘dort’ zum exophoren Verweis auf einen von der Origo entfernten Ort bzw. eine
Richtung gebraucht werden, der oder die im vorausgehenden Kontext noch nicht

thematisiert wurde:

(O1)  betikasi kobtua mununtu sigi"stida: taba"a katema"! suoru” heditindi". sigi"a
mununtu: kununu? sigi"a katemasa najbida horiibta"ida.
Tanzend sagte das Médchen zum Menschenfresser: Schau dorthin! Ein Heer
kommt. Der Menschenfresser fragte: Wo ist es? Der Menschenfresser drehte

sich um, um in die Ferne zu schauen. (K: 1171)
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(92)  tona tamnu ictin!
Das Rentier versteckte sich. Nach einiger Zeit suchte die Maus das Rentier. Die

Maus rief: Du bist dort! Man sieht dein Geweih! (K: 830)

In der von Mikola notierten Version desselben Mirchens wird an der entsprechenden

Stelle in der gleichen syntaktischen Umgebung die Form takaa (WN: 7/9) gebraucht.

An anderen Stellen jedoch wird mit diesen Adverbien auf einen Ort hingewiesen, der
bereits im Vorfeld eingefiihrt bzw. beschrieben wurde, auf den also auch mit einem

anaphorischen Ausdruck verwiesen werden konnte:

93)  Taba ciiiida tahar'a band’» diirimici debta"a.
(Als er eine derartige Rede horte, sprang der Polarfuchs zu ihrem [der kleinen

Tiere] Zelt.) Als er dort ankam, nun, erzdhlte er die ganze Geschichte.

(WN: 13/188)

94)  Totira to manakii” tata"bti"ioo tahar'a renaca"a muada"adu kiru"miisa hini
kiru"miids" — nagiir dedika"a tamnj isiiad’s taharia nagiir nenaca"a nojbua ni
kuraguj sohii"inda".

Gerade als er weiterrutschte — brach der grole Zweig ab oder nicht —, die dort

hockenden drei Armen fielen auf die Kopfe der drei Grof3en. (WN: 13/332)

Obwohl die Zahl der Belege solcher Verwendungen im Vergleich zu den fokus-
kontinuierenden Vorkommen der anaphorischen Lokaladverbien gering erscheint
(7:42), ist sie unter den Verwendungsweisen der fa-Adverbien recht beachtlich (7:3).
Diese Verteilung ist mdglicherweise als Textsortenspezifikum zu deuten: Das Korpus
enthélt meist Texte der erzdhlenden Gattung. In dieser werden deiktische Prozeduren
vermehrt zum Zweck der literarischen ,,Erschaffung® einer erzéhlten Welt eingesetzt,
als in anderen Textsorten. Der Erzdhler lenkt mit dem deiktischen Verweis die
Aufmerksamkeit des Rezipienten auf den — von der aktuellen Rezepstionssituation
entfernten — Ort der Erzdhlung. Die Fokuskontinuierung erscheint zudem fiir die
temporale Dimension naturgemédf3 als weniger relevant, denn die ortliche Verankerung
eines einzelnen Plots und somit die ortliche Fokussierung kontinuierlicher erscheint als

die Fokussierung auf die im Plot involvierten Aktanten bzw. Objekte.
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Der Verweis durch das distale lativische Adverb auf bereits erwihnte Orte liele sich
auch erkldren, indem man eine Verblassung der deiktischen Kraft und eine Feld-
transposition ausginge. Die Gewichtung liege dann hier nicht mehr an dem Zielort, auf
den Verwiesen wird, sondern bloB auf die Entfernung von der Origo. Der Ausdruck
taba"a entspriche demnach deutsch ‘weg, hin’, wie dies auch folgende Belegstellen

nahelegen.

95)  «Tona taharia, satora, buadudaomo coni" — hiimtokabii” srazu omi" tujhii”
taba''a biiiigiin!»
,Du, nun, Polarfuchs, denke daran, was ich sagte: Wenn es dunkel wird, sobald
diese zuriickkommen, geh hin (wortlich: dorthin)!” (WN: 13/68)
96)  Tatira cii"a taba.

Nun, er ging dorthin hinein. (WN: 13/16)
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4.4  Verwendungen der Demonstrativa des f2-Stammes

Da die fa-Demonstrativa in der Literatur als anaphorisch beschrieben werden, gilt es fiir
die empirische Analyse und die funktionale Beschreibung, zu iiberpriifen, ob und
inwieweit die Funktionen von #a#i als anaphorisch gelten. #afi ist nicht als Anapher im
Sinne des syntaktischen Begriffes grammatikalisiert, d.h. es ist weder RektionsméBig
gebunden innerhalb der syntaktischen Einheit, noch als Kopf oder Korrelat eines
Relativsatzes. Daher erscheint eine Beschreibung als Triger textueller Funktionen
geeigneter als eine syntaktische Betrachtung. Eine kurze Einleitung in die Thematik
erfolgte bereits im Abschnitt 2.2.4. Nach der Beschreibung der morphologischen und
syntaktischen Eigenschaften des Pronomens soll seine textuelle Einsetzbarkeit durch
Beispiele veranschaulicht werden. Im Gegensatz zu den beiden anderen — vorwiegend
exophor gebrauchten — Stdmmen erfolgt die Beschreibung der pronominalen und der
adverbialen Formen wegen der unterschiedlichen textuellen Funktionen, die sie erfiillen,

gesondert.

4.4.1 Morphologische und syntaktische Beschreibung

Die blofle Stammform fs2 kommt nur noch idiomatisiert vor, als adverbialer
Determinans (722 nuka(gaa) ‘so viele’, taa hira ‘so viele (zihlbar)’, 22 kunds ‘so lange,
wihrenddessen’) oder als Element eines Postpositionssyntagmas (t2a bada ‘seitdem’,
taa hira ‘so viel (zdhlbar)’, too hirani ‘zur rechten Zeit’ oo tiihoni ‘in diesem Moment,
zu dieser (genannten) Zeit, damals’.

(Vermutlich gehort auch die im Abschnitt 5.2.4 Modalpartikel etymologisch mit dem
Demonstrativstamm 72- zusammen behandelte.)

Die Stammform dient auch als Basis fiir die Dualformen fogaj, tokoi- (hdufig
geschrieben als 7okaj-), die sowohl determinativ als auch pronominal auftreten und
hiufig durch Possessivsuffixe erweitert werden (z.B.: takajti durch Px2Du und takajtii
durch Px3Sg).

Im Folgenden werden einige problematische Félle der morphologischen Bestimmung

diskutiert.
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Die Formen takajca und takajce wurden aufgrund ihres Stammvokals zum distalen
Demonstrativstamm gestellt worden (vgl. Katzschmann 2003: II, 157), doch wahr-
scheinlich handelt es sich bei ithnen um den anaphorischen Stamm, der in den

Beispielen (97) und (98) belegt ist:

(97)  Tonioda takajci tojba"a hunsa matu da.
[Nachts stand er auf und ging selbst wieder auf die Jagd. Irgendwo erlegte er
zwei wilde Rentiere. Er totete sie und zog ihnen das Fell ab.] Danach schleppte
er sie [wortlich: seine beiden sie] fort zu seinem anderen Zelt.

ta-kajci : DEM-Px3Sg/Du (K: 568; L: 25/34)

98)  ASa diitiiraj horamu" takajéii nanu.
[Als sie in die Tajga gegangen sind, fanden sie dort zwei Béren.] Der Ewenke
kdmpfte mit bloBen Hénden mit ihnen [wortlich: mit seinen beiden ihnen].

ta-kajcii : DEM-Px3Sg/Du (K: 743; L: 29/36)

Die ein Hintervokal enthaltende Formen werden mit distaler Semantik tibersetzt:

(99)  Takajce betiki"agoj.
[Sie steckte ihr scharfes Messer in den Armel und ging nach draufen. Dann
sagte sie dem Menschenfresser: Los, lass uns tanzen.] Diese (sie) tanzten.

(K: 1169)

Interpretiert man die Form als den distalen Stamm, setzt die entsprechende Segmen-
tierung eine pluralische Form voraus: takajca / takaca < takaa-JTO : DEM(dist)-
Px2Sg/Pl. Auch unter funktionaler Perspektive erscheint hier das anaphorische
Pronomen angebrachter, wenn auch die distale Form als fernedeiktischer Verweis im
Vorstellungsraum nicht auszuschlieen wire. Dieser Vorschlag hat den Vorteil, dass er
den Dual der Referenzobjekte wiedergibt: to-kajca : DEM(an)-Px2Sg/Du. Der

Stammvokal kann in diesem Fall als ein Allophon von © gedeutet werden.
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(100)  Manune (maanuna) takajt’s tujhuanu?
[Wihrend sie so lebten, wurde ihre Tochter erwachsen. Als sie einmal drauflen
spielte, lief das Médchen ins Zelt. Ins Zelt tretend sagte sie zu ihrer Mutter:

Mutter, schau!] Wer (ist) der, der kommt? (K:2678)

(101)  Takajt’e irigajte [imidigojte] tujhuatugaj.
[Die Mutter ging nach draulen. Nachdem sie geschaut hatte, ging sie ins Zelt
und sagte zu threm Kind: Fiirchte dich nicht!] Jene deine GroBeltern kommen.

(K: 2682)

Es kann nicht eindeutig entschieden werden, ob das Demonstrativpronomen hier — im
Beispiel (100) als Determinandum, in (101) als Determinans — an determinativen
Syntagmen teilnimmt, oder ob es um eine elliptische Konstruktion handelt, lediglich die
strukturelle Parallele zwischen den beiden Sétzen ist offensichtlich.

Sowohl als Determinans als auch in pronominaler Funktion kdnnen der durch das
Possessivsuffix der 3. Person Singular erweiterte Stamm’’ zati bzw. seine Stammvarianten
tonda- und tondi- auftreten. In beiden syntaktischen Positionen ist die Erweiterung durch
Possessivsuffixe moglich (z.B.: fatira durch Px2Sg; tatiti durch Vx3Du). Neben der
Kurzform 722 findet man auch diese lidngere in Postpositionskonstruktionen: tonda
bajmoani ‘wihrend dessen’; tonda hua(nu), tondi" huamanu ‘danach, nach diesen’; tanda
kadamonu ‘wahrenddessen (,,neben diesem®)’; tando koma ‘auller diesem’; tondo manto
‘wie dies, derartig’; tonda tago, tonds tagada ‘danach’. Die kiirzere Stammform dient
héufiger als relativer Stamm bei Erweiterungen durch Numerussuffixe und Enklitika. Die
langere Form ist im Korpus nur einmal im Dual (#2tigaj) belegt. Die Erweiterung durch
Personalsuffixe in determinativ-dhnlicher Funktion ist hingegen auch bei der lingeren
Form tiblich (z.B. durch das Px3Sg in tondatu, tondomti, tondomtu). In Postpositions-
konstruktionen kann das Personalsuffix dem als Determinans verstandenen Pronomen

angehingt werden (fondatu kada — ta-GenSg-Px3Sg Postp ‘bei/neben diesem”).

"7 Eine andere Etymologie schligt Helimski vor, vgl. FuBnote 63.
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Auch im Nganasanischen ist die von Majtinskaja (1969: 110f) und Rédei (1977: 318)
geschilderte Tendenz zu beobachten, in betonter Position die pronominalen Formen
durch korpulentere, morphologisch komplexe Formen zu ersetzen, wie z.B. fa durch tati
und spiter totira. Auch aus der adverbialen Form foni wurde durch das
Adjektivbildungssuffix -2 die pronominale Form gebildet, im Korpus in der Dualform

belegt: toniagaj ‘(zwei) dortige’ > ‘jene (zwei)’.

4.4.2  Gebrauch der absoluten /o-Formen

Pronominale 75-Formen werden sowohl mit Bezug auf ein nichthumanes als auch auf
ein humanes Referenzobjekt gebraucht. Dies erscheint deshalb interessant, weil in
diesem Fall fo¢#i mit dem anaphorischen Personalpronomen in der Funktion als
riickverweisendes Element konkurriert. Der funktionale Unterschied der beiden Formen

wird weiter unten erldutert.

4.4.2.1 Kontinuitit des Topiks

Da der Stamm #o- in der Forschungsliteratur als anaphorisches Pronomen beschrieben
wird, ist zu erwarten, dass es in der Funktion der thematischen Weiterfithrung zur
Markierung der Kontinuitit des Themas gebraucht wird. Solche Verwendungen lassen
sich durch das Korpus bestitigen. Aus dem Diskurs bekannte, aktuelle und prominente
Referenzobjekte werden in der Regel durch pronominale to-Formen wieder

aufgegriffen, wie in folgendem Beispiel:

(102)  Tonioa motamtiadiy, nintuca ani"ka narka wnotumi"s. Asa taoliani tandomti
nojbuamanu horadi"a. Tatidi monagai'a.
Danach erschien ein sechster, nicht groer Bar. Der Ewenke schlug sofort auf
dessen Kopf. Er [der Bér] fiel um.
[Torom mopomren mecroi MenBeab. OaHAKO OH ObLT HEOOJBION. DBEHK CyMel

YAApUTH €ro IO roJ0BE U OH CBAJIUJICS C HOT. (K: 746,747; L: 29/40,41)
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4.4.2.2 Einfiihrung eines Topiks

In folgendem Beispiel wird mit #2#i ein im unmittelbar vorangegangenen Diskurs
eingefiihrtes Referenzobjekt wieder aufgegriffen, und zwar so, dass gleichzeitig iiber das
Referenzobjekt neue, eventuell unerwartete oder fiir einen Wechsel im Handlungsablauf
relevante Information mitgeteilt wird, oder aber ein Wechsel in der Perspektive oder in
den MaBstiben der Betrachtung, im ,Zoomfaktor stattfindet. Die Néhe zum
Referenzobjekt verschiebt sich und wéhrend zundchst das Objekt unerkannt bzw.
ungenau (menschenédhnliche Gestalt) bleibt, wird mit der neuen Perspektive auch eine
genauere Beschreibung (Ewenke) moglich. Die Funktion der pronominalen Form kann
hier als ein Apell an den Horer identifiziert werden, seine Aufmerksamkeit zu
verschérfen.

Durch fati wird in diesem Beispiel auf ein humanes Objekt verwiesen. Dass hier nicht
das anaphorische Personalpronomen sifi gebraucht wird, spricht dafiir, dass dieser
Kontext eine markiertere From verlangt und somit von der thematisch kontinuierenden
Funktion zu unterscheiden ist. An anderer Stelle im selben Text dient wiederum auch
die Wiederholung des Symbolfeldausdrucks ohne ein Determinans der thematischen

Kontinuierung:

(103)  D’ikora" niido maacakiio nanasa tujh"atu. Tati hora socomaa nanditi. @ Hora
socomaa tujh"atu basutua da, t2libti"a: (...) @ Hora socomao mata Cii"a, babato
nomtii"a.

Von den Bergen kam irgendein Mensch (irgendwas Menschliches). Dieser
schien ein Ewenke zu sein. Der Ewenke kam zum Jiger und fragte. (...) Der

Ewenke ging ins Zelt und setzte sich aufs Lager. (K: 385)

4.4.2.3 Riickverweis auf eine Pridikation
Mit einer pronominalen Form wird auch auf eine im Diskurs vorangegangene

Pradikation zuriickverwiesen:
(104)  Tatira koukia heditih'adi.

Plotzlich horten sie ein Gerdusch. Dies (war weil) offenbar ein Elch

umherzugehen begann. (K:79)
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4.4.3  Gebrauch der determinativen /o-Formen

4.4.3.1 Retopikalisierung

Aus dem Diskurs bekannte, jedoch im aktuellen Diskursabschnitt nicht prominente, in
Hintergrund geratene Referenzobjekte werden hdufuig mit #s>-Formen wieder
aufgenommen. Bei der Retopikalisierung ist die Benennung der Referenzobjekte durch
einen Symbolfeldausdruck notwendig, da Hintergrundinformation mental schwerer
zugdnglich ist. Das erklért, dass absolut gebrauchte Formen in dieser Funktion nicht
erscheinen kdnnen. In folgendem Beispiel wechselt das Topik zundchst von der Ehefrau

zum Ehemann, dann zuriick zur Frau:

(105)  Nemibti"adi; dala" baits matonuntu igotu babi" nuaj hintosi. Kankogiio
bajka"atu, basah*ansa kona"a. Bajka"atus biiti"tiinds nintuca kuntogunu” bantioa
&7

silicakiio mirajmiij dindi"a. Tatiy ni sinarisi mununtu: ...

[Seine Ehefrau;]r; war wihrend des Tages gewohnlich in ihrem Zelt, und

bearbeitete die Beine der wilden Rentiere. Eines Tages ging [ihr, Ehemann]r;
auf die Jagd. Kurze Zeit nachdem [ihr; Ehemann]r, weggegangen war, horte
man von aullen jemandes Schritte. [Dies Frau]r; sagte nachdenkend: ...

(K: 468; L: 23/7)

Eine Wiederaufnahme eines fritheren Topiks, markiert durch ein z2-Determinans, ist im

Nganasanischen auch iiber eine langere textuelle Entfernung maglich:

(106)  Barusi tanda mata nilili"s.
[Am Abend kam der Jéger. Als er ins Zelt ging und die Teufelfrau sah, erschrak
er. Er sagte zu seiner Frau: Woher ist dieser Gast? Was macht diese Teufelfrau
hier? Sie soll fortgehen! Die Ehefrau sagte: Alter, streite nicht! Die Teufelfrau
hat mir sehr geholfen. Dann sagte die Teufelfrau zum Jager: Warum sprichst du
schlecht zu mir? Nicht alle Teufel sind schlecht. Ich freunde mich immer gut mit
Menschen an. Ich werde tiberhaupt nichts Schlechtes machen. Wenn du stirbst,
werde ich dich retten. Nach dieser Rede sagte der Jager tiberhaupt nichts.] Die
Teufelfrau begann in Dem.Pron. Zelt zu leben. (K: 497)
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Fir die Kennzeichnung der Kontinuitdt des Topiks hat das Nganasanische weitere
Moglichkeiten. Die mehrfache Wiederholung des benennenden Ausdrucks ist auch
moglich — so gibt es ganze Texte im Korpus, die nahezu vollstindig auf den Gebrauch
der anaphorischen fo-Formen verzichtet (vgl. Text Nr. 26: Kodiio nua — Der
Gewittergott, Labanauskas 2001). Zur Identifikation der Referenzobjekte trigt auch die
Kennzeichnung der Zugehorigkeit zu einer deiktischen Sphidre durch ein

Possessivsuffix.

4.43.2 Wiederaufnahme mit einem alternativen Symbolfeldausdruck

Ein 7o-Demonstrativum als Determinans wird im Nganasanischen auch gebraucht, wenn
der Bezug auf das Referenzobjekt durch einen alternativen Symbolfeldausdruck wieder
aufgenommen wird. Durch eine alternative — hypo- oder hyperonymische —
Neubenennung eines Referenzobjekts oder durch Reformulierung, durch eine
zusammenfassende, wertende Beschreibung eines Sachverhalts kann eine Prézisierung
der Betrachtung erzielt werden. Das fa-Demonstrativum stellt den Zusammenhang

zwischen den beiden Ausdriicken dar, wie in folgendem Beispiel:

(107)  Danasanu" namnantubiia ciihoni kuninu isiia tati kondiijsa?
[Seit diesem Zeitpunkt waren die Fische viel, die wilden Rentiere viel, die Reb-
hithner und Hasen erschienen.] Wo war DEM Beute bis zu dem Zeitpunkt, als

die Menschen essen wollten? (K: 191)

4.4.3.3 Topikalisierung eines gerade eingefithrten Referenzobjekts

Folgende Belege liefern Beispiele fiir den Gebrauch eines #2-Determinans beim
Riickbezug auf ein gerade in den Diskurs eingefiihrtes Referenzobjekt, das zum Topik
des folgenden Diskursabschnitts wird. In diesem Kontext lassen sich sowohl Formen
des distalen Demonstrativdeterminans (vgl. Beispiele 106-108) als auch des

anaphorischen Determinans belegen:
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(108)  Kunicokiio mountonu nand’ih'ati sirads ma". Tanda matonu yanasa rilab'ati.
Irgendwo auf der Erde stand ein Eis-Zelt. In diesem Zelt lebte ein Mensch.

B xakoM-T0 mMecTe CTOsUI e HOU uyM. B HeM il yenoBek 110 UMeHH JlensHoit

bor. (K:297-7; L: 17/3-4)

(109)  Tanda matini Siti ya" nilib'atigaj tabtoa.
[Man sagt, dass man einst in irgendeiner Siedlung sehr gehungert hatte. Die
Menschen starben vor Hunger.] In dieser Siedlung lebten auch zwei Schamanen.

Ha 3Tom croiiOuIie *uiau JiBa laMaHa. (K: 180; L: 11/3)

(110)  Tati niiadi notaraku.
[Nachdem einige Zeit vergangen war, bekam die Erd-Mutter einen Sohn.]
Dieser Sohn war wie ein Gras.

ITOT peOEHOK OBLT KaK TPaBUHKA. (K:307; L: 17/13)

Die angefiihrten Ubersetzungen sollen verdeutlichen, dass in diesem Kontext —
Deutsch- und Russischprachige — vorwiegend deiktische Ausdriicke einsetzen, d.h. dass
diese Verwendungen als markiert gegeniiber thematisch kontinuierenden

Verwendungen empfunden werden.

4.4.3.4 Verweis auf gemeinsames Wissen (common ground information)

Auch ein Bezug auf Objekte und Sachverhalte, die im vorangehenden textuellen
Kontext nicht thematisiert wurden, die aber im gemeinsamen Wissen von Sprecher und
Horer (common ground) verankert sind, kann durch zofi hergestellt werden. Im
folgenden Beispiel verweist der Schamane auf die gemeinsam erlebte und daher beiden
Aktanten gleichermaflen bekannte Zeitspanne, die der Donner-Gott auf der Zeltspitze

verbrachte:

(111)  Ta2libc¢i"ama: «Maada ta kunda yomtiiniin, nindin biitinandu"?»
[Als er [der Schamane] aufgehdrt hatte zu schamanisieren, sagte er: Auf den
Spitzen meiner Zeltstangen sitzt der Donner-Gott. Er will nicht woandershin

gehen.] Ich fragte ihn: Warum sitzt du se lange? Willst du nicht gehen? (K: 596)
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4.4.3.4.1 Eingebettete exophore Verwendungsweisen
Bei den wenigen Belegen, in denen eine narrativ eingebettete exophore Verwendungs-
weise zu bestimmen ist, handelt es sich um ein in der aktuellen (bzw. im Text

geschilderten) Sprechsituation anwesendes Referenzobjekt.

(112)  «Kunida imaa tati; madajciira? Tati, barusi maa melisini amni?
[Am Abend kam der Jiger. Als er das Zelt betritt und die Teufelin sah, erschrak
er. Er sagte zu seiner Frau:] ,,Woher ist dieser deiner; Gast? Was macht diese;

Teufelin hier?* (K: 484)

In (112) ist es eine Person, die in der vertrauten Umgebung nicht erwartet wurde. Es ist
anzunehmen, dass der Jiger seine Aufmerksamkeit auf die Unbekannte richtet und dass
dies seiner Frau offenbar ist. Die gebrauchten Determinantien fa#i deuten darauf hin,
dass ihr Referenzobjekt fiir den Horer leicht identifizierbar ist. So kann der ohne eine
vorherige Erwdhnung erfolgte exophore Verweis dennoch als anaphorisch gedeutet
werden. Noch deutlicher ist der anaphorische (Wiederaufnahme-) Charakter von fafi,

wenn es innerhalb eines Kontextes in Opposition mit am¢j erscheint:

(113)  Unsiidagi kadati tujciita haa kobtua talibtiki"s: «Silici amti taansa;?» Sira"
taatus mununtu: «Tatira; taansama.» Sigi"s talibtiki"s: «Silici amti_Seru>?»
Tusajkua taatus mununtu: «Tatira; nintu siligalica Seru nua".»

Nachdem die Gespanne bei ihnen angekommen waren, fragte das Madchen der
Nganasanin: ,,Wessen Lasso ist dies?* Der Rentierfithrer der weillen sagte:
,Dies(-Px2Sg) ist mein Lasso.” Die Menschenfresserin fragte: ,,Wessen Strick
ist dies?* Der Fiihrer der schwarzen sagte: ,,Dies(-Px2Sg) ist ein Strick, der gar
niemandem gehort.*

Korma ob6e ynpspkku Tofapexanu, J04Yb HraHAacaHKHW crpocwia: ,,Ueld 3TOT
apkaH, ?* YenoBek, B yIpsbKKe KOTOPOTo ObUIH OeJIble OJIEHH, cKa3al: ,,JT0; MOU
apkan.* Jlronoeaka copocuia: ,,Yes 3TO BepeBka,?** UenoBek, B yHPsHKKE KOTO-

poro ObLIN OJIEHU TEMHON MacTH, CKa3al: ,,IT0, HeUbs 3TO BepeBKa.

(K:3231-3237; L: 55/152-158)

Wenn im Beispiel (113) das Midchen zum ersten Mal nach dem Seil fragt, fordert sie

mit amtj seinen Gespriachspartner auf, seine Aufmerksamkeit auf das Seil zu richten.
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Der Rentierfithrer nimmt auf dasselbe, in der Gesprichssituation prasente Gegenstand
bereits als Thema Bezug und benutzt das Demonstrativum #ati. Dieser Beleg ist deshalb
interessant, weil fiir die Identifikation des Referenzobjekts gleichzeitig die Markierung
durch das Possessivsuffix eingesetzt wird. Das Seil, nach dem das Méadchen fragt, liegt
offenbar nicht in der unmittelbaren Nidhe des Maidchens, dennoch markiert der
Rentierfiihrer das Seil als zur deiktischen Sphire des Madchens gehorig — durch das
Px2Sg. Dadurch signalisiert er, dass er dasselbe Seil meint, auf das die Aufmerksamkeit

des Médchens gerichtet ist.

In folgendem Beispiel verwendet der Narrator, der seine eigene Entwicklungsgeschichte
erzahlt, in geringem textuellen Abstand zwei unterschiedliche Ausdriicke im gleichen
Kontext. In beiden Féllen sind die Gegenstdnde in der berichteten Sprechsituation dem
Narrator sichtbar, bevor eine Stimme zundchst mit 7a#i und dann mit amti auf diese

Gegenstinde verweist:

.11

(114)  Donaj" damo dindi"sm: «Muad’> nagatona sohii"o, nila"a sohotatads. Nakalots,
Wendirtomto mis"! Bondp hilumaninto Wendirls isiido.» Siiabtiaj", monagotus
muada kacamasa kami"ama. Toti muada nagiir dabu hontia ihuadu. Ponaj" damo
dindi"sm: «Tond’i" nakiiro dabugato nagiir Hendirtamto m'elidagon. (..)»
Muads nakalabi"ama kuradikiio nanasaragu muyku sajba noda datona siila"a.
Donaj damu's dindi"am: «Ani"ka koca ciihani nanasana" bialo tona natadisi
hujhi" — ¢in, saata bialo noyirmihu", amgi sajba notagata helidida nodasuden. (...)»
Wieder horte ich eine Stimme: «Ein Ast fiel von mir, er fiel nach unten. Nimm
ihn und mache eine Schamanentrommel daraus fiir dich! Dein ganzes Leben
wird sie deine Schamanentrommel sein.» Tatsdchlich, ich sah den
herabgefallenen Ast und ergriff ihn. Dieser Ast schien drei Zweige zu haben.
Wieder horte ich eine Stimme: «Mache aus diesen drei Zweigen drei
Schamanentrommeln fiir dich! (...)» Als ich den Ast nahm, streckte mir
irgendein menschendhnlicher Baum sieben Grashalme entgegen. Wieder horte
ich eine Stimme: «Falls die Menschen wollen, dass du in der Zeit groBer
Krankheit schamanisierst, falls dein Herz davor erschaudert, von diesen sicben

Gridsern wirst du Hilfe fiir dich finden. (...)» (K: 3524-39)
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Es ist weniger anzunehmen, dass es sich um zwei unterschiedliche Prozeduren handelt.
Entweder ist es davon auszugehen, dass die exophore Verweisung mit beiden Pronomen
moglich ist und moglicherweise ein Indiz fiir das Zwischenstadium einer
Funktionstransposition von fa#i darstellt, oder aber es ist den Editoren des Textes

zuzuschreiben.

Auch fiir folgenden Beleg ist ein solcher Kontext fiir die Verwendung einer to-Form zu
rekonstruieren. Bei der introspektiven Rede der Frau, die auf seinen Sohn im Schnee

hindeutet, wurde das Referenzobjekt bereits im Vorfeld mental fokussiert:

(115)  Tatici siirti nini denahagali tondajcisia.
[Nachdem sie einige Zeit gegangen war, fand sie ein nacktes Kind auf dem
Schnee liegend. Das (dorthin) Gelegte war offenbar ich, auf dem Schnee laut
weinend. Meine Mutter legte mich wieder in die Wiege. Meine Mutter dachte
offensichtlich: Mein Sohn, was bist du fiir einer, der nicht erfriert?] DEM lag
ohne Kleidung auf dem Schnee. [Wieso starb er nicht?] (K: 3447)

4.4.3.5 Verweis auf eine Proposition
Auch beim Verweis auf einen vorher in der Form einer Proposition erwéhnten

Sachverhalt kann die entsprechende Stammform von #5¢i erscheinen:

(116)  Kuni'ia babi" da basumumbanuy? Tonda manta hiiats deruta'am.
Wie jagst du gewohnlich auf wilde Rentiere? Ich kenne das (eigtl. Derartiges)
gar nicht. (K: 721)

4.4.3.6 Formelhafte Verwendungen

Bei der Korpusuntersuchung konnten auch einige — auch idiomatisierte, formelhafte
Verwendungen eines fo-Demonstrativs in textdeiktischer Funktion identifiziert werden,
deren Funktion die Markierung des Abschlusses und der Uberleitung zu einem neuen

Handlungszusammenhang ist, wie z.B.:

(117)  Tanda buadu huanu basutua ninti kumunkalica".

Nach dieser Rede fragte der Jager tiberhaupt nichts. (K: 496)
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4.4.3.7 Zusammenfassung: Verweisarten der pronominalen 7o-Formen

Die Anwendungsbedingungen von tati und dessen Ableitungen gestalten sich aufgrund
der Korpusanalyse wie folgt:

Der Gebrauch von fafi ist nicht grammatikalisiert — weder in determinativer Position in
anaphorischer Funktion, noch absolut, als Konnektiv — im Gegensatz etwa zu finnisch
se in der kataphorischen Konstruktion se, eftd als Kopf von einem Relativsatz oder zu
den ungarischen Relativpronomina.

tati erscheint in absoluter Stellung (als pro-NP) oder als Determinans eines Nomens in
folgenden Féllen:

(a) bei im textuellen / diskursiven Kontext bereits eingefiihrten Referenzobjekten.
Bei einer anaphorischen Weiterfiihrung eines belebten oder nicht belebten
Referenzobjekts durch Wortwiederholung alterniert der Gebrauch von fati mit
der pronominalen Anapher (tilgbares Pronomen und Possessivsuffix der 3.
Person) bei absolutem Gebrauch sowie mit einem Nullmorphem beim
determinativen Gebrauch. Wird auf das gleiche Referenzobjekt mit einem
unterschiedlichen Lexem gedeutet — zum Beispiel mit einem Hyperonym oder
einer im Diskurs neuen definitorischen oder resiimierenden Bestimmung, so
wird die Koreferenz im Nganasanischen héufig durch f5¢i in der Funktion eines
Determinans markiert. Auch auf aus dem textuellen / diskursiven Kontext
bekannte propositionale Inhalte und komplexere Sachverhalte wird mit ot
verwiesen. Die textuelle Ndhe der Letzterwdhnung des Referenzobjekts ist
irrelevant.

(b) In der Funktion als Determinans kann zati auch auf Referenzobjekte hinweisen,
die im textuellen / diskursiven Vorfeld nicht erwdhnt wurden, die aber zum
gemeinsamen Wissen von Sprecher und Horer gehoren.

(c) tati kann — sowohl absolut als auch als Determinans — auch textdeiktisch
gebraucht werden. Aus dem Bereich der Korpusbeispiele wurden
Verwendungen gezeigt, in denen eine Illokution oder die Sprechhandlung selbst

(die Rede) als Verweisobjekt fungieren.

Die Zahl der Belegstellen, in denen fiir das to-Demonstrativum eindeutig die Funktion
der Topikalisierung (bzw. der Ehlichschen Neufokussierung) gedeutet wurde, ist
iiberraschend hoch. Neben einer Reihe von Belegen, bei denen sowohl thematisch

kontinuierende als auch (re)topikalisierende Lesart moglich wére, gibt es auch solche, in
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denen die letztere bevorzugt wird, sowohl als Determinans eines Substantivs ((109);

(110)) als auch im absoluten Gebrauch (103).

Aus den gezeigten Beispielen geht hervor, dass fafi in einer statistisch relevanten
Héiuﬁgkeit78 auch in Kontexten eingesetzt wird, die eine markiertere Form erfordern,
oder sogar eindeutig als deiktisch zu bestimmen sind. Eine einheitliche funktionale
Bestimmung der lexikalischen Formen mit Hilfe der Ehlichschen Kategorien ist nicht

moglich.

In Tabelle 8. wurden weitere Belege fiir den thematisch weiterfithrenden Gebrauch sowie

andere Verwendungen eines fo-Demonstrativums zusammengefasst.

" Vgl. . Tabelle 8. auf Seite 126
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Tabelle 8.  Verteilung der Verwendungen von tati hinsichtlich der thematischen

Entwicklung
Prozeduren Belegstellen (in Katzschmann 2003) Anteil
numerisch prozentual
(74), (468), (672), (839), (897), (2811), 16 16,4%
(2819) 16
Weiterfiihrung Textuelle Ferne: (209), (353), (420),(497),
des Themas (800)
Kein neuer Aspekt: (3051), (3162)
(2808), (2809)
Thematische (218), (370), (568), (746), (905), (1343), | 11 27 27,5%
Kontinuierung (2050), (2817),
oder (2947), (3086), (3138)
Retopikaisierung 82 83,6%
(Re-) (79), (180), (297), (307), (385), (464), (472), | 42 71 72,5%
Topikalisierung (538), (551), (673), (685), (772), (1040,
1041), (1048), (1065), (1145), (1200),
(1202), (1223), (1263), (1333), (1429),
(1499), (1738), (1788), (1840), (1891),
(1986), (2109), (2165), (2188), (2295),
(2359), (2472), (2566), (2701), (2779),
(2829), (2883), (2924), (3529), (3922)
Topikalisierung (191), (1111), (1151), (3623) 4
durch
Reformulierung
Textdeixis (496), (942), (1714), (1957), (2579), (2844), | 9
(3137),(3326), (3552)
Verweisobjekt (721), (1757), (1869), (3421) 4
Proposition
Verweis auf gem. | (107), (596), 72(2123), (3132),
Wissensbestand (3221) 12
? Exophorer | (484), (485), (3231-3237), (3447), (3531),
Gebrauch (2493)
Legende:
I L 1 L 1
phorisch phorisch oder deiktisch deiktisch

RO = Referenzobjekt
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Die empirische funktionale Analyse des Pronomens #a, fafi widerspricht der Annahme
eines an einer formalen Klasse gebundenes phorischen Systems in Opposition zu einer rein
deiktischen Ausdrucksklasse. Es konnte keine Korrelation zwischen den zu den beiden
Prozedur-Arten gezihlten konkreten Verwendungen und der sprachlichen Ausdrucksklasse

nachgewiesen werden.

a. Im Korpus sind eine Reihe Kontexte nachgewiesen worden, in denen sowohl eine
thematisch kontinuierende als auch eine retopikalisierende Prozedur mdglich erscheinen.
Der intersubjektive Charakter der zweifachen Interpretation konnte in manchen Fillen
durch die vorliegenden unterschiedlichen Ubersetzungen bestitigt werden. Die zweifache
Deutung widerspricht der durch den Ehlichschen Test implizierten Annahme, die
Unterscheidung und die Anwendung der beiden Prozedur-Arten sei universal, da intuitiv
erfassbar und daher in der Sprachkompetenz verankert. Vielmehr hat sich die Annahme
bestitigt, dass die Markierung der Fokuskontinuierung und der Neufokussierung als

Sprach- bzw. Kulturabhéngige narrative Strategien zu betrachten sind.

b. Die Funktionsbereiche von to bzw. fafi erstrecken sich neben den primér
(ana)phorischen auch auf solche Prozeduren, die laut Bestimmung eine Retopikalisierung
voraussetzen und im Deutschen entsprechend durch Elemente der deiktischen
Ausdrucksklasse vollzogen werden (so z.B. Bezug auf im textuellen Kontext vermittelte
nichtpropositionale Inhalte). Will man die Bestimmung der Anapher als sprachlicher
Indikator der thematischen Kontinuierung aufrechterhalten, so muss o und fafi ein
demonstrativer Charakter zugesprochen werden. Die laut Bestimmung als deiktisch ausge-
wiesenen Prozeduren kommen statistisch sogar bedeutend hiufiger vor (72,5% / 83,6%),

als die fokuskontinuierenden (27,5% / 16,4%)" (vgl. Tabelle 8).

” Die unterschiedlichen Zahlen ergeben sich je nachdem, ob die Fille, in denen beide Prozeduren moglich
sind, beriicksichtigt wurden oder nicht.
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Beide Faktoren implizieren, dass z.B. deutsche Leser die Ubersetzungen nganasanischer
Narrative als unterfokussiert empfinden, sollte das anaphorische Pronomen konsequent als
phorischer Ausdruck iibersetzt worden sein.

Wenn der Demonstrativstamm fo- als diskursgebunden definiert werden soll, dann
erfordert dies eine breite Definition des Kontextes, die auch kommunikativ relevante
Situationselemente umfasst im Gegensatz zu einer ,engen®, strukturorientierten

Auffassung von Text (vgl. z.B. Consten 2004: 7).

4.4.4 Morphologie und Syntax der adverbial gebrauchten 72-Formen

Nicht nur die nach dem adverbialen Paradigma (vgl. Abschnitt 3.2.1b.) gebildeten Formen,
sondern auch die Lokalkasusformen der pronominalen Reihe konnen als lokale oder
temporale adverbiale Bestimmungen auftreten.

Die elativische Form fagata ‘von dem, aus dem, daher’ wird in den meisten Fillen
entsprechend einem metonymischen Bedeutungswandel in der Bedeutung ‘danach’,
meistens mit temporalem Bezug verwendet. Die ein Kasussuffix enthaltende Form kann
durch determinative Possessivsuffixe (fagatati, tagatondi) erweitert werden.

Ein dhnlicher Bedeutungswandel hat bei dem nach dem adverbialen Paradigma gebildeten
elativischen tanida ‘dann’ < ‘von dort’ stattgefunden, welches jedoch im Gegensatz zu
tagata nicht durch Possessivsuffixe erweitert wird.

Das lokativische foni ‘dort, da, darin, damals’ wird sowohl in lokaler als auch in
temporaler Bedeutung gebraucht. Manchmal sind die beiden semantischen Komponenten
nicht zu trennen: Diese Félle wurden als komplexe raumliche und zeitliche Bestimmung
beschrieben. Parallel zum deutschen temporalen Ausdruck dann, kann tanj einen Umstand

als Konsequenz markieren wie z.B. in folgendem Beispiel:

(118)  tati"l'ai" Sajbamtia tujhii"tii, tani kuasudom nanditim.
[Wenn es zwei, drei Béren sind, iiberwiéltige ich sie leicht. Wenn es fiinf, sechs
sind, besiege ich sie knapp.] Nur wenn ein siebenter kommt, werde ich dann

bestimmt sterben — es scheint. (K: 735)

AusschlieBlich in temporaler Bedeutung wird das limitative Enklitikum enthaltende tal‘ani

‘sofort’ gebraucht.
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Die adverbiale Form des Ruhekasus toni, toninu wird ebenfalls sowohl in lokaler als auch
in temporaler®” Bedeutung ‘dort, dann’ gebraucht. Auch an adverbiale Formen kénnen

Enklitika herantreten, z.B. tagiimini : t2-Klit-Sxy okady) ‘dann, zu dieser Zeit’:

(119)  tagiimini dikora kojtoni nilide kula"aj" tansa.

Zu eben dieser Zeit lebte am Hang der Berge ein Rabenstamm. (K: 3875)

Die prolativischen Formen tomoaoni, tomoonu werden — teilweise aufgrund der
unterschiedlichen Konzeptualisierung®' bestimmter Handlungszusammenhinge, teilweise
rektionsbedingt, mit den Bedeutungen ‘dort entlang, dort, dorthin’ wiedergegeben. (Eine
besondere Rolle hat diese Form in der rituellen Sprache: Tomaoni, tomooni! ist die
Rufformel der schamanistischen Sitzungen, mit denen der Schamane die Hilfsgeister ruft

(vgl. Helimski 1994: 138)).

(120)  taa tamaanj naoa nua” kada banu”a.
[Von Westen her wurde ein herbeieilendes schneeweifles Rentier sichtbar. Auf
seinem Hals ist das Schamanen-Tamga zu sehen.] Das Ren legte sich dort zu Fiilen

des Schamanen. (K:797)

(121)  Tamaani heditiminti kunto macitii tii"ioa.
Dorthin (dauerte) sein Fahren lange (und) er kam zu seinem Zeltlager.
(K:2216)
(122)  Tamaoani daraditio dooiirsiia, kamansutua" ni" d'ooiirsiia ".
[Wenn ich schamanisiere, setze ich mich absichtlich auf das Fell eines erlegten
wilden Rentieres. Sein Fell, versehen mit seinem Kopf (und) seinen Hufen, brachte
man an den Ort hinter dem Feuer. (Es wire) schlecht (und) siindhaft, wenn man auf
den Brettern sitzt. Die Bretter des Zeltes sind nicht sauber (rein).] Dorthin gingen

(dort waren zuvor) der Kranke und menstruierende Frauen. (K: 3740)

% Jedoch deutlich seltener in temporaler Bedeutung als die nach dem nominalen Paradigma konjugierte zani.
¥! Gemeint sind hier systematische Konzeptualisierungen wie irgendwo vs. irgendwoher finden, irgendwo vs.
irgendwohin ankommen, aussteigen etc.

129



Im Nganasanischen werden die adverbiale (ani"ia ‘so, auf diese (erwéhnte) Weise’) und
die adnominale Formen (foradi ‘solch, so ein, so wie dies’) der Aspektdeixis
morphologisch unterschieden. Beide Formen sind auch mit dem limitativen Enklitikum
belegt: tani"iaraj ‘so, nur so, einfach so’ und taradiraj ‘nur so, einfach wie dies’. Die
adnominale Form kann als Determinans eines Substantivs stehen (123), in der aktuellen
syntaktischen Umgebung substantiviert an fiir Substantive typischen Stellen auftreten
(124) oder als Priadikatsnomen fungieren (125). Im Fall einer Substantivierung kann das
Pronomen auch ein Possessivsuffix tragen.

(123)  Tonda huoa tarad’i kuadanku dangujkondu”.

Danach gab es keine solche Hitze mehr. (K: 648)

(124)  Tarad’i¢a isa nemima nisz kua".
[,,Wenn ich meinen Sohn gebire, werde ich sterben, sobald Tageslicht erscheint.*
Nach einiger Zeit kam ich zur Welt.] Dennoch (eigtl. Solches-Px2Sg seiend) starb
meine Mutter nicht. (K: 4328)

(125)  Kuradi kanta, tarad’i taaciigujciia.

Wie der Rentierschlitten, so der Rentierhalter. (K: 238)

4.4.5 Verweisarten und Funktionen der adverbialen Formen

Die Analyse hat gezeigt, dass nicht alle Gebrauchsweisen der f2-Formen beschrieben
werden konnen als Signal an den Horer, den bereits vorgenommene Fokus beizubehalten,
sondern eher als Verweisung im Textraum.

Angewandt an die anaphorischen Adverbien ist die Funktion der thematischen
Weiterfithrung nur mit Einschrdnkungen im obigen Sinne auszulegen, und zwar nur
bezogen auf die Thema-Rhema-Gliederung des Satzes, wobei ein im Ehlichschen Sinne
fokussierter Gegenstand nicht mit dem anaphorisch aufgegriffenen zeitlichen oder
rdumlichen Umstandsbeschreibung parallel bestehen kann. Das heifit, es ist moglich, dass
einerseits eine Fokuskontinuierung mit einer pronominalen Form vollzogen wird, wéahrend
das anaphorische Adverb ein Teil des Rhemas eines Satzes im néichsten Satz als Thema

weiterfihrt:
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(126)  Lakuna ninibti"s niia tobto ciindiiki"s bika taga. Mana"kii tonj Cciititiindatu
horasocoma dindatonu dada"ioa.

Lakunas &ltester Sohn sprang auch hiniiber iiber den Fluss. Als er gerade dort

angekommen war, schoss der Ewenke mit dem Bogen. (K: 2481)

Somit sind anaphorische Adverbien stirker mit der Informationsgliederung auf
Mikroebene verbunden, wihrend die pronominalen Formen die thematische Kontinuitét
sichern. Deshalb scheint die traditionelle Beschreibung als Gelenkwort oder Fligewort fiir

die anaphorischen Adverbien zutreffend.

Wihrend unter den pronominalen Formen einige Verwendungen belegt sind, die als
exophoren Gebrauch mit Bezug auf bereits fokussierte Elemente interpretiert werden
konnen, konnte ein solcher Gebrauch im Bereich der adverbialen Formen auf Grund des

Korpus nicht bestdtigt werden.
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4.5  Haufigkeiten

Die ,,Belastung deiktischer Ausdriicke und besonders des anaphorischen Stammes im
untersuchten Korpus ist relativ hoch (6%), wenn man beriicksichtigt, dass die
Demonstrativa weder in determinativer Funktion, als Artikel, noch als Korrelativa
grammatikalisiert sind. Wahrend 21,1% der Verwendungen exophor vollzogen werden, ist
bei 17,2% der Fille die deiktische Kraft verblichen (es handelt sich also hierbei um

historische Transpositionen), 60,7% dienen der Verweisung im Textraum.®*

Statistisch auffillig (66,2 %) ist die Haufigkeit der temporaladverbialen Formen (vgl.
Tabelle 9). Der Grund dieser Auffalligkeit liegt vermutlich in der erzdhlerischen Gattung
und den damit verbundenen Prozeduren. Da die primére Funktion des narrativen Text- und
Diskurstyps die Schilderung von Handlungsabldufen ist, erhélt die zeitliche Dimension
eine besondere Relevanz. Die hdufigsten temporaladverbialen Formen sind fagafs ‘danach’
(151-mal® belegt), tanda hua (67-mal) und toriids “id.” (29-mal belegt). Bei dem groBen
Formreichtum gewihrleisten diese Elemente einen ikonischen Ausdruck temporaler
Aneinanderreihung der referierten Handlungssequenzen.

Die zweithochste Belastung der aspektdeiktischen und -anaphorischen Formen (20,5%) ist
dadurch zu erkldren, dass diese im Text und im Diskurs Gliederungssignale fiir

geschilderte und gerade sprachlich zu vollziehende Handlungen setzen.

Bei der Verweinsungsrichtung im Text ergibt sich folgendes Bild. Wihrend die
anaphorischen und deiktischen Verweise im Allgemeinen iiberwiegen, ist das Verhiltnis
bei den nahdeiktischen Formen etwas ausgeglichener. 37,5% der proximalen
textdeiktischen Verwendungen zeigt im Text nach vorne, bei den anaphorischen Formen
sind es nur 2,7% (vgl. Tabelle 10). Die katadeiktischen Verweise sind meistens
idiomatisiert und werden im speziellen Sprechhandlungs-Kontext der Ankiindigung eines

Zitats in Form direkter Rede angewendet:

%2 Eine Aussage iiber die Reprisentativitidt dieser Statistik ist schwer zu treffen. Einerseits wére ein
spracheniibergreifender Vergleich erst dann moglich, wenn beim gleichen Informationsgehalt eine anndhernd
gleiche Morphemdichte festzustellen ist. Sprachfamilieninterne Vergleiche konnten also durchaus
aussagekriftig sein. Andererseits ist diese Héufigkeit nur fiir einen bestimmten Gattungstyp, ndmlich fiir
Texte narrativen Typs zutreffend.

%3 yon 623 adverbialen Verwendungen, vgl. Tabelle 9.
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(127)  Basuda baimani naa" kontautiin babi Sejmij soharuh"andu", tondicin mounta
h'ansuda", tani"ia buasuto": — Mou riemi, dadi"kiidara!
Wihrend der Jagd entfernen die Nganasanen den von ihnen erbeuteten wilden
Rentieren die Augen, legen diese auf den Boden und sprechen so: Erd-Mutter, sie
sind fiir dich! (K: 31)
Tabelle 9. Verteilung der Deixeis nach den deiktischen Dimensionen*
Raum-
Raum- Aspekt-
Stamm Zeitdeixis und num. %
deixis deixis
Zeitdeixis
am- 25 38 2 6 71 11,4%
to- 42 276 11 122 451 72,3%
ta- 3 6 - - 9 1,4%
ti- - 93 - - 93 14,9%
413
numerisch 70 13 128 624 100%
(260%*%*)
% 11,2% 66,2% 2,1% 20,5% 100%

* Personen- und Objektdeixeis (demonstrative Pronomina und Determinantien) wurden nicht beriicksichtigt

** in diskursgliedernder Funktion

Tabelle 10. Verteilung der phorischen und textdeiktischen Verweise auf die
Stimme am- und t3- nach der Verweisrichtung im Text

= =
om- 15 62,5% 9 37,5%
(O8]
W
N o
N [U8)
X X
to- 651 97,3% 18 2, 7%
AN
O (@)
~ >
[o2e] (@)
X X
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Tabelle 11. Verteilung der Demonstrativpronomina im Korpus

Labl.
Lab2.
Lab3.
Lab4.
Lab5s.
Labé6.
Lab7.
Labg.
Lab9.

Labl0.
Labll.
Labl2.
Labl3.
Labl4.
Labl5s.
Lablé.
Labl7.
Labl8.
Labl9.
Lab20.
Lab21.
Lab22.
Lab23.
Lab24.
Lab25.
Lab26.
Lab27.
Lab28.
Lab29.
Lab30.
Lab31.
Lab32.
Lab33.
Lab34.
Lab35.
Lab36.
Lab37.
Lab38.
Lab39.
Lab40.
Lab41.

Gesamtzahl der

58
49
50
68
60
79
103
112
76
100
94
76
73
51
128
102
169
75
144
165
160
92
199
150
244
259
67
195
289
187
160
233
266
103
125
&9
77
352
366
330
339

Anzahl

demonstra

iver
Stimme

hN WA N O =~ oo i B W WW

— N DN DN [ p— P — [ p— [
N AN NN B BR NV OV OO = ON W=

deiktisch
(om-, ti- und

ta-)
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14
15
13

nicht
verweisend
(alle Stimme)

N A B AN OWF N WWWRARWOO R~ PRARWODOWUVWFRONDINPFR OO, NFRRFRPARPOO OO — M



Lab42. 307 18 4 11 3
Lab43. 405 27 12 11 4
Lab44. 463 24 0 17 7
Lab45. 125 4 0 2 2
Lab46. 388 27 9 15 3
Lab47. 407 25 7 14 4
Lab48. 325 26 8 13 5
Lab49. 601 42 9 28 5
Lab50. 465 38 4 25 9
Lab51. 743 42 15 17 10
Lab52. 832 64 19 28 17
Lab53. 830 64 12 47 5
Lab54. 1231 83 11/10 62/63 10
Lab55. 1144 78 20 54 4
Lab56. 133 6 0 5 1
Lab57. 423 20 11 6 3
Lab58. 1735 91 20 56 15
Lab59. 376 8 4 1 3
Lab60. 189 13 0 11 2
17236 1079 228/227 655 186/187

100% 6% 1% 4% 1%

deiktisch . nicht
(om-, ti- und anaphorisch verweisend
ta-) () (alle Stimme)
Relative Haufigkeit der Stimme: 21,10% 60,70% 17,20%
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5 Funktionswechsel im Bereich der Demonstrativa

5.1 Die Grammatikalisierungskette anaphorisches Pronomen — Personen

deixis — Personalsuffix — Determinans

5.1.1 Anaphorisches Pronomen — Px3Sg

Der wesentliche funktionale Unterschied zwischen Personendeixis (Personalpronomina der
1. und der 2. Person) und Objektdeixis (Personalpronomen der 3. Person) widerspiegelt
sich auch in der lexikalischen Form und auf der morphosyntaktischen Ebene. So besteht z.
B. im ungarischen pronominalen System bei den ersten beiden Personen eine lexikalische
Opposition zwischen Singular- und Pluralformen (én: mi, te: ti), die Pluralform der 3.
Person wird jedoch "regelmafBig", d. h. analytisch nach dem nominalen Paradigma gebildet
(0: ok). Im Estnischen zeichnen sich die Pronomina der dritten Person durch das suppletive
Paradigma tema: nema aus. Zudem existieren — wenn auch vereinzelt — pronominale
Systeme, in denen die lexikalische Form des Pronomens der ersten Person zu denen der
zweiten und dritten Person in Opposition zu setzen ist. Letztere sind jedoch in der Regel
sekunddre Formen, die auf einen Nominalstamm mit lexikalischer Bedeutung
zuriickgehen, wie z. B. im Nenzischen, wo die Pronomina der zweiten und dritten Person
auf das Nomen ns10o ‘Korper’ zurlickgehen (Sebestyén 1964).

Die formale Ahnlichkeit zwischen Pronomina der dritten Person und der anaphorischen
bzw. deiktischen Pronomina® wiederum liegt in der funktionalen Affinitit der beiden
Kategorien begriindet. In der Fachliteratur wird das protouralische Personalpronomen der
dritten Person, rekonstruiert in der Form *s3, auf ein anaphorisches Pronomen
zurlickgefiihrt. Die beiden Formen diirften sich jedoch bereits im Protouralischen
voneinander unterschieden haben; doch weil sprachwissenschaftlich nicht nachweisbar,
bleibt die Annahme zwar wahrscheinlich, dennoch hypothetisch (Hajdi & Domokos 1987:
218). Ebenso hypothetisch sind auch die Annahmen iiber den Zusammenhang zwischen

Personaldeixis und Raumdeixis allgemein im Uralischen (ebd.).

# Zum Funktionswandel ‘dies > er’ vgl. estn. tema, tscher. tudo, fi. se, fr. il <lat. *ille ‘jener’, got. is, ahd. er
— lat. is “der, dieser’ (Hajdu & Domokos 1987, 218).
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Auch das nganasanische Personalpronomen der dritten Person sifti wird gewohnlich auf
dieses anaphorische Pronomen zuriickgefiihrt und mit folgenden Reflexen
zusammengestellt: ens. sedeo ‘der, jener’, kam. s¢ ‘der dort’ / ostjV i, O si ‘id.’; tscher.
seda ‘der, jener’; mord. Se ‘jener, dieser da’; fi. se : si- ‘es, jener, der’ (Maitinskaja 1974:
284; Collinder 1965; Janhunen 1981: 269; UEW: 34; Hajdu 1990: 3; SSA: 163).

Obwohl die Zugehorigkeit einiger Reflexe — so des Tscheremissischen (von Collinder,
UEW, Hajda 1990, SSA) und des Kamassischen (von Collinder, UEW, SSA) — héufig
angezweifelt wurde, hielt man an der bis zur uralischen Grundsprache zuriickgehenden
Etymologie fest.® Lediglich iiber die Qualitit des anlautenden Konsonanten wurde
debattiert: Setdld (1902: 268-269) und ihm folgend Janhunen (1981: 51) rekonstruieren
einen palatalen Spiranten (*s), wogegen Paasonen (1906: 211) und UEW von einer
Affrikate (*¢) ausgehen.

Das protosamojedische Pronomen der 3. Person wird in der Form *se rekonstruiert. Da
jedoch das kamassische anlautende §- regelméBig auf PS *k- zuriickgeht (Sammallahti
1988: 498), kann kam. s¢ ‘der dort’ von dieser Zusammenstellung ausgeschlossen werden.
Enzisch sedeo ist wiederum wegen seiner Bedeutung ‘der vorherige’ kein sicheres Glied
der Etymologie. Zieht man die Konsequenzen aus den lautlichen und semantischen
UnregelmiBigkeiten und schlieft man die oben erwéhnten nicht zugehorigen Formen von
der Zusammenstellung aus, bleibt auf der samojedischen Seite allein nganasanisch sit;.
Wie aus Tabelle 12 hervorgeht, kann man die Urform des nordsamojedischen
Personalpronomens der dritten Person wegen fehlender Entsprechungen im Nenzischen

und Enzischen nicht rekonstruieren.

% Allein bei Janhunen wird die Zuriickfiihrung bis zum Uralischen in Frage gestellt, jedoch nicht fiir das
Samojedische: Nganasanisch si#i hélt Janhunen eindeutig fiir die Fortsetzung des Demonstrativpronomens,
nicht jedoch finnisch-permisch ?*s3 (Janhunen 1981: 51).

137



Tabelle 12.

Personalpronomina der 3. Person der samojedischen Sprachen

Sg. Du. PL
Nganasanisch (C) sete /siti (C) seti / siti (C) seten / sitiy
NSam | Nenzisch [sekunddr] [..] [..]
Enzisch [..] [..] [..]
Selkupisch tep tepdqi tepit
SSam | Kamassisch teo, di diside dizen
Matorisch ti (? tin) ti (? tin)

Quellen: Wagner-Nagy 2002, Vértes 1967, Helimski 1997a

Wenn man der Rekonstruktion der gemeinsamojedischen Form jedoch die
siidsamojedischen Formen (vgl Tabelle 12) zugrunde legt, ergibt sich die Form *¢V-, von
der aber nganasanisch siti nicht abgeleitet werden kann, da die Fortsetzung von PS - im
Nganasanischen #- oder ¢- [¢] ist.

Laut dieser Etymologie wird die Endsequenz des Pronomens als das Possessivsuffix der 3.
Person in determinativer Funktion interpretiert.

Bedenklich ist auch der Umstand, dass innersprachlich keine mit einem anaphorischen
Pronomen siti etymologisch zusammenhingende Formen belegt sind. Man denke an
finnisch se, das im kolloquialen Gebrauch in der Rolle des Personalpronomens der dritten
Person geldufig ist — ein durchaus vergleichbares Entwicklungsszenario, wie es fiir siti
vermutet wird — und ein vollstindiges Kasusparadigma (se, sen, sitd, siihen etc.) sowie
andere Derivate (siksi, sekd... ettd...) aufweist. Aus lautlichen Griinden und mangels inner-
sprachlicher und samojedischer Entsprechungen scheint somit die Herleitung von siti aus
dem anaphorischen Pronomen unwahrscheinlich.

Eine alternative Deutung bietet Helimskis Etymologie.*® Demnach gehort nganasanisch siti
aufgrund regelmiBiger Lautentsprechungen mit folgenden Pronominalstimmen
zusammen: dem Genitiv- und Akkusativstamm der Personalpronomina im Nenzischen und
Enzischen sowie dem Akkusativstamm der Personalpronomina der 1. und 2. Person im
Selkupischen (Janhunen 1977: 70-71; Helimski 1982: 90-93). Die genannten Reflexe

gehen auf NSam. *kir' (PSam. *ki) bzw. U *ke ‘Ahnlichkeit, Bild’ zuriick. Hierher gehért

86 Vorgestellt im Rahmen des 4. Uralischen Workshops von Budapest (BUM IV). Die folgende Darstellung
beruht auf der dort préisentierten Tischvorlage.
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auch die nganasanische Modalpartikel siliada, silia ‘it is not clear whether, I don’t know’
< “«*kit'»-only-for’, etwa ‘nur zur Ahnlichkeit’ (Helimski 2003).

Moglicherweise geht auch das nganasanische Interrogativpronomen sili ‘wer’ auf
denselben Stamm zuriick, unklar ist hier jedoch die Endung -/j ? < -ri.

Im Nganasanischen wurde das Wort in gleicher Lautform si” : siti zudem auch in der
urspriinglichen Bedeutung bewahrt (Kosterkina et al. 2001: 159). Die genannten Reflexe
gehoren zur Gruppe derjenigen Pronomina und Abstrakta, welche sich durch semantische

Entleerung aus Nomina mit konkreter Bedeutung entwickelt haben.

5.1.2  Personalpronomen — Personalsuffix ?

Wenn auch die  Grammatikalisierungskette  anaphorisches  Pronomen  —
Personalpronomen der 3. Person Sg. fiir das Nganasanische nicht durch die Etymologie
der heutigen pronominalen Form bewiesen werden kann, so scheint es doch Hinweise auf

eine entsprechende Entwicklung zu geben.

Tabelle 13. Ein Segment -tV- enthaltende nganasanische Personalsuffixe

sg.N/du.,pl.NGA;
sg.A adv./sonst.
obj./sg.
3Sg.: -TU -mTU -NTU
3Du.: -Ti° -mTI° -NTi*
3PL.: -TUy -mTUny -NTUp

Wie dies aus Tabelle 13 hervorgeht, kann man fiir die dritte Person in den meisten
Personalsuffixparadigmen ein Segment -tU- (-tu/-ti) unterscheiden, das dem Lautbild des
Demonstrativpronomens sehr nahe steht, wenn auch nicht identisch mit diesem ist. Das
Personalsuffix geht auf protosamojedisch *-¢4 (< uralisch *-s4) zuriick (Mikola 1988: 240,
Helimski 1997a: 142), und unterscheidet sich daher nicht nur im Konsonantismus, sondern
auch im Vokalismus von den Demonstrativstimmen, und zwar sowohl vom anaphorischen
Pronomen PS *¢5(-), als auch vom distalen Demonstrativpronomen PS *#d(-) ~ *te(-). Dass
das uralische Personalpronomen der 3. Person Sg. *s3 auf einen Demonstrativstamm
zurlickgeht, bleibt also eine Vermutung, wihrend die Verbindung zwischen dem
Personalsuffix *-s4 und dem Personalpronomen *s3 sehr wahrscheinlich erscheint. Im

Protosamojedischen oder in einer fritheren Sprachstufe wurde das ehemalige
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Personalpronomen der 3. Person U *s3 zum Personalsuffix agglutiniert. In einer spéteren
Sprachstufe wurde das Personalpronomen durch eine periphrastische Form mit der

Bedeutung ‘sein Bild, sein Antlitz’ ersetzt (vgl. Abschnitt 5.1.1).

PU PS Ngan a

Demonstrativpronomen *Ce ~ *¢i *3(-) 12(-) g
=

=

Personalpronomen 3Sg *s53 ?2(SSam *tV) - §
g.

g

Personalsuffix 3Sg *-s4 *_tA4 -tU- (-tu/-ti) 0Q

5.1.2.1 Px 3SG — Determinativsuffix — Pradestinativsuffix?
Der Prédestinativ ist eine den nordsamojedischen Sprachen gemeinsame nominale
Kategorie, mit dativischer und essivischer Semantik, die bezeichnet, dass ein Objekt fiir

jemanden gedacht, geschaffen oder gehalten wird.

Im Nganasanischen erscheint das Suffix in der Form -75. Das Deklinationsparadigma
beschrinkt sich auf den Nominativ, Akkusativ und Genitiv. Morphosyntaktisch folgt das
Pridestinativsuffix den Derivationssuffixen und geht den Kasussuffixen voran.

Der deiktische Ursprung des Suffixes ist aus semantischer Sicht denkbar. So wurde das
Pridestinativsuffix, das fiir das Nordsamojedische in der Form *-fa(-) rekonstruiert
wird, auf das Personalsuffix der 3. Person Singular zuriickgefiihrt (M.A. Castrén 1954,
spater P. Hajdu 1959, A. Kiinnap 1987 u.a.). Diese Erkldrung ist jedoch, mit Janhunen

(1989), aus phonologischen und morphosyntaktischen Griinden abzulehnen.
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5.2

5.2.1

Lexikalisierung von 72- in adverbialen Konstruktionen

ta2isa ‘vorhanden sein, zu finden sein’

Durch Kontraktion des anaphorischen Stammes und des Existenzverbs ist die Form taisa

entstanden, die eine parallele Struktur zu deutsch da sein aufweist. Die Bedeutungen von

taisa konnen auf einer Skala von konkreten (semantisch durchsichtigen) Verwendungen im

Sinne von ‘irgendwo sein, (bei jm.) sein’, bis hin zur abstrakten Bedeutung ‘bei jm. leben,

vorhanden sein, zu finden sein; haben’ eingeordnet werden:

(128)

(129)

(130)

(131)

Omonikanu noou"bals turku toitii.

In der Néhe gibt es einen grasbewachsenen See. (K: 2535)

Tonds matanu na" taitii.
[Er ging zu dieser Siedlung. Als er die Siedlung erreichte, niherte er sich einem

groBBen Zelt.] In diesem Zelt war ein Schamane. (K: 1202)

D'amaku bajka"a matu taici, ini"akudi taitii.

Der Vogel-Alte hatte ein Zelt und eine Ehefrau. (K: 415)

Dam'aj basusi ni hontia, kobtuatu taitii.

Der eine Jager war verheiratet und hatte eine Tochter. (K: 1805)

Auch die lokativische Form des anaphorischen Pronomens geht eine solche Verbindung

mit dem Existenzverb ein: tanjjsa ‘(bei jdm.) vorhanden sein’ < fanj + isa ‘da’ + ‘sein’:

(132)

bonsagi  nigi ojbu nini arakora, kartako” namta" tanjjt'u’’.
g g noj ] )

alle-Du. Frau-Du. Kopf Postpos-Loc schon verzweigt Horn-Pl [fanjjsa]-SK3PI

Auf den Kopfen beider Frauen waren (da) schone, verzweigte Horner.  (K: 3577)

Beide zusammengesetzten Verben konnen lokativische Argumente haben, die, wie in

Beispiel (133), sogar durch ein Demonstrativum besetzt sein kdnnen:
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(133) omni  taigu” lekira"?
Hier [toisa]-SKlInterr3Pl  Arzt-Pl
Gibt es hier Arzte (einen Arzt)? (WN 2002: 195)

ta- und tonj fiillen die vom Verb erdffnete Leerstelle fiir eine Lokalergénzung nicht aus.
Dies ist ein eindeutiges Zeichen der semantischen Entleerung und damit der

Lexikalisierung.

5.2.2 Idiomatische Verwendung von farad’i, toni''ia ‘so’ in Adverbialsyntagmen:
tarad’i isa, toni'ia isa (tani"iaisa) ‘so seiend’ > ‘daher’

Dem Lexem foni"iaisa liegt die Adverbialkonstruktion toni"ia + isa zugrunde: Die
Adverbialbestimmung fari"ia ist die lativische Form des anaphorischen Pronomens, isa ist
die Infinitivform des Existenzverbs.

Das Nganasanische weist nur wenige Satzkonnektoren auf, konditionale und kausale
Relationen zwischen koordinierten und subordinierten Gliedsétzen bleiben unmarkiert oder
durch infinite Verbformen enthaltende satziquivalente Konstruktionen ausgedriickt (vgl.
Wagner-Nagy 2002: 177-182). Die satzwertige Konstruktion mit der Bedeutung ‘so

seiend’ kann so eine Bedingung fiir den propositionalen Inhalt des Folgesatzes in Form

einer Posposition formulieren. Die Konstruktion ist in verschiedenen Kontexten belegt:

(134)  danuru” nida karsu  hiio-goto  hiio-ta toni"ia  ih"a-ndu.

Tundra-GenPl postpLat. Ding  Jahr-Elat Jahr-Px3Sg so sein-SK3Sg

So ist die Lage auf der Tundra Jahr fiir Jahr. (K: 1680)
(135)  toni"ia ihii''ta, Sierla nintu ani'e.

So sein-Ger-Px2Sg Siinde-Px2Sg nicht grof
Bist du so, ist deine Siinde nicht groB. (Wenn du dich so verhéltst, begehst du

keine groB3e Siinde.) (K: 1700)
(136)  toni"ia ihii", domtukumu"!

S0 sein-Ger  kdmpfen-ImpSKVx1Pl

Wenn es so ist, sollen wir kimpfen! (K: 172)
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In (134) verweist toni"ia lediglich auf ein zuvor im Text geschilderten Umstand, ohne eine
logische Verbindung zum vorangehenden Satz herzustellen. In (135) besteht eine
konditionale Relation zwischen den beiden Gliedsdtzen, wobei auch hier ein Verweis auf
zuvor Geschildertes stattfindet. Durch diese zweifache Verkniipfung: zum Vortext durch
die anaphoriche Komponente und zum Folgenden durch die kausale Relation, eignet sich
die Konstruktion als Satzkonnektor. Dies fiihrt zu einer idiomatisierten Verwendung (‘so
seiend’ > ‘deshalb’). Der Wandel ist jedoch nicht vollendet im Sinne der Lexikalisierung,
da die Konstruktion ihre morphosyntaktische Durchsichtigkeit noch nicht verloren hat: Das

Verb wird weiterhin konjugiert (vgl. z.B. (136)).

5.2.3  Funktionswandel im Bereich der Ableitungen von 7a-

5.2.3.1 toti"I"ai” ‘nur, aber’

Die limitative Bedeutung ‘nur’ wird im Nganasanischen von einem gebundenen Morphem,
dem Enklitikon -RA¢A;- (in der Oberflichenstruktur dem Segment -I'a- entsprechend)
getragen. Spracheniibergreifend wird die Partikel mit dieser Bedeutung auch als
adversative Konjunktion funktionalisert (vgl. eng. but, de. nur, ung. csak, ru. oonako etc.).
Auch das Nganasanische kennt diese Funktionaliserung, wobei jedoch das Enklitikum
nicht alleine stehen kann. Wiirde es an einem Satzglied der aktuellen Proposition
angehingt, so stiinde dieses Satzglied in seinem Skopus. Um dies umzugehen, wird das

Enklitikum an das anaphorische Pronomen angehéngt:

(137)  Tonini panasanutiiy yuku", tati"Uai" manka".

Dort gibt es viele Menschen, blof} (sie sind) arm. (K:917)

5.2.3.2 tabta ‘auch’, tabtaria ‘dennoch’

Die soziative Partikel fobto ‘auch’ fiillt meistens®’ die syntaktische Stelle vor dem Pridikat
aus. In ihrem Skopus kann sowohl das Pradikat stehen (138) (a) als auch eine topikalisierte
Phrase (138) (b), wobei diese beiden Fillen strukturell nicht unterschieden werden.
Moglicherweise wird der jeweilige Skopus durch suprasegmentale Mittel markiert, dies

konnte jedoch durch die Korpusanalyse nicht iiberpriift werden.

87 Vereinzelt kann fobto auch dem Pridikat folgen. Eine detailliertere Beschreibung seiner Syntax liegt
jedoch noch nicht vor.
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—
(138) (a) [Topik Hadama] tabta [praq kundubta'ioa]

Mein jiingerer Bruder schlief auch ein. (K: 22)

(b) [Topik mana] tabta [pra babij horanantuduom]

Ich wollte auch wilde Rentiere jagen. (K:516)

Fiir tabto ist bislang keine Etymologie vorgeschlagen worden. Geht man von einer
Ableitung aus, bietet sich die Segmentierung to- + -bta an, sind doch die so ermittelten
Segmente bekannte Morpheme des Nganasanischen. Im Vorderglied der Ableitung to-
kann man das anaphorische Pronomen mit der Bedeutung ‘dies, jenes (schon Erwéhnte)’
erkennen.

In einer Reihe von Wortern kann im Nganasanischen das denominale Suffix -bta(a)/-bta
abgegrenzt werden: borabta ‘AuBeres’; yadabta ~ nadabts ‘jiingerer/ jiingster [Bruder,
Schwester]’; nerabta ‘erster’. Auch das zweite Glied des heute nicht mehr produktiven

Soziativsuffixes -SoBTo, geht auf dieses Suffix zuriick®.

nada ‘jlingerer’ : nadabta ~ nadabts ‘jiingerer/ jiingster
[Bruder, Schwester]’

nera ‘vor (Postp.); fritherer’ : nierabta ‘erster’

bora ‘Rand, Ufer’ : borabta ‘dullerer’

taga ‘hinter (Postp.)’ : tagabta ‘hinterer Teil’

Aufgrund eines Vergleichs der Bedeutungen der Derivate und der Stimme kann man, wie
Katzschmann es bereits vorgeschlagen hat, ein Suffix mit limitativer Bedeutung
(Katzschmann A.4.10, ung. kijelolo jelzoi szuffixum — WN: 127): ‘derjenige, der die
Eigenschaft X hat, zu X gehorig (wobei X filir die Bedeutung des Stammes steht)’
bestimmen. Folglich kann — wenn die vorgeschlagene Segmentierung richtig ist — als

urspriingliche Bedeutung von t2bf2 ‘zu dem/ dahin gehdrig’ postuliert werden.

% Dieses Soziativsuffix ist zusammengesetzt. Das vordere Segment -S> ist mit dem ersten Glied des
Bildungssuffixes der nomina loci -SaMU zu identifizieren. Das zweite Glied dieses Suffixes geht seinerseits
auf -MU < PU *ma zuriick (Lehtisalo 1936: 109). Die Semantik des Segments -Sa ist unklar, es scheint
jedoch wahrscheinlich, da die Semantik des Suffixes -B7o ausschlaggebend fiir die Semantik des
Soziativsuffixes ‘samt dem Bezeichneten, zusammen mit dem Bezeichneten’ ist.
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Unterstiitzt wird die Rekonstruktion auch durch die semantische Parallele mit der deutschen
Konjunktion zudem.
Erweitert durch das limitative Enklitikum -+ai” markiert die Partikel konjunktionsartig

eine prasuppositionstilgende adversative Relation®”:

(139)  Kohiragiioni kuadiimugaj sitibido mandij babij tonuli"agaj. Tabtaria Siti bahi
hu"ua maltaki'"agaj.
Nach einiger Zeit trieben die Burschen etwa zwanzig Rentiere heran. Aber zwei

wilde Rentiere begannen zuriickzustiirmen. (K: 545)

5.2.3.3  foni"iarai"” ‘nur so, einfach so’
Die durch das limitative Enklitikum erweiterte Aspektdeixis wird systematisch in
Kontexten gebraucht, in denen kein anaphorisches Referenzobjekt zu bestimmen ist,
vielmehr wird das tertium comparationis ,,versteckt” oder erscheint redundant. Durch den
Gebrauch des anaphorischen Pronomens signalisiert der Sprecher, dass das Referenzobjekt
im gemeinsamen Wissen von Sprecher und Hérer zu suchen ist:”
(140)  Maada tani"araj diigutonu?
[Auf diesem Amboss mache ich Kopfe von schlechten Schamanen. Der Kopf
dieses Kindes wird offensichtlich nicht gut sein.] Warum soll er einfach so

(umsonst) verloren gehen? (K:3631)

% Dies ist eine iibliche Funktionalisierung limitativer und soziativer Partikeln, vgl. ung. mégiscsak ‘dennoch,
trotzdem’, wobei még und is soziative, csak limitative Bedutung hat.

% Ein Beispiel fiir tabuisierendes bzw. stigmatisierendes Zeigen statt Benennen ist ung. afféle, wortlich:
‘solcherart’ (distal) als standardisierte Bezeichnung anriichiger Frauen. Die proximale Aspektdeixis ingyen <
igyen wurde auch zum Symbolfeldausdruck in der Bedeutung ‘umsonst’ (vgl. Lewy 1913).
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5.2.4 Modale Bedeutungen

5.2.4.1 -t2"” Partikel mit der Bedeutung des Evidentials und des Mirativs

Die Partikel -zo” wird in der Fachliteratur als emphatische oder ,,Verstirkungspartikel*
mit der Bedeutung ‘Bezs/ hiszen/ doch’ beschrieben’'. In unterschiedlichen Kontexten
variiert die Funktion der Partikel zwischen dem Ausdruck einer Verwunderung (so in (a)

und eventuell in (c)) und der Markierung von Selbstverstindlichkeit (b), (d)’*:

(141)  (a) arakaromana hooatondun-ta". Du schreibst ja schon!
(b) mata-to" tu"omu". Wir sind doch/ aber ins Zelt gegangen.
(c) soruli"a-ta". Es regnet ja!

(d) naronini" bigaj-ta", nintu bika"kii. Vor uns liegt doch/ aber ein Fluss, kein

Bichlein!

Die Partikel wird an das Lexem Kklitisiert, welches ihr Skopus bildet. Steht der gesamte
Satz in ihrem Skopus, wird die Partikel entweder dem in Fokusposition stehenden
Satzglied angefiigt (vgl. Beispiel (d)), oder sie erscheint in Sdtzen, die kein Fokus haben,
in Endstellung (wie im Beispiel (c)).

(' und des anaphorischen Pronomens kann auBer

Die Zusammengehorigkeit der Partikel -72
durch das dhnliche Lautbild auch durch funktionale Zusammenhinge gestiitzt werden.
Anaphorisches -fo greift auf der propositionalen Ebene den aus dem Diskurs bekannten
Aktanten auf, wiahrend die Evidentialpartikel die Proposition als vom (Sprecher und) Horer
bekannt markiert. Je nach pragmatischem Kontext kann die evidentielle Bedeutung ins

Mirativische wechseln’*:

(142)  arakaramana hodatondun-to"

[evid]: (Du schreibst schon) — [mir]: (Du schreibst schon)

°! Nach Usenkova (2003: 104) ,,bejahende Partikel* (ymeepoumenvnasn uacmuya), Wagner-Nagy (2002: 173)
nyomosito partikula (‘hiszen’), Katzschmann (2003: 160): Verstarkungspartikel “Exklamation® - ‘na dann,
los, in Ordnung’.

%2 Die Beispiele (a) bis (d) stammen aus Usenkova (a.a.0.).

% Dieses Phinomen ist auch typologisch belegt, vgl. z.B. Willett, Th. 1988.
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5.24.2 ta(3), trata — Pragma-Idiom
ta2(2) ‘na dann, in Ordnung, einverstanden’ bezeichnet Katzschmann als (adverbiales)
Exklamativ ~ (Katzschmannn 2003: 1I/160, 1II/132), also eine Diskurspartikel

(Antwortpartikel) der Einwilligung bzw. des Einverstandnisses:

(143)  taa, mamsuta biioiy.
[Nach einiger Zeit sagte der jlingere zu seinem élteren Bruder: Ich will auf die Jagd
gehen. Ich nehme einige Rentiere mit und unsere Schwester als Treiber unserer
Rentiere. Der dltere Bruder sagte:]

In Ordnung, geh, wenn du willst. (K: 2789)

(144)  taa, ama kouki"am.
[Das iltere [Médchen] sagte: Hier werde ich dich zuriicklassen! Dann werde ich
gehen (und) mein gutes Leben suchen. Die jiingere [ Schwester] sagte:]

In Ordnung, ich werde hier bleiben. (K: 3208)

Die Form t2ato scheint eine Formvariante von #22 mit dhnlicher Funktion zu sein.
Entweder handelt es sich hier um eine reduplizierte oder um eine emphatische Form,
erweitert durch den Possessivvsuffix der 2. Person Singular.

In der iiberwiegenden Zahl der Belege erscheint die Partikel satzinitial, aus der
syntaktischen Struktur ausgeklammert. Allein in der Konstruktion rnaagoa too (naagaa

‘gut’) wird 722 nachgestellt:

(145)  naagaa taa, korbubii"ta, koni"!
[Die Alte horte auf zu schweigen (und) rief: Schneidest du wieder die Worte deines
Kindes ab? Wenn er gehen will, soll er gehen! Der Alte sagte:]
Na gut, wenn du willst, gehe! (K:2187)

Es ist leicht nachzuvollziehen, dass die Proposition naagaa too ‘das ist gut’ (oder ‘es ist
gut’; naagoa ‘gut’) sich als Ausdruck des Einverstdndnisses eignet. Problematisch bei
dieser Deutung ist jedoch die untypische Nachstellung des Topiks. Wenn man naagaa toa
als korrekten nganasanischen Satz mit propositionaler Bedeutung akzeptiert, kann dieser
Satz moglicherweise als Schliisselkontext identifiziert werden, der fiir pragmatische

Zwecke funktionalisiert und idiomatisiert werden konnte. Nachdem die zugrunde liegende
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syntaktische Struktur undurchsichtig wurde, wurde die pragmatische Funktion im ersten
Schritt dem Gesamtausdruck, dann einem Segment dessen, namlich dem anaphorischen 722
iibertragen””.

Im folgenden Kontext signalisiert der Sprecher durch die Partikel 722, dass er eine
Behauptung seines Gegeniibers akzeptiert. Die darauf folgende Proposition schréinkt
jedoch diese Behauptung ein. So entsteht zwischen den beiden Propositionen eine
konzessive Relation, die nach einer Reanalyse des Kontextes der Partikel zugeschrieben

werden kann’:

(146)  taa, bandej hora sotemaj nali"an! nisidito mera nalj".
Na gut, bislang hast du jeden Ewenken besiegt. (Doch) du willst sie nicht (alle)
besiegen. (K: 2523-4)

5.2.5  Sprachliches Zeigen — Text- und Diskursgliederung

5.2.5.1 Die Rolle von amti(ra), tati(ra) in der Informationsgliederung des Satzes

Im Nganasanischen konnen Phrasen durch Ausklammerung aus dem Satz (Bewegung nach
links) topikalisiert werden. Ein anaphorisches Pronomen ersetzt die topikalisierte Phrase
im Satz, die deiktische Funktion des Pronomens wird hier in eine syntaktische und

informationsgliedernde umgewandelt:

(147)  Tati; Dindili, tati, Arsio  kiia"h"ambiia notumsiodaa.
DEM, Dind’il'i DEM, Ar$io im Sterben liegen- geboren-werden-IndPerfVx3Sg
Ez a Ngingyili, amikor Arszia haldoklott, megsziiletett. (WN: 200)

1. Der Dind’il'i kam auf die Welt, als der Arsia im Sterben lag.
2. Der Dindil’i, der kam auf die Welt, als Arsia im Sterben lag.

* Fiir die Ubertragung einer pragmatischen Bedeutung auf deiktische Morpheme soll hier ein weiteres
Beispiel aus dem Ungarischen stehen. Das veraltete ungarische Wort fat, fotf, das auf den durch ein
Lokativsuffix erweiterten distalen pronominalen Stamm ta- zuriickgeht, hat hier die Funktion der verstarkten
Behauptung:

., Monda Xanthus. Vezteg hijtwanfag, nem tudode hogij ezt een wgijan zeretem mijnt ennen magamat. Ees
monda Esopus zeretede ez azzonkat? monda Xantus, zeretem tat.

(Pesti: Fab. 79a)

Xantus sagte: Du ...., weilit du denn nicht, dass ich dies genau so liebe wie mich selbst? Und Esop fragte:
Liebst du diese Frauen? Xantus sagte: Ich liebe sie wohl.

% Diese Entwicklung hat eine weitere Parallele in ungarisch zar:

., Mykoron az roka giakorta wetne zemere az newften orozlannak hogy ew chak mijndenkoron egyet zywine,
maoda eczer nekij az orozlan Egyet zylek tat de orozlant* (Pesti: Fab. 79a)

Da der Fuchs der Lowin héufig vorwarf, dass sie immer nur ein Junges gebért, sagte die Lowin einmal zu
ihm: Ich gebire eins, doch das ist ein Lowe.
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Wihrend im Falle des Belegs (146) zweierlei Deutungen moglich sind, ndmlich neben der
oben erklirten (Ubersetzung 2.) besteht auch die Moglichkeit, s, als Determinans zu
Arsia auszulegen (Ubersetzung 1.). Im folgenden Beleg ist diese Moglichkeit wegen der

Hiaufung der Pronomina ausgeschlossen:

(148) Bano turku toti  oma  Koduta"agito dirsitibii"” kilometra.
Hund See DEM DEM Dudinka-Elat ‘120° km
Ez a Kutya-t6 Dugyinkatol 120 km-re van. (WN: 210)

Der Hund-See, der liegt 120 entfernt von (diesem) Dudinka.

In einem weiteren Schritt der Entleerung der deiktischen Funktion werden auch
morphosyntaktische Merkmale der Koreferenz aufgehoben: In den weiteren Beispielen
kongruiert fati nicht mehr mit seiner Bezugsgrofle. Es besteht kein Riickverweis auf die tati
vorangehende Phrase, vielmehr gilt ati als Grenze zwischen Topik und Préadikation.

Die topikmarkierende Funktion von fafi ist nicht grammatikalisiert, und somit auf der
pragmatischen Ebene anzusiedeln. Die lexikalische Markierung des Topiks ist optional und
vorwiegend in der gesprochenen Sprache — dort jedoch in einer beachtenswerten

Haufigkeit — anzutreffen.

5.2.5.2 Textdeixis — Diskurspartikel: #2ti, tatiro

Betrachten wir die Verwendung von fatira und tatira tahar'a im folgenden Textabschnitt:

1. Mono #imo naadatomonu D'ini"m'aku. 2. Maada mona toradi nima? 3.
(149) n

: Tahar'a mona riima tori"ia isa D'igim'aku: 4. Suabasi mona patumtobi"sma taisiio
(1) /i ¢ n L

(i) a"ama. 5. Tatira H'arba nimti. 6. Siti badiirbiia riemina sad2amonu kontudiiad'2a.
7. Tanda"a iciia ni sad22" badiirbiiotonu ninti" kauloru". 8. Tatiro nenkoragi”a
(i) nkarag,

Cetuami. 9. Mona desima niga hontio ya" isiia. 10. Ta ciihani sofsem dindilanka
(iv) po" isiia. 11. Tatira tahara siti munudiio: , Tono kiti"tasuadaj panaj
dini"nakana tona nimls inao D'igi"m'aku.” 12. Mona nibi"ana potumkalica" siti

/] /] /] p

pualai" munudiia: ,, IStida ni, ni Kiiadi isiida.” 13. Toni"ia isa, mana natumi”"am.

14. ijinia H'arba"kuma tati 2"ama, Baarba, liia"sa hodiirmonu Baarba nimti,
(v)

(vi) raad’atomanu tobto imti Baarba, tatira tahar'a bonsa sunsudokali kiiii"iia. 15.
(vii) ijinia, amatana sam dankumu'”o. 16. Niiokiitii, huadutua riiakiitii nanu.

149



1. Auf Nganasanisch heif3e ich D’ilji"miaku. 2. Wieso habe ich solch einen Namen? 3. Tahar'a
es geschah so: 4. Denn als ich geboren wurde, lebte (noch) mein Onkel. 5. Dieser hiel H'arbo. 6.
Er kreuzte den Weg meiner Mutter mit einem Toten. 7. Es ist verboten, vor Schwangeren mit
einem Toten den Weg zu iiberqueren. 8. Dies ist ein sehr starkes Verbot. 9. Mein Vater war ein
méchtiger Schamane. 10. Damals war er ein sehr berithmter Schamane. 11. Tatirs tahar'a sagte
er: ,,Um die bosen Geister zu binden, werde ich dich D’ilji"miaku (‘kleiner Knoten’) nennen.” 12.
Ich war noch nicht einmal geboren, da sagte er: ,,Es wird ein Midchen, eine Tochter wird es.*
13. So war es, (so seiend, also), ich kam zur Welt. 14. Nun, unser H"arbo, das ist mein Onkel,
Baarba, nach russischer Weise ist Baarba sein Name, auf Nganasanisch heiit er ebenfalls
Baarba, tatira tahar'a (er) verstarb ohne Nachwuchs. 15. Jetzt, diesen Sommer ist er verstorben.

16. Mit seinem Sohn, mit seinem letzten Sohn. (Wagner-Nagy 2002: 198)

Die Formen tati, tatiro sind mit dem anaphorischen Pronomen (erweitert durch den Px3Sg
und Px2Sg in determinierender Funktion) identisch. Die Partikel faharia ist eine
Entlehnung aus dem Russischen und geht auf das Spenderlexem manéps, manéps ‘jetzt,
nun’ (Hdans), eine dialektale Variante von ru. menepw ‘jetzt, nun’ zuriick’®. Im zitierten
Textabschnitt wird fatira in unterschiedlichen Funktionen gebraucht. Satz (ii) belegt die
anaphorische Verwendung: Ein vorher erwdhntes Objekt (2 "ama ‘mein Onkel’) wird als
Thema weitergefiihrt. Im Satz (ii1) funktioniert fatira wiederum textdeiktisch: Mit ihm wird
auf die im vorigen Satz (8) formulierte Proposition zuriickverwiesen. Die {ibrigen
Beispiele zeigen keine deiktische oder phorische Funktion. Im Beispielsatz (v) konnte
man noch einen anaphorischen Bezug vermuten, (iv) schliet jedoch diese Deutung durch
das Vorkommen des anaphorischen Personalpronomens sitj eindeutig aus.

Fernandez-Vest bezeichnet den Vorgang, in dem primdr der Lokalisierung dienende
sprachliche Mittel zur Thema-Rhema-Gliederung verwendet werden, als Grammatikali-
sierung (Fernanzed-Vest 2000: 66). Die von ihr untersuchten Partikeln fi. tuota, totta, niin
und Ip. dat sind funktionale Aquivalente von nganasanisch toti, tatira. Gemeinsam sind
diesen Partikeln nicht nur die Distribution und Funktionen (Gliederung der
Informationsstruktur) im Text, sondern auch die urspriinglich deiktische Funktion. Es
handelt sich jedoch bei diesen Verwendungen nicht um grammatikalisch gebundene
Prozeduren (so z.B. die Topikmarkierung im Nganasanischen), sondern um Funktionali-

sierungen deiktischer und anaphorischer Prozeduren fiir spezifische pragmatische Zwecke

% Miindliche Mitteilung von E. Helimski.
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so dass sich der Begriff Grammatikalisierung fiir die Bezeichnung dieses Wandels als

ungeeignet erweist.

5.2.5.3 tg’minia, 1281202, tahar'a ¢ jetzt, nun’ als Signal der Diskursgliederung

Das Nganasanische hat drei Ausdriicke fiir die temporale Nahdeixis ‘jetzt, nun’: timin'a,
dessen Segmentierung und Etymologie ungewiss sind, die ein emphatisches Enklitikum
enthaltende Elativform tasiado und das russische Lehnwort faharia (vgl. Abschnitt
5.2.5.2). timin'a (Abschnitt 5.2.5.2 (v) und (vii)), und fasiad> sind vielfach in exophor

temporaldeiktischer Verwendung belegt:

(150)  Timin'a kuri"ia hursatonini" madunu” da?
[P16tzlich liberschwemmte die Chatanga die Ufer. Thre Zelte gerieten auf die andere
Seite des Wassers. Die Jager sagten:] Wie sollen wir jetzt zu unseren Zelten

zuriickkehren? (K: 162)

(151)  Ondikay, naagai” luuca sera", tasiada suadiikumu"!
... der Ehemann sagt zum Hasengesicht (seiner Frau): ,,Ahm..., zieh deine guten

Kleider an, jetzt gehen wir auf die Wanderung.* (WN: 6/16)

In beiden Beispielen ((150) und (151)) dient die Verweisung auf den Zeitpunkt der Sprech-
handlung nicht primdr der zeitlichen Verankerung, sondern signalisiert vielmehr eine
verdnderte Situation, einen Abschluss und / oder den Beginn eines neuen Handlungs-
zusammenhangs. Somit wird durch die Verweisung eine Gliederung der geschilderten
Handlung vorgegeben.””’

In Beispiel (152) wird die Gliederung auf der Sprechhandlungsebene vollzogen.
Besonderes tasiada erfiillt hier die Funktion einer Hésitationspartikel. Die Informantin
iiberbriickt offensichtlich die Zeit fiir die Suche des muttersprachlichen Begriffs, fiir das
russische Lehnwort (rabocijcii), mit der Partikel, und korrigiert sich, indem sie schlieBlich

das nganasanische Wort nachschiebt:

7 Ehlich beschreibt diese Funktion des entsprechenden deutschen Ausdrucks nun als ,,Planungsdeixis®, als
eine Prozedur, mit dem der Sprecher den Ubergang zu einem neuen Handlunsgzusammenhang signalisert
und ihn so auf neue Handlungssequenzen vorbereitet (Ehlich 1987: 295).
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(152)  Toti tahar'a Nomu horanku tasiada nanua rabocijcii ta§iada nanuamanu yajbou"sici
nanhamanu sia "sioati.
Also, das Hasengesicht, tasiada, die einfachen Arbeiter, ta§iada, die einfachen

Arbeiter behandelt sie schlecht. (WN: 6/5)

Die durch ein Enklitikum erweiterte Form timin'akiio ‘jetzt aber’ unterscheidet sich von der

einfachen Gliederungspartikel nur durch eine besondere emphatische Betonung;:

(153)  Timinakiia nisioomi likuma".

Der iltere Bruder sagte: Jetzt aber werden wir keine Not leiden. (K: 1450)

Aufgrund der Belege (vgl. die Beispielsétze aus (149)) ist es wahrscheinlich, dass taharia

bereits in der Funktion als Gliederungspartikel {ibernommen wurde.

Folgende Abbildung fasst die verschiedenen funktionalen Wandlungen von to-
systematisch zusammen. Hypothetische Entwicklungslinien werden durch Kursivschrift
gekennzeichnet. Der dunkelgraue Hintergrund trennt diejenigen Entwicklungen, die im
Nganasanischen eingetreten sind, von den in der allgemeinen Gramma-
tikalisierungsforschung (so z. B. in Lehmann 1995) beschriebenen “klassischen”
Grammatikalisierungsketten. Auf diese Weise werden Charakteristika der nganasanischen
Entwicklung deutlich:

Bezeichnend fiir das Nganasanische ist es auch, welche typischen Funktions-
transpositionen nicht stattgefunden haben:

1. Das Nganasanische hat kein Relativpronomen und keine kataphorischen Korrelative.

2. Das Nganasanische hat keinen bestimmten Artikel, wobei einige Verwendungen des
anaphorischen Pronomens sowie des proximalen attributiven Demonstrativs auf eine

Tendenz zur zunehmenden Markierung der Determination hindeuten.
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Grammatikalisierung, Lexikalisierung und Pragmatikalisierung von Demonstrativa

im Nganasanischen

[siti ]
=1
ﬂ Korrelativ
/ ?Relativpronomen
__________________ [Personal- é’i Personalsuffix |
pronomen 3Sg | (Px, Vx)
(schwach
Demonstratiy- demonstratives)—
determinans
| ; Determinans
Demonstrativ- (anaphorisches Konjunktion
pronomen Pronomen) 2 Pridestinativ
| ] Modalpartikel ’
Evidential/
_____________________________ (Mirativ)
Diskurspartikel

[adv. + vb.] —» [vb.]
Lokal Habeo

(Einverstdindnis)

Diskurspartikel

L p Marker der

nominalen Klasse

bestimmter Artikel

Tempuszeichen
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6 Etymologische Anmerkungen

Die Demonstrativa des Nganasanischen lassen sich synchron von vier Stimmen
ableiten: am-, ta-, to- und ti- (vgl. auch die Wortliste mit den morphosyntaktischen
Angaben im Abschnitt 4.1.2). Im Folgenden wird versucht, etymologische

Zusammenhinge dieser Stimme aufzuzeigen.

6.1  am- <PS *5m- Demonstrativpronomen

Das UEW fiihrt den nahdeiktischen Stamm am- — entsprechend dem Vorschlag von
Setdld (1915: 33) — auf den distalen hintervokalischen Pronomenstamm *o ~ *u zuriick.
Setdld stellte (A.a.o0.) nganasanisch (C) “amapy [ama] ‘dieser’ zu den Elementen einer
finnisch-ugrischen Zusammenstellung und begriindete damit die uralische Etymologie
des hintervokalischen Demonstrativstammes in der Annahme, dass nganasanisch a- in
(C) "amap mit den velaren Vokalen der finnisch-ugrischen Reflexe etymologisch
zusammenhéngt. Der Funktionswechsel vom distalen zur proximalen Bedeutung ist
denkbar’®, und mag daher Setili nicht als Grund fiir die Ablehnung der Zusammen-
stellung erschienen sein. Aufgrund grundlegender Arbeiten zur historischen Phonologie
der samojedischen Sprachen von Sammallahti (1975; 1988) und Janhunen (1976; 1977,
1981), durch die innere Rekonstruktion im Bereich des samojedischen Sprachzweiges,
konnte aufgedeckt werden, dass nganasanisch ama irrtiimlich zu den Stimmen mit
einem velaren Vokal gestellt wurde.

Stattdessen ist fiir den Anlautvokal ein protosamojedisches Rekonstrukt in der Form *d-
(? ~ *e- ~ *3-) anzunehmen. Der Beleg (C) "“amapy hédngt etymologisch mit
vordervokalischen Reflexen zusammen, aufgrund deren Janhunen (1977: 19) folgende

Etymologie aufstellt:

pron.dem. : der. *im- (3m-) ‘dieser’// ng (C) dat.sg. “amay / en (C) dat.sg. eo’ (< *d'm-3-n),
der.korr. (C) eke, eko ‘dieser hier’ / vgl. sk. (Pr) ompd ‘ceituac’/ vgl. mt. maeaii ‘ceronus’

(Sp) = tg (A mskr.) makaia id. (? < *sm3z-kdjd) // (SW: 19)

Diese Zusammenstellung findet im UEW keine Erwdhnung, obwohl Janhunen (1977)
zu den Quellen des UEW gehdort.

% Vgl. z.B. die Funktionalisierung der ich-Deixis als dér-Deixis laut Brugmann (1904).
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An anderer Stelle (Janhunen 1981: 51) erwdhnt Janhunen einen Zusammenhang mit
dem finnischen Pronominalstamm e-, die Rekonstruktion der Vokalqualitidt des
uralischen Pronominalstammes hélt er jedoch fiir nicht moglich.

Zu einer Prézisierung der Rekonstruktion des Vokals fiir die uralische Sprachstufe hat
Helimski (1986; 1993) beigetragen. Er rekonstruiert den Vokal aufgrund tiefen-
struktureller phonologischer Merkmale des ngnasanischen Wortes, die anhand der mit
dem Stamm kombinierbaren Suffixe bestimmbar sind. Die Vokalqualitit der mit einem
Wortstamm kombinierbaren Suffixe im Nganasanischen gibt Aufschluss iiber die
urspriingliche Vokalqualitdt des nach phonologischer Neutralisierung mit anderen
Lauten zusammengefallenen Stammvokals. Auf dieser Grundlage fiihrt Helimski den
Vokal des nganasanischen Pronominalstammes auf ein protosamojedisches palatales *3
und weiter auf ein uralisches *e zuriick, mit der Anmerkung, dass anhand der Reflexe
aus anderen finnisch-ugrischen Sprachen auch die Rekonstruktion eines U *i mdglich

sei (1993: 130).

6.2  pam- : yam'aj ‘der andere, zweite’ <PS *im-

Uber lidngere Zeit ist die Ansicht verbreitet, welche die Reflexe des PS Interrogativ-
stammes, hintervokalisch anlautende Demonstrativstimme und den nganasanischen
Demonstrativstamm (C) “am- als zusammengeh6rig betrachtet.”

Ein Baustein dieser Etymologie ist die Zusammenstellung der Reflexe der
Interrogativpronomina und des nganasanischen Demonstrativums. Eine dahingehende
Vermutung dulerte bereits Castrén: ,,Das [nenzische] Pronomen “amgy setzt einen
Stamm am voraus, welcher in der Tawgy-Sprache (...) ein Demonstrativ [d.i. (C) “amap
— RZ] ist und im Kamassinschen scheint zimbi desselben Stammes zu sein.” (Castrén
1854: 359) Offenbar unabhingig davon stellte Hajda (1953: 68) desselben
Interrogativstamm des Nenzischen, yamge ‘was’ etc. und enzisch awuo ‘was’ neben
dem nganasanischen Demonstrativpronomen yamayn (> ama) ‘dieser dort’ in die Reihe
der Reflexe des uralischen hintervokalischen Demonstrativstammes. Nicht erwihnt wird
hier die semantisch einschligige Form (C) “ameai ‘der andere, zweite’ (CWV.: 44) (>

nam'aj), der sich etymologisch klar vom Interrogativstamm trennen lisst. Der Stamm

% Vgl. hierzu das Lemma U *o ~ u in UEW.
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“am- in (C) “ameai scheint aufgrund der lautlichen Oberfliche tatsdchlich identisch zu
sein mit dem eben betrachteten Demonstrativstamm. Ein etymologischer Zusammen-
hang zwischen ihnen ldsst sich durch die unterschiedlichen morphophonologischen
Eigenschaften der beiden Stimme ausschlieBen: Ngan. yam'aj gehort in die Reihe der
U-Stimme, welche Suffixe der Reihe w/ii annehmen (Wagner-Nagy 2002: 286), ama <
(C) "am- hingegen ist ein /-Stamm, d.h. mit Suffixen der Reihe i/j erweiterbar. Der
Unterschied in der Vokalqualitdit war zwar zur Zeit der Auszeichnungen Castréns
neutralisiert, die gleichen Sequenzen haben sich aber in der Folgezeit wieder
unterschiedlich entwickelt. Der wortinitiale velare Nasal, der im Nganasanischen dem
Laut #a- angefiigt wurde, ist im Falle des Demonstrativpronomens wieder getilgt
worden. Dies kann — wenn man die Mdglichkeit der Entlehnung im Falle dieses
Demonstrativstammes ausschlieft — durch die funktional-pragmatische Sonderstellung
der Demonstrativa erklart werden.

Nganasanisch yam'aj, der zu folgenden Reflexen gehort:

ng (C) “ameaj / vgl. en (C) Ch. épau, B. néke id. (vgl. auch (M) nab’e ‘neu’) / neT (T) usnbu,
(L) O #&B"T, U r#aB"w / neW (L) Nj. #ifmhmi / sk. (C) Tas aame, (D) Ty. du, vgl. (Pr.) dm
‘HeKHIi-Takol, OTAenbHbIH (ein gewisser-solcher, besonderer)’ / km (D) ami / mt (Sp) ama

‘gyxoit’ / tg ? (A mskr.) dmi in kumi-dmi-chaia ‘perendie’ (SW: 19)

kann seinerseits auf einen weiteren Demonstrativstamm zuriickgefiihrt werden, indem
das Indefinitpronomen PS *dmdj ‘anderer, zweiter’ als eine Ableitung, des distalen
Pronominalstamm PS *dm- durch die Partikel gj ‘auch’ erklart wird (Janhunen 1977:
19; Alatalo 2003: [170]).

Das -m- des Pronominalstammes wird gewdhnlich als das Pronominalableitungssuffix
identifiziert, das auch in den Formen fi. tdmd ‘dieser’, est. tema, wog. ton ‘jener’
(Kalmén 1976: 51), ostj. temi ‘dieser’; tom(i) ‘jener’ (Vértes 1969: 101), aber auch beim
PS Interrogativstamm *3m- nachgewiesen wird (Lehtisalo 1936: 386-8, Balazs 1973: 9,
Vértes 1967: 221, UEW: 332).
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Die beiden betrachteten Stdimme unterscheiden sich also in ihrer Tiefenstruktur und
gehen auf unterschiedliche Lautsequenzen zuriick. ama < (C) yamay < PS *a3 < U *i
(Helimski 1993: 133), jedoch yam'aj < (C) yameaj < PS *im-cij (Janhunen 1977: 19) <

U *a- ~ *0-17

6.3 ta- und zo-

Unter den pronominalne Formen gibt es nur eine einzige mit distaler Bedeutung,
nidmlich (C) takd [takaa]. Castrén unterscheidet bei den pronominalen Formen nur die
beiden Stdmme “am- und ta-, wobei er sowohl die distale Bedeutung aufweisende Form
taka [eigentlich taka] ‘dieser dort’ als auch den anaphorischen tanie ‘jener, der
bekannte, lat. ille’ unter demselben Stamm 7 anfiihrt.'”' Janhunen trennt hingegen
beide Formen und fiihrt die ferndeiktische pronominale Form (C) taka ‘dieser dort’
unter den Reflexen des PS Stammes *#d(-) ~ *te(-) ‘dieser, jener, der’ an (SW: 152).
takaa steht nicht nur allein in distaler Funktion unter den pronominalen Stimmen'®?,
sondern stellt auch vom morphologischen Bau her eine Einzelform dar. Eine mogliche
Segmentierung dieser Form wire ta-kasa;, eine Ableitung des Pronominalstammes mit
einem adjektivischen Derivationssuffix.

Moglich ist jedoch auch die Deutung des faka-a, als Reflex des uralischen Relativums U
*taka- ‘das Hintere, Hinterteil’ (UEW) — mit Fortsetzung in der gleichen Form (taka-)
und gleicher Bedeutung im Nganasanischen — erweitert durch das Adjektiv-
bildungssuffix -2 (WN 2001: 158). Diese Etymologie wird auch durch Bedeutungs-
angaben unterstiitzt: ‘1) 3amuuit; 2) ToT (danvuuu)’ (Kosterkina et al.), ‘hinten, fort’
(Mikola 1975: 174). Uralisch *taka geht seinerseits auf einen deiktischen Stamm
zurlick. Es kann hier ein besonderer Fall angenommen werden, in dem ein urspriinglich
deiktischer Stamm durch Ableitung zweimal in der Folge umfunktionalisiert wird:

zunichst aus einem deiktischen Ausdruck zu einem Relativum (aus dem Zeigfeld in das

' Die irregulire Entwicklung von PS *d-, die Tatsache, dass dieser Laut {iber Entlehnungen in das Laut-

system neu eingefiihrt wurde (Sammallahti 1988: 484), erschwert die Rekonstruktion seines uralischen
Vorgéngers.

11 Die Tawgy-Sprache setzt fiir “amay, “amanie den Stamm “am und fiir takd, tanie den Stamm ta, die
beide aus der Sprache verschwunden sind, jedoch in einigen Zusammensetzungen und Verbindungen
vorkommen (§ 453)“.

12 Diese Feststellung wird durch den Beleg taariis (vgl. Teretenko 1979: 169 mane ‘Tot, Haxosmmiics
nanpmie’, Helimski 1998: 500, ‘that one’, etc.), zwar eingeschrinkt, doch diese Formen, die in anderen
Quellen nicht auftauchen, konnen als analog zu den entsprechenden prorximalen (amonia) und
anaphorischen (fani2) Formen erklart werden.
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operationale Feld transponiert), und dann umgekehrt, aus einem Relativum zu einem

deiktischen Ausdruck, vgl. folgende Darstellung:

deiktischer +Dx > Symbolfeldausdruck + Adj.-Sx > distale Deixis
Stamm ‘Hinterraum, das Hintere’ ‘dort (in der Ferne)’
ta +-ka > taka +-a (>-2) > takaa > takao

Bei der Betrachtung der adverbialen Stimme erwdhnt Castrén die Stammvariante mit
distaler Bedeutung tam- (mit dem Allomorphen tab-, s. CWV.: 61), ohne auf dessen
Verhédltnis zum Stamm fa und auf das Segment -m- einzugehen. Dennoch ist es
anzunehmen, dass Castrén von der etymologischen Zusammengehdrigkeit der fa-
Formen ausging.

Auf dieser Ansicht basiert Janhunens Etymologie, demgemaf3 der nganasanische Stamm
tam- eine Ableitung des medialen Stammes 75-, belegt bereits im PS in der Form *#5m-,

darstellt:

der. (zu *#3(-)) *t5m- ‘dieser, jener, der’ // ng (C) dat.sg. tabay ‘dorthin’, loc. sg. tamnu etc. /

vgl. neT (C) tau “6ka ‘soviel’/ sk. Pr. tap ~ tam / vgl. km (D) dom (‘dieser hier’) // (SW: 144)

Alle adverbialen, mit einem ¢- anlautenden Formen — diejenigen deiktischer sowie
anaphorischer Funktion — lassen sich somit auf einen Stamm zuriickgefiihrt werden.
Wenn diese Etymologie stimmt, folgt daraus, dass mit der Formspaltung das Paradigma
der in anaphorischer Funktion grammatikalisierten Elemente sich erst im
Nganasanischen, einzelsprachlich, entwickelte und nicht die Fortsetzung des uralischen
anaphorischen Pronomens darstellt. Wahrend im pronominalen System die proximalen
und anaphorischen Formen archaisch sind und die distalen sekundér, hat im adverbialen
Bereich ein vollstandiges Paradigma mit anaphorischer Funktion — vermutlich analog zu
den proximalen Formen sich herausbilden und / oder halten koénnen.

Die Rekonstruktion der demonstrativen Stimme mit einem annlautenden ¢-fiir das
Protosamojedische gestaltet sich als dulerst schwierig, wie dies bereits aus Péter Hajdus
Darstellung hervorgeht. Die Vielzahl der Formen verschiedener Vokalqualitét setzt flinf
lautgesetzlich rekonstruierte Stammformen fiir das Protosamojedische voraus,
komplizierend kommt hinzu, dass in den samojedischen Sprachen das Weisen in

verschiedene Entfernungen nicht durch den palatal-velaren Gegensatz ausgedriickt wird.

158



Tabelle 14. Demonstrativstimme in den samojedischen Sprachen

e ~"ti tu tii- ta- to
Nenz. |fern nahe nahe fern (~nahe) |(fern)
Enz. fern (nahe) - - fern
Ngan. |(nahe) - - fern -
Selk. fern ~ nahe |(?nahe) - nahe fern
Kam. |nahe ~ fern? |nahe - nahe -

Tabelle nach Angaben von Hajdu, zitiert nach Vértes (1967: 220).

6.4 ti-

Der Stamm #- kommt nur im temporaldeiktischen Ausdruck timin'a ‘jetzt’ sowie den
ein Enklitikum enthaltenden Ableitungen timin'akiio (etwa) ‘jetzt aber’ und timin'ar'ai"
‘gerade eben; sofort, gleich’ vor. Die Segmentierung und die etymologische
Zuriickfithrung dieses Stammes sind problematisch. Janhunen stellt ihn zwar zu den
Reflexen des von ihm rekonstruierten PS Stammes *#d(-) ~ *te(-), zu denen er auch
ngan. (C) takd / takaa “dieser dort’ zéhlt, jedoch deutet die Formulierung ,,vgl. auch (C)

«“19 () timin'a) darauf hin, dass er dessen Zugehdrigkeit fiir weniger

temenany
wahrscheinlich hélt. Die lautgesetzliche Rekonstruktion des Stammes #i- ergibt fiir das
Protosamojedische die Form *t3-, die, genau wie die beiden anderen mit einem -
anlautenden Stimme auf U *te- ~ *fi- zuriickgefiihrt werden kann. Diese Beleglage
sollte jedoch nicht unbedingt als Formspaltung im Nganasanischen gedeutet werden.
Die Moglichkeit einer Entlehnung ist nicht auszuschlieBen, da gerade in dieser
Bedeutung die spitere Ubernahme des Russischen meneps im Nganasanischen belegt ist

(vgl. Abschnitt 5.2.5.2)'**.

' Laut Helimskis miindlicher Mitteilung ist die mit einem Fragezeichen ebenfalls hierzu gestellte, sonst

nicht belegte Form (M) tjyimint ‘[ung.] ma’ wahrscheinlich als eine emphatische Form des Pronomens
der 2. Person zu deuten. Demnach beruht die Bedeutungsangabe vermutlich auf Missverstdndnis.

1% Als ein weiteres Beispiel fiir Entlehnung im Bereich der Demonstrativa kann hier matorisch amdi
‘jetzt’ < chak. (Helimski 1997a: 148) erwdhnt werden und evtl. ostj. in ‘jetzt, sofort, gegenwaértig, eben’
und sytj. oni ‘Teneps, B HacTodmiee Bpemsa® (vgl. Lytkin et al. 1999).
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Tabelle 15.

Protosamojedische und protouralische Rekonstrukte
aufgrund samojedischer Demonstrativstimme

U: PS: ngan |enz | nen | selk | kam | mat

*e- ~ *am-/ *sm- dieser om- + + ?

*i- *j dieser da + +

*n3- *n3- dieser, jener + +

*te- ~ *ti- *td(-) ~ *te(-) | dieser, jener, der ta- + + + + +
*5- dieser, jener, der to- + + + + +
P*tS- ti-

*to- *td- jener + +

Aufgrund der Angaben aus Janhunen 1977 (SW), Sammallahti 1988 und Helimski 1993
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7 Zusammenfassung der Ergebnisse und Ausblick

Die vorliegende Beschreibung der demonstrativen Elemente der nganasanischen
Sprache beruht auf einer empirischen Auswertung eines schriftlichen Korpus. Die
Beschreibungskriterien richteten sich zum Teil nach den in den traditionellen
grammatischen Beschreibungen definierten sprachlichen Ebenen. Ein kurzer
sprachtypologischer Uberblick iiber die Ausprigung und Gruppierung formaler und
funktionaler Merkmale bildete den Rahmen fiir die vorliegende Beschreibung. Die
Grundkategorien der funktionalen Beschreibung bildeten die deiktischen Dimensionen
und die Verweisarten, innerhalb derer — da es sich um einen schriftlichen Korpus
handelt — auf die textuellen Funktionen ein besonderes Augenmerk gerichtet wurde.
Nicht nur das quantitativ hohe Vorkommen solcher Verwendungsweisen sprach hierflir,

sondern vor allem die Komplexitét der Kontextbeschreibung.

Das nganasanische deiktische System ldsst sich aufgrund der Form-Funktionsrelationen
typologisch mit dem finnischen System vergleichen: Beide Sprachen haben ein auf zwei
Oppositionspaaren beruhendes dreigliedriges Demonstrativsystem. Unterschieden
werden nah- und ferndeiktische Formen einerseits und primér deiktische und
anaphorische Formen andererseits. Bei der Differenzierung der lexikalischen
Stammformen wird lediglich die deiktische Dimension der Temporaldeixis
unterschieden. Syntaktische Rollen (NP, Determinans, Adverb) und weitere deiktische
Dimensionen (Aspektdeixis) werden morphologisch unterschieden. Numerus und
grammatische Kasus werden sowohl am Determinans als auch an pronominalen Formen
markiert, liber ein Paradigma von Lokalkasusformen verfiigen hingegen nur die
pronominalen Formen. Die Lokalkasus der pronominalen Formen werden von den
entsprechenden adverbialen Formen nur beim anaphorischen Stamm z2- unterschieden.
Fir die Markierung der Person an préadikativ gebrauchten pronominalen und
adverbialen Demonstrativformen, wie es in den bekannten Sprachbeschreibungen
angegeben wird, konnten im Korpus keine Belege gefunden werden, dies bleibt daher

eine offene Frage, die durch Informantenbefragung geklért werden sollte.

Die Beschreibung der textuellen Funktion der Demonstrativa konzentrierte sich auf die
Aufdeckung von Zusammenhingen zwischen der ontologischen Qualitdt der Referenz-

bzw. Verweisobjekte, sowie, im Falle von auBersprachlichen Referenzobjekten,
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zwischen der Markiertheit der sprachlichen Ausdriicke und der Salienz (d.h.
Nachvollziehbarkeit, Abrufbarkeit) ihrer Referenzobjekte. Da der ta-Stamm nur in
einigen wenigen referierten deiktischen Verwendungen belegt ist, wurden unter diesem
Aspekt nur die Formen Stdmme am- und fa- betrachtet.

Die Beobachtungen zeigen keine Differenzierung des Gebrauchs der beiden Stdmme,
ungeachtet dessen, ob auf eine Pradikation, Illokution oder auf einen textuell vor- oder
nachgestellten Textteil verwiesen wird.

Beim Verweisen auf einen Pridikatsteil (d.h. bei einem auBersprachlichen
Referenzobjekt) wurde eine Skala der Markiertheit der sprachlichen Mittel der
Wiederaufnahme aufgestellt (vgl. Abschnitt 3.3.1) und im Korpus untersucht, in
welchen Kontexttypen die einzelnen Elemente gebraucht werden, wobei der Kontext im
Zusammenhang mit der Salienz der durch die Ausdriicke vermittelten Information
betrachtet wurde.

Bei der Einfiilhrung eines neuen Referenzobjekts in die Diskurswelt werden
Demonstrativa in der Rolle als primér deiktische Ausdriicke, mit Verweis auf ein
unmittelbar wahrnehmbares auBersprachliches Objekt eingesetzt. Dabei deuten mehrere
Belegstellen darauf hin, dass Ableitungen des anaphorischen Stammes f2- auch beim
exophoren, sprechsituationellen Zeigen eingesetzt werden, und zwar dann, wenn
angenommen werden kann, dass das Referenzobjekt fiir den Horer eindeutig
identifiziert werden kann, weil die Aufmerksamkeit bereits darauf gerichtet ist (vgl.
Beispiele (110)-(113)).

Die Bestimmung der Salienz von Information, die bereits aus dem Diskurs bekannt ist,
erfolgte aufgrund der Ermittlung des Informationsstatus, ndmlich abhidngig davon, ob
das Referenzobjekt das Thema oder die Hintergrundinformation des unmittelbar
vorangegangenen Diskursteils darstellt. Zwar sind textuelle Ndhe und syntaktische
Rolle des Vorgédngerausdrucks Anhaltspunkte fiir die Bestimmung der Prominenz im
Sinne der thematischen Entfaltung, doch haben sich diese Kontextmerkmale als
unzulénglich erwiesen, den jeweiligen Informationsstatus mancher Referenzobjekte zu
bestimmen. Ehlichs Begriff der Neufokussierung — im Sinne der Topikalisierung eines
mental leicht abrufbaren Referenzobjekts und in Opposition mit der thematischen
Weiterfithrung — bietet die Moglichkeit zu einer weiteren, empirisch erfassbaren proze-
duralen Unterscheidung: Bei der Einfiihrung eines neuen Aspekts oder bei der Eroft-
nung eines neuen Handlungszusammenhangs werden bereits topikalisierte Elemente

durch den Gebrauch markierter sprachlicher Ausdrucksformen hervorgehoben.
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Die Analyse der einzelnen Verwendungen und deren statistische Auswertung ergab,
dass die Funktionsbereiche von nganasanisch #ati sich teilweise mit denen deiktischer
Ausdriicke im Deutschen bzw. Finnischen {iiberschneiden. Eine entsprechende, von
Ehlich postulierte Korrelation zwischen lexikalischer Form und Prozedur-Art lie3 sich
am nganasanischen Material nicht belegen. Das untersuchte Material weist eine grof3e
Haufigkeit demonstrativer Elemente in primir deiktischer bzw. phorischer oder trans-
ponierter Funktion auf, obwohl die funktionalen Kategorien eines bestimmten Artikels
oder von Relativpronomina in korrelativer Funktion nicht grammatikalisiert sind.

Den grofiten Anteil der Verwendungen nach den deiktischen Dimensionen bildeten die

Handlung zeitlich verankernden temporaldeiktischen (oder biprozeduralen) Ausdriicke.

Bei der Untersuchung der verschiedenen Verwendungsweisen der deiktischen Stimme
im Nganasanischen und deren Ableitungen wurde zwischen deiktischen Verwendungen
und nicht-deiktischen Verwendungen — sogenannten Funktionstranspositionen — unter-
schieden. Das nganasanische anaphorische Pronomen fa- erscheint in nicht-deiktischer
Funktion in einer Vielzahl von Kontexten. Dagegen finden sich kaum nicht-deiktische
Verwendungen der proximalen und der distalen Demonstrativa (abgesehen von
Verweisungen ,ins Leere”). Dies liegt in der unterschiedlichen Funktion der
Demonstrativpronomina begriindet: Die anaphorische Bedeutung, der Riickbezug auf
vorab Erwiéhntes, bleibt ein funktionaler Bestandteil der Komposita oder Ableitungen
von fa- (z. B. in Konjunktionen, Modalpartikeln). Daher scheint die Annahme bestitigt,
dass in der primédren oder Kernfunktion des sprachlichen Ausdrucks das Spektrum

seiner moglichen Entwicklungslinien vorkodiert ist.

Ein Abriss der etymologischen Zugehdrigkeit der nganasanischen Stimme und eine
exemplarische Neubetrachtung einer uralischen Etymologie ergénzte die synchrone und
deszendent diachrone Perspektive. Dabei konnten Widerspriiche in vorliegenden
Erklarungen aufgezeigt werden. Der Frage der Rekonstruktion demonstrativer Stimme
und des Demonstrativsystems im Uralischen sind zwar Grenzen gesetzt, diese sind

jedoch, wie dies die angefiihrten Argumente zeigen, nicht ausgeschopft.

Im Rahmen dieser Untersuchung konnten einige Aspekte der Funktionen und des
Gebrauchs der nganasanischen Demonstrativa nicht geklart werden. Der untersuchte

Koprus konnte keine Evidenz fiir die Unterscheidung zweier den Formen ama bzw. amti
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entsprechenden deiktischen Sphéren liefern. Eine Informantenbefragung durch Anwen-
dung eines sprachlichen Tests konnte diese Frage klaren. Auch fiir die Deutung bzw.
Bestimmung einiger den Stamm fa-enthaltenden Formen und deren Funktionen wire die
Hilfe von Muttersprachlern notwendig. Schlielich sollten die Anwendungsregeln des
pradikativen Gebrauchs von demonstrativen Pronomina und Adverbien — nidmlich die
Frage nach dem Gebrauch einer Kopula — durch Sprachtests liberpriift werden.

Am Ausgangspunkt der vorliegenden Untersuchung der textuellen Funktionen standen
die lexikalischen Einheiten der Demonstrativa. Alternative sprachliche Mittel, die in
dhnlichen textuellen Funktionen eingesetzt werden, wurden nur exemplarisch analysiert.
Weitere Untersuchungen auf der Grundlage funktionaler Kategorien kdnnten durch die
systematische Betrachtung alternativer sprachlicher Mittel wie der personal-
pronominalen Anapher (einschlielich des Null-Pronomens / Null-Morphems und der
Personalsuffixe), der lexikalische Wiederaufnahme und Topikalisierungsverfahren
durch Wortstellung (und Intonation), zur Prizisierung des umrissenen Bildes beitragen.
Durch die Erweiterung der Untersuchungen auf andere, insbesondere miindliche
Diskurse wiedergebender Textkorpora konnten insbesondere exophor deiktische und
diskursgliedernde Verwendungen nachverfolgt werden. Die Natur der Grammatikali-
sierung von fati als Diskurspartikel wiirde dabei eine besondere Untersuchung verdie-
nen. SchlieBlich konnten durch kontrastive Untersuchungen universelle und sprach-

bzw. kulturspezifische Verfahren der Herstellung textueller Beziige erarbeitet werden.
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