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Zusammenfassung

Um die Wechselwirkungen von Effizienzlohn-Arbeitslosigkeit und Wirtschaftswachstum
im Rahmen eines endogenen Wachstumsmodells mit Anpassungsdynamik zu analy-
sieren, wird ein aus dem Shirking-Ansatz von Shapiro & Stiglitz (1984) abgeleitetes
Effizienzlohnmodell dynamisiert. Dazu wird das Modell zeitstetig formuliert und ohne
Beschrinkung auf den Steady State mikrookonomisch fundiert hergeleitet. Die Annah-
me von Humankapitalakkumulation durch learning by doing als Wachstumshypothese
stellt ein weiteres Verbindungsglied zwischen Arbeitslosigkeit und Wachstum her. Bis-
herige Modelle zu gleichgewichtiger Arbeitslosigkeit und Wachstum haben grofitenteils
komparativ-statische Analysen von Wachstumsgleichgewichten beigetragen. Die Unter-
suchung von Reaktionen auf wirtschaftspolitische Mafinahmen mit Hilfe von Simu-
lationen der Anpassungsprozesse an ein neues Wachstumsgleichgewicht bietet einen
umfassenden Einblick in das Zusammenwirken gegenldufiger Effekte wihrend der An-

passung.

Keywords: Endogenous Growth, Equilibrium Unemployment, Efficiency Wages,
Learning by doing

JEL classification: O41, E24, J41, J24
BK Notationen: 83.12, 83.14, 83.31
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Kapitel 1
Einleitung

Diese Arbeit leistet einen Beitrag zu der wissenschaftlichen Diskussion iiber den Zusam-
menhang zwischen Arbeitslosigkeit und Wirtschaftswachstum auf makrockonomischer
Ebene. Sie umfafit die modelltheoretische Behandlung eines speziellen Aspektes dieses
vielschichtigen Themas. Es wird gezeigt, dafl ein deutlicher Erkenntnisgewinn erzielt
werden kann, wenn die Analyse 6konomischer Fragestellungen mit einem dynamischen
Modell vorgenommen wird, das nicht nur gleichgewichtige Zusténde, sondern auch die
bestimmten Storungen folgenden Anpassungsprozesse beschreibt. Wihrend die endo-
gene Wachstumstheorie Modellierungskonzepte bereitstellt, die Anpassungsdynamiken
analysierbar machen, gab es bislang nur sehr vereinzelt Modelle zur Erklarung lang-
fristig bestehender Arbeitslosigkeit, die sich in dieser Hinsicht zur Integration in ein
solches Wachstumsmodell geeignet héatten. In der vorliegenden Arbeit prasentiere ich
erstmals eine dynamische Formulierung eines Effizienzlohnmodells. Nach der Integra-
tion in ein endogenes Wachstumsmodell wird anhand von numerischen Simulationen

wirtschaftspolitischer Mainahmen die spezielle Stéarke dieses Modells deutlich.

Die Entwicklung von makrodkonomischen Theorien zur Erkldrung des Wirtschafts-
wachstums und der Arbeitslosigkeit in den vergangenen Jahrzehnten ist von den Er-
fahrungen der Industrielédnder seit dem zweiten Weltkrieg geprigt. Bis Mitte der 60er
Jahre stellte die Arbeitslosigkeit kein drangendes Problem dar. Sie wurde in der neo-
klassischen Wachstumstheorie als das Ergebnis eines Kalkiils nutzenmaximierender In-
dividuen aufgefafit, die zwischen Arbeit und Freizeit abwégen und auf diese Weise ihr
Arbeitsangebot festlegen. Der Ausgleich zwischen Arbeitsangebot und -nachfrage wird
nach dieser Theorie stets durch einen flexiblen Reallohn hergestellt. Diejenigen, denen

der gleichgewichtige Reallohn nicht ausreicht, um die volle Arbeitsleistung anzubie-
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ten, reduzieren ihre Arbeitszeit oder scheiden freiwillig aus. Infolge makrockonomi-
scher Schocks kann der Ausgleich zwischen Arbeitsangebot und -nachfrage hochstens
kurzfristig durch Friktionen, die auf unvollstandige Information und Heterogenitét von
Arbeitnehmern und -gebern zuriickzufiihren sind, gestort werden. Diese friktionelle Ar-
beitslosigkeit ergibt sich also aus dem zeitaufwendigen Suchprozel von Arbeitnehmern
nach einer Beschéftigung und Arbeitgebern nach einem geeigneten Mitarbeiter. Langfri-
stig jedoch sorgen Anpassungsreaktionen dafiir, dal der Arbeitsmarkt wieder zu einem
Gleichgewicht zuriickkehrt. Unfreiwillige Arbeitslosigkeit ist nach der neoklassischen

Sichtweise also ein konjunkturelles und voriibergehendes Phénomen.

Die keynesianische Theorie fiihrt an, dafl eine mangelnde Giiternachfrage der Grund
fiir Arbeitslosigkeit ist. Vordergriindig betrachtet kann zwar eine expansive Nachfrage-
politik fiir Abhilfe sorgen, allerdings steigt dadurch auch das Preisniveau an. Wenn
die Preiserwartungen mit Verzogerung angepafit worden sind, fallen Produktion und
Beschiftigung auf ihr urspriingliches Niveau zuriick, der Preisanstieg ist jedoch perma-
nent. Eine dauerhafte Senkung der Arbeitslosenquote ist also nur durch fortgesetzte
expansive Nachfragepolitik bei steigender Inflation zu erreichen. Da eine solche Stra-
tegie nicht iiber lange Zeit durchgehalten werden kann, nimmt die Arbeitslosenquote
langfristig den Wert an, der mit einer konstanten und den Erwartungen entsprechenden
Inflationsrate im Einklang steht. Dieses Niveau der Arbeitslosigkeit hat Friedman (1968)
als ,natiirlich® bezeichnet. Seine Hohe wird von realen Faktoren bestimmt, zu denen

unter anderem auch die Kosten der Suche nach einer neuen Beschéftigung gehdren.

Der Anstieg der Arbeitslosenquoten in den OECD-Léandern seit Anfang der 70er Jahre
und die seitdem fehlende Riickkehr zu niedrigen Niveaus hat dazu gefiihrt, dafl sich die
Ansicht durchgesetzt hat, dafl bei der Suche nach Griinden fiir diese Entwicklung die
Funktionsfihigkeit des Arbeitsmarktes in den Mittelpunkt geriickt werden mu#.

Mitte der 80er Jahre wurde das Konzept der natiirlichen Arbeitslosenquote in Fra-
ge gestellt, als sich herausstellte, dafl die empirischen Schétzungen der natiirlichen
Arbeitslosenquote in einigen OECD-Landern den aktuellen Werten der Arbeitslosen-
quote zu folgen schienen. Das Phénomen, dafi die Werte der Arbeitslosenquote aus den
Vorperioden die gegenwértige und auch die gleichgewichtige Arbeitslosenquote beein-
flussen, wurde als Hysteresis bezeichnet. Im Extremfall der vollkommenen Korrelation
der aktuellen Arbeitslosenquote mit der der Vorperiode gibt es keine gleichgewichtige
Arbeitslosenquote mehr (pure hysteresis); bei nicht-vollkommener Korrelation ist das

Phénomen mit dem Konzept der natiirlichen Arbeitslosenquote vereinbar und es liegt
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Persistenz vor. Zur Begriindung wurde unter anderem von Lindbeck & Snower (1986)
der Insider-Outsider-Effekt angefiihrt. Bei diesem geht man davon aus, daf§ auf Grund
von hohen Einarbeitungskosten bei der Einstellung neuer Mitarbeiter die beschéftigten
Arbeitnehmer (Insider) tiber eine gewisse Marktmacht verfiigen. Zusammen mit der
Annahme, dal die Arbeitnehmer ein ausschliefiliches Interesse an der Steigerung des
eigenen Einkommens haben, resultiert ein um die Fluktuationskosten iiber dem kom-
petitiven Lohnsatz liegender Lohn. In dieser Situation kann es nicht zu einem Lohn-
unterbietungsprozel der Arbeitsuchenden (Outsider) kommen. Wenn Schocks dann die
Entlassung von Arbeitnehmern zur Folge haben, nimmt die Zahl der Outsider zu — es

liegt Hysteresis vor.

Anstelle der Theorie der Hysteresis dominieren gegenwirtig jedoch drei andere Arbeits-
markttheorien die wissenschaftliche Diskussion. Sie beantworten ebenfalls mikrockono-
misch fundiert die Frage, warum es trotz bestehender Arbeitslosigkeit, die nicht als
freiwillig oder konjunkturell einzustufen ist, nicht durch Lohnunterbietung der Arbeit-

suchenden zu einem Ausgleich des Arbeitsmarktes kommt.

Pissarides (1990, Kap. 1) faBt die auf Heterogenitdt und unvollsténdiger Information
beruhenden Friktionen im Prozefl des Suchens von Arbeitnehmern nach einer Beschéfti-
gung und Arbeitgebern nach einem geeigneten Mitarbeiter als dauerhaft bestehen-
des Problem des Arbeitsmarktes auf, welches nicht nur in durch Schocks ausgelésten
Ungleichgewichtssituationen besteht. Er versteht seine Theorie als Weiterentwicklung
der eingangs erwihnten Ergédnzung zur neoklassischen Theorie und des Ansatzes von
Friedman (1968) zur ,natiirlichen Arbeitslosenquote“. Die Suche wird als zeitraubender
und Kosten verursachender Handel von Arbeitnehmern und Arbeitgebern mit Arbeits-
leistungen modelliert. Eine Matching-Funktion gibt in Abhéngigkeit von der Vakanzrate
und der Arbeitslosenquote die Rate der Einstellungen von neuen Mitarbeitern an. Auf
Grund der Kosten der Suche fiir beide Seiten gibt es im Falle einer Einigung eine Ren-
te, die mit Hilfe von Nash-Verhandlungen verteilt wird. Ein Gleichgewicht auf dem
Arbeitsmarkt ist erreicht, wenn alle Arbeitnehmer und Arbeitgeber ihre jeweiligen Ziel-
funktionen unter den Nebenbedingungen, die der Handel von Arbeitsleistungen vorgibt,
optimieren und wenn die Zuginge zum Bestand der Arbeitslosen den Abgéngen entspre-
chen. Daher kommt es im Gleichgewicht nicht zu Lohnunterbietung durch die Arbeit-
suchenden. Die gleichgewichtige Arbeitslosenquote steigt bei zunehmender Héufigkeit
des Auftretens von exogenen strukturellen Schocks, die Entlassungen nach sich ziehen,

bei hoherer Arbeitslosenunterstiitzung und bei ansteigenden Suchkosten fiir die Firma



1  Einleitung 4

— sie sinkt durch ein verbessertes Matching.

Die zweite Theorie zur Erklarung gleichgewichtiger Arbeitslosigkeit basiert auf der Mo-
dellierung gewerkschaftlicher Lohnverhandlungen (vgl. Booth (1995)). Das Verhalten
einer Gewerkschaft, die stellvertretend fiir eine Anzahl von Arbeitnehmern mit einem
Unternehmen verhandelt, wird durch eine Nutzenfunktion beschrieben, deren Deter-
minanten die Zahl der Beschiftigten, die individuellen Nutzenfunktionen der Gewerk-
schaftsmitglieder, der Lohnsatz und der Alternativlohn sind. Das Monopolmodell geht
davon aus, dafl die Gewerkschaft den Lohn allein festsetzen kann, dabei aber die Reak-
tion des Unternehmens, welches in Abhéngigkeit vom Lohnsatz seine Arbeitsnachfrage
festlegt, beriicksichtigt. Der right to manage-Ansatz sieht einen Einflufl des Unterneh-
mens auf den Lohnsatz vor und iiberldafft ihm die Entscheidung iiber die Beschéfti-
gung. Im Gegensatz zum Monopolmodell kommt es erst bei diesem Ansatz zur Model-
lierung von Verhandlungen. Die Nash-Verhandlungslosung beriicksichtigt den Nutzen
der Gewerkschaften und den Gewinn des Unternehmens sowie einen Parameter fiir die
Machtverteilung zwischen den Verhandlungspartnern. Die Verteilung der Verhandlungs-
macht und die Nutzenfunktion der Gewerkschaft bestimmen das Ausmaf}, in dem der
ausgehandelte iiber dem kompetitiven Lohnsatz liegt. Entsprechend geringer féllt die
Arbeitsnachfrage des Unternehmens aus. Langfristige Gewerkschaftsmodelle setzen die
Annahme monopolistischer Konkurrenz auf Seiten des Unternehmens voraus, da die

Existenz von Gewerkschaften von positiven Gewinnen der Firmen abhéngt.

Die dritte der zur Zeit hauptséchlich diskutierten Arbeitsmarkttheorien schliefflich ist
die Effizienzlohntheorie. Verschiedene mikrookonomische Ansitze, auf die in Abschnitt
2.1 kurz eingegangen wird, lassen sich zu der Grundthese zusammenfassen, dafl der
Arbeitnehmer seine Arbeitsproduktivitéit steuern kann. Der Arbeitgeber hat demnach
nicht die alleinige Kontrolle iiber den Produktionsfaktor Arbeit, kann jedoch die Arbeits-
produktivitit durch die Hohe des gezahlten Lohnes beeinflussen. Auf diese Weise geht
der Lohnsatz in die Produktionsfunktion ein, und die Gewinnmaximierung durch die
Firma resultiert in einem hoheren als den marktraumenden Lohn. Zu Lohnunterbietung
durch Arbeitsuchende kommt es — aus dem gleichen Grund wie bei den beiden oben
genannten Arbeitsmarkttheorien — nicht, denn im Zustand des Gleichgewichtes werden
die Zielfunktionen der Marktteilnehmer optimiert. Ein Versuch der Lohnunterbietung
hétte daher bei den Firmen auch keinen Erfolg, da sie ihren Gewinn durch einen gerin-
geren Lohn nicht steigern konnten. Wie die Zielfunktionen auf Seiten der Arbeitnehmer

im einzelnen aussehen, héngt von dem mikrookonomischen Ansatz ab, der die Annah-
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men iiber die Ursachen fiir den Einflufl des Lohnsatzes auf die Arbeitsproduktivitéit

trifft. Fiir eine ausfithrlichere Beschreibung wird auf Kapitel 2 verwiesen.

,All these theories have in common that there is no role for the growth rate

in determining unemployment.“ de Groot (2000, S.6)

Obwohl die genannten Theorien gleichgewichtige Arbeitslosigkeit erkldren und damit
das Problem Arbeitslosigkeit als langfristig anerkennen, sind die Modelle nicht in dem
Sinne inherent langfristig konzipiert, als dafl sie andere Aspekte der langfristigen Ent-
wicklung von Volkswirtschaften beriicksichtigen wiirden. Insbesondere die Zusammen-
hénge zwischen Arbeitslosigkeit, der Akkumulation von physischem und Humankapital
und der Entwicklung des technischen Fortschritts bleiben von der Betrachtung aus-
genommen. Diesem Argument Rechnung tragend, hat es in den vergangenen Jahren
Ansétze zur Analyse der Beziehung zwischen Arbeitslosigkeit und Wirtschaftswachs-

tum gegeben, von denen hier beispielhaft einige kurz vorgestellt werden sollen.

Pissarides (1990, Kap. 2) hat sein Modell der Such-Arbeitslosigkeit mit folgender Be-
griindung in ein neoklassisches Wachstumsmodell eingebunden: ,,[A] reasonable equili-
brium model of unemployment must be able to accomodate the stylized fact that on a
balanced-growth path the rate of unemployment is constant.” (Pissarides (1990, S.21)).
Diesem Anspruch geniigt sein Modell, jedoch bleibt die Analyse auf den Steady State be-
schriankt. In der iberarbeiteten Auflage seines Buches erkennt Pissarides (2000) die Not-
wendigkeit, die Betrachtung auf Zustinde auflerhalb des Gleichgewichtes auszuweiten,
an und stellt eine dynamische Formulierung seines Modells der Such-Arbeitslosigkeit
vor. Bei der Einbeziehung dieses Modells in das Wachstumsmodell wird allerdings wie-
derum ausschliellich der Steady State betrachtet.

Eriksson (1997) integriert eine vereinfachte Version des Such-Modells von Pissarides
(1990) sowohl in ein Modell mit exogenem, als auch in eines mit endogenem Wachstum
nach Romer (1986), und untersucht die Unterschiede beider Varianten in Bezug auf die

Frage nach einem trade-off zwischen Wachstum und Beschéftigung.'

Postel-Vinay (1998) erweitert die Modellvariante von Eriksson (1997), die endogenes
Wachstum aufweist, im Hinblick auf die Betrachtung von dynamischen Anpassungspro-
zessen. Damit stellt seine Arbeit eine der wenigen Ausnahmen unter den Wachstums-

modellen mit Arbeitslosigkeit dar, die dem Anspruch geniigen, Anpassungsprozesse an

IDieses Thema wird in Abschnitt 4.5 ausfiihrlicher behandelt.
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das Wachstumsgleichgewicht oder solche, die infolge von Politikmafinahmen entstehen,

analysierbar zu machen.?

Aghion & Howitt (1994) verwenden das Konzept der Such-Arbeitslosigkeit in einer Wei-
terentwicklung des endogenen Wachstumsmodells von Grossman & Helpman (1991,
Kap. 4). Sie beschreiben drei verschiedene Wirkungskanéle zwischen Wachstum und
Arbeitslosigkeit: Zum einen fithrt Wachstum zu der sogenannten kreativen Zerstérung,
die die Entlassung von Arbeitnehmern nach sich zieht, welche auf Grund von Such-
Friktionen nicht sofort eine neue Beschiftigung finden; zum anderen hat die Wachs-
tumsrate einen positiven Einflufl auf den Gegenwartswert des Stroms der Gewinne, die
ein neu eingestellter Arbeitnehmer einbringt, weshalb bei steigendem Wachstum die
Arbeitslosigkeit sinken wird. Zum dritten fithrt hoheres Wachstum aber auch zu einer
geringeren Lebensdauer einzelner Firmen, welches sich wiederum negativ auf die Ar-
beitslosigkeit auswirkt. Die Arbeit von Aghion & Howitt (1994) zeigt beispielhaft die
Vielschichtigkeit des Zusammenhangs zwischen Arbeitslosigkeit und Wirtschaftswachs-

tum.

Brauninger (2000) greift die Bedeutung des physischen Kapitals fiir Gewerkschafts-
modelle auf: ,Despite the long-run concept of equilibrium unemployment, most models
of wage bargaining take capital as fixed or as determined by profit maximizing firms.
In a long-run equilibrium, however, capital is build up by savings. Hence, to obtain
the long-run effects of wage bargaining a growth model is needed.“ Brauninger (2000,
Introduction). Er hilt eine griindliche theoretische Analyse der Wechselwirkungen zwi-
schen Arbeitslosigkeit und Wachstum auch deshalb fiir besonders bedeutend, weil die
Frage nach dem Vorzeichen der Korrelation zwischen beiden Groflen aus empirischer

Sicht noch offen zu sein scheint.

Im Modell von Daveri & Tabellini (2000) veranlassen die durch die Gewerkschaften
verursachten hoheren Lohnkosten die Firmen, die Produktion kapitalintensiver zu ge-
stalten, welches zu geringerer Beschéftigung und einer Reduktion des Grenzprodukts

des Kapitals fiihrt. Letzteres schmilert die Ersparnis und die Wachstumsrate.

Irmen & Wigger (2001) hingegen entwickeln fiir ein Modell tiberlappender Generatio-

nen mit endogenem Wachstum nach Romer (1986) und einer Monopolgewerkschaft be-

2Die Arbeit von Postel-Vinay (1998) gab offenbar Toche (2001) den Anstof, eine methodisch
sehr dhnliche Betrachtung der Anpassungsdynamik in die Analyse seines Modells miteinzubeziehen.
Toche (2001) integriert Such-Arbeitslosigkeit in ein endogenes Wachstumsmodell nach Lucas (1988).
Das Modell weist vier Dimensionen auf, so daf die Untersuchung der Anpassungsdynamik nur ansatz-

weise durchgefiithrt werden kann.
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stimmte Bedingungen, unter denen die Existenz der Gewerkschaft das Wachstum stérkt.
Sie weisen darauf hin, dafl es fiir den Effekt einer Gewerkschaft auf das Wachstum ei-
ne entscheidende Rolle spielt, wie die Faktoreinkommen innerhalb der Volkswirtschaft
verteilt werden. Es kann der Fall eintreten, dafl die Verringerung der Beschiftigung
zu einer Zunahme der Lohnsumme fithrt und somit einen positiven Einflufl auf die
Ersparnis und die Wachstumsrate hat. Dieses Ergebnis héngt jedoch stark von der Mo-
dellierung der iiberlappenden Generationen in zwei Perioden ab und 148t sich daher

kaum verallgemeinern.

Die wenigen Untersuchungen zu Effizienzlohn-Arbeitslosigkeit in Wachstumsmodellen
befassen sich hauptséchlich mit der Frage der Kausalitat des Zusammenhangs zwischen
Wachstum und Arbeitslosigkeit und mit der Bestimmung des Vorzeichen der Korrela-

tion. Sie werden in Abschnitt 2.3.4 ausfiihrlich vorgestellt.

Die Arbeiten, die Wachstum und gleichgewichtige Arbeitslosigkeit in einem gemeinsa-
men Modellrahmen behandeln, analysieren die jeweiligen Fragestellungen grofitenteils
im Wachstumsgleichgewicht. Reaktionen der Modelle auf Verdnderungen von exogenen
Parametern werden durch statische Vergleiche des bisherigen mit dem neuen Gleichge-
wicht beschrieben — die Anpassungsprozesse, die zu dem neuen Steady State hinfiihren,
werden verbal plausibel gemacht. Dieses Vorgehen ist nicht zufriedenstellend, denn ins-
besondere bei der Analyse von Reaktionen auf wirtschaftspolitische Mafinahmen ist die
Kenntnis des Anpassungspfades hin zum neuen Gleichgewicht von entscheidender Be-
deutung. Wie die oben kurz beschriebene Arbeit von Aghion & Howitt (1994) gezeigt
hat, ist das Zusammenwirken von Wachstum und Arbeitslosigkeit von mehreren ge-
genldufigen und ineinandergreifenden Effekten gepragt. Werden bestimmte wirtschafts-
politische Mainahmen in Kraft gesetzt, so ist nicht nur der schluflendlich resultierende
Effekt auf die verschiedenen 6konomischen Variablen nicht immer genau bestimmbar,
sondern auch die gegenseitige Beeinflussung der verschiedenen Effekte im Zeitablauf ist
unklar. Aus diesem Grund ist der notwendige néchste Schritt nach der Entwicklung
integrierter Modelle zu Arbeitslosigkeit und Wachstum die Erweiterung dieser Modelle
im Hinblick auf eine dynamische und quantifizierbare Analyse von Anpassungspfaden.
Diesen néchsten Schritt fiir Wachstumsmodelle mit Effizienzlohn-Arbeitslosigkeit zu

tun, ist das hauptséichliche Ziel dieser Arbeit.

Die Theorien zur gleichgewichtigen Arbeitslosigkeit basieren auf verschiedenen Annah-
men iiber Abweichungen von der walrasianischen Vorstellung eines vollkommenen Mark-

tes auf dem Arbeitsmarkt. Viele der Modelle zu Wachstum und Arbeitslosigkeit fiigen
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diesen Abweichungen weitere hinzu, die sich auf den Giitermarkt beziehen — die Annah-
me monopolistischer Konkurrenz ist weit verbreitet. Meine Analyse soll auf die Aus-
wirkungen der nicht-walrasianischen Eigenschaften des Arbeitsmarktes fokussiert sein,
daher habe ich ein endogenes Wachstumsmodell mit vollkommener Konkurrenz auf
dem Giitermarkt gewéhlt. Im Gegensatz zu Gewerkschaftsmodellen sind Effizienzlohn-
modelle mit der Annahme verschwindender Gewinne auf Seiten der Firmen vereinbar.
Um ein Arbeitsmarktmodell in das ausgewihlte Wachstumsmodell mit Anpassungs-
dynamik einzubinden, muf es zeitstetig formuliert sein und darf keine Annahmen ent-
halten, die eine Beschrankung auf gleichgewichtige Zusténde darstellen. Unter den ver-
schiedenen Ansétzen in der Effizienzlohntheorie ist das Shirking-Modell von Shapiro
& Stiglitz (1984) dasjenige, welches die ausfithrlichste mikrookonomische Fundierung
aufweist. Dadurch bietet es eine geeignete Grundlage fiir die Dynamisierung, die in
Abschnitt 3.1 vorgestellt wird.

Durch die Verwendung eines endogenen Wachstumsmodells mit Anpassungsdynamik
und des Shirking-Ansatzes der Effizienzlohntheorie leistet meine Arbeit einen Beitrag
zur Diversifizierung in der Klasse der Modelle zu gleichgewichtiger Arbeitslosigkeit
und Wachstum. Da dieser Zweig der makrotkonomischen Theorie noch am Anfang
seiner Entwicklung steht, ist eine Betrachtung aus vielen verschiedenen Blickwinkeln
fiir eine spétere, mogliche Konsensbildung notwendig. Die bestehenden Effizienzlohn-
Wachstumsmodelle basieren groitenteils auf einem anderen mikrookonomischen Ansatz,
so dafl mein Modell in Bezug auf diesen Aspekt eine Neuerung beisteuert. Die Annahme
von Humankapitalakkumulation durch learning by doing als Wachstumshypothese stellt
eine weitere Ergidnzung dar, denn durch sie wird eine besondere Verbindung zwischen

dem Arbeitsmarktmodell und dem Wachstumsmodell hergestellt.

Die methodischen Vorteile, die die dynamische Formulierung meines Modells bietet,
zeigen sich bei der Analyse von wirtschaftspolitischen Mafinahmen in Kapitel 5. Aus-
gangspunkt ist eine Erhchung der Arbeitslosenunterstiitzung, die Analyse wird aber
anschliefend auch auf Fragen zur Steuerpolitik und zur Sozialversicherung ausgeweitet.
Die Nachvollziehbarkeit der Anpassungsprozesse der einzelnen 6konomischen Variablen
ermoglicht einen tieferen Einblick in die Ablaufe innerhalb der Modellvolkswirtschaft.
Die umfassende Formulierung des Modells mit moglichst wenigen vereinfachenden An-
nahmen erlaubt eine Bewertung der langfristigen Folgen bestimmter Politikmafinahmen,

die alle riickkoppelnden Effekte miteinbezieht.

Da es sich bei dieser Arbeit um eine vorwiegend theoretische Untersuchung handelt, wird
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nicht angestrebt, das wirtschaftliche Geschehen eines bestimmten Staates oder einer Re-
gion moglichst genau abzubilden. Insbesondere erhebe ich nicht den Anspruch, mit dem
Effizienzlohnmodell eine allumfassende Erklarung fiir die Arbeitslosigkeit eines euro-
péischen Staates zu liefern. Die Effizienzlohntheorie liefert meiner Ansicht nach einen
wichtigen Beitrag zur Erklarung von gleichgewichtiger Arbeitslosigkeit, aber gleichzei-
tig schlieBe ich mich der Einschidtzung von Daveri & Tabellini (2000, S.87) an: ,, The

surge in European unemployment undoubtedly has more than one cause.

Dieser Einleitung schlieft sich im zweiten Kapitel ein kurzer Uberblick iiber die Effi-
zienzlohntheorie an, bei dem der Schwerpunkt auf dem Shirking-Ansatz von Shapiro
& Stiglitz (1984) liegt. Aus dem Blickwinkel der Effizienzlohntheorie und speziell des
Shirking-Ansatzes argumentierend, wird mein Vorgehen bei der Konzeption des dynami-
schen Effizienzlohn-Wachstumsmodells motiviert. Die Entwicklung der Forschung, die
auf die Arbeit von Shapiro & Stiglitz (1984) folgte, macht deutlich, dafl die Dynamisie-
rung und die Integration in ein Wachstumsmodell eine konsequente Weiterentwicklung
dieses Forschungszweiges ist. Das dritte Kapitel beginnt mit der ausfiihrlichen Darstel-
lung der Dynamisierung des Effizienzlohnmodells auf der Basis des Shirking- Ansatzes
und fahrt mit der mikro6konomisch fundierten Herleitung des Wachstumsmodells fort.
Des besseren Uberblickes wegen findet sich im Anhang C ein Variablenverzeichnis mit
einer Kurzbeschreibungen aller Variablen. Die Aggregation der Teilmodelle auf die
makrodkonomische Ebene liefert ein zweidimensionales dynamisches System, welches
die Modellvolkswirtschaft beschreibt. Im vierten Kapitel wird das dynamische System
im Hinblick auf seine mathematischen Eigenschaften und auf die Implikationen fiir die
okonomischen Groflien analysiert. Vergleiche mit Modellvarianten, die sich durch die
Verénderung verschiedener Modellannahmen ergeben, vertiefen das Verstédndnis fiir die
Zusammenhénge innerhalb des Modells. Das vierte Kapitel schliefit mit einer Untersu-
chung der Kausalitdt des Zusammenhanges zwischen Wachstum und Arbeitslosigkeit
und des Vorzeichens der Korrelation. Wie bereits erwahnt, widmet sich das fiinfte Ka-
pitel der Frage nach den Folgen einer Erhohung der Arbeitslosenunterstiitzung und
weiterer wirtschaftspolitischer Mafinahmen. Die Arbeit wird mit einem Fazit und ei-

nem Ausblick im sechsten Kapitel abgeschlossen.



Kapitel 2
Effizienzlohntheorie

»In the case of the labor market, our preoccupation with price-mediated mar-
ket clearing as the ‘natural’ equilibrium condition may be a serious error.
Solow (1986)

Es gibt eine Reihe von Ansichten und Theorien dariiber, wie Arbeitslosigkeit entsteht
und ob und warum sie von Dauer ist. Sieht man von der Betrachtung von keynesiani-
scher Nachfragemangel-Arbeitslosigkeit ab, so ist fiir die Diskussion iiber das Phdnomen
Arbeitslosigkeit entscheidend, ob der Arbeitsmarkt als walrasianisch angesehen wird
oder nicht. Im ersteren Fall tritt Arbeitslosigkeit nur durch eine Nutzenabwigung von

Arbeitnehmern zwischen Freizeit und Arbeit zugunsten der Freizeit auf.

Wenn aber der Arbeitsmarkt als nicht-walrasianisch aufgefafit wird, bedarf es einer
Erklarung, worauf sich diese Eigenschaften begriinden. Pissarides (1990) geht beispiels-
weise auf Grund von unvollstdndiger Information von Friktionen im Prozefl des Suchens
von neuen Arbeitspliatzen durch Arbeitnehmer bzw. Arbeitskriaften durch Arbeitgeber
aus. Dies widerspricht der walrasianischen Vorstellung eines zentralen Marktes mit ei-

nem Auktionator.

Bezieht man den Begriff nicht-walrasianisch auf die Anpassungsfihigkeit des Preises, so
stellt sich die Frage, welche Eigenschaften des Arbeitsmarktes dazu fithren, dafl der Lohn
nicht so weit sinkt, dal Angebot und Nachfrage wieder iibereinstimmen. Im Falle der
Theorie gewerkschaftlicher Lohnverhandlungen ist dies bei hohem Organisationsgrad
der Arbeitnehmer die Marktmacht der Gewerkschaft, die zum alleinigen Anbieter von
Arbeit wird. Diese hat als Interessenvertreter der beschéftigten Arbeitnehmer deren
Einkommenssteigerung zum Ziel, so dafl ein hoherer als der marktrdumende Lohn im

Interesse der Gewerkschaften liegt.

10
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Bei der Effizienzlohntheorie ist es die Annahme asymmetrischer Information auf dem
Arbeitsmarkt, die zur Folge hat, dafl der Lohn nicht das marktraumende Niveau an-
nimmt. Sie ist fiir die vorliegende Arbeit von zentraler Bedeutung, so daf im weiteren ein
kurzer Uberblick iiber die verschiedenen Richtungen innerhalb der Effizienzlohntheorie
gegeben wird, um dann genauer auf das Modell von Shapiro & Stiglitz (1984) und
Weiterentwicklungen dessen einzugehen, welche die Basis fiir das von mir entwickelte
Modell in Kapitel 3 darstellen.
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2.1 Uberblick

» Labor is not a homogenous commodity.” Blanchard & Fischer (1989, S. 455)

Die Klasse der Effizienzlohntheorien zeichnet sich dadurch aus, dafl der Produktions-
faktor Arbeit als aus zwei Komponenten bestehend betrachtet wird: einer quantitativen
Komponente — die reinen Arbeitsstunden — und einer qualitativen Komponente, die sich
durch die Arbeitsproduktivitit messen lifit.! Die Grundthese von Effizienzlohntheorien
ist, daf§ der Arbeitnehmer seine Arbeitsproduktivitit steuern kann. Der Arbeitgeber
hat also nicht die alleinige Kontrolle iiber den Produktionsfaktor Arbeit, kann jedoch
die Arbeitsproduktivitdt durch die Hohe des gezahlten Lohnes beeinflussen. Fiir die
gewinnmaximierende Firma hat der Lohnsatz demnach nicht nur eine gewinnsenkende
Kosten-Funktion, sondern gleichzeitig auch eine gewinnsteigernde Anreiz-Funktion. Es
stellt sich als optimal heraus, einen héheren als den marktrdaumenden Lohn zu zahlen.
Gleichgewichtige Arbeitslosigkeit entsteht also aus dem Gewinnmaximierungskalkiil der

Firma heraus.

In seinem vielzitierten Artikel beschreibt Solow (1979) diesen Zusammenhang und be-
tont, daf} dieser nur dann gilt, wenn der Lohnsatz in arbeitsvermehrender Weise in die
Produktionsfunktion eingeht. Nimmt man an, dafl der Produktionsfaktor Arbeit ein
Produkt aus Arbeitseffizienz und Arbeitsstunden ist, wobei die Arbeitseffizienz vom
Lohnsatz abhéngt, so 148t sich die sogenannte Solow-Bedingung ableiten. Sie besagt,
daf} im Gewinnmaximum die Elastizitit der Arbeitseffizienz in Bezug auf den Lohnsatz

gleich 1 ist.

Wihrend sich Solow auf den formalen Zusammenhang konzentriert, beschéaftigen sich
eine Reihe anderer Autoren mit der Frage, warum der Lohnsatz die Arbeitseffizienz be-
einflufit. Unterschiedliche Annahmen iiber die mikrookonomischen Ursachen fiihrten so
zu verschiedenen Effizienzlohn-Ansétzen. Die folgende Kurzdarstellung der verschiede-
nen Richtungen gibt einen Uberblick, bevor niher auf das Shirking-Modell von Shapiro
& Stiglitz (1984) eingegangen wird.?

Erndhrung: Der Ursprung der Effizienzlohntheorien ist in der Entwicklungsékonomik
zu finden. Leibenstein (1957) zeigt auf, daf in unterentwickelten Volkswirtschaften
die Arbeitseffizienz mit zunehmender Menge an aufgenommenen Kalorien steigt.

Vgl. Goerke & Holler (1997, S.275).
2Ein breiterer Uberblick iiber die Literatur findet sich bei Goerke & Holler (1997, Kapitel 4), Weiss
(1990, Kapitel 1) und Akerlof & Yellen (1986, Introduction).
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Ein hoherer Lohn ermoglicht dem Arbeitnehmer nicht nur eine bessere Erndhrung,
sondern auch eine bessere medizinische Versorgung und eine verbesserte Wohnsi-

tuation, welche sich positiv auf dessen Arbeitseffizienz auswirken.

Labor Turnover: Der Fluktuationskostenansatz basiert auf der Annahme, dafl mit
Neueinstellungen und Abgingen von Arbeitnehmern Kosten verbundenen sind,
die die Firmen zu vermeiden versuchen. Schlicht (1978) fiihrt beispielsweise die
Fluktuationskosten darauf zuriick, daf§ Arbeitnehmer wahrend der Einarbeitungs-
zeit eine geringerere Arbeitseffizienz aufweisen. Salop (1979) geht von Transak-
tionskosten im Sinne von Suchkosten und Abfindungszahlungen aus. Die Firmen
sind daher bestrebt, die Angestellten im Unternehmen zu halten, indem sie ihnen

einen hoheren Lohn anbieten.

Adverse Selektion: Reprisentativ fiir eine Reihe von Modellen, bei denen Effizienz-
lohne auf adverser Selektion als Ursache beruhen, ist Weiss (1980). Dort wird
angenommen, dafl Arbeitnehmer in ihrer Qualifikation heterogen sind und die spe-
zifische Arbeitsproduktivitdat eines Arbeitnehmers der Firma bei dessen Einstel-
lung noch nicht bekannt ist. Wenn die Qualifikation eines Arbeitnehmers und des-
sen Reservationslohn positiv korreliert sind, konnen die Firmen mit Hilfe hoherer
Lohnangebote diejenigen Arbeitsuchenden anziehen, die eine hohere Qualifikation

aufweisen.

Faire Entlohnung: Akerlof (1982) und Akerlof & Yellen (1988, 1990) fithren den Zu-
sammenhang zwischen Lohnhthe und Arbeitseffizienz auf die Existenz und den
EinfluB sozialer Normen zuriick. Die Arbeitseffizienz steigt, je ndher die Entloh-
nung der Arbeitnehmer deren Vorstellung von einer ,fairen* Bezahlung kommt.
Dabei spielen sowohl Normen iiber die Arbeitseffizienz innerhalb der eigenen
Arbeitsgruppe als auch das Lohnniveau von Vergleichsgruppen eine Rolle. In
Akerlofs , partial gift exchange“-Modell kénnen die Firmen die Arbeitseffizienz
dadurch steigern, dafl sie den Arbeitnehmern mehr als den Mindestlohn zahlen,
wodurch sie erreichen, dafl die Leistungen der Arbeitnehmer die Mindestanforde-

rungen iibersteigen.

Da die vorgestellten Ansétze fiir den Fortgang der vorliegenden Arbeit nur eine unter-
geordnete Rolle spielen, soll nicht ndher auf diese Modelle eingegangen werden. In die
oben stehende Kurzbeschreibung gehort als weitere Richtung noch der Shirking-Ansatz,

der im folgenden Abschnitt genauer dargestellt wird.
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2.2 Das Shirking-Modell von Shapiro & Stiglitz (1984)

Zu grofler Bedeutung ist die Effizienzlohntheorie nach Shapiro & Stiglitz (1984) ge-
langt, geméB der es dem Arbeitgeber nicht kostenfrei moglich ist, die Arbeitseffizienz?
der Arbeitnehmer liickenlos zu iiberwachen.* Eine solche Situation kann beispielsweise
dann vorliegen, wenn es nicht moglich ist, anhand der Menge eines produzierten Gutes
festzustellen, ob ein Arbeitnehmer den erforderlichen Arbeitseinsatz erbracht hat. Bei
komplexen Arbeitsabldufen und immateriellen Produkten ist z. B. der Riickschlufl vom
produzierten Gut auf die Arbeitsleistung eines einzelnen unméglich. Eine vollstandige
Uberwachung der Arbeitsabliufe selbst ist oftmals mit hohen Kosten verbunden und

wird daher nur stichprobenartig durchgefiihrt.

In einem ansonsten perfekten Arbeitsmarkt ohne Arbeitslosigkeit und mit einem markt-
riumenden Lohn entsteht aus diesem Mangel an Uberwachungsmoglichkeiten fiir die
Arbeitnehmer der Anreiz zum Faulenzen (engl. shirking), da sie bei zufilliger Ent-
deckung zwar mit Entlassung bestraft werden, aber sofort wieder eine Beschéftigung
finden konnen. Wenn der Arbeitgeber aber einen hoheren als den marktrdumenden
Lohn zahlt, entsteht wiederum ein Anreiz fiir die Arbeitnehmer, nicht zu faulenzen,
denn wenn geméifl Symmetrieannahme alle Arbeitgeber einen héheren Lohn zahlen,
sinkt die Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt und Arbeitslosigkeit entsteht. Die Bestrafung
der Arbeitnehmer mit Entlassung bedeutet fiir diese dann einen Einkommensverlust,
denn die sofortige Aufnahme einer anderen Beschéftigung ist bei bestehender Arbeits-
losigkeit nicht mehr moglich. Dieser drohende Verlust wirkt dem Anreiz zum Faulenzen
entgegen. Nach Shapiro & Stiglitz ist der Effizienzlohn dann derjenige Lohn, der gerade
ausreicht, die Arbeitnehmer vom Faulenzen abzuhalten. Fiir den Arbeitgeber stellt der
Lohn in der Situation mangelnder Uberwachungsmoglichkeiten somit nicht nur einen
Kostenfaktor dar, sondern hat auch eine gewinnsteigernde Anreizfunktion, so daf} es
fiir ihn optimal ist, den hoheren Lohn zu zahlen. Der Arbeitsmarkt befindet sich also

in einem Gleichgewicht, in dem Arbeitslosigkeit herrscht.

Shapiro & Stiglitz (1984, S. 433) betonen, daf es sich in ihrem Modell um unfreiwillige
Arbeitslosigkeit handelt. Sie definieren diese als eine Situation, in der Arbeitslose bereit
wéren, fiir einen geringeren Lohn als den, den Gleichqualifizierte erhalten, zu arbeiten,

aber dennoch keine Beschéftigung angeboten bekommen. Da der Arbeitgeber damit

3In der Folge wird dies kurz mit dem aus dem Englischen entlehnten Wort Effort bezeichnet.
4Shapiro & Stiglitz (1984) waren nicht die ersten und nicht die einzigen, die diesen Ansatz verfolgt

haben. Fiir eine Auflistung anderer derartiger Modelle sieche Akerlof & Yellen (1986, S.4).
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rechnen muf}, dafl die Arbeitnehmer faulenzen, wenn sie weniger als den Effizienzlohn
gezahlt bekommen, wird er die Arbeitslosen nicht einstellen. Es handelt sich hier also
nicht um Such-Arbeitslosigkeit.

Durch eine weitere Eigenschaft hebt sich das Modell von vorangegangenen Ansétzen ab.
Shapiro & Stiglitz beanspruchen, die ersten zu sein, die ein allgemeines und dynamisches
Gleichgewichts-Modell vorstellen. Da die Frage, ob diese Eigenschaft tatséichlich zutrifft,
fiir die vorliegende Arbeit von zentraler Bedeutung ist, wird das Modell im folgenden

vorgestellt.

Die Grundannahme ist die Homogenitét einer festen Anzahl N von Arbeitnehmern und
M von Firmen. Die risikoneutralen Arbeitnehmer unterliegen einer separablen Nut-
zenfunktion U(w,e), wobei w fiir den Lohn und e fiir den Effort steht.® Sie wird als
U = w—e sperzifiziert. Der Effort kann bei Shapiro & Stiglitz nur zwei Werte annehmen:
Die Arbeitnehmer entscheiden sich entweder zum Faulenzen, dann ist e = 0, oder sie
entsprechen den Leistungsanforderungen des Arbeitgebers und ihr Effort nimmt einen

festen Wert e > 0 an.

Die Wechsel zwischen den Zustédnden , beschéaftigt und ,,arbeitslos“ werden als Poisson-
verteilt angesehen. Arbeitnehmer werden unabhéngig von ihrem Verhalten mit der exo-
gen gegebenen Wahrscheinlichkeit b entlassen. Wenn ein Arbeitnehmer faulenzt, wird er
mit der exogenen Wahrscheinlichkeit ¢ entdeckt und entlassen. Ein Arbeitsloser erhélt
eine Arbeitslosenunterstiitzung in Hohe von w und findet mit der Wahrscheinlichkeit a

wieder eine Beschiftigung, wobei diese GroéBe endogen bestimmt wird.°

Die Arbeitnehmer maximieren iiber einen unendlichen Zeithorizont durch die Wahl ihres
Effort-Niveaus den erwarteten und mit der Rate r > 0 abdiskontierten Nutzen.” Dazu
vergleichen sie die erwarteten Nutzenstrome der verschiedenen Zustéinde. Mit V2 wird
der Nutzenstrom eines Arbeitnehmers bezeichnet, der zum Zeitpunkt ¢ = 0 beschéftigt
ist, aber faulenzt, mit V2 derjenige Wert fiir einen beschiftigten Arbeitnehmer, der
den erforderlichen Effort erbringt und mit V, der Nutzenstrom eines Arbeitnehmers,

der zum Zeitpunkt ¢ = 0 arbeitslos wird.

Mit Hilfe der Methode der Dynamischen Programmierung® lassen sich fiir die Nutzen-

5Die Notation entspricht der der Arbeit von Shapiro & Stiglitz (1984).
5Die Annahme einer Entlassung ohne Grund mit Wahrscheinlichkeit b ist notwendig, um im Gleich-

gewicht, in dem es kein Shirking mehr geben wird, den Ubergang von der Arbeitslosigkeit in die

Beschiftigung mit Wahrscheinlichkeit a zu sichern.
"Der Arbeitnehmer hat hier keine Moglichkeit zum intertemporalen Einkommenstransfer.
8Fiir eine heuristische Herleitung dieser Methode in Bezug auf das vorliegende Modell vgl. Romer
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strome folgende Beziehungen aufstellen:

Ve = w+ (b4 q)(V, = VE), (2.1)
VY = w—e+b(V, - VL), (2.2)
rV, = w+a(VY —V,). (2.3)

Diese Beziehungen lassen sich nur deshalb so einfach darstellen, weil Shapiro & Stiglitz
zwar den Anspruch erheben, ein dynamisches Modell vorzustellen, die Modellannahmen
aber so treffen, dafl das Modell nur fiir den Steady State gilt. Nur in diesem Fall sind

die Nutzenstrome V2, VA und V,, im Zeitablauf konstant.

Ein Arbeitnehmer wird sich nur dann fiir das Erbringen der vom Arbeitgeber gefor-
derten Arbeitseffizienz entscheiden, wenn der Nutzenstrom V2 nicht kleiner ist als der
Nutzenstrom im Falle des Faulenzens V2. Die No-Shirking Condition ist also VY > VZ.

Mit (2.1) und (2.2) ergibt sich daraus der kritische Lohn :
w27’Vu—i—(7’+b—i—q)E =: W, (2.4)
q

der mindestens gezahlt werden muf3, um die Arbeitnehmer vom Faulenzen abzuhalten.
Mit Hilfe der Gleichungen (2.2) und (2.3) kann V,, in (2.4) eliminiert werden. Der

kritische Lohn lautet dann:

o=@ tet LOFOFD (2.5)
q

Je kleiner die Entdeckungswahrscheinlichkeit ¢ und je grofler die erforderliche Arbeits-
effizienz e, die exogene Fluktuationsrate b, die Zeitpriferenzrate r, die Arbeitslosen-
unterstiitzung w und die Wahrscheinlichkeit a, eine Beschéftigung zu finden, desto
grofer ist der kritische Lohn. Die Bestrafung des Faulenzenden mit Entlassung wird
durch die Arbeitslosenunterstiitzung abgemildert, so daff der Nutzenstrom des Arbeits-
losen mit w steigt. Um das Faulenzen zu vermeiden, muf folglich ein héherer kritischer
Lohn gezahlt werden. Die erwartete Dauer der Arbeitslosigkeit ist —. Je kiirzer diese
Dauer mit steigendem a wird, desto kleiner féllt die Abschreckung Celmus, die von einer
Entlassung ausgeht und desto hoher muf§ der kritische Lohn liegen. Im folgenden werden
die Determinanten der endogenen Wahrscheinlichkeit a bestimmt, wozu die Aggregation

auf die gesamtwirtschaftliche Ebene notwendig ist.

(1996, S.452ff.). Eine vereinfachte Herleitung der Gleichungen (2.1) bis (2.3) findet sich bei Weiss
(1990, S. 77£.).
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Jede Firma i, i = 1,..., M, hat eine Produktionsfunktion @; = f(L;) und maximiert
M

ihren Periodengewinn. Mit Y L; = L und F(L) := mLaXZ fi(L;) erhalten Shapiro &
i=1 ‘

Stiglitz (1984, S. 436, Fufinote 9) die aggregierte Produktionsfunktion @) = F(L). Es

wird angenommen, dafl ein Arbeitnehmer, der nicht faulenzt, eine Einheit effektiver Ar-
beit erbringt und daf ein faulenzender Arbeitnehmer keinerlei Arbeit verrichtet. Somit

stellt die Variable L; hier die effektive Arbeit und L die aggregierte Beschéftigung dar.

Im stationédren Gleichgewicht entsprechen sich die Zugénge in die Arbeitslosigkeit L
und die Abgénge aus der Arbeitslosigkeit a(/N — L) genau, so dafl die Arbeitslosenquote
N-L

u = ~5~ konstant ist. Die Wahrscheinlichkeit a, mit der ein Arbeitsloser wieder eine

bL
Beschéftigung findet, bestimmt sich also aus a = Nu Die No-Shirking Condition erhalt

u
also letztendlich folgende Form:

b
w2w+e+e<—|—r>. (2.6)
q \u
Diese Bedingung wird als aggregierte No-Shirking Condition bezeichnet, weil sie von

der gesamtwirtschaftlichen Arbeitslosenquote als Variable abhéngt.

Shapiro & Stiglitz (1984) vereinfachen die gesamtwirtschaftliche Betrachtung auf den
Fall w = 0, so dafl die aggregierte Arbeitsnachfrage durch

F’(L):w:e—f—e( il +r>
q

N—-L

gegeben ist.

L€ N

Abbildung 2.1: Arbeitsmarkt-Diagramm nach Shapiro € Stiglitz (1984).



2.2 Das Shirking-Modell von Shapiro & Stiglitz (1984) 18

Abbildung 2.1 zeigt die Zusammenhénge auf dem Arbeitsmarkt. Die Arbeitsangebots-
kurve verlduft zunéchst horizontal in der Hohe e, bis sie bei IV in eine Vertikale iibergeht.
Das Arbeitsmarkt-Gleichgewicht E ist durch den Schnittpunkt der aggregierten No-
Shirking Condition (NSC') und der Arbeitsnachfragekurve F’(L) gegeben. Der Punkt
EW stellt das Arbeitsmarkt-Gleichgewicht dar, das sich unter walrasianischen Bedin-

gungen ergeben wiirde.

Im Gleichgewicht E herrscht Arbeitslosigkeit in Hohe von N — L€, die aus der Sicht des
Arbeitslosen unfreiwillig ist, da er es der Nutzenfunktion und der No-Shirking Condi-
tion entsprechend préferieren wiirde, zum Effizienzlohn zu arbeiten, ohne zu faulenzen.
Ein Unterbieten des Effizienzlohnes seitens des Arbeitsuchenden fiihrt auch nicht zu
einer Einstellung, denn der Arbeitgeber miiite mit dem Faulenzen des Arbeitnehmers
rechnen, wenn er ihm weniger als den Effizienzlohn zahlen wiirde. Der Begriff der ,,Un-
freiwilligkeit“ ist in diesem Zusammenhang allerdings mifiverstédndlich, denn es handelt
sich hier um eine Nutzeniiberlegung, die das Verhalten des Arbeitsuchenden bestimmt,
nicht um eine Frage des freien Willens. Sparks (1986, S. 575f.) charakterisiert die Situa-
tion treffender als moral hazard, welches sich aus der asymmetrischen Information er-
gibt, die den Arbeitsmarkt in diesem Modell auszeichnet. Shapiro & Stiglitz bezwecken

mit dieser Begriffsbildung, sich von der Theorie der Such-Arbeitslosigkeit abzugrenzen.

Shapiro & Stiglitz leiten aus ihrem Modell verschiedene wirtschaftspolitische Implika-
tionen ab, von denen die Frage nach dem Einflul der Arbeitslosenunterstiitzung w auf
die Arbeitslosenquote fiir die vorliegende Arbeit von Bedeutung ist (vgl. Kapitel 5). Sie
folgern, dafl eine Erhohung der Unterstiitzungsleistungen dazu fithrt, dafl der Einkom-
mensverlust, den ein faulenzender Arbeitnehmer bei seiner Entdeckung und Entlassung
erleidet, kleiner wird. Der Anreiz zum Faulenzen steigt also, so daf§ die Firma den Effi-
zienzlohn erhdhen muf}; um Shirking zu vermeiden. Die gestiegenen Lohnkosten haben
eine geringere Arbeitsnachfrage zur Folge — die Arbeitslosenquote steigt an. Diese Ar-
gumentation greift allerdings zu kurz, denn Shapiro & Stiglitz beriicksichtigen hier nur
die mikrookonomische Ebene und nicht den auf der makrookonomischen Ebene ein-
setzenden Riickkopplungseffekt der endogenen Wahrscheinlichkeit a = %, mit der ein
Arbeitsloser wieder eine Beschiftigung findet. Auf Grund der gesunkenen Arbeitsnach-
frage und der gestiegenen Arbeitslosenquote sinkt a, welches einen senkenden Effekt auf
den Effizienzlohn hat.® Welcher der beiden gegenliufigen Effekte iiberwiegt, ist unklar,

so dafl auch die Auswirkungen auf die Arbeitslosenquote nicht eindeutig zu bestimmen

9Siehe Gleichung (2.5) oder (2.6) und vgl. Weiss (1990, S. 81ff).
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sind.

Dariiberhinaus vernachléssigen Shapiro & Stiglitz die Auswirkungen, die eine Erhchung
der Arbeitslosenunterstiitzung auf die Gewinnsituation der Firmen hat. Die Modellie-
rung'® sieht vor, dafl w per Gesetz festgelegt und von den Firmen gezahlt wird. Somit
lautet die Arbeitsnachfrage einer einzelnen Firma f'(L;) = w + 22.'" Bei der Be-
trachtung des Arbeitsmarktes auf aggregierter Ebene gehen Shapiro & Stiglitz aber
von w = 0 aus, so daf§ der Einflu} der Arbeitslosenunterstiitzung auf die aggregierte
Arbeitsnachfrage unberiicksichtigt bleibt. Tatséchlich aber steigert eine Erhohung der
Unterstiitzungsleistungen die Kosten fiir die Firmen, welches sich auch auf die Arbeits-
nachfrage auswirkt. Dies verdndert wiederum die gleichgewichtige Arbeitslosenquote

und den Effizienzlohn.

Da das Modell von Shapiro & Stiglitz (1984) keine Quantifizierung der gegenldufigen
Effekte ermoglicht, kann die Frage nach dem Einflul der Arbeitslosenunterstiitzung w
auf die Arbeitslosenquote und den Effizienzlohn nicht abschliefend beantwortet wer-
den. Es bedarf also einer Modellierung, die numerische Simulationen erlaubt, um den
resultierenden Effekt bestimmen zu koénnen. Gleichzeitig mufl ein solches Modell so
formuliert sein, dafl es alle riickkoppelnden Effekte auf der mikro- und der makrodko-
nomischen Ebene mit umfafit. Das von mir entwickelte Modell, das in den Kapiteln 3
und 4 vorgestellt wird, erfiillt diese Anforderungen. Kapitel 5 wird sich der Frage nach
dem Einflufl der Arbeitslosenunterstiitzung widmen. Im folgenden Abschnitt soll jedoch

zundchst auf die Weiterentwicklungen anderer Autoren eingegangen werden.

10Siehe Shapiro & Stiglitz (1984, S. 437).
HSiehe Shapiro & Stiglitz (1984, S. 437, Fufinote 12).
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2.3 Weiterentwicklungen

Die Stérke des Modells von Shapiro & Stiglitz (1984) im Vergleich zu anderen Effizi-
enzlohntheorien liegt in der ausfiihrlichen mikrookonomischen Fundierung des Arbeit-
nehmerverhaltens. Wahrend andere Autoren oftmals mit ad-hoc-Annahmen zur Effort-
funktion arbeiten, ist hier die funktionale Form der Effortfunktion durch die No-Shirking
Condition explizit gegeben und somit wie diese hergeleitet worden. Aus diesem Grund
ist das Modell vielfach modifiziert und erweitert worden. Die entscheidenden Weiterent-
wicklungen betreffen die Endogenisierung des Efforts, die Langfristigkeit des Modells,
Ansiitze zur Dynamisierung sowie die Einbeziehung von Wachstumstheorien. Im folgen-

den werden die jeweiligen Modifikationen erlautert.

2.3.1 Endogenisierung des Efforts

Die im vorangegangenen Abschnitt ausgefithrte Argumentation von Shapiro & Stiglitz,
da die Firmen angesichts einer Erhohung der Arbeitslosenunterstiitzung den Lohn
anheben miissen, um shirking zu vermeiden, héngt entscheidend von der Annahme
iiber die Dichotomie des Efforts ab. Die Arbeitsproduktivitéit eines Arbeitnehmers fallt
bei auch nur leichtem Unterschreiten der No-Shirking Condition (2.6) sofort auf Null.
Dieses Verhalten des Arbeitnehmers ist unter den gegebenen Modellannahmen rational,
denn die Wahrscheinlichkeit, beim Faulenzen entdeckt und entlassen zu werden, ist als
exogen vorgegeben, so dafl der Arbeitnehmer keine Moglichkeit hat, sie zu beeinflussen.
So gibt es fiir den nutzenmaximierenden Arbeitnehmer nur zwei sinnvolle Alternativen.
Allerdings erscheint ein solches Verhalten unplausibel. Shapiro & Stiglitz sehen dies
als pragmatische Vereinfachung an: ,Including effort as a continuous variable would
not change the qualitative results..!? Einige Weiterentwicklungen des Shirking-Modells
und meine Analyse in den nachfolgenden Kapiteln dieser Arbeit zeigen jedoch, dafl
es tatsdchlich zu profunderen Ergebnissen fiihrt, wenn diese vereinfachende Annahme
aufgegeben wird. Die im folgenden vorgestellten Arbeiten stehen beispielhaft fiir eine

Reihe ahnlicher Ansétze anderer Autoren.

Das Modell von Sparks (1986) basiert ausdriicklich auf dem von Shapiro & Stiglitz
(1984), zeichnet sich aber dadurch aus, dafi der Effort als stetige Variable aufgefafit
und endogenisiert wird. Der Effort ist bei Sparks nicht mehr nur ein vom Arbeitgeber

vorgegebenes Niveau, sondern eine mit Hilfe des Nutzenkalkiils des Arbeitnehmers zu

12Shapiro & Stiglitz (1984, S. 435, Fufinote 4).
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bestimmende Grofle. Die Nutzenstrome (vgl. Gleichungen (2.1) bis (2.3)) werden also
nicht mehr nur miteinander verglichen, sondern derjenige des beschéftigten Arbeitneh-
mers wird beziiglich der Variable Effort maximiert. Direkt mit der Endogenisierung
des Efforts verbunden ist die Annahme, dafl der Arbeitnehmer mit der Wahl seines
Effort-Niveaus die Wahrscheinlichkeit, beim Faulenzen entdeckt und entlassen zu wer-
den, beeinflussen kann. Das Ergebnis des Nutzenkalkiils ist eine Effortfunktion, die unter
anderem vom Lohnsatz abhéngt. Wie bei Solow (1979) ist der Produktionsfaktor Arbeit
das Produkt aus der Effortfunktion und den Arbeitsstunden. Der Arbeitgeber fiihrt ei-
ne Gewinnmaximierung durch, bei der er die Effortfunktion als gegeben ansieht. Auf
diese Weise entstehen in gewissem Sinne Lohnverhandlungen zwischen Arbeitnehmer
und Arbeitgeber, aus denen eine Kombination von Lohnsatz und Effort resultiert. Die
Arbeit von Sparks zeigt nicht nur, daf§ es moglich ist, eine deutlich plausiblere Mikrofun-
dierung der Entscheidung iiber den Effort in das Modell von Shapiro & Stiglitz (1984)
einzubinden, sondern auch, dal dies das Modell stark verandert. Allerdings lassen sich
mit dem Modell keine brauchbaren Aussagen zu der Frage des Einflusses der Arbeitslo-
senunterstiitzung machen, da es an einer Aggregation auf die makrockonomische Ebene

mangelt.

Carter (1992, S.50) behauptet, dhnlich wie Sparks eine Endogenisierung des Efforts
vorzunehmen. Allerdings bleibt er bei einer exogen gegebenen Entdeckungswahrschein-
lichkeit und einem dem Modell von Shapiro & Stiglitz sehr &hnlichen Konstrukt, so dafl
der Effort wiederum dichotom ist. Die Innovation im Hinblick auf das Original-Modell
ist, dal das vom Arbeitgeber geforderte Effort-Niveau in der Produktionsfunktion nicht
auf 1 normiert wird (vgl. S.17), sondern wie bei Solow (1979) als Kontrollvariable
in die Produktionsfunktion eingeht. Das Gewinnmaximierungskalkiil fiihrt zur Solow-
Bedingung, die zusammen mit der No-Shirking Condition eine Bestimmungsgleichung
fiir den Lohnsatz und das vom Arbeitgeber geforderte Effort-Niveau liefert.'® Die Ag-
gregation auf die makrookonomische Ebene und die Bestimmung der Arbeitsnachfrage

werden wieder analog zu Shapiro & Stiglitz (1984) durchgefiihrt.
Wiéhrend Sparks (1986) bei der Endogenisierung des Efforts auf der Seite des Arbeit-

nehmers ansetzt, betrachtet Carter (1992) den Effort als eine vom Arbeitgeber festzu-
setzende Grofle. In beiden Fiéllen ergibt sich der Effort aus einem Optimierungskalkiil

heraus, allerdings bleibt bei Carter die unplausible Annahme bestehen, dal der Arbeit-

13Die gleiche Vorgehensweise wihlen unter anderen auch Bulkley & Myles (1996) und Altenburg &
Straub (1998).
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nehmer seine Arbeitsintensitét nicht graduell verdndern kann. Dennoch zeigt auch die
Analyse von Carter, dafl das Aufgeben von vereinfachenden Annahmen die Ergebnisse
verbessert. Insbesondere bei der Frage, ob der Staat durch gezielte Steuer- und Sub-
ventionspolitik die Wohlfahrt der Volkswirtschaft verbessern kann, zeigt Carter (1995)
in einem sehr dhnlichen Modell, dafl die Endogenisierung des Efforts und dariiberhin-
aus die Einbeziehung eines Staatshaushaltes in die Analyse die Ergebnisse deutlich

verandert.

Das von mir entwickelte und in den Kapiteln 3 und 4 préasentierte Modell greift diese
Verbesserungen auf und beinhaltet sowohl eine Endogenisierung des Efforts in der Art,
wie sie Sparks (1986) vorgenommen hat, als auch die Einbeziehung eines Staatshaus-
haltes. Ein weiterer wichtiger Aspekt, der in Kapitel 3 eine entscheidende Rolle spielen

wird, ist die Fristigkeit der Modellierung.

2.3.2 Langfristige Modellvarianten

Shapiro & Stiglitz (1984) sind bestrebt, sich von den zu dem Zeitpunkt bestehenden sta-
tischen Modellen zu gleichgewichtiger Arbeitslosigkeit abzuheben: ,No previous studies
have treated general market equilibrium with dynamics. .. “.'* Die angestrebte Innova-
tion zeigt sich in der langfristig modellierten Nutzenoptimierung des Arbeitnehmers,
die zu dem dynamischen Programm (2.1) bis (2.3) fithrt. Gleichzeitig werden allerdings
verschiedene andere Annahmen so getroffen, dafi das Modell eine einfache stationére
Struktur erhilt, so dafl die angekiindigte Dynamik zwar angelegt ist, aber nicht zum
Tragen kommt.'® Da dariiberhinaus die Modellierung des Arbeitgeberverhaltens von
einer konstanten Anzahl von Firmen ausgeht und keine Zero-Profit Condition beinhal-
tet, erhélt das Modell eine kurzfristige Natur. Auf diesen Umstand weisen Albrecht &
Vroman (1996) erstmals hin und présentieren eine Erweiterung des Modells im Hinblick
auf die Langfristigkeit, indem sie die Anzahl der Firmen endogenisieren (free entry and
exit of firms) und diese langfristig durch eine Zero-Profit Condition bestimmen. Auf
diese Weise entsteht unter der Pramisse, dafl die Beriicksichtigung der Akkumulation
von physischem Kapital ausgeklammert bleibt, ein konsistent langfristig formuliertes
Modell. Es liefert insbesondere in Bezug auf die Frage nach den Folgen einer Erhéhung
des Arbeitslosengeldes andere Ergebnisse als jenes von Shapiro & Stiglitz. Die ver-

schlechterte Gewinnsituation der Firmen nach einer Erhohung des Arbeitslosengeldes

HMShapiro & Stiglitz (1984, S.433).
15Siehe Shapiro & Stiglitz (1984, S. 435, Funote 6).
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zieht eine Verringerung der Anzahl der Firmen nach sich. Dieses fithrt im Endeffekt zu
einem unverdnderten Effizienzlohn und einer stirker als bei Shapiro & Stiglitz (1984)

gestiegenen Arbeitslosenquote.

Albrecht & Vroman (1996) betonen, dafl eine langfristige Modellierung nur dann konsi-
stent ist, wenn auch die Finanzierung der Arbeitslosenunterstiitzung durch Steuern und
deren Riickwirkung auf die Firmen beriicksichtigt wird. Sie nehmen eine payroll taz'® an,
die unter der Bedingung eines stets ausgeglichenen Staatshaushaltes das Arbeitslosen-
geld finanziert. Dadurch veréndern sich die Ergebnisse erneut, denn die Steuerbelastung
veranla3t die Firmen zu geringerer Arbeitsnachfrage, die wiederum zu einem sinkenden

Effizienzlohn und zu steigender Arbeitslosigkeit fiihrt.
Durch die Arbeit von Albrecht & Vroman (1996) wird deutlich, wie sehr die Qualitét der

Ergebnisse eines Effizienzlohnmodells von der umfassenden und konsistent langfristigen

Formulierung abhéngt.

In #hnlicher Weise geht auch Rasmussen (1998) vor, der ein statisches Modell von
Pisauro (1991) durch die Endogenisierung der Anzahl der Firmen zu einem langfristigen
modifiziert. Er analysiert mit seinem Modell die Auswirkungen von aufkommensneutra-
len Steuerreformen, wobei er sich auf eine Kopfsteuer auf Arbeitnehmer (employment
tax) und eine payroll tax beschrankt. Rasmussen erkennt die Problematik eines lang-
fristigen Modells ohne Kapitalakkumulation: ,, It may seem rather strange to claim long
run results in an economy without capital accumulation.“.!” Allerdings bietet er keine
Losung, sondern rechtfertigt sein Vorgehen mit der Irrelevanz von Kapitalakkumulation
fiir seine Fragestellung. Meine Analyse in Kapitel 5 wird zeigen, daf eine Verdnderung
von Steuersdtzen oder des Arbeitslosengeldes nicht ohne Auswirkungen auf die Inve-
stitionstétigkeit der Firmen bleibt. Dieser Umstand hat unweigerlich Riickwirkungen

auf das gesamte Wirtschaftsgeschehen, so dafi die Irrelevanz von Kapitalakkumulation

bezweifelt werden muf.

Goerke (20000, S. 285, FuBnote 1) bezieht sich in seinem Artikel auf das Modell von
Rasmussen (1998) und bezeichnet es als dynamische Version des Modells von Pisauro
(1991). Dieser Einschitzung liegt zu Grunde, dafl Rasmussen den Anschein erweckt,

als wiirde er von der Stationaritétsannahme von Shapiro & Stiglitz (1984) abriicken.

Die payroll tax hat hier eine dhnliche Funktion wie die Sozialversicherungsbeitrige in Kapitel
5. Allerdings beteiligen sich hier die Arbeitnehmer nicht hilftig an den Beitrigen, so daf ich zur

Abgrenzung den englischen Begriff beibehalte.
"Rasmussen (1998, S. 246, FuBnote 1).
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Letztere setzen implizit voraus, da die Lebens-Nutzenstrome V5, VA und V, im Zeit-

ablauf konstant sind.'® Rasmussen hingegen erwiihnt explizit die Verdnderung der Nut-

av
dt

Dazu ist es in einem Modell mit endogenem und stetigem Effort — wie es auf Rasmus-

zenstrome im Zeitablauf ohne aber die Dynamisierung konsequent zu vollenden.
sens Modell zutrifft — notwendig, auch die Variable Effort und die Poisson-Prozesse
als zeitabhéingig zu modellieren. Dieser Ansatz wird in Abschnitt 3.1 weiterverfolgt.
Zunéchst werden jedoch im nachfolgenden Abschnitt die wenigen Ansétze anderer Au-

toren zur Dynamisierung eines Effizienzlohnmodells diskutiert.

2.3.3 Ansitze zur Dynamisierung des Modells

Kimball (1994) greift als erster den Aspekt der fehlenden Dynamik im Modell von
Shapiro & Stiglitz (1984) auf: ,,One of the important limitations on the use of this
model has been the lack of an adequate analysis of its dynamics outside of the stea-
dy state.“.!” Wie in Abschnitt 2.2 bereits betont, formulieren Shapiro & Stiglitz das
Modell ausschliellich fiir den Steady State. Kimball hélt sich sehr eng an die Vorla-
ge von Shapiro & Stiglitz (1984) und baut seinen Ansatz zur Dynamisierung auf den
Gleichungen (2.1) bis (2.3) auf, die die Nutzenstrome beschreiben: ,,Out of the steady
state, the only modification needed is to add the rate of change in V3 itself to expected
“capital gain”. Thus, rV3 = w(t) + (b+ q)(Vu(t) = VE(t)) + V5 (t).“.*° Analog verfihrt
er mit den anderen Gleichungen. In der Folge wird die endogene Wahrscheinlichkeit a,
eine Beschéftigung zu finden, zu einer zeitabhédngigen Variable a(t), wiahrend die exo-
genen Wahrscheinlichkeiten b und ¢ konstant bleiben. Die Bestimmungsgleichung fiir

a(t) beinhaltet die Verédnderung der Beschéftigung im Zeitablauf:
L(t) = a(t) [N(¢) — L(t)] = bL(?),

wobei N (t) die Gesamtzahl der Arbeitskrifte beschreibt. Dies fithrt dazu, dafl die dyna-
mische Version der No-Shirking Condition im Vergleich zur stationéren Version (2.6)

wie folgt lautet:

o e (L(t) +bN(?) .
w(t)—w(t)—i-e—{—q (N(t)—L(t) + )

Bei der Aggregation auf die gesamtwirtschaftliche Ebene verfahrt Kimball in derselben
Weise wie Shapiro & Stiglitz (1984), so dal die in Abschnitt 2.2 geduBerten Vorbehal-

18Vgl. S. 15f.
9Kimball (1994, S.1045), siehe dort auch Fuinote 3.
20Kimball (1994, S.1047).
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te auch hier gelten. Gleichzeitig erfiillt das Modell nicht die Anforderungen aus den
zwei vorangegangenen Abschnitten nach der Endogenisierung der Variable Effort und
der Langfristigkeit der Modellierung des Firmenverhaltens. Dennoch ist Kimballs Ar-
beit im Hinblick auf ein dynamisches Effizienzlohnmodell richtungweisend, da sie die
korrekte Methode zur Dynamisierung anwendet. Diese besitzt auch dann noch Giiltig-
keit, wenn man die angesprochenen Erweiterungen vornimmt, welches in Abschnitt 3.1

durchgefiihrt wird.

Einen anderen Vorstofl im Hinblick auf die Dynamisierung von Effizienzlohnmodellen
legen Banerji & Gupta (1997) vor. Als Grundlage wéhlen sie nicht das Shirking-Modell
von Shapiro & Stiglitz (1984), sondern beziehen sich in ihrer Arbeit direkt auf die
Theorie von Leibenstein (1957), nach der die Arbeitseffizienz eines Arbeitnehmers bei
besserer Ernidhrung steigt.?! Sie fassen die Gesundheit als akkumulierbares Kapital auf
und gehen davon aus, daf§ der Bestand an Gesundheits-Kapital (stock of health ca-
pital) neben dem Lohnsatz die Arbeitsproduktivitiat beeinflufit. Auf diese Weise wird
das Konzept von akkumulierbaren Produktionsfaktoren und deren Wachstumsgesetzen
in ein Effizienzlohnmodell integriert. Durch die explizite Formulierung einer Gleichung
in stetiger Zeit, die die Akkumulation des Gesundheits-Kapitals beschreibt, erhélt das
Modell dariiberhinaus eine dynamische Komponente, die sich auf die Arbeitsproduk-
tivitdt tibertragt, da diese unter anderem vom Gesundheits-Kapital bestimmt wird.
Extrem vereinfachende Annahmen iiber den Produktionssektor und das Konsumenten-
verhalten sowie die ad-hoc-Annahme iiber die Arbeitsproduktivitits-Funktion fithren zu
einem Partialmodell, welches das dynamische Zusammenspiel von Gesundheits-Kapital
und Lohnsatz beschreibt. Das zweidimensionale dynamische System weist einen Sattel-
punkt als eindeutigen Gleichgewichtspunkt aus, es 14t aber unter leicht verdnderten
Annahmen auch multiple Gleichgewichtspunkte zu, unter denen auch Unterentwick-

lungsgleichgewichte sind.

Die Analyse von Schocks auf das System beschrinken Banerji & Gupta (1997) auf kom-
parativ statische Untersuchungen des Sattelpunktes, so dal die modellierte Dynamik
nicht zur Analyse genutzt wird. Anpassungspfade der Modellvariablen, die die Reaktion

auf einen angenommenen Schock im Zeitablauf darstellen, werden nicht présentiert.

Das Modell von Banerji & Gupta (1997) ist fiir die vorliegende Arbeit insofern von
Bedeutung, als daf} es zeigt, auf welche Weise die Aspekte Dynamisierung und Einbe-
ziechung von akkumulierbaren Produktionsfaktoren zusammenspielen. Im Hinblick auf

2lygl. S.12.
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die von mir in Kapitel 3 durchgefiihrte Integration eines Effizienzlohnmodells in ein
Wachstumsmodell stellt das oben skizzierte Modell einen Anfangspunkt dar, von dem
aus die Entwicklung hin zu einem dynamischen allgemeinen Gleichgewichtsmodell mit

Wachstum beginnen kann.

Einen Schritt weiter in diese Richtung gehen Lin & Lai (1994). Mit der Absicht, die
Giiltigkeit der Solow-Bedingung in Frage zu stellen, présentieren sie ein Partialmodell
einer reprasentativen Firma, die mit Arbeit als einzigem Produktionsfaktor ein Gut pro-
duziert. Wie bei Solow (1979) ist die effektive Arbeit ein Produkt aus Arbeitseffizienz
und der Anzahl der Angestellten. Die Arbeitseffizienz wird von einer ad hoc angenom-
menen Effortfunktion bestimmt. Lin & Lai (1994) vertreten die Ansicht: ,,The firm’s
demand for labor cannot...be described by a static model.“.?? Daher formulieren sie
die Gewinnmaximierung durch intertemporale Optimierung mit einer dynamischen Ne-
benbedingung. Letztere beschreibt — dhnlich wie bei Kimball (1994) — die Verdnderung
der Anzahl der Angestellten im Zeitablauf.

In diesem wie im Modell von Banerji & Gupta (1997) entstammt die Dynamik einer
als Differentialgleichung aufgestellten Nebenbedingung. Bei Lin & Lai (1994) betrifft
die Dynamisierung dariiberhinaus nicht die Effortfunktion. Es muf} also unterschieden
werden zwischen Anséitzen wie demjenigen von Kimball (1994), die die mikrockono-
mische Fundierung und Herleitung der Effortfunktion bzw. der No-Shirking Condition
zu dynamisieren versuchen, und denjenigen, die dieses Ziel mit Hilfe von dynamischen
Nebenbedingungen zu intertemporalen Gewinnmaximierungs-Problemen erreichen wol-
len. Da eines meiner Ziele ist, ein allgemeines Gleichgewichtsmodell mit einer mikrodko-
nomischen Fundierung des Verhaltens aller 6konomischen Akteure zu entwickeln, werde

ich die Dynamisierung auf beide Arten betreiben.

2.3.4 Effizienzlohnmodelle mit Wachstum

Im vorangegangenen Abschnitt wurde deutlich, dafl mit dem Bestreben nach Dynami-

sierung oft auch die Einbeziehung von Wachstum in verschiedenen Formen einhergeht.

Jellal & Zenou (2000) beanspruchen bereits im Titel ihrer Arbeit, ein dynamisches
Effizienzlohnmodell vorzustellen: ,A dynamic efficiency wage model with learning by
doing“. Ahnlich wie bei Banerji & Gupta (1997) bezieht sich der Begriff dynamisch aller-

dings nicht auf die Modellierung der Effizienzlohntheorie, sondern auf die intertempora-

22in & Lai (1994, S.502).
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le Formulierung des Gewinnmaximierungskalkiils der reprasentativen Firma. W&hrend
Banerji & Gupta den akkumulierbaren Produktionsfaktor Gesundheits-Kapital einfiih-
ren, wihlen Jellal & Zenou einen der Wachstumstheorie naher liegenden Ansatz, indem
sie Humankapital als Produktionsfaktor annehmen. Das Wachstumsgesetz des Human-
kapitals stellt dann die dynamische Nebenbedingung zu dem intertemporalen Gewinn-
maximierungsproblem der Firma dar, welches, mit Hilfe der Kontrolltheorie gelst, zu
einem zweidimensionalen dynamischen System erster Ordnung fithrt. Jellal & Zenou
(2000) verstehen unter dem Begriff dynamisches Effizienzlohnmodell also offensichtlich
das, was Banerji & Gupta (1997, S.185) treffender mit ,efficiency wage in a dynamic
framework* bezeichnen. Die Effortfunktion wird ohne mikrockonomische Fundierung ad
hoc angenommen. Da sich Jellal & Zenou (2000) dariiberhinaus wie Lin & Lai (1994)
auf ein Partialmodell beschranken und die Analyse des dynamischen Systems nur fiir
den Steady State durchfithren, nutzen sie wie die oben genannten Autoren das Potential

ihres Modells nicht aus.

Richtungweisend fiir die Entwicklung eines mikrookonomisch fundierten Effizienzlohn-
modells im Rahmen eines endogenen Wachstumsmodells ist allerdings die Einbeziehung
von Humankapital als akkumulierbarem Produktionsfaktor, der gleichzeitig die Quelle
des Wachstums ist. Jellal & Zenou (2000) stellen das Wachstumsgesetz fiir das Human-
kapital unter Zuhilfenahme der Hypothese iiber das learning by doing auf. Dadurch wird
betont, dal die Arbeitsproduktivitdt eines Arbeitnehmers mit der Erfahrung durch die
tatséchlich geleistete Arbeit steigt. Daher ist das Wachstum des Humankapitals von der
Effortfunktion abhéngig. Auf diese Weise wird ein direkter Zusammenhang zwischen der
Wachstumsrate einer Volkswirtschaft und dem Effizienzlohn hergestellt. Im Rahmen des
Partialmodells von Jellal & Zenou (2000) kann dieser wichtige Zusammenhang jedoch
nicht analysiert werden, da es unter anderem an der Modellierung des Verhaltens der

privaten Haushalte mangelt.

Den umfassenden Rahmen eines allgemeinen Gleichgewichtsmodells bietet die Arbeit
von van Schaik & de Groot (1998)?, die ein endogenes Wachstumsmodell von Smulders
& van de Klundert (1995) als Basis fiir ihre Erweiterung um Effizienzlshne verwenden.?!
Wie bei Jellal & Zenou (2000) ist auch hier der Aufbau von Humankapital der Wachs-

tumsmotor. Die geschlossene Modellvolkswirtschaft ist in zwei Sektoren aufgeteilt. Im

ZSiehe auch van Schaik & de Groot (2000).
2 Letzteres wiederum ist eine Weiterentwicklung der Modelle von Grossman & Helpman (1991, Kap.

3 und 4).
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traditionellen Sektor wird ein homogenes Gut hergestellt, wihrend im high tech-Sektor
eine Anzahl von Firmen je eine Sorte eines differenzierten Gutes produzieren. Die Haus-
halte fragen sowohl das traditionelle als auch das differenzierte Gut nach. Sie optimieren
ihr Konsumverhalten intertemporal unter Beachtung einer dynamischen Budgetrestrik-
tion fiir ihr Vermogen, so dafl es von der Ramsey-Regel beschrieben wird. Da zwischen
je zwei Sorten des differenzierten Gutes imperfekte Substitution angenommen wird,

herrscht im high tech-Sektor monopolistische Konkurrenz.

Das Humankapital ist firmenspezifisch und wird in einer Forschungs- und Entwicklungs-
abteilung durch den Einsatz von Arbeitsstunden, die dann nicht mehr fiir die Giiter-
produktion zur Verfiigung stehen, aufgebaut. Dieser Ansatz unterscheidet sich von dem
von Jellal & Zenou (2000), bei welchem das Arbeiten in der Produktion gleichzeitig der
Humankapitalakkumulation dient. Im Modell von van Schaik & de Groot (1998) wird
das Wachstum durch das gewinnmaximierende Verhalten der Firmen in Bezug auf die
Allokation von Beschéftigten auf den Forschungs- und Entwicklungsbereich generiert.
Sie betonen, dal dadurch ein Einflufl des Wachstums auf die Arbeitslosigkeit herstellt

wird.

Im high tech-Sektor werden im Gegensatz zum traditionellen Sektor Effizienzléhne ge-
zahlt. Die effektiv fiir die Produktion zur Verfiigung stehende Arbeit ist das Produkt
aus Humankapital, geleisteten Arbeitsstunden und dem Effort. Bei der Festlegung der
Effortfunktion greifen van Schaik & de Groot auf den Ansatz von Akerlof (1982)%
zuriick, demzufolge der Effort eine Funktion des Verhéltnisses der Lohnsétze im high
tech- und im traditionellen Sektor ist. Die genaue Spezifikation der funktionalen Form
der Effortfunktion wird von Akerlof zwar begriindet, aber nicht durch eine mikrodko-
nomische Fundierung untermauert. Van Schaik & de Groot (1998) rechtfertigen die
Annahme, dafl Effizienzlohne ausschliellich im high tech-Sektor, nicht aber im traditio-
nellen Sektor gezahlt werden, mit dem Argument, dafl die Arbeitnehmer es im Akerlof-
schen Sinne fiir fair halten, an den Gewinnen der Firmen im high tech-Sektor beteiligt
zu werden. Im traditionellen Sektor herrscht vollkommener Wettbewerb, so dafi dort

keine Gewinne anfallen.

Die Allokation der Arbeitskréfte auf die beiden Sektoren erfolgt nach den Préferenzen
der Arbeitnehmer. Wegen des hoheren Lohnsatzes sind alle Arbeitnehmer bestrebt, im
high tech-Sektor beschéftigt zu werden. Auf Grund der Nachfrage nach traditionellen
Giitern gibt es aber auch im traditionellen Sektor Bedarf an Arbeitskriften. Ein gerade

25Vgl. auch S.13.
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entlassener Arbeitnehmer hat also die Wahl, im traditionellen Sektor eine Beschéftigung
anzunehmen oder arbeitslos zu werden. Einerseits ist die Arbeitslosenunterstiitzung ge-
ringer als der Lohn im traditionellen Sektor, andererseits ist annahmegeméaf die Wahr-
scheinlichkeit, eine Beschéftigung im high tech-Sektor zu finden, fiir einen Arbeitslosen
grofer. Mit diesen Pramissen lassen sich fiir die drei moglichen Zusténde Wertfunktionen
fiir den auf den Gegenwartswert abdiskontierten erwarteten Lebenseinkommensstrom
der Arbeitnehmer aufstellen. Das Gleichgewicht wird dadurch beschrieben, daf3 der
Wert einer Beschiftigung im traditionellen Sektor dem der Arbeitslosigkeit entspricht.
Im Ergebnis kann eine Funktion fiir die Wahrscheinlichkeit angegeben werden, mit der

ein Arbeitsloser eine Beschéftigung im high tech-Sektor findet.
Die Arbeitslosigkeit im Modell von van Schaik & de Groot (1998) wird dieser Modellie-

rung folgend als Warteschlangen-Arbeitslosigkeit (wait unemployment) bezeichnet. Sie
ist einerseits freiwillig, da es fiir die Arbeitslosen die Moglichkeit gibt, im traditionellen
Sektor zu arbeiten, aber andererseits auch unfreiwillig, da die Arbeitslosen zwar be-
reit sind, eine Beschéftigung im high tech-Sektor anzunehmen, ihnen aber wegen der
beschrankten Anzahl der Arbeitsplédtze dort kein Angebot gemacht wird. Im Vergleich
zu dem Verstiindnis des Begriffs Unfreiwilligkeit von Shapiro & Stiglitz (1984)%° zeigt
sich der Unterschied, dafl bei einem denkbaren Unterbieten des Effizienzlohnes seitens
der Arbeitssuchenden die Arbeitgeber hier nicht mit dem vollstédndigen Faulenzen der
Arbeitnehmer rechnen miissen, sondern nur ein graduelles Absinken des Efforts in Kauf
nehmen miissen. Im Kontext einer stetigen Effortfunktion ist es vielmehr die gewinn-
maximierende Solow-Bedingung, die es fiir die Arbeitgeber unvorteilhaft macht, auf ein

Unterbieten einzugehen.

Die Existenz von Arbeitslosigkeit im Modell von van Schaik & de Groot (1998) ist
einzig von der Annahme abhéngig, dal die Wahrscheinlichkeit, eine Beschéftigung im
high tech-Sektor zu finden, fiir einen Arbeitslosen grofer ist. Mendez (1998) verwendet
ein sehr dhnliches Modell eines dualen Arbeitsmarktes bei Zahlung von Effizienzlohnen
an nur einen Sektor, welches sich von dem von van Schaik & de Groot (1998) nur
dadurch unterscheidet, daf} es diese Annahme nicht beinhaltet. Dies hat zur Folge, daf3
es bei Mendez keine Arbeitslosigkeit gibt, da alle Arbeitnehmer, die entlassen werden, im
traditionellen Sektor eine Beschéftigung annehmen. Aus diesem Blickwinkel betrachtet,
ist die Arbeitslosigkeit bei van Schaik & de Groot (1998) mit Hilfe obiger Annahme

konstruiert und kein Ergebnis der Dualitdt des Arbeitsmarktes.

26ygl. S.18.
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Van Schaik & de Groot ermitteln die Wachstumsgleichgewichte fiir den Fall des freien
Marktzutritts (free entry regime) und fiir denjenigen einer exogen festgelegten Zahl von
Firmen (blocked entry regime) im high tech-Sektor.?” Mit dem Vergleich beider Gleich-
gewichte beantworten sie die Frage, ob es moglich ist, durch eine Forderung des Wettbe-
werbs einen positiven Einflul auf die gesamtwirtschaftliche Beschéftigungslage und das
Wirtschaftswachstum zu nehmen. Beim Ubergang von einem Wachstumsgleichgewicht
mit vorgegebener Anzahl von Firmen zu einem Gleichgewicht mit freiem Marktzutritt
sinkt durch die steigende Anzahl der Firmen auf dem Markt der Gewinn der einzelnen
Firma. Dieses fiihrt zu einem sinkenden relativen Lohn?® und zu fallenden Investitionen
in den Bereich Forschung und Entwicklung, so daf} sich zwar vordergriindig die Aus-
sicht auf eine Beschéftigung im high tech-Sektor verbessert, aber sowohl die Attrakti-
vitdt einer solchen Beschéftigung mit dem fallenden relativen Lohn sinkt, als auch sich
das Wachstum verlangsamt. Bezieht man den traditionellen Sektor in die Betrachtung
mit ein, so stellt sich heraus, daf§ gegenlaufige Effekte dazu fithren, daf§ keine Aussage

dariiber getroffen werden kann, ob insgesamt die Arbeitslosenquote steigt oder sinkt.

Der Vergleich von van Schaik & de Groot zwischen der Modellvariante mit freiem Markt-
zutritt und derjenigen mit einer festgelegten Anzahl von Firmen ist aus folgendem
Grund nur eingeschriankt aussagekraftig. Wéahrend die Variante mit einer festgelegten
Anzahl von Firmen eine kausale Interdependenz von Wachstum und Arbeitslosigkeit
aufweist, gibt es in derjenigen mit freiem Marktzutritt nur einen Einflul des Wachs-
tums auf die Arbeitslosigkeit. Die Korrelation zwischen Wachstum und Arbeitslosigkeit
ist aber in jedem Falle negativ.?’ Es bedarf zur Analyse von MaBnahmen zur Senkung
der Arbeitslosigkeit oder zur Starkung des Wachstums aber eines Modells, welches die

Interdependenz von Wachstum und Arbeitslosigkeit in jeder Modellvariation abbildet.

Der Frage nach dem Vorzeichen der Korrelation zwischen Wachstum und Effizienzlohn-
Arbeitslosigkeit widmen sich auch Meckl (2001) und Zagler (2001, Kap. 2).

Meckl (2001) verwendet dhnlich wie van Schaik & de Groot (1998) den Akerlofschen

FairneB-Ansatz zur Modellierung von Effizienzlohnen und integriert diesen in ein en-

?"Die Annahme des freien Marktzutritts ist mit einer Zero-Profit Condition verbunden, die die An-
zahl der Firmen bestimmt. Mit den verschwindenden Gewinnen der Firmen entfillt genau genommen
auch die auf S.28 erwihnte Rechtfertigung fiir die Forderung nach einem den kompetitiven Lohn
iibersteigenden Effizienzlohn.

28Der relative Lohn ist das Verhiltnis des Lohnsatzes im high tech-Sektor zu dem des traditionellen
Sektors.

9Vgl. van Schaik & de Groot (2000, S. 147f.).
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dogenes Wachstumsmodell nach Aghion & Howitt (1992) bzw. Grossman & Helpman
(1991, Kap. 4). In den beiden Sektoren, die Arbeit als Produktionsfaktor verwenden,
werden Effizienzlohne gezahlt — es gibt also im Gegensatz zu van Schaik & de Groot
(1998) hier keinen traditionellen Sektor, in dem ein marktrdumender Lohnsatz gezahlt
wird. Die effektiv geleistete Arbeit, die sich aus einer Kombination von Arbeitsstunden
und Effort ergibt, unterscheidet sich aber zwischen den Sektoren, weil sich der Effort
unterschiedlich auf die Produktivitdt auswirkt. Aus der Allokation der Arbeit auf die
Sektoren resultiert dann die Arbeitslosigkeit. Mit dieser Modellierung iiberwindet Meckl
die unbefriedigende FEigenschaft der Warteschlangen-Arbeitslosigkeit des Modells von
van Schaik & de Groot (1998). In seinem Modell gibt es jedoch nur eine Richtung der

Kausalitéit: die Existenz von Arbeitslosigkeit diampft das Wirtschaftswachstum.

Im Ergebnis héngt das Vorzeichen der Korrelation zwischen Wachstum und Effizienz-
lohn-Arbeitslosigkeit vom Vorzeichen des Lohndifferentials zwischen den Sektoren ab.

Ist der Forschungssektor der Hochlohnsektor, so ist die Korrelation positiv.

Zagler (2001, Kap. 2) préasentiert ein endogenes Wachstumsmodell, welches an Gross-
man & Helpman (1991, Kap. 3) angelehnt ist. Auch hier werden in beiden Sektoren
Effizienzlohne gezahlt, wobei die Effortfunktionen der Sektoren verschieden sind. Der
Effort hangt dhnlich wie bei van Schaik & de Groot (1998) und Meckl (2001) vom re-
lativen Lohn ab, jedoch nimmt Zagler (2001, Kap. 2) die Arbeitslosenquote als weitere
Determinante des Efforts mit auf. Die funktionale Form der Effortfunktionen wird ad

hoc und ohne einen plausiblen Hintergrund angenommen.

Das Modell weist eine negative Korrelation zwischen Wachstum und Effizienzlohn-
Arbeitslosigkeit auf, wobei allerdings lediglich die Arbeitslosigkeit zu einer niedrigeren
Wachstumsrate fiihrt und nur unter bestimmten Voraussetzungen die andere Kausa-

litatsrichtung gilt.

Fiir eine umfassende Analyse der langfristigen Zusammenhénge ist es neben der Mo-
dellierung einer Interdependenz zwischen Wachstum und Arbeitslosigkeit auflerdem
noch erforderlich, physisches Kapital als weiteren akkumulierbaren Produktionsfaktor
zu beriicksichtigen. Im Gegensatz zu den hier vorgestellten Modellen von Jellal & Ze-
nou (2000), van Schaik & de Groot (1998), Meckl (2001) und Zagler (2001, Kap. 2)
erfiillt das von mir in Kapitel 3 vorgestellte Modell diese Forderung und die Analyse

des Modells in den daran anschlieenden Kapiteln wird sich diesem Aspekt widmen.



Kapitel 3

Herleitung des dynamischen

Effizienzlohn-Wachstumsmodells

Der Literaturiiberblick des vorangegangenen Kapitels hat gezeigt, dafl es fiir eine umfas-
sende, langfristige und dynamische Analyse der Interdependenz von gleichgewichtiger
Effizienzlohn-Arbeitslosigkeit und Wirtschaftswachstum eines Modells bedarf, welches
die folgenden Aspekte beriicksichtigt.

e Die mikrookonomische Fundierung des Verhaltens aller wirtschaftlichen Akteure
ist eine unverzichtbare Grundvoraussetzung, um die Formulierung eines Modells

auf eine nachvollziehbare Basis zu stellen.

e Zur konsequenten Beriicksichtigung aller Riickkopplungseffekte von Politikmaf-
nahmen ist die Verwendung eines geschlossen formulierten, allgemeinen Gleichge-

wichtsmodells notwendig.

o Gleichzeitig sollte zur Analyse von Politikmafinahmen die Moglichkeit zur Quanti-
fizierung durch numerische Simulationen bestehen, so dafl bei gegenldufigen Effek-

ten der resultierende Effekt ermittelt werden kann.

e Eine solche Analyse sollte nicht nur komparativ-statisch moglich sein, sondern
auch dynamisch, damit die Anpassungsprozesse der 6konomischen Variablen nach

Schocks oder Politikverdnderungen verfolgt werden koénnen.

e Um eine dynamische Analyse zu ermoglichen, miissen alle Verhaltensannahmen
der wirtschaftlichen Akteure auf mikrokonomischer Ebene zeitstetig formuliert

werden.
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e Dariiberhinaus zieht die Forderung nach mikrotkonomischer Fundierung nach

sich, daf} die Variable Effort endogenisiert werden muf.

e Da das Ziel ist, eine Untersuchung von gleichgewichtiger Arbeitslosigkeit im Kon-
text von Wirtschaftswachstum vorzunehmen, ist es selbstverstédndlich, daf§ die
Modellierung langfristig angelegt wird. Dazu ist es unverzichtbar, auch den akku-

mulierbaren Produktionsfaktor physisches Kapital miteinzubeziehen.

e Die Annahme von Humankapitalakkumulation als Wachstumsmotor schliefilich ist
naheliegend, um eine direkte Verbindung zur Effizienzlohn-Arbeitslosigkeit her-

zustellen.

Das von mir entwickelte und in diesem Kapitel vorzustellende Modell erfiillt alle diese
Voraussetzungen. Es unterscheidet sich von den im Abschnitt 2.3.4 vorgestellten Ar-
beiten von van Schaik & de Groot (1998), Meckl (2001) und Zagler (2001, Kap. 2)
unter anderem dadurch, daf§ zur Modellierung von Effizienzlohnen nicht der Fairnef-
Ansatz von Akerlof (1982)! verwendet wird, sondern eine neu entwickelte, dynamisierte
Version des Shirking-Ansatzes von Shapiro & Stiglitz (1984). Des weiteren baut das
Wachstumsmodell nicht auf einem Mehr-Sektoren-Modell mit monopolistischer Kon-
kurrenz in einem der Sektoren auf, sondern es wird von vollkommener Konkurrenz
auf dem Giitermarkt ausgegangen. Bei van Schaik & de Groot (1998) sind es die durch
monopolistische Konkurrenz entstehenden Produzentenrenten, die einen Verhandlungs-
spielraum fiir die Verteilung dieser Gewinne auf Arbeitgeber und Arbeitnehmer eréffnen
und dem FairneB-Argument Raum geben. Eine der Stéirken der Effizienzlohntheorie ist
jedoch, dafl sie unfreiwillige Arbeitslosigkeit in einem ansonsten neoklassischen Umfeld
erklaren kann. Um diese Eigenschaft zu hervorzuheben, habe ich ein Wachstumsmodell
mit vollkommener Konkurrenz gewéhlt. Die in den nachfolgenden Kapiteln durchgefiihr-
ten Analysen werden die speziellen Vorteile dieses Modells gegeniiber den im Kapitel 2

genannten deutlich machen.

Nach der Nennung einiger genereller Modellannahmen folgt die ausfiihrliche Beschrei-
bung der verschiedenen Modellteile und die Herleitung des zweidimensionalen dynami-

schen Systems, welches dann analysiert und simuliert wird.

Als Basis des Modells wird eine geschlossene Volkswirtschaft angenommen, die aus

einem Kontinuum identischer Haushalte und einem Kontinuum identischer Firmen be-

1Vgl. auch S. 13.
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steht. Die Volkswirtschaft ist dezentralisiert, d. h. es wird kein sozialer Planer model-
liert, und Haushalte und Firmen agieren eigenstédndig. Von den Firmen wird ein homo-
genes Gut produziert, welches investiert oder von den Haushalten geméf ihres inter-
temporal optimierten Sparverhaltens konsumiert werden kann. Die Firmen werden als
Aktiengesellschaften modelliert, denen die Haushalte als Aktionére das Eigenkapital zur
Verfiigung stellen und welche Eigentiimer des physischen Kapitals sind. Die Haushalte

haben dann einen Anspruch auf Gewinnbeteiligung in Form einer Dividende.

Die Haushalte bieten den Firmen Arbeit und Humankapital an. Hier wird eine formale
Trennung von (employed) raw labor und embodied human capital — zu verstehen als Aus-
bildungsgrad und praktische Erfahrung — vorgenommen, wie sie z. B. auch bei Rebelo
(1991) und Greiner (1996) zu finden ist. Vielfach werden beide Aspekte in einer Variable
zusammengefafit.? Die Beriicksichtigung von Arbeitslosigkeit im vorliegenden Modell er-
fordert jedoch deren getrennte Behandlung, denn die Einbeziehung von Effizienzl6hnen
wirkt sich auf den Produktionsfaktor Arbeit im Sinne reiner Arbeitsstunden aus. Eine

ausfithrliche Erlauterung dieser Zusammenhénge liefern die folgenden Abschnitte.

2vgl. z. B. Barro & Sala-i-Martin (1995, S.172) oder Mino (1996).
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3.1 Dynamisierung eines Effizienzlohnmodells auf

mikrookonomischer Ebene

Den eingangs aufgestellten Forderungen entsprechend wird dieser Abschnitt die Herlei-
tung einer Effortfunktion bereitstellen, die in allen Aspekten zeitstetig formuliert ist, so
daf} sich die resultierende Effortfunktion zur Integration in ein endogenes Wachstums-

modell mit Anpassungsdynamik eignet.

Als Basis fiir diese Dynamisierung dient das in Abschnitt 2.2 ausfiihrlich vorgestellte
Modell von Shapiro & Stiglitz (1984). Die Endogenisierung des Efforts wird dhnlich wie
bei Sparks (1986) durch eine Nutzenmaximierung der Arbeitnehmer beziiglich des zu
leistenden Efforts realisiert. Im Abschnitt 2.2 wurde bereits darauf hingewiesen, dafl
das Modell von Shapiro & Stiglitz (1984) nur fiir den Steady State gilt, und im Ab-
schnitt 2.3 (s. S.24) wurde angedeutet, welche Schritte unternommen werden miissen,
um eine korrekte Dynamisierung durchzufiihren. Dazu ist es — wie Kimball (1994)3 be-
merkt — zum einen notwendig, eine zeitliche Verinderung der Lebensnutzenstrome V2,
VA und V,, zuzulassen. Zum anderen ist es dariiberhinaus entscheidend, auch die stocha-
stischen Elemente von einer statischen auf eine zeitstetige Formulierung umzustellen,
d. h. zeitabhéngige stochastische Prozesse zu verwenden. Dieses Vorgehen ist eine der

Haupt-Innovationen dieser Arbeit und wird in diesem Abschnitt im Detail dargelegt.

Im folgenden wird ein einzelner Haushalt aus dem Kontinuum [0, 1] mit dem Subskript
bezeichnet und eine einzelne Firma mit j. Mit der Endogenisierung des Efforts geht ein-
her, daf der Effort £ als eine im Intervall [0, 1] stetige Variable definiert wird. £ gibt an,
zu wieviel Prozent der Arbeitszeit* sich der Arbeitnehmer seinen beruflichen Aufgaben

widmet. Den Rest der Zeit verbringt er mit Privatangelegenheiten.

Ein Haushalt ¢ kann sich zu jedem Zeitpunkt ¢ in einem von zwei Zustédnden befinden:
er kann beschéftigt (E) sein und den Lohnsatz W;, erhalten oder arbeitslos (U) mit
Arbeitslosengeldsatz B;; = bW;,, wobei 0 < b < 1.> Der Wechsel zwischen diesen

zwei Zustdnden erfolgt zufillig und kann mit stochastischen Prozessen beziiglich der

3Vgl. Abschnitt 2.3.3.
4Die Arbeitszeit wird als exogen gegeben und auf 1 normiert angenommen.
®Die genauen Modellannahmen zur Zahlung und Finanzierung des Arbeitslosengeldes durch den

Staat folgen in Abschnitt 3.3. Die Variable B;; ist mit dem Firmenindex j versehen, da sie sich aus

dem Lohnsatz W, ergibt. Dies soll nicht bedeuten, dafl die Firmen das Arbeitslosengeld zahlen.



3.1 Dynamisierung eines Effizienzlohnmodells auf mikroékonomischer Ebene 36

Variable
{ 1 im Zustand F
m =

b im Zustand U

beschrieben werden. Das Einkommen aus Lohn- oder Lohnersatzleistung ist dann mWj ;.

Ein stochastischer Prozef3, der geeignet ist, das zufillig eintretende Ereignis, dafl ein
beschéftigter Arbeitnehmer beim Faulenzen entdeckt und entlassen wird, zu beschrei-
ben, ist der Poisson-Prozef. Ublicherweise wird ein Poisson-ProzeB als Zihlprozef ver-
standen, es ist aber auch moglich, einen stochastischen Prozefl mit nur einem Erfolg
(Sprung-ProzeB) als Poisson-Prozef aufzufassen; vergl. dazu Merton (1971, S. 399-400),
Dixit & Pindyck (1994, S. 85f.) und Malliaris & Brock (1982, S.121-124). Geméf dessen
Definition tritt der Ubergang von Zustand E nach Zustand U im Zeitintervall At mit der
Wahrscheinlichkeit pAt + o(At) auf.5 Aus der Sicht des Arbeitgebers liegt Faulenzen
schon dann vor, wenn £ < 1 ist. Dabei wird davon ausgegangen, dafl der Arbeitge-
ber stichprobenartig feststellen kann, ob der Arbeitnehmer zum aktuellen Zeitpunkt
gerade faulenzt.” Unter diesen Umstinden kann der Arbeitnehmer die Entdeckungs-
wahrscheinlichkeit durch das Niveau seines Efforts beeinflussen. Diese Annahme ist fiir
die Endogenisierung des Efforts essentiell. Dementsprechend soll wie bei Rasmussen
(1998) fiir die Wahrscheinlichkeit, daff ein beschéftigter Arbeitnehmer beim Faulenzen
entdeckt wird,
p=p(&,) mit p'(E4) <0 und p”(&4) >0

gelten. Die Konvexitdt von p wird der Linearitét, die Bowles (1985) annimmt, vorge-
zogen, um Randlésungen zu vermeiden. Aus Griinden der Konsistenz soll des weiteren
p(0) =1 und p(1) = 0 gelten.

Dariiberhinaus wird angenommen, daf auch der Ubergang von Zustand U nach Zustand
E durch einen Poisson-Prozef gesteuert wird. Die Wahrscheinlichkeit, dafl ein Arbeits-
loser im Zeitintervall At eine Beschiftigung findet, ist analog zu oben YAt + o( At).
Sie wird von der gesamtwirtschaftlichen Beschaftigungslage bestimmt, die sich in der
aggregierten Beschiftigungsquote® L, widerspiegelt. Bei steigender Arbeitsnachfrage
der Firmen féllt es dem Arbeitsuchenden immer leichter, eine Beschéftigung zu finden.

Da zum einen alle Haushalte und alle Firmen als homogen angenommen wurden und

SWobei gilt: Eine beliebige Funktion f(At) verhilt sich wie o(At), wenn lima; .o f(AA:) = 0 gilt.

"Fiir eine ausfiihrliche Behandlung der Frage der Uberwachungstechnik siehe Bulkley & Myles

(1996).
8Die Einzelheiten zur Aggregation von Haushalts- und Firmenvariablen zu gesamtwirtschaftlichen

Groflen werden im Abschnitt 3.3 erlautert.
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zum anderen das hier zu entwickelnde Effizienzlohnmodell in ein Modell einer wach-
senden Volkswirtschaft eingebettet wird, entsteht nicht das Problem, dafl es bei sehr
hoher Beschéftigungsquote fiir den Arbeitslosen zu Schwierigkeiten bei der Suche nach
einem Arbeitsplatz kommt (kein Matching-Problem). Ahnlich wie bei Shapiro & Stiglitz
(1984) und Goerke (20000) soll hier also

Y = (L) mit ¢'(L;) > 0 und " (L) = 0

gelten.”

In diesem Modell ist es im Gegensatz zu dem von Shapiro & Stiglitz (1984) nicht
erforderlich, einen weiteren exogenen Mechanismus fiir die Entlassung von Arbeitneh-
mern unabhéingig von ihrem Verhalten einzufithren (vgl. S.15), denn es wird sich in
Abschnitt 4.2 ein Gleichgewicht ergeben, in dem noch ein gewisses Mafl an Shirking
herrscht, wihrend sich bei Shapiro & Stiglitz (1984) das Gleichgewicht dadurch aus-
zeichnet, dafl kein Arbeitnehmer faulenzt. Somit wird es in diesem Modell auch im
Gleichgewicht Entlassungen wegen Faulenzens geben, so dal der oben beschriebene

Ubergang von der Arbeitslosigkeit in die Beschéftigung immer moglich sein wird.

Die obigen Annahmen {iber den Wechsel zwischen den Zustédnden F und U koénnen
formal durch das stochastische Differential beschrieben werden. Beide Poisson-Prozesse

betreffen die Grofle m, so dafl das stochastische Differential fiir den Sprung von E

nach U

0 mit Wahrscheinlichkeit 1 — p(&;;)dt
dm = (b—1)dqey mit dggy := ml . e?n %C e% p(&i) (3.1)
1 mit Wahrscheinlichkeit p(&;)dt
lautet!'® und das entsprechende fiir den Sprung von U nach F
0 mit Wahrscheinlichkeit 1 —(L;)dt
= (L gy it dgy = | O T VSRt (L
1 mit Wahrscheinlichkeit (L;)dt.

Das folgende Beispiel verdeutlich die Funktionsweise des stochastischen Differentials:
Befindet sich ein Arbeitnehmer im Zustand FE, so hat m den Wert 1. Mit der Wahr-
scheinlichkeit p(&;;)dt wird er entlassen. Damit nimmt dg, den Wert 1 an und die

Verdnderung des Zustandes dm erhélt den Wert b — 1. Da vorher m = 1 galt, ist nun

9Die letzte Annahme ist ohne Beschrinkung der Allgemeinheit aus Griinden der Handhabbarkeit

getroffen worden.
10Bei dieser Formulierung wurde der Grenziibergang lima;_.o bereits vorgenommen.
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m +dm =1+ b— 1= b und somit der Ubergang von m = 1 nach m = b bzw. von E

nach U beschrieben.

Die Préaferenzen des Haushaltes werden so angenommen, dafl Einkommen aus Lohn oder
Lohnersatzleistungen einen positiven Nutzen stiftet, wahrend der Einsatz von Arbeits-
leistung zu dem sogenannten Arbeitsleid fithrt und damit nutzenmindernd wirkt. Folg-
lich sinkt der Effort bei Arbeitslosigkeit auf Null. Der Haushalt legt den Effort, den
er zu leisten bereit ist, anhand eines intertemporalen Nutzenmaximierungskalkiils fest,

welches durch das folgende dynamische Programm ausgedriickt wird:

I%&XE (/oo U(Wjﬂg, gi,ta m)e_gitdt> (33)
it 0

mit der Anfangsbedingung W;(0) = W, und dem Anfangszustand mg, wobei g; > 0
die konstante Zeitpriiferenzrate des Haushaltes und E den Erwartungswertoperator!!
bezeichnet. Der Lohnsatz W, ist in diesem Optimierungsproblem eine deterministische
und m eine stochastische Zustands-Variable. Die momentane Nutzenfunktion U wird

als
UE<Wj7t7 (c/’z‘ﬂg) fur m=1

UY(bW;4,0) fir m=1»5

definiert. U sei konkav in der Einkommensvariable, linear im Effort sowie additiv

U(Wj,t,5i7t,m) = { (34)

separabel:
oUE ouv 02U 02UY UE _ _92UP 12
Wix — 0, W) ~ 0, aw?, <0, oW, 2 < 0, 3 ag < 0 und 082, T OW; .08, 0.

Mit V; (W0, mo) wird die Wertfunktion des Haushaltes bezeichnet, die den Maximalwert
von (3.3) angibt:

%(Wj,o, mo) = max F (/OO U(Wj,t, th, m)e_gitdt> .
0

Eit

Die zu diesem dynamischen Programm gehérige Bellman-Gleichung!®

1
oV = max (U(Wj,t,gi,t, m) + th(dV)) (3.5)
Die Betrachtung von E(dV;) muf fiir die zwei Zustéinde E und U einzeln erfolgen, da
der Erwartungswert des totalen Differentials

oV, oV,
E(dV)) = 5 tdwjt +E <3m m) (3.6)
s

T Aus dem Kontext wird stets eindeutig hervorgehen, ob es sich bei F um den Erwartungswertope-

rator oder den Zustand der Beschéftigung handelt.

12 Auch hier wird stets aus dem Kontext hervorgehen, ob es sich bei U um die Nutzenfunktion oder
den Zustand der Arbeitslosigkeit handelt.

13ygl. Dixit & Pindyck (1994, S.105).
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den Term dm enthilt, dessen Definition sich je nach Zustand unterscheidet (vgl. (3.1)

und (3.2)). Zunéchst sei der momentane Zustand E, so daf fir den letzten Term der

E (g:;'dm> _F (g:;(b - 1)quU> (3.7)

gilt. Gemé$ einer verallgemeinerten Formulierung von [t6’s Lemma in Malliaris & Brock

obigen Gleichung

(1982, S.122), die neben Diffusions- auch Sprungprozesse beriicksichtigt, gilt:**

E (g}z(b - 1)quU> = p(E) [ViWje, 14 (b= 1)) = Vi(Wy, D]dt.  (3.8)

Verwendet man die vereinfachende Schreibweise V,” := V;(W,, 1) und V¥ := V;(W;,, b),
so folgt aus (3.5) mit (3.6), (3.7) und (3.8) die Bellman-Gleichung fiir den Zustand E:'5

v .
0,V = max (U5 (W, Ei0) + o W+ p(E) (VY = V). (3.9)
7,t 7

Die notwendige Bedingung erster Ordnung hierzu ist

our
0E.

' (&) (Vi = ViF). (3.10)

Die hinreichende Bedingung zweiter Ordnung lautet:

0*U”*
o P ENV - V) <0 (3.11)
it
U 5.
Annahmegeméf gilt —— = 0 und p"(&;;) > 0. Aus (3.10) folgt V;V — V¥ = ———2—,
85@,75 p (&‘,t)
E
wobei 95 < 0 und p/(&;+) < 0 gilt. Damit ist V;Y —V,® < 0 und die Bedingung zweiter
it

Ordnung erfiillt.

Setzt man die Optimalitdtsbedingung (3.10) in (3.9) ein, so erhélt man fiir den opti-

malen Effort Sﬂaxz

Vi . plEg™) oU”
OWiu ™ P(ER™) " i gm

Q’L‘/zE et UE(I/I/’]'J? ;Eax) + (312)

4Der dort verwendete Erwartungswert beziiglich der Amplitude des Sprungs entfillt im vorliegenden
Fall, da es sich um einen deterministischen Sprung in der Héhe von 1 handelt.
VE ViWil) OV
oW,r  OW,,  OW, o

571 beachten ist, daB
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Analog 148t sich die Bellman-Gleichung fiir den Fall, dafl der Haushalt arbeitslos ist,
herleiten. Die (3.8) entsprechende Gleichung lautet

E (g:;(l — b)quE> = (L) [Vi(Wys, b+ (1= b)) = Vi(W; 0, b)| dt, (3.13)
so daf} folgt:

av; .

oV =max [UY (bW, 0) + A=Wy + (L) (V7 = V)] (3.14)
Eit ' 8ijt ’

Da hier alle Terme in den eckigen Klammern von &;; unabhéngig sind, kann man unter

Verwendung von (3.10) obige Gleichung als

NV, o (L) oU*

VU = UY (bW, 0 W, :
oiV; ( Jst )+ 8T/Vj¢ g5t + p/(girgax) agi,t

(3.15)

girf;ax
schreiben.

Die jeweils mittleren Terme der Gleichungen (3.12) und (3.15) sind identisch, so dafl
beide Gleichungen nach diesen Termen aufgelost und anschliefend gleichgesetzt werden
konnen. Wiederum mit Hilfe von (3.10) folgt dann:

V(L) + p(E™) +0i OU"

UY (bW;4,0) — UE (W, E55 ' =0 6lb
(bW;t,0) (Wi E5) + P (Em) 0&i 4 gmax ( )

Fafit man die linke Seite dieser Gleichung als implizite Funktion in 3™ auf, so ist
dadurch eine Effortfunktion gegeben, die in Abhingigkeit vom Lohnsatz W, und von
der aggregierten Beschéftigungsquote L, den fiir den Haushalt ¢ nutzenmaximierenden
Effort angibt. Im Anhang A wird gezeigt, dafl man unter Einschrankung der Menge der
zuldssigen Nutzenfunktionen'® mit Hilfe des Satzes iiber implizite Funktionen folgende
Eigenschaften dieser Effortfunktion in Bezug auf die abhéngigen Variablen ableiten

kann:

og= L oen®
n
oW, oL,

Im folgenden wird sie aus Griinden der Ubersichtlichkeit mit & (W4, L) bezeichnet.

<0. (3.17)

Unmittelbar einsichtig ist, dafl der Effort mit dem Lohnsatz steigt. Hier spiegelt sich
die Grundidee der Effizienzlohntheorie wider, nach der ein hoherer Lohn ein Anreiz fiir

den Arbeitnehmer ist, mehr Arbeitseffizienz zu leisten.!” Der negative Zusammenhang

16Die Menge der zuldssigen Nutzenfunktionen bestimmt sich aus den auf S. 38 gemachten Annahmen.
1TVgl. Abschnitt 2.1.
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von Beschéftigungsquote und Effort geht auf die Annahme zuriick, daf§ die Wahrschein-
lichkeit ¢, daf ein Arbeitsloser eine Beschéftigung findet, mit der Beschéftigungsquote
steigt. Im Falle einer zunehmenden Beschéftigungsquote wird ein Arbeitnehmer also
deshalb weniger Effort zu leisten bereit sein, weil die Chancen, nach einer Entdeckung
des Faulenzens und der anschlieSenden Entlassung wieder eine Beschéftigung zu finden,
steigen. Zugleich wird mit der zweiten Eigenschaft der Zusammenhang formalisiert, den
Shapiro & Stiglitz (1984) als worker discipline device bezeichnen.'® Die Bestrafung eines
beim Faulenzen entdeckten Arbeitnehmers mit Entlassung wird durch eine Zunahme
der Arbeitslosigkeit verschérft, so dafl der Arbeitnehmer das Faulenzen einschréinkt und
somit mehr Effort leistet. Auf diese Weise fungiert die Arbeitslosenquote als Diszipli-

nierungsmafinahme.

Die obigen Eigenschaften stimmen mit denen anderer Modelle iiberein, welche sehr viel
weniger komplex formuliert wurden. Beispielhaft soll hier auf Goerke (20000, S.286)
Bezug genommen werden, der eine stetige Effortfunktion in einem statischen Modellrah-
men herleitet, auf Drago & Heywood (1992, S. 144), die mit Hilfe eines Zwei-Perioden-
Modells zu einer Effortfunktion als Basis fiir empirische Untersuchungen kommen, sowie
auf Altenburg & Straub (1998, S.730), die durch eine Weiterentwicklung'® des Modells
von Shapiro & Stiglitz (1984) eine Effortfunktion herleiten.

Nachdem bislang mit der Herleitung der Effortfunktion nur ein Teil des Arbeitsmarktes
modelliert wurde, schliefit sich nun die ausfiihrliche Beschreibung des Wachstumsmo-
dells an. Sie teilt sich in die Modellierung des Konsumverhaltens der Haushalte und
die der Gewinnmaximierung der Firmen auf. Danach folgt die Zusammenfithrung der

verschiedenen Teilbereiche zu einer geschlossenen, aggregierten Formulierung.

18Vgl. Abschnitt 2.2.
19Vgl. Abschnitt 2.3.1.
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3.2 Mikrokonomische Fundierung des Wachstums-

modells

Im vorangegangenen Abschnitt wurde auf mikrockonomischer Ebene eine Effortfunktion
hergeleitet, die auf Grund der dynamischen Formulierung geeignet ist, in ein Wachs-
tumsmodell mit Anpassungsdynamik integriert zu werden. Ein solches Wachstums-
modell wird in diesem Abschnitt prisentiert. Den Forderungen zu Beginn des Kapitels
nachkommend, wird auch das Wachstumsmodell mikrockonomisch fundiert. Im Gegen-
satz zu allen bislang veroffentlichten Untersuchungen zu Effizienzlohn-Arbeitslosigkeit
und Wachstum beriicksichtigt dieses Modell auch die Akkumulation von physischem
Kapital.

Zunachst wird das Konsumverhalten der Haushalte beschrieben. Daran schlieft sich die
Modellierung des Produktionssektors an. Die drei Teilbereiche des Modells werden im
Abschnitt 3.3 zusammengefiihrt: die Aggregation auf die gesamtwirtschaftliche Ebene
und die Modellierung eines Staatshaushaltes schlielen das Modell.

3.2.1 Intertemporale Konsumglidttung der Haushalte

Zunichst werden einige Uberlegungen fiir einen einzelnen Haushalt aus dem Kontinuum
[0, 1] angestellt, spater spielt dann das Aggregat aller Haushalte eine Rolle, welches auf
Grund der Konstruktion des Kontinuums als reprasentativer Haushalt bezeichnet wer-
den kann. Da es annahmegemé&f unendlich viele Haushalte gibt, ist der Schluf} zuléssig,
daB ein einzelner Haushalt keinen Einflul auf die Firmenentscheidungen hat, obwohl er
Anteilseigner ist. Bei seinen Entscheidungen beriicksichtigt der Haushalt die Auswir-

kungen, die diese fiir die Firma haben, nicht.

Unter der Annahme perfekter Voraussicht optimiert jeder Haushalt 7 sein Konsumver-
halten intertemporal. Dementsprechend wird unter Beriicksichtigung der zukiinftigen
Einkommensstrome eine Sparentscheidung getroffen. Diese intertemporale Entschei-
dung ist moglich, da angenommen wird, daf3 die Haushalte untereinander Konsumen-
tenkredite vergeben kénnen. Der Zinssatz fiir diese Kredite, die auf dem Kapitalmarkt

gehandelt werden, wird mit r; bezeichnet.

Jeder Haushalt ¢ maximiert seinen Nutzen, den er aus dem individuellen Konsum ¢;; €
[0,00) zieht, iiber einen unendlichen Zeithorizont:
oo cl_e —

maX/ u(cig)e”%tdt = rnax/ a2 (3.18)
ci,t Jo ’ cit Jo 1—6
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wobei 6 > 0 der reziproke Wert der konstanten Substitutionselastizitit der momentanen
Nutzenfunktion u(c;;) ist, welche die iiblichen Monotonie- und Konkavititseigenschaf-
ten u'(cit) > 0, u”(¢;¢) < 0 hat und die Inada-Bedingungen lim,, , .o %'(¢;:) = oo und

lime, , oo u'(ciy) = 0. erfiillt.

Die Nebenbedingung fiir das Kontrollproblem des Haushaltes ist die Budgetrestriktion

fiir sein Vermogen a; 4
('17;715 = hi,tli,t<1 — Tt)Wj,t + hi,tuLtBj,t + TiQir — Cit (319)

mit der Anfangbedingung a;(0) = a;¢ > 0.2

Der Einkommensstrom setzt sich aus dem Nettolohn, der Lohnersatzleistung und der
Rendite auf das Vermogen zusammen. Hierbei ist zu beachten, dafl der Lohnsatz W;,
fiir eine Einheit geleisteter Arbeitszeit gezahlt wird, die aber um den Bestand an Hu-
mankapital h;; des Haushaltes aufgewertet wird.?! Der Staat erhebt zur Finanzierung
der Lohnersatzleistungen eine Steuer (7;) auf Lohneinkiinfte.?> Die Haushalte bieten
ihre Arbeitsleistung unelastisch an, und das Arbeitskraftepotential des reprasentati-
ven Haushaltes wird als konstant angenommen und auf 1 normiert. Die Variable ;;
bezeichnet die nachgefragte Arbeit, d.h. die Beschiftigung?® des einzelnen Haushal-
tes, welche sich von der angebotenen Arbeit — dem Arbeitskriftepotential — auf Grund
der Einbeziehung der Effizienzlohntheorie unterscheiden kann. Die daraus resultieren-
de Arbeitslosigkeit wird durch die Variable u;, := 1 — [;; beschrieben.?* Ein einzelner
Haushalt 7 ist zum Zeitpunkt ¢ mit der Wahrscheinlichkeit /;; beschéftigt und mit
der Gegenwahrscheinlichkeit w;; arbeitslos. Daher setzt sich das erwartete Arbeitsein-
kommen dieses Haushaltes aus den mit den entsprechenden Wahrscheinlichkeiten mul-
tiplizierten Einkommenskomponenten Nettolohn und Lohnersatzleistung zusammen:
higli (1 — )Wy + higu; 1 By

20In der Regel werden Variablen, die den einzelnen Haushalt betreffen, mit einem Kleinbuchsta-

ben bezeichnet und solche, die die Firma betreffen, mit einem Grofibuchstaben. Eindeutig wird die
Zuordnung durch die Indizierung der Haushalte mit ¢ und der Firmen mit j.

21Die Humankapitalbildung wird im ni#chsten Abschnitt erliutert.

22Um die Firmen auch an der Finanzierung der Lohnersatzleistungen zu beteiligen, wird dariiberhin-
aus eine Korperschaftsteuer mit demselben Steuersatz erhoben, vgl. Abschnitt 3.2.2. Der Steuersatz
erhilt das Subskript ¢, da er anhand einer Budgetrestriktion endogen bestimmt wird, vgl. Abschnitt 3.3.

23Durch die Normierung ist dies gleichbedeutend mit der Beschéftigungsquote.

2 Durch die Indizierung wird stets eindeutig gekennzeichnet, ob es sich bei u um die Nutzenfunktion

beziiglich des Konsums oder die Arbeitslosenquote handelt.
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Das Vermégen des einzelnen Haushaltes besteht aus Nettoforderungen aus Konsumen-
tenkrediten und Aktien der Firmen. Letztere werden ebenfalls auf dem Kapitalmarkt
gehandelt, so dal die No-Arbitrage-Bedingung dazu fiihrt, dafl die Renditen sich aus-

gleichen und es einen einheitlichen Zinssatz r; gibt.

Lost man das dynamische Kontrollproblem (3.18), (3.19) mit Hilfe des Pontryaginschen

Maximum-Prinzips, so ergibt sich die folgende gegenwartswertige Hamilton-Funktion:

Ji = U(Cz',t)efg"t + i (Pipli o(L — 1) Wie + higui By + riaiy — Cig).

0J;
Aus den notwendigen Bedingungen® —— = 0 und —

601' t 8ai t

)

mum folgt die dynamische Gleichung fiir den Konsum eines einzelnen Haushaltes:

= [ fiir ein Nutzenmaxi-

i 0). (3.20)

Sie beschreibt den im Sinne der Konsumglédttung fiir den Haushalt optimalen Zeitpfad

des Konsums.

25Zusammen mit der Konkavititseigenschaft der momentanen Nutzenfunktion und der Nebenbedin-

gung sind diese Bedingungen auch hinreichend.
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3.2.2 Intertemporales Firmenverhalten und Wachstumshypo-
these

Dieser Abschnitt erlautert das Verhalten einer einzelnen Firma auf dem Kapital-, Giiter-

und Arbeitsmarkt sowie die Humankapitalakkumulation durch learning by doing.

Jede Firma j € [0, 1] produziert unter Einsatz der Produktionsfaktoren Arbeit, Human-
kapital und physisches Kapital das homogene Gut und maximiert als Aktiengesellschaft
den abdiskontierten Firmenwert. Der Preis des produzierten Gutes wird auf 1 normiert.

Dariiberhinaus gilt die Annahme eines stets gerdumten Giitermarktes.

Eine Firma kann auf zwei Arten zu dem Besitz einer Einheit physischen Kapitals kom-

mern:

1. Da das produzierte Gut sowohl als Konsumgut als auch als Investitionsgut ver-
wendet werden kann, kann die Firma eine Einheit Kapital selbst herstellen. In
Folge der Preisnormierung betragen die Kosten fiir eine Einheit selbstproduzier-

ten Kapitals 1.

2. Auf dem Kapitalmarkt kann die Firma eine Einheit Kapital zu einem Preis kaufen,

der mit vx bezeichnet wird.

Wire nun vg > 1, so wiirde die Firma eine selbstproduzierte Kapitaleinheit auf dem
Kapitalmarkt mit Gewinn verkaufen kénnen und dementsprechend ihren Output aus-
schliellich als Investitionsgut verwenden. Da dann kein Konsum mehr moglich wire,
kann dieser Fall als degeneriert ausgeschlossen werden.

Im Fall vg < 1 wiirde keine Firma mehr einen Teil ihres Outputs als Investitionsgut
verwenden. Da ohne Investitionen kein Wachstum erreicht werden kann, wird dieser Fall
ebenfalls ausgeschlossen. Daraus ergibt sich, dafl der Preis des Kapitalgutes v = 1 ist.
Somit gibt es auch keinen Zuwachs des Kapitalwertes: vx = 0; die Aktienkurse steigen

in diesem Modell nicht.?¢

Fiir die Herstellung des Gutes wird eine Cobb-Douglas-Produktionsfunktion mit kon-
stanten Skalenertrédgen beziiglich der akkumulierbaren Faktoren Humankapital und

physisches Kapital zu Grunde gelegt. Der Einsatz des Produktionsfaktors Arbeit wird

26In Abschnitt 3.3 wird im Zuge der Aggregation auf die gesamtwirtschaftliche Ebene deutlich,
dafl der Gesamtbestand an Aktien dem Bestand an physischem Kapital entspricht. Ein wachsender
Kapitalstock spiegelt sich also in einem steigenden Bestand an Aktien wider und nicht in steigenden

Aktienkursen.
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bei der Einbeziehung von Effizienzlohnen nicht mehr nur durch die Nachfrage der Fir-
men nach Arbeitskréiften bestimmt, sondern auch durch die Entscheidung der Haushalte
iiber den Effort, den diese — wie im Abschnitt 3.1 erldutert — in Abhéngigkeit vom Lohn-
satz und der gesamtwirtschaftlichen Beschiftigungslage anzubieten bereit sind. Sparks
(1986, S.565) beschreibt die Interaktion zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer als
pseudo-sequentielles Stackelberg-Spiel. Zunéchst bietet die Firma dem Arbeitnehmer
einen Vertrag an, der ein Lohnangebot macht und die Zusicherung enthélt, den Arbeit-
nehmer nicht zu entlassen, wenn er nicht faulenzt. Dieses Angebot beriicksichtigt den
Zusammenhang von Lohnsatz und Effort und maximiert gleichzeitig den Gewinn der
Firma. Angesichts dieses Vertragsangebotes entscheidet der Arbeitnehmer anhand der
Nutzenmaximierung (3.3) iiber seinen Effort. Ein gleichgewichtiger Vertrag ist dann
gegeben, wenn das optimale Verhalten beider Seiten zu einer Ubereinstimmung fiihrt.

Dies wird im Verlauf dieses Abschnittes detailliert erlautert.

Da der Effort den Anteil der Arbeitszeit angibt, zu dem ein Beschéftigter sich seinen
beruflichen Aufgaben widmet, stellt das Produkt aus Effort und Beschéftigung den
tatsdchlichen Einsatz des Produktionsfaktors Arbeit dar. Hierauf soll mit dem Begriff
effektive Beschiftigung Bezug genommen werden. Auf Grund der positiven Abhingig-
keit des Efforts vom Lohnsatz stellt dieser fiir die Firma nicht nur einen Kostenfaktor
dar, sondern hat durch die Steigerung der effektiven Beschiftigung auch eine gewinn-
steigernde Anreizfunktion. Fiir das Kontrollproblem der Firma bedeutet dies, dal neben

der Beschiftigung auch der Lohnsatz eine Kontrollvariable ist.

Die Effortfunktion wurde im Abschnitt 3.1 fiir einen einzelnen Haushalt hergeleitet, der
bei einer bestimmten Firma j beschiftigt ist und den Lohnsatz W}, dieser Firma erhélt.
Betrachtet man andererseits eine Firma, so ist festzustellen, daf} sie nicht notwendiger-
weise nur einen Haushalt ¢ beschéftigt. Dementsprechend ist fiir die Firma nicht die
Effortfunktion eines einzelnen Haushaltes von Belang, sondern die durchschnittliche
Effortfunktion aller Haushalte. Da die Haushalte als identisch und iiber das Intervall
[0, 1] gleichverteilt angenommen wurden, entspricht die durchschnittliche Effortfunk-
tion dem Aggregat &£ aller Effortfunktionen &;, welches sich dadurch auszeichnet, dafl

es dieselben Eigenschaften wie die einzelnen aufweist.

Die Produktionsfunktion erhélt also folgendes Aussehen:

Qji= (Hj LiyEW;y, L)) K7, 0<e<l. (3.21)

Jt

Das Humankapital wird durch learning by doing akkumuliert, wobei im Unterschied
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zum learning by doing-Konzept von Arrow (1962) und Romer (1986) die Humankapi-
talakkumulation hier nicht an die Investitionen gekoppelt ist, sondern an die effektive
Beschiftigung (siche Gleichung (3.24)). Der Aufbau von Humankapital ist, auf diese
Weise verstanden, ein parallel zur Giiterproduktion ablaufender Prozefl des Sammelns
von Erfahrungen, der keiner zusétzlichen Ressourcen bedarf. Jones (2002, S.163) kri-
tisiert die Annahme von Externalititen wie die hier verwendete These des learning by
doing zur Modellierung endogenen Wachstums, da der Wissensaufbau seiner Meinung
nach nicht als zufélliges Nebenprodukt der Giiterproduktion stattfindet, sondern durch
zielgerichtete unternehmerische Tétigkeit. Diese Kritik ist berechtigt, jedoch muf} hier
aus Griinden der analytischen Handhabbarkeit auf ein Mehr-Sektoren-Modell mit einem

eigenen Forschungssektor verzichtet werden.

Arbeitnehmer konnen Humankapital nur in der Zeit aufbauen, in der sie tatséchlich
arbeiten. Diese Annahme héngt zum einen mit der Beriicksichtigung von Arbeitslosig-
keit zusammen, da auf diese Weise speziell der Aspekt des Mangels an Weiterbildung
wihrend der Arbeitslosigkeit abgebildet werden kann, und zum anderen mit dem teil-
weisen Faulenzen der Arbeitnehmer, welches ebenfalls nicht zum Aufbau von Humanka-
pital fithrt. Aus diesen Griinden ist hier auch nicht der Ansatz von Lucas (1988, S. 17)
gewahlt worden, der davon ausgeht, dal der Haushalt eine Entscheidung dariiber trifft,
wieviel der ihm zur Verfiigung stehenden Zeit er fiir Weiterbildung einsetzt (learning
or doing). Die hier umgesetzte Vorstellung von learning by doing kommt der von Jellal
& Zenou (2000) am néchsten.?” Sie etabliert nicht nur ein Verbindungsglied zwischen
Arbeitslosigkeit und Wachstum, sondern gewéhrleistet — wie in den Abschnitten 4.3
und 4.5 deutlich werden wird — auch die kausale Interdependenz zwischen diesen beiden

Phanomenen.

Im vorliegenden Modell besitzt die Firma das right to manage und legt daher mit der
Beschiftigung auch die Moglichkeit, Humankapital aufzubauen, fest. Dariiberhinaus be-
einflufit der Bestand an Humankapital die zu zahlende Lohnsumme, so dafi die Variable
Humankapital als die Firma betreffend aufgefa§it wird — und aus diesem Grund mit
dem Index j versehen wird — und die learning by doing-Gleichung eine Nebenbedingung
des Kontrollproblems der Firma ist. Auf Grund der Homogenitdtsannahme beziiglich

Firmen und Haushalten ist das Humankapital jedoch nicht firmenspezifisch.

Die Firma maximiert den Gegenwartswert des Firmenwertes V;, der den akkumulier-

ten, abdiskontierten Periodengewinnen entspricht. Kontrollvariablen sind sowohl die

2"Vgl. Abschnitt 2.3.4.
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Investitionen I, als auch die Beschéftigung L;, und der Lohnsatz W ;:

max  V;(0) = max / (1= 7)(Qy0 — Wi HyoLyy) — Ljle™hm©%at (3.22)
it J0

T, Lj, e, Wit Tjt: L, W
unter den Anfangsbedingungen K;(0) = K;o > 0, H;(0) = H;o > 0 und folgenden

dynamische Nebenbedingungen:
Kip = I, (3.23)
Hjﬂg == 5Hj,tLj,tg(Wj,t7 Lt) (324)

Die Firma mufl eine Korperschaftsteuer mit Steuersatz 7, an den Staat entrichten,
der diese zusammen mit der Lohnsteuer zur Finanzierung von Lohnersatzleistungen
verwendet. Der Steuersatz erhélt das Subskript ¢, da er anhand einer Budgetrestriktion
beziiglich des Staatshaushaltes endogen bestimmt wird, wie in Abschnitt 3.3 ausgefiihrt

werden wird.

Abschreibungen auf das physische Kapital /;; wurden in (3.23) vernachléssigt, und
fiir den learning-Parameter ¢ in (3.24) gilt 0 < 6 < 1. Die Tatsache, dafl Gleichung
(3.24) eine lineare Differentialgleichung in H;, darstellt, ist nach Jones (2002, S.106)%®
der Grund fiir die in Kapitel 5 auftretende Eigenschaft des Modells, dafi Politikmaf}-
nahmen permanente Auswirkungen auf die Wachstumsrate haben. Eine ausfiihrlichere

Diskussion dieser Eigenschaft erfolgt in Kapitel 5.

Die Entlohnung der Arbeitnehmer steigt mit dem akkumulierten Humankapital, al-
lerdings wichst das Humankapital bei Arbeitslosigkeit nicht. Mit dieser Modellierung
wird ein Senioritédtsprinzip beriicksichtigt, das sich nicht auf das Lebensalter der Ar-
beitnehmer bezieht, sondern auf ihre Berufserfahrung. Der Einfachheit halber wurde
darauf verzichtet, das Veralten von Wissen durch Abschreibungen auf Humankapital
und den Verlust von Humankapital wihrend der Arbeitslosigkeit zu modellieren. Beide
Effekte dndern nichts grundlegendes an der Modelldynamik, sondern wiirden nur Ni-
veauverdnderungen im Hinblick auf die Wachstumsrate des Humankapitals bedeuten.
Gelingt es jedoch, auch mit der Modellierung in (3.24) eine verschlechterte Humanka-
pitalakkumulation auf Grund von Arbeitslosigkeit nachzuweisen, so kann dies als obere

Grenze interpretiert werden.
Die zu (3.22) bis (3.24) gehorige momentanwertige Hamilton-Funktion ist

Jj = (1=7)[(Hj s LjpE(Wie, L)) K}y =W Hj Ly )= 14X Ly o400 Hj  Lin € (Wi, Ly).

ZDiese Erkenntnis geht auf Jones (1995) zuriick. In dieser Arbeit bezieht sich Jones auf Modelle mit

einem eigenstindigen Forschungs- und Entwicklungssektor — in Jones (2002) weitet er das Argument

auf andere Modellklassen aus.
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Aus den notwendigen Bedingungen erster Ordnung
aJ; 0 aJ; 0 0J; 95
8Lj,t o an,t o aKj,t »h aI—[j,t

9J; _
oW,

die auf Grund der Konkavitétseigenschaft der entsprechenden Funktionen in (3.22),

= Tt)\jﬂg — A =TtVjt — I)j,t und 0,

(3.23) und (3.24) auch hinreichend sind, folgt neben der Bestimmungsgleichung fiir den

optimalen Zinssatz
T = (1 — E)(l — Tt)(Hj,tLj,tg(Wj,ty Lt))EKj’t_E (325)

auch die fiir Effizienzlohnmodelle dieser Art iibliche Solow-Bedingung (Solow (1979),

vgl. S.12)
VVN ag(Wj}t? Lt)
EWije, L) OWjy

Die Giiltigkeit dieser Bedingung ist in der Literatur zum Teil bezweifelt worden. Aker-

~ 1. (3.26)

lof & Yellen (1986, Introduction) fithren aus, dal es plausible Argumente gibt, davon
auszugehen, dafl die Elastizitdt der Arbeitseffizienz in Bezug auf den Lohnsatz klei-
ner als Eins ist. Durch das Faulenzen von Arbeitnehmern sinkt demnach nicht nur
die Arbeitsproduktivitit, sondern es entstehen dariiberhinaus weitere Kosten. Akerlof
& Yellen nennen dazu beispielhaft die mangelnde Nutzung anderer Inputgiiter oder
die Zerstorung oder Verschwendung von Kapitalgiitern. Schmidt-Serensen (1990) und
Pisauro (1991) greifen diese Behauptung auf und formalisieren diese, indem sie fixe
Kosten pro Arbeitnehmer einfiithren. Als Beispiele fithrt Schmidt-Sgrensen arbeitgeber-
seitig zur Verfiigung gestellte Krankenversicherungen, administrative Kosten der Lohn-
buchhaltung und Abgaben an den Staat wie z. B. Steuern in den Vereinigten Staaten
von Amerika zur Finanzierung von Arbeitslosenunterstiitzung an. In dhnlicher Weise
gehen Lin & Lai (1994) und Faria (2000) vor, die den Ansatz verallgemeinern, indem sie
eine Kostenfunktion annehmen, welche Einstellungen und Entlassungen zum Argument
hat.

In dem von mir présentierten Modell sind alle Kosten des Produktionsfaktors Arbeit
von der Lohnsumme abhéngig, spezielle Kosten pro Kopf treten nicht auf. Aus die-
sem Grund ist die Solow-Bedingung (3.26) eine konsequente Folge der Modellierung.
Es bleibt allerdings festzuhalten, dal der Wert der Elastizitit der Arbeitseffizienz in
Bezug auf den Lohnsatz nicht unumstéflich bei Eins liegt, sondern im Rahmen anderer

Modellierungen von Arbeitsverhéltnissen auch kleiner sein kann.

Aus der Solow-Bedingung (3.26) 1&8t sich nur mit Hilfe einer Spezifikation der Effort-

funktion der gewinnmaximierende Lohnsatz W}, — der Effizienzlohn — ermitteln, den
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die Firma dem Haushalt zu zahlen bereit ist. Die folgende Festlegung der funktionalen
Form der Effortfunktion mit Hilfe von Parametern o und [ orientiert sich an den in
Abschnitt 3.1 und im Anhang A hergeleiteten Eigenschaften:

EWig, L) = Wﬁt — BLy, (3.27)

wobei 0 < a < 1, 8> 0 und % < 1 gelten soll, damit 0 < £ < 1 erhalten bleibt. 2°

Aus (3.26) und (3.27) folgt dann der Effizienzlohn

C (B
Wi = (1 — oth (3.28)
und der bei Zahlung des Effizienzlohnes geleistete Effort3
o
S(W;t, Lt) = 1 _ﬂaLt (329)

Bei dem Vergleich der Gleichungen (3.27) und (3.29) erscheint auf den ersten Blick
unplausibel, dafl die Beschéftigungsquote in der oberen Gleichung in einem negati-
ven Zusammenhang mit dem Effort steht und in der unteren in einem positiven. Dieser
scheinbare Widerspruch 16st sich auf, wenn man den Lohnfindungsprozefl — wie auf S. 46
erlautert — als stufenweisen Ablauf betrachtet. Die Effortfunktion (3.27) beschreibt in
diesem Sinne das Verhalten der Arbeitnehmer, wiahrend die Arbeitgeber geméaf des right
to manage agieren. Beide Verhaltensweisen werden gegenseitig akzeptiert und in Be-
tracht gezogen. Die Solow-Bedingung (3.26) legt das unter diesen Umstédnden optimale
Verhalten der Arbeitgeber fest, und der Effizienzlohn W7, ist das dementsprechende Er-
gebnis. Die Gleichung (3.29) beschreibt den nach der Festlegung des Effizienzlohnsatzes

von den Arbeitnehmern geleisteten Effort.

Eine Bestimmungsgleichung fiir die Arbeitsnachfrage 148t sich erst auf der makrotko-
nomischen Ebene dieses Modells herleiten, da dies nur unter Beriicksichtigung eines
Giitermarktgleichgewichtes fiir die gesamte Volkswirtschaft méglich ist. Daher soll an
dieser Stelle zunéchst die Aggregation iiber alle Firmen und Haushalte durchgefiihrt
werden, bevor mit Hilfe weiterer Verhaltensannahmen eine geschlossene Formulierung
des Modells erreicht wird.

29 Aus den Gleichungen (A.2) und (A.6) in Anhang A ist ablesbar, da8 die partielle Ableitung der
Effortfunktion nach dem Lohnsatz auch von der Beschéftigungsquote abhéingt. Auf die Beriicksichti-

gung dieser Eigenschaft in der Spezifikation (3.27) muf aus Griinden der analytischen Handhabbarkeit

verzichtet werden.

30 Anhand dieser Gleichung wird die obige Bedingung f‘fﬁ < 1 unmittelbar einsichtig.

[e3
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3.3 Aggregation, Marktgleichgewichte und Staats-
haushalt

Die Aggregation auf die makrockonomische Ebene erlaubt die Zusammenfiihrung der
verschiedenen Modellteile und die Einbindung des Verhaltens des Staates in Bezug auf

die Besteuerung von Einkommen.

Die Annahme unendlich vieler identischer Individuen sowohl bei Firmen als auch bei
Haushalten jeweils auf dem Intervall [0,1] ermdglicht die Aggregation. Die Firmen-
variablen Output @);., physisches Kapital K;;, Humankapital H,,, Investitionen I;;
und Beschéftigung L;; werden wie folgt aggregiert:

1
X, = / X, ,dj fir X = Q, K, H,1, L.
0

Mit dem Effizienzlohnsatz W, wird ebenso verfahren, wobei aus Gleichung (3.28) folgt,
dafl der Lohn fiir alle Firmen gleich ist: W7, = Wy". Angesichts identischer Firmen ist
dieses Ergebnis nicht iiberraschend. Im folgenden wird ausschliellich der Effizienzlohn
geméfl Gleichung (3.28) als Lohnsatz verwendet, so dafi vereinfachend zur Schreibweise
W, iibergegangen werden kann. Als direkte Folge ergibt sich zum einen der einheitliche
Arbeitlosengeldsatz B;; = B; (vgl. FuBinote 5) und zum anderen die makrotkonomische
Effortfunktion

E(Wt, Lt) = Wta — ﬁLt
Im Falle der Haushalte gilt fiir das Vermogen a;;, das Humankapital h; ;, die Beschéfti-
gung l;;, die Arbeitslosigkeit u;; und den Konsum c¢; analog:3!

1
X, = / x;di fir x = a, h, 1, u,c,
0

sowie fiir die Zeitpraferenzrate o := fol 0;di. Dabei ist zu beachten, dal unabhéngig
davon, ob man {iber alle Haushalte oder alle Firmen aggregiert, sich bei den Variablen

Humankapital und Beschéaftigung dieselbe makrookonomische Grofle ergibt:

1 1
/ liytdi - Lt - / L],td.]
0 0

1 1
/ ]’ngdi - Ht - / Hj,tdj
0 0

31Durch die Aggregation ist eine Unterscheidung in Firmen- und Haushaltsvariablen nicht mehr

erforderlich, so dal die aggregierten Haushaltsvariablen nunmehr auch mit Grofibuchstaben notiert

werden.
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Die Ramsey-Regel fiir den représentativen Haushalt lautet dann:

=50 (3.30)
Durch die Aggregation der Budgetrestriktionen (3.19) der Einzelhaushalte heben sich
die Konsumentenkredite zwischen den Haushalten gegenseitig auf. Das aggregierte Ver-
mogen des reprisentativen Haushaltes besteht also aus dem gesamten Aktienbesitz,
welcher dem Bestand an physischem Kapital entspricht. Folglich lautet die aggregierte

Budgetrestriktion:
Kt = HtLt(l - Tt)Wt + HtUtBt + Tth - Ct' (331)

Die einzigen Funktionen des Staates sind das Einnehmen von Steuern auf Lohneinkiinf-
te (H,L,W;) sowie auf den Cash flow der Firmen (Q; — H;L,;W;) und das Ausgeben von
Arbeitslosengeld in Hohe der Steuereinnahmen, so daf§ das Staatsbudget stets ausgegli-
chen ist:

HUB, = ny(H LW, + Qy — H LiW,;) = 1,Q;. (3.32)

Da das Arbeitslosengeld ein exogen gegebener Anteil b des Lohnsatzes ist, wird der

Steuersatz 7; anhand der Budgetbeschriankung endogen bestimmt:

1—-L,

T, = €b I (3.33)
Der Steuersatz ist demnach eine fallende Funktion der Beschéftigungsquote L.
Das Gleichgewicht auf dem Giitermarkt wird durch

Qi =Ci+ K, (3.34)

ausgedriickt.

Die dynamischen Gleichungen, die die Modellvolkswirtschaft beschreiben, sind zusam-

mengefafit:
Ky = (1=7)H LW, +7Q; + 1K, — Cy, (3.35)
H, = O0H,LE(W,, Ly), (3.36)
: 1
G = =0, (3.37)
o= (1—e)(1—7)(H LiE(Ws, Le)) K™y (3.38)

Folgende Variablen-Neudefinitionen erlauben es, die Gleichungen um eine zu reduzieren:

b K e

= == 3.39
H,L,E H, ( )

und ¢ :
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k; ist als physisches Kapital in Einheiten effektiver Arbeit zu verstehen. Der Begriff
effektive Arbeit ist als H,L;E definiert und unterscheidet sich von dem auf Seite 46
eingefithrten Begriff effektive Beschiftigung (L;£) durch den Faktor Humankapital.

Aussagen iiber die Wachstumsrate von ¢;, wie sie die Modellanalyse in den folgen-
den Kapiteln ergeben wird, sind als Aussagen iiber die Entwicklung des Konsums C},
bereinigt um den Einkommenseffekt, der durch die Humankapitalakkumulation durch

learning by doing erzielt wird, zu verstehen.

Wie ausgangs des Abschnitts 3.2.2 erwdhnt, ist es nun moglich, eine Bestimmungsglei-
chung fiir die Arbeitsnachfrage herzuleiten. Kombiniert man obige Giitermarktgleich-
gewichtsbedingung mit Euler’s Theorem und den Gleichungen (3.25), (3.28), (3.31) und

(3.32), so ergibt sich:
1l -«

- afle

Die von der reprisentativen Firma durch ihr right to manage festgelegte Beschéftigung

L, Wik; 47 (3.40)

ist also einerseits direkt proportional zum Lohnsatz und andererseits nichtlinear vom

physischen Kapital in Einheiten effektiver Arbeit abhingig.®?

Mit (3.39) lassen sich dynamische Gleichungen fiir k;, ¢; und v; herleiten. Aus Griinden
der Ubersichtlichkeit wurden einige Parameterdefinitionen vorgenommen, die im An-

hang D aufgefiihrt sind.

ke = Uik — goky e — gk (3.41)
¢ = ik e — YskP e — e — ikt (3.42)
v o= (abk; = 50k v, (3.43)

Auffallig ist, daBl die Gleichung (3.43) von den beiden anderen Gleichungen insofern
entkoppelt ist, als dafl das Verhalten der Variable 14 keinen Einflufl auf die Variablen k;
und ¢; hat. Daher liegt als Beschreibung des dynamischen Verhaltens der Modellvolks-

wirtschaft ein zweidimensionales dynamisches System in k; und ¢; vor.

Nachdem nun alle Modellteile zusammengefithrt und auf eine geschlossene Form ge-
bracht worden sind, kann anschliefend das Verhalten der modellierten Volkswirtschaft

anhand der Eigenschaften des dynamischen Systems analysiert werden.

32Bei dieser Darstellung ist zu beachten, dal der Lohnsatz W, selbst eine Funktion von k; ist:
l=e
W, = (ae)ﬁktl’“.



Kapitel 4
Modellanalyse

Um mit dem im vorangegangenen Kapitel hergeleiteten Modell Aussagen iiber volks-
wirtschaftliche Zusammenhénge zu machen und diese sinnvoll interpretieren zu kénnen,
ist es erforderlich, eine ausfiihrliche Analyse der Eigenschaften vorzunehmen. Die Grund-
lage fiir eine 6konomische Interpretation ist die mathematische Analyse, die im er-
sten Abschnitt dieses Kapitels durchgefithrt wird. Daran schlieBt sich die Ubertra-
gung der gewonnenen Erkenntnisse auf die 6konomischen Variablen an. Um verschie-
dene Effekte besser zuordnen zu koénnen, werden in den nachsten beiden Abschnitten
zwei Vergleichsanalysen vorgenommen. Im dritten Abschnitt wird ein Vergleich zu ei-
nem Standard-Wachstumsmodell mit einem kompetitiven Arbeitsmarkt gezogen. Die-
ses Modell ergibt sich aus den Abschnitten 3.2 und 3.3, wenn man das Effizienzlohn-
modell aus Abschnitt 3.1 nicht mit einbezieht. Eine Kurzbeschreibung des Standard-
Wachstumsmodells befindet sich in Anhang B. Im vierten Abschnitt folgt mit Hilfe
einer Modellvariante mit exogenem Steuersatz eine Analyse des Einflusses der endo-
genen Modellierung des Steuersatzes auf die Modelldynamik. Das Kapitel wird mit
einer Untersuchung des Zusammenhanges zwischen Wachstum und Arbeitslosigkeit ab-

geschlossen.

o4
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4.1 Gleichgewichtspunkte und dynamische Eigen-

schaften

Vorrangig bei der mathematischen Analyse des dynamischen Systems (3.41), (3.42) ist

die Frage nach der Existenz von Gleichgewichtspunkten und nach deren Eigenschaften.

Die Bedingungen fiir Gleichgewichtspunkte sind*

G =0 & [N(k) = huk; — Yski® — e — Y7k =0 und (4.1)
ift - 0 <~ Ct — ﬂktl_e—i_nl - %ktl-i-%h. (42)
V2 (2

Die Nullstellen der Funktion fNu!(k;) werden unter Festlegung der Modellparameter

numerisch bestimmt.

Tabelle 4.1: Parameterwerte fiir numerische Simulationen

Substitutionselastizitit?: 6 = 2 | learning-Parameter: § = 0,015

Zeitpriferenzrate: o = 0,015 Effortfunktion: = 0,7 und 5 = 0,42

Produktionselastizitit: € = 0,7 | Prozentsatz der Arbeitslosenunterstiitzung:
b=0,45

Die in Tabelle 4.1 aufgefiihrten Werte wurden so gewéhlt, daf3 die simulierte Modell-
volkswirtschaft einem européischen Staat nahekommt. Das Ziel der Simulationen ist
nicht, ein bestimmtes Land moglichst genau abzubilden, sondern zu zeigen, dal nume-
rische Simulationen des vorliegenden Modells plausible Ergebnisse liefern. Aus diesem
Grund wurden fiir die Substitutionselastizitdt, den learning-Parameter, die Zeitpréfe-
renzrate und die Produktionselastizitdt Werte angenommen, die in vielen verdffentlich-
ten Simulationen von Wachstumsmodellen so festgelegt wurden. Die Parameter av und
[ sind freie Parameter, die unter Einhaltung der fiir sie geltenden Bedingung % <1
(vgl. S.50) variiert werden konnen. Ihre Festlegung beeinfluBt in erster Linie die simu-
lierten Werte fiir die Arbeitslosenquote und den Effort. Der im Modell verwandte Pro-
zentsatz b der Arbeitslosenunterstiitzung umfafit mehrere Aspekte. Er bildet nicht nur
die Arbeitslosenunterstiitzung ab, die einem arbeitslos gewordenen Arbeitnehmer zuteil
wird, sondern auch nachfolgende Unterstiitzungsleistungen wie zum Beispiel die deut-

sche Sozialhilfe, denn im Modell ist die Zahlung dieser Leistungen nicht befristet. Die

m weiteren wird k; # 0 und ¢; # 0 angenommen.
2Angegeben wird der reziproke Wert der Substitutionselastizitiit.
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in Europa iibliche Staffelung der Leistungen im Zeitablauf wird hier durch einen ent-
sprechend angepafiten konstanten Prozentsatz abgebildet. Basierend auf Martin (1996)
und den in OECD (1999, Tabelle A.1) veroffentlichten net replacement rates wurde der

Parameterwert festgelegt.

Mit den in Tabelle 4.1 aufgefithrten Werten ergibt sich der in Abbildung 4.1 gezeig-
te Verlauf von fNu(k,).> Die beiden Nullstellen bilden zusammen mit den aus Glei-
chung (4.2) fiir ¢; folgenden Werten die beiden Gleichgewichtspunkte (2,56;0,09) und
(16,33;1,87). Der Verlauf der ersten Ableitung in Abbildung 4.1 macht deutlich, dafl
fNul(E,) in einer hinreichend groSen Umgebung jenseits der Nullstelle bei k* = 16, 33

monoton fallend ist und daher im gezeigten Bereich keine weitere Nullstelle besitzt.

f f f | k
/\ ‘ ‘ ‘ K 1+ 50 100 150 200
5 10 k* 25 30
-0.02 +
- 3 €
-0.04 +
-0.06 + .54

Abbildung 4.1: Nullstellen und erste Ableitung von N (k).

Die Stabilitdtseigenschaften der beiden Gleichgewichtspunkte lassen sich mit Hilfe des
Prinzips der linearisierten Stabilitiit* bestimmen. Diese erhiilt man aus den Vorzeichen
der Eigenwerte der Jacobimatrix des um den Gleichgewichtspunkt linearisierten dy-
namischen Systems. Mit den Parameterwerten aus Tabelle 4.1 ergeben sich fiir den
Gleichgewichtspunkt (2, 56;0,09) die Eigenwerte 0,04 und 0, 33, die zeigen, daf ein in-
stabiler Gleichgewichtspunkt vorliegt, da beide Werte positiv sind. Der Gleichgewichts-
punkt (16,33;1,87) hat die Eigenwerte —0,016 und 0, 095, so dafl hier ein Sattelpunkt

vorliegt, da sie verschiedene Vorzeichen aufweisen.

Die Phasendiagramme in Abbildung 4.2 vermitteln einen Eindruck von den dynami-
schen Eigenschaften des Systems in der Umgebung beider Gleichgewichtspunkte, deren
Lage jeweils ein fettgedruckter Punkt markiert. An einem Gitternetz von Stiitzstel-

len wurden die Ableitungen berechnet und durch kurze Richtungsanzeiger verdeutlicht.

3Die Achsen der im folgenden prisentierten Abbildungen werden sich im allgemeinen nicht im Punkt

(0,0) schneiden. Die Abbildung 4.1 ist in dieser Hinsicht eine Ausnahme.
4Vgl. Amann (1983, S. 228).
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Abbildung 4.2: Phasenportrait links der Umgebung des instabilen Gleichgewichtspunktes
und rechts der des Sattelpunktes des dynamischen Systems (3.41), (3.42).

Die Lange der Richtungsanzeiger ist immer gleich und hat keine inhaltliche Bedeutung.

Hilfreich ist die Vorstellung, von oben auf ein Feld von Fahnenmasten zu blicken.

In Analysen von endogenen Wachstumsmodellen steht meist die Frage nach dem Wachs-
tumsgleichgewicht und dem dahinfithrenden Anpassungspfad im Mittelpunkt. Wenn der
Gleichgewichtspunkt, der den Steady State darstellt, ein Sattelpunkt ist, gibt es zwei
Teile der stabilen Mannigfaltigkeit, die als Anpassungspfad in Frage kommen. Es ist
jedoch nur der Teil der Mannigfaltigkeit von Interesse, auf dem die Modellvariablen
wachsen. Fiir das vorliegende Modell zeigt Abbildung 4.3, dafl der 6konomisch relevan-
te Anpassungspfad links unterhalb des Sattelpunktes (k*, ¢*) = (16, 33;1,87) liegt. Aus
diesem Grund ist hier eine umfassende Betrachtung der Funktion fN(k;) in Bezug auf
weitere mogliche Nullstellen nicht notwendig, da die dazugehorigen Gleichgewichtspunk-
te auf Grund der Sattelpunktseigenschaft dieses Gleichgewichtspunktes von niedrigen

Niveaus der Modellvariablen aus nicht erreicht werden konnen.

Der Anpassungspfad wurde mit dem Backward-Integration-Verfahren von Brunner &
Strulik (2002) berechnet, welches sich dadurch auszeichnet, daf§ die Identifizierung der
stabilen Mannigfaltigkeit gelingt, indem eine Umkehrung des zeitlichen Ablaufs vor-
genommen wird. Dies fiihrt dazu, dal die rechte Seite des dynamischen Systems mit
—1 multipliziert wird, wodurch die stabile zu einer instabilen, aber attraktiven Man-

nigfaltigkeit wird. W&hlt man also einen Startpunkt, der in der Nahe des Gleichge-
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Abbildung 4.3: Okonomisch relevanter Anpassungspfad.®

wichtspunktes liegt, so fithrt die Modelldynamik automatisch auf den gesuchten An-
passungspfad. Wie Abbildung 4.3 verdeutlicht, 148t sich der Anpassungspfad bis zum
instabilen Gleichgewichtspunkt (2, 56;0,09) zuriickverfolgen. Okonomisch interpretiert
ist dies ein Bereich starker Unterentwicklung einer Volkswirtschaft, der sowohl durch
einen sehr kleinen physischen Kapitalstock als auch durch sehr geringen Konsum ge-
kennzeichnet ist. Der Kapitalbestand in Effizienzeinheiten betriagt hier 20 % des gleich-
gewichtigen Wertes. Effizienzlohnmodelle, die den Shirking-Ansatz verwenden, spielen
fiir Entwicklungsldnder keine Rolle — das vorliegende Modell wird in Kapitel 5 auf
okonomische Fragestellungen entwickelter Volkswirtschaften angewendet. Dabei wer-
den hauptséchlich Storungen des Gleichgewichtszustandes und die darauf folgenden
Anpassungsprozesse betrachet werden. Der in Abbildung 4.3 dargestellte komplette
Anpassungspfad wird ausschliellich fiir die Analyse der Zusammenhénge innerhalb des
Modells in den néichsten drei Abschnitten verwendet, da sich die Ergebnisse dieser Ana-

lysen am besten anhand des vollstdndigen Anpassungspfades ermitteln lassen.

®Der Achsenschnittpunkt liegt in (0, 0).
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4.2 Anpassungspfade der 6konomischen Variablen

Von dem Anpassungspfad des zweidimensionalen dynamischen Systems lassen sich Riick-
schliisse auf die Entwicklung der anderen Modellvariablen hin zum Wachstumsgleichge-
wicht ziehen. Die Abbildungen 4.4 bis 4.9 zeigen dies im Zeitablauf. Der Anfangszustand
liegt dabei jeweils nahe dem instabilen Gleichgewichtspunkt, so daf
k(0) := 0,2 - k* gilt. Dementsprechend lang erscheint auf den ersten Blick auch die An-
passungsdauer von 480 Jahren, auf deren Hintergriinde in den Abschnitten 4.3 und 4.4

néher eingegangen wird.

k- rel c-rel

1 — = — = — 1-

0.9 +
0.75 +

0.7 +
0.5 -

0.5 +
0.25 +

0.3 +

t t

Abbildung 4.4: Zum dkonomisch relevanten Anpassungspfad gehorige Losungskurven

iir ky und ¢, jeweils relativ zum Gleichgewichtswert: k-rel = £ und c-rel = <,
» J g & p

0.95=L* 4§

0.6 +
0.8 +

04 +
06 |

0.2 +
0.4 +

{ 0.05=U* - ¢

Abbildung 4.5: Entwicklung der Beschdiftigungs- (L) und der Arbeitslosenquote (U) auf
dem Anpassungspfad.
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In Abbildung 4.4 wurden die im Phasendiagramm (Abb. 4.3) gegeneinander abgetrage-
nen Systemvariablen k; und ¢; einzeln in Abhéngigkeit von der Zeit und im Verhéltnis zu
ihren jeweiligen Gleichgewichtswerten dargestellt. Der s-formige Verlauf dieser Losungs-
kurven erinnert an logistische Wachstumsprozesse®. Sie zeichnen sich durch die Existenz
zweier Gleichgewichtspunkte aus, von denen einer instabil und der andere asymptotisch
stabil ist. Im vorliegenden Modell handelt es sich bei dem zweiten Gleichgewichtspunkt
zwar um einen Sattelpunkt, aber die Tatsache, dafl sich die 6konomische Analyse auf
die stabile Mannigfaltigkeit konzentriert, macht den Vergleich zuldssig. Der charakte-
ristische Verlauf iibertréagt sich auch auf die anderen Modellvariablen wie z. B. auf die
Beschiftigungs- und die Arbeitslosenquote (Abb. 4.5) sowie den Effort und den Lohn-
satz (Abb. 4.6), da diese sich alle als Funktionen von k; darstellen lassen.

Abbildung 4.5 zeigt dariiberhinaus, daf§ die gleichgewichtige Arbeitslosenquote U*, die

aus der Existenz von Effizienzlohnen folgt, bei 5 % liegt.

Eff Lohn
094=Efff +— — — — — — — — — 151=W* +— — — — — — — — —
0.8 +
1 4
0.6 +
0.4 + 0.5 +
t t

Abbildung 4.6: Entwicklung des Efforts £ (Eff) und des Lohnsatzes (Lohn) auf dem
Anpassungspfad.

Den Abbildungen 4.7 und 4.8 ist zu entnehmen, daf die gesamtwirtschaftliche Steady-
State-Wachstumsrate 1,35% betriagt. Es fillt auf, daf§ die Wachstumsraten des Out-
puts, des physischen Kapitals und des Konsums bei 1,2-1,7% beginnen, dann {iiber-
schieBen und ohne Oszillation konvergieren. Dabei ist die UberschieBungsreaktion beim
physischen Kapital am grofiten. Dieser Verlauf ist wiederum charakteristisch fiir das
logistische Wachstum. Demgegeniiber beginnt der Wachstumspfad des Humankapitals
bei einer deutlich geringeren Rate von unter 0,14 % und schmiegt sich von unten an

die gleichgewichtige Rate an. Da die Wachstumsrate des Humankapitals geméfl Glei-

6Vgl. Hofbauer & Sigmund (1984, S. 64ft.).
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chung (3.36) proportional zu dem Produkt aus Beschiftigungsquote und Effort ist,
bestimmt der s-formige Verlauf dieser beiden Zeitpfade (vgl. Abb. 4.5 und 4.6) das
Aussehen des Wachstumspfades. Der entscheidende Unterschied zu den anderen Wachs-
tumspfaden ist, da} diese durch den Steuersatz bzw. den Zinssatz beeinflufit werden.

Dieser Einflul wird im folgenden néher erlautert.

2.8% +
2.0% +
2.4% +
1.75% +
2% -
1.5% -
1.6% -
1.35%=wrQ* +— — — — — — — = —
t 1.35 %= wrK* - t

Abbildung 4.7: Entwicklung der Wachstumsrate des Outputs (wrQ) und der des physi-
schen Kapitals (wrK) auf dem Anpassungspfad.

wrC wrH
0f= * 4

000 | 1.35%= wrH

1% +

1.75% +
1.5% + 0.6% —+
135%=wrC* - — — — — — T=—
t 0.2% —+ t

Abbildung 4.8: Entwicklung der Wachstumsrate des Konsums (wrC) und der des Hu-
mankapitals (wrH) auf dem Anpassungspfad.

Die Annahme, dafl der Staat ein stets ausgeglichenes Budget hat und Steuereinnahmen
ausschlieBlich zur Finanzierung von Arbeitslosengeld benétigt werden, fiithrt zu einer
Entwicklung des Steuersatzes in einer sehr grofen Bandbreite (siche Abb. 4.9). Ent-
sprechend der zu Beginn hohen Arbeitslosenquote (vgl. Gleichung (3.33) und Abb. 4.5)
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tax Zins

55% —+

0.6 -
5.0% +

0.4
4.5% +

0.2

42%=r* Y — — — — — — ——
1.5%-= tax* t t

Abbildung 4.9: Entwicklung des Steuersatzes 1, (tax) und des Zinssatzes ry (Zins) auf
dem Anpassungspfad.

ist auch der Steuersatz sehr hoch, sinkt aber im Zeitverlauf stark ab, da der Wachs-
tumsprozefl nicht nur die Arbeitslosigkeit sinken 148t, sondern auch die Bemessungs-
grundlage vergroflert. Im Wachstumsgleichgewicht folgt aus dem niedrigen Niveau der
Arbeitslosigkeit ein nur geringer Bedarf an Steuereinnahmen und somit ein sehr geringer
Steuersatz von 1,5%. Auf die Hintergriinde des unplausibel erscheinenden Zeitpfades

des Steuersatzes wird im Abschnitt 4.4 genauer eingegangen.

Die Entwicklung des Zinssatzes wird von zwei Faktoren bestimmt, die aus der Bestim-
mungsgleichung (3.25)
Ty = (1 — 6)(1 — Tt)]{?;E

hervorgehen. Der Term (1 — 73) weist einen im Zeitablauf stark steigenden Verlauf
auf, wihrend k; ¢ fallt. Die Uberlagerung beider Zeitpfade durch die Multiplikation der
Terme fithrt zu dem in Abbildung 4.9 sichtbaren UberschieBen, da zunéchst die starke
Steigung von (1 — 7;) dominiert und erst mit dem Abflachen dieser Kurve der fallende
Verlauf von k; € zum Tragen kommt.

Sowohl der Zinssatz als auch der Term (1 — 7;) flieBen — wie die Gleichungen (3.30) und
(3.31) zeigen — in die Wachstumsraten von Output, physischem Kapital und Konsum
ein. Aus diesem Grund kommt es bei diesen Wachstumspfaden ebenso zum Uberschie-
Ben wie beim Zinssatz, wihrend die Wachstumsrate des Humankapitals von anderen
Faktoren beeinflufit wird.

Entscheidend fiir den ungewdhnlichen Verlauf der Wachstumspfade ist also die konsi-

stente Modellierung der Besteuerung.
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4.3 Vergleich mit dem Standard-Wachstumsmodell

AufschluBireich fiir ein tieferes Verstindnis der Zusammenhénge in dem vorgestellten
Modell ist der Vergleich mit einem Modell, das sich aus dem oben hergeleiteten er-
gibt, wenn man von einem kompetitiven Arbeitsmarkt ausgeht, d.h. wenn keine Effi-
zienzlohne gezahlt werden, keine Arbeitslosigkeit existiert und in Folge dessen seitens
des Staates keine Notwendigkeit zur Steuererhebung besteht. Auf dieses Modell, das in
Anhang B dargelegt wird, wird nachfolgend mit dem Begriff Standard- Wachstumsmodell
Bezug genommen. Ein solcher Vergleich erméglicht es, bestimmte Effekte entweder dem
Wachstumsmodell aus den Abschnitten 3.2 bis 3.3 oder dem Effizienzlohnmodell aus

Abschnitt 3.1 zuzuordnen, die die zwei Hauptteile des in diesem Kapitel préasentierten
Modells darstellen.

Fiir die Simulationen des Standard-Wachstumsmodells wurden bei den Parametern, die

in beiden Modellvarianten vorkommen, die gleichen Werte wie in Tabelle 4.1 verwendet.

C
Cc
C* U
NN NN e e e e e e s _e A2 L2
NN N e e e e e e e R A A A A ‘
NN e e e A A A A
NN NN N N e .~ e e RV IV 2 I A B ‘
NNN NN NN N~ . . A2 1.5 +
NNNNNNNS S e s s ‘
SNNNNNN NS~ e sty
SNNNNNNSNS S~y |
SYNMNMNNNSSSS L
NN 2 T TR T5 T SR SR SR R
2.03=CF P VM VAN NN VN ot 1+ \
1 O O O O Y A A
WVAAMA AL L v e d i ananas \
1S O O O L A PP
I S A B R A A SRR \
[ SR AR A A A A = S OGP T 05 +
VAl d 47 v s : \
T A R A A AP S caaa s
LU dd d d v e e o NN ‘
2_02,,11///({/ ~~~~~~~ el aL L s
P VAP A RNy ENENF NN ‘
| 1 k 1 1 R
14.8 15.03 = k* 5 10 k*

Abbildung 4.10: Phasenportrait der Umgebung des Sattelpunktes (links) und dkono-

misch relevanter Anpassungspfad (rechts) des dynamischen Systems (B.16), (B.17) des
Standard- Wachstumsmodells.

Zunichst ist auffillig, dal das Standard-Wachstumsmodell nur einen Gleichgewichts-
punkt bei (15, 03; 2, 03) hat. Da dieser — wie in Anhang B nachgewiesen wird — die Sattel-
punktseigenschaft besitzt, liegt der Schlufl nahe, dafl der instabile Gleichgewichtspunkt
durch die Einbeziehung des Effizienzlohnmodells und die Modellierung eines Staatshaus-

haltes hinzukommt. Im Standard-Wachstumsmodell 148t sich also der in Abbildung 4.10
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gezeigte Anpassungspfad durch die Backward-Integration-Methode bis zum Ursprung
zuriickverfolgen. Fiir die Simulation der 6konomischen Variablen wird im folgenden zur

besseren Vergleichbarkeit jedoch wieder der Anfangspunkt £(0) := 0,2 - k* gesetzt.

Des weiteren verdeutlicht der Vergleich der Anpassungspfade beider Modelle im jewei-
ligen Phasendiagramm (Abbildungen 4.3 und 4.10), dal der Anpassungspfad des erwei-
terten Modells konvex ist, wiahrend der des Standard-Wachstumsmodells einen konkaven
Verlauf aufweist. Eine Folge davon ist, dafl auch die Verlaufe der Lésungskurven der Sy-
stemvariablen k; und ¢; unterschiedlich sind, wie die Abbildungen 4.4 und 4.11 zeigen.
Der fiir das erweiterte Modell charakteristische s-férmige Verlauf der Losungskurven
ist beim Standard-Wachstumsmodell nicht erkennbar. Dies unterstreicht die Schlufifol-
gerung des vorangegangenen Abschnittes, daf§ die Integration des Effizienzlohnmodells
— und damit auch der Besteuerung zur Finanzierung des Arbeitslosengeldes — als Ur-
sache fiir den ungewohnlichen Verlauf der Anpassungspfade des erweiterten Modells

anzusehen ist.

c- rel k- rel
1+~ - - — — — = = . 1+ - - — = = =
0.9 +
0.9 +
0.8 1 0.7 +
0.7 + 05 o
0.6 +
0.3 +
t t

Abbildung 4.11:  Zum dkonomisch relevanten Anpassungspfad des Standard-

Wachstumsmodells gehiorige Lisungskurven fir k, und c;, jeweils relativ zum Gleich-

gewichtswert: k-rel = 2+ und c-rel = <8

Ein direkter Vergleich der numerischen Werte der Gleichgewichtspunkte beider Modelle

Ky
HiL&

modell als % Wie die Abbildungen 4.5 und 4.6 zeigen, sind die gleichgewichtigen Werte

von L; und & Kkleiner als Eins, so daf§ ein héherer Wert von k* im Modell mit Effizi-

definiert ist und im Wachstums-

ist nicht sinnvoll, da k; im erweiterten Modell als

enzlohnen zu erwarten ist. Korrigiert man diesen Effekt mit Hilfe der numerischen Werte

von L* und £*, so ergibt sich fiir das Standard-Wachstumsmodell ein um 4 % hoheres

8 Auf die Anpassungsdauer wird auf Seite 67ff. niiher eingegangen.
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Verhéltnis von physischem zu Humankapital als im Modell mit Effizienzlohnen.

Die Gleichgewichtswerte ¢* beider Modelle lassen sich direkt vergleichen, da sie identisch
definiert wurden. Hier liegt der Wert des Standard-Wachstumsmodells mit 2,03 um
8,6 % hoher als im erweiterten Modell (1, 87).

wrQ wrK
5% -

4% + 10% -+
3% +
5% +

2% +
1.5 %= wrQ*

t 15%= wrk* ¢

Abbildung 4.12: Entwicklung der Wachstumsrate des Outputs (wrQ) und der des phy-
sischen Kapitals (wrK) auf dem Anpassungspfad des Standard-Wachstumsmodells.

wrC wrH

1.5 %= wrH*

5% —+ 1% +

306 | 0.5% -+

1.5 %= wrC*

Abbildung 4.13: Entwicklung der Wachstumsrate des Konsums (wrC) und der des Hu-
mankapitals (wrH) auf dem Anpassungspfad des Standard-Wachstumsmodells.

Beide Effekte sind mit der jeweils hoheren Wachstumsrate im Standard-Wachstums-
modell zu erkldren. Die Steady-State-Wachstumsraten des physischen und des Human-
kapitals sowie des Konsums liegen im erweiterten Modell bei 1,35% (vgl. Abb. 4.7
und 4.8) und im Standard-Wachstumsmodell bei 1,5 % (vgl. Abb. 4.12 und 4.13), dem
learning-Parameter d entsprechend. Dabei wirken sich die héheren Wachstumsraten des

physischen Kapitals und des Konsums positiv auf die Werte von £* und ¢* aus und
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die des Humankapitals negativ. Die resultierenden Effekte sind in beiden Féllen leicht
erhohte Werte.

Die gegeniiber dem Standard-Wachstumsmodell deutlich niedrigere allgemeine Steady-
State-Wachstumsrate von 1,35% im erweiterten Modell ist durch die unterschiedliche
Entwicklung des Humankapitalbestandes zu erkldaren, denn die Humankapitalakkumu-
lation fungiert als Wachstumsmotor. Im Standard-Wachstumsmodell wéchst das Hu-
mankapital iiber den gesamten Anpassungszeitraum mit einer Rate von 1,5% (vgl.
Abb. 4.13). Wie der Abbildung 4.8 zu entnehmen ist, erreicht die Wachstumsrate des
Humankapitals im erweiterten Modell zu keinem Zeitpunkt diesen Wert, da keine Voll-
beschéftigung herrscht und durch die Effortfunktion (vgl. Abb. 4.6) ein weiterer damp-
fender Faktor hinzukommt. Daher ist der Humankapitalbestand im Modell mit Effi-

zienzlohnen deutlich kleiner.

Zins Zins

5.5% +
12.5% -

5.0% +
10% —+
ao% T 7.5%
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Abbildung 4.14: Entwicklung des Zinssatzes auf dem Anpassungspfad im erweiterten
Modell (links) und im Standard-Wachstumsmodell (rechts).

Die spezielle Bedeutung des Zins- und des Steuersatzes fiir das erweiterte Modell wurde
in Abschnitt 4.2 bereits betont. Im direkten Vergleich mit dem Standard-Wachstums-
modell, bei dem eine Steuererhebung zur Finanzierung von Arbeitslosengeld auf Grund
der Vollbeschéftigung nicht notwendig ist, wird das Ausmafl dieses Effektes beson-
ders deutlich. Wahrend 7, = (1 — €)(1 — 7)k; © die Bestimmungsgleichung (3.25) des
Zinssatzes im erweiterten Modell ist, fehlt in der entsprechenden Gleichung (B.8) des
Standard-Wachstumsmodells der Term (1 — 7;). Die Abbildung 4.14 zeigt, dafl der Ein-
flufl der Besteuerung auf den Zinssatz in der ersten Hélfte der Anpassungsphase an das
Wachstumsgleichgewicht erheblich ist. Lediglich im Steady State weisen beide Modelle

Zinssatze in ahnlicher Hohe auf.
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An dieser Stelle wird beispielhaft deutlich, daf§ die Verwendung eines Wachstumsmo-
dells mit Anpassungsdynamik profundere Erkenntnisse liefert als die eines Wachstums-
modells, welches nur Aussagen iiber den Steady State liefert. Der Vergleich der Zinssétze

im Gleichgewicht hitte die oben beschriebenen Erkenntnisse verborgen.

c c
Isokl- ¢
Isokl- ¢ Isokl- ¢ c*x —m — — — — — — = m
C* e — —
15 + 15+
1+ Isokl- k 1+
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Abbildung 4.15: Anpassungspfade des erweiterten Modells (links) und des Standard-
Wachstumsmodells (rechts) im Phasendiagramm mit Isoklinen. Isokl-c steht fiir ¢, = 0
und Isokl-k fiir k; = 0. Die k, = 0-Isoklinen verlaufen jeweils oberhalb des Anpassungs-

pfades, und die ¢; = 0-Isoklinen sind Senkrechte.

Besonders auffillig bei dem Vergleich beider Modellvarianten ist die sehr unterschiedli-
che Anpassungsdauer. Sie umfafit im Modell mit Effizienzlohnen fast das dreifache der-
jenigen des Standard-Wachstumsmodells mit 163 Jahren. Beide Werte sind unverhéalt-
nisméfig hoch, jedoch spielt — wie ausgangs des Abschnittes 4.1 bereits angesprochen —
die Anpassung aus einem Zustand starker Unterentwicklung fiir die Anwendung dieses
Modells keine Rolle. Vielmehr werden in Kapitel 5 Storungen des Wachstumsgleichge-
wichtes und damit Anpassungsprozesse in der Umgebung des Gleichgewichtspunktes
betrachtet. Eine Ursache fiir die Diskrepanz zwischen den beiden Werten fiir die An-
passungsdauer 1&8t sich ermitteln, indem man im jeweiligen Phasendiagramm aufler der
stabilen Mannigfaltigkeit auch die Isoklinen® abbildet. In Abbildung 4.15 wird deutlich,

9Unter Isoklinen versteht man die Graphen aller derjenigen Punkte im Phasendiagramm, fiir die
gilt, daB die erste Ableitung einer der Systemvariablen gleich Null ist, d.h. hier k&, = 0 und ¢, = 0. An
den Schnittpunkten beider Isoklinen befinden sich Gleichgewichtspunkte.
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daf die k = 0-Isokline im Standard-Wachstumsmodell einen erheblich groferen Abstand
zum Anpassungspfad hat als beim Modell mit Effizienzlohnen. Da der Kapitalstock in
Effizienzeinheiten auf der k= 0-Isokline nicht wichst, bedeutet ein mit grofem Ab-
stand zu dieser Isokline verlaufender Anpassungspfad, dafl der Kapitalaufbau relativ
schnell ablauft. Dementsprechend verlauft die Kapitalakkumulation — und damit auch
die Anpassung an das Wachstumsgleichgewicht — im Modell mit Effizienzléhnen ver-

gleichsweise langsam.

wrk
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Abbildung 4.16: Wachstumsrate von k, (wrk, gestrichelt) und von % (wrk-korr)

im erweiterten Modell (links) und Wachstumsrate wvon k, (wrk) im Standard-

Wachstumsmodell (rechts) auf dem jeweiligen Anpassungspfad.

Zur Verdeutlichung des Ausmafes dieses Effektes wurden in Abbildung 4.16 die jeweili-
gen Wachstumsraten % gegeniibergestellt. Da die Variable k; in beiden Modellen jedoch
unterschiedlich definiert wurde, mufl, um inhaltlich eine Vergleichbarkeit herzustellen,
k; aus dem Modell mit Effizienzlohnen wie auf Seite 64 korrigiert werden. In der lin-
ken Graphik von Abbildung 4.16 wird demzufolge fiir das Modell mit Effizienzlohnen
auch die Wachstumsrate des Verhéltnisses aus physischem und Humankapital gezeigt
(wrk-korr). Dartiberhinaus verdeutlicht ein Vergleich der Abbildungen 4.7 und 4.12 die
unterschiedlichen Wachstumsraten des physischen Kapitals. Die sehr kleinen Werte im
Modell mit Effizienzlohnen erkldren die lange Anpassungszeit. Urséchlich fiir diesen Ef-
fekt ist wiederum der auf Seite 62 erlauterte Einflufl des Steuersatzes und des Zinssatzes

auf die Systemdynamik.
In Abbildung 4.16 sind neben der Wachstumsdynamik auch die Auswirkungen des Effi-

zienzlohnes erkennbar. In der linken Graphik ist die Wachstumsrate von k; = ﬁ (ge-

strichelt) und die von % abgebildet. Die effektive Beschéftigung L;&; wird sowohl durch
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den Effort, der Werte zwischen 30 und 94 % erreicht, als auch durch die Beschéftigungs-
quote, die zwischen 31 und 95 % schwankt, gegeniiber dem Standard-Wachstumsmodell
gesenkt. Die Tatsache, dafl die Wachstumsraten von % zu jedem Zeitpunkt mindestens

doppelt so hoch sind wie die von k; = zeigt, in welchem Ausmafl die Existenz

von Effizienzlohnen die Wachstumsdynamik dampft.

Bei dem Vergleich des Standard-Wachstumsmodells mit dem Modell mit Effizienzléhnen
sind zwei entscheidende Effekte aufgefallen. Die Einbeziehung eines Effizienzlohnes hat
direkt zur Folge, dafl die effektive Beschaftigung sinkt und dadurch das Wachstum
geddmpft wird. Somit hat die durch den Effizienzlohn verursachte Arbeitslosigkeit ne-

gative Auswirkungen auf das Wachstum.

Zagler (2001, Kap. 1 & 2) analysiert die wenigen bestehenden Modelle zu Wachstum und
Arbeitslosigkeit im Hinblick auf die Kausalitatsrichtungen. Im Falle des vorliegenden
Modells konnte durch den Vergleich mit dem Standard-Wachstumsmodell eine Richtung
nachgewiesen werden: die Existenz von Arbeitslosigkeit verursacht einen Riickgang der
gesamtwirtschaftlichen Wachstumsrate. Die andere Richtung — die Beeinflussung der
Arbeitslosenquote durch die Wachstumsrate — wird in Kapitel 4.5 aufgezeigt, so dafl
das vorliegende Modell die Interdependenz zwischen Arbeitslosigkeit und Wirtschafts-

wachstum herstellt.

Die zweite Folge der Einbeziehung eines Effizienzlohnes ist, daf§ die entstehende Ar-
beitslosigkeit dazu fiihrt, dafl Arbeitslosengeld gezahlt und durch Steuererhebungen
finanziert werden muf}. Dieser Umstand hat erhebliche Folgen fiir den Wachstumspro-
zeB. In der Literatur wird oftmals die Finanzierung des Arbeitslosengeldes oder sogar die
Zahlung von Arbeitslosengeld iiberhaupt nicht mitmodelliert. Da diese Analysen zum
Zusammenhang von Effizienzlohnen und Wachstum dariiberhinaus keine Anpassungs-
dynamik beriicksichtigen, konnen sie nur oberflachlich die Zusammenhénge verdeut-
lichen, die in der obigen Analyse herausgearbeitet wurden. Insbesondere die Auswir-
kungen der Einbeziehung von Effizienzlohnen auf die Anpassungsdauer und -dynamik
kénnen mit reinen Steady-State-Analysen nicht erfafit werden. In diesem Abschnitt hat

sich aber gezeigt, wie gravierend die Auswirkungen sind.

Um die Modellanalyse abzurunden, folgt dem Vergleich zwischen dem Standard-Wachs-
tumsmodell und dem Modell mit Effizienzlohnen eine Analyse des Einflusses, den die

Annahme eines endogen bestimmten Steuersatzes hat.
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4.4 Einflul der Endogenitit des Steuersatzes auf
die Modelldynamik

Im vorangegangenen Abschnitt ist deutlich geworden, dafl nicht nur die Integration des
Effizienzlohnmodells in das Standard-Wachstumsmodell eine deutliche Veranderung der
Modelldynamik verursacht, sondern auch die Modellierung eines Staatshaushaltes zur
Einnahme von Steuern und zur Auszahlung von Arbeitslosenunterstiitzung. Die Bud-
getbedingung des Staates wurde in Gleichung (3.32) so formuliert, dafl der Steuersatz zu
jedem Zeitpunkt gerade so hoch ist, dal die Ausgaben fiir das Arbeitslosengeld gedeckt
werden:

TtQt = HU.B,.

Uber die Endogenitit des Steuersatzes hinaus hat auch die Modellierung der Besteue-
rung als verzerrende Einkommen- bzw. Korperschaftsteuer einen Einflufl auf die Er-
gebnisse. Diese Annahmen fiihrten zu einem nicht realitdtsnahen zeitlichen Verlauf des
Steuersatzes 7, (vgl. Abb. 4.91%), der einen bedeutenden Einflufl auf die Modelldyna-
mik hat. Um diesen Effekt von demjenigen zu trennen, der durch die Einbeziechung von
Effizienzlohnen eintritt, habe ich eine Modellvariante formuliert, die einen exogenen
Steuersatz 7 beinhaltet. Die Einfiihrung einer endogenen Kopfsteuer T; gewéhrleistet
eine geschlossene Modellierung. Diese wirkt im Gegensatz zur endogenen Einkommen-
bzw. Korperschaftsteuer nicht verzerrend. Die Budgetbedingung des Staates lautet

dementsprechend:
7Q¢ + Ty = HU; By.

Die aggregierte, dynamische Budgetrestriktion der Haushalte (3.31) wird dann zu:
Kt = HtLt(l — T)Wt + HtUtBt + T'th — E — Ct.

Fiir die nachstehenden Simulationsergebnisse wurden die Parameterwerte fiir die Pro-
duktionselastizitdt e, die Zeitpriaferenzrate g, den learning-Parameter o, die Substi-
tutionselastizitéit 0 und den Prozentsatz der Arbeitslosenunterstiitzung b unverdndert
gelassen. Der Anfangspunkt der Simulationen liegt wie beim Modell mit endogenem
Steuersatz bei 20% des gleichgewichtigen physischen Kapitalstocks in Einheiten effek-
tiver Arbeit. Die Werte a = 0,76 und § = 0,31 wurden so gewéhlt, dafl die Beschéfti-
gungsquote und der Effort im Wachstumsgleichgewicht den Werten aus dem Modell mit
endogenem Steuersatz entsprechen. Der exogene und konstante Steuersatz 7 wurde auf
30 % festgelegt.
10Giche S. 62.
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Abbildung 4.17: Nullstellen und erste Ableitung von fNU(k;) im Modell mit exogenem

Steuersatz.
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Abbildung 4.18: Links: Anpassungspfad im Phasendiagramm fir das Modell mit exo-

genem Steuersatz. Rechts: Anpassungspfad mit Isoklinen. Die k = 0-Isokline verlduft

oberhalb des Anpassungspfades.

Ein Vergleich der Abbildungen 4.1'' und 4.17 verdeutlicht, da8 der instabile Gleich-
gewichtspunkt durch die Endogenitdt von 7, und nicht durch die Integration des Effi-

zienzlohnmodells entsteht.

Der Verlauf des Anpassungspfades in Abbildung 4.18 ist abgesehen von dem fehlen-
den instabilen Gleichgewichtspunkt dem des erweiterten Modells (Abb. 4.3 bzw. 4.15)
sehr &hnlich, insbesondere gilt dies auch fiir die Lage der k = 0-Isokline sehr nahe am

Anpassungspfad. Daraus ergibt sich die fiir die Bewertung der Modellergebnisse wich-

HSjehe S. 56.
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Abbildung 4.19: Entwicklung der Beschiftigungsquote (L) und des Efforts £ (Eff) auf
dem Anpassungspfad im Modell mit exogenem Steuersatz im Vergleich zum Modell mit

endogenem Steuersatz (gestrichelt).

tige Erkenntnis, dafl die lange Anpassungsdauer der Einbeziehung der Effizienzlohne
in das Wachstumsmodell entstammt und nicht von der Modellierung des endogenen

Steuersatzes verursacht wird.

Abbildung 4.19 zeigt, dal der s-formige Verlauf der Zeitpfade von L; und £ im Modell
mit endogenem Steuersatz durch die Endogenitét des Steuersatzes 7 entsteht; allerdings

ist der Einflul nicht gravierend.

Das Uberschiefen der Wachstumsraten ist — wie in den Abbildungen 4.20 und 4.21
erkennbar — eindeutig eine Folge der Endogenitéit des Steuersatzes. Im Vergleich wird
deutlich, daB es sich weniger um ein UberschieBen handelt, als vielmehr um ein starkes
Unterdriicken des Wachstums der Modellvolkswirtschaft durch die zu Beginn der An-
passung extrem hohen Werte des endogenen Steuersatzes. Allerdings hat das im Modell
mit exogenem Steuersatz anfanglich ungeddmpfte Wachstum keinen nennenswerten Ein-
fluf auf die Anpassungsdauer, die mit 444 im Vergleich zu 480 Jahren nur unwesentlich
kiirzer ist. Dies unterstreicht die obige Feststellung, dafl die lange Anpassungsdauer eine
Folge der Modellierung der Effizienzlohne ist. Deren ddmpfender Effekt auf das Wachs-
tum des Humankapitalbestandes ist entscheidend fiir die stark verzogerte Anpassung
an das Wachstumsgleichgewicht. Wie in Abbildung 4.21 erkennbar ist, verdndert die
Modellierung der Besteuerung die Entwicklung des Humankapitalwachstums nur sehr

wenig.
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Abbildung 4.20: Entwicklung der Wachstumsrate des Outputs (wrQ) und der des physi-
schen Kapitals (wrK) auf dem Anpassungspfad im Modell mit exogenem Steuersatz im

Vergleich zum Modell mit endogenem Steuersatz (gestrichelt).
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Abbildung 4.21: Entwicklung der Wachstumsrate des Konsums (wrC) und der des Hu-
mankapitals (wrH) auf dem Anpassungspfad im Modell mit exogenem Steuersatz im

Vergleich zum Modell mit endogenem Steuersatz (gestrichelt).

Der Einfluf des endogenen Steuersatzes auf die Entwicklung des Zinssatzes auf dem
Anpassungspfad wurde in Abschnitt 4.3'% bereits betont. Abbildung 4.22 verdeutlicht,
daB nicht die Besteuerung als solche der Grund ist, sondern die endogene Modellierung

der Besteuerung im erweiterten Modell.

Mit der Analyse der Modellvariante mit einem exogenen und konstanten Steuersatz
konnten die Ursachen verschiedener Effekte genau herausgearbeitet werden. Die lange

Anpassungsdauer entsteht durch die Modellierung der Effizienzlohne, wihrend die un-

12Gjehe S. 66.
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Abbildung 4.22: Entwicklung des Zinssatzes (r) auf dem Anpassungspfad im Modell mit

exogenem Steuersatz im Vergleich zum Modell mit endogenem Steuersatz (gestrichelt).

gewoOhnlich verlaufenden Zeitpfade der Wachstumsraten des Outputs, des physischen
und des Humankapitals sowie des Konsums und der Zeitpfad des Zinssatzes von der

Endogenitét des Steuersatzes verursacht werden.

Die Analyse des Modells wird im folgenden Abschnitt mit einer Untersuchung zu der
Frage nach der Art des Zusammenhangs zwischen Wachstum und Arbeitslosigkeit abge-
schlossen. Damit werden die in Abschnitt 2.3.4 angesprochenen Aspekte der Kausalitéit

und der Korrelation zwischen beiden Phdnomenen wieder aufgegriffen.
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4.5 Zum Zusammenhang zwischen Wachstum und

Arbeitslosigkeit

Lange Zeit herrschte unter Okonomen die Ansicht vor, daf8 es keinen Zusammenhang
zwischen Wachstum und Arbeitslosigkeit gibt. Arbeitslosigkeit wurde unter Wachstums-
Okonomen entweder als konjunkturelles Phénomen aufgefaBt, welches in der Betrach-
tung langfristiger Wirtschaftsentwicklungen keine Rolle spielt, oder auf institutionelle
Rigiditaten zuriickgefiihrt, die zwar die Arbeitslosigkeit zu einem dauerhaften Problem
machen, aber dennoch auf makrokonomische Wachstumsprozesse keinen Einfluf} ha-
ben. Auf der anderen Seite entwickelten Arbeitsmarkt-Okonomen Theorien, die zwar
gleichgewichtige Arbeitslosigkeit erkliren, die das Gleichgewicht aber nicht als Wachs-
tumsgleichgewicht auffassen (vgl. Kapitel 2). Aus diesem Grund wurde die Forschung

zu beiden Phdnomenen unabhéngig voneinander durchgefiihrt.

Erst in jiingerer Vergangenheit entstanden Ansétze, die Theorien zu gleichgewichti-
ger Arbeitslosigkeit und Wirtschaftswachstum in einem Modell integrieren (vgl. auch
Abschnitt 2.3.4). Die spezifische Art der Modellierung bestimmt dabei, welche Kausa-
litdtsrichtungen durch das Modell abgedeckt werden. Eine Ermittlung des Vorzeichens
der Korrelation zwischen Arbeitslosigkeit und Wachstum mit Hilfe solcher Modelle ist
nur dann sinnvoll, wenn sie beide Richtungen der Kausalitdt zulassen und damit im
Wortsinne eine Interdependenz aufweisen. Im Abschnitt 4.3 wurde beim Vergleich mit
dem Standard-Wachstumsmodell bereits nachgewiesen, dal in dem von mir entwickel-
ten Modell Effizienzlohn-Arbeitslosigkeit einen Einflul auf das Wachstum hat. Das Ziel
dieses Abschnitts ist, die andere Kausalitétsrichtung aufzuzeigen und damit zu verdeut-

lichen, dal das Modell Interdependenz aufweist.

Dieses Ziel wird dadurch erreicht, daf§ ein exogener Schock auf den Wachstumsprozef3
ausgeiibt wird. Die Auswirkungen dessen auf die Modellvolkswirtschaft und insbeson-
dere auf die Arbeitslosenquote lassen dann auf die Kausalitidt schlieffen. Ein solcher
Schock sollte dergestalt sein, dafl sehr gezielt der Wachstumsmotor getroffen wird, ohne
daf} andere Nebenwirkungen die Aussagen verwassern. Hierfiir eignet sich im vorliegen-
den Modell der learning-Parameter 6. Wie in den vorherigen Kapiteln erkennbar war,
ist dieser Parameter eine der mafigeblichen Determinanten der gesamtwirtschaftlichen

Wachstumsrate. Gleichzeitig beeinfluit § keine anderen Groflien des Modells.

Fiir die nachstehenden Simulationsergebnisse wurde eine Senkung des learning-Parame-
ters von 6 = 0,015 auf 0,014 gewéhlt. Der Effekt wirkt symmetrisch in beide Richtun-
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Abbildung 4.23: Reaktion der Wachstumsrate des Konsums und der des Humankapitals
auf eine Senkung des learning-Parameters von 0,015 auf 0,014 zum Zeitpunkt t_s. Mit
wrC* bzw. wrH* wird der bisherige Gleichgewichtswert bezeichnet, wrC*™ bzw. wrH*™* ist
das neue Gleichgewicht.
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Abbildung 4.24: Reaktion der Wachstumsrate des Outputs und der des physischen Ka-
pitals auf eine Senkung des learning-Parameters von 0,015 auf 0,014 zum Zeitpunkt t_s.
Mt wrQ* bzw. wrK* wird der bisherige Gleichgewichtswert bezeichnet, wrQ** bzw. wrK**

ist das neue Gleichgewicht.

gen, so daf fiir die Frage der Kausalitdt oder auch der Korrelation unerheblich ist,
ob ¢ vergroflert oder verkleinert wird. Ausgangspunkt der Simulationen ist das in Ab-
schnitt 4.1 ermittelte Wachstumsgleichgewicht. In dem in den Abbildungen 4.23 bis
4.25 eingezeichneten Zeitpunkt ¢_s setzt der Schock ein. Dadurch wird das dynamische
System veréndert, so daf§ die Modellvolkswirtschaft einem neuen Anpassungspfad folgt,

der zu einem neuen Wachstumsgleichgewicht fiihrt.

Die Abbildungen 4.23 und 4.24 zeigen, dafl eine Senkung des learning-Parameters das
gesamtwirtschaftliche Wachstum dédmpft. Die anfanglichen Reaktionen fallen dabei un-

terschiedlich aus. Wahrend die Wachstumsrate des Konsums ohne unmittelbare Reak-
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tion auf den Schock langsam auf das niedrigere gleichgewichtige Niveau fallt, sinkt die
Wachstumsrate des Humankapitals zum Zeitpunkt des Schocks drastisch auf ein Ni-
veau weit unter dem neuen Gleichgewichtswert ab. Hier zeigt sich der direkte Einfluf}

des learning-Parameters auf die Humankapitalbildung.

Der Anstieg der Wachstumsrate des physischen Kapitals zum Zeitpunkt ¢_s 148t vermu-
ten, dafl wegen des starken Absinkens des Humankapitalwachstums unmittelbar eine
Substitution des Produktionsfaktors effektive Arbeit H;L;E durch physisches Kapital
beginnt. Diese Vermutung erhértet sich durch einen Vergleich des alten mit dem neu-
en Gleichgewichtspunkt. Wahrend die Abbildungen 4.23 und 4.24 nur Aussagen iiber
Wachstumsraten zulassen, geben die Gleichgewichtspunkte Auskunft iiber die Verhélt-
nisse der Bestandsgréfien zueinander. Der bisherige Kapitalstock in Einheiten effektiver
Arbeit k, = -5 betrug k* = 16, 33; der neue Wert ist mit &** = 16, 87 um 3,3 % hoher.

HL:E
Hieran 148t sich das Ausmaf} der Substitution zwischen den beiden Produktionsfaktoren

ablesen.

Neben der Substitution von effektiver Arbeit durch physisches Kapital findet noch ein
zweiter Substitutionsprozefl innerhalb des Produktionsfaktors effektive Arbeit statt.
Abbildung 4.25 verdeutlicht, daf§ sowohl die Beschéftigungsquote als auch der Effort
nach dem Schock ansteigen. Das geddmpfte Wachstum des Humankapitals wird also
teilweise durch eine hohere effektive Beschéftigung ausgeglichen. Dies betrifft nicht nur
die Produktion, sondern gleichzeitig auch das learning by doing, denn die Wachstums-
rate des Humankapitals entspricht dem Produkt 0 L,;£. Der nach dem Schock einsetzende
Erholungsprozel der Wachstumsrate des Humankapitals (siehe Abb. 4.23) geht also auf

die steigende effektive Beschéftigung zuriick.

Die Effekte der beiden Substitutionsprozesse lassen sich voneinander trennen, wenn man
die Gleichgewichtswerte des Kapitalstocks in Einheiten effektiver Arbeit &* um die ef-
fektive Beschéaftigung L;& korrigiert. Dadurch zeigt sich eine Zunahme des Verhéltnisses
von physischem zu Humankapital im Verlaufe des Anpassungsprozesses um 8,7 %. Die
Substitution zwischen Humankapital und physischem Kapital fillt also noch deutlicher
aus als die zwischen effektiver Arbeit H;L;£ und physischem Kapital. Die Differenz ist

auf die Zunahme der effektiven Beschéftigung zuriickzufiihren.

Da die Veranderung des learning-Parameters keine Auswirkung auf die Effortfunktion
hat, liegt die Ursache fiir die steigende Beschéftigungsquote in der right to manage-
Entscheidung der Firma. Die ex-post-Substituierbarkeit der Produktionsfaktoren unter-

einander erméglicht eine Anpassung an die verédnderten Rahmenbedingungen, welche
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L Eff

0.977 =L** 0.96 =Eff** 4

0.955=L* 0.936=Eff* -

ts ts

L Eff
0.94 =L Eff** 4

0.893=L Eff* 4

ts
Abbildung 4.25: Reaktion der Beschdiftigungsquote, des Efforts und der effektiven
Beschiftigung auf eine Senkung des learning-Parameters von 0,015 auf 0,014 zum Zeit-

punkt ts. Mit L*, Eff* bzw. L Eff* wird der bisherige Gleichgewichtswert bezeichnet, L**,
Eff* bzw. L Eff** ist das neue Gleichgewicht.

sowohl den verstarkten Einsatz von physischem Kapital im Produktionsprozefl beinhal-

tet als auch die zunehmende Nachfrage nach Arbeitskraften.

Die beschriebenen Substitutionsprozesse bedeuten, dafl eine Verdnderung des Wachs-
tums die Beschéftigungsquote — und folglich auch die Arbeitslosenquote — beeinflufit.
Damit ist gezeigt, daf es einen Wirkungskanal vom Wachstum zur Arbeitslosigkeit gibt.
Zusammen mit dem oben erwidhnten Ergebnis aus Abschnitt 4.3 ist also nachgewiesen,

daB eine Interdependenz von Wachstum und Arbeitslosigkeit modelliert ist.

Das positive Vorzeichen der Korrelation — eine Senkung des Wachstums fithrt zu ei-
ner Abnahme der Arbeitslosenquote — entspricht nicht der allgemeinen Vorstellung zu
diesem Zusammenhang, allerdings kommen Untersuchungen verschiedener Autoren zu

unterschiedlichen Ergebnissen.
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Pissarides (1990) integriert seine Theorie zur Such-Arbeitslosigkeit in ein neoklassisches
Wachstumsmodell. Eine geringere Rate des technischen Fortschritts fithrt dort zu einem
hoheren Verhéltnis von Kapital zu Arbeit in Effizienzeinheiten und zu einem sinkenden
Zinssatz. Der resultierende Effekt auf die Arbeitslosenquote héngt von der Differenz
zwischen Zinssatz und Wachstumrate ab. Somit ist das Vorzeichen der Korrelation

zwischen Wachstum und Arbeitslosigkeit nicht eindeutig zu bestimmen.!?

Wihrend Pissarides (1990) ausschliellich exogenes Wachstum betrachtet, erweitert
Eriksson (1997) die Analyse, in dem er eine vereinfachte Version des Such-Modells so-
wohl in ein Modell mit exogenem, als auch in eines mit endogenem Wachstum nach
Romer (1986) einbezieht. Unter einer Annahme, die sicherstellt, dafl die oben erwéhnte
Differenz zwischen Zinssatz und Wachstumrate mit der Wachstumsrate steigt, kommt
Eriksson (1997) zu dem Ergebnis, daf es bei beiden Modellvarianten im Falle eines di-
rekten positiven Einflusses auf die Wachstumsrate einen trade-off zwischen Wachstum
und Beschéftigung gibt. Postel-Vinay (1998) bestétigt diesen trade-off fiir ein der Mo-
dellvariante mit endogenem Wachstum sehr &hnliches Modell. Die Ergebnisse stimmen

mit dem von mir erzielten iiberein.

Aghion & Howitt (1994) entwickeln diesen Ansatz weiter, indem sie Such-Arbeitslosig-
keit in ein endogenes Wachstumsmodell nach Grossman & Helpman (1991, Kap. 4)
einbinden. Drei zum Teil gegenldufige Effekte fithren in dem Modell dazu, daf§ das
Vorzeichen der Korrelation auch in diesem Modell nicht eindeutig bestimmt werden
kann. Neben dem Kapitalisierungseffekt, der ein Teileffekt aus Pissarides’ Ansatz ist,
gibt es bei Aghion & Howitt (1994) noch zwei Effekte der kreativen Zerstorung, die bei

geringerem Wachstum zu weniger Arbeitslosigkeit fithren.

Bean & Pissarides (1993) présentieren ein Wachstumsmodell mit iiberlappenden Gene-
rationen und einer Produktionsfunktion nach Romer (1986), in dem Such-Arbeitslosig-
keit herrscht, und weisen darauf hin, daf die Feststellung des Vorzeichens der Korrela-
tion zwischen Wachstum und Arbeitslosigkeit problematisch ist, wenn beide Variablen
innerhalb des Modells endogen bestimmt werden. Bean & Pissarides (1993) und in
dem dazugehorigen Kommentar auch Caballero ergénzen die theoretische Diskussion
durch empirische Untersuchungen, deren Ergebnisse die Frage nach dem Vorzeichen der

Korrelation offen lassen.

Meckl (2001) verwendet #hnlich wie Aghion & Howitt (1994) ein aus Grossman &
Helpman (1991, Kap. 4) bzw. Aghion & Howitt (1992) abgeleitetes Modell, in dem
13Vgl. Pissarides (1990, S.38-39) und auch Pissarides (2000, S. 82).
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Arbeitslosigkeit jedoch nicht durch Suchprozesse, sondern durch Effizienzlohne erklart
wird (vgl. Abschnitt 2.3.4). Seine Analyse ergibt, dal das Vorzeichen der Korrelation
zwischen Wachstum und Effizienzlohn-Arbeitslosigkeit vom Vorzeichen des Lohndiffe-
rentials zwischen den Sektoren abhéngt. Ist der Forschungssektor der Hochlohnsektor,

so ist die Korrelation positiv.

Eine negative Korrelation weisen zwei andere Mehr-Sektoren-Wachstumsmodelle von
van Schaik & de Groot (1998) und Zagler (2001, Kap. 2) auf, die ebenso wie Meckl
(2001) die Effizienzlohntheorie zur Erklarung von Arbeitslosigkeit verwenden (vgl. Ab-
schnitt 2.3.4).

Allen genannten Arbeiten ist gemeinsam, daf sie keine uneingeschrénkte kausale Inter-
dependenz von Wachstum und Arbeitslosigkeit aufweisen, so dafl die Aussagen iiber die

Korrelation beider Phianomene unter diesem Vorbehalt bewertet werden miissen.

Ein weiterer Aspekt, der das von mir prasentierte Modell von den oben genannten
Effizienzlohn-Wachstumsmodellen unterscheidet, ist die Einbeziehung von physischem
Kapital in die Produktionsfunktion. Die Annahme einer neoklassischen Form der Pro-
duktionsfunktion beinhaltet die Substituierbarkeit der Produktionsfaktoren unterein-
ander. Wie oben ausgefiihrt, ist dies neben der Annahme, dafl das Humankapital durch
learning by doing gebildet wird, die Hauptursache fiir die positive Korrelation von
Wachstum und Arbeitslosigkeit. Diesen Effekt weisen von den obigen Modellen mit
Such-Arbeitslosigkeit diejenigen ebenfalls auf, die physisches Kapital in einer neoklassi-
schen Produktionsfunktion beriicksichtigen. Beispiele sind in dieser Hinsicht Pissarides
(1990), Eriksson (1997) und Postel-Vinay (1998), die zu dem Ergebnis kommen, daf} es

eine positive Korrelation geben kann.

Der Vergleich des Wachstumsmodells mit Effizienzlohnen mit demjenigen mit einem
kompetitiven Arbeitsmarkt in Abschnitt 4.3 hat gezeigt, dafl die Existenz von Arbeits-
losigkeit das Wachstum senkt, wéihrend in diesem Abschnitt eine Senkung der Wachs-
tumsrate zu verringerter Arbeitslosigkeit fithrt. Das gleiche Ergebnis erzielt Brauninger
(2000) mit einem statischen Modell, bei dem Arbeitslosigkeit durch gewerkschaftli-
che Lohnverhandlungen und Wachstum durch Humankapitalakkumulation nach Lucas
(1988) erkldrt wird. Die Interdependenz von Wachstum und Arbeitslosigkeit ist also
weder in meinem Modell noch in dem von Brauninger (2000) durch nur ein Vorzeichen
einer Korrelation zu beschreiben. Hier bestétigt sich der Hinweis von Bean & Pissarides
(1993), daB die Ermittlung der Korrelation in Modellen mit endogener Bestimmung von

Wachstum und Arbeitslosigkeit problematisch sein kann.
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Die umfassende Analyse in diesem Kapitel hat wichtige Erkenntnisse iiber die Wir-
kungszusammenhénge des in Kapitel 3 hergeleiteten Modells geliefert. Diese sind not-
wendig, um die Ergebnisse der 6konomischen Fragestellungen des folgenden Kapitels

richtig bewerten zu konnen.



Kapitel 5

Folgen einer Erhohung der

Arbeitslosenunterstiitzung

Eine der zentralen Fragen, die mit Hilfe von Effizienzlohnmodellen beantwortet werden
soll, ist, welche Auswirkungen eine Verdnderung des Arbeitslosengeldes auf die Arbeits-
losenquote und den Effizienzlohn hat. Die in der Literatur gegebenen Antworten héngen
stark von der Art der Modellierung ab. So bedeutet es — wie in den Abschnitten 2.2
und 2.3 bereits ausgefithrt wurde — einen grofien Unterschied, ob der Effort dichotom
oder als stetige Variable definiert wurde. Ebenso ist entscheidend, inwieweit eine Aggre-
gation auf die gesamtwirtschaftliche Ebene vorgenommen wird und ob ein Modell die
Finanzierung des Arbeitslosengeldes iiber Steuereinnahmen des Staates beriicksichtigt
und auf diese Weise die Auswirkungen einer verdnderten Ausgaben- und Steuerpolitik

auf das Wirtschaftswachstum miteinbezieht.

Shapiro & Stiglitz (1984) argumentieren, dafl eine Erhohung der Arbeitslosenunter-
stiitzung dazu fiithrt, dafl der Einkommensverlust, den ein faulenzender Arbeitnehmer
bei seiner Entdeckung und Entlassung erleidet, kleiner wird. Der Anreiz zum Faulenzen
steigt demnach, so dafl die Firma den Effizienzlohn erhhen muf3, um Shirking zu ver-
meiden. Die gestiegenen Lohnkosten haben eine geringere Arbeitsnachfrage zur Folge —

die Arbeitslosenquote steigt an.

Diese Argumentation hidngt offensichtlich entscheidend davon ab, daff das von der Firma
geforderte Effort-Niveau fest vorgegeben ist. Plausibler ist hingegen, dafl die Firma das
Effort-Niveau den Rahmenbedingungen entsprechend optimal anpafit. Carter (1995)
analysiert den Einflu von Beschéftigungs- und Lohnsubventionen in einem Modell,

welches aus dem von Shapiro & Stiglitz abgeleitet ist, in dem aber der geforderte Ef-

82
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fort anhand der Gewinnmaximierung endogen bestimmt wird. Carter vergleicht seine
Ergebnisse mit denen, die aus einem exogen angenommenen Effort-Niveau folgen, und
zeigt dabei die Eingeschrianktheit der Analyse bei exogenem Effort. Folgt man jedoch,
anders als Shapiro & Stiglitz (1984) und Carter (1995), der urspriinglichen Idee der
Effizienzlohntheorie, dafl die Arbeitnehmer ihre Arbeitsproduktivitéit steuern konnen,
so sollte von einer stetigen Effortfunktion ausgegangen werden, die anhand von Nut-
zeniiberlegungen des Arbeitnehmers bestimmt wird und eine Nebenbedingung fiir das

Firmenverhalten darstellt.

In Abschnitt 2.2 wurde bereits darauf hingewiesen, dal Shapiro & Stiglitz bei ihrer Ar-
gumentation den makrookonomischen Riickkopplungseffekt der endogenen Wahrschein-
lichkeit a = %, mit der ein Arbeitsloser wieder eine Beschéftigung findet, nicht beach-
ten. Auf Grund der gesunkenen Arbeitsnachfrage und der gestiegenen Arbeitslosenquo-
te sinkt a, welches einen senkenden Effekt auf den Effizienzlohn hat. Ob dieser Effekt
den oben genannten dominiert, ist unklar — und somit auch die Auswirkungen auf die

Arbeitslosenquote.

Dariiberhinaus vernachlassigen Shapiro & Stiglitz die Folgen einer Erhohung der Ar-
beitslosenunterstiitzung fiir die Gewinnsituation der Firmen. Sie nehmen auf mikrodko-
nomischer Ebene an, dafl das Arbeitslosengeld w per Gesetz festgelegt und von den
Firmen gezahlt wird, vereinfachen bei der Aggregation auf die makrookonomische Ebe-
ne die Modellierung aber auf den Fall w = 0. Ohne diese Vereinfachung wiirde eine
Erhohung der Unterstiitzungsleistungen die Kosten fiir die Firmen steigern, welches sich
auch auf die Arbeitsnachfrage auswirken wiirde. Die dadurch induzierten Verdnderun-
gen der gleichgewichtigen Arbeitslosenquote und des Effizienzlohns bleiben unberiick-

sichtigt. Insgesamt sind die SchluBfolgerungen von Shapiro & Stiglitz (1984) also strittig.

Insbesondere den letztgenannten Kritikpunkt greifen Albrecht & Vroman (1996) auf. Sie
entwickeln eine langfristige Version des Modells von Shapiro & Stiglitz (1984), indem sie
bei freiem Marktzutritt die Anzahl der Firmen durch die Hinzunahme einer Zero-Profit
Condition endogenisieren.! In diesem Modell beriicksichtigen sie die Finanzierung der
Arbeitslosenunterstiitzung seitens des Staates durch die Erhebung einer payroll taz® un-
ter der Bedingung eines stets augeglichenen Staatshaushaltes. Die mit einer Erhohung

des Arbeitslosengeldes einhergehende Anhebung der payroll tax mufl auf Grund der

1Siehe auch Abschnitt 2.3.2.
’Die payroll tax hat hier eine &hnliche Funktion wie die Sozialversicherungsbeitrige in

Abschnitt 5.2. Allerdings beteiligen sich hier die Arbeitnehmer nicht hélftig an den Beitrdgen, so
daf ich zur Abgrenzung den englischen Begriff beibehalte.
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Zero-Profit Condition in Form eines sinkenden Lohns an die Arbeitnehmer weitergege-
ben werden.? Gleichzeitig sinkt mit den durch die Steuererhéhung gestiegenen Kosten
die Anzahl der Firmen, so dafl die aggregierte Arbeitsnachfrage sinkt. Eine Anhebung
des Arbeitslosengeldes fithrt also zu einem niedrigeren Effizienzlohn und einer gestie-
genen Arbeitslosenquote. Wéahrend Albrecht & Vroman (1996) also eine Verbesserung
beziiglich des Aspektes der Finanzierung des Arbeitslosengeldes erzielen, bleiben sie in
diesem Modell bei der unplausiblen Annahme eines exogen gegebenen Effort-Niveaus.
In einer spéteren Arbeit geben Albrecht & Vroman (1999) diese Annahme auf. Der
Anteil der faulenzenden Arbeitnehmer bestimmt sich anhand einer No-Shirking Con-
dition in Abhéngigkeit vom Lohn. Dieser Anteil kann als Effort-Niveau aufgefafit wer-
den. Das realisierte Effort-Niveau wird nun ebenso wie die Arbeitsnachfrage durch das
Gewinnmaximierungs-Kalkiil bestimmt, so dafl es zu der wiinschenswerten Interaktion
zwischen diesen beiden Groflen kommt. In diesem Rahmen analysieren Albrecht & Vro-
man (1999) unter anderem die Folgen einer Erhéhung der Arbeitslosenunterstiitzung,
die durch eine Anhebung der payroll taz finanziert wird. Qualitativ werden die Ergeb-
nisse von Albrecht & Vroman (1996) bestétigt, allerdings stellen Albrecht & Vroman
(1999) zusétzlich ein Sinken des Effort-Niveaus fest. Die Frage nach einem trade-off zwi-
schen Beschiftigung und Effort kann jedoch durch den Vergleich der beiden Arbeiten

nicht beantwortet werden.

Altenburg & Straub (1998) widmen sich diesem Aspekt. Thr Modell kombiniert eine
modifizierte Version des Modells von Shapiro & Stiglitz (1984) mit dezentralen Lohn-
verhandlungen von Gewerkschaften und Arbeitgebern. In einem stufenweisen Ablauf
finden zunéchst die gewerkschaftlichen Verhandlungen iiber den Lohnsatz statt, wo-
nach die Firmen die Beschiftigung und das geforderte Mindestmafl an Effort bestim-
men. Die No-Shirking Condition wird bei Altenburg & Straub nicht als eine Bedingung
fiir die Lohnhohe? aufgefat, sondern als Bestimmungsgleichung fiir das Effort-Niveau in
Abhéngigkeit von dem Lohnsatz, der Arbeitslosenquote und dem Arbeitslosengeld. Die
Eigenschaften der so hergeleiteten Effortfunktion stimmen mit denen aus Abschnitt 3.1
iiberein. Der einzige Produktionsfaktor wird mit effective labour bezeichnet und setzt

sich aus dem Produkt aus Beschiiftigung und Effort zusammen.® Die Maximierung des

3Siehe Albrecht & Vroman (1996, S.194).
4Vgl. Gleichung (2.6) auf S.17.
5Der Begriff effective labour bei Altenburg & Straub (1998) entspricht dem in Kapitel 3 definierten

Begriff der effektiven Beschiftigung. Da Altenburg & Straub kein Humankapital beriicksichtigen, fillt
dieser Begriff mit dem der effektiven Arbeit zusammen (vgl. S.53).
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Gewinns beziiglich der Beschéftigung bezieht die Abhéngigkeit des Efforts von der Ar-
beitslosenquote und somit auch von der Beschéftigung mit ein. Altenburg & Straub
(1998, S.727f.) kommen auf diese Weise zu dem Schlufl: ,A higher replacement ratio
may reduce the wage rate and raise employment. The basic idea is that in response to
an increased reservation utility of workers, firms will reduce their demand for effective
labour...“ ... [T]hough firms respond to a higher replacement ratio by reducing their
effective labour input, they may well end up employing a larger number of workers.*
Eine Erhohung des Arbeitslosengeldes fithrt hier analog zu Shapiro & Stiglitz (1984)
zu einer Abnahme des Einkommensverlustes, den ein faulenzender Arbeitnehmer bei
seiner Entdeckung und Entlassung erleidet. Dieses zieht wie bei Albrecht & Vroman
(1999) eine Senkung des von der Firma geforderten Effort-Niveaus nach sich. Die ef-
fektiven Kosten einer Einheit Arbeit — der Quotient aus Lohnsatz und Effort — steigen
demnach, so dafl weniger effective labour in der Produktion eingesetzt wird. Wenn das
geforderte Effort-Niveau vergleichsweise stark sinkt, kann der Fall eintreten, daf3 das
optimale Mafl an effective labour nur durch eine Erhéhung der Beschéftigung erreicht
werden kann. Im Gegensatz zu den Arbeiten von Shapiro & Stiglitz (1984) und Albrecht
& Vroman (1996, 1999) kann es hier also zu einer Abnahme der Arbeitslosenquote kom-

men.

Altenburg & Straub (1998) présentieren Erkenntnisse tiber den trade-off zwischen
Beschiftigung und Effort bei steigender Arbeitslosenunterstiitzung, die mit den zuvor
erwahnten Modellen nicht zu erhalten waren. Die Aussagekraft ihrer Ergebnisse wird
allerdings durch die ausschlieflliche Fokussierung auf den Arbeitsmarkt eingeschrankt.
Der von Albrecht & Vroman (1996, 1999) betonte Aspekt der Finanzierung des Arbeits-

losengeldes bleibt in diesem Partialmodell unberiicksichtigt.

Keine der bisher vorgestellten Arbeiten befafit sich mit der Frage, welche Auswirkun-
gen eine Verdnderung der Arbeitslosenunterstiitzung auf das Wirtschaftswachstum einer
Modellvolkswirtschaft hat. Van Schaik & de Groot (1998)° priisentieren ein endogenes
Wachstumsmodell, in das die Zahlung von Effizienzlohnen nach dem Fairnef3-Ansatz
von Akerlof (1982)7 integriert ist. Ohne die Finanzierung des Arbeitslosengeldes zu mo-
dellieren, kommen van Schaik & de Groot bei der Modellvariante mit freiem Marktzu-
tritt zu dem Ergebnis, daf eine Erhohung der Arbeitslosenunterstiitzung das Wachstum

nicht beeinfluit, wiahrend bei exogen festgelegter Anzahl der Firmen (blocked entry) die

6Vgl. auch van Schaik & de Groot (2000) und Abschnitt 2.3.4.
"Vgl. auch S.13.
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Wachstumsrate sinkt. Die Anhebung des Arbeitslosengeldes steigert die Attraktivitét
der Warteschlangen-Arbeitslosigkeit, so dafl das effektive Arbeitsangebot sinkt. Dies
hat negative Auswirkungen auf die Gewinnsituation der Firmen, welches in der erst-
genannten Modellvariante zum einen zu einer sinkenden Anzahl der Firmen und zum
anderen zu einer Abnahme der Beschiftigtenzahl in beiden Sektoren fiihrt.® Bei einer
festgelegten Anzahl von Firmen entfillt der damit verbundene Ausgleichsmechanismus,
so dafl die Grofle der einzelnen Firma sinken mufl, welches ein geringeres Wachstum

nach sich zieht.

Die Ergebnisse der verschiedenen Effizienzlohnmodelle in Bezug auf die Auswirkungen
einer Erhohung der Arbeitslosenunterstiitzung sind, wie der obige Uberblick gezeigt
hat, sehr unterschiedlich. Es ist deutlich geworden, dafl Modelle, die viele vereinfachen-
de Annahmen beinhalten, zu einem nur unvollstdndigen Bild der Zusammenhénge in
einer Volkswirtschaft kommen. Um zu einer verléflicheren Antwort zu kommen, bedarf
es einer Modellierung, die mit moglichst wenigen Vereinfachungen auskommt. Daher
eignet sich insbesondere das in den Kapiteln 3 und 4 vorgestellte Modell zur Analy-
se dieser Frage. Als allgemeines makrockonomisches Gleichgewichtsmodell mit einer
vollstéandigen mikrookonomischen Fundierung des Verhaltens aller wirtschaftlichen Ak-
teure bietet es den geeigneten Rahmen. Die Finanzierung des Arbeitslosengeldes iiber
eine Einkommen- und Korperschaftsteuer stellt eine Ergédnzung der Literatur zur Effi-
zienzlohntheorie dar, denn die iiberwiegende Mehrheit? der Beitrige modelliert man-
gels einer Beriicksichtigung von physischem Kapital ausschlieflich Steuern, die auf die
Beschiiftigung oder die Lohnsumme erhoben werden. Um eine Verbindung zu diesen
Arbeiten herzustellen, wird in Abschnitt 5.2 eine Modellvariante mit einer Sozialversi-

cherung analysiert.

Van Schaik & de Groot (2000) bemerken mehrfach, daf§ es nur sehr wenige Erkenntnis-
se iiber den Einflul des Arbeitslosengeldes auf das Wirtschaftswachstum gibt. Auch in
dieser Hinsicht kann das von mir présentierte Modell einen neuen Beitrag leisten. Uber
die komparativ-statische Analyse von van Schaik & de Groot hinaus bietet das Modell
die Moglichkeit, die in der Folge von Verdnderungen des Arbeitslosengeldes eintreten-
den Anpassungsprozesse an ein neues Wachstumsgleichgewicht nachzuvollziehen. Die

Ergebnisse dessen werden im folgenden Abschnitt vorgestellt.

8Daf die sinkende Beschéftigtenzahl im high tech-Sektor nicht zu einer Abnahme der in der
Forschungs- und Entwicklungsabteilung beschéftigten Arbeitnehmer fiithren soll, ist schwer nachvoll-

ziehbar.
9Statische Modelle mit Einkommensteuer wurden von Hoel (1990) und Goerke (1997) vorgestellt.
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5.1 Anhebung des Arbeitslosengeldes im Wachstums-
gleichgewicht

In der Modellvolkswirtschaft mufl ein faulenzender Arbeitnehmer damit rechnen, ent-
deckt und entlassen zu werden. Die finanzielle Einbufle, die ihm dabei entsteht, wird
durch ein Ansteigen des Arbeitslosengeldes kleiner, so daf§ der Anreiz zum Faulen-
zen steigt. Folglich sinkt der Effort. Die Firmen reagieren darauf mit einer Anpassung
des Lohns nach unten, so dafl die gewinnmaximierende Solow-Bedingung erfiillt bleibt.
Diese ersten Reaktionen stimmen den komparativ-statischen Ergebnissen von Albrecht
& Vroman (1999) und Altenburg & Straub (1998) iiberein, bei denen im Gegensatz
zu meiner Vorgehensweise das Effort-Niveau auf Seiten der Firmen endogen bestimmt

wird.

Der geringere Lohn dominiert die gestiegene Arbeitslosenunterstiitzung, so dafl die
finanzielle Situation der Haushalte verschlechtert wird und sie darauf mit einem gerin-
geren Konsum reagieren. Durch den gefallenen Effort sinkt aulerdem die Wachstumsra-
te des Humankapitals, da sie proportional zur effektiven Beschéftigung L,£ ist. Ebenso
wird der Produktionsfaktor effektive Arbeit H;L,E verkleinert, welches einen Riickgang
des Outputs zur Folge hat. Der zuriickgegangene Output wiederum verschlechtert die
Einnahmeseite des Staatshaushaltes (3.32), wihrend gleichzeitig die Ausgaben wegen
des hoheren Arbeitslosengeldes steigen. Daraus resultiert ein ansteigender Steuersatz 7.
Die Firmen passen sowohl ihre Investitionspléne als auch ihre Nachfrage nach Arbeits-
kréaften nach unten an, da der Output auf Grund des verkleinerten Produktionsfaktors
effektive Arbeit und des geringeren Konsums gesunken ist und dariiberhinaus der hohe-
re Steuersatz die Periodengewinne mindert. Mit der Investitionstatigkeit sinkt auch die

Wachstumsrate des physischen Kapitals.

Die beschriebenen Reaktionen finden alle zum Zeitpunkt der Erhohung des Arbeitslo-
sengeldes statt. Die Ausgangslage fiir die Analyse der Folgen der Anhebung auf das
dynamische System ist das Wachstumsgleichgewicht, wie es in den Abschnitten 4.1 und
4.2 vorgestellt wurde. Fiir die Simulationen wird die Anhebung einerseits durch die
Erhohung der Arbeitslosengeld-Quote'® b um 10 %, d. h. von 0,45 auf 0,495 und ande-
rerseits durch die Senkung des Parameters o der Effortfunktion'! um 1,5 % von 0, 7 auf
0,6895 abgebildet. Die Senkung von « ist notwendig, da b zwar das in Abschnitt 3.1

ODer Arbeitslosengeldsatz B, ist als Anteil des Lohnsatzes definiert: B, = bWW,.
"Die Effortfunktion lautet: &(Wy, Ly) = W& — BL;.
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erlduterte Optimierungskalkiil beeinflult, das zur Effortfunktion fithrt, aber nicht expli-
zit in die Effortfunktion eingeht. Mit Hilfe der impliziten Funktion (3.16) 148t sich jedoch
zeigen, dafl es einen eindeutigen Zusammenhang zwischen « und b mit der Eigenschaft
a/(b) < 0 gibt. Dieses mathematische Ergebnis stimmt mit der obigen 6konomischen Ar-
gumentation, dafl der Effort nach einer Anhebung des Arbeitslosengeldes auf Grund des
gestiegenen Anreizes zum Faulenzen sinkt, iiberein, denn die Effortfunktion verschiebt
sich bei fallendem « nach unten. Da der quantitative Zusammenhang zwischen o und b
nicht zu ermitteln ist, wurde die GroBenordnung der Senkung von o anhand von Plausi-
bilitatsiiberlegungen gewéhlt. Alle Angaben iiber quantitative Verdnderungen in diesem
Abschnitt sind unter diesem Vorbehalt zu betrachten. Konkrete Angaben zu quantita-
tiven Verdnderungen werden nachfolgend dennoch vorgenommen, da sie untereinander
verglichen einen Einblick in die Dynamik des Modells geben. Eine Sensitivitdtsanalyse

beziiglich des Parameters o wird am Ende dieses Abschnittes vorgenommen.

C'k €

C* * L \

1.75 +

Abbildung 5.1: Anpassungspfade im Phasendiagramm: Links ist ein Teil des bisherigen
Anpassungspfades abgebildet, rechts der Anpassungspfad nach der Erhohung des Ar-
beitslosengeldes. Die Erhihung verursacht einen Sprung von (k*,c*) nach (k-s,cs), so

dafS der neue Anpassungspfad von (k_s,c_s) nach (k**,c**) durchlaufen wird.

Die unten stehenden Abbildungen 5.2 bis 5.6 zeigen das Ausmafl der Reaktionen, wo-
bei der Zeitpunkt der Politikverdnderung mit ¢_s bezeichnet wurde. Zum Vergleich
wurden auch die bisherigen Gleichgewichtswerte eingezeichnet. Die erste Reaktion im

Zeitpunkt t_s versetzt die Modellvolkswirtschaft auf einen neuen Anpassungspfad, der
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zu einem neuen Wachstumsgleichgewicht fiithrt. In Abbildung 5.1 ist dies im Phasen-
diagramm dargestellt, wihrend die Abbildungen 5.2 bis 5.6 die Zeitpfade der 6kono-
mischen Variablen zeigen. Auf den ersten Blick iiberraschend erscheint, dafl sich die

Politikverianderung auch auf die Systemvariable k; auswirkt, so daf§ der Sprung in Ab-

Ky
Hi{L&E

definiert ist. Die Verdinderung von « und b bedingt, dafl sich der Wert fiir die effektive

bildung 5.1 nicht senkrecht nach unten erfolgt. Der Grund hierfiir ist, daf k; als

Beschéftigung L;E verringert, so dafl k; steigt. In diesem Modell ist k; also keine reine

Zustandsvariable, wie es iiblicherweise in Wachstumsmodellen der Fall ist.

Den Abbildungen 5.2 bis 5.6 sind die eingangs dieses Abschnittes beschriebenen ersten
Reaktionen zum Zeitpunkt ¢_s auf die Anhebung des Arbeitslosengeldes zu entneh-

men. Dabei werden insbesondere die relativen AusmaBe der einzelnen Effekte deutlich.

L Eff
0.96 =L** 1

0.936=Eff*

0.955=L* -
0.9 =Eff** — /’f
0951 + | ¢ 0.887 1 | ¢
ts ts
L Eff
0.893=L Eff*
0.87 =L Eff** -

0.844 +

ts

Abbildung 5.2: Reaktion der Beschdiftigungsquote, des Efforts und der effektiven
Beschiftigung auf eine Anhebung des Arbeitslosengeldes zum Zeitpunkt t_s. Mt L*, Eff*
bzw. L Eff* wird der bisherige Gleichgewichtswert bezeichnet, L**, Eff** bzw. L Eff** ist

das neue Gleichgewicht.
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rH
wrC W

0f= *
1.35%=wrC* + 1.35%=wrH

1.316% | 1.3%=wrH** —

1.3%=wrC** -

1.265% +

t;s t_‘s
Abbildung 5.3: Reaktion der Wachstumsrate des Konsums und der des Humankapitals

auf eine Anhebung des Arbeitslosengeldes zum Zeitpunkt ts. Mit wrC* bzw. wrH* wird

der bisherige Gleichgewichtswert bezeichnet, wrC** bzw. wrH** ist das neue Gleichge-

wicht.
wrQ wrK

1.35%=wrQ* 1.35%=wrK* 1

1.335% -+
1.314% +
13%=wrQ** - — — — — — — — ——— 13%=wrK** — — — — — — — — — ——
| t t
ts ts

Abbildung 5.4: Reaktion der Wachstumsrate des Outputs und der des physischen Kapi-
tals auf eine Anhebung des Arbeitslosengeldes zum Zeitpunkt ts. Mit wrQ* bzw. wrK*
wird der bisherige Gleichgewichtswert bezeichnet, wrQ™ bzw. wrK** ist das neue Gleich-

gewicht.

Abbildung 5.2 zeigt, dafl das starke Absinken des Efforts in Bezug auf die effekti-
ve Beschiftigung der dominante Effekt ist, so daf trotz der grofitenteils ansteigenden
Beschéftigungsquote die effektive Beschéftigung kleiner ist als im bisherigen Gleichge-
wicht. Dies gilt sowohl zum Zeitpunkt des Schocks als auch fiir den Anpassungspfad an

das neue Gleichgewicht.

Die effektive Beschiftigung bestimmt die Wachstumsrate des Humankapitals, so dafl
diese zum Zeitpunkt t_s stark absinkt (siehe Abb. 5.3). Durch den Schock ist der Pro-

duktionsfaktor effektive Arbeit also nicht nur instantan verkleinert worden, sondern mit
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der Wachstumsrate des Humankapitals gleichzeitig auch die Moglichkeit, in der Folge
den alten Wert wieder zu erreichen. Die Substituierbarkeit innerhalb der Komponenten
der effektiven Arbeit fithrt dazu, daf es fiir die Firmen optimal ist, die Beschéftigung L
im Anschluf} an die erste Reduktion in ¢_s wieder zu erhthen (siehe Abb. 5.2). Der Grund
hierfiir ist, dafl bei Zahlung des Effizienzlohnes — d. h. bei fortlaufender Erfiillung der
Solow-Bedingung — die steigende Beschéftigung geméf der Gleichung (3.29) auch den
Effort wieder vergréflert. Mit steigender Beschéftigung und zunehmendem Effort ver-
groBert sich dariiberhinaus die Wachstumsrate des Humankapitals. Mit einer Erhéhung
der Beschéftigung konnen die Firmen also auf dreierlei Weise den Produktionsfaktor
effektive Arbeit positiv beeinflussen. Gleichzeitig werden die Investitionen weiter ge-
senkt (siehe Abb. 5.4), so dal die Wachstumsraten schliefllich gegen die gemeinsame

gleichgewichtige Wachstumsrate konvergieren. Diese ist deutlich geringer als die vorhe-

rige.
Zins
tax
4.2%=r* -
1.8% +
4.13% 1 1.5%=tax* -
4.1 Y%=r** 4 1.33 %=tax* * t
| t

Abbildung 5.5: Reaktion des Zinssatz und des Steuersatzes auf eine Anhebung des Ar-
beitslosengeldes zum Zeitpunkt t_s. Mit r* bzw. tax® wird der bisherige Gleichgewichts-

wert bezeichnet, r** bzw. tax™ ist das neue Gleichgewicht.

Dem Anpassungspfad des physischen Kapitals folgend sinkt auch der Zinssatz (sie-
he Abb. 5.5). Die Einkommen- und Korperschaftsteuer steigt auf Grund der erhohten
Ausgaben des Staates fiir das Arbeitslosengeld im Zeitpunkt ¢_s an. Da die Beschéfti-
gungsquote der ersten Reaktion folgend ansteigt, sinken diese Ausgaben wieder, so dafl
der endogene Steuersatz im Zeitablauf féllt. Der Effizienzlohn wird im Zeitpunkt ¢_s von
den Firmen wegen des geringeren Efforts gesenkt, um die Solow-Bedingung zu erfiillen.
Danach steigt der Lohnsatz geméf der Gleichung (3.28) mit der Beschiiftigungsquote
wieder an (siche Abb. 5.6).
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Lohn
1.51=Wr*

147 =W*

1.44 +

Abbildung 5.6: Reaktion des Lohnsatzes auf eine Anhebung des Arbeitslosengeldes zum
Zeitpunkt t.s. Mit W* wird der bisherige Gleichgewichtswert bezeichnet, W** ist das

neue Gleichgewicht.

Insgesamt bewirkt die Erhohung des Arbeitslosengeldes in der Modellvolkswirtschaft ei-
ne Abnahme der Arbeitslosenquote und des Efforts sowie gleichzeitig eine Senkung der
gesamtwirtschaftlichen Wachstumsrate und des Effizienzlohnes. Diese Ergebnisse stehen
im Einklang mit denen von Altenburg & Straub (1998). Deren Modell sieht ebenso wie
das meinige den aus Effort und Beschéftigung zusammengesetzten Produktionsfaktor
effective labour vor. Dariiberhinaus stimmen die Eigenschaften der Effortfunktionen in
beiden Modellen iiberein. Die Reaktionen auf ein gestiegenes Arbeitslosengeld wirken
auf verschiedene Weise auf die beiden Komponenten des Produktionsfaktors, so dafl
es zu den beobachteten gegenldufigen Effekten kommen kann. Entscheidend hierfiir ist
zum einen die Substituierbarkeit von Effort und Beschéftigung untereinander und zum
anderen die Abhéngigkeit der Effortfunktion von der Beschéiftigungsquote. Der letzt-
genannte Punkt stellt den Unterschied zu dem Modell von Albrecht & Vroman (1999)
dar, die zwar ebenfalls zu einem sinkenden Effort und einem niedrigeren Effizienzlohn

kommen, aber gleichzeitig zu einer hoheren Arbeitslosenquote.'?

Die wichtigste Erkenntnis dieser Analyse ist, dafl obwohl die Erhchung des Arbeits-
losengeldes zu einer hoheren Beschiftigungsquote gefiihrt hat, das Gesamtergebnis
dieser Politikmafinahme als negativ zu bewerten ist, da mit der effektiven Beschéfti-
gung auch die gesamtwirtschaftliche Wachstumsrate abgenommen hat. Betrachtet man
die Verdnderungen in der Budgetgleichung fiir das Vermogen der privaten Haushalte
K, = Hi[(1 — 7)WLy + Uy By] + r Ky — Cy, so sind folgende Einzeleffekte zu verzeich-

2In diesem Zusammenhang wird nur auf die Variante des Modells von Albrecht & Vroman (1999)

mit einer payroll tax Bezug genommen.
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nen. Wihrend der Arbeitslosengeldsatz B, im alten Gleichgewicht b™*W* = 0,45 - 1,51
betrigt und im neuen Gleichgewicht mit 6""W** = 0,495 - 1,47 um 7,1 % hoher liegt,
sinkt das Produkt aus Arbeitslosenquote und Arbeitslosengeldsatz U; B; um 4,8 %. Das
Produkt aus Beschiftigungsquote und Lohnsatz abziiglich Steuern (1 — 7;)W; L, ist im
neuen Gleichgewicht um 1,97 % niedriger als im alten. Dariiberhinaus ist die Wachs-
tumsrate der Einkiinfte aus Lohn und Lohnersatzleistungen H,;[(1 —7,)W, L, + U, B,] auf
Grund der gesunkenen Wachstumsrate des Humankapitals im neuen Gleichgewicht ge-
ringer. Die Zinsertriage auf das Vermégen r; K; sinken ebenfalls. Langfristig werden also
die Arbeitnehmer trotz der hoheren Beschéftigungsquote finanziell schlechter gestellt,

da gleichzeitig das Humankapitalwachstum verringert wird.

Dieses Ergebnis der Analyse héingt entscheidend davon ab, dal die Erhohung des Ar-
beitslosengeldes einen permanenten Einflufl auf die Wachstumsrate hat. Eine kritische

Bewertung dieser Eigenschaft des Modells folgt am Ende dieses Kapitels.

Der Vergleich der Ergebnisse dieses Abschnittes mit denen der Arbeit von van Schaik &
de Groot (1998) ist nur eingeschriankt sinnvoll, da deren Modellkonzeption sich deutlich
von der meines Modells unterscheidet. Das Modell aus Kapitel 3 ist auf einen kompe-
titiven Giitermarkt ausgerichtet, so daf sich ein Vergleich nur auf die Modellvariante
von van Schaik & de Groot (1998) mit freiem Marktzutritt und Zero-Profit Condi-
tion beziehen kann. In dieser Variante fithrt eine Anhebung des Arbeitslosengeldes zu
geringerer Beschéftigung in beiden Sektoren, aber Verdnderungen der gesamtwirtschaft-
lichen Wachstumsrate treten auf Grund der sich anpassenden Anzahl der Firmen nicht
auf. Dieses Ergebnis steht im Widerspruch zu den Erkenntnissen dieses Abschnittes.
Die Griinde hierfiir sind zum einen in der dualen Struktur des Arbeitsmarktes und
der Verwendung des Akerlofschen Fairnef3-Ansatzes als Effizienzlohn-Hypothese und
zum anderen in der Annahme zur Humankapitalakkumulation zu suchen. Der von den
Arbeitnehmern geleistete Effort hangt bei van Schaik & de Groot (1998) vom rela-
tiven Lohn ab, welcher sich bei einer Anhebung der Arbeitslosenunterstiitzung nicht
verdandert, so dafl auch der Effort unbeeinflufit bleibt. Die Humankapitalakkumulation
wird so modelliert, daf eine Firma im high tech-Sektor den ihr zur Verfiigung stehen-
den Produktionsfaktor Arbeit auf Forschung und Giiterproduktion aufteilen mufl. Van
Schaik & de Groot kommen zu dem Ergebnis, daf§ trotz der negativen Folgen, die die
Anhebung des Arbeitslosengeldes auf die Gewinnsituation der Firmen und die Beschéfti-
gung im high tech-Sektor insgesamt hat, die Beschéftigung im Forschungsbereich — und
zusammen mit dem unverdnderten Effort auch die Wachstumsrate — unberiihrt bleibt.

In meinem Modell hingegen fiihrt die Verwendung des Shirking-Ansatzes dazu, dafl der
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Effort bei einer Anhebung des Arbeitslosengeldes stark absinkt. Da das Humankapital
iiber learning by doing akkumuliert wird, gibt es keine Aufteilung der Arbeitskrifte auf
Forschung und Produktion. Die learning by doing-Hypothese bedingt dariiberhinaus,
dafl der gesunkene Effort einen Einflufl auf die gesamtwirtschaftliche Wachstumsrate
hat. Eine abschliefende Wertung nach diesem Vergleich der beiden Modelle verbietet

sich, da die Strukturen zu unterschiedlich sind.

Tabelle 5.1: Sensitivitat des Modells beziiglich des Parameters «

*k

Senkung L*13 & LE™
vonaum | (ALY | (AE) | (ALE) | (AY)

QIO

0,5% 95,7 92,3 | 88,34 | 1,327
(+0,27) | (-1,28) | (-0,974) | (-0,022)

1,0% 96,03 | 91,04 | 8742 | 1,313
(+0,56) | (-2,52) | (-1,894) | (-0,036)
1,5% 96,3 | 89,83 | 86,52 1,3
(+0,847) | (-3,73) | (-2,8) | (-0,049)
2,0% 96,6 | 88,64 | 85,63 | 1,286
(+1,13) | (-4,96) | (-3,69) | (-0,063)
2.5% 06,88 | 87,47 | 84,75 | 1273

(+1,42) | (-6,09) | (-4,57) | (-0,076)

Die Auswirkungen der Anhebung der Arbeitslosenunterstiitzung auf die Effortfunktion
wurden fiir die obigen Simulationen durch eine Senkung des Parameters o abgebildet.
Da es fiir die Quantifizierung dieser Senkung keine Anhaltspunkte gab, wurde das Aus-
mafl der Senkung von a aus dem Gesamtzusammenhang heraus festgelegt. Mit 1,5%
fiel die Senkung relativ zur Anhebung von b um 10% recht gering aus. Der Hinter-
grund dessen ist, daf die quantitative Wirkung der Erhohung von b {iber den Kanal der
Budgetbeschrankung des Staates vergleichsweise klein ist. Urséchlich dafiir ist, daf die
Steuerbelastung auf Grund der endogenen Bestimmung des Steuersatzes 7; in der Um-

gebung des Wachstumsgleichgewichtes sehr gering ist. Der hauptséichliche Effekt einer

13 Alle Angaben zu L**, £**, LE™ und % in Prozent, gerundet.
1M AX steht fiir die Versinderung in Prozentpunkten gegeniiber X** fiir X = L, &, LE, %
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Erhohung des Arbeitslosengeldes findet iiber den Kanal der Effortfunktion statt. Diese
Beobachtung stimmt mit denen der eingangs des Kapitels besprochenen Arbeiten ande-
rer Autoren iiberein. Die Sensitivitdt der Modellvariablen in Bezug auf eine Variation
von « ist jedoch sehr hoch, so dafl die prozentuale Verdnderung vergleichsweise klein
gewihlt werden mufl. Um einen Eindruck von der quantitativen Wirkung einer Sen-
kung von « zu vermitteln, wurde eine Sensitivitdtsanalyse durchgefiihrt. Dabei wurde
die Erhohung der Arbeitslosengeldquote b um 10 % beibehalten und nur die Verringe-

rung von « variiert. In Tabelle 5.1 sind die wichtigsten Ergebnisse zusammengefafit.

Es zeigt sich, daf§ die prozentuale Senkung von « einen annédhernd linearen Einflufl auf
die Verdnderung in Prozentpunkten aller in der Tabelle angegebenen Variablen hat. Der
Einflufl der Erhohung von b iiber den Kanal der Budgetbeschréinkung des Staates ist also
— wie oben bereits erlautert — auf Grund des geringen Steuersatzes fast vernachléssig-
bar klein. Ablesbar ist auch die Stéirke des Effektes einer Verinderung von a auf das
Modell. Bereits eine Senkung von « um 0,5% fiihrt zusammen mit einer Erhohung
von b um 10 % zu einer Abschwichung des Wachstums um 0,022 Prozentpunkte. Diese
Ergebnisse unterstreichen die Beobachtung der oben graphisch dargestellten Simulatio-
nen, dafl der Einflufl der Effortfunktion auf das gesamtwirtschaftliche Geschehen in der
Modellvolkswirtschaft erheblich ist.

In Abschnitt 2.3.4 wurde deutlich, dafl die Mehrzahl der Autoren, die Modelle zu
Effizienzlohn-Arbeitslosigkeit und Wachstum vorstellen, mit der Akerlofschen Fairnef3-
Hypothese und einem an Grossman & Helpman (1991) angelehnten Wachstumsmodell
arbeiten. Auf einem dualen Arbeitmarkt wird der Effort in diesem Fall vom relativen
Lohn bestimmt. Um die Erkenntnisse zur Interdependenz von Effizienzlohn-Arbeits-
losigkeit und Wachstum auf eine breitere Basis zu stellen, habe ich ein Modell ent-
wickelt, welches einerseits von einem kompetitiven Giitermarkt und von Humankapital-
wachstum durch learning by doing und andererseits vom Shirking-Ansatz von Shapiro
& Stiglitz (1984) ausgeht. Diese Variante der Effizienzlohntheorien bezieht zusitzlich
zum Lohnsatz die gesamtwirtschaftliche Beschéftigungslage als Einfluifaktor auf den

von den Arbeitnehmern geleisteten Effort mit ein.

Dieser Abschnitt hat gezeigt, dafi sich die Reaktionen auf die Anhebung des Arbeits-
losengeldes in meinem Modell von denen im Modell von van Schaik & de Groot (1998)
deutlich unterscheiden. Andere Vergleiche konnen mangels einschliagiger Literatur zu
diesem Thema nicht gezogen werden. Erkennbar ist dennoch, dafl die spezifische Art

der Modellierung einer Wachstums- und einer Effizienzlohnhypothese die Ergebnisse
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determiniert. Der Einflufl der Beschiftigungsquote auf den Effort und die Abhéangig-
keit des Humankapitalwachstums von diesen beiden Variablen ist das Charakteristi-
kum meines Modells. Der spezielle Vorteil meines Modells ist die Moglichkeit, dyna-
mische Anpassungsprozesse darzustellen. Die numerischen Simulationen erlauben trotz
der oben erldauterten Einschriankungen beziiglich des Parameters o ein Mafl an Quan-
tifizierung der okonomischen Effekte, das im Bereich der theoretischen Literatur zu
Effizienzlohnen meines Wissens nach bislang unerreicht ist. Um langfristig zu einem
Konsens zu der Frage nach den Folgen einer Erhohung der Arbeitslosenunterstiitzung
auf das Wachstum, die Beschéftigung und den Effizienzlohn zu kommen, bedarf es je-

doch noch einer Reihe von Untersuchungen zu diesem Thema.

Nachdem in diesem Abschnitt mit einer endogenen Einkommen- und Korperschaft-
steuer zur Finanzierung der Ausgaben fiir das Arbeitslosengeld gearbeitet wurde, soll

im folgenden Abschnitt eine Sozialversicherungs-Abgabe hinzugenommen werden.
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5.2 Beriicksichtigung einer Sozialversicherung

Verschiedene Autoren haben im Rahmen von Effizienzlohnmodellen Untersuchungen
zu den Beschéftigungswirkungen von verschiedenen Besteuerungsarten und von Steuer-
reformen vorgestellt. Fast ausschliefilich werden dabei Steuern auf den Produktionsfak-
tor Arbeit betrachtet.

Eingangs dieses Kapitels wurden bereits die Modelle von Albrecht & Vroman (1996,
1999) vorgestellt, bei denen die Arbeitslosenunterstiitzung durch eine payroll taz finan-
ziert wurde. Beide Arbeiten haben infolge einer Erhohung des Arbeitslosengeldes eine

steigende Arbeitslosenquote und einen fallenden Effizienzlohn zum Ergebnis.

Rasmussen (1998) analysiert die Auswirkungen von aufkommensneutralen Steuerrefor-
men auf die gesamtwirtschaftliche Beschéftigungslage, wobei er eine Kopfsteuer auf
Arbeitnehmer (employment tax) und eine payroll tax betrachtet. Er zeigt, dafi lang-
fristig!® eine aufkommensneutrale Substitution der payroll taz durch die employment

tax mehr Beschéftigung zur Folge hat.

Pissarides (1998) fiihrt eine vergleichende Analyse zu Steuersenkungen durch. In vier
Partialmodellen simuliert er numerisch die Senkung einer Kombination aus payroll
tax und employment tax, wobei er allerdings nicht die Bedingung eines ausgegliche-
nen Staatsbudgets stellt. Pissarides vergleicht eine Modellvariante mit einem kompe-
titiven Arbeitsmarkt mit denen eines Gewerkschafts-, eines Effizienzlohn- und eines
Suchmodells. Die Ergebnisse unterscheiden sich je nach der Definition eines konstan-
ten Arbeitslosengeldes. Im Falle einer konstanten Arbeitslosengeld-Quote!'® wird eine
Steuersenkung in drei der vier Modellvarianten hauptséchlich von einer Anpassung der
Lohne absorbiert, so dafl die Beschéftigungswirkungen hochstens gering sind. Die Aus-
nahme stellt das Effizienzlohnmodell dar, bei dem sich eine nennenswerte Steigerung

der Beschéftigung ergibt.

Goerke (2000a) listet noch eine Reihe weiterer Arbeiten mit unterschiedlichen Ergeb-
nissen zum Einflu} der obigen Steuerarten und von Steuerreformen auf die Arbeits-
losenquote auf und widmet sich der Frage nach den Griinden dafiir. Diese sind zum einen
die Fristigkeit der Modelle — d. h. die Annahme tiber die Variabilitit der Anzahl der Fir-
men und die Hinzunahme einer Zero-Profit Condition — und zum anderen die Definition

des Begriffes Budgetneutralitdt. Goerke bezeichnet die Bedingung, dafl der Staatshaus-

5D, h. bei freiem Marktzutritt und unter einer Zero-Profit Condition.
6Der andere Fall wire der eines konstanten realen Arbeitslosengeldes, das bei Verinderungen des

Lohnniveaus nicht angepaf3t wird.
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halt zum Zeitpunkt der Steuerreform unveridndert bleibt, als ex-ante-Neutralitdt. Im
Gegensatz dazu steht die ex-post-Neutralitét, die zusétzlich alle Auswirkungen, die die

Reform auf alle anderen 6konomischen Gréflen hat, miteinbezieht.

Goerke (1999) geht iiber die ausschlieBliche Betrachtung von Steuern auf den Produk-
tionsfaktor Arbeit hinaus und analysiert die Beschaftigungswirkung einer aufkommens-
neutralen Fiskalreform, bei der die Mehrwertsteuer erhoht und die Sozialversicherungs-
abgabe gesenkt wird. Zusétzlich zu der in den oben genannten Arbeiten verwandten
payroll tax bezieht Goerke die Zahlung von Beitrigen auf Seiten der Arbeitnehmer in
gleicher Hohe mit ein. Eine Foérderung der Beschiftigung ist nur unter der Bedingung,
daB die Uberwilzung der Mehrwertsteuer einen gewissen Schwellenwert iiberschreitet,

erreichbar.

Das von mir entwickelte Modell ermdglicht es, den beschriebenen Zweig der Literatur
zu erginzen, indem ich eine gemeinsame Betrachtung von Sozialversicherungsabgaben
und Einkommen- und Koérperschaftsteuern im Rahmen eines Wachstumsmodells mit
Effizienzlohnen hinzufiige. Dazu mufl das Modell zunéchst im Hinblick auf die Sozial-

versicherungsabgabe erweitert werden.

In Abschnitt 4.4 wurde erkennbar, dafl sich die Dynamik der Modellvariante mit exo-
gener Einkommensteuer nur zu Beginn der Anpassung an das Wachstumsgleichgewicht
von der des Modells mit endogenem Steuersatz unterscheidet. Da in diesem Kapitel die
Reaktionen auf Storungen des Wachstumsgleichgewichtes untersucht werden, kommt
der Unterschied der beiden Modellvarianten nicht zum Tragen. Aus diesem Grund
verwende ich fiir die Modellierung einer Sozialversicherung das Modell mit exogener
Einkommensteuer. Dieses wird um eine Abgabe auf die Lohnsumme erweitert, die Ar-
beitnehmer und Arbeitgeber gleichermafien an den Staat zu entrichten haben. Die we-
sentlichen Verdnderungen der Modellgleichungen betreffen die Budgetrestriktion der

Haushalte und des Staates sowie den Cash-flow der Firmen. Erstere lautet dann:
Kt = (1 — T — S)HtLtWt + HtUtBt + T’th — E — Ot,

wobei s der Sozialversicherungssatz ist. Die Firmen entrichten eine Abgabe in gleicher
Hohe, so dafl sich der Wert der Firma j wie folgt ergibt:!”

‘/}(0) - /O [(]. — T)(Qj,t — (1 + S)Wj,tHj,tLj,t) _ Ij,t]e_ fo T(S)dsdt.

17 An dieser Stelle wird sowohl der Sozialversicherungssatz als auch die Integrationsvariable beziiglich

der Abdiskontierung mit dem Zinssatz mit s bezeichnet. Da die Integrationsvariable in der Folge keine

Rolle spielen wird, ist die Bedeutung des Parameters s stets eindeutig aus dem Kontext erkennbar.
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Der Staat verzeichnet auf der Einnahmeseite also sowohl die Einkommensteuer und die
Sozialversicherungsbeitrige der Haushalte (7 + s)H,L,W;, als auch die Korperschaft-
steuer 7[Q; — (1 + s)H,L;W;] und die Sozialversicherungsbeitrige sH;L;W; der Firmen

sowie die Kopfsteuer T;:
(T + S)HtLtWt + T[Qt — (1 + S)HtLtWt] + SHtLtWt + 7_;5 = HtUtBt' (51)

Die Einfiihrung einer Sozialversicherung in das Modell hat Verdnderungen in den Be-
stimmungsgleichungen einiger Modellvariablen zur Folge. Die Arbeitsnachfrage der Fir-
men, die sich aus dem zu Grunde gelegten right to manage ergibt, wird durch die
Einfiihrung der Sozialabgabe um den Faktor (%ﬂ)ﬁ < 1 verkleinert. Im selben Aus-
mafl wird auch der Effort vermindert. Daraus folgt direkt, daf§ dieser Faktor quadriert
die Wachstumsrate des Humankapitals verringert, welches wiederum die Wachstums-
raten des physischen Kapitals und des Outputs dampft. Lediglich die Wachstumsrate
des Konsums bleibt unveréndert. Diese wachstumshemmenden Effekte der Sozialver-
sicherung lassen sich allerdings fast vollstdndig durch eine Senkung des Einkommen-
und Korperschaftsteuersatzes 7 kompensieren. Wihlt man einen Steuersatz von 20 %
(1 =0,2), einen Sozialversicherungssatz von 5,85 % (s = 0,0585) und a8t die anderen
Parameterwerte gegeniiber denen des Modells mit einer exogenen Einkommensteuer
in Hohe von 30 % aus Abschnitt 4.4 unverdndert (vgl. S.70), so ergeben sich nahezu

identische Anpassungspfade wie in den Abbildungen 4.19 bis 4.22.

Mit dieser Modellvariante mit Sozialversicherungsabgaben und exogener Einkommen-
und Korperschaftsteuer sollen zunéchst die im vorangegangenen Abschnitt bereits un-
tersuchten Folgen einer Verdnderung des Arbeitslosengeldes simuliert werden, um einen

Eindruck von dem dynamischen Verhalten dieser Modellvariante zu erhalten.

Die folgenden Abbildungen 5.7 und 5.8 zeigen die Reaktion der wichtigsten 6konomi-
schen Variablen der Modellvolkswirtschaft auf eine 10 %-ige Erhéhung von b und eine
1,5 %-ige Senkung von «. Im Vergleich zu den Abbildungen aus dem vorangegange-
nen Abschnitt, die die Reaktion auf die gleiche prozentuale Verdnderung von b und «
darstellen, wenn die Modellvariante ohne eine Sozialversicherung und mit endogenem
Einkommensteuersatz zu Grunde gelegt wird, ist erkennbar, daf§ die Simulationsergeb-
nisse systematisch, aber geringfiigig niedriger sind. Das Verhalten der Modellvariante
dieses Abschnittes ist in der Umgebung des Gleichgewichtes dem der Variante des Ab-

schnittes 5.1 also recht ahnlich.

Im vorangegangenen Abschnitt wurde erkennbar, daf§ die schwerwiegendsten Folgen
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Abbildung 5.7: Reaktion der Beschdftigungsquote, des Efforts und der effektiven
Beschdftigung auf eine Anhebung des Arbeitslosengeldes zum Zeitpunkt t_s im Modell
mit Sozialversicherung. Mit L*, Eff* bzw. L Eff* wird der bisherige Gleichgewichtswert
bezeichnet, L**, Eff™ bzw. L Eff** st das neue Gleichgewicht.

einer Erhéhung der Arbeitslosenunterstiitzung fiir die Modellvolkswirtschaft im verrin-
gerten Wirtschaftswachstum zu sehen sind. Dies wirft unmittelbar die Frage auf, ob es
andere fiskalische Mafinahmen gibt, die flankierend eingesetzt werden konnen, um das
Absinken der Wachstumsrate abzumildern oder sogar zu verhindern. Angesichts der
Erkenntnisse des Abschnittes 5.1 stellt sich im Rahmen eines Effizienzlohnmodells, wel-
ches den Zusammenhang mit dem Wachstum einer Volkswirtschaft miteinbezieht, nicht
mehr nur die Frage nach fiir den Staat auftkommensneutralen Steuer- bzw. Fiskalrefor-
men, sondern vielmehr nach solchen Reformen, die zusétzlich das gesamtwirtschaftliche
Wachstum nicht belasten. Die oben vorgestellte Modellvariante mit Sozialversicherungs-
abgaben und exogener Einkommen- und Korperschaftsteuer erdffnet die Moglichkeit,

diese Frage zu beantworten.
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Abbildung 5.8: Reaktion der Wachstumsrate des Konsums, des Humankapitals, des Out-

puts und des physischen Kapitals sowie die Reaktion des Zinssatzes auf eine Anhe-

bung des Arbeitslosengeldes zum Zeitpunkt t_s im Modell mit Sozialversicherung. Mit

wrC*, wrH*, wrQ*, wrK* bzw. r* wird der bisherige Gleichgewichtswert bezeichnet, wrC**,

wrH*™ wrQ™*, wrK** bzw. r** ist das neue Gleichgewicht.
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Bei der Simulation einer Erhohung des Arbeitslosengeldes durch die Anhebung von b um
10 % und die Senkung von o um 1,5 % kann die bisherige Wachstumsrate aufrecht erhal-
ten werden, wenn gleichzeitig der Einkommen- und Koérperschaftsteuersatz 7 von 20 auf
17,25 % gesenkt wird, wihrend die Sozialversicherungsabgabe s unverandert bleibt. Die
Abbildungen 5.9 und 5.10 zeigen dieses Szenario, wobei zur besseren Vergleichbarkeit
die Skalierungen gegeniiber den Abbildungen 5.7 und 5.8 unverdndert geblieben sind.
Dariiberhinaus sind einige wichtige Werte aus den Referenzabbildungen {ibernommen

worden.

Die Senkung des Einkommen- und Koérperschaftsteuersatzes 7 vermindert die Steuer-

last bei Firmen und Haushalten. Die Firmen steigern darauthin die Investitionen, so

L Eff

0978=Lr* 1 — o
0.973 +

0.93=Eff*

0.9 =Eff* o
0.948=L* 0.898 1 t
t.s ts

L Eff

0.882=L Eff* 7*\//
0.873 +

0.829 +

Abbildung 5.9: Reaktion der Beschdftigungsquote, des Efforts und der effektiven
Beschdftigung auf eine Anhebung des Arbeitslosengeldes bei gleichzeitiger Senkung des
Steuersatzes zum Zeitpunkt t_s im Modell mit Sozialversicherung. Mit L*, Eff* bzw. L
Eft* wird der bisherige Gleichgewichtswert bezeichnet, L** bzw. Eff** ist das neue Gleich-

gewicht.
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Abbildung 5.10: Reaktion der Wachstumsrate des Konsums, des Humankapitals, des
Outputs und des physischen Kapitals sowie die Reaktion des Zinssatzes auf eine Anhe-
bung des Arbeitslosengeldes bei gleichzeitiger Senkung des Steuersatzes zum Zeitpunkt
ts im Modell mit Sozialversicherung. Mit wrC*, wrH*, wrQ*, wrK* bzw. r* wird der

bisherige Gleichgewichtswert bezeichnet.
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daB insgesamt die Nachfrage nach dem homogenen Gut steigt. Die Wirksamkeit der
Steuersenkung zeigt der Vergleich der Graphiken zur Wachstumsrate des physischen
Kapitals in den Abbildungen 5.10 und 5.8, denn ohne diese Gegensteuerung sinken
die Investitionen zum Zeitpunkt ¢_s. Die Haushalte verzeichnen neben einem gestie-
genen Nettoarbeitseinkommen auch eine hohere Rendite auf das Vermogen, da mit
dem geringeren Steuersatz der Zinssatz angestiegen ist. Folglich steigt der Konsum und
die Giiternachfrage erhoht sich weiter. Um die Produktion entsprechend auszuweiten,
erhohen die Firmen die Beschéiftigung. Da mit dem angehobenen Arbeitslosengeld der
Effort gesunken ist, mufl die Beschéftigung sehr deutlich angehoben werden. Dies fiihrt
dazu, daf} die effektive Beschéftigung im Zeitpunkt ¢_s sehr viel weniger absinkt, als es
ohne die Steuersenkung der Fall war (vgl. Abbildung 5.9 mit 5.7). Gleiches gilt fiir die
Wachstumsrate des Humankapitals. Langfristig werden die bisherigen Wachstumsraten

wieder erreicht.

FEine andere Moglichkeit, die bisherige Wachstumsrate stabil zu halten, ist, anstelle der
Senkung des Einkommen- und Korperschaftsteuersatzes die Sozialversicherungsabgabe
auf 4,45 % zu erméBigen. Bei dieser Mafinahme verlauft die Anpassung fast vollstindig
ohne Abweichungen vom bisherigen Wachstumspfad, so dafi hier auf die graphische
Darstellung verzichtet wird. Der Anstieg der Beschéftigungsquote im Zeitpunkt ¢_s ist
im Vergleich zu der Simulation mit einer Senkung des Einkommensteuersatzes noch
hoher und erreicht annéhernd das Niveau des neuen Gleichgewichts (vgl. Abb. 5.9).
Gleichzeitig sinkt der Effort ebenfalls auf einen Wert, der anndhernd dem neuen Gleich-
gewicht entspricht. Demzufolge bleibt die effektive Beschéaftigung und somit auch die
Wachstumsrate des Humankapitals fast unverdndert. Das Abfedern einer Erhéhung
des Arbeitslosengeldes durch die Senkung des Sozialversicherungssatzes ist also in Be-
zug auf die Aufrechterhaltung der Wachstumsrate die im Vergleich zur Senkung des

Einkommen- und Koérperschaftsteuersatzes effektivere Mafinahme.

Fiir beide Mafinahmen gilt, dal der Ausgleich des Staatshaushaltes bei einer Senkung
von 7 oder s durch die Kopfsteuer T; hergestellt wird. Im oben beschriebenen Sinne
von Goerke (2000a) ist dadurch eine ex-post-Budgetneutralitidt sichergestellt. Da die
Steuereinnahmen des Staates in dieser Modellvariante mit exogener Einkommen- und
Korperschaftsteuer in der Umgebung des Gleichgewichtspunktes deutlich grofler sind als
die Ausgaben fiir das Arbeitslosengeld, wird die Kopfsteuer zu einer nicht-verzerrenden
Subvention. Diese Subvention fungiert als Puffer fiir die Senkung der Steuer bzw. der

Sozialversicherungsabgabe. Abbildung 5.11 zeigt die Entwicklung des Anteils der Sub-
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Abbildung 5.11: Reaktion des Anteils der Kopfsteuer am Sozialprodukt auf eine Anhe-
bung des Arbeitslosengeldes zum Zeitpunkt t_s im Modell mit Sozialversicherung (links)
und in der Modellvariante mit gleichzeitiger Senkung des Steuersatzes (rechts). Mit
tax® wird jeweils der bisherige Gleichgewichtswert bezeichnet, tax™ ist jeweils das neue
Gleichgewicht.

vention am Sozialprodukt zum einen fiir eine nicht flankierte Anhebung des Arbeitslo-
sengeldes und zum anderen bei gleichzeitig gesenktem Einkommensteuersatz. Wahrend
der Anteil im ersten Fall leicht ansteigt, fallt er im zweiten Fall um 1,7 Prozentpunkte.
Die Senkung des Einkommen- und Korperschaftsteuersatzes mufl also von einer Sen-
kung der nicht-verzerrenden Subvention in dieser Hohe begleitet werden, um das Ziel
der Aufrechterhaltung der gesamtwirtschaftlichen Wachstumsrate erreichen zu kénnen.
Wird hingegen die Anhebung des Arbeitslosengeldes von einer Senkung der Sozialver-
sicherungsabgabe begleitet, so fillt der Anteil der Subventionen am Sozialprodukt um
lediglich 0,75 Prozentpunkte. Auch in dieser Hinsicht erscheint die Abfederung iiber die

Sozialversicherung als die geeignetere Mafinahme.

Die Modellierung des Staatshaushaltes in Gleichung (5.1) ist eine extrem vereinfachte
Skizze eines tatsdchlichen Staatshaushaltes. Das gleiche gilt fiir die Annahmen zum
Steuer- und Sozialsystem. Die obigen Aussagen zu fiskalischen Mainahmen sollten da-
her nur eingeschriankt als Politikempfehlungen verstanden werden. Mit den in diesem
Kapitel préasentierten Simulationen soll in erster Linie gezeigt werden, dafl bei Unter-
suchungen zu den Folgen von Verdnderungen beispielsweise des Arbeitslosengeldes das
Augenmerk nicht nur auf die Reaktion der Arbeitslosenquote und des Lohnsatzes gerich-
tet sein sollte, sondern gleichzeitig auch auf die gesamtwirtschaftliche Wachstumsrate.

Im Rahmen des hier vorgestellten Modells wurde gezeigt, dal es Mafinahmen gibt, die
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Wachstumsrate nachhaltig zu beeinflussen, so dafl eine Strukturverédnderung im Steuer-
und Sozialversicherungswesen ohne langfristige Folgen fiir das Wirtschaftswachstum
bleibt.

Die in diesem Kapitel présentierten Simulationen verdeutlichen die Eigenschaft des
Modells, dafl Politikmafinahmen permanente Auswirkungen auf die Wachstumsrate
haben. In Abschnitt 3.2.2 wurde bereits darauf hingewiesen, dafl die Linearitdt der
Differential-Gleichung (3.24), die die Humankapitalakkumulation durch learning by
doing beschreibt, der Grund hierfiir ist. Jones (1995) vertritt die Ansicht, dal diese Ei-
genschaft zu strikt ist und es adaquater sei, Modelle zu entwerfen, bei denen Politikmaf-
nahmen transitorische Auswirkungen auf die Wachstumsrate haben. Zur Begriindung
fithrt Jones (2002, S.165) an, da8 nur mit solchen Modellen die Frage nach der Dauer
von Effekten von Politikmafinahmen beantwortet werden kann. Dariiberhinaus 148t sich
ein permanenter Effekt durch einen sehr lange andauernden transitorischen Effekt ap-
proximieren, wihrend dies im umgekehrten Fall nicht gilt. Betrachtet man die in diesem
Kapitel gemachten Aussagen iiber die langfristigen Auswirkungen von Politikmafinah-
men unter diesem Aspekt, so muf festgehalten werden, dafl die Giiltigkeit der Ergebnisse
von der Dauerhaftigkeit der Effekte abhingt. Im Falle einer moglichen Uberschitzung
der Wirkungsdauer der Mafinahmen durch das vorliegende Modell wire die auf Sei-
te 92f. gefolgerte finanzielle Schlechterstellung der Haushalte lediglich voriibergehend.
Die in diesem Abschnitt behandelten Kombinationen von Mafinahmen mit dem Ziel
der Stabilisierung des Wachstums miifliten dann andere sein als die hier vorgestellten.
Denkbar ist auch, dafl eine Stabilisierung der gesamtwirtschaftlichen Wachstumsrate
auf Grund von sehr unterschiedlichen Wirkungsdauern nicht erzielbar ist. Diese Uber-
legungen unterstreichen die Hauptaussage dieses Kapitels, dafl bei Untersuchungen der
Auswirkungen von Politikmafinahmen, die auf den Arbeitsmarkt gerichtet sind, die

Effekte auf die Wachstumsrate nicht auler Acht gelassen werden diirfen.

Die Ergebnisse dieses Kapitels rechtfertigen den eingangs formulierten Anspruch, mit
einem moglichst umfassenden Modell zu verlafilicheren Aussagen iiber die Zusammen-
hénge innerhalb einer Volkswirtschaft kommen zu konnen. Es hat sich gezeigt, dafl ins-
besondere die numerischen Simulationen der Anpassungsprozesse, die von Stérungen
des Gleichgewichtes ausgelost werden, ein wertvolles Werkzeug der Erkenntnisgewin-

nung bieten.



Kapitel 6

Fazit und Ausblick

In der vorliegenden Arbeit habe ich auf verschiedenen Ebenen Weiterentwicklungen
der Effizienzlohntheorie im Kontext eines endogenen Wachstumsmodells présentiert.
Der Literaturzweig, auf den mein Modell aufbaut, wurde in Kapitel 2 vorgestellt, und
die Notwendigkeit von Verbesserungen und Erweiterungen der bislang verdffentlichten
Modelle wurde deutlich. Die erste Innovation dieser Arbeit — die in Abschnitt 3.1 dar-
gelegte Dynamisierung des Shirking- Ansatzes mit endogenem Effort — war insbesondere
auf die Integration eines Effizienzlohnmodells in ein endogenes Wachstumsmodell mit
Anpassungsdynamik ausgerichtet. Dazu bedurfte es einer vollstdndigen mikrookonomi-
schen Fundierung des Verhaltens aller wirtschaftlichen Akteure und einer konsequent
zeitstetigen und langfristigen Formulierung des Modells. Dies beinhaltete sowohl die
Beriicksichtigung der Akkumulation von physischem Kapital als auch die Modellie-
rung der Finanzierung einer Arbeitslosenunterstiitzung durch Steuererhebung seitens

des Staates.

Die Literatur zu Effizienzlohn-Arbeitslosigkeit in Wachstumsmodellen weist gréfitenteils
Mehr-Sektoren-Modelle mit monopolistischer Konkurrenz in mindestens einem Sektor
auf. Die spezielle Stiarke von Effizienzlohnmodellen besteht jedoch darin, daf} sie im
Gegensatz zu Gewerkschaftsmodellen nicht von der Existenz von positiven Gewinnen
der Firma abhéngen, sondern gleichgewichtige Arbeitslosigkeit in einem ansonsten neo-
klassischen Rahmen erklaren konnen. Als Ergénzung der bestehenden Literatur und
um diese Stérke auszunutzen, habe ich ein Wachstumsmodell gewéhlt, das auf einem
kompetitiven Giitermarkt basiert. Der Motor des endogenen Wachstums ist die Hu-
mankapitalakkumulation durch learning by doing. Durch diese Annahme wird betont,

daf3 Arbeitslosigkeit eine mangelnde Ausnutzung von Ressourcen einer Volkswirtschaft
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bedeutet, denn nur beschéftigte Arbeitnehmer kénnen Humankapital aufbauen. Auf die
gleiche Weise wird der negative Einfluf des Shirking auf die Humankapitalakkumulation

— und damit auf das gesamtwirtschaftliche Wachstum — beriicksichtigt.

Die Formulierung des Modells erlaubt numerische Simulationen, so dafl eine Quantifi-
zierung des Modellverhaltens ermdéglicht wird. Die Anpassungsprozesse, die nach Poli-
tikmafinahmen oder Schocks eintreten, kénnen so nachvollzogen werden, welches einen
tieferen Einblick in die Abldufe innerhalb der Modellvolkswirtschaft bietet. Insbesondere
bei gegenlaufigen Effekten leisten die Simulationen wertvolle Dienste, da sie aufzeigen,

welcher Effekt in welchem Ausmaf iiberwiegt.

Die Innovationen auf der modelltheoretischen Ebene fiihrten auch zu verbesserten Er-

gebnissen bei der Anwendung des Modells auf 6konomische Fragestellungen.

Bei dem Vergleich des Standard-Wachstumsmodells mit dem Wachstumsmodell mit
Effizienzlohnen in Abschnitt 4.3 wurde gezeigt, in welcher Weise die Einbeziehung von
Effizienzlohnarbeitslosigkeit und die dadurch notwendig werdende Finanzierung der Ar-
beitslosenunterstiitzung durch Steuern die Wachstumsdynamik verdndert. Auch das
Ausmaf}, in dem die Existenz von Arbeitslosigkeit das Wachstum dampft, wurde deut-
lich.

Fiir die weiteren Anwendungen des Modells auf 6konomische Fragestellungen war das
Ergebnis der Untersuchung zum Einflufl der endogenen Modellierung des Einkommen-
und Korperschaftsteuersatzes in Abschnitt 4.4 von Bedeutung. Die Hohe des Steuer-
satzes war bis dahin das Mittel zum Ausgleich des Staatshaushaltes zu jedem Zeit-
punkt. Legt man stattdessen den Einkommensteuersatz exogen fest und gewihrleistet
den ausgeglichenen Staatshaushalt durch eine endogen bestimmte, nicht-verzerrende
Kopfsteuer, so stellt sich heraus, daf§ sich beide Modellvarianten in der Umgebung des
Steady States dhnlich verhalten. Lediglich in der sehr frithen Phase des Anpassungspro-
zesses an das Wachstumsgleichgewicht sind grofie Unterschiede festzustellen. Analysen
von Politikmanahmen oder Schocks, die im Wachstumsgleichgewicht auftreten, konnen

demnach mit beiden Modellvarianten gleichermafien durchgefiihrt werden.

Die Analyse der Interdependenz von Wachstum und Arbeitslosigkeit in Abschnitt 4.5
ergab die markante FEigenschaft, dafl die Einfiihrung von Arbeitslosigkeit in das Wachs-
tumsmodell zwar die Wachstumsrate reduziert, dafl aber die exogene Senkung der
Wachstumsrate abnehmende Arbeitslosigkeit nach sich zieht. Der Grund hierfiir ist die
ex-post-Substituierbarkeit der Produktionsfaktoren untereinander, die nach der exo-

genen Senkung der Wachstumsrate dazu fithrt, dafl es fiir die Firma optimal ist, die
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Beschiftigung zu steigern, um die geringere Wachstumsrate des Humankapitals auszu-

gleichen.

Kapitel 5 widmete sich schliefilich den Folgen einer Erhchung der Arbeitslosenunter-
stiitzung. Eine solche Mafinahme senkt den Effort und lafit die Beschéftigung steigen
— die effektive Beschéftigung hingegen nimmt ab. Auch in diesem Fall ist die ex-post-
Substituierbarkeit der Produktionsfaktoren untereinander der Grund fiir den Anstieg
der Beschéiftigung. Die wichtigste Erkenntnis meiner Analyse ist jedoch, daf trotz der
gesunkenen Arbeitslosenquote das Gesamtergebnis dieser Politikmafinahme als negativ
zu bewerten ist, da mit der effektiven Beschéftigung die gesamtwirtschaftliche Wachs-
tumsrate abgenommen hat und die Arbeitnehmer auf Grund dessen langfristig finanziell

schlechter gestellt werden.

Bezieht man in das Modell eine Sozialversicherungsabgabe mit ein und nimmt den
Einkommensteuersatz als exogen an, so ertffnen sich zwei Moglichkeiten, die negati-
ven Auswirkungen einer Anhebung des Arbeitslosengeldes auf die Wachstumsrate zu
kompensieren. Eine Flankierung der Anhebung des Arbeitslosengeldes durch die Sen-
kung der Einkommen- und Kérperschaftsteuer und der nicht-verzerrenden Subventionen
erhélt die Wachstumsrate langfristig aufrecht. Das gleiche Ziel kann durch die Senkung
des Sozialversicherungssatzes und der Subventionen erreicht werden. Die transitorischen
Abweichungen von den Gleichgewichtswerten fallen bei der letztgenannten Mafinahme
deutlich geringer aus. Gleichzeitig bedarf es dabei einer im Vergleich zur ersten Maf3-
nahme geringeren Kiirzung der Subventionen, um die Wachstumsrate zu erhalten, so

daBl die Senkung des Sozialversicherungssatzes als die geeignetere Mafinahme erscheint.

Wie ausgangs des fiinften Kapitels wurde bereits ausgefithrt wurde, hiangen die Ergeb-
nisse zu den Folgen von Politikmafinahmen davon ab, dafl diese permanente Auswirkun-
gen auf die Wachstumsrate haben. Diese Eigenschaft hat ihre Ursache in der Linearitét

der Differentialgleichung zur Humankapitalakkumulation.

Brauninger (2000) stellt ein Modell vor, bei dem Arbeitslosigkeit durch gewerkschaft-
liche Lohnverhandlungen und Wachstum durch Humankapitalakkumulation nach Lu-
cas (1988) erklart wird. Eine Anhebung der Arbeitslosenunterstiitzung hat in diesem
Modell ein Absinken der Wachstumsrate und einen Anstieg der Arbeitslosenquote zur
Folge. Dieses Ergebnis scheint im Widerspruch zu meinen Resultaten zu stehen, die
eine Abnahme der Arbeitslosigkeit beinhalten. Die right to manage-Entscheidung der
Firma, die in beiden Modellen gleichermaflen die Beschéftigungsquote bestimmt, findet

in meinem Modell jedoch unter Beriicksichtigung der Effortfunktion statt. Da der Effort
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die Beschiftigung verkleinert, ist die fiir die Firma entscheidende Grofle die effektive
Beschiftigung. Um sinnvolle Vergleiche zu Modellen, deren Produktionsfunktion kei-
ne Effortfunktion beinhaltet, ziehen zu kénnen, mufl also die effektive Beschiftigung
verwendet werden. Diese sinkt in meinem Modell als Reaktion auf eine Anhebung des
Arbeitslosengeldes. Da der Effort aber sehr stark absinkt, mufl die Nachfrage nach
Beschiiftigten ansteigen, um die fiir die Firma optimale effektive Beschéftigung zu er-
reichen. Die Ergebnisse stehen demnach nicht im Widerspruch zu denen von Brauninger
(2000).

Postel-Vinay (1998) bezieht Such-Arbeitslosigkeit in ein endogenes Wachstumsmodell
nach Romer (1986) mit Anpassungsdynamik ein. Die Folgen einer Erhohung des Ar-
beitslosengeldes in diesem Modell — eine gestiegene Arbeitslosenquote und eine geringere

Wachstumsrate — &hneln denen von Bréauninger (2000).

Ebenso verhélt es sich bei dem Vergleich mit dem theoretischen Teil der Arbeit von
Daveri & Tabellini (2000). Sie integrieren gewerkschaftliche Lohnverhandlungen in ein
Modell iberlappender Generationen und kommen wie Brauninger (2000) zu dem Schlu8,
daB eine steigende Arbeitslosenunterstiitzung den ausgehandelten Lohn erhoht, so dafl

die Firmen geméafl des right to manage die Beschéftigung senken.

Das Hauptaugenmerk legen Daveri & Tabellini (2000) jedoch auf die Untersuchung der
Frage, ob die in den letzten Jahrzehnten stark angestiegene steuerliche Belastung (ein-
schlielich Sozialabgaben) des Arbeitseinkommens in Kontinental-Europa zu hoherer
Arbeitslosigkeit gefithrt hat. Sie d&ulern die These, daf die hoheren Steuern die Gewerk-
schaften dazu veranlafit hiatten, hohere Lohne auszuhandeln, auf welche die Firmen mit
einer sinkenden Arbeitsnachfrage und einer Substitution von Arbeit durch Kapital im

Produktionsprozef reagiert hétten.

Vollzieht man dieses Szenario mit Hilfe der von mir in Abschnitt 5.2 vorgestellten Mo-
dellvariante mit Sozialversicherungsabgaben nach, so kommt man zu dhnlichen Ergeb-
nissen. Einer Erhohung des Sozialversicherungssatzes folgt eine Abnahme sowohl der
Beschiiftigungsquote und des Efforts als auch der gesamtwirtschaftliche Wachstumsrate.
Wiéhrend bei Daveri & Tabellini (2000) die Wachstumsrate nur temporér beeintrachtigt
wird, verharrt sie in meinem Modell dauerhaft auf dem niedrigeren Niveau. Gleiches
gilt fiir das Verhéltnis von physischem Kapital zu effektiver Arbeit, welches in mei-
nem Modell permanent ansteigt, wohingegen Daveri & Tabellini einen nur temporéren
Anstieg verzeichnen. Die Substitution von Arbeit durch Kapital im Produktionsprozef3

wird also im Falle des Modells aus Abschnitt 5.2 nicht wieder riickgédngig gemacht. Der
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Grund fiir diesen Unterschied in den Ergebnissen ist — wie Daveri & Tabellini (2000,
S.61 FuBinote 4 bzw. Appendix A) selbst anmerken — die Implementierung einer exo-
genen Wachstumshypothese durch Daveri & Tabellini (2000), wihrend mein Modell
endogenes Wachstum aufweist. Der hier gezogene Vergleich verdeutlicht das Argument
von Jones (1995), daB endogene Wachstumsmodelle mit einer als lineare Differential-
gleichung formulierten Wachstumshypothese die Eigenschaft besitzen, dafl Politikmaf}-
nahmen permanente Wachstumseffekte nach sich ziehen und damit die Wirkungsdauer

der Mafinahmen moglicherweise iiberschétzen.

Daveri & Tabellini verwenden ihr Modell als theoretischen Hintergrund, vor dem sie
ihre Hypothesen mit empirischen Methoden testen. Da die empirische Uberpriifung
der mit meinem Modell herausgearbeiteten Zusammenhénge {iber den Rahmen dieser
Arbeit hinausgehen wiirde, soll an dieser Stelle ein kurzer Uberblick iiber bestehende

empirische Analysen in der Literatur zur Effizienzlohntheorie folgen.
» Efficiency wage models are notoriously difficult to test.“ Goerke (1999)

Die Implikationen der Effizienzlohntheorie empirisch zu iiberpriifen, ist aus verschiede-
nen Griinden ein schwieriges Unterfangen. Das Geschehen auf realen Arbeitsmérkten
ist von sehr vielen unterschiedlichen Einfluifaktoren gepragt, so dafl die Zuordnung von
bestimmten Effekten zu einzelnen Vorstellungen iiber das Verhalten von Arbeitnehmern
und Arbeitgebern ein nur schwer zu losendes Problem darstellt. Krueger & Summers
(1988) wihlen diese Strategie der Zuordnung und setzen sich damit der Kritik aus,
bestimmte Effekte nicht mefibarer Einflufaktoren auf die Effizienzlohntheorie zuriick-
zufiihren, die tatsichlich andere Ursachen haben. Andere Autoren wahlen ein Vorgehen,
welches sich auf bestimmte Ansétze der Effizienzlohntheorie (vgl. Abschnitt 2.1) kon-
zentriert. Sie versuchen, in Datenbasen, die auf der Grundlage von Befragungen von
Arbeitnehmern und Arbeitgebern entstanden sind, Nachweise fiir das Verhalten geméaf3
eines bestimmten Effizienzlohnansatzes zu finden. Dabei tritt die grundsétzliche Proble-
matik von Befragungsdaten auf. Im folgenden werden beispielhaft einige Studien kurz

vorgestellt.

Krueger & Summers (1988) analysieren die Beobachtung von Unterschieden in der Ent-
lohnung gleichqualifizierter Arbeitnehmer in verschiedenen Industrien in den USA. Sie
iiberpriifen die Implikationen der Effizienzlohntheorie nicht direkt, sondern gelangen
durch den Ausschlufl anderer Erklarungsmoglichkeiten zu der Erkenntnis, dafi Entloh-

nungsschemata existieren, die durch Effizienzlohntheorien erklarbar sind. Dabei stellt
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sich zunéchst heraus, daf§ die langfristig bestehenden Lohndifferentiale nicht mit der
Theorie eines kompetitiven Arbeitsmarktes vereinbar sind. Dann wird ausgeschlossen,
daf3 der Einflul von Gewerkschaften, die kurzfristige Immobilitdt der Arbeitnehmer
oder nicht mefbare Qualifikationsunterschiede der Grund fiir die Lohndifferentiale sind.
Die Ergebnisse lassen zwar keine klare Entscheidung fiir einen der verschiedenen Effi-
zienzlohnansétze zu, aber eine Tendenz zum labor turnover-Modell ist bei Krueger &
Summers (1988) erkennbar. Eine sehr dhnliche Untersuchung nehmen Dickens & Katz

(1987) vor und kommen dabei zu den gleichen Ergebnissen.

Die Studie von Campbell (1993) kann als Nachfolger derjenigen von Krueger & Sum-
mers (1988) und Dickens & Katz (1987) verstanden werden. Campbell konzentriert sich
auf den labor turnover-Ansatz, da er die empirische Uberpriifung dieses Ansatzes fiir
aussichtsreicher hélt als den Versuch, den Einflufl der Lohne auf die Arbeitsproduk-
tivitdt zu messen. Der labor turnover-Ansatz besagt, dafl ein Unternehmen, bei dem
auf Grund von Fluktuation der Arbeitnehmer hohe Transaktionskosten entstehen, be-
reit ist, einen hoéheren als den marktraumenden Lohn zu zahlen, um die Fluktuation
zu senken. Campbell leitet aus diesem Ansatz mehrere Gleichungen ab, die die Be-
ziehungen zwischen den Variablen Lohnsatz, Kiindigungsrate, Arbeitslosenquote und
Einstellungs- und Einarbeitungskosten beschreiben. Die Schitzungen auf der Grund-
lage einer Datenerhebung auf Firmenebene bestétigen, dal hohe Fluktuationskosten
die Lohne positiv beeinflussen. Auch die Aussage des Modells, dafi die Arbeitslosen-
quote die Kiindigungsrate negativ beeinflufit, kann insofern bestétigt werden, als dafl
die Arbeitslosenquote empirisch einen negativen Einflufl auf die Lohne hat. Campbell
(1993, S.463) fafit seine Studie wie folgt zusammen: , It not only shows that firms with
the highest turnover costs pay the highest wages but also shows that efficiency wage
theory does a reasonably good job of predicting the degree to which turnover costs raise

wages.

Einen direkten empirischen Test des Shirking-Ansatzes von Shapiro & Stiglitz (1984)
nehmen Drago & Heywood (1992) vor. Sie stellen die Nutzenfunktion eines représenta-
tiven Arbeitnehmers auf, der positiven Nutzen aus seinem Einkommen und negativen
Nutzen aus dem geleisteten Effort zieht. Die Eigenschaften der Nutzenfunktion stimmen
mit denen der von mir in Abschnitt 3.1 verwendeten Nutzenfunktion nahezu iiberein.
Die Maximierung des Nutzens in Bezug auf den Effort resultiert — wiederum &hnlich
zu Abschnitt 3.1 — in einer impliziten Funktion fiir die Variable Effort. Mit Hilfe des

Satzes {iber implizite Funktionen 148t sich bestimmen, in welcher Weise der optimale



6 Fazit und Ausblick 113

Effort von den verschiedenen Einfluifaktoren abhéngt. Diese umfassen neben dem Lohn
auch eine Variable fiir die Uberwachungsintensitit des Arbeitgebers, die Wahrschein-
lichkeit, aus anderen Griinden als Shirking entlassen zu werden, eine Variable fiir das
Einkommen von Ehegatten und die Wahrscheinlichkeit, direkt nach einer Entlassung
wieder angestellt zu werden. Die Daten entstammen einer Umfrage unter Angestellten
in den USA. Die Schitzungen bestétigen die Hauptaussagen des Shirking-Ansatzes, dafl
eine intensivere Uberwachung und ein héherer Lohn jeweils den geleisteten Effort stei-
gern, wahrend sich eine hohere Wahrscheinlichkeit der Wiedereinstellung durch einen
anderen Arbeitgeber negativ auf den Effort auswirkt. Die Hinzunahme von verschie-
denen Kontrollvariablen fiir den Einfluf§ von z. B. Humankapital oder Gewerkschafts-
zugehorigkeit dndert diese Ergebnisse nicht. Die Aussagekraft der Untersuchung von
Drago & Heywood (1992) leidet jedoch unter der Schwiche, dafi die Daten auf den

Selbsteinschétzungen von Arbeitnehmern basieren.

Einen Hinweis auf die Giiltigkeit des Shirking-Ansatzes findet auch Kruse (1992). Im
Rahmen einer Analyse des Einflusses der Grofle einer Firma bzw. Fabrik auf die Lohn-
hohe untersucht er auch die Beziehung zwischen der Uberwachungsintensitit und der
Lohnhéhe. Der Shirking-Ansatz impliziert, daf8 bei intensiverer Uberwachung der Ar-
beitnehmer der Lohn abnimmt, weil die Moglichkeiten zum Faulenzen kleiner werden
und der Arbeitgeber daher den zur Vermeidung des Faulenzens gezahlten Aufschlag auf
den kompetitiven Lohn verringern kann. Die empirischen Ergebnisse in Kruses Arbeit
zeigen einen negativen Zusammenhang von Uberwachungsintensitiit und Lohnhohe und
sind damit mit dem Effizienzlohnmodell von Shapiro & Stiglitz (1984) vereinbar. Aller-
dings fithrt Kruse auch andere plausible Erklarungen fiir sein Ergebnis an, so daf} die
Unterstiitzung der Shirking-Hypothese durch diese Untersuchung eher schwach ausfillt.
Ewing & Payne (1999) greifen die Fragestellung von Kruse (1992) spater wieder auf und
untersuchen sie mit einem anderen Datensatz. Sie bestédtigen die Ergebnisse, indem sie
ebenfalls einen negativen Zusammenhang von Uberwachungsintensitit und Lohnhdhe
finden. Dariiberhinaus ergeben die Regressionen einen negativen Einflufl der lokalen
Arbeitslosenquote auf die Lohnhohe, welches eine zusétzliche Bestétigung des Shir-
king-Ansatzes ist, da die Arbeitslosenquote bei Shapiro & Stiglitz (1984) ein Mittel
zur Disziplinierung der Arbeitnehmer darstellt: Wenn eine steigende Arbeitslosenquote
die Arbeitnehmer zunehmend vom Faulenzen abhélt, kann der Arbeitgeber den Anreiz

durch einen héheren Lohn verringern.

Insgesamt unterstiitzen die empirischen Untersuchungen die Thesen der Effizienzlohn-
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theorie, wenngleich es den Ergebnisse oft an Trennschérfe mangelt. Empirische Analy-
sen zum Zusammenhang zwischen Effizienzlohn-Arbeitslosigkeit und Wachstum gibt es
meines Wissens nach nicht. Daveri & Tabellini (2000) fithren im Rahmen ihrer empi-
rischen Analyse der Bedeutung der steuerlichen Belastung des Arbeitseinkommens in
Europa auch Regressionen durch, die einen signifikanten negativen Einflufl der Arbeits-
losenquote auf die Wachstumsrate zeigen. Die theoretische Basis fiir den Arbeitsmarkt
ist in dieser Arbeit jedoch — wie oben bereits erwéhnt — ein Modell gewerkschaftlicher
Lohnverhandlungen. Auf der Grundlage des Modells der Such-Arbeitslosigkeit nach
Aghion & Howitt (1994) (siehe auch Abschnitt 4.5) untersucht Zagler (2001, Kap. 9) den
Zusammenhang zwischen Arbeitslosigkeit und Wachstum in Frankreich, Deutschland,
[talien und Groflbritannien mit 6konometrischen Methoden. Mit Hilfe eines Vektor-
Fehlerkorrekturmodells kommt er zu dem Ergebnis, dafl in diesen Landern die Arbeits-
losenquote und der Output kointegriert sind und dafi Arbeitslosigkeit und Wachstum
langfristig positiv korreliert sind. Wie an den widerspriichlichen Ergebnissen dieser bei-
den Arbeiten beispielhaft erkennbar ist, gibt es bei den empirischen Analysen zum
langfristigen Zusammenhang von gleichgewichtiger Arbeitslosigkeit und Wirtschafts-

wachstum noch keinen Konsens.

Sinnvolle Mainahmen der Arbeitsmarktpolitik konnen meiner Ansicht nach nur auf der
Grundlage von Theorien zur Arbeitslosigkeit entwickelt werden, die den Arbeitsmarkt
nicht aus Vereinfachungsgriinden vom sonstigen wirtschaftlichen Geschehen abkoppeln.
In diesem Zusammenhang ist insbesondere die Interdependenz zwischen Arbeitslosigkeit
und Wirtschaftswachstum von Bedeutung. Die Entwicklung von Modellen, die Auf-
schlufl iiber die Wirkungsweise und das Ausmafl dieser Interdependenz liefern, ist in
der Vergangenheit vernachléssigt worden. Dies betrifft neben Modellen, die zur FEr-
klarung der Arbeitslosigkeit die Effizienzlohntheorie verwenden, auch solche aus dem
Bereich der Such-Theorie und der Theorie gewerkschaftlicher Lohnverhandlungen. Die
Ergebnisse meiner Arbeit haben nicht nur die Wichtigkeit der Integration von Arbeits-
marktmodellen in Wachstumsmodelle gezeigt, sondern dariiberhinaus deutlich gemacht,
dafl eine dynamische Formulierung dieser Modelle zu profunderen Erkenntnissen iiber
die wirtschaftlichen Abléufe fiihrt als es mit statischen Modellen méoglich ist. Es wére
hochinteressant und lohnend, eine &hnliche Vorgehensweise mehr als bisher auch auf

Gewerkschafts- und Such-Modelle anzuwenden.

Auf der anderen Seite bedarf es, um einen umfassenderen Einblick in die Interdepen-
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denz zwischen Arbeitslosigkeit und Wirtschaftswachstum zu bekommen, einer gréfleren
Variation von Ansétzen zur Erklarung wirtschaftlichen Wachstums. Dabei spielt unter
anderem auch die spezifische Formulierung der Produktionsfunktion eine Rolle. Die Un-
tersuchung von Caballero & Hammour (1998) zeigt beispielsweise fiir Frankreich, dafl
fiir die kurze Frist von einer ex-post-Limitationalitit ausgegangen werden sollte, dafl
allerdings langfristig die Substitutionselastizitét ansteigt. Die vorliegende Arbeit hat ge-
zeigt, dafl eine Abkehr von der Annahme einer ex-post-Substituierbarkeit insbesondere
auf die Untersuchung von Anpassungsprozessen erhebliche Auswirkungen hétte. Ent-
scheidender noch als die Spezifizierung der Produktionsfunktion ist die Formulierung
einer Wachstumshypothese. So fand meines Wissens nach die von Jones (1995) ange-
stoflene semi-endogene Wachstumstheorie bislang keine Beriicksichtigung in Modellen
zu Wachstum und Arbeitslosigkeit. Wiinschenswert wére beispielsweise eine Weiterent-
wicklung des in dieser Arbeit vorgestellten Modells im Hinblick auf die Ersetzung der
Externalitéit, die die learning by doing-Hypothese darstellt, durch die Modellierung eines
Forschungs- und Entwicklungssektors mit einer Produktionsfunktion, die die kritisierte

Linearitat nicht aufweist.

Mittels einer grofien Vielfalt von Kombinationen verschiedener Ansétze konnte sich
langfristig ein wissenschaftlicher Konsens iiber die Wirkungsweise der Interdependenz
herausbilden, welcher eine Grundlage fiir die Entwicklung einer Arbeitsmarktpolitik
bote, die die Auswirkungen auf das Wirtschaftswachstum und mogliche Riickwirkun-
gen in geeigneter Weise beriicksichtigt. Dabei sollten die Theorien iiber gewerkschaftli-
che Lohnverhandlungen, Such-Arbeitslosigkeit und Effizienzlohne nicht als Substitute,

sondern als komplementiare Modelle betrachtet werden.

,, We ought not, however, to be trying to select one theory against another but
rather to be seeing just how important different elements are in explaining

complex reality.*
Layard, Nickell & Jackman (1991, S.167)

Auf theoretischer Ebene gibt es in dieser Hinsicht vereinzelte Ansétze einer Integration
von Gewerkschafts- und Effizienzlohnmodellen, unter denen die in Kapitel 5 kurz vor-
gestellte Arbeit von Altenburg & Straub (1998) die vielversprechendste ist. Altenburg
& Straub zeigen, dafl sich die Konzeptionen der Theorie iiber gewerkschaftliche Lohn-
verhandlungen und des Shirking-Ansatzes von Shapiro & Stiglitz (1984) nicht nur nicht
widersprechen, sondern vielmehr sinnvoll ergédnzen. Die Ergebnisse ihrer Analyse zum

EinfluB8 der Arbeitslosenunterstiitzung auf die Beschéftigung zeigen in dhnlicher Weise
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wie die vorliegende Arbeit, dal mit integrierten Modellen neue Erkenntnisse gewonnen
werden konnen. Wenig ertragreich wére jedoch eine wissenschaftliche Strategie, die da-
nach streben wiirde, noch wesentlich umfassender integrierte Modelle zu entwickeln, da
die methodischen Beschrinkungen die Aussagefihigkeit solcher Modelle zu sehr limitie-

ren wiirde.

Ein konstruktives Vorgehen wire, Gewerkschafts-, Such- und Effizienzlohnmodelle in
verschiedene Modelle endogenen und semi-endogenen Wachstums einzubinden und die
dabei gewonnenen Erkenntnisse {iber die Interdependenz zwischen Arbeitslosigkeit und
Wirtschaftswachstum bei der Entwicklung von langfristigen Strategien zur Bekdmpfung

der Arbeitslosigkeit auf spezifischen Teilarbeitsméarkten gemeinsam anzuwenden.



Anhang A
Eigenschaften der Effortfunktion

In Abschnitt 3.1 ist durch die Gleichung (3.16)

(L) + p(EF™) + 01 OU®

=0
PE) 0B

(A.1)

&N als implizite Funktion des Lohnsatzes W;; und der aggregierten Beschéftigungs-

F(gl-rgax, Wj,t, Lt> = UU(bVVjﬂg, O) — UE(W]‘J, ir,rllfax)_{_

quote L; hergeleitet worden. Mit Hilfe des Satzes iiber implizite Funktionen' lassen
sich einige Eigenschaften von £ (W, L;) bestimmen. Die Voraussetzungen des Sat-
zes sind durch die Annahmen iiber die Eigenschaften von UY(bW;,,0), U?(W;, &),
Y(L;) und p(&;,) erfiillt.? Fiir die partielle Ableitung der Effortfunktion in Bezug auf
den Lohnsatz gilt demnach:

OF
DEm oW,
2 = — : A2
oW,y or (4.2)
agi,t gmax
Analog ergibt sich die partielle Ableitung der Effortfunktion in Bezug auf die Beschéfti-
gungsquote:
OF
) gn;ax (97[/,5
= — A3
oL, OF (4.:3)
867;,1‘/ Emax

1ygl. z. B. Chiang (1984, S. 204ff.).
2Siehe S. 36 bis 38.
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Die Vorzeichen der partiellen Ableitungen der Effortfunktion ergeben sich also aus den

Vorzeichen der partiellen Ableitungen der impliziten Funktion F. Im einzelnen gilt:

OF  '(L,) OU*®
= > 0, A4
aLt p/(girgax) ath g ( )
denn annahmegemés ist p'(£77) < 0, ¥'(L¢) > 0 und 95 < 0.
it
oF _ o V(L) + p(EFF) +0i O*U*
88’i,t g;ntax a(S‘i,t glyntax pl(gﬁax) agz%t Emax
0UE l(c/’max 2 _ L + Emax + ; 11 gimax
i ((p( it ) (( t/) mﬁZ}E z,2t )+ 0:)p"( * )) >0, (A.5)
agi,t g;fltax (p <gi,t ))
277E

welches sich aus folgenden Uberlegungen ergibt. = 0, so daf} der zweite Summand

0,

wegfillt. Die rechte Seite 148t sich dann vereinfachen zu:

oF | our| (L) +p(ER™) + )P (&) (A.6)
agi,t Emax agi,t Emax (p/<5i1,1115ax>)2 ' .

Einerseits ist < 0, andererseits sind ¥ und p Wahrscheinlichkeiten, fiir die 0 < ¢ <1

0&; 4

und 0 < p <1 gilt, und p; ist eine Zeitpriaferenzrate mit p; > 0. Dariiberhinaus wurde

(&) < 0und p”(&;) > 0 angenommen, so dafl der Bruch in (A.6) und damit auch
OF

0&i 4

positiv ist.

max
&

Fiir die verbliebene partielle Ableitung von F' gilt:

or  oUY(bWj,,0) B OUE(Wjs, EX™)
oW, oW, oW,
L) +p(&5™) + 00 0°U"
W)+ ot e - (A7)
p (&‘,t ) 0E;  OW, gmax
D*U* OUP (W4, Eit) oUuv (bW, ,,0)

E de ————— = 3h &, q &Y .
s wurde D€L OW,, , oW, > (0 un DW,) > () angenommen

Dariiberhinaus gilt

U (bWV;1,0) _ OU" (5W;,0) O(BW,) _ OUY (50, 0) A8)
oW, (W) oW, a(bW,,) '

oU" (bW, 0)
oW,

mit 0 < b < 1, so daf3 > 0 gilt.



A FEigenschaften der Effortfunktion 119

Schrankt man die durch die Annahmen auf S. 38 definierte Menge der zulédssigen Nut-

zenfunktionen auf diejenigen ein, die die Ungleichung

QU (W;,0)  OUP(W,y. E)
8Wj7t aVVj,t

<0 (A.9)

erfiillen, so folgt:

OF
0. A.10
o, S (A.10)

Die Bedingung (A.9) besagt, dafl die in Bezug auf die Einkommensvariable konkav

angenommene Nutzenfunktion vergleichsweise schwach konkav sein mufl. Mit (A.8) wird
(A.9) zu:
OUY (W0, 0) _ DU (Wi, E5)
a(bvvj,t) aWj,t .
Auf Grund der Annahme, dafl die Nutzenfunktion linear im Effort und additiv separa-
bel ist, spielt der Einflufl der Variable &;; an dieser Stelle keine Rolle. Der Ungleichung
(A.11) zu Folge mufl der Wert der Ableitung der Nutzenfunktion beziiglich der Einkom-
mensvariable an der Stelle OW;; so wenig grofier sein als der Wert an der Stelle W,
dafl die Multiplikation mit b dieses Verhéltnis umkehrt.

b

(A.11)

Mit (A.10) ergeben sich geméfl (A.2) und (A.3) schlieBlich die auf S.40 genannten

Eigenschaften:
oEM™ o€
~— >0 und :

GT/VN aLt

Die Annahmen beziiglich der Eigenschaften der hier vorkommenden Funktionen erlau-

< 0. (A.12)

ben es, in analoger Weise und mit den gleichen Argumenten wie oben zwei weitere

Eigenschaften der Effortfunktion herzuleiten:

825;1%&)( aQSﬁaX
~— <0 und :

= 0. A.13
o, oz Y (A.13)



Anhang B

Das Standard-Wachstumsmodell

In diesem Anhang stelle ich kurz das Wachstumsmodell vor, welches sich aus den Ab-
schnitten 3.2.1, 3.2.2 und 3.3 ergibt, wenn man von einem kompetitiven Arbeitsmarkt
ausgeht, d. h. wenn keine Effizienzlohne gezahlt werden, keine Arbeitslosigkeit existiert

und in Folge dessen seitens des Staates keine Notwendigkeit zur Steuererhebung besteht.

B.1 Modellannahmen

Die Grundannahmen, die zu Beginn des Kapitels 3 aufgefiihrt worden sind, gelten hier
in gleicher Weise. Bei der intertemporalen Konsumgliattung der Haushalte ist lediglich
die Budgetrestriktion zu modifizieren, da die Besteuerung von Lohneinkiinften entfllt.
Es ergibt sich analog zu (3.18) und (3.19) folgendes Kontrollproblem:

0o oo 01_9 —1
rrggx/o u(cip)e %' dt := Hclfix/o Zffge"’itdt (B.1)
unter der Nebenbedingung:
aip = higli Wi + 10 — ciy (B.2)

mit der Anfangbedingung a; o = a? > 0.

Die Variable [;; bezeichnet auch in dieser Modellvariante die nachgefragte Arbeit. Da
der Arbeitsmarkt als kompetitiv vorausgesetzt wurde, wird der unelastisch angebote-
ne Produktionsfaktor Arbeit vollstindig nachgefragt, und man koénnte schon hier auf
diese Variable verzichten. Allerdings ergibt sich dieser Zusammenhang auch im Laufe
der Herleitung des Wachstumsmodells, so dafl zur leichteren Vergleichbarkeit mit dem
Modell mit Arbeitslosigkeit die Variable /;; beibehalten wird.
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Die gegenwartswertige Hamilton-Funktion zu (B.1) und (B.2) lautet:

Ji = u(cig)e” % + pig(hiliWis + meais — ciy).
0J;

Ji
Aus den notwendigen Bedingungen = 0 und —— = [1;; fiir ein Nutzenmaximum
Cit Qg ¢

folgt die der Gleichung (3.20) entsprechende Ramsey-Regel fiir den einzelnen Haushalt:

Cit = l(rt — 0i). (B.3)

Cii 0

Die Produktionsfunktion einer einzelnen Firma j erhélt ohne die Einbeziehung einer

Effortfunktion folgende Form:

Qje = (HjLjo) K7, 0<e<1. (B.4)

it
Die Firma maximiert den Gegenwartswert des Firmenwertes V;. Kontrollvariablen sind
die Beschiftigung L;; und die Investitionen I ;:

max V;(0) = max / (Qj0 — Wi H Ly — L )e Jor@isgy (B.5)
0

Ly, Ly,

unter den Anfangsbedingungen K;(0) = K;o > 0, H;(0) = H;o > 0 und folgenden

dynamische Nebenbedingungen:

Kjat - ]j,ta (BG)
H;, = 6H;,L;,. (B.7)

Das learning by doing ist hier nicht mehr auf die effektive Beschéftigung (vgl. S.47)
beschrankt, so daf§ die Wachstumsrate des Humankapitals proportional zur Beschéfti-
gungsquote ist.

Die momentanwertige Hamilton-Funktion zu (B.5) bis (B.7) ist
J] = (Hj,tLj,t)€K;,t_€ — Wj,tHj7tLj7t — [j,t + Aj,tjjﬂf + Vj7t5Hj,tLj,t'

Aus den notwendigen Bedingungen erster Ordnung fiir ein Gewinnmaximum folgt unter

anderem der optimale Zinssatz
s = (1 — E)(ijtLjyt)EKji_E. (BS)

Die Aggregation erfolgt wie in Abschnitt 3.3. Die Ramsey-Regel fiir den repréasentativen

Haushalt lautet dann: .
Cy 1
= —(r, — o). B.9
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Die aggregierte Budgetrestriktion ist:
Kt = HtLtWt + 7"th — Ct' <B10>

Die dynamischen Gleichungen, die diese Modellvolkswirtschaft ohne Arbeitslosigkeit

beschreiben, sind zusammengefafit die folgenden:!

K, = H,LW,+rK,—C,, (B.11)
H, = 0HLy, (B.12)
C, = ;(rt—g)Ct, (B.13)
o o= (1—e)(H,L) K, vy (B.14)

Euler’s Theorem liefert, kombiniert mit der Giitermarktgleichgewichtsbedingung, eine
Bestimmungsgleichung fiir den Lohn W;, der der Grenzproduktivitit des Produktions-
faktors Arbeit entspricht:

W, = e(H,Ly) 'K}~ (B.15)

Dabher ist es fiir die Firma optimal, das gesamte Arbeitskriftepotential zu beschéaftigen:
Lt - 1

Unter Verwendung der neu-definierten Variablen?

lassen sich die Gleichungen (B.11) bis (B.14) um eine reduzieren:

kt = I{?tl_e - 5kt — G <B16)
. 1 e

& = 5((1 — )k — o)t — e (B.17)
Dt = (1 - E)kgeyt (B18>

Auch in diesem Modell ist die Gleichung (B.18) von den beiden anderen Gleichungen
insofern entkoppelt, als dal das Verhalten der Variable v, keinen Einflufl auf die Va-
riablen k; und ¢; hat. Daher liegt als Beschreibung des dynamischen Verhaltens der

Modellvolkswirtschaft ein zweidimensionales dynamisches System in k; und ¢; vor.

1Vegl. auf S.52 die Gleichungen (3.35) bis (3.38).
2Da bei dem hier angenommenen kompetitiven Arbeitsmarkt die Effortfunktion keine Rolle spielt

und L; = 1 gilt, entsprechen diese Variablendefinitionen denen in (3.39).
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B.2 Modellanalyse

Die Bedingungen & = 0 und ¢, = 0 fiir einen Gleichgewichtspunkt des Systems (B.16)
und (B.17) fiihren zu®

. (0540 _%
o o (o) -

;o ((91‘514;)__ (1 - 59%;3) . (B.20)

Im Gegensatz zum Modell aus Kapitel 3 1dt sich der Gleichgewichtspunkt hier in

Abhéngigkeit der Modellparameter ohne numerische Festlegung angeben.
Eine Stabilitdtsanalyse mit Hilfe des Prinzips der linearisierten Stabilitéit ergibt zwei
reelle Eigenwerte des um den Gleichgewichtspunkt (k*, ¢*) linearisierten Systems, deren

Vorzeichen verschieden sind?:

)\1 — _6(1—20)_:9 _'_ \/(5(1—3)_9)2 + 6(06 _'_ Q) (& + 0(19_6) — %)’ <B21)

Ny = _5(1—20)—9 _ \/(6(1—3)—9)2 +e(05 + 0) (& + 0(10_6) — g)_ (B.22)

Es liegt also ein Sattelpunkt vor.

Der besseren Vergleichbarkeit wegen sind die Werte der Parameter, die auch in dem
Modell von Kapitel 3 vorkommen, nicht verdndert worden (siche Tabelle B.1). Die

numerischen Werte der obigen Eigenwerte sind dann —0, 034 und 0, 064.

Tabelle B.1: Parameterwerte fiir numerische Simulationen des Standard-Wachstums-

modells

Substitutionselastizitit® | § =

Learning-Parameter 0=20,015

Zeitpriferenzrate o=0,015

Produktionselastizitét e=0,7

3Auch hier wird k; # 0 und ¢; # 0 angenommen.

4Alle Terme sind positiv, daher ist A\; > 0. Da die Wurzelfunktion monoton steigt, ist der Wurzel-
ausdruck grofler als der Term vor der Wurzel. Daraus folgt Ay < 0.

5 Angegeben wird der reziproke Wert der Substitutionselastizitiit.



Anhang C
Variablenverzeichnis

Dieses Verzeichnis bezieht sich ausschliefSlich auf das in den Kapiteln 3 und 4 entwickelte
Modell. Neben der kurzen Erlduterung der Variable ist in der dritten Spalte die Seite

verzeichnet, auf der die Variable eingefiihrt wurde.

Variable Erlduterung Seite
i Zahler im Kontinuum [0, 1] fiir Haushalte 35
J Zahler im Kontinuum [0, 1] fiir Firmen 35
t € R Zeitpunkt 35
E Zustand , beschéftigt” des Haushaltes 35
E Erwartungswertoperator 38
U Zustand ,,arbeitslos® des Haushaltes 35
U momentane Nutzenfunktion des Haushaltes bei der Optimierung 38
des Efforts
U* momentane Nutzenfunktion des beschéftigten Haushaltes bei der 38

Optimierung des Efforts

Uuv momentane Nutzenfunktion des arbeitslosen Haushaltes bei der 38
Optimierung des Efforts

U momentane Nutzenfunktion des Haushaltes bei der Optimierung — 42
des Konsumpfades

Uit := 1 — [;; Wahrscheinlichkeit, mit der der Haushalt i zum Zeit- 43
punkt ¢ arbeitslos ist; mikrookonomische Arbeitslosenquote

U, =1 — L; aggregierte Arbeitslosenquote 51
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Variable Erlauterung Seite
liv bei Haushalt ¢ zum Zeitpunkt t nachgefragte Arbeit; Wahr- 43
scheinlichkeit, mit der der Haushalt ¢ zum Zeitpunkt ¢
beschéftigt ist

Lj, Beschéftigungsquote in der Firma j zum Zeitpunkt ¢ 46
L, aggregierte Beschéftigungsquote 37
Wi Lohnsatz, den die Firma j zum Zeitpunkt ¢ anbietet 35
Wiy Effizienzlohn, den die Firma j zum Zeitpunkt ¢ zu zahlen bereit 50
ist
W aggregierter Effizienzlohn zum Zeitpunkt ¢ 51
Wi vereinfachende Schreibweise fiir den aggregierten Effizienzlohn — 51
1%
B; Arbeitslosengeldsatz, der sich zum Zeitpunkt ¢ aus dem Lohn- 35
satz der Firma j ergibt
By aggregierter Arbeitslosengeldsatz zum Zeitpunkt ¢ 51
b Anteil des Lohnsatzes, den ein Haushalt als Arbeitslosengeldsatz 35
erhélt
0i Zeitpraferenzrate des Haushaltes ¢ 38
0 aggregierte Zeitpraferenzrate o1
Eir Effort, der zum Zeitpunkt ¢ vom Haushalt ¢ angeboten wird 36

&(I/Vj,t, L,) Effortfunktion, die in Abhéngigkeit vom Lohnsatz W, und von 40
der aggregierten Beschéftigungsquote L; den fiir den Haushalt ¢

nutzenmaximierenden Effort angibt

EW;y, L) Aggregat aller Effortfunktionen &; 46
E(Wy, L)  makrookonomische Effortfunktion 51
m Stochastische Variable, die den Wechsel zwischen den Zustédnden — 36
E und U beschreibt
P Wahrscheinlichkeit, dafl ein beschéftigter Arbeitnehmer beim 36
Faulenzen entdeckt wird
Y Wahrscheinlichkeit, dafl ein Arbeitsloser eine Beschéftigung fin- 36
det
Vi Wertfunktion des Haushaltes i 38
Ve = V;(Wj4, 1) fur Zustand E 39
|74 = V;(W,,b) fiir Zustand U 39
Vi Firmenwert der Firma 7, der den akkumulierten, abdiskontierten 47

Periodengewinnen entspricht



C  Variablenverzeichnis 126
Variable Erlauterung Seite
Ty Zinssatz zum Zeitpunkt ¢ 42
Cit Konsum des Haushaltes ¢ zum Zeitpunkt ¢ 42
Cy aggregierter Konsum zum Zeitpunkt ¢ 51
Ct Verhiltnis von aggregiertem Konsum C} zu aggregiertem Hu- 52
mankapitalbestand H;
c* gleichgewichtiger Wert von ¢, 57
0 reziproker Wert der konstanten Substitutionselastizitdt der mo- 42
mentanen Nutzenfunktion u(c; ;)
;1 Vermogen des Haushaltes ¢ zum Zeitpunkt ¢ 43
hi s Humankapital des Haushaltes ¢ zum Zeitpunkt ¢ 43
H;, Humankapital, das der Firma j zum Zeitpunkt ¢ zur Verfiigung 46
steht
H; aggregierter Humankapitalbestand zum Zeitpunkt ¢ 51
Ty endogener Einkommensteuersatz zum Zeitpunkt ¢ 43
T exogener Einkommensteuersatz 70
T; endogene Kopfsteuer zum Zeitpunkt ¢ 70
S exogener Sozialversicherungssatz, betrifft Haushalte und Firmen 98
gleichermaflen
J; present-value Hamilton-Funktion zum Kontrollproblem des — 44
Haushaltes 7 in Bezug auf den Konsumpfad
J; present-value Hamilton-Funktion zum Kontrollproblem der Fir- 48
ma j in Bezug auf die Firmenwert-Maximierung
it Kozustandsvariable fiir das Vermogen des Haushaltes ¢ zum 44
Zeitpunkt ¢
Ajt Kozustandsvariable fiir das physische Kapital der Firma j zum 48
Zeitpunkt ¢
Vjt Kozustandsvariable fiir das Humankapital, das der Firma j zum 48
Zeitpunkt ¢ zur Verfiigung steht
3% Preis, den eine Firma auf dem Kapitalmarkt zu zahlen hat, wenn 45
sie dort eine Einheit Kapital kauft
Q. Output der Firma j zum Zeitpunkt ¢ 46
Q: aggregierter Output zum Zeitpunkt ¢ 51
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Variable Erlauterung Seite
K;, physisches Kapital, das die Firma j zum Zeitpunkt ¢ besitzt 46
K aggregierter physischer Kapitalstock zum Zeitpunkt ¢ 51
ky aggregierter physischer Kapitalstock in Effizienzeinheiten zum 52

Zeitpunkt ¢
k* gleichgewichtiger Wert von k; 57
€ Produktionselastizitédt der Produktionsfunktion der Firma 46
L Investitionen, die die Firma j zum Zeitpunkt ¢ tétigt 48
I; aggregierte Investitionen zum Zeitpunkt ¢ o1
) Learning-Parameter 48
« Parameter der Spezifikation der Effortfunktion 50
15} Parameter der Spezifikation der Effortfunktion 50
F Implizite Funktion, aus der die Effortfunktion hervorgeht. 117



Anhang D

Parameterdefinitionen

Die folgenden Parameterdefinitionen wurden im Abschnitt 3.3 aus Griinden der Uber-

sichtlichkeit bei der Herleitung des dynamischen Systems verwendet (s. S.53):

m

2

(2

(e

Ll—oz
€q)l-e
(ear) 3
2(1 — €)a
11—«
2ec — v — €
11—«
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