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EINLEITUNG

Words are too solid

They don’t move fast enough
To catch the blur in the brain
That flies by and is gone
Gone...Gone...Gone.

Suzanne Vegla
Die Umwidmung des Geféangnisses zu einem ,Lazamtthdirgerlichen Ordnund*mit
anderen Worten der miuhevolle Weg des deutschefv@trags zum Ziel der Resoziali-
sierung, begann als konkretes Wagnis in der Rdpubh Weimar. Der politische Diskurs
der Bundesrepublik verhandelte die erste deutsadradRratie als ein Terrain des Schei-
terns, dem Deutschland Nationalsozialismus, Weltkund Shoah verdankt. ,Bonn ist
nicht Weimar®, das versprachen die akademischen poiischen Funktionseliten, die
haufig schon vor 1933 tatig waren, um zu beschwdiénhaben aus den Fehlern geletnt!
Insofern bildete nicht allein der NS-Staat den Jschthin negative[n] Mythos* als
Grundungsboden der Bundesrepublik, sondern in abhgeéshtem Malde auch die unterge-
gangene RepublikGanz anders blickten jene Protagonisten einestermiden Strafens auf
die Weimarer Zeit zurtick, die damals schon an ddoii beteiligt waren. Fir sie stellte
sich die Republik als ein fruchtbares Terrain depefimentierens, des Aufbrechens zu
neuen Ufern dar, pl6tzlich zerstort von den Natisozalisten. Die Akteure auf dem Feld
der Strafvollzugspolitik sahen ihr Anliegen sonagihders als die Politiker, nicht in einer
Abkehr von Weimar, sondern im Wiederanknipfen andhimaligen Fortschritte in der
Umstellung des Strafens von der Vergeltung zurdhing zum Wohle des Einzelnen wie
der Gesellschaft: Bonn war hier also Weimar, nuhnoesser.

A. ANLIEGEN

Die beiden Grundannahmen der Weimarer Strafvollaigam lauteten, Kriminalitat wer-
de erstensin hohem Mal3e von Faktoren verursacht, die jenskis Bezirks individueller
Willensentscheidung liegen urmveitenskonnten Straffallige wissenschaftlich fundiert
resozialisiert werden. Beide Pramissen sind auclddin Strafvollzug der Gegenwart be-
stimmend. Was einst als bose, als Ausdruck falectuigter Freiheit des Menschen straf-
rechtlich verfolgt und in der Einsperrung gebrocheerden sollte, soll nun wie eine
Krankheit behandelt werden. Die mit diesem Modeathergehenden Widerspriiche und
Spannungen blieben indes ungel6st: Der Resozialgysanspruch kontrastiert mit einer
Vollzugswirklichkeit, welche diesen leicht vergessmacht. Der Delinquent soll zudem
wéahrend des Freiheitsentzuges ,die Normen derjanigernalisieren, die ihm zugegebe-

Suzanne Vega, Language, auf: dies., solitude stg@D).

Carl von Ossietzky, Ruckkehr, Die Weltbiihne 281B32), S.925-926, hier:S. 925.

Fritz René Allement, Bonn ist nicht Weimar (1956).

Vgl. die Erdrterungen hierzu von Peter LongerRbutschland 1918-1933 (1995), S.9, und Horst Mgller
Die Weimarer Republik in der zeitgeschichtlicherrdpektive (1988), S.587. Vgl. zur ,verbluffenden”
Kontinuitat von Denkhaltungen (und Personage) venaiveiten Halfte der Weimarer Republik zur fri-
hen Bundesrepublik Hans Mommsen, Der lange SchdgeWeimarer Republik (1988). zitat: Rudiger
Bubner, Drei Studien zur politischen Philosophi@9Q), S.40.

A W N P
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nermalRen als Reaktion, Gewalt anttinDer Schutz der Menschen vor kriminellen
Ubergriffen konkurriert mit der Wahrung von Humaitiir die Tater. Kriminalitat erzeugt
die Furcht vor ihr und damit ein Problem letztlicin alle, Obdachlose wie Wohlhabende,

Manner wie Frauen. Es beginnt mit dem Kauf immesskeer Fahrradschldsser, fuhrt zu
eingeschrankter Mobilitdt aus Angst vor Gewalttabeler manifestiert sich im Boom der
Wach- und Schliel3gesellschaften. Im politisch-pistischem Raum wird all dies zum
Gegenstand eines Nullsummenspiels: So argumentiet(sozial-)liberale Elite, desinter-
essiert an der Furcht vor und den Folgen von VeHae versus eine ‘war on crime’-Frak-
tion, welche beides auch zur Verdeckung sozialetérgpriiche instrumentalisiert.

Jede Diskussion der Antinomien und Schwierigkedes Kriminaljustizsystems bewegt
sich in einem kulturell erworbenen Wahrnehmungst imterpretationsrahmen, so der Kri-
minologe Quensel, welches unsere Welt so vorfodass ,wir gleichsam wie im Gedan-
kengefangnis nur noch wahrnehmen bzw. denken kgnmas wahrzunehmen bzw. zu
denken in dieses Interaktionsgeschehen hineinpagit Suche eines Fluchtweges aus
diesem Gedankengefangnis ein wenig beizutragenistass Anliegen meiner Disserta-
tion. Daflr versuche ich die historischen Wurzeém Besozialisierung anhand der Ham-
burger Reform freizulegen. Vielleicht ermdéglicheser Ausflug zu dem vergangenen Ex-
periment einen anderen Blick auf das zunehmendrittast Leitbild Resozialisierung.

Die Forschung zur Weimarer Republik nahm im Wesgreh weder die Geschichte der
Gefangnisse wahr noch die der Kriminalitat und stastlichen wie gesellschaftlichen Um-
ganges mit ihr. Die Historiografie von Kriminalitéihd Strafe befasste sich bislang wenig
mit der Weimarer Republik. Die Nichtwahrnehmungakto komplementar. Gibt es ver-
ninftige Grinde dies zu bedauern? Oder ist die imédag Bibliothek aller Blcher und
Aufsatze Uber die mit dem Namen Weimar verbundameekEpoche der deutschen Ge-
schichte nicht schon berstend voll genug und isziaen auch die wohl etwas kleinere zur
Geschichte der Kriminalitat und des Strafens zumshdjut bestickt? Otto Braun, der
langjahrige sozialdemokratische MinisterprasiderduBens, war einer der wenigen, die
dem Thema des Strafens im Bereich der nichtpdiiéiscStraftaten eine gewisse Rolle fur
den Verlauf der Geschichte zwischen 1918 und 1988kannt haben. In seinen Memoiren
schrieb er, man solle nicht glauben, die von deuischen Regierung weitherzig getbte
Praxis der Begnadigung von der Todesstrafe habé&rdpublik Freunde gewonnen: ,Im
Gegenteil, weite Volkskreise fihlten sich dadurchiirem von Rache und Sihne noch
Uberragend beherrschten primitiven RechtsgefuHetzrund wandten sich von dem de-
mokratischen Regime aB.Selbstredend sah Otto Braun hierin nicht die zémtdrsache
fur das Scheitern der Republik, seine einfache Ebdafir lautete: Versailles und Mos-
kau. Auch in dieser Studie soll nicht behauptetdsar das Schicksal der Republik hing
primar von ihrem Strafvollzug ab, ebensowenig, @eschichtsschreibung des Strafens
ware darauf angewiesen, das Geschick des Strafgelzin der Weimarer Republik zu

Uwe Danker, Rauberbanden (1988), S.498.
Stephan Quensel, Das Kriminalitats-Spiel (1991)56
Otto Braun, Von Weimar zu Hitler (1949), S.190.
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beachten. Aber es ist Vorrecht und Pflicht derdtatlie, das eigene Thema in die Mitte zu
ricken. Bedauerlich ist das doppelte Dunkelfelds siah erst in jungster Zeit etwas auf-
hellt, allemal, was ich hoffe dadurch nachweiserk@unen, dass meine Studie die Leser-
schaft anregt, neue Blickwinkel zur Geschichteatsten Republik und zur Geschichte des
Strafens kennenzulernen, neue Fragen an alte Rrelda richten und dass es ihr gelingt -
was mir beim Forschen und Schreiben sehr wichag-vjene konstitutive Komplexitét
aller menschlichen Angelegenheiten am Beispiel Republik und Strafvollzug ein Stiick
weit einzufangen, deren anschauliche Vermittlungutezug einer Fallstudie sein kann.

B. FRAGEN UND FORSCHUNGSSTAND

Da sich meine Leitmotive hier aus dem Quellenstadim Archiv, dort aus dem For-
schungsstand ergaben, erértere ich Forschungsstahérkenntnisleitende Fragen in en-
gem Zusammenhang. Es geht im Folgenden also dalienbereits vorliegenden Antwor-
ten der Forschung und ihre Desiderata in einenoDiatit den Fragen eintreten zu lassen,
die der Studie ihre Gestalt verleihen. Auf den k&ten Nenner gebracht, lauten sie: Wa-
rum und vor welchem Erfahrungshintergrund mit Ortpuind Unordnung, Kriminalitat
sowie ihrer Ahndung kam es im Hamburg der Weim&epublik zu einer Reform des
Strafens mit dem Ziel einer Resozialisierung? Welfiirderlichen Faktoren in der politi-
schen und mentalen Landschaft der Weimarer Repuisik Hamburgs kamen ihr und
welche hemmenden standen ihr entgegen? Wie wueldréiorm in diesen Konstella-
tionen verwirklicht? Wie gestaltete sie das (Erbé&e und Arbeiten in den Haftanstalten?

I. Weimarer Republik als Terra incognita in der Ges  chichte des Strafens

Die Kriminalitatsgeschichte setzte in Deutschlarej@n der Dominanz der normenorien-
tierten Rechtsgeschichte auf der einen, der Sesalgchte Bielefelder Pragung mit ihren
besonderen Interessenschwerpunkten auf der an8eitnzwar verspétet efrkann aber
inzwischen, angesichts einer ,Flut* von Vero6ffectlingen, seit den 90er Jahren des ver-
gangenen Jahrhunderts ,im deutschen Sprachraunmezuybduktivsten Forschungsfel-
dern“ gezahlt werdeh Ernst Fraenkel schrieb schon 1929 jener Disziglig,lange Zeit
das Gebiet dominierte, ins Stammbuch: ,Die stark®Bung der Rechtsgeschichte lieferte
durch Aufdeckung der Zusammenhéange, wie alles dichebrganisch geworden sei, die
Erklarung der bestehenden Rechtsordnung, derentf@ejung in ihrem organischen
Wachstum gesucht und gefunden wurtfeKriminalitatshistoriker und -historikerinnen,
die sich davon I6ésen und das Blickfeld sozial- atithgsgeschichtlich erweitern, bewegen
sich allerdings bevorzugt in der Friilhen Neuzeit umdVittelalter. Der Komplex ‘Verbre-
chen und Strafe’ findet fir das 18. und in schomefimendem Mal3e fir das 19. Jahrhun-
dert Interesse, fur das 20. Jahrhundert blieb égeleend eine terra incognita mit einzel-
nen Trampelpfaden im unibersichtlichen Gelande.Bliek auf Institutionen der Einsper-
rung konzentrierte sich im deutschsprachigen Rauimdee Werk- und Zuchthauser als
Instrumente friihneuzeitlicher Armenpolitik, wahreges 19. Jahrhundert noch immer, wie

Gerd Schwerhoff, Kriminalitatsgeschichte im debtst Sprachraum (2000), S.21f.
Andreas Blauert/Gerd Schwerhoff, Einleitung (20(®)1L1.
10 Ermst Fraenkel, Rechtssoziologie (1999), S.371.
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Falk Brettschneider in seinem Literatur- und Fowsgsbericht zutreffend feststellt, immer
noch ein ,bestenfalls hellgrauer Fleck gebliebstt’i Da Michel Foucault die ,Geburt des
Gefangnisses"” als Disziplinierungsinstrument in eleten Halfte des 19. Jahrhunderts an-
siedelt und sein Denken, allen Klagen tber die fgmo der deutschen Historigrafie zum
Trotz, auch im deutschen Sprachraum zunehmend Bedgaukommt, strecken sich in-
zwischen einige Fuhler der historischen Pdnologiehan diese Epoche aus. Es beginnt
sich somit ein Forschungsfeld herauszubilden, vesaheniger die Kriminalitat selbst und
ihre gerichtliche Aufarbeitung unter die Lupe nimi@tatt dessen geraterstensdie Insti-
tutionen der Strafvollstreckung bzw. die um sieipeten Diskurse des ‘richtigen Strafens’
in den Blick undzweitengdie Diskurse, in denen Kriminalitat oder ,der Viether* kon-
struiert wurden. Es geht dieser mehr oder weniggruen Michel Foucaults Werk und Me-
thoden kreisenden Forschungsrichtung nicht darursum&ene Lebens- und Bedeutungs-
welten wieder auferstehen zu lassen. ErzahlankesediSchule ist vielmehr die zivilisati-
onskritische, ‘postmoderne’ Skepsis gegeniuber deddvhe, ihren Versprechungen und
Realitaten. Es soll Licht in die ‘dunklen SeiterérdModerne instatu nascendgebracht
werden. Sie wurde in dieser Sicht als Disziplinagdischaft geboren, in welcher die Macht
keinen festen, klar benennbaren Ort mehr besitrigdesn sich in Diskursen, in der Pro-
duktion von Wissen herstellt und in welcher dasj&ktisich im Modus von ,Uberwachen
und Strafen* konstituiert. Der Fortlauf, die wegdentwicklung der postulierten Prozesse
und der in den kritischen Blick genommenen Insbiugn und Diskurse ist dabei von un-
tergeordnetem Interesse. Somit bietet die SchuleFdacaultschen Podnologie ebenfalls
wenig Neues zur Weimarer Republik, aber auch wamigaltspunkte zum konkreten Ar-
beiten, Leben und Interagieren von Gefangenen endlisher nahezu unbeforschten Ge-
fangnispersonal. Gerade zu diesen letztgenannt@emionen lassen sich die Veroffentli-
chungen fiir die Geschichte des deutschen Strafigslan einer Hand abzahfn.

In einem Literaturbericht bezeichnete Heinz Miilleetz 1988, den Strafvollzug der
Weimarer Republik als recht gut dokumentiéfas stimmt nur bedingt. In der Nische der
Rechtsgeschichte findet sich - jenseits der Ubdehaten Fille an Literatur, die zwischen
1918 und 1933 erschienen ist - tatséchlich eineaAhzon Studien und Aufsatzen zu die-
sem Thema. Sie wurden nicht selten von damaligeeuk&n der Reform verfasst, die ihr
Lebenswerk darzustellen suchten. Haben diese Etngsschriften eher Quellencharakter,
so verbleiben die sonstigen Studien meist auf demE der normativen Regelungen, wie
es fur die Disziplin der Rechtsgeschichte mit ih@mvendungsorientierten Erkenntnisin-
teresse kennzeichnend ist, sei es hinsichtlich Etgwicklung des Vollzugsrechts, der
Ideen- und Normengeschichte des Stufenstrafvolzugker in der Behandlung des refor-
mierten Strafvollzugs in einer einzelnen AnstalErst in jiingster Zeit andert sich hier et-

1 Fak Brettschneider, Humanismus, Disziplinierumgl $ozialpolitik (2003), S.21.

12 7 B. fiir die Frihe Neuzeit: Martin Scheutz, Selbsgnisse von Gefangenen (2003), das 19. Jahrtiunder
Martina Henze, Handlungsspielrdume (1999), die M-Petra Gotte, Jugendstrafvollzug (2003).

1 Heinz Muller-Dietz, Der Strafvollzug in der WeinearZeit und im Dritten Reich (1988).

14 Vollzugsrecht:Hans Dietrich Quedenfeld, Der Strafvollzug in deesetzgebung (1971), bringt sehr

detaillierte Ausfihrungen zu den Landervereinbaemg/ollzugsordnungen, inrem Rechtscharakter etc.,
besonders auch fur die NS-Zeit. Angelika Wingenfélérrechtlichung des Strafvollzugs (1999), und
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was. Richard J. Evans rdumt in seiner an Mentahtgbolitischen und sozialen Fragen in-
teressierten Studie zur Geschichte der Todessti&féNeimarer Zeit breiten Raum ein,
Hans-Joachim Kruse, ein ehemaliger Lehrer im Brebostizvollzug, trug umfangreiches
Material zur Geschichte des Bremer Strafvollzugesammen, das auch Einblicke in den
Alltag bietet'® Zu einem eigenen Forschungsfeld, welches beginimbersichtlich zu wer-
den, hat sich im neuen Jahrtausend die Erforscdangleutschen Geschichte von Krimi-
nologie und Kriminalpolitik entwickelt, in desser@rum die Entwicklung der Kriminal-
biologie steht. Christian Muller diskutiert die &techtsreform im Dreieck von Psychiat-
rie, Kriminologie und Politik unter der Leitfrageb es sich um eine Rationalisierung i.S.
von Max Weber handelte. Er restimiert, sie habe alsh,einziger groRer Zirkelschluss*
erwiesen, da die Kriminologie zu sehr von vor-wisssnaftlichen Annahmen, Werturteilen
bzw. Vorurteilen gepragt war und sie prognostisekigkeiten hinsichtlich des einzelnen
Delinquenten nicht zu entwickeln vermochte. DaseSeln praventiver Strategien war
somit vorgezeichnet und fuhrte durch die enttawscthbhen Erwartungen zu einer repres-
siven Eskalation. M.E. sind dennoch rationalisideetmpulse in der Gemengelage der
Weimarer Strafrechtskultur auszumachen, zumal giicjee Rationalisierung nicht-ratio-
nale Motive und Herangehensweisen eingéfien.

Nikolaus Wachsmann legte 2002 mit einem Aufsate @rste Uberblicksartige Gesamt-
darstellung des Strafvollzugs in der Weimarer Régpuwmr und widmete diesem als ,Set-
ting the Scene” ein umfangreiches Kapitel seingreirglichen Dissertation Uber den NS-
Strafvollzug. Basierend auf dem Peukertschen Magler Januskopfigkeit der Moderne,
ihren widerspruchlichen Potenzialen von Freihgit Tyrannei bzw. Vernichtung betont
Nikolaus Wachsmann die Ambivalenz des Weimarerm&ilauges zwischen ,reform and
repression”. Sein Buch unterstreicht eindringlich Bedeutung des Themas Kriminalitat
fur die Weimarer Gesellschaft, bezweifelt jedoch Biurchschlagskraft der Reformen in
der Praxis, besonders fir die zahlreichen, im wetigfvollzugsreformfreudigen Preul3en
gelegenen Anstalten und legt somit auch erste $s#meur Realitat des StrafeHs.

Christina Schenk, Bestrebungen zur einheitlichegeRmg des Strafvollzugs (2001), behandeln in ihren
‘Diss. jur.” den Versuch, ein Reichsgesetzes zuraf@illzug zu schaffenStufen:Bernd Koch, System
des Stufenstrafvollzugs (1972), und Herbert Sckattkeschichte der Progression (1979) liefern umfas-
sendes Material zur Ideen- und Normengeschichteseliénen Ausfligen in die Praxis, wobei kaum eine
Einbindung in den groReren Rahmen der Geistes- talléts- oder Sozialgeschichte erfol@inzelne
Anstalt: Ursula Sagaster, Untermal3feld (1980), behandedteinig kritscher Weise den Weimarer Straf-
vollzug in diesem ‘Modell-Zuchthaus’ Thiringens. D&ros der damals in DDR-Archiven liegenden
Quellen stand der Verfasserin noch nicht zur Varfigg einige Quellen stellte ihr der Firsorger uedt L
ter dieser Anstalt, Albert Krebs, zur Verflgungssien Sicht die Darstellung zu sehr préagt. In Thomas
Krauses (kurzer) Geschichte des Strafvollzugs int&land (1999) sind wenige und vor allem wenig
aussagekraftige Seiten dieser Epoche gewidmet.d\Ndferris/David J. Rothman (Hgg.): The Oxford
History of Prison (1995) (darin insbesondere: R&riO'Brien, The Prison on the Continent), deren
Schwerpunkt ohnehin auf dem Anglo-amerikanischemniRbegt, widmen dem Strafvollzug im NS-Staat
kurze Ausfiihrungen, die Weimarer Republik jedotoise Belang.

Richard J.Evans, Rituale der Vergeltung (2001 Quellen, wie er selbst schreibt (Bd.1, S.2),dkch
referierend: Hans-Joachim Kruse, Geschichte des@&r&efangniswesens, Bd.1-3 (2000).

18 Christian Muller, Verbrechensbekampfung im Anstthat (2004), Zitat: S:301f.
17 Nikolaus Wachsmann, Reform and Repression (2Q0®) Ders., Hitler's Prisons (2004).

15
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In der Literatur zum Weimarer Strafvollzug (sei damals, im frihen NS-Staat oder nach
1945 erschienen), wurden den Lesern und LeserinmeRrage, warum es in der Weimarer
Republik zu einer Reorganisation des Gefangnisags rkeist nur einige schlagworthafte
Bruchstiicke hingeworfen: Der gestiegene EinflugsR#glamente, die nun erstmalig vor-
handenen weiblichen Abgeordneten, das plotzlichaente Interesse der Presse und Par-
teien an Fragen des Strafens, die ungeheure Kiiitdiisavelle in den Jahren der Inflation,
auf die reagiert werden musste, das sind typisicheer wieder anzutreffende Versatz-
stiicke des Erklarert8 Hier gilt es, etwas genauer hinzuschauen. Dieralemt Fragen im
Bereich der Strafvollzugsgeschichte, auf die mé&nedie Antworten zu geben versucht,
lauten somit: ,How is penal change possible, anat Hoes it come about®Varum kam
es gerade nach 1918 zu einem Durchbruch desserDavad Garland ,penal-welfarism®,
also fursorgliches Strafen nefthind was als Resozialisierungsgebot das wichtigsan
auch zunehmend angezweifelte Programmstick desgbeuStrafvollzugs ausmacht?
Welche Erfahrungen mit Ordnung und Unordnung, nmtubien und Kriminalitat, welche
Wertehierarchien und Mentalitdten pragten in welch&chtkonstellationen die Sicht auf
das Strafen und das Handeln oder Nichthandelnexaffeeld der Strafvollzugspolitik?

II. Kriminalitat als blinder Fleck der Weimar-Forsc  hung

Historia magistra vitae flr kaum einen Bereich der historischen Forsghgitt dieser alte
Lehrsatz des aufklarerischen Glaubens an die Vérsorungebrochen, wie fir die Histo-
riografie der Weimarer Republik. Das dem ‘Dritteriéh’ entgegengesetzte: Nie wieder!
schlug sich in dem Ringen, um die Frage niederumadie erste demokratische Ordnung
auf deutschem Boden scheiterte und was darausrenlevare. Auch wenn in der Literatur
seit einiger Zeit gefordert wird, die Geschichte Bepublik nicht langer von ihrem Ende
her zu schreiben, sondern gerade nach ihren Chamncgimchen, so bleibt der Bezugspunkt
doch die sich anschlieBende Herrschaft des Nasiorilismus® Das hat Folgen fiir die
Vorgehensweise und Aufmerksamkeit der Historiked udistorikerinnen: Politikge-
schichtliche Ansétze herrschen vor, nicht zuletmha weil die Bielefelder Schule, welche
lange Zeit die bundesdeutsche Sozialgeschichtsbange dominierte, ihren Schwerpunkt
auf das 19. Jahrhundert legte und die Weimareniaigehend aus ihrem Forschungspro-
gramm ausgeklammert hatte. Sozial- und wirtscheftsigichtliche Analysen beziehen sich
zumeist auf die Frage, ob der SozialstaatsanspieciRepublikgrinder Uberzogen war

18 Vgl. z.B. Hildegard Kortheuer, Aufgaben (1934)2&. Herbert Schattke, Geschichte der Progression
(1979), S.132. Fur Nikolaus Wachsmann, Reform aegré&ssion (2002), und ders., Hitler's Prisons
(2004), gilt dieses Verdikt nicht.

° David Garland, Punishment and Welfare (1987), 5.VI

20 pie Ubersetzung eines Textes von David Garlandnikalitatskontrolle (2004), S.3, umschreibt ,penal
welfarism“ als ,wohlfahrtsstaatlich-rehabilitiv emtierte[s] Modell des Strafens”. Der umgekehrtegWwe
mit Fursorge zu strafen, findet bislang weniger @wang, vgl. den kiinftige Forschungsaufgaben umreis
senden Aufsatz von Peter Collin, Die strafrechdi¢gkrmierung der Sozialpolitik 2001. Neuere Studien
zur Polizeigeschichte betonen zudem, dass Polizééia und Wohlfahrt auch im 20. Jahrhundert, also
lange nach Ende des ‘Policeystaates’ eng verbubtleben, vgl. z.B. die Sammelbénde: Alf Ludtke
(Hg.), ,Sicherheit* und ,Wohlfahrt* (1992); HerbelReinke (Hg.), Geschichte der Polizei (1993).

Z.B. Detlev J.K.Peukert, Weimarer Republik (198Wysula Buittner, Politische Gerechtigkeit (1985);
Dirk Schumann, Politische Gewalt (2001).

21
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und so den Untergang befordert habe, auf UrsachénNirkungen der Inflation bis 1923
(am Rande kommen hier Wucher und SchleichhandelSpuache) oder der Weltwirt-
schaftskrise ab 1928/29. Die Geschichte der WamRepublik fungiert also primar als
.ein Paradigma fur strukturelle Gefahrdungen demaleratischen Ordnung angesichts
eines voranschreitenden technologischen und sazidlandels®, als ,Menetekel fur die
Fragilitdt der Freiheit, als ,Lehrstick politisahBildung von ungebrochener Aktualitét
Uber Moglichkeit und Gefahrdung von Demokratie” stdllt angesichts des nachfolgen-
den NS-Staates immer auch eine , Trauerarbeit®dar.Gegenbewegung hierzu suchte in
den 70er und 80er Jahren die ‘linke’ Geschichtgsbhbng in Nachfolge Arthur Rosen-
bergs nach den verlorenen Chancen der RevolutenRdtegedankens oder der Sozialisie-
rung und fand in der unvollstandig gebliebenen Reian die wesentliche Ursache flr
den Nationalsozialismus als Form burgerlicher Hiva$. Interessenschwerpunkte und
Antworten &nderten sich im Laufe der Zeit, doclelbldie funktionale Geschichtsbetrach-
tung der Weimarer Republik dominant gegentber eutiersich um das Verstehen dieser
Epoche aus sich selbst heraus berfitiNun will ich keineswegs ein flammendes Pladoyer
fur eine historistische Wende in der Weimar-Forschhalten, aber doch darauf hinwei-
sen, dass die funktionale Betrachtung die Sicharejh Weite Felder der politischen, sozi-
alen und vor allem der mentalen Welt zwischen 19i@& 1933 entschwinden allein des-
halb der Aufmerksamkeit, weil sie auf den ersted uielleicht auch zweiten Blick keinen
Lernstoff bieten, wahrend andere als dafir geeignatheinende, wieder und wieder be-
ackert werden. Auf diese Weise wurden, wie Dietessher bedauert, die ‘Objekte’ der
Weimarer Geschichte recht gut erforscht, also dierRenbedingungen, Institutionen und
Prozesse, wahrend die ‘Weimarer Subjekte’, das Benlnd Fuhlen der Menschen als
Einzelne oder Gruppe weitgehend unbekannt bliébBramit ist das Bild so unvollstandig
wie verzerrt, was uns diese Zeit fremder haltsesvomaoglich war, ergo auch das Lernen
aus der Geschichte erschwert.

Aufgrund dieses Forschungsstandes blieb auch d®€egidie Menschen damals umtrei-
bende Bereich von Kriminalitat und Kriminaljustizsgm (Polizei, Justiz, Strafvollzug und
Strafrecht) verborgen, soweit es sich nicht um ieit@sten Sinne politische Straftaten und
ihre justizielle Ahndung handelt. Die Rechtslastigider Justiz, die Republikferne, wenn
nicht -feindlichkeit der Richterschaft ist von deorschung langst als ein wichtiges Ele-
ment fur die Schwache republikanischer Uberzeugungel Institutionen und mithin far
den Untergang des demokratischen Systems benamdemvcEbenso stiel3 die damit ver-
bundene ‘Vertrauenskrise der Justiz’ auf einigeerésse, d.h. das Legitimitatsdefizit der

2 Hans Mommsen, Der lange Schatten der Weimarer Bi&p(1988), S.586; Andreas Wirsching, Die
Weimarer Republik (2000), S.47; Horst Mdller, Dieelmarer Republik (2004), S.9; Heinrich August
Winkler, Weimar 1918-1933 (1993), S.11. Bei deml,diehren aus Weimar zu ziehen handelt es sich um
ein internationales Phanomen, wie z.B. die ebenfaliche englischsprachige Literatur zeigt, abehau
folgendes: der eigenwillige agyptische Islamist Wdrxist Gamal al-Banna, Bruder des Griunders der
Muslimbruderschaft, veréffentlichte 1977 ein Wedls unter dem (Ubersetzten) Titel ,Aufstieg und Fal
der Weimarer Republik* untersuchte, warum Demokratid Sozialismus den Faschismus nicht verhin-
dern konnten; vgl. Andreas Meyer, Der politischdtfag des Islam (1994), S.284.

2 Horst Moller, Die Weimarer Republik in der zeitgeehtlichen Perspektive (1988), S.589.
4 Dieter Gessner, Die Weimarer Republik (2002), 6£10
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Justiz, die scharfe Kritik des linken und linkslifken Spektrums an ihrer ‘Weltfremdheit’,
ihrem Rechtsdrall, ihrem Klassencharakter und isemienlos-maschinellen Kélte gegen-
tiber den menschlichen Zwangslagen und N&ten.

Die ‘gewdhnliche’, nicht politisch motivierte Krimalitat, ihre auch medial vermittelte
Wahrnehmung und Verarbeitung durch Funktionselitéimstler und Bevdlkerung fand
hingegen wenig Interesse. Das ist bedauerlichodatsin wichtiger Erfahrungshorizont
der Menschen aus der historischen Riuckschau aesgihlwird und somit auch nicht in
die Uberlegungen einbezogen werden kann, warunhadialitat zur Republik fragil blieb
und in der Weltwirtschaftskrise endgultig zerbrdtd&keDie in den Nischen der Rechtsge-
schichte, der Polizeigeschichte oder der Kunst- uitdraturgeschichte gesammelten,
schlaglichtartigen Erkenntnisse gingen kaum in‘eiigentliche’ Weimar-Forschung effi.
Dasselbe gilt fir den, dank des Anstosses durcleétK Peukerts Studie zur deutschen
Jugendflrsorge, recht gut erforschten Bereich tegi@henden Verhaltens von Jugend-
lichen sowie der staatlichen und gesellschaftlicReaktion daraud’ Dass Politik, Kultur

25 Ralph Angermund, Deutsche Richterschaft 1919-1@4®0); Gotthard Jasper, Schutz der Republik
(1963), Christoph Gusy, Weimar - die wehrlose RéRgBH2000). Zur weit verbreiteten, besonders von
Kinstlern und Intellektuellen getragenen Justigktiegt mit Klaus Petersen, Literatur und Justizdier
Weimarer Republik (1988), die wohl tiefgehendstealyse vor, allerdings unter Konzentration auf Lite-
raten, wahrend Robert Kuhn, Vertrauenskrise (19883, Thema zwar viel umfassender angeht, mit seiner
Kritik an der Justizkritik, bei der es sich um elivke Kampagne mit bloRem Schlagwortcharakter ge-
handelt habe, nicht recht Gberzeugen kann, dasiWdeandensein und die Ursachen eines tatsachlich
vorhandenen, nicht blo3 publizistisch erzeugtenitlreijatsdefizits der Justiz kaum ernsthaft in Exwa
gung zieht. Ahnliches gilt fir den diskurshistohiea Aufsatz Daniel Siemens, Vertrauenskrise (2005).
Mit Gert Linnemann, Deutsche Justizkritik 1890-191989), lassen sich deren Wurzeln, in rechtshistor
scher Aufbereitung, bis in das Kaiserreich zuriiclolgen. Klaus Saul, Staat, Industrie, Arbeiterbewe
gung (1974), vermittelt eindringlich anhand derremgiven Rechtsprechung etwa zu Streiks, dassrdie E
fahrungen der organisierten Arbeiter mit der withieischen Justiz wenig geeignet waren, Vertrauén au
zubauen. Theo Rasehorn, Justizkritik in der WeimBepublik (1985), Claudia Schoéningh, ‘Kontrolliert
die Justiz’ (2000), und Dieter Lang, Staat, Rectd dustiz (1996), analysieren die Haltung versamed
Periodika der Weimarer Zeit zur Justiz.

Fur dieRechtsgeschichtgenseits der Strafvollzugsgeschichte i.e.S.):zd8r ‘Klassiker’ einer traditio-
nell-teleologischersuccess storgines am Weimarer Reformdiskurs Beteiligten: EaethSchmidt, Ein-
fuhrung (1995); die Ambivalenzen starker zulassenden Trend zur Diversifizierung der Freiheitdgtra
in Prozessmodelle von Weber, Elias und Foucauliesawden Ansatz Durkheims einbindende Habilita-
tion: Michael Kubink, Strafen (2002), oder die éisgend umfang- und materialreiche, mit gehaltvoll-
rechtshistorischen Einleitungen versehene Quelldiiation zu den Reformversuchen von Strafrecht,
Strafprozessrecht und Strafvollzugsrecht: WerndwBert u.a. (Hgg.), Quellen zur Reform, Bd.1, 2, 3
(Teil 1- 4), 4, 5 (1995ff.). Des weiteren zu nennaie aufschlussreiche Monografie: Thomas Vormbaum,
Lex Emminger (1988), Matthias Willing, Das Bewahysgesetz (2003); Hermann Stapenhorst, Geld-
strafe (1993), und als erste Annéherung an das &héiingen Christoph, Die politischen Reichsamnestie
(1988). PolizeigeschichteHerbert Reinke (Hg.), Geschichte der Polizei @9®Alf Ludtke (Hg.), ,Si-
cherheit* und ,Wohlfahrt* (1992), und v.a. Patrigkagner, Volksgemeinschaft ohne Verbrecher (1996).
Kunst- und Literaturgeschicht®ie umfassende, breit kontextualisierende Diasiert von Birgit Kreut-
zahler, Bild des Verbrechens (1987), die ‘postmodeStudie: Maria Tatar, Lustmord (1995), und Isa-
bella ClaRRen, Darstellung von Kriminalitat (1988pwie zur Vorgeschichte bis 1920: Jorg Schénert, in
Zusammenarbeit mit Konstantin Imm u. Joachim Lingha.), Erzahlte Kriminalitat (1991). Hinzutritteli
diskurs- und genderhistorische Studie: Hania Sipfegffer, ,Bdse Lust* (2005).

Zu Jugendstrafrecht u. zur Fursorgeerziehung tiegige ganze Reihe von Studien vor: Michael VoR3,
Jugend ohne Rechte (1985), u. Heinz Cornel, Gdstehates Jugendstrafvollzugs (1984), betonen in herr
schaftskritischer Absicht einseitig kontrollierenda®d repressive Aspekte. Deutlich ausgewogenetisChr
tine Dorner, Erziehung durch Strafe (1991). Fur &emeich der Firsorgeerziehung setzte Detlev J.K.
Peukert, Grenzen der Sozialdisziplinierung (198&),Pflocke: Die Enthumanisierung der Jugendfursorg

26
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und Medien in der Weimarer Zeit vom Thema Krimit#linahezu besessen waren, dass
der Wunsch nach ‘Sicherheit, Ruhe und OrdnungGagenbild zu dem ‘Chaos’ von Kri-
minalitat, politischen Unruhen oder Meutereien iirdorgeerziehungsanstalten ein wich-
tiges Moment fur den Erfolg des Nationalsozialisrmis seinem Ordnungsversprechen
bildete - das alles ist bis heute bestenfalls seméaft in der Forschung prasent. Der her-
kommlichen Weimar-Forschung ist dieser Zug weitgehentgangen. In den zahlreichen
.Geschichte der Weimarer-Republik“-Banden findenmeelleicht noch kurze Bemerkun-
gen zur Kriminalitatsentwicklung im Allgemeinen g.die Bedeutung abweichenden Ver-
haltens fur Gesellschaft und Politik blieb im DulmkeEine Ausnahme bildet Richard J.
Evans, ein Historiker, der sich ja zuvor bereitslfaich mit dem Thema Kriminalitat und
dem Umgang mit ihr auseinandergesetzt hat, mies&eimar-Geschichte, die schon vom
Titel als eine Vorgeschichte des ‘Dritten ReicHem\zipiert ist®

Meine Studie betrachtet die Zeit und die MenschamVdeimarer Republik aus folgenden
Blickwinkeln: Welche Rolle spielte der Erste Weildg fur das ‘neue Strafen’ in der Repu-
blik von Weimar? Wie stand es in der Revolutionggham das Verhéaltnis von revolutio-
narem ‘Chaos’ und der nicht zuletzt vom Kriminaljgsystem bewehrten ‘Ordnung’? Wie
fugte sich die am Resozialisierungsideal oriergi€tfangnisreform in die Vorstellungs-
welten und (gesellschafts)politischen Leitideenut#ixanischer Akteure ein? Was also
war der Ort der Gefangnisse und ihrer Reform inpgitischen Landschaft der Republik
im Allgemeinen und der des hamburgischen StaateBasonderen? Damit kommen die
innovatorischen Potenziale in ihren Bedingungsghflen in den Blick, die durch den Um-
bruch vom November 1918 freigesetzt wurden, wenn smawill die ‘Weimarer Utopie’
der republikanischen Akteure. Das Urteil von Clofét Gusy aus dem Jahr 2000, wir
wuissten Uber das demokratische Denken in der Weinfegpublik nach wie vor nahezu
nichts, da nur peripher erforscht, trifft noch immze?® Mehr noch: Das konkrete Handeln
von Republikanern (aus Uberzeugung oder aus Vetpusofern nicht exponierte Politiker,
blieb weitgehend in den Quellen versteckt. Die waif der Hamburger Gefangenenan-
stalten durch einen Uberzeugten Republikaner, derLimksliberaler seit 1908 eine
wichtige Rolle in der Hamburger Politik spielte, mtersuchen, mag hier exemplarisch ein
wenig Abhilfe schaffen, um ein differenziertereddBvom demokratischen Potenzial der
Weimarer Zeit, der Menschen und ihrer Handlungéspiené® zu gewinnen.

Am Beispiel des Reformprozesses im Hamburger Siliatwgy werden auch die Grenzen
der ‘Weimarer Utopie’ deutlich, seien es jene, Weltn der Mentalitat der Reformer lagen,

in den 30er Jahren sieht er bereits in ihren Urggedl im ausgehenden 19. Jahrhundert als Ambivalenz
der Moderne angelegt, letztlich in der Verabsotutig der Erziehungsidee, mit der die Ausgrenzung
‘Unerziehbarer’ einherging. Kritische RevisioneredaMarcus Gréaser, Der blockierte Wohlfahrtsstaat
(1995), der die Krise der Firsorgeerziehung nicmhdr als Ausdruck einer Krise der Moderne, sondern
als Krisenerscheinung der Weimarer Republik deiiigttrich Oberwittler, Jugendkriminalpolitik (20Q0)
kommt im Vergleich britischer und deutscher Jugeimikalpolitik zu dem Ergebnis, dass nicht die Mo-
derne als solche verantwortlich zu machen ist, sondielmehr ihre spezifische deutsche Auspragung.

Richard J. Evans, The Coming of the Third Reid0@).
Christoph Gusy, Einleitung (2000), S.11.

Nach Handlungsspielrdumen und Alternativen in@eschichte der Weimarer Republik zu suchen, ist ja
das grof3e Anliegen von Heinrich August Winkler, Wiaf 1918-1933 (1993), bes. S.11.
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jene, die sich aus den Tucken eines zielgerichtei@mmdelns auf dem unibersichtlichen
Feld der Kriminalpolitik und einer Reorganisatioer chicht minder vielschichtigen Institu-
tion Strafvollzug ergaben oder jene, welche digtiRader die 6ffentliche Meinung zogen.
Meine Arbeit versteht sich als ein Beitrag zu einemfassenderen, vertieften Verstandnis
von Politik, Gesellschaft und Menschen zwischendansWeltkrieg und NS-Staat und als
Puzzlestiick zu der weitgehend ungeschriebenen Métggeschichte dieser Zeit.

[ll. Hamburg als Méglichkeitsraum

Was uber die Geschichtsschreibung zur Weimarer IRigpreichsweit gesagt wurde gilt

mutatis mutandis auch fir die Hansestadt Hambuiey.Hard facts’ der politischen, sozia-
len und 6konomischen Entwicklung kénnen, geradelddas (Euvre Ursula Buittners, als
gut erforscht bezeichnet werden. Mit Abstrichem dgs auch fir die (Vor-)Geschichte der
Novemberrevolutior*

Das hamburgische Wohlfahrtswesen zwischen 19181988 wurde einer aul3erst kriti-
schen Prifung unterzogen. Motor war ein kapitalsknitischer Blick auf die Kontinuita-
ten von Ausgrenzung, Unterdriickung und Vernichtwilign gegentiber sozial Abwei-
chenden, Kranken, Schwachen zwischen Weimarer Rkpis-Staat und Bundesrepu-
blik. Diese Forschungsrichtung zeichnet das Bilkeesozialpolitischen Funktionselite der
Weimarer Republik, die sich mit ihrem Denken in égdrien eines zu heilenden ‘Volks-
korpers’, ihren Forderungen nach sozial- oder rasggenisch begriindeten Ausschluss
‘minderwertiger’ aus den Reproduktionskreislaufemctt Asylierung, Sterilisierung oder
Totung auf eine ‘schiefe Ebene’ begeben hattedieste erst betreten, so kommt man na-
hezu zwangslaufig in der Vernichtungspolitik destibl@alsozialismus an, die sich den
radikaleren Vertretern des Paradigmas gerade inmstdfgau’ Hamburg als ein birgerli-
ches Projekt mit den Nationalsozialisten als ‘Jypastnern’ darstellt, welche sich an eine
‘Endldsung der sozialen Frage’ gemacht halfelm Rahmen dieses Paradigmas kam,
zumindest am Rande, durch zwei Aufsétze von ChristRothmaler zum Frauenstrafvoll-
zug im Nationalsozialismus und zur Kriminalbiolagien Sammelstelle der hamburgi-
schen Gefangenenanstalten auch der Weimarer Strafyan den Blick® Die Frage nach
dem Verhaltnis zwischen dem Weimarer und dem nalsozialistischen Modus des Um-
gangs mit abweichendem Verhalten, steht nicht inttdiiunkt meiner Arbeit. Zur sinn-
vollen Beantwortung miusste sie den NS-Strafvollgtighdlich untersuchen. Zur Zeit ent-
steht die Dissertation von Christoph Bitterberg riden Hamburger NS-Strafvollzug.
Zugleich ist diese Frage zu wichtig, um ganzlichenticksichtigt zu bleiben. So sind zu-
mindest Bausteine zu Antworten zu finden.

Ein allzu deutliches Zasur-Modell vertritt der etsdige leitende Beamte einer Hambur-
ger Justizvollzugsanstalt Wolfgang Sarodnick inneei Aufsatz Gber den Hamburger

31 Vgl. Richard A. Comfort, Revolutionary Hamburg €8); Volker Ullrich, Hamburger Arbeiterbewegung
(1976), ders., Kriegsalltag; Hans-Joachim BiebeiirgBrtum (1992); Richard Bunemann, Hamburg
(1951).

% 7B.: Angelika Ebbinghaus u.a. (Hgg.), Heilen wAernichten im Mustergau Hamburg (1984); Projekt-
gruppe fur die vergessenen Opfer des NS-Regimes, (Mgrachtet-verfolgt-vernichtet (1988); Christan
Rothmaler/Evelyn Glensk (Hgg.), Kehrseiten der Wit (1992).

33 Christiane Rothmaler, Frauenstrafvollzug (19948sd ,Diagnose: Zweifelhaft* (1997).
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Strafvollzug im Nationalsozialismus, dem eine kumenig analytische Weimarer Vorge-
schichte vorangestellt ist. Sie dient als die hetiée, vor deren Hintergrund der Schrecken
des Nationalsozialismus um so dusterer vor derrkebaft aufersteht und an die der bun-
desrepublikanische Resozialisierungsvollzug gutemi€sens wieder ankniipfen katin.
Fur die Zeit des Kaiserreiches liegt eine ausgépeite Magistraarbeit zum Alltag im
Hamburger Frauenstrafvollzug vBrWird jetzt noch die juristische Dissertation voiirG
ther Hamacher genannt, die primar auf der Ebenmatorer Regelungen einiges Material
zur Geschichte des neueren Hamburger Strafvollzageammentragt, zudem zwei quel-
lenbasierte universitare Qualifikationsarbeiter, sich eher oberflachlich mit dem Jugend-
strafvollzug auf Hahnofersand befassen, meine eigemter dem Strich wenig Uber-
zeugende - Magisterarbeit (und ein auf einem iflsticke basierender Aufsatz) Gber
die Gefangnisseelsorge im nationalsozialistischamblrg mit kleiner Weimarer Vorge-
schichte, eine Biographie der GefangnisseelsorgBdphie Kunert, eine rechtswissen-
schaftliche Dissertation Gber Moritz Liepmann, diech das Wirken dieses entschiedenen
Neuerers in der Hamburger Vollzugspolitik bertichigt sowie eine kurze Biographie des
Weimarer Direktors der Hamburger Gefangenenansta@iéristian Koch, die den Beam-
tenpolitiker in den Mittelpunkt stellt - dann isles genannt, was an wissenschaftlicher
Forschung zum Hamburger Strafvollzug in der WeimZsst vorliegt>® Das ist wenig.
DarlUberhinaus sind weitere Aufmerksamkeitsdefidite Hamburg-Historiografie zu be-
klagen. Die Lander des Deutschen Reiches sindJiigen John zutreffend festellt, ,als
intellektuelle Aktionsraume der Weimarer Republik Boch weitgehend unbestelltes For-
schungsfeld”, da die Forschungen zur politischettufudieser Zeit meist auf der natio-
nalen Ebene operieren, wahrend die Lokal- und Lsfiodechung intellektuelle Problem-
lagen oft nur am Rande berlcksichtigt, und so Hes dazu beitragt, die Defizite fortzu-
schreiber?’ Ebenso bleibt die Geschichte von Kriminalitat ufximinaljustizsystem im
Hamburg der Weimarer Republik weitgehend ungesiolngund dass, obwohl der Satz
aus Ursula Buttners Gesamtdarstellung zur Gesehidiamburgs 1918 bis 1933 mit di-
ckem Stift zu unterstreichen ist: ,Fur weite Kreser Bevolkerung hing das Urteil tGber
die Republik auch von der Fahigkeit der Staatsagam die innere Sicherheit und das
Eigentum zu schiitzefd™ Recht gut erforscht sind lediglich die Guterbermgen im
Hamburger Hafen, desweiteren liegt mit Helmut Eigdi popularwissenschattlicher Kri-
minalgeschichte immerhin eine unterhaltsame Lektore die einige impressive Einblicke
bietet, fur die Zeit vor 1914 kann auf Publikationen Richard J. Evans und die Studie
von Andreas Roth zurtickgegriffen werden, welchepdigzeiliche Verfolgung der kleinen,
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alltaglichen Delikte u.a. am Beispiel Hamburgs kersreich untersucht. Eine Dissertation
zeichnet die Entwicklung der Jugendstrafgerichteliabis 1923 nach, eine andere die Ju-
gendwohlfahrtspolitik Hamburgs in der Weimarer Ra zwei Abschlussarbeiten wid-
men sich der ‘Sulzeunruhen’ 1919, eine rechtswisswadftliche Dissertation arbeitet die
Haltung Hamburgs zur gescheiterten Strafrechtsrefond zum Entwurf eines Strafvoll-
zugsgesetzes heratisDiese Schlaglichter ergeben jedoch, selbst zusamgeaommen,
noch nicht anndherungsweise, so etwas wie ein Gbddmon der Entwicklung von und
den Umgang mit Kriminalitdt, von der Bedeutung dge$-eldes fir Politik, Kultur und
Gesellschaft der Hansestadt.

Meine Dissertation wird mit ihrer Eigenart des Vehgns in spezifischer Weise diese
Forschungsliicken verkleinern helfen. Damit verbirsdeh die Hoffnung, dies nicht allein
zu tun, um in der Hamburg-Bibliografie in der emé&sfhenden Abteilung abgelegt zu wer-
den, sondern um aus dem besonderen BlickwinkelStiegens und seines Wandels die
Sicht auf das Hamburg der Weimarer Republik etwagezriicken: Die Zeit zwischen No-
vemberrevolution und nationalsozialistischer Mabletinahme mit ihren Menschen, ihren
Hoffnungen und Angsten lebendig werden zu lassieht mals Lehrstiick, sondern als ein,
durch den Abstand der Zeit etwas verfremdetes Nadteh Uber die Bedingungen des
menschlichen Zusammenlebens in dieser Stadt, ibénaglichkeiten und Grenzen in ihr
Neues zu schaffen und Uber die Beschaffenheit pwétischen Kultur. Jede groRe Stadt
ist ein ,Moglichkeitsraum, der Gelegenheiten zurMeklichung von Ideen, Planen, Win-
schen bietet, ein individuelles, kulturelles undiakes Labor“, dessen historische Grundie-
rung und Fundierung die Singularitét einer jedeadzeigt’® Zu der Einmaligkeit gehéren
aber auch tradierte Grenzen des Machbaren, sodadssder Stadt Hamburg ebenso cha-
rakteristische Bedingungen der Mdglichkeit wie Hemisae flr eine Reform des Straf-
vollzuges gab. Genau diese sind in der Traditien,palitischen Kultur, der Offentlichkeit
und der politischen Entwicklung dieser Stadt in\d&gimarer Zeit aufzuspuiren.

C. VORGEHEN

Der methodische Ansatz meiner Studie ist keinezxediten Schule oder Forschungsrich-
tung verpflichtet, sondern beruht auf dem GrunddatzMethodenpluralitat, Interdiszipli-
naritdt und dem, was ich Lateralitdt nennen mochisg gemald der Duden-Defition fir
‘laterales Denken’ der Versuch, méglichst vielet&eides Gegenstandes zu beriicksichti-
gen, ohne sich in Details zu verlieren.

I. Der kleine Pfad durch Theorie und Methode

Die Institution Strafe konstituiert sich aus Musteron Wissen, Gefiihlen und Handeln,
wie der Strafsoziologe Garland treffend feststeilfig weist einen in Traditionen wurzeln-
den kulturellen Stil auf. Ihre Bedeutung kdnne durch sorgféltige Analyse und detail-

39 Guterberaubungen: Michael Gruttner, Unterklassenkalitat (1984), Ders., Soziale Hygiene (1983),
Klaus Weinhauer, Alltag und Arbeitskampf (1994)Idet Ebeling, Schwarze Chronik (1968), Richard J.
Evans,. Szenen aus der deutschen Unterwelt (199Wreas Roth, Kriminalititsbek&dmpfung (1997),
Wilhelm Ramcke, Jugendstrafgerichtsbarkeit in Hargh1959), Elizabeth Harvey, Youth (1993). Zu
den Sulzeunruhen 1919: Sven Philipski, Erndhrurig&@02), u. Dieter Kober, Juni-Unruhen (1985).
Zum Entwurf des Strafgesetzbuches u. des Strafugdigzesetzes: Kai Gronke, Haltung Hamburgs (2000).

40 Rolf Lindner, Die Stadt als kultureller Raum (20,08.388 u. 391.
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lierte Untersuchung entratselt werdérSomit kam ich nicht darum herum, mein Thema
vielfaltig zu kontextualisieren, zwischen Mikro-adiMakroebene zu wechseln, die ‘Vogel-
perspektive’ ebenso zu ihrem Recht kommen zu lassgedie ‘Froschperspektive’.

Will man verstehen, warum etwas wie reformiert veufdiodurch auch das Etwas besser
in seinem Wesen und seinen Strukturen erkannt wekden), reicht es weder auf der au-
Berlichen Ebene der Novellierung normativer Reggdnnzu verbleiben, wie es die
traditionelle Rechtsgeschichte tut, noch sich aefAhalyse des Sprechens darliber zu be-
schranken, wie es die diskursorientierte Gesclschteibung vorzieht. Vielmehr ist es
notwendig, sich die konkreten Handlungsrdume vogefuzu fithren, in denen die Men-
schen Erfahrungen machten, am Bestehenden litémeaie Ideen kamen und versuchten
ihre Gegenwart umzugestalten, in denen sie sprachdrhandelten, nicht sprachen und
nicht handelten. Erst im gedanklichen Durchstreifis@ser Erfahrungs- und Handlungs-
raume, also der politischen Landschaften der Nanl-Zwischenkriegsgesellschaft sowie
des Inneren der Institution Strafvollzug, entsteint Bild der konkreten Verhaltnisse, wel-
ches Auskunft gibt, wie Wandel im Strafen moglicbhrde, welche Gestalt er dem Leben
im Gefangnis verlieh und welchen Grenzen dieserd&bannterworfen blieb.

Seit dem Ende des 18. Jahrhunderts wird der BeBefiorm’, am Kontrastbegriff ‘Revo-
lution’ erhoben, in dem noch heute gultigen Sineemendet, zumindest wenn nicht bloR3
pauschal alles irgendwie Neue damit bezeichnet: wiadgsame Verbesserung als Anpas-
sung an veranderte Gegebenheiten unter dem Dikénnderntinftigkeit, der Bedéachtigkeit
und der Beachtung des Herkommens im Rahmen desheesten Systems, welches nicht
prinzipiell in Frage gestellt wirf Was hier umschrieben wird, ist eine bestimmte Form
von Handeln. Der ‘Ort’ des Handelns aber ist daviduum, welches die Basis auch fur
kollektive Akteure darstellt, Strukturen oder Diss® handeln nicht, so sehr sie sich ver-
selbststandigen kénnen und damit in gewisser Waiseelativ eigenstandigen Faktoren
des Geschichtsablaufes werden kénnen. Handlurgsiigitideen kénnen in der Gegenwart
des Handelns nur aus der Vergangenheit genommetemesodass die Menschen ihre Ge-
schichte in Kenntnis eben dieser Geschichte m&thafenn sie eine Reform in Gang set-
zen, also an etwas ‘herumzubasteln’ beginnen,hdsigrisch gewachsen, bereits existiert,
folgen sie einerseits einem ideellen ‘Bauplan’, saisaber andererseits immer auch die
Note ihrer Gegenwart bertcksichtigen und verwalgemal im Bereich des Strafvollzugs
Reformansatze meist als Krisenreaktionen auftratexs, ja fur die meisten Reformfelder
gilt. Diese ,Bricolage”, dieses Herumbasteln, igtaz, wie Ortmann et al. betonen, ein
durchaus zielgerichtetes aber doch nur begrenphedtsteuerbares Handeln, das unablas-
sig an einem unfertigen Werk mit einem begrenzterrat an Mitteln, dem ‘Bastelkasten’
der Reorganisation entnommen, arbéftéie Reform einer komplexen Organisation kann
also nicht als ein einmaliger Reformakt, als eimheitliche und zielgerichtete Anstren-
gung gedacht werden. Hinzu kommt ein Sachverhailt, die Organisationspsychologin

! David Garland, Punishment (1991), S.16ff.

42 Vgl. Eike Wolgast, Reform (1984).

43 Anthony Giddens, Konstitution (1997), S. 292.

4 Gunther Ortmann/Jorg Sydow/Arnold Windeler, Orgatibn als reflexive Strukturation (1997), S.333.
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Monika Kil in einem ganz anderen Zusammenhang areaty Ex-post-Betrachtungen von
Innovationsprozessen in Organisationen sind pescésvierig und artefaktisch, in der
Ruckschau werden Prozesse als strategisch re-@hefibie Handlungen werden im Nach-
hinein mit einem Urheber versehen und damit indielt zurechenbar und Uber diese
Komplexitatsreduktion tUberhaupt erst kommunizierbfas ‘tatsachlich’ stattgefunden
hat, bis es zur Innovation kommen konnte, wird eheuisiert”® D.h. jeder Reform, ja
jedem Reformschritt liegt ein haufig in der histgriaphischen Retrospektive, aber wohl
auch fur die Zeitgenossen und Akteure selbst niolistéandig entwirrbares Motivbindel
zu Grunde, von dem nur ein Teil als direkte, bevaeuReformimpulse anzusprechen sind.
Andere Teile sind womadglich, und gerade im Falle Hamburger Strafvollzugsreform
tatsachlich, wie ich nachzuweisen hoffe, dem ‘madtirough’, dem Umgang mit einem
gerade brennenden Problem, wie etwa uberflilltetaHstfalten, geschuldet.

Beim Blick auf das Innenleben des Gefangnisses koesnmir darauf an, nicht, wie bis-
lang Ublich, eine Gefangnisgeschichte ohne Subjektschreiben. Freilich blieben diese
Subjekte, die Gefangenen und das Personal eingebunalen Rahmen von Uberindividu-
ellen Strukturen und Prozessen. Der hamburgisctevBlizug und besonders seine Re-
form soll mithin als ein systemisches Handlungsd tmteraktionsfeld verstanden werden,
welches nach aul3en vielféltig in die politischejlelle und mentale Sphare eingebunden
war, von ihr beeinflusst und sie seinerseits baesénd. Die Wahrnehmungs- und Hand-
lungswelten der Gefangenen und des Personalslsdkeiaeswegs so absolut getrennt auf-
gefasst werden, wie dies Erving Goffman in seinteidi® zu ‘totalen Institutionen’ td,
sind so wichtige Dimensionen meiner Studie. Die amgfeichen Quellenbesténde erlau-
ben Einblicke in den Alltag hinter Gittern, in d@grenzungen einer durch und durch bu-
rokratischen Institution fir das Handeln und Denken Gefangenen und Personal, aber
auch ihrer immer, in unterschiedlichem Malie, gegebeHandlungsspielraume. Eben
diese, bislang von der Forschung stréflich verrissigte, Binnenperspektive gilt es einzu-
nehmengrstensum zu einem realistischeren Bild von dieser lngth zu gelangen, als es
einerseits die Heile-Welt-Sicht des zeitgendssiscReformschrifttums und ihre fort-
schrittsglaubige, weitgehend affirmative Rekapiiola durch die traditionelle Rechtsge-
schichte, andererseits die letztlich subjektlossphalisierende Alles-arme-hilflose-Opfer-
Sicht einer herrschaftskritischen oder foucaultehen Herangehensweise gestaitetei-
tensermdglicht es erst eine Rekonstruktion des Allagsr (in notwendiger arbeitskono-
mischer Beschrankung) zumindest einiger wichtigepekte, die Bedingungen und Chan-
cen, die Hemmnisse und Grenzen einer Reform diesgtution herauszuarbeiten.

Ich verstehe mein Thema nicht so sehr als Probieréir die groRen Meta-Theorien, die
das Forschungsfeld der Straf- und Strafvollzugdgebte, sofern theorieorientiert, struktu-
rieren: Max Webers Prozess der Rationalisierungb@ib Elias’ Prozess der Zivilisierung,
und Michel Foucaults Genealogie und Archaologielisgiplinarindividuums in den Fan-
gen von Wissen und Macht sowie Durkheims Sichtca@fdurch die emotional tief ver-

4> Monika Kil, Fachbereichsentwicklung (2003), S.255.
46 Vgl. Erving Goffman, Asyle (1973).
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wurzelte kollektive Empérung gemeinschaftsstifterdektion der kriminellen Grenzgan-
ger oder die heftig debattierte Arbeitsmarktthese Rusche und Kirchheiméf Dennoch
hoffe ich, dass meine Studie auch die Debatten @sedMeta-Theorien durch den recht
genauen Blick auf und in die Institution Strafvollgim Wandel unterfittern und beleben
kann. Die Selbstbeschrankung einer linguistischegelgten Historiographie auf Diskurse
und ihre Formationen, versperrt m.E. zu sehr didtSiuf die Realitat dessen, woriliber die
Diskurse gefuhrt wurden. Die Quellen gewéahren weisda unmittelbaren, fenstergleichen
Einblick in die unweigerlich vergangene Vergangethvwr konnen nicht mit dem Auge
Gottes beispielsweise auf den Hamburger Strafvgllmd seine Reform in der Weimarer
Republik schauen, mithin geht eigene Interpretatioweigerlich in den Forschungspro-
zess, in Sprache und Inhalt der Darstellung eitcHg@owidrigkeiten und Hemmnisse einer
immer nur eingeschrankt mdaglichen Wahrnehmung,n&ht herausnehmbares Moment
von Konstruktion gilt nunmal fur alles Menschenwearkd macht die Sache ja gerade
spannend, da es sonst nichts mehr zu debattieben ga

II. Quellen

.Der Betrieb in Fuhlsbittel ist ein ungeheuer komipkter Organismus®, so die Leiterin
des Frauengefangnisses, in dem sich alles, waarwimenschlichen Eigen- und Leiden-
schaften kennen, in haufig potenzierter Form wiatge "> Um meinem Anliegen gerecht
zu werden, moglichst viele Perspektiven auf diegdeinen Zwangsstaat“ einzufangen,
bedurfte es einer umfangreichen Recherche nacheuelie mir auf diesem weitgehend
unbeackerten Forschungsfeld die benétigten Aus&lunid Einsichten geben konnten: zu
der Sicht von auRRen, seitens Politik und Offenkiat) der von innen, also der Gefangenen
und des Personals, vom Direktor bis hinunter zu Algisehern und Aufseherinnen. Aus-
sagen zur Kriminalitatsentwicklung in Hamburg elmemse zur Zahl und Zusammenset-
zung der Hamburger Gefangenen u.a. waren aus Vedscten Statistiken zu extrahief@n.
Die Sicht der Offentlichkeit auf die Kriminalitaind die Strafvollzugsreform konnte nur
durch eine umfassende Lektire der Presse erarbestelien. Die Auswertung der Parla-
mentaria erlaubt es, den Ort von Gefangnis und riRefo der Hamburger Politik zu be-
stimmen. Um die Ausgangslage, den Prozess undrdiasPder Reform konkret und an-
schaulich herauszuarbeiten, war ein Grol3teil defangreichen und vielfaltigen schrift-
lichen Hinterlassenschaften des Gefangniswesersisghen, in Beziehung zueinander zu
setzen und oft einzelne Informationen wie ein Reizzisammenzusetzen. Von der histori-
schen Forschung weitgehend unbeachtet lagern &ietlalnen Regalmetern im Staatsar-
chiv Hamburg. Das normative Geflige des Zwangss&adtssen Wandel das Profil der
Reform abbildet, setzt sich aus Haus-, Lohn-, Kasid anderen Ordnungen zusammen,
sowie aus Verfugungen der Gefangnisdirektion. Hitmati1924 die detaillierte Dienst- und
Vollzugsordnung, ein Kernstiick der Reformarbeitr Peozess ihrer Ausarbeitung, vom

47 Vgl die Darstellung, Interpretation und Kritik dier Anséatze bei David Garland, Punishment (1991).

48 Inspektorin Lissi Ellering, Fuhlsbittel, Folge ifh; Hamburger Stimmen 1923, StAHbg ZAS 454, dort
auch das nachfolgende Zitat.

49 Uberlegungen zur Reichweite, Aussagekraft, Velitigeeit der Statistiken habe ich ‘vor Ort’ in Fuftan
angestellt.
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ambitionierten Urentwurf des Direktors bis zu demver Justizverwaltung vorgenomme-
nen Einsparungen ist durch die Quellen gut nachwtibar. Der Diskurs tber Ideal und
Realitat des Strafens laf3t sich entlang konkreteblEme und Konflikte durch die Proto-
kolle des burgerlichen Kontrollorgans Senatskomiois§lir die Justizverwaltung, Abtei-

lung fur das Gefangniswesen (im Text der Einfadhhaiber ‘Deputation’ genannt) nach-
verfolgen.

Wirft die Quellentiberlieferung fir die Suche nachtworten auf die Frage nach dem
Warum? und Wie? der Reform recht wenig Probleme smfeginnen sie bei der Suche
nach der Praxis des ‘modernen Strafvollzuges’. ibgsten Akten speichern Herrschafts-
wissen, produziert von der Verwaltung, um die Védtwey effizient zu bewerkstelligen.
Ein zentraler, von mir in groem Umfange verwend&estand, ,Justizverwaltung I,
enthalt zudem im Wesentlichen Schriftwechsel zwasctler Direktion und der Justizver-
waltung: Probleme wurden in der Regel gegenubeAd&ichtsbehdrde heruntergespielt,
die Beamten und Beamtinnen gegen Vorwurfe von Gefiaen in Schutz genommen, etwa
in der Frage, ob sie diese mil3handelt haben. Rsserbietet, anders als es fir eine Unter-
suchung des gegenwartigen Strafvollzuges vermutlehFall wére, selten ein Korrektiv.
Die liberalen Zeitungen berichteten nahezu unigoositiv tber den ‘modernen Strafvoll-
zug’, folgten vielfach den von Direktion und Stadter Pressestelle vorgegebenen Linien.
Die dem Neuen gegenuber kritische rechte Preseeegdierte sich nicht fur Leiden von
Gefangenen. Die kommunistische Parteipresse wigderef einen Skandal nach dem
nachsten aus, tbernahm Aussagen von GefangeneMib&#&nde unbesehen und band
sie in ihre polemische Herrschaftskritik am kapstedchen System der Republik ein.

Schwierigkeiten bei der Umsetzung der neuen Regeluim Mit-, Neben- und Gegen-
einander von Altem und Neuem lassen sich aus daterlnicht vollstandig Gberlieferten,
Jahresberichten der Anstalten und den von der Darekangeforderten Berichten zu
Einzelgebieten, etwa zur Einfihrung des Strafvgzin Stufen, herausschalen, ebenso
den Verfugungen des Direktors, etwa wenn er wiededarauf hinweist, dass die Aufse-
her keine Sabel mehr tragen durfen.

Die dickleibigen Aktendeckel mit den Beschwerden @efangenen bei der ‘Deputation’
konfrontieren ihre Leserschaft mit einem Zugandas Haftlingsuniversum, der ungeheuer
lebendig, manchmal erschreckend (etwa, wenn eieantbagt, ihm das amputierte Bein
seiner Mutter auszuhandigen), oft ermidend (wean die immer selben Klagen in den
zahlreichen Beschwerden wiederholen), jedenfalisvec zu handhaben ist, da radikal sub-
jektiv. Die Vorgange umfassen in der Regel nicleialdie Beschwerden, sondern auch
AuBerungen des beteiligten Personals, eine zusafassemde Stellungnahme des Direk-
tors und die abschlieRende Beurteilung des Falleshdzwei Deputationsmitglieder. Durch
dieses Material lernt man nicht nur sehr unmitteliia Sicht von Gefangenen auf ihr Le-
ben hinter Gittern, auf Beamte und die Reformanguagen kennen, sondern auch die
Reaktionen des Personals mit ihren Zwangen undateenBrillen, durch die sie die Welt
der Gefangenenschaft wahrnehmen. So ergeben sibhvaifaltige Einblicke in den Ge-
fangnisalltag, um den sich die Beschwerden ja nigetten - freilich in charakteristischen
Brechungen: Es geht immer um Konflikte, schriftécBeschwerden erheben meist Gefan-
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gene mit langeren Haftstrafen und meist natirlmbhe, die zu Renitenz neigen, darunter
auch zahlreiche ‘Querulanten’. Die Beschwerdefiihedyren daher einen besonders schar-
fen Blick auf den Haftalltag, der so womaoglich Kadkifrachtiger aufscheint, als er es war.
Zudem sind fast nur Beschwerden von Mannern zuefindda davon hunderte erhalten
blieben und von mir durchgegangen wurden, ist zmuéen, dass kein bloRes Uberliefe-
rungsproblem vorliegt. Ob ein Geschlechterbias iimgdng mit Haftdeprivationen bzw. in
der Geubtheit zu schreiben vorlag, ob erhdhte Kdetoder grol3erer Druck, keine Be-
schwerden ihren Weg aus der Frauenanstalt finé€n it leider nicht klarbaf.wie auch
immer, die Beschwerden sind ertragreiche SondatemAlltag, in die Sicht von (mann-
lichen) Gefangenen und Beamten auf ihr Leben urmbifen hinter den Gefangnismauern,
wobei es selbstredend nicht meine Aufgabe sein tkorau entscheiden, wer nun ‘recht’
hatte. Daher verwende ich in der Regel, aulRer leisggeade um die subjektive Dimension,
nur solche Dinge aus den Beschwerdevorgangen,osiehd von dem Beschwerdeflhrer
als auch vom Personal angefuihrt wurden.

Einige Mangel der Uberlieferung sind zu beklageersBnalakten von Gefangenen wur-
den, von einer mir bekannten Ausnahme abgesehemufibrewahrt, wenn sie im Gefang-
nis verstorben waren. Deshalb ist es schwierigesgié,s von Beschwerdepunkten an die
Gefangenen als Subjekte heranzukommen, zumal ésrasovenige sonstige Ego-Doku-
mente von Hamburger Gefangenen gibt. Nur in knappdraufgrund etwas unklarer Kri-
terien erfolgter Auswahl sind Personalakten vonnitea und Beamtinnen verfiigbar. Von
jeder Beamtenkategorie scheint eine Akte archiviertden zu sein, zusatzlich solche Per-
sonalakten, die Besonderheiten aufwiesen, etwacKisvierfahren, die zur Entlassung
fuhrten oder Entlassungen aus rassischen odeispbén Griinden im NS-Staat, wobei so-
gar im letzten Fall die Uberlieferung nicht volistég ist, wie das Fehlen der Personalakte
von Carl Ebeling zeigt. Kliometrische Analysen dersonals, z.B. hinsichtlich ihres so-
zialen Profils sind somit unmdglich.

Abschliel3end noch drei kurze Bemerkungen zur gtbhién Darstellung: Ich habe mich
bemdiht, auch sprachlich zu berticksichtigen, dassisoManner als auch Frauen im Ge-
fangnis eingesperrt and als Personal beschéaftiggnwand dennoch die Lesbarkeit zu be-
wahren, was einen hoffentlichen akzeptablen Kommssmwischen beiden Anspriichen
ergab. In Zitaten aus den Quellen habe ich zudamdgétzlich alle Eigentiimlichkeiten
der Rechtschreibung, Interpunktion, Grammatik dadsen, wie ich sie vorgefunden habe.
Da die Quellen von solchen Fehlern wimmeln (was auch daran liegt, dass einige der
damals verwendeten Schreibmaschinen kein 3 kafitabe ich um des Leseflusses auf
das zahlreiche Anbringen des ,sic!* ganzlich venat. Beamte und Beamtinnen der unte-

*0 per Psychiater der Irrenanstalt Langenhorn Fritigfe mutmasste auf Grund der Akten dorthin tber-
wiesener mannlicher und weiblicher Gefangener, &sagen weniger zum Querulieren neigen. Er fuhrte
dies darauf zurtick, ein ,zéhes Durchfechten einssh®standpunktes” sei in erster Linie eine méahalic
Angelegenheit, wahrend es Frauen an von Grundsgg&leitetem Rechtsbewusstsein sowie der ,Kraft zu
zielsicherem Handeln® fehle, sie eine grof3ere Nidiigkeit aufwiesen. So wurde das allgemeine Feind-
bild ‘Querulant’ an dem Punkt, wo ein geschlechézdscher Verhaltensunterschied feststellbar war
nicht nur zum Konstruktionselement eines Gendersamdern geriet plotzlich sogar zum Bannertrager
positiv konnotierter Mannlichkeit; Fritz Knigge, Hjasychosen bei weiblichen Straf- und Untersuchungs
gefangenen (1932), S. 543.
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ren Range sowie alle Namen von Gefangenen, abgesehesolchen, die als Personen der
Zeitgeschichte gelten kdnnen, wurden anonymisiert.

. Gliederung

Aus meinen beiden Leitfragen ergeben sich die Heeiptaste der Arbeit. Warum kam es
zu einer Reform des hamburgischen Gefangniswesereszieherischem Anspruch (Erster
Teil)? Wie gestaltete sich das konkret (Zweiterl)PeKapitel A zeichnet die doppelte
Krise, aulRerhalb und im Inneren der Gefangnisseh,ndie Wandel notwendig machte.
Das alte System des Strafens (Abschnitt 1) wurdeitseim Krieg erschittert (Abschnitt 1)
und brach mit der Novemberrevolution zusammen (Abgclll), nicht zuletzt da der Ar-
beiter- und Soldatenrat den Hamburger Gefangnisdiresuspendierte (Abschnitt V). Im
relativen Chaos der Haftanstalten ohne Direktomahageine, von der Beamtenschaft kon-
trovers diskutierte Suche nach neuen Lésungen @lisc/). Kapitel A kreiste noch um
die Krise des Alten, Kapitel B sucht nun nach demadsforderungen der republikanischen
Ordnung fur das Gefangniswesen. Abschnitt | stiglit sozialliberalen Politiker und neuen,
republikanisch eingesetzten Gefangnisdirektor, sTilan Koch, vor. Abschnitt Il ergriindet,
wie Verbrechensfurcht, Justizkritik und Sozialstedgal reichsweit zu Experimenten im
Strafen fuhrten. Nach einem kurzen Ruckgriff aw dufklarerischen Wurzeln des Re-
formideals (Abschnitt 1ll) wird das politische Tam Hamburg sondiert, welches gute Vor-
aussetzungen fur Neuerungen im Strafen bot (Ab#cM)i die allerdings durch die Rea-
litat allgegenwartigen Mangels, teils recht hoheinknalitat und Gberfullter Gefangnisse
relativiert waren (Abschnitt V).

Der zweite Teil fuhrt in die Gefangnisse hinein,eime Anstaltswirklichkeit, die mehr
oder minder von begonnenem, vollendetem oder veetam Wandel gepragt war. Kapitel
A arbeitet Strategie, Prozess und Grundzige deofdaung heraus, stellt ihnre wesentlich-
en Baustellen vor: die geschickte, erfolgreichee@ffchkeitsarbeit (Abschnitt 1), das Um-
schmieden der Gefangnisverwaltung zu einem demiskhan und loyalen Reformapparat
(Abschnitt 1l) und des Reglements zu einem Instminter Resozialisierung (Abschnitt
). Im Umformen von Arbeit und Freizeit (wdhrendch Schulwesen alles beim Alten
blieb) durchdrang die Reform das Leben der Gefamgenicht weniger als durch die Ein-
fuhrung von gestuften Vergunstigungen und einesnag Firsorgewesens (Abschnitte 1V
bis VII). Kapitel B richtet des Suchscheinwerferf &raxis und Alltag im reformierten
Strafvollzug. Einfuhrend wird das subjektive Erlebder Gefangenen beleuchtet (Ab-
schnitt 1), um dann zu schauen, wie es nun umbiseiplin bestellt war (Abschnitt Il) und
welche Vorurteile die Gefangenenbehandlung nachvaienitpragten (Abschnitt 11). Eine
kleine Geschichte der Hamburger Jugendstrafartstindfersand nimmt bisherige Moti-
ve auf, um verschlungene Wege zu Reform und schéofdlikte um die Neuerungen
pointiert zu betrachten (Abschnitt IV). Kapitel Gckt auf das zweifache Ende des begon-
nenen Experiments. Der erste Stol3 erfolgte in deltwiftschaftskrise, wo Zweifel an den
Idealen immer lauter und die Geldmittel immer krexpwurden. (Abschnitt 1). Die Natio-
nalsozialisten beendeten es dann endgultig. Deraktea des republikanischen Strafens
erhalt so durch eine kurze Darstellung seiner \éltoing zusatzlich Kontur (Abschnitt 11).
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ERSTER TEIL : ZWISCHEN ALTER UND NEUER ORDNUNG

A. BRUCHSTELLEN DES ALTEN

Wenn der Glaube an eine Ordnung verbraucht isRawert Musil in seinem Romdber
Mann ohne Eigenschaftefolgt der Zusammenbruch: ,Es stlrzen Zeitalted iReiche
nicht anders zusammen wie Geschéfte, wenn ihneiKidelit verloren geht™ Die Herr-
schaftsordnung des Kaiserreiches hatte zum Endelaleges 1918 ausgespielt. Das alte
System liel3 sich in der Niederlage und angesicbitsKriegsmudigkeit und Hunger nicht
mehr aufrechterhalten, es brach, angestol3en demchAdfstand der Soldaten gegen die
Fortflhrung des Krieges, in sich zusammen; abeh auwe neue einvernehmliche und all-
gemein geachtete Ordnung war nicht in Sicht. Isehe,Strudel der Ungewil3heit* wurde
die hamburgische Gefangnisverwaltung hineingerfssad damit das alte, in der Theorie
auf Vergeltung und Abschreckung, in der Praxisraiitarische Disziplin aufgebaute Sys-
tem der Gefangenenbehandlung Gberhaupt. Die Rel@ser Institution am Leitbild eines
Strafvollzuges, der seine Insassen der Gesellselaigen zurtickgibt, l&sst sich somit ver-
stehen als eine in der Kriegszeit mit ihrem NUt#Meitsdenken vorbereitete, fast unver-
meidbare Folge der Revolution, und zwar als Tesl dersuchs, der offenbar gewordenen
Zerrissenheit der Gesellschaft eine neue und hegi®rdnung entgegenzusetzen.

I. Das Ancien Régime des Strafens
Woyzeck, der Mensch ist frei, in dem Menschen \ztkl
sich die Individualitat zur Freiheit.

Georg Biichnér
Die Ordnung des Strafens in der Praxis des Gefasgsistand vor dem Ersten Weltkrieg
wie ein unerschtterlicher Fels in der diskursiBmandung zunehmender Kritik an der
Justiz. ,Klassenjustiz!“ und ,Weltfremdheit!” lautn populare Schlagworter im aus-
gehenden Kaiserreitliir eine Strafrechtspflege, deren Vertreter sishoajektive Diener
der Buchstaben des Gesetzes und einer formelhééegeltung sowie als Erben und Huter
des klassischen Liberalismus fuhlten und sich doahallzugut in den Obrigkeits- und
Klassenstaat einfligten, ohne noch hinreichend ¥eimizu kénnen, inwiefern ihr Tun
sinnvoll war. Besonders eindringlich war in derisienzunft der Ruf zu vernehmen, das
Vergelten zu Uberwinden, um mit der zweischneidigéaife: Sicherung der Gesellschaft
und Besserung der Delinquenten die birgerliche IGekaft effektiver gegen den ver-
meintlichen Ansturm der ‘Unterwelt’ zu verteidigdder Krieg mit seinen soziodkonomi-
schen und mentalen Konsequenzen, verlieh dieseenrigenken Durchschlagskraft.
1. Hamburger Gefangnislandschaft
Hamburg, die manchesterliberale HandelsmetropateRigches, blieb vor 1914 von sol-
chen Debatten weitgehend verschont. Anders al®kdachlosenasyl, dafir wurde das Po-
lizeigefangnis genutzt, zahlten das Untersuchurigagais am Holstenglacis und die

Robert Musil, Der Mann ohne Eigenschaften (195228.
Jahresbericht der Senatskommission fir die Jestialtung 1925, S.344.
Georg Buchner, Woyzeck, S.167.

Vgl. Gert Linnemann, Deutsche Justizkritik 1890:441989).
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Strafanstalten in Fuhlsbuttel zum selbstverstahdhc wenn auch etwas versteckten Inven-
tar des hamburgischen Staates. Hanseatischer \8tdlKonzentration auf die Forderung
des Handels brachten es mit sich, in der modermaicktung der Haftanstalten unbesehen
den Ausweis des Fortschrittes zu erblicken, sigtr @amsonsten wenig darum zu bekim-
mern.

Hamburgs Justizverwaltung verfiigte am VorabendEteten Weltkrieges Uber vier An-
stalten> Im Justizviertel in der inneren Stadt stand da8118r6ffneteUntersuchungsge-
fangnis (U.G.) mit rund 700 Platzen. Um die Untersuchui@tiihge mdglichst fluchtsi-
cher den Richtern vorzufihren und wieder zurtickrmgen, verband ein Tunnel U.G. und
Strafjustizgebaude. Weit von diesem Zentrum judieatMacht entfernt lagen die Strafan-
stalten. In dem noch landlich gepragten Nordzipks Staatsgebietes war alles vereinigt,
,was dem Hamburger Unbehagen verursach&itinte: Neben dem Ohlsdorfer Friedhof,
zwei Erziehungsanstalten fur Jugendliche, der &metalt Langenhorn und den Alsterdor-
fer Anstalten, befand sich hier auch jener zwisch®85 und 1906 erbaute Fuhlsbutteler
Gebaudekomplex, der bis heute als zentrale Stitaladgent.

Die Aufgabenteilung der drei in dieser ,Stadt dehiBerzen® gelegenen Strafanstalten
knupfte zwar an jene Dreiteilung der Delikte undmm der Freiheitsstrafen an, die das
Reichsstrafgesetzbuch von 1871 (RStGB) vorsahpeauls jedoch, was keineswegs unge-
wohnlich war, den Trennungsgeboten fiir die diver&afangenenkategorien nicht voll-
auf® Jenseits der Todesstrafe bildete @ashthausdie fiir Verbrechenvorgesehene
schwerste Sanktion. Die Zuchthausstrafe war zwart mbligatorisch mit dem Verlust der
birgerlichen Ehrenrechte verbunden; allerdings terder Richter in allen Féallen der
Zuchthausstrafe auf Ehrverlust erkennen, wahreed deben einer Gefangnisstrafe nur
unter bestimmten Voraussetzungen mdoglich war. HEidernd war die Zuchthaushaus-
strafe nicht zuletzt, da allein sie die dauerndédbigkeit zum Heeresdienst und zur Be-
kleidung 6ffentlicher Amter zwingend nach sich 16031 RStGBY. Die ,Volksmeinung®

Das 1911 der Polizeibehdrde Ubergebene Polizeigei bei den Hutten bleibt ebenso unbertcksichtigt
wie Raboisenwache und Detentionshaus, die 1906dmit Errichtung von Gefangnis Il aufgegeben
wurden. Wenn nicht anders ausgewiesen, folge ictieisem Abschnitt der letzten vor dem Krieg erschie
nenen systematischen Darstellung: Georg Gennain@eiswesen (1906). An neuerer Literatur liegt zu
den Gefangnisbauten vor: Karin Dudda, EntstehurtyEmwicklung (1996), die die Bauten als ,duster
und bedrohlich beschreibt (S.63).

Die Gefangenenstadt Fuhlsbuttel; in: HamburgdmE6.4.1923; StAHbg, ZAS 454,

So Hamburgs Geféangnisdirektor (1883 - 1892) A@iteng, Geféangnisverwaltung (1890), S.167, unter
Verwendung eines Sprachbildes der Lettern UberEi@gang zu Dantes Hoélle.

In der deutschen Geféangnislandschaft mit ihrenl@@0 Einrichtungen (Nikolaus Wachsmann, Reform
and Repression (2002), S.413) stellte FuhlsblitelneSonderfall unter den gréReren Anstalten daisiv
wurden nicht soviele Kategorien von Gefangenen,amlich nicht Manner und Frauen, in einem Ge-
baudekomplex untergebracht. Die Trennungsgeboteh(i&irafarten, Geschlecht und Alter) sind als
Ausnahmen zulassende Soll-Vorschriften (,nach Middeit®, ,tunlichst®) in den Grundséatzen des Bun-
desrats Uber den Vollzug gerichtlich erkannterhe#sstrafen vom 28.10.1897 formuliert, die alsafter
barung der Lander zur Beachtung verpflichteterrdihgs keine Kontrolle vorsahen. Vgl. auch diefigro
Datensammlung u.a. zur Unterbringung der Gefangandrzur Trennung der verschiedenen Kategorien,
die vom Reichsjustizamt auf Grund einer 1905 begjdlen Fragebogenumfrage erstellt wurde: Ergeb-
nisse der Erhebungen fur den Strafvollzug, StAHd,-1 |, XVI B | 2 d vol. 1, BI.18.

® N. Hermann Kriegsmann, Einfuhrung in die Gefankunsle (1912), S.125.
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sah in der Zuchthausstrafe ohnehin so etwas wee @randmarkung firs ganze birger-
liche Leben®, wie ein Reichstagsabgeordneter n@2v Feststellté® Vergeherfiihrten in
das Gefangnisim engeren SinndJbertretungenfanden ihre Strafe in einer kurzen Frei-
heitsstrafe, der einfachen oder durch ArbeitszwgescharfterHaft, wobei letztere bei
‘Delikten’ wie Landstreicherei, Betteln, Obdachigieit, Arbeitsscheu oder gewerbliche
Unzucht vorgesehen war. Hinzu traten Festungsksaétiae privilegierte Freiheitsstrafe, im
Kaiserreich v.a. bei Duellvergehen ausgesprochash die korrektionelle Nachhalt.Hier-
bei handelte es sich um eine im Wesentlichen vanPdtizei verhangté? bis zu zwei
Jahre dauernde MalRnahme, die bei den eben genaviatmibondage-Delikten und seit
1900 auch bei Zuhélterei nach der eigentlichen ldaferlegt werden konnte, sie sollte
dem Schutz der Gesellschaft vor ,Fornsezial minderwertiger Lebensfiihrungjenen®®
Diese Mal3nahme wurde in d€orrektionsanstal{800 Platze, davon 5 Einzelzellen) ver-
blft, wo auch die gescharfte Haft zur Vollstreckbam und einige ‘Gefangnisstraflinge’
einsalRen. In den Jahren 1865 bis 1869 zunach$iilete’ des Werk- und Armenhauses,
unter Mithilfe seiner Insassen, erbaut, handeltsi@s um das alteste Gebaude der Fuhls-
bitteler Strafanstalten. Hier wurde eine ausge@ebamdwirtschaft betrieben. Vielfaltigen
Zwecken diente das von 1876 bis 1879 in unmittelb&iahe erbaut&efangnis I.Im
Hauptgebaude der Anstalt, einem vierfligeligen Batudrei Etagen, lag das Mannerge-
fangnis fur Zuchthausgefangene und erwachsene @Gegatraflinge mit Gber zweijahriger
Strafe (806 Platze mit 173 Einzelzellen). Nicht imuder panoptisch inspirierten Bauweise
befand es sich auf dem neuesten Stand der Gefangmigktur: Die zentral beheizten Zel-
len verfligten Uber kinstliches Licht und Wasserdiss ein noch in der Weimarer Zeit
reichsweit keineswegs selbstverstandlicher Standaas Frauengefangnis fir alle Straffor-
men (390 Platze, 108 Einzelzellen) und der Jugan@bkD Platze, 89 Einzelzellen) waren
in gesonderten Gebauden untergebracht. Als modgrfisifstrahlige Anlage kam 1906
Gefangnis llhinzu. Fir ‘leichtere Falle’, mannliche Gefangemié ungescharfter Haft oder
Strafgefangnis bis zu zwei Jahren, vorgesehen,esaauf Einzelhaft ausgerichtet (565
Platze, davon nur 149 Platze in Gemeinschaftshaéylicher Kontakt zwischen den
Gefangenen sollte so unterbunden werden, damgichegegenseitig nicht beeinflussten.
Dem diente auch das Tragen von Masken beim VeradseZellen, in Kirche und Schule
sal3en sie in kleinen Stallen aus Holz, die nurBlek nach vorne freilieRen.
2. Gefangene in Zahlen
Um einen, fur diese Zeit an Zahlen orientierten amithin holzschnittartigen Einblick zu
bekommen, wer nun diese Baulichkeiten zwangswes@bnte, sei ein fliichtiger Blick in
das umfangreiche statistische Material geworfeniclves fur 1913 vorliegt, das erste

10 Berichterstatter Rosenfeld (SPD) im Reichstagsauss zur Neufassung des Strafgesetzbuches; Reichs-
tag, Ill. Wahlperiode, Protokoll der 24. Sitzungsd¥?. Ausschusses (Reichsstrafgesetzbuch), 3.17,.192
S.1, in: Werner Schubert u.a (Hgg.), Quellen zuoRe, Bd. 3, 1. Teil (1995), S.235.

1 Vgl zu den Formen der Freiheitsstrafe: Thomas ggaweschichte des Strafvollzugs (1999), S.79f. und
N. Hermann Kriegsmann, Einflhrung in die Gefangmigle (1912), S.123ff.

12 Der Richter stellte zwar die Zulassigkeit der \ergung fest, ob diese ‘sichernde MaRRnahme’ jedoch
tatséachlich ergriffen wurde, entschied die Polizei.

13'N. Hermann Kriegsmann, Einfuhrung in die Gefanknsle (1912), S.240 u. 241.
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Dienstjahr des neuen Direktors Ulrich Brimmer uad tktzte Friedensjahr; alles in allem
gefangnisstatistisch kein sonderlich aus der Regné/orjahre tanzendes, sondern eher ein
fur das hamburgische Gefangniswesens im Wilhelmingstypisches Jafif.

Als Ulrich Brimmer Anfang Januar sein Amt antrafamden sich in seinem Herrschafts-
bereich 2200 Gefangene aller Kategorien, im Lawe #hhres wurden insgesamt 18.381
Gefangene neu eingeliefértGut 65% aller Verurteilten hatten sich Eigentunti&é zu-
schulden kommen lassen (Diebstahl, UnterschlagBetfug, Untreue oder Urkundenfal-
schung), 4,7% waren wegen Korperverletzung und%,Wwégen Verbrechen und Verge-
hen wider das Leben, worunt
auch Abtreibungen fielen, ve

4 fig.1: Insassen der hamburgischen Gefangenenastadich
Haftformen (1913)

urteilt worden. Der eher klein
kriminellen Deliktstruktur entH
sprechend, brachte das Grps
der Verurteilten relativ wenig

Unter-
suchungs-
gefangene

24,4%

Zuchthaus-
gefangene
17,8%

Zeit in den Strafanstalten zu, /1
wenn nicht ohnehin nur zu ej- Korg%eozde” ‘|
ner Geldstrafe verurteilt, die Haft- o
seit 1912 auch bei Vermdgens- e vt
46,1%

delikten statt Freiheitsstrafe
verhangt werden konnte, wer
aus Not an geringwertigen G¢
genstanden begangéh. Von
den 1913 neu eingelieferten ‘Gefangnisstraflingeatien 32,4% Strafen von 1 bis 14 Ta-
gen entgegen, weitere 13,5% Strafen von 15 Tageribem Monat, hinzu kamen 53,8%
mit Urteilen bis einem Jahr. Im Zuchthaus, wo dibveereren Verbrechen sanktioniert
wurden, regelhaft mit Strafen nicht unter einemrJaéfaten 11% die Mindeststrafe an,
51,8% waren zu Uber einem Jahr bis zu zwei Jaheemteilt worden, 0,02% verbif3ten
eine Uber funfjahrige bis finfzehnjahrige, also hilehstmdgliche zeitliche Freiheitsstrafe,
darunter keine Frau. Lediglich ein (mannlicher) &efener von 363 ‘Ziuchtlingen’ beider-
lei Geschlechts sah in diesem Jahr einer leberiglbag Freiheitsstrafe entgegen, wahrend
acht weitere Gefangene eine solche gerade verb((R&¥ des Bestandes am 31.12.1912).
Entsprechend dem Ubergewicht kurzer Strafen veatieR913 wieder fast ebensoviele
Gefangene die Gefangenenanstalten (inklusive W& eingeliefert worden waren, nam-
lich 18.056. Von den 10.185 Abgangen Fuhlsbittedsew 16 entflohen, acht kamen in
eine Irrenanstalt! sieben starben, 1194 hatten eine andere Strafgraren, 87 kamen

MBasis: taglicher Durchschnitt des Gefangenenbestabeider Geschlechter ohne
Festungs- und Zivilhaftgefangene (0,04%)

Quelle: Jahresbericht der Senatskommission fludustizverwaltung 1913

U

14 Die Auswertung beruht, wenn nicht anders gesadgtdam Jahresbericht der Senatskommission fur die
Justizverwaltung fir 1913. Zu beachten ist: DielZaim Personen, etwa der Neueingelieferten dessahr
1913, bildet keineswegs die Zahl der Individuen dil, eine Freiheitsstrafe antraten. Dieselbe Person
konnte, was héaufig vorkam, in einem Jahr mehrereekader langere Strafen antreten.

15 AuRen vor bleiben 18.218 Manner und 3503 Frauensidh zu Beginn und im Laufe des Jahres 1913 in
Polizeihaft befanden bzw. dort neu inhaftiert wurd8tatistisches Handbuch 1920, S.430.

16 Vgl. Andreas Roth, Kriminalitatsbekampfung (1993)279.

7 Dbas sind nur die, die am 31.12.1913 noch in denanstalt waren. Insgesamt waren 12 Gefangene am
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gnadenhalber frei, 7303 nach voll verbuRter Strafs. tagliche Durchschnittsbestand lag
rund 14% hoher als im Vorjahr, also bei 2374, dakapp 7% Frauen. Die Verteilung auf
die verschiedenen Haftformen zeigt die GrafilEs fallt auf, dass Frauen mit 3,3% unter
den ‘Ziuchtlingen’ deutlich unterreprasentiert, den Haftstrafen und in der Korrektions-
haft mit 20% bzw. 20,4% recht stark vertreten waké&rurteilungen wegen ‘gewerblicher

Unzucht’ oder Verstdéssen gegen die engmaschigengdlizeilichen Restriktionen der

Prostitution fihrten meist in die Haft, haufig dahan die Korrektionshatft. Sie hingen als
.Damoklesschwert" Gber den praktisch rechtloserstttoerten, auch wenn mit der Jahr-
hundertwende in Hamburg die Verfolgung gelocked gerade bei ‘Ersttaterinnen’ mehr
mit dem Mittel der Verwarnung als mit dem der Strstiz vorgegangen wurdeé.

Zur sozialen Herkunft liegen keine préazisen Angaten Gefangene burgerlicher Her-
kunft durften in der Handelsstadt Hamburg starkeiraanderen Regionen vertreten gewe-
sen sein, wofilr auch die relativ vielen wegen Betider Urkundenfalschung Verurteilten
sprechen. Laut Direktor Gennat handelte es sici@d% herum bei 40 % der Insassen um
Arbeiter bzw. Arbeiterinnen und Seeleute, bei 221 Handwerker, inklusive Schnei-
derinnen, Naherinnen u.A., 11% waren Gewerbetrei@enklusive Landwirte, Kellner,
Schank- und Speisewirte, weitere 11% Kaufleute,Bigwstboten, 1,25% Berufslose und
0,14% Beamte, Lehrer oder GeleHtanird ‘Gewerbekundigkeit’ als (unsicheres) MaR
fur sozialen Status herangezogen, so galten 92¢t%ménnlichen und 77,8% der weiblich-
en ‘Zuchtlinge’ des Jahres 1913 als gewerbekunditgr den Gefangnisstréaflingen lagen
die Werte mit 40,6% fur Manner und 7,7% fur Frauwsutlich niedriger. In der Kor-
rektionshaft besass keine Frau Gewerbekenntnies®&dhner hingegen zu 53,7%.

3. Militérisch-patriarchale Hierarchie

Das Hamburger Gefangniswesen stand seit dem 1l 2B unter der Oberaufsicht der

Justizverwaltung. Bis dahin hatte eine eigene Dajut, letztlich ein regelméaRig tagender
Ausschuss ohne Behdrdenapparat, diese Funktiogehabt. Der Prases dieser Gefangnis-
deputation stand auch der Justizverwaltung vorhatte somit bei der Regelung von An-

gelegenheiten zwischen Justizverwaltung und Geféadgputation mit sich selbst schrift-

31.12. 1912 wegen Geisteskrankheit in Behandlumgteve 79, davon vier Frauen, erkrankten im Laufe
des Jahres psychisch, 25 Manner und 4 Frauen windggne Irren- oder Siechenanstalt verlegt.

Da sie auf den durchschnittlichen Hafttagen - den Gefangnisverwaltung aus der Gesamtzahl der ver-
buRten Hafttage geteilt durch 365 Tage errechi@inftig Durchschnittsbestandyenannt) beruht,
schrumpfen kurzzeitige Strafformen wie die Haft igh@ur wenige Tage) im Vergleich zur Gesamtzahl
aller Gefangen zusammen, wahrend die Zuchthaussaafigebléht’ ist, da hier die Mindeststrafe e
betrug. Wird statt dessen d8esamtbestan@hlso die am 31.12 des Vorjahres Inhaftierten glugange
des jeweiligen Jahres) berechnet, schaut es s&acisthaus: 3,3%, Gefangnis: 35,3%, Haft: 19,2%, Un
tersuchungshaft: 40,3%, Korrektion: 1,7%, Zivilh&ft1%. Fur den Durchschnittsbestand spricht, dass
am ehesten ein Bild von der Verteilung an einemidghen’ Tag des Jahres erlaubt.

Andreas Roth, Kriminalitatsbekampfung (1997), 2f86Zitat: S.371.

Georg Gennat, Gefangniswesen (1906), S.46. D&ulieme mehr als 100% ergibt, sind entweder Mehr-
fachangaben enthalten oder die Werte wurden grigeaundet.

Der Jahresbericht der Senatskommission fir digzeswaltung fir 1913 gibt keine Definition von Ge
werbekundigkeit, die Anteile beziehen sich auf @esamtbestand 1913. Bei den Gefangnisgefangenen
fehlen jene 199 Angehorigen beider Geschlechtesedi&ruppe, die im U.G. als Hausarbeiter/innen in-
haftiert waren. Fir sie und fur die Haftgefangeliegen keine Zahlen zu dieser Frage vor.
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lich zu verkehred? was ein Gewinn fiir die Geschichtsschreibung sedy,naber auch
deutlich auf die Umsténdlichkeiten der Hamburgen¥édtung verweistUm trotz der den
Staatshaushalt entlastenden Verschmelzung vorzveistialtung und Gefangnisdeputation
das vom Deputationswesen verkorperte, traditiooseehanseatische Moment burgerlicher
Mitwirkung und Kontrolle beizubehalten und nicht@essen Stelle ein rein burokratisches
Berufsbeamtensystem wie in Preuf3en zu setzen, weimdieputationsartiges Gremium mit
der umsténdlichen Bezeichnung ,Senatskommissiordi@rJustizverwaltung, Abteilung
fur das Gefangniswesen® (kinftig der Einfachheibbaals ‘Deputation’ bezeichnet) ge-
schaffen, als eine beide Systeme mischende Konistinulbiesem in eine Behérdenorgani-
sation eingefigten aul3erparlamentarischen Willéohsfgs- und Kontrollorgan gehdérten
acht von der Burgerschaft gewahlte Mitglieder uméijn vom Senat benannter Richter und
Staatsanwalt an. Den Vorsitz und bei Patt die éeidende Stimme fihrte der fur die Ju-
stiz zustandige Senator. Der Gefangnisdirektor nahne Stimmrecht, dennoch aber nicht
ohne Einfluss teil. Entscheidungen von grundsdtelicoder grol3erer fiskalischer Bedeu-
tung, die Besetzung hoherer Beamtenstellen sowian@enenbeschwerden tber den Di-
rektor und sein Disziplinarregiment wurden hiersehteden. Das blieb auch in der Wei-
marer Zeit bis zur Norddeutschen Gefangnisgemeaiséimfang der 30er Jahre so, auler,
dass der Direktor seine Disziplinargewalt Gberldgassen an die Anstaltsleiter abgab.

Der Direktof® war ein Berufbeamter, was im Vorfeld der Einricigulieses Amtes Mitte
der 60er Jahre des 19. Jahrhunderts angesich®edsentiments gegen das burokratische
System Preuf3ens durchaus umstritten war. Er regiidgté\ngelegenheiten des Gefangnis-
wesens, die nicht in der ‘Deputation’ zur Entschegl kamen. Zum Ende des Jahres 1912
trat Direktor Dr. Georg Gennat, nach einer erltigierAuseinandersetzung in der Hambur-
ger Burgerschaft Gber seine Mal3regelung des Versign ded/ereins der Hamburger
Aufsichtsbeamterauf eigenen Antrag in den Ruhestand. Zuvor Siaatslt in Schlesien,
hatte er seit 1892 amtiert und sich in der kritestiOffentlichkeit durch seine Forderung
nach Einfihrung der Prigelstrafe bei bestimmtenkiel von Jugendlichen und Erwach-
senen den Ruf eines ,konsequenten Reaktioffamstigehandelt. Ob seiner Schroffheit
schien er in der Beamtenschaft ebenfalls unbeljelbtesen zu sein, das so entstehende
Klima der Angst wirkte nach einem Untersuchungsiterder Blrgerschaft noch 1919/20
nach (Vgl. Erster Teil, A IV 2. Der Rostocker Erste Staatsanwalt Ulrich Brimtregram
1. Januar 1913 die Nachfolge an, ein geeigneterwitigder Hamburger Jurist hatte sich
fur diese Aufgabe auch diesmal nicht gefuntfen.
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So der Abgeordnete Framhein in der Burgerscheghd®raphische Berichte 1912, S.1223.

Der Posten des Direktors war in Hamburg, ander®tava in Preulen, nicht das Amt eines Leitersreine
einzelnen Strafanstalt, vielmehr leitete der Dioeldlle hamburgischen Strafanstalten, einschlie3lich des
U.G., wahrend die Anstalten zu dieser Zeit in alkagel von einem Oberinspektor geleitet wurden. In
Hamburg galt wie in Wirtemberg und Bayern die Redats der Direktor ein Jurist sein sollte, in ande
ren Bundesstaaten fanden auch Mediziner, Theologfeemalige Offiziere und Unteroffiziere Verwen-
dung, vgl. N. Hermann Kriegsmann, Einfuhrung in @efangniskunde (1912), S.152.

Hamburger Echo, 1.10.1905. In seinem in diesem dedthienen Werk, Georg Gennat, Strafensystem,
S.85, schrieb er u.a.: ,Die verrohten Elemente edenh Priigel zugedacht habe, h6hnen tber den heuti
gen Strafmodus und seinen humanitaren und ethisékdanken und Bestrebungen.”

Vgl. die Personalakte von Ulrich Brimmer, StAHBg1-2, A1194.
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Der neue Direktor war, gemald dem Machtgeflige in'éalen Institutionen’ des Kaiser-
reiches, der (freilich in der Hansestadt birgerkontrollierte) Herr im Hause. Ihm unter-
standen 327 Beamte bzw. Angestellte, darunter pi@testanische Geistliche, drei
Gefangnisarzte, vier Lehrer, eine Lehrerin, 13 ékspren, 15 Oberaufseher, zwei Oberauf-
seherinnen, 211 Aufseher und 28 Aufseherirffidhm direkt unterstellt waren die drei
Oberinspektoren, welche mit einer gewissen ‘fodgrahutonomie das U.G., das Gefang-
nis | und Il leiteterf” Ihnen unterstanden die Inspektoren. Der Polizeék®or war der
oberste fur die ‘innere Sicherheit’ seiner Anstalstandige Beamte, denen die Oberauf-
seher unterstanden. Diese bzw. die Oberaufseherfiumgierten wiederum als die unmit-
telbaren Vorgesetzten der Aufseher und Aufseheninaaf deren Schultern ein Grof3tell
des alltdglichen Managements des GefangenenlebedsriGrof3organisation Gefangnis
sowie des damit verzahnten Durchsetzens von SieteRuhe und Ordnung ruhte.

Das Aufsichtspersonal, auch das weibliche, waritamisch organisiert’, d.h. es galt nach
soldatischem Vorbild das strikte Prinzip von Befehtl Gehorsam: ,Inspektoren quasi als
Offiziere, Oberaufseher als Feldwebel, AufsehelUsdteroffiziere und die Gefangenen als
‘FuRvolk’.“?® GemaR dem Hamburger ‘Disziplinar- und Pensionsgdée die nicht rich-
terlichen Beamten’ von 1884 galt in diesem Bergamthihm zahlte auch Polizei, Zollver-
waltung und Feuerwehr) ein verschéarftes Diszipteelt. Die militarisch organisierten Be-
amten und Beamtinnen konnten, anders als die genB&amtenschaft, ohne wirkliches
Disziplinarverfahren mit Arrest bis zu sechs Tadmstraft werden, zu verbifRen im
Polizeigefangnis bei den Hutten. Eine gerichtlidteechprifung disziplinarischer Mal3nah-
men gab es nicht, lediglich Beschwerde beim Sematawlassig. Auch jenseits dieser bis
zur Aufhebung im Februar 1920 gultigen Sonderragglwelche, so die SPD, ,die Leute
in ihrer Ehre tief kranken muf® unterlag das Personal einer strikten Disziplin:vEs
pflichtete sich auch aufRerhalb des Dienstes ekglltads Leben zu fuhren, wollten mann-
liche Unterbeamte heiraten (weibliche durften olmeficht) so brauchten sie die direk-
toriale Erlaubnis und mussten ein polizeilichesrhandszeugnis der Braut beibringen.

Die Stellen des Aufsichtsdienstes waren, wie tmilsh weitere Beamtenstellen, fur Mili-
taranwarter reserviert, also im Wesentlichen fingteediente Unteroffizier&. Durch das
Reservieren von Posten im Staatsdienst sollte ileiven zivile Versorgung gesichert wer-
den, und durch die Aussicht, nach einigen JahrerAtiaecht auf eine Beamtenstellung zu

%6 Differenzierend anzumerken ist: die disziplinaniscStellung der Geistlichen und der Arzte war uitastr
ten, formal besassen sie eine von der Direkticativelinabhéngige Position, im Alltag waren sie adngr
die gute Zusammenarbeit mit dem Beamtenapparaseingr Spitze angewiesen.

Die Korrektionsanstalt unterstand formal dem Lreiten Gefangnis I, wurde de facto von einem Inspekt
geleitet und wird in den Quellen, anders als dasi€ngefangnis oder der Jugendbau, in aller Regei-al
gene Anstalt aufgefihrt.

Hans-Joachim Geschichte des Bremer GefangnisweBdris(2000), S.58.

So die Feststellung der Hamburger SPD; HamburgiSthatseinrichtungen (1903), S.100.

Es soll hier nicht ndher auf die ,kompliziertersgizlichen Bestimmungen* eingegangen werden, welche
ehemaligen Militdrpersonen nach welchen Fristen wmer welchen Bedingungen zu welchem Zivilver-
sorgungsschein berechtigt waren usw. Als kleinediése ,in ihrem Gesamtumfange ein &uf3erst bunt-
scheckiges und kompliziertes Bild“ bietende Mategeht verstandliche Einfuhrung in die Zivilversor-
gung sei die Artikelserie von Robert Ludwig, DieviRiersorgung einst und jetzt, in der Hamburger
Beamtengewerkschaftszeitschrift Der Au3endienstbeaig. 1926, empfohlen (Zitate: S.361, 336).
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erwerben, sollten Berufsoldaten geworben werden,dem Unteroffiziersmangel abzu-
helfen®.. Wahrend zivile Behérden sogar des Militarsta&e=uRen den als wenig quali-
fiziert, gesellschaftlich unkultiviert und verhalstarr geltenden Militdranwartern vielfach
eher skeptisch gegentberstanden und allerlei Kraffeyandten, um die Einstellungs-
pflichten zu umgehen, lobte ein einflussreichesrhebh der Gefangniskunde 1889 ihre
Eignung zum Gefangnisdienst nachdricklich: Es stkfger Zweifel, dass ,der Militar-
dienst beim Unteroffizier eine ganze Reihe von Bsghaften ausbildet, welche fir den
Gefangnisdienst von unschatzbarem Wert sind“, rédmlsewdhnung an Ordnung, Punkt-
lichkeit, Sauberkeit, Disziplin in Gehorchen undf&den, Unerschrockenheit, personli-
cher Mut, rascher Entschlufé‘Die Stellen der Hamburger Aufsichtsbeamten wares a
schlie3lich Militaranwartern vorbehalten, d.h. éiestellen durften nach den reichsrechtli-
chen Anstellungsgrundsatzen fur Militdiranwarter dann mit anderen Personen - den Zi-
vilanwartern - besetzt werden, wenn sich keine tifiinwarter meldeten, die zu deren
Ubernahme befahigt und bereit waren. Die Lobbyati@ersonengruppe, dBund Deut-
scher Militaranwarter beklagte sich immer wieder, dass gerade Hamlalrgy, auch an-
dere Lander des Reichs, die Anstellungsverpfliapgunmit allerlei Tricksereien unter-
lief.>® Die Rekrutierung der Hamburger Gefangnisaufsebgtdtsachlich den Vorschriften
zuwider. Nur wer zunachst drei Jahre als jedekag@idbarer Aufseheranwarter arbeitete,
konnte in eine Beamtenstelle auf Lebenszeit auétitkDa sich - woméglich wegen der
langen Probezeit mit ungegewisser Zukunftsaussib&ufig nicht genug Militaranwarter
auf offene Aufseherstellen meldeten oder die Geféavgrwaltung die Bewerber als unge-
eignet abwies, bestand die Aufseherschaft keinesvmegschliel3lich, sondern nur schat-
zungsweise zu etwa drei Vierteln aus jenen einst®erufssoldaten, die nun als Militar-
anwarter diesen unbeliebten und mit wenig Soziatjge gesegneten Beruf austibten.
Auch bei h6heren Beamten waren zahlreiche der miahdBeférderung erreichbaren Stel-
len fir Militaranwérter reserviert,

Im Gegenzug zum strikt reglementierten Dienstalliad Privatleben, umsorgte die Ge-
fangnisverwaltung ihre Beamten umfassend. Sie verhntit Familie rund um die Mauern
Fuhlsbittels in Dienstwohnungen, mit einem eigenvem, den Dorfkindern heftig benei-
deten Spielplatz nur firr ihre Kind& Die dortigen Beamten bildeten von 1904 bis 1913
eine eigene Kirchengemeinde mit den Gefangniskir@ie Kultraumen, in denen auch die

31 Vgl. Hamburger Echo, 23.5.1908.
32 Allgemein: vgl. Tibor Sule, Militaranwarter (1986&jitat: Karl Krohne, Lehrbuch (1889), S.522.

3 Vgl. etwa zu Hamburg die Denkschrift des BundesitBeher Militaranwérter: Soldat, Beamter, Blrger
(1914), S.104ff., zu den anderen Bundesstaatenturfgides Bundes Deutscher Militaranwarter,
15.9.1912, S.1.

34 Vgl ,Die Militdranwarter in Hamburg“, Hamburger Marichten, 19.10 1911.

35 Namlich1908alle Stellen der stéandig beschéftigten Hilfssdtegi zur Halfte die der Inspektoren, Biro-
assistenten, Kanzlisten und Oberaufseher. Im Vehred von1915 welches auch die Lage um 1913 ab-
bildet, finden sich folgende Verénderungen: Nurmdie Halfte der Stellen der obigen Hilfsschreitvar
reserviert, zusatzlich zu den oben genannten Gruppe die Halfte der Oberassistentenstellen soefe d
eine Posten des Laternenwarters der FuhlsbittetgiaBstalten fur Militaranwarter reserviert. Vijp08:
StAHDbg, 241-1 1, X C a 1 vol.3, UA 10; fur 1915: #fiihrliches Verzeichnis, S.44.

36 \Walther Elwert, Erinnerungen an Fuhlsbittel (1972)8.
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Kinder der Beamten konfirmiert wurdéhDie Beamten bekamen gegen einen geringen
Abzug vom Gehalt Dienstkleidung, konnten in der taliessen, preisgtinstig Produkte der
Landwirtschaft bei der Korrektionsanstalt kaufeichssofern unverheiratet, die Wasche
waschen lassen und sich wie ihre Familien von defaiignisarzten kostenlos behandeln
lassen. Diese patriarchalische Ordnung schuf ¢rediuch ein engmaschiges, konfliktrei-
ches Netz sozialer Kontrolle. So erbaute man 19@P1912 jede der vier in einem Haus
gelegenen neuen Dienstwohnungen mit einem eigereggp&nhaus, weil man, den Worten
des Direktors folgend, davon ausging, dass ,dienBeafrauen sich so oft erzirnen“ und
dass ,sie infolgedessen abgesperrt werden miusddentlie Treppen sehr viel Platz bean-
spruchten, fielen die Wohnungen fiir Familien vieldein aus®

Unterlag das mannliche Aufsichtspersonal bereiterairecht strikten, teilweise in ganz
ahnlichen Worten wie fur die Gefangenen formulierf®eglement ihres Dienstes und Pri-
vatlebens, so waren die Grenzen fir das weibligdredPal noch einmal deutlich enger ge-
zogent. Hier galt die Zolibatsklausel. Die Beaméinrmussten ledig, verwitwet oder ohne
ihre Schuld geschieden sein. Heirat zog unweidedes Ausscheiden aus dem Gefangnis-
dienst nach sich, umsomehr eine uneheliche Schwsaigdt oder die Geburt eines Kin-
des*® Direktor Gennat begriindete 1910 das EheverbotvBieihrem Dienst voll in An-
spruch genommenen Beamtinnen kdnnten sich um daswéaen, den Mann und die Kin-
der so gut wie gar nicht kimmern, sodass ,von eimehrhaften Ehe nicht die Rede
ware.? Das weibliche Personal, auRer der Lehrerin, hatierdies innerhalb der
Ummauerung zu wohnen, grof3tenteils in dem beengtehvon Ratten heimgesuchten
Aufseherinnenhaus, zu einem kleineren Teil sogarspringlich als Gefangniszellen vor-
gesehenen Raumen im eigentlichen GefangnibBiese Vorschrift begriindete Gennat,
der ansonsten in der Frauenfrage teilweise foritdatite Positionen vertrdf mit einem
geschlechtsstereotypen Zirkelschluss: Da das whibliAufsichtspersonal, es bewachte
ohne mannliche Hilfe die weiblichen Gefangenenn&eWaffen bei sich fiihrte, misse
jederzeit Gelegenheit sein, alle binnen kiirze&eit zusammenzuhabef* sodass bei
Widersetzlichkeiten die fehlenden, da dem Frauenieedersprechenden Waffen, eben
durch die sofort verfiigbare Menge an Muskelkrafigaglichen wurden. Die Beamtinnen
waren zudem gehalten, das Mittagessen von der lAzstdeziehen, ,damit es nicht die
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Vgl. zur evangelisch-lutherischen Beamtengemedidentsprechende Akte: StAHbg, 242-1 |, B44.

So, Zustimmung erntend, der Vorsitzende der HagesuSEPD Heinrich Stubbe am 27.3.1912 und am
27.3.17.7.1909 in der Birgerschaft, Stenographi8ehehte 1912, S. 379 und 1909, S.692-695.

1910 erinnerte sich Gennat nur an einen Fall Uinttee Schwangerschaft in seiner 18jahrigen Diegistz
die Aufseherin kiindigte. Desweiteren behauptete &rfangene, bei einer ledigen Aufseherin eine Ab-
treibung vorgenommen zu haben Als sie wegen Bejeidj angeklagt wurde, ertrankte sich die als Zeu-
gin geladene Aufseherin am Tag vor der Verhandlas Gericht sprach die Angeklagte frei, da es den
Suizid als Schuldeingesténdnis wertete, StAHbg; P41XVI B f 3 d vol.1 UA 1, BI.5.

Gennat an Prases der Gefangnisdeputation, 21®.58AHbg, 241-1 1, XVIB f3d vol.1 UA 1, Bl.2.

Vgl. hierzu den ersten Bericht des AusschussesBdiegerschaft zur Prufung einer Erweiterung des
Aufseherinnenhauses, in: Protokolle und Ausschu@terder Burgerschaft im Jahre 1912.

Er trat dafir ein, Frauen Leitungspositionen eiamen, da die Meinung, sie hatten ein mindernwestig
Hirn, in das Reich der Fabel gehdre, vgl. Chrigi®othmaler, Frauenstrafvollzug, S.157.

Gennat an Prases der Gefangnisdeputation, 21®.88AHbg, 241-1 |, XVI B f 3 d vol.1 UA 1, Bl.2.
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Pause mit Kochen zu verlieren oder Wirtschafterzw@suchen braucht®, die Speisenfolge
war die der GefangenéfhWas das aufRRere Leben betraf, unterschied siclletaBeam-
tinnen also nur wenig von dem der Insassen.

4. Vergelten und Abschrecken

Wie Uberall im Deutschen Reich setzte auch in Hamlalie letztlich dem christlichen
Suhnegedanken entsprungene, in Adaption der Kaeisand Hegelschen Philosophie
sakularisierte Vergeltungsidee den wesentlichemmaich nicht durchgangig beachteten
MaRstab staatlichen Strafefisln der Praxis des Strafvollzugs herrschte daszeitith-
militarische Grundmodefl® Rechtsbrecher miissen, so die herrschende Meiremiuds-
ten, unter die Autoritat des verletzten Gesetzdmeggt werden, um den ,Gehorsam des
Strafleidens” zu erzeugen, wie es 1910 ein Strédétsdirektor formulierte. Die sittliche
Hebung durfte in dieser Sicht nicht das eigentligred des Strafens sein, da dies ein Ein-
griff in das Innere des autonom gesetzten Subphkitsh den Staat ware, was seiner Limi-
tierung im Sinne des klassischen Liberalismus vgjgigiche. Trotzdem verband der zitierte
Strafanstaltsdirektor mit der Vergeltung die Hofigu die Strafgewalt mége einen positi-
ven Einfluss auf die Delinquenten nehmen: ,Der eoste Erziehungsfaktor ist das Straf-
leiden selbst, in dem der Schuldige die Folgeneseirhuldhaften Handelns erfaHtt.«
Ahnlich argumentierte der Hamburger Gefangnisdoekiennat: Die Strafe solle vergel-
ten, was in der Vergangenheit geschehen war, vabie nicht blof3 auf das Gestern, son-
dern auch auf das Heute und Morgen einwirken, indienlen Ubeltater unter die Rechts-
ordnung zu beugen sucht. ,Der von ihr ausgehendelDsoll ihn in die Bahnen gesetz-
mafigen Verhaltens hineinzwingen.” Durch die Vexgel werde ,dem Téater die Nutz-
losigkeit oder Verwerflichkeit seiner Auflehnunggge das Gesetz fuhlbar [...], damit er
sich vor Wiederholung hite. So hat die Strafe a@imudgesicht, das ebensowohl zurtck-
blickt als vorausschaut® Vergeltung und eine auf den Delinquenten gerieh#gischre-
ckung gingen also eine enge Verkniupfung ein, arguatie bekam so das Straftibel der
Vergeltung einen Mantel aus dem Stoff der Zeiteimdes als ein auf Vorbeugung gerich-
teter Zweck auftrat’ Dieser Strafstil zielte auf das &uRRere Verhaltew, zwar durch eine

a4 Georg Gennat, Gefangniswesen (1906), S.47.

4> Wesentliche Ausnahmen vom Grundsatz der VergeltGngfe proportional zur Schuld zu verhangen:
(1.) die Klassenjustiz, d.h. die rigorose, jedes3Merlierende Rechtsprechung gegen Aktivitaten und
Aktivisten der Arbeiterbewegung, vgl. Klaus Saula&, Industrie, Arbeiterbewegung (1974); (2.) das
Kolonialstrafrecht, welches die ‘Eingeborenen’ aktisch rechtlosen Objekten einer rechtsstaatlicjet
bundenen Kolonialverwaltung und ihrer ,riicksichdpg Machtausiibung” machte, vgl. den Sammel-
band: Rudiger Voigt, Peter Sack (Hgg.), Koloniglisng des Rechts (2001), bes. den Aufsatz Thomas
Kopp, Theorie und Praxis, Zitat S.86; (3.) das @igylgewicht zwischen der eigentlichen, nur wenige
Tage wahrenden, vom Gericht nach dem ‘gerechten dalSchuld’ verhdngten Strafe und der bis zu
zwei Jahren dauernden Korrektionshaft, vgl. AndRath, Kriminalitatsbekdmpfung (1997), S.330ff.

Der Gefangnisalltag vor 1914 kann hier aus platedd arbeitsokonomischen Griinden nicht ndher behan-
delt werden, so reizvoll diese Aufgabe auf einenitgedend unbeackerten Forschungsfeld auch wére.
Zum Strafvollzug an Frauen im Hamburger Strafvalzies Kaiserreiches sei die leider unverdffentticht
Magistraarbeit von Sigrid Forthord, Weiblicher Alif hinter Gittern (1996), empfohlen.

W. Leonhard, Strafrechtsideen (1910), 16f.

Gennat an Prases der Gefangnisdeputation von932,. 5tAHbg, 241-1 I, XVI B a 1 vol. 3a, Bl.22.

Solche Versuche, der Vergeltung einen ,pragmagisctug (im Sinne einer (auch) praventiven Wirkung -
einhauchen zu wollen®; Klaus Ludersen, Abschaffé@95), S.9) waren bereits eine Reaktion auf die
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gleichmaRige, unterschiedslose Gewalt des Eingperned der Disziplin, ohne die Einzel-
personlichkeit naher in Betracht zu ziehen. In Aeigen ihrer Vertreter handelte es sich
bei Straffalligen um autonome, willensstarke, nmtkioll verantwortliche Menschen, die
sich durch ihre freie Entscheidung, das Recht remhVorteil zu brechen, das darauf fol-
gende Straflbel selber zuzuschreiben haben undsiégmen mogen, es kinftig zu mei-
den. Polizei, Justiz und Strafanstalten, in selieR@len auch noch der Henker (in Ham-
burg von 1871 bis 1914 in 13 Falldhyollzogen in dieser Sicht lediglich das geschrie-
bene, fast mit religioser Weihe versehene Gesegz.nianchesterliberale Individualismus
verband sich mit der durch Hegels Philosophie umaeerten ,Vergottlichung des Staat-
es®!, der seine Wirde wahrt, indem er Vergeltung tibie @ich in Hegels Philosophie
,Staat und Recht in der vorhandenen Welt mit uriéidiier Notwendigkeit realisierert?
so war fur die Strafrechtspflege des Kaiserreigrmscheidend, das Straftibel méglichst je-
der Straftat unabwendbar nach dem strafrechtlilrien, gerechten Mal3 der Schuld fol-
gen zu lassen. Das war mit dem rechtskraftigenilintedigt. Was die Strafanstalten dann
mit den Delinquenten anfingen, war nur noch zwegrg. Besserung und Abschreckung
blieben fur die Staatsgewalt zwar durchaus erwitesaber letztlich héchst nebensach-
liche Angelegenheiten, gleichsam NebenwirkungerDignititat des Strafens, die allein in
der ausgleichenden Gerechtigkeit des VergeltensBagserung war somit ohne weiteres
an die traditionell, auch in Hamburg, in den Stnatalten, wirkenden Geistlichen und
Lehrer zu delegieren, die sich, immerhin vom Sfiaanziert, damit abmihen mochten.
Vier, in reichsweite Trends eingebettete Entwickiem relativierten allerdings bereits vor
dem Ersten Weltkrieg die vergeltende Strenge dededis in Hamburgerstenstendierten
die Richter innerhalb des gesetzlichen Strafrahngenerell zu niedrigeren Strafeawei-
tenswurde im April 1896 die bedingte Begnadigung efiige (d.i. die Aussetzung der
Vollstreckung nach erfolgtem Urteil unter Bewahrsagflagen), von der in nicht geringem
Umfange Gebrauch gemacht wur@eittens etablierte sich Hamburg als Hochburg der Er-
setzung kurzer Haft- durch Geldstrafen und sciertens wie schon zuvor andere Stadte,
im Jahre 1909 auf administrativem Wege ein Jugeiadgeund eine staatliche Jugend-
gerichtshilfe, durch welche die Personlichkeit wtid sozialen Verhéltnisse der delin-
qguenten Jugendlichen bei der Urteilsfindung stanketen Blick genommen werden soll-
ten>® Die Behandlung demannlichenJugendlichen orientierte sich ebenfalls etwas mehr
als bei den Erwachsenen am erzieherischen Ideart8elten sie, neben Schulunterricht,
seit 1895 regelméaRigen Turnunterricht, einschi@fdixerzieren und im Freien badén.

spater zu behandelnde ‘moderne’ Strafrechtssctiddiir ein sozial zweckhaftes Strafen eintrat.

Franz Lang, Mord und Todesstrafe in Hamburg (1930)

So der sozialdemokratische Staatsanwalt Hugo MaaRregeln (1922), S.229.

Geert Edel, Gibt es einen rechtsfreien Raum, 0.S.

Vgl. zur Strafmilderungstendenteinschliel3lich dem ohne eindeutige Ergebnissédmelen Vergleich

der Hamburger Spruchpraxis mit der anderer dewtsoh&s-Bezirke) u. zuiGeldstrafe Franz Exner,

Strafzumessungspraxis (1931), hadingten Begnadigunig Hamburg: StAHbg, 241-1 1, XVIB g1 n

vol.1 und im Allgemeinen: Eberhard Schmidt, Einfirg (1995), S.399ff., zudugendgerichtWilhelm
Ramcke, Jugendstrafgerichtsbarkeit in Hamburg (1959

Georg Gennat, Gefangniswesen (1906), S.22.
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5. Zum Schluss: Ein Gefangenenbrief wird geschrieben und abgesandt

Der einst als Schreiber in den Gefangnisdienstediatgene, inzwischen zum Biroassisten-
ten avancierte Lehrersohn Richard Priel3 legte imelJa917 eine Prifung ab, ein Schritt
des Aufstiegs, der ihn in der Weimarer Zeit bis zimstaltsleiter und in den engeren Kreis
um Direktor Christian Koch flihren wird. Seine mijut* bewertete schriftliche Arbeit u.a.
zum Briefverkehr der Gefangenen gibt einen Einbiicklie auch nach 1918 fortbestehende
Uberregelung sowohl des Lebens der Gefangenemietisder Arbeit der Beamten.
Zuchtlinge, so schrieb der Beamte in seiner Klaudurfen alle drei Monate, die Ubrigen
Gefangenen jeden Monat einen Brief schreiben, \ageaetzt dieses Recht war ihnen nicht
per Disziplinarstrafe entzogen. In dringenden Fallerd auch Schreiben aulRer der Reihe
gestattet, was aber einer besonderen Begrinduragfbéttimliches Schreiben oder Ab-
senden von Briefen wird bestraft. Will ein Gefangieachreiben, so meldet er dies (unter
Angabe des Empfangers) dem (fur eine bestimmte Wngan Zellen zusténdigen)
Stationsaufseher, dieser tragt den Wunsch in degbBch ein. Jeden Donnerstag werden
die Briefblcher der einzelnen Stationen eingesamuma zur Kasse gegeben. Dort wird
gepruft, ob das Gefangenen-Guthabenkonto (d.i. ed#wvom Insassen eingebrachtes
oder durch Arbeit in der Anstalt verdientes Geldj Ereimachung der Briefe ausreicht.
Danach gehen die Briefblicher an die Registratur.R¥gjistraturbeamte prift anhand der
Strafakte, ob genug Zeit seit dem letzten Briebwrathen ist, vermerkt den Brief gegeben-
falls in der Gefangenenakte, stellt dann die Biigin aus, die in ihrem Kopf mit Tinte
den Namen des Gefangenen und des Empfangers en thagen. Die Briefe katholischer
Gefangener werden mit einem roten ,K“ versehensidaspater statt dem evangelisch-lu-
therischen dem katholischen Geistlichen vorzulegied. Jeder Brief bekommt einen Um-
schlag mit der Aufschrift ,Polizeiinspektion”. (Detationsaufseher héndigt Brief und
Umschlag sodann zusammen mit dem Schreibzeug asi$jimterher wieder eingesammelt
wird, und der Haftling schreibt seinen Brief). DBefangenen Ubergeben ihre Briefe in
diesem Umschlag verschlossen dem Stationsaufsdherit Unbefugte sie nicht lesen
kénnen. Dieser bringt sie zum Polizeiinspektor, sier zensiert: Der Briefinhalt an An-
gehdrige darf sich nur auf Privates und auf Famaiggelegenheiten beziehen, politische
Erorterungen sind ebenso verboten wie Mitteilungjeer Vorkommnisse in der Anstalt. Ist
der Inhalt unverstandlich, unzulassig oder beleddy so wird der Brief ,angehalten” (d.h.
zu den Gefangenenakten genommen). Nach der Zeabtiegzur Kenntnisnahme an den
Geistlichen, dann an die Registratur, dort wirdredas Portobuch eingetragen (um das
Porto vom Guthabenkonto abzuziehen), frankiertemdlich abgesendet.

Der lange und umstandliche Weg des Briefes, andinesuren etwa zum Kassenbeam-
tenwesen konnten ebenfalls herangezogen werdefinetr&ine weitere, die bisherigen
Hinweise auf Vergeltung und militarische Hierarckiganzende Perspektive: Mihselige
und ermidende Routine in den Bahnen des immer l@&ejcein Kampf mit Papier und
Tinte in den Muhlen der Burokratie pragten zu ein@uaiteil den Arbeitsalltag der Beam-
ten.

% personalakte Richard Priel3, StAHDbg., 242-7, PA M&ne Erganzungen sind in runde Klammern ge-
setzt.
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[I. Wandel im Krieg

Der Erste Weltkrieg bedeutete generell einen ti&schnitt in Politik, Gesellschaft und
Mentalitat, der das ‘lange 19. Jahrhundert’ beemded das neues, das ‘kurze’ und in der
ersten Halfte von Gewalt gepréagte 20. Jahrhundeieete. Die scharfe Zasur konnte fur
das Kriminaljustizsystem, d.i. Polizei, Justiz uattafvollzug, nicht folgenlos bleiben, so
wie andersherum die auf spezifische Weise in Gasgigte Anpassung des Kriminaljus-
tizsystems an die Bedingungen des Krieges niclgefdbs fur Politik, Gesellschaft und
Mentalitat bleiben konnte. Diesem Wechselspiel ggiltim Folgenden fir das Hamburger
Gefangniswesen auf die Spur zu kommen. Drei Aspekielen in den Vordergrund ge-
rackt, die mit Blick auf die spatere Umgestaltungs dStrafvollzugs als Katalysatoren
wirkten: zuerst di&/erzwecklichung des Strafemie dann, die Perspektive thematisch und
geografisch weitend, in den Trend einer am natema&l/ohl ausgerichteteAraventions-
orientierung eingeordnet wird, zuletzt ddanenlebender Gefangnisse im Zustand einer
sich steigernden Not, der nach Niederlage und Réweol den Ruf nach Veranderung pro-
vozieren wird.

1. Verzwecklichung des Strafens®®

Als im ausgehenden 19. Jahrhundert die sozialew&féungen der rasanten Modernisie-
rung aller Lebensbereiche untbersehbar wurden,ai¢imistischen, vom Pathos burgerli-
cher Freiheit getragenen Fortschrittsdenken eigipéstisches ,NiedergangsbewuRtséln®
und ein die Willensfreiheit relativierendes natugs@nschaftliches und soziologisches Den-
ken rivalisierend zur Seite trat und all dies sacich in einer wachsenden Furcht vor einer
devianten ‘Unterwelt’ kristallisierte, entdecktemige Strafrechtswissenschaftler, Krimi-
nologen und Praktiker unter Filhrung des charisetatis Juraprofessors und linksliberalen
Politikers Franz von Liszt die Notwendigkeit eirerergischen Verteidigung der birgerli-
chen Gesellschaft Sie markierten im Bereich des Strafens den ersnali gedachten
Ubergang vom klassisch liberalen Rechtsstaat,iderdamit begniigte, das ‘freie Spiel der
Krafte' abzusichertY und im Bereich des Strafrechts primar strafte, dienMajestat des
Staates zu bewahren, zum intervenierenden Sozglslar die Verantwortung fir das
Wohlergehen seiner Birger und Birgerinnen Gbernamtnmit dem Strafen vor allem die
Schutzinteressen der Gesellschaft zu erfullen sudhtdas Visier ihredéfense sociale
nahmen sie ‘Gewohnheitsverbrecher’, also primarkRilicge, die sich an fremdem Eigen-
tum vergangen hatten. Franz von Liszt und seineidAgér, die sich in der zunehmend ein-
flussreicheninternationalen Kriminalistischen Vereinigungn ihn sammelten, huldigten
dem Determinismus des naturwissenschaftlichen Mamdsldes ihrer Zeit. Um ein plau-

% per Begriff ist von Christine Richstein, Das ,bgdate” Strafrecht (2000), entlehnt, die diesen PseAlr
die Zeit des Kaiserreiches bis in den frihen N@#Stachtshistorisch mit Schwerpunkt auf der Zei de
Ersten Weltkriegs untersucht und zu dem Ergebnimankp dass sich eine Kontinuitat zweckgeleiteter
Funktionalisierung des Strafrechts ausmachen Iaf3t.

> peter Weingart, Jurgen Kroll, Kurt Bayertz, Ra&lat und Gene (1988), S.66.

%8 Die Darlegung des ‘Programms’ folgt, wenn nichtlens ausgewiesen, der Liszt'schen Vorlesung 1882,
in welcher er sein ‘neues’ kriminalpolitisches Denk erstmals der Offentlichkeit vorstellte: Frarenv
Liszt, Zweckgedanke (1905). Zitatnachweise im Text.

%9 Michael Kubink, Strafen (2002), S.200.
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sibles Deutungsmuster und einen legitimen Losungstag anbieten, also eine potenziell
wirkmachtige Position einnehmen zu kénnen, grifiie Reformer zur interpretativen
~Wirklichkeitsstrukturierung“ auf den Sprachduktusd den methodischen Kanon der ‘ex-
akten’ Naturwissenschaft zuriick, um der normatixgepragten Position die Geltung ob-
jektiver Wahrheit zukommen zu lass8rkriminelles Verhalten nahmen sie nicht langer
als Ausdruck des freien menschlichen Willens, @#sén’ wahr, sondern als das letztlich
ausrechenbare Produkt von Anlage und Umwelt. Diesede durch den Einfluss der sich
professionalisierenden Psychiatrie auch auf degrfigrungsachse gesund - krank verortet,
wobei das Gros der als psychisch abweichend angesehStraftater als Psychopathen
definiert wurden: einerseits krank, andererseitsSinrme des Strafgesetzes fur ihre Taten
voll verantwortlich®* Wie das Aufklarungsdenken stand die ‘neue’ Krirtpoditik mit der
Neuaufnahme spataufklarerisch-absolutistischerfsdtadegien in der Spannung von pessi-
mistischer Diagnostik und optimistischem Heilungsgen, von erniichternder Schwarz-
malerei und zupackender Hoffnungsseligkeit: Jedkawschauliche Position, die soziale
Machtanspriiche erhebt, so Panajotis Kondylis ineseStudie zur Aufklarung, mufd so-
wohl eine Leidenskausalitat anbieten als auch Entisungsperspektive eréffnen. Im Hin-
blick auf die Leidenskausalitdt missen Welt und 8t&nim Grunde pessimistisch, um der
Erldsungsperspektive willen im Grunde optimistisgpédeutet werde?f. Die Verfechter
einer neuen Idee kénnen sich nur so der Geseltsalzafinverzichtbare Wegweiser anbie-
ten. Der Pessimismus, der das gefahrliche Trawdrdps Status quo und eine dlstere Zu-
kunftsvision entfaltet, wird im vorantreibenden H@n an die Machbarkeit der Rettung
uberwunden.

Dazu schlugen die Neuerer des Strafens vor, ‘Gehatsverbrecher wissenschatftlich
zu klassifizieren und durch dauernde oder langg@&hternierung ‘unschadlich’ zu ma-
chen, ,und zwar auch dann, wenn es sich um dieed¥é&ederholundkleinererVerfehlun-
gen handelt®® Franz von Liszt neigte in seiner Konzeption desw@hnheitsverbrechers’
dem kriminalbiologischen Deutungsmuster®zin dem Kriminalitat ihre Ursache im Erb-
gut hatte und ergo alle Besserungsversuche in®lzelen. Um dem aus Gaunern, Vaga-
bunden, Prostituierten, Halbweltsmenschen, Alkddeoh, geistig und korperlich Degene-
rierten bestehenden ,Heer der grundsatzlichen GedgreGesellschaftsordnung” mit den
‘Gewohnheitsverbrechern’ als ,Generalstab“ (S.18@% Rekrutierungsfeld abzugraben,

60 Vgl. den instruktiven, die hier nur angedeutetempglexen Beziehungen zwischen normativen Deutungs-
mustern, naturwissenschaftlichen Objektivitatsaispen und Plausibilitaéten der Wirklichkeitsstruleudr
rung vertiefend: Thomas Kailer, Biologismus und iSlagismus (2001), S.56ff.

Vgl. grundlegend zu den psychiatrischen WurzelnSteafrechtsreform und den Grenzen des Einflusses
der Psychiater: Christian Mdiller, Verbrechensbeld@mgp im Anstaltsstaat (2004), u. zum Psychopathie-
begriff mit den bis heute spurbaren Auswirkungef @das Konzept der Personlichkeitsstorung: Peter
Fiedler, Personlichkeitsstérungen (2001).

Panajotis Kondylis, Die Aufklarung (1986), S.470f484.

Bertold Freudental, Die Internationale Krimindshe Vereinigung, in: Berliner Tageblatt, A.A.,
3.1.1914. In der juristischen Diktion der Zeit nteirlunschadlich machen’ die individuelle Hinderung
weitere Straftaten begehen zu kénnen: durch diee3sidcafe oder (zeitliche oder dauernde) Einsperrung
Der heute eliminatorische Klang, inzwischen ersdteich den der Sicherung, ist wohl eine ‘Erbschaft’
der NS-Vernichtungspolitik und der sie vorbereitemdind begleitenden ‘Sprache des Unmenschen’.

Thomas Kailer, Biologismus und Soziologismus (20&L68.

61

62
63

64



41

sollten diejenigen von ihnen gebessert werdengare noch fahig waren, weil sie erst am
Anfang ihrer kriminellen Karriere stiinden. Dem tmil die unbestimmte Verurteilung
(Entlassung hangt vom Resozialisierungserfolg ald)die bedingte Verurteilung (Bewah-
rungsstrafe) dienen. Durch Geldstrafe war die kiimgheitsstrafe zu vermeiden, da sie
dem Strafvollzug als ‘Hochschule des Verbrecherigghistens neue Lehrlinge zuflhre,
ohne dass in der Kirze der Zeit irgendein besseiidduss wirken konnte: ,Sie schreckt
nicht ab, sie bessert nicht, sie verdifbt.“Das Gefangnis selbst sollte fiir die
‘Besserungsfahigen’ zur Rettungsstatte vor der hverherlaufbahn® (S.171) werden. Die
dritte Gruppe, die ‘Gelegenheitstater’, umfasste Rlechtsbrecher, die nicht den bisheri-
gen Kategorien angehorten, bei ihnen reichte estlaleckender ‘Denkzettel’. Fir einen
weiten Bereich der Kriminalitdt sollten also Altativen zur Freiheitsstrafe entwickelt
werden, hier bedeutete das Programm eine Libezalisg des Strafens, fir den kleinen
Kreis der ‘Gewohnheitstater’ sollte die Einsperrutagierhafter als bisher erfolgen.

Statt wie bisher die Tat allein sollte nun die hrer ‘Sozialschadlichkeit’ zu messende
Taterpersonlichkeit zur Richtschnur des Strafeh®leen werden. Statt pauschal blo3 der
Vergeltung Genige zu tun, nach Ansicht der Neukusdruck irrationaler Racheinstinkte,
sollte eine aktive, rationale, mithin zweckoriertge Kriminalpolitik betrieben werden.
Statt die besserungsfahigen Rechtsbrecher bloRsgemren, waren sie zu nitzlichen Mit-
gliedern der Gesellschaft zu machen. Die ,Nachtgesier der sihnenden Vergeltung®
sollten also ausgetrieben werden, zugunsten eimafp8litik, die nicht mehr ,tote Beg-
riffe* hochhalt, sondern der Gesellschaft ein fldas Instrumentarium im Kampf gegen
das bedrohliche Verbrechertum anbietet, das flitigaht erwiinschte Ziele zur Verfigung
stand®.

Die Forderungen filhrten um die Jahrhundertwendaieinuristenzunft zu jenem heftigen
Disput, der als ‘Schulenstreit’ zwischen der deat®& quo des Strafens verteidigenden
‘*klassischen Schule’ und der Liszt'schen ‘moder&sahmule’ in die Rechtsgeschichte ein-
gegangen ist’ Er wurde allerdings weniger im Hin und Her deskiDises in Fachbléttern,
auf juristischen Tagungen oder bei den langwietiggescheiterten Versuchen einer
Neufassung des RStGB entschieden, sondern vormBAgttkrieg. Hier senkte sich in der
Praxis die Waagschale zu Gunsten einer ‘Verzwduokiig’. Der Wandel folgte nicht
unbedingt dem Reformprogranfthwirkte sich aber im Effekt zu dessen Gunsten aus.

® Franz von Liszt, Reform der Freiheitsstrafe (19@513.

% Monika Frommel: Reformbewegung (1991), S.468; Hiexibilitit betont: Michael Kubink, Strafen
(2002), z.B. S.201, Zitat: Franz von Liszt, Die inggie Verurteilung (1905), S.160f.

®7 Es ist hier nicht der Ort auf die Feinheiten dieSéreites einzugehen, auf die in der rechtshsstben
Literatur hin- und hergekehrte Frage, welcher dwvislcher der drei ‘Schulen’ (die klassische, die-m
derne oder soziologische und die dritte, vermittelSchule) zuzurechnen sei, ob diese Einteilungdisd
in absolute und relative Strafzwecke sinnvoll odefiihrend sei usw. Es sei statt dessen hingewiagé
Monika Frommel, Praventionsmodelle (1987), die einen Mainstream - fast archetypisch: Eberhard
Schmidt, Einfiihrung (1995) - abweichende Intergi@tavortragt, die mehr, vielleicht zu sehr, aué di
Gemeinsamkeiten als auf die Unterschiede der viedehen Schulen achtet.

Die Neuerer kritisierten v.a. das kriegsrechtli@ehaffen zu vieler Strafvorschriften, das UberrdaR
Bestrafungen und die Tendenz, das Strafrecht zuitfsjecht der Verwaltung” zu machen, vgl. z.B. Karl
Meyer, Entwicklungskeime (1918), Zitat: S.302, warkz von Liszt, Vorgange (1918), S.55. Der Zweck-
gedanke im Sinne von Franz von Liszt verlangte deerdie Anpassung des Mittels an den Zweck und

68
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Der Erste Weltkrieg gilt als der erste Krieg, dahiuh tendierte ‘total’ zu sein. Um Men-
schen und Material bereitzustellen und zu ersetdienauf den Schlachtfeldern in bislang
unvorstellbaren Mengen ‘verbraucht’ wurden, warenkiegfihrenden Nationen auf eine
durchgreifende Mobilisierung aller Resourcen angsem. Die von politischen und sozia-
len Konflikten geschittelte Gesellschaft des wilieischen Kaiserreiches wandelte sich
zu einer ideologisch zur ‘Volksgemeinschaft’ Gbdmtan Kriegsgesellschaft, in der mog-
lichst alle und alles im Dienst des Sieges zu stdtate(n), in der aber zugleich die alten
Konfliktlinien fortwirkten und sich mit dem ausbbeEinden ‘Kriegsgliick’ und der sich ein-
stellenden Not nur noch vertieften. Bei dem Verswdn bald durch Friedenssehnsucht,
Streiks und Hungerunruhen illusionar werdenden ¢Bigden’ aufrechtzuerhalten, geriet
dieser zu einer das geschriebene Recht den ZweldseKrieges unterordnenden Zwangs-
ordnung, die zunehmend ihren Rickhalt verlor.

Die ,greifbare Instrumentalisierung der Norm*, edgttet in den Trend einer Betonung
des Zweckgedankens fiir Strafrecht und Kriminalpolit® driickte sich deutlich in der
Relativierung des Uberkommenen Rechtsstaateseadtldy Pragung zugunsten entgren-
zender und repressiver Interventionen 4uMit dem Krieg bekam ein bis dahin ,im
Aktenstaub vegetierende[s] Gesetz"“, oder besseset@e, namlich die zum Belagerungs-
bzw. Kriegszustand, neue Bedeutung, mit ihnen wgtdieh zu Kriegsbeginn eine ,Dik-
tatur im Rechtsstaat* ausgerufénDie vollziehende Gewalt ging tberall im Deutschen
Reich auf das regional zustandige stellvertretébeleeralkommando uber, vertreten durch
den jeweiligen Militarbefehlshaber mit ,geradezibeschrankten Machtbefugnisse[Af,
hinzutrat das Verordnungstrafrecht des Bundesraiessur war nun allgegenwartig. Bis
ins kleinste und banalste Detail wurde nun nahezie§ Fehlverhalten kriminalisi€ft,
»Tanzlustbarkeiten®, das Rauchen von Jugendlichémer Stral3e und Zeitungsinserate, in
denen Frauen Massagen anboten, waren ebenso verbieteler Ausschank von Brannt-
wein oder Spiritus in Wirtschaften mit weiblicheeenung sowie generell an Angetrun-
kene oder Landstreich&t.Das Strafrecht erfuhr durch solche und &hnliciterstrenge
Eingriffe, aber auch durch die vielen strafreclhtlmewehrten Mal3nhahmen der Kriegswirt-

moglichste Sparsamkeit in seiner Verwendung; Carigbhnert, Schulenstreit (1992), S.45.
Wolfgang Sellert, Hinrich Ripping, Studien- unde@enbuch (1994), S.121.

Hierzu sind sicher auch die rigide ‘Militérjustizzw. die standrechtlichen und extralegalen Hirttiogen

in besetzten Landern wie etwa Belgien oder Frankreu zéhlen, die im Folgenden jedoch aul3er Be-
tracht bleiben, vgl. Gerd Hankel, Leipziger Proee§2003), besonders S.105-301. Grundlegend zum
Kriegsstrafrecht: Christine Richstein, Das ,belageStrafrecht (2000).

Oskar Georg Fischbach, Allgemeines Staatsreci23)1%.44, 40.

Delius, Rechtliche Stellung des Militarbefehlshab@ 919), Sp.178.

Christine Richstein, Das ,belagerte” Strafrecti@), S.99.

Die ersten drei Mallnahmen wurden vom Militéarbefeber auf Grund seines selbststandigen Verord-
nungsrechtes erlassen bzw. veranlasst (14.9., 18#21915); in: Gesetzessammlung 1915, S. Il 817,
438 u. S.99. Die vierte war eine Verordnung desd@srates vom 26.3.1915; ebd., S.1 72, der durch das
sog. Bundesratserméchtigungsgesetz vom 4.8.19didi#eit des Krieges ermachtigt wurde, gesetzliche
MalRnahmen zur Abhilfe wirtschaftlicher Schadigungezuordnen, vgl. Christine Richstein, Das ,bela-
gerte" Strafrecht (2000), S.84f. Sie nennt zudesnvaitere ,befremdlich* anmutende Verfigungen der
Militirbefehlshaber das pauschale Verbot an Zigeuwieh in ,Horden" fortzubewegen, und die Richtli-
nie an Frauen, sich in dieser ernsten Zeit nictgethu herauszuputzen, S.83.
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schaft eine enorme Ausweitung. Ein ,Trommelfeuer steafrechtlichen Vorschriftef®
schuf ebenso neue wie vage Tatbestande, zudenh@etsa sich einige Strafmalie. Zivil-
personen unterlagen bei zahlreichen Delikten, amcBereich der Ordnungswidrigkeiten,
dem rigorosen, ,weitgehend formlosen“ und keine éréhinstanz kennenden Verfahren
vor einem auRerordentlichen MilitargericAtpolitische Gegner wie ‘Gewohnheitsverbre-
cher’ kamen in ‘Schutzhaft’ bzw. ‘Sicherungshatthd, um ein letztes Beispiel zu nennen,
die Hamburger Werften wurden, um Arbeitsdisziplurahzusetzen, dem Altonaer Gene-
ralkommando unterstefft

Der durch den Kriegsdienst bedingte Arbeitskraftegeh auf dem Land, die Absorption
grof3er Kontingente der Nahrungsressourcen fur dmrd$bedarf und die ‘Hungerblocka-
de’ sowie die durch die Kriegsfinanzierung via Ngieesse bedingte allgemeine Inflation
verknappten und verteuerten die Nahrungsmittel inedund fortlaufend in der friihen
Weimarer Republik. Dieser Entwicklung versuchte@haigkeit mit dirigistischen Eingrif-
fen in die Wirtschaft vorzubeugen und entgegenmeste Der Erfolg blieb auch in Ham-
burg mafig und zeitigte einen undurchdringlichedWiichs von Gesetzen und Verord-
nungen bezlglich Hochstpreisfestsetzungen, Ratiamgevon Lebensmitteln, fleischfreien
Tagen usw. DidtHamburger Nachrichtekonstatierten 1917 (wobei die Feststellung auch
auf Arbeiterfrauen zutraf): ,Der Hausstand krachailen Fugen, und am schwersten ist es
fur die Frau des Mittelstandes, die Mahlzeiten mus&nzustellen und sich zwischen den
Hunderten von Verordnungen und neuen Gesetzespahagr glucklich so durchzuwin-
den, daR sie auch die Maulerchen daheim zu stogfemag” ® Die Ernahrungssituation
der Menschen hing davon ab, inwieweit sie auf desi8des verfiigbaren Einkommens auf
den Schwarzhandel, den zweiten kriminalisierten riadpsmittelmarkt, zurtckgreifen
konnten. Jene,denen es nicht auf das Geld ankomftkonnten sich auf diese illegale
Weise weiterhin eine ausreichende Versorgung sicivegite Teile der Arbeiterschaft und
der Mittelschichten blieben hingegen auf die offilen Rationen und Massenspeisungen
schlechter Qualitat angewiesen. Sich zusatzlictsorgen zu kénnen, dirfte hier Aus-
nahme geblieben sein, eine Einbul3e, die vielfacmp@nsation durch Eigentumsdelikte
erfuhr. Gesetzestreu zu leben, wurde eine nicbhtieiund wohl nur durch strikte Askese
beherrschbare Kunst.

Die Polizei und das Militdr kAmpften Hungerkrawakds mit blankem Sabel nieder, in
den militarischen und zivilen Haftanstalten descRes wie Hamburgs saf3en Diebe und
Diebinnen genauso wie Kriegsgegner und -gegnerinBeteiligte an Meutereien, Streiks
und Hungerkrawallen. Die Leiden an dem harschewiggen von Ruhe und Ordnung auf
der Stral3e, in den Gerichtssdlen und Haftanstalteden zugleich mit den Ungerechtig-
keiten der Lebensmittelversorgung und der uneefilfEriedenssehnsucht zu einem wich-

> Karl Meyer, Entwicklungskeime (1918), S.308.

e Wolfgang Sellert, Hinrich Riping, Studien- und Qemrbuch (1994), S.110; vgl. auch Ernst Rudolf Hu-
ber, Deutsche Verfassungsgeschichte, Bd.5 (1978)ffS

" Vgl. Hans-Joachim Bieber, Arbeitskdmpfe (1989),13.
8 Hamburger Nachrichten, vom 20.10.1916, M.A.
9 Soziale Praxis 25 (1916), Sp.90.
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tigen Antrieb in jener Dynamik einer voranschreiten Delegitimierung der kaiserlichen
Ordnung und der Radikalisierung oppostioneller &80 entstand jenes lange niederge-
haltene Protestpotenzi&lwelches sich dann im novemberlichen Umsturz eatiaird.

Das Kriminaljustizsystem wurde zwar zu einer, inu@te kontraproduktiven, Waffe zum
Durchsetzen der Kriegsbereitschaft im Inneren uetgesgedet. Zugleich verzichtete der
Staat jedoch in grolem Umfang auf die vergeltendstrBfung mannlicher Kriminalitat
und schickte die Delinquenten stattdessen ‘gnadieetizan die Front. Wie die anderen
Lander des Reiches fuhrte auch Hamburg gleich ginBedes Krieges eine erste Amnestie
durch® Sofern ohne Ehrenstrafen zu Geldstrafen oder Zan@eis unter einem Jahr ver-
urteilt, galt sie vom Feldwebel oder Deckoffizidavairts fur alle MilitArangehdrigen, ein-
schlie3lich der beurlaubten, sobald sie ihre Eimtogrg erhielten. Ausgeschlossen blieb,
wer sich ,durch schlechte Fihrung in der Straf-rddatersuchungshaft die Gnade ver-
wirkt* hatte, wobei kleinere Hausstrafen unberickggt bleiben sollten. Wer die Krite-
rien erflllte, erhielt unter der Auflage, sich zWiehrdienst zu melden, Urlaub vom Voll-
zug der Strafe. Direktor Brimmer ging das nichttwgeinug, er kiindigte an, dartber hin-
ausgehend zu begnadigen, wobei ,gute Fiihrung“etiste Voraussetzung“ sein sofffe.

Weitere Regelungen mit dem Ziel, mdglichst vielenglghen, auch ohne ihr Einverstand-
nis, zur Front zu bringen, anstatt sie nutzlosetieh zu verwahren, folgten. Die Praxis der
Einzelgnadenerweise durch die Justizverwaltungittieecbenso wie die Spruchpraxis der
Gerichte in die gleiche Richtung, da die Richtersinauf die Aberkennung von Ehrenrech-

ten verzichtetef® Jedem
Gefangnisinsassen, stellfe fig.2: Mannliche Gefangnis- und Haftgefangene 192208
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verwaltung ihre Einstel; Gesamtbelegung; Quelle: Statistisches Handbuch, 122Q9.

80 Amo Herzig, Gunter Trautmann, Einleitung (1989)13.

81 Der AmnestieerlaR des Senats und Ausfihrungshestigen, beides vom 3.8.1914, in: Gesetzessamm-
lung 1914, S.I 85ff.; zu Preul3en vgl.: Schulth&sg'opéischer Geschichtskalender 1914, S.387.

82 Vermerk von Direktor Brimmer, 2.8.1914, StAHbg2241, B6, BI.7.

8 S0 etwa am 2.9.1914 die Erméachtigung an den Skmadje Dauer des Krieges jedes durch eine ham-
burgische Behdrde eingeleitete oder vor einem hagigihen Gericht schwebende Strafverfahren nieder-
schlagen zu kdnnen, das sich gegen einen Einbemnfechtet; Gesetzessammlung 1914, | 98. Vgl. zur
Gnaden- und Spruchpraxis: Protokoll SKJV, 2.11.1HtBHbg, 241-1 |, VIl A a 3 b vol. 3, zu reichs-
weiten Regelungen vgl. Ernst Delaquis, StrafrechdliKriegsziele (1918), S.277f.
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lung selbst bei gnadenweisem Beseitigen der Weitdigkeit grundsatzlich ablehnté.
Auf Grund der MalRnahmen, aber auch weil im KriegyZhlen der in Hamburg Verurteil-
ten sanken, fiel die Zahl méannlicher Gefangnis- tiadtgefangenen steil nach unten, wie
die Grafik zeigf®

Der Seemann und Arbeiter Henry M. befand sich udésren, welchen der Waffenrock
die Haftlingskleidung ersetzte. Als Sohn eines Kalobeiters 1893 in Hamburg geboren,
wuchs er mit neun Geschwistern bei seinen ElteftnNiti 18 Jahren erfolgte die erste Ge-
fangnisstrafe, zehn Tage wegen Unterschlagung, d8a8 sechs Monate wegen schweren
Diebstahls, wegen des gleichen Delikts eine weittrafe, die er im Marz 1914 antrat. Es
kamen verschiedene kurze Haftstrafen wegen Betteth Obdachlosigkeit hinzu. In den
sechs Monaten seiner langsten Strafzeit trat Hehmyicht durch gute Fihrung hervor. Er
randalierte wiederholt, ri3 die Klobrille ab, weit es in der Zelle nicht aushalte. In der
Schule weigerte er sich zu zeichnen, da er, wideen Lehrer erklarte, kein Landschafts-
maler sei, woraufhin dieser ihn der Schule verwksmusste mit Gewalt in die Zelle zu-
rickgebracht werden. Obwohl dem ,SchreckgesperstRigkfalltaters* gleichend, for-
derte ihn das Heer im Mai 1915 an. Die Justizvetvng hegte zwar Bedenken, da er leicht
rackfallig werde, erklarte sich aber doch zur Ubtechung der Strafe bereit, sodass er im
Juni einrlickte. Als er nach dem Krieg wegen Didtlistan Ruickfall Gber eineinhalb Jahre
Gefangnis erhielt, kam er zunachst zur psychidtescBeobachtung in die Irrenanstalt
Friedrichsberg. Am Morgen nach der Uberstellundas Gefangnis fand ein Aufseher ihn,
mit dem Betttuch an den Gittern des Zellenfenstengingt®

Die weit reichende Gnadenerteilung zugunsten dentHsei geringfligigeren Rechtsbri-
chen symbolisierte allerdings nur die eine Seiteaeden vermeintlichen Notwendigkei-
ten neu justierten Strafrechtspolitik der Kriegsdlsshaft. Die andere Seite bildete die
Neuausrichtung des Kriminaljustizsystems am SchetzGesellschaft vor ‘Gewohnheits-
verbrechern’. Dafur suchten Hamburger Verwalturejiest, ,Sicherungsmal3nahmen ge-
gen minderwertige Asoziale“ in die Wege zu leitémie Initiative orientierte sich an Vor-
schlagen, die Edgar Crassemann, Regierungsrat eledrée fur offentliche Jugendfir-
sorge, der Hamburgischen forensisch-psychologiscBesellschaft 1913 vorgetragen

84 Pprotokoll SKJV, 2.11.1915, StAHbg, 241-1 I, VII&A3 b vol. 3. Mehrere 'Zichtlinge’ der Bremer Straf
anstalt Oslebshausen zogen 1916/17in den Krieg;Hayhs-Joachim Kruse, Geschichte des Bremer Ge-
fangniswesens, Bd. 1 (2000), S.157f. Fur Hambundgfi sich entsprechendes nicht.

Die Verurteiltenzahlen fielen, da viele der kriglinbesonders auffalligen jingeren Manner zur Front
gingen und die Maschen von Polizei und Justiz ddermkriegsbedingten Personalmangel weiter wurden.
Jedoch sind die an sich hinzuzuzahlenden Zahlemulgerordentlichen Militargerichte nicht tberli¢fer
Im Vergleich der 1911, 1912, 1913 wegen VerbrecMamgehen und Ubertretungen von Hamburgs Ge-
richten rechtskraftig Verurteilten mit denen deiiggsjahre 1915, 1916, 1917, zeigt sich ein Rickgang
um 36,7%. Die Zusammensetzung der Verurteiltenndséie sich dramatisch: Betrug der Frauenanteil in
den drei Friedensjahren 10,6%, so in den drei sjedgen 34,5%, 1917 sogar 41,6%. Das lag nichihalle
am Wegfall der Soldaten als Straftéter, die Zahlirteilter Frauen stieg auch absolut, sie war 19ghr

als doppelt so hoch wie 1913. Ahnlich, nur wenigeastisch, verhielt es sich bei den unter 18-jamig
beiderlei Geschlechts. Statistisches Handbuch 192818.

Gefangenenakte Henry M., StAHbg. 242-1 |, C27/8&hreckgespenst-Zitat: Richard J. Evans, Szenen
aus der deutschen Unterwelt (1997), S.17.

87 S0 der Titel der betreffenden Akte, StAHbg. 24041 D a 6.
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hatte. Um dem ,bekannte[n] Problem der Behandlugy‘ nicht ausgesprochen geistes-
kranken ,Unsozialen” beizukommen, schlug er vog gdiuf psychopathischer Grundlage
gemeingefahrlichen Elemente”, Jugendliche wie Ehsane, zu entmindigen und unter
einen behdordlichen Berufsvormund zu stellen, unjeslerzeit auch ohne richterliche Wei-

sung in eine zu schaffende Verwahrungsanstalt wepn zu kénnen. Sie sollte ,zwischen

Gefangnis und Zuchthaus einerseits und der Irrealhrendererseits” stehen. Wéhrend
Richter und Polizei erst nach einem vollendeterbx&mhen vorzugehen vermdgen, konne
der Berufsvormund schon bei Gefahr im Verzuge éiresten und eine ,von Verbrechen

und Urteil, Internierung und Entlassung unabhangdpernde, wirksame Gewalt und

Aufsicht* austiben. Als Ziele nannte er die Verminog der durch diese ,Gattung Ver-

brecher auRerhalb der Anstalten verursachten Koslie ,Behinderung der Fortpflanzung

solcher Individuen* und die Entlastung der Erzieggsund Irrenanstalten von nicht dort

hingehorigen Insasséf.

Im September 1915 griff Staatsanwalt Schlaegeediamfassende Praventionsprogramm
zur Kontrolle potenzieller Devianz auf und braceseauf die Agenda hamburgischer Poli-
tik auf Verwaltungsebene, um, wie er schrieb, ,mmsloveranlagte Individuen im Interesse
der gesellschaftlichen Wohlfahrt an ihrem verbreisceen Handeln zu hinderf™Fur
psychopathisch veranlagte riickfallige Bettler umeine Diebe, die zwar ebenso unver-
besserlich wie der Gesellschaft lastig seien, saiNauerer die ,Sicherung” allerdings als
eine zu harte Mal3regel an. Allein gemeingefahrli¢bebrecher, wie Sittenverbrecher oder
Brandstifter, die sich an der Grenze zur Geistegdtrait befanden, wie etwa reizbar
Schwachsinnige, Degenerierte, Epileptiker oder étygtr, sollten entmindigt und gege-
benenfalls interniert werden. Der Staatsanwaltefigginem Pladoyer neben anderen, meist
positiven Stellungnahmen auch eine von Gefangmikttir Brimmer zusammengestellte
Ubersicht bei, die belegen sollte, wie aussichteksei, ,das gewohnheitsmaRige, psycho-
pathische Verbrechertum allein mit Strafen bekamge wollen®. Der Direktor, der die
Initiative im Grundsatz begrisste, ihre Rechtshehtikeit vor Gericht jedoch bezweifelte
und sie am Ende zu Fall brachte, schickte Ausziigesainen Akten, die er fur bezeich-
nend hielt. So hiel3 es zu einem bereits finfmalemeder Vornahme unztchtiger Hand-
lungen an Kindern bestraften Mann, er ,mufR3te ,uédtibh gemacht* werden: ,H. verlafit
reue- und willenlos die Anstalt. [...] So wird er imteresse der Humanitat auf Kinder los-
gelassen, um sie zu vergiften“. Direktor Brimmeichte allerdings mehr Falle von
wiederholter Eigentumskriminalitat ein, so einenrhdl wegen Betteln, Landstreicherei,
Diebstahl und Betrug Vorbestraften, der ,trotz seidugend unverbesserlich* sei, oder
einen durch zahlreiche Beschwerden auffalligen @gfaen, der bislang sieben Mal we-
gen Unterschlagung und Betruges einsass. Er seggi®rene Anarchist”, dabei schwach-

88 Hamburger Nachrichten, 27.2.1913, in: ebd., Bl.Ddese Gedanken hatte er auch auf der 6.
Berufvormiindertagung in Dresden vorgetragen, Fof. Weygandt, arztlicher Leiter der Hamburger
psychiatrischen Anstalt Friedrichberg ,hielt dansisKoreferat tiber den Begriff der ‘Minderwertidike
der gedruckte Verhandlungsbericht in: ebd., AnuBEz1b.

89 Staatsanwalt Schlaeger an Oberstaatsanwalt Schb6611915, dieser sandte die Initiative dann musti
mend an die SKJV, ebd., Anl. zu Bl.1a.
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sinnig, jedoch ,so abgefeimt, hinterhaltig, bégaund niedertrachtig, dald auch nicht eine
gute Feder an ihm ist
Obwohl es der Staatsanwaltschaft im Frihjahr 1%ld@ng, mit der Polizeibehérde und an-
deren Behorden eine Ubereinkunft zur Entmundigurdylaternierung des anvisierten Per-
sonenkreises zu treffen, wurde das Projekt nicktgeidacht verwirklicht. Die Entmindig-
ten sollten in der Fuhlsbuitteler Korrektionsanstaitergebracht werden. Der Gefangnisdi-
rektor verweigerte jedoch ihre Aufnahme, nichtialleveil dafir zur Zeit die Beamten so-
wie geeignete Raume fehlten, sondern er hielt wenigstens was die Unterbringung in
Straf- und Korrektionsanstalten anlangt, flr auftemotlich bedenklich, jetzt Massnahmen
zu treffen, die praejudizierlich wirken konnten.“oWiéglich internierte die Staatsanwalt-
schaft einige Personen statt dessen in der FarmZereganstalt des Werk- und Armen-
hauses® Auch wenn sich hier nur zum Teil die Durchsetzdeg Zweckgedankens in der
Praxis zeigte, sondern vielmehr institutionelle Begungen gesellschaftssanitarer Utopien
deutlich werden, so verweist der Vorgang doch asfdurch den Kriegszustand beforderte
Denken und Planen in Kategorien eidéfense sociale

Die Internierung ‘unverbesserlicher’ und ‘gemeirédeficher’ Verbrecher als eine jen-
seits der Gerichte getroffene Verwaltungsmal3nahehérte zudem ohnehin zu den Reali-
taten der Kriegsjahre. Allerdings nicht mittels Hamger Rechts in Permanenz, wie es
Staatsanwalt Schlaegers Anliegen war, sondern ausadf die Zeit des Krieges be-
schrénkten Machtfulle der militdrischen Gewalteralis. Im Herbst 1915 ordnete das fur
Hamburg zustandige stellvertretende Generalkommamjadass mit Eigentumsdelikten
oder wegen Zuhélterei vorbestrafte ,arbeitsscheaesdhen”, die im Verdacht stehen
durch strafbare Handlungen ihr Leben zu fristengfiie bestimmte Zeit oder fur die Dauer
des Krieges in Sicherheitshaft genommen werdenédnteren ,Unverbesserlichkeit und
Gemeingefahrlichkeit* muRte erwiesen s&irsittlichkeitsverbrecher, also jene Personen-
gruppe, die der Hamburger Staatsanwalt bevorzugptemieren trachtete, blieben davon
ausgeschlossen, nicht aber jene Bettler und kldinebe, die er gerade nicht dieser Mal3-
nahme unterwerfen wollte. Es sind keine verlassticBahlen zu gewinnen, wie viele Per-
sonen im Laufe des Krieges auf Vorschlag militdréscStellen, der Polizei und des Ge-
fangnisdirektors, jedenfalls auf schliel3liche Amardg des Generalkommandos nach ver-
biRter Strafe in Sicherheitshaft gehalten wurdem. A Mai 1916 waren 25 Sicherheits-
haftlinge registriert, Anfang November bereits 4810 Anfang Februar 1917, darunter in
der ganzen Zeit kein politischer Gefangefie8ie wurden in der Regel in der Korrektions-

% Epd., Anl.1 zu Bl.1c.

o Vgl. Briefwechsel zwischen SKJV und Gefangnisdioek Mai 1917, ebd., BI.49f. Zur Geschichte von
Entmindigung und Internierung von ‘Psychopathem @ininkern im Versorgungsheim (dem umbenann-
ten Werk- und Armenhaus) in Weimarer Zeit und N$iRe vgl. Christiane Rothmaler, Grundlagen
(1992). Zur Debatte seit 1904 um ein nie realisefBewahrungsgesetz’ zur Anstaltsunterbringung-dev
anter Erwachsener vgl. Matthias Willing, Das Bewslgsgesetz (2003).

92 zur Verordnung vgl. StAHbg. 111-2, A ll p 127. &ié: SKJIV an RA Dr. Julius Goldfeld, 25.7.1916 und
aus der erinnernden Mahnung des Obermilitdiranviisn Reichsmilitargericht, 27.3.1917, StAHbg.
241-1 1, XVI Aa 10 vol.1, UA 5, Bl.2 bzw. 111-2, lAp 208.

%3 Die zahlen des Statistischen Handbuch 1920, S(4905=14, 1916=50, 1917=43) unterschreiten z.T.
die, auch dort nicht durchgangig vorhandenen ZatlkEmAufstellungen in: StAHbg. 111-2, A Il p 127.
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anstalt oder, bei Fluchtgefahr, im Gefangnis lit Aafang 1917 im Untersuchungsgefang-
nis interniert. Auf Initiative der Kriminalpolizdiel3 sich Direktor Brimmer seit Juni 1916
die Akten bald zu entlassender, vorbestrafter ,Higesverbrecher* vorlegen, um auf
Grund von Vorleben und Fuhrung in der Haft vorzilesgén, wer nach Strafende in Siche-
rungshaft zu nehmen sei. Ein entsprechendes, datldrtes Verzeichnis umfasste 64 Na-
men, in 43 Fallen verneinte der Direktor und inr\#éllen vermerkte er weder ,ja“ noch
.nein“, d.h. in 26,6% der in Frage kommenden F&ké das Pladoyer zugunsten der Si-
cherheitshaft au¥.

Wer wurde nun mit dieser MaRnahme belegt? Die bdkate Gestalt war der ‘Lord von
Barmbek’, Julius Adolf Petersen. Der Freilassundgraund seiner Beschwerde beim
Reichsmilitargericht folgte bald eine weitere Stafind Untersuchungshaft, aus der er im
Dezember 1917 auf klassische, ja zur Karikatur ygeoe Weise - Feile zum Duchsagen
der Gitterstdbe, zusammengeknotetes Bettzeug zigmilab - floh, um danach zum legen-
daren Grinder einer grof3en und weitverzweigtenrgstierbande zu werden. In seinen im
Zuchthaus verfassten Memoiren, in denen er sichFetsind der Armen présentierte,
merkte er an: ,Mein ganzes Leben hétte sich angkstaltet, wenn man meinem Wunsche
nachgegeben hétte, mich ins Feld zu schick&fypischer fiir die Sicherheitshéftlinge als
dieser Hamburger Robin Hood der Moderne war neliekfélligen Dieben und Hehlern
auch der wohnungslose Wilhelm S., ein ,notorisdBettler und als solcher 90mal vorbe-
straft“ oder Richard D., 23 mal wegen SachbeschéujgBettelns und Landstreichens vor-
bestraft’®

Wohnsitz- oder Arbeitslosigkeit konnte auch direltine unmittelbar zuvor verbif3te Kri-
minalstrafe in die Sicherheitshaft fihren. So otdndas stellvertretende Generalkom-
mando Mitte September 1915 an, dass alle, dieisidrande ohne gultigen Ausweis um-
hertreiben und keinen festen Wohnsitz nachweiseméad, bis zur Feststellung ihrer Iden-
titdt und Unverdachtigkeit in Sicherheitshaft gemoem werden kdnnen. Sie konnten ent-
weder in einem Arbeitshaus oder an einer Arbeitestintergebracht werden. Wer letztere
ohne Erlaubnis verliel3, dem drohte eine Gefangafestvon bis zu einem Jahr. Im Oktober
1916 registrierte die Polizeibehérde, dass sichgemeArbeitslosigkeit”, vermutlich als
Hinweis auf ‘Arbeitsscheu’ genommen, 37 mannlicmé, Zuchthaus vorbestrafte Perso-
nen in Sicherheitshaft befand®nDer Ermessensspielraum fiir diese MaBnahme vorbeu-
gender Verbrechensbekampfung war offensichtlichtreeit gespanntt immerhin legte

Der Verwaltungsbericht der Polizeibehdrde fur 1983386, spricht von etwa 200 zum Schutze der All-
gemeinheit in Verwahrung genommenen schwer vordigstr Rechtsbrechern.

Kripo an Gefangnisdirektion, 31.5.1916, VermerkiBmer, 2.6.1916, Verzeichnis der wegen Festset-
zung von Sicherheitshaft vorzulegenden Akten ddar@misses Il, 0.D., StAHbg 242-1 |, B6, BI.20f.
Helmut Ebeling (Hg.), Der Lord von Barmbeck (19,73)166.

Verzeichnis der Kripo Uber Personen in Sicherhaits0.D., StAHbg. 111-2, A ll p 127, BI. 17.
Verordnung des stellv. Generalkommandos des IXhe&korps betr. Landstreicherei, 16.9.1915; StAHbg
242-1 1, B6, Bl.12, die Meldung der Polizeibehor8eAHbg. 111-2, A ll p 127 a, BI. 3.

In der Sozial- bzw. Rechtsgeschichtsschreibungvidebeugenden Verbrechensbekampfung’ im ‘Dritten
Reich’ - z.B. Ulrich Herbert, Best (1996), S.1631®atrick Wagner, Volksgemeinschaft ohne Verbre-
cher (1996), Nikolaus Wachsmann, Hitler's Prisa2@304), oder Gerhard Werle, Justiz-Strafrecht (1989)
- findet sich diese Vorgeschichte, also die FragehrKontinuitat u. Bruch, Anknipfungspunkten u. Un-
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das Schutzhaftgesetz vom 4. Dezember 1916 dendlgditvalten einige rechtstaatliche
Fesseln an, sodass diese empfahlen, die VortekesliGesetzes, etwa die Moglichkeit,
Beschwerde einzulegen, den Beistand eines Rechattanzu suchen und entschadigt zu
werden, den Vagabunden nicht mehr angedeihen senasondern sie besser mit den
herkémmlichen Mitteln des Strafrechts ‘unschadlimi’macheri?

Der Umfang der SicherungsmalRnahmen ging dennocheneehBilrgern der Hansestadlt,
darunter auch zwei burgerlichen Abgeordneten denliieger Birgerschaft nicht weit ge-
nug, allerdings zeigten sie sich tUber die bishigien Malinahmen nicht sonderlich gut
unterrichtet. Mitte Dezember 1915 wandte sich einFelde stehender Getreide- und Fut-
termittelh&ndler an den Senat, der auch im NamimeisEameraden bat, dass die wehrun-
wuirdigen Zuchthausler zu ,irgendwelchen Zwangsaebéiherangezogen werden. Als er
sich auf Fronturlaub befand, habe er feststelless®mii, dass seine Wohnung von Einbre-
chern durchsucht und von Wertgegenstanden gerdwonatew sei. Damit man sich ,drau-
Ben im Schitzengraben“, wo man sich schon SorgerFram und Kind, Geschaft und
schlie3lich auch um sich selbst mache, nicht awmth rSorgen um sein Privateigentum
machen misse, seien solche MalRnahmen unbedingtieziich. Ein Hamburger Rechts-
anwalt wurde Anfang Juli 1916 mit einem &ahnlichemiédgen bei dem fir die Justiz zu-
standigen Senator vorstellig. Er pladierte dafie,wdehrunwtrdigen ,friiheren Zuchthaus-
ler" im Interesse der oOffentlichen Sicherheit niéteti herumlaufen zu lassen, sondern zu
internieren und mit Zwangsarbeit zu beschaftigem.Arieden moge es berechtigt sein,
auch solchen Personen nach verbuf3ter Strafe denZifeBesserung zu 6ffnen, wenn-
gleich auch in Friedenszeiten der Schutz der méiokelm Gesellschaft mehr in den Vor-
dergrund treten sollte. Jetzt im Kriege, wo derl3edTeil der kraftigen rechtschaffenen
Méanner einschlie3lich der Polizeibeamten abwesenehs misse die Ricksicht auf Ver-
brecher zuriickstehen. Beiden Bittstellern wurdechieslen, dass entsprechende Mal3nah-
men schon ergriffen worden sei€iAm 7. Dezember 1917, vor genau einem Monat hatte
die russische Oktoberrevolution begonnen, debgdtaie Burgerschaft Uber einen Antrag,
Stral3en und Privateigentum besser zu bewachees skirch eine Vermehrung der kriegs-
bedingt ausgediinnten Polizeikrafte oder durch lmaminahme des Militar8! Die
Fursprecher beklagten allgemein den Tiefstand deraM die allerorten zu splrende
.kaum glaubliche Verschiebung“ der ,Begriffe von imaind dein®“, den Diebstahl von
Grabschmuck auf dem Ohlsdorfer Friedhof als Auddmugerhdrter Gefuhlsrohheit, v.a.
aber die Unsicherheit auf den Stral3en und die lsetienden Einbriche in der durch die
Kriegseinsparungen abends und nachts in ,egyptisthsternis* gehullten ,Vaterstadt”
(S.451). Tatsachlich wuchs zwar 1917 die Zahl @er Mamburger ordentlichen Gerichten

terschieden, kaum, obwohl sich einige polizeilichm justizielle MalRnahmen in der Konsolidierungs-
phase des NS-Regimes - unter anderen Vorzeichenmit. gesteigerter Extensitat und Brutalitit dem
Bahnen der sichernden Mal3hahmen des Ersten Wgkkrizewegten.

% Das Gesetz, betr. Verhaftung und Aufenthaltsbésttung auf Grund des Kriegszustands und des Bela-
gerungszustands, 4.12.1916, RGBI 1916, S.1329if.Retge massiver Kritik an der bisherigen Praxis.
Zum Umgang mit dieser Einschréankung der Militargikwgl. StAHbg, 241-1 1, XVI A a 10 vol. 2.

100\/g1. StAHbg, 241-1 1, XVI A a 10 vol. 1, UA 5 urfl

1% pepatte vom 7.12.1917, Stenographische Bericht&,19.450-458. (Seitennachweise im Text).
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Verurteilten gegentber dem Vorjahr um 22,8%, aleetag immer noch weit niedriger als
in den Vorkriegsjahréfi> Also durchaus zu Recht mahnte ein Redner seitiedém, sich
vor Ubertreibungen zu hiten, auch in Friedenszeitéren kleinen Kindern Handtaschen
entrissen worden. (S.453f.). Dennoch herrschte ussdass etwas unternommen werden
misse. Neben der Verstarkung der obrigkeitlichéizéhiz und der von einem Zwischen-
rufer pragnant formulierten Forderung ,Mehr Lich{5.456), verlangten die zwei Abge-
ordneten auch ein scharferes Vorgehen gegen dasng&t der Grol3stadt” (S.452), v.a.
gegen Einbrecher: Internierungen auf Grund desggelmgsrecht - ,das soll zum Teil ge-
schehen sein” - seien notwendig (S.457), polizeahaken ,schweren Jungen“ kdnnte zu-
dem ,als heilsame Maldregel” jede Nacht Arbeit uAtefsicht der Polizei aufdiktiert wer-
den. Bedenke man, wie grof3 gegenwartig der Eingritfie personliche Freiheit des Ein-
zelnen sei, werde man eine solche Malinhahme wohhiweorten konnen (S.452). Dem
sozialdemokratischen Einwurf, die allgemeine Notsache der Kriminalitat, setzten sie
entgegen, die Unsicherheit gehe allein auf ,beréfsige Verbrecher* zurtick. Anders als
die ,Zuchthausler stinden die ,kraftigen, ordectien Menschen® im Felde, sodass der
.Prozentsatz des Verbrechertums gegenuber der ticthem Bevolkerung® sehr viel ,un-
glnstiger" geworden sei (S.457).

2. Praventionsorientierung

Den Diskursen und Praktiken des Kriminaljustizsystedie den Schwerpunkt dahin ver-
lagerten, Rechtsbriiche zu verhiten statt sie blu@rher zu bestrafen, waren andere Dis-
kurse und Praktiken hinterlegt oder ihnen voraretdmd, welche die staatliche und pri-
vate Wohlfahrtspflege ganz generell unter den Lexitwler Vorbeugung stellten. Die Ent-
wicklung des modernen Préaventionsdenkens begartetzten Drittel des 19. Jahrhunderts
im offentlichen Gesundheitswesen, als dessen Iseifain sich die auf die Prophylaxe von
Krankheit abzielende Hygiene etablierte. Unter elie<Einfluss verfestigte sich die Uber-
zeugung, die Verhttung von Armut und Bedurftigkaiisse die eigentliche Aufgabe der
Wohlfahrtspflege sein, die, unterstitzt durch erritbs Kontrollnetz, als Erziehung zu
methodisch rationaler Lebensfiihrung, als Anpassi@sgAlltags der Unterschichten an die
Erfordernisse wissenschaflicher Rationalitat in Gayesetzt werden sollt€® War das
Kriminaljustizsystem einst die exklusive Doméane des Vergeltung und Abschreckung
zentrierten juristischen Diskurses gewesen, sogdram, vorangetrieben durch die ‘mo-
derne’ Strafrechtsschule mit ihrer Zweckstrafe,i@dogisches und medizinisches, beson-
ders psychiatrisches Denken ein. Die Entwicklumgggion der fir das kriminelle Indivi-
duum blinden Repression der Vergeltung hin zu e8teafpolitik der Normalisierung, die
Wissen uber die kriminellen Individuen generieda) maximale Wirkungen zu erzielen
und umfassend in das Leben der Menschen einzugreifehte, um Kriminalitat gar nicht
erst entstehen zu lass®fiDas Kriminaljustizsystem erklarte sich damit miestwortlich
fur die Verbreitung von Verstdssen gegen das ®thfr

102 gtatistisches Handbuch 1920, S.419.
103 Christoph SachRRe, Florian Tennstedt, Geschichtéueenfirsorge (1988), S.11.
194 pavid Garland, Punishment and Welfare (1987), S.30
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Wurde Vorbeugung also schon im Kaiserreich im Zdge sich herausbildenden Sozial-
staates und einer Verwissenschaftlichung des ozl einem zunehmend bestimmenden
Denkmuster im Umgang mit sozialen Phanoméfesowie bereits zur Richtschnur kom-
munaler Wohlfahrtspflege, erhielt prophylaktiscig@snken durch den Ersten Weltkrieg
zusatzliche Schubkraft. Die ,Erhaltung und Mehruiey deutschen Volkskraff® erhielt
den Rang einer drangenden Aufgabe, um Nation urak*fir das Ringen auf den
Schlachtfeldern im Inneren zu ertiichtigen und died8en zu kompensieren, die der Krieg
mit seinen sozidkonomischen und moralischen Folgaterlie3. Das auf die starke und
tichtige Nation mit der hierfir unabdingbaren sleridHarmonie hinzielende Denken und
Argumentieren der birgerlichen Sozialreformer liéddden Boden fir die Definition der
‘Volksgemeinschaft’ als am fundamentalen Wert depeft orientierte Leistungsgemein-
schaft. Uber Wert oder Unwert des Einzelnen engsthiamit die Natzlichkeit fur das
Ganzel”’

Bei der Durchsetzung dieser Perspektive, welchellgebaftliche Phanomene primar hin-
sichtlich positiver oder negativer Wirkung fur ,dihaltung eines sittlich und korperlich
gesunden Volked® betrachtete und interpretierte, wirkten spezifes@egleiterscheinun-
gen des Ersten Weltkrieges als Beschleuniger. Rlegbbevolkerungspolitische Blick vor
dem Krieg auf Teilgebiete beschréankt, z.B. Gebuitekgang oder Geschlechtskrankhei-
ten, so richtete er sich nach 1914 zunehmend &uf dialitat der vom Krieg affizierten
Gesellschaft und amalgierte die zuvor eher vagehiswlierten Angste zu einem umfas-
senden Bedrohungsszenario. Hatten sich Angste useéhrung, Degeneration und Un-
tergang zwar schon im Frieden als gewichtige Utrfiareungen etabliert, so verdichteten
sie sich nun zu einer Taten fordernden Alarmstimgnuite durch die unerwartete Nieder-
lage zusétzliche Scharfe und Uberzeugungskraft gewRer durch den Krieg beschleu-
nigte Bevolkerungsrickgang, eine allgemeine Densiealing, als deren aussagekraftigste
Indikatoren das neue Feindbild des Kriegsgewinni®chiebers und Wucherét$ wach-
sende Devianz und 'Verwahrlosung’ der Jugend ahgeseurden, die Zunahme der Ge-
schlechtskrankheiten oder des Alkoholismus wurdsnvielkdpfige Gefahr fur den Be-
stand des deutschen 'Volkstums' in quantitativerguralitativer Hinsicht beschworen.

Die Neuerer des Strafens gingen im Krieg davon @ass die mit Fortschreiten des Krie-
ges bereits teilweise ansteigende Kriminalitat niaigbédensschluss ungeheuerlich anwach-

105) utz Raphael, Verwissenschaftlichung (1996), S.172

19854 |autete das Leitwort der VIII. Konferenz dernialstelle fir Volkswohlfahrt; Soziale Praxis 25
(1916), Nr.5; Sp.100-106.

107Vgl. Hans-Walter Schmuhl, Rassenhygiene (198BGfE.

108 arl Meyer, Entwicklungskeime (1918), S.304.

199 5je wurden zu Symbolen der Zwei-Klassenversorgnitd ebensmitteln, zu Sinnbildern des sich um das
nationale und Volkswohl nicht scherenden EigenraitPeeutsch-Volkische beschrieben sie in ihren anti-
semitischen Stereotypen - vgl. z.B. Uwe Lohalm, Ri&ilher Radikalismus (1970), S. 144f., 191 u. als
Quelle: Otto Armin, Juden (1921) -, burgerliche @beformer, Konservative und Linke als ‘Parasiten’
und Krebsschaden. Der Ruf nach energischem Durédgresurde zum lageriibergreifenden Konsens,
von streikenden Hamburger Werftarbeitern und naslbehsmitteln Schlange Stehenden ebenso wie spé-
ter von der NSDAP. Bernd Weisbrod, ReprasentatiaiegriPolitik (2000), S.33, sieht hier eine ,virulen
Damonologie” als ,imagindres Gegenstiick zum eigeédpfergang” am Wirken.
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sen werde, da Kriege fast gesetzmafiig Verbrechelertén, da die Demobilmachung zu
einem Heer von Arbeitslosen fihren werde, da dgedd durch die Abwesenheit der Va-
ter, die an der Front stdnden, und der Mutterjrdiger Kriegswirtschaft arbeiteten, allein
dastehe und verwahrlose, um nur ein paar Beispieleennen: ,Meine Herren!*, ermahnte
ein bayerischer Ministerialrat im Dezember 191 hesefuhérer der Berliner Juristischen
Gesellschaft, ,die Kriminalitat nimmt zu, keine \&gStraulRpolitik, wir missen damit
rechnen, dal3 die Friedenszeit eine betrachtlichma@ime der Kriminalitat bringen wird."
Fir die Reformer aus der ‘modernen Schule’ konat riur hei3en, nach Friedensschluss
nun endlich die schon so lange erhobenen Fordenumaeh ,neuzeitlichen strafrechtlichen
Errungenschaften” zu verwirklichen, ,Jugend- undr@kerungspolitik zum Wohle des
Volksganzen auch mit den Mitteln des Strafrechtdetreiben, insbesondere aber Mal3-
regeln der Sicherung und Besserung zur ,Eindamnadend<riminalitat* zu ergreifen, zur
»Volkserhaltung und Volkssicherung“ dafur zu sorgdaf3 die Delinquenten ,arbeitsfahig
wieder ins burgerliche Leben zurtickkehren®* und sibkrhaupt ,aus dem reichen Arsenal
der modernen Kriminalpolitik die geeignetsten Wafferauszusuchen

Da Devianz also in der zeitgendssischen Wahrnehmaingwichtiges Element des
Niedergangsszenarios bildete und zur L6sung Mal3eatbavorzugt wurden, die im Vor-
feld der strafrechtlichen Sozialkontrolle vorbeugiemrkten sowie das Kriminaljustizsys-
tem selbst in das neue Praventionsmodell einzubirdemochten, geriet das hergebrachte
vergeltungstheoretische Modell des Strafens vogdiend in das diskursive Abseits. Ge-
rade im Ersten Weltkrieg festigte sich jene Alliater strafrechtlichen Institution ,Verbre-
chen und Strafe” mit der sozialpolitischen Instdant,Schwéache und Fursorge®, von der
im Generellen die Kriminologen Helga Cremer-Schéfed Heinz Steinert in ihrer mehr
theorieorientierten denn historischen Analyse dprc Ihrem Gedankengang ein Stick
weit folgend, bleibt festzuhalten, dass massivak®ir-Analogien beider Institutionen we-
sentliche Voraussetzungen fir diese VerbindungStoafen und Helfen boten: Beide per-
sonalisierten soziale Probleme, d.h. sie wollteninuseltenen Extremféllen Verbrechen
und Armut abschaffen, sondern vielmehr Verbrecimer Arme bessern. Damit definierten
beide einen unzulanglichen Menschen. Von Seiterindgéitution ,Verbrechen und Strafe”
lag und liegt der Allianz die Vorstellung zugrunderch andere Herrschaftstechniken und
Institutionen umzusetzen, was durch Strafe nicheérzeichen war; namlich mdglichst alle
zu dem rechtschaffenen bis disziplinierten Lebemsiehzu veranlassen, der jeweils als
individuelle Bringschuld fiir gesellschaftliche Igtation vorausgesetzt wurde. Die Idee der
Zweck- und Erziehungsstrafe war zwar schon im I®hiandert verfigbar, um aber lang-
fristig zu einer hegemonialen Idee und Legitimationmel staatlichen Strafens werden zu
kdnnen, brauchte es als Voraussetzung die bredkliEtung wohlfahrtsstaatlicher Regu-
lative und Institutionen, also eine Konsolidierudgr Institution ,Schwache und Fur-

sorge“*

HOlle zitate aus der zur ‘modernen Schule’ zahlenZeitschrift fir die gesamte Strafrechtswissenschaft

39 (1918) Karl Meyer, Entwicklungskeime (1918), S.322 u. 38Bd. S.318; Ernst Delaquis, Strafrecht-
liche Kriegsziele, S.283; Karl Meyer, Entwicklungéke, S.321; Franz von Liszt, Vorgange, S.54.

lllHelga Cremer-Schéfer, Heinz Steinert, Straflusk Bepression (1998), S.55 u.65.
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Diese Konsolidierung erfolgte beschleungt im Erstéeltkrieg aus der empfundenen
Notwendigkeit heraus, die der Nation gebrachtere©afiszugleichen, also etwa die Krie-
gerfrauen und ihre Kinder, Kriegerwitwen und -waisewie die Kriegsinvaliden staatlich
Zu unterstitzen, ohne sie der entmindigenden Resajikkit und peinlichen Unehre des
bisherigen Armenrechtes zu unterwerfen. Die dartlir@susgehende Ausweitung staatli-
cher oder kommunaler Fursorge mit der damit verkeapKontrolle des Alltags versprach
zudem, eine funktionsttichtige ‘Leistungsgemeingtizafgewahrleisten. Deren flirsorgeri-
sche Intervention sollte schon bei moglichst frishdzagnostizierender Abweichung vom
birgerlichen Normalitditsmodell bzw. bei jenen Mikeansetzen, die Devianz erzeugen
oder fordern. Die Optimierung von Pravention undksian bedingte eine Abkehr von der
herkdbmmlichen Vergeltungstheorie. Vor diesem Hiptend erhielten Devianz und Krimi-
nalitat zudem einen héheren Rang im Diskurs untgbleauf der Agenda staatlichen Han-
delns, welcher in der frihen Weimarer Republik aidigs der Niederlage, der 6konomi-
schen Not und der nun explodierenden Verbrechenamth weiter nach oben rickte.

Allerdings sollte in diesem Zusammenhang nicht gssgn werden, dass die soziotko-
nomischen Begleiterscheinungen des Krieges sidit oimmittelbar in Ansatze eines neuen
und konsensfahigeren kriminalpolitischen Denkensetaien. Es handelte sich nicht um
einen dem Gesetz von Ursache und Wirkung analogegavig, der kurz auf den Punkt
gebracht lauten wiirde: Ein neues Problem tauchf{smifes gestiegene Jugendkriminalitét
oder die sinkende Geburtenrate von Beamtenfamjliéen entspricht eine Losung, die
erst durchdacht, dann (womdoglich) umgesetzt wilide ESoziale Erscheinung mufd Uber-
haupt erst als Problem gedeutet werden, um einengdau erheischen. Im zunéchst unbe-
stimmten Raum zwischen Erscheinung und Losung(®ratigkeiten) agieren jene Leute,
die in der neueren Kriminologie als ‘Moralunternedrmbezeichnet werden. Wie bei-
spielsweise auch sozialpolitische Akteure oderBRBamtenbewegung von Anbeginn des
Krieges an, das Bild des Krieges als gro3en WandierPolitik wie Gesellschaft und Er-
zieher der Menschen zeichneten, um fur ihre langdtandenen aber unrealisierten Ideen
zu werben, so taten dies auch die im Bereich dedeBs tatigen Akteure. Die alles veran-
dernde Kraft des Krieges und zugleich die Drindt&h einer Lésung zu beschwoéren,
diente auch den Interessen der eigenen ProfesSowie z.B. die Beamtenbewegung im
Krieg immer wieder unterstrich, nur eine grofRe \éakkhl ermdgliche den Sieg in diesem
und kunftigen Kriegen, die Beamten kdonnten besadmie (und wertvolle) Kinder her-
vorbringen, seien daflr aber zu arm, sodass letztlie Verbesserung der Beamtenbezlge
die beste Gewahr kiunftiger Siege zu bieten schueten sich auch Strafrechtler, Krimino-
logen und Praktiker als Politikberater an, indemdas Problem der Devianz definierten,
ihre alten Forderungskataloge als kriegswichtigfdidamen auf die Agenda brachten und
so hoffen durften, kinftig eine etwas wichtigerdl&am politischen und sozialen Leben
zu spielen*?

112Vgl. zum Bild des Krieges als Erzieher und Wandlad zur bevolkerungspolitischen Interessenpolitik
der Beamtenbewegung z.B. die Kriegsjahrgdnge desn@m-Jahrbuches. Vierteljahrsschrift fir die ge-
samte Beamtenbewegung, Jg. 1-4, in welchen diegemfentation immer wieder auftaucht. Fir die sozi-
alpolitischen Akteure ergibt z.B. eine Durchsicht &riegsbadnde de3ozialen Praxigihnliches.
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Unter dem Strich zeigt der vom industrialisiertenel§ induzierte Wandel der ,culture of
control* (David Garland) mit den Stichworten ‘Vereeklichung’ und ‘Prophylaxe’, dass
das Wahrnehmen, Denken und Begrinden in Kategatesnrechtspositivistisch und
rechtsstaatlich gebundenen Vergeltung einen daetliBedeutungsverlust hinzunehmen
hatte. Angesichts der nationalen KraftanstrenguegyjKrieges und einer wachsenden Kri-
minalitatsfurcht gewann der von den Neueren vorgeda\Wandel staatlicher Sozialkon-
trolle Oberhand zum Zwecke des effizienten Schutlersum den Wert der Arbeit zent-
rierten birgerlichen Gesellschaft und ihrer Eigergardnung vor Vagabondage und Ei-
gentumskriminalitat. Der ‘gewoéhnliche’ Straffalligeekam an der Front seine Chance zur
Frontbewahrung und wurde so, womdglich um den R@ises Lebens, als ein nitzliches
Mitglied der Streitkrafte symbolisch in die Kriegsgllschaft eingereiht. Eine kleinere
Zahl von Delinquenten, die sich meist wiederholffr@mdem Eigentum vergangen hatten
bzw. dem Vagabondage-Paragrafen unterlagen, wyeahaseits von ‘Schuld und Sihne’
um der Sicherheit willen interniert. Die von derddernen Schule’ verlangte Dichotomi-
sierung der staatlichen Reaktion auf Kriminalitatim dem natzlichen Mal3 der angenom-
menen Sozialschadlichkeit fand unterhalb der Elggsetzlicher Regelungen ein Stlick
weit seine Verwirklichung.

3. Hunger, Grippetote und fehlende Aufseherschaft

Kurz nach Kriegsbeginn fanden Aufseher einen b&enan, mit seinem Revolver einge-
schlafenen Kollegen. Er brachte zu seiner Vertaiaigvor, sich ,aus Gram* betrunken zu
haben, da er, unabkémmlich gestellt, nicht zur Maeinrticken konnte. Nachdem er sich
doch noch freiwillig melden durfte, wurde nach #eregsniederlage das gegen ihn einge-
leitete Disziplinarverfahren gnadenhalber eingést&! In dieser kleinen Geschichte tiber
ungewohnliche Wege zur vaterlandischen Pflichtlrfig) deutet sich eine Entwicklung an,
die das Innenleben der Gefangenenanstalten Hambudgs Zeit des Krieges bestimmte:
der eklatante Personalschwund zugunsten des Kisgsees der Beamten.

Bis zum Ende des Jahres 1914 folgten 114 Beansiekdimburger Gefangnisse, darunter
sechs Oberbeamte ,dem Ruf zu den Waffen®, das weaasetber ein Drittel des Gesamt-
bestandes, vier von ihnen fielen bereits im Jali41®och im Juni 1919 befanden sich
funf Beamte, darunter ein Inspektor, in Kriegsggtrschaft und zwei Aufseher waren
noch nicht aus dem Heeresdienst entlas¥eAls Ersatz fir die Einberufenen des Auf-
sichtsdienstes mufiten, sehr zum Bedauern der Ge$#gigung, unausgebildete Hilfs-
krafte ,aus allen Erwerbsstanden” verwendet werdenhaufig selbst der baldigen Einbe-
rufung entgegensahtn Die Klagen tber diese unerprobten und unzuvegéssKrafte
waren Legion. So erinnerte etwa ein OberinspekamhrKriegsende daran, dass es wéah-
rend des Krieges neun (eigentlich sehr seltenéghgbche Verfahren gegen Hilfsaufseher
gegeben habe, wovon sechs (was noch seltener vprRdminer Verurteilung endeten, ein

135tAHbg, 241-1 1, XVI B g 2 b vol. 12 UA o.Nr.

114 jahresbericht der Senatskommission fiir die Jstimitung 1914, S.35, Zitat: Jahresbericht der Sena
kommission fir die Justizverwaltung 1925, S.343;2é&hnis der Beamten und Angestellten der Strafan-
stalten in Fuhlsbittel, 16.6 1919, StAHbg, 241-XV] B e 3 b vol. 1, UA 10.

113 jahresbericht der Senatskommission fir die Jstimitung 1914, S. 35 und 1925, S.343.
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weiterer Fall wurde durch Amnestie erledigt, eiaes Mangel an Beweisen eingestellt,

und ein Angeklagter ertrankte sich vor der Urtahkindung in der Alster. Diese meist 50

bis 60 Jahre alten Hilfsaufseher seien eigentlickreverte und unbescholtene Leute gewe-
sen, die ,hauptsachlich den Vortragskiinsten dea@gen erlegen* seiétf.

Die nichtbeamteten Hilfaufseher konnten nicht olwesteres zu Aufsehern aufriicken,
mithin verband sie keine verlassliche Aussichteiné Lebensstellung mit dem Gefangnis-
dienst. Zudem wurden sie weit weniger als die Beanpatriarchal umsorgt. Daher waren
sie in deutlich geringerem Mal3e als die Beamtetienauf dem Prinzip des Militérischen
aufgebaute birokratische Organisation eingebunideder unmittelbaren Nachkriegszeit
ist zwischen den Zeilen der Akten immer wieder alpatliche Kluft zwischen den Hilfs-
kraften und den am Gefangnis gebliebenen oder emsFEld zuriickgekehrten Beamten
herauszulesen. Die in und nach der Revolution M&t8inzelt vorkommenden revolutio-
naren Aktivitaten des Gefangnispersonals gingefidgn&ian Hilfsaufsehern aus.

Der personelle Engpass brachte der Gefangnisvemgakinen Ansehensverlust in der
birgerlichen Offentlichkeit ein, in der die Krimiitatsfurcht mit Fortschreiten des Krieges
ohnehin wuchs. In der Birgerschaft kam es zu degd&l dass die im Untersuchungs-
gefangnis und in Fuhlsbittel ,eingesponnenen” \lxber oft wieder ausbrachen, was be-
weise, dass die Aufsicht dort nicht so sei, wighesonders jetzt und in der heutigen Zeit
im offentlichen Interesse erforderlich ist*Anfang Marz 1918, also etwa acht Monate be-
vor in der Revolution sdmtliche Gefangene des Wottungsgefangnisses von Revolutio-
naren befreit werden, versicherte ein Mitglied ‘@aputation’, die Gefangnisse seien trotz
des kriegsbedingt knappen Personals sicher. ,Weinnd Leute erst drauf3en in den
Zuchthausern und in den Gefangnissen haben®, soR&siimee und Versprechen, ,dann
halten wir sie auch fest, und die Gefangnisverwatwird dafiir Sorge tragen, dal3 das
auch in Zukunft der Fall ist.“ Der Kollege, der diaxheit der Bewachung kritisiert hatte,
erwiderte, Heiterkeit im Plenum auslésend: ,WasmnariFall betrifft, so liegt derselbe so,
dal3 bei mir wiederholt eingebrochen ist. In einacit waren 4 Einbrecher téatig, wovon 2
gefal3t und in das Untersuchungsgefangnis gekommeénBeide sind dann wieder ausge-
riickt. Das mochte ich hier nur festgestellt habehEtwa zwei Monate spater wurde in
der ‘Deputation’ ein Mangel an zuverlassen Gefastggmmten konstatiert, was zur Folge
habe, dass Flucht schwerer zu verhindern sei. Dasii@m stimmte Brimmers Vorschlag
zu, Fluchtverdachtigen leichte FufRfesseln anzuléfjen einer Zeit des staatlichen
Autoritatsverfalls wuchs nicht allein die Furchtrwriminalitéat an, sondern offenbar auch
vor den Delinquenten hinter den Mauern der Haftdtest.

Fur die Gefangenen verschlechterten sich im Laefe Krieges die Lebensverhaltnisse
drastisch. Angesichts der fiskalischen Kriegsedonisse wurde fir das Gefangniswesen
so wenig wie maglich ausgegeben, sodass kaum Reparan Gebauden oder Heizungs-
anlagen durchgefihrt wurden Im Zuge der allgemeiersorgungsengpasse durch die

181 i5rtel an SKJV, 20.1.1919, StAHbg, 241-1 I, XVIaAL vol. 4 a, UA 8.
117Sitzung vom 7.12.1917, Stenographische Berich1e 18.454.
118Sitzung vom 6.3.1918, Stenographische Bericht€181128.
19protokoll SK JV, Abt. f. d. GW, 15.10.1918, StAHIR#2-1 |, B2, Bd.5.
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alliierte ‘Hungerblockade’ und die kriegsbedingtati@nierungswirtschaft verschlechterte
sich die Verpflegung der Gefangenen erheblich. Bawicht der Insassen ging seit Kriegs-
beginn, so die Einschatzung von GefangnisoberarzRDesing, erheblich zurtck, im La-
zarett seien haufig Odeme zu beobachten, die nédtiger Ernahrung wieder verschwan-
den Nach ,oberflachlicher Berechnung® durch denditus Dr. Sieveking enthielt die Ta-
geskost der Gefangenen im Marz 1917 etwa 1800 i¢alt?® Mitte Oktober 1918 berich-
tete Dr. Roesing der ‘Deputation’ dass sich diegEéolder Zwangsrationierung bei den
Strafgefangenen in einem starkeren Mal3e als irirdien Bevolkerung bemerkbar mach-
ten, und zwar ,infolge der fehlenden Mdglichkeithsauf Nebenwegen Nahrungsmittel zu
verschaffen.” Die rationierten Lebensmittel sei@nagle ausreichend, doch sei ein Erndh-
rungszustand die Folge, der den Kérper auch baenggen aul3eren Einwirkungen und
Stérungen nicht mehr widerstandsféahig bleiben |ass#ass hier die Ursache fur den Um-
fang und den schweren Verlauf der Influenzaepiddiage. Im Ubrigen entsprachen die

Entwicklungen denen in der AuRenwelt und es segrzundsatzlichen Veranderungen in
der Verpflegung kein Anlass. Die ‘Deputation’ stitendem bef?*

Aus der Sicht eines Gefangenen, namlich des ‘LeotisBarmbeck’, stellte sich die Lage
anders dar: Die Gefangenen gingen in seiner Damstelvor Hunger die Wande hoch,
Lhier, in Fuhlsbittel in der Strafanstalt sind diefangenen wie Fliegen hingestorben.
Taglich fuhr der Leichenwagen ein und alfé.Tatsachlich stieg die Zahl der in den Ham-
burger Gefangenenanstalten Gestorbenen im Erstdtkrité/g deutlich an, wobei sich
Zahlenangaben in verschiedenen Quellen widerspnééhd®ie Sterberate in den ham-
burgischen Gefangnissen (ohne Zivilhaft- und Fegdgafangene) lag vor dem Krieg
immer deutlich unter 0,1%. Im Jahre 1916 ist eirstfag auf 0,2% zu verzeichnen, von
insgesamt 10132 Inhaftierten starben in diesem d@hdavon vier durch Selbstmord. Im
Jahr 1917 sprang die Zahl auf 71, das sind 0,76%dsamtbelegung. Davon nahmen sich
sieben das Leben, bei 18 Gestorbenen wird die rgeigkrankheit’ Tuberkulose als To-
desursache genannt (eine im Vergleich auch zu deigan Kriegsjahren ungewohnlich
grof3e Anzahl). 21 Gefangene starben bereits aneimfla (das sind 29,6% der Gestorbe-
nen), obwohl die groRe Grippeepidemie, die weltwibier 22 Millionen Tote forderte, in

129\/ermerk Dr. Sieveking Uber eine Besprechung zveacinm Geféngnisdirektor Brimmer und Oberarzt
Dr. Roesing am 23.1917, StAHbg, 241-1 |, XVI B §\vbl. 2, UA 7, Anl. zu BI.1.

12 protokoll der Sk f. d. JV, Abt. f. d. GW, 16.1018) StAHbg, 242-1 |, B2, Bd.6.
122 eimut Ebeling (Hg.), Der Lord von Barmbeck (1973)166.

123515 Quellen kommen in Betracht: Zwei Kurvendiagraey eine Tabelle und eine Namensliste der Ge-
storbenen (fur 1916 vollstandig, 1917 jedoch nsrzim 30.3), alles von Dr. Roesing erstellt; StAHbg
241-11, XVIB g 1fvol. 2, UA 7, Anl. zu BI.10,id Zahlen, welche das Statistische Handbuch 1220 li
fert und die Zahlen die der Abschlussbericht detapeentarischen Untersuchungsauschusses zum Fuhls-
bitteler Lebensmittelskandal 1920 nannte (nur 81611918). Die Zahlen des Statistischen Handbuchs
liegen unter den von den anderen Quellen genandéedas Handbuch nur Suizide und die Gestorbenen
auffuhrt, die zuvor bereits in Behandlung warei. habe mich dafir entschieden, fur die Kriegszed.v
die Zahlen von Dr. Roesings Kurve zur Influenza duch die Gesamtzahl der Gestorbenen enthalt, zu
verwenden, da hier die Transparenz am hdchsteRiist1916 wird jedoch die Namensliste benutzt (hier
werden 20 Tote aufgefiihrt im Vergleich zu 10 aufldduenzakurve). Die Abweichung zwischen diesen
Zahlen zum Ausschussbericht (der das U.G. nichidbsichtigt) betragt: 5 weniger als die Namensliste
(1916), 2 (1917) bzw. 10 mehr (1918) als die Inilzekurve.
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Hamburg erst Ende Juni 1918 zum MassenphanomenewindJahre 1918 starben 76
Gefangene, das sind 0,83% der Inhaftierten, davbroder 71,1% an der ‘spanischen
Grippe’** Im Vergleich zu den Sterberaten in psychiatriscEémichtungen im Ersten
Weltkrieg, sie bewegten sich fur die letzten beil@regsjahren vielfach um die 20%, aber
auch im Vergleich zur Gesamtbevélkerung in Hamsiadt (ohne Totgeborene und Mi-
litar) mit 1,78% und 1,94% im Jahre 1917 bzw. 194§,die Sterblichkeit in den Gefang-
nissen relativ niedri¢®> Das dirfte vor allem auf die unterschiedliche Ataiktur
zuruckzufiihren sein, beispielsweise bildeten Uljéahfige Gefangene eine verschwin-
dende Minderheit. Gerade im Vergleich mit vielenilHend Pflegeanstalten war es ein
Vorteil, dass mit den Landereien der Korrektionsalh®ine grol3e eigene Landwirtschaft
verhanden war, sodass die Erndhrung aus eigenétraifgebessert werden konrité Die
Gefangenen verfugten zudem dadurch Uber eine welaitvolle Ernahrung, weil ihnen
zwar auch die Brotrationen gekurzt wurden, die geofpriebene Streckung des Brotes je-
doch nicht mit gehaltlosen Riben erfolgte wie fig tteie Bevilkerung, sondern zwei
Jahre mit vitamin-, eiweil3- und fettreichen Sojatei welche die Gefangnisverwaltung
in groBen Mengen auf Lager hattéGerade die EiweiR- und Fettarmut der Nahrung stadti
scher Familien war ja fiur schwere gesundheitlichba8igungen in den spateren Kriegs-
jahren verantwortlich?®

Trotzdem herrschte Hunger unter den Gefangenensishsauch an den sparlich Gberlie-
ferten Gefangenakten ablesen laR3t, die nun hawdighérke Uber Disziplinarstrafen fir den
heimlichen Verzehr von Lebensmitteln enthalten,aetwwn Erbsen, die der Gefangene in
Einzelhaft zu lesen hatte. Der Krankenstand urgar@efangenen lag ungewdhnlich hoch.
Dem lag die Erndhrungslage zu Grunde, aber auchaltsache, dass durch das Einrticken
der korperlich dazu fahigen Gefangenen zum Heezastjnur das korperlich am wenigs-
ten widerstandsfahige Material fiir die Bevolkerutey Gefangnisse ubrig blieb*® Kon-
kret war vielfach die ‘spanische Grippe’ die Ursachn der auch zahlreiche Angehdérige
des Personals erkrankten, von etwa 100 Aufseharbest vier an dieser ViruskrankHait
Zugleich verschlechterte sich die medizinische ¥rysng, da von drei Gefangnisarzten

12410 der Gesamtbevdlkerung von Hamburg-Stadt (alls@alie Landgebiete) starben 1917 0,53% und 1918
11,11% der insgesamt Gestorbenen an Influenza. d&hin Hamburg-Stadt Gestorbenen: Statistisches
Handbuch 1920, S.60; Zahlen der dort an Influeneat@benen: Bericht Uber die medizinische Statistik
(1921), S.39, dort auch Angaben zum Verlauf ded&mie in Hamburg, S.39f.

1257ur Sterberate psychiatrischer Einrichtungen \ginz Faulstich, Hungersterben in der Psychiatrie

(1998), S.58ff., u. Bernd Walter, Psychiatrie unes&lischaft (1996), S.155-168 und Tab. A9, A10 (An-
hang), und fur die Hamburger Anstalt Langenhorni 8ammet: Burgfrieden und Totenstille (2003), u.

Peter von Ronn, Langenhorn (1993), S.28f. Keinsati&tudien behandelt erstaunlicherweise die Grip-
peendemie als eine der Todesursachen.

®In ‘Irrenanstalten’, die auch Uber die Moglichkeilr Erzeugung von Lebensmitteln verflgten, lag die

Sterblichkeit meist deutlich niedriger als in saoh die allein auf Zulieferung aus dem Zwangswirt-
schaftssystem angewiesen waren, vgl. Bernd W#tmhiatrie und Gesellschaft (1996), S.162ff.

127 Bericht des Oberarztes vom 28.6.1919, StAHbg, PAIXVI B g 1 fvol.2, UA 7.

128 carl von Tyszka, Erndhrung (1934), S.50ff.

129Bericht des Ausschusses der Burgerschaft zu demdreGefangnisverwaltung Fuhlsbittel angeblich
vorgekommenen Mif3brauche, Méarz 1919 in: Protokatid Ausschul3berichte 1920, Nr. 23, S.7.

130\/g1. StAHbg, 241-1 1, XVI B g 1 fvol.2, UA 7, AnlL zu BI.10.
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zwei in den Wehrdienst Ubertraten. Der Hilfsarzt Briedrich Callsen versah zwischen
August 1914 und Dezember 1918 den Dienst als Stabsaeinem Feldlazarett an der
Front, ebenso verliel3 der psychiatrisch ausgelil@tfangnishilfsarzt Dr. Otto Matthey
seine Stelle, um zwischen August 1914 und Juni i8l1Bestungslazarett Danzig zu die-
nen®*!* Neben dem am Orte bleibenden Gefangnisoberargafrémmerhin ein jedoch als
wenig geeignet angesehener Polizeiarzt im NebemmntDienst im Untersuchungsge-
fangnis.

Subjektivwar in der Gefangenschaft, wo Essen ohnehin einérade Quelle einer weit
Uber das Leibliche hinaus gehenden Bedurfnisbeadued) darstellt, das Gefuhl des Ausge-
liefertsein an den Mangel sicherlich gro3er alsailden’. Alles in allem waren allerdings
die objektiveVersorgungslage der Gefangenen und ihre gesutidheit Folgen, trotz des
zweifelsohne vorhandenen Hungers, bei weitem rgohkatastrophal wie in den Irrenan-
stalten und, bei allen Schwierigkeiten des Verglers, vermutlich nicht viel schlechter als
in der freien Bevolkerung, wenn nicht in manchengittht sogar besser. Der Vergleich mit
den Irrenanstalten weist womdéglich auf eine gesldiftliche Werteskala hin, auf welcher
die ‘Verbrecher’ héher rangierten als die ‘Irregéi es, weil ersteren mehr Hoffnung auf
eine gelungene Ruckkehr in die Gesellschaft zulggtbivurde, sei es, weil die Delinquen-
ten dazu im Stande waren, einen groReren Beitralgalriegsanstrengungen zu leisten.

[ll. Novemberrevolution - Stunde der Galgenvogel?

so it occured and so it goes on

miles of wire shaped like a chain

the oe of a shoe and the ou of a soul
dust of the word that shakes from a tale

Patti Smith>2
Etwa 20 bis 24 ,Feldgraue” bahnten sich am Abensl BleNovember 1918 ihren Weg
durch die dicht gedréangte, mehrere tausend Kopfdemde Menschenmenge, die auf
Initiative der USPD im Hamburger GewerkschaftshanmsBesenbinderhof zusammen ge-
kommen war, um sich dem Aufstand der Kieler MatnosezuschlieRBel’® Auf der Bithne
angekommen, verkindeten die Soldaten, kurz zuvagssianen gelungen, eine Mauer zu
durchstof3en und sich so aus dem Militargefangnisrélamburger Kaserne zu befreien, in
welchem sie wegen verschiedener militéarischer Delgesessen hatten. Sodann sei es ihr
~einmutiger Wille* gewesen, ihre Befreiung den Varsmelten mitzuteilen. ,Der Jubel,
der Beifall, der in der Versammlung nach der Bekgalne der Tat ausgelost wurde, war
unbeschreiblich,” wie Paul Neumann 1919 berichtéte.kurz vor den Soldaten zu mehre-
ren Hundert eingetroffenen, stirmisch begruf3teolutonaren Kieler Matrosen und die
gerade entflohenen ,Feldgrauen“ hoben sich gegimpd®ich, schwenkten ihre Mitzen

131Vgl. ihre Personalakten, Callsen: StAHbg 242-712Q, Matthey: ebd. PA 177.
132 bt Smith, chain gang, in: Patti Smith, Babel356.

133pie Angaben zur GroR3e schwanken von 5.000 bis06-@aul Neumann, Hamburg (1919), S.1 - bis weit
Uber 10.000 Teilnehmende; Rudolf Lindau, Novembeigion (1958), S.249, ebenso: Volker Ullrich,
Kriegsalltag (1982), S.157. In der Darstellung der Versammlung folge ich Paul Neumann.
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und begeisterten durch ihre Zurufe die Anwesendesich steigernden Beifallsbekundun-
gen.
1. Dynamik einer Delegitimierung
Der durch die gelungene Flucht ausgeldste Freuderi so lasst sich das Geschehen
deuten, bildete im Kleinen jenen Jubel ab, der 1ai@#3den Sturm der Bastille, des mittel-
alterlichen Stadtgefangnisses von Paris, gefolgt uval die Revolution vorangetrieben
hatte’** Im Moment der Verschwisterung von meuternden Mo geflohenen Soldaten
sowie Arbeitern und Arbeiterinnen wurde die Mogkelt greifbar, sich aus eigener Kraft
zu befreien: sowohl von einem sinnlos gewordenesmsohenfressenden und Hunger ge-
barenden Krieg als auch aus der Zwangsordnungindi€eféngnis ihr steingewordenes
Wahrzeichen gefunden hatte. Die Versammlung wdllieg, Gehorsam und Gefangen-
schaft beenden, beschloss den Generalstreik fUnd@lgmsten Tag und forderte ,die Freilas-
sung aller Opfer der hiesigen Zivil- und Militarizs“'*® Die Novemberrevolution hatte
somit Hamburg erreicht.
Am folgenden Tag, dem 6. November, drei Tage bavderlin die Republik ausgerufen
wurde, floh der kommandierende General des IX. Akoeps aus seinem Altonaer Amts-
sitz vor den Revolutionaren. Seine umfassendendgdésse als Inhaber der vollziehenden
Gewalt fur Hamburg, Altona und Umgebung tbernahmrideh Kieler Vorbild konsti-
tuierte Arbeiter- und Soldatenrat. Es ist hier hidar Ort noch einmal die Geschichte der
Ratezeit in Hamburg zu rekapitulieren, eine Gesthbicdie sich abspielte im politischen
Kréaftefeld zwischen der Honoratiorenherrschaft 8esats, den Anhangern einer sozialis-
tischen Revolution und dem mehrheitssozialdemadchén Streben, diese einzudammen.
Statt dessen soll der Blick fur eine Dynamik gesithiéerden, die ihren Ausgang von der
mit dem Krieg einhergehenden Not der Bevolkerurtymand sich als ein erst schleichen-
der, dann rapider Zerfall der Legitimitatsgrundiageaatlicher Herrschaft auswirkte. Wie
zu zeigen sein wird, erstreckte sich die umfasseBeétungsdestruktiort®® nicht zuletzt,
vielleicht sogar in besonderem MalRe auf die ingehiZeiten fest in das Herrschaftsge-
flge eingebaute soziale Institution der Strafe anfddie zentralen Statten ihres Vollzugs,
die Gefangnisse. Die angesprochene Dynamik ertdaitee Krafte seit der ungefahren
zweiten Halfte des Weltkrieges auf dem Boden eih@ppelten Herausforderung. Sie
stellte sich jenseits der Zasuren des politischgstefns in ahnlicher Weise der tberkom-
menen, der revolutionaren als auch der friihen demtiskhen Herrschaft und zog sie in
ein schwer loésbares Dilemma: Die allgemeinen Letpemgllagen waren zu sichern und
trotz des Scheiterns an dieser existentiellen Adgder ‘Volksernahrung' galt es die in-
nere Sicherheit zu gewéahrleisten. Sie bildete daits eine wichtige Voraussetzung fur
eine einigermal3en ausreichende und gerechte \lergeder knappen Ressource Nahrung.

134Vgl. zur Bastille als allgemeines Kollektivsymballs das zentrale antiabsolutistische Symbol ver de
Revolution und zu dem patriotischen FesttaumelriEm®berung und Zerstdérung 14. Juli 1789 als hoch-
gradig symbolischen Akt: Hans-Jirgen Lusebrink f Relichardt, Die ,Bastille” (1990).

13%paul Neumann, Hamburg (1919), S.4.

136 per Begriff wurde aus einem ganz anderen, philbsghen Gedankengang von Odo Marquard, in: Willi
Oelmdiller (Hg.), Normen und Geschichte (1979), 8.88ernommen.
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Beides, Freiheit von Hunger und Not sowie Sicheénhan Leben und Eigentum, sind zent-
rale, bei Versagung emotional hochaufgeladene Sséliiereiche des sozialen Lebens, in
denen sich staatliche Herrschaft bewahren muf3,siglhicht ihren Kredit, das in sie ge-
setzte Vertrauen und die ihr gezollte Loyalitatspeelen und damit ihren Fortbestand ge-
fahrden.

Das Vorhandensein von Legitimitat einer Ordnungo @llgemein anerkannter und durch-
setzbarer Herrschaftsanspriche, erflllt, so Petef &Gielmansegg, nicht allein eine
lebenswichtige Funktion fur das politische Systafs.Frage nach der RechtméaRigkeit von
Herrschaft findet sie ihre Grundlage auch in desepsellen Bedurfnis des Menschen,
sich in seinem Verhalten normativ zu orientierergitimitat stellt allerdings keine sta-
tische GroRRe, sondern einen Vorgang dar, in welckEmimmer neu bestétigt werden
muR™®’ Legitimitat einer Rechtsordnung oder besser: dahahdensein eines relativ weit-
reichenden Konsens darlber, in einer legitimen ®ectinung zu leben, wird im Wesent-
lichen Uber zwei eng miteinander verflochtene Sjedkollektiver Befindlichkeiten repro-
duziert. Eine bestehende Rechtsordnungristensin ihrer Anerkennung gefahrdet, wenn
sie den Anspruch auf die effiziente Gewahrleistaimgr Balance von Freihaind Sicher-
heit nicht mehr einzulésen vermag, da sie ,hichhinmtBe Leistungen erbringt, weshalb sie
eingerichtet wurde**® Zweitenshat sie - in Grundanlage und praktischem Vollzdgm
Kriterium der Gerechtigkeit als einem menschlich@nundbedirfnis, als das ,eigentliche
‘Worumwillen’ des Rechts* zu geniigéft. Eklatante Verletzungen beider Voraussetzun-
gen fuhren zu Friktionen, Rissen, unter Umstanden xollstdndigen oder teilweisen Zu-
sammenbruch der Reproduktion von Legitimitat. Diesgranfallige Prozess einer im
weitesten Sinne kulturellen Befestigung von Herascheriet durch den militarischen, po-
litischen und sozialen Verlauf der Kriegs- und emsNachkriegsjahre gleichsam ins Stol-
pern.

Die Versprechen eines baldigen Sieges, eines ‘Badgns’ und einer die Lasten des
Krieges gleichmaRig tragenden ‘Volksgemeinschaétfem kaum gegeben, da erwiesen sie
sich schon als lllusionen, angesichts eines niobeeden Stellungskrieges, der Unterdru-
ckung politischer Opposition und einer Uber dasefsende andauernden staatlichen
Zwangswirtschaft, die einkommensschwachen SchidHtergerrationen bot, zugleich den
Schwarzhandel nicht wirksam unterband. Hungerkiawalachsende Eigentumskrimina-
litat von Frauen und Jugendlichen, dann auch pohig Streiks erschuitterten im Lauf des
Krieges zunehmend die Grundfesten staatlicher Gwgindur alltaglichen Uberlebensstra-
tegie an der ‘Heimatfront’ geworden, weitete sibbgales Handeln nach Kriegsende und
v.a. mit dem Fortschreiten der Inflation zu eineesenhafte[n] Verbrechenswelle* aus, die
erst mit der Stabilisierung der Reichsmark 1923 Atitistand kant*® War die Mangel-
ernahrung und das mit ihr einhergehende BewulR&sear Zwei-Klassen-Versorgung eine

137Vgl. Peter Graf Kielmansegg, Legitimitat (1997).

138 1einrich BuBhoff, Politische Legitimitat (1996).53.

139 Alexander Hollerbach, Gerechtigkeit (1996), inglrekere S.43f., Zitat: S.43.
140ranz Exner, Krieg und Kriminalitat (1926), S.8.
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der Ursachen der Novemberrevolufith so setzte sich die sozial desintegrierende
Wirkung des Schleichhandels tber die Novemberréiwvithinaus fort. Die Unfahigkeit
der Arbeiter- und Soldatenrate als auch der blichedemokratisch legitimierten Reichs-
und Landesregierungen den Eindruck einer staagiéctuldeten Zwei-Klassen-Versorgung
durch Wiederherstellen stabiler Preise und wirksaBexampfung des Schwarzmarktes zu
verwischen muf} als eine der Hypotheken der WeinRepublik gelten.

Die staatliche Reaktion auf die Notstande trug zZ&esichter: auf der einen Seite expan-
dierte nach 1918 die staatliche und kommunale Vdbhi$pflege, um sich aller anzuneh-
men, die Opfer fur das Vaterland brachten, undmhgeriellen Verluste durch die Inflation
auszugleichen. Auf der anderen Seite sicherte that Sich mit dem durch den Belage-
rungszustand gescharften Instrument des Strafrathtdessen vorletzte Antwort Gefang-
nis hief3. Als Knotenpunkte im sozialen Universurs, konflikttrachtige Metapher und
strittiger Prifstein fur Legitimitat oder lllegitimét einer Herrschaftsordnung als Ganzem,
als Statten der - nach Todesstrafe und Kriegsdiemsissivsten staatlichen Eingriffe in das
Leben seiner Burger und Burgerinnen, schliel3lishCate, an welchen Angehérige, Genos-
sen und Kollegen festgehalten wurden - kurzum taégegjische Orte kollektiver Ordnung
gerieten Haftanstalten zu einem Brennpunkt voneBtatnd Aufruhi*? Das zeigte sich
allerdings erst mit dem Sturz des Ancien Régimaller Deutlichkeit, nicht allein in Ham-
burg, sondern als ein ubiquitéares Phdnomen im uévoliren Deutschland, wo, beginnend
in Kiel selbst, in zahlreichen Stadten die lokatgrgachtung der alten Gewalten durch eine
Befreiung von Gefangenen eingeleitet oder begleiaide. Die Sorge um das Schicksal
Inhaftierter wurde zu einem wesentlichen Momendén Dynamik der revolutionaren Er-
eignisse des November 1918, bildete vielerortdrdiilziindung fiir den UmsturZ?

Die spontane ,Volksbewegung gegen den Militar- Gixtigkeitsstaat“* vom November
1918 brachte, ohne auf groRere Gegenwehr zu steffegebaude zum Einsturz, dessen
Fundamente langst unterspult waren. Das im Wedlkaigfgestaute Protestpotenzial, Uber-
hohte Erwartungen an eine bessere Zeit, wenn erd{rieg vorbei ist, somit von der Rea-
litat rasch enttduschte Hoffnungen und die Leideeiaer von so allgegenwartiger wie un-
gerecht verteilter Not gekennzeichneten Gegenveleh die Uberkommene Ordnung in
den Zustand einer verwirrenden Unordnung sich @éh&agender Ereignisse stiirzen, wie

14 5ens Wohlert, Das Hamburger Kriegsversorgungsaa#tl)), S.84.

142pavon spricht kurz auch Nikolaus Wachsmann, Hgl@risons (2004), S.36: ,German penal institutions
were in the thick of the revolution [...] It is wéthown that the French and the Russian revolutiozi®w
accompanied by raids on state prisons, symbolseofdpressive power of the old regime. In this eesp
the German revolution was no exception.” Vgl. zulionen von Strafe und Gefangnis fur Gesellschaft
und Kultur die instruktive Studie von David Garlafiinishment (1987), S.274.

13per Aufstand der Kieler Matrosen gewann seine Dykalurch das Eintreten fur inhaftierte Kameraden.
Vgl.: Arthur Rosenberg, Entstehung (1961), S.23Efferhard Kolb, Arbeiterrdte (1978), S.71ff.: ,Die
Sorge um das Schicksal der verhafteten Kameradeesyalie in Kiel die Lawine in Gang brachte®, wei-
tere Internierte zu befreien war einer der Grumide, Aufstand in andere Stadte zu tragen. In zahiegi
Stadten wurden im November 1918 oder in der zwdRewolutionsphase 1919 Gefangene befreit. Vgl.
Nikolaus Wachsmann, Hitler's Prisons (2004), S.38it vielen Beispielen: Eberhard Kolb, Arbeiteerat
(1978); fur Bremen: Hans-Joachim Kruse, Geschidete Bremer Geféangniswesens, Bd.2 (2000), S.125,
oder fur Kéln: Heinrich August Winkler, Revoluti¢h985), S.62.

144 elmut Heiber, Republik (1980), S.13.
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sie Hamburg mit dem hanseatischen Ideal stetiggautitntwicklung, puritanischer Selbst-
disziplin und achtenswerten Biirgersintffé&nge nicht mehr erlebt hatte. Fieberhafte Auf-
regung herrschte am 6. November: ,Durch die Strdfasteten durch rote Fahnen gekenn-
zeichnete und mit bewaffneten Soldaten besetzt@sAulrupps revolutionarer Arbeiter
und Soldaten durchzogen die Stadf ‘Offizieren, die sich auf den StraRen zeigten, riR
man die Achselstiicke und Rangabzeichen ab, eirteandernorts in der Novemberrevo-
lution a&hnlich gebréauchliche symbolische Gewaltegeqilitarische Symbole des Ancien
Régime™*’

Im Justizviertel der Stadt stirmten derweil zweil Macheinander ,bis an die Zahne* be-
waffnete Marinesoldaten zusammen ,mit dem Mob" dasersuchungsgeféangnis und be-
freiten insgesamt 500 Gefangéfi&Der Leiter der Haftanstalt war, wie er berichtete
Tag zuvor, also am 5. November, von der Polizeilsdh@gewarnt worden, dass eine Ver-
sammlung der Unabhangigen Sozialdemokraten besdmndsabe, die politischen Gefan-
genen aus dem Untersuchungsgefangnis zu befremmauthin hatten zwei Offiziere der
Garnison die Sicherheitslage gepruft und Schutziatafden getroffen. Das Gefangnis war
von Truppen umgeben, ,verschiedene MaschinengeWwshaaden bereit und in der An-
stalt selbst wachte ein hundertkdpfiges Kommando.néchsten, dem entscheidenden Tag
befanden sich allerdings nur noch 30 von ihnen aind€s Geschehens. Der erste Sturm
auf das Gefangnis erfolgte gegen 11.30 Uhr dunela @60 bis 200 Personen, Uberwiegend
Zivilisten, meistens mit Gewehren bewaffnet. DiedMaannschaften schlossen sich dem
Zug an, sodass die Menge in das Gebaude eindrikagerte und zunachst 300 Gefangene
befreite. Beim zweiten Sturm gegen 23 Uhr kamen d#le restlichen Gefangenen frei.
Funf Gefangene, die offenbar nicht befreit werdesilten, hatten sich wahrend des Tu-
mults versteckt?® Laut dem zustandigen Senator stand danach dieradit wochenlang
leer, mehr als hundert schwere Einbrecher undweim Eode verurteilter Raubmdorder seien
freigekommen, den Freigelassenen habe man zumMaiken in die Hand gegeben ,und
sie auf die Menschheit losgelassérf*vVom Augenblick des Uberfalls an, berichtete der
Bilrovorsteher, habe das Gefangnis fur einige Tagene ,Feldlager® geglichen, in den
Lagern der Anstalt und im Effektenlagerraum, alsa,dvo das Hab und Gut der Inhaf-

145 dith Oppens, Der Mandrill (1969), S.7.

148 paul Neumann, Hamburg (1919), S.6.
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tierten verwahrt wurde, sei gepliindert word&nBezeichnend fiir die neuen, wenig ge-
klarten Machtverhaltnisse war es, dass die Aufritiess Gefangnis nach vollbrachter Be-
freiung nicht einfach wieder verlieRen, sonderreeft revolutionarer Herrschaft zu er-
richten suchten. Am 7. November befand sich noamemeine bewaffnete Abteilung des
Soldatenrats in dieser Haftanstalt. Die Soldatetamgten die Herausgabe von 7000 Mark
aus der Polizeikasse, um die befreiten Gefangebeufiaden. Die zustadndigen Beamten
erklarten, die Polizeikasse verwahre kein GeldGleflangenen, zwecks Auslieferung ihrer
Guthaben muften sie sich an die Gefangnisdirekti¢iuhlsbittel wenden. Die Bewaffne-
ten blieben hartnackig, da die Gefangenenkassé¢ gartug Geld zur Abfindung enthalte.
»90 ist zur Abwendung von Gewalt dem Antrage ermspen worden®, nicht ohne sich die
Aushandigung quittieren zu lassen, berichtete diz&behdrde der Justizverwaltung mit
dem Ersuchen um RiickerstatturigAuch in den folgenden Wochen versuchten berufene
und selbst ernannte Vertreter der revolutionarewdle einzelne Gefangene zu befreien,
ohne richterlichen Haftbefehl Menschen zu inhadteoder anderweitig in die Rechts-
pflege einzugreifen - eine Situation unklarer Zodigkeiten und angemalfiter Kompeten-
zen, die erst von der seit dem 19. November tageKdenmission fur Justiz und Gefang-
niswesen des Arbeiter- und Soldatenrates beenddewsollte.

Bereits in den ersten, wenig organisierten Tager\deemberrevolution zeigte sich je-
nes widerspruchsvolle Nebeneinander, welches ddsdBr frihen Weimarer Republik in
Hamburg bestimmte. Auf der einen Seite offenbadie auf den Stral3en oder im Untersu-
chungsgefangnis, wie fragwirdig und fragil das dewte Herrschaftsgefliige geworden
war. Das weitere Geschick sollte in die eigenenddagenommen werden, Gerechtigkeit
hier und jetzt durchgesetzt, der Mangel notfallscHuUberfalle, Pliinderungen und Dieb-
stahle behoben, zu Unrecht Inhaftierte sollten sbdrefreit wie diejenigen eingesperrt
werden, die es ‘wirklich’ verdient hatten. Auf demderen Seite herrschte, weniger sicht-
bar, auf der politisch-administrativen Ebene eireigs von Konzilianz und friedlichem
Kompromiss* vor'>® der weitgehende Kontinuitat erméglichte. Die Za§et in der
Hansestadt mit ihrer republikanischen Tradition igenschroff und symboltrachtig aus als
dort, wo die Landesfiirsten abdankten. Von secheaggesehen, blieb der Senat in alter
Zusammensetzung an der Spitze der Verwaltung, ewcim er der Kontrolle durch den
Arbeiter- und Soldatenrat unterlag und daher seih d3. November die rote Fahne vom
Rathaus wehte, in welchem nun der RevolutionsgaetdEin aussagekréftiges Beispiel fur
den kooperativen Modus Vivendi der Herrschaftsausglund -teilung zwischen alten und
neuen Gewalten bildete eine, dieses Mal auf offenieBahnen in Gang gesetzte Gefange-
nenbefreiung. Am 23. November ging beim Senat eledramm des Soldatenrates in sei-
ner Funktion als Generalkommando ein, mit der Auléoung u.a. sofort alle Schutz- bzw.
Sicherungshéftlinge freizulassen. Die Justizvemwveyt sandte eine Abschrift dieses Be-
fehls des ,Generalkommandos in Altona (Soldatehia) die Gefangnisdirektion, fligte

151 Biirovorsteher U.G. an Gefangnisdirektion, 26.128,%tAHbg, 241-1 1, | E b 14 d 5 vol. 1, UA o. Nr.
152polizeibehdrde an SKJV, 8.11.1918, StAHbg, 2414 Elb 14 d 2 vol. 1, UA 3, BI. 1.
153Richard A. Comfort, Revolutionary Hamburg (1968)67 (eigene Ubersetzung).
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den Wortlaut von § 4 des Belagerungszustandgeshiaes, nach dem die Zivilverwal-
tung dem Militarbefehlshaber Folge zu leisten haie wies sie an, der Order sofort nach-
zukommen>* Der Soldatenrat hatte also, gleichsam in den BpR=i der kaiserlichen
Militargewalt, eine fast unbeschrankte Diktatur ibamburg, Altona und Umgebung aus-
tben konnen, sofern die Behtrden wie in diesem diell Status als Generalkommando
respektierten. Die alte Ordnung des Kriegszustamdelten die Revolutiondre jedoch
deswegen eine Weile am Leben, um Uber einen Befeglgu ihrer Uberwindung zu ver-
fugen. Die revolutionare Militargewalt trug insafeilhre Abschaffung in sich. Tatsachlich
wurde nach etwa vier Monaten die Fahne der Rewrlutiieder eingeholt: Die Wahl der
Birgerschaft am 16. Marz 1919 war der Anfang vondeEder Herrschaft des Arbeiter-
und Soldatenrates, die zehn Tage spater offizidlldem Erlass einer Ubergangs- und
Notverfassung durch die Burgerschaft erlosch. DeltSregierten fortan MSPD und DDP,
seit 1925 durch die DVP erganzt.

2. Sturm auf das Gefangnis 1919

Alle politischen Akteure sahen ihre vordringlichgtefgabe geradezu selbstverstandlich
darin, die Ordnung Uber den Bruch mit den alten &®m hinweg aufrechtzuerhalten bzw.
eine neue Ordnung zur Sicherung alltéaglicher Lebed&rfnisse zu erschaffen, von der
Nahrung bis zum Schutz von Leben und Eigentum.lt®pias Kriminaljustizsystem in sei-
ner repressiven Zuspitzung unter dem KriegsreahtAsgyust 1914 schon bei der Delegi-
timierung des kriegfihrenden Kaiserreiches undiratgalzindung des Novembers 1918
eine wichtige Rolle, so blieb dieser Kernbereiclm Werrschaft auch in der parlamentari-
schen Republik ein unsicheres, da umkampftes Terizas galt insbesondere fir die ge-
samte Revolutionsperiode bis 1920, in welcher dasgang der Ereignisse besonders
ungewiss blieb. Wirden proletarische Revolutiobstnale, Sondergerichte nach Ausnah-
merecht oder ordentliche Gerichte kinftig urteilerey weswegen wie lange bestraft wer-
den sollte? Entschieden Richter dartber, ob jenmathft bleiben misse oder revolutio-
nare Kommissionen, die notfalls mit Waffengewalg direilassung verlangen? Ebenso
strittig blieb, wer fur die innere Sicherheit zugliy sein sollte: die Schutzleute der alten,
schon im Krieg als unzuverlassig kritisierten Peiliz° das bewaffnete Proletariat, eine
Einwohnerwehr oder disziplinierte Birgerkriegstrap® Zum Kampfplatz der verschiede-
nen politischen Richtungen geworden, gepragt vaeiltgn, wenn nicht zersplitterten Zu-
standigkeiten und angesichts der zahlreichen Watfiensich im Besitz von Zivilisten be-
fanden, hob sich das staatliche Gewaltmonopolgbaiuf, und zwar in einer Zeit erhdhter
Anforderungen: Die Hamburger und Hamburgerinneebéein 1918/19 den dritten Hun-
gerwinter in Folge, die Arbeitslosigkeit nahm rapigu. Banden gingen zur ‘Selbsthilfe’
Uber, zwangen Markt- und Einzelhandler zu Preidisstzungen oder plinderten Restau-
rants, Lebensmittel-, Schuh- und Kleidergesch&fteEine Hamburgerin erinnerte sich:
.Die Leute kamen ganz ruhig in den Laden und habemem Vater gesagt, nun gib uns

154 StAHDbg, 241-1 1, XVI A a 10 vol. 2, BL.33ff. undi2-1 1, B 6, BI.46.
155Vgl. z.B. Hamburger Fremdenblatt, 7.8.1918.
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mal ohne Marken ‘Happen-Pappen’™, also Lebensmitid der Ladeninhaber erwiderte,
das durfe er nicht, drangten ihn die Leute beiseitt nahmen sich, was sie brauchten. Die
Mutter lief heimlich zu einer Polizeiwache, ,abee dPolizisten haben gesagt ‘da kdnnen
wir nichts machen, sie sehen ja, wir sind hier auchdrei Mann’.**" Die StraRRen galten
gerade nachts als unsicher, die Zeitungen verdoliigten von Ausgabe zu Ausgabe die
,fast taglich an Umfang gewinnende Raub-, Einbrunt Diebstahl-Chronik*>® die Mel-
dungen von Morden und Unruhen Uberschlugen siclBeiin und Minchen tobten im
Jahr 1919 erbitterte Birgerkriege zwischen Anhamgen Ratemodell und Sozialisierung
auf der einen, Reichswehr und Freikorps auf deemmdSeite, sodass der liberedam-
burgische Corresponderiitte Juni 1919 konstatierte: ,Die 6ffentliche Berheit steht
heute mehr denn je im Brennpunkt des InteresseBeedlkerung.**® Seit im Februar
1919 Bremens Réaterepublik durch die Reichswehratigkh beendet worden war, obwohl
ihre Vertreter zurticktreten wollten, hing auch ddem unruhigen Hamburg das Damo-
klesschwert jener ,Politik der Reichsexekutionegs 8elagerungszustandes und der Straf-
expeditionen®, die Gewalt zunehmend nicht mehiisna ratio, sondern schlechthin als
Mittel zur Wiederherstellung von Ordnung bedfiff Die fiir die offentliche Sicherheit
Verantwortlichen, vor allem Stadtkommandant Waltbamp’l (MSPD, gleichsam Nach-
folger des Soldatenrates, der seinerseits demrkelsn Militirkommandanten nachge-
folgt war) standen unter dem Druck, aus eigeneftkKRahe und Ordnung’ zu sichern, um
Interventionen der Reichswehr zu verhindern.

Immer wieder zeigte sich jedoch, dass die milithen Sicherheitskréafte trotz wieder-
holter Reorganisation kein verlaf3liches Instrunsastlicher Autoritat darstellten. Einen
ersten Hohepunkt einer ganzen Reihe von TumultehWmruhen bildeten die von Pro-
testen gegen eine Senkung der Erwerbslosenuntmtiausgehenden Osterunruhen im
April 1919. Gaststatten der Wohlhabenden, z.B. Alsterpavillon, wurden gepliindert,
Passanten beraubt, Angehdrige der Sicherheitskeatt@affnet, Polizeiwachen gestirmt
und aus dem Huttengefangnis 30 Gefangene befiait. Rolizeiberichten kam es wahrend
dieser Ostertage 1919 zu 590 Einbriichen und Pliinden. Der Stadtkommandant griff
einmal mehr auf die aus dem Krieg Uberkommenerakegalen Machtmittel zurlick. Es
ging darum, Sicherheit und Ordnung ohne Reichswatlschaffen und damit der bedroh-
ten demokratischen Herrschaft in Hamburg sowohkegéger der linksradikalen Opposi-
tion - mit den Mitteln der Gewalt - als auch gedagridem burgerlichen Lager - durch den
legitimierenden Hinweis auf die ausgeiibte Gew@lekung zu verschaffen. Der Belage-
rungszustand trat in Kraft, Ansammlungen auf deal8 wurden verboten und Plinderern
drohte das Standrecht. Am Ende der Unruhen wur@eimabesopfer verzeichnet, davon
sechs Plunderer, die von den Sicherheitsmannsohatte der Stelle erschossen worden

waren'®?
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Zwei Monate spater zeigte sich, dass die GefahrUmmuhen durch die ergriffenen poli-
zeilich-militarischen Mal3nahmen keineswegs zu banmar. Vor dem Hintergrund der
Hungerkrise und einer nur milden Bestrafung vondretmittelverbrechéff entziindeten
sich seit dem 23. Juni 1919 die ‘Silzeunruhen’ aniénhten, in der Heil'schen Silzefabrik
wiirden Katzen und Ratten verarbeif&tDaraus entwickelte sich eine ,Elendsrevolte vél-
lig unberatener Massen® Die daran Beteiligten - die Trager der Unruhenréim nicht
genau benannt werden - inszenierten eine Art "\josltz' an denjenigen, die ihres Erach-
tens die Schuld an den Mi3stdnden trugen. Sientigleichsam so spontan wie gesetzes-
widrig an die Stelle des in dieser Frage versagenaw durch die extralegalen Exzesse
von Reichswehr und Freikorps in anderen Teilen 8duénds ohnehin desavouierten
Rechtsstaates. Die Menschen hielten Razzia in wexenen Lebensmittelbetrieben der
Stadt. Stellten sie MiRRstande fest, schritten siespfortigen Bestrafung der ‘Ubeltater’, in-
dem sie die Geschaftsrdume verwusteten, Besitzege#tellte und Arbeiter durchpriigel-
ten und sie auf Wagen durch die Stadt fuhren, wrasf dem von einer wogenden Men-
schenmenge gefillten Rathausmarkt an den Prangeelten. Tierkadaver wurden Uberall
in der inneren Stadt aufgehangen, Verhore vorgeremumnd den Leiter des Kriegsversor-
gungsamts Leo Lippmann zwang man, sich auf demaRatharkt zu rechtfertigen, warum
sein Amt und die Polizei die Lebensmittelverfalschieht verfolgt hatteri®® Die spontane
Eruption angestauten Zornes nahm Zlge eines geotekkrnevals an, eines tumultari-
schen Volksfestes der Vergeltung. Das Bestrafemebistraflos Ausgegangener fand seine
Entsprechung in gelungenen und gescheiterten Befyen von Gefangenen. Die Silzeun-
ruhen kdnnen so als ein Aufruhr gedeutet werdedgessen Zentrum nicht allein die Ver-
sorgungslage stand, sondern auch die hiermit angste verbundene Frage, wer bestraft
gehdort und wer nicht.

Am dritten Tag der Unruhen, also am Mittwoch, dén 2uni, erlebten die Beamten und
Gefangenen den dritten Sturm auf das Hamburgerr&irdkungsgefangnis seit dem dop-
pelten des November 1918, nachdem erst einige Zager eine Kundgebung vor der
Haftanstalt noch glimpflich verlaufen war: Mitte niuhatte ein Demonstrationszug, der
eine schwarze Fahne mit der roten Aufschrift ,FedgihHerrschaftslosigkeit” mit sich
fuhrte, lautstark die gewaltsame Befreiung der tigohen Gefangenen gefordert. ,Die
Menge merkte” allerdings ,bald, dal3 das Gebaudgitem Verteidigungszustand war und
lieR von einem Sturm abB® Nun, nach Ausbruch der Siilzeunruhen zeigten sieh d
Aufrihrer besser geristet. Sie zogen mit einemegteb 7,5 cm-Geschiitz vor die Haftan-

182 yrsula Buttner, Politische Gerechtigkeit (1985945

1831 einem spateren Gerichtsprozess gegen den Besilzil, wurde festgestellt, dort hatten tatsachlic
unhygienische Verhaltnisse geherrscht, teils waak® und verfaulte, bereits von Maden durchsetzte
Kopfhéaute von Ochsen und Kélbern zu Siilze verabeibrden. Die Verarbeitung von Ratten, Katzen
oder Hunden zu Silze war hingegen nicht zu erweideil erhielt wegen Vergehens gegen das Lebens-
mittelgesetz drei Monate Gefangnis und 1000 MarldSeafe. Die Verhéltnisse in der Fabrik waren den
untatigen Hamburger Stellen seit langem bekannit. S4gen Philipski, Erndhrungsnot (2002), S.50.

18450 die Einschéatzung eines Leitartikels zu den &iilmihen des USPD-Politikers Heinrich Strébel, Ka-
tastrophenpolitik, Die Weltbihne, 15 (1919 1), 23, hier S.31.

165Vgl. Leo Lippmann, Mein Leben (1964), S.254ff.
166Hamburgischer Correspondent, 14.6.1919.



67

stalt und richteten es auf deren Eingang. Die \iedty, die das Gefangnis eigentlich zu
bewachen und zu verteidigen hatte, unterhandetiesimit einer Kommission der Aufrih-
rer. **” Diese sicherte zu, lediglich die politischen, nichterschiedslos alle Inhaftierten
befreien zu wollen. ,Diesem Versprechen trauend amgesichts des drohend auf das Un-
tersuchungsgefangnis gerichteten Geschiitzes lesg/dchhabende das Eingangstor off-
nen und gewahrte den Leuten Eintritt in das Geféfigherichtete der Anstaltsleiter. Um
die Aufstandischen rasch wieder loszuwerden und-déesetzung aller Gefangenen (wie
im November 1918 geschehen) zu verhindern, erkgirtsich damit einverstanden, jene
etwa 16 Haftlinge gehen zu lassen, die von der Kmsion der Aufstandischen aus den
Personalakten herausgesucht worden waren. Wahrenéiatlinge, auf die larmende
Menschenmenge vor dem Gebaude aufmerksam gewdrelesits anfingen mit den Sche-
melbeinen die Fenster und Zellenklappen zu zertrémpdrang von auf3en plétzlich ,eine
Horde, bewaffnet mit Gewehren und Handgranaten: Bia Volkswehrleute setzten zur
Abwehr nicht das im Flur des Gefangnisses aufdestélaschinengewehr effi® Die Be-
waffneten drangen so ungehindert in die Amtszimenerdemolierten sie und vernichteten
nahezu alle Gefangenenakten. Alle Insassen wurdenhaen Zellen befreit, bis auf zwei
mutmalliche Mérder, drei weitere des Mordes Vertigelbefanden sich unter den Freige-
lassenert®® Wieviele in die Freiheit gelangten, ist nicht Uledert, es dirfte sich aber um
eine hohe Zahl handeln, da die Haftanstalt volbertiillt war, gehorte es doch zu ihren
Funktionen, die bei den zahlreichen Unruhen Aufjiegren festzuhalten. Kurz zuvor um-
fasste der Gefangenenbestand jedenfalls 843 Per§dnBeben allen in Gewahrsam
befindlichen Wertsachen der Gefangenen kamen 8&5Xkg Pokelfleisch, 208 kg Wei-
zenmehl 328,75 kg Kunsthonig, und 78 Eier abhandedem Wolldecken, Bett- und
Handtiicher sowie Wertgegenstande und Kleidungsstiekn Beamteh’! Sieben
Austandische blieben in der Anstalt und machten demer seine Befugnisse streitig:
Wieder eingelieferte oder sich freiwillig stellentiéiftlinge lie3en sie ,je nach Belieben®
frei. Die Aufstéandischen sperrten ferner, selbstnelohne richterlichen Haftbefehl, 20 der
gegen die Unruhen eingesetzten, verhassten Balten#eitfreiwilligen ein, die vorher in
einer Kirche festgehalten worden waren, ebensoneimealer Néahe aufgegriffenen Fuhls-
bitteler Gefangnisaufseher, der die Gefangenedrarggsaliert habe. Durch die Interven-
tion des Anstaltsleiters kamen sie bald wiederfieién Ful3.

187y.G.-Leiter an Vorstand SKJV, 30.6.1919, StAHb412 I, | E b 14 d 5 vol. 1, UA o. Nr. Dort, wenn
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Am Nachmittag des 26. Juni versuchten zudem 2@bi8ewaffnete die Fuhlsbitteler
Strafanstalten, die, auRerhalb der Stadt geleggimetovon den schlimmsten revolutionaren
Wirren verschont geblieben, zu stirmen. Als ihretoch die Sicherheitskrafte entgegen-
traten, brachen sie das Vorhaben ab, ebenso eida@a@uf eintreffende zweite Gruppe.
Ein hoher Gefangnisbeamter erinnerte sich spatéasinagliche ,Alarmmeldungen”, dass
die Fuhlsbutteler Anstalten von ,irregefihrten Mamen* zur Befreiung der Gefangenen
erstirmt werden sollten. lhm, einem alten MilitSej der Auftrag erteilt worden, die An-
stalten zu verteidigen. Stolz verkindete er, esgsdingen ,die Massen“ fernzuhal-
ten!’?Auch wenn eine entschlossenere Verteidigung eirfeeldeg und Pliinderung ver-
hinderte, konnte spatestens jetzt auch fur diedbiftieler Beamten kein Zweifel mehr be-
stehen, dass ihr Arbeitsplatz vom ‘Blrgerkrieg’ toéd und die Herrschaft des Staates
Uber seine Gefangnisse, damit sinnbildlich Gber#uf und Verbrechen, fragil geworden
warl”

Erst die Besetzung Hamburgs am 1. Juli durch 10€eb@verbewaffnete Soldaten unter
General von Lettow-Vorbeck, zuvor Kommandeur delok@ltruppen in Deutsch-Ostafri-
ka, beendete die Unruhen und damit auch das Igtarre der Aufstandischen im Unter-
suchungsgefangnis. Obwohl sich die Lage bereitsezuhigen begonnen hatte, verhielten
sich die Truppen ,wie in einer besetzten Stadt é@néfesland”, machten von der Waffe
ricksichtslosen Gebrauch, etwa gegen Passantecheaveie Straf3en nicht schnell genug
raumten. Es kam zu zahlreichen willkirlichen Vethafen, die eingesetzten Kriegsge-
richte urteilten im Schnellverfahren. Die Volkswelurde aufgeldst, die ,unverhohlen
antirepublikanisch eingestellten* Offiziere des E®mreorganisierten Polizei und Sicher-
heitskrafte, indem sie eine militarisch bewaffnate teils kasernierte Sicherheitspolizei
aus ehemaligen Kolonialtruppen, Freiwilligen andém@rmationen des Korps Lettow-Vor-
becks und aus wenigen bewéahrten Volkswehrméanniteten! ™

Sie Ubernahm von der nunmehr aufgeltsten Volkswabh die Aufgabe, die hamburgi-
schen Gefangnisse militarisch zu bewachen, d.herhalb der Gefangnisbauten gegen
Ausbriiche und Angriffe durch Aufstandische zu sinhén den Fuhlsbitteler Strafanstal-
ten fuhrte dieser ‘Wachwechsel’ zwischen dem 9i 7919 und dem 17. Méarz 1920 zu
mindestens 16 Schissen auf Gefangene. Sie befaraem Zellen, deren Fenster zu den
Gefangnishofen lagen, wo die Sicherheitspolizei Néaschob. Zwei Gefangene starben,
einer wurde verletzt. Die Schisse fuhrten zwar mieBten der Justizverwaltung bei den
zustandigen militéarischen Stellen, zeitigten abein& strafrechtlichen oder disziplinari-
schen Folgen’® Der letzte Vorfall ist genauer belegt, er fieldie wieder einmal unruhige
Zeit der Abwehr des nicht zuletzt von Lettow-Vorkschen Truppen unterstiitzen rechts-
gerichteten Kapp-Luttwitz-Putsches gegen die jurRgpublik. Am 17. Marz 1920 machte

172Vgl. Neue Hamburger Zeitung vom 27.6.1919 und AarimJahn an Prasident Strafvollzugsamt Lahts,
2.11.1933, StAHbg, 241-1 1, XVI B f2 q vol. 1.

173 auch in der preuRBischen Nachbarstadt Altona, walén Silzeunruhen Ubergriffen, wurden Gefangene
befreit; vgl. Anthony P. McElligott, Das ,Abruzzeievtel (1983), S.499.

74 ursula Buttner, Politische Gerechtigkeit (198597., dort auch die Zitate.
175Vgl. Schriftwechsel zwischen JV und Garnisons#dies StAHbg, 241-1 1, XVIB g 1 e 1 vol. 1, UA 16.
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sich der etwa 19jahrige Gefangene Martin L., eraafl wiederholten Mal wegen schwe-
ren Diebstahls, am Fenster der Gemeinschaftszeléehzaffen, ein Verstoss gegen 8 8 der
Hausordnung, fir das er schon wiederholt bestraftlen war. Ein Schuf3 fiel, traf ihn in
den Kopf und Martin L. starb sofort. Der Schitze, @nterwachtmeister der Sicherheits-
polizei, erklarte: ,Bei meinem Rundgang bemerkte @& dem Fenster einer Zelle den
Kopf eines Gefangenen, dessen Gesicht ich wegekm&rnung nicht erkennen konnte.
Dieser Gefangene pébelte mich andauernd aus destefem mit den Worten: ‘Bluthund,
Noske’. Daraufhin wies ich ihn zur Ruhe und forddatin 3-4 Male auf, vom Fenster zu-
rickzutreten. Als er den mehrfachen Aufforderungieht nachkam, legte ich das Gewehr
auf ihn an [...], zugleich rief ich ihm zu, nehmere $ire Nase weg oder ich schielRe.” Der
Posten ging noch zweimal seine Runde, das Beschimgéuerte an. ,So rief ich ihn
nochmals 2 Mal an, blieb stehen und gab einen Sah@idas Fenster ab und horte einen
Aufschrei.” Die Gefangenen seien an diesem Tage wetuhig gewesen, ,da sie annah-
men, dal} sie bald befreit werden wirden®, darune fudy Wachthabende der Sicherheits-
polizei den strikten Befehl gegeben, ,auf die Zef#sster zu schiel3en, aus denen wir an-
gepobelt werden®

Dieser Fall kann als typisch angesehen werden.GAlsd fur die Schiisse, obwohl die
Gefangenen weder zu fliehen versuchten noch dieh@rekorperlich bedrohten, gaben die
Posten laut einer Ubersicht der Landesjustizvenmalin sieben Fallen an, von den Gefan-
genen beleidigt oder gehanselt worden zu sein,zwad mit politischen Beschimpfungen
wie sie Martin L. gerufen haben soll oder - seltermait beleidigenden Zeichen. In einem
weiteren Fall gab die Wache an, dass aus den Ferieteggesetzt gerufen worden ware, in
funf Fallen registrierte die Gefangnisverwaltungr dsefangene, auf den geschossen
wurde, héatte lange aus dem Fenster gesehen, siéfeaster zu schaffen gemacht 0.A. Es
entzieht sich einer belegbaren Deutung, was detekjrund dieser Vorgange und ihrer
nicht erfolgten Ahndung bildete: Das im Weltkriegrivartete Mannerideal, die Sensibilitat
in ‘Ehrenfragen’ angesichts von Kriegsniederlagd twersailler Diktat’, die Aufrechter-
haltung von Autoritat und Disziplin um jeden Prarfgrachtung gegenuber oder Angst vor
dem ‘Verbrechergesindel’ und ‘Janhagel’ hinter it Sie zeigen jedenfalls eine erheb-
liche Brutalisierung des Umgangs von Menschen nen&then an und sind ein bezeich-
nendes Beispiel jener ,tiefgreifenden moralischedifferenz* gegentber der Anwendung
von Gewalt in der Zeit der Weimarer Republik, voer dHans Mommsen spricht’
Nervositat gegenuber den durch die Unruhe der Naatgjahre aufgewihlten, auf Befrei-
ung durch die ‘Volksmenge’ hoffenden Gefangenerlspiwohl auch hinein, denn vier
Schisse feuerten Sicherheitspolizisten ins Nialrs, davon auf ,Schatten®, die sich auf
dem Hof bewegt hatten, ein weiterer Posten, soGk&ngnisverwaltung, ,will einen

176Vgl. zu dem Fall: ebd.. Die ‘Zellengenossen’ watitweder Beleidigungen noch Warnungen des Postens
gehdrt haben, einer vermutete, Martin L. wollte Hagppe zurechtriicken, mit der das Zellenfensteripro
sorisch abgedichtet war, ebd. Zu Martin L. vglnseGefangenenakte, StA Hbg, 242-1 |, Gefangnisver-
waltung I, C 27/14.

Y Hans Mommsen, Die verspielte Freiheit (1989), Bi&.JV sah Wut u. Erregung wegen der Beleidigun-
gen als Ursache; Maass an Leiter Sipo, 23.3.19%HI8®), 241-1 I, XVIB g 1 e 1 vol. 1, UA 16, dort
auch sdas nachfolgende Zitat
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Mann mit offengeschlagenen Mantel gesehen habervae Treibhaus auf einen in der
Nahe liegenden Binsenhaufen zugegangen sei. NaohSgaul3 sei der Mann verschwun-
den (Gespenst).”

3. Was tun?

Worin lag nun die Bedeutung des offenbar weit \@tbten Geflhls der Unsicherheit, der
Unruhen und Gefangenenbefreiungen fur die Zukuedt Strafens in der Hansestadt? Die
beiden Gesichter des Krise, politisch motiviert@iirgerkrieg’ - in Hamburg, anders als in
Berlin oder Minchen, mehr Drohung als Realitatd wriminalitdt, konnten sowohl in
den Augen des Birgertums wie von Teilen der Soematikratie zu der einen Fratze des
jegliche Ordnung negierenden Chaos verschmelzezugRtion und Verbrechen® bildeten
dann eine fast unauflésbare Einheit, wie schordbaiUnruhen des Jahres 1906 anlaRlich
einer Verschlechterung des Wahlrechts fiir weitesB@rungskreise Hamburg&

Diese Sicht kommt in der folgenden Erzahlung desns¢s auf eine Hamburger Kaserne
am 6. November deutlich zum Ausdruck: ,Wild durctemder gewirfelt, Manner, Weiber,
Dirnen, wuste, ride Gestalten, zerstreuen sie (gheh die Hofe, Uber die Gange, dringen
sie ein in Stuben und Vorratskammern. [...] Der Mder Plebs, der in Kloaken und
Schlupfléchern, der in Kellern und Spelunken séémaes Dasein fristet, hatte die Revo-
lution tibernommen’*® Die auf den StraRen und Platzen sichtbar werdemidet, zu tiber-
sehende Absage an hergebrachte Autoritaten ersechaber birgerlichen Wahrnehmungs-
welt als angemafite ,Proletendiktatt$’.Der gerade aus dem Einsatz als Feldgeistlicher
.in das Chaos der Heimat" zuriickkehrende Franz T&gle im Arbeiter- und Soldatenrat
das Wirken von ,arbeitsscheuen Strolchen* und gdaigoeserteuren”. Die gewaltsame
Offnung der Hamburger Gefangnisse trat in seinerkBlick als ein bezeichnendes Ele-
ment des nationalen Niederganges auf. ,Ein jamnilesy®ild der Unruhe, Unordung und
Ziellosigkeit* zeigte sich ihm, sodass ,Maschinemglre wohl am Platze sind, wenn der
P6bel zu rasen beginn®* Der Hamburger Schriftsteller Hans Leip entwarf 392 sei-
nem, freilich wenig beachteten, Rom@er Pfuhleine phantastisch Gberhéhte und damo-
nisierende Apokalypse seiner (nach)revolutionératekstadt: In einer tosenden Versamm-
lung, ergossen die Redner eine ,schdumende FluHatpe und Aufruhr in den ,Kessel
der Massen®, worin sie ekstatisch die Freiheit @esetzlosigkeit priesen - ,legten Dyna-
mit an Schwurgerichte, Schlésser, Zuchthauser, dratr, Polizeiposten und Bankge-
schafte“. Als ein ,straffer Hauptmann“ des Wachhats das Wort Diszplin aussprach
wurde er niedergebrillt und ein entwichener Fimspigling ergriff das Wort usw?? Ein
letztes Beispiel: Ein Abteilungsarzt der Hamburd®eformpsychiatrie Friedrichsberg

178Vgl. Richard J. Evans, Mittwoch (1997).

179F.C.H0Itz, Hanns Prehn-Dewitz, Hamburgische Reti@iu(o.J.), S.13.

18950 in ironisierender Distanz zu einer solchen \WWehmung: Edith Oppens, Der Mandrill (1969), S.8.

18 Eranz Tugel, Mein Weg (1972), S. 146ff. Von 193W45 Landesbischof der ev.-luth. Kirche Hamburgs,
war strenger Lutheraner und glaubiger NationaldiszidVerner Jochmann, Bischof, (1991), S.289. Noch
im Oktober 1945 befand er: ,Gewil3 sind viele unsdige Opfer unter den Gefangenen der Lager gewe-
sen, aber das Hauptkontingent bestand eben aushemaind Banditen., Tugel an Schoffel, 29.10.1945
KiAHbg, AKr, Nachla3 Tugel, B.1X.b.11,7.

1821 1ans Leip, Der Pfuhl (1923), S.181f; vgl. zum Ronkalith Oppens, Der Mandrill (1969), S.118f.
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machte es sich in einer Art Verarbeitung der Siiipglien zur Aufgabe, Revolution bzw.
Aufruhr und Psychopathie in enge Beziehung zueieazd setzef® In einem Vortrag
vor der anerkannten forensisch-psychologischen lSekaft Hamburgs und in Aufsétzen
fur Fachzeitschriften malte er das SchreckbildMi@vemberrevolution als ,Folge systema-
tischer sozialistisch-materialistischer Verseucliumiie zum ,Krebsschaden der Partei-
krippenwirtschaft” und zur Herrschaft ,rassefremfler] Schmarotzer* Gber die offentli-
che Meinung sowie zum ,Aufbliihen des Schiebertuas, Verbrechertums* gefiihrt habe.
(I, 10ff.) Aus dem Sumpf der hemmungslos ihrenekien und egoistisch-leiblichen Be-
durfnissen verfallenen ‘Masse’, stiegen Geistedtea®sychopathen und geistig Minder-
wertige als ihre Fluhrer bei Revolution und Aufratuf (I, 260). Die Allgemeinheit wirk-
sam vor ihnen zu schitzen, sei heute unmaoglicleird@bertriebener Individualismus das
ganze Staatswesen in eine gefahrliche Humanitahkaiusineingetrieben habe (I, 258).
Helfen kénne nur die Internierung von ‘Psychopatleisonderanstalten (v.a. IV, passim),
was ja auch das Anliegen von Staatsanwalt SchlaegErsten Weltkrieg gewesen war.

An dieser Stelle ist anzumerken, dass das vielgggeTrauma von 1918 noch lange und
unheilvoll nachwirken wird: Einen zweiten ‘Dolch8toin den Ricken der unbesiegt
kampfenden Truppe, gefuhrt von der landesverrateeis Allianz aus Sozialisten, Juden
und Verbrechern, zu verhindern, wurde im Zweitenltkvieg nicht allein die Obsession
von Adolf Hitler, der durch das Anordnen immer lataeter TerrormaRnahmen gegen ‘Ab-
weichler’ aller Art ein ‘zweites 1918’ um jeden RBreu verhindern suchte. In einer seiner
zahlreichen Ruckgriffe auf die Erfahrung der Novemévolution aul3erte er, diese sei erst
dann gefahrlich geworden, nachdem die Gefangnieéérgt worden waren. Wie Niko-
laus Wachsmann in seiner Studie Uber den natiaralsiischen Strafvollzug deutlich
herausarbeitet, bildete dieser Komplex auch eirgenitiche Antriebsfeder fur Angehérige
des zentralen und regionalen Justizapparates (veithgustizministerium Uber Richter
bis zu Gefangnisdirektoren) MalRhahmen der NS-Mdrdpadurchzufiihren oder gar
selbst zu initiierer®*

Die radikal antidemokratische, haRerflllte, z.Tisamitische Deutung war nicht repra-
sentativ fur die ohnehin kaum im Singular zu rekansrende burgerliche Wahrnehmung
von Kriminalitéat, Revolution und Unruhe. Dennocliickt sich in ihr etwas tberdeutlich,
aber verzerrt aus, was viele Einwohner und Einwohnen der Stadt, durchaus auch sozi-
aldemokratisch orientierte, empfunden haben durfizas Gefuhl, die Welt stehe Kopf,
alle Begriffe von Sitte und Anstand seien plétzlagdrstoben, alle Ordnung ware vom Un-
tergang bedroht und das eigene Leben von Unsicheeeichnet. Ein Birger der Stadt
schilderte wahrend der Silzeunruhen der Kommandamm Grol3-Hamburg die Plun-
derung, die er und seine Frau am Tag zuvor erlefggsten, nachdem bereits zweimal in

183Vgl. 1) Hans Brennecke, Debilitat (1921); II) derrage (1922); Ill) ders, Psychopathie (1921)) IV
ders., Schutz (1921). Nachweise im Text (die réh@sZiffer bezeichnet den Aufsatz, die arabische die
Seiten- bzw. Spaltenzahl). Vgl. zum Diskurs derdhstrie Uber die ‘Psychopathologie’ von Massenbe-
wegungen, der von Emil Kraepelin - einer Zentraifiger deutschen Psychiatrie - und seinem arztliche
Umfeld mit besonderer Vehemenz gefiihrt wurde undzlkzu Brennecke: Martin H. Geyer, Verkehrte
Welt (1998), S.98ff.

184\/gl. Nikolaus Wachsmann, Hitler's Prisons (2008)1.94f., 208ff., 263f., 325, 391, Hitler-Zitat: $2
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ihr Haus eingebrochen worden war. Der Ehefrauddgvon den drei bewaffneten Plinde-
rern verlangte Geld nicht schnell genug beibrachwigrde gedroht, an die Wand gestellt
und erschossen zu werden. Der Briefschreiber vgidagine griindliche Untersuchung des
Vorfalls und eine gebihrende Bestrafung: ,Meines8#ns steht auf Plinderung unter
dem Belagerungszustand das Standrecht. GefangihessZachthaus genigt nicht fur sol-

che Schadlinge der Allgemeinheit, denn bei jedemsdPuwerden sie durch den Pébel aus
der Haft befreit.%

Die Wurzeln von Bedrohungsgefuihlen durch ‘Massed tMob’ lagen zwar bereits in
den soziodkonomischen Umbrichen des 19. JahrhendertPauperismus und fir das
Bargertum im Entstehen des groR3stadischen Pralétasowie dessen Organisation durch
die Arbeiterbewegung, die ihrerseits eine scharen@e zwischen sich, d.h. den ‘anstandi-
gen’ Arbeitern und dem ‘Lumpenproletariat’ zog. Nsteigerten sie sich jedoch endgultig
zu dem Punkt, wo Angst und Unbehagen in das Gefiildr konkreten Bedrohung um-
schlagen, die sofort ein energisches, notfallssiagtksloses Handeln verlangte. Ein funkti-
onstlichtiges Kriminaljustizsystem oder zumindest@aube, es sei so, bildet einen wich-
tigen Baustein des ,grundlegenden Sicherheitssystates Menschen. Dieses vermag
Angst zu resorbieren, kann somit eine Uberflutuagck sie vermeiden helfen, dient ergo
der Reproduktion von Vertrauen und ontologischeh&iheit®® und damit der Aufrechter-
haltung von Legitimitat einer politischen und séemaOrdnung. Zugleich kommt dem The-
ma Kriminalitat eine ,Metapher-Funktion” fir allgeime gesellschaftliche Bewusstseins-
lagen zu, allgemeine Verunsicherung und ein hobesies Konfliktpotenzial, damit auch
eine brichig gewordene Legitimitat des Status gqkodsiert sich in der Angst vor Krimi-
nalitat'®” Die in der kurzen Ara der deutschen Revolutionsiah greifende biirgerliche
Angst vor einem bevorstehenden Verlust von MachitRrivilegien konnte im triben Bild
von Diebstahl, Raub und Plinderung auf den Punktaght werden. Die Kriminalitats-
welle nach dem verlorenen Krieg wurde zudem viélfals Symptom einer Desintegration
der Gesellschaft angesehen; die tief greifendehfwor einem bevorstehenden Kollaps
der sozialen, politischen und sittlichen Ordnungbaed die aus dem Krieg bekannten Er-
scheinungen wie den Anstieg von GeschlechtskraténeScheidungen, unehelichen Ge-
burten und eben der Kriminalitdt zu dem einen Bi&b umfassenden Zusammenbruchs
von Autoritat und Gberkommenen Wert&fi Der Verbrechensfurcht korrespondiert gene-
rell ein ungestilltes Sicherheitsbediirfnis als Nlden totalitdrer Tendenz&¥,der wach-
senden Verunsicherung in der sich ungestim dumdsgén Hochmoderne entsprach eine
verzweifelte Suche nach Sicherheit und, nach devaerfahrung des Ersten Weltkrieges,
eine hohe Akzeptanz sie notfalls auch durch offéewalt zu erzwingen. Der ,Primat der
Sicherheit” sollte sich als eine der folgenreichdf®nstanten der politischen Kultur vom

185 5chreiben an Kommandantur GroR-Hamburg, 26.6.19t¥%bg, 241-1 1, | Eb 14 d 5 vol. 1.

188)ch wende die Uberlegung zum Sinn von Takt vorhany Giddens, Konstitution (1997), S.116, an.
1875 Anlehnung an Dietrich Oberwittler, Jugendkriadipolitik (2000), S.55.

188 \jikolaus Wachsmann, Hitler's Prisons (2004), S.20.

189 Karl-Ludwig Kunz, Verbrechensfurcht (1983), S.163.
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ausgehenden Kaiserreich Uber das Ende der WeiRamrblik bis in die funfziger Jahre
hinein erweiser?°

Solche in den zitierten Stimmen liegenden Tendemzemmilitarischen Harte gegen ‘in-
nere Feinde’, die sich gleichsam ,im Zwielicht enpsychologisch nicht beendeten
Kriegszustandes™ bewegten und sich beispielsweise in den erwahB@missen auf
Gefangene realisierten, stellten allerdings nue &eaktionsweise dar. Liberal-fortschritt-
lich gesinntes Burgertum, aber auch weite Teile Sfexialdemokratie beider Richtungen
nahmen die neue Zeit und ihr Kriminalitatsproblenders wahr, sie suchten nach den
Ursachen in der Einrichtung der Gesellschaft urgl Rlechts und fanden sie in dem Uber-
kommenen Kriminaljustizsystem und dem veralteterrg@kungsprinzip. So zogen sie
andere Schlisse bzw. legitimierten ihre langst tdienten Forderungen im Lichte oder
besser: im Schattenspiel ihrer jungsten Vergangenohe Gegenwart sowie antizipierter
zukunftiger Bedrohungen und Herausforderungen. Biiedliche Reform des bislang an
seinen Aufgaben gescheiterten Kriminaljustizsystemzjehung und Wiedereingliederung
der Delinquenten in die Gesellschaft, Wohlfahrt Maibeugung hiel3en die Zauberworte
linksliberaler und sozialdemokratischer Reaktioaeh Unruhen und Kriminalitat. Die in-
nere Zerissenheit des ‘Volkes’ sollte durch Sozibfix und Erziehung geheilt, so eine
‘Volksgemeinschaft’ befordert und zugleich eineeffektive wie humane Kriminalpolitik
auf den Weg gebracht werden.

Der Hamburger ‘Werkbund geistiger Arbeiter’ erhaydits im Dezember 1918 die in ei-
ner Linie mit der sozialdemokratischen Programniti@a liegende, hier freilich recht all-
gemein gehaltene Forderung nach einer ,mensché@fleOrdnung des Strafvollzugs*
zum vierten Punkt seines Programmes. In dieser filggorganisation des ‘Rats geistiger
Arbeiter’ waren sowohl Sozialisten wie reformoffeBérgerliche vertreten und er setzte
sich fur eine gemeinwirtschaftliche Orientierungr allem aber fur eine griindliche Umge-
staltung des 6ffentlichen Erziehungs- und Bildunessns eini® In einer Biirgerschafts-
debatte Ende April 1919 wiesen zwei Redner dettizitemen sozialistischen Parteien dar-
auf hin, dass die auch von ihnen als ebenso noigemié gestort angesehene Ruhe und
Ordnung nicht allein mit den althergebrachten Nhttder Repression gesichert werden
konnte. Ein Redner der MSPD, Franz Schadlich, vdéres im neugeschaffenen Reich der
Freiheit wie friher ,mit Polizeikntppeln“ Ordnung schaffen, das Verhéltnis der Sicher-
heitsmannschaften zum Publikum dirfe nicht melwigsdfriher beschaffen sein, wo ,man
die kleinen Kinder &ngstlich machen konnte mit d&shutzleuten“. Fir den Gewerk-
schaftsbeamten handelte es sich hierbei eigenilcherzieherische Aufgaben®. Letzlich
schwebte ihm eine durch die Arbeiterbewegung géfiibisziplin der Massen vor. Sie sei
durch Aufklarung, Arbeitsgelegenheiten und geredleeeilung der Lebensmittel zu un-

199 Gunter Mai, ,Verteidigungskrieg” (1994), S.583.
¥l yans Mommsen, Die verspielte Freiheit (1989), S.99

192Programm: Gustav Schiefler, Hamburgische Kulturgehte (1985), S.560; vgl. auch: Hans-Joachim
Bieber, Birgertum (1992), S.134f. Das Programm Blediner Ratss geistiger Arbeiter; Weltbiihne 14
(1918 11), S.473-475, war umfassender: Abschaffdeg Todesstrafe, Recht des Verurteilten auf Freitod
svermenschlichung” des Strafvollzugs, Ersetzen fi@anges zur Arbeit in einen zur Beschéftigung (d.h.
beispielsweise Gedichte zu schreiben, statt Wemppten).
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terstutzen. Paul Bergmann (USPD) sah die in deafelvon birgerlicher Seite beklagten
Zusténde als unvermeidbare ,Folgen des Krieges,Man kann nicht ungestraft 4%2 Jahre
Krieg fiuhren und dann verlangen, dal3 die Mensclemete Engel zurlickkehren.” Die

Sozialisierung, eine gerechte Lebensmittelvertgilund die Bekampfung des Wuchers,
letztlich die Aufhebung der kapitalistischen Gesgilaftsordnung standen fur ihn, ange-
sichts der ,hungrigen Magen* der Proletarier, fiuhB und Ordnung ein, nicht aber ,Bajo-
nette!%3

Die steigenden Verurteiltenziffern wurden von lden Reformern als Argumente flr
den alteren Forderungskatalog nach einem grundiiegeWandel des Strafens angefihrt.
Zu seinem Kern gehdorte der Abschied von dem ,Sdhiebhafter Vergeltung®, wie es der
Vordenker des Weimarer Erziehungsstrafvollzugs BRedhtsprofessor an der Hamburger
Universitat Moritz Liepmann 1930 paradigmatischniatierte: Eine (zweck-)rationale als
einzig erfolgversprechende Kriminalpolitik solltdif3achtung, Erregung und Angst* aus
der Beurteilung und Behandlung von Kriminalitatgk8ichtslos ausscheiden und nur Ur-
sachen und Wirkungen* zum Malf3stab erheben. Dazorggetlie Umgestaltung des Straf-
vollzugs: Erziehung zu ,Selbstverantwortung unddsing” statt zwangsweiser aul3erlicher
Gewdhnung an Arbeit und Ordnung hieRR das PfeSolch ein Reformimpetus lait sich so-
zial vielfach bei jenen gebildeten Schichten desd&lschaft verorten, von denen David
Garland fur die Zeit nach dem Zweiten Weltkriegtsagss sie die bevorzugten Trager
eines flursorglichen Strafens (penal-welfarism) rseigA ‘civilized’ attitude towards
crime*, diene ihrer kulturellen Distinktion, der gkenzung gegenuber jenen weniger ge-
bildeten und kultivierten Schichten, die sozial umetbar unter ihnen stehen. Auf Grund
ihrer priviligierten Wohnlagen lebten sie zudemeiner gewissen Distanz zu kriminellen
Vorkommnissert®® Das Gros von Kriminalitét entspricht eben nichind@odus operandi
einer mystischen, die Reichen und Méchtigen bemtelein Gestalt wie Robin Hood, son-
dern trifft gerade, und dann meist besonders eirsidend:*® einkommensschwache
Schichten. Diese Analyse lafl3t sich mutatis mutaadfdinksliberale oder jugendbewegte
Menschen des Birgertums der Weimarer Zeit beziedugrh wenn einzuwenden ist, dass
nicht allein diese die Forderung nach Resozialisigrtrugen, sondern auch sozialdemo-
kratische Akteure.

Beide Sichtweisen auf die unruhige und unsicheaeltStlso sowohl der Blick auf eine
mit dem Verbrechen verschwisterte Revolution alshgener vom Pathos der Rationalitat
getragene der Reformer, verband trotz aller Gegaiikeit eines: Die Strafanstalten
konnten kaum mehr, wie weithin gewohnt, als einhBetk politischer und sozialer Ord-
nung angesehen werden, sondern erschienen ehes, deich die Gefangenenbefreiungen,
sei es durch ihr Versagen bei der Kriminalitatshegfung, als ein Faktor des Chaos. Es

193 Stenographische Berichte der Hamburger Birgefts@®4.1919, S.190ff.
19%Moritz Liepmann, Krieg und Kriminalitat (1930),1%5 und 169f.
195Vgl. David Garland, Culture of Control (2001), &91

19 pas zeigt Vittorio de Sica eindrucksvoll in sein@pielfilm Ladri di biciclette (Fahraddiebe Italien
1948). Gerade Fahrrader waren tbrigens in der Weemfgepublik sehr beliebte Objekte jugendlicher Ei-
gentumskriminalitat, vgl. Elizabeth Harvey, Youtl903), S.195.
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blieb in der polarisierten politischen Kultur dereivharer Republik in hohem Grade strit-
tig, was wie zu tun sei, nicht aber, dass etwasngeerden musse.

IV. Revolutionsrat und Gefangniswesen

Wendet sich der Blick ab von jenen Entwicklungen Revolutionsperiode, die eher von
der ‘Strafle’ her das Gefangniswesen Hamburgs zusammmit dem Ubrigen
Kriminaljustizsystem erschutterten, um sich nun @iefStrafjustiz- und Strafvollzugspoli-
tik des Arbeiter- und Soldatenrates zu konzentniese ist zunachst ein erstaunlicher Be-
fund zu vermerken: Unbemerkt von der lokalen Getithschreibung, die von nur unbe-
deutenden personellen Eingriffen revolutionaretansen in den ruhigen Gang der ham-
burgischen Verwaltung ausgéfif, griff der Revolutionsrat recht entschieden in Ges
fangniswesen ein. Der Arbeiterrat suspendierte estegdirektor, verdeutlichte die Not-
wendigkeit einer Reorganisation dieses Zweigesv@ewaltung und schuf damit wichtige
Voraussetzungen fur die Reform des hamburgischexfivBlizugs unter dem neuen, links-
liberalen Direktor Christian Koch. Die Initiativeignzu ging allerdings nicht von jener
Kommission des Revolutionsrates aus, die dazu é&erwfar, die Justizverwaltung der
Hansestadt und damit auch ihr Gefangniswesen zowéabken, sondern von seiner Le-
bensmittelkommission.

1. Die Justizkommission

Um diese Entwicklung naher zu beleuchten, sei edieser Stelle erlaubt, noch einmal in
den November 1918 zurtickzukehren, um sich Entstebod Wirken der Kommission fur
Justiz und Gefangniswesen genauer anzuséhém 11. November 1918 stellte sich der
Arbeiter- und Soldatenrat durch Arbeiterwahlen entle breitere legitimatorische Grund-
lage. Drei Fraktionen waren in ihm vertreten, diSRD, die sich radikalisierende USPD
und die kleine protokommunistische Gruppe der Lia#lkalen. Im Rahmen der Etablie-
rung einer regierungsahnlichen BehdrdenstrukturRiaglutionsrates tibernahm eine erst-
mals am 19. November 1918 tagende Kommission f&tizJund Gefangniswesen die Kon-
trolle der Justizverwaltung. Arbeiterrat und Sodgstetit entsandten ihre Vertreter. Je eine
Unterkommission aus drei Personen war fur das Gweesen, fur die Kontrolle der Fr-
sorgeanstalt, des Straf- und des Untersuchungsge&ses zustandig. An den Sitzungen
der Justizkommission nahmen aber auch ReprasentdeteJustizverwaltung teil, deren
Voten keineswegs einflu3los blieben, sodass sielads revolutionarem Recht eingesetzte
Kommission von vornherein auf die Kooperation retigr Instanz ausrichtete, die schon
im Ancien Régime das Heft in der Hand gehaltenehden Vorsitz ibernahm der sozial-

197Vgl. die Standardwerke: Volker Ullrich, Hamburg@rbeiterbewegung (1976), S.657; Ursula Buttner,
Politische Gerechtigkeit (1985). Erwahnt wird dass€hehen in der Autobiografie von Julius Adolf Pe-
tersen (Helmut Ebeling (Hg.), Der Lord von BarmbétR73), S.166), in einer rechtshistorischen Dis-
sertation, Gunter Hamacher, Gefangniswesen (19569, etwas langer behandelte es Paul Neumann,
Hamburg (1919), S. 127f., wéhrend Heinrich Laufegbé&lamburger Revolution (1919), es unerwéhnt
lieR.

198 pie Justizpolitik des Arbeiter- und Soldatenra@®i3-Hamburg im Allgemeinen, die Geschichte seiner
Justizkommission im Speziellen bilden ein bedacdeds Desiderat der Forschung; kurze Bemerkungen
und Einschatzungen bei: Ursula Bittner, PolitisGeeechtigkeit (1985), S.30ff.
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demokratische Altonaer Anwalt Carl Herz (nun USRIRixch dessen juristische Interventi-
on zugunsten eines inhaftierten Seemannes im 4@ dem Hamburger Gefangnisdirek-
tor die Disziplinargewalt Gber die Untersuchungaggkenen entzogen und, wie in den mei-
sten deutschen Landern tblich, auf die Richterscéhegrtragen worden wat’

Nach dem Verstandnis von Heinrich Laufenberg, demen radikalen Vorsitzenden des
Arbeiter- und Soldatenrates, oblag es der Kommussherfigungen dieses obersten
Gremiums juristisch zu prifen und auszulegen. Eiepfite sie neue Richtlinien Gber das
Strafverfahren ausarbeiten, und ,Uberhaupt diefiétriatspflege &ndern und reaktionare
Gesetze beseitigen”. Paul Neumann sah ihre Aufdabia, Beschwerden der Bevélkerung
entgegenzunehmen und ihr die Gewil3heit zu gebess, ghe Elemente, die eine Gefahr
fur die Bevolkerung bilden, in Haft bleibef® Carl Herz dachte der Kommission ur-
sprunglich zwei Funktionen zu, wie er am 13. Novenin Vorfeld ihrer Errichtung aus-
fuhrte, an jenem Tag also, an welchem der Arbeited Soldatenrat verkiindete, dass alle
alten Verwaltungsbehérden und -kommissionen bestéheiben und auch die Gerichte
ihre Tatigkeit fortfiihref?’. Erstens so Herz, sollte die Justizkommission die ordeh#
(fur Militarangehorige) und auf3erordentliche (flivipersonen zustandige) Militarge-
richtsbarkeit ersetzen. Untersuchungen wegen midider und politischer Vergehen wiir-
den niedergeschlagen, in anderen Fallen eine arsgeme Bestrafung ausgesprochen wer-
den. Den bisherigen Militarrichtern kame nur nodheeberatende Stimme zdweitens
pladierte er fur eine grundlegende Anderung deterivStrafgerichtsbarkeit zugunsten von
Laiengerichten. Die bisherigen Richter sollten lgiehs beratend als ,technische Mitglie-
der” teilnehmerf*?

Diese anfanglich radikalen Tone des spéter fureselPragmatismus bekannten Politikers
beunruhigten jedoch nicht einmal die Hamburger Richund Staatsanwaélte, die am
folgenden Tage auf ihrer Versammlung im Strafjgglz®ude darin Gbereinstimmten, ,es
werde nicht alles so heiR gegessen wie gekdthSie hatten recht: Die Einrichtung der
Justizkommission bewirkte, dass nicht mehr alle Ibgn revolutionaren Gremien oder
gar einzelne Personen in den Bereich der Justiz Batieben ‘hineinregierten’. Ihre Mit-
glieder waren sich bald mit Herz darin einig, dimstigen revolutionaren Organe hatten
sich aller Eingriffe in die Rechtspflege zu entbaltDie Anderung der Gerichtsverfassung
sei eine Angelegenheit des Reiches und nicht desbHager Staates. Es kam also nicht zu
einem Umsturz in der Gerichtsbarkeit oder zu eRelativierung der richterlichen Unab-
hangigkeit. Der Arbeiter- und Soldatenrat schlask dieser zuriickhaltenden Auffassung
an und bestétigte sie Ende November in Beekanntmachung betreffend Rechtspff@ge
»An die Unabhangigkeit des Richtertums hatte digdRétion, die Throne gestirzt und Ge-

199vgl. StAHbg, 241-1 1, XVI B a 1 vol. 3a UA 1.
2004 einrich Laufenberg, Hamburger Revolution (191§; Paul Neumann, Hamburg (1919), S.27.
20L\walther Lamp’l, Revolution in Gro3-Hamburg (192%)30.

202protokoll tiber eine Besprechung in Altona Uber Kimftige Einrichtung der Justizkommission am
13.11.1918, StAHbg, 241-1 I, IEb 14d 2 vol. B P.

203505 das Protokoll einer Versammlung Hamburger Rickhind Staatsanwalte im Strafjustizgebaude am
14.11.1918, ehd.

204Bekanntmachung vom 25.11.1918, in: Walther Lampdyolution in Grof3-Hamburg, S.31f.
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nerélen die Achselstlicke abgerissen hatte, nichiagien gewagt”, wie Ernst Fraenkel
1927 in seiner StudiBur Soziologie der Klassenjustipnstatiert¢®> Ahnlich verhielt es
sich im Gnadenrecht, einem Gebiet, auf dem angssidr in Hamburg zwar eher selten,
aber doch zuletzt 1917 vollstreckten Todesstraféh &ntscheidungen Uber Leben und Tod
fallen konnten. Auch wenn der Arbeiter- und Soldeae durch seine Justizkommission
nun anstelle des Senats das Gnadenrecht ausiltat doch der selbe Dezernent der Jus-
tizverwaltung die Vorentscheidung, welcher bisldegn Senat zugearbeitet h&fte.
Oberregierungsrat von Dassel von der Justizverwgltkritisierte in der Kommission
wiederholt die der gefundenen Linie zuwiderlaufetaxis im Untersuchungsgefangnis.
Dort wirden nach wie vor angebliche Vertreter deseler- und Soldatenrats nach ihrem
Belieben Gefangene entlassen und inhaftieren. biscBeidung Uber Verhaftungen stehe
allein den Gerichten zu, durch das RechtsmittelBeschwerde bestehe héchster Rechts-
schutz fur Verhaftete. ,Was die Vollstreckung deeiReitsstrafen anlange, so sei diese in
den hamburgischen Gefangnissen stets eine humaresge’, unterfitterte er seine Argu-
mentation, die darauf hinauslief, alles ware bered ideal eingerichtet, dass Interventio-
nen vollkommen unndétig waren. Carl Herz veranlafeaufthin die Freilassung der auf
diese Weise Festgehaltenen, teils gegen den Waléenmilitarischen Wachen vor Ort,
wohl Angehérige der revolutionadren, notorisch urerléssigen Sicherheitswetif. Nach-
dem am 28. November 1918 auch jene etwa hunderh&&midaten abgezogen waren, die
seit dem 16. November unter Flihrung eines zu deolRenaren tbergetretenen ehema-
ligen Kriegsgerichtsrats das Gebaude des Hanskeatigoberlandesgerichts besetzt hatten,
fuhr die Rechtspflege mit dem Ende des Novembets &ller Anfechtungen wieder in den
gewohnten Fahrwassern. Die mit dem Senat getediesehaft des Revolutionsrates be-
wies auch im Bereich der Justiz ihren Charaktestdbilisierender wie im Effekt konser-
vierender Ordnungsfaktor in einer Zeit der Unrulmel WngewilZheit. Carl Herz’ weithin
bekanntes Programm, dass im modernen Staat diealteng, nicht die Parlamente, die
entscheidende, von den Raten zu besetzende und Zlamiemokratisierende Machtposi-
tion darstell€® traf in der Analyse und Zielorientierung zu, zelrisich jedoch in der Pra-

xis der von ihm geleiteten Justizkommission zu rellel3en Verwaltung des Status quo.

2. Revolution im ,Kénigreich Fuhlsbiittel“?%°

Von der Lebensmittelkommission bzw. von einer dadrhoc gebildeten Untersuchungs-
kommission des Arbeiterrates ging allerdings eimesa gré3ere, in ihren langerfristigen
Konsequenzen den Strafvollzug fast umwaélzende Wigkaus. Die vom Arbeiterrat Mitte

Marz 1919 vorgenommene Suspendierung einiger BeaheteFuhlsbitteler Strafanstal-

205 st Fraenkel, Soziologie der Klassenjustiz (19997), S.187.

206Vgl. Protokoll der Justizkommission des Arbeitend Soldatenrats, StAHbg, 241-1 1, | E b 14 d 2 ol
UA 2; vgl auch Ursula Buttner, Politische Gereckéig (1985), S.31.

207v/g1. StAHbg, 241-11, |E b 14 d 2 vol. 1, UA 2.

208Vgl. seine Rede auf dem Berliner aul3erordentlidd&i®PD-Parteitag, 2.-6.3.1919; Protokolle der Partei
tage, S.184f., zu Herz' Konzept im Kontext der Hanger Verwaltungsreform: Ursula Bittner, Politi-
sche Gerechtigkeit (1985), S.77ff. u. der SPD-Komafpolitik: Dieter Rebentisch, Selbstverwaltung
(1985) S.32ff.

209Hamburger Volkszeitung, 15.2.1919.
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ten, darunter der erst seit 1913 amtierende Diredtach Brimmer, war der schwerste
und folgenreichste personelle Eingriff der Revalnforgane in die Verwaltung der Hanse-
stadt. Fur die gemaRigte, mehr an Erhalt und Rewgton als an einer entschiedenen, gar
kompromisslosen Umwalzung des Uberkommenen origatiRateherrschaft’ Hamburgs
handelte es sich um einen radikalen Schritt, deeimam Zeitpunkt vollzogen wurde, als
die revolutionare Macht ihren Zenit eigentlich sclidberschritten hatte.

In den allerersten Anfangen ging das Gescheherveeif Fuhlsbiitteler Hilfsaufseher zu-
rick, die den Arbeiter- und Soldatenrat auf dieghiren Augen unhaltbaren Zustédnde an
ihrem Arbeitsplatz aufmerksam machten. Hilfsaufséeersuchte das revolutionare Gre-
mium bereits am 11. November 1918 um ein schné&liegreifen: Man kénne ein ganzes
Buch Uber die gro3en Mi3stédnde schreiben, UbegRiischa-Wirtschaft* und die Festge-
lage von Senatoren, die eigentlich das Gefangneswksntrollieren sollten. ,Leider stand
keine Stelle zur Verfiigung wo man dieses Klagetiniringen kénnte, wo jetzt der Zeit-
punkt gekommen ist, dieses alte morsche Systenematitzen, da sind wir bereit die Hand
an die Axt zu legen und jedes Hindernil3 wegzufegaiches uns bisher im Wege stand.”
Der Hilfsaufseher schlug dem Arbeiter- und Soldegeror, eine Art Revolutionsorgan in
den Strafanstalten zu etablieren, fur jede Anstllten je zwei Manner, ein Hilfsaufseher
und ein festangestellter Beamter gewahlt werdem,stiindig mit dem Revolutionsrat in
Verbindung stehen sollten. Sonst kénne seine kastimission ,niemals einen festen
Einblick” in das Innere der Gefangnisse bekommeaur{ etwas ist Uber Einrichtung und
Tatigkeit der ‘Vertrauensmanner’ tUberliefert, desgendierte Gefangnisdirektor berichtete
jedoch aus der Rickschau, dass solche tatsachtigrgeworden seien. Sie hatten anschei-
nend die Aufgabe gehabt, fur ihre Auftraggebersaftégliche zu erforschen, was irgend-
wie die Anstaltsverwaltung belasten konnte. Inshdsce der Verfasser des zitierten Brie-
fes an den Revolutionsrat und der Hilfsaufsehehd@ten schon seit langerem unter den
Beamten ,in unglaublichster Weise" gegen die Justimd die Gefangnisverwaltung ,ge-
hetzt“. In vollig dienstwidriger Weise hatten side beiden Hilfsaufseher von Gefan-
genenschreibern Ausziige und Ausklnfte aus amtli®ighern und Registern geholt,
woraufhin sie versetzt worden seien. Ihnen zu kiewierschien dem Direktor unmdglich,
da sie dem offiziellen Beamtenrat der Gefangnisaéitmmg angehdrten und er darum ein
Eingreifen des Arbeiter- und Soldatenrates im Fellger Dienstentlassung beflrchtete.
Anders als in den geordneten Verhaltnissen im Keaggdh war der Direktor nun nicht
mehr Herr im Hausé*

Davon abgesehen, dass ein fuhrender Vertreter &®DVim Arbeiter- und Soldatenrat
im Dezember die Strafanstalten in Fuhlsbittel ingpie und sich dabei besonders fiir Fra-
gen der Ernahrung der Gefangenen interessierteersdie Intervention der beiden Hilfs-
aufseher zunachst keine gréReren Folgen zu zefttyemitte Februar 1919 jedoch er-
schien in deHamburger Volkszeitunglamals das Organ der USPD, ein kurzer Artikel:

210Hilfsaufseher M. an A.u.S-Rat, 11.11.1918; Strafalsdirektor an Vorsitzenden SKJV, 15.3.1919,

StAHbg, 242-1 I, Abl. 3, Verfehlungen.
211Direktor der Strafanstalten an Vorsitzenden SKI%.3.1919, ebd. u. Protokoll SKJV, Abt. f. d. GWhvo
17.12.1918, StAHbg, 242-11, B2 Band 5.
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,Unerhorte Vorgange in Fuhlsbiittét? Das war der Beginn einer Pressekampagne und
damit des sich nun anbahnenden Skandals um disliitéler ‘MiRwirtschaft’. Dem Vor-
stoss deVolkszeitungag wohl weniger der Wille zu Grunde, mit dem @alt®ystem der
Gefangenenbehandlung zu brechen, an sich ja ederifTradition der Sozialdemokratie
liegendes, wenn auch nicht zum programmatischen K&hlendes Anliegett? Vielmehr
ging es darum, eine Korruptionsaffare und damitUtgerechtigkeit der Versorgungslage
aufzudecken und so auch die im Entstehen begriffanamentarischen Republik zu desa-
vouieren. Das Ineinandergreifen zweier Rahmenbedigen verlieh dem Skandal seine
Dynamik.

Erstensging es um Lebensmittelschiebungen, ein Topos dlsowie gesehen umstirz-
lerisches Potential in sich trug. Es ist, so Thoivasgel, von einer aufR3erordentlich hohen
und spezifischen Korruptionsempfindlichkeit in déteimarer Gesellschaft auszugehen.
Geschichten wurden aus einer lebensweltlichen m@iffe heraus zu Skandalen; der
schwelgerische Luxus, der in ihnen aufschien, starstharfem Kontrast zu der von Hun-
ger gezeichneten, konsumentwdhnten Nachkriegsgebatft. Die Versatzstiicke eines gu-
ten Lebens, das die Bevolkerung schmerzlich endpehmul3te, bewirkten so den skandali-
sierenden Effekt'* Zweitensstand Hamburg kurz vor den Wahlen zur verfassureyugen
Birgerschaft. Wenige Tage bevor die Kampagne bedatte sich der Arbeiterrat offent-
lich auf diese baldige Ablésung von seiner Macktdelegt, die ohnehin bereits verfallen
war. Im eskalierenden Richtungsstreit zwischen M3PD USPD sowie Linksradikalen
hatte sich die Handlungsfahigkeit des Revoluticesrammer mehr aufgeriebéfr. Lau-
fenberg und Herz waren bereits Ende Januar 1919\amsitz des Arbeiter- und Soldaten-
rates bzw. der Justizkommission zurtickgetreten,wegen der Frage, ob die Justizkom-
mission oder der inzwischen von der MSPD domini€élatenrat Haftbefehle ausstellen
durfe?®

Es war also Wahlkampf und die an sich schon erdgdelne Systemfrage, parlamentari-
sche Demokratie oder Ratemodell, stand im Raunvigthen mehr Grund zu ,Verbitte-
rung und Resignation“ der Revolutiondreals eine Situation mit noch realistischen
Alternativen zur ‘burgerlich-kapitalistischen Denmnalte’. Die Presseoffensive und die
durchgefuhrten MaRnahmen bildeten insofern eineParikenschlag der Revolution kurz
vor ihrem endgultigen, bereits deutlich absehb&mede. Der polemische Stil und die Mi-
schung von Information und Gerlcht zu einer Skayetadhichte erinnert bereits an den
Zuschnitt der spater als Parteizeitung der KPDewgéfiihrterVolkszeitungDie Kommu-

212Hamburger Volkszeitung, 15.2.1919.

213Vgl. die bis heute unubertroffene, den sozialdemtichen Einfluss auf die Weimarer Strafvollzugsre
formen etwas stark unterstreichende Studie voredlehrle, Stellung (1931), u. Martin Martiny, Igte
ration (1976), sowie die 1905 erschiene klassisshB-Kampfschrift von Georg Gradnauer, Elend des
Strafvollzugs (1905).

Thomas Mergel, Parlamentarische Kultur (2002)88£.3
2 petlef Lehnert, Presse (1983), S.430.

216 AnlaR war die vom Soldatenrat veranlasste Verhgftmehrerer Angehdriger der revolutionéren Linken,
vgl. Paul Neumann, Hamburg (1919), S.68ff.
2 betlev J.K. Peukert, Weimarer Republik (1987)55.4
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nisten, in ihrem Dilemma gefangen, als ,Revoluti@né nichtrevolutionarer Zeit" zu le-
ben und zu handefit® iberzogen die Hamburger Gefangnisverwaltung b&8 ¥it Vor-
wirfen aller Art, versuchten so einen Skandal im@menz zu schaffen, um aus der Posi-
tion faktischer Schwache heraus, den ‘birgerlicheat’ offensiv zu entlarven. Diese Dy-
namik kindigte sich bereits in den Berichten zu Mestédnden in der Fuhlsbitteler Kor-
rektionsanstalt deutlich an.

Als der éalteste und am meisten heruntergekommenmed@®Fuhlsbitteler Gefangniskom-
plexes war ihr Abbruch schon vor dem Krieg erwogemnden. Sie unterhielt einen grof3en
landwirtschaftlichen Betrieb, der v.a. auf der Atbleraft der Korrigenden ruhend auch die
anderen Gefangnisse mit Lebensmitteln versorgte. Qiintessenz der beiden ersten Arti-
kel derHamburger Volkszeitunfautete, hbhere Gefangnisbeamte und ihre Faméieer
auch Senator Schaefer als Vorstand der JustizvemgalieRen es sich aus den Ertragen
der Landwirtschaft gut gehen, wahrend fir die Bketiing und die Gefangenen nichts tb-
rig bliebe?® Ein Oberaufseher habe zudem Gefangene als ,fdRéek“ beschimpft,
.PUffe, Stol3e und Fuldtritte* ausgeteilt, ohne diesLeiter der Korrektionsanstalt einge-
griffen hétte. Als Hauptschuldiger galt jedoch Barektor, welcher sich ,bitter wenig“ um
die Anstalt kimmere. ,Dieses System mdchten digedteoberen Beamten weiter behalten
und darum kénnen diese sich an die Neuzeit nichvibgeen und muifRten so schnell wie
maoglich verschwinden, damit diese nicht noch mehheail ausrichten kénnen. Es ware
wohl am Platze wenn dieses Koénigreich unter dietkdie des A.- und S-Rates gestellt
wiirde.#?°

Am 4. Méarz 1919 griff er ein. Uberraschend erscéiealf seiner Vertreter in Fuhlsbuttel.
Die Delegation, berichtete der Gefangnisdirekter,v®n einem entlassenen Hilfsaufseher
durch die Strafanstalten gefiihrt worden, also @ner bei der Leitung unbeliebten Hilfs-
krafte, die bei Ruckkehr der Beamten aus dem Kdiegst in grof3er Zahl ihre Posten zu
raumen hatten. Er habe, anders als die konziliavigglieder des Rates, eine recht provo-
zierende Haltung an den Tag gelegt. Die Kommissaim einzelne Wirtschaftsbiicher ein,
vernahm verschiedene Beamte und besprach sichemit Beamtenrat der Fuhlsbutteler
Strafanstalten. Schliel3lich wurden verschiedeneetlagen sowie grof3e Mengen Zucker,
Hulsenfrichte, Rohkaffee, Talg und andere Lebensimibeschlagnahmt, deren Vorhan-
densein in den Blchern der Anstalt nicht verzeithver, die nun aber selbstredend auch
fur die Versorgung der Gefangenen nicht mehr zufideing standerf®*

Die Hamburger und Hamburgerinnen konnten wenigespéatderVolkszeitundesen, was
die Kommission zu Tage gebracht hatte. Den Gefamgsgrien verschiedene Lebensmittel
vorenthalten worden, Oberbeamte und Angehdrigeldstizverwaltung, darunter der zu-
standige Senator, der Gefangnisdirektor und zwéa@misgeistliche, waren von der An-
stalt mit grof3en Mengen ,Edelmarmelade” beliefeoraden. Bei einer Sitzung der Senats-

218 |aus-Michael Mallmann, Kommunisten (1996), S.34.

219Hamburger Volkszeitung, 15.2.1919.
220 Ebd., 20.2.1919, unter der Rubrik ,,Aus unserenetlagise” veroffentlicht.

221Vgl. Brimmer an Vorsitzenden der JV, 15.3.191®H81g, 242-1 II, Abl. 3, Verfehlungen, Hamburger
Nachrichten, 7.3.1919, Neue Hamburger Zeitung viaitigen Tag.
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kommission fur die Justizverwaltung im April 1918n der héchstens zehn Personen
teilgenommen hatten, seien auf Staatskosten und btamken verzehrt worden: ,5 Pfund

Butter, 5 Pfund Marmelade, 1% Pfund Kése, 36 Knaickte (!), 3 Pfund verschiedene

Wurst, 3 Liter Vollmilch, 2 Pfund gebr. Kaffee, Zigen und Wein®, dhnlich sei es in an-

deren Sitzungen weitergegangen: Die detaillierteriz&hlungen von Delikatessen, von

denen die Leser und Leserinnen der Zeitung langktiimehr gesehen haben diirften,
nahmen kein End&?

An eben jenem 13. Marz, an dem diese FortschreiblesgSkandals erschien, berichtete
die revolutionéare Untersuchungskommission auchedekutive des Grol3en Arbeiterrates
Uber die von ihr durchgefiihrte Revision und untenistdie Richtigkeit der Presseberichte.
Daraufhin wurde ad hoc eine Kommission gewahlt,isiéAuftrag der Exekutive die An-
gelegenheit weiter verfolgen sollte. Das Revolutmgan bevollmachtigte den Vorsitzen-
den seiner Lebensmittelkommission, Hermann ReichRD), alle MalRnahmen zu treffen,
die fur einen ,geregelten Gang bei der Untersuchmogwendig seien, insbesondere den
Direktor sowie weitere in Frage kommende Beamtarsgg zu suspendieren, wie die Er-
mittlungen andauerte??® Die faktisch wohl von Ferdinand Kalweit (USPD) igjefte
Kommission, begleitet von Hermann Reich und bevet@in Mannschaften, beurlaubte
dann am folgenden Tag tatséchlich den Direktor, Ickiter der Korrektionsanstalt, einen
Polizeiinspektor, einen Inspektor und jenen Obeehdr, der die Gefangenen beschimpft
und miRhandelt haben soll. Ihnen wurde das weBeteeten der Anstalten untersagt. Di-
rektor Bruimmer, der erkannte, dass er sich ,der &tefiigen“ muldte, beauftragte den
Leiter von Gefangnis |, Oberinspektor Ernst Horieit seiner Vertretung fir die Zeit der
Beurlaubund?®* Die Quellen widersprechen sich nun: Paul Neumasnichete, Kalweit
sei von der Kommission mit der Leitung der Anstalbeauftragt worden, das Hamburger
Echo, die Zeitung der MSPD, meldete hingegen, @bpektor Hortel habe die Leitung
ubernommen, ,dem als Vertreter des A.- und S.-R&esosse Kalweit zur Seite steht",
ahnlich sah es Hermann Reich, der spater in degeBsichaft betonte, dessen Aufgabe sei
lediglich die Kontrolle der Gefangnisleitung gewe$® Letztere Auffassung dirfte der
Realitéat ndher kommen, noch naher allerdings déedmm Akten gewonnene Feststellung,
dass sich ein Ringen um die Macht in den Fuhlslgittstrafanstalten entspann. Ernst
Hortel selbst sah die Verhaltnisse, laut einem &lés, der sich bei der Justizverwaltung
Uber die Mi3stande der Rateherrschaft im Gefangesghwerte, so: In Vertretung von
Briummer Ube er die ,oberste Befehlsgewalt* auswieitl ibe sie ,ebenfallsatsachlich
aus. Der Beschwerdeflihrer setzte hinzu, er wisshdaite nicht, wer eigentlich dieser Herr
sei, ,irgendein Zivilist*, der nun im Gefangnis eiWillkirherrschaft austibe, die zur Un-
tergrabung der Autoritat und zu den schlimmstenstifiden fiihre. Uber die Kopfe der
festangestellten Aufseher hinweg, zu denen er gehseien Hilfsaufseher als ,Kontroll-

222Hamburger Volkszeitung, 13.3.1919.
223 ppschrift der Vollmacht des AuSR fiir H. Reich,34919, StAHbg, 242-1 II, Abl. 3, Verfehlungen.
224Briimmer an Vorsitzenden SKJV, 15.3.1919, ehd.

225paul Neumann, Hamburg (1919), S.128; Hamburgepo Eth.3.1919; Stenographische Berichte, 1919,
S.89
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beamte” im Gefangnis verteilt worden. Dieses Dermantegntum zichtende Spionagesys-
tem kranke ihn ,auf das tiefste”. Aus der Beschwel@ldt sich das Gefuhl herauslesen,
dass die kleine Welt des Gefangnisses ebenso @m Beflige geraten war, wie auch die
grofRe Welt Hamburgs und Deutschlands. Die eingkspi®outinen von Befehl und Ge-
horsam auf dem durch und durch militarisch-blrog&cat organisierten Terrain des bishe-
rigen Strafvollzuges schienen von Verfall bedrgWer birgt mir daftr, dal3 morgen nicht
ein Herr Muller oder Schulze" auftaucht und erkl@inmehr habe icihm zu gehorchen.
In einem Gefangnisnuld die strickteste Ordnung herrschen. Jeder Beamt& wissen,
wem er zu gehorchen hat®

Die Doppelherrschaft in den Fuhlsbitteler Strafaiest endete, trotz energischen Protes-
tes des Senates gegen die Suspendierungen, eBf.avtiarz 1919, als der Arbeiter- und
Soldatenrat offiziell seine Macht an die parlamesthe Demokratie abgab’ Dass die
Bewahrung von Kontinuitat - trotz der gegenlaufigaber vereinzelten Mal3Bhahme der
Suspendierung - ein wesentliches Merkmal der gohign Kultur der Hansestadt darstellte,
bestatigt sich auch im Fall des Ubergangs vom téisiaren Interregnum zur Demokratie.
So wie ein eigens hierflir eingesetzter Ausschussetéassunggebenden Hamburger Blir-
gerschaft die zahlreichen Verordnungen des Arbeited Soldatenrates auf ihre Rechts-
gultigkeit prifte und einer Reihe der revolutiomaMal3nahmen fur die Zukunft Gesetzes-
kraft zubilligte?*® so wurde auch die Korruptionsaffare gleichsamein Barlamentarismus
Uberfuhrt. Einem Beschluss des revolutiondren Qramifolgend, beantragte der Vorsit-
zende des Arbeiterrates und Blrgerschaftsabgeer@@@t Hense (SPD) in einer der ersten
Sitzungen der verfassunggebenden Buirgerschaft idigeZung einer parlamentarischen
Untersuchungskommission, welche die Arbeit der kgianaren fortsetzen sollte. Nach-
dem die Angelegenheit der Fuhlsbutteler MiRwirtéchader Offentlichkeit eine so groRe
Rolle gespielt habe, so begrindete er den Anteigsssich die Birgerschaft selbst schul-
dig, die Tatsachen in objektiver Weise festzustelknsonsten wirde ,all den Gerlchten,
die Uber diese Sache bisher in der Offentlichkeiherlaufen, weitere Nahrung“ gegeben.
In der Debatte unterstrich Ferdinand Kalweit deb#r als zuvor, die Folgen des Nah-
rungsmittelentzuges fur die Gefangenen. Sie mussiemeder stehlen oder in schlimmster
Weise hungern, sodass die Sterblichkeitsziffer eséthides Krieges in die Héhe geschnellt
sei. Es wirft, das sei an dieser Stelle am Randeraerkt, womdglich ein bezeichnendes
Licht auf die Relevanzstrukturen der linken potitisn Offentlichkeit, dass zwar die er-
hohten Sterberaten von Gefangenen, nicht aberalidich extremere Werte erreichende
Sterblichkeit in der Hamburger ‘Irrenanstalt’ Langern skandalisiert wurden. Wie auch
immer, der Abgeordnete schloss jedenfalls die IKati, dass in den hamburgischen Straf-
anstalten allgemein wenig dafur getan werde, ,dis® Teil recht unglicklichen Men-

28\/on Senator Schaefer der Bugerschaft am 2 8.3.181€nographische Berichte, S.76) in Auszigen
verlesene Beschwerde des Aufsehers bei der SKAAIRgY, 242-1 11, Abl. 3, Verfehlungen.

22"Der Protest driickte sich in dem mehrseitigen Sobre des Senatsprasidenten von Melle an den
Vorsitzenden des Arbeiter- und Soldatenrates, 1918 aus; ebd. Das Ende der Kontrolltéatigkeit Kal-
weits ist nur einer Rede Senator Schaefers in degddschaft, 28.3.1919 zu entnehmen, Stenograghisch
Berichte 1919, S.84.

228Vgl. Walther Lamp’l, Revolution in Grof3-Hamburgo@d1), S.78ff.
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schen wieder zu nitzlichen Gliedern der menschiidBesellschaft zu machen®. In seiner
Erwiderung hob Senator Schaefer, zustandig fur@efingniswesen, hervor, die ganze
Angelegenheit habe vor allem dem Wahlkampf gediEntversuchte die Vorwirfe, die
sich ja auch gegen ihn personlich richteten, ingéiheinen zu entkraften, wobei er aus-
dricklich nicht in eigener Sache sprechen wollté firnrte die zugegebenermalen erhdhte
Sterblichkeit in den Strafanstalten - wohl nichhgau Unrecht - auf die Influenzaepide-
mie zurtick. Da die Freiheitsstrafe ein Ubel seites&dnne er sich denken, dass der ein-
zelne Gefangene darlber ungehalten sei und folglielmdéglichen Beschwerden Uber Be-
amte vorbringe. Die Aussagen von Gefangenen, &usidh die Kommission des Arbeiter-
und Soldatenrats gréf3tenteils gestutzt hatte, gelghch als ,vollig wertlos* anzusehen.
Im Ubrigen handele es sich bei der Suspendierunginan Rechtsbruch, da das Revoluti-
onsorgan mit der Ausrufung der Wahlen zur Birgeaftckeinen Verzicht auf die politi-
sche Macht bereits kundgetan hatte. Durch diesemaMen sei ,die 6ffentliche Sicherheit,
die offentliche Ordnung auf das allerschwerste lyeliét” worden. Fir den Untersuchungs-
ausschuss sprach er sich trotzdem aus. Nach ld@agérebatte beschloss die Birgerschatt,
ihre erste parlamentarische Untersuchungskommisgssobeben zu rufef?®

Die Abgeordneten statteten sie mit starken Recaten weit hinausgehend Uber die Be-
fugnisse vor 1918 und Uber die Rechte, wie sieesgiie endgultige Hamburger Verfas-
sung (Januar 1921) vorsah. Der Ausschuss konntgefieunter Strafandrohung vorladen
und sie beeideft’ Den Vorsitz tibernahm der Abgeordnete und einzigistides Gremi-
ums, Dr. Wolfgang Brinckmann von der linksliberaBBP. Anders als zunachst von der
rechten Seite des Hauses vermutet, zogen der ¢igggAbschied des Arbeiter- und Sol-
datenrates von der Macht und die Ubernahme dertfiingen durch das Parlament
keineswegs die Konsequenz nach sich, den Gefangeiigsat und die anderen Beamten in
ihre Amter zurtickkehren zu lassen und damit demegrtlichen Rechtsbruch ungesche-
hen zu machen. Vielmehr stellte der Ausschussversite in der Blrgerschaft fest, wenn
der Arbeiterrat nun einmal die Malinahme fir ricly@dpalten habe, sei es nicht zweckma-
Big, dass der Ausschuss die Beamten sofort wiediare alten Stellungen einsetze, ohne
dass er zuvor ,einigermaf3en Klarheit in die Sackleracht hat“. Die juristischen Beden-
ken, die gegen die Beurlaubung erhoben werdenguwek er zwar nicht, ,aber wir leben
nun einmal in revolutionaren Zeiten." Auf den Zumufis dem Auditorium ,wenigstens
damals!” erwiderte er, der Arbeiterrat habe nunmaihzur Zeit der Suspendierung die
hdchste Regierungsgewalt in Hamburg innegehabkandte sich also mit ,gewissem Fug
und Recht“ sagen, dass er sich seine Gesetze didtiste?** Ergo blieb der Gefangnisdi-
rektor suspendiert. Der altgediente Gefangnisbeadde seine Amtsgeschéfte wahrge-
nommen hatte, bat allerdings bald, ,infolge voltigdervenabspannung®, von der Verant-
wortung entbunden zu werdéif.Das Gefangniswesen blieb bis zum DienstantritisShr

229Sitzung der Hamburger Burgerschaft am 28.3.19%hdgraphische Berichte 1919, S.77ff.

20 Gesetz betreffend Untersuchung bei der Gefangmigeing Fuhlsbittel angeblich vorgekommener
MiRbrauche vom 31.3.1919, in: Amtsblatt der Fraiad Hansestadt Hamburg 1919, S.537.

231Stenographische Berichte, 16.4.1919, S.129.

2321n der SKJV, Abt. f. d. GW wurde seine Bitte an7.8919 vom Vorsitzenden vorgetragen, Protokoll:
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tian Kochs, zunachst als kommisarischer DirektoddEd\pril 1920, ohne gemeinsame
Leitung. Ein Beamter der Justizverwaltung Ubern@navisorisch die Koordination.

Die Arbeit des Ausschusses zog sich, auch aufgeimelr gewissen Desorganisation und
Planlosigkeit, lange hin, sein Bericht lag erst\téirz 1920, also fast ein Jahr nach der Ein-
setzung, vor, wurde Anfang Mai in der Presse bedlanehd endlich Anfang Juni 1920 in
der Biirgerschaft, tibrigens erstaunlich kurz, debatt® Zu welchen Ergebnissen kam der
Ausschuss am Ende seiner Ermittlungen? Der zenfi@eurf, Lebensmittel seien in gro-
Rem Umfang an Beamte oder den Senator verschobetemyoerhartete sich nicht. Die
Buchfuhrung, die von Gefangenenschreibern unongéndriedigt und von den Beamten
ungenau kontrolliert worden war, erschwere es, éileen Nachweis zu fuihren. Allein Se-
nator Schaefer wurde ohne wenn und aber entl&stetler Fleischverteilung seien die Be-
amten gegeniber den Gefangenen bevorzugt wordeirddukte der in der Korrektions-
anstalt besonders eifrig und zu Lasten der Flemsehmnung betriebenen Milchwirtschaft
seien zudem allein den Beamten und ihren Familiggute gekommen. Durch Personal-
mangel, Desorganisation und ‘Schlamperei’ seierdi@Gefangenen vorgesehene Lebens-
mittel entweder verdorben oder von unzureichendvidhehten Funktionshaftlingen ge-
stohlen worden. Hinsichtlich der erhéhten Sterideshder Gefangenen im Krieg sah sich
der Ausschuss aulRerstande, mit Sicherheit festtaisteb sie auf Hunger zurtickzufiihren
war, der Uber das hinausging, was die Ubrige Bevihg zu erleiden hatte. Allerdings
habe die erndhrungsbedingte geringe Widerstandgi@ihdie Sterblichkeit gefordert.

Eine persdnliche Schuld an dieser Mi3wirtschafidesn Direktor und den Beamten aller-
dings nicht nachzuweisen, sodass der Ausschussrkéinlal3 fir ein Disziplinarverfahren
sah. Allerdings habe der Fuhrungsstil des Direktowrsd seines Vorgangers zu
Unzutraglichkeiten gefuhrt: Sein Vorganger, Genhatte sich nahezu Tag und Nacht in
den Anstalten aufgehalten, traf alle Anordnungédmri&tch und war durch seine Schroff-
heit bei den Untergebenen mehr gefurchtet alsttejiewesen. Direktor Brimmer war nun
bei seinem Dienstantritt nahegelegt worden, diddfedeines Vorgangers zu vermeiden.
Obwonhl liebenswirdiger im Umgang, konnte er docin Réertrauensverhaltnis zu den
Beamten herstellen, fast alle Anordnungen traf é@ndiich. Das fiihrte dann zu Mil3-
verstandnissen, was nun eigentlich verfligt wordsinlsaut den Beamten habe sich der
Direktor, der dies jedoch bestritt, zudem nur selteden Anstalten aufgehalten. So kam es
zu einem mangelnden Vertrauen zu der leitenderz&pitodurch die kritisierten Zustande
maoglich geworden waren: ,Ein gewisses Gegeneinarglatt Miteinanderarbeiten, klein-
liche Angstlichkeit anstelle von freier Férderungr djemeinschaftlichen Aufgaben kenn-
zeichnen den Geist, der in der Beamtenschaft l#e$die Leitung der Anstalten habe

StAHbg, 242-1 |, B2, Band 6. Dort auch das Zitat.

233Bericht des von der Burgerschaft am 28. Méarz 168it@lergesetzten parlamentarischen Untersuchungs-
ausschusses betr. die bei der Gefangnisverwaltuhgslfuttel angeblich vorgekommenen Mif3brauche,
datiert Marz 1919 in: Protokolle und Ausschul3bagct920, Bericht Nr. 23; umfassende Zusammenfas-
sungen finden sich im Hamburgischen Correspondeiemburger Fremdenblatt vom 1.5.1920, eine
kurze, die Unschuld der Beamten betonende Zusanasgurig in den Hamburger Nachrichten. 4.5.1920,
die nur etwa vier Seiten umfassende Debatte, 26,1i@ der bereits auch die Neubesetzung des Posten
eines Geféangnisdirektors diskutiert wurde: Stenplgische Berichte 1920, S.759-763.
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also zu manchem ernsten Tadel Anlal3 gegeben, € anbetrachtlicher Teil der Vor-

wurfe sei berechtigt gewesen. Direktor Brimmer haeen wahrend des Krieges doppelt
verantwortungsvolles Amt zu leicht genommen*. Vlera hatte er der Erndhrungsfrage
groRere Sorgfalt widmen missen. Seine Ruckkehe lgaher nicht im Interesse der An-
stalten, er sei den kinftig an das Gefangnisweaestetlenden Aufgaben zweifellos nicht
gewachsen.

Der Direktor hatte allerdings ohnehin gebeten, reiaederen Posten zugewiesen zu be-
kommen, da seine Arbeitsfreudigkeit und seine Atéibbei den Unterbeamten untergra-
ben worden wareft* Die ‘Deputation’ sah zudem Ende April 1920 seinekkehr als un-
maoglich an, da die untere Beamtenschaft, die Gefagg oder gar die Hamburger Beval-
kerung zu sehr gegen ihn eingenommen 3VaRie Aufseher machten sich fiir die Ernen-
nung des linksliberalen Beamtenpolitikers Christi@th stark. Ulrich Brimmer amtierte
fortan als Erster Staatsanwalt, fir den ‘Lord vaarrBbeck’ ein Ausdruck der ,Klassen-
justiz, da er nicht stattdessen ins Zuchthaus k&medoch stieg er im Justizapparat nicht
weiter auf, im Juli 1933 trat er mit knapp 66 Jahreden Ruhestarfd’ Die anderen beur-
laubten Beamten, aul3er einem inzwischen verstorberspektor, waren bereits vor Ab-
schluss der Untersuchung auf ihre Posten zurtckgeke

Worin sah der Ausschuss die Aufgaben eines kiumftigieektors und die Lehren fur die
kinftige Leitung der Strafanstalten? Eine reindsjische Vorbildung, wie bei Ulrich
Brimmer, genigte nach Ansicht des Ausschusses michsich als Direktor der Hambur-
ischen Strafanstalten zu qualifizieren. In ersteie_erfordere das Amt einen ,sozial den-
kenden tiichtigen Verwaltungsbeamté?f Dieser miisse vordringlich den durch die Amts-
fuhrung der beiden letzten Direktoren in seinerstieigsfahigkeit stark herabgeminderten
Beamtenkoérper wieder zu einem freudig zusammerntarigign Organismus ausgestalten,
der von einer als Autoritdt anerkannten Spitzeestgbendige Kraft erhalte. Abschlie3end
sprach der Ausschuss die Erwartung aus, seine tAlazde die Wege zu einer voélligen
Reorganisation ebnen, damit sich solche Mif3stamdtd wiederholen kénnten. Mit dieser
Umschreibung der kinftigen Aufgaben wurde das AamhdNichtjuristen Christian Koch,
der bereits seit Ende April als kommisarischer Kive fungierte, quasi auf den Leib ge-
schrieben, worauf spater zuriickzukommen sein wArd. Sonntag, den 8. August 1920
verkiindete der neue Direktor auf einer Betrieb@raralung den Beamten und Angestell-
ten, dass die ‘Deputation’ mit Genugtuung festdidt@abe, dass sich aus den Untersu-
chungen keine strafbaren oder disziplinarisch andahden Vergehen ergeben hatten, dass
»uberhaupt keinerlei ehrenrihrige Handlungen ssines der Beamten erwiesen worden
seien“. Nach dieser Bekanntgabe richtete DirektoctKdie Bitte an die Versammelten

234 Senator Schaefer im Richter- u.Anwaltsaussciariss, 1919, StAHbg, 241-1 1, |Eb 14 d 2 vol. 1, WA
235 protokoll SK JV, Abt. f. d. GW, 20.4.1920 und Sthdi241-2 A 1514, PA Koch.

235 elmut Ebeling (Hg.), Der Lord von Barmbeck (1973)166.

237Vgl. seine Personalakte StA Hamburg, 241-2, A1194.

238pie Ansicht, ,juristische Studien“ genlgten ebenveenig ,als militarische Vorzige“, um das Gefang-
niswesen Hamburgis zu leiten und sich der damgesyehenden ,sozialen Aufgabe und Pflicht* voll be-
wusst zu sein, wurde schon am 8.11.1905 vom seziaératischen Hamburger Echo formuliert.
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»,Mit ihm gemeinsam an der grof3en Aufgabe, das hagidnne Gefangniswesen zeitge-
maR und mustergiiltig auszubauen, zu arbeiten lewl Bireit nunmehr zu begraberi™
Damit hatte die Fuhlsbitteler Affare endgultig Bmde gefunden. Was als Versuch revo-
lutionarer Krafte begonnen hatte, das politischst&y zu desavouieren, mindete in eine
kritische Revision der Organisation des Strafvalkzunter dem Vorzeichen des Parlamen-
tarismus und schlof3 mit der Aufforderung zur eingeit Reorganisation des Bestehenden.

V. Die Zeit ohne Direktor
Oh, when there’s too much of nothing,
No one has control.

Bob DyIar?40
Die direktorlose Zeit lasst sich durch zwei korgr&ntwicklungen charakterisieren, wovon
eine der wilhelminischen Vergangenheit verhaftet wad eine bereits in die Zukunft des
umgestalteten Strafvollzuges wies. Sie kreuzteh sicder notleidenden Gegenwart. Die
erste kann als der Versuch bezeichnet werden, elashote, um Disziplin kreisende mili-
tarische Modell des wilhelminischen Strafvollzugksch eine strikte Regeldurchsetzung
in eine Zeit hinUberzuretten, die durch eine al&yegartige, tief greifende Verunsicherung,
den Verfall des gewohnten Gehorsams und die Ubbenfiilder im Krieg heruntergekom-
menen Strafanstalten gekennzeichnet war. JusteserdiZeit unternahm es die Justizver-
waltung, den Strafvollzug zu humanisieren, was inereintensiven Auseinandersetzung
dartber fuhrte, welche Milderungen vertretbar urnithgchbar wéaren und wozu der Straf-
vollzug der Gegenwart eigentlich dienen sollte.
1.Desolate Verhaltnisse
Die Gefangenenanstalten befanden sich in einentidses Zustand. Unter dem rigiden
Spardiktat der Kriegswirtschaft waren jegliche #&msisetzungen, Erneuerungen und
Neuanschaffungen unterblieben. Der ,Verfall war rabeerkennbar”, resiimierte die Ge-
fangnisverwaltung 1925, Heizungsanlagen, Wassenigén und Abflul3rohre waren viel-
fach zerstort*! zerbrochene Fensterscheiben der Zellen waren ritgdéiurch Pappe er-
setzt. In der Lazarettabteilung des Fuhlsbittelau&ngefangnisses lagen Ende Oktober
1919 drei bettlagerige Gefangene in einem unbehsmrbRaum, ein Mil3stand, der erst
nach einer Revision durch die Justizverwaltung &ide fand*? Des weiteren fehlte es
an Betten, Matratzen, Bettwasche, Bekleidung fér@efangenen, Handtiichern und Reini-
gungsmaterial: ,Alles war bis auf den letzten Restbraucht?** Anfang 1920 konnten
die Gefangenen nur noch alle vier bis sechs WodirenWwasche wechseln. Dadurch kam
es zu einer Haufung von Beschwerden der Gefangenmérzu Angriffen auf die Gefang-
nisverwaltung in der kommunistischen Presse, egtahdsbeschreibung der Justizver-

239Gleichlautende Artikel in: Hamburgischer Correspem, M.A., Hamburger Echo, Hamburger Nach-

richten A.A., Hamburger Fremdenblatt, alle 17.8(.92
24980p Dylan, Too much of nothing, in: Ders., Songgexs.792.
241 Jahresbericht der Senatskommission fur die Jstimitung 1925, S.344.
242\/g1. StAHbg, 241-1 1, XVI B g 1 fvol. 2, UA 10.
243 Jahresbericht der Senatskommission fur die Jstimitung 1925, S.344.
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waltung, mit der sie zusatzliche Etatmittel einzthvesm vermochté** Wie an den gehauf-
ten Beschwerden ablesbar ist, lag die ErndhrungGa#angenen im Argen, wenn auch
weniger katastrophal als zuvor im Krieg oder spéteater Zeit der Hochinflation. Im Juli
1919 wurde allerdings in der ‘Deputation’ festgbttalie Bekostigung lasse derart zu
wiinschen (brig, dass erneut, wie wahrend des kgjedjie Odemkrankheit aufzutreten
beginne®*®

Von den durch die auRerordentliche Uberfiillung bgtdin unhaltbaren Zustanden im Un-
tersuchungsgefangnis berichteten im Januar 1920/€itrauensleute der dortigen Auf-
sichtsbeamten. Neben den Einzelzellen verfugtédditanstalt auch tber drei Sale zur ge-
meinschaftlichen Unterbringung. In Friedenszeiteiers sie flr je 47 bis héchstens 55 Ge-
fangene berechnet gewesen. Im Februar 1919 waréjedoch 60 Gefangene eingesperrt:
»,Nun bedenke man, dass die meisten der in dieséas&m: Untergebrachten verlaust oder
mit anderen Unsauberkeiten behaftet waren und filgeim werden mussten, man erwage
ferner, dass diese duftenden Reinigungsmittel unsbfennungsdampfe sich mit den vie-
len anderen ‘Wohlgertichen’ eines solchen ‘Wohnraime einer Atmosphére vereinig-
ten, die wohl nicht mehr mit einer zum Atmen tacigén Luft bezeichnet werden konnte.*
Unverbesserliche Gewohnheitsverbrecher und ,patfitt veranlagte Existenzen® lagen
zudem ,mit ganzlich harmlosen, oft recht einfaltigdlenschen” in einem Raum zusam-
men, ebenso tuberkulosekranke Haftlinge mit gesundar zwei Aufsichtsbeamte waren
fur einen solchen Saal zustandig, also dafir vesantlich, wie es ein ‘klassisches’ Lehr-
buch der Gefangniskunde forderte, ,die ihnen zugsenen Gefangenen unter Aufsicht zu
halten, sicher zu verwahren, Disziplin und Ordnwmagh den Vorschriften der Hausord-
nung unter ihnen aufrecht zu erhalten* Dem gereahtverden, war freilich unter den ge-
gebenen Umstanden nahezu unmoglich. Diese Lagersiatierten die Vertrauensleute,
ermoglichte erst die Meuterei vom Februar 1919.a6géne, z.T. mit Arbeitsmessern be-
waffnet, Uberfielen, verletzten und knebelten derisBher. Erst die militarischen Aul3en-
wachen konnten eine Flucht verhindern. Die mutigsieben Mann von ihnen erhielten als
Anerkennung je eine Kiste Zigarren (a 25 Stiickg allL Posten ein kraftiges Essen. Die
Aufseher des Untersuchungsgefangnisses, die sahar bffentlich auf die Sicherheits-
mangel hingewiesen hatten, griffen in dieser gdifiiten Lage zu einer Form der Selbst-
hilfe, die bislang wohl undenkbar gewesen oder ddeahndet worden ware, also vor der
Erfahrung der Revolution. Durch sie war, wie geseldas Prinzip von Befehl und Gehor-
sam auf breiter Front durchbrochen, mithin relativiworden. Die Aufseher weigerten
sich, in diesen Salen Dienst zu tun, ,da sie dieaN®vortung einfach nicht mehr tber-
nehmen durften”. Die Sale blieben danach unbeladtwurden gemald der Forderungen
des Aufsichtspersonals durch das Einziehen voncheiswéanden verkleineff'®

244\/g1. Verhandlungen 1920, S.171ff. u. StenogragtesBerichte, 18.2.1920, S.227ff.
245 protokoll SKJV, Abt. f. d. GW, 8.7.1919, StAHbgi21 |, B2, Band 6.

248 /ertrauensleute der Aufsichtsbeamten des U.G.KaVS25.1.1920, StAHbg, 241-1 1, XVIB g 1 p vol.
2, UA 7. Lehrbuch Karl Krohne, Lehrbuch (1889), S.158euterei vgl.: Hamburger Nachrichten
10.2.1919 u. Aktenvermerk der GefangnisdirektiotArhg, 241-1 |, XVI B g 2 k vol. 1Sicherheits-
mangel Vgl. Hamburger Echo, 22.2.1919. Laut Heinrich fadp, Reform (1883), S.59 waren die Ge-
meinschaftsséle fur je 54 Kdpfe berechnet.
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Dadurch vergroRRerte sich allerdings nicht die Za&énd Haftplatze, vielmehr verscharfte
die langere Nichtnutzung dieser Haftrdume die Raximueiter. Die Hochstbelegungsziffer
des Untersuchungsgefangnisses lag eigentlich kiii0April 1920 salRen allerdings ca.
850 Gefangene in Untersuchungshaft, sodass dieEeilen vielfach mit zwei oder drei
Gefangenen belegt werden mussten. Solche Uberbelggtlen waren nun haufig mit Lau-
sen befalleri*” In der ,tief im feuchten Keller* gelegenen, nidigleuchtbaren ,Tobzelle*
fur weibliche Untersuchungshaftlinge hatten sicdern Ratten - Hamburg wurde gerade
von einer entsprechenden Plage heimgesucht - swébkig festgesetzt, dass der mehrma-
lige Einsatz eines Kammerjagers wirkungslos blietst das Entfernen der Wandpolste-
rung zeitigte einen zweifelhaften Erfolg, nachdeim Slozialdemokratin Grete Zabe in der
‘Deputation’ den Zustand kritisiert ha@®. Die Rattenplage habe durch diese MaRnahme
,wenn auch vielleicht nicht véllig, so doch sehh&blich abgenommen, soweit dies Uber-
haupt maoglich ist*, berichtete der Anstaltsleitend Senator. In der Mitteilung des Befun-
des durch den Briefempfanger an das burgerlichdarilborgan klang das optimistischer,
die Plage sei nun ,nach Mdglichkeit durch das Hemahmen der Wandbekleidung besei-
tigt worden*“. Der Leiter der Anstalt sah eine Vgdag der Tobzelle aus dem abseits ge-
legenen Keller als unmoglich an, da die ,Tobsudrtfgdie lGbrigen Gefangenen stéren
wiiren, was Beschwerden nach sich ziehen wiifdEine solche Verlegung ware wohl
auch die erfolgversprechendste Malinahme gegenatiierRjewesen.

2. Krise der Disziplin

Die ,Krise der militdrischen Disziplin®, von der fur Rosenberg im Zusammenhang mit
den UnbotmaRigkeiten in der deutschen Hochseefeitedem Sommer 1917 spricht und
die als ein wesentliches Signum der Revolutionst8i8/19 angesehen werden kann,
zeichnete sich auch in den Strafanstalten Hamhiegtich at?>° Jedoch begann der Ver-

fall von Autoritat und Disziplin, anders als diehkr@ichen Klagen héherer Beamter Glau-
ben machen wollten, nicht erst mit der Revolutiowl wler Suspendierung des Direktors,
sondern bereits im Weltkrieg. Aufgrund vielfaltigerethodischer Probleme kénnen die
Zahlen der fur diese Zeit nur sehr pauschal gediah8tatistik der Disziplinarstrafen nur

sehr fehleranfallige, aber eben doch grob oriesride Hinweise gebén® Kam im Jahre

247\ G-Leiter an Vorstand SKJV vom 11.6.1919, StAHB41-1 I, XVI B e 3 b vol. 1, UA 10.

248 Grete Zabe war eine der einflussreichsten Fiiherirder Hamburger SPD der Weimarer Republik, sie
nahm eine ausgepréagt frauenrechtlerische HaltumgNgch dem Tod ihrer Eltern kam sie mit 5 Jahren
zunachst in ein Waisenhaus, dann zu Pflegeelt®06/07 zog sie mit ihrer Familie nach Hamburg und
trat auf Anregung ihres Mannes 1907 in die SPD leitete im Ersten Weltkrieg eine Kriegskiiche, von
1919 bis 1933 war sie Abgeordnete der Hamburgeg@#achaft. Von 1933 bis 1944 stand sie unter stan-
diger Beobachtung, zweimal wurde sie aus politisdBelinden verhaftet. Vgl. Karen Hagemann, Frauen-
alltag (1990), S.632 u. 683 sowie Art. Zabe, in: Fieiheit und Demokratie (2003), S.153.

249y.G.-Leiter an Vorstand SKJV, 9.4.1920, Protokadtzug SKJV, Abt. f. d. GW, 23.3.1920, U.G.-Leiter
an Vorstand SKJV, 9.4.1920; StAHbg, 241-1 |, XVEB b vol. 1 UA 13, Bl. 7 u. 5.

20 Zitat: Arthur Rosenberg, Entstehung (1961), S.161.

lpie Gefangnisstatistiken der Vorkriegsjahre biggenauere Zahlen: Fir 1913 laf3t sich z.B. feststelh
Gefangnis | erhielten 643 Gefangene 1474 Diszipdinafen. Statistisch entfielen also rund 2,3 8traf
auf einen bestraften Gefangenen (ein auch fur andignre typischer Wert). Damit erhielten 20,6% der
Gesamtbelegung eine oder mehrere Strafen (Jahiggsbaéer Senatskommission fir die Justizverwaltung
1913, S.40) Aus den wenigen und willkiirlich Gbdditen Gefangenenakten ergibt sich, dass manche Ge-
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1910 bzw. 1913 statistisch auf jeden 6,4. bzw. 6&angenen eine Hausstrafe, so lag der
Wert 1915 bereits bei 5, 1916 bei 3,5 und 1917 HA48 entfiel auf jeden 2,6. bzw. 2,8.
Gefangenen eine Strafe. Zumindest statistischdteg919 wesentlich mehr Disziplin als
in den letzten Kriegsjahren: Nur auf jeden 5,1.thi#f entfiel eine Strafe, ein Wert, der in
etwa erst wieder 1924 erreicht werden wird, wahr&®20 bzw. 1921 auf jeden 3,2. bzw.
3,6. Gefangenen eine Strafe kam. Es ist keine dingiegi Antwort darauf zu finden, wa-
rum 1919 so wenig Strafen ausgesprochen wurdedegken ist an die Kontrolle, die fir
einige Monate von einem Vertreter des Arbeiterrat@sgelibt wurde, an mogliche Sym-
pathien vor allem von Hilfsaufsehern fir Gefangenemal in dieser Zeit viele Beteiligte
an politischen Unruhen inhaftiert waren und im Ahlgeinen an die Erschitterungen des
Gefangniswesens, welche das institutionelle Getiilgedamit offenbar auch die Ordnung
der Hausstrafe durcheinander gebracht haben. Aecim ws keine quantifizierbaren Daten
dazu gibt, scheinen allerdings die Strafen, did&egt wurden, besonders scharf ausgefal-
len zu sein.

,ungehorsam und Unbotmafigkeit nehmen erschreckathidkonstatierte im Marz 1920
der Leiter des Mannergefangnisses, wegen des Riagats konnten die ,sich besonders
hervortuenden Elemente” nicht mehr isoliert untbrgeht werden. Er flgte eine distere
Vision hinzu: ,Ich glaube es nicht unterlassen ddfeh darauf hinzuweisen, daf wir ganz
bosen Verhaltnissen innerhalb des Gefangnissesgernigehen?®? Es kénne, so die Klage
des Zuchthausleiters, ,fur einen ordnungsgemaleivBlizug und Aufrechterhaltung der
Disziplin keine Verantwortung iibernommen werdéH.‘Letztlich wiesen die Oberin-
spektoren darauf hin, dass die Strafanstalten zlkrdrale Funktion, den maoglichst rei-
bungslosen Einschluss bestimmter Menschen aufadeit in seltenen Fallen auf ewig zu
gewabhrleisten, nur noch bedingt zu erfillen verniechDem Sturm auf die Gefangnisse
von aul3en entsprach ein Kontrollverlust im Innesder zumindest die Furcht, einen sol-
chen nicht mehr lange aufhalten zu kénnen.

Die bedenklich ,fortschreitende Lockerung der Didini“?** filhrten hohere Beamte wie-
derholt auf das Fehlen des Direktors zurtick, in Rlegel ohne den behaupteten Zusam-
menhang néher darzulegen. Es ist daher nicht zglegitlen, ob dieser Erklarungsversuch,

fangene in einem Jahr etliche Disziplinarstrafdniedten, wahrend das Gros vermutlich niemals eme e
hielt. Es handelte sich um ‘Intensivtéter’, die dilsl von Gehorsam und Widersetzlichkeit des Gesamt
verzerren. Hinzutritt die Problematik, welche demssagewert jeglicher Kriminalstatistik relativieBie
Haufigkeit ausgesprochener Hausstrafen sagt ebgesiy Prazises Uber die Haufigkeit tatsachlich be-
gangener Verstdsse gegen die Hausordnung aus evi€rohhinalstatistik Uber die wirklich geschehenen
Verstdsse gegen das Strafrecht, sondern nur etveaségistrierte bzw. bestrafte Normverletzungeie. D
Selektivitdt der Strafverfolgung, sei es im Bereilghr Disziplinarvergehen im Gefangnis oder in dem g
samtgesellschaftlichen der Kriminalitat verzerrs @ild. Die Statistik gibt hier wie dort primar Aumft
Uber den Stand der jeweiligen Prozesse der strafeAdordnung einer Handlung als Verstol3 bzw Straf-
tat; vgl. Helmut Graff, Kriminalstatistik (1975),a; S.261. Dennoch vermag sie Trends anzudeuten, un
die Haufung von Hausstrafen durfte zumindest deanBen als ein bezeichnender Ausdruck eines Ver-
lustes an Disziplin und Autoritat erschienen s@esamtbestand der Gefangenen eines Jahres (also der
Bestand am 1.1. und alle Zugénge): Statistischeddeh 1925, S.312, Zahl der Disziplinarstraferd.eb
S.314 u. Statistisches Handbuch 1920, S.436.

252 Drewes, Beschwerde-Stellungnahme, 19.3.1920; SgaRM1-1 I, XVI B g 2 b vol. 12, UA o.Nr.
253 5rtel an SKJV, 9.1.1920, StAHbg, 241-1 I, XVI BLg vol. 2, UA 7.
254Auszug eines Berichtes von Oberinspektor Horteh i@.6.1919, StAHbg, 241-1 1, XVI B f 2 m vol. 4.
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der das Anwachsen der Bestrafungen schon im Kiadggvaul3er Acht liel3, einer subjek-
tiven Uberzeugung entsprach, etwa im Sinne der Amea dass das Fehlen der starken di-
rektorialen Hand den Verfall der Autoritat quasturgegeben nach sich zieht. Es ware
auch denkbar, dass diese Kausalitat konstruiertaordéglich auch das Ausmalf der Dis-
ziplinlockerung Ubertrieben wurde, um den ‘Rechishi der Suspendierung Brimmers
durch den Arbeiter- und Soldatenrat ungeschehemathen, seine Ruckkehr in das Amt
gleichsam durch das Entrollen eines ‘Horrorszesaro erzwingen.

Es ist aber vorstellbar und auch anzunehmen, dassa§jen, wie die im nachfolgenden
aus dem Brief eines Gefangenen zitierten nun inra@gfisalltag haufiger als im Kaiser-
reich fielen oder die zu Grunde liegende ‘renite@mnesart in Andeutungen, Blicken,
Gesten oder Korperhaltungen ihren Ausdruck fandeatass solche versteckten Hinweise
auf widerstandiges Potenzial hatten bestraft wekdemen. Der Gefangene schrieb: ,Wie
lange gedenkt die Justizbehdrde von Flensburg noch in Untersuchungshatft zu halten?
Erwartet man da oben ein Kniefall um Aufhebungldeft? Es scheint da oben! vergessen
zu sein, dal3 wir unter der Parole! -. ‘Liberte HgaFraternité stehen alle ohne Ansehen
der Person [...] Wir Deutschen [lassen] uns nicht mmei Ful3en treten [...], weder von
der Offizierskamarila noch von den Burokratismusprevom Korpsgeist der Komolito-
nen.>® Offenkundig inspiriert von den Formen der Selbgaoisation, wie sie im Novem-
ber 1918 allerorten zu Tage traten, gab es nun antEr den Gefangenen Ansétze kollek-
tiven Handelns, wenn auch fir Hamburg nicht dieligilg eines Gefangenenrates tberlie-
fert ist wie fir BremeR>® Der evangelisch-lutherische Gefangnisgeistlichetitsh Sey-
farth berichtete im April 1919, dass die weiblicheafangenen der Waschkiche beschlos-
sen hatten, seine Gottesdienste zu boykottierenKBssiber, der, in den Mantel einer zu
entlassenen Gefangenen eingenaht, in die Freilesithgnuggelt werden sollte, lautete:
.Der A.u.S.Rat is’ hier in Fuhlsbittel im HauptblUier Direktor hat nichts mehr zu sagen
Der Direktor und Pastor Seyfarth sollen Lebensmitt@erschlagen haben. Wir in der
Waschkiiche wollen nicht mehr bei ihm in die Kirgfehen“. Auch wenn es ihm gelungen
sei, die Gefangenen von der Haltlosigkeit des (uinensmittelskandal zéahlenden) Ge-
richtes zu Uberzeugen, so beweise die Angelegembeit, ,wie schwer das Ansehen der
Beamtenschaft unter den jetzigen Zustanden lemwie dadurch der Strafvollzug beein-
trachtigt wird“*’ Wenig spéter verfassten andere Gefangene eirethkiy verbotene,
gemeinsame Beschwerde Uber Hunger und scheul3kdsen, die sie mit ,Achtungsvoll
die Unabhangigen und Bolschewisten“ unterzeichnefgallte dieses Elend in kirzester
Zeit nicht abgeschafft werden®, drohten sie, ,sosegin wir alle ans Werk [gehen] und

253 ppschrift des Briefes eines wegen des Platzmanigelden Fuhisbitteler Anstalten untergebrachten

Untersuchungsgefangenen an die Staatsanwaltsdeafbitirg vom 24.4.1920. Alle Eigentumlichkeiten
von Rechtschreibung, Zeichensetzung, Syntax, Graitmsw. sind aus der Abschrift ibernommen. Das
Original ist nicht erhalten.; StAHbg, 241-1 |, X®lg 2 b vol. 12 UA o. Nr.

20pas war eine Gruppe ehemaliger Untersuchungsgerfieeng vgl. Hans-Joachim Kruse, Geschichte des
Bremer Gefangniswesens, Bd.2 (2000), S.32f. Esistvenig beleuchteter Aspekt der bisher fast unge-
schriebenen Weimarer Mentalitatsgeschichte, dalkst®eganisation in Raten u.A. eine breite, fat al
Schichten und Kreise erfassende Bewegung war. mhideg-Altona wahlten z.B. auch registrierte Pros-
tituierte 1920 einen Vertrauensrat, vgl. Friedekkeshlin, Prostitution (1991), S.77.

27 pastor Seyfarth an Senator Schaefer, 28.4.19A8108t 242-1 II, Abl. 3, Verfehlungen.
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Ordnung schaffen, indem wir die Leute alle befreian damit Sie sich kleinwenig rachen
kénnen.” Die Herren vom Gefangnis, diese ,ersthtpgss Verbrecher”, seien es, die hinter
SchloR und Riegel gehortért,

Solche ‘Aufmupfigkeit’ der Gefangenen war nur dieeeSeite des Disziplinproblems, mit
dem sich die leitenden Beamten der Strafanstabefréntiert sahen. Der Verlust an Kon-
trolle betraf auch das Verhéltnis der leitendemen einfachen Beamten und Angestellten,
also im Wesentlichen zu den Aufsehern und den &lifisehern. Die Chance, kraft einge-
Ubter Einstellung fur einen Befehl prompten, autbsshen und schematischen Gehorsam
bei einer angebbaren Vielheit von Menschen zu finde Max Webers Definition fir Dis-
ziplin, hatte sich deutlich verringert. Die Ehresd&eamten, so der soziologische Klassiker
an spaterer Stelle, bestehe in der Fahigkeit, eBedfahl, sofern die vorgesetzten Stellen
auf seiner Ausfuhrung bestehen, auch wenn er itsolfaerscheint, genau so auszufiihren,
als ob er seiner eigenen Uberzeugung entsprachee,diese im hochsten Sinn sittliche
Disziplin und Selbstverleugnung zerfiele der gafpparat“>*° Da dieses Ideal im revolu-
tionaren und nachrevolutionaren Alltag der Gefaeganstalten immer wieder von den
unteren Beamten negiert wurde, flrchteten die (dzemiten genau dies: den Zerfall des
ganzen Apparates der inneren Organisation derabstdlten.

So sind in der direktionslosen Zeit die Klagen dér Strafanstaltsleiter fungierenden
Oberinspektoren Uber die verfallende Zucht in dafsBherschaft Legion. Oberinspektor
Ernst Hortel beanstandete beispielsweise im Jub®,18ass das Rauchen - im Dienst den
Beamten nicht anders als den Gefangenen strikbtembund das ebenfalls regelwidrige
Ablegen des Seitengewehrs manchem Aufsichtsbeagetenlezu zur Gewohnheit gewor-
den seierf® Statt der Gewohnheit prompten Gehorsams also geedRegelwidrigkeit.
Im Januar 1920 berichtete derselbe Beamte von demgicherung der Oberaufseher, also
der unmittelbaren Vorgesetzten der Aufseher. Sitehdahm erklart, sie mogen ihren
Untergebenen nichts mehr sagen, weil sie soforthertretung ihrer Befugnisse beschul-
digt wirden. Ernst Hortel sah hier eine enge Vetbing zur Diszplinlockerung bei Gefan-
genen: ,Ich behaupte, dal’ das Aufsichtspersonal deo Polizeiinspektion und den Ober-
aufsehern nicht unterstiitzt, der Willkiir der Gefamen vollig unterliegen muf@®

In Gefangnissen (und anderen ‘totale Institutioneié z.B. psychiatrischen Anstalten)
herrscht eine spezifische organisationssoziologisehd -psychologische Konstellation:
die unterste Ebene einer Hierarchie (die Aufselmafcbesitzt eine weitreichende Verfu-
gungsgewalt (iber ‘Untergebene’ (die Insas$&n¥odass sich das Problem von Beherr-

258 5chreiben vom 31.5.1919, StAHbg, 241-1 1, XVI & g vol. 1.

29\ax Weber, Wirtschaft und Gesellschaft (1985)8312833. Da es in meinem Zusammenhang gerade um
eine durchaus personliche Befehlskette geht, j&dkr Mangel der Weberschen Definition von Diszipli
wenig ins Gewicht, der darin liegt, dass sie aofpgrsonliches Verhaltnis, auf Befehl einer Pensot
Gehorsam anderer Personen reduziert wird.

280 5rtel an SKJV, 24.6.1919, StAHbg, 241-1 |, XVFB m vol. 4.

281 5rtel an SKJV, 15.1.1920; StAHbg, 242-1 |, B 788 3.

262Vgl. Donald R. Cressey, Widersprichliche Ziele {1p S.166. Zum Machtgeflige in psychiatrischen
Anstalten im ausgehenden 19. und frihen 20. Jatdnumgl. Bernd Walter, Psychiatrie und Gesellschaf
(1996), S.153f.
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schung und Kontrolle auf die Position des Aufsedrerder Nahtstelle zwischen Personal
und Insassen konzentriéff Darin lag fiir den Gefangnisleiter eine Gefahreildie feste
Einbindung in die Hierarchie, also gleichsam dieseeind strenge Hand der vorgesetzten
Beamten, ermdglichte es (in dieser Sicht der Dirggh Tag fur Tag, Stunde um Stunde
mit den Gefangenen interagierenden Aufsichtspetseith nicht von diesen manipulieren
zu lassen und so nicht das fragile Ordnungsgefuggefihrden. Das Mifdtrauen gegentuber
den Aufsehern sal3 offenbar tief. Die revolution@&tivitaten einzelner (Hilfs-)Aufseher,
die sogar halfen, den Direktor und andere Beamteugpendieren, dirften es noch weiter
verstarkt haben. Disziplin und Hierarchie nach déberkommenen autoritdren und
militdrischem Diszplinmodell des wilhelminischenig&rreiches hield auch hier die bevor-
zugte LOsung.

Doch diese tberkommenen Leitwerte waren durch demaMf des Krieges und die ihn
beendende Revolution griindlich als ‘Kadavergehorsigsavouiert® Von der kollek-
tiven Weigerung der Aufseher, weiterhin in den fildken Salen des Untersuchungsge-
fangnisses Dienst zu tun, war bereits die Reddehde Beamte mussten sich nun aber
auch darauf einstellen, dass ihr Verhalten gegendée Untergebenen zum Gegenstand
der Kritik gemacht wurde. So beschwerte sich demBenausschuss bei der Gefangnisver-
waltung im August 1919 Uber einige hohere Beamé&.d@m Beamtenausschuss handelte
es sich um eine Einrichtung, die in Hamburg schondem Ersten Weltkrieg, kurz vor
Kriegsende dann unter Federfihrung des Birgersaiafeordneten und Beamtenpoliti-
kers Christian Koch erneut gefordert und schlid¢f3iic Folge der Revolution eingerichtet
worden war® Der Beamtenausschuss brachte vor, dass von Aufséher das Verhalten
einiger Vorgesetzter Klage gefiihrt und ihm zudertgeteilt worden sei, dass die ,augen-
blickliche Stimmung im Gefangnis | eine sehr gaeeiznd spannende sei und dald man mit
eventuellen unliebsamen Vorkommnissen rechnen miBstang sei es ,dank den aul3er-
ordentlichen Bemiuhungen“ des Ausschusses unieesns der Gefangnisbeamten Ham-
burgsals Vertretung der Aufseher gelungen, Ruhe undiplia im Aufsichtspersonal auf-
recht zu erhalten, was aber auf die Dauer nichtlictbgei, da die Aufseher Uber das ,un-
zeitgeméalRe Auftreten” dreier Inspektoren und ilembsfordernde Art, dienstliche Anord-
nungen zu geben, sehr erregt seien, was zu Mi3stmgnund Arbeitsunlust fihre. Es
kénne nicht ausgeschlossen werden, dass den genanspektoren im Dienst die ihnen
zukommende Achtung versagt werde. Dieser nur wearsteckten Drohung mit Befehls-

263 5teffen Harbordt, Die Subkultur des Gefangnis$ésT), S.7.

2%4pas Ubergreifende dieses Trends, zeigte sich mitdin in der Revolution als solcher, sondern ainch
anderen ‘totalen Institutionen’. Franz-Werner Kiaiggt Anstaltsarzte (1996), S.46-60, Zitat: S.46d un
Bernd Walter, Psychiatrie und Gesellschaft (1996225-234, zeigen anhand der westfélischen Provinzi
alheilstatten, wie die quasi autokratisch ‘regieleami Direktoren der Psychiatrien nach 1918 mit iKrit
und Initiativen des eigenen Personals konfronti@nten, die ihnen zeigten, dass die iberkommenenr Her
schaftsverhaltnisse an den Anstalten nicht melgldsaakzeptiert wurden. Ebenso kam es, um ein weite
res Beispiel zu nennen, anfangs zu ,lebhaften ZosamtéRen” zwischen der Hamburger Polizeibehdrde
und dem dortigen Beamtenausschuss; Jahresberichbtieeibehtrde 1925, S.355.

265Vgl. zum Beamtenrat und seinen Ausschissen bei BEhdrden Hans-Joachim Bieber, Birgertum
(1992), S.150ff. Zu Koch seine Birgerschaftsred2,1818, Stenographische Berichte 1918, S.91ff.
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verweigerung schloss der Beamtenausschuss die rbogleach Versetzung der drei In-
spektoren afR®®

Auch wenn unbekannt bleibt, ob Konsequenzen hitlgibhder drei Inspektionsbeamten
gezogen wurden, so zeigt sich doch zweierlei arsedne Fall: Erstens agierte das
Aufsichtspersonal recht selbstbewul3t und kolleggen Vorgesetzte, wandte sich gegen
das ‘veraltete’ Aufreten der Vorgesetzten, womitnwetlich das zu militdrische Geprage
gemeint war. Diese Aufseher verstanden sich oféatigih als Vertreter einer neuen, mit
der Novemberrevolution angebrochenen Zeit, in weldem Koordinatensystem militari-
scher Disziplin nicht mehr uneingeschrankte Geltangebilligt wurde?®’ Zweitenszog
dieses Vorgehen der Untergebenen keine diszipdiclaen Folgen nach sich, im Gegenteil:
Senator Schramm hatte den Beamtenausschuss saogascéiriftliche Eingabe in dieser
Angelegenheit anheimgegeben. Im April 1912 hatte&inlich gelagerter, jedoch in der
Sache viel harmloserer Fall zu einer disziplindmgt Bestrafung gefihrt. Im Namen des
Gefangnisbeamtenvereins hatte damals sein Vorsigzerin Aufseher, gebeten, die Uni-
form der Aufseher abzuandern, um besser vor Regsch@tzt zu sein. Nachdem der Di-
rektor die Bitte abgeschlagen hatte, da der Biltsten Namen eines Kollektivs sprach
und ihn auf die darin liegende Disziplinwidrigkbingewiesen hatte, petitionierte der Auf-
seher denoch bei der Gefangnisdeputation. Fir slisnstvergehen wurde er mit dem
Entzug eines Monatsgehaltes bestraft. Als Chriskianh den Fall vor die Blrgerschaft
brachte, verteidigte Senator Schaefer die Mal3ragelDie Gefangnisdeputation werde
niemals das Koalitionsrecht in einem militarisclyamisierten Beamtenkérper zulassen,
jeder einzelne Aufseher habe das Recht sich aBehérde zu wenden, ,aber die Deputa-
tion will nicht, daR dritte Personen zwischen siel ihre Beamten treterd®® Kurz nach
den hitzigen Burgerschaftsdebatten, bei denen meageordnete Kochs Partei ergriffen
hatten, reichte Direktor Gennat ein Pensionieruesisch ein, dem stattgegeben wiufte.
In der Republik wurden kollektive Eingaben und Begerden zu einem in der Verfassung
verankerten Recf? zu einer neuen Selbstverstandlichkeit, die im Beaauschuss als
Interessenvertretung und ,Sprachrohr* der Beafitegine Institutionalisierung fand. Das
bedeutete fur die Vorgesetzten vermutlich eine ditlee Verunsicherung, da das ge-
wohnte, im Kaiserreich geradezu geforderte Verhghiétzlich die bislang unhinterfragte
Selbstverstandlichkeit verloren hatte und die Ubenkene Befehlskette nun brichige
Glieder aufwies.

265 per ganze Vorgang: StAHbg, 241-1 1, XVI B f 2 mivé UA o.Nr.

267J[]rgen Kocka, Klassengesellschaft (1988), S.11&fist auf einen ‘Linksrutsch’ der unteren undtmit
leren Beamten im Ersten Weltkrieg hin: Was vor déieg die Sache kleiner Minderheiten gewesen war,
die kollektive Vertretung der eigenen Interessed die organisierte politische Einflussnahme, weitet
sich zu einer regelrechen Beamtenbewegung aus.

268Sitzungen der Burgerschaft am 24.4.1912 und 8432 1(dort die Ausfihrungen des Senators), Steno-
graphische Berichte 1912, S.639ff. u. S.693.

269Vgl. Neue Hamburger Zeitung vom 23.10. 1912 unakfion der Vereinigten Liberalen (Hg.), Hambur-
ger Birgerschaft (1912), S.66ff.

270Vgl. Hermannjosef Schmal, Disziplinarrecht (1973)119.

2"L\Wilhelm Rodewaldt, Beamtenausschusse (1927), S.48.
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Sehr deutlich wird der Konflikt zwischen dem Uberkoenen militarischen Gehorsam
und dem neuen bzw. nun selbstbewusster vertret&nspruch, nicht in jedem Fall und
um jeden Preis zu gehorchen, an einen einzelneripbiwarfall, der sich einige Zeit vor
der eben behandelten kollektiven Beschwerde zwiseliem der Beschwerdefuhrer und
einem der Kritisierten Inspektoren abgespielt h&& der Essensausgabe an die Gefange-
nen war vom Aufseher die Fullkelle mit einem Holsp abzustreichen, weil ansonsten
bei dickerem Essen leicht zu reichlich bemessenl,véodass die vorgesehene Essens-
menge nicht ausreicht. Als der beschwerdefihrendsi¢htsbeamte gerade Wurzelsuppe
an die Gefangenen austeilte, kam er zu der Ubeungiein Abstreichen der dinnen
Suppe mit dem Holzspahn sei nicht nétig. Der Wirddtsinspektor, der die Essensausgabe
von dem Stockwerk dartiber beobachtete, rief damawibn oben herunter: ,Herr K., wa-
rum streichen sie nicht ab?“ Der Aufseher antwertgilerr Inspektor, das Schitteln tut
das Gleiche!" Daraufhin kam der Befehl, die Kellezastreichen. ,Es widerstrebte mich
einen derartig widersinnigen Befehl in Gegenwart@efangenen auszufihren.” Daraufhin
brachte der Vorgesetzte den Befehlsverweigerer Bungktor. Dieser vertrat zwar, dem
Befehl hatte zunachst gehorcht werden mussen, cimesst nach seiner Ausfiihrung be-
schweren zu durfen, jedoch bestrafte er den Aufseicht. Dieser fuhlte sich dennoch in
seiner Ehre gekrankt, da er nun einmal sachliditigaggehandelt habe. Der Befehl kénne
doch nur bei dickem Essen Anwendung finden; ,oddiresdwa der Kaffee und die Abend-
suppe auch abgestrichen werden!* Der Aufseher besth sich beim Beamtenausschuss
Uber den Vorfall, dieser befasste sich mit der Aegenheit und trat der Beschwerde bei.
Das Gremium beschloss, die Senatskommission znbkiinftig das Unterbleiben solcher
Vorkommnisse sicherzustellen, da sie die Arbeitsfigkeit der Beamten beeintrachtigen.
Diese wies das Ansinnen unter Berufung auf dasrgeia-Reglement von 1874 und die
Instruktion fur Aufseher von 1879 zurlck, wo in Atimen Formulierungen wie in der
Hausordnung fiir Gefangene ein Zuwiderhandeln gBgéehle untersagt wirtf

Die Szene bei der Essensausgabe zeigt: Nicht alleitefangenen waren in ein enges
Korsett eines Uberregelten Alltags gesperrt, nadletin sie unterlagen der Uberwachung,
sondern auch die Aufseher. Der Wirtschaftsinspekioer dessen rigide Strenge sich spa-
ter, nachdem er zum Anstaltsleiter aufgestiegen walnlreiche Gefangene beschweren
werden, legte die Regel des Essenabstreichensastartynabhéngig davon, ob das Mittag-
essen wie friher breiig gekocht oder in den Zedten Erndhrungsnot diunnfliissig verab-
reicht wurde, war die fir die breiige Variante &nals getroffene Regel anzuwenden.
Diese Haltung lie3e sich sowohl in die Traditiorit@ischer Disziplin und pedantischen
Biirokratismus wie in die der ,dogmatisch verengtireralen Strafrechtslehr&® der
deutschen Tradition einordnen. Was als Schutz gdgei®brigkeit von den Altliberalen
erkdmpft worden war, namlich die moglichst weitgadhee Ausschaltung jeder Willkdr,
geriet im Fortlauf des 19. Jahrhunderts zum redisisigistischenldeal eines mdglichst

2274 dem Vorgang, der sich Ende Ende Februar abspiber erst im Mai und Juni 1919 zum Konflikt
wurde: StAHbg, 241-1 1, XVI B f2 mvol. 4, UA o.Nr

"3 Dietrich Oberwittler, Jugendkriminalpolitik (2000%.92. In der Studie auch der Vergleich deutscner
englischer Rechtstradition am Beispiel der juritten Behandlung jugendlicher Delinquenz.



95

kompromisslosen, buchstabengetreuen, quasi mechanisAnwendens von Paragrafen
durch den ,Richter als eine Art Entscheidungsauttnveelcher jeden Schuldigen exakt
nach dem festgelegten Mal3 seiner Schuld bestrafigesichts einer solchen ,Entleerung
von Inhalten“ war hier, anders als in der angelséchen Rechtskultur, fir einen pragma-
tischen und flexiblen Umgang mit kodifizierten Namfast ebenso wenig Raum wie beim
Militar mit dem Prinzip von Befehl und Gehorsam oder Birokratie mit inrem Schema-
tismus®’* Der Aufseher setzte dieser Logik seinen ‘gesudenschenverstand’ entgegen,
folgte nicht dem Primat des, zur Disziplin eingaiftGehorchens, sondern dem der freien
Vernunftstatigkeit. Fir ihn war die Befolgung deedel von ihrem Sinn abhangig, davon
wozu sie da ist. Von jenem ‘Untertanengeist’ wagrhivenig zu spuren, unter dessen
Chiffre die politische Kultur Deutschlands vor 19gé&rne und vielleicht allzu schnell sub-
summiert wird.
3. Anstaltsordnung und Hausstrafe - eine Fallstudie
Anfang Mérz 1920 meldete ein Aufseher, dass dehthatisgefangene Karl C. beim Hof-
gang nicht den vorgeschriebenen Abstand von vikritbeu seinem Vormann eingehalten
hatte, ,anscheinend zur besseren Unterhaltung emithitgefangenen®, was verboten war
(Hausordnung, 8§ 7: ,Unnutzes Reden ist verbotdd&y. Aufseher forderte den Gefangen-
en auf, die vorgeschriebene Distanz einzuhalten.G&fangene vergrol3erte daraufhin die
Lucke auf 10 bis 12 Ful3. Die abermalige ,Zurechsweg auf 4 Schritt, so die Anzeige,
beachtete er nicht, sondern behielt das falscleeviait bei, obwohl er den laut und deutlich
erteilten Befehl nicht Gberhért haben konnte. Diebeachtende Entfernung war zwar von
der Hausordnung nicht festgelegt, gehdrte abepmaktischen Disziplin mit ihren ordnen-
den Routinen. Den Befehl eines Beamten nicht zaolgef, war hingegen ein klarer Ver-
stol3 gegen die 36 Paragrafen umfassende und iBaflen aushdngende, auf stabile Pappe
gedruckte Hausordnung von 1911, in deren erstesgRaen es hiel3, die Gefangenen sind
den Beamten ,Achtung und unbedingten Gehorsam“Idi)ju8§ 7 préazierte, die Gefan-
genen haben von Beamten erteilte Befehle und Weg&suomhne Widerrede oder Bemer-
kungen sofort auszufuhren. Erst nach Vollzug darfia bescheidener Weise* Gegenvor-
stellungen erhoben oder Beschwerden eingelegt wéfde

Dem Leiter der Strafanstalt, Oberinspektor Homes|cher in Vertretung des suspendier-
ten Direktors die Diszplinargewalt fir seine Ansi@lisiibte, stand nun ein breites Spek-
trum an erlaubten Strafen zur Verfugung. Sie waner§ 2 der Hausordnung festgelegt.
Die leichteste Hausstrafe war der Verweis. Es éoltfis Entziehen von Haftverginstigun-
gen, Anstaltsblichern, der Bewegung im Freien oderRkttlagers, die Schmalerung der
Kost, die Fesselung, bei Einzelhaft die Entziehdeg Arbeit. Die einsame Einsperrung,
die noch durch diverse Beschrankungen verschariiemekonnte, war fur Strafgefangene
die harteste Sanktion, fir mannliche Zuchthausggfae, war es die, in der Praxis freilich
nicht mehr angewandte, korperliche Zichtigung. Dberinspektor entschied sich dafir,

274 Zitate: Uwe Wesel, Juristische Weltkunde (2000}88 und 183.

275Hausordnung fur Strafgefangene 17.1.1911; StAR#d-1 |, XVI B a 1 vol. 3b, UA 1, die, mit Aus-
nahme bestimmter Sonderbestimmungen fur Ruckf&fdge8 a, b) wortgleich mit der vom 27.9.1898 ist,
die gedruckt vorliegt, in: Bestimmungen fur die &®jnisse und das Asyl (1907), S.29-49.
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den Gefangenen mit achttdgigem Entzug der halbgéndBewegung im Hof zu belegen.
Diese aus dem mittelalterlichen und frihneuzeidictStrafrecht bekannte ‘Spiegelbild-
lichkeit’ von Strafe und Tat war auch in den folgen Jahren ein, soweit mdglich, gern
angewandtes Prinzip, z.B. Buchentzug beim Besckadign Anstaltsbichern. Der Ge-
fangnisleiter unterstrich, dass er wegen der bigeerdisziplindren Unbescholtenheit keine
scharfere Strafe verhangt habe, sodass die Stsafeilde aufzufassen sei.

Der Bestrafte sah das jedoch anders und machteeinem Recht Gebrauch, sich bei der
‘Deputation’ Uber die Mal3regelung zu beschweren wmdihre Aufhebung zu bitten, wo-
bei er ebenfalls auf seine ansonsten gute Fuhrimgids. ,Eine derartige Strafe”, so
schrieb er, ,einen Menschen [ununterbrochen] 8 Tiageiner Zelle, wo gearbeitet, ge-
schlafen, gegessen und Notdurft verrichtet wirdzesperren, ist wohl bei der Civilisation
unter aller Menschenwirde, und gleicht einer memseidrigen Behandlung.” Nach seiner
Darstellung hatte er ohnehin den ersten BefehlAddsehers sofort befolgt, den zweiten
hingegen nicht gehort. Er sah sich zudem durchedéurzsichtigkeit und eine Kreuzbein-
quetschung nicht in der Lage, den halbstiindigenst/aim gleichméfRigen Tempo auszu-
fuhren, ,zumal in Holzpantoffeln, welche mir 5 Wachlang wunde Filisse verursachen.”

Anderes Schuhwerk hatte die Gefangnisverwaltungathlich nicht mehr zur Verfu-

gung®’®

Oberarzt Dr. Roesing, fur seinen riiden Ton gegendde Gefangenen bekannt und viel-
fach abgemahnt, aul3erte zu der Beschwerde gejeeannach ist jeder Kranke der bettla-
gerig oder verhindert ist an die Aussenluft zu gelnesiner menschenunwtirdigen Behand-
lung. Ich vermag da nicht mehr zu folgen und kaaa ganze Schreiben nur als eine ab-
sichtliche Verhéhnung auffassen.” Folgen der angeltther erlittenen Kreuzbeinquet-
schung seien nicht nachweisbar, bei Anstrengungnkeras lediglich zu einem hysteri-
schen Zittern, ,das aber nicht beachtet oder beitibkgt zu werden braucht”. Oberin-
spektor Hortel betonte in seiner, zum regularengGi#es Beschwerdeverfahrens gehoren-
den Stellungnahme gegeniber der Justizverwaltueigdg in der letzten Zeit lasse die
Disziplin in den Freistunden sehr zu winschen Ulidig strenge Durchfihrung des Ab-
standes sei um so notwendiger, da es sonst zu flaokereien, also z.B. zum Austausch
von Kassibern, komme. Dem Referenten der Justialamg erschien die Strafe angemes-
sen, die ‘Deputation’ trat dieser Auffassung beidass die Beschwerde abgewiesen
wurde?””

Vieles an diesem Fall ist typisch fir den Gefangjitesg, fur Konflikte um die Disziplin,
und last but not least fir die Schwierigkeiten Hestorikers mit den Quellen zum Alltag
hinter Gittern. Die historische Wahrheit ist ausegisolchen Beschwerdeakte nicht mehr
destillierbar’”® Wie ist es nun eigentlich gewesen? Hat Karl Coggit oder nicht? Haben
Kurzsichtigkeit, Verletzung oder Holzpantinen ihatstichlich am Gehorsam gehindert

275v/gl. Protokoll SKJV, Abt. f. d. GW, 16.12. 1919A6ibg, 242-1 |, B2 Band 6.
27" ber ganze Vorgang: StAHbg, 241-1 I, XVI B g 2 H.vi2, UA o. Nr.

278 Ein Beschwerdevorgang umfasst in der Regel: DiscBeerde, AuRerungen der involvierten Beamten,
eine zusammenfassende Stellungnahme des Direkidrdie von Vetretern bzw. -innen der SKJV, Abt. f.
d. GW, die bei Beschwerden tiber den Direktor uret isziplinarstrafen das letzte Wort hatte.
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oder wollte er sich gerne mit seinem Vormann uraken? War der Ubertrieben grol3e Ab-
stand ein Protest gegen die einengende DiszipliaADtworten liegen nicht nur im Dun-
kel des Vergangenen, sondern waren auch schonidiiBeteiligten nicht konsensfahig.
Moglich sind jedoch (hoffentlich mehr als mindeggolindete Vermutungen - so setze ich
etwa fur die folgende Interpretation, dass der ahgttatsachlich nicht beachtet wurde, die
Anzeige also z.B. nicht eine blol3e Schikane wars Atger kann gesagt werden?

Zunachst einmal gemahnt ein solcher Hofgang anfeiueaultsche Szenerie: Die in pra-
zise geordnetem Takt eine halbe Stunde unter desnvalbhenden Auge des Aufsehers
schweigend im Kreis gehenden Gefangenen und dleBtbhe Bestrafung des Abweich-
lers. So gesehen gibt der Vorfall auf dem Hof dekl$bitteler Zuchthauses einen ausge-
sprochen lebendigen Einblick in die ,Dressurarbda$ Gefangnisses, welche die Insassen
durch bestdndige Kontrolle in eine bestimmte Ordnder Korper in Zeit und Raum
presst, mithin die Kérper der Delinquenten bezwisgt somit einer despotischen Diszip-
lin unterwirft, um schliellich - vermittelt - daheizutragen, die Seelen aller Menschen zu
vereinnahmen: ein Abschnitt aus dem ,groRe[n] Buom Menschen als Masching&®
Der Verlauf der Freistunde im Mérz 1920 - und vighmlich gelagerte Falle kénnten ange-
fuhrt werden - verdeutlicht jedoch, dass es deriidehenden und strafenden Disziplinar-
macht mitnichten durchgangig gelingen konnte, didividuen erfolgreich abzurichten.
Warum auch immer, die ‘Maschine’ Karl C. hat nighinsch- und ordnungsgemalf? funkti-
oniert und damit bewiesen, dass sie keine ist. @G¥daung, so Zygmunt Bauman, ist der
verzweifelte Versuch, Uniformitat, RegelmafigkenduVorhersehbarkeit der menschli-
chen Welt durchzusetzen, zugleich aber ,ist digndakige, tief verwurzelte und unheil-
bare Exzentritat der Menschen® eine unerschopflichelle der Un-Ordnung’ Gerade
dort, wo konkret handelnde Menschen ins Spiel komrdeh. auf der Mikroebene diszip-
linierender Macht, versagt sich Foucaults geneeates auf Ubergreifendem ,Diskurs® und
abstrakte ,Macht“ fokussierte Sicht, wie er sieUberwachen und Strafeentfaltet, ge-
nauerer Einsichten. Die ‘Froschperspektive’ derkiisahen Disziplin im permanenten,
auch vom Zufall durchwirkten Widerstreit von Machtd ,Eigen-Sinn“ geht in einer sol-
chen ‘Vogelperspektive’ verlorefi* Die Gefangnisdisziplin ist haufig ineffektiv, kaas
tiert David Garland in seiner Kritik an der Foudagdhen Blaupause totaler Disziplin.
Hatte Foucault das Wesen des in der Wirklichkeruareffenden Widerstandes genauer in

2 \ichel Foucault, Uberwachen und Strafen (1994pt&i S.381, 174.
280Zygmunt Baumann, Die Armen (1997), S.115f.

281Vgl. zu Begriff und Konzept: Alf Ludtke, Eigen-3in(1993), hier auf ,Widerborstigkeiten und auch
Widerstandigkeiten von Arbeitern (S.13) bezogds, \#ersuche, Abstand von Zumutungen ‘von oben’
wie ‘von nebenan’, d.h. von Kollegen zu gewinnenmindest fir Momente. In der Metaphorik von
Frosch- und Vogelperspektive gesprochen, gilt Folticait seinem pdnologischen (d.i. die Wissenschaft
von der Strafe betreffenden) Werk als ‘Vogel’, denseits der Niederungen historiographischer Kgirrn
arbeit an den Quellen, die panoptischen Gefanguishdiberfliegt. Statt Einzelheiten und konkretn-h
delnde Menschen sieht er die DiskursformationenNirken und singt das Klagelied der Gefangenschaft
des Menschen in einer Moderne, die ihnen die weheéheit genommen habe. ,Foucaults vornehmliche
Beschéftigung mit AusschlieBung, Absonderung estéllt Anthony Giddens, Konstitution (1997, S. 213
(FN 1), zutreffend fest, ,wird nicht von einem Irgsse fur die Ausgeschlossenen selbst begleitetfut
als schemenhafte Figuren ohne Gesichter erscheinen.
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den Blick genommen, so kénnte er die Disziplinigraier Individuen nicht mehr als auto-
matischen Prozess, sondern miisste ihn als miktisbien Konflikt beschreibefi? Die
kleine Geschichte vom Hofgang bildet also einentkagunkt zu der itJberwachen und
Strafenvorgelegten ‘grol3en Erzéhlung’ einer diskursivasziplinarmacht der Moderne.
In der, Sexualitat, nicht das Gefangnis behandein8¢udieDer Wille zum Wissegeht
Foucault naher auf Mdglichkeiten und Bedeutungam Werweigerung ein und betont den
strikt relationalen Charakter aller Machtverhakseis,Wo es Macht gibt, gibt es Wider-
stand.” Er ist als andere Seite der Macht, alsitint wegzudenkendes Gegenuber tberall
im dezentralen ,Machtnetz” prasent. An diesem Pulekfinnen die spannenden Fragen flur
das Verstehen von Disziplinierung und Verweigerimipnrem Wechselspiel. Freilich blei-
ben bei Foucault die Konturen und Konsequenzerediesrspektive eher vage, am Ende
tragt die Macht, gerade im Bereich des Straferst,da notwendig wie muhelos, doch den
Sieg davorf®®

In der konkreten Situation haben sich Kérper undl&sgon Karl C. nicht als ‘gelehrig’
erwiesen: Er scherte aus der Disziplin aus, bestbveich zudem Uber seine Bestrafung
und trat damit in einen Kampf um Identitat mit demn strafenden Institution ein. Der Ge-
fangene flhrte in seiner Beschwerde vier ArgumamieErstensbestritt er, die ihm zur
Last gelegte Tat Uberhaupt begangen zu haben. megpeachtet wies eweitensdarauf
hin, dass sie auf &uf3ere, nicht von ihm zu veraménde Umsténde zurlckzufihren sei.
Aus gesundheitlichen Grinden und wegen der schéeerHolzschuhe vermochte er den
vorgeschriebenen Abstand nicht einzuhalterittens betonte er seine bisherige ‘Unbe-
scholtenheit’ undriertensgriff er den herrschenden Strafvollzug als un®igrt und grau-
sam an und beharrte auf seiner Wiirde als Menselerdiewahrt sehen wollte. Anders als
bei zahlreichen Beschwerdefiihrern im spateren Weimarziehungsstrafvollzug war es
nicht sein Bezugspunkt, dass das ihm widerfahreémgecht’ dem Geist der ‘Sozialma-
chung’ Hohn spreche. Die Notwendigkeit, fur dieseheidenden Autoritéaten plausible
.Gegengeschichten” (counternarratives) zu der ieffien Sicht zu prasentieren, ohne in
den Verdacht zu kommen, ein Querulant zu &¥ihjldete fur Beschwerden vielfach ein
Muster, eine verbindende Weise, Interessen unditdeau verteidigen. Verbindend war
auch die Strategie, eine Art von ‘moralischem Dtut&durch auszuiiben, das Selbstbild,
die legitimierende Sinnformel der Institution heramiehen, um auf den Widerspruch zur
Realitat hinzuweisen und den Wunsch der Institutiaoh Koharenz von Reden und Tun
fur die eigenen Interessen nutzbar zu machen. itistnd Karl C. das Referenzsystem
der Resozialisierung noch nicht zur Verfigung. Rishtmald fir den Strafvollzugs und

282 b avid Garland, Punishment (1987), S.167ff.

283 \jichel Foucault, Der Wille zum Wissen (1977), Si&ff., vgl. auch den Aufsatz von Michael Masset,
Foucaults Machtanalyse (2000), der den hier zuraBebstehenden Aspekt pointiert herausarbeitet. In
dem dusteren und polaren Bild, das Foucault von&i@gfis zeichnet, in dem es auf Seiten der Macht nur
(abstrakte) Tater, auf Seiten der Gefangenen mstrgkte) Opfer gibt, ist offenbar kein Platz furdét-
setzlichkeiten und die Dialektik der Macht, sieeaiolen ihm hier - anders als im Bereich der Sexitalit
fast nicht vorstellbar zu sein, sie markieren difeneine Grenze des Denkbaren.

28450 David F. Crew, German on Welfare (1998), Sd&, in seiner Studie zum Wohlfahrtssystem der
Weimarer Republik auch Beschwerden von Wohlfahrggéngern analysiert.
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damit auch der moralische Leitstern der rhetoriscBeategie des Beschwerdefuhrers war
zu dieser Zeit die Zivilisation, das Gegenstiicl al® Barbarei. Die Beschwerde flgt sich
somit in den Diskurs der Reform ein. In ihm spiglées Argument eine wichtige Rolle, der
Strafvollzug musse auf die Hohe des Kulturstandgsddutschen Nation gebracht werden.
Die Uberlegenheit der eigenen Kultur bewies sicaneuch daran, dass die Behandlung
der Gefangenen humaner und moderner sei als etwaaimstischen Ruf3land oder in
China?®

Wie koénnen nun die Reaktionen der Beamten intagrteverden? Der Oberarzt fasste
die Gegengeschichte als Verhohnung auf. Zu diesendiki gelangte er durch eine psy-
chologisch zweifelhafte Gleichsetzung von schidkatiér Krankheit, die an der Bewegung
im Freien hindert, und einer von Menschen im Rahmiees rigiden Zwangssystems er-
folgten Bestrafung. Wie sich die womdglich ‘nur'bgektiv spirbaren Folgen der Kreuz-
beinquetschungbjektiv nicht nachweisen lieRen und wie das ,hysteriscitierad“ nicht
beachtet zu werden brauchte, so erschien es detraéeh Uberflissig, den sicdubjektiv
einschneidend auswirkenden Unterschied zwischenkiitsfolge und Bestrafung zu be-
ricksichtigen. Dieobjektive,d.h. die nur auf die aul3erliche Analogie der Wirden von
Krankheit und Strafe achtende Betrachtung war ilenadsschlaggebende, die einzig gul-
tige. Ebenfalls mit Hilfe des Gegensatzpaares Qbj8kibjekt kann die Reaktion des Ge-
fangnisleiters interpretiert werden. Er argumeigien seiner Rechtfertigung der von ihm
verhangten Strafe weniger auf das Subjekt bezagea,auf das Individuum Karl C. und
sein Verhalten, sondern hob vielmehr auf die objekt Notwendigkeiten eines von Dis-
ziplin durchdrungenen Hofganges ab. Die Bestrafwogde als nétig angesehen, weil die
Zucht im Allgemeinen zu winschen brig lie3 und r€hsteckereien’ vorkamen. Mit der
Strafe verband sich also weniger der Versuch, aof@elinquenten individuell einzuwir-
ken, etwa ihm eine ‘Lektion’ zu erteilen oder ihm ‘bessern’, sondern die Strafe vollzog
an ihm die Notwendigkeit der Disziplin in der Z#iter allgegenwartigen Lockerung. Al-
lein im Strafmald fand die Individualitat Bertckdighing, da in Analogie zur strafgericht-
lichen Praxis seine bisherige ‘UnbescholtenheiteaiGrund zur Milderung darstellte.

In einem anderen Disziplinarfall des FrihjahresQL@&d das Prinzip des mehr auf die
kollektive Ordnung als auf das Individuum gerichteDisziplin- und Strafmodells noch
deutlicher. In einem der Gemeinschaftssdle desn@efé Il lachten und unterhielten sich
die Insassen - den Regeln zuwider - bis 23 Uhrda® es durch das ganze Haus schallte”.
Der Anstaltsleiter verlangte am nachsten Tag, dagsdie ‘Tater melden sollten, sonst
wirden alle 28 Gefangenen bestraft. Keiner meldiete, woraufhin dem ganzen Saal ein
zweitdgiger Entzug des Mittagessens auferlegt wubde Referent der Justizverwaltung
rechtfertigte die kollektive Bestrafung: ,Die Aubtgterhaltung der Disziplin macht ein
scharfes Durchgreifen durchaus notig. Ist bei digem gemeinschatftlichen Unruhen und

28350 schrieb z.B. der Hamburger Gefangnisdirekt888lbis 1892) Adolf Streng, Studien (1886), S.130,
Uber einen chinesischen Gefangenen, dass er Ghkgdmtte, ,den Unterschied zwischen asiatischer
und européischer Kultur im Gefangnif kennen zuelermvo er, von den in den Gefangnissen seines Hei-
matlandes Ublichen Grausamkeiten verschont, dietGegde seiner nationalen Helden in einem von der
Stadtbibliothek entlehnten chinesischen Geschiadnesvstudiren konnte.*



100

Disziplinwidrigkeiten ein bestimmter Tater nicht zamitteln, so bleibt nichts tbrig, als
samtliche Insassen darunter leiden zu lassen. i@ndvird gleichzeitig bezweckt, daf3 die
besseren Elemente, welche sich einer Bestrafurg aitssetzen wollen, auf bessere Dis-
ziplin und Ruhe unter ihren Kameraden mithinwirk&?§

Anders gewendet: die individuelle Abweichung vonfobéenen Abstand und der Unge-
horsam werden von den Beamten als exemplarischehGaifr die stets empfindliche, in
den Zeiten der Unruhe nach dem Ersten Weltkriegrmers fragile Ordnung im Gefang-
nis angesehen. Die Einhaltung der Regeln sollte déglichst reibungslosen Ablauf in
einer GroRRorganisation sichern, welche dadurchrgetechnet war, dass einer vielkopfi-
gen Menge von potenziell widersetzlichen oder gadfe personliche Sicherheit der Auf-
sichtsbeamten gefahrlichen Gefangenen (1919/20ier2000) eine relativ kleine Zahl von
Beamten und Angestellten (Juni 1919: 286) gegestdme?®’ Die ,dauernde Angst der
Warter?®® etwa durch Gefangene irgendwie in Schwierigketiebracht oder gar ange-
griffen zu werden, lasst sich im Alltag durch Kanile der Gefangenen, des verunsichern-
den Faktors im Berufsleben eines Gefangnisbeamgeinzieren. Kontrolle umfasste kei-
neswegs ausschliel3lich eine strikte Regeldurchsgtzvielmehr gehort es bis heute zu
den Rollenkonflikten von Aufsichtsbeamten, eindssai der Hierarchie des Personals fur
strikte Regeldurchsetzung gegeniber den Gefangarantwortlich zu sein und anderer-
seits zugleich fur das reibungslose Funktionieres @efangnisalltags. Zur Erreichung des
zweiten Ziels kann eine allzu rigide Kontrolle eln@mnderlich sein, da kleine Gefallen au-
Ber der Reihe zuzulassen oder bei kleineren Ragéiven ein Auge zuzudricken. pazifi-
zierend auf die Gefangenen zu wirken vermag: ,Dakdes ‘smooth functioning’ ist nicht
gegen den Widerstand einer gréReren Zahl von lesass realisieren®® Entsprechend
empfahl Karl Krohne in seinem Lehrbuch der Gefaskumde den Aufsichtsbeamten eine
Verletzung der Hausordnung ,in ruhigem, ernstemelan riigenoder zur Anzeige zu
bringen“??® Krohne riet also keineswegs zum Legalitatsprinzip. der formale Zwang
alle zur Kenntnis gelangten Straftaten auch zuolgeh), welches traditionell zum juris-
tisch-ideologischen Kernbestand des deutschen Reuhtl Polizeisystems gehort. Eine
andere Einfihrung in die Gefangniskunde stelltendamch unmil3verstandlich fest: ,Die
Disziplinarstrafe steht nicht unter dem Legalitéitsgip.“?** Die Entscheidung, wie zu
verfahren sei, war also dem Aufseher Gberantwotksame Kontrolle Uber die Gefan-

285 S5tAHbg, 241-1 1, XVI B g 2 b vol. 12.

87 Beide Zahlen gelten fir die Strafanstalten in Bloiittel. Zu bedenken ist, dass in der Gesamtzatfl au
Beamte enthalten sind, die rein birokratisch tétgen und durch den Schichtdienst selbstredend nich
alle Beamten und Angestellten zugleich in den AtesteDienst taten. Vgl. Verzeichnis der Beamten und
Angestellten der Strafanstalten in Fuhlisbttel,F14, 241-1 |, XVI B e 3 b vol.1, Anl. zu Bl.4.

288 Erving Goffman, Asyle (1973), S.84.

289J[]rgen Hohmeier, Aufsicht und Resozialisierung/@)9S.9. Die Annahme solcher Rollenkonflikte auch
im Verwahrvollzug (z.B. strikte Regeldurchsetzurggsus ‘smooth functioning’), gehoért zu den Kernbe-
stéanden der alteren Soziologie der Institution @gffiés, spatestens seit dem paradigmabildenden #&ufsa
von Donald R. Cressey, Widersprichliche Ziele (J9Es ist hier nicht der Ort, Tragweite und Grenzen
des sicherlich problematischen Rollenkonzepts griaden.

2Ok ar Krohne, Lehrbuch (1889), S.159. Hervorhebuag mir.

291N, Hermann Kriegsmann, Einfuhrung in die Gefankunsle (1912), S.173.
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genen und damit auch Uber die eigene Angst zu g@nirverlangte mithin sowohl zu be-
strafen als auch gewahren zu lassen, also diegécBalance aus Strenge und Nachsicht zu
finden.

Trotz des statistischen Befundes relativ wenigest®B&ungen im Jahr 1919 kann, nicht
zuletzt aufgrund der besonders hohen Strafmal3eridicektorlosen Zeit, festgestellt wer-
den: In den unruhigen und damit beunruhigendene#eiter jungen Republik, in denen
obendrein dem hamburgischen Gefangniswesen dienmls Verkérperung ordnender
Autoritat, der Gefangnisdirektor, fehlte, scheimr dAkzent deutlicher als zuvor auf der
strikten Durchsetzung des umfassenden formaleninfodmellen Regelwerks gelegen zu
haben. Durch Anziehen der repressiven Schraubeehotfie Verantwortlichen den ge-
wohnten Strafvollzug - und sich selbst - durch drschreckende Zeit von ,unrest and
chaos®*?retten zu kénnen.

4. Anfragen: Braucht das Strafen Milderungen?

Das Alte und das Neue, die Tradition der Gefangesleandlung und der Ruf nach Erneu-
erung und Wandel wurden Anfang 1920 durch die Adffoung zum Reden gebracht, dass
sich die Beamten und Beamtinnen des HamburgenSttaiges dazu dufRern sollten, was
sie von Milderungen hielten, die in Preuf3en also8ofalBnahme nach der Revolution ein-
gefuhrt worden waren. Wie schon bei der Frage visziplin und Gehorsam der Beamten-
schaft zeigte sich hier, dass die ,Welt des Petsbmvan der Erving Goffman in seiner
Analyse ‘totaler Institutionen spricht® keineswegs ein homogenes Gebilde ist, sondern
eine Vielfalt von Perspektiven, Denkungsarten updrfiungen umschloss.

a) Von Preuf3en nach Hamburg: Der Verhandlungsgang

Der preuf3ische Justizminister Kurt Rosenfeld vonWiePD, gemald dem ‘Tandem’-Prin-
zip des preulBischen Revolutionskabinetts zusammerinem Mehrheitssozialdemokra-
ten amtierend, erliel3 am 19. Dezember 1918Adlgemeine Verfligung Uber Milderungen
im Strafvollzuge Sie berthrte fast alle Seiten des Gefangnislebsmsdie Wuirdigung
durch Alfred Behrle in seiner Studie zur Stellurey 8ozialisten zum Strafvollzug aus dem
Jahre 1931: Sie konne daher ,die erste umfasserfl®R der Nachkriegszeit im Straf-
vollzug genannt werden® und trage unverkennbar wihtigsten friheren Forderungen
der Sozialdemokratie Rechnufi§.Die Milderungsverfiigung umfasste fiinf Punkes-
tenshob sie das Schweigegebot in der Gemeinschaftabffsoweit die Gesprache nicht
die Ordnung und die Arbeit storen. Des Nachts hatgerhin Schweigen zu herrschen.
Zweitengdurften sich die Gefangenen eine Tageszeitung WWaadil und ,,ohne Unterschied
der Parteirichtungen® halten, Zuchthausgefangeleedahgs erst nach drei Monaten guter
Fuhrung. Sie erleichtertdrittensden Briefverkehr. Bei Festungs- und Zivilhaftgefanen
entfielen alle Beschrankungen. Zuchthausgefangearfeed nun einmal im Monat statt alle
drei Monate Briefe empfangen und absenden, Gefangmd Haftgefangene alle zwei
Wochen statt einmal im Mona¥iertensliel3 Preul3en den Genuss von Kau- und Schnupf-

292 Njikolaus Wachsmann, Reform and Repression (2(02),4.
293 Erving Goffman, Asyle (1973), S.78ff.
294 Alfred Behrle, Stellung (1931), S.25.
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tabak zu, einzelnen Gefangenen sollte das Rauastattet werden, sofern keine Stérung
der Ordnung oder Gefahrdung der Sicherheit zu befén warenFunftensentfielen kor-
perliche Zichtigung, Fesselung und die EntziehwgBuchern als Hausstrafen, der Dun-
kelarrest wurde auf sieben Tage begréfizScharfungen des Arrestes durch Entziehung
des Bettlagers oder Schmalerung der Kost solltesitsenach vier Tagen entfallen, bisher
war der Dunkelarrest bis zu vier Wochen mit pesodlem Wegfall der Scharfungen zu-
lassig gewesen. Zuletzt formulierte die Verfugumgm dAnspruch an alle Gefangnisbeam-
ten, ,unter Wahrung des Ernstes der Strafe durchcgée und wohlwollende Behandlung
die geistige und sittliche Hebung der Gefangenatidhst zu férdern, damit sie gelautert
ins Leben zuriicktreten®®

Wahrend der Minsteraner Strafanstaltsdirektor vach&&lis lobte, dass die Milderungen
sich in maRvollen Grenzen hielten ,und nicht an étetion erinnern®’ stieRen sie bei
den Direktoren der preu3ischen Strafanstalten TaylPl6tzensee auf Mifdfallen, wie ein
Vertreter der Hamburger Justizverwaltung Anfang M&B20 von seinem Besuch dort
berichtete?®® Der Besucher hatte den Eindruck mitgenommen, dieciiiithrung dieser
Milderungen sei praktisch nur in engen Grenzen mbigund im Ubrigen undurchfuhrbar
gewesen*, wenn man nicht das Wesen des Strafvelizugd die Disziplin in den Anstal-
ten vollig aufgeben wollé®® Die preuRischen Direktoren waren davon (iberzeewegen,
Justizminister Kurt Rosenfeld besasse von Krimatiddiund der praktischen Durchflihrung
des Strafvollzuges keinerlei Kenntnisse und habdglieh nach der Revolution den radi-
kalen Elementen entgegen kommen wollen. AbgesebenRauchen, welches ausnahms-
los aus Grinden der Gesundheitspflege und der gefaér verboten blieb, scheinen die
Milderungen zwar durchgefuhrt worden zu sein, dllegs zum Mi3fallen der beiden Di-
rektoren, welche die damit einhergehenden Unzuttggtiten inrem Besucher ausfihrlich
schilderten. Den Blcherentzug als Strafe abzusahafiihrte offenbar sogar zu einer fakti-
schen Verscharfung, da das Beschadigen von Blcherstattdessen mit Arrest geahndet
wurde. Der Hamburger Beamte berichtete auch, imffsehen Justizministerium gébe es
bereits Plane, die Verfigung wieder aufzuhebensatalich wurde sie am 1. Dezember
1920, also in der Zeit des ersten Kabinetts demlsiemokratischen Ministerprasidenten
Otto Braun, in ihren wesentlichen Teilen aufgehgbwchdem der Zentrumsmann Hugo
am Zehnhoff das Justizresorts bernommen hatter uwlessen Agide das preuBische
Justizwesen im Allgemeinen ,in konservativer Enstag verblieb*®

295 per langjahrige preuRlische Strafanstaltsleiten @berstaatsanwalt Klein, Das preuRische Gefangnis-
wesen (1919), Sp.150, kommentierte allerdings 1848s die kdrperliche Zuchtigung in Preuf3en ohnehin
bereits 1917 per Erlal3 verboten wurde.

296 justiz-Ministerial-Blatt fir die preuRlische Gegetaung und Rechtspflege, Jg. 80, 1918 Nr.48, S.529f

297\ 0n Michaélis, Milderungen im Strafvollzug (1919)23.

298 Aktenvermerk von Regierungsrat Maaf} vom 8.3.1%28Hbg, 241-1 |, XVI A a 1 vol. 4a, UA 8.

299 Aktenvermerk vom 8.3.1920, ebd., BI.20.

300 Aktenvermerk vom 8.3.1920, ehd., BIl.20. zitat: HagSchulze, Otto Braun (1977), S.569. Zur Rick-
nahme der Milderungen vgl. Alfred Behrle, Stellyd§31), S.28. Unrichtig die Feststellung von Thomas
Berger, Konstante Repression (1974), S.270, das¥elifigung 192Machdem Ausscheiden der Minis-
ter von SPD und USPD aus der preuflischen Regiewigghoben wurde. Das ‘sozialistenfreie’ Kabinett
Stegerwald amtierte erst seit April 1921



103

Ein Leser erfuhr Ende Dezember 1918 in der Paitermp der MSPD, dentamburger
Echqg von dem preul3ischen Erlass und fragte darauflim t5oldatenrat an, ob solche
Milderungen auch flir Hamburg zu erwarten seien.@geichtsabteilung des Soldatenrates
leitete den Brief ,zustandigkeitshalber* und angenskommentarlos an die Justizverwal-
tung weiter. Diese ergriff daraufhin die Initiativedem sie nicht einfach ‘Nein!” antwor-
tete, sondern Ende Januar 1919 bei GefangnisdirBkitonmer anfragte, der zu dieser Zeit
noch in Amt und Wiirden war, ob die preuRischen stilthgen Anderungen fur den Ham-
burger Strafvollzug nétig machten oder solche rateescheinen lieRefi*

Knapp einen Monat spater reichte Brimmer seinerutgm Strich ablehnende Stellung-
nahme ein, der, wie er betonte, auch die fur diena Sicherheit der Anstalt zustandigen
Polizeiinspektoren einstimmig beitratehd 1 Da nach 8§ 7 der Hamburger Hausordnung
nur unnitzes Reden verboten sei, werde das voift@neaufgestellte Prinzip in der Hanse-
stadt bereits befolgt. Anzumerken bleibt, dassAlissage sachlich nicht richtig war: Das
Tor zur Willkir war bei der Hamburger Regelung wafiener, viel starker dem subjekti-
ven (Vor-)Urteil, was nitzliches und was unnitzexi€ sei, anheimgestellt als bei der
preul3ischen Einschrankung der Sprecherlaubnisnaliedann nicht gelten sollte, wenn
Ordnung und Arbeit gestort wirdeid 2 Die Einfihrung des Haltens von Tageszeitungen
hielt der Direktor fur in hochstem Mal3e bedenkli@erade in Hamburg, wo die Gefan-
genen dort eingesperrt werden, wo sie auch woharaers als in Preul3en, wo sie in fern
gelegenen Anstalten untergebracht wirden, kdnrigedwgch Berichte Gber Gerichtsver-
handlungen, Polizeiberichte und Annoncen Nachrichted Instruktion von auf3en erhal-
ten, was einen geordneten und gesicherten Strafgpillusorisch werden lieRe. Die we-
sentlichen Tagesneuigkeiten wirden den Gefangemeehmn durch Lehrer und Geistliche
mitgeteilt. Letzteres entsprach kaum den Tatsachbea.Gefangnisleitung hielt es fur
selbstverstandlich, wie sie selbst im Februar 1f@s8&estellt hatte, dass den Gefangenen
politische Ereignisse wie etwa der gro3e politisEieik des Vormonats nicht mitgeteilt
wurden und wies, als ein Lehrer und ein Geistliafieses unausprochene Gebot gebro-
chen hatten, alle Lehrer und Pastoren ausdricahcliiber solche und &hnliche politischen
Ereignisse strengstes Stillschweigen zu wafite®as wurde auch in der direktionslosen
Zeit so gehandhabt. Als ein Lehrer trotz der botieenFragen der jugendlichen Gefange-
nen Uber die politischen Vorgange jenseits der Matertfuhr, ihnen Lehrreiches zur Ge-
schichte des altorientalischen Medischen Reichesrzahlen, statt ihnen aus der Zeitung
vorzulesen, boykottierten sie kollektiv den Scheduricht>*®* Ad 3 Da der Briefverkehr in
Hamburg grof3zugiger als in der Milderungsverfiggegandhabt werde, wollte Brimmer
daran nichts geandert sehen. Das war nur insafgrtig, als in praxi auch Briefe zwischen
den in Hamburg geltenden Fristen, die denen PrauZanden Milderungen entsprachen,
genehmigt wurden. Solche Ausnahmeregelungen waitdrefolgen, ware durch die ver-
kirzten Fristen keineswegs ausgeschlossen worderGmbade haufigeren Briefverkehrs

301 5chreiben an den Soldatenrat, 13.1.1919, Weitengiam 17.1.1919, StAHbg, 241-1 |, XVI A a 1 vol.
4a, UA 8, Anl. zu BIl. 1 u. BI. 1; Vorstand SKJV Bniimmer, 31.1.1919, ebd., BI.2.

302/erfiigung vom 13.2.1918; StAHbg, 242-1 |, B136 Ban
303) ehrer Scheer an Direktion, 4.5.1920, StAHbg, 2428136 Bd.2.
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hatte sich aber in Recht gewandéld 4 Der Genuss von Kautabak sei auf seine Veranlas-
sung schon seit langerem erlaubt, Schnupftabakekfen Entweichungen eingesetzt wer-
den, um Aufsichtsbeamte (durch Werfen in die Augemschadlich® zu machen. Wegen
der Aufrechterhaltung von Ordnung und Disziplin eegegen die Freigabe von Rauchta-
bak.Ad 5 Er habe nichts gegen die Abschaffung der Prigégéseinzuwenden, die unter
seiner Direktion ohnehin nicht mehr angewandt worsiei. Wenn die Fesselung als Siche-
rungsmittel bleibe, kdnne sie als Disziplinarstrafegeschafft werden, zu bezweifeln sei
jedoch, dass die Beschrankung des DunkelarrestesraiWoche durchfiihrbar s8f
Vermutlich ware mit dieser Ablehnung durch Direk@Briimmer die Frage der Uber-
nahme preul3ischer Strafvollzugsmilderungen erlegbgtesen, ware er nicht im Marz sus-
pendiert worden und ware nicht noch ein zweiteroReimpuls an die Senatskommission
fur die Justizverwaltung herangetragen worden. Beite Mai 1919 warb Pastor Heinrich
Seyfahrth wiederholt fiir seine Reformvorschlageamtierte seit 1901 als evangelisch-lu-
therischer Staatsgeistlicher an den Hamburger é3iséditen und war der Begrinder und
Leiter des 1903 ins Leben geruferi@autschen Hilfsvereins fir entlassene Gefangeite
Sitz in Hamburg, der sich vor allem um gebildete jugendliche Haftentlassene bekim-
merte®® Es unterliege wohl keinem Zweifel, schrieb dert®am seiner ersten Initiative
an Senator Schaefer, dass die einzelnen Bundesstsetir bald der Frage einer Strafvoll-
zugsreform naher treten mussen, ,und vielleichtdgimancher meiner Vorschlage in die
Praxis Ubernommen werden kdnnen“. Das Beispiel Brenzeige, dass die Forderungen
fur die Gefangenenbehandlung ,aufRerordentlich wbggd“ sein werden. Es bleibt un-
klar, was Pastor Seyfarth dem aus dem Vorkriegssdrgnommenen Senator als abschre-
ckendes Beispiel vor Augen halten wollte. Vermuithear aber eine Eingabe von Mitglie-
dern des Arbeiter- und Soldatenrates und des Gefemgates - das war eine Gruppe ehe-
maliger Untersuchungsgefangener - an den Bremeat$emeint, in welcher u.a. die freie
Arztwahl fir die Gefangenen und die Unterstitzumgen Angehoérigen auf Staatskosten
gefordert wurdé®® Um einer ,libertriebenen Humanitat vorzubeugenhrtf#Pastor Sey-
farth fort, ware es vielleicht gut, ein Progresgsiem einzufihren. Darin liege die starkste
Stiitze fiir die Aufrechterhaltung einer guten Dibrifn den Strafanstaltef!’ In einem
spateren Schreiben an den Senator prazisierte @stliGhe sein Pladoyer. Ein Strafvoll-
zug in Stufen, wie er spater mutatis mutandis umeektor Koch eingefuhrt wur-
de, erschien ihm als der einzige Weg, um den Sillafyg erfolgreich zu gestalten. Bei der
jetzigen Handhabung werde auf der einen Seite shiahtleres als eine vorubergehende
,unschadlichmachung“ des Rechtsbrechers erreichiggfast nichts gebe, was den Ehr-
geiz des Gefangenen anspornen konne. ,Der Faulsjatevon der Arbeit zu driicken ver-
steht, ja selbst der Renitente und Aufséassige itelfast gleichen Verhaltnissen wie der
FleiBige und Gutwillige. Der eine kann nicht emgfioh gestraft, der andere nicht we-
sentlich belohnt werden.” Auf der anderen Seitededsei einer generellen Abschaffung

304Auf&erung Brimmers zu Milderungen, StAHbg, 241-AM] A a 1 vol. 4a, UA 8, BI.3
3057y Pastor Seyfarth vgl. Erik Eichholz, Gefangeeetsorge (1999), bes. S.182-186.
306Vgl. Hans-Joachim Kruse, Geschichte des Bremearggliswesens, Bd.2 (2000), S.32f.
307 Seyfarth an Senator Schaefer, 24.5.1919, StAHER12, XVI A a 1 vol. 4a, UA 8 .
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schwerer Arreststrafen sowie der ,planlose[n] Bmting von allerhand Straferleichterun-
gen“, wie er das Programm der preuf3ischen Rosestakeh Milderungen pejorativ um-
schrieb, die Disziplin sehr gefahrd&.Es fallt auf, dass Pastor Seyfarth in seinen $chre
ben allein mit der Verbesserung der Disziplin uedwbrbeugenden Verhinderung zu weit
gehender Reformen warb, wahrend er in den beigafigufsatzen aus seiner Feder das
Ziel einer Sozialmachung der Gefangenen in dennaegitativen Mittelpunkt rickte. Da er
als versierter Propagandist seiner Ideen gelten,kaind er seine Schreiben am Empfanger
und seinen Anliegen, zumindest wie der Autor sigzgmerte, ausgerichtet haben: Das
Disziplinproblem stand ja, wie gesehen, zu diesgt ith Zentrum der Besorgnisse um das
Gefangniswesen.

Pastor Seyfarth, der, wie er in seinem Jahreshefiici909 geschrieben hatte, mit dem
wahrhaft erschreckenden Bild der religiosen Gleittgikeit, gar mit Spott und Hohn fir
seine heiligsten Geflihle konfrontiert, in seineelSergetatigkeit ,eine recht unfruchtbare
und oft sehr unbefriedigende* Aufgabe $&h, pladierte fir ein sehr rigides
Progressionsmodell. Er fuhrte seine diesbezlglicherstellungen in einem Aufsatz fur
die Deutsche Strafrechts-Zeiturays, welcher der ‘Deputation’ als Basistext fig Biis-
kussion seiner Vorschlage diente. Unter den - gieme Reformvorstellungen der ‘moder-
nen Schule’ um von Liszt entsprechenden - Voramagsgen, dass kurzzeitige Freiheits-
strafen reduziert und ‘unverbesserliche Gewohmaitsecher’ aus dem Strafvollzug aus-
geschieden werden, sollten drei Stufen eingerichéztien. Die erste Stufe stand ganz un-
ter dem Zeichen der Vergeltung und Abschreckurng hdirte Behandlung sollte die durch
die vielen kurzen Freiheitsstrafen verlorenengegaagscheu vor dem Gefangnis neu be-
leben: Eiserne Disziplin, unbedingte Beugung untam Willen der Beamten, da der Ge-
fangene sein Recht ,auf selbstéandige Willensau@gruerloren habe, keinerlei Vergunsti-
gungen, moglichst schwere und unangenehme ,Zwangi$asollten sechs Monate lang
das Leben aller neu eingelieferten Gefangenen rbesn. Durch tadelloses Verhalten
konnen sie die zweite Stufe erreichen, um damitein Genufl3 der Sozialmachung mit ver-
schiedenen Erleichterungen des Vollzugs zu gelangen bei weiterer Bewahrung als
dritte Stufe eine vorlaufige Entlassung zu erreich® Diese Zangenbewegung auf die
Seele oder zumindest das Verhalten des Delinquemtemelcher der Harte von Vergel-
tung und Abschreckung die Sozialmachung folgte, mvelnt allein der Versuch, im Klei-
nen die Welt des Emporarbeitens der braven Birges(®imulieren, sondern entsprach
auch Seyfarths Auffassung vom unaufgebbaren Dopaedkter der Strafe: Das gegen die
Gesellschaftsordnung aufrithrerische Individuum muofer die gesetzliche Ordnung ge-
beugt und ihm so zum Bewusstsein gebracht werdes, @ein Einzelwille an dem Willen
der Gesamtheit zerschellt”. Der Staat steht abglemh in der Pflicht, und hier liegt der
eigentliche Beruf des Strafens, den RechtsbrechBrziehung zu nehmen, sodass er sich
in Zukunft freiwillig unter die Rechtsordnung bedtt

308Seyfarth an Senator Schaefer, 26.6.1919, ebd., BI.

309 3ahresbericht Pastor Seyfarth fur 1909, KiAHbg,Hedrich Seyfarth, BI.19, S.4.
3% einrich Seyfarth, Zur Reform des Strafvollzugg,150ff.

3 heinrich Seyfarth, Welt der Gefangenen, S.123f.
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Die ‘Deputation’ setzte Anfang Oktober eine Komriossein, welche sowohl die Uber-
nahme der Milderungen als auch die Seyfarthschereqamgen priifen sollf&? Die
Zusammensetzung dieses Gremiums war gewissermafien/erentscheidung fir Ver-
anderung, da von den sechs Mitgliedern drei, nén@iristian Koch, Grete Zabe und Fer-
dinand Kalweit, als exponiert reformorientiert bieheet werden kénnen, wahrend etwa
Rechtsanwalt Harald Poelchau, seit 1893 in derriggiddeputation bzw. in der Abteilung
fur das Gefangniswesen, aul3en vor blieb. Dies¢e saine Meinung im Juni 1919 gegen-
Uber Senator Schaefer deutlich kundgetan, alsreiéiPriigelstrafe als Hausstrafe pladier-
te: ,Denn diejenigen Elemente, denen im Gefangisisds eine kdrperliche Zichtigung zu-
teil geworden ist, lassen sich Gberhaupt nicht Zihomd kann bei ihnen von einer Kran-
kung des Ehrgeflihls tberhaupt nicht die Rede skires sich meist um Naturen handelt,
fur die der Begriff der Bestie besser passt, atside Menscher*®

Die Kommission hatte also vorzuentscheiden, obtsielerandert, ob Milderungen fir
alle Gefangenen wie in PreufRen eingefiihrt oder adioP Seyfarths Vorschlagen gefolgt
werden sollte, die Milderungen erzieherisch anRliegression zu koppeln. Da die Wah-
rung des Status quo offensichtlich nicht als emfs¢hOption angesehen wurde, stand die
Unterkommission am Scheideweg: Allgemeine Humarusig der Gefangenenbehandlung
oder Forcierung von Erziehung bzw. Besserung,idgtrumentelle Humanisierung nur fur
die Gefangenen, die sich als besserungsfahig bzig-erweisen? Dem lagen widerspre-
chende Verbrecher- bzw. Gesellschaftsbilder zu @Ggulem preulRischen Justizminister
stand bei seiner Verfigung das (sozialistische) Béds Verbrechers vor Augen, des Delin-
quenten, der durch Armut oder Besitzgier in die Arder Kriminalitat getrieben werde.
Solange es die kapitalistische Gesellschaftsordmoah gibt, so a3t sich diese Sicht
pointiert zusammenfassen, die auf ungleich veeteiBesitz aufgebaut ist und Armut pro-
duziert, wird es auch Rechtsbrecher geben. Allein Sbzialismus kann mithin als pro-
funde MalBhahme gegen Kriminalitat gelten. In dies@ordinatensystem war es konse-
quent, eine allgemeine Vermenschlichung der an‘@pfern’ des Kapitalismus vollzoge-
nen Strafen zu fordern, solange man auf den grdadderadatsch’ wartet, mit dem die
kapitalistische Ordnung einst zusammenbrechen ma&eyfarthschen Denken hingegen
mischte sich das alte Vergeltungs- und Sihnedemke&lem der Rechtsbrecher als Aufriih-
rer gegen die staatliche Ordnung (gleichsam alseGatsatz) erscheint mit der neuen Kri-
minalpolitik der ‘modernen Schule’, in der das kinelle Produkt aus Anlage und Umwelt
mit den effektiven Waffen der Rationalitat bekamypiitd.

Bereits in ihrer ersten Sitzung kam die Unterkonsmis nach langerer Besprechung
Uberein, die anstehenden Fragen ,nicht nach dercl@ssunkten der Progression zu be-
handeln®, sondern einzig Uber die Einfihrung voeaditen, von dem Verhalten der Ge-
fangenen unabhangigen Milderungen im Strafvollzugeatscheiden. Damit war die Nie-

312\weitere Mitglieder: Erster Staatsanwalt Hollend@mtsrichter Keunecke und - wie die drei im Text
Genannten - als von der Burgerschaft gewahltesliglitgler Arzt Dr. Ernst Delbanco, der, trotz seiner
Mitgliedschaft in der DDP, hinsichtlich der Strallzaigsfragen wohl als eher weniger reformorientiert
einzuschatzen ist. Protokoll SKJV, Abt. f. d. GW1([.1919, StAHbg, 241-1 |, XVI A a 1 vol. 4a, UA 8.

313Harald Poelchau an Senator Schaefer, 7.7.1919, ebd
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derlage des autoritdren Konzepts von Pastor Shyfadht schnell besiegelt, der in ver-
schiedenen Stellungnahmen weiter davor warnte,évlildigen und Vergunstigungen ohne
Einbindung in ein Progressivsystem einzufiihrerddn beiden tberlieferten Sitzungen der
Kommissiori* fielen erste Entscheidungen uber die Milderungeobei sie vermutlich
keinen Bestand hatten, da das eigentliche Organ,Bputation’, hieriber keine Ent-
scheidungen traf. Die reformorientierte Unterkonsiue beschloss, das Schweigegebot
aufzuheben, das Halten von Zeitungen zu erlaubeénsigh bei den Hamburger Blattern
um Freiexemplare zu bemuhen. Als dies an Bestimewrmr Zwangsbewirtschaftung
von Papier scheiterte, kam man Uberein, eine AnzahlZeitungen auf Staatskosten zu
halten. Rauchen sollte grundsétzlich gestattet everdur Jugendliche, nicht aber Frauen
seien davon auszuschlie3en. Bei der Frage derstulgsvon Schnupftabak kam die Idee
auf, wegen des Sicherheitsrisikos hierzu zunadesBedamten zu befragen. Aus dieser Ini-
tiative von Ferdinand Kalweit heraus, also jeneshindingigen Sozialdemokraten, der nach
der Suspendierung des Direktors dessen Vertretdrdierte, entstand der Beschluss, vor
einer weiteren Befassung die Beamten und Beamtiseyst anzuhoéren - ein Glicksfall
fur den Historiker des Hamburger Strafvollzugs dda Stellungnahmen einer grof3en Zahl
von Beamten und Beamtinnen wohl nahezu vollstaibeyliefert sind. Sie erlauben einen
genauen und differenzierten Blick auf das Selbstéednis der Beamten und Beamtinnen,
auf ihre Haltung zum Status quo und zu Reformeridgen keine Unterlagen vor, denen
entnommen werden konnte, was nach der Befragunddel@mten aus den Milderungen
wurde. Vermutlich legte die Justizverwaltung sieaath, da die preuBischen Erfahrungen
gegen sie zu sprechen schienen, oder die weitdesd&mg wurde stillschweigend aufge-
geben, weil dem einfluRBreichen Politiker der DDRI weit April 1920 amtierenden kom-
missarischen Direktor der hamburgischen StrafaestalChristian Koch, nicht in sein
neues Handwerk gepfuscht werden sdfite.

b) Standpunkte des Personals

Es liegen 23 AuRerungen von Beamten und Beamtimoerwenn man die kurzen Bemer-
kungen, mit denen Oberinspektor Hortel sie weitente, ebenfalls als solche zafif.
Verfasst wurden sie Anfang Januar 1920, teilweidedar Schreibmaschine, meistens je-
doch handschriftlich. Die Lange variiert von eirgeite bis zu mehreren Seiten. Es sind
sowohl AuRRerungen einzelner Personen als auchkkiokeStellungnahmen, darunter zwei
von Beamtenvereinen. Mit insgesamt zehn Stellungre@hsind die gut ausgebildeten
Fachleute, funf Geistliche, drei Lehrer, eine Lelmreind ein Arzt, Gberreprasentiert, die

314protokolle der 1. und 2. Sitzung der Kommissiom Ruiifung der Einfihrung von Anderungen im
Strafvollzuge am 20.10.1919 bzw. 6.11.1919, ebd.

315pie zitierte, negative Bilanz der Milderungen ireB3en des Beamten der Justizverwaltung, war dieres
letzten Dokumente in der Unterakte, die sich mit dlderungen befasst.Auch Alfred Behrle, Stellung
(1931), S.27, FuRnote 41, obwohl gut informiertddngerte es, nicht herausfinden zu kdnnen, welches
Ende die von ihm kurz erwdhnte Hamburger Milderimigative nahm.

31 5rtel an SKJV, 20.1.1920, als Anlagen hierzuStiellungnahmen, StAHbg, 241-1 I, XVI A a 1 vol. 4a,
UA 8, Bl.17. Die Stellungnahmen werden im laufendent zitiert und zwar nach folgenden Siglen: Lv. =
Stellungnahme der Lehrerin Levsen, Eb. = LehrerlikfpeFe. = Lehrer Fense, Sche. = Lehrer Scheer,
Me. = (kath.) Pfarrer Meyer; Ins. = Inspektionsb&am Schu. = Aufseher Schu., Verw. = Verein der
Verwaltungsbeamten.
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sich zudem meist recht ausfuihrlich auRerten. DrneBekungen stammen von einzelnen
Aufsehern bzw. Aufseherinnen, zwei von Oberaufsgheine von einer Oberaufseherin
eine vomVerein der Gefangnisbeamten Hambungelcher die Aufseher organisierte, ho-
here Beamte jenseits der Fachkrafte auf3erten sickinmal, eine weitere Stellungnahme
stammt vomVerein der Verwaltungsbeamten hamburgischer Gefi&sgrin welchem die
hoéheren Beamten, einschliel3lich der ‘Spezialisteganisiert waren. Auffallig ist das Feh-
len von individuellen Stellungnahmen der Oberinspedn (von den kurzen Bemerkungen
Ernst Hortels abgesehen), welche als Anstaltsléitegierten®’ Ebenso fehlen AuRerun-
gen der hauptamtlichen Gefangnisarzte, von Hilfsshuérn, also nicht verbeamteten War-
tern, Werkmeistern, deren Aufgabe es war, die Gefaen bei der Arbeit anzuleiten und
zu beaufsichtigen, und Heildienern, die zugleichrikkenpfleger und Aufseher waren.

Bei der Analyse dieser Stellungnahmen gehe ictdenritorillanten Studie tber den schotti-
schen Strafvollzug der Gegenwart von Michael Adied Brian Longhurst davon aus, dass
Akteursgruppen im System Gefangnis (wie anderswapezifischen Konstellationen Dis-
kurse erzeugen, die ihre sozialen Interessen emneikampf um Einfluss und Ressourcen,
also letztlich um Macht, widerspiegeln und konstrein>'® Die kleine Debatte um die Mil-
derungen in einer unruhigen, ‘disziplinlosen’ urelvglttatigen Zeit fuhrt insofern mitten
hinein in einen diskursiven Kampf um Macht und é&ietin reiches Panorama von Den-
kungsarten, von Sehweisen auf Arbeitsumfeld unca@gdfne. Es handelt sich um Diffe-
renzen des Wahrnehmens und Formulierens, die aligli auf den unterschiedlichen Bil-
dungsstand zurtckzufiihren sind, sondern vor allaindee unterschiedlichen Wahrneh-
mungs- und Handlungswelten, in denen sich die Aktemd Akteurinnen bewegten. Ge-
rahmt von den Strukturierungen des Organisaticiaggllwurden diese ‘Welten’ gepragt
durch die offizielle Zuteilung der Aufgaben fir dierschiedenen Professionen und die
sich daraus ergebenden professionellen Identit@iénhren bevorzugten Orientierungs-
mustern. Sie hingen nicht zuletzt von den diffezanBlickwinkeln ab, die das jeweilige
Arbeitsfeld auf die Instituion Gefangnis und ihresassen erlaubte. Das professionell be-
stimmte Selbstbild beeinflusste die Sinnbestimmdeg Strafvollzuges und korrespon-
dierte mit einem Fremdbild, welches sich die Akéemon den Gefangenen machten.
Wurde beispielsweise davon ausgegangen, dass lstehleerunterziehende Einflisse, also
letztlich das den burgerlichen Normvorstellungerhhl@prechende Leben der Menschen
im (sub-)proletarischen Milieu und die dem hohertitideal widersprechende Freizeitge-
staltung (mit der Clique auf der StraRe herumtmeibéno, Groschenhefte, Jahrmarkte),
die Verantwortung fir Kriminalitat und Haft trugeso ergab es Sinn, Lehrer, Lehrerin
oder Geistlicher an den Strafanstalten zu sein. adoch ihre Aufgabe genau hier ein-
zugreifen und die Delinquenten durch Belehrung Hedanfihrung an Kulturwerte wieder
hinaufzuheben. Der Zirkel am anderen Ende aufgesitickVar es die institutionell gege-
bene ‘Arbeitsplatzbeschreibung’ von Geistlichkaidu_ehrerschaft, die Gefangenen reli-
gi6s und kulturell zu heben, so erflllte sich deriBung, die der Beruf nach birgerlichem

317Bei zwei Stellungnahmen bleibt leider unklar, weem sie verfasst wurden.
318\jichael Adler, Brian Longhurst, Discourse, Powed dustice (1994), besonders S.31.
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Ideal stets sein sollte, nur, wenn damit an derathsn des Ubels gearbeitet wurde. Stel-
lung in und Vorstellung von der Institution, Setoghd Fremdbild, Alltagsrealitat des Ar-
beitens und Sinnstiftung des Strafens waren mahieinander angewiesen, so wie Beam-
tenschaft und Gefangene, eingebunden in die gegab8trukturen und Routinen, von-
einander abhéngig waren, wenn das Leben fir allevegs ertraglich sein sollte.

Die hoheren Beamten arbeiteten eher in Distanz Zllitag der Gefangenen, lernten ver-
mutlich nur wenige Uberhaupt genauer kennen unchvaerch, dann vor allem, weil sie
sich um Disziplinwidrigkeiten oder Beschwerden Zimknern hatten. Nicht die Regel,
namlich Gefangene, die ihre eher kiirzere Freiltegfgssmaoglichst problem- und konflikt-
los hinter sich zu bringen suchten, machte ihresgp&tive aus, sondern die Ausnahme
renitenter oder querulierender Gefangener. Demgdmgenbildete der Arbeitsalltag des
Aufsichtspersonals gleichsam die andere Seite démgé der Gefangenen. Sie hatten von
allen Beamten am haufigsten und kontinuierlichgtentakt mit ihnen, ihr Bild der Gefan-
genen war daher vermutlich realistischer und ausgewner, zugleich durch den alltagli-
chen Kontakt womdglich mit mehr Angst, sei sie mateder manifest, durchsetzt. Die
Geistlichen lernten die Gefangenen sehr punktuetl mugleich polar kennen. Als am
Gottesdienst selbst in der Regel desinteressieftér@rschaft, die das sonntagliche Ereig-
nis zur Unterhaltung untereinander, zum Austausmh Kassibern oder zum Schmieden
von Fluchtplanen nutzte, als begeisterte KirchesBager und -sangerinnen, als ‘arme
Sunder’, denen der Pastor kleine Gefallen tat, etbwainer Ehestreitigkeit zu schlichten
und als betriigerische Seelsorgebefohlene, die\sioh Pastor Geld erschlichélY. Die
Lehrer und die Lehererin erlebten haufig wilbegeriauf Neuigkeiten aus der Welt ‘da
drau3en’ versessene Gefangene, die in der Regehsell kamen und wieder gingen, dass
ein halbwegs systematischer Unterricht in Grundketenqzen wie Lesen, Schreiben oder
Rechnen sinnlos erschien und die Unterrichtsstumasn eher Plauderstunden mit beleh-
renden Vortragen glichen. Trotz dieser deutlichuaterscheidenden Blickwinkel existierte
ein alle verbindendes, Ubergreifendes Schlisselwortmit groRer Selbstverstandlichkeit
hochgehaltener Wert, der so sehr in alle Stellungren hineingewoben war, dass seine
Entfernung nicht mehr viel von ihnen Ubriggelas$erite: Disziplin. Diese Sinnformel
stand im Zentrum des Nachdenkens Uber die Mildemungowohl bei denjenigen, die sie
verwarfen, also die konservativen Stimmen, als dldenjenigen, die sie begrildten, also
die reformorientierten Stimmen.

Die Aufseher und Aufseherinnen, aber auch die hgihdBeamten des eigentlichen
Gefangnisdienstes verstanden darunter meist audszelin im Sinne der Wahrung von
Ruhe und Ordnung, spiegelten damit gleichsam demnilitas Berufsstandes in der institu-
tionellen Arbeitsteilung. Sie waren primér an pisdtien Fragen interessiert, etwa ob eine
Milderung die Sicherheit verschlechterte, wie ettet als Waffe einsetzbare Schnupfta-
bak, ob sie in den bisherigen Betriebsablauf pasdte wie sie sich einfligen liel3e. Hierzu
entwarfen sie teilweise detaillierte Routinen, zvBe die Zeitungsverteilung organisiert
werden konnte. Diese Beamten und Beamtinnen wareltesn betriebsinternen statt ex-

319Vgl. Erik Eichholz, Evangelisch-lutherische Geféisgeelsorge (1995).
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ternen Blick an: Weniger ‘philosophische’ oder Etringsfragen trieben sie um, sondern
die Fragen der Praxis. Der Strafvollzug solltedas dominante Ideal, eine gute Ordnung
verkorpern, so sicher wie harmonisch sein undbBastnot least sollte alles gut klappen.
Der Gedanke liegt nun nahe, dass aus dieser Grilmdhaler Aufseherschaft heraus die
Milderungsvorschlage der Ablehnung verfielen, dadie eingeschliffenen Routinen sto-
ren, sich das Neue selten problemlos zu dem Alighudnd somit einen gewissen Arbeits-
stress mit sich bringt. Wer zudem zuviel den eiléggiben Reformdiskurs der Weimarer
Zeit verfolgt hat, dem liegt dieser Verdacht noéher: Die den Reformdiskurs bestim-
menden liberal-reformerischen oder jugendbewegtiienEpflegten das Stereotyp, der
praktische Erfolg der in Gang gesetzten Strafvgiizaformen scheitere vor allem an der
Aufseherschaft, die nicht aus ihrem ‘alten Trotrduskame und die Neuerungen still-
schweigend boykottiere. Ihr Geist passe, so lasBtdas Verdikt und ‘sorry tale’ fir den
mangelnden sichtbaren Erfolg ihres Projektes paminttusammenfassen, nicht zu dem
Geist der neuen Zeit, der Reform, der Dynamisiemesy Strafvollzugs. Dem war aber zu-
mindest in der Milderungsdebatte Anfang 1920 in Harg nicht so. Gerade die Aufseher
und Aufseherinnen (sofern sie sich au3erten) zeigjteh, wenn auch nicht durchgéangig, so
doch mehrheitlich, eher reformorientiert, wahreia ltbheren Beamten, beginnend schon
bei den Oberaufsehern, eher den Status quo vetendund die Geistlichkeit und Lehrer-
schaft geteilter Ansicht war. Insbesondere begréBtdas Aufsichtspersonal, wenn es sich
selbst in hdherem Mal3e wie bisher mit den Gefangengerhalten dirfte, um so einen er-
zieherischen Einfluss geltend zu machen. Selbstb&wuaurde betont, dass die Aufseher-
schaft, die taglich mit den Gefangenen umgeht, doeh besser kennen und beurteilen
lernt* als Lehrer und Geistliche, die sie, wennrilbept, nur ein paar Stunden in der Wo-
che zu sehen bekommen (Schu.). Allerdings verlangiie, dass dann mehr Aufsichtsper-
sonal eingestellt werden musste und eine Schulungrfplgen habe. Erzieherischen Ein-
fluss auf die Gefangenen zu nehmen, statt bloBaitel3er und Ordnungshter zu fungie-
ren, also letztlich das gesellschaftliche Schrddkibes Kerkermeister zu verkorpern, hatte
dem eigenen Berufsstand einen eingéngigeren, aasdBrblRerem teilhabenden Sinn ver-
liehen, ihn deutlich aufgewertet, sowohl gegeniawerOffentlichkeit (von der Zeitung bis
zur Kneipenbekanntschaft) als auch im Machtgefige laistitution selbst. Nach ,Aner-
kennung und Beachtung" ihres Berufs verlangte eqaliganisierten) Strafanstaltsbeamten
und-beamtinnen in der Weimarer Republik, und dieodemtierung auf die Resozialisie-
rung war fir sie ein Hebel diese zu erreicf@rhr Urteil tiber die Gefangenen ware zu-
dem innerhalb der Hierarchie erwiinscht geweselit, lstz3er Befehlsempfanger zu sein,
hatten sie Verantwortung zu tragen, und einer alegesichts der paradoxen Rollenanfor-
derungen unvermeidlichen Fehler im Alltag des Aclftsdienstes konnte mit dem Hinweis
auf dahinterstehende péadagogische Absichten leigktechtfertigt werden.

Geistliche, Lehrer und Lehrerin, gleichsam dieéllgktuellen’ des Personals, zeigten an-
ders als die Aufseherschaft, gro3es Interesse andSatzfragen, wie etwa nach dem Sinn

3208und der Gefangnis-, Straf- und Erziehungsanstdisiten und -Beamtinnen Deutschlands, Der Auf-
sichtsbeamte (1929), S.28.
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der Strafe, was die richtige Behandlung sei, weeftkie Bevilkerung die Sache mit dem
Strafen und den Milderungen ansehen mdoge, letztesdst ein konservatives Argument,
nach dem Muster, ein Aufweichen des Strafernsteslevauf wenig Verstandnis treffen.
Die Besserungsexperten reihten ihre Haltung zuMiéderungen in Hoheres und Grol3eres
ein, etwa die ,Gesetze der moralischen Weltordnuihg"), die Verantwortung vor dem
»allwissenden und ewigen Richter” (Me.), das innéfesen der Gefangenen (Fe.) oder die
Frage, warum der bisherige Strafvollzug ,Bankemggmacht* habe (Eb.). Sie zielten,
unabhangig von ihrer Haltung zu den Milderungemiger auf die duR3ere Disziplin, son-
dern auf das Innere der Gefangenen. Das gemeinkslakbildete der sich selbst diszi-
plinierende Gefangene. Das Grundziel lautete, dataarbeiten, dass aus dem willens-
schwachen Delinquenten ein selbstbeherrschtessitgr Mensch werde, ein Mensch wie
er als Produkt des Zivilisationsprozesses - die aliggn Akteure hatten wohl eher von
Hoherentwicklung der Kultur gesprochen - den biigjeen Wertehimmel bevélkert.

Bei der Frage, wie das gemeinsame Ideal in die Mirkeit kommt, trennten sich jedoch
die Wege. Die konservativen Stimmen intonierteniglen Varationen den Schaden, den
die Milderungen anrichten wirden, da sie die ordeeand damit bessernde Disziplin lo-
ckerten. Durch Lekture der Zeitungen, wirde, da@i¢angenen ,die Kunst des richtigen
Lesens” nicht verstinden (Lv.), zu einer Zeit, . @er die politisch-wirtschaftlichen
Kampfe* ohnehin schon ,die duRRerste Erregung ia ®lblksschichten getragen® haben
(Ins.), viel Aufregung und politischer Streit insd&efangnis hineingetragen: ,Der politi-
sche Zwist gehoért nicht in das Gefangnis und derkéeher nicht in den politischen
Zwist." (Sche.) Durch die Erlaubnis zu sprechendeiirdie Frauen sich gegenseitig herab-
ziehen, namlich durch das gegenseitige Erzahless iWiorlebens und ihrer Straftat, durch
Klatsch und Tratsch, Streit und Zank. Das Rauchaergribe nicht allein den nétigen
Strafernst, sondern auch die méRigende Selbstisehang. Dabei gelte es doch, so kdnnte
die dahinterstehende Grundhaltung zusammengefasdem, gute Einflisse an die Gefan-
genen heranzutragen, durch die sie gehoben wefslgie Literatur (kein Schmutz und
Schund), ein gutes Lied (keine Gassenhauer), patie und erbauliche Abschnitte aus
der Geschichte (keine politischen Unruhen der Gegel. Das lag den beiden reform-
freudigen Lehrern Ebeling und Fense nicht so falleydings sahen sie das, was die kon-
servativen Stimmen als das Fundament betrachtatengher schwammigen Boden an.
Statt starre, rein auR3erliche Disziplin und entaatie Askese brauchten die Gefangenen
zur Einlbung von Selbstdisziplin Belastungsprohen, nach der Entlassung im ‘Kampf
ums Dasein’, wie es der Sozialdemokrat Ebeling @icktie, bestehen zu kénnen. Nur au-
Bere Anpassung und Kriechertum habe der alte $ttafg erzeugt, den Gefangenen mit-
hin das ,Ruckgrat gebrochen” (Eb.) und sie wie undige Kinder gehalten. Die bisherige
strenge Gefangenenbehandlung, die ,aufRere und Radteung”, jenes ausgekligelte Sys-
tem, ,das die Gefangenen noch mit unzéhligen kfeiBestimmungen umgittert” (Fe.),
mache sie nur willensschwacher, hilf- und disziplser, als sie ohnehin schon seien.
Selbstdisziplin erscheint bei diesen Reformern tnédh die Einibung des ,kritik- und wi-
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derstandslosen* Gehorsaft§wie im Universum der konservativen Stimmen, sondes
die Kraft, sich aus der fremd- und selbstverschell&nmindigkeit zu befreien, vielleicht
ahnlich dem Disziplinideal der organisierten Arbdiewegung, fur die nicht allein Wissen
Macht, sondern die Disziplin der ‘Massen’ auch \d@aussetzung fir Fortschritt und Be-
freiung war. Das Zentralgestirn der Stellungnahmgisziplin! zerteilt sich also: in zwei
differente Begriffe, einmal eher mit Gehorsam, dasere mal eher mit Befreiung ver-
knupft. Forderung der (Selbst-)Disziplin durch B&a@ulRere Bande, durch die Macht der
Autoritat oderdurch eine den Charakter festigende Erziehunghddie Macht der Aufkla-
rung und des Fortschritts, lauteten die konkurnidez Modelle. Welches aufs Ganze be-
trachtet die Resultate beider Strategien sind,i®lsish dann in ihrem Ergebnis doch glei-
chen, weil die Zucht zur Selbstbefreiung doch narsdibtilste und unauffalligste Zwangs-
herrschaft sei, kann und soll an dieser Stelletreéotschieden werden.

Weitgehender Konsens aller Ebenen der Hierarchisschen Konservativen wie Erneue-
rern - die Ausnahme bildete Geféangnispastor Miethestand in einer die Gemiter offen-
bar besonders aufwiihlenden Einzelfrage: Waren dimbhgen zum Rauchen der Manner
geteilt, so verfiel die Raucherlaubnis fur Frauameru einhellig der Ablehnung, haufig
fast entsetzt, mit dem Ausdruck des Befremdend) auc auf diese Idee verfallen zu kén-
nen, zuriickgewiesen. Aller notiger Strafernst, afiébstverstandliche Diszplin war in den
Augen der Beamten und insbesondere auch der Be@ntimnfallig, wenn die weiblichen
Gefangenen rauchen durfen. Ein ,Saal voll Dirner],[die um die Wette rauchen* (Me.)
spukte durch die Kopfe - verstdrend fur das buirgjeel Zerrbild der entsittlichten, ohnehin
ihren Trieben verfallenen Prostituierten, die ihtigelloses Genul3leben® (Verw.) nun un-
gehindert fortsetzen sollten, anstatt sich in deshZ der Anstalt beherrschen zu lernen, um
sich kinftig der ‘Schande’ der Prostitution zu exttién.

Da im weiteren Verlaufe der Arbeit die Perspektizken Reformer immer wieder Thema
sein werden, wahrend die konservative Sicht biS1&&im noch im Schriftgut formuliert,
im ‘Reformmilieu’ seit 1920 gleichsam zum sich \e#tht versteckenden, jedenfalls
schweigenden Part wurde, sei nun etwas genauaVabfnehmung und Denken der kon-
servativen Beamten und Beamtinnen eingegangersi€iomestand der Sinn der Strafe pri-
mar in der Siihne. Sie miisse Entbehrungen auferleget/bel sein, ,das man spater ver-
meiden will“, zugleich werde den ,einmal eingewutere verhdngnisvollen Neigungen die
Nahrung entzogen*, die Selbstbemeisterung gefordettmithin am ,Aufstieg der einzel-
nen“ gearbeitet, so die Lehrerin Johanna Levsen,sdit 1901 im Gefangnisschuldienst
stand und nach Ubernahme des Direktorats durctsi@iniKoch in den vorzeitigen Ruhe-
stand geschickt werden wird, da sie offenbar al§eaktionar galt?” Der evangelisch-
lutherische Gefangnispastor Heinrich Reul3, ebentadld Gber Kreuz mit dem neuen Di-
rektor, formulierte die konservative Grunduberzengyaradigmatisch: ,Eine staatliche
Straf anstalt hat weder den Beruf, ein Ort der Quath ein Paradies auf Erden zu sein. Ihr

321 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft (1985)9S.2
322\/g1. ihre Personalakte, StAHbg., 242-7 PA 170.



113

oberster Beruf ist Erziehung durch Disziplin“. Feinen padagogisch heilsamen Strafvoll-
zug sei die Rucksicht auf die Disziplin die hochatganz.

Besserung ruhte fir die konservativen Stimmen aafi ¢Fdundament von Strafernst und
Disziplin, welche den Haltlosen Halt gibt, dem unggelten Charakter Zugel anlegt, ihn
von schlechten Einflissen aller Art fernhalt. Watdrelie Neuerer in der auf3eren Anpas-
sung bloR3 eine kontraproduktive Heuchlerei am Wedkdgen, galten in konservativer Per-
spektive auliere und innere Disziplin als Synonymeiberkommenen Konzept der ,phy-
sischen Besseruni® diente die Aufrechterhaltung einer strengen Atsdigziplin der
Gewo6hnung der ihr Unterworfenen an Arbeit und OrgnuDie Organisation der Anstalt,
die Regelung des Tagesablaufs, so Thomas NutzllterEomit einen padagogischen
Zweck. Jede Abweichung davon wurde nicht primarsatsung der Anstaltsordnung auf-
gefasst, sondern als ein Fehler, der die Kettdinieten Fortschritt der Besserung notwen-
digen Wiederholungen durchbricht und den Gewohreiffigjet gefahrdet?*

Gerahmt von Disziplin und Ordnung war das Vermittebn guten ,veredelnden® (Me.)
Einflissen, die religiose und kulturelle Hebung @&fangenen das konkrete und wesent-
liche Ziel der konservativ sich du3ernden Geis#iichLehrer und der Lehrererin. Dieses
Ziel und das damit verbundene Selbstbild war zableiie herkbmmliche, originéare Auf-
gabe der eigenen Profession im Gefangnis. So etweagpraktische Fertigkeiten fir ein
straffreies Leben zu vermitteln, etwa einen Bemfezlernen, sich praktisch fortzubilden
0.4. lag hingegen offenbar auRerhalb der Vorstgfllkraft, es war weder Teil der Praxis
noch der Forderungskataloge. Die Sicht der Konserrmmauf den bisherigen Strafvollzug
war, wie sich leicht denken lasst, positiv. Es weid harmonisches Bild vom Strafvollzug
gezeichnet, der von Nachsicht, menschlicher Zuwegdind Liebe gekennzeichnet war,
sich aber gegen ,freche und gemeine Kerle* auch,@lserne[n] Mittel* von Hausstrafen
zu bedienen wuldte (Me.): eine Art grol3e Familiedén es streng, aber gerecht zugeht.
Wenn die weiter oben zitierte Studie von ThomaszNuis der Analyse der auf dem Prin-
zip der Gewohnung fuRenden Besserungstheorie dienminisleitende, foucaultsche
Schlussfolgerung zieht, dass der entsprechenddév@izag als ,Besserungsmaschine”
konstruiert war, mit den Vertretern des Gefangmisrediskurses als den ,Ingenieure[n]
der Delinquentenseele”, so zielt dies zumindesSabstbild der Hamburger Besserungs-
akteure im Inneren der Institution vorli&l. Sie verstanden sich keineswegs als ‘Ma-
schinisten’ oder Ingenieure, sondern als Menschenmit Menschen arbeiteten, sie zu
heben und zu veredeln suchten. Das Movens ihrégKEitt war nicht das Maschinelle und
Technische, sondern das Menschliche und die Kuission ihres Standes. Einem Selbst-
verstandnis als Ingenieuren, eine Profession dieieser Zeit den Kult des Machbaren
feierte, stand bei den Praktikern - im Untersclaedien ferner stehenden Schlisselfiguren
des Diskurses - sicher auch die Vertrautheit mitRiealitdt des Strafens und aller Besse-
rungsbemihungen im Wege: zuviel erfahrener Eigen-8Sier Gefangenen, zuwenig er-
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fahrbarer Erfolg beim Einpflanzen des Guten, alsdach ,der kleine Funktionér der mo-
ralischen Orthopadié?® unbedarft technologischen Allmachtsphantasiendiieg konnte.

Wie dem auch sei, die Milderungen zerstérten inskovativer Perspektive den zur Auf-
rechterhaltung der guten Ordnung unverzichtbarestemd die selbstverstandliche Stren-
ge, durch die alles Schlechte vom Gefangenen faaigs wird und durch die er sich
selbst - freilich nicht ohne Hilfe - zu den burgeten Werten und Normen emporheben
kann. Sie zerstorten aber auch die Moéglichkeiten Rlersonals regulierend einzugreifen.
Die Konservativen betonten, dass das Schweigedm$iner keineswegs streng eingehalten
werde. ,Die Aufseherin kann aber bei der geringtesartung sich auf das jetzt bestehende
Verbot berufen und Einhalt gebieten” (Lv.), seineffebung gebe hingegen ,den Gefan-
genen Rechte auf Kosten der Beamten* (Sche.), wasalge hatte, dass sich nur noch
schwer die Grenze zwischen erlaubtem und unerlauBteden ziehen und gegentber den
Gefangenen begrinden lasse. Herumrechtende Syeiflind mithin in ihrer Autoritét be-
schadigte Aufseher und Aufseherinnen, das wardasrwarnende Schattenbild einer Zu-
kunft, in welcher sich die Milderungen durchgeséiaiben. Die Aufseherschaft sollte ergo
jene Machtfulle, ein Auge zuzudrickeder einzuschreiten, in Handen behalten, den spir-
baren Auswirkungen der postrevolutionaren Krisediseiplin zum Trotz. Das kluge und
erfahrene Aufsichtspersonal trifft idealerweiseriglichst ungebundener Freiheit die Ent-
scheidung, setzt die Grenzen, welches Reden dtatiindh welches verkehrt ist. Definierte
Rechte der Gefangenen wirden diese Méglichkeiehu lseschranken.

Die konservativen Stimmen haben kurz vor dem Begi@nReformen noch einmal das
Credo des bisherigen Strafvollzuges formuliert,sdasAlpha und Omega die ordnende
und erziehende Disziplin war, ein Grundwert, dedén gro3en Welt jenseits der Mauern
und in der kleinen ummauerten Welt des Gefangnisgds mehr uneingeschrankt zu gel-
ten schien, in einer Zeit, da Throne sturzten, lkgianare Matrosen und Soldaten durch
die Stral3en zogen, sich allerorten der Ruf erhals, Schicksal endlich in die eigenen
Héande zu nehmen und die alte Ordnung endguiltigespsgit hatte.

328 \ichel Foucault, Uberwachen und Strafen (1994)7S.
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B. ANFORDERUNGEN DES NEUEN

Mit der Revolution oder von zeitgendssischen Stimrbevorzugt: mit der Staatsumwal-
zung vom November 1918 brach eine ,Neuzeit* oder,deue Zeit" an - ein haufig in den
ersten Monaten danach anzutreffender Wortgebradeh,in Vergessenheit geraten ist:
Was vielen Zeitgenossen und -genossinnen zunaichstugoruch war, verlor im Krisen-
taumel bis 1933 bereits an Uberzeugungskraft uddzierte sich nach 1945 zu einem
hoch umstrittenen Abschnitt einer Vorgeschichte asmatischen ‘Dritten Reiches’, in
dessen Schatten die Erinnerung an die Republikrfdeben mul3. Die Rede von der nun
angebrochenen Neuzeit hat sich in einem spezifis&sgment der Weimarer Politik und
Gesellschaft vielleicht am langsten erhalten. DaslL&itbild der Resozialisierung refor-
mierte Strafen hiel3 vielfach der ,neuzeitliche” o@malog der ,moderne Strafvollzug®,
der sich mithin scharf vom gerade erst vergang®waror abgrenzte: Vergeltung, das war
fur die Neuerer Rache, und Rache, das war das|dlite Erziehung, das war Vernunft
zum Wohl des Ganzen, und Vernunft, das war die Biewes Strafens. Die anvisierte,
teilweise durchgefuhrte Reform des Strafens tratisbt allein das Erbe der Aufklarung,
sondern auch das des Aufbruchsgefiihls seit Novetr#d an. Zugleich war sie aber auch
eine Antwort auf die Krise, in die das Strafen det Revolution geriet. Das Anliegen die-
ses Kapitel ist es, diesen Anforderungen und Hésederungen der ‘neuen Zeit’ nachzu-
spuren, sie in der politischen Landschaft zu vergrum herauszuarbeiten, wie sie zu Be-
dingungen der Mdglichkeit, einen Neuanfang im Bareles Strafens zu wagen, wurden.

I. Ein neuer Direktor
Wenn nichts so gelingt, wie das Gelingen, so nimmt
auch nichts so gefangen, wie das Gelingen.

Hans Jonas

Die Geschichte der Hamburger Reform des Strafvgéizun der Weimarer Republik kann
nicht geschrieben werden, ohne den Direktor deé@gfisse in dieser Zeit sowie die Art
und Weise, wie er in sein Amt gelangte, in den Bt nehmen. Selbstredend war das,

was in den kurzen Jahren der Republik hinter datef@ider Strafanstalten an Reorgani-
sation geschah oder auch nicht geschah, keinedwe@sdie Schépfung des ‘selfmade’-
Mannes und linksliberalen Politikers Christian Koder gleichsam losgeldst von seiner
Zeit in einer Balzac’'schen Dachmansarde die heRrerzipien austiftelte und sie dann in
einsamer Hohe vom Feldherrnhiigel anordnete. AbeCamenteil, die von Menschen und

Hans Jonas, Das Prinzip Verantwortung, S.32.

An Literatur zu Christian Koch liegt vor: Die ,vazinem mit ihm altgewordenen Jugendfreunde” pseudo-
nym verfasste biografische Skizze: Conrad Crulhdresgang (0.J.), auf ihr basiert auch ein kurzegriai
fischer Aufsatz in deHamburgischen Beamtenzeiturtd.A., Christian Koch (1978). Vor allem verwen-
det wurden die drei Biografien von Helmut Stubbéwda Ders., Christian Koch (1989), Ders., Christian
Koch 1878-1955 (2007), Ders., Art Koch, Christiam,Franklin Kopitzsch, Dirk Brietzke (Hgg.), Ham-
burgische Biografie, Bd.2 (2003), S.223f. Die gerguetwas verwickelten Amtszeiten und Zustandig-
keiten als Senator nach 1945 in: Peter Gabrieldtirgermeister und Senatoren (1982), S.14. Archivma
terial: zwei Personalakten: StAHbg 241-2, A 151Adie Zeit bis 1933 und 131-15 A62 fur die Zeit als
Senator nach 1945; der ungeordnete Nachlass: StA28gl, Nachlass Koch und eine Zeitungsaus-
schnittssammlung: StAHbg ZAS A760. Sein Wirken @lsfangnisdirektor bzw. seit 1931 als Prasident
des Strafvollzugsamtes der norddeutschen Gefargmnigschaft wird an dieser Stelle nicht ndher be-
handelt, das folgt spater.
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dem, was sie in den Lauf der Dinge einbringen,igeye Geschichte von Strukturen, Dis-
kursformationen und wie die anonymen Méachte ali@dre mogen, fihrt gerade auch im
Falle der Hamburger Reform des Strafvollzuges e &ackgasse, da Christian Koch ihre
Gestalt in hohem Mal3e gepréagt hat.

1. Christian Koch

Als altestes Kind eines spater in Brasilien veriehen Malermeisters wurde Christian
Koch am 10. Mai 1876 in der Néhe der damals alsthimger Gefangnis dienenden Raboi-
senwache geboren. Als er 1882 krank wurde, hoiteséin GroRRvater, ein Kirschnermei-
ster, nach Wesselburen, einem Marktflecken undhspeel in Norderdithmarschen an der
Westkiste Schleswig-Holsteins, in einem ,fur didtufast verlorenen Winkel* , wie der
berithmteste Sohn der Stadt, der Dramatiker Friedriebbel, 1852 schriebVier Jahre
bevor der kleine Christian dort ankam, war der drich die Eisenbahn mit der Welt ver-
bunden worden, vier Jahre nach seiner Rickkehr Rachburg, erhielt der Flecken das
Stadtrecht. Hier, wo die Mythen von freiheitsliebenden Dithstrer Bauern und ihren
drakonischen Strafritualen umgingen, wuchs er ginfj zur Schule, turnte und sang in ei-
nem ,friih-jugendbewegten“ Verein, in welchem er Aas eines Turnwartes ausiihte

Nach der Schule trat er 1894 als Blrogehilfe in d&ssselburener Amtsbiro ein, um
nach etwa einem Jahr in seine Vaterstadt zurlickeake Dort arbeitete er zunachst im
Kontor eines Verwandten und erhielt dann die weaighere, schlecht bezahlte Stelle eines
Tagschreibers im Gerichtsvollzieheramt. Nach Allgig des Militardienstes trat er 1901,
nun Unteroffizier der Reserve, dort wieder einztjetllerdings bereits als dauerhaft ange-
stellter Hilfsschreiber, womit er noch immer zumrqRtariat im offentlichen Dienst*
gehdrte. Ende 1903 bestand er die Gerichtsvollgeetifung, rickte 1905 zum Kanzlisten
und damit in die lebenslange Anstellung auf, um7188nn zu einem im reichsweiten Ver-
gleich relativ unselbststandig arbeitenden Hambu@grichtsvollzieher ernannt zu wer-
den? sicher eine Stellung, die ihn in enge und wohlhakenflikttrachtige Beriihrung mit
sozialen Problemen, wie Armut, drohende Obdachkesigpder in Konkurs gehende Fir-
men brachte.

Die politische Vita begann 1896 mit dem Eintrittdan gerade gegriindeten National-So-
zialen Vereir? dessen Programmatik von dem ehemaligen Pfarretnderen Mission
Friedrich Naumann dominiert wurde. Es ging dem Vengit seinen reichsweit etwa 2000,
meist bildungsbirgerlichen Mitgliedern, um eine Nefinition des politischen Liberalis-

Friedrich Hebbel 1852 an Saint-René Taillandidr,nach: Barbara Wellhausen (Hg.), Hebbel (1986),
S.16.

Vgl. Frank Wagner, Wesselburen (1988), S.63 u.69.

Helmut Stubbe-daluz, Christian Koch 1878-1955 §0&.70; Uhlenhorster Warte, Juli 1954, StAHbg,
ZAS A 760.

Helmut Stubbe-dalLuz, Christian Koch 1878-1955 {308.70, vgl. auch S.72.

Im hiesigen Amts-System des Gerichtsvollzieherwesa der konsequentesten Form erhielten Gerichts-
vollzieher, anders als in anderen Bundesstaatarfestes Gehalt und lieferten die Gebuhren voltigin
an die Staatskasse aus, vgl. Theo Seip, Anderun@dgchtsvollziehersystems (1997), S.105. Als Akti
vist der deutschen Organisation der Gerichtsvdikielurfte Koch dies bewusst gewesen sein.

Vgl. Helmut Stubbe-daluz, Christian Koch 1878-198607), S.70.
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mus als einer Integrationsklammer von Birgertum Arigeiterbewegung, aber auch um
die Verbindung von imperialistischer Expansion wder christlich inspirierten Sozial-
politik, wodurch Demokratie und ‘soziales Kaiserturnsammen wachsen solltéDass
,€S unmoglich war, gleichzeitig etwas rechts unsast links sein zu wollen®, wie es Mit-
grinder Helmut von Gerlach formulieffezeigte sich am ausbleibenden Wahlerfolg. In
Konsequenz loste sich der Verein 1903 auf. Koctiosshsich wie die Mehrheit der Mit-
glieder der linksliberalen Freisinnigen Vereinigwngd mit ihrer Grindung 1906 den Ver-
einigten Liberalen an. Deren sozial- und schulpgaliten Forderungen stimmten vielfach
mit denen der Hamburger SPD (berein, sodass eszhadiher vielféaltigen Kooperation
beider Parteien kart.

Im Jahre 1904 begann sich Koch im Verein der Busagestellten des hamburgischen
Staates zu engagieren, einem ,Motor hamburgiscleamienpolitik”, dessen Hauptan-
liegen es war, auf die prekdre Lage des Diatars#ss der bei Behdrden nicht festange-
stellten, schlecht entlohnten Angestellten, hinzeam und sie zu verbessern; es war die
Zeit einer organisationspolitischen Aufbruchstimmuer Beamten Hamburgs, die von der
Hoffnung und Absicht getragen war, das ihnen bisioer der Verfassung nicht gewéhrte
passive Wahlrecht bald nutzen zu kénnen, um irBdegerschaft durch Beamtenvertreter
gezielte Interessenpolitik zu betreiben. Wenngléddah nicht Vorsitzender der Hambur-
ger Organisationen war, so wurde deren Politik deekentlich von ihm gepragt und mit-
gestaltet?

Es war daher nur konsequent, dass er, zwei Jalutede den Beamten das passive
Wahlrecht erteilt worden war, im Jahre 1908 beeeidachwahl als Beamtenkandidat sei-
ner Partei aufgestellt wurde. Im ersten Wahlgangetéie der Kandidat die notwendige
absolute Mehrheit nur um 32 StimmErein tiberraschender Erfolg des jungen Politikers.
Der ,Schlissel des Geheimnisses* sei, so die esutden, national orientiertdtiambur-
ger Nachrichtendass die Beamten des Bezirks Eimsbuttel fasthigssen fir Koch ein-
getreten seien. Das sei, so der bissige KommaegitaySieg der Phrase” fur den ,praktisch
ganz unfruchtbare[n] Linksliberalismus” geweserg wr sich in den Képfen vieler Volks-
schullehrer und kleiner Beamter festgesetzt halee.Z2itung galt dieser Wahlsieg als das
Menetekel einer disteren Zukunft, wo das allgemeiné gleiche Wahlrecht zur Herr-
schaft des Schlagwortes, zur ,Gewalt der Phrashtefii wiirdé* Die Stichwahl gegen
einen Sozialdemokraten gewann Koch und zog alssj@éngAbgeordneter in die Blrger-
schaft ein, der er bis zum Ende der Demokratieriiinjahr 1933 angehdrte.

In der Burgerschaft profilierte sich Christian Kogbenso als energischer Beamtenpoliti-
ker, besonders als Fursprecher der unteren BeamteAngestellten, wie als jugendlicher
Heil3sporn, der des ofteren die Regeln parlamentests Sprechens verletzte. Das zu tun,
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war in dieser honorablen Versammlung der Hambugtjer, die ruhig, gelassen und ‘sach-
lich’ nach einem Ausgleich ihrer Interessen strebigentlich das Privileg der Sozialdemo-
kraten, deren politische Polemik und soziale Kntiih den meisten birgerlichen Kollegen
schlicht als ,zutiefst geschmacklos und verstéreedipfunden wurd& Koch zog sich
also des Ofteren die Empdrung von Kollegen und Gnderufe des Prasidenten zu. So rief
er anlaf3lich eines Antrages seiner Fraktion, dieiige der kleinen Beamte zu verbessern,
nicht allein den Gegnern entgegen: ,Sie haben #ogthkein Herz mehr in der Brust!* Er
beantwortete auch den Vorwurf Dr. Monckebergs, \dahalten der Vereinigten Libera-
len gleiche in dieser Frage dem hysterischer Framener, recht frech: Diese ungeheuere
Beleidigung sei ,auf seinen, durch das Greisenditeworgerufenen Gehirnschwund zu-
riickzufiihren® Er selber merkte in der Biirgerschaft an, dassnedem Rufe stehe, ein
radikaler Beamtenfuhrer, ein Aufpeitscher zu seaif\e Feststellung, die mit dem Zuruf
,Sehr richtig!* quittiert wurdée-” Wie frilher bereits erwahnt, brachte sein Eintrdterei-
nen gemalregelten Gefangnisaufseher den mehr gefiec als geachteten Direktor Ge-
org Gennat zu Fall und auch zu anderen Gelegenhait@erte sich der linksliberale Abge-
ordnete zu Fragen des Fuhrungsstils in Behorden saldener - zu Fragen des Stafvoll-
zugs, schon bevor er 1920 Gefangnisdirektor wuitiehielt es fur ,selbstverstandlich®,
dass bei den militéarisch organisierten Gefangnisibea Ordnung herrschen muisse. Mit
.Exerzierreglements, drakonischen Disziplinarstnatend dem Kasernenhofton des Di-
rektor Gennat” werde jedoch ,absolut keine Diszifiiei den Beamten erreicht”. Vielmehr
gelte es, ihr Vertrauen zu gewinnérDas ,rein absolutistisch® organisierte Beamtenwese
halte sie unselbststandig, entweder im Sinne dné&rkratie oder eines ,im Mollton* sich
gebenden althamburgischen Patriarchalismus. Begieledre in die ,Rumpelkammer ham-
burgischer Verwaltungsgeschicht€“Als Ideal schwebte ihm eine Behordenorganisation
vor, in der zwischen Vorgesetzten und Untergebgagenseitiges Vertrauen herrscht. Sie
sollte vom Sachverstand wie von dem von Pflichtgkefieseelten Willen aller Beamten,
.mitraten, mitschaffen und mitverantwortlich zu rseprofitieren. Effizienz zum Besten
des Staates und gerechte Anerkennung von Leistungeht zuletzt, durch Aufstiegs-
chancen - waren in seiner Sicht nur auf diese Waisgewahrleisten und nicht in einem
Dienstbetrieb der ,nur auf seinen paragraphiertahrig@n® dahinlauft: ,Je freier die Men-
schen, je groRer sind ihre LeistungéhSich durch Leistung hochzuarbeiten, das war ein,
wenn nichtdas Lebensprinzip von Koch, der, so eine Beamtenzgjtyaias, was er kann
und ist, eigenem Kdnnen, eigenem Trieb, eigenererzdorwarts- und Aufwartsstreben”
verdankteé* Dies unbehindert von Standesschranken, Herkumftaimgefahrenen Dienst-
bahnen tun zu kénnen, war eines seiner wichtigsg@amtenpolitischen Ziele.
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Was den Strafvollzug betrifft, so zeigte sich bisreior 1920 ein besonderes Augenmerk
auf das Arbeitswesen, welches mehr als andere iRefounter seinem Direktorat, seine
personliche Note bildete. Zu der Frage, ob in ‘S8df’ eine Wascherei eingerichtet wer-
den sollte, die fur Staatseinrichtungen wusch,esagt ,Wir wollen die vielen Arbeits-
krafte, die heute der Staat in der Strafanstalirzierhalten hat, auch dem Staat dienstbar
machen.?? Fir das Ganze nicht genutzte, also vergeudeteitdkbaft, sei es die von un-
frei und passiv gehaltenen Beamten oder die voar@geihen, waren ein Grauel fur Chris-
tian Koch. In seinem Arbeits- und Leistungsethos emeine Art Bilderbuchliberaler,
durch seine personliche und gewerkschaftliche Bigdan die unteren Beamten und Ange-
stellten vertrat er jedoch kein ‘Manchestertumhdaern jene den Hamburger Linkslibera-
lismus kennzeichnende sozialreformerische Haltig:demokratisch-firsorgender Staat
sollte die Bahn freimachen und ebnen, auf der dader Tlchtige seinem Lebensglick
zum Wohle des Ganzen entgegen zu streben vermag.

Am Ersten Weltkrieg nahm Koch in Reserve- und Etapositionen teil, von 1915 bis
Ende Januar 1919 als Beamtenstellvertreter in détaMerwaltung in Hamburg® Das
erlaubte es ihm, nicht nur sein Birgerschaftsmaweéter zu fihren, sondern auch an der
Beamtenratshewegung der Novemberrevolution fuhtetizlinehmen. Er besass offenbar
das Vertrauen der Beamten: als im Herbst 1919 dekr des Gerichtsvollzieheramtes
starb, stimmten die Beamten und Angestellten ddévoBk Uber einen Nachfolger ab, er
erhielt 146 der 174 abgegebenen Stimmen. Senat@e&r machte sich dieses Ergebnis
zu eigen, sodass Koch auf einem bis dahin unvtiyatejuasi-demokratischen Weg am 1.
Oktober 1919 dort Direktor wurde. Als Abgeordneter verfassunggebenden Nationalver-
sammlung stimmte er mit drei von 75 AbgeordnetenIeP gegen die Disziplin seiner,
in dieser Frage zutiefst gespaltenen Fraktion férAbschaffung der Todesstrafe in der
neuen Verfassung, ein Anliegen, das allerdingdviiirheit verfehlteé? Auch spater setzte
er sich fur ihre Abschaffung ein, so gehoérte er712a@ den Erstunterzeichnern einer vom
Hamburger Rechtslehrer Moritz Liepmann initiierResolution gegen die Todesstréfe.

Auch nach 1918 blieb Koch ein wichtiger Beamteng&sehaftler und Politiker, der tber
Jahre den Vorsitz seiner Fraktion innehatte. InRI@itik nahm er zwar eine nach auf3en
wenig exponierte Position ein, eine Ausnahme béldetine Rede in der Blrgerschaft zur
Abwehr des Kapp-Luttwitz-Putsches. Ihm folgend t&etlie Birgerschaft einen Ausschuss
zur Abwehr des Putsches ein, dessen Mitgliedeynder Koch, zunachst ununterbrochen
im Rathaus weilten, dessen Tatigkeit sich abergebignd darauf beschrénkte, die Presse
unter Zensur zu stellen. Die unzweideutige Haltuwglche die DDP und die grof3en
Beamtenverbdnde eingenommen hatten, trug allerdiuegentlich mit dazu bei, dass sich
die Beamten am Generalstreik beteiligten und daschistische Abenteuer in Hamburg

22 Burgerschaftssitzung, 15.3.1911, Stenographisehiite 1911, S.313.
23 vgl. Helmut Stubbe-daLuz, Christian Koch 1878-198607), S.77.

24 Vierzig der DDP-Abgeordneten fehlten bei der Afmstiung, ein weiterer Abgeordneter enthielt sich
ausdricklich der Stimme. Vgl. Richard J. Evansu&é# der Vergeltung (2001), S.602ff.

> Die Justiz, 2 (1926/27), S.624f.
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ein schnelles und ruhmloses Ende n&Rrtinter den Kulissen war er jedoch eine
Schlusselfigur, ein ,Kénigsmachéf‘der DDP, die von 1919 bis 1933 (seit Ende Juli0193
als Deutsche Staatspartei) ununterbrochen an dabttger Regierung beteiligt war, lange
Zeit sogar den Ersten Birgermeister stellte. Inraabl1933 erklarten sich Koch und zwei
Parteifreunde bereit, in einen von NSDAP, DNVP, Diyfel DStP gebildeten Senat einzu-
treten, was freilich an den Bedenken der Staatsipacheiterte, die Schlisselpositionen
staatlicher Macht an die Nationalsozialisten atefein?®

Der Machtantritt der NSDAP verdrangte ihn nicht aus seinem Amt als Prasident des
Strafvollzugsamtes der norddeutschen Gefangnisgesctgaft, sondern auch aus der Poli-
tik. Nach allem was bekannt ist, zog er sich in Basatleben zurtick, hielt aber Kontakt
zu der liberalen Widerstandsgruppe um RobinsohnStrassmanf?’ Im Jahre 1936 geriet
er in das Visier der Gestapo und verblif3te drei Wiodtaft im Konzentrationslager Fuhls-
bittel, dass in einem unbenutzten Teil der Fuhtsldit Strafanstalten eingerichtet worden
war. Er sollte ,weichgeklopft* werden, zum Vort&iniger NS-Funktionére der Liquida-
tion zweier Versicherungsgesellschaften zuzustimnuaren Gesellschafter bzw. Auf-
sichtsratsmitglied er waf.

Nach Kriegsende war Koch eine treibende Kraft zemditindung einer liberalen Partei in
Hamburg, nahm in ihr fihrende Funktionen ein unchgei die Freien Demokraten Ham-
burgs auf eine Fortsetzung ihrer engen Allianz aeit Sozialdemokratie zu verpflichten.
Nachdem die britische Militarregierung seine, vazaBiten und Beamtinnen des Hambur-
ger Strafvollzuges initiierte, Wiederernennung zleiter der Gefangnisse aus nicht ge-
nannten Grinden abgelehnt und entschieden hatt@&ugenblick keinen Leiter der Ge-
fangnisse zu ernennéhtrat er Ende November 1945 in den von der Milégrerung er-
nannten Senat ein, zustandig fur das VerkehrsreBereits am 8. April 1946 muldte er auf
Weisung der Militarregierung wieder ausscheidefiziefl, da sie mit der Arbeitsweise des
Verkehrsamtes unzufrieden wArStubbe-dalLuz vermutet, dass die Entlassung nicht z
letzt wegen einer harschen Kritik an der britischMilitérregierung erfolgte. In einer Rede
hatte er ihr vorgeworfen, sie betriebe Vergeltuojg gegen eine hungernde Kulturna-
tion und tibertreibe in einigen Bereichen die Erifiderung>® Mitte November 1946 trat
er in den nunmehr demokratisch legitimierten Sematwo er das Amt des Zweiten Bir-
germeisters wahrnahm, zustandig fur Wiedergutmaghspéter auch fir die Entnazifizie-
rung, fur die Justizbehérde (seit 27.9.1947) unddsam 1.Januar 1948 wieder fir die Ge-

26
27
28
29
30
31

Vgl. Ursula Buttner, Politische Gerechtigkeit (598S.98ff.; zum Ausschuss: StAHbg, 121-3 1 C 670.
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Vgl. Henning Timpke, Einleitung (1983), S.29ff.

Helmut Stubbe-dalLuz, Christian Koch 1878-1955 {208.89ff., vgl. auch Walter Tormin, Weg, S.93.
Helmut Stubbe-dalLuz, Christian Koch 1878-1955 {306.89.

Gefangnisbeamten u. -beamtinnen an Biurgermeldte,1945 und Besprechung zwischen Birgermeister
Petersen und Kommandeur Militarregierung, 22.8.1$AHbg, 131-15, A62 (PA Koch).

In einem vertraulichen Schreiben an BirgermeiRtgdolf Petersen, 7.4.1946 betonte der britische Mi-
litdrgouverneur Armytage ausdricklich, die befokldtntlassung Kochs sei ,nicht das Ergebnis seiner
kirzlichen Rede ist“ und bedeute ,keinerlei Bestngf; StAHbg, 131-15, A62 (PA Koch).
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fangnisbehorde. Damit kniipfte er dort an, wo emesdiatigkeit 1933 aufgeben muf3te, sah
sich erneut vor der Aufgabe, ein ruiniertes Geféswesen zu tbernehmen, fihrte die Stu-
fen wieder ein und zeigte das bereits in seinernvdlegr Amtszeit eingerichtete Gefang-
nismuseum wieder der Presse, erganzt um eine Zafelen Hinrichtungen im ‘Dritten
Reich’3* Anders als nach dem Ersten Weltkrieg lastete mfiden Haftanstalten die - frei-
lich kaum oder doch nur selektiv wahrgenommenest,Liategraler Teil des NS-Terror-
und Mordapparates gewesen zu sein, und die Ge&laang stand angesichts der zahl-
reichen Mitglieder von NS-Organisationen unter deersonal wie die deutsche Gesell-
schaft vor dem Problem, wie mit Nationalsozialistenl Mitlaufern umzugehen s&i.

Unter Kochs Leitung wurde, um der Raumnot abzuhel&ne halboffene Anstalt auf
dem Gelande des ehemaligen Konzentrationslagersrigamme eingerichtet, ein pragma-
tisches Ansinnen, so die Sicht der dortigen Gedéttks welches ,kurzerhand zu einem
Akt der Vergangenheitsbewaltigung erklart* wurdee Dffizielle Begriindung fur die Ein-
richtung der Gefangenenanstalt, auf deren Gelandh der ehemalige Appellplatz des
Konzentrationslagers lag, lautete, dass auf diess&\Was Schandmal der Vergangenheit
ausgeloscht werde, indem man eine vorbildliche @hster Menschlichkeit und des mo-
dernen Strafvollzugs erricht& Erst Ende Juni 2003 wurde nach jahrzehntelangetesr
ten von Uberlebenden ,Neuengamme endlich befrsit“das Motto der Gedenkveranstal-
tung zu diesem seit 1989 angekindigten Ereigniseib@on einem Teil der Gefangnisan-
lagen, deren Existenz fiir den KZ-Uberlebenden Jakathl eine ,Schandung der Opfer*
darstellte’’

Als die FDP den langen gemeinsamen Weg von (Libksejalismus und SPD zugunsten
eines Burgerblocks aufgab, geriet der linkslibe@leite Blrgermeister in einen ,partei-
politischen Strudel”, wurde aus der FDP ausgessblgsgrindete eine erfolglose links-
liberale Partei und trat 1950 aus dem Senat®awsbei er bedauerte ,die Reform des ham-
burgischen Strafvollzugs nicht zu einem gewisseschluR bringen zu kénned™Er zog
sich bald aus der Politik zurtick und starb Endeo®&t 1955 im Alter von 78 Jahren.

Zeitungsartikel feierten Koch in seinen letzten éefjahren als ,Forderer des modernen
Strafvollzuges®, als ,Neugestalter des hamburgisdBefangniswesens® sein Nachleben

34 Vgl. Arno Weinert, Der moderne Strafvollzug (1994)163f u. Helmut Stubbe-daluz, Christian Koch
1878-1955 (2007), S.94f., Die Welt, 21.8.1948, Hargbr Echo 31.8.1948; StAHbg 622-1 Nachlass
Koch Mappe Strafvollzug.

Die britische Militarregierung entliess 141 Beamtegen NSDAP-Mitgliedschaft vor dem 1.4.1933;

Wolfgang Sarodnick, Strafvollzug in Hamburg, S.3A8 Beispiel fur ein zur Entlassung fihrendes Ent-
nazifizierungsverfahren (Gefangnisgeistlicher urgd) Rigl. Erik Eichholz, Evangelisch-lutherische Ge-

fangnisseelsorge (1995), S.91f.

Detlef Garbe, Neuengamme (2001), S.4. Es brawhtn genauen Blick auf die trotz recht guter Quel-
lenlage unerforschte Nachkriegsgeschichte des HagabGtrafvollzuges um festzustellen, ob die ver-
gangenheitspolitische Begriindung tatsachlich blRBeische war oder ob ihr nicht auch ein Eigenwert
zukam.

taz, 8.9.2003, vgl. Frankfurter Rundschau onlir@2903. Anfang 2006 schloss auch die auf dem KZ-
Geléande gelegene JVA Vierlande; Justizbehérde Hagnitig.), So viel ist sicher (2006), S.9ff.

Helmut Stubbe-daLuz, Christian Koch 1878-1955 {308.97f.

Rucktrittsschreiben Kochs an Birgermeister Brad@r].1950, StAHbg, 131-15, A62 (PA Koch).

Z.B.: Hamburger Echo, 29.10.1954, StAHbg 622-1 patrafvollzug, Uhlenhorster Warte, Juni 1954,
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stand und steht ganz in diesem Zeichen: Senatonéraersicherte 1963 seinen Zuhérern,
dass die Grindzige, die Grundlinien des Koch’'schgerkes ,immer fir uns
richtiungsweisend bleiben®, als 1965/66 und 1972 ldamburger Gefangniswesen in Kri-
sen geriet, hiel3 es: ,Der Strafvollzug in Hambugdt @inmal als vorbildlich. Christian
Koch erwarb sich in den zwanziger Jahren das hbieiée/erdienst”... oder ,Einst, noch
nach 1945 unter Christian Koch, hatte der Hambuggefvollzug einen so guten Ruf*’..
Bei neueren Debatten um Hamburgs Strafvollzug, etaeh der Regierungstibernahme
durch den CDU-FDP-Schill-Senat 2001, der das Ra#siErungskonzept relativierte,
tauchte sein Name nicht mehr als Mahnung an diBegHtamburger Tradition ‘modernen’
Strafens auf. Sein Andenken scheint also zu vesblgsauch wenn bis bis vor kurzem eine
Einrichtung fur delinquente Jugendliche nach ihmdmat war und der Name seit 1975
durch eine kleine Hummelsbutteler StralRe im Statlgmiasent ist. Der Christian-Koch-
Weg liegt friedlich neben dem des Nestors der Weem&trafvollzugsreformen, Moritz
Liepmann, obwohl sie sich nach einem heftigen S11@¢24 eher distanziert begegneten.

2. Republikanische Amtseinsetzung

Wie wurde ein Nichtjurist und Hamburger Direktor ¢tdamburgischen Gefangenenanstal-
ten, ein bei Hamburger Juristen wenig beliebtes ADie allererste Vorbedingung liegt
auf der Hand: Der Posten war, durch die Suspenajetllrich Brimmers am 14. Marz
1919, vakant. Wesentliche Voraussetzungen dafigs dee Wahl am Ende eines langeren
Tauziehens auf ihn fiel, wurden bereits in der lap@ischen Skizze genannt. Er, der sich
selbst mitten in einem steilen ,Aufstieg seltener*X befand, war ein profilierter Lobbyist
kleiner Beamter und Staatsangestellter, fordedéstark ideelle und materielle Anerken-
nung ihrer Arbeit sowie Moglichkeiten auf Grund exigr Leistung aufsteigen zu kdnnen,
und er hatte auch fir Gefangnisaufseher in der @8afpaft das Wort ergriffen, sogar den
geflurchteten Direktor Gennat zu Fall gebracht.sS@s$ wenig verwunderlich, dass sich die
Aufseherschaft, die ja zudem, wie sich bei der Biebam Milderungen 1920 erwies, Re-
formen durchaus aufgeschlossen war, vehement fideiisetzte und sie diesem Mann ih-
res Vertrauens den Weg zum Direktorat zu bahnehtsubDieses Anliegen vertrat sowohl
der Verein der Gefangnisbeamten Hamburgs als aeicBeamtenausschuss. Letzterer war
wegen des Fernbleibens héherer, konservativ eiglfestBeamter faktisch ein Organ der
Aufseher und einiger anderer, reformwilliger Beamntdwohl er offiziell die gesamte Be-
amtenschaft reprasentierte. Christian Koch war abeh ein verdienter Vertreter des ham-
burgischen Linksliberalismus. So ist es wenig verderlich, dass dieser alte Mitstreiter
und Parteifreund auch der Wunschkandidat des egit ID. September 1919 amtierenden

StAHbg, ZAS A 760, vgl. auch die in ZAS A 760 gesaeften Nachrufe von Ende Oktober 1955.

Senator: Geschichte des Hamburger GefangnisweSetis, Die Welt, 21.2.1966 u. Hamburger Abend-
blatt, 20.12.1972; StAHbg 622-1, Mappe Strafvollzirg Juni 1964 starb ein Gefangener nach Mil3-
handlungen durch Warter in der Uberhitzten Beruiigaelle des Hamburger Untersuchungsgefangnis,
was 1965/66 im Zusammenhang mit einem ahnlichere3fad im Kolner Untersuchungsgefangnis zu ei-
nem bundesweiten Skandal und parlamentarischernrduicteungsausschissen fiihrte und die Reformar-
beiten an dem an Resozialisierung orientieren &illatigsgesetz vorantrieb; vgl. Dietrich Rollmann
(Hg.), Strafvollzug in Deutschland (1967).

So die Laudatio der Beamten-GewerkschaftszeitusigAnRendienstbeamte, 19 (1926), S.557 zum Jubi-
laum der 25jéhrigen Tatigkeit Christian Kochs inmieurgischen Staatsdienst.
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neuen Justizsenators Dr. Arnold Noéldeke war, eichhengiger Hamburger Richter, ge-
standener Naumannianer und wichtiger Politiker\teneinigten Liberalen bzw. der DDP.
Der mit dem Nimbus eines entschlossenen Reformerseliene Koch war zudem die Ide-
albesetzung in den Augen von einzelnen Gefangmstegr die nicht dem Aufsichtsdienst
angehorten, aber flr eine Humanisierung des Swadariraten, wie etwa Lehrer Ebeling,
ein entschiedener Reformbefiirworter, der 1920 & Beitrat®. Eine reformerische Hal-
tung in der sich etwa zur gleichen Zeit abspielenBebatte um Milderungen und das
Eintreten fir Koch gingen in aller Regel Hand inndaeine distanzierte oder ablehnende
Einstellung korrespondierte mit einer eben solcherkoch. Er verkorperte insofern auch
die Utopie eines neuen Strafens. So bestand neédhganz unten (bei der Aufseherschatt),
vereinzelt in der Mitte (bei Neuerern) und ganzrolreder Hierarchie (beim Justizsenator)
der feste Wille, Koch mit dem vakanten Posten Zuaben.

Doch es regte sich auch entschiedener Widerstagenggen Kandidaten. Er kam vom
Verein der Verwaltungsbeamten Hamburgischer Gefgegnder die Biro- und Oberbe-
amten vom Hilfsschreiber bis zum Oberinspektor, r@z oder Gefangnispastor vertrat,
von den konservativen Mitgliedern der ‘Deputatioaber auch von dem Arzt Prof. Dr.
Ernst Delbanco, obwohl Parteifreund Kochs. Konsandiesem Lager war, dass der Pra-
tendent ein Laie auf dem Gebiet des Strafvollzisggsobwohl es bei der Grol3e des Ge-
fangniswesens und der Schwierigkeit der Aufgabe jedén Fall eines durchgebildeten
Fachmannes bedirfe. Tatsachlich war der Kandidat gerade ein ausgewiesener Kenner
der Materie, er sass erst seit Anfang Mai 1919Béiggerschaftsabgeordneter in der ‘De-
putation’, war immerhin zum Revisor fir das Untetsungsgefangnis bestellt word®n,
und hatte sich bisher eher sporadisch und am R@felgtlich mit Fragen des Strafvollzu-
ges befasst. Dies war der Grund, warum DelbanateinDeputation’ die Stimme gegen
Koch erhob, auch wenn er am Ende doch fir ihn stenallerdings nur unter Zeitdruck,
unter Protest und in Ermangelung einer Alternativie er ausdriicklich betonfd.Die
konservativen Mitglieder der ‘Deputation’ und desr¥ins der Verwaltungsbeamten hat-
ten, das war ihre erste Wahl, am liebsten demRasolutionsopfer’ zum Symbol gewor-
denen alten Direktor die volle Genugtuung angedeiassen. Seine Ehre sei nur durch
Wiedereinsetzung wieder herzustellen. Sie musdterdimgs anerkennen, dass eine einfa-
che Ruckkehr zum Status quo ante, das beruhigendéamale Ungeschehenmachen der
Revolution im ‘Kénigsreich Fuhlsbuttel unmdglichaw Der Unwille der Aufseherschaft
gegen ihn war so grol3, dass weithin unhaltbaredddst beflrchtet wurden, sollte der alte
Direktor wieder die Befehlsgewalt tbernehmen. 8gistierten also nicht langer auf seine
Wiedereinsetzung, blieben aber bei ihren ,schwersichlichen Bedenken“ gegen die
Ernennung von Christian Koch, der ,nicht die blasseAhnung” von allen Fragen des
praktischen Strafvollzugs habe und zudem ,partéipoh belastet” sei, sprich: Politiker
war*® Angesichts der massiven Feindschaft gegen Parieider Weimarer Zeit, die fir

3 Art. Karl Ebeling, in: Fur Freiheit und Demokra{2003), S.215.

44 StAHbg, 242-1 I, B9, BI.65.

4> protokoll SKJV, Abt. f.d. Gef.wesen, 20.4.1920A8bg 241-2, A 1514 (PA Koch).
“® protokollauszug SKJV, Abt. f. d. GW, 20.4.1920deb



124

Uneinigkeit und Interessenkingelei standen, unddem Hintergrund des in Hamburg
besonders ausgepragten Mythos von einem ‘unpdigiscVerwaltungshandeln, war das
ein zeittypisches und recht starkes Argument. Dbefparteilichen’ Staatsautoritat stand
fur die Zeitgenossen und -genossinnen das hetezoGemwirr eigensuchtiger Interessen,
also die Parteien, unvereinbar gegendb&@erade an den Strafanstalten, den Bollwerken
staatlicher Autoritat, die selbst nur durch stril&atoritdt in Ordnung gehalten werden
konnten, erschien es Vertretern einer parteiensa@n Weltsicht als besonders fatal,
wenn ein Parteimann sich an die Stelle setzte, svbee Giberparteilichen Autoritatsperson
bedurfte, wenn vermeintlich Amterpatronage und nitle Suche nach einem wirdigen
Fachmann die Besetzung des Direktorats dominierte.

Dennoch verfing dieses Argument nicht. Kochs Ermignschien intern eine beschlos-
sene Sache gewesen zu sein. Das Fehlen eines @adaldten schwéachte zudem die kon-
servative Verhandlungsposition. Es war niemand iohtS der realistischerweise in
Konkurrenz zu dem Laien und Politiker hatte trek&mnen, um seine Ernennung doch
noch zu verhindern. Allein Pastor Heinrich Seyfdntht sich selbst der Justizverwaltung
an, wollte allerdings das Direktorat nicht allefiidaren, sondern pladierte dafir, das Amt
Zu trennen, in einen Verwaltungsleiter - das s#ibeh machen - und einen Strafvollzugs-
leiter, zustandig fur alle Fragen der Gefangeneabelung, inklusive Disziplinargewalt,
was er selbst werden wollt®. Das hatte allerdings einen erheblichen Umbau der
Gefangnisverwaltung bedeutet und allen Akteurenwwrl nur zu schmerzvoll die histori-
sche und aktuelle Tatsache bewul3t, dass dies inbttgmlahre muhevoller Arbeit des
Schmiedens von Kompromissen mit ungewissem Ausygarigei3en konnte. Hier lag wohl
ein wichtiger Grund dafir, diesen Vorschlag nichkher zu behandeln, zumal der Pastor
beim Verein der Aufseher und beim Beamtenausschuskaum weniger, wenn nicht
mehr Ablehnung stiel3 als Brimmer: ,Die Beamten wiirdeine Kandidatur nur mit Hei-
terkeit aufnehmen kdnnen®, erklarte der Vertrees Beamtenausschusses in der ‘Deputa-
tion’, da er sich ,trotz seiner theoretischen Wigittacherei* keine 20 bis 30 mal im Jahr
Uberhaupt in den Anstalten zeige.

Die Frage des neuen Direktors fuhrte in der empeiteAuseinandersetzung zwischen Pro
und Contra zu Koch zu einem tiefen Graben zwisaen Verein der Gefangnisbeamten
und dem Beamtenausschuss auf der einen und denm\derevVerwaltungsbeamten auf der
anderen Seite. ,Ein Gerlcht jagt das andere”, sdKthhge Pastor Heinrich Seyfarths, ,es
werden Eingaben gemacht, Deputationen an den Iemator entsandt, und der Ril3 unter
der Beamtenschaft erweitert sich mehr und mehr4tsachlich folgte Gegenversammiung
auf Versammlung, Gegenresolution auf Resolutiotifi®en und Proteste wurden an die
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Hagen Schulze, Weimar (1977), S.67.
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Justizverwaltung gerichtet, es wurde gebeten uddoye, gerechtet und die auf Versamm-
lungen abgegebenen Stimmen hin- und hergezahivagEslies nicht allein ein auch poli-
tisch motivierter Streit um den neuen Direktor, demm auch ein Ringen darum, welche
Konfliktpartei sich durchsetzt, wessen Votum zatits der zahlenméanig tberlegenen Auf-
seherschaft und des gewdahlten Beamtenausschussgganiert durch Mehrzahl und
Reprasentativitdt oder das der Oberbeamten, als@ue vordemokratisch-konservativer
Sicht ,maRgebenden Teiles der BeamtenscHafftigleich drohte der Verein der Aufseher
mehr oder weniger verdeckt, ohne Koch kehre keinkeRund Ordnung in die Beamten-
schaft ein bzw. warb, wenn erst ihr Wunschkanddilathgesetzt ware, herrsche wieder
Disziplin, sodass die gegenwartigen katastrophziestande endetefi Die Aufseherschaft
aber war die entscheidende Saule, auf welcher digmgAim Gefangnis ruhte, ihren
Wunsch zu beriicksichtigen passte zudem in die Aeile@les Volksstaates und er traf sich
Uberdies ohnehin mit den Zielen des Justizsenatwswurde Koch auf Vorschlag der
‘Deputation’ (8 ja, 5 nein, eine Enthaltung) am 2&ril 1920 zum kommisarischen Di-
rektor ernannt und blieb erst einmal Direktor de=i€htsvollzieheramtes. Der Untersu-
chungsausschuss der Burgerschaft zum FuhlsbittebEmsmittelskandal, dem Koch zu-
nachst angehoért hatte, verstandigte sich, wie gesetuf ein Anforderungsprofil des kinf-
tigen Direktors, welches von Koch perfekt verkotpeurde. Es lasst sich mutmalien, dass
die nicht erfolgte Wiedereinsetzung des susperatiditirektors, gegen den kein Diszipli-
narverfahren eroffnet wurde, bereits auf Kochs Amtstt hinzielte und ergo auch ein
Forcieren von Reform darstellte. Am 7. Juli 1920rdeuKoch, ohne gréfRere Kontroverse
in der ‘Deputation’, endgliltig Direktor der Gefangeanstalter®

Das wurde feierlich begangen, musikalisch umrahart gder Musikkapelle der Beam-
ten®* Neben Justizsenator Néldeke und dem neuen Dirdiielt Lehrer Ebeling als
Vertreter des Beamtenausschusses eine pathetisgprathe, deren Wortlaut tberliefert
ist. Nach dem Ausklingen des den Frihling preisen8ehubert-Liede®ie linden Lifte
nach Worten von Ludwig Uhland, gesungen von einafa@enen, suchte Lehrer Ebeling
ausdrucklich den ,Grundton“ des Liedes fortzufihreBiseskélte durchwehte dieses
Haus, die hohen kahlen Mauern, die nichternen Rdassen den Neueingelieferten beim
Eintritt schaudernd seelisch zusammenbrechen,iefen denkenden Besucher den bitteren
Ernst des Strafvollzuges erschitternd spiren, bes durch das Leben hinter eisernen
Gittern vielfach vorzeitig alternd zu ernsten Mamand Frauen werden.” Wie aber des
»Frahlings holder, belebender Blick die winterlickésdecke der Stréme und Bache lang-
sam zum Schmelzen® bringe, so erhofften ,wir [...Jrau Sie, verehrter Herr Direktor,
einen neuen Geist in unsere Mauern einziehen znsebas Vertrauen aller Beamter und
Gefangener leuchte ihm entgegen, der ,mit mutigandHund starker Faust® in seinem

®1 Harald Poelchau in der SKJV, Abt. f. d. Gef.wes2h4.1920; StAHbg 241-2, A 1514 (PA Koch).

%2 Der Konflikt ist dokumentiert in: ebd.

>3 protokoll der SKJV, Abt. f. d. Gef.wesen, 20.4.092 6.7.1920; ebd.

** Das handgeschriebene Programm: StAHbg 622-1 Nexilach, Mappe Strafvollzug. Da dieses mit lila
Stift, also wohl von Koch, mit der Zeitangabe ,AgrD20" versehen wurde, ist es etwas unsicherjab s

die Feier auf die kommissarische oder die endgiEgennung, wie es Conrad Crull, Lebensgang (0.J.)
S.7 berichtet und wofur auch die von ihm Uberligf&knsprache des Lehrers (S.7ff.) spricht, bezog.
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Leben alle offenen und geheimen Widerstédnde zwegesivermochte. ,Wir sind bereit mit
Ihnen den gordischen Knoten zu durchschlagen®, ema der Strafvollzug in den letzten
Jahrzehnten geworden sei um das ,hohe Ideal de$v@truges” zu verwirklichen, um
von ,unserem Gemeinwesen® sagen zu konnen: ,Dig Wiedl schoner mit jedem Tag."
Wihrend der neue Direktor hier zu einer fast mgkéa Erldser- und Fiihrergestakr-
hoben wurde, bedachte das Hausblatt der geradanmbtbrg rechtsstehenden DVP seine
Ernennung mit einem Spottgedicht. Unter dem Tiér, Koch von Fuhlsbittel oder Ran
an die Futterkrippe” wurde insinuiert, sie sei maswegen erfolgt, um Koch fir seine
exponierte Rolle bei der Abwehr des Kapp-Liittwitegehes zu belohnéf.Noch 1921
legte ein fuhrender und vdlkisch gepréagter Politider Hamburger DNVP Justizsenator
Noldeke dar, Koch habe den parlamentarischen Urdktsigsausschuss, dem er ja tat-
sachlich anfanglich angehorte, dazu benutzt, fthr selbst den Posten eines Gefangnisdi-
rektors zu erstreben. Letztlich habe er ,hinter gefissen“ dieses Ausschusses gestan-
den®’ In diesen beiden Angriffen auf Christian Koch soheereits ein Muster konservati-
ver bzw. rechter Kritik an ihm auf: Der Vorwurf,neblo3er Karrierist zu sein, der in den
Strafanstalten eine ‘Parteibuchwirtschaft’ errithtabe, um fur sich selbst und fur Partei-
freunde an eine ‘Futterkrippe’ zu gelangen, wird liis zu seiner Amtsenthebung 1933
begleiten.

3. Kampf um Anerkennung

Es war wohl eine allgemeine Erfahrung von Menschenim Ancien Régime einer politi-
schen Richtung oder sozialen Schicht angehértatie sie faktisch vom hoéheren Staats-
dienst ausschlof3, auf eine zumindest anfanglicHehfloing in der tbernommenen Beam-
tenschaft zu stoRen, wenn sie nun, nach der Rémo)u leitende Positionen einriickt&h.
Christian Kochs Linksliberalismus hatte vor demegrbedeutet, keinen Zutritt zu héheren
Staatsposten zu haben, nicht viel anders als weBozaaldemokrat gewesen ware. In ge-
wisser Weise war sein Einstand leichter als belspiise Reichsjustizminister zu werden,
einem Ressort, in dem alle Macht in den Handerr jgraazien Eminenzen lag, die aus dem
birokratischen Apparat des Kaiserreiches Gbernommwmeden waren. Christian Koch als
neuer Gefangnisdirektor hatte bessere Startchamgemicht geringer Teil der Beamten-
schaft stand hinter ihm. Der Personalmangel uncaliifgemeine Desorganisation des Ge-
fangniswesens sowie sein personalpolitisches Gasehliaubten es ihm, wie spater zu zei-
gen wird, sich mit Leuten seines Vertrauens zu Umageleute, die ihm mit seinen An-
liegen nicht behagten, einzubinden oder herausmgdraund dem birokratischen Apparat
ein Stick weit den eigenen Stempel aufzupragen.Pomtion, die ihm dies ermdglichte,

%> Es ware ein ex-post-Irrtum den Begriff des ‘Fukratlein in einen NS-Ideologiehorizont zu verorteie

Sehnsucht nach ‘wahren Fihrern’ war seit den Ardérder Republik quer durch die politischen Lager
virulent, was sich z.B. auch in develtbihneoder in Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft88)9
S.850f. findet; vgl. auch Thomas Mergel, Parlamesithe Kultur (2002), S.339 u. 366ff.

Ober-Anton, Der Koch von Fuhlsbittel oder Ran anFiltterkrippe, in: Das neue Hamburg. Freie Wo-
chenschrift fir nationale Politik Jg. 2, Nr. 30,80920.

Alfred Jacobsen an Noldeke, 15.2.1921; StAHbg;241B f 2 m vol. 4, UA o. Nr.

Vgl. die lebendige Schilderung: Hagen Schulzeo@taun (1977), S.229f, 265ff u. Ders., Weimar
(1998), S.107f.
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wollte aber erkampft sein, wie sich den UberligerAkten an einigen Stellen entnehmen
lasst, wobei sich nur jene seltenen mikropolitisch@eraktionen darin finden, die zu ei-
nem offenen Konflikt gefihrt haben.

Anfang Juni 1920 berichtete Koch der ‘Deputatiobefidie bei seinem Amtsantritt als
provisorischer Direktor an den Gefangenenanstaibegefundenen Verhaltnisse. Nach sei-
nen Ausfihrungen zur beunruhigenden Uberfillungisau den allgemein miRlichen
sanitdren und hygienischen Verhaltnissen, wareuasan der Zeit gewesen, die Lage des
Medizinalwesen zu erlautern. Der neue Direktor ieejgdoch an, dass er die Verhéaltnisse
im Gesundheitswesen gar nicht bertihren wolle, der&®bt Dr. Roesing ,die Einmischung
des Direktors abgelehnt habe“, da fur die Aufsiatin das Gesundheitsamt zustandig
sei>® Hier zeigt sich nicht nur, dass die Stellung def&Bgnisarzte wie auch die der Ge-
fangnisgeistlichen relativ autonom war, sondernhadi@ offensichtliche Verweigerung
einer gedeihlichen Zusammenarbeit seitens des #rdie sich vermutlich aus vier Quel-
len speiste. Da wagrstensdie Tatsache, dass sich der Oberarzt bereits umiélaen um
die Neubesetzung offen gegen Koch gewandt hatieessaus Anhéanglichkeit zum alten
Direktor, sei es aus Antipathie gegen den Homo smder weil ihm das quasi-demokrati-
sche Verfahren miRfiél Koch warzweitensunter den gegebenen Umstanden ein Mann
der Revolution und Roesing war seinem gesamten&gepnach ein Mann des Ancien
Régime. Seine politische Heimat fand er als aktMéglied der DVP, deren Hamburger
Organisation am ,rechten Rand" der GesamtparteidstéVert drauf legte als schwarz-
weil3-rote Partei zu gelten und, trotz Beteiligumg Senat seit 1925, letztlich antiparla-
mentarisch eingestellt bliéb.Jenseits solcher im engeren Sinne politischerWddaliirften
zwei mikropolitische, also den Kampf um Interessed Positionierung innerhalb der In-
stitution betreffende Momente hineingespielt habate sich den Andeutungen, die der
Direktor in der ‘Deputation’ dann doch fallen lie®er auch anderen Aktenstiicken, ent-
nehmen |alt, stand esittens zu dieser Zeit im Medizinalwesen nicht zum Besteas
Instrumentarium des Oberarztes, so Koch, befarffeisieinem traurigen Zustand. Wegen
Personalmangels konnte nur eines der beiden Futdsiiazarette benutzt werden, wel-
ches entsprechend so Uberfullt war, dass zeitwaiddg mehr alle kranken Gefangenen
aufgenommen werden konnt&nhDas befristete Anstellen von zehn Hilfskraften élie
Krankenpflege, die Koch trotz der Haushaltsmisenelizusetzen vermochte, konnte hier
immerhin etwas Abhilfe schaffen, obwohl auch 192gesichts weiter steigender Gefan-
genenzahlen Revierzellen mit finf oder sechs Knartkglegt und dennoch Kranke teil-
weise abgewiesen werden musstefirete Zabe erganzte diese Bilanz in der selben Sit
zung der ‘Deputation’ mit dem Vorschlag, die weshien Untersuchungsgefangenen durch
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Protokoll SKJV, Abt. f. d. GW, 8.6.1920, StAHbgi21 | B2, Bd.7.

Vgl. Dr. Roesing an Senator Noldeke, 28.3.1928H8g 241-2, A 1514 (PA Koch).

Roesing: Hamburger Nachrichten, 5.6.1930; StAHbg, 242-7 P Roesing.DVP: Ursula Biittner,
Politische Gerechtigkeit (1985), S.55ff., Zitatb&.
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eine Arztin untersuchen zu lassen, ,um ihr Zartgefiu schonen®, da die Behandlung
durch die Anstaltsarzte zum Teil ,herabsetzend: Ber dort nebenamtlich tatige Polizei-
arzt, so der Mediziner Delbanco, sei ,alt und jahigs.®* Dr. Roesings verachtungsvolle
Behandlung von Frauen war schon seit Beginn desJatierts aktenkundig und der Of-
fentlichkeit bekannt (vgl. Zweiter Teil B 1ll 1). idzum: Der Oberarzt konnte wenig Inte-
resse daran haben, dass ein allzu prifender Blitklas ihm unterstehende Medizinalwe-
sen geworfen wirde. In dieser Zeit der Reorgamisatiag es ihm zudemertensein An-
liegen gewesen sein, von vornherein moglichst fBdiicke einzuklopfen, welche prinzi-
piell sein moéglichst autonomes Schalten und Wadtesicherten.

Ein zweiter Fall, der die Notwendigkeit zu illugtrén vermag, sich als neuer Direktor und
als Autoritatsperson durchzusetzen, nahm im Ja®2é $einen Ausgang von einem seiner
Revisionsbesuche im Untersuchungsgefangnis. Wadtené. versah den , Turdienst” im
Gang vom Verwaltungsfliigel zu dem eigentlichen Ggffés, gesichert durch eine mach-
tige Gittertir. Nach Aussagen aller Beteiligtengigider Wachtmeister zwar, allerdings in
nachlassiger Weise, wie Christian Kochs rechte Handenzen, zu Protokoll gab, und er
meldete nicht. Die nicht erfolgte Meldung sah deue Direktor nicht allein als eine mit
der notwendigen Disziplin unvereinbare laxe Dientgssung an, sondern fasste sie auch
als Ausdruck einer ablehnenden Haltung gegen $&nson auf. Er wies also Wachtmeis-
ter L. auf das Ungehdrige seines Verhaltens hirs, wa Lorenzen, ,in streng sachlicher
Weise" erfolgte, sich fir den Gescholtenen allaggdimls Anschnauzen und Anschreien
darstellte, welches so verletzend und bedrohlighsi@h gegangen sei, wie er es in seiner
zwanzigjahrigen Militarzeit noch nie, nicht einnaé Rekrut, erlebt habe. Der Gemalire-
gelte antwortete, dass es nichts zu melden gebéeschwerte sich spater tber das Ver-
halten des Direktors, wobei er sich darauf bedéser habe in seiner Antrittsrede aus-
dricklich betont, er sei ein ,Feind jeglichem Milischem®. Er glaubte also den ,Wun-
schen des Herrn Direktor nachzukommen, wenn ictm micht so militérisch gegen ihn be-
nehme®. Da der Aufseher in seiner Beschwerde ethenhaus nicht geringen Stolz auf
seine langjahrige Militarzeit zeigte, und der Leiles Untersuchungsgefangnis unterstrich,
dass ihm von L. immer gemeldet werde, steht zu wesm dass die ausbleibende vorge-
schriebene Ehrerbietung durch regelrechtes Melden At von Protest gegen jenen zivi-
len Geist darstellte, den Christian Koch eigentlinhdie Strafanstalten hineinzutragen
trachtete. Tatsachlich galt dem Ziel, den Stratdtest ein zivileres Geprage zu geben, ein
nicht unerheblicher Teil der Mihen des neuen DiektEtwa ein Jahr spater wurde das
militarische Melden auf Initiative des Direktorsgaischafft® Es hatte sich also eine para-
doxe mikropolitische Situation ergeben. Der flrileiv Geist eintretende Direktor maldre-
gelte einen Uberzeugten Soldaten fur die Nichtdinhg militarischer Formen. Mit schar-
fen Worten verlangte der offensichtlich wegen dersagten Ehrerbietung gekrankte und
um die Disziplin besorgte Direktor die Versetzuregs deamten, was nach einigen Mona-
ten und weiteren Bemuhungen, ihn loszuwerden, @athng. Zum Tausch fir Wacht-

%4 Protokoll SKJV, Abt. f. d. GW, 8.6.1920, StAHbgl21 | B2, Bd.7.
% Protokoll SKJV, Abt. f. d. GW, 29.6.1922; StAHERH#2-1I, Abl. 1, 18.
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meister L. kam ein von Koch selbst ausgewahltetiziuachtmeister des Amtgerichts in
den Gefangnisdienst, welcher in Kochs Augen eind&m modernen Strafvollzug ausge-
zeichnet geeigneter Mann wWir.

II. Gefangnisreform und Weimarer Republik
Keine Hoffnung, die nicht als Angst ihre eindrucks-
vollsten Auftritte inszenierte.

Michael Rump‘?7
Die deutsche Seele, so Siegfried Kracauer in seftadie zum deutschen Film, die
zugleich Ansatze einer - ansonsten so gut wie whgiebenen - psychologischen Ge-
schichte der Weimarer Zeit bietet, stand nach derforenen Krieg unter dem Schock der
Freiheit. Nach dem Zusammenbruch der alten Hierarebn Werten und Konventionen
wurde sie, wie er anhand der damaligen Filme zgerevermag, abwechselnd heimge-
sucht ,von den Bildern tyrannischer Herrschaft umstinktbetontem Chaos, vom Unter-
gang auf beiden Seiten gleichermaRen bedf8huf dem Grat dazwischen lebten die
Menschen dieser Republik und eben dort, mittenrunten, ein oft heftig wahrgenomme-
ner Teil der Gesellschaft geworden, standen digggfisse, jene Orte, an denen die Re-
former die Gesellschaft heilen wollten, indem s$igeiKriminellen einer Besserung unter-
zogen.
1. Eine Gesellschaft im Banne des Verbrechens
Die Suche nach Ordnung im neuen Gemeinwesen hates &/erzweifeltes und schlug
haufig in staatliche und halbstaatliche Gewalt geguhestorer’ aus. Das war bereits in
der Enge und Zerissenheit der wilhelminischen Ged®ft angelegt, steigerte sich aber im
Zusammenbrechen zivilisierter Standards durch die/d®teruption des Weltkrieges sowie
in der Erschitterung des staatlichen und sozialliisohen Gefliges kurz vor und in der Re-
volution. Das Verhaltnis der kiinstlerischen Forrmaungeordneten, Unkontrollierten war
ein Schlusselproblem fiir die Kiinstler seit Anfaeg @0. Jahrhundett.Der Blick auf die
Méachte des Chaos als den Antagonisten der Ordnaiitg étwas Starrendes, ja Besessenes,
mal getragen von der Abscheu vor dem Bésen, malderraszination an der von allen
Konventionen und Autoritaten befreienden spontahiahn Maler wie George Grosz oder
Otto Dix ergingen sich, gleichsam als Leinwandtateéeder und wieder in Bildern von
durch Sexualstraftater ermordeten Frauen. Histogisaktuelle wie fiktive Verbrechen und
Verbrecher oder sonstige ‘sittenlose’ Gestalten Birmen, Spielklubbetreiber, Kriegsge-
winnler traf man allerorten, in Romanen, Erzahlungauf der Bihne, im Film oder im Va-
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Vorgang in: StAHbg, 241-1 |, XVI B f 2 m vol.1, UANr., Beschwerde Wachtmeister L. Uber Koch.
Michael Rumpf, Satzwechsel, S.87.

Siegfried Kracauer, Von Caligari zu Hitler (198450 u. 116. Lotte H. Eisner, Die damonische Lein-
wand (1980), S.95f. kommt, eine ebenfalls in deridgéation nach 1933 verfasste Studie zum Film der
Weimarer Zeit, zu einem ahnlichen Befund und frgBirgt das sonderbare Vergniigen, dal3 die Deut-
schen an schrecklichen Visionen haben, zu gleidledr ein Ubertriebenes Verlangen nach Disziplin?“
Das Ergttzen am Makabren und Schauerlichen, sielatlerdings tief in der ,deutsche[n] Seele” verwu
zelt an und nicht so sehr als Reaktion auf die Reéiom wie Kracauer.

%9 Norbert Bolz, Die Welt als Chaos und Simulatio@92), S.63.
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rieté/® Daran anderte sich nur wenig, als die Republikhr@23 in etwas ruhigere Fahr-
wasser kam, erst recht nicht, als durch die Wetbelvaftskrise bald alle Optionen ver-
schlissen schienen, mit denen diese immer ungeteliRepublik hatte am Leben erhalten
werden konnen. Die Menschen, zumindest die tonarghm, stilbildenden politischen
Akteure, Journalisten, Kinstler und Schriftstell@gren vom Thema Kriminalitat besses-
sen, und wer diese Obsession nicht teilte, konete lceidenschaften der Anderen, sich
damit zu beschaftigen, kaum aus dem Wege gEh&pektakuldre und verdngstigende
Verbrechen, besonders die haufig in der Weimarératdgtretenden serial killer férderten
dies, ebenso wie die Presse, die Verbrechen uath&iressen immer mehr Platz auf ihren
Seiten einrdumte. ,Die kriminalistische Phantase \Weimarer Republik”, so Todd Her-
zog, ,arbeitete auf breiter Flache, angefangerkbiinalistischen Arbeiten bis hin zu den
Revolverblattern, an dem paranoiden Bild einer Kaminalitat vollkommen unterhdhlten
Gesellschaft.”?

Den dafur zustandigen offiziellen Instanzen traufaimmindest) die Kinstler allerdings
nicht viel oder gerade alles zu. In dem ursprihgiic dann freilich verwasserten Plot des
expressionistitischen StummfilnDas Kabinett des Dr. Caligai1919) entpuppte sich der
damonische Verbrecher als Irrenanstaltsdirektodakob Wassermanns Rom@er Fall
Maurizius (1928) klart der Sohn des Staatsanwalts einen exetiegenden Justizirrtum
seines Vaters auf, idemKinderbuch der ZeitEmil und die Detektivé1929) von Erich
Kastner, fangen Kinder, nicht die Polizei, den miiter ausgesprochenen ‘Verbrechervi-
sage’ ausgestatteten Dieb und in Fritz Langs MmEine Stadt sucht den Mordér931)
ist es gar die wohl organisierte ‘Unterwelt’, dieen Kindermdrder zur Strecke bringt.

Der medialen Allgegenwart entsprach die rhetorideh@senz im politischen Raum. Fir
diejenigen, die in der Revolution nicht einen Auwiftin sahen, sondern den schméhlichen
Abbruch einer guten Ordnung, eine nationale Schastdite sich die Staatsumwalzung als
eine erschreckende, nach Vergeltung verlangend@unhg von Straftaten dar. Der Krieg
endete in dieser Sicht durch einen Meuchelmord;idden Dolchstol von Sozialdemokra-
ten, Kommunisten und/oder Juden heimtickisch in Réoken des unbesiegten Heeres,
.Novemberverbrecher* griindeten und regierten dipuRék, die sich durch Erfillung des
Versailler Vertrages im ,ZustandermanenterLandesverrat$® befand. Die Reprasen-
tanten der Republik waren somit als die gewohntnde der Anstandigen gebrandmarkt,

0 Vgl. zur Frauenmord-Obsession: Maria Tatar, Lustn@995), die sie als Ausdruck der frauenfeind-
lichen Mannerkultur deutet, Hania Siebenpfeiff@fse Lust* (2005), die durch vergleichende Diskurs-
analyse von drei zentralen Gewaltverbrechen (Giftin&indst6tung, Lustmord) die geschlechtsspezifi-
sche Ordnung der Delinquenz herausarbeitet, undirMainder, Mythos ‘Lustmord’ (1991), der betont,
dass sich darin bislang verdrangte destruktivebErientluden. Uwe M. Schneede, George Grosz (1984),
S.19 deutet das seit 1912 bei dem Kunstler auftdetd_ustmord’-Motiv als Ventil fur den Druck im Mi
litarstaat, dessen Disziplinierung sich jeder Biingeterzuordnen hatte. Vgl. zur Literatur: Isabéllia-
Ren, Darstellung von Kriminalitat (1987), und Wi breit kontextualisierende Studie von Birgit Kire
zahler, Bild des Verbrechens (1987).

Vgl. Nikolaus Wachsmann, Hitler's Prisons (2008gs. S.18f.: ,Weimar was always obsessed with
crime. [...] In short, crime seemed to be everywtier

Todd Herzog, ,Den Verbrecher erkennen” (200066.

Reventlow (NSDAP), Reichstag, 30.11.1929, zit.natartin Doring, Parlamentarischer Arm (2001),
S.232.
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was im rechtsradikalen Milieu Gewalt legitimiertgVas ist der Unterschied, ob der Staat
etwa einen Verbrecher hinrichten 1af3t, der die @eseerletzt hat, oder wenn ein anderer
Staat, etwa ein Staat der nationalen Revolutiohgi@emann und Landsberg und Noske
und wie sie alle heil3en, erschiel3en lasst, odenw@nVerschworer hingehen und beseiti-
gen Gareis, Erzberger, Rathenau? [... ]| Wer sichrgd@geNation vergangen hat, soll ster-
ben, auch wenn er ungefahrlich geworden ist, exshdst die Ehre der Nation wiederher-
gestellt.*

Im linken Milieu existierte kein solch zentraler gdas wie die Staatsumwaélzung als Ver-
brechen, dennoch wurde auch hier das Schimpf- tigch&wort Verbrecher weit gestreut.
Wer fur den Ersten Weltkrieg gewesen war, hatte gles Verbrechens der Beihilfe durch
Tat oder Rede schuldig gemacht,  kapitalistisctaibercliquen® trieben ihr Unwesen, in-
nerparteiliche Widersacher in der KPD wurden alsrpfecher” bezeichnet, die es zu erle-
digen gelte, ebenso der rechte politische Gegrsegdalr ausgesprochene Verbrechertyp®,
NS-Fuhrer als ,VerbrechergrofRen®, mit Auszigen dgwem Vorstrafenregister, oder die
italienischen Faschisten als ,Parasitenbande”, imiges willkirlich herausgegriffene Bei-
spiele zu nennef?.

Die weitverbreitete Rede von ,Verbrechen* und ,Medher* auf dem Feld der Politik
verortet sich in zwei Grundzigen der politischentiuzwischen 1918 und 1933. Der
Uberbordenden Gewaltbereitschaft in der fragmeetiewWeimarer Gesellschaft mit ihrem
verharteten Mannlichkeitsideal des Kriegers entdpeastensder ,Wortkampf“, in dem
ein Trennungsstrich zwischen Freund und Feind gazaogurde, eine ,Fortsetzung des
Krieges mit anderen Mitteln“. Ein wichtiges Elemdnildete die Etikettierung als Verbre-
chen oder Verbrecher. Diese Wortverwendung wardssiegs an Resozialisierung ori-
entiert oder von jenem Verstandnis flr psycholdgsend soziale Ursachen von Krimina-
litat getragen, das zumindest in den nicht-recidi#ieus en voguewar. In allen politi-
schen Lagern zielte sie auf Ausschluss, wenn réaigmerzung’ hin. Wer die Guten und
wer die Bosen waren, lie3 sich durch die Wortwdhl kemotional so eindringlich wie
aufpeitschend benennen: ,Der Unsicherheit der Giehmng zwischen vertraut und un-
vertraut, krank und gesund®, diese psychohistoes@halyse lieRe sich erganzen: zwi-
schen anstandig und kriminell, ,begegnet man imitiBohen mit pathetisch-scharfen
Grenzziehungen.Zweitensspiegelte sich darin das lagertbergreifende |da@r mora-
lisch reinen Politik, es bezog seine Virulenz aas Wahrnehmung eines beschamenden
Tiefstandes der Moral: Politik war der ,grol3e Bésater diesen ,Schmutz* auskehren
sollte. Alles in allem konnte es den Menschen vorken, als ob die, von Polizisten,
Richtern und Gefangnisbeamten bewachte, imagindreek] die, symbolisiert durch die

" S0 der rechtsradikale Terrorist Friedrich Wilhet#minz, Sprengstoff (1930), S.134.

™ In der Reihenfolge der Zitate: Georg Metzler, Béruchte Lige, Weltbihne 15 (1919, I), S.34-3&r:hi
S.37; KPD-Reichstagsabgeordneter Emil Hdéllein, mdach Thomas Mergel, Parlamentarische Kultur
(2002), S.290; KPD-Interna zit. nach Klaus-Michiklimann, Kommunisten (1996), S.146; Magdebur-
ger sozialdemokratischéolksstimme30.11.1924 anlaRlich des Uberfalls des Stahlhelufisine SPD-
Wabhlveranstaltung, zit. nach Dirk Schumann, Palites Gewalt (2001), S.265; Vorwarts, 10.10.1930, zit
nach Christian Schottmann, Politische Schlagwdi@87), S.150; der Theoretiker der ‘rechten’ Opposi
tion im Kommunismus (KPO) August Thalheimer, Fasohis (1979/1930), S.33.
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reale der Strafanstalt, in normalen Zeiten die We# Kriminellen und Sittenlosen von der
Welt der Ansténdigen trennt, durchstoRen worden Warbrechen und Verbrecher schie-
nen nun Uberall zu sein (oder nirgends?), die Yohaidbarkeiten dahinzuschwinden und
emotionale Sicherheit vor diesem beunruhigendem@héan eine Chimare zu werden:
»Zuhélter als Kultusminister, Einbrecher als Kripgsister, Mdrder als Justizminister
konnten den Hintergrund des anderen witzigen Gessalllden”, so Richard Strauss’
Skizze einer nicht verwirklichten Revolutionsopezé?

2. Unwille Gber Justiz und Strafvollzug

Es konnte so kaum ausbleiben, dass auch dem Thestizund Strafvollzug ein wichtiger
Rang in der 6ffentlichen Sphare zukam. In fastijepéleren Stadt war es zu Gefangenen-
befreiungen gekommen, die hohe Zahl politischera@Ggéner lenkte den Blick der kriti-
schen Intellektuellen - es ist hier etwaldie Weltbiihnezu denken - sowie der linken und
kommunistischen Presse auf die Zustéande hinteiGigern der Republik. Mit dem scharf
wahrgenommenen Bias einer nach links verurteiluegstigen, nach rechts zurtickhalten-
den Strafjustiz geriet auch der Strafvollzug, nat dort fortgesetzten Ungleichbehandlung
in den Fokus linker Systemkritik: Mit der realengrelik wurde deren Strafvollzug, mit
deren Strafvollzug die Wirklichkeit der Republikrwerfen. Dass die Republik ein Zucht-
haus sei, dass in den Strafanstalten ein Knocheimrgystem regiere, welches den Willen
der Gefangenen systematisch zerstore, das warebtieeWendungen. Die Rede von einer
.vertrauenskrise der Justiz* etablierte sich sé@ in der linken und linksliberalen Publi-
zistik. Dieses immer wieder ins Feld gefuihrte Sgiviart wies nicht allein auf die Repu-
blikfeindlichkeit der Richter hin, um eine ‘Repukdnisierung’ der Rechtspflege herbei-
zufiihren, sondern war zugleich ein Abbild des gjégevartigen Unmuts’.

Sicher: ,So alt wie die Hoffnungen, GesellschaftaiiuRecht verniinftig ordnen zu kon-
nen, sind die Enttauschungen dieser Aspirationehdim Kritik am Recht“Sdie sich seit
jeher auch in der Literatur zu Wort gemeldet haligoch hatten justizkritische Stoffe in
Drama, Roman oder Gedicht niemals vorher noch tiatesinen so groRen Anteil am ge-
samten literarischen Schaffen wie in der WeimapdBe’® Das Gesetz tritt hier meist als
seelenlose Maschine auf, Richter und Staatsanwaddteserhartete, dem wahren Leben
fremd und herzlos gegentuberstehende Diener totenddaben. Dem hielten Kritiker den
ganzen Menschen ,mit Leib und Seele* in seinenaeri Zusammenhand@rentgegen,
welchem die kalte, unmenschliche Rechtsordnung gietrecht werde. Moritz Goldstein,

% Zitate: Horst Dieter Schlosser, Einleitung (1998)8; Thomas Mergel, Parlamentarische Kultur (2002)

S.294, Helmut Lethen, Waschrituale der Republik0@)0S.14; Thomas Mergel, Kultur (2002), S.375,
Richard Strauss zit.nach: Walter Werbeck, Revatutind Musik (2001), S.75.

Vgl. Robert Kuhn, Vertrauenskrise (1983), der ebrsden Kampagnencharakter herausstellt und dartiber
die Frage vernachlassigt, wie es um die Rechtspflegl ihre Legitimitat in der Weimarer Republik be-
stellt war; aus diskurshistorischer PerspektiveniBlaSiemsen, Vertrauenskrise (2005).

Bernhard Peters, Rationalitat, Recht und Gesalft¢h991), S.136.

Klaus Petersen, Literatur und Justiz in der Wean&epublik (1988), S.10.

Karl Maria Finkelnburg, Amnestie (1929/30). Seustjzkritisches Theaterstickmnestieerregte viel
Aufsehen, nicht zuletzt weil er das Strafvollzugtesrfir Berlin u. Brandenburg leitete. Vgl. dasséim
Stick gewidmete Heft des Organs des RepublikanisBiehterbundeBie Justiz5 (1930).
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Gerichtsreporter devossischen Zeitungrachte das linksliberale Unbehagen, tberhaupt
noch Gericht zu halten, 1923 auf den Punkt:
-Waren die Richter mit Allwissenheit ausgestatii@ge ihrem Blicke offen, was in der
Seele des Angeklagten vorgeht jetzt, da er seipenc8 erwartet, und damals als er
sein Verbrechen beging, kennten sie ferner seipebten Anlagen, seine sozialen
Abhangigkeiten, seine menschlichen Begegnungeaphkuriberblickten sie das viel-
faltige Gewebe von Ursachen und Wirkungen, in démethzelne Tat des einzelnen
Menschen nur ein Knoten ist - so vermdchten sie Behuldig zu sprechen und keine
Strafe zu verhangen. Sie wirden sich schamen, meesrneiRbare Netz der Notwen-
digkeit durch die Begriffe Schuld und Suhne zu een. 8t

Ein &hnliches Bild zeichnete die linksintellekteeRublizistik, wobei sie noch starker den
Charakter der Weimarer Justiz als Klassen- bzwpaldisch rechtslastige Justiz unter-
strich, die einen Feldzug gegen die Linke undsatie Kunstler fiihré

Die linke und linksliberale Justiz- und Strafvoldmkritik, die von Mitgefiihl und Milieu-
theorie getragenen Ansichten tber Kriminelle prosxiegn die andere, die rechte Seite des
politischen Spektrums, deren gemaliigt-konservaiteite schlicht an der iberkommenen
vergeltenden Ubelszufiigung festhalten wollten, wétirdas radikale Segment, insbeson-
dere die Nationalsozialisten, sich in Vernichturigsgiasien erging. Justiz- und Strafvoll-
zugskritik und -reformen galten hier als Forderdeg ohnehin mit der Revolution liierten
Verbrechertums. Gegen die Premiere eines der kugiszhen Zeitstlicke in Hamburg gin-
gen 300 jugendliche Ruhestorer, darunter Natiogaisten, 1928 mit Radau und Stink-
bomben vof? und ein nationalsozialistischer Abgeordneter foelém Reichstagsaus-
schuss zur Neufassung des RStGB die AusstoRungestbeechers aus der ,Volksgemein-
schaft“ und wandte sich gegen den ,Kult mit dembrecher. Uber den Ruf nach ,soge-
nannter Menschlichkeit" in der Behandlung von Vedbrern vergesse man den Schutz an-
standiger Staatsbuirger, was eine ,bewul3te Hohetmiighdes ,Untermenschentums® be-
deute®* Die Reformen von Strafrecht und Strafvollzug eiscln Anhéngern des Vergel-
tungsgedankens als ,Humanitatsduselei* im Geistereso naiven wie gefahrlichen ,Welt-
verbesserungswut der Schuld und Strafe als ,leerer Wahn“ geltejass das Gericht
zum ,WohlfahrtsausschuR“ werf®,als Ausdruck eines sozialistisch-liberalistischen
Individualismus, der ausschlief3lich zu Reformenunsgen des einzelnen Rechtsbrechers
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Moritz Goldstein, Vom Tagewerk der Justiz (200239 S.33.

Vgl. zu Die Justiz Theo Rasehorn, Justizkritik in der Weimarer Réigu{d 985), zurWeltbuhne Dieter
Lang, Staat, Recht und Justiz (1996), zur Gerieptattage inVeltbliihne Tagebuchund Vossischer Zei-
tung Schoningh, Claudia, ‘Kontrolliert die Justiz (Z0)0

Es handelte sich umie Verbrechervon Ferdinand Bruckner; vgl. Edith Oppens, Der M#h(1969),
S.170. Zu diesem Stiick u. zum justizkritischen<@ik der spateren 20er Jahre vgl. Gunther Rileie, Z
und Theater (1972), dort sifdle Verbrechemuch abgedruckt.

Hans Frank, Reichstag, V. Wabhlperiode, ProtokollStzung des 18. Ausschul’ (Strafgesetzbuch),
29.1.1931, in: Werner Schubert u.a (Hgg.), Quetl@nReform, Bd. 3, 4. Teil (1997), S.67. Vgl. zue-G
richtskritik der NSDAP, ohne Bericksichtigung desafyollzuges, als eine zitierende denn analysieen
Diss. jur.: Manfred Krohn, Die deutsche Justiz imeld der Nationalsozialisten (1991).

Hellmuth Mayer, Zuchtgewalt und Strafrechtspflég@22), S.11.

So der vermutliche Initiator der Deutschen stiftichen Gesellschaft, die sich 1925 als presguvap
gegen die Reformen griindete: Oetker; Der Gericht€da(1925), zit. nach: Werner Schubert, Einlagtun
in: Ders. u.a. (Hgg.), Quellen zur Reform, Bd.198Q S.LXIV.
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fihre®” was den notwendigen Ernst der Strafe vergessehenBadurch schien die durch
Revolution und Republik ohnehin schon an den Rasduhterganges gebrachte Staatsau-
toritat noch weiter gefahrdet. In diesem weltanstbhhem Koordinatensystem galt die
Maxime, dass ,das Geschick des Einzelnen hintastelien hat, wenn nicht Geringeres
auf dem Spiel steht, als das Wohl des Sta&fesiit seiner iber den Menschen und ihrer
Gesellschaft stehenden Weihe. Die ‘Knochenerweighdes Strafens war ihnen Symptom
einer Republik, die nicht in der Lage schien, desn selbststichtiger Uberbewertung des
Individuums und sittlichem Verfall im Inneren, vden ‘Feindméachten’ von auf3en bedroh-
ten Vaterland die notwendige feste Ordnung naclkemuRd innen zu verleihé.

Das linke wie das rechte politische Lager idengfie also die Republik mit dem, was
man jeweils als ihren Modus des Strafens ansahkutidierte. Unter anderen, unkriti-
schem Vorzeichen galt das auch fir die (Uberzeugtien vernunftbestimmten) Anhanger
von Republik und Erziehungsstrafvollzug. Nicht @mlleinschlagige Fachorgane wie die
Monatsschrift fur Kriminalpsychologie und Strafrésieform oder die konservativeren
Blatter fur Gefangniskundeauch zahlreiche Biicher stimmten das Loblied deaf\¥ll-
zugsreformen an oder legten ihre Details ausfithiliod mit gro3em Ernst auseinander.
Auch in der gemaRigten Presse erschien eine LagianArtikeln, die sich meist in recht
apologetischer und oberflachlicher Weise mit demeé¥engen im Strafvollzug befassten
und in ihnen auch die HOhe des deutschen Kultwistgerkannten. Sowohl die tberbor-
dende politische Kritik von rechts als auch dieifpgen Berichte Gber die Erfolge bei der
Umgestaltung des Strafens schufen einen Mythosli€lden den Eindruck entstehen, der
Strafvollzug ware vollkommen auf das Erziehungspprumgestellt worden. Die unkriti-
sche Berichterstattung des Mainstreams der Premsaittelte zudem, nicht zuletzt auch
durch die eine objektive Abbildung von Wirklichk&it besonderem MalRe suggerierenden
Fotografien, die ein recht idyllisches Leben hiritern zeigten, die Gefangenen hatten es
»doch wirklich sehr schén und angenehm im Gefarigmge Curt Bondy kritisierte. In
dieser ,propagandistische[n] Art der Popularisigraer Gefangnisreform*, durch die ein
vollig falsches Bild enstehe, weil das weiterhistéande Gefiihl der mangelnden Freiheit
aus dem Blick gerate, sah er eine ErschwernisdérReformwerk. Ahnlich der Thiringer
FUrsorger Brandstatter: Angesichts solcher Bildes Wohllebens wirden unkontrollier-
bare Widerstande gegen den modernen Strafvollzefgeaufert’ Die oft erbitterten De-

87 Friedrich Schaffstein auf der 25. Tagung der Dehen Landesgruppe der IKV, 12./13.9.1932; Mitteilun

gen der Internationalen Kriminalistischen VereimguN.F. Bd. 6 (1933), S.182.
Ernst Beyerlein, Inhalt und Anwendung der Gefasgmafe (1931), S.86.

Vgl. zur Paradoxie der rechtsextremen Sicht auf W&eimarer Strafvollzug die Haftberichte aus dem
Umfeld der ‘Organisation Consul':Hartmut Plaas (H§Vir klagen an! (1928), wo einerseits die Ver-
weichlichung des Strafens angeklagt und zugleichedigene Haft-Schicksal wortreich beklagt wurde.

Curt Bondy, Fortschritte und Hemmungen (1930) 1 SHeinz Brandstatter, Aus der Praxis (1931), S.111
Der in Bayern wegen separatistischer Umtriebe &i@isde Georg Fuchs, Wir Zuchthdusler (1931), S.69,
stellte fest: ,Man sieht ja jetzt oft photograptée6zenen aus dem Zuchthaus, namentlich aus den Fre
stunden der Gefangenen, in Zeitschriften abgebiltetr diese Szenen aus der Arrestabteilung wimrd ma
vergeblich dort suchen.”. Um sich eine Vorstellwog der Kraft des Idyllen-Bildes der Publizitik ma-
chen, lese man die Ausfiihrungen eines ehemaligérid®en zum Strafvollzug von 1931: Ernst Engel-
brecht, Spuren, S302ff. Zur imaginativen Kraft \Fmtos vgl.: Jens Jager, Photographie (2000).
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batten um das ‘richtige Strafen’ waren hinsichtlibhes Realitdtsbezuges ein Stiick weit
Scheingefechte, die nichtsdestotrotz dafiir sorgtass der Strafvollzug im Fokus der Of-
fentlichkeit blieb und die nolens volens vermigelt den Straftatern gehe es in dieser Re-
publik nur allzu gut.

Die offene Frage einer Neufassung des Strafgesdielsudie anhaltenden Diskussionen
um die Todesstrafe, um die Strafbarkeit der Abtregound der Homosexualitat, aber auch
die Hinrichtung der Anarchisten Sacco und Vanzettden USA, die 1927 einen bei-
spiellosen ,Entristungssturm in allen Landern®eejMassenbewegung wie beim Kriegs-
ausbruch®, so Harry Graf Kessler, ausl8staten ein Ubriges, um dem Kriminaljustizsys-
tem einen exponierten Platz in der veroffentlichtéginung einnehmen zu lassen. ,Jeden-
falls“, so der Pressereferent im preul3ischen Justizterium 1928, ,stehen wir vor der
Tatsache, dalR heute in einem nicht erlebten MaB8&gelegenheiten des Strafvollzugs
Gegenstand der offentlichen Erérterung geworded“siDas verschaffte den Justiz-
ministerien und -verwaltungen, den Akteuren im @gfiswesen und ihren Reformprojek-
ten Aufmerksamkeit, Meriten und damit mehr polities Kapital. Das machte ihnen aber
auch Unannehmlichkeiten in Form von Kritik, disteEerlebnisberichten von Gefangenen
sowie an das Licht der Offentlichkeit gezerrteretna und machte den Strafvollzug zum
Gegenstand des sich radikalisierenden politischemp€es um die richtige Ordnung des
Staates. Diese Auseinandersetzungen schienenisidiefAkteure immer am Rande eines
Abgrundes abzuspielen, welcher durch die zwangtgdsehaftigung mit Gewalt und Ver-
brechen nur in umso schauerlicheren Farben dr@iéeNeuerer des Strafens sahen folg-
lich die auch fir sie Uberraschende Entwicklungsdach der Strafvollzug an den Zentral-
bereich des offentlichen Interesses heranschohemiém lachenden und mit einem wei-
nenden Auge®. Die 6ffentliche Nichtbeachtung in der Vorkriegézeo derBund der
Gefangnis-, Straf- und Erziehungsanstaltsbeamteh-Beamtinnen Deutschlands einer
Denkschrift, sei einer der Griinde dafiir gewesess deée Veranderung erst so spat in Gang
gekommen ware. Allerdings bleibe die 6ffentliché@f@rung seit Kriegsende haufig sach-
fremd, was zu der ,Buntheit der Auffassungen” fubrel auch die ,bedauerliche Tatsa-
che” erklare, warum diese Fragen so haufig in daiigchen Streit gezogen wirden, wo
es doch gelte, sie in der Sphére nichtern-sachlBéeirteilung zu behandeln, die ,allein
zu einer verniinftigen und bestméglichen Lésungdtitkann*

Einer der scharfsten Kritiker des sozialliberaldraféns in der juristischen Zunft, einer
der vielen Propagandisten einer antiliberalen @éten Wende, der Heidelberger Privat-

o Harry Graf Kessler, Tagebiicher (1961), S.530.
92 Joseph Wirth, Strafvollzug und Presse (1928),.S.58
% Ebd., S.59.

% Probleme der Strafvollzugsreform (1930), S.11f Meiteres Beispiel fur dieses dominante Deutungs-
muster des Fachdiskurses sei noch die juristiséssgeRation (1931) von Paul Mayer, Strafvollzugin-
fen (1931), S.10f., angefuhrt: Der Strafvollzug iseder Weimarer Republik zu einer Angelegenheit de
Loreiten Masse" geworden, zu einem ,Zankapfel intr{@be der politischen Parteien®. Einerseits sei di
ses ,Hinabzerren einer an sich fur Berufene auberssn Materie zum Objekt von Allgemeinplatzen und
Schlagworten®, unerfreulich, auf der anderen Sadiedie Anteilnahme der Allgemeinheit ,eine unelila
che Voraussetzung fir eine segensreiche Entfaltdeg'Strafvollzugs.
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dozent Georg Dahm, brachte auf den Punkt, worummedsern bei dem politischen Streit
um Strafjustiz, Todesstrafe und Gefangnis ging. Btaafrecht, dessen geistige Grundlagen
fraglich geworden seien, bringe das Verhaltnis 8tamat und Individuum besonders repréa-
sentativ zu Ausdruck, da sich hier der starkstgifindes Staates in den Freiheitsbereich
des einzelnen vollziehe und somit die Grenzen dast& besonders sichtbar wirden. An
der Grenze der staatlichen Machtsphéare aber médse YWandel in der Auffassung tber
das Verhdltnis des Einzelnen zum Staat, jede Kiese Staatsbewusstseins deutlicher in
Erscheinung treten als anderswWwoAllen Vorbehalten gegen die zweifelhafte politiech
Rolle des Juristen zum Trotz ist festzuhalten, @agsnen Hinweis daflr geliefert hat, was
dem Streit ums Strafen in der Weimarer Zeit zu @eulag: Stand der Staat hoch tber den
Einzelnen und bewies Wirde, Autoritat und Souvéédnindem er das Recht in Anspruch
nahm, ihnen unter bestimmten Voraussetzungen dasnLeu nehmen oder mit der Haft-
strafe ein Ubel zuzufiigen, ohne Ursachen und Fdigesie naher zu bedenkeder war
der Staat fir das Wohlergehen aller seiner Gliedeantwortlich, aus deren Kollektivitat
seine Souveranitat erwuchs und ergo verpflichiesedVerantwortung auch an den Straf-
falligen zu beweisen und ihnen nicht mehr Ubel filgen, als es fiir inren individuellen
Weg zurick in die Gesellschaft und fur den SchetzGesellschaft unverzichtbar ist?

3. Wertekanon des sozialen Rechtsstaates

Der Weimarer Verfassungskompromiss legte den Akaehtdie Verwirklichung des zu-
letzt genannten, also des sozialstaatlichen Mqddiksdeutsche Republik verstand sich als
demokratischer, sozialer Rechtsstaat. Verfassucigdich war der Schritt vom birger-
lichen Rechtsstaat mit seinem liberalen Indivickralis zum daseinsvorsorgenden und -
sichernden Interventionsstaat getanorbereitet durch die Sozialpolitik im Kaiserrejch
besonders auch im kommunalen Bereich, beschlednigth die empfundenen Notwen-
digkeiten des Weltkrieges, sollte nach Ansicht dieraiisch eingestellter Akteure ein Staat
entstehen, der seine vornehmste Aufgabe nichnallaiin fand, den Volkswillen zur Gel-
tung zu bringen und die Arbeiterschaft zu integmersondern auch das als Leistungsge-
meinschaft verstandene Gemeinwesen rational saganisieren, dass jeder und jede in
der Lage war, den pflichtgemaRRen Beitrag zu seif@deihen zu erbringefi.Alle ein-
schneidenden MalRregeln der Sozialpolitik, so haE@sard Heimann 1931 formuliert,

9 Georg Dahm, Autoritéres Strafrecht (1933), S.0M8; auch Ders., Friedrich Schaffstein, Liberalelgo
autoritares Strafrecht? (1933).
Ernst Rudolf Huber, Deutsche Verfassungsgeschi&u (1981), S.94.

Hierbei handelt es sich um den synthetisierendehdaher sicher angreifbaren Versuch, das bislang n
rudimentar erforschte demokratische Denken undiiég@anische Selbstverstdndnis auf einen pragnanten
Nenner zu bringen. Vgl. zu diesem Themenkomplex;is@iph Gusy (Hg.), Demokratisches Denken
(2000); Hanno Durth, Gustav Radbruchs Theorie didtirverfassungsrechts (2001); Christoph Mller,
llse Staff (Hgg.), Der soziale Rechtsstaat (1984mo Waschkuhn, Alexander Thumfort: Hermann Heller
2002. Zum Weimarer Sozialsstaat vgl. die beiderssiker: Ludwig Preller, Sozialpolitik in der Weima-
rer Republik (1978), und Werner Abelshauser (HQi¢, Weimarer Republik als Wohlfahrtsstaat (1987),
die sich auf die klassischen Felder einer um dégitsleben kreisenden Sozialpolitik konzentrierewis

als neuere, den Blick auf die Firsorge und ihremtén, auf Gender-Fragen und Konflikte erweiternde
und schéarfer die geistigen Grundlagen und disZzgrémden Wirkungen hinterfragenden Darstellungen:
Young-Sun Hong, Welfare, Modernity and the Weimtat& (1998), u. David F. Crew, German on Wel-
fare (1998).
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tragen ein ,Doppelgesicht: ein konservatives umi reivolutionares”. Der Bestand von
Wirtschaft und Gesellschaft werde vor schwerer Bedng geschuitzt, aber das, was be-
wahrt werde, ,wird durch das Mittel der BewahruranvGrund auf umgestalte®®. Dem
Wohlfahrtsstaat galt die Rechtsgemeinschaft foeneine moralische Assoziation, als
Organisation zur Produktion kollektiver Guter urg Sozialisationsagentur, der Einzelne
nicht langer als der allein verantwortliche Schmjséines Gliickes, aber auch seines Un-
gliickes*® Die Erkenntnis, dass der Weltkrieg fiir weiteste@erungskreise Notstande
hervorrief, die nicht dem Geschick der Individuam tast gelegt werden konnten, die
Verunsicherung durch Weltkrieg, Revolution und iteezialmoralischen’ Begleiterschei-
nungen brachte den Staat, nicht nur in Deutschlaoddern in Europa Uberhaupt, dazu,
~-mehr und mehr die Elternrolle zu tbernehmen ursd@lielle moralischer Autoritat zu
fungieren®®, Der Staat sollte also als ,Volkserzieher* wirkefer nicht mehr als man-
chesterlicher Nachtwéchter allein fir die ,notdigdte Ruhe und Ordnung” sorgt, sondern
die Verantwortung fir die ,sittliche Entwicklung si&olkes* tibernimmt®* Der Staat war
bereit, in Notlagen zu helfen, forderte daftir aben den Einzelnen, ihr Leben so einzu-
richten, dass es seinem Programm einer rationaddersfihrung zumindest nicht allzu
zuwiderlief und griff in einer ,Dialektik von Untsetitzung und Disziplinierung“ notfalls
auch mit den Mitteln der Repression &lfHier zeigten sich die zwei Gesichter sozialer
Sicherung, die sie seit ihren Anfangen besal}, jeiassHilfe in bedrohten Lebenslagen
bringt und jenes, das ,auf Stabilisierung und Lieggrung eines sozialen und 6konomi-
schen Status quo, auf Kontrolle Uber das mateniatenormative Geflige von Gesellschaft
hinauslauft*®® Auf Grund der 6konomischen Engpasse, aus denerRejmiblik nie
herauskam, konnte der Staat das Versprechen deifalidhaller nicht einmal annahe-
rungsweise erfillen, hielt aber um so energisclaeard fest, dass die Staatsbirger und -
birgerinnen den an sie gestellten Anspruch zu lerfithatten. Was als ausbalanciertes
System sich gegenseitig bedingender und ermoglidresozialer Rechte und Pflichten
gedacht war, kam so in eine Schieflage, zu deremaBigung, besonders deutlich, aber
nicht allein in der Weltwirtschaftskrise, Repressiond Selektion herangezogen wurden.
Dem im Weltkrieg nicht eingelosten Versprechen uargfrieden’ und ‘Kriegsgemein-
schaft’ folgte die Enttauschung des Sicherheitsd Wohlfahrtsversprechens in der Wei-
marer Republik, der delegitimierende Effekt gettese Vertrauens wirkte sich hier wie
dort zerstoérerisch fur das politische System aus.

% Eduard Heimann, Der Sinn der Arbeitslosenuntezstig (1931), S.82.

% 50 die von Bernhard Peters, Rationalitat, RectitGesellschaft (1991), S.90, idealtypisch herausgea
teten Charakteristika der Rechtsgemeinschaft inalstaatlichen Rechtsmodell. Zitat: Otto Wdélz, Resic
grundséatze uber Voraussetzung, Art und Mall demtlifben Firsorge; Soziale Praxis 33 (1924),
Sp.1074.

100\ ark Mazower, Der dunkle Kontinent (2000), S.122.

101 Zitate: A. Struve, Krieg und Volkssittlichkeit, Hdurgische Lehrerzeitung, 26 (1918), 5.1.1918. S.4.

192pie Bedeutung der konstitutiven und spezifisch@ms¢hréankung von sozialen Rechten und Pflichten fir
den Weimarer Wohlfahrtsstaat in seinen unterstifezerund repressiven Momenten unterstreicht Young-
Sun Hong, Welfare, Modernity and the Weimar Sta898), das (von mir Ubersetzte) Zitat: S.7.

193 Gerda Bohmann, Soziale Sicherung zwischen HilfeKiontrolle (1989), S.267.
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Zur repressiven Seite des Weimarer Staats- undalfoailells und seiner krisengeschut-
telten Realitat gehorte weiterhin die Einsperrualgp das Gefangnis und die Zwangserzie-
hung. Doch die ‘neue Zeit’ schien auch einen nesieafvollzug zu erfordern. Vier Leit-
ideen boten sich hierfur an, die im republikanigemokratischen Milieu der frihen Wei-
marer Republik virulent waren: Der Wert de&mbeit, der Nutzbarmachung maéglichst jeder
menschlichen Ressource, um Deutschlands Wiedereufsich der Niederlage im auszeh-
renden Krieg, den einschneidenden und demutigeRdedensbedingungen der Sieger und
in der katastrophalen sozio6konomischen Lage zw@liomen; der Wert deErziehung in
welcher eine wesentliche Voraussetzung fir dasnGeti der neuen republikanischen Ord-
nung gesehen wurde und der per se im sozialdenmxtrah und linksliberalen Milieu ein
hoher Stellenwert zukam. Dielirsorge verband die beiden ersten Leitideen in sich, mit
ihrem umfassenden praventiven und erzieherischgnifZund dem Ziel, mdglichst viele
Menschen in den Arbeitsprozess einzuglied®tnDas ertraumte Ergebnis all dieser
Anstrengungen war ein&/6lksgemeinschaftgedacht als Leistungs- und Solidargemein-
schaft, der zu dienen ebenso Pflicht sein sollte,sie Rechte verlieh, und als ‘Schicksals-
gemeinschaft’ niemanden so ohne weiteres im Regdrers lie3 oder gar aus der Gemein-
schaft verstiel3, sondern sich um die Integratiarthaandstandiger Segmente der Bevolke-
rung bemiihté®® Wenn der Vollzug der Freiheitsstrafe sich an diesier Leitideen orien-
tiert, so entspricht dem neuen ‘Volksstaat’ eingse8trafen: Der repressive Charakter der
Sanktion war dann so weit als moglich zum Verschi&imzu bringen, statt Vergeltung war
dann Heilung und Re-Integration der Straftater etrdiben. Eine solche Resozialisierung
zu versuchen, schien umso notwendiger angesichtsteigenden Verurteiltenzahlen, ins-
besondere auch bei solchen Menschen, die erstri@Zele der allgegenwartigen Not zu
strafbaren Handlungen gekommen waren.

Der sozialdemokratische Rechtswissenschaftler, Agéé der ‘modernen Schule’ und
zeitweilige Reichsjustizminister Gustav Radbruchdrente die innere Beziehung zwischen
Staatsform und Strafen bereits 1919 mit apodikéscBewil3heit und brachte damit die
Haltung eines Gros Uberzeugter und vernunftgeggitBepublikaner zum Ausdruck: ,Im
sozialen Volksstaat kann keine andere Auffassunigr mgelten als die des Verbrechens als
antisoziale Handlung, die der Strafe als sozialen&ungsmafRreget® Der Modus des
Strafens tritt in diesem Diktum bereits, wie spateder bundesrepublikanischen Debatte
und in der Rechtssprechung des Bundesverfassuigggerals ,konkretisiertes Verfas-

194Ein Blick in das Handwérterbuch der Wohlfahrtsgéevon 1929 (hrsg. von Julia Dunner) zeigt die Ma-
nigfaltigkeit der als hilfsbedurftig ausgemachteru@en. Es finden sich z.B. Artikel zu Alters-, &its-,
Auswanderer-, Blinden-, Darlehns-, Einwandererziéhungs-, Familien- und Fluchtlingsfirsorge, Fur-
sorge fur Asoziale, fur korperlich und geistig Betérte, Gasthofangestellten-, Gefahrdeten-, Gesund-
heits-, Hirnverletzten-, Jugend-, KindergesundheKénderreichen-, Kleinkinder- Kleinrentner- Krise
Kruppel-, Sauglings-, Schiler-, Schwachsinnigend @pileptiker-, Schwerbeschéadigten-, Seemanns-,
Kriegsbeschadigten-, Kriegshinterbliebenen-, Taubstblinden-, Taubstummenfiirsorge, Trinkerrettung
und Trinker-, Wanderer-, Wohnungs- und last butleast Straffalligenfirsorge.

105,,Vo|ksgemeinscha “ war kein genuin nationalso®iidécher, sondern ein von der Jugendbewegung An-
fang der 20er Jahre aufgebrachter, im zeitgendssis@Veimarer Diskursk gerade auch von Anhéangern
der Republik viel benutzter Begriff; vgl. Christi&thottmann, Politische Schlagworter (1997), S.482.

108 Gustav Radbruch, Die Reform des Strafrechts (1983, S.187.
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sungsrecht” auf: Verfassungsrecht, Strafrecht unah®llzugsrecht stehen damit in einem
gemeinsamen BezugssystéthWie tiberhaupt der neue Staatsgeist in der Repwblik
Weimar alle offentlichen Lebensauf3erungen durch@nnsollte, um dem ,Willen zu
neuem Menschentum“ Geltung zu verschatfwar also auch das Strafrecht auf die neue
Selbstbeschreibung des Staates umzustellen, derReles Strafrechts im Sinne der ‘mo-
dernen Schule’ bekam durch diesen Gedanken neugliBhkeit verliehen.

4. Strafrechtskultur

Das Reichsstrafgesetzbuch (RStGB) zu reformier@mdsbereits auf der Agenda des Kai-
serreiches. Dieses Gesetzeswerk aus dem Jahr E7dnwiberalem Rechtsstaat, Vergel-
tung und Abschreckung orientiert. Da es auf denuffisehen Strafgesetzbuch von 1851
fuBte, handelte es sich um einen Kodex fur einendastrielle Gesellschaft, welcher den
kriminellen Teilbereich der sozialen Probleme eimelustriegesellschaft regeln sollte. Es
galt daher nicht zu Unrecht als Uberholt.

Die Kompromissfindung zwischen den Vergeltungs- étdchreckungstheoretikern auf
der einen und den Anhéangern eines sozialinterveistischen Zweckstrafrechts auf der
anderen Seite war recht weit gediehen, als dee Bi&ltkrieg die Revisionsarbeiten am
Anachronismus abrupt beendete. Mit dem sich abmerihen Kriegsende nahm die Justiz-
birokratie seit Mitte April 1918 den Faden dort dée auf, wo er abgelegt worden war, um
erst einmal den Krieg zu gewinn&fi.Die Rahmenbedingungen hatten sich allerdings ent-
scheidend verandert. War die Gesetzesrevision @or idrieg eine Materie von Experten,
die sich untereinander stritten und einigten, Siegangen oder Kompromisse eingingen,
so wurde sie mit dem Uberbordenden Interesse diz dusl Kriminalitat sowie der Po-
larisierung der (partei-)politischen Gegensatze idledlogischen Fronten in der Republik
zu einer 6ffentlichen Angelegenheit und zum Gegevspolitischen Streited?

Der im Reichsjustizministerium erarbeitete nichtache Entwurf von 1919 sah eben jene
Mischung aus dem Utberkommenen Vergeltungs- und bkbskungsrecht und den Neue-
rungsvorschlagen vor, wie sie schon die Kompronithsbg zwischen ‘klassischer’ und
‘moderner’ Schule im Wilhelminismus gepragt hatN@rschlage zur Effektivierung der
Strafverfolgung und zur Vermeidung kurzer Freitaisfen, wurden gleichsam dem bis-
herigen Strafsystem hinzugefugt (z.B. Ausweitung @eldstrafe, Bewéahrungsstrafe, vor-
laufige Entlassung, Sicherungsverwahrung, Wirtshenmmot). Reichsjustizminister Rad-
bruch versuchte in seinem Entwurf von 1922 hingedjerideen der Reformer konsequen-
ter in Gesetzesform zu giel3en. Er sah die Todésstieht mehr vor. Die Geldstrafe trat in

107 Rolf-Peter Calliess, Theorie der Strafe (197494Svgl. zudem als Debattenbeispiel: Rudolf Wasser-
mann, Justiz im sozialen Rechtsstaat (1974). \glRechtssprechung des BVerfG, die das Resozialisie
rungs-prinzip aus der Werteordnung des Grundgeseimsbes. aus dem Sozialstaatsprinzip herleitet:
Rolf-Peter Calliess, Heinz Muller-Dietz, Strafvaltzsgesetz (1994), S.12ff.

108Hugo Sinzheimer, ‘Chronik’, Die Justiz 4 (1928/28)399.

199pie Entwiirfe fiir ein neues Strafgesetzbuch finsieh, nebst einer orientierenden Einleitung in: kéer
Schubert u.a. (Hgg.), Quellen zur Reform, Bd.1 8)99ur verwickelten Geschichte der Arbeiten an der
Strafrechtsreform, vgl. ebd., Eberhardt Schmidnfitiirung (1995), S. 394-413, und als kenntnisreiche
Darstellung im politischen Kontext, der in rechtsg@chtlichen Abhandlungen zu wenig Beachtung fin-
det: Christian Muller, Verbrechensbekampfung imtatisstaat (2004), S.180-227.

110Vgl. Christian Miller, Verbrechensbekampfung imstaitsstaat (2004), S.180f.
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den Mittelpunkt des Strafsystems. Vor allem mit destrument der Sicherungsverwah-
rung forcierte der Entwurf ein ,scharfes Durchgeaifyegen das Gewohnheitsverbrecher-
tum“, welches nach dem Krieg die ,bedrohlichstennffen“ angenommen habB¥. Das
Reichsjustizministerium war allerdings ein Ressdas fur die Parteien in den fast immer
schwierigen Koalitionsverhandlungen bei fragilen hvteeiten und ebenso wackeligen
Kompromissen zur Verhandlungsmasse zahlte und datiechen den Parteien hin- und
hergeschoben wurde. Da zudem die Koalitionen urtari€dte ohnehin kamen und gingen,
amtierten in den 13 Jahren der Weimarer Republiktniveniger als 16 Justizminister,
wahrend der ministerielle Apparat im Wesentlichechon seit dem Kaiserreich - unver-
andert blieb. Die Ministerialblrokratie, insbesord€urt Joél, ‘Herzensmonarchist’ und
graue Eminenz des Justizressorts, war an konseguBaformen im Sinne der ‘modernen
Schule’ wenig interessiett? So landete der Entwurf Radbruchs nach seinem Aeien
aus dem Kabinett undiskutiert in der Schubladegtetslurch einen neuen, von Joél erar-
beiteten, der befreit von vermeintlich sozialidtiso, parteipolitischen Verzerrungen, die
Radbruch hineingetragen habe, im Kern der alte Komfss war, die Todesstrafe beibe-
hielt und dennoch im rechtsbirgerlichen Milieu endRuch stand, Ergebnis sozialdemo-
kratischen Wirkens zu sein: Deswegen standen salbsthe bisherige Anhanger einer
Reform nun dem Entwurf kritisch gegeniiber und in@ieutschen strafrechtlichen Gesell-
schaftformierte sich entschiedener Widerstand gegenPuagkt'** Dieser Entwurf von
1925 fand dann erstmals seinen Weg in das Gesetzgsierfahren und blieb zuletzt in
der Zeit der zunehmenden Auflésung der demokraiscbrdnung darin stecken. In dem
von den Parteien heil3 umkampften Prozess der Kanigsbildung wurden seine resozia-
lisierungsfreundlichen Apekte zunehmend Uber Bawdayfen und die ohnehin angelegte
repressive Ausrichtung weiter forciert.

Der Reichsrat, das Vertretungsorgan der deutschaddr, arbeitete ihn grundlegend um,
ein Beauftragter desllgemeinen Deutschen Sprachvereprsifte ihn und unterbreitete
dem Reichsjustizministerium umfassende sprachlivfeebesserungsvorschlabé.Seit
Ende Juni 1927 befassten sich der Reichstag unbesionderer Ausschuss in oft erbitter-
ten Debatten Uber Detailfragen mit dem Entwurf. &Nirz 1928 I6ste sich der Reichstag
jedoch auf, ein Gesetz ermdglichte es, die Arlmeineuen Reichstag fortzufiihren, was in
127 Sitzungen in erster Lesung und 15 Sitzungemieiter Lesung erfolgte. Und dann
eine weitere Reichstagsauflosung. Da diesmal Kebeleitung zustande kam, versank die
bisherige Detailarbeit ,im Orkus*® das Procedere musste Ende 1930 von vorn begonnen

11 padbruchs Bemerkungen zum Entwurf eines AllgemnmeiDeutschen Strafgesetzbuches (1922), S.148.
Zur Geschichte der Debatte zur Sicherungsverwahrghddeinz Kammeier, Massregelrecht (1996).

12curt Josl (1865-1945), seit 1908 im Reichsjustizdns 1919 mafigebend bei der Reform des Strafecht
1920 bis 1930 Staatssekretéar im Reichsjustizmimiste 1924 stellvertretener Leiter des Ministeriyums
Dezember 1930 bis Juni 1932 Reichsjustizministgfl. ¥ie wenig kritische Diss. Jur.: Klaus-Dieter-Go
dau-Schittke, Rechtsverwalter des Reiches (198Rudolf Wassermann, Einleitung (1992), S. 17ff.

113Vgl. Christian Mller, Verbrechensbekampfung imstaitsstaat (2004), S.189ff.

114Vgl. Reichsminister der Justiz, i.V. Joél an deidRsratsausschusse VII, I, V, 21.3.1927 mit déen-
merk ,Eilt sehr!*; StAHbg: 241-11, 1D b 2 a Va2a, 0.Bl.

15 Amold Noldeke, Reform des Strafvollzuges; Hamlearg§nzeiger 3.11.1930.
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werden. Die zunehmende Handlungsunfahigkeit deafants und schlie3lich die NS-
Machtiibernahme lieRen das Projekt einer TotalreftemStrafrechts untergehgfi.

Nichtsdestotrotz erfuhr die Justiz im Bereich deaf&chts zwischen 1918 und 1933 ei-
nen weit reichenden Wandel, dessen Geprage esberkien Vorlaufigkeiten, Wider-
spruchlichkeiten und Gegenlaufigkeiten zum Trottefogerade deswegen), von einer spe-
zifischen Strafrechtskultur der Weimarer Republiksprechert!” Was lag ihr zu Grunde,
was machte sie aus? Im Kern wohl die mehr tastealdeielgerichtete Suche nach Stabi-
litat und sozialem Frieden, nach Ordnung und Letjfiit, nach Regeneration und Wieder-
aufstieg Deutschlands durch die Reprasentanters &ohwachen Staates’ - dessen repu-
blikanisch-demokratischer Verfasstheit nicht alielieltungskraft zugebilligt wurde und
deren Gegner wie Verteidiger Uber eine hohe Gewaditschaft in einer politisch zerris-
senen und von der Kriegserfahrung gezeichnetenll&adsat verfligten . Das Verdikt Karl
Dietrich Brachers gilt gerade auch flir den BereiehWeimarer Kriminal- und Justizpoli-
tik: ,Der neue Staat ruhte machtpolitisch auf eiRethe von kaum ausgereiften, Uberstirzt
forcierten Scheinkompromissen zwischen Altem undee

Strafverscharfungen und Verschlechterungen dertRean Angeklagten kamen entwe-
der auf dem Gesetzesweg oder Uber den Notstardsad® der Reichsverfassung zu-
stande. Drei Motive standen dahintérstensder Wille, den Haushalt durch Entlastung der
Justiz und Beschleunigung der Verfahren zu schomemitensdie empfundene Not-
wendigkeit ad hoc in das Gesellschafts- und Widfiskeben regulierend einzugreifen und
drittens die Verteidigung der Staatsordnung gegen ihre lwitkn oder vermeintlichen
Feinde. Auf der juridischen Ebene, wo ein umfasssriRepublikschutzrecht entstand, und
auf der faktischen Ebene, wo auf Weisung von h@&chStellen linksgerichteter ‘Aufruhr’
brutal unterdrickt wurde, kann die Republik von Wai keineswegs als ‘wehrlose De-
mokratie’ aufgefasst werden. Christoph Gusy bridigis in einer These auf den Punkt:
.Die Republik von Weimar ist nicht deshalb zugrunglegangen, weil ihr Schutz zu
schwach war; sondern deshalb, weil ihre Gegnertark svaren.*'° Fur kurze Zeit, nach
dem Schock des Mordes an Aul3enminister RathenaGipfelpunkt einer rechtsextrem
motivierten Anschlagsserie, stand der Feind reghtsder Reichstag erlie gBesetz zum
Schutz der Republildas, zunachst als Mal3Bhahme ausschliel3lich gegdter Republik-

18m NS-Staat wurde das Projekt zwar wieder aufgenem scheiterte jedoch an den Vorbehalten Hitlers
gegen Juristen und juristische Festlegungen, aegcin\auf dem Novellenweg einige Elemente der anvi-
sierten Reform, wie etwa die Sicherungsverwahrungutoritarer Verscharfung umgesetzt wurden; vgl.
Christian Muller, Verbrechensbekdmpfung im Anstiliat (2004), S.273-290.

7 Michael Kubink, Strafen (2002), S.741, sagt imseirechtswissenschaftlichen Habilitationsschdig
Implementierung von Reformansétzen in der Weimait transportierte als eine bloRe ,Ubergangs-
phase" den Geist ,modernen“ Strafens in seiner Mietensionalitat, deshalb begreife er die Weimarer
Republik hinsichtlich Strafrecht und Reform niclté aine eigenstandige Periode. Dem ist entgegenzu-
halten: 1.) historische Perioden sind grundsatzlicimer auch Ubergangsphasen; 2.) gerade der Status
der Republik als Ubergangsphase, wo Altes und Ningmlitischen und juristischen Streit gegeneinan-
der ins Feld gefuhrt wurden und in der Praxis dech&setzung und -sprechung auf eine von anderen Pha
sen der Rechtsgeschichte deutlich abgrenzbare V¥asEmmenschmolzen, machen den Charakter als
eine eigenstandige Epoche aus.

118\ arl Dietrich Bracher, Stufen der Machtergreifui§83), S.41.

119Christoph Gusy, Weimar - die wehrlose Republikof), S.370.
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feinde konzipiert, rigide Strafverscharfungen fiarschiedene Delikte vorsah bzw. neue
schuf und dann in der Praxis im Wesentlichen gefierinke Opposition angewandt wur-
de!? Beides, das weitraumige und haufige Operierenderit Ausnahmezustand und das
Republikschutzgesetz, konnen als Ausdruck eineilidh einseitigen - Notwehr des von
seinen Feinden bedrohten Staates angesehen wBaellckspielgesetz verdankte seine
Entstehung hingegen eineroral paniczu Beginn der Republik. In der Zeit der Inflation
war, auch in Hamburg, eine erschreckende Glicksgpieht ausgebrochen. Die wie Pilze
aus dem Sumpfboden aufschiel3enden Spielklubs, setwa in deWeltblihnezu lesen,
steckten mit ihrer faulen Feuchtigkeit die bestéemntente an, rittelten die niedrigsten In-
stinkte hervor, hielten Frauen von Beruf und FaemiManner von der Freude am schwa-
cheren Geschlecht ab, kurz: Unsagbares Unheil dbgheschland®* Das Gesetz sollte
dem durch Strafverscharfungen einen Riegel vorbenieSoweit, so klar: Ein nur schwach
legitimierter Staat, dessen Reprasentanten undziibh das Vaterland und die Gesell-
schaft permanent am Rande einer Katastrophe wghrgesuchte sich als Rechtsordnung
repressiv Autoritat zu verschaffen und so die fighkeit’ und sein Uberleben zu sichern.
Das war jedoch nur ein Element in der Gemengeldigeals Weimarer Strafrechtskultur
bezeichnet werden soll. Wie bei der Diskussion uenTebtalreform des Strafrechts gese-
hen, hatte sich zugleich die ‘moderne’ Strafredftake mit ihrem interventionistischen
Ansatz nach 1918 Geltung verschafft. Einzelne,hiem Sinne liegende, als besonders
wichtig angesehene (und Mehrheiten findende) Stchtsreformen wurden aus dem Ge-
samtpaket herausgelost und auf dem Wege der Nogeletzgebung oder des Art. 48
WRYV in das Strafrecht eingefugt. Auffalligerweisereichten nur jene Teile des Pro-
gramms der ‘modernen Schule’ Rechtswirksamkeitatliestrafmildernde Neuerungen gel-
ten konntert?? Uber die Teile des Programms, die einen héarterami# auf ‘Berufs- und
Gewohnheitsverbrecher’ zu forcieren suchten, wulgar endlose Debatten gefihrt. Sie
fuhrten aber bis 1933 gerade nicht zu Gesetzen@dandtenor der realisierten Neuerun-
gen im Geist der ‘modernen Schule’ lautete alsdtnimternierung der ‘Unverbesserli-
chen’, sondern Vermeidung von Freiheitsstrafen. Gaddstrafe als zentrale Alternative
zur kurzen Freiheitsstrafe erlangte in den 20erelakrstmals Gesetzeskréft.Mit dem
Jugendgerichtsgesetz von 1923 schuf der Gesetzgedierals ein eigenstandiges Jugend-
strafrecht. Die Strafmindigkeit begann nun mit 1atsl2 Jahren, der Primat der Erzie-
hung verdrangte den Vergeltungsgedanken. Freilraitss waren mdglichst durch Mal3-
regeln der Erziehung zu ersetzen (v.a. durch Zwaagshung in entsprechenden, gefang-

120Vgl. Gotthard Jasper, Schutz der Republik (19685onders S.282 und Ernst Rudolf Huber, Deutsche
Verfassungsgeschichte, Bd.6 (1981), S.659ff.

121 Max Epstein, Spielklubs, in: Die Weltbihne, 151391, S.649-654. Zu Hamburg vgl. Helmut Ebeling,
Schwarze Chronik (1968), S.157ff.

122piese Entwicklung wurde schon im zeitgendssisdbikurs der spaten Republik vielfach beklagt, vgl.
beispielsweise: Gustav Radbruch, Die geistesgdstiblte Lage (1992/1932), oder Friedrich Schaffgtei
Beitrag auf der Tagung der Deutschen Landesgruppékd/ 1932, wo er fur eine autoritdare Wende im
Strafrecht warb; Mitteilungen der Internationaleminkinalistischen Vereinigung, N.F. Bd.6 (1933),
S.180.

123Vgl. Michael Kubink, Strafen (2002), S.185ff. uetihann Stapenhorst, Geldstrafe (1993), S.38ff.
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nisahnlichen Einrichtungen), und wenn der Richtdros eine Freiheitsstrafe ausgespro-
chen hatte, so war ihr Vollzug padagogisch auszaties'?* Wurde hier die jahrzehnte-
lang hochgehaltene Doktrin vom Legalitatsprinzgd§ entdeckte Straftat ist zu bestrafen)
fur den Bereich der Jugendkriminalitat auf bref@ont durchbrochen, so folgte wenig
spater mit der tber Art. 48 WRYV erlassenen ‘Lex Bnger' (neben anderem) eine Ab-
schwachung dieses Prinzips auch fur Erwachsenersdfe Schuld gering und die Tat-
folgen unbedeutend waren, sollte auf Strafverfaiguerzichtet werdef?>

Also: Handelte es sich um eine Milderung bzw. Dsifgtation des Strafens im Rahmen
einer intendierten Modernisierung des Rechts gedasiiintentionen des sozialen Rechts-
staates und der ‘modernen Schule’ der Strafrech$®mschaften? Ja und nein. Es handelte
sich tatsachlich um Verwirklichungen eines reforiseren Programms, jedoch zugleich
um das Management einer Krise, wie meist bei Pe&resozialer Innovation. Die Gerichte
drohten unter der Last der anliegenden Verfahreammenzubrechen, die Strafanstalten
waren bedrohlich tberfullt. So war die erwahntex'lEEmminger’ primar durch die erwar-
tete Kostenentlastung motiviert. Die genannten @esand andere Neuerungen kdnnen
vor diesem Hintergrunduchals Malinahmen gesehen werden, die dazu dieneeRudk-
tionsfahigkeit des Kriminaljustizsystems, insbesmmedder Gerichte und des Strafvollzugs,
Uber die riesige Kriminalitatswelle der frihen Wamer Jahre hinweg zu retten. Dies
konnte auctein Aspekt fur die zahlreichen Amnestien sowohl flrkidenmliche wie auch
insbesondere flr politisch motivierte Straftateim,sdie das Reich und die Lander erlies-
sen, wobei allerdings der Wunsch nach einer inn@gaten Befriedung und der politi-
sche Druck der radikalen Parteien wichtigere Faktavaren>

Alles in allem kann die Weimarer Strafrechtskultls das Ergebnis eines etwas hilflosen
Krisenmanagements interpretiert werden, das eihe szifische Mischung aus Repres-
sion und Strafmilderung, aus Gewalt und Fursorge,Ranikreaktionen und Rationalisie-
rung im Sinne Max Webers hervorbrachte. Die im Ersten Weltkrieg forcierten@lenz
zur Flexibilisierung des Kriminaljustizsystems, auonf Tagesnotwendigkeiten zu reagieren,
also die ‘Verzwecklichung’ des Strafens, verstadith nach 1918. Paradoxe Konsequen-
zen dieses Wechsels vom liberalen zum sozialentRectennt eine Studie zu Radbruchs
Rechtsphilosophie so klar, dass ich sie langeriezé mochte: Dieser Wandel mul3 als
Krise bezeichnet werden, ein zeitlicher Einschmi#ich dem man nicht mehr zu den alten
Strukturen zurtickkehren konnte, aber auch nocht miciftte, was die neuen bringen wir-
den. Die hieraus resultierende Unsicherheit tdds Recht mehr als alle anderen Phano-
mene. Recht ermdglicht Ordnung und damit ein Gefiainl Sicherheit. Alles, was dies in
Frage stellt, empfinden die Rechtsuchenden alsdBediig, die beseitigt werden muf3. Die
Konsequenzen von Handlungen werden unvoraussaghhrend Zufalligkeit, die eigent-
lich durch das Bemuhen um rechtliche Strukturieranfgehoben sein sollte, ungebeten
zurtckkehrt. Aus den rechtlichen Ordnungsbemihumegenchs also Chaos, um so mehr,

124 3ugendgerichtsgesetz vom 16.2.1923; RGBI 1923135-141.

125 Genaueres bei: Thomas Vormbaum, Lex Emminger (1$381.
126Vgl. Jurgen Christoph, Die politischen Reichsarieaq1988).

127Vgl. Christian Muller, Verbrechensbekampfung imstaitsstaat (2004).
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je starker das Bedurfnis war, dieses zu ordnen,wwderum nur mehr Chaos hinterliel3.
Das Recht erzeugte mithin seine eigenen Problerdem es sie zu l6sen versuctite.
5.Autoritér, jugendbewegt, papieren: Reform in Bayern, Thiringen, Preuf3en

Anders als das Strafrecht, dessen Einheitlichkast BStGB herstellte, fand der Strafvoll-
zug keine reichsgesetzliche Regelung. Er blieh®liefkind der Gesetzgebung® und somit
Angelegenheit der Lander des Deutschen ReitfleSie regelten ihn auf dem
Verwaltungswege, sodass - jenseits von Haushairanicht um die Zustimmung des
jeweiligen Parlamentes nachgesucht werden musst@ol) die Forderung nach einem
Strafvollzugsgesetz ,so alt wie das Strafgesetztsatbst* war:*° scheiterte das Vorhaben
einer normierenden Gleichrichtung der recht burgskiyen deutschen Gefangnisland-
schaft immer wieder, und zwar im Wesentlichen ane$ @riindenErstensgalten die Fol-
gekosten als untragbar hoch, da beispielsweis@rdikaiserreich préaferierte gesetzliche
Festlegung auf das Einzelhaftsystem zahlreiche rgefaneu- oder umbauten erfordert
hatte. Die Lander mochtezweitensihre Eigenstandigkeit in diesem Bereich nicht aufg
ben. Zu diesen eher pragmatischen Motivendriétensein tief verwurzeltes Staatsrechts-
dogma der Juristen hinzu, welche die Gesetzesllggkémierte und in Konsequenz ze-
mentierte: Die Lehre vom ‘besonderen Gewaltverlgiltresagte, Schiler, Studenten, Sol-
daten, Beamte und eben auch Strafgefangene sirsil gjsaBestandteil der Staatsorgani-
sation aufzufassen, sodass es flur sie gesondestesReziehungen nicht geben kann, inso-
fern fUr sie Grundrechte und sonstige rechtssth&tliGebote und Sicherungen nicht oder
nur eingeschrankt geltéf* Dieses ‘Einverleiben’ der Gefangenen in den Steire mit
einer gesetzlichen Regelung in Form eines Reidfgsitzugsgesetzes, also mit dem Ein-
zug des Rechtsstaates in das Gefangniswesen beerden®?

In der Republik von Weimar, deren Trager vom Resthts (berzeugt waren, gediehen
zwar die Vorbereitungen zu einem Strafvollzugsgesetht weit, allerdings sollte dieses
erst nach der Revision des Strafrechts beschlossetien. Mit dessen Scheitern in dem
nicht mehr konsens- und arbeitsfahigen Reichstegchierand auch der akribische Entwurf
des Strafvollzugsgesetzes von 1927 in der Versenkumfassende gesetzliche Regelun-
gen des Strafvollzugs erfolgten erst 1968 in defRDIhd 1977 in der Bundesrepublik.
Allerdings einigten sich die Lander 1923 auf né&reindsatze fur den Vollzug von Frei-
heitsstrafenwelche die Nachfolge der Grundsatze des Bundssvain 1879 antraten. An-
ders als die Landervereinbarung des Kaiserreichelshe sich auf die unverbindliche Re-
gelung einiger technischer Fragen beschrankte,ewielie mal3geblich von dem Strafre-

128 1anno Durth, Gustav Radbruchs Theorie eines Kedtfiassungsrechts (2001), S.82.

129 mst Schéfer, Strafgesetz und Strafvollzug (193901. Damit stand Deutschland keineswegs allgin.
Gegenteil: 1928 waren Leopold Schéfer, Fritz Haogél, Deutsche Gesetzentwirfe (1928), S.1X, ledig-
lich das japanische Strafvollzugsgesetz vom 280B18d das Arbeitsbesserungsgesetz der Sowjetunion
vom 16.10.1924 bekannt.

B0enowurf eines Strafvollzugsgesetz, Reichsratsgertaom 13.1.1927 mit Begriindung und Anlagen I-lll,
in: Werner Schubert, u.a. (Hgg.): Quellen zur RefoBand 5 (1999), S.1-129, hier: S.7.

131Angelika Wingenfeld, Verrechtlichung des Strafzaljs (1999), S.62f.

132pafir ist seit seiner Frankfurter Antrittsrede 29Misbesondere der Rechtswissenschaftler Berthold
Freudenthal eingetreten, vgl. Ders., Die staatsiiebh Stellung des Gefangenen (1910).
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former Radbruch mitformulierte@rundséatzevon 1923 ein klares Profil auf. Sie rickten
Erziehung im Allgegemeinen und das Progressivsyste@esonderen in den Mittelpunkt
der Strafvollzugspolitik und tbten Wirkmacht aué ddienst- und Vollzugsordnungen der
Lander aus. Ein gewisser Wandel erfasste, friiher spiater, mehr oder weniger spurbar,
den Strafvollzug aller Landé?® An ausgewahlten Beispielen soll ein Seitenblick die
Strafvollzugspolitik der Lander, auf die Differemzeind auf das Verbindende geworfen
werden, um den Hamburger Weg der Reform bessertgarpu konnen.

Die Grafik zeigt, welche Lander als Beispiete
vorgestellt werden und bietet eine Ubersightg
wie der jeweilige Strafvollzug eingeschatzt wer-
den kann. Auf der Achse Beharrung-Reform
bildet sich der Grad innovatorischer Bemuhun-
gen ab. Sie ist wohl ohne weiteres nachvollzi
bar, wahrend die zweite Achse liberal-autoritar
gerade in Uberschneidung zur ersten womogi
Leser und Leserin stolpern lasst: Gab es ei
autoritdre Gefangnisreform in der Weimarer R
publik, gibt es Uberhaupt so etwas wie eine ‘ad
toritare Reform? Der Begriff ‘Reform’ ist assoziatiusammengekettet mit Begriffen wie
progressiv, sozial, liberal, der des Autoritarembugdet sich spontan eher nicht damit.
Dazu passt es, dass Nikolaus Wachsmann das bayhsotiell des Strafens nicht als Teil
des Reformstrafvollzuges ansiéfit. M.E. handelte es sich dabei um eine autoritare
Reform, da das Strafen durch die Verknlpfung variedstrafvollzug und kriminalbiolo-
gischer Erfassung der Gefangenen eine szientistsletktive Erneuerung erfuhr, es also zu
signifikanten Veranderungen im Modus des Strafemms, kdie im zeitgendssischen Diskurs
als ernstzunehmender Part wahrgenommen, diskutidrz.T. adaptiert wurden. Es scheint
mir notig, sich von normativen Praformierungen égeln, die den Begriff ‘Reform des
Strafvollzuges’ am Leitbild des gegenwartigen skiberalen Ideals eines resozialisierend-
therapeutischen Strafens ausrichten.

Bleiben wir inBayern**® Mit 211 Strafanstalten und gut 16.000 Haftplatzerfugte es,
nach PreufRen, Uber das zweitgroRte GefangnisweseBelitschen Reich&¥. Das Land
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fig.3: Verortung der Reformen

133 Einblicke in die ReformmafRnahmen der Lander ungeRemgen in ihren Dienst- und Vollzugsordnungen
gibt, soweit SPD, USPD oder KPD einen Einfluss dhhatten Alfred Behrle, Stellung (1931), ansonsten
Leopold Schéfer, Fritz Hauptvogel, Deutsche Gesgtdgfe (1928), und Herbert Schattke, Geschichte
der Progression (1979), der im Anhang eine SyndeséDienst- und Vollzugsordnungen bietet. Vgl. zu
dem hier vernachlassigten Sachsen Karl Wilhelmker{¢ig.), Bautzen (1999).

134Vgl. Nikolaus Wachsmann, Hitler's Prisons (200&)30.

135per Forschungsstand hierzu ist drftig, am bestéorscht ist die dortige kriminalbiologische Urter
chung, Einblicke in die Ausgestaltung des Stufetesys bieten: Herbert Schattke, Geschichte der Pro-
gression (1979), S.135ff.; weniger detailliert: B&iKoch, System des Stufenstrafvollzugs (1972)915.5
Zum Alltag im bayerischen Strafvollzug, besondanskziminalbiologischen Untersuchung und auch zum
Stufensystem, einschlie3lich den Umstanden unda¥ieshsweisen seiner Etablierung: Christian Miller,
Verbrechensbekampfung im Anstaltsstaat (2004), &185. Als zeitgendssische Quellensammlung:
Bayerisches Staatsministerium der Justiz (Hg.)feBgirafvollzug, Bd. 1 bis 3 (1926, 1928, 1929).

136 Am 1.1.1927, inklusive UntersuchungsgefangnisSgatistik des Gefangniswesens (1928), S.8.



146

sollte nach dem Willen der dort Regierenden nidleiraein antirevolutionares Bollwerk
sein, sondern auch ein Faktor von Ruhe und Ordiarigeich, ein nationalistisch-autori-
tares Gegengewicht zum republikanischen Geist veimaf, dem sie eine Art von staat-
lichem passiven Widerstand entgegengesetzten. Drelnungszelle® Bayern, wie eine
beliebte Redewendung lautete, suchte auch in fBteianstalten nach Wegen, die Autori-
tat des Staates fester zu zurren, angesichts didpfigen Feinde bayerischer Ordnung:
demokratisches Reich, ‘rotes’ Preul3en, Kommunissazjalisten, Verbrecher und Juden
im eigenen Land. So fuhrte es im November 192ki&®es Land Stufen ein und war Vor-
reiter einer kriminalbiologischen Erfassung von &wefenen. Es ist bezeichnend, dass der
Strafvollzugsreferent im deutschnational gefuhrferstizministerium Bayerns in seiner
Erzahlung der Geschichte jeden Einflu3 von Revotutind neuer Verfassung tberging:
Es gebe kaum eine andere Erklarung fir die in diten Jahren erfolgte Umstellung vom
Vergeltungs- zum Erziehungsstrafvollzug, als daten die Zeit reif war, dal die neue Er-
kenntnis wie eine reife Frucht vom Baum fi&t*In dieser evolutionaren Metapher war der
verhafl3te Sturm der Revolution ohne Bedeutung féiFddlen des Apfels.

In Bayern wurde die Todesstrafe besonders haufigtreckt*® die linke Opposition und
kritische Intellektuelle unterlagen einer rigidetra®serfolgung und einer gerade in der
Frihzeit der Weimarer Republik vielfach angeklagBentalitat ihrer Behandlung in den
Strafanstaltet®® wahrend Adolf Hitler in seiner Landsberger Fesalnagt ein recht ange-
nehmes Leben genol3. Auch davon abgesehen hanslaitehebei der bayerischen Reform
grundsatzlich um ein autoritares Modell. Der Aufltles bayerischen Stufenstrafvollzugs
ahnelte den weiter oben behandelten VorschlageoPasyfarths fir ein strenges Progres-
sivregiment in den Hamburger Strafanstalten. Selworder Einfihrung des Stufensystems
gehdorte die Trennung von ‘Besserungsfahigen’ unavidbesserlichen’ zu den Maximen
bayerischer Strafvollzugspolitik. Das Progressiteyswurde dann primar als ein ,Selek-
tionsinstrument” eingefiihrt, um die wenigen Gefaregeherauszufiltern, bei denen sich in
den Augen der Verantwortlichen die Bemihungen letnsie mit den traditionell-christ-
lichen Methoden von Seelsorge, Schulunterricht pettiotischen Vortragen auf den rech-
ten Weg zurtckzubringen, wahrend eine Bevorzuguerg Atbeit als Erziehungsmittel
verworfen wurdeé“® Die unterste Stufe kannte zunachst keinerlei Hafthterungen, die
Einzelhaft war hier obligatorisch, eine ernste strénge Behandlung vorgesehen, da diese
Stufe der Vergeltung und Abschreckung diente. Wer‘anverbesserlich’ eingeschatzt
wurde, verblieb in dieser Stufe bzw. wurde nach71§@nz aus dem Stufensystem heraus-
genommen, was dazu fuhrte, dass diese GefangertenHatterleichterungen erfuhren als
die in der ersten Stufé! Das Aufsteigen in hohere Stufen handhabte Bayestniktiv, im

137 Richard Degen, Strafvollzug in Stufen (1928), 8.31

138Vgl. Richard J. Evans, Rituale der Vergeltung (P0®.666.

139Vgl. die Erlebnisberichte politischer GefangeneB. Ernst Toller, Justiz-Erlebnisse (1979/192@lix
Fechenbach, Im Haus der Freudlosen (1925) odesrdigprechenden Jahrgénge éaitbuhne

19 christian Muller, Verbrechensbekampfung im Ansttiat (2004), S.235f. Bereits die Hausordnung fur
die bayerischen Strafanstalten von 1907 sah dienlieg besserungsfahiger Gefangener von den schlech-
ten Elementen vor, vgl. Kiihlewein, Die Allerhdchsterordnung (1907/08), S.715.

141 Christian Muller, Verbrechensbekampfung im Anststiiat (2004), S.262.
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Jahre 1927 befanden sich nur 21,4% der Gefangenemér der beiden hoheren Stufen,
wahrend der Reichsdurchschnitt bei 30% ‘fd&gWar ein Gefangener, etwa wegen eines
Verstosses gegen die Hausordnung, heruntergestuftew, war ein Wiederaufstieg nur in
einigen wenigen Ausnahmeféallen mdglich. Die Anstaltungen sind mit dem Ettikett der
Unerziehbarkeit recht gro3ztigig umgegangen. Sefniedan zeigte sich 1922 das bayeri-
sche Justizministerium tber den Bericht einer Angtaden Erfahrungen mit dem Stufen-
strafvollzug. Die dortigen Insassen, meist rickjall schwer bestrafte Verbrecher, seien
sehr erbittert Gber das neue System, da fur seekalim Chancen hatten aufzusteigen, die
bisher méglichen Vergiinstigungen wegfielen. Gefapgeadtten gedullert, ,es sei jetzt im
Zuchthaus gar nicht mehr schon®, was zeige ,wieveotig es war, gerade gegenuber
denjenigen Gefangenen, die es meisterhaft verstanaleen, sich das Leben in der Straf-
anstalt so angenehm als mdglich zu machen, diegirdes Strafvollzugs mehr zu beto-
nen“*® Die bayerischen Verantwortlichen, so das RestimaeNikolaus Wachsmann und
Christian Mduller, sahen in den Stufen vor allemeeinVeg, um die Haftbedingungen
strenger zu gestaltéf! In der Tradition der ‘physischen Besserung’, we Binpassung in
eine strenge Disziplin als via regia zur Verbessgmes kriminellen Individuums galt, war
dieses Anliegen jedoch durchaus von einem erzistiegn Impetus getragen.

Dieses althergebrachte Strafen wurde weniger ddashStufensystem modernisiert denn
durch die Einfihrung kriminalbiologischer Untersungen'*® Auch wenn der erbbiolo-
gische Ansatz und insbesondere die in Bayern ang#ea Verfahren in der Weimarer
Zeit keineswegs unstrittig waréff, so galt die Kriminalbiologie doch als ernstzuneh-
mende, sich auf der ‘Hohe der Zeit' bewegende massenschaftliche Anstrengung, die
Ursachen von Kriminalitat zu klaren und Prognoderugeben, ob ein Individuum, sich zu
bessern fahig sei oder zu dieser Hoffnung nicht rnitechtigt. Die Kriminalbiologie
diente insofern als eine Art von HilfswissenscHéftdie Einordnung und Bewertung der

142Eigene Berechnungen, aus: Statistik des Gefangeews, S.8 u. 12. Wie auch fir die spéter fur ander
Lander genannten Zahlen zur Stufenzugehdrigkeit@efangenen sind einige methodische Probleme zu
nennen: 1) Stichtag der Belegungszahlen (ohne WyMaf der 1.1., der zur Stufenzugehdérigkeit jedoch
der 1.7.1927; 2) Auf Grund verschiedenster Faktaosetihre Aussagekraft zu Rigiditat oder Liberalita
bei der Handhabung des Aufriickens begrenzt; z)BDia strafrichterliche Sanktionspraxis in den Lén-
dern unterschied sich. Da erst nach einer gewisgshein Gefangener Uberhaupt in den Genuss dés Au
rickens kommen konnte, bedeutete etwa ein hohezilAairzer Freiheitsstrafen automatisch, dass sie z
keiner héheren Stufe gehdren konnten, b) auch dedénpraxis der Lander durfte Einfluss auf die Stu-
fenverteilung haben, wurden z.B. Angehdrige dehbkten Stufe gro3ziigig begnadigt, so war per se dies
Gruppe relativ schwach vertreten. Die Stufenverigjlsagt also nur, wieviele Gefangene in den Genuss
der von Land zu Land differierenden Vergunstigunigamen und kann einen groben, jedoch fehleranfal-
ligen Hinweis auf Strenge oder Milde beim Aufriclgeben.

143Ministerialentschlier_l,ung, 2.11.1922, in: BayeresiStaatsministerium der Justiz (Hg.), Stufensdikfv
zug, Bd.1 (1926), S.21

144 Nikolaus Wachsmann, Hitler's Prisons (2004), S@hristian Miller, Verbrechensbekampfung im An-
staltsstaat (2004).

145 sei betont, dass Modernitat in diesem Zusamamgnhicht normativ, sondern deskriptiv gemeint ist.

146Besonders, aber nicht allein, aus Hamburg kamrieh&itik: Moritz Liepmann, Die Problematik des
.Progressiven Strafvollzugs” (1926), S.65f.; RudSléverts, Gedanken (1932), ders., Nachwort (1933),
und die Doktorarbeit bei Liepmann: Werner Petrzilkersonlichkeitsforschung und Differenzierung
(1930). Vgl. zur zeitgendssischen Kritik: Christidiiller, Verbrechensbekampfung im Anstaltsstaat
(2004), S.246f. u. 265, u. Richard Wetzell, Invegtihe Criminal (2000), S.137ff.
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Gefangenen im Progressivsystem, welche in ihrerfekbiven’ Zugriff, die Gefahren rein
subjektiver, also angesichts der menschlichen kahigum Heucheln, fehleranfalliger
Einschatzungen des Gefangenen durch die Beamtanmieeeh sollte. Der Aufstieg ,in die
lichteren Hohen psychologisch-padagogischer Grund$aso der Gefangnisarzt, Initiator
und Hauptprotagonist bayerischer Kriminalbiolog®, med Theodor Viernstein, setzte
eine Priifung voraus, ob die ,bessernde Bemiihurtiprich* sei'*’ In Wechselwirkung
mit der autoritéren Rigiditat bewirkten die krimib@logischen Expertisen, dass bis zum
Beginn der 30er Jahre ein Grolteil der bayeris¢befangenen als ‘unverbesserlich’ auf-
gegeben wurdelf® Aber es ging ihm und den anderen Verfechtern deciimusterung
von Gefangenen um mehr, als dem rigiden Strafvgliifestellung zu leisten. Viernstein
galt sie nur als ein erster Schritt auf dem Wegldantifizierung von Menschen ,als Mi-
nusvarianten, als Schadlinge®, als ,rassefeindliEnkanlage” mit anschlielRender ,Aus-
lese, Ausmerze der dem Gemeinwohl abtraglichennSgeaftstrager”, dartberhinaus zu
einer dringend notwendigen Bestandsaufnahme deanges Bevélkerung und davon aus-
gehend zu einer umfassenden rassenhygienischetzGaseng zur ‘Aufartung’ der ‘Ras-
se’ 9 Vieleicht war es mehr als Koinzidenz, dass 192mallein das Jahr der Einfiih-
rung der Kriminalbiologie an bayerischen Strafaltstawar, sondern auch das einer schar-
fen antijudischen Politik, die ‘Ostjuden’ als antjethe wucherische ,Volksschadlinge*
gefangensetzte und des Landes verii®s.

Wie kaum eine andere Region wehmiringennach 1918 zum symbolischen und realen
Kampfplatz reformorientierter und konservativeramtgardistischer und radikal-volkischer
Kulturkonzepte gewordelt! Mit seinen knapp 2400 auf 69 Haftanstalten veeeiHaft-
platzen galt und gilt das Land als das, welchesvaitesten auf dem Weg des Gefangnis-
ses zum Resozialisierungsinstitut vorangekommen manindest was die Modellanstalt
Untermaffeld betrifft>? Die Nationalsozialisten bedrohten dieses Reforfegtdbereits
sehr frih, namlich mit ihrem Eintritt in die thigische Regierung 1930 bzw. der Regie-

147
148
149

Theodor Viernstein, Der kriminalbiologische Die(s827), S.36f.
Christian Muller, Verbrechensbekampfung im Anststiiat (2004), S.265.

Theodor Viernstein, Der Kriminalbiologische Dier{d0927), S.36f. u. 52, Minusvarianten-Zitat: Ders,.
Entwicklung und Aufbau eines kriminalbiologischefestes im bayerischen Strafvollzug, Abschrift in:
StAHbg. 241-1 |, XVI B g 1 p vol.2. Es liegen eirigtudien und Aufsétze vor, die sich mit der Krimi-
nalbiologie befassen. Ihnen liegt meist, neuerditigst mehr ausschlief3lich, das ‘Denkmodell deiiesch
fen Ebene’ zu Grunde: Vor 1933 haben sich die Algauf das obere Ende einer solchen gestellt, was
unvermeidbar in der NS-Mordpolitik endemusste Vgl. mit Beispielen fir dieses Paradigma und eein
Revision den Sammelband Justizministerium des Lamd@rdrhein-Westfalen (Hg.): Kriminalbiologie
(1997), und v.a. Christian Muller, Verbrechensbefimg im Anstaltsstaat (2004), der eine differen-
zierte Analyse von Kontinuitat und Z&sur vorlegt.

150Vgl. Reiner Pommerin, Ausweisung (1986)
151J[]rgen John, ,Weimar“ (1996), S.19.

152per Forschungsstand ist auch fur Thiringen, vas den Prozess und Alltag der Reform angeht karg.
Informativ, aber sehr formal und wenig kritischamtiert: Ursula Sagaster, Untermal3feld (1980), tigch
auch die quellenorientierten Ausfuhrungen und Higsungen bei Nikolaus Wachsmann, Hitler's Prisons
(2004), bes. S.27ff., 30 u. 34, sowie Ders., Refamd Repression (2002), S.417ff. Die Schriften von
damaligen Akteuren sind Legion, bes. Albert KrelBgrsorger, dann Leiter von Untermal3feld, Lothar
Frede und Curt Bondy haben eine rege, im FalleKsaibs und Bondy bis in die Bundesrepublik hinein-
reichende publizistische Tatigkeit entfaltet. Zahi8tatistik des Gefangniswesens (1928), S.8.
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rungsiibernahme 1932 Als es politisch noch das ‘rote Thiringen’ wargiest von
Linkskoalitionen, zuletzt inklusive KPD, bis 192Be angedrohte ‘Reichsexekution’ dies
beendete, wurde Lothar Frede zu dem u.a. fur defivBlizug zustandigen Fachreferenten
im Justizministerium ernannt. Er war die treibekdaft der dortigen Strafvollzugsreform,
die auch unter den nun biirgerlichen, haufig wedissi Kabinetten fortbestartf

Im Thiringischen Manner-Zuchthaus Untermaldfeld, #eeitgrofdten Haftanstalt des
Landes, wurden die im progressiven Reformdiskursfiierten Ideen am weitestgehen-
den verwirklicht. Kann der bayerische Strafvollzalg das autoritare Modell bezeichnet
werden, so der in Untermaldfeld als das jugendbesemialpadagogische. Der Glaube an
die Machbarkeit eines ‘neuen Menschengeschlechiedthes das Alte hinter sich laft
und kraftvoll zu neuen Ufern aufbricht, die Betogutes Gemeinschaftsgedankens und der
Selbstverwaltung fand ihren Ursprung im Denken Jogendbewegung und Sozialpadago-
gik, die ja in einem so engen Wechselverhaltnisrneueler standen, dass letztere - perso-
nell wie geistesgeschichtlich - als die ,Verbewrliling” der ersteren angesehen werden
kann®*® Im Rahmen des seit 1922 in Thiiringen eingefiiHPegressivsystems legten die
Untermal3felder Akteure besonderen Wert auf die sBetbwaltung der Gefangenen, die
freilich. von Fursorgern begleitet wurde und urder Oberaufsicht von Beamten stand.
Nach sechsmonatiger Zellenhaft (Einzelhaft, mit g@samem Besuch der Schule u.A)),
konnten die Gefangenen in die zweite Stufe aufsieigie Hirden dazu waren anders als
in Bayern sehr niedrig gelegt. 50 bis 52% alleraagenen Untermal3felds befanden sich in
dieser Stufe, lebten weiterhin in ihren Einzelzegllaber bis zum Einschluss konnten sie
ihre Freizeit mit den Mitgefangenen verbringen. Bigentliche Erziehungsarbeit begann
mit dem ebenfalls eher groRziigig als restriktivagethabten Ubergang zur dritten Stufe,
sie umfasste nach 1923 10 bis 15% der Gefangemetelen weiterhin in eigenen Zellen,
die Taren blieben jedoch unverschlossen. Die Fite@ganisierten sie in Selbstverwal-
tung. Mitgefangene als gewahlte Vertrauensleutgtsorfir ‘Ruhe und Ordnung’, kleinere
Vergehen ahndeten sie selbst, grofR3ere hatten sidrzeige zu bringen, die Aufsicht
durch Aufsichtsbeamte ,tritt zuriick” (8115 der DMON 1929). Mit diesen Gefangenen
wurden sogar, wohl ein Novum in der Weimarer Rejyliles Sonntags Spaziergange
auRRerhalb der Zuchthausmauern durchgefifitdlausstrafen sprach das ‘Anstaltsgericht’
aus, das letzte Wort blieb zwar beim Anstaltsleitée Vorschlage dieses Gremiums aus
Beamten und gewahlten Vertretern der Gefangenesefadennoch haufig Bertcksichti-
gung®’ Die Arbeit erfolgte mit neu angeschafften moderddaschinen, sodass die
Gefangenen der Zeit und wohl auch dem Arbeitsmiaekiser angepasste Fertigkeiten er-
lernen konnten als bei den Ublichen abstumpfendibeifen wie Wergzupfen oder Zigar-

15350 wurde etwa Curt Bondy seiner Stellung als Dielles Jugendgefangnisses Eisenach zum 31. 12.1932
enthoben; Die Weltbiuhne 28 (1932 11), S.809.

154Politikgeschichte: Ernst Rudolf Huber, Deutschef¥&sungsgeschichte, Bd.6 (1981), S.812ff.; Peuson
Bedeutung von Frede: Ursula Sagaster, UntermalSe2@f.

159 othar Bohnisch, Wolfgang Schroer, Sozialpadagdg®97), S.63, zum Verhaltnis der UntermalRfelder
Reformer und Reformen zu Jugendbewegung vgl. USadmster, Untermaldfeld (1980), S.16f.

156Vgl. Ursula Sagaster, Untermal3feld (1980).

157Vgl. Nikolaus Wachsmann, Hitler's Prisons (2008)28.
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rendrehen. Der bauliche Zustand der aus dem Mitelstammenden Anlage, seit 1813 zu
Strafzwecken benutzt, lie3 allerdings mehr als fmsehen Ubrig. Zwar war genug Platz
vorhanden, sodass jeder Gefangene, auch wenn Eraigeit in Gemeinschaft verbringen
durfte, eine eigene Zelle und damit einen Ruckzaugsr hatte, jedoch waren die Zellen
meist ohne kinstliches Licht und unbeheizbar. Bednmgen Temperaturen konnten sich
die Insassen morgens nicht waschen, da das Waskerem war. Wie in den meisten
deutschen Strafanstalten herrschte das Kibelsysteththe characteristic smell of Unter-
maffeld continued to be that of urine and excretneft

Ebenfalls dem jugendbewegt-sozialpadagogischen Meepflichtet war das Thiringer
Landesjugendgefangnis in Eisenach, das zwar diffeie Oberstaatsanwalt leitete, dessen
Arbeit jedoch de facto die dortigen Firsorger &desh, die wie etwa Otto Zirker, Albert
Krebs oder Curt Bondy aus Jugendbewegung und Péziagogik herkameh?® In der
grofdten Strafanstalt des Landes, Ichtershauserschéz allerdings ein dem offiziellen
Programm zuwiderlaufender Geist. Unter einem vohksational und antisemitisch einge-
stellten Direktor, einem friheren Polizei- und Aeuéizier, wurden die Prinzipien milita-
rischer Disziplin hochgehaltéfi’ Das Land Thiiringen war in der Theorie und auctein
Praxis sicherlich am innovationsfreudigsten. DiesalAlte hinter sich lassende Emphase
der Jugendbewegung, die sich die Erneuerung desdiientums aus dem Geist jugendli-
cher Frische und Tatkraft ertraumte, sorgt fur ek@onierte Position auf der ‘Reform-
achse’. Das autoritdre Regiment in Ichtershauseer, auch der durchaus autoritdre Zug
der Jugendbewegung, orientiert an GemeinschaftRifder-Gefolgschaftsverhaltnissen,
begriinden, dass Thiringens Reform von mirrelativ autoritar eingeordnet wird. Das
Pathos der Selbstbefreiung der Jugend aus denlfreleseund des Alten, fir das Gefang-
nis umgeschmiedet zum Ziel einer eingehegten Selhgaltung der Gefangenen, bedingt,
dass auf der ‘Autoritatsachse’ die Distanz zu Bayerd Preuf3en deutlich zu sehen ist.

PreuRenwar mit seinen Uber 1000 Haftanstalten, darunigle\kleine Gerichtsgefang-
nisse, der Koloss der deutschen Gefangnislandsdfedt 60% aller 1927 im Deutschen
Reich vorhandenen Haftplatze standen unter pren@isklohheit, also gut 65.108"
Nachdem die erste Initiative zu einer Reform deaf@llzugs in der Nachkriegszeit, die
weiter oben behandelte Milderungsverordnung debhiragigen Sozialdemokraten Kurt
Rosenfeld, weitgehend zuriickgenommen worden warrsdfde im preul3ischen
Gefangniswesen bis 1929 Initiativlosigkeit. Dem dressivsystem, wie es in den allge-
meinen Zlgen in den Grundsatzen 1923 festgeschriebe stand das preul3ische Justiz-
ministerium skeptisch gegeniber. Ministerialdirekddexander Klein sah 1924 die ,Her-
stellung eines brauchbaren Progressivsystems” eénf¥&n nicht nur als unbezahlbar an,
sondern hegte auch prinzipielle Vorbehalte: Dasee8ehkonne leicht zum Herren lGber die
Sache werden, eine ,planlose Verwasserung” desz@aages drohe; und Gberhaupt solle

158 \jikolaus Wachsmann, Reform and Repression (2(02p1.

159Vgl. Christine Doérner, Erziehung durch Strafe (1P9138ff.; als zeitgendssische Leistungsbilanz und
Reflexion: Curt Bondy, Erich Méller, Landesjugentiigegnis in Eisenach (1930).

160Vgl. Nikolaus Wachsmann, Hitler's Prisons (2008) 30.

161 statistik des Gefangniswesens (1928), S.8 u. 11.
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man sich hiten den Strafvollzug an ,utopistischeelead“ zu messen: ,Die erste und
Hauptaufgabe des Strafvollzugs liegt auf dem Gebiler Generalpravention, und dieser
Aufgabe ist er im ganzen groRRen gerecht gewordférrrotz dieses Bekenntnisses zum
Uberkommenen Modell des Strafens konnte sich PredBm Sog der zum Stufensystem
hinneigenden Reformbewegung, wie er sich in Geandsatzervon 1923 und delVirz-
burger Beschliissemon 1924 ausdriickte, nicht entziehen und verfidgttang 1925, in
einem ,vorsichtigen Schritt®® die Einfiihrung des Progressivsystems in seineafatstal-
ten. Preul3en vollzog diese Neuerung also so ugwilie zogerlich und pragte kein eigen-
standiges Profil der Reform aus, ganz abgesehemddass sich das Haftlingsleben in den
zahllosen kleinen und kleinsten Anstalten ohnelsinnk verénderte. Fir den Strafvollzug
war, wie es E.J. Gumbel, der systemkritische Siletisder Weimarer Zeit, Ende der 20er
Jahre formulierte, der personliche Einflul3 des Altsieiters in weitgehendem Mal3e aus-
schlaggeben®* Angesichts der tiber 1000 Haftanstalten PreuReérsoinit ein Gesamt-
bild nur schwer zu zeichnen. Immerhin kam 1927imirandervergleich recht hoher An-
teil von 30,3 von 100 Gefangenen in die zweitepggdauch unterdurchschnittlich wenige
(némlich 1,7%) in die héchste Stufe. Nach Nikolsdagchsmann hing ein Gros der preul3i-
schen wie der sonstigen deutschen Anstaltsleiter @éen wilhelminischen Strafmodell -
militarische Disziplin, Vergeltung und Abschreckunan und stand ergo den Reformen
skeptisch bis ablehnend gegeniiSer.

Im Jahre 1929 ergriff Preulen die Initiative, eckeite ein ausgekligeltes System des
Stufenstrafvollzuges, welches die Diskursgemeinsaer gegen Ende der Weimarer Re-
publik zunehmend in die Defensive gedrangten Reforals bewundernswerte Perfektio-
nierung dieses Systems feierte. Die Vielzahl preali@r Strafanstalten ermdglichte es, mit
der ganz auf die Resozialisierung der Gefangenagesichteten Verordnung Uber den
Strafvollzug in Stufen vom 7. Juni 1929 auf demiBagine groRe Zahl von Sonderanstal-
ten zu schaffen, sodass die einzelnen Klassen \eanGenen, nach Strafart (Zuchthaus
oder Gefangnis), Geschlecht Alter (jugendlich odewvachsen), Stufen des Progression,
Vorstrafen, Grad der Erziehbarkeit bzw. der gegsti§eschaffenheit, getrennt voneinander
untergebracht worden waren. Allein flr erwachser@ihr sah dieser Plan elf verschie-
dene Anstaltstypen vor. Innerhalb des Stufensysteande Wert auf Selbstverantwortlich-
keit und relative Freiheit der Gefangenen in delmenén Stufen gelegt: Selbstverwaltung in
der Freizeit, Teilnahme von Gefangenenvertreterdeanauch die Hausstrafen aussprech-
enden Anstaltskonferenzen und, als deutsches Nodentfreigang in der hochsten Stufe,
um ‘draufen’ einer reguldren Arbeit nachzugetf€nndes blieb das alles Theorie. Die
Verordnung trat nur im Bezirk des Strafvollzugsasrerlin in Kraft, selbst dort scheiterte

182 pie vorschriften tiber Verwaltung und Vollzug (192421ff.

1%3Bernd Koch, System des Stufenstrafvollzugs (19381.

164 3. Gumbel, Strafvollzugsstatistik (1930/31),98.6

165 Eigene Berechnung, basierend auf: Statistik ddargaiswesens (1928), S.8 u. 12; AnstaltsleitekoNi
laus Wachsmann, Hitler's Prisons (2004), S.31f.

166Vgl. Verordnung uber den Strafvollzug in Stufermv@. Juni 1929, die projektierte Anstaltsstrukgifgtl
sich der dort beigefligten Grafik gut entnehmen.
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sie an fehlenden Bauten, sodass der preu3ischendumsster alsbald anordnete, vorlaufig
von der Durchfihrung abzuseh®hA. Der NS-Machtantritt beendete das in der
Weltwirtschaftskrise zu einem denkbar unginstigeitpinkt begonnene Projekt dann
endgultig.

Was verband die verschiedenen Reformprojekte iBepegn Rahmen des Reformdiskur-
ses miteinander, welche gemeinsamen UberzeuguRgele- und Denkfiguren, lassen sich
ausmachen, jenseits der feststellbaren DifferenZ@m?var zunachst die Uberzeugung,
Kriminalitat reduzieren zu kénnen, indem die BeHandg der Gefangenen mit System und
nach Prinzipien modifiziert wird. Sie wurzelte ierd modernen, aufklarerischen Glauben,
durch den jeweils zur Geltung gebrachten ModusStexfens einen Einfluss auf das Vor-
kommen von Verbrechen und Vergehen nehmen zu kdomreRickfalltater und -taterin-
nen in hohem Mal3e an der verfolgten Kriminalitatebigt waren, schien die Hoffnung
berechtigt, dass sich die Kriminalitatsrate senkesse, wenn es nur gelingen wollte, die
Gefangenen gegen einen Rickfall nach der Entlasaurigien. Strafvollzugsreform sollte
so Ruckfallverhitungsein. Das Menschheitstibel Kriminalitat sollte étdlangepackt
werden, da ja nun wissenschaftlich fundierte Majelbn der Psychologie bis zur Rassen-
hygiene, zur Verfigung standen welche zweckratem#&landeln auf der Hohe der Zeit
endlich ermdglichten. Die in Schieflage gerateraatiithe und gesellschaftliche Ordnung
sollte durch eine neuartige Gefangenenbehandluadewribefestigt werden, damit das be-
drohliche Chaos nach der Apokalypse des Erstenkviggs und im revolutiondren Tumult
seiner Beendigung irgendwie noch einmal gebandegden konnte. Damit hing selbstre-
dend ein Glaube zusammen, welcher allerdings infeLdar Weimarer Republik im Dis-
kurs immer mehr an Uberzeugungskraft einbiite; alte Gros oder eine kleine Gruppe
der Strafgefangenen - das changierte - , jedendidlés ein bestimmter Anteil von ihnen,
konne zu Legalitat oder gar zu Moralitdt erzogemder. Dem korrespondierte ein Bild
vom ‘erziehbaren’ Rechtsbrecher, das sich scharfdeam der altliberalen Ara mit ihrem
Prinzip der Vergeltung abgrenzte, wo unter RUckguff Kant und Hegel das Bild vom
Verbrecher als autonomen, willensstarken und violldein Tun verantwortlichen Men-
schen vorherrschte. Der ‘erziehbare’ Rechtsbreghitrnun primar als ein willensschwa-
cher und haltloser Mensch, der den, nicht zuletztil soziobkonomische Krisen hervor-
gerufenen, Versuchungen des Lebens gleichsam garhig Charakter entgegenzusetzen
hatte, um auf der Bahn der Gesetzestreue zu bleibevVollzug sollte diesem Mangel
abgeholfen werden, die Rechtsbrecher waren ergerzehen und figurierten somit als
Kinder, die einer Nachsozialisierung bedurfen,esemit der harten bayerischen Hand, mit
den thuringischen Versuchen der Befreiung des Iitkindlichen aus dem Prokrustes-
bett des Alten oder dem systematischen Geist Pnsuffesofern bedeutete der Weimarer
Erziehungsstrafvollzug eine Infantilisierung derlibguenten, was sinnbildlich darin zum
Ausdruck kam, dass in der Thiringer Modellanstaitddmalifeld das Kinderspiel ‘Der
Plumpsack geht um’ mit den erwachsenen Gefangeemgiait wurdé®® Trotz der im Dis-

167Vgl. Herbert Schattke, Geschichte der Progresdi6i9), S.183.
188 yrsula Sagaster, Untermaf3feld (1980), S.71.
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kurs von Anfang an immer wieder geaul3erten Skedass man sich von der Einfihrung
eines schematischen Systems der Gefangenenbehgmilthih allzuviel versprechen dirfe,

da es doch bei der Erziehung ganz auf das menkehlfiteinander und die individuelle

Behandlung der Insassen ankomme, wurde mit dener&afvollzug ein solches System
der Gefangenenbehandlung zur verbindlichen LedtlilAngesichts der institutionellen

Strukturen, fiskalischen und mentalen Grenzen ddoiit, war das Ideal der allumfassen-
den Individualisierung ein Luftschl